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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 821.163.41.09-31 Krakov S.
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KINEMATOGRAFSKO PISAWE ROMANA
(Krila Stanislava Krakova)

Predrag Petroviã

SAŸETAK: Kratki avangardni roman u kojem su se najdo-
slednije ispoqile nove pripovedaåke moguãnosti bliske, od-
nosno analogne tehnici filmske montaÿe su Krila (1922) Sta-
nislava Krakova. Specifiåan narativni postupak kojim je ostva-
ren ovaj roman postaje jasniji dovede li se u vezu sa stavovima
pojedinih avangardnih autora o filmu, ponajpre sa razmišqa-
wima Sergeja Ejzenštejna o tehnici filmske montaÿe kao i sa
programskim stavovima pojedinih avangardnih pripovedaåa, ka-
kav je Alfred Deblin, da roman zasnuju na nekim kinemato-
grafskim principima.

KQUÅNE REÅI: roman, avangarda, film, kinematograf-
ski postupak, montaÿa, pripovedawe, perspektiva, kontrapunkt,
poetika

„Pitawe ko je subjekt rata svešãe se
na pitawe ko je subjekt percepcije."

Moris Merlo Ponti,
Fenomenologija percepcije

„Film ne znaåi ja vidim, veã ja
letim."

Pol Virilio, Rat i film

Nekoliko decenija nakon što je objavio svoj prvi roman, Dnevnik o
Åarnojeviãu, Crwanski se u memoarskim beleškama u kwizi Lirika i
komentari (1959) priseãa vremena kada je intenzivno radio na tom delu
i pokušava da objasni zašto u wemu nema razvijenih opisa bitaka i
ratnih dejstava. Navodeãi jedan od razloga, Crwanski kratko kaÿe: „Rat
nije roman, nego film."1 Reå je zapravo o parafrazi poznate misli jed-
nog od pionira modernog filma, francuskog rediteqa Anabela Gansa,
koji 1917. godine, dok Crwanski vodi svoj ratni dnevnik od kojeg ãe
docnije postati roman, poåiwe da snima film Optuÿujem koristeãi

1 Miloš Crnjanski, Pesme, Sabrana dela, knjiga 1, Beograd 1983, str. 146.



kao statiste povratnike sa fronta, rawenike, rekonvalescente, meðu
wima i poznatog pesnika Bleza Sandrara. Govoreãi o svom doÿivqaju
snimawa na frontu, Gans film dovodi u vezu sa ratnom mašinerijom
— „Rat je film, a film je rat". Prava moã filma, koju je upravo sni-
mawe u ratu potvrdilo, u tome je što radikalno mewa åovekovu percep-
ciju stvarnosti, jer poseduje takvu „åaroliju i opsene, k dru da gledao-
cima, u svakom deliãu sekunde stvori dosad nepoznato oseãawe svepri-
sutnosti, postojawe u åetvrtoj dimenziji, pošto se vreme i prostor
ukidaju."2 Crwanski, koji je svoje oduševqewe filmom iskazao u mno-
gobrojnim esjima u kojima piše o velikim izraÿajnim potencijalima
koje poseduje najmlaða umetnost, imao je prilike da se februara 1929.
godine kao dopisnik Politike iz Pariza susretne sa Gansom. U inte-
vjuu francuski sineasta izjavquje da „kinematograf postaje neka vrsta
alhemije umetnosti od koje se moÿe oåekivati promena sviju ostalih sa-
mo ako budemo znali da dodirnemo srce: srce je metronom kinemato-
grafa."3

Upravo prisustvo te „kinematografske alhemije", koja preobraÿava
umetnost pripovedawa, moÿe se prepoznati u srpskoj avangardnoj pro-
zi, pa i u Crwanskovom prvom romanu. Iako u wemu zaista nema razvi-
jenih opisa bitaka, u onim fragmentima u kojima Rajiã piše o svom
boravku i kretawu na frontu moÿe se uoåiti specifiåan narativni
postupak — brzo smewivawe kratkih, prezentskih reåenica i reåenica
bez predikata kojima se postiÿe efekat isprekidane, kao filmskim re-
zovima iseåene percepcije i radwe. Dinamiåno smewivawe pojava i
likova koji ulaze u Rajiãevo vidno poqe podseãa na nervozno kretawe
objektiva kamere, odnosno montirawe nezavisnih i nepovezanih kadro-
va, kao u ovom odlomku: „Prolazili smo kroz pusta sela. Nekoliko jad-
nih, grozno sirotih, odrpanih åivuta. Lepe ruske crkve, mokre šume
što se puše. Blato, grdno more blata. Psi tråkaraju po selima. Psi i
jadne, prqave izgriÿene åivutke. Devojåice od dvanaest godine, od de-
set godina, nude se. Svud kola, jadni kowi i beskrajni blatni putevi.
Po ulicama leÿe rawenici. Posle podne su došli po nas automobili.
A sunce mlako, dobro sunce lilo je po kuãama i putevima."4 Sliåan
pripovedaåki postupak zasnovan na principu kadrirawa i montaÿe,
odnosno vezivawa nezavisnih slika-snimaka u jedan narativni niz,
uoåqiv je i u Crwanskovim pripovetkama kakve su „Veliki dan" i
„Raj" koje su takoðe tematski vezane za rat, kao i ratnom romanu Dragi-
še Vasiãa Crvene magle (1922).5 Meðutim, ne moÿe se jednostavno tvr-
diti da su ovakvi pripovedaåki postupci nastali samo i pod direkt-
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2 Nav. prema: Pol Virilio, Rat i film: logistika percepcije, prev. A. Jovanoviã i V. Cakeljiã,
Beograd 2003, str. 47. Na jednom mestu Virilio primeãuje zanimqivu podudarnost koja
potvrðuje da su rat i film bukvalno od istog materijala — nitroceluloza koja je sluÿila
za proizvodwu filmske trake u Prvom svetskom ratu, koristila se i za pravqewe eksplo-
ziva (str. 28).

3 Miloš Crwanski, Hristos Anabela Gansa, Politika, br. 7478, Beograd, 24. febru-
ara 1929, str. 10.

4 Isti, Dnevnik o Åarnojeviãu, Beograd 1921, str. 22.
5 Up. o tome: Radovan Vuåkoviã, Srpska avangardna proza, Beograd 2000, str. 43.



nim uticajem filma, nego da su, kao i sam ratni film, posledica di-
namizovane percepcije stvarnosti i izmewenog doÿivqaja vremena i
prostora u ratnom haosu. Naglašavajuãi da je rat nuÿno u sprezi sa
svojom vizuelnom dimenzijom, odnosno da se za ratnika funkcija oruÿ-
ja svodi na funkciju opaÿawa, Pol Virilio istiåe da su avangardni
reÿiseri i kwiÿevnici (Virilio prvenstveno pomiwe futuriste, da-
daiste i nadrealiste) tokom dvadesetih godina umetniåki oblikovali
jednu izokrenutu, dinamizovanu i preusmerenu sliku sveta, zato što su
u „ratnim zbivawima i sami 'preusmereni' ". Prvi svetski rat je za-
hvaqujuãi izvanrednom spoju vojne tehnike i ratne kinematografije iz-
vršio velik uticaj na avangardni film i kwiÿevnost — „Nije izne-
naðujuãe što nakon 1914. strelovit razvoj vojne tehnologije, sa silo-
vitim kinematografskim probojem prostornog kontinuuma zahvaqujuãi
avijaciji, doslovno razara celovitost vidnog poqa; perceptivno poqe
postaje nepovezano, iscepkano, nejedinstveno. U tom razdobqu metafora
eksplozije sve åešãe je prisutna kako u umetnosti, tako i u politici."6

Indikativan je programski tekst koji ruski rediteq Dziga Vertov obja-
vquje po povratku iz rata, 1919. godine, u avangardnom åasopisu Lef,
pod uredništvom Majakovskog. Osuðujuãi stare „narativne" filmove i
petrifikovanu percepciju Vertov odreðuje svoju stvaralaåku poziciju:
„Ja sam objektiv kamere, weno oko. Ja vam pokazujem svet onako kako ga
samo ja vidim. Poåev od danas zauvek odbacujem nepomiåan pogled svoj-
stven åoveku. Pribliÿavam se stvarima i udaqavam od wih — puzim
ispod wih — pewem se na wih — jašem na kowu u galopu — upadam u
punoj brzini usred gomile — tråim ispred vojnika koji jurišaju — ba-
cam se nauznak — uzleãem zajedno s aeroplanima — padam i letim sku-
pa sa telima koja padaju ili se uzdiÿu u vazduhu."7

Kratki roman u kojem su se najdoslednije ispoqile nove pripove-
daåke moguãnosti bliske, odnosno analogne tehnici filmske montaÿe
je Krila (1922) Stanislava Krakova. Za razliku od drugih autora, u Kra-
kovqevom sluåaju se veã moÿe govoriti o direktnijem i intenzivnijem
proÿimawu romana i filma. Dva kquåna momenta na kojima je zasnovan
ovaj roman sa tematikom iz prvog rata — film i avioni, Krakov je upo-
znao kao dobrovoqac u srpskoj vojsci. Nakon rata on je, uz takoðe avan-
gardne kwiÿevnike Boška Tokina i Dragana Aleksiãa, jedan od pioni-
ra filmske umetnosti tokom dvadesetih godina. Snimio je nekoliko
dokumentarnih filmova od kojih je saåuvano ostvarewe o Prvom svet-
skom ratu Za åast otaxbine prikazano 1930. godine u Beogradu, a pono-
vo tek 1993. pod imenom Golgota Srbije. Montirajuãi arhivske snimke
nastale tokom rata sa materijalom dosnimqenim docnije Krakov je, ka-
ko to sam objašawava, ÿeleo da u stilu modernih ruskih rediteqa spoji
dokumentarno i poetsko, da u epske slike rata unese lirsku atmosferu
i tako dobije film koji ãe biti „ne samo jedna istorijska nego i jedna
umetniåka emocija."8 Naglašavajuãi koliko postupci selekcije i mon-
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6 Pol Virilio, nav. delo, str. 36.
7 Isto, str. 37.
8 Stanislav Krakov, Za åast otaxbine &Poÿar na Balkanu, priredio G. Tešiã, Be-

ograd 2000, str. 65.



taÿe imaju presudnu ulogu za vrednost ovoga filma, Dragan Aleksiã
konstatuje da je Za åast Srbije celoviti mozaik „najdragocenijih slika
i najboqe odabranih scena" pa zato predstavqa ne samo najboqe film-
sko nego „najlepše umetniåko delo uopšte koje je o ratu stvoreno."9

Upravo zbog te multimedijalnosti Krakovqev umetniåki opus je jedin-
stven — svoje ratno iskustvo autor je izrazio kroz dva medija, kwiÿev-
nost i film, odnosno u åetiri ÿanra (dnevnik, roman, film i memoa-
ri) izmeðu kojih se uspostavqaju oblikotvorne, kompozicione i temat-
sko-motivske veze. Po takvoj stvaralaåkoj orijentisanosti na više me-
dija i ÿanrova, kao i bliskosti u primeni sliånih umetniåkih postu-
paka u razliåitim medijima, jedino bi se stvaralaåka pozicija Bori-
slava Pekiãa dala uporediti sa ovom Krakovqevom. Pekiã je romano-
pisac, autor dnevniåke i memoarske proze, koscenarista za nekoliko
filmova, meðu wima i za film Vreme åuda (1989), snimqen prema isto-
imenom i prvom Pekiãevom romanu iz 1965. Paralelna analiza Peki-
ãevog romana i potoweg filma, koji dogaðaje oko Lazarevog vaskrsewa
prenosi iz biblijskih u poratne, komunistiåka vremena, svakako bi po-
kazala prisustvo sliånih umetniåkih postupka (parodija, ciniåna kri-
tika dogmatske ideologije, uspostavqawe naglašenih veza sa biblij-
skim predloškom) u dva razliåita medija. U Krakovqevom sluåaju ta
bliskost u umetniåkim postupcima je još naglašenija jer prostorni i
vremenski okviri u romanu i filmu ostaju isti. Štaviše, Krila zbog
naglašenog prisustva kinematografskih elemenata u pojedinim segmen-
tima teksta podseãaju na kwigu snimawa, odnosno filmski scenario.

Zbog sloÿenog odnosa izmeðu faktografskog i fikcionalnog, za-
snivawa romanesknih zbivawa na dokumentarnoj graði, zanimqiva je i
paralela izmeðu Krakova i Crwanskog. I Dnevnik o Åarnojeviãu i Krila
nastali su na osnovu autobiografskog iskustva svojih autora. I Krakov
je na frontu vodio dnevnik åije je odlomke objavio u listu Vreme jula
1923. godine („Borba na Kalin-kamenu: odlomci iz dnevnika sedamnae-
stogodišweg dobrovoqca"). Kao što ãe se i Crwanski u svojim komen-
tarima uz Liriku Itake vratiti nekim ratnim zbivawima o kojima
pripoveda u svom prvom romanu, tako ãe i Krakov nekoliko decenija
nakon objavqivawa romana Krila iste dogaðaje iz rata opisati u svojim
memoarima Ÿivot åoveka na Balkanu, objavqenim tek 1997. (prireðivaå
Gojko Tešiã). I jedan i drugi autor tako zaoštravaju i problematizuju
odnos izmeðu ÿivota i literature, åineãi granicu izmeðu fiktivnog i
dokumentarnog otvorenom. Kao što ni romani koje su objavili poået-
kom dvadesetih, zasnovani na autobiografskom iskustvu, nisu tradici-
onalno shvaãena fikcija, tako ni komentari Miloša Crwanskog s kra-
ja pedesetih, odnosno memoarski zapisi Krakova nastajali pribliÿno u
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9 Nav. prema: Gojko Tešiã, „U perspektivi kritike: Ko je bio Stanislav Krakov",
pogovor u kwizi Stanislava Krakova Ÿivot åoveka na Balkanu, Beograd 1997, str. 418. Za-
nimqivo je i svedoåanstvo autorove ãerke Milice Arsenijeviã-Krakov, u uvodu ove kwi-
ge, koja govoreãi o oåevoj pasiji za filmom navodi i wegovo poznanstvo i planove za
ozbiqne filmske projekte sa åuvenim nemaåkim sineastom Fricom Langom koji zbog
Drugog svetskog rata nisu ostvareni (str. 8).



isto vreme, baš zato što su pisani nakon romansijerskog iskustva, ni-
su samo jednoznaåna dokumentarna, „istinita" graða.10

Meðutim, dok je u prvom romanu Miloša Crwanskog veza sa dnev-
niåkim predloškom ostala naglašena time što su za konstituisawe
kratkog romana iskorišãene neke ÿanrovske moguãnosti dnevnika, pr-
venstveno pripovedawe u prvom licu, ispovest, udvajawe pripovedaåkog
i doÿivqajnog „ja", fragmentarnost, i moÿda nadasve poetiåko i egzi-
stencijalno poverewe u åin pisawa, odnosno pisanog preosmišqavawa
i prevrednovawa ÿivotnog iskustva, dotle roman Krila razvija jedan
drugaåiji tip dokumentarnosti koja nije tekstualna nego filmska, od-
nosno ne poåiva na onome što je zapisano nego na onome što je iz
umnoÿenih i razliåitih perspektiva viðeno. I roman se, kao i rat i
kao i film, u Krakovqevom sluåaju prvenstveno svodi na vizuelnu di-
menziju, na niz odabranih i na odgovarajuãi naåin montiranih sli-
ka/scena koje od vizuelnih, kao kamerom zabeleÿenih dokumenata, pre-
rastaju u umetniåke, sugestivne vizije. Na samom poåetku roman je krat-
ko poglavqe koje se zove „Dokument koji je koza pojela". U obliku cita-
ta, grafiåki sloÿenog tako da podraÿava izgled autentiånog vojnog do-
kumenta, prenet je, odnosno prireðen, ošteãeni tekst u kojem su zabe-
leÿene karakteristike oficira. Ali dokument je ošteãen jer je poåela
da ga jede koza. U dijalogu koji potom sledi, jedan od oficira to ovako
komentariše: „Sad i koze mogu po poverqivoj arhivi preturati", a
pripovedaå zatim opisuje poluuništenu arhivu: „Sanduk je leÿao pred
wime nemoãan, i kroz wegove raspukle daske ispadale su hartije na sve
strane."11 U ovoj ironiåno stilizovanoj uvodnoj sceni imliciran je je-
dan poetiåki vaÿan stav o nemoãi pisanih dokumenata da predstave i
saåuvaju istinu o ratu. Upravo u treãem poglavqu („Prepad") autorski
pripovedaå, koji se inaåe retko oglašava svojim komentarima, scenski
opisuje ratno razarawe i potom postavqa pitawe: „Iz srušene kuãe iz-
vlaåe zatrpane. Oficiru je greda smrskala glavu. Neko je docnije govo-
rio kako je kundakom dotuåen. Ko bi još saznao istinu u ratu?" (Krila,
str. 24). Ovo pitawe o destabilizovanom statusu istine u ratu (još Ki-
pling je jezgrovito formulisao da je istina prva ÿrtva rata) moÿe da
sugeriše da je do saznawa istine u ratnom meteÿu nemoguãe doãi, ali
posredno bi moglo da uputi i na izbor specifiånog, kinematografskog
oblika pripovedawa i pripovedaåevu poziciju u romanu. Ako veã nema
toga ko bi znao istinu u ratu, da li, ipak, do neke potpunije i objek-
tivnije slike moÿe doãi sveprisutno oko, odnosno objektiv kamere, ali
koji je takoðe voðen nekim subjektom percepcije? Na poåetku romana
pisani dokumenti nemoãno se osipaju i lete, ironiåno su prikazani
kao hrana za koze, i tom uvodnom scenom kao da je imlicitno ukinuta
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10 O preplitawu i preinaåewima faktografskog i fikcionalnog u Krakovqevoj
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ur. M. Maticki, Despotovac 1999.

11 Stanislav Krakov, Krila, roman, Beograd 1922, str. 4 (svi navodi biãe dati pre-
ma ovom, prvom izdawu).



moguãnost da neki oblici pisanih dokumenata budu izvor i garant pri-
povedawa o ratu, pa i moguãnost da roman bude zasnovan na nekom od
dokumentarnih ÿanrova — dnevniku, pismima, memoarima. Krakovqeva
namera oåigledno je bila da bez naglašenih emocija i patetike dâ što
objektivniju sliku rata, odnosno zbivawa na Solunskom frontu i u po-
zadini, i tako se pribliÿi moguãoj istini koja bi bila pouzdanija pa
time i opštija jer prevazilazi subjektivna, individualna svedoåewa.
Dok Petar Rajiã piše svoj dnevnik kojim ãe detektovati, dokumentova-
ti, odnosno artikulisati promene koje su nastale u wegovoj svesti i
time, naravno, u wegovom viðewu sveta, pripovedaå romana Krila film-
ski beleÿi i dokumentuje dogaðaje u svetu oko sebe ÿeleãi da što uver-
qivije prikaÿe dinamizam i haotiånost rata i da detektuje promene
koje rat izaziva u ponašawu drugih qudi. Pri tome umetniåki efekti
i vrednost ovoga romana, kako ãe to istaãi i avangardna misao o fil-
mu, ne proizilaze samo iz onoga što je snimqeno, odnosno filmskom
tehnikom u pripovedawu zabeleÿeno, nego prvenstveno iz naåina kako
je snimqeni/zabeleÿeni materijal povezan, ukomponovan, jednom reåju
montiran. Upravo u naåinu na koji je izvedena montaÿa odabranih na-
rativnih segmenata i efektima koji se tako postiÿu (ponajpre šok i
crni humor) prepoznaje se prisustvo pripovedaåa, wegov imlicitni
stav, kao i promene koje je u wegovoj svesti izazvao rat.

Za genezu pripovedaåke tehnike koja dominira u romanu Krila va-
ÿan je bio Krakovqev prethodni, takoðe ratni roman Kroz buru (1921).
Iako se u wegovom naslovu moÿe prepoznati ekspresionistiåka kono-
tacija, elementi ekspresionizma i avangardno eksperimentisawe u pri-
povedawu izrazitije se ispoqavaju tek u završnim poglavqima — „po-
sledwe tri glave, gde je liåni roman izbaåen iz koloseka sentimental-
nosti u tragediju opšte bure, 'Na prelomu', 'Na mostu' i 'Requiem', daju
vrlo dobre slike rata i svedoåe o buduãem umetniku Krila."12 Dok je
preteÿni deo roman Kroz buru u znaku sentimentalne qubavne priåe,
koja se dešava daleko iza linija fronta, i ispripovedan u treãem li-
cu, mahom iz perspektive glavnog junaka, u završnim poglavqima koja
opisuju haotiåna ratna zbivawa, kada se liåna tragedija utapa u trage-
diju kolektiva, naracija se izrazito mewa. U pripovedaåkim rezovima,
koji su u tekstu oznaåeni isprekidanim linijama, kada se jedan nara-
tivni tok naglo smewuje drugim, najoåiglednije se prepoznaje tehnika
višeplanskog kinematografskog pripovedawa kakva ãe dominirati u
Krilima. Da bi se prikazala dinamika ratnih zbivawa na kraju romana,
bio je, dakle, potreban pripovedaåki postupak drugaåiji od onog kojim
su ispripovedani mirnodopski dogaðaji. Zanimqivo je zato kako Kra-
kov, u intervjuu povodom prikazivawa svog filma Za åast otaxbine
1930, objašwava, polazeãi od sopstvenog ratnog iskustva, uticaj rata na
sve one koji su ga preÿiveli — „rat je imao duboke veze sa svim našim
åulima, oseãawima, instinktom, zanosom, mislima i stvarnošãu. Vi-
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deli smo da je on bio usko vezan sa najsuštastvenijim našim ÿivotom,
i da je u wemu bilo koliko tragedije toliko i elana, ideja i bolova, ne-
verovatno ispremeštanih, åudno hipnotiåkih, snaÿnih. Rat je bio naj-
dinamiånija pojava u našoj istoriji. I zato su posle došle zanimqive
analize u raznim umetniåkim izrazima."13 Upravo takva ãe biti slika
rata u Krakovqevom drugom romanu i to prvenstveno zbog „dinamizova-
nog" postuka pripovedawa.

Pozicija pripovedaåa u Krilima se terminima Ÿenetove naratolo-
gije moÿe odrediti kao heterodijegetiåko pripovedawe sa spoqašwom
fokalizacijom. Ograniåewe, odnosno selekcija narativnih informa-
cija u odnosu na ono što se tradicionalno naziva sveznawe, izvedena
je tako da se pripovedawe svodi prvenstveno na opisivawe postupaka i
ponašawa likova, bez prikazivawa wihovog „unutrašweg" ÿivota —
„fokus je postavqen izvan svih likova, åime je potpuno onemoguãen
uvid u svest bilo kog junaka." Kako Ÿenet primeãuje, dosledna primena
ovog postupka nije karakteristiåna za roman pre dvadesetog veka, a naj-
potpunije ostvarewe ima u francuskom novom romanu.14 Prema narato-
loškoj teoriji drugog znaåajnog autora, Franca Štancla, Krila su bli-
ska personalnom tipu romana u kojem se ostvaruje efekat scenskog pri-
kazivawa stvarnosti. Åitalac kao da je direktno, bez posredovawa i ko-
mentara pripovedaåa, suoåen sa prikazanim svetom. Iako se pripove-
daå u personalnom romanu odrekao poigravawa sa iluzijom pripoveda-
wa, Štancl primeãuje da i u ovoj narativnoj situaciji pitawe „šta je
stvarno?" ostaje aktuelno, ali na jedan drugaåiji naåin nego što je to u
autorskom ili pripovedawu u prvom licu. „Autor personalnog romana
zamišqa, bira, ureðuje, strukturira elemente svog prikazanog sveta mo-
ÿda još paÿqivije nego autor auktorijalnog romana ili romana u pr-
vom licu, ali se pri tome uvek rukovodi namerom da stvori privid da
je ovaj raspored stvari dat bez ikakvog plana i sluåajno uzet iz stvar-
nosti, kao da je neka nevidqiva i nepotkupqiva kamera lukavstvom
uspela da uhvati ove snimke iz ÿivota onakvog kakav on jeste."15 Pri-
povedaå u Krilima sluÿi se jednim takvim „lukavstvom", jer izbor i
raspored filmski „uhvaãenih" slika i scena nije sluåajan. Pripovedaå
ih dovodi u vezu, odnosno ulanåava (montira) tako da taj spoj izazove
odreðene umetniåke efekte kakvi su groteska, parodija, crni humor ili
apsurd. U svojoj Teoriji pripovedawa (1985) Štancl ãe za ovaj tip pri-
povedaåke situacije upotrebiti termin camera-eye kao graniåni oblik
pripovedawa koji se pribliÿava filmu, podseãajuãi nekada i na kwigu
snimawa ili transkript dogaðaja snimqenih kamerom. Odlike tog po-
stupka Štancl pokazuje analizirajuãi primere iz Dos Pasosovih roma-
na Menhetn Transfer (1925) i trilogije U.S.A. (1938), gde pokazuje po-
stajawe nereflektovanog i desubjektiviziranog pripovedaåa.16 U tom
smislu Krakovqev roman je jedinstveno i dragoceno ostvarewe u srpskoj

517

13 Stanislav Krakov, Za åast otaxbine &Poÿar na Balkanu, str. 64.
14 Adrijana Maråetiã, Figure pripovedanja, Beograd 2003, str. 218—219.
15 Franc Štancl, Tipiåne forme romana, prev. D. Gojkoviã, Novi Sad 1987, str. 95.
16 Up. o tome: Rada Stanareviã, Montaÿa-avangarda-knjiÿevnost, Beograd 1998, str. 160.



kwiÿevnosti u kojem je po prvi put primewen jedan specifiåan nara-
tivni postupak koji svakako postaje jasniji dovede li se u vezu sa stavo-
vima pojedinih avangardnih autora o filmu (na primer sa razmišqa-
wima Sergeja Ejzenštejna o tehnici filmske montaÿe) kao i sa razmi-
šqawima pojedinih avangardnih pripovedaåa da roman zasnuju na ne-
kim kinematografskim principima (Alfred Deblin).

Meðutim, pre nego što se zadrÿimo na postupcima montaÿe u
Krakovqevom romanu, neophodno je da objasnimo jednu pojmovnu di-
stinkciju koja postoji unutar istog termina montaÿa i vaÿna je za raz-
umevawe prirode avangardnog kratkog romana. Poznato je da je Birger u
svojoj Teoriji avangarde, polazeãi od Bewaminovog odreðewa alegorije,
montaÿu oznaåio kao centralnu kategoriju avangardnog umetniåkog dela
koja pretpostavqa fragmentarizaciju stvarnosti i åini oåiglednim
proces konstrukcije dela kao artefakta. Pri tome je Birger napravio i
jasnu razliku — „U okvirima jedne teorije avangarde ne moÿe da bude
relevantna primena ovog pojma koju je nametnuo film, jer je ona tu veã
data kroz medijum. (…) Teorija avangarde mora poãi od pojma montaÿe
koji je predoåen u ranim kubistiåkim kolaÿima (…) u kojima se uvode u
sliku fragmenti stvarnosti, tj. materijal koji umetnikov subjekt nije
prethodno obradio."17 Birger, dakle, montaÿu izjednaåava sa kolaÿom
koji kao umetniåki postupak postoji u avangardnoj kwiÿevnosti i sli-
karstvu, dok filmskoj montaÿi, iako navodi primer iz Ejzenštejnove
Krstarice Potemkin da bi istakao koliko se „artificijelni" rezovi
filmske radwe razlikuju od obiåne iluzionistiåke reprodukcije pri-
rodnog pokreta, ipak ne priznaje status umetniåkog nego samo tehniå-
kog postupka koji je dat samom prirodom filmskog medija.

Teorijski stavovi, kao i sama filmska ostvarewa avangardnih re-
ÿisera, Grifita, Ejzenštejna ili Pudovkina, govore drugaåije. Kao
što je tek avangardna kwiÿevnost umetniåka sredstva i postupke kao
takve uåinila prepoznatqivima, tako je film u avangardi svoj osnovni
tehniåki postupak, montaÿu, uåinio vidqivom i od we stvorio svoj te-
meqni umetniåki postupak. Dok je, na primer, zaumni jezik skrenuo pa-
ÿwu na reå kao takvu, odnosno na samu strukturu i poetsku funkciju je-
zika, montaÿa je skrenula paÿwu na strukturu filma i umesto pred-
stavqaåke istakla wegovu umetniåku vrednost. S punim pravom se moÿe
reãi da je tek ovakvim shvatawem i korišãewem postupka montaÿe
film tokom druge i treãe decenije prošloga veka postao svestan sebe
kao umetnosti. Dok su u dotadašwim filmovima kadrovi bili jedno-
rodni i diskretno, za gledaoca neprimetno, prelazili jedan u drugi,
avangardni filmovi su dovoðewem u vezu nezavisnih ili suprotstavqe-
nih kadrova aktivirali wihov smisaoni spoj. U tom smislu, filmska
montaÿa zapravo nastoji da prenese psihološku i perceptivnu dina-
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miku subjekta, kao i simultano odvijawe dogaðaja.18 Ejzenštejn je 1923.
godine dao klasiånu definiciju montaÿe koja je od vaÿnosti za tumaåe-
we Krakovqevog romana: „Umesto statiånog 'odraza' nekog zbivawa, koji
obuhvata sve moguãnosti za akciju u granicama logiåne radwe tog dogaða-
ja, prelazimo na jedno novo poqe — na slobodnu montaÿu proizvoqno oda-
branih, nezavisnih (u okviru date kompozicije i predmetnih veza koje obu-
hvataju zbivawa) atrakcija — sve u ciqu uspostavqawa nekih krajwih
tematskih efekata."19 Vaÿno je da Ejzenštejn ne vezuje montaÿu samo
za film, nego govori i o „montaÿnom naåinu mišqewa" koji postoji i
u pozorištu i kwiÿevnosti, åak i pre nego što je film izmišqen. U
åuvenoj sceni razgovora Eme i Rodolfa na poqoprivrednom sajmu u
Floberovom romanu Gospoða Bovari Ejzenštejn nalazi jedan od najlep-
ših primera paralelne montaÿe u umetnosti. Smisao se obrazuje u pa-
ralelnom suprotstavqawu dveju tematskih linija åime se proizvodi
efekat „monumentalne beznaåajnosti."20 Stavovi poznatog ruskog reÿi-
sera nesumwivo potvrðuju da se o montaÿi moÿe govoriti kao o umet-
niåkom postupku, kako na filmu tako i u kwiÿevnosti. Štaviše, u
pripovedawu montaÿa dobija još inovativniju i smisaono sloÿeniju
funkciju nego na filmu jer je jeziåki medijum prilagoðava svojoj pri-
rodi. Da ovako shvaãena montaÿa ima svoje vaÿno mesto ne samo u teo-
riji i umetnosti filma nego i u kwiÿevnosti i teoriji pripovedawa
potvrðuju zapaÿawa Jurija Lotmana. Pozivajuãi se na Ejzenštejna, Lot-
man svoje naratološke stavove zasniva na elementima „kinematograf-
skog pripovedawa" kao što su kadar, plan i rakurs (na primer rakurs u
filmu je kquåni pojam na kojem Lotman zasniva svoje objašwewe taåke
gledišta). Štaviše, upravo „struktura kinematografskog pripovedawa
razotkriva mehanizme svakog umetniåkog pripovedawa", što Lotman i
pokazuje na jednom primeru iz Tolstojevog romana Rat i mir.21 Tumaåe-
wu filmskog jezika kao „podvrste jazika kao društvene pojave" Lotman
je posvetio paÿwu u zasebnoj studiji Semiotika filma i problemi film-
ske estetike (1973) u kojoj, izmeðu ostalog, objašwava i to da kadar u
filmu funkcioniše kao reå, odnosno reåenica u jeziku: „U filmskom
svetu razbijenom na kadrove pojavquje se moguãnost izdvajawa bilo kog
detaqa. Kadar dobija slobodu svojstvenu reåi: on se moÿe izdvojiti i
spajati sa drugim kadrovima po zakonu smisaonog, a ne prirodnog spa-
jawa i povezivawa, moÿe se upotrebiti u prenesenom — metaforiånom
ili metonimijskom smislu."22 U Krilima se svakako moÿe prepoznati
nešto od „montaÿnog naåina mišqewa", kao i elementi kinemato-
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grafskog pripovedawa u romanu, kakvi su kadar i plan, na primer u
sledeãem pasusu iz treãeg poglavqa („Prepad"):

„Sa svih strana sela tråe qudi. Proleãu ulicama, jure kroz dvori-
šta, razvaquju ograde, i izbijaju vrata sa kuãa. Åuturice veselo pevaju
na mršavim kukovima. Probuðene ÿene vrište. Tuÿno bleåe ovce po
baåijama. Kod dvospratne kuãe je pucwava sve jaåa. Samo se jedno malo
dete, sve golo, mirno igra na buwištu" (Krila, str. 24).

Svaka od prezentskih reåenica funkcioniše kao jedan filmski
kadar a taåke, u drugoj reåenici i zarezi, kao rezovi izmeðu kadrova.
Umesto pretapawa, odnosno postepenog prelaza jednog vezanog kadra u
drugi i, analogno tome, kontinuiranog, pravolinijskog toka radwe, br-
zim i kratkim rezovima samostalni kadrovi se smewuju brzo, prikazana
dešavawa deluju rastrzano, što doåarava stawe panike, haosa, bespo-
moãnosti pred nailaskom opasnosti. Roman je svojim preteÿnim delom
upravo takav „niz iskidanih slabo povezanih ili uopšte nepovezanih
slika koje, nagomilane, daju haotiånu atmosferu rata."23 Završna, goto-
vo nestvarna slika deteta koje se mirno igra kao da pripada nekom dru-
gom vremenu i prostoru i izrazito je suprotstavqena sveopštem haosu,
ali ga tim kontrastom još više istiåe. Tako se pored semantiåkog
sloja aktivira i sama struktura pripovedanog teksta, odnosno raspored,
duÿina i ritam smewivawa reåenica, što je još izrazitije u sledeãem
odlomku iz pete glave („Pred smrãu"): „Odjednom odozgo sa dve strane
zaklokotaše tuðinski mitraqezi. Šiba åelik stostruko stostuånom
kamxijom. Posrãe se. Pada. Neko se diÿe. Opet pada. Svako gleda da se
izdvoji, da beÿi u drugom pravcu" (Krila, str. 41).

U prethodno pomenutom odlomku iz treãe glave romana uoåava se i
za film karakteristiåno višeplansko prikazivawe, odnosno smewiva-
we opšteg plana — veãa udaqenost od predmeta snimawa (qudi koji tr-
åe sa svih strana) i krupnog — sasvim blizu predmetu (åuturice na ku-
kovima), kao i sredweg (dete koje se igra). Pored brze smene samostal-
nih prizora izraÿenih mahom kratkim prezentskim reåenicama, koje
funkcionišu kao nezavisni kadrovi, u Krilima se narativni dinami-
zam ostvaruje i aktivirawem i suprotstavqawem ne samo vizuelnih ne-
go i auditivnih momenata (u prvom navedenom odlomku åuturice pevaju,
ÿene vrište, ovce bleje, u drugom primeru i asonanca — „stostruko
stostuånom"). Kwiÿevni izraz time ide i daqe od tadašweg nemog
filma, ukquåujuãi u montaÿu auditivnu dimenziju zbivawa, naravno u
okviru moguãnosti jeziåkog „doåaravawa" zvuka.

Lotman primeãuje da smewivawe planova ne postoji samo na filmu
nego i u kwiÿevnom pripovedawu onda kada se ista paÿwa poklawa po-
javama koje su razliåite po svojim koliåinskim karakteristikama —
„ako se segmenti teksta koji slede jedan za drugim ispuwavaju sadrÿajem
koji se oštro razlikuje s obzirom na koliåinu: razliåitim brojem liå-
nosti, celinom i delovima, opisivawem predmeta velike i male veli-
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åine."24 U Krakovqevom romanu oåigledno je ovakvo suprotstavqawe
planova, ali je naglašeno prisutno i semantiåko kontrastirawe reåe-
nica/kadrova koje simultano predstavqaju uÿasne prizore iz ÿivota i
smrti qudi i slike iz prirode, koja opet ima svoje, za qudsko stradawe
nezainteresovano postojawe: „Niÿe wih su previjali rawenike. Bilo
je slomqenih vilica, smrskanih stopala, ulepqenih vlasi i usirene
krvi. Neko je govorio o praktiånosti šlema. Šume su gorele na suncu.
Nevidqive bube pevale su. Rawenici su jeåali, urlali ili izdisali.
Oko krvave vatre mileli su mravi. Poqski su miševi cikali od zlobe"
(Krila, str. 58).

Specifiåan kinematografski postupak pripovedawa u Krilima,
koji su primetili veã prvi kritiåari (Anica Šauliã veli da se u ro-
manu „oseãa bioskopski ÿanr", a Todor Manojloviã ga odreðuje kao niz
„kinematografskih snimaka iz našeg rata"25) ima sliånosti sa ekspre-
sionistiåkim kino-stilom (Kinostil) vezanim prvenstveno za Alfreda
Deblina, koji je i autor ovog naziva. U svom „Berlinskom programu",
objavqenom u åasopisu Der Sturm 1913. godine, Deblin, inspirisan ne-
kim naturalistiåkim (Zola) i futuristiåkim shvatawima (Marineti)
kwiÿevnog stvarawa, kritikuje psihološku motivaciju i racionalizam
realistiåkog romana zahtevajuãi uklawawe pripovedaåevih komentara
iz teksta. Pripovedawe bi trebalo da se zasniva na dinamiånom i su-
gestivnom smewivawu opisa koji bi bili poput slika napravqenih
filmskom kamerom — „Da bi se opisao svet u nepreglednoj masi obli-
ka, neophodan je kino stil. Bogatstvo slika mora se preneti na najgu-
šãi i najprecizniji moguãi naåin. (…) U romanu nema mesta za pripo-
vedaåa-kasaåa! Ne ãaskati veã gledati! Široko koristiti sekvence koje
daju kquå za brzo poimawe sloÿenog obrasca istovremenosti i sleda.
Brze promene, zbrka i nered. Celina ne sme da deluje ispriåano veã
postojeãe. Fantazija åiwenica!"26 Nešto od takvog pripovedaåkog po-
stupka moÿe se uoåiti u Deblinovom najpoznatijem romanu Berlin Alek-
sanderplac (1929). Jedan od pruåavalaca sloÿene narativne tehnike ovog
romana, Ekhart Kemperling, u tekstu „Kinematografsko pisawe na pri-
meru Berlin Aleksanderplaca Alfreda Deblina" pokušao je da izdvoji
neke postupke kojima pripovedawe dobija obeleÿja filmske naracije.
Pisati u kino-stilu ne znaåi jednostavno podraÿavati film niti sa-
mo davati primat vizuelnom, nego pripovedni jezik preobraziti u film-
ski, odnosno konstruisati sam pripovedaåki tekst, od rasporeda reåe-
nica do kompozicije poglavqa, tako da se dobije efekat kretawa kao na
filmskoj traci — dinamiåno smewivawe kadrova, nagli rezovi, monta-
ÿa, simultanost dogaðaja i sliåno. Kemperling izdvaja tri karakteri-
stiåna postupka pomoãu kojih Deblin, a sliåno se uoåava i u Krako-
vqevom romanu, to postiÿe: prevazilaÿewe konvencionalnih, oåekiva-

521

24 J. M. Lotman, Struktura umetniåkog teksta, str. 337.
25 „Kritika o romanu Krila", priredio G. Tešiã u: S. Krakov, Krila, Beograd 1991.
26 Nav. prema: Harald Štatler, Deblin i film: kinostil u knjiÿevnosti, prev. I. Trbojeviã,

Polja br. 358, Novi Sad 1988, str. 578. Vidi o tome i: Viktor Ÿmegaå, „Film u okruÿju ekspre-
sionizma", Teÿišta modernizma, Zagreb 1986.



nih moguãnosti sintakse time što se izdvojene reåenice kombinu-
ju/montiraju u linearni niz, zatim dinamizovawe vremena i prostora
upotrebom odgovarajuãih glagolskih vremena i brzom smenom dešavawa
i, konaåno, ukquåivawe formalnih elemenata filma, naznaåenih u film-
skom scenariju, u sam tekst.27

U Krilima se pojedinaåne scene, zasnovane na montaÿi kadrova i
simultanom prikazivawu dogaðaja, ukquåuju u sekvence, koje su neretko
i grafiåki izdvojene isprekidanim linijama ili zvezdicom. Nekoliko
sekvenci formira izdvojena i samostalna poglavaqa koja grade frag-
mentarnu celinu romana. Tako se obrazuje „razbijeni roman", kako Kiš
odreðuje Babeqevu Crvenu kowicu, „iz koga su izbaåene starinske spoj-
nice zasnovane na jednom laÿnom vremenskom nizu."28 U kompoziciji
poglavqa moÿe se primeniti sliåan princip montaÿe koji dovodi u
vezu semantiåki suprotstavqene scene ili sekvence, stvarajuãi efekat
grotesknog. Tako se na poåetku šestog poglavqa („Bela baraka") scena
nagih ÿena, belih vitkih tela, koje se kupaju u moru, dovodi u vezu sa
scenom malariånih bolesnika koji urlaju od bolova. Meðutim, oåigled-
no je da se izmeðu ove dve suprotne i nazavisne scene uspostavqa veza.
I u jednoj i u drugoj dominira isti motiv — telo. Zato se moÿe uoåiti
da je za kompoziciju romanesknih poglavqa karakteristiåan postupak
kontrapunktirawa koji se zasniva, kako to krajem dvadesetih godina ob-
jašwava Oldos Haksli, na principu varijacija iste teme — „Tema se,
pre svega, izloÿi, zatim se razvija, pa joj se oduzme wen oblik, prepo-
znajemo je u neprimetno izobliåenom vidu sve dok se ne pretvori u ne-
što savim drugo. Niz varijacija predstavqa korak daqe u tom pravcu",
odnosno na principu modulacije jedne teme — „Romansijer vrši modu-
lirawe udvostruåavawem situacija i likova. Prikazuje nekoliko qudi
koji se zaqubquju, umiru, mole, ali svi na razliåite naåine. Razliåiti
qudi bave se istim problemima. (…) Tako moÿete modulirati sve vido-
ve svoje teme, moÿete pisati varijacije u bezbroj raspoloÿewa."29 Kra-
kovqev roman u celini zapravo je niz varijacija na istu temu — rat i
wegov uticaj na ponašawe qudi, u rasponu od kolektivnog ludila i
straha pred smrãu do erotskih ekstaza oficira u zagrqaju solunskih
kurtizana. Naslovi poglavqa nekada jasno imenuju temu koja se varira u
samostalnim i grafiåki izdvojenim narativnim sekvencama koje to po-
glavqe saåiwavaju. Na primer, peto poglavqe naslovqeno je „Pred smr-
ãu" i varira osnovnu temu, strah pred smrãu, prikazujuãi naizmeniåno
strahove pojedinih protagonista i kolektivnu histeriju. Postoje, meðu-
tim, i poglavqa bez naslova, na primer åetvrto, u kojem se motiv straha
varira u više simultanih scena sa razliåitim protagonistima da bi
se postepeno modifikovao u erotsku strast, jer „ipak je strah najveãa
poÿuda", primetiãe jedan pilot u zagrqaju kurtizane. U prvom poglavqu,
„Odlazak", kontrapunktski se modulira situacija paralelnog kretawa
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27 Isto.
28 Danilo Kiš, „Romani na dlanu", Homo poeticus, Beograd 1983, str. 97.
29 Oldos Haksli, „Roman i ideje", prev. K. Vidakoviã, u: Raðanje moderne knjiÿevnosti.

Roman, priredio A. Petrov, Beograd 1975, str. 259—260.



vojnika na kopnu, moru i u vazduhu, pri åemu se dinamika postiÿe spe-
cifiånom promenom rakursa, odnosno ugla „snimawa". Prizori na ze-
mqi prikazuju se iz aviona u divqem letu — „Dole je bio vrtlog plani-
na, zidova, minara, vode i prostranih vardarskih ritova…", dok se avi-
onske vratolomije u vazduhu prikazuju kako ih vidi posmataraå sa zemqe
— „…visoko u zraku su se prevrtali veseli, pijani aeroplani" (Krila,
str. 11). Ova prostorna opozicija gore-dole u vezi je sa simbolikom na-
slova romana — avionska krila u vazduhu koja simbolišu slobodu i ne-
sputanost leta beskrajnim i svetlim prostorima neba i šatorska krila
na zemqi kojima su pokrivena qudska tela, ÿiva ili mrtva.

Fascinacija aeroplanima snaÿno je prisutna u Krilima. Ne samo
da su prizori viðeni iz aviona u „divqem letu" narativno najdina-
miåniji, zbog vrtoglavog smewivawa objekata koji ulaze u vidno poqe
posmatraåa, nego su to i jedine scene u kojima se pripovedaå uÿivqava
u poziciju nekog lika. Ti delovi romana se stilski izdvajaju svojom po-
etiånošãu („pijanstvom vazduha"), u wima se primeãuju „oseãajnost i
seãawe pesnika-pilota",30 kao u sledeãem odlomku: „Ko je govorio o vr-
toglavici provalija? Bio je gospodar vazduha, a ne jedan od onih koji
mile dole nevidqivi. Moÿda je i klicao kao Skit pobedonosni, ali je
motor urlao strujom vazduha, i sve se slivalo u ogromnu, zanošqivu
igru. I skakao bi, ali ga oprezni kajiš od koÿe prigrabio, i vezao za
malo sedalo" (Krila, str. 7). Opsesija avionima kao tehniåkim åudom
moderne civilizacije u temeqima je evropske avangarde. Dok u prvom
manifestu futurizma iz 1909. godine Marineti slavi lepotu brzine
trkaåkog automobila, tri godine docnije, u „Tehniåkom manifestu fu-
turistiåke literature", dominira opsesija aeroplanom. Ceo tekst za-
pravo „govori" avionska elisa u „ludom kovitlacu" pomiwuãi i nu-
ÿnost razarawa tradicionalne sintakse, interpunkcije i ustaqenih
smisaonih veza meðu reåima. Oåigledno je da se i u Krakovqevom roma-
nu moÿe uoåiti sliåna bliskost izmeðu dinamizovane percepcije i
promena u jeziku, ponajpre u sintaksi, na primer velik broj kratkih
prezentskih reåenica. Iste, 1912. godine Marineti objavquje dela, ka-
kav je hibridni tekst Bitka kod Tripolija, u kojima dominira slika
sveta iz dinamiåne perspektive futuristiåkog pilota. Fasciniranost
avionima prisutna je i kod veãine naših avangardnih autora. Štavi-
še, u avangardi se javqa i jedna nova, specifiåna putopisna forma —
reportaÿa sa letova avionima. Pišu je Crwanski, Rastko Petroviã
(åiji je tekst „Aeroplanom do Carigrada" iz 1926. jedan od najlepših
primera ove vrste) ili Boško Tokin. Mnoge od tih reportaÿa objavqe-
ne su u listu srpskog Aero-kluba Naša krila.

Iako pojedini protagonisti, Bora, Duško, Kazimir ili Mija, u
romanu dobijaju izvesnu individualnu karakterizaciju, ipak se Krila
od drugih avangardnih proznih dela izdvajaju po naglašenom odsustvu
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30 Todor Manojloviã, nav. delo, str. 142. U svojoj studiji o filmu u ratu Pol Viri-
lo opširno govori o tome koliko je snimawe iz vazduha u Prvom svetskom ratu revoluci-
onarno uticalo na izmewenu percepciju prostora — „rat stvara iskrivqenu sliku pro-
stornih razdaqina, a time i samog izgleda stvari" (P. Virilio, nav. delo, str. 44).



glavnog ili glavnih junaka. Kinematografski principi pripovedawa u
romanu ne dopuštaju moguãnost da se neko od likova izrazitije izdvoji
iz gomile vojnika. „Åitalac ãe uzalud traÿiti u romanu glavnu liå-
nost, oko koje se svi dogaðaji okreãu", primetiãe jedan od prvih kriti-
åara Krakovqevog romana, „Oni ne postoje. Glavna liånost je rat."31

Rat u romanu dobija obeleÿja nekontrolisane iracionalne sile koja
poništava sve socijalne i moralne zakone svodeãi åoveka na nivo ani-
malnog. „To je bio povratak plemenskim peãinskim uredbama åopora",
zapisaãe o Prvom svetskom ratu Rastko Petroviã u svom eseju „Opšti
podaci i ÿivot pesnika" (1924). U Krilima su åesti opisi pomahnita-
le gomile/åopora u kojoj je teško razlikovati qude od ÿivotiwa: „Po-
ludela mraåna gomila se vaqa, mrvi, riåe. Beÿe rasprštale senke na
sve strane, skaåu, sapliãu se preko još pospanih, ili moÿda mrtvih
tela. Jure preplašene mazge i mrve kopitima. Zveåe bacana oruða. Pa-
nika kao uragan besni. Okolo grmi, prašti, zviÿdi" (Krila, str. 37).
Rat budi nekontrolisane nagone za ubijawem — „Natiåu se noÿevi.
Ÿeqa za ubijawem polako ulazi u qude" ili „Svako je oseãao potrebu
da ubija." Psihologija mase i slika rata u Krilima bliska je dominant-
nim viðewima i tumaåewima rata koja tokom dvadesetih godina iznose
pripovedaåi, kao što je Rastko Petroviã, psiholozi (Frojd) ili soci-
olozi (Gistav le Bon). U jeku ratnih razarawa, 1916. godine, Le Bon,
åuveni francuski sociolog i autor kwige Psihologija gomile (1895), za-
pisaãe da rat ne utiåe samo na materijalni ÿivot naroda, nego i na
wegove misli i ponašawe — „Vraãamo se ovde na osnovnu zamisao da
svetom ne rukovodi racionalnost, veã afektivne, mistiåne ili kolek-
tivistiåke sile, zavodqivi nagoveštaji tajanstvenih naloga; što su
oni mutniji i neodreðeniji, to su uticajniji i moãniji. Ratnim suko-
bima upravqaju zapravo nematerijalne snage."32 Rat, odnosno blizina
smrti, intenzivira sve åovekove strahove, emocije i nagone. Tako, uz
nagon za ubijawem, u Krilima dominira i seksualni nagon. Pomenuli
smo da se u jednom od poglavqa, åetvrtom, postepenim varijacijama
strah od smrti, odnosno nagon za opstankom, pretvara u seksualnu po-
ÿudu koja prevazilazi odnose izmeðu muškaraca i ÿena svedenih samo
na tela i postaje sila koja sve objediwuje: „Grad se sav spaja, pari, sav
je u qubavnom gråu. Sve vile, kuãe, brodovi, šatori i barake. Åak i mu-
hamedanska grobqa" (Krila, str. 33). Najšokantnija veza seksualnosti i
smrti prisutna je na kraju dvanaestog poglavqa („Kraj mrtvaca"), kada
Duško i baronica Ivon vode qubav u bolniåkoj sobi kraj leša mrtvog
vojnika — „Qubav je kraj mrtvaca imala naroåite draÿi" (Krila, str.
88). Zanimqivo, ali sliåna scena postoji i na kraju pripovetke „Na
vodi" Svetozara Ãoroviãa, kada åovek i ÿena stupaju u seksualni odnos
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31 Dimitrije Ÿivaqeviã, „Stanislav Krakov, Krila", u: Kritika o romanu Krila,
str. 145. Komentarišuãi svoj film Za åast otaxbine Krakov naglašava da taj film „ne-
ma zvezde. I kada dolaze groplanovi pojedinih liånosti, one su samo deo cele jedne mase
celog naroda koji je sebi stvarao epos" (S. Krakov, Za åast otaxbine & Poÿar na Bal-
kanu, str. 80).

32 Nav. prema: P. Virilio, nav. delo, str. 53—54.



kraj leša utopqenice. U moderni, prvenstveno u prozi Borisava Stan-
koviãa, moÿe se uoåiti naglašena bliskost seksualne ÿudwe i smrti,
ali tek avangarda uspostavqa šokantne spojeve Erosa i Tanatosa, naj-
više u ekspresionistiåkoj poeziji (na primer u Lirici Itake Milo-
ša Crwanskog) i prozi sa ratnom tematikom. Kako primeãuje Radovan
Vuåkoviã, u svesti ekspresionistiåkih pripovedaåa rat se doÿivqava
kao razorna sila koja, svodeãi åoveka na telesno i ÿivotiwsko, oslo-
baða u wemu „sveprisutnu åulnu energiju koja se prazni u grozomornim
scenama na granici patoloških ekscesa."33

Meðutim, u završnim poglavqima romana, a pogotovu u posledwem
(„Veåita radost"), nakon završenih ratnih zbivawa u narativnom fo-
kusu ostaje samo jedan lik, potporuånik Duško, tako da sam postupak
pripovedawa postaje nešto drugaåiji. Povratnik iz rata ne prikazuje
se više doslednom spoqašwom fokalizacijom. Pripovedaå postepeno
naglašava Duškovu emotivnu prisnost, i to upravo istu onu koju oseãa
i Petar Rajiã, prema drveãu, odnosno lišãu — „Svuda se na zidovima
nadnelo drveãe i wegova senka je bila teška i hladna. On se plašio
drveãa, ali je voleo ÿuto lišãe pleãatih platana. Pod platanima još
niko nije poginuo" (Krila, 101), ili nešto docnije — „Duško je vero-
vao da je to što oseãa åeÿwa za borovima i smrekama…" (Krila, 104). I
beskrajna radost i qubav koju Duško oseti na kraju romana, nakon bez-
mernih uÿasa rata, kako se širi iz wega po åitavom prostoru, sadrÿi
i nešto od Rajiãeve sumatraistiåke, utopijske ÿeqe za utehom i sveop-
štim mirom.

Zbog razvijenosti oblika kinematografskog pripovedawa, odnosno
postupaka zasnovanih na korišãewu moguãnosti koje u kwiÿevnosti i
jeziku dopušta filmska montaÿa, roman Krila jedinstven je meðu dru-
gim avangardnim kratkim romanima. Meðutim, Krakovqevo delo sa wi-
ma deli sliåno poimawe rata koji se ne doÿivqava kao apoteoza nacio-
nalnog stradawa nego kao razorna iracionalna sila koja åoveka telesno
i moralno deformiše, ali i otvara u wemu dotada nesluãene dubine
podsvesnog i nagonskog. Ipak, najbliÿi Krilima, i to ne samo po do-
ÿivqaju rata, nego i zbog sliånosti nekih kompozicionih postupaka
kakav je kontrapunkt, svakako je prvi deo Rastkovog monumentalnog ro-
mana Dan šesti.
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33 Radovan Vuåkoviã, Srpska avangardna proza, Beograd 2000, str. 36. O povezanosti
erotizma, sladostrašãa, smeha, nasiqa i smrti opširno piše Ÿorÿ Bataj u kwizi Ero-
tizam. Iako je na prvi pogled erotizam potvrðivawe ÿivota, on u svom krajwem ishodu
„otvara put ka smrti", veli Bataj navodeãi De Sadovu misao da se „najboqe srodimo sa
smrãu kada je dovedemo u vezu sa nekom bludnom misli" (Ÿ. Bataj, Erotizam, prev. I. Åoloviã,
Beograd 1980, str. 29). O erotskom kao „drugom vidu smrti" u Krakovqevom romanu pisao je
Aleksandar Jovanoviã u navedenom tekstu, str. 126—131.



Predrag Petroviã

CINEMATOGRAPHIC WRITING OF A NOVEL
(Stanislav Krakov's Krila)

S u m m a r y

Stanislav Krakov's Krila (The Wings) (1922) is a short avantgarde novel which
most consistently expresses the new narrative possibilities close, that is analogous to
the techniques of film montage. Unlike other avantgarde authors (Miloš Crnjanski or
Dragiša Vasiã), in Krakov's case one can already talk about the more direct and inten-
sive merging between the novel and film. Specific narrative procedure with which the
novel Krila was realized is in this text related to the standpoints of some avantgarde
authors about film, primarily to Sergej Eisenstein's reflections about the technique of
film montage, as well as to the programme standpoints of some avantgarde narrators
like Alfred Döblin, to base the novel on some cinematographic principles.

Predrag Petroviã

THE NOVEL NARRATES ABOUT ITSELF (RASTKO PETROVIÃ'S
LJUDI GOVORE)

S u m m a r y

The paper analyses Rastko Petroviã's book published last during his life, Ljudi

Govore (People Talk) (1931) which occupies the central place in the author's literary
opus. This short avantgarde novel realizes some of Rastko's key poetic standpoints
from the first half of the 1920s, primarily from the essay “Heliotherapy of Aphasia"
(1924) in which he develops the concept of a “small novel" which would investigate ar-
tistic possibilities for making language unusual, primarily the speech phrases, and the
new perception of reality. On the other hand, this short novel is a poetic and narrative
link with Petroviã's monumental novel Dan Šesti (The Sixth Day), written in the 1930s
and completed before the author's death in America. The paper investigates how the
work Ljudi Govore was created in the artistic procedure of the double genre coding,
modifying the existing narrative conventions of the novel and travel-writing, question-
ing and legitimizing new prose techniques in the very text in an autopoetic manner. The
paper particularly interpretes the origin and generation of the unusual, transcendental or
non-national language in the final chapter of the novel. This new language is of great
significance for the understanding of the avantgarde, as well as of Rastko's language
and narrative experiment.

U prošlom broju greškom je izostao rezime uz rad Predraga Petroviãa „Roman
pripoveda o sebi (Qudi govore Rastka Petroviãa)", pa ovoga puta, uz izviwewe autoru i
åitaocima, donosimo rezime i toga rada.

J. Deliã
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MEMOARI STANISLAVA KRAKOVA
ŸIVOT ÅOVEKA SA BALKANA

— o dvosmernom odnosu fikcionalnog i dokumentarnog
u Krakovqevom kwiÿevnom delu —

Zorana Opaåiã

SAŸETAK: U radu se razmatra veza memoara Ÿivot åoveka
sa Balkana Stanislava Krakova sa wegovim avangardnim kwi-
ÿevnim delima. Premda se avangardna proza razlikuje od memo-
ara u strukturnom smislu (kratka, dinamiåna forma oblikova-
na rezovima i tehnikom montaÿe) i u semantiåkoj obojenosti
teksta (seãawa se u fikcionalnoj prozi ironizuju i parodira-
ju) od memoarske epiånosti i namere da se govori o tragiånoj i
herojskoj sudbini pojedinca u istorijskom vrtlogu u tematskom
smislu ove dve ravni pripovedawa pokazuju neobiåno veliku
bliskost. Åiwenica da su oni delovi romana za koje kritika
tvrdi da su najupeåatqiviji upravo dogaðaji na koje nailazimo
u gotovo nepromewenom obliku u memoarima, stavqa ravan do-
ÿivqenog i fikcionalnog u intrigantan meðusobni odnos. Bu-
duãi da memoari nastaju sa velike vremenske distance u odnosu
na avangardnu prozu, moÿe se pretpostaviti da je na izvestan
naåin deo fikcije urastao i u memoarski tekst. U radu smo po-
redili semantiåka åvorišta fikcionalne i iskustvene ravni
i razmatrali ih u wihovom interaktivnom odnosu: prikaziva-
we stawa svesti likova u smrtnoj opasnosti, mehanizme savla-
davawa straha od smrti pojedinca u ratnom košmaru koje autor
imenuje kao „pijanstvo rušewa" u romanu Kroz buru i „humor
ispod vešala" u Krilima, topos erotskog, egzotiåne motive re-
inkarnacije i seobe duša u novelama koji potiåu od seni mr-
tvih vojnika, kao i iskustvene momente koji su inicirali fik-
cionalnu tematizaciju, kao što je pokušaj samoubistva autora
i novela „Kako sam se ubio". Memoari, sa druge strane, i po-
red nefikcionalnog predznaka pokazuju odlike romansijerske
proze, po svom kompozicionom iskustvu, primetnom autoiro-
niånom pripovednom stavu i umeãu fabulirawa. Iako po pred-
znaku nefikcionalna, memoarska proza se po svojim oblikov-
nim postupcima i stilskim osobenostima ukazuje kao vid ro-
mansijerske proze koja izrasta iz svojih romansijerskih pret-
hodnika.



KQUÅNE REÅI: memoarska proza, fikcionalno, nefik-

cionalno, rat, depatetizacija, humor ispod vešala, qudi sen-
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1. Pobednik i ÿrtva istorijskih bura — memoarska proza
Stanislava Krakova

„Ÿivot treba da poðe za kwiÿev-
nošãu."

Miloš Crwanski

Podjednako vaÿni za nacionalnu, ali i privatnu istoriju Stani-
slava Krakova (1896—1968), burni dogaðaji novije srpske istorije u ko-
jima je bio uåesnik i svedok bili su upeåatqivi jednako koliko i umet-
niåka fikcija. Memoarsko-dokumentarna proza,1 koja obuhvata memoare:
Naše posledwe pobede (1928) i Ÿivot åoveka sa Balkana (1997) i isto-
rijsko-dokumentarnu prozu: Plamen åetništva (1931) i General Milan
Nediã (Na oštrici noÿa, kw. 1, Minhen 1963, Prepuna åaša åemera,
kw. 2, Minhen 1968), pokriva bitne dogaðaje novije srpske istorije:
balkanske ratove, Prvi i Drugi svetski rat, kao i posleratno razraåu-
navawe sa kvislinzima. Odrastajuãi u ratu i ÿiveãi više u smrtnoj
opasnosti nego u graðanskom spokojstvu, Krakov u rovu piše svoje ratne
dnevnike. Upisivani u sveske, åesto na vojnoj dokumentaciji (na obra-
scima za trebovawe vojne opreme i na izveštajima), naslovqeni po go-
dinama ratovawa i zanimqivim dogaðajima, dnevnici (1912, 1913, 1914,
1915) åuvaju svedoåanstva potporuånika Krakova o dogaðajima prelom-
nim za srpski narod. Izuzev odabranih poglavqa koja je u Kwiÿevnom
magazinu priredio Gojko Tešiã, ostali su neobjavqeni.2

Tridesetih i åetrdesetih godina 20. veka autor izdaje dela u kojima
se priseãa rata, snima dokumentaristiåki film Golgota Srbije (pozna-
tiji pod imenom Za åast otaxbine) o Prvom svetskom ratu, interesuje
se za zapuštenu kulturnu baštinu Juÿne Srbije, u åasopisu Vreme piše
o Topliåkom ustanku, izveštava o vojnim dostignuãima. Kao vojnik i
patriota, Krakov ima svest o potrebi oåuvawa nacionalnog identiteta.
Zato je ton dela koja objavquje krajem dvadesetih godina i kasnije razu-
mqiv, oåekivan. U periodu pred poåetak i u toku Drugog svetskog rata
postaje vlasnik Telegrafa i urednik Radio-Beograda, pomaÿuãi Mila-
nu Nediãu u teškim danima nemaåke okupacije. Kasnije, u izgnanstvu,
piše o wemu obimnu dvotomnu biografiju, sa ÿeqom da ispravi isto-
rijsku nepravdu koja je, po wegovom uverewu, naneta velikom rodoqubu
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1 Iako Krakov piše još od mladiãskog doba, kwiÿevnoumetniåka dela stvara samo
u treãoj deceniji prošlog veka. U skladu sa tim, opšta klasifikacija Krakovqevog dela
moÿe se provesti po vremenskom kriterijumu; dve faze ujedno oznaåavaju i dva osnovna
tipa proze: romaneskno-novelistiåku, pisanu u treãoj deceniji i svu prozu nastalu kasni-
je, koju moÿemo odrediti kao memoarsko-publicistiåku.

2 Stanislav Krakov, „Epizode iz ratova" (odlomci iz ratnih dnevnika), odabrao Goj-
ko Tešiã, Kwiÿevni magazin, 2001, br. 1, str. 153—158.



i hrabrom åoveku. Meðutim, i sam postaje ÿrtva istorije. Dok je u Pr-
vom svetskom ratu Krakov slavqen kao heroj, na završetku Drugog svet-
skog rata etiketiran je kao nacionalna izdajica. Solunski borac i no-
silac ordewa za hrabrost koji je hrlio u ratove za åast svoje otaxbine,
u posleratnoj FNRJ bio je nepoÿeqan, prokaÿen kao saradnik okupato-
ra. Beÿawe i skrivawe po alpskim planinama od sluÿbenika OZNE
postaje jedna od wegovih posledwih velikih ÿivotnih avantura. Pri-
moran da ÿivi u izgnanstvu, odvojen od svoje domovine, Krakov umire
ne doåekavši ispuwewe svoje najveãe ÿeqe — povratak u Beograd: „I
uvek je grå stezao moje srce kada bi zazvonilo u mome jedinom uvu neko
ime iz moje zemqe koju sam nosio svugde kao sastavni deo sebe, a iz koje
sam išåupan kao paw kome su korene odsekli".3

Najznaåajnije delo iz ove faze stvaralaštva, objavqeno gotovo pune
tri decenije posle wegove smrti, su memoari Ÿivot åoveka sa Balkana
(L'age D'Homme, Beograd 1997). Ovo delo je za prouåavawe zanimqivo
iz najmawe dve perspektive: prvo, zbog svojih naglašenih kwiÿevnou-
metniåkih kvaliteta i, drugo, zbog velike bliskosti sa Krakovqevom
romansijerskom i novelistiåkom prozom iz avangardnog kwiÿevnog pe-
rioda. Iz tih razloga pokušaãemo da ovo delo prouåimo u kontekstu
celokupnog kwiÿevnog opusa autora, kao i da istraÿimo meðusobne ve-
ze romana i novela sa jedne i memoara sa druge strane, ne zanemarujuãi
moguãnost dvosmernog, meðusobnog uticaja.

2. Pogled iz istorije — pripovedno naåelo

Pitawe je kada su i na koji naåin memoari nastajali. Rukopisna
arhiva Krakova koja se åuva u Rukopisnom odeqewu Narodne biblioteke
u Beogradu sadrÿi graðu samo do odlaska u izgnanstvo. Takoðe, o ÿivotu
Krakova u izgnanstvu ne zna se gotovo ništa. Memoari su ostali neza-
vršeni i objavquju se iz pišåeve zaostavštine. Kompoziciono ustroj-
stvo memoara, wegova dvodelna struktura i nagli završetak ukazuju na
vremenske razlike u nastajawu delova teksta. Ÿivot åoveka sa Balkana
sastoji se iz dva dela: prvi, „Kroz ratove", obuhvata period od 1903. do
1920, godine odrastawa, ratovawa i prve poratne godine. Drugi, nedo-
vršeni deo, „Kroz Austriju", sadrÿi tri hronološki rasporeðena po-
glavqa bez pripremnog i završnog dela koji tematizuje beÿawe kroz au-
strijske Alpe od komunistiåkih vlasti na kraju svetskog rata. Unutarwa
celovitost prvog dela memoara ukazuje na pretpostavku da je ovaj deo
mogao nastati ranije. Pripovedni tempo u drugom delu obuhvata mnogo
mawi vremenski odseåak, nepunih mesec dana s kraja maja i poåetka juna
1945. godine, i svedoåi o obimnijoj pripovednoj zamisli. Unutarwa ko-
herentnost i vremenska granica u pripovedawu proizvela je pretpo-
stavku Gojka Tešiãa da je prvi deo Åoveka sa Balkana zapravo neobja-
vqeni rukopis treãeg romana Åovek koji je izgubio prošlost, najavqiva-
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3 S. Krakov, Ÿivot åoveka sa Balkana, L'age D'Homme, Beograd 1997, str. 394.



nog još 1922. na koricama romana Krila. U tom smislu, drugi deo memo-
ara moÿemo doÿiveti kao tamni epilog pripojen tematizovawu ratnih
godina. Naslovne sintagme: „Kroz ratove" i „Kroz Austriju", formuli-
sane po ugledu na naslov prvog romana Kroz buru, upuãuju na osnovni,
dinamiåki princip dela: prolazak, kretawe, prkošewe istorijskim
burama, ali i wihovo prevladavawe. Opisani su kquåni periodi u
istoriji naroda i ÿivotu pisca, dok su mirne istorijske i ÿivotne oa-
ze ostale nezabeleÿene.

Oÿivqavajuãi rasprskavajuãe vatromete burnih dogaðaja u sopstve-
nom pamãewu, mereãi dubinu svog qudskog traga na kraju ÿivotnog puta,
Stanislav Krakov piše uvodnik Ÿivotu åoveka sa Balkana. Uvodni
tekst ispisan je u posledwoj godini autorovog ÿivota, što memoarima
daje naroåito, zaveštajno osenåewe. Pozicija pojedinca koji je spoznao
svetlu i tamnu stranu ÿivota ima ulogu da dokaÿe wegovu pozvanost i
merodavnost pri svedoåewu o prošlim vremenima. Kaleidoskop preÿi-
vqenih trenutaka najviših poåasti i smrtonosnih avantura na poåetku
teksta diskretno upuãuje na tradiciju ÿanra i poznate modele memoar-
skih uvodnika, nalik na onaj prote Mateje Nenadoviãa.4 Dok prota Ma-
teja sa mudraåkim stoicizmom prihvata ÿivotne zakonitosti, Krakov
ÿeli da ostavi spomen na mnogobrojne vojnike pale u ratovima koje
istorija nije zabeleÿila.

Krakov individualnu sudbinu stavqa u kontekst kolektivne, kao
što je to uåinio i u svom prvom romanu, Kroz buru. Burno podnebqe
Balkana i wegovi istorijski potresi premreÿili su etape u wegovom,
ali i u ÿivotu svih qudi sa Balkana:

„Taj ÿivot, ÿivot jednog åoveka sa Balkana, odigravan u jednom åud-
nom vrtlogu nacionalnih, verskih, ideoloških, politiåkih i društvenih
sukoba, strasti, meðusobnog uništavawa, nemilosrdnih sudbina, jezivih
tragedija, åesto usred jedne herojske simfonije podviga i stradawa, ÿelim
ovde da evociram. Ali, još više od toga doÿivqenoga ÿivota, ÿelim da
zadrÿim u seãawu bezbrojne smrti, åesto anonimne ali uzvišene kao u an-
tiåkim tragedijama, kojima sam bio nemoãni svedok i koje su se utisle u
moju sudbinu i ispresecale moj ÿivot na jasno odreðene etape."5

Ova tendencija vidqiva je u naåinu selektovawa seãawa. Domi-
nantna pozicija u pripovedawu je pozicija pojedinca u istorijskom vr-
tlogu. Memoarista izdvaja istorijski znaåajan trenutak i prelama ga
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4 „Burna vremena novije srpske prošlosti bila su tesno skopåana; i kao što su
ona promenqiva bila, tako je i moj ÿivot bio promenqiv. Ja sam sluÿio i gospodario,
popovao i vojvodovao; (…) vojevao sam opasne ratove i uÿivao blagodet opšteg mira; s
carevima govorio sam slobodno, a katkad zbunio me govor prostog kmeta; gonio sam ne-
prijateqa i beÿao od wi'; ÿivio u svakom blagu i izobiliju i opet dolazio do sirotiwe;
imao sam lepe kuãe i gledao i' iz šume spaqene i srušene; pred mojim šatorom vrišta-
li su u srebro okiãeni arapski hatovi i vozio sam se u svojim neokovanim taqigama; voj-
vode išåekivali su zapovesti iz moji' usta i opet sudba me dovodila da pred onima što
su bili moji panduri na noge ustajem.", Prota Mateja Nenadoviã, Memoari, Politika /
Narodna kwiga, 2005, str. 31—32.

5 S. Krakov, Ÿivot åoveka sa Balkana, L'age D'Homme, Beograd 1997, str. 11.



kroz sopstveno seãawe. Ovaj postupak vidqiv je veã od prvog poglavqa!
— „Kraq i kraqica su ubijeni!" Odluka da svoje detiwstvo, školske
dane i traumu koja je ove dane obeleÿila — smrt oca — podredi vaÿ-
nim istorijskim zbivawima, jasno govori o pripovednoj koncepciji. U
ovom poglavqu memoarista se osvrãe na atentat na kraqa Aleksandra i
Dragu Mašin, demonstracije u Beogradu povodom aneksione krize u Bo-
sni i Hercegovini, susret sa kraqem Aleksandrom viðen oåima rado-
znalog deåaka, pa tek kroz ove dogaðaje predstavqa sopstvenu mladost,
selidbe, oproštaj sa ocem i wegov neobiåan amanet na samrti: „Ako ti
neko dirne u åast, ubij ga. Åast je nešto što se brani krvqu" koji sud-
binski odreðuje wegov ÿivot. Tako ovi memoari formiraju priåu o za-
strašujuãem mehanizmu istorijskog ÿrvwa koji mrvi pojedinaåne sud-
bine.

Memoarska pozicija ukazuje na istoriografsku vrednost svedoåewa
o minulim vremenima. Naime, Krakov se susretao sa mnogim vaÿnim
istorijskim i kulturnim liånostima prve polovine prošlog veka, me-
ðu kojima su bili Kraq Petar ¡ Karaðorðeviã, Aleksandar Obrenoviã,
Milan Nediã, Apis, Dimitrije Qotiã, Stjepan Pribiãeviã, Brani-
slav Nušiã, Isidora Sekuliã i mnogi drugi. Svedoåewe o vaÿnim do-
gaðajima srpske istorije u kojima je imao ulogu posmatraåa ili uåesni-
ka nije, meðutim, dragoceno samo zbog pogleda iz istorije, nego prevas-
hodno zbog svojih pripovednih osobenosti i kvaliteta. Istoriografska
graða urasta u pripovedno štivo podreðujuãi se pripovednom sloju na
naåin kao u romansijerskoj prozi sa istorijskom tematikom; ova åiwe-
nica predstavqa posebnu vrednost memoara. Ÿivot åoveka sa Balkana
moÿe se åitati i kao istoriografska, ali moÿda, još više, kao roman-
sijerska proza.

3. Nefikcionalna i fikcionalna ravan

Nesumwivo najintrigantniji momenat vezan za memoare jeste odnos
izmeðu iskustvene i fikcionalne pripovedne ravni. Poetiåki stav o
odnosu fikcionalne i iskustvene ravni eksplicitno je predoåen u me-
moarima, povodom nastanka romana Kroz buru: „Rešio sam da napišem
roman. Zašto ne? Roman je uvek jedan fiktivni ili realni ÿivot, a
najåešãe autobiografija. Naåinio sam presek u mome kratkom ÿivotu i
za moj roman uzeo sam jednu jedinu godinu, onu najdramatiåniju, 1915."6

Zanimqivo je da i sama memoarska proza nosi romansijerske osobeno-
sti: iako paralelni, opisani dogaðaji u romanesknoj i memoarskoj pro-
zi podjednako su uzbudqivi i dinamiåni. Naporedne pripovedne scene,
nastale iz istog iskustvenog jezgra, u kojima delaju likovi iz romana
ili autor u memoarima ne utišavaju se meðusobno, ne åine monotonim
svoj fikcionalni/memoarski odraz, nego naprotiv, kao da se meðusobno
podstiåu i dopuwuju. Zbog svoje karakteristiåne avangardne kratkoãe,
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6 Balkan, str. 201.



simultanosti i fragmentarnosti, romansijerska proza moÿe da deluje
åak i kao nedovršena skica u odnosu na zanimqivo pripovedane doga-
ðaje u memoarima. Sa druge strane, memoari su oblikovani po romansi-
jerskom naåelu: odlikuje ih uzbudqiva, dinamiåno komponovana fabula,
koja kao oblikovni princip uzima dogaðaj, izostavqajuãi sve mirne pe-
riode autorovog ÿivota kao nefabulativne, kao i za romane karakteri-
stiåna crnohumorna ironiånost i autoironiånost u odnosu na pripo-
vedne dogaðaje, koja uklawa nostalgiånu ili sentimentalnu obojenost
memoarskog teksta. Iako po predznaku nefikcionalna, memoarska proza
se po svojim oblikovnim postupcima i stilskim osobenostima ukazuje
kao vid romansijerske proze koja izrasta iz svojih romana prethodnika.

3.1. Iskustvo kao inicijacija za kwiÿevni tekst

Ÿivot åoveka sa Balkana u tematskom pogledu pokriva gotovo sve
opisane dogaðaje u fikcionalnim tekstovima, bilo da je reå o novela-
ma, romanima, putopisu ili memoarskim zapisima o kraju rata. Prepo-
krivawe kwiÿevnih tekstova memoarskim rekonstruisawem moÿemo uze-
ti kao dragocenu moguãnost uvida u genezu kwiÿevnog teksta. Ovaj mo-
menat je još znaåajniji ako znamo da Krakov nije pisao eksplicitne po-
etiåke tekstove, izuzev pojedinih iskaza u intervjuima ili filmskim
kritikama koji posredno govore o poetici wegovih dela. Fikcionalna
proza uz wih, naknadno, dobija dubinu — balkanska ispovest postaje
znaåajan posrednik izmeðu zbiqe i fikcije.

Poreðewe fikcionalne i nefikcionalne ravni omoguãava nam na-
knadno osvetqavawe fikcionalnog opusa u više smerova: åitajuãi me-
moare, moÿemo pratiti uobliåewe likova, motiva i dogaðaja u fikcio-
nalnom tekstu. Ovaj proces prerade u velikom broju sluåajeva je minima-
lan, ali, takoðe, pruÿa obiqe primera u kojima moÿemo pratiti kako
se ravan doÿivqenog upotrebqava za oblikovawe slike sveta.

Svoje liåno iskustvo autor åesto pripisuje liku u delu: zaqubqe-
nost u bolniåarku Ivon u Krilima pripisana je Dušku Kapoviãu, a ra-
wavawe u borbi na Krivoj Feji doÿivqava Bora u prvom romanu. Ivonne
Prengay je postojala i bila je bolniåarka u francuskoj bolnici Prin-
ceze Marije u Solunu u kojoj je leÿao raweni Krakov. Ona, meðutim,
nije bila baronica, nego su je bolesnici tako zvali zbog wene gracio-
znosti i „dugog, finog lica". Svi bolesnici su u wu bili pomalo za-
qubqeni, pa i sam Krakov, koji je u letwim noãima maštao o tome kako
ona ulazi u wegovu sobu. Zaqubqeni Krakov teško podnosi rastanak sa
lepom bolniåarkom: „Zbogom Ivonne! Nisam do danas znao da qubav mo-
ÿe biti i bez poqubaca, i bez dodira, i bez reåi." Romantiåno seãawe
iz memoara u romanu je radikalno preoblikovano. U Krilima ono je
predstavqeno, kao lik sa potpuno drugaåijim ponašawem, onim koje je
Krakov priÿeqkivao: „Onda se ponovo pojavila bela senka baronice
Ivon. Wena zlatna kosa bila je åupava. Imala je još åupavog zlatnog
psiãa, o kome su se priåale sablaÿwive priåe. On je pokatkad ulazio u
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baraku svetleãi demonskim oåima, i pakosno plazeãi se na sve šiqa-
tim jezikom. No nije samo on ulazio u krevet baroniåin."7 Lik Ivonne u
Krilima oblikuje se sa stanovišta vojnika åiji nagon za preÿivqava-
wem u ratnom haosu vidi erotiku kao potvrdu ÿivota.

Rušewe mosta pred povlaåewe srpske vojske za koje je u ratu bio
zaduÿen Krakov tematizovano je u poglavqu romana Kroz buru kao Bori-
na „Noã na mostu". Na isti naåin autor i wegov lik posmatraju poÿar
u noãi, zadovoqni zbog izvršenog zadatka i u strepwi zbog bezdana ra-
ta u koji ulaze. Takoðe, epizoda sa prekim vojnim sudom jedna je od mno-
gobrojnih u kojima autor sopstveno iskustvo pripisuje liku — svedo-
åanstvo o streqawu vojnika dezertera u romanu Krila prelomqeno je
kroz svest studenta potporuånika, a zatim dodatno ironizovano — pot-
poruånikov oseãaj krivice zbog ubijenih vojnika gubi se pred smrtnom
opasnošãu. Besmislenost Kazimirove smrti ironijski je podslikana:
student potporuånik koji protiv svoje voqe uåestvuje u donošewu smrt-
ne presude, oåajawe zbog presude zadrÿava za sebe (i zapisuje u dnev-
nik), a griÿa savesti koja ga nagoni na samoubistvo vrlo ubrzo, veã pri
prvoj eksploziji granate, ustupa mesto instinktu samoodrÿawa.8

Dogaðaj se moÿe prenositi uz minimalno preoblikovawe: komplet-
na predstava bitke na Krivoj Feji i smrti kapetana Ranðiãa iz memoa-
ra tematizovana je u romanu Kroz buru, uz poštovawe åak i najsitnijih
detaqa. Imena likova u prozi i liånosti iz Krakovqevog seãawa åesto
su nepromewena. Åesto prototip iz ÿivota åak i zadrÿava isto ime u
romanu: kapetan Ranðiã, trubaå Sima, kaplari Gojko i Radisav i dr.
Ukrštawe sopstvenog iskustva i literarne fikcije proizvodi neku vr-
stu dvostrukog odnosa prema glavnom liku, a to je uzrok ukrštawa pri-
povednih fokusa, oscilovawa distance pripovedaåa u odnosu na svet
priåe.

Blizak odnos pripovedaåa prema glavnom liku u prvom romanu koji
utiåe na wegovu strukturu moÿe poticati od autobiografskih elemena-
ta koji su uoåqivi u wegovom oblikovawu: Bora je potporuånik, pito-
mac Vojne akademije, sin „pokojnog doktor Mite" itd. Ukrštawem raz-
liåitih pripovednih fokusa, Bora se naizmeniåno slika sa potpunom
distancom kao „mladi oficir" ili „mladiã" i sa minimalnom dis-
tancom u kojoj pripovedni fokus potiåe iz wegove svesti. Razlike u
prikazivawu glavnog lika ukazuju nam na kolebawe izmeðu fikcije i
nefikcionalnog momenta.

Ako govorimo o uticaju iskustvene graðe na fikcionalnu prozu, uz
memoare stiåemo moguãnost da pratimo kako dogaðaj iz ÿivota moÿe
biti inicijacija za nastanak priåe. Poredeãi ove ravni pratimo i na
koji naåin se priåa uobliåava. U noveli „Ancora, ancora…" prateãi
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7 Krila, 1991, str. 62.
8 U svojim memoarima Krakov se, kao jednog od najgoråih doÿivqaja iz rata, prise-

ãa prilike u kojoj je uåestvovao u prekom vojnom suðewu. Kao vojnik duÿan da sluša nare-
ðewa pretpostavqenog oficira Matiãa, Krakov osuðuje na smrt „dezertere", åak i optu-
ÿene vojnike iz svoje åete. U jednom trenutku prepozna svog druga iz vojne akademije i
presuda se poništava.



mladiãev pogled pripovedaå opisuje qubavni sastanak i šetwu dvoje
mladih kroz primorski zamak. Ova novela ima uporište u qubavnoj
epizodi u Rijeci, po osloboðewu, kada se Stanislav sa Marijom pewe
na Trsat: „Rijeåki dani su u odbqesku Marijinih blistavih oåiju. Sva-
ko popodne lutamo najpustijim rijeåkim ulicama, duÿ kejova pristani-
šta, pentramo se na grad grofova Nenÿesera u Trsatu, gde mir i samo-
ãa kiparisa i Marijina ruka, koju gråevito steÿem, unose talase sreãe
u mene". Iz „rijeåkog" perioda potiåe i inspiracija za novelu „Osve-
ta"; Krakov se priseãa kolonijalnog oficira iz Indokine opåiwenog
Dalekim istokom, kapetana Geais-a, koji ga poduåava kineskom i japan-
skom jeziku, kao i izvesne Rozite, åiji je muÿ, marinski oficir, zaro-
bqen i koja je okruÿena mnogobrojnim qubavnicima, uglavnom ofici-
rima. Krakovqeva poseta wenom salonu i flert sa wom veoma podseãaju
na pripovednu situaciju novele. U noveli je odsutni muÿ pasivni muÿ,
a qubavnici se meðusobno razraåunavaju dvobojem.9 Transponovawe liå-
nosti i dogaðaja iz seãawa zapaÿamo i u romanima. Mitford iz roma-
na Krila postoji i u seãawima na rat. On je engleski kapetan, najve-
rovatnije kontraobaveštajac, koji, okruÿen ÿenama u loÿi mjuzik-hola
„Odeon" u Solunu, sa Krakovim provodi burne noãi svog odsustva sa
fronta. Sergije iz Krila je u memoarima ruski major Sergije Aleksan-
droviå, komandant bataqona ruskih strelaca, kod kojeg je Krakov odre-
ðen kao oficir za vezu, a Noelija italijanska plesaåica iz Trsta sa
kojom se Krakov viða u Solunu.10

Jedan od najreprezentativnijih primera za odnos fikcionalne i
nefikcionalne ravni je odnos opisanog pokušaja samoubistva i isku-
stva kliniåke smrti u memoarima sa wegovim literarnim uobliåewem
u noveli Kako sam se ubio. Novela ima snaÿnu autobiografsku podlogu:
åetiri godine pre objavqivawa novele Krakov je pokušao samoubistvo.
Šestonedeqnu gråevitu borbu za ÿivot i iskustvo kliniåke smrti au-
tor je detaqno opisao u memoarima.11 I pored razlika izmeðu kwiÿev-
nog teksta i stvarnog dogaðaja, primetna je ogromna podudarnost, åak i
u opisu vremenskih prilika — nevremena u åasu samorawavawa, koje se
i u memoarskom i u kwiÿevnom tekstu donosi sa istom funkcijom po-
jaåavawa dramatike opisanog dogaðaja. Autor je ÿeleo da tematizuje svo-
je jedinstveno iskustvo, ali se, uporeðujuãi dva teksta, suoåavamo sa
istim problemom: mesta koja u kwiÿevnom tekstu deluju kao egzotiåni
pokušaj originalnosti ili kwiÿevna konvencija su upravo mesta koja
poseduju iskustvenu podlogu. Ÿivot je, još jednom, potvrdio da moÿe
biti upeåatqiviji od fikcije.

Po pripovednoj taåki gledišta ova novela predstavqa moÿda naj-
radikalniji pokušaj u eksperimentisawu sa iskrenutim stawima sve-
sti. Naslov, zatim rez pre poåetka i pripovedawe u obliku ispovesti u
prvom licu ukazuju na postmortalnu pripovednu perspektivu, ispovest
lika sa one strane ÿivota o tome kako je umro. Da ova perspektiva nije
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samo originalna obrada toposa neuobiåajenih stawa svesti pokazuju me-
moari u kojima se opisuje iskustvo kliniåke smrti i odvajawa svesti
od tela: „Ja, nematerijalni, koji kao osmatraåki balon uzdignut iznad
posteqe posmatram prvi i posledwi put svoje telo. (…) Kao što je no-
voroðenåe vezano vrpcom za telo svoje majke, tako se još dva ili tri
trenutka moj fluid drÿi vezan za moje mrtvo hladno telo. (…) sada od-
jednom åujem i kroz zidove…"12 Novela sadrÿi i druge motive karakte-
ristiåne za rani novelistiåki rad autora: udvajawe svesti likova, qu-
bomora, neverne ÿene i prevareni qubavnici i muÿevi. Narator ofi-
cir (pomiwe se wegova tamna uniforma i orden sa orlom) podjednako
je zaqubqen u dve ÿene — udatu i pevaåicu koja takoðe ima svog drugog
kavaqera, konta Bartola. Burnu pozornicu na kojoj se ukrštaju i prese-
caju višesmerni snopovi qubavi i qubomore svih aktera ove drame
okupqa lik naratora koji pokušava da ispuni zahteve za paÿwom obe
dame i pati zbog qubomore, podjednako kao svi ostali u ovom petouglu.
Kovitlac dogaðaja i oseãawa u naratorovoj svesti izaziva pritisak koji
narasta sve do tragiånog razrešewa. Razlog za samoubistvo je u noveli
pojednostavqen u odnosu na memoare i dodatno opravdan motivom udva-
jawa liånosti. U memoarima Krakov je qubomoran na opersku pevaåicu
Oqu, koju, kao i u noveli, pred samoubistvo viða u kolima sa drugim
mladiãem. Ali, u stvarnom ÿivotu, Krakov prolazi kroz neku vrstu eg-
zistencijalne krize, izazvanu problemom adaptirawa na mirnodopski
ÿivot. Neprestana blizina smrti, dani opasnosti i podviga su pro-
šli, a bez wih je wegov ÿivot „samo tvrda i prazna quštura". Nena-
viknut na dane bez smrtne opasnosti, autor se oseãa dezorijentisano,
ne nalazeãi smisao ovakvog ÿivota. „Åini mi se da ništa više ne mo-
ÿe da uåini da ustreperim, a moje je postojawe do sada uvek bilo stalno
vibrirawe i produÿeni zanos."13 Oseãawe nezadovoqstva pojaåano je
razoåarewem u „ukoåeni ÿivot vojne hijerarhije":

„Imam samo 25 godina i sada kada me više ništa ne ugroÿava, kada
uistinu moj ÿivot treba da poåne, toliko je odjednom goråine nakapalo u
moje ÿivotno iskustvo, toliko su se vidici, nekad paqeni radošãu, sada
zamraåili i iskrivili, da u ovom trenutku, odjednom odluåen, dajem sasta-
nak svojoj staroj susetki sa zapaqenih planina i iskidanih šuma, sastanak
koji sam ranije uvek mimoišao."14

Svoðewem na priåu o qubavi i qubomori, novela gubi na svojoj
vrednosti. Takoðe, motivacija je izvedena uvoðewem motiva sudbine
ili fatalizma. Åitava radwa od poåetka se odvija pod senkom predska-
zanog, kobnog dana i åasa u zvezdama — 18. juna u 16 åasova: „Kao neko
staro proroåanstvo, prošao je kroz mene 18. juni." „Smraåilo se odjed-
nom. Izvadio sam sat iz xepa. 4 åasa po podne. Åas odreðen zvezdama."15

Ovaj datum je identiåan stvarnom dogaðaju: „Osamnaesti jun 1920. godi-
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ne. To je dan moje smrti. To sam ja odluåio. Da je to bilo juåe, onda bih
bio još i dvostruki ubica. Danas odgovaram samo za sebe."16 Svaki do-
gaðaj ili detaq narator vidi kao znak i dovodi ga u vezu sa, unapred ho-
roskopom zacrtanim, kobnim åasom. Ovaj motivacijski sloj sve do sa-
mog kraja nije potpuno uklopqen u osnovni fabulativni tok, pa se do-
bija utisak da narator sam poÿuruje i, åak, namešta ponašawe ostalih
aktera i sopstveno ponašawe, kako bi ih, i kad nema potrebe, doveo u
vezu sa predviðenim kobnim åasom. Ono što åini qubavnu zavrzlamu
neuobiåajenom jeste wegovo ponašawe: on sa ravnopravnim intenzite-
tom ÿudi i osvaja obe dame, podjednako je qubomoran kada se one okrenu
drugom kavaqeru/muÿu i sa istim ÿarom ih uverava u svoju qubav. Da
nije reå samo o veštom zavodniku pokazuje istovetna misao kojom on
komentariše oseãawa prema obema damama, izgovorena na razliåitim
krajevima teksta: „Da je znala koliko sam je voleo" i „Kada bi znala ko-
liko sam je voleo." Ovaj motiv iskorišãen je u funkciji razrešewa
nesklada u karakteru glavnog lika. Dvostrukost wegovih oseãawa koja ga
raspiwe i odvodi u smrt razrešava se kao nesreãna rascepqenost we-
gove psihe. Na samrti on otkriva postojawe dve svesti u sebi, što ob-
jašwava wegova oseãawa: „Svako je od nas qubio samo jednu ÿenu. Jed-
nu, jednu…". Tragiåna podvojenost wegove prirode ukazuje se, tek na
kraju, kao ona fatalistiåka sila koja predodreðuje tok radwe i wegovu
sudbinu. U memoarima postoji istovetan motiv udvajawa na samrtniåkoj
posteqi u opisu kliniåke smrti: „Znam da se od ovog trenutka nalaze
nas dvoje na toj samrtniåkoj posteqi."17

Kao i u noveli, Krakov je zaista, dan ranije, nameravao da sleti
kolima u provaliju, samo što u noveli on vozi Idu, a u ÿivotu je u
automobilu bio sa još dva vojnika. U oba sluåaja, zbog saputnika on od-
ustaje od svoje namere.18 Opisi prirode dati su kao ilustracija psihiå-
kog stawa lika: kada prvi put ÿeli da se ubije, opisuju se muwe u daqi-
ni i nadolazeãa oluja. U trenutku samorawavawa lika vazduh se ispuni
qubiåastom svetlošãu i poåiwe teška letwa kiša, a kada se, smrtno
rawen, suoåi sa ÿeqom za ÿivotom, nad wim je ogromno plavo nebo. Za-
nimqivo je da je i u memoarima u istom trenutku predstavqen letwi
pqusak: „Nebo je puno muwa i gusti, niski crni pokrov skriva wegovu
dubinu. U rafalima letwa kiša zasipa suvu zemqu i uÿarena krila ša-
tora mojih vojnika." Tako uobiåajeni postupak predstavqawa dramatike
dogaðaja opisom nevremena postaje, u ovom sluåaju, iskustveno zasno-
van.19 To nas moÿe navesti na zakquåak o dvosmernom uticaju fikcije i
stvarnosti: kako je stvarnost dala autoru dragoceni materijal za pisa-
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16 Ÿivot åoveka sa Balkana, str. 342.
17 Ÿivot åoveka sa Balkana, str. 344.
18 „Jurili smo sve brÿe. Muwe su opet palile daleko nebo. Neka velika tuga razli-

la se po meni… Najboqe je umreti. Strašno me je privlaåio ponor nad kamenolomom, za
bregom. Veã je upravqaå drhtao… Osetio sam odjednom na vratu Idine usne, tople, vla-
ÿne… Otresao sam se. Ugasio sam motor, ukoåio kola sa treskom nad provalijom.", Crveni
pjero i druge novele, Filip Višwiã, Beograd 1992, str. 232.

19 Ÿivot åoveka sa Balkana, str. 343.



we kwiÿevnog teksta, tako je i novela, objavqena decenijama pre pisa-
wa memoara, mogla uticati na izmenu i preoblikovawe seãawa.20

3.2. Sujeverje o smrti

U romanima Kroz buru i Krila, kao i u memoarima, primetan je mo-
tiv slutwe smrti. U ratnom haosu nema logike i svaki sledeãi trenutak
je sreãna sluåajnost. Zato se meðu vojnicima razvija snaÿno sujeverje u
vezi sa znakovima koji predviðaju ili odlaÿu neåiju smrt. O ovim ve-
rovawima detaqno se govori u memoarima, a sa ironijskim prizvukom u
Krilima. U prvom romanu motiv slutwe smrti naznaåen je bez naglaša-
vawa i ironijskog osenåewa kao u narednom romanu. Prisutni su i ele-
menti fatalizma: znaci koji nagoveštavaju neåiju smrt, kao što su gro-
zniåavi tajanstveni plamen u oåima kapetana Ranðiãa, sjaj neåega kob-
nog, samrtno bledilo i neraspoloÿewe uoåi borbe, obavezno najavquju
smrt te osobe, te kapetan Ranðiã zaista gine. Scena smrti kapetana
Ranðiãa prelomqena je kroz Borin pogled koji prati kapetanove ÿute
gamašne u jurišu. Prizor u kojem ÿute gamašne poleãu uvis antologij-
ska je scena koju svi kritiåari istiåu kao jednu od najuspešnijih u
ovom romanu. Smrt kapetana Ranðiãa u romanu Kroz buru bez imalo od-
stupawa u tematskom pogledu, uz poštovawe redosleda radwe, svih po-
menutih likova, bez promene wihovih imena, uz podrobno opisivawe
svih kobnih predznaka koji ukazuju na Ranðiãev tragiåni epilog, opi-
sana je u memoarima. U memoarima se istim redosledom odvijaju åak i
najsitniji dogaðaji: moÿdano tkivo koje se prosipa po obuãi vojnika
pri pogibiji kaplara Radisava, rawavawe potporuånika Krakova u bor-
bi i wegova radost što je platio svoj „danak smrti", ÿute gamašne
Ranðiãeve koje izleãu uvis i nošewe tela mrtvog komandira do prvog
sela…21 Oseãaj pijanstva rušewa ne napušta Boru tokom åitave borbe.
Straviåni prizori borbe — krvava tela, dim, bolni jauci, zverske
prilike u tami, pojaåavaju wegov egzistencijalni strah i uÿas, ali ose-
ãaj pijanstva predstavqa štit i samoodbranu. Zato on svoje rawavawe
prihvata sa divqom radošãu jer je platio svoj danak sudbini i izbegao
smrt.

U drugom romanu, meðutim, znaåewski predznak se pomera od do-
slovnog ka ironijskom. Pošto u sveopštem umirawu nestaje logika, o
smrti se razmišqa pre svega iracionalno. Vojnici su sujeverni u po-
gledu onih koji umiru, o åemu postoji niz zapisa u tekstu. Veruje se da
anðeo smrti leÿe uz rawenike koji ãe umreti, da onaj koga åeka smrt
ima ukoåen pogled i mrtav kotur u oåima, da neko moÿe da spreåi svoju
smrt uz pomoã amajlije (krstiãi od tisovine) i da, sa sigurnošãu, mo-
ÿe da se predoseti sopstvena smrt. U memoarima se åesto povlaåi veza
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la", u zborniku Srpski roman i rat, Despotovac 1999.

21 Ÿivot åoveka sa Balkana, poglavqe „Le jour de gloire", str. 80—103.



izmeðu sujeverja i wegovog obistiwavawa. U romanu ova veza se ironij-
ski ukida. Krstiãi od tisovine u memoarima i romanu uvode se sa su-
protnom ulogom. U memoarima ova iracionalna sujevernost ima doslov-
no znaåewe: „U sumraku vojnici lutaju izmeðu ÿbuwa i traÿe tisovinu
— drvo crveno kao višwa, za koje veruju da je sveto i reÿu od we krsti-
ãe. To su amajlije koje treba da štite od åelika",22 i, što je još zani-
mqivije, vaÿi i za samog memoaristu: pribojavajuãi se vojniåkog vero-
vawa da „prvo ginu oni koji imaju novaca ili pred borbu opšte sa ÿe-
nama", Krakov sa strahom pomiwe ratnog druga koji je sa punim rancem
zlata granatom pretvoren u krvavu kašu, zato što je pred bitku dobio
velik novac na kartama. Sujeverje se u izvesnom smislu ostvaruje: u boju
je rawen u nogu. U romanu Krila isti motiv se uvodi sa drugaåijim, ci-
niånim predznakom: „Mnogi su pravili krstiãe od tisovine, svetoga
drveta. To je, kaÿu, štitilo od kuršuma. Zato su ipak ginuli od grana-
ta."23 Po semantiåkom razdvajawu istog motiva u fikcionalnom i ne-
fikcionalnom tekstu uviðamo kako u ekspresionistiåkoj fazi ovog pi-
sca literarni momenat nadvladava i preoblikuje seãawe.

3.3. Humor ispod vešala: umirawe u veselom bunilu

Jedan od najupeåatqivijih momenata proze S. Krakova je predsta-
vqawe stawa svesti pojedinca u ratnom vrtlogu: adaptirawe svesti na
bizarnu stvarnost i blizinu smrti. Stoga su memoarske stranice dra-
gocene u praãewu oblikovawa karakteristiånih semantiåkih åvorišta
ratne proze: oseãaja svesti koja hrli u smrt. Ovo oseãawe primetno je u
oba romana ovog pisca: u prvom romanu delimiåno je razvijeno kao eu-
foriåno oseãawe likova, „pijanstvo rušewa", a u drugom romanu izra-
sta u celovit odnos prema stvarnosti: ciniåan, ironiåan i crnohu-
morni pogled na ÿivot/smrt, vaÿeãi za pripovednu instancu i likove,
koji se u putopisima imenuje kao „humor ispod vešala".

Poglavqe „Smrt kapetana Ranðiãa", kojim zapoåiwe treãi deo ro-
mana Kroz buru, uvodi specifiåno oseãawe euforiåne, „detiwske" ra-
dosti koju oseãa Bora zbog predstojeãeg bojnog okršaja, karakteristiåno
za ratnu prozu Krakova. Trudeãi se da definiše i objasni paradoksal-
ni oseãaj radosti usred smrtne opasnosti, pripovedaå opisuje pomeša-
na oseãawa mladog oficira i pita se „da li nesluãena opasnost stvara
ove talase radosti u nama?"24 Nestrpqivo išåekivawe predstojeãe bor-
be utiåe na viziju fronta — Bora doÿivqava klobuke dima od šrapne-
la kao „cvetawe", uÿivajuãi u ratnoj lepoti, za razliku od iskusnog
vojnika, Ranðiãa, koji u istim oblacima dima vidi „crveni odsjaj smr-
ti". Iracionalni zanos vojnika pripovedaå imenuje kao pijanstvo ru-
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šewa (pijanstvo borbe, talas pijanstva, vrtlog pijanstva…). Ovo oseãa-
we on pokušava da tumaåi u memoarima:

„Sa mutnom glavom ja se pitam šta je, u stvari, hrabrost? Znam da iz-
meðu bekstva i juriša ima samo jedan refleks voqe, i seãam se da me je, u
noãima kada sam iznenada probuðen drhtao od straha, ritam razbuktale ak-
cije bacio u jedno pravo pijanstvo u kome je åovek hrabar samo zato što
više ni na šta ne misli i što ubija da ne bi bio ubijen."25

Posle godina ratovawa, vojnici se navikavaju na borbu na frontu toli-
ko da ona postaje wihov jedini pravi, intenzivni oblik ÿivqewa.
„Kow oseãa opasnost i juri u karijeru, dok mene ponovo poåiwe da obu-
zima ludo pijanstvo prostora, bitke koja poåiwe, igre sa smrãu i moje
strmoglave jurwave kroz grmqavu i crne oblake eksplozija."26 Svako-
dnevni juriši, fijukawe „åeliånih osica", prasak granata i stalno
izazivawe smrti su adrenalinsko pijanstvo u poreðewu sa kojim je sva-
ki drugi naåin ÿivota bled i laÿan. Wihovom uzbuðewu, kada se na
front vraãaju, nema kraja. Sreãa sa kojom se Dušan Kapoviã vraãa na
front proistiåe iz ovog specifiånog oseãawa; on se vraãa meðu svoje,
u svoju pravu realnost. Ovo oseãawe pronalazimo podrobnije objašwe-
no u memoarima S. Krakova, u kojima se on priseãa revolta sa kojim je
odbio ponudu svog ujaka Milana Nediãa da se povuåe sa fronta:

„Pre više od mesec dana ja sam mogao da odem sa transportom zaro-
bqenika u Bizertu. Nije mi bilo lako da odbijem da poðem i budem pored
devojke u koju sam ludo bio zaqubqen. I sada, pored svih åuda što sam ov-
de poåinio, ja uvek mislim na wu. Ja se vraãam na front, jer su tamo moji
vojnici, moji drugovi i prijateqi, kojih je svakog dana sve mawe, i jer sam
tamo na svom, slobodnom, tlu. Ja sam tamo potpuno sreãan, jer znam da je
tamo moje mesto."27

U predstavqawu psihologije vojnika u borbi, pripovedaåko klatno
osciluje izmeðu egzistencijalnog straha, uÿasa i euforije koji se sme-
wuju. Zastrašujuãa, a ipak adrenalinski opijajuãa igra sa smrãu u ovom
romanu u Krilima prerasta u postupak humora ispod vešala. Humor is-
pod vešala se zaåiwe u romanu Kroz buru (opis Tiãinog mrtvog lica,
na kojem se „mrtvi zubi smejahu podrugqivo strašnoj smrti"),28 razvija
u Krilima, ali traje i kroz druga kwiÿevna dela Krakova. Po prvi put
se ova pojava imenuje i eksplicitno definiše u putopisima Kroz Ju-
ÿnu Srbiju. „Bilo je u tom smehu i vesequ kanibalstva, bilo je i egoi-
zma, ali je još najviše bilo onoga humora ispod vešala, jer nikada ni-
su bombe samo sa jedne strane padale." / „Ostala je samo kiåma i kosti
nogu, ali su ostale i bugarske åizme, i ne zna se da li se groteskni mr-
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tvac ruga smrti, ili sluÿi kao reklama obuãe, koju jedino vreme nije

uništilo."29

U Krilima je pojedinac toliko okruÿen umirawem da se na wega
privikava. Jedini naåin da saåuva sopstveni integritet jeste da se od
sopstvenog straha i nemoãi brani — humorom ispod vešala. Humorolog
Gabrijel Laub tumaåi fenomen humora ispod vešala kroz poreðewe sa
crnim humorom:

„Humor ispod vešala, protivno svakom pravilu, nije deo crnog hu-
mora, nego pre wegova suprotnost — beli, najbeqi humor. I kod jednog i
kod drugog u igri je komika uÿasa. Åak imaju isti ciq: da umawe strahot-
nost strahote. Ali polazišta su im dijametralno suprotna. Kazivaå crnih
viceva i priåa ciniåan je na jedan naåin koji ga ništa ne staje, jer on
sam nije pogoðen: on uÿas, jezu, odvratnost opisuje sa izrazom lica nad-
moãnog, jer on se ne suprotstavqa i ne identifikuje se sa ÿrtvama. On je
junak koji se ne plaši grozote koja se nije dogodila wemu."30

U najstrašnijem ÿivotnom trenutku pojedinac se humorom moralno uz-
diÿe, poništava strahotu smrti kojoj hrli u susret i uspostavqa sop-
stveno dostojanstvo kao štit od neprijateqa, smrti i — sopstvene ne-
moãi. Jer bez svesti da je se „neko" ne moÿe da se ÿivi. A verovatno ni
da se „pristojno umre", tvrdi Gustav Laub.31

Ÿivot u neprestanoj opasnosti proizvodi u qudima neobiåne psi-
hološke mehanizme: „Qudi su nosili strah u sebi, pa ipak se neåem
radovali. Radost je bila na površini, i do we se uvek dolazilo."32

Upravo ta stalna suoåenost sa smrãu izaziva neku vrstu ekstaze umira-
wa, koju pripovedaå na sledeãi naåin objašwava: „Qudi kad ginu, na
kraju postanu veseli. Moÿda i polude. Takve su vaqda bile pijane pri-
like koje su lutale kroz dim i jauke." / „Uÿas kad premaši jaåinu ima
sasvim neoåekivan uåinak na ÿivce. Tako se tada vojnici suludo kiko-
tali." / „Sve je to bilo strašno i lepo, i stvaralo je radost nepojmqi-
vu i bolnu."33 Kada uÿas preðe granicu koju svest moÿe da podnese, je-
dini štit koji se moÿe podiãi je „suludo kikotawe" vojnika. Sumanuti
smeh oznaåava radost onih koji su još uvek ÿivi i koji, åak i usred
ratne klanice i makar u odnosu na najneverovatniji objekt, imaju snage
da se još uvek šale, jer se, i pred samim vratima smrti, oseãaju nad-
moãnima. Opisi smrti su stoga groteskni, åesto bizarni: asocijacija
na unakaÿeno qudsko truplo koje izgleda kao pas kad mokri na prvi po-
gled je bizarna i bezoåno skrnavi mrtvaca koji je poginuo u otaxbin-
skom ratu, ali je izriåe onaj ko je ÿiv i ko ne sme da poklekne pred
uÿasom u kojem se nalazi.
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3.4. Seni mrtvih — spiritizam

Ekstravagantnost i egzotiånost Krakovqeve kratke proze ogleda se
u inspiraciji istoåwaåkim uåewima i verovawima u reinkarnaciju i
seobe duša. Prisustvo ovakvih motiva u srpskoj prozi je netipiåno i u
tome neki kritiåari pronalaze Krakovqevu kosmopolitistiåku orijen-
taciju, prevazilaÿewe regionalizama iz prethodnih kwiÿevnih epoha.34

Sklon da predstavqa unutrašwa podvajawa likova, u maniru priåa E.
A. Poa, Krakov senima mrtvih „zaposeda" svesti svojih likova u nove-
lama. „Mrtvi su uvek prisutni, kao da leÿe tu pored nas", kaÿe Krakov
u svojim memoarima. Ovakva vrsta motiva varira se kao osnovni ili
boåni motiv u mnogim novelama. O senima mrtvih govori se u memoa-
rima. Veoma je moguãe da su ratna iskustva i, kasnije, seãawa na rat,
Krakova inicirala da literarno eksperimentiše sa ovakvom vrstom
motiva. Seni poginulih vojnika: „Imam dvadeset tri godine, a moja se-
ãawa su ispuwena samo mrtvima", i onih koje je Krakov ubio: „zaklani
Bugarin sa Gorniåevskog visa ponovo postaje moj noãni saputnik",
progawaju Krakova.35 U novelama seni umrlih muåe i progawaju likove
koje zaposedaju, dovodeãi ih u stawe unutarwe raspoluãenosti i, najåe-
šãe, samopovreðivawa: likovi u „Alhimiåaru", „Åoveku sa ostrva",
„Saputniku" itd. izvršavaju samoubistvo. Wihovo pojavqivawe moÿe
biti raznoliko i veoma egzotiåno: seni se reinkarniraju (duša umrle
svete kurtizane u „Priåi o mumiji"), useqavaju u likove („Åovek sa
ostrva", „Saputnik", „Alhimiåar") ili komuniciraju sa likom povla-
åeãi ga u iskrenutu realnost (borba stranca sa avetima u pustoj crkvi u
ponoã u „Kestewu" ili erotski doÿivqaj sa senovitom ÿenom u „Doÿi-
vqaju sujevernog åoveka ili gospoðe u kupatilu"), što ovim novelama
daje elemente horor-proze, netipiåne za srpku prozu poåetka 20. veka.

Treba istaãi i specifiåne anti-likove u Krilima: qude-senke.36

Pošto se „u kraqevstvu mrtvih hrani samo sjenom stvari, ÿivi se ÿi-
vot sjene",37 qudi senke simboliåno predstavqaju biãa doweg sveta, ÿi-
ve mrtvace. „Kao zbor aveti bile su te tamne grupe kraj malih središta
na pustoj i goloj padini."38 Ratnici-senke sukobqavaju se u noãi, a
opisani prostor predstavqen je kao prostor pakla. Uzavrela dolina u
kojoj vlada smrt prikazana je iz pozicije vojnika. Mraåna gomila ne-
prijateqskih ratnika koji se pribliÿavaju doÿivqava se kao mitsko
åudovište koje riåe: „Poludela mraåna gomila se vaqa, mrvi, riåe. Be-
ÿe rasprštale senke na sve strane, skaåu, sapliãu se preko još pospa-
lih, ili moÿda mrtvih tela."39 Izbezumqeni od uÿasa, vojnici se pri-
kazuju kao seni grešnika koje se muåe u grotlu pakla. Qudi senke pomi-
wu se i u memoarima: „Red crnih senki, zbijenih i gustih, sa nakostre-
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36 Ÿivot åoveka sa Balkana, str. 166.
37 J. Ševalije, A. Gerbran, Reånik simbola, „Romanov", Bawa Luka 2003, str. 599.
38 Krila, Vreme, Beograd 1922, str. 70.
39 Krila, str. 45.



šenim bajonetima dolaze nam u susret odozdo, sa dna jaruge i zausta-
vqaju nas." / „Jedna nova grupa senki pojavquje se odjednom preda mnom.
One dolaze odozgo odakle dolazi smrt".40

3.5. Literarna ironizacija iskustvenog

Iskustvo moÿe biti radikalnije preoblikovano. Preoblikovawe
moÿe da se odnosi na promenu imena, okolnosti odigravawa nekog do-
gaðaja, ali najåešãa i najznaåajnija promena odigrava se u domenu stil-
skog oznaåewa. Sentimentalno obojena seãawa u memoarima ironiåno
se preoblikuju u romanesknoj prozi, kao što je, na primer, sujeverje
vojnika u memoarima doslovno opisano, a u romanu Krila ironijski
preoblikovano.

Veã sam poåetak romana, koji kritiåari nazivaju jednim od najneo-
biånijih poåetaka u srpskoj prozi, izneverava oåekivawa åitaoca i
ukazuje na „izvrnuti" pristup u oblikovawu proznog teksta. Istorijski
trenutak u koji je radwa romana smeštena je druga polovina Prvog svet-
skog rata — povratak srpske vojske na front posle progonstva i opo-
ravka na Krfu. Evo kako se tog datuma priseãa Krakov u svojim memoa-
rima: „Sedmi avgust 1916. Veã pre tri nedeqe smo napustili naš logor
na Halkidiku, promarširali uz zvuke muzike kroz Solun i voz nas je
doneo do Ostrovskog jezera, plave mrqe u tamnome masivu Moglenskih
planina. Izašli smo na front, koji je poåeo da se izgraðuje, a koji od
pre åetiri dana sav plamti u ogwu. (…) Danas prvi put stupamo u borbu
i mi, 1. bataqon 17. puka. Izašli smo iz gustih šuma planine Cegan i
u dugoj koloni silazimo u ravnicu koja se otvara pred nama."41 Ulazak
na front u romanu je predstavqen ošteãenim dokumentom vojnog arhiva
koji nosi naziv Dokument koji je koza pojela i sadrÿi karakteristike —
ocene oficira bataqona koji se po iskrcavawu sa brodova stacionira
u okolini Soluna. Ovakav nesvakidašwi poåetak ima ulogu višestru-
kog osporavawa: izneveravawe uobiåajenog postupka za potvrdu vero-
dostojnosti ispripovedanog, razgraðivawe tradicionalnog upoznavawa
predistorije likova. Ratna epopeja se od poåetka prikazuje sa naliåja;
poverqivu arhivu jede koza, vaÿnost vojne dokumentacije (kao i samog
principa verodostojnosti) se od samog poåetka relativizuje, a vojnici
se prikazuju u kraði (vodnik Luka). Prvi redovi teksta pruÿaju pogled
odozdo, sa vrednosnog dna: rasturena vojna arhiva, prqava voda u kojoj
plivaju qudi, zadovoqni osmeh Luke zbog ukradenih „trofeja". Svaki,
pa i najsitniji element graðewa uvodne slike podvrgnut je detronizo-
vawu. Zdepasti poruånik, lopov i ratni profiter, promišqeno se na-
ziva imenom jevanðeliste Luke: lik i karakter poruånika otaxbinske
vojske predstavqa naliåje uzvišenog imena, te se ovim postupkom po-
stiÿe uniÿavawe, parodirawe. Parodiåni ton pripovedawa pojaåan je
lajtmotivskim ponavqawem slike koze koja se ruga.
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Vojna arhiva koja na bizaran naåin nestaje u utrobi ÿivotiwe cr-

nohumorno najavquje sudbinu svih vojnika åije se karakteristike nalaze

na spornom dokumentu; veã na samom poåetku, svi likovi su unapred

ukinuti, predodreðeni da nestanu u utrobi rata. Wihovo postojawe i

ratovawe unapred je obesmišqeno i relativizovano — kozica koja bez-

briÿno uništava vojnu dokumentaciju i kao da se podsmeva najavquje

greben u posledwoj sceni romana, koji se posle pogibije Dušana Kapo-

viãa „veselo rumeni na suncu". Neka viša ruka zlobnog demijurga una-

pred cepa spisak aktera istiåuãi besmislenost wihovog postojawa i,

još više, besmislenost wihovih smrti.
Memoarska proza, i to je jedna od odrednica koja doprinosi lite-

rarnosti dela, takoðe primewuje ironiåan i autoironiåan odnos prema

pripovednom. Takvih primera je mnogo. U svojim memoarima autor se

priseãa nastajawa romana i opisuje „sud" lekarskog konzilijuma — svoje

prve kwiÿevne publike. Nastanak dela u memoarima je opisan sa vid-

nim autoironiånim stavom:

„Još sam najmirniji bio u rovovima. Tada sam imao dosta slobodnog
vremena da noãu, izmeðu dva obilaska mojih qudi na osmatraånicama i ob-
javnicama, sedim u podzemnom zaklonu i da, na svetlosti sveãa, pišem.
Završio sam veã svoj prvi roman i dao sam mu i ime: 'Kroz buru'. Ÿiri
koji sam odabrao da im ovo svoje delo predstavim saåiwavala su tri leka-
ra, sa kojima sam se veã prve dve godine sprijateqio: lekar 4. puka, dr
Ðorðeviã, koji je i sam pisao roman pun introspekcije i beskrajnih ana-
liza, i sa kojim nikada nije bio zadovoqan i uvek poåiwao iznova; dr
Kresoviã, moj uåiteq italijanskog jezika i dr Aleksandar Kostiã, lekar iz
susednog, 6. puka. Ovaj lekarski konzilijum našao je da je roman dosta do-
bar i oglasio me 'sposobnim za kwiÿevnost'."42

Iz ovog iskaza moÿemo zakquåiti da je promena u naåinu pripove-
dawa usledila prirodno, ili da kritiåki napisi o prvom romanu nisu
bili presudni da pisac promeni pristup i kwiÿevne postupke. U jed-
nom šaqivom tekstu izmeðu dva rata o Krakovu kao piscu napomiwe se
da je roman nastajao uz „bocu s likerom" posle rata.43 Treba, takoðe,
uzeti u obzir da memoari nastaju sa velike vremenske distance, nekoli-
ko decenija posle dela, te da se odnos meðu wima ne moÿe svesti na
jednostavnu opoziciju roman — wegova graða. Intrigantnu vezu i dvo-
smerni uticaj roman/memoari tumaåi A. Jovanoviã.44 Ovu izjavu dakle
treba uzeti uslovno, više kao teÿwu autora da naglasi prirodnu vezu u
nastajawu dva, po kwiÿevnim postupcima, razliåita romana.
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42 Stanislav Krakov, Ÿivot åoveka sa Balkana, L'age D'Homme, Beograd 1997, str.
221—222.

43 Ant. Bruno Herenda, Kako rade… Stanislav Krakov, Vreme, boÿiãni dodatak, 6,
7, 8. 1. 1923, str. 24.

44 Aleksandar Jovanoviã, „Umirawe u veselom bunilu, Stanislav Krakov, Krila", u:
zbornik Srpski roman i rat, Despotovac 1999.



3.6. Topos erotskog

Topos erotskog u ratnoj prozi ima dve osnovne, na prvi pogled su-
protne uloge: svojom eksplicitnošãu on ima ulogu da šokira, ali i da
potvrdi ÿivot. Jedino što likovima, makar za tren, moÿe da obezbedi
oseãaj ÿivotnosti, jeste seksualnost. U svojim memoarima Krakov ero-
tizam imenuje kao „grubu ÿivotnu radost".45 Kroz erotizam, za kojim
vojnici oseãaju intenzivnu potrebu, odoleva se neprestanoj blizini
smrti. Pojava ÿene za vojnike znaåi vitalnost i optimizam, sreãno
znamewe, što se vidi od prvih stranica romana: veã u prvom poglavqu
naglašava se kontrast izmeðu mršavih, izmuåenih tela vojnika koja
„plaåu od vruãine pod plavim suknom" i opijajuãeg smeha kurtizana ko-
je vojnicima šaqu poqupce. Åak i najneprivlaånija ÿena, ili ona koja
ne poseduje ÿenske atribute, moÿe da odigra istu ulogu:

„Jedna mala Engleskiwa sa licem mršavim i sitnim, i šišanom
kosom pomaÿe da oficira smeste u kola. Oseti dodir jedne male ÿenske
ruke na svojim pleãima, i uzdrhta lako celim izmuåenim telom. Neka nova
radost zapali mu pobledelo lice, i on beše sreãan jer je ponova ugledao
ÿenu."

U memoarima postoji isti motiv sa Engleskiwom, samo što je, umesto
drugog vojnika, ovu reakciju imao sam Krakov:

„Jedna mala Engleskiwa, u uniformi, sa licem mršavim i sitnim,
sa podšišanom kosom, nagiwe se nad nosila i dodiruje mi rame. Iako je
ruÿna, ipak je to dodir ÿene, i moje se usne razvlaåe u široki osmejak.
Oseãam se tako sreãan."46

Svojevrsna glorifikacija seksualnosti u Krilima ponekad je zaåi-
wena opisima sasvim erotskih doÿivqaja. Jedan od wih je svakako erot-
ska scena Duška i Ivon pored rawenika koji umire u toku wihovog in-
timnog odnosa. Razvratnost baronice Ivon podslikana je i aluzijom na
zoofiliju.47

Rawavawe glavnog lika pripovedaåu omoguãava da uvede ekspresio-
nistiåki topos ratne bolnice,48 prepoznatqiv za prozu Miloša Cr-
wanskog, Miroslava Krleÿe, Dragiše Vasiãa, Rastka Petroviãa…49 Po-
ruånik Aleksa koji, smejuãi se, povreðuje svoja bajonetom raseåena usta,
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45 Svoje posete javnim kuãama u Solunu Krakov opisuje i u svojim memoarima kao
traÿewe „grube ÿivotne radosti". „Naše upoznavawe Soluna poåiwe sasvim odozdo, sa
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46 Krila, str. 91, Ÿivot åoveka sa Balkana, str. 188.
47 Krila, str. 62.
48 „Ako je rat znak sveopšte pomerenosti sveta, vreme kad se obrãu wegovo lice i

naliåje, i kada na površinu izbija tamno, autodestruktivno, demonsko, htonsko, atavi-
stiåko naåelo postojawa, onda je bolnica crni talog te pomerenosti, sve najruÿnije i
najtragiånije skupqeno na jednom mestu", Mihajlo Pantiã, Modernistiåko pripovedawe,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1999, str. 235.



uvezanog oka i zlurad, groteskno je naliåje rawenika/heroja otaxbinskog
rata. Rawenik raseåenih usta pomiwe se u memoarima kao Krakovqev
ratni drug, ali je seãawe iz memoara ironiåno preoblikovano u roma-
nesknoj prozi.

„Danas polazim iz našeg zaÿarenog logora prvi put za Solun. Sa
mnom je, kao posle vaskrsnuãa, moj stari drug, potporuånik Mirko. Devet
meseci je prošlo od kako mu je bugarski metak na Krivoj Feji razneo usta,
presekao jezik i izbio zube. (…) Jezik mu je zašiven te muca kad govori,
osmejak mu je izmewen jer mu je gorwa usna kraãa i ne sme ni da se smeje
iako je uvek veseo, jer mu je cela fasada gorwe vilice prazna."50

U prikazivawu toposa ratne bolnice uvodi se još jedan motiv karakte-
ristiåan za Krila — lik bolniåarke. Kao retke ÿene koje vojnici mogu
da vide u ratu, bolniåarke su prikazane kao privlaåne devojke, predmet
ÿeqa bolesnika. U prvom romanu primetan je samo nagoveštaj senzual-
nosti, dat kroz lik mlade, privlaåne bolniåarke Olge. Scena u kojoj
Olga previja Boru nosi latentne erotske naznake, ali, izuzev ovih na-
goveštaja, ponašawe Olge i Bore je smerno: wihova meðusobna blizi-
na, topao dah za Borinim vratom, „zavodqivi sjaj belih zubiãa" i vitka
figura devojke izazivaju privlaånost, ali, za razliku od Krila, od ne-
hotiånog dodira oboje pocrvene. U Krilima bolniåake, kao i sve ÿene,
prerastaju u bludnice, izjednaåene sa ÿenama iz javne kuãe. Meðu wima
se po svojoj otvorenoj seksualnosti i pervertiranosti izdvaja baronica
Ivon. Uvoðewe kulta bludnice i neverne ÿene karakteristiåno je za
prozu ekspresionizma i rušewe tipa idealne drage.

4. Zakquåak

Odnos izmeðu literarnih tekstova i memoarskog teksta Stanislava
Krakova sloÿen je i meðusobno isprepleten. Upeåatqivo ratno isku-
stvo autora, buduãi da potiåe iz nesvakidašwe, åesto bizarne i ko-
šmarne realnosti, uticalo je na oblikovawe obe ravni podjednako. Ta-
ko neretko nije ni bilo potrebe da se nesvakidašwe iskustvo preobli-
kuje pri ukquåivawu u kwiÿevni tekst. Nesvakidašwost iskustvene
ravni toliko je snaÿna da izaziva paradoksalni efekat: iskustvena gra-
ða koja je, sudeãi po memoarima, doÿivela najmawe izmene, najåešãe je
prebaåena u pripovedne celine koje kritiåari izdvajaju kao najuspelije.
U Krakovqevoj prozi najupeåatqiviji pripovedni segmenti, ili oni
koji deluju najfikcionalnije, ukazuju se kao iskustveno proÿivqeni.
Ÿivot åoveka sa Balkana pokazuje kako moÿe biti neverovatniji i in-
tenzivniji od svake fikcije. Odnos fikcionalne i memoarske proze
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kao meðusobna interakcija zanimqiv je fenomen koji je dosada uoåio
samo A. Jovanoviã.51 Po wegovom mišqewu, fikcionalna proza koja je
nastala decenijama ranije preoblikovala je autorovo seãawe i uticala
na kreirawe memoarskog dela. Meðusobno dozivawe fikcije i zbiqe sa
višedecenijske udaqenosti dovodi kwiÿevna dela i memoare u intri-
girajuãu poziciju, u kojoj kao da jedna ravan hrani i nadopuwuje drugu.

Meðutim, i pored velike tematske bliskosti, kwiÿevni i memoar-
ski tekst razlikuju se znaåajno u strukturnom pogledu. Prepoznatqiv po
razgraðivawu epske strukture u svojim romanima i novelama, kratkoj
formi koja je tehnikom rezova i montirawa pripovednih segmenata di-
namizovana i bliska filmskom mediju, S. Krakov se, decenijama posle
perioda avangarde, u memoarima opredequje za mirniji, memoarski stil
i naåin pripovedawa koji proizvodi karakteristiånu obimnost memo-
arskog teksta. Dok se u avangardnim delima autor trudi da defabulari-
zuje kwiÿevni tekst, u memoarima se kao osnovni konstruktivni prin-
cip uzima fabulativnost; selektovawem doÿivqaja vaÿnih za liånu/na-
cionalnu istoriju memoarista ne tematizuje mirne ÿivotne/istorijske
oaze, izostavqajuãi ih kao nefabulativne.

Druga, znaåajna razlika odnosi se na stilsko obojewe teksta: isku-
stveno koje je u memoarima prisutno u doslovnom znaåewu åesto se u ro-
manesknom tekstu parodijski podriva i osporava. To ne znaåi, sa druge
strane, da u memoarima dominira sentimentalna obojenost teksta — åe-
sto je i u memoarima primetan ironijski, a posebno autoironijski ton.
Pitawe je, pošto memoari nastaju mnogo decenija posle romana, koliko
se fikcionalnog ugradilo u seãawe pisca u zrelim godinama u izgnan-
stvu. O tome pouzdano mogu svedoåiti jedino ratni dnevnici Krakova
pisani u drugoj deceniji prošlog veka, ali oni su još uvek neobjavqe-
ni. U svakom sluåaju, relacija fikcionalne i nefikcionalne ravni
koje jedna drugu meðusobno izgraðuju jedinstvena je u srpskoj prozi.

Svedoåeãi o burnim i znaåajnim dogaðajima novije srpske istori-
je, memoari Ÿivot åoveka sa Balkana pruÿaju opštu i liånu istoriju
pojedinca u balkanskom vrtlogu. Oni ostaju kao vredan spomenik naše
memoaristike i znaåajan prilog prouåavawu kwiÿevnog opusa S. Kra-
kova, pisca åije je delo, iako vredno i inovativno, još uvek u potpuno-
sti nedovoqno priznato.
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51 Aleksandar Jovanoviã, „Umirawe u veselom bunilu, Stanislav Krakov, Krila", u
zborniku Srpski roman i rat, Despotovac 1999.



Zorana Opaåiã, M.A.

STANISLAV KRAKOV'S MEMOIRS
ŸIVOT ÅOVEKA SA BALKANA (LIFE OF A MAN FROM THE BALKANS)

S u m m a r y

The paper discusses the relation between Stanislav Krakov's memoirs Ÿivot Åove-

ka sa Balkana (Life of a Man from the Balkans) and his avantgarde literary works. Alt-
hough the avantgarde prose differs from the memoirs in the structural sense (short,
dynamic form shaped by the cuts and montage technique) and in the semantic colour of
the text (reminiscences are ironized and parodied in the fictional prose) from the me-
moire epicness and intentions to talk about the tragic and heroic destiny of the indivi-
dual in the historical whirlpool. In the thematic sense, these two planes of narration
show a strangely great closeness. The fact that they are parts of the novel for which the
critics claim that the most impressive events are precisely those we find in the almost
unchanged shape in the memoirs places the plane of the experienced and the fictional in
an intriguing mutual relation.
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NA OSTRVU APSTRAKCIJE
— MILOŠ CRWANSKI I GEORG TRAKL

Sowa Veselinoviã

SAŸETAK: Ciq rada je da se, na osnovu uoåenih Crwan-

skovih poetiåkih relacija prema ekspresionizmu nemaåkog go-

vornog podruåja, istraÿe formalne i tematske srodnosti wego-

ve poezije i dela Georga Trakla. Posebnu paÿwu ãemo posveti-

ti poetski oblikovanom iskustvu degradirane stvarnosti i vi-

ziji nove duhovnosti.
KQUÅNE REÅI: poezija, Miloš Crwanski, Georg Trakl,

ekspresionizam, apstraktno, stvaralaåki postupak, boja

Izgleda da se zbiqa po celom svetu diÿu generacije onih koji su ra-
tovali. Åitam, polako, wine stihove, koji ostavqaju ilustracije ÿivota i
odlaze u zrak, u brda, u veåne kolutove. […] Ovo su oni koji su mesecima
leÿali, zakopani po šumama jesewim; koji su noãu, klecajuãi, prolazili
kraj proleãnih reka i postali zanavek mirni. […] Wine reåi su, katkad,
teške i hladne, bez latinske åulnosti i boje, ali ovaj je nemaåki jezik ne-
izrecivo nov, gibak i sjajan, kao, nekad, wina pozajmqena gotika. Istina,
tome ih je nauåio Stefan George, uåenik Francuza, ali je wihova najnovi-
ja lirika, na ÿalost, verujte, daleko nad najnovijom francuskom, ubijenom
Apolinerovim kaprisima. Osobito dva imena voleo bih da zabeleÿim za
nas: jedan je Georg Trakl, a drugo Franc Verfel. (Crwanski, 1959, 189—
190)

Miloš Crwanski o Georgu Traklu i Francu Verfelu piše u „¡
Pismu iz Pariza", dakle, 1921. godine, no jasno je da je i pre toga bio
upoznat sa ekspresionizmom na nemaåkom govornom podruåju i sa wego-
vim osnovnim postavkama. Zahvaqujuãi istraÿivawu Olge Elermajer-
-Ÿivotiã, uobliåenom u tekstu „Crwanski i jedna zaboravqena antolo-
gija austrijskih ekspresionista", tragawe za srodnostima poezije ovog
srpskog autora sa stvaralaštvom Georga Trakla, Franca Verfela ili
Gotfrida Bena konaåno moÿe da krene korak daqe. Ako je polazišna
taåka podrazumevala uoåavawe odreðenih tipoloških veza, omoguãeno je
da se uporednom analizom neki od osnovnih Crwanskovih stvaralaåkih
postupaka ili motiva postave u širi kontekst i na taj naåin celovi-
tije protumaåe. Iako u ovom tekstu nastojimo da razjasnimo poetiåke



bliskosti Crwanskog i Trakla, treba istaãi da je reå o suštinski raz-
liåitim pesnicima. Dominirajuãi stav i raspoloÿewe lirskog subjek-
ta Crwanskove poezije mnogo su bliÿi drugom austrijskom ekspresio-
nisti, Francu Verfelu, buduãi da u Verfelovom pesništvu dolazi do
izraÿaja naglašena socijalna nota, oseãaj bratstva sa uniÿenim åove-
åanstvom lišenim nade i iluzija, a prisutna je i odreðena doza reto-
riånosti i patetike, kao i kod našeg autora. Traklova poezija je, pak, u
veãoj meri okrenuta ka oniriåkom, halucinantnom, hermetiånija je, a
glas koji saopštava svoje apokaliptiåke vizije prigušen je i dopire iz
senke. Dakle, mnoge motivske veze Crwanskove i Traklove poezije po-
sledica su opštih ekspresionistiåkih teÿwi i odnosa prema pevawu
i ÿivqewu. Topos smrti, kosmosa, tela, sna, estetika ruÿnog, ekspre-
sionistiåko mizoginstvo ili vitalizam i ostale kquåne smernice ovog
pokreta svakako nalaze svoje specifiåne modifikacije u delima ovih
pesnika, kao i nekih drugih ekspresionista, ali za nas su vaÿnije one
osobine koje ukazuju na konkretni stvaralaåki dijalog srpskog pesnika
sa pesniåkim svetom Georga Trakla.

Pišuãi o uticaju koji su iskustvo na galicijskom frontu i spo-
znaja o rasipawu i razarawu stvarnosti izvršili na ÿivot i delo
ovih dvaju autora, Tawa Kragujeviã nalazi da „Galicija 1914. i Galicija
1914—15. jesu, naime, za Trakla i za Crwanskog prelomne taåke koje,
u razliåitim kontekstima odluåujuãe formiraju semantiåka poqa koja
stvara par ÿivot—stvarawe" (Kragujeviã, 805). Mladost u korenu sase-
åena, mladiãi tako neveseli i umorni, optereãeni sveprisutnošãu
smrti i bremenom ubijawa, tragaju za specifiånim izrazom koji ãe wi-
hovo razoåarewe i zgaðenost svetom spregnuti sa åeÿwom za onostra-
nim, sa metafiziåkim vizijama i ekstazama. Rasplitawe åvrstih formi
pevawa tek je preduslov na tom putu, sledi usvajawe sopstvenog, karak-
teristiånog korpusa dominantnih leksema, koje ãe usloviti i åesto po-
navqawe i varirawe osnovnih, gotovo opsesivnih motiva. Poezija za-
laska, kako bismo je mogli nazvati, oslawa se na slike jeseni, veåeri,
sutona, slutwe smrti, na usamqeniåka, nevesela, melanholiåna raspo-
loÿewa, a åezne za slobodom i smirajem zvezda i meseca.

Simbolika jeseni kao godišweg doba koje dolazi nakon vrhunca,
nakon leta, interesantna je za shvatawe pesniåkih svetova u koje nas
uvode Trakl i Crwanski. Upravo jesen, u kojoj se još oseti trag siline
i ÿara leta, a da je, istovremeno, slutwa zamirawa prirode sve jaåa
(Traklovo „zasumraåeno leto"), najupeåatqivije predoåava oseãaj prola-
znosti i išåezavawa, rastakawa sveta, pa i svest mladosti, koja je sve-
la na vrhuncu ÿivotnog puta. Obiqe jesewih plodova i boja, zaostav-
ština leta, åini se kao pokušaj da se odgodi i zamaskira smrt, koja je
zatamnila mladost i zdravqe. No, doÿivqaj leta i mladosti kao pro-
traãenih, neobeleÿenih veselošãu i smehom, naglašava melanholiånu
i sumornu jesen, kao u ovim Traklovim stihovima:

Zaludna nada ÿivota. Na put se veã
oprema lasta u domu
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i sunce tone niz breg; veã noã
na zvezdano putovawe maše. („Izmak leta")1

Åitav ciklus Traklove zbirke Sebastijan u snu nosi naziv „Jesen
usamqenika"; jesen pronalazimo i u naslovima mnogih pesama („Ozare-
na jesen", „Jesewe veåe", „Jesewa duša", „Jesen usamqenika"), dok je u
samim stihovima gotovo nezaobilazan lajtmotiv. Lirski subjekt najåe-
šãe, u okviru jedne pesme, stoji na granici jeseni obiqa i jeseni tru-
qewa, åime se nastoji pokazati da je i to obiqe samo privid, jer ono u
sebi veã nosi svoju smrt. Na taj naåin se svako kruÿno kretawe — go-
dine, dana, åovekovog ÿivota — oslikava kao besmisleno, buduãi da se
sve etape tog kretawa unapred potiru smrãu. Dominira doba kada se dan
gasi i boje dobijaju sve tamnije nijanse. Duša jeste jesewa („Herbstsee-
le"), ali je ona i noãna („Nachtseele"), izatkana od tamnih senki. Slu-
teãi da „moÿda åas ovaj stoji" („Qudska beda"), lirski subjekt pokuša-
va da svakom predmetu, svakoj pojavi, sagleda sve emanacije saÿete u
opipqivom i oåiglednom. Åesta upotreba prezenta u Traklovoj poeziji,
koju je Valter Kili uoåio,2 odgovara potrebi prikazivawa naporedno-
sti svih stawa jednog veã prošlog sveta. S tim u vezi, Teodor Špoeri
(Theodor Spoerri) naglašava da u Traklovim stihovima imenice i pri-
devi preovlaðuju nad glagolima, te ostavqaju utisak statiånosti i bez-
vremenog prisustva (Spoerri, 59—60). Pet najåešãih Traklovih imenica
— senku, veåe, noã, zvezdu i šumu — ovaj autor pronalazi åak na 385
mesta u sabranim delima.

Uz dominirajuãe imenice vezuju se pridevi, a meðu wima izuzetnu
ulogu imaju boje. Osnovne Traklove boje su crna, plava, crvena, bela,
braon, ÿuta, kao i zlatna i srebrna. Wihovo znaåewe bilo je predmet
tumaåewa mnogih nauånih radova i studija na nemaåkom govornom pod-
ruåju. Dakako, ta istraÿivawa imaju uglavnom interdisciplinarni ka-
rakter, kako bi se uloga i frekventnost odreðene boje u kwiÿevnosti
povezala sa wenom pojavom u slikarstvu ekspresionizma. Doåaravajuãi
jesewi spektar, Trakl åesto uvodi braon, ÿutu ili zlatnu boju. I kod
Crwanskog, u poeziji, kao i u romanu Dnevnik o Åarnojeviãu, nailazimo
na ÿuto, svelo, jesewe lišãe kao noseãu metaforu bolesne i gorke mla-
dosti. Meðutim, jasno je da Traklove boje nose mnogo kompleksniji se-
mantiåki naboj nego Crwanskove,3 buduãi da su se oslobodile svoje
„opisne" uloge i delimiåno se osamostalile, u tom smislu da više ne
sluÿe mimetiåkoj predstavi sveta. Upravo u takvom odnosu prema boji,
pa åak i prema samom pridevu, a ne u pogledu semantike pojedinih boja,
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1 Svi stihovi Georga Trakla, ako nije drugaåije naznaåeno, dati su u prevodu Bra-
nimira Ÿivojinoviãa.

2 Prvo, istoimeno poglavqe kwige Über Georg Trakl Valtera Kilija (Walter Killy),
objavqeno je u okviru kwige Izabranih pesama Georga Trakla pod nazivom „O Georgu Tra-
klu", u prevodu Olge Bekiã.

3 Nasuprot shvatawima Vasilija Kandinskog, koji ÿutu boju odreðuje kao toplu, po-
vezuje je sa telesnim i propadqivim, Franc Mark je doÿivqava kao deåju boju. O relaci-
jama Markovog slikarstva i Traklove poezije up. Roland Mönig, Franz Marc und Georg

Trakl — Ein Beitrag zum Vergleich von Malerei und Dichtung des Expressionismus.



uoåava se bliskost Trakla i Crwanskog.4 Najåešãe izraÿena u obliku
prideva, dakle zavisna od imenice sa kojom saåiwava sintagmu u grama-
tiåkom i svakom drugom pogledu, boja poåiwe da stiåe „oblik" i samo-
stalnost predmetnog izraÿenog imenicom. Pridev u ekspresionizmu
prestaje da biva ukras, on se, po Kazimiru Edšmidu, „stapa sa nosio-
cem misli u reåi. Ali on ne sme da opisuje. On jedino mora da u najsa-
ÿetijoj formi da bit, i samo bit" (Bogosavqeviã, 1995, 231). Na taj na-
åin „ÿuto" u Crwanskovom delu postaje stalni simbol, kompleksniji,
bogatiji od simbola jeseni ili lišãa, tako da i u sintagmama domini-
ra nad imenicom. Ta istaknuta uloga boje, i prideva uopšte, åesto se
naglašava i postavqawem u postpoziciju.

Umreãu, pa kad se zaÿeliš mene,
ne viåi ime moje u smiraj dana.
Slušaj vetar sa lišãa svelog, ÿutog.

Pevaãe ti: da sam ja qubio jesen,
a ne tvoje strasti, ni ålanke tvoje gole,
no stisak grawa rumenog uvenulog. („Serenata")

U Traklovom delu taj inovativni odnos prema boji najlakše je sa-
gledati na primeru plave boje. Teodor Špoeri nalazi da plava boja kod
Trakla ima nedvosmisleno pozitivno znaåewe, te da se ona suprotsta-
vqa negativnoj crnoj, kao i ambivalentnoj crvenoj, ÿutoj ili braon bo-
ji (Spoerri, 61—62). Plava boja, kao epitet, vezuje se uz mnogo raznorod-
nih pojmova, kao što su senka, makovi, hrizanteme, vazduh, slike, qu-
bavnici, kladenac, vrelo, golubi, oåi, plašt, tihost, duša, cvetovi,
lice, zver, pogled, ÿalopojka, osmeh, a javqa se i kao imenica plavet i
plavetnilo i kao glagol — plaveti se. Zbog uåestalosti ove reåi, ali
posebno usled otklona od wene mimetiåke uloge i uvoðewa sinestezije
kao jedne od kquånih stilskih figura, ona ima povlašãen poloÿaj u
sintagmi i izuzetan znaåaj za smisao stiha i åitave pesme.

Plava boja i kod Crwanskog, kao i u ekspresionizmu u celini, od-
raÿava åeÿwu za duhovnim, onostranim i eteriånim, koja nastoji da
nadvlada oåaj u spoznaji haosa sveta bez Boga. Kao što plava zver kod
Trakla ili Markov plavi kow upuãuju na produhovqenost ÿivotiwe, na
wenu dušu åistiju od qudske,5 i naš pesnik traÿi plavet koja ãe åove-
ku vratiti dostojanstvo, lepotu i Boga. Modrina i plavet figuriraju
kao boje neba, mora i duhovnih spona sveta u rasipawu. Umesto ÿivoti-
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4 Pišuãi, u kwizi O duhovnom u umetnosti, o tome da bi, kada je reå o duševnim
stawima, ÿuta boja mogla biti koloristiåka predstava ludila, Vasilij Kandinski prona-
lazi izuzetno zanimqivo poreðewe: „To je kao ludo rasipawe posledwih sila leta u bli-
stavom jesewem lišãu od koga se oduzima umirujuãa plava i pewe na nebo. Nastaju boje
lude snage, kod kojih potpuno izostaje dar produbqivawa." (Kandinski, 98). Ÿuta boja kao
izraz zemaqskog, efemernog i konaånog kod Crwanskog se upravo na takav naåin suprot-
stavqa duhovnoj plavoj, dok se kod Trakla semantika odnosa ovih dveju boja ni izbliza ne
iscrpquje tim aspektom.

5 Up. Mönig, 60.



we, kod Crwanskog se uglavnom biqni svet javqa kao nosilac te åisti-
je i istinitije duše, kakvu åovek treba da teÿi da stekne. U pesmi „Ve-
tri", na primer, priroda se antropomorfizuje, pa åak i divinizuje, i
postaje uzor posrnulom, bezboÿnom åoveku:

Smrt moja zavisi od pevawa tica,
a nemam ja doma, ni imena.
Daleko negde stoje vite jele, sneÿna lica,
radi wih mi je majko drago da si poštena.

Svet bez Boga je od ekspresionista zahtevao da svojom umetnošãu
iskråe nov put ka nebu. „Srodnosti su svuda, zaåetak, istovetna pojava
da neka straviåna moã nagoni dušu da bude moãna, da traga za beskonaå-
nim i da izrazi ono posledwe što åoveka stvaralaåki povezuje sa uni-
verzumom" (Bogosavqeviã, 1995, 232), tako Kazimir Edšmid izraÿava
relaciju kosmiåkog i qudskog, stawe pesnika „upletenog u kosmos". I
kod Trakla i kod Crwanskog, u srastawu åoveka sa kosmosom, Mesec i
zvezde postaju bliski, opipqivi, prisutni u svakodnevnom ÿivotu. In-
teresantno je kako naš „muški" pesnik doåarava niti kojima Mesec,
kao marionetom, upravqa åovekom, oåigledno fasciniran vezom koja
postoji izmeðu ovog nebeskog tela i tela i duha ÿene.6 Personifikaci-
jom pesnik omoguãava da se odsjaj bledog Meseca prepozna na licima
svih bledih prilika wegovih stihova, kao što u Traklovoj poeziji nai-
lazimo na tananu vezu izmeðu bledila qudskih prilika i bledila zve-
zda, koje ih priprema za smrt. Kada je reå o tom belasawu, srebrewu, ko-
je sjediwuje ono što je beskrajno udaqeno, kod Trakla nailazimo na
prah zvezda, na blede anðele, bele obraze sestara, srebrn glas vetra i
zvezda, srebrni anðelov glas, korake meseca opåiwenoga, srebrno lice,
kapke, šake, ribe, gubu, meseåinasti glas, blede kapke, meseåaste staze,
i sliåno.

U dvorištu, opåarani od sutonskih mleånih svetlina,
Kroz jesewu smeðost klize bolesnici meki.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Zvezde posvuda belu tugu liju. („Suton")

Na slepooånice kapqe ti crna rosa,
posledwe zlato strošenih zvezda. („Deåaku Elisu")

U plavom kristalu
boravi bledi åovek, nasloniv obraz o svoje zvezde;

(„Mir i ãutawe")

Crnkast u jesewoj bašti korak
prati blistavi mesec, („Åas ucveqenosti")
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Bolno, neveselo osmehnut lirski subjekt Crwanskog takoðe traga
za smislom svoga postojawa prateãi ples zvezda i meseca:

Sedeo sam poguren i crn,
pust,
kao Meseåeva senka. („Rastanak kod Kalemegdana")

U vrtlogu kamewa i neba pašãe, krikom,
u zavejane, mlade jele, i posuãe im krila,
dahom našim, što ãe se slediti u zvezde, („Vetri")

A da me vide svi u nebo idu,
po ulici zvezda i srebra.
Ja stojim raspet sam na zidu,
a Mesec mi blago probada rebra. („Na ulici")

Da li je
to ista moã, koja se rasipa i razlije?
Mesec, što kotrqa, veåerom, prazni svet svoj ÿut?

(„Serbia")

Åovek je zavitlan u kosmos i, mesto boÿanstva, sam je razapet.
Proboden Meseåevim srpom, zaraÿen je beskrajem i ne nalazi više ra-
dosti na zemqi, ne ume da voli („Tek uveåe, slobodan ko u travi cvet, /
ja te åekam. Na jednoj klupi. Razapet." — „Ja, ti, i svi savremeni paro-
vi"). U poemi „Straÿilovo", odnos prema imaginativnom, idealnom,
naglašen je upravo srebrnim lukom u rukama lirskog subjekta, koji ga
vodi meðu umrle. Tumaåeãi Traklovu pesmu „Mlada sluÿavka", Srdan
Bogosavqeviã dovodi u vezu pojavu srebrnog lica sluÿavke, i srebrne
boje uopšte, sa wenom „predsamrtnom" otuðenošãu i åistotom (Bogo-
savqeviã, 1998, 123). U Crwanskovoj slici — „Lutam, još vitak, sa ša-
patom strasnim / I otresam ålanke, smehom prelivene", aliteracijom
kao da se doåarava srebrewe uskovitlanih duhova koji se bude pod kora-
kom meðu zvezdama. Tako srpski pesnik, na putu iskušavawa komunika-
cije sa onostranim, sustiåe „srebrne tabane", „srebrni korak" iz poe-
zije Georga Trakla, a svoje stihove priziva iz one sfere iz koje su do-
šli i ovi Traklovi — „Na srebrnim petama klize raniji ÿivoti / i
senke prokletnika silaze u vode što uzdišu." („Psalm").

„I tako je povezivawe vremenski i prostorno odvojenih dogaðaja uz
pomoã asocijativnog nizawa slika, prefiguracija, prelamawa i zbuwu-
juãih preklapawa postalo poÿeqna strategija razarawa kauzalnih i lo-
giåkih odnosa u osnovi one iste stvarnosti koja je isprva iritirala
sanolikom nepovezanošãu svojih disparatnih elemenata" (Bogosavqe-
viã, 1995, 209). Simultanost heterogenih sadrÿaja, disocijativno niza-
we slika, kao jedan od kquånih stvaralaåkih postupaka ekspresionista,
dolazi do izraÿaja u Crwanskovoj sumatraistiåkoj fazi i u wegovim
poemama. Programska pesma „Sumatra" upravo se i zasniva na uskrsava-
wu nepovezanih slika, koje, zdruÿene, daju novu stvarnost, produhovqe-
nu, smislom oplemewenu sliku sveta. Ne sluåajno, te kosmiåke „corre-
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spondances" ostvaruju se u kontrapunktu boja. Tu se zaista pokazuje da je
crvenilo korala i trešawa wihovo suštinsko obeleÿje, duhovna kate-
gorija koja prevazilazi pojedinaåne pojmove. Vizija spajawa udaqenog
postaje toliko jasna da se åini da je gotovo fiziåki ostvarqiva, a ve-
lik udeo u postizawu takvog efekta ima specifiånost središweg pojma
preko kojeg se ostvaruje relacija. I baš kao što Bogosavqeviã utvrðuje
da se kod Trakla umesto metafore javqa „išåašena metonimija", uoåa-
va se da Crwanski ne poredi korale i trešwe, oni nisu simboli, niti
metafore, nego upravo metonimije svekolikog „crvenila", superiorne
apstrakcije. „U holistiåkom doÿivqaju sveta, sve je simbol; u atomi-
ziranom, sve je metonimija nepostojeãe celine" (Bogosavqeviã, 1995,
213). Treba opet istaãi da nije kquåno semantiåko odreðewe pojedinih
boja, jer se ono uglavnom pokazuje kao uprošãavawe (posebno kod Tra-
kla), odnos prema fenomenu boje kao inherentnom obeleÿju sveta, pa i
onog sveta koji ekspresionista stvara iz sebe.

Na sliåan naåin i Trakl smisaono povezuje crvenilo i purpur
usta i rane. U pesmi „Mlada sluÿavka" ova veza se izraÿava eksplicit-
no — „Teško diše na jastuku, / Na ranu joj usta liåe." (Bogosavqeviã,
1998, 119). Crvenilo usana upuãuje na wihov drugi pojavni oblik i ra-
na se nameãe kao drugaåije otelotvorewe istog principa. Åesta Traklo-
va sintagma, „krvava usta" ili „purpurna usta",7 ukazuje na doÿivqaj
krvi kao åisto telesne, nagonske i, åak, agresivne snage, koja se pokazu-
je jednako u qubavnoj strasti, u poÿudi, kao i u rawavawu ili ubijawu.
Ovakvim izjednaåavawem disparatnih pojmova putem pojma-medijuma u
potpunosti se potire etiåka, vrednosna ili emocionalna dimenzija.
Krv je krv, zaåiwala ona ili zatirala ÿivot („O, sladostrašãe smrti."
— „San i pomraåewe"), samo je obeleÿje „prokletstva telesnosti". U
pesmi apokaliptiåke atmosfere proistekle iz gorkog ratnog iskustva,
„Grodek", koja je gotovo natopqena krvqu, opet se usta priåiwavaju kao
rana, ona su smrvqena i pevaju „divqu ÿalopojku" opraštajuãi se od
ÿivota, kao što se u pesmi „Jednom prerano umrlom" javqa „krv što
teåe iz wegovog grla razbrujalog". Tawa Kragujeviã je upravo sa pesmom
„Grodek" poredila Crwanskovu „Himnu", u kojoj lirskog junaka isti
„jarosni bog" navodi da klikne: „Naš Bog je krv."

Postupak zbliÿavawa disparatnih sadrÿaja pod okriqem odreðene
apstrakcije omoguãava ovim pesnicima da realizuju razliåite teÿwe
svojih poetika. Trakl, koji je ovaj postupak naåinio imanentnim obe-
leÿjem svoje poezije i wime ovladao do savršenstva, nastoji da potre
sve distinkcije, koje se tako u wegovom pesniåkom svetu pokazuju kao
nebitne. Protivteÿa lepog i ruÿnog samo je prividna, jer meðu wima
uistinu nema suštinskih razlika, pošto je sve podreðeno vrhovnom
apstraktnom. Tako se ruÿno åesto „nameãe kao skrivena teleologija le-
pog i uzvišenog" (Bogosavqeviã, 1998, 25). Kod Crwanskog se ovaj po-
stupak javqa tek u svom zaåetku, nešto razvijenije u poemama „Serbia"
i „Lament nad Beogradom" i, sa interesantnim inovacijama, u romanu
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wena krvava usta: ubadaj, crni trne." („Otkrivewe i propast")



Kod Hiperborejaca, a obeleÿen je snaÿnom potrebom za uspostavqawem
veza sa transcendentnim, za dokazivawem punoãe transcendencije koja
proÿima smislom svako biãe i tvar na zemqi koji se svojim duhovnim
vezama do we uzdignu.

U Traklovom poetskom univerzumu došlo je do brisawa granica ne
samo izmeðu ruÿnog i lepog ili moralnog i nemoralnog, nego je uzdr-
mana i ugroÿena svaka kategorija koja saåiwava predstavu „stvarnog".
Sfere jave i sna, ÿivota i smrti, rastaåu se kao i druge instance sveta
u rasapu. Zato ovu novu stvarnost karakteriše i odsustvo meða izmeðu
zemaqskog i metafiziåkog. Neprozirnost Traklovog izraza onemoguãuje
åitaocu da razluåi wegove mrtve od wegovih ÿivih lirskih subjekata,
oni se poravnavaju u neutaÿivoj ÿudwi za suštinom, za duhovnim pre-
porodom. Tawa Kragujeviã nalazi da je „u Trakla toj sili onespokojava-
juãih i razdiruãih snaga bilo suðeno da nekom svojom drugom stranom
crpe vitalnu energiju samog pesniåkog govora, koji vaspostavqa sliku
raspadnutog sveta, ne mewajuãi ga i ne preinaåavajuãi, prevodeãi ga sa-
mo iz jedne realnosti, doÿivqaja, u poredak pesniåkog jezika." (Kragu-
jeviã, 787).

Ukoliko se svet u pesmi vraãa nekakvoj iskonskoj celovitosti, iz-
nova se zdruÿuje ono što je smrãu bilo podeqeno. Naši pesnici, pu-
tem sopstvene mladosti, ma kako ona bolesna i jalova bila, oseãaju neu-
ništivu prisnost sa „mladim mrtvacima", rano pokopanom omladinom
sveta. Snaÿna duhovna veza sa wima nadvladava odnose sa ÿivima, koji
se åesto doÿivqavaju kao nedovoqno sazreli, nedovoqno svesni. Sigur-
no je da se to oåituje i u odnosu prema ÿeni, posebno u pogledu åulno-
sti i poÿude, koje naglašavaju degradaciju qudske egzistencije na åistu
telesnost. Traklove pesme „Deåaku Elisu", „Elis", „Helijan", „Seba-
stijan u snu", „Jednom prerano umrlom", „Pesma uminuloga", u celini
su posveãene komunikaciji i identifikaciji sa mrtvima. Sintagme ka-
kve su „mrtva siroåad", „mrtvaåko kolo dece neme", „umrli deåak",
„neÿan leš", „duh prerano umrlog", „detiwski kostur", „mrtvo dete",
„smrskane muške kosti", „uzdišu duhovi pobijenih", „uskrsla senka
deåaka", „plava deåakova senka", razne varijacije na motiv „neroðeno-
sti" ili stihovi:8

Dajte da pesma pomene i deåaka,
wegovo ludilo, bele veðe, i kako odlazi,
istruleo, plaviåasto diÿuãi oåi. („Helijan")

Trnovit zvuåi ÿbun
Onde gde su ti meseåinaste oåi.
O, Elise, otkada si veã umro. („Deåaku Elisu")
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8 „…Upuãuje na åiwenicu da se u nekim pesmama (na primer u 'Pesmi o Kasparu
Hauzeru') kvalitet 'neroðenosti' odnosi i na nekoga ko je bio roðen i ÿiveo izvesno vre-
me. U kom smislu je takav åovek 'neroðen'? U tom smislu da, iz nekog razloga (obiåno zbog
toga što je umro nasilnom smrãu), ili, jednom baåen u svet, nikada nije stekao identitet
koji bi odredio wegovu sudbinu, ili pak nije izvršio sudbinski zadatak generacija, te
stoga kao i da nikada nije bio roðen." (Bogosavqeviã, 1998, 161)



O! kako su pravedni, Elise, svi tvoji dani. („Elis")

Za tamnim ÿbuwem se igraju deca plavim i crvenim kuglama;
Neka mewaju åela i ruke trunu u smeðem lišãu. („Uveåe")

Kao deåak smrskanih grudi
Zamire pesma u noãi. („Zapad (Druga verzija)")

stalno se vraãaju temi rane smrti, koja ãe docnije biti obraðena i u

delu Rajnera Marije Rilkea. Mladost opstaje u smrti i wome biva oåu-

vana, te se likovi mrtvih javqaju duhovno proåišãeni, osloboðeni mr-

skog tela.
Pišuãi o Crwanskovom stvaralaštvu u kwizi Srpski ekspresioni-

zam, Bojana Stojanoviã-Pantoviã kod ovog pesnika uoåava teÿwu za su-
protstavqawem „konstruktivnog principa sna" i „destruktivnog prin-
cipa osipawa materije" (ÿuto lišãe) (Stojanoviã-Pantoviã, 111). Ta-
kav izvrnuti odnos stvarnost—san svoj vrhunac dobija u specifiånom
odnosu ÿivota i smrti. S obzirom na to da je san semantiåki blizak
pojmu smrti, åini se da i na wu prenosi pozitivno znaåewe, protiv-
stavqajuãi je ÿivotu. Naspram jalovog, besmislenog i poništenog sveta
javqa se slika smrti u kojoj borave mladost i snaga. Pesnik åesto uzvi-
šene snove izginule omladine poredi sa raspojasanim svetom koji je
nezasluÿeno preÿiveo rat. U kojoj meri se ratno iskustvo javqa kao op-
sesivna tema i kod Crwanskog i kod Trakla pokazuje se time što je mr-
tva mladost uglavnom, a kod našeg pesnika iskquåivo, muška. Åak se i
sestrin lik kod Trakla javqa kao duh mladiãa, åime se signalizira wi-
hova neraskidiva bliskost ostvarena u „višoj stvarnosti" i zamagquje
polna, incestuozna privlaånost („Skamewen potonu u prazninu, kad se
u razbijenom ogledalu, kao mladiã na umoru, pojavi sestra; i noã progu-
ta prokleti rod." — „San i pomraåewe").

Åuj, kako se ori pesma naša tvrda glasa,
Da nije najlepše qubav,
veã za grumen Sunca ubijati i rano umirati.

(Crwanski, „Jadranu")

Vezano za motiv rane smrti, oba pesnika u svojim stihovima uvode
figuru ubice i åesto se upravo lirski subjekt sa wom poistoveãuje.
Ubistvo kao neminovnost, kao sudbinska predodreðenost, dobija ambi-
valentno znaåewe, uoåava se neobiåna vezanost ubice i ubijenoga, u od-
nosu na druge. U Traklovoj „Pesmi o Kasparu Hauzeru" ubica koji Ka-
spara traÿi nije ma koji, nego wegov sopstveni ubica koji mu postaje
toliko blizak i neophodan da više ne moÿe da ga razluåi od sebe. Åi-
ni se, ponegde, da se motiv ubistva javqa upravo kao simboliåno obra-
åunavawe sa samim sobom, sa sopstvenim detiwstvom, mladošãu i ne-
vinošãu.
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Iz srca curi samoprolivena krv, a u crnoj obrvi gnezdi se

neizreciv trenutak; tamno susretawe. (Trakl, „Preobraÿewe zla")

I beli glas mi reåe: Ubij se! („Otkrivewe i propast")

Kod Crwanskog je ovaj motiv negde spregnut sa slikama poÿude, pa
dobija naglašeno grotesknu notu: „Pruÿim li ruke, raspašu se ÿene, /
padaju na kolena, i plaåem porodiqa / klawaju se meni pune tuÿnog mi-
qa / i kliåu, da ih ja zagrlim prvi, prvi: / jer moje su ruke mokre / od
krvi, krvi." („Pesma").

Neminovnost ubijawa koja se postavqa pred åoveka, predodreðenost
za smrt, potiskuje etiåku dimenziju tog åina. Posebno je za Crwanskog,
koji je ratovao za tuðe interese, bila jasno iskristalisana jedina moti-
vacija za ubijawe — kako sam ne bi bio ubijen. Upravo zbog toga se
ostvaruje tako åvrsta veza lirskog subjekta sa onima åiji je ÿivot rano
ugašen, on u wima prepoznaje dvostruko lice sopstvene ÿrtve. U smrti
su ubica i ubijeni zagrqeni, kao bezgrešno zdruÿeni, u wima bivstvuje
mladost koja se moÿe ovaplotiti u duhovima potomaka. Na koji naåin —
opisao je Crwanski u eseju „O stogodišwici Vase Ÿivkoviãa":

Stoletna razdraganost qudskog duha i ÿivota, oko Bolowe i Padove,
moÿda je samo izmaglica i emanacija mlaðanih telesa koja su se sa svih
strana sveta sakupila, u lakoj ðaåkoj odeãi, da proigraju i propevaju mla-
dost, a sad leÿe, sahrawena, u grobqima tih prastarih universiteta. Ko
zna koliko je boja i veselih platna prešlo preko siweg, našeg Jadranskog
mora, jer je pred wima veselo skakutao ðak, mladi ðak iz dubrovaåke poro-
dice Zlatariãa, koji je okupao svoj duh u providnom i bistrom vazduhu, pu-
nom lasta, grada Siene! Ko zna koliko je mladosti i uzaludnog oduševqewa
utrošeno u onim, visokim kao gnezda, ðaåkim stanovima, pod nebom, sta-
rih, oronulih nemaåkih gradova duÿ Rajne, da se sumorni i uÿasni nemaå-
ki duh povrati veselosti i smehu! […] Nemojte da ne verujete da i duh tih,
davno umrlih fruškogorskih ðaka, neãe moÿda izmeniti dušu cele jedne
pokrajine. (Crwanski, 1972, 409—410)

I poema „Straÿilovo" svedoåi o neuništivom duhu mladosti koji
polaÿe pravo na svoj opstanak u svetu. Ravnopravno je prisustvo ono-
stranog i ovostranog, baš kao što se u Traklovim stihovima nesmetano
susreãu ÿivi, mrtvi, duhovi i vaskrsli.

A, mesto svog ÿivota, davno ÿivim,
bure i senke groznih vinograda.
Nastavqam sudbu, veã i kod nas prošlu,
bolesnu neku mladost, bez prestanka;
tek roðewem došlu,
sa rasutim lišãem, što, sa groba Branka,
na moj ÿivot pada.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Milujem vazduh, posledwom snagom i nadom,
ali, svisnuãu, to i ovde slutim,
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za gomilom onom, jednom, davno, mladom,
pod sremskim vinogradom.

Za jedan blagi stas,
što, prvi put, zaquqa
višwe i trešwe, poqupcem, kod nas
i poskoåi, vidikom, sa ritova i muqa.
Za društvo mu, što po vinskom mehu
svelo lišãe rasu, sa osmehom mutnim,
preskaåuãi, prvi put, potoke, u smehu.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I, tako, bez reåi,
duh ãe moj sve tuðe smrti da zaleåi.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
vidim da je, u ranom umirawu,
moja, i tuða, mladost, gorka i jedna ista.

Da bi se iz „tuge radost rodila", Crwanski sawa da srpsku kulturu
oplemeni qubavqu, smehom i radošãu, kao što su to åinili Vasa Ÿiv-
koviã i Branko Radiåeviã, koje kao Dionisa doziva vinom i pastir-
skom frulom („Prvo mi se u bludi nešto javi, / belo i mirno, kao da-
leko stado. / Posle se susretoh sa trešwom, / i, kao u frulu, svirah, /
u jedan potok plavi." — „Povorka"). U putopisu Qubav u Toskani, o to-
me piše:

Nauåiti, izuåiti qubav i blagost, jer, eto, ÿivot nam se uputio, nag
i umoran, sav izmuåen i strašan, kao gubavi sa kojim leÿe, iz milosrða,
sve mlado, špansko plemstvo, u ime Hrista. Trebaãe ga pomilovati i po-
kriti mu naga rebra. Pitaãe nas o blagosti i raðawu, mirnoãi svemoãnoj,
koja hrani. […] Zato siðoh vozom kroz Alpe, sa bednim i strašnim, biv-
šim vremenom u naruåju, tako krvavim i kuÿnim da se i sam zgrozih i
uplašeno šaputah putem na sve strane: Grobovi, putevi, gradovi, putujem
za dobro sveta ovog, u kome tice poje i gušterovi sevaju, zvezde kapqu, a
vojske prolaze, kao uvelo lišãe. Ponegde veã zasvirah, kao u frulu, u po-
toke plave. Narod hoãu da sagradim. (Crwanski, 1972, 316)

Motiv povratka duhovnom zdravqu antike, koji u pesništvo eks-
presionizma dolazi iz poezije Fridriha Helderlina i Novalisa, pri-
ziva figure Dionisa, Pana, Satira i sliku dobrog pastira u bukoliå-
kom ambijentu.9 Vinograd i vino, kao simboli plodnosti odsutni iz
pesnikovog vremena, javqaju se åesto u poeziji Georga Trakla. U pesmi
„Psalm", jalovi svet je predoåen kao „vinograd, spaqen i crn, s rupama
punim paukova". Lirski subjekt „Psalma" tuÿi za izgubqenim rajem ko-
ji se oåituje kao „ostrvo u Juÿnom moru / koje doåekuje boga sunca", gde
„muškarci igraju ratniåke igre. / Ÿene wišu kukovima pod puzavica-
ma i ogwenim cveãem / kad se raspeva more". Moguãnost spasewa se na-
sluãuje u dionizijskoj opijenosti ÿivotom, ali je jasno da su nimfe na-
pustile zlatne šume, a „Panov sin se javqa u liku radnika-kubikaša /
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što preko podneva spava na raÿarenom asfaltu" („Psalm") ili „spava
u sivom mermeru" („Helijan").10 Olga Elermajer-Ÿivotiã dovodi u vezu
ovo Traklovo rajsko ostrvo sa onim Crwanskovim koje se zvalo Itakom,
Cejlonom, Celebesom, Hiosom i, konaåno, Sumatrom (Ellermeyer-Ÿivo-
tiã, 338). Oduševqewe snagom i zdravqem Juga bilo je prisutno i kod
Helderlina; uostalom, i on je opevao jedno juÿno ostrvo, a biãe izra-
ÿeno i kod Crwanskovog savremenika, Gotfrida Bena. Jedna od novela
iz wegove zbirke Mozgovi (Die Gehirne, 1916) nosi naziv „Ostrvo" („Die
Insel") i svedoåi o predstavi ostrva kao izdvojenog sveta koji moÿe da
funkcioniše po drugaåijim pravilima i åiji izolovani poloÿaj omo-
guãava da se na wemu oåuva iskonsko, antiåko duševno zdravqe åoveka.
Glavni lik ove novele, lekar Rene, ovako zamišqa svoje ostrvo:

Also, eine Insel und etwas südliches Meer. Es sind nicht da, aber es könnten
da sein: Zimtwälder. Jetzt ist Juni, und es begönne die Entborkung, und ein Zwei-
glein bräche dabei wohl ab. Ein überaus lieblicher Geruch würde sich verbreiten,
auch beim Abreißen eines Blattes ein aromatisches Geschehen. (…) Ja, das war
eine Insel, die in einem Meer vor Indien lag. Es nahte sich ein Schiff, plötzlich
trat es in den Wind, der das Land umfaßt hatte und nun stand es im Atem des
bräunlichen Walds. (Benn, 54)

Nešto docnije, u tekstu pod nazivom „Itaka" („Ithaka", 1919), u
kojem se takoðe pojavquje lik Renea (u spisku likova koji prethodi di-
jalogu, navedeni su — Albrecht, Professor der Pathologie, Dr. Rönne, sein

Assistent, Kautski, ein Student, Lutz, ein Student), slika omladine koja traga
za svojim rajskim prostorom se konkretizuje.

Lutz:
(ihn mit der Stirn hin und her schlagend):

Ignorabimus! Das für Ignorabimus! Du hast nicht tief genug geforscht. For-
sche tiefer, wenn Du uns lehren willst! Wir sind die Jugend. Unser Blut schreit
nach Himmel und Erde und nicht nach Zellen und Gewürm. Ja, wir treten den
Norden ein. Schon schwillt der Süden die Hügel hoch. Seele, klaftere die Flügel
weit; ja, Seele! Seele! Wir wollen den Traum. Wir wollen den Rausch. Wir rufen
Dionysos und Ithaka!11
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10 Tako i Crwanski uvodi figuru Satira:
„Znate li priåu Anatola Fransa o svetome Satiru?
Kad je Evropa ogrezla u krvi i kad su se narodi vijali, kao besni psi, i na svakom

trgu gorela po jedna nesreãna mlada ÿena, proglašena vešticom, ili po jedan mlad sve-
štenik, proglašen jeretikom, zidali su oni koji su se grozili ÿivota i qudi, duboko u
planinama, hramove i domove patwi, postu i smrti, noseãi na oÿuqenim pleãima balva-
ne i stabla, u znoju lica svoga. Tad se pojaviše neznano otkuda, iz noãi, iz daqine, neki
åudni starci, koji su veåerom tako blago svirali u frulu i uåili qude vinogradarstvu,
igri po ÿitu, i smehu, a na dnu zenica nosili neku åudnu, šumsku, bogovsku moã; ali su
i oni sagli glavu pod vodu krštewa, i pomagali, sa osmehom, zidawe tih hramova […] Ko
zna, moÿda je jedan od tih begunaca iz zemqa igre, smeha, i jurewa po šumama i vinogra-
dima, stigao i u naše krajeve i ÿiveo tamo negde, nad Karlovcima, u Sremu, otkud se o
zemqama našim, u pesme kukawa i jadikovawa, raširiše pesme radovawa i berbe." (Cr-
wanski, 1972, 412)



Iste te, 1919. godine zaåuãe se još jedan vapijuãi glas i u svojoj
Lirici Itake pretoåiãe u stihove snove „zamorene omladine", koja je,
oåigledno, ista kao i ona Benova.

Ja videh Troju, i videh sve.
More, i obale gde lotos zre,
i vratih se, bled, i sam.
Na Itaki i ja bih da ubijam,
al kad se ne sme,
bar da zapevam
malo nove pesme.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ali: ili nam ÿivot nešto novo nosi,
a duša nam znaåi jedan stepen više,
nebu, što visoko, zvezdano, miriše,
il nek i nas, i pesme, i Itaku, i sve,
ðavo nosi. („Prolog")

Nakon istraÿivawa ove literarne veze, dolazimo do zakquåka da
su neke inovacije koje Miloš Crwanski uvodi u srpsku kwiÿevnost
srodne sa stvaralaåkim postupcima austrijskog ekspresioniste Georga
Trakla. To je, pre svega, specifiåan odnos prema pridevu u sintagmi,
buduãi da se potiskuje wegov naturalistiåki, mimetiåki karakter. Da-
kle, umesto da bliÿe odreðuje imenicu, pridev sluÿi da zamagli we-
no konkretno oznaåavawe i imenovawe, te da tako ukaÿe na relativnost
u poimawu svake odreðene i naoko jasno omeðene pojave i predmeta;
reåju, wegova uloga je da proširi znaåewe date imenice neophodnom
dozom apstraktnog. U tom smislu se i u apstraktnosti boje javqa moguã-
nost da povezuje naizgled disparatne elemente sveta i upravo se u ta-
kvoj funkciji ona pokazuje kao prepoznatqivi adut Crwanskovog pe-
sniåkog izraza.

Traklov krajwi zanos onostranim, koji se manifestuje u potirawu
razlika izmeðu lepog i ruÿnog, moralnog i nemoralnog, ÿivog i mr-
tvog, buduãi da je sve samo emanacija neke više stvarnosti, dolazi do
izraÿaja, dakako u skromnijoj varijanti, i kod sumatraiste Crwanskog.
San da se bolesna, preÿivela mladost i ona mladost sa druge strane
mogu, sjediwene, izleåiti åistom dušom ÿivotiwa i biqaka na nekom
udaqenom ostrvu, još opstaje i obnavqa se svaki put kada izgovorimo
„Itaka" ili „Sumatra", prepoznaje se to po nemoguãnosti da se ova
imena spuste na neka realna, postojeãa ostrva meðu ostrvima. Tako je
Crwanskom, na nekom juÿnom ostrvu, ono „Serbia" zvuåalo kao da se
prostire i rasipa u smrti, da to nije zemqa otaca i majki, nego glas,
zenica i zora. Izdaleka, setiãe se još jednog utoåišta svojih lutawa:
„Ime Tvoje, kao iz vedrog neba grom. / A kad i meni odbije åas stari sa-
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hat Tvoj, / to ime ãe biti posledwi šapat moj" („Lament nad Beogra-
dom"). Jer ime, ono koje stoji na sredokraãi izmeðu tvari i ideje, izme-
ðu ne-više-postojawa i ne-još-postojawa, u sebi åuva najlepše od ime-
novanoga.
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Sonja Veselinoviã

ON THE ISLAND OF THE ABSTRACT — MILOŠ CRNJANSKI
AND GEORG TRAKL

S u m m a r y

Since some of the crucial Expressionist features have been diagnosed in the po-
etry of Miloš Crnjanski, but his actual relation with the main Expressionist poets has
not been researched, the author of this paper seeks to determine the structural and topi-
cal affinities of Miloš Crnjanski's and Georg Trakl's poetries. The poetics of Expressio-
nism establishes the abstract as the dominant category of the poetic universe that rear-
ranges the reality. The permanent tendency of the lyrical subject in Trakl's poems, and
of the poet himself, is to find the correlations between disparate subject matters and to
found a „higher reality" on such grounds. The ambition of this paper's author is to re-
veal this principle, or at least its rudimentary form, manifesting in various aspects of
Miloš Crnjanski's work.
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SLUÅAJ ZVEZDANA VUJADINOVIÃA

Dragana Bedov

SAŸETAK: Rad predstavqa dopunu procesu osvetqavawa

specifiånih pojava srpskog nadrealizma i wegovog formirawa

i pokušava da istakne ulogu i znaåaj Zvezdana Vujadinoviãa,

pokretaåa i urednika åasopisa 50 u Evropi, nadrealistiåke pu-

blikacije koja je prošla bez veãeg odjeka, iako je nesumwivo po

svojim idejama i stavovima, na neki naåin, prethodila organi-

zovawu i zajedniåkom istupawu nešto kasnije formirane nad-

realistiåke grupe kod nas. U tom smislu posmatrane su reakci-

je savremenika, u prvom redu Marka Ristiãa, åiji sud je, po

svoj prilici, odigrao kquånu ulogu u recepciji dela Zvezdana

Vujadinoviãa.
KQUÅNE RECI: Zvezdan Vujadinoviã, srpski nadreali-

zam, Marko Ristiã, åasopis 50 u Evropi

Nadrealistiåko i nadrealizam termini su uvek aktuelni i nikada
do kraja osvetqeni. O našem nadrealistiåkom pokretu, koji je u razli-
åitom intenzitetu trajao desetak godina u meðuratnom periodu, mnogo
je pisano. Interesovawe za podsvesno i iracionalno, prevazilaÿewe
tradicionalnih okvira kwiÿevnosti, novi putevi u traÿewu kwiÿev-
nog izraza i sadrÿaja i uticaj koji su izvršili nadrealisti na savre-
menu kwiÿevnost, verovatno objašwavaju åestu potrebu da se termini
nadrealistiåko i nadrealizam iznova preispituju i osvetqavaju sa ra-
znih strana. Nesumwiv je upliv koji je nadrealizam imao na daqe toko-
ve naše literature. Specifiåan odnos prema stvarnosti, revolucio-
narnost, ÿeqa da se promeni izgled sveta, da se åovek oslobodi okova
razuma, morala i da se prodirawem u najskrivenije slojeve svesti ot-
krije wegova autentiåna liånost, u åemu se oseãa uticaj Frojdove psi-
hoanalize, otkrivawe jedne više, skrivene stvarnosti, nadrealnosti, u
kojoj vlada prvobitni haos, neporemeãen åovekovim racionalnim mi-
šqewem, umetniåko delo koje treba da izraÿava halucinantne vizije i
doÿivqaje koji se javqaju u stawu spontanog funkcionisawa duha, slo-
bodna igra asocijacija tzv. automatsko pisawe, glavno tehniåko sred-
stvo nadrealista, neke su od odlika i teÿwi nadrealizma kao pokreta.



Prilikom osvetqavawa specifiånih pojava srpskog nadrealizma,
nailazi se na ne tako poznat åasopis 50 u Evropi. Åiwenica je da je
istorija dala za pravo Marku Ristiãu, jer åasopis 50 u Evropi nije
ostao zapamãen i sva imena vezana za wega ostala su gotovo nepoznata.
Surova je konstatacija da ni jedno od imena urednika ovog åasopisa,
osim imena Koåe Popoviãa, nije preÿivelo na planu jugoslovenske
kwiÿevnosti, nije stvorilo ništa što zraåi ÿivotnim stavom i što
ostaje, da se posluÿim reåima Hanife Kapixiã-Osmanagiã,1 ali je isto
tako åiwenica da je grupa oko ovog åasopisa bila pozvana na saradwu
u vreme organizovawa nadrealistiåkog pokreta. Jedno od najvaÿnijih
imena vezanih za ovaj åasopis svakako je ime Zvezdana Vujadinoviãa.
Kako se dolazi od imena do „sluåaja" nije teško zakquåiti, kao što
nije teško zakquåiti ni zašto se imenica sluåaj našla kao odrednica
ispred imena Zvezdana Vujadinoviãa.

Zvezdan Vujadinoviã je roðen u Beogradu, 16. novembra 1907. U me-
stu roðewa završio je osnovnu školu i gimnaziju. Zanimawe za kwi-
ÿevnost Vujadinoviã je pokazao još kao urednik sredwoškolskog åaso-
pisa Kolo, gde je 1923. objavio svoje prve stihove i prve kritiåke tek-
stove. Kao student bio je poåasni predsednik Saveza jugoslovenskih
studentskih udruÿewa i urednik åasopisa Preporod. Nešto kasnije,
1928, on je pokrenuo i ureðivao åasopis 50 u Evropi i okupio znaåajna
imena novih poetskih strujawa: Koåu Popoviãa, Dragana Aleksiãa, Du-
šana Matiãa, Velibora Gligoriãa, Qubišu Jociãa, Slobodana Kuši-
ãa itd. Vujadinoviã je diplomirao 1936. na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu i nastavio sluÿbovawe u Ministarstvu finansija zapoåeto još u
sredwoškolskim danima. Saraðivao je u listu R. Drainca SAD (Slika
Aktuelnih Dogaðaja) — likovna kritika. U privatnom izdawu objavio je
1975. kwiÿicu kritiåkih zapisa o modernoj umetnosti H¡H i HH veka.
Povremeno je odlazio u Pariz i 1981. u kruševaåkoj Sintezi objavio je
putopisne zabeleške o Parizu. U privatnom izdawu 1983. štampao je
plaketu stihova Mala noãna muzika. Tragiåno je izgubio ÿivot u sao-
braãajnoj nesreãi (Beograd, Rakovica) marta 1987. Jedna od najznaåajni-
jih stvari vezanih za ime Zvezdana Vujadinoviãa svakako je pokretawe
åasopisa 50 u Evropi. Wegovo ime je i pomiwano iskquåivo u vezi sa
ovim åasopisom. Åasopis je krenuo sa nadrealistiåkim ambicijama i
kritikom radikalnog koncepta, a izlazio je do 1933. Meðutim, wegovu
pojavu propratilo je nekoliko negativnih kritika i osvrta, åini se bez
stvarnog udubqivawa u tekstove mladiãa koji su, iako ironiåni, drski
i u potpuno negatorskom duhu, ipak na izvestan naåin odraÿavali duh
vremena i dali svoj doprinos nadrealizmu u našoj kwiÿevnosti. 50 u
Evropi ili — kako nipišto ne treba pisati osvrt je Borivoja S. Stoj-
koviãa2 i predstavqa tipiåan vid „preÿivqene" kritike na koju ãe od-
reagovati i sam Marko Ristiã. I Stojkoviãev i Ristiãev osvrt mogu se
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rad, 1929, kw. ¡¡¡, sv. 13.



smatrati recepcijom åasopisa u tekstovima savremenika. Jasno je zašto
je Zvezdan Vujadinoviã okarakterisan kao neko kome fali ukusa i pi-
smenosti, oseãawa za jezik i ko je nevešt stilist i banalan, jer åaso-
pis nije ni stvaran po merilima „ukusa" i „pameti". Istinu je naslu-
tio Vujadinoviã kada je u tekstu Avantura duha3 napisao da ãe sve to
svetu ostati nerazumqivo. Stojkoviãu je ostalo nerazumqivo i åini se
da se wegovo negodovawe, sa ove vremenske distance, pre moÿe shvatiti
kao uspeh i potvrda åasopisa. Osim toga što je åasopis okarakterisan
kao neozbiqan i loš, bitna je åiwenica da je autor teksta åasopis
oznaåio kao „nemoãno iÿivqavawe ranijih nadrealistiåkih i ekstrem-
nih revija, slepo podraÿavawe tonu, stilu i obliku stvarawa upravo
nestvarawu Marka Ristiãa, A. Vuåa itd."4 Poreðewe sa Ristiãevim i
Vuåovim stvaralaštvom i odrednica „nadrealistiåki" bitni su kao
potvrda, iako izvuåeni iz potpuno negativnog prikaza, opredeqewa i
namera autora åasopisa 50 u Evropi. Na „nepoštedno ÿigosawe svih
neprirodnih i nezdravih pojava, koji ometaju razvoj naše kwiÿevnosti
i unose bolesne simptome u kulturni i društveni ÿivot",5 koje se na-
lazi u programu åasopisa Ÿivot i rad, gde je objavqen i Stojkoviãev
tekst, Marko Ristiã ãe oštro odreagovati u Letopisu Matice srpske,6

nazvavši ovu kritiku skerliãevskom, t. j. bledom kopijom wegovog ra-
cionalizma i predrasuda, karikaturom. Stojkoviãev osvrt postaje va-
ÿan upravo kao povod interesantne reakcije, tada veã uticajnog Marka
Ristiãa. Izmeðu ostalog, Ristiã istiåe nerazumevawe kritike i pro-
blem nesporazuma izmeðu stvaralaca i slušalaca, osvrãuãi se na poja-
vu Tragova Ðorða Jovanoviãa, Ðorða Kostiãa i Oskara Daviåa i na 50 u
Evropi. Konstatacijom da u åasopisu ima reåenica i metafora, stihova
i strofa koje se mogu indiferentno pripisati jednome ili drugome od
wegovih saradnika i koje se mogu meðusobno ispremeštati, dokazujuãi
tako svojom neopredeqivom i zajedniåkom atmosferom da su i oni pri-
mena i praktika jedne moderne mehanike, Ristiã ukazuje na tehniku au-
tomatskog pisawa, za koju su se zalagali nadrealisti. Ukazujuãi na poje-
dine citate, na kojima „kao na stubovima, leÿi smeli vijadukt koji
treba da spoji zemqu mladiãkih snova i htewa sa ledenom gorom javno-
sti, i koji se zove 50 u Evropi"7 i na pojedine priloge u åasopisu koji
odgovaraju tim citatima, on jasno upuãuje na stav i teÿwe autora åaso-
pisa. Uopšte uzeto, Ristiã pokazuje naklonost i bezmalo simpatije go-
voreãi o pokušajima mladiãa okupqenih oko åasopisa. U drugom osvrtu
na ovaj åasopis Ristiã ãe priliåno izmeniti svoje mišqewe i taj dru-
gi osvrt je mnogo interesantniji.
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Kada govorimo o odnosu savremenika, bitno je pomenuti jedan osvrt
iz januara 1930. na 50 u Evropi, koji se nalazi u åasopisu Vreme, u tek-
stu Dragana Aleksiãa Jugoslovenski Parnas.8 Aleksiã, govoreãi o pojava-
ma na kwiÿevnoj sceni koje su obeleÿile proteklu 1929. godinu, kao
desetu pojavu istiåe znaåaj nastupawa „nadrealistiåkih juniora, pod-
mlatka pod dirigentskim štapiãem priliåno zanimqivog g. Zvezdana
Vujadinoviãa (Tragovi, 50 u Evropi i Razmena)". Aleksiã åak dva puta
upotrebqava termin „nadrealistiåka", podvlaåeãi da je ova „nadreali-
stiåka grupa" mnogo borbenija od ranije grupe, ali joj zamera što je ne-
kulturnija. Iz ove beleške, osim što je pozitivnija od Stojkoviãeve,
opet treba izdvojiti termin „nadrealistiåka", jer je i ovde grupa oko
åasopisa, na åelu sa Vujadinoviãem, jasno oznaåena kao nadrealistiåka.

Martovska sveska åasopisa 50 u Evropi iz 1929. sadrÿi Vujadino-
viãev osvrt na Seobe Miloša Crwanskog,9 što ãe postati povod za na-
pad Marka Ristiãa. Loša ocena Seoba moÿe se shvatiti ako se ne zabo-
ravi revolucionarni stav mladog Vujadinoviãa. Mogu se naãi sliåna
gledišta u francuskoj literaturi, koja je imala uticaja, izmeðu osta-
log, i na ideje ovog åasopisa. Ako se ima na umu stvaralaštvo Miloša
Crwanskog, wegovo delovawe i wegovi pokušaji da se posleratno stva-
ralaštvo wegove generacije objasni i pribliÿi, jasno je zašto wegovo
novo delo nije naišlo na svesrdno prihvatawe mladih stvaralaca mno-
go borbenijeg i stava nespremnog na kompromise, ni sa tradicijom, ni
sa najbliÿim prethodnicima. Prateãi razvitak nadrealistiåkog pokre-
ta u francuskoj kwiÿevnosti, koji je u tesnoj vezi sa nadrealizmom kod
nas, uoåavamo vrlo sliåne pojave. U predgovoru kwige Avangardni pisci
kao kritiåari10 stoji da se antimodernistiåka pobuna poåiwe manife-
stovati od 1928. godine, a da period 1928—1933. pokriva tzv. nadreali-
stiåka avangarda, koja se javqa kao izrazit antipod stvaralaåkom kon-
ceptu srpske kwiÿevnosti dvadesetih godina. Nadrealizam grupe 50 u
Evropi definitivno ne pripada onoj orijentaciji koja je teÿila poku-
šaju izmirewa razliåitih avangardnih tendencija. Kada se uzmu u ob-
zir odnos prema stvaraocima kojima pripada Crwanski i izraziti ot-
por prema tradiciji, oåekivana je Vujadinoviãeva konstatacija da Mi-
loš Crwanski „za svoju larpurlartistiåku sensibilnost traÿi šti-
mung prošlosti koji proširuje na takoðe tradicionalnu dubokomisle-
nost starih srpskih literata o istoriskom romanu".11 Vujadinoviã Seo-
be ocewuje kao senzibilan impresionistiåki roman, zamera mu senti-
mentalnost, narativnost, površnost, dekorativnost, a tek nagoveštaj
zvuånijeg treperewa, neåega znaåajnijeg i dubqeg. Komentarišuãi mi-
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šqewe po kojem su Seobe jedini moguã pravac duha, Vujadinoviã nagla-
šava svoju ironiju i istiåe da postoji jedan duhovniji, apsolutniji
wihov sadrÿaj, skriveni lik Seoba, koji ih, razlomqen i utišan, ipak
åini ÿivima i impresivnima. On ovoj umetnosti zamera nedostatak
direktne i apsolutne veze, koja åini kretawe, saÿetost, nedostatak
onoga što je zaroweno u uzburkanijoj, tamnijoj dubini duha, zamera joj
što je sva u znaku površinskog, više rafinovanog nego iskrenog. Tu i
tamo Vujadinoviã vidi da diše jedan podzemni smisao umetnosti, ali
da se u celini oseãa odsustvo neåega nevinijeg i apsolutnijeg. Oseãaju-
ãi odgovornost pred åitaocima što je pohvalio åasopis, Ristiã ãe
smatrati nuÿnim da da svoje mišqewe povodom ovakvih ocena Seoba.
Ako se proåita Ristiãev prikaz Seoba od 15. aprila 1929. godine u Po-
litici, jasno je zašto on oštro reaguje povodom Vujadinoviãeve ocene.
Meðutim, iz pisama Miloša Crwanskog upuãenih Ristiãu, a povodom
romana, potrebno je navesti deo jednog pisma od 12. ¡¡ 1929. god.: „Još
jedno: molim Vas pišite u Politici o Seobama. Treba mi. Shvatite to
kako hoãete. A znajte i videãete, da ãu Vam Vašu pomoã vratiti….";12

nešto kasnije, u pismu od 26. ¡¡¡ 1929, Crwanski još jednom podseãa
Ristiãa na prikaz: „Ja bih Vam bio mnogo zahvalan ako bi naglo, ali
pametno, uspeli da Seobe plasirate još ovih dana u Politici tako da
mogu da odgovorim posle Vaše kritike. Molim Vas za to…"13 U to vreme
trajao je poznati spor izmeðu Marka Cara i Miloša Crwanskog, na-
stao posle referata Carevog, na osnovu kojeg Srpska kwiÿevna zadruga
nije primila Putopise Crwanskog. Spor je trajao dugo, a buduãi da je
Crwanski u to vreme boravio uglavnom van Beograda i van zemqe, Ri-
stiã je u wegovo ime obavqao gotovo sve vezano za taj spor, a po in-
strukcijama koje mu je Crwanski davao u pismima. Åitawem molbi, na-
loga i zaduÿewa, traÿewa usluga raznih vrsta, naroåito u kwiÿevnim
polemikama, stiåe se utisak, dozvoqavam i da je pogrešan, o Ristiãe-
vom priliåno nezavidnom poloÿaju u ovom „prijateqstvu". Naravno,
odnos Crwanskog i Ristiãa suštinski nema veze sa Zvezdanom Vujadi-
noviãem, ali je nemoguãe ne postaviti pitawe da li bi drugi Ristiãev
osvrt na 50 u Evropi i na samog Vujadinoviãa bio baš toliko oštar da
se nekako nije desio u doba velikog „prijateqstva" Crwanskog i Risti-
ãa. Bi li Ristiã bio onoliko ÿestok i uvredqiv kada Vujadinoviãa
upuãuje da nauåi smisao reåi „stil", kada oznaåava wegovo pisawe kao
glupo, kao otkrivawe „grubog neznawa"?14 Neodoqivo se nameãe zakqu-
åak da je sluåaj pred Vujadinoviãa grubo poturio te kobne Seobe, koje su
razgnevile Ristiãa, odanog prijateqa, i tako zauvek razbio wegove sim-
patije pokazane prilikom prvog susreta sa åasopisom 50 u Evropi. Ri-
stiã svoj napad zapoåiwe postavqawem pitawa o moralnosti, opravda-
nosti i moguãnosti kwiÿevnog aktiviteta, videvši u åasopisu 50 u
Evropi karikaturu ovog pitawa koje se nameãe svakom åoveku koji piše.
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On se pita da li je tim mladiãima zaista stalo do neåega znaåajnijeg
nego što je ambicija da imaju svoj „umetniåki listiã".

Naravno da ovaj napad nije ostao bez odgovora. Julska sveska 1929.
godine na koricama nosi natpis koji se odnosi na Ristiãa: „Da se to
zove glava mi bismo ga poslali na echafaud"15 i donosi, izmeðu ostalog,
i Vujadinoviãev odgovor. On se obraåunava sa Ristiãem i wegovom od-
branom Seoba, nazivajuãi Ristiãa „preÿivqenim".16 On je za Vujadino-
viãa neko ko išåezava, a wegova oglašavawa su posledwi trzaji veã
isparenih ideja. Po Vujadinoviãevom mišqewu Ristiã razdraÿeno i
osvetniåki prilazi tekstovima novog ÿivota „cepajuãi ÿivi smisao
wihove nedeqive i pobedniåke stvarnosti". Zamera mu neshvatawe i
hvatawe za golu formu reåi, nemoã za otkriãem reåenica „svedenih nad
prostorom", a istiåe da je wegovo liåno opravdawe da piše baš to
„viðewe stvari u prostoru, hvatawe u jednom trenutku kretawa i wiho-
vo ostvarewe reåima". „Napasti vas: da sagori vašarska hartija kari-
kiranih Aragona i Bretona…".17 Ristiãev roman Bez mere oznaåava kao
„bezprimeran skandal naše savremene literature".18

Treba se podsetiti da su Crwanski i Ristiã pokrenuli novu seri-
ju Puteva (jun, jul i avgust 1924), trobroj gde su urednici bili wih
dvojica; dakle, kada se ima na umu saradwa Crwanskog i Ristiãa, koja
mladim duhovima, nespremnim na kompromis te vrste, svakako nije mo-
gla biti nepoznata, moÿe se donekle opravdati otpor prema wima.

Ne bi bilo suvišno osvrnuti se ovde na još jedan kwiÿevni spor
izmeðu Crwanskog i Ÿivka Miliãeviãa nastao posle sukoba sa Carem.
Miliãeviã je u ålanku 'Kwiÿevnik' traÿi åitaoce u Politici od 16.
¡H 1930. izazvao Crwanskog, ali to ovde nije vaÿno, nego je interesan-
tan deo iz Kwiÿevnika koji donosi ålanak gde je Crwanski predsta-
vqen u nimalo lepom svetlu: „…Miloš Crwanski tipiåan je karijeri-
sta u kwiÿevnosti, priman podjednako od modernista kao i tradicio-
nalista… Galamio je svojedobno protiv M. Ibrovca i Bogdana Popovi-
ãa, a kasnije im je išao na poklowewe… sjedio u qeviåarskim kwiÿev-
nim listovima Putevima, Raskrsnici, Misli R. Mladenoviãa podjed-
nako kao i u S. K. Glasniku V. Jovanoviãa, M. Ibrovca i Svetislava
Petroviãa, pokazivao jednako nasmiješeno lice i onim s lijeva kao i
s desna i hrabro i ambiciozno se laktao kako kroz ÿivot tako i kroz
literaturu…".19 Izdvojeni navedeni delovi ovog ålanka svedoåe o tome
da su postojala i ovakva mišqewa o Crwanskom i, bez obzira na isti-
nitost, ona Crwanskom nisu mogla prikupiti simpatije kod revoluci-
onarnih qudi okupqenih oko åasopisa 50 u Evropi.

Mnoge pojedinosti iz ovog perioda naše kwiÿevnosti ostale su
nerazjašwene, nedovoqno poznate i osvetqene. Nemoguãe je oteti se
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utisku da je Zvezdan Vujadinoviã jedan od onih nedovoqno osvetqenih i
marginalizovanih likova tog doba i nadrealizma kao pokreta, prekri-
ven mnogim senkama, meðu kojima je i lik Marka Ristiãa, t. j. briÿqi-
vo graðen kult Marka Ristiãa. Nisu samo savremenici olako prešli
preko åasopisa 50 u Evropi i kritikovali ga. Hanifa Kapixiã-Osmana-
giã u studiji Srpski nadrealizam i wegovi odnosi sa francuskim nadrea-
lizmom piše o Ristiãu sa nezaobilaznim divqewem, veliåajuãi wegove
sudove, izdiÿuãi ga kao neprikosnoveni autoritet i kaÿe da je wegova
kwiga Bez mere „veliko djelo", „velika kwiga", „originalna kwiga",
„to je jedno od onih åuda koja mogu napraviti samo veliki duhovi".20 Po
wenom mišqewu, Ristiãevi ålanci u Politici „otkrivaju kwiÿevnog
kritiåara velikog talenta"; on je „objektivan", „u velikoj veãini slu-
åajeva, wegov sud ostaje vrijedan danas, i nepristrasan"; „ukus (mu) po-
kazuje zaåudnu sigurnost i nepogrešiv kriterij"21 itd. U vezi sa ovim
su i sve najvaÿnije ocene o nadrealizmu i nadrealistiåkom pokretu ko-
je su najviše i preuzete od Ristiãa („Navedimo tim povodom mišqewe
zrelog Ristiãa, kome se potpuno pridruÿujemo"). Nije onda åudno što
Hanifa Kapixiã-Osmanagiã za 50 u Evropi kaÿe da je „ni dadaistiåki
ni nadrealistiåki, bez programa i dubine, u suštini snobovski, dale-
ko od toga da pretpostavqa gdje ãe na koncu dospjeti".22 Daqe su prisvo-
jeni Ristiãevi stavovi iz Marginalija, a povodom tih stavova izraÿena
je vera u Ristiãev ukus, wegovu sigurnost i nepogrešiv kriterijum. Ko-
mentarišuãi julsku svesku åasopisa 50 u Evropi iz 1929, koja je bila
posveãena Ristiãu, t. j. ocrwavawu Marka Ristiãa, istaknuto je da je ta
sveska konaåno kompromitovala åasopis i svrstala ga u neuspehe i pro-
izvode lošeg ukusa. Sve u svemu, osvrt na 50 u Evropi ovde ponavqa su-
dove samog Ristiãa, zatim komentariše pokušaj mladiãa da ocrne Ri-
stiãa i naposletku istiåe istinitost Ristiãevog suda, navoðenog na
poåetku, da „nijedno od imena ovog åasopisa nije preÿivjelo na planu
jugoslovenske kwiÿevnosti, nije stvorilo ništa što zraåi ÿivotnim
stavom i ostaje. Nove generacije ih ne poznaju".

Moÿe li nakon ovoga biti åudno što ih nove generacije ne po-
znaju? Ne bi li bilo poštenije pitati se o tome kako su ih mogle upo-
znati?

Donekle bi ovde bilo iscrpqeno sve što je reåeno o åasopisu kada
su u pitawu savremenici, a i potowi kritiåari. Meðutim, to se ne mo-
ÿe reãi i za tekstove koji se nalaze u onih nekoliko brojeva 50 u Evro-
pi. Bilo bi opširno komentarisati tekstove ostalih autora koji su ob-
javqivali u ovom åasopisu; dovoqno je reãi da se svi oni donekle sla-
ÿu kada su u pitawu osnovni smer i ideje åasopisa. Neophodno je zadr-
ÿati se na ponekim Vujadinoviãevim stavovima i idejama i videti šta
je od svega toga znaåajno i šta åini, uslovno reåeno, preteåu, šta je
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ono što prethodi idejama nešto kasnije formirane nadrealistiåke
grupe u Beogradu.

Veã pomiwana julska sveska 50 u Evropi iz 1929. godine donosi Vu-
jadinoviãev tekst u kojem on govori o potrebi izdavawa lista — „po-
treba koja dolazi kao posledica izvesne neophodnosti, neophodnosti
pisati i ÿiveti, ili ÿiveti i pisati, u ovom izjednaåewu onoga što
piše i onoga što je napisano…"23 Vujadinoviãev tekst pravi je primer
nadrealistiåkog teksta-manifesta i u wemu je nekoliko ideja na kojima
poåiva francuski nadrealizam, kao što je svest da oni stoje pred kri-
lom umetniåke revolucije i da je jedino to vaÿno. Vujadinoviã je sve-
stan jedne drugaåije stvarnosti, on hoãe „stvarnost jednog dubqeg zna-
åewa" bez obzira na subjektivnu formu stvarawa: stvarnost koja se po-
vlaåi u duboku unutrašwost duha, stvarnost duha kao takvog: „Mi, evo
znamo da ÿivimo iza jedne druge stvarnosti, koja neãe moãi da bude
profanisana od qudi i kwiga".24 Treba pratiti „ÿivotvornu mental-
nost liåne misterije, i ovo gråewe, ÿivotno, oseãajno, jedne duboke
pozadine ÿivota…" U toj pozadini ÿivota, u „toj otrovanoj dubini, sa-
mo grozna crna senka, naliåja ovog stvarnog ÿivota, pokriva svojom taj-
nom, kwigu, roman, tekst… Za taj pakao ÿivi ova tajna".25 On je za za-
stupawe stvarnosti gde se dešava tupa igra podsvesnosti i opstanka,
stvarnost ÿivota koja diše pod tekstom kwige, za „weno buðewe suge-
stivno iz ove pozadine tople i mutne".

U decembarskoj svesci iz 1928, u tekstu Avantura duha, na samom
poåetku nalazi se reåenica: „Oni to nikada ne mogu razumeti", a nešto
daqe: „Ostaãemo nerazumqivi svetu uvek van strana literature vezane
za stalna izdawa nekih ÿutih i zelenih revija. U ovom trenutku mi ose-
ãamo koliko smo udaqeni od literarne sadašwice, jer više nego ikad,
ušav svojom individualnošãu u nerazdvojnu celinu sa duhom mi smo na
pravom putu da zaboravimo literaturu. Gospodo, revolt koji ãete sutra
uputiti protiv herojske pomirenosti ovih strana, biãe odjek vaše sop-
stvene bede pred skandalom koji pravimo od vaše mudrosti".26

Ako se podsetimo prvog broja publikacije Nemoguãe od maja 1930,
prvog kolektivnog izraza tek organizovanog nadrealistiåkog pokreta i
teksta Uzgred budi reåeno Dušana Matiãa i Marka Ristiãa,27 gde oni
istiåu neshvatawe sredine, koja vidi samo wihov modernizam, samo
spoqašwe privide i upravqaju svoju pobunu protiv stvarnosti koja ih
okruÿuje, postaje jasno zašto je bilo potrebno citirati ove delove Vu-
jadinoviãevog teksta. Velik deo ålanka Uzgred budi reåeno posveãen je
objašwewima sa pojedincima i publikom, a sve ovo govori da je nadre-
alistiåka grupa svesna da nema publike. Ne bi bilo suvišno ovde po-
menuti jedan citat koji Vujadinoviã stavqa na poåetak svog teksta go-
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dine 1929. On citira Niåea: „Ko poznaje åitaoca taj se za åitaoca vi-
še ne trudi. Još jedan vek åitaoca — pa ãe i sam duh zaudarati. To što
svaki sme da nauåi åitati, pokvariãe naposletku ne samo ono što se
piše nego i ono što se misli."28

Iz ovoga se jasno vidi kakav je stav zauzeo Vujadinoviã prema pu-
blici. Vujadinoviãeva reåenica, ubaåena u åasopisu kao citat ispod
jedne pesme Qubiše Jociãa, „za ove vode podsvesnosti, za ovu krvavu
nevinost, pa ipak ogledalo naše", pokazuje da pitawe podsvesti i wena
uloga nisu izostavqeni da se podsvest tretira na naåin kako ãe to åi-
niti nadrealisti.

Na pitawe o potrebi pisawa Vujadinoviã ãe se osvrnuti u åasopi-
su Razmena, decembra 1929, kada istiåe da smatra da i daqe treba potko-
pavati „splet korena koji åini kwiÿevnost", da bi se dubqe ušlo u je-
dan åist predeo neuprqan još toliko nezahvalnim naporom mišqu ra-
znih „istorija i vojna, blesavih napeva i pesama". Pojam „pisati" po
wegovom mišqewu treba revidirati dotle dok se ne izgubi wegov zna-
åaj u odnosu prema kwiÿevnosti, tako da znaåewe pisawa dobije, u ovom
obrtu, svoje posebno mesto, da izaðe iz nametnutih mu oblika i te-
ÿwi.29 U nastavku teksta Vujadinoviã pokreãe niz pitawa u kojima mo-
ÿemo prepoznati ona tipiåno nadrealistiåka. Govoreãi o stvarnosti,
o onome što nije prošlo, on ukazuje na postojawe jedne osvojene taåke
koja postoji uprkos svim protivreåewima, a ona znaåi „jedinu stvar-
nost" åijom su snagom izukrštani svi odnosi meðu stvarima, a tu
stvarnost on otkriva svojim „oåima iza glave", pozivajuãi se na reåi
francuskog pesnika Pola Elijara. Ta Vujadinoviãeva stvarnost upravo
je ona unutrašwa realnost, viša stvarnost, nadrealnost, kojoj su teÿi-
li nadrealisti, govoreãi u ålanku Uzgred budi reåeno da bi hteli da iz-
mene stvarnost kakvu poznaju, da je poreknu u ime nadstvarnosti koju
priÿeqkuju.

Vujadinoviã ãe dotaãi još jednu preokupaciju nadrealista, a to je
san: „Ako se u mojoj kuãi pojavi jedan prijateq, dolazi polako, uvlaåi
se neizbeÿno, jedan nov zid svesti, zatvaraju se ili otvaraju ta udaqena
vrata. Nove odnose poklapa moja svest do kraja. Ne oseãam više ni se-
defnu pticu voqe ni wenu maglu, i ako taj let niåim neobjašwen odu-
zima celokupnu moju teÿinu, pokreãe teške poluge sna, tog velikog åu-
dovišta koga nikada neãu uspeti da sagledam…"30

Interesantan je ovde Vujadinoviã i kao kritiåar. Pišuãi o Ristu
Ratkoviãu i osvrãuãi se na još neke pesniåke pokušaje mladih umetni-
ca, on ostaje dosledan u svojim stavovima. Govoreãi o Ratkoviãevim
esejima u kojima pokušava da tumaåi modernu poeziju i wenu tehniku i
da odredi svoj odnos prema nadrealizmu, Vujadinoviã istiåe wegovu
površnost i nesigurnost, pogotovu kad je u pitawu Ratkoviãev odnos
prema nadrealizmu. Ratkoviã je zauzeo takav stav prema nadrealizmu,
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koji mu ne dopušta da vidi u wemu ono što nije samo apstraktno i teh-
niåko, a takvo postavqawe stvari je, po Vujadinoviãevom mišqewu,
potpuno deplasirano. Kritika je oštra, jasna i nespremna na kompro-
mise i ublaÿavawa, a kao takva tipiåan je odraz ideja i stavova koji su
zaokupqali Vujadinoviãa, a i mlade qude okupqene oko åasopisa 50 u
Evropi.

Bez pretenzija da se idejama i stavovima na koje nailazimo ovde da
prevelik znaåaj i uloga, nemoguãe je a ne odati im barem minimalnu za-
slugu, jer su izreåene pre zvaniånog zajedniåkog nastupawa nadrealista
kod nas. Autori koji pored Vujadinoviãa pišu u ovom åasopisu i wi-
hove ideje interesantni su po tome što pre organizovawa i zajedniåkog
istupawa nadrealista kao grupe kod nas pokazuju bitne odlike i pokre-
ãu pitawa koja ãe tek kasnije biti obraðivana. Sve o åemu se piše u
ovom åasopisu, ma koliko bilo uspešno ili ne, vaÿno je jer se iz svega
vidi bavqewe pitawima i problemima koji su zaokupqali i francuske
nadrealiste. Francuski nadrealizam i wegove voðe bili su dobro po-
znati grupi okupqenoj oko ovog åasopisa. Komentarišuãi postojawe
umetnosti, Vujadinoviã kaÿe da je izlišno svako weno potvrðivawe,
ali ako ona ipak postoji to nije dokaz da ona moÿe postojati za sebe
ili još mawe da ona moÿe imati izvestan ciq. Ako postoji uverewe da
umetnost postoji, onda se ona kao takva ne moÿe vezivati za svesni ÿi-
vot i ne mogu joj se lepiti oznake. Vujadinoviã podvlaåi da je svako
najnovije ime suviše staro za danas: „Breton i wegovi prijateqi ne
ostaju više u našem ÿivotu izuzev samo tih reåi koje su doÿivqene
pre wih i koje ãe se doÿiveti posle mene, kao tragovi ruku koje se spa-
šavaju u mraku."32 Citirajuãi francuske nadrealiste i wihove uzore u
åasopisu, Vujadinoviã i ostali ipak pokušavaju da izgrade distancu i
udaqe se od uzora, iako se pozivaju na wih i ne poriåu wihov uticaj.
Prilikom pitawa o odreðivawu prema francuskom nadrealizmu, grupa
koja je stvarala srpski nadrealistiåki pokret bila je gotovo jednodu-
šna pri iskrenom priznavawu suštinskih i dubokih veza sa francu-
skim nadrealizmom.

Nije na odmet podsetiti se još jednom åiwenice da je poåetkom ja-
nuara 1930. bila sastavqena lista pitawa na koja je trebalo da odgovore
oni koji ÿele da se prikquåe organizovawu nadrealistiåkog pokreta.
Listu su, na predlog Ðorða Jovanoviãa, sastavili Dušan Matiã, Mar-
ko Ristiã i Aleksandar Vuåo. Da odgovori na ovaj upitnik bilo je po-
zvano dvadesetak osoba, odabranih prema wihovoj ranijoj aktivnosti.
Meðu wima je bila i grupa okupqena oko åasopisa 50 u Evropi: Zvezdan
Vujadinoviã, Miloje Åipliã, Qubivoje Jociã i dr. Oni su bili pozva-
ni i pored poznatog stava prema Marku Ristiãu. Bez obzira na to što
niko osim Koåe Popoviãa i Branka Milovanoviãa nije ušao u grupu
Nemoguãeg, nije prihvatqivo ne shvatiti taj poziv kao potvrdu vredno-
sti åasopisa, bar kada je wegova nadrealistiåka orijentacija u pitawu,
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ne zaboravqajuãi da je poziv došao od qudi koji su stvorili srpski
nadrealistiåki pokret, meðu kojima je bio i sam Marko Ristiã. Åini
se da je ova åiwenica dovoqno reåita i da jasno potkrepquje tezu o iz-
vesnoj vrednosti i doprinosu Zvezdana Vujadinoviãa, wegovih ideja,
grupe koju je on okupio i samog åasopisa 50 u Evropi.

Dragana Bedov

THE CASE OF ZVEZDAN VUJADINOVIÃ

S u m m a r y

Serbian surrealistic movement and it's influence over further flows of our literatu-
re has often been attracting attention of literature scholars. During the process of enlig-
htening specific appearances of Serbian surrealism and it's formation, the most merito-
rious names are clearly noticed and pointed out. However, many details of this period
remained unexplained. Among these, there are certainly Zvezdan Vujadinoviã and his
establishment of a magazine 50 in Europe which gathered prominent names of contem-
porary poetic streaming. The magazine started with surrealistic ambitions and critics of
radical concept. References of French surrealistic poetics (Breton, Supo) are presented
on its pages. Unfortunately, the contemporaries are not the only ones who have easily
passed over the magazine 50 in Europe, but also the later generations of literature scho-
lars, although, it can be observed like, conditionally speaking, precursor of organizing
and joint appearance of a surrealistic group formed afterwards in our country.
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POÅETAK KARIJERE HAROLDA PINTERA

Jelica Tošiã

SAŸETAK: Harold Pinter (Harold Pinter) je 2005. godine
dobio Nobelovu nagradu za kwiÿevnost. Svet je zvaniåno pri-
znao wegovu veliåinu. Meðutim, na poåetku wegove karijere
nije bilo tako. Drama Roðendan (The Birthday Party) prvi put je
izvedena 28. aprila 1958. godine u Arts teatru (Arts Theatre) u
Kembrixu. U Londonu je morala biti skinuta sa repertoara po-
sle samo nedequ dana prikazivawa. Razlog tome je popularnost
takozvane „dobro skrojene drame", koja je krajem pedesetih godi-
na punila engleska pozorišta. To je bila drama koja je imala
dobar zaplet i likove koji su odgovarali ukusu i navikama
engleske sredwe klase. Nasuprot atmosferi udobnosti koja je
preovladavala u „dobro skrojenim dramama", u Pinterovom Ro-
ðendanu preovladava kafkijanska atmosfera teskobe i pretwe.
Ona se zato nije mogla dopasti ni istoj publici ni istim kri-
tiåarima. Ovaj rad pokazuje opštu atmosferu Pinterovih pr-
vih drama, kao i Pinterove stavove prema drami i pozorištu.
Oni su vaÿni zato što su drame namewene izvoðewu u pozori-
štu, a to je upravo ono što razlikuje pisawe drame od bilo kog
drugog kreativnog pisawa. Takoðe su prikazane i reakcije kri-
tiåara na wegove drame. Od opšteg odbacivawa u poåetku, do-
šlo se do opštih pohvala wegovim dramama.

KQUÅNE REÅI: teskoba, recepcija, kritiåari, dramska
forma

Osnovni biografski podaci i profesionalna karijera

Harold Pinter se rodio 10. oktobra 1930. godine u Londonu, u po-
rodici krojaåa. Jevrejskog je porekla. Još u školi se ispoqio wegov
talenat za glumu. Åak je 1948. godine i poåeo studije glume na Kraqev-
skoj akademiji dramskih umetnosti (Royal Academy of Dramatic Art), ali
ih je ubrzo napustio. To mu, ipak, nije smetalo da se godinama profe-
sionalno bavi glumom pod umetniåkim imenom Dejvid Beron (David Ba-
ron). Što se tiåe pisawa, poåeo je sa pesmama da bi od 1957. godine po-
åeo da piše pozorišne, radio- i TV-drame. Prve wegove drame bile



su: Roðendan (The Birthday Party) — 1958, Soba (The Room) — 1960, Lift
za kuhiwu (The Dumb Waiter) — 1960, Nastojnik (The Caretaker) — 1960.
Veãina drama koje su bile namewene radiju ili televiziji kasnije su
dobile i pozorišnu verziju — radio drame: Blagi bol (A Slight Ache) —
1961, Noãni izlazak (A Night Out) — 1961, Patuqci (The Dwarfs ) — 1963,
i televizijske drame: Kolekcija (The Collection) — 1962, i Qubavnik (The

Lover) — 1963. Bavio se i reÿijom, a napisao je više scenarija za fil-
move na osnovu romana drugih autora. Dobio je nagradu Ivning standarda
(Evening Standard), ali i velik broj drugih nagrada. Drame su mu mnogo
izvoðene i u inostranstvu. Reÿiseri koji su reÿirali wegove drame iz
ovog perioda bili su: Piter Vud (Peter Wood), Xejms Rus-Evans (James
Roose-Evans), Donald Mek Vini (Donald Mc Whinnie), Piter Hol (Peter
Hall).

Reagovawe kritike

Pinterove drame su, u oåima kritiåara, stalno bile u usponu, tako
da je on jedan od retkih dramskih pisaca koji su poåiwali krajem pede-
setih godina koji je ostao na listama kritiåara åak i u vreme kada su
ostali pisci „Novog talasa" veã bili u wihovoj nemilosti. Dok su we-
gove prve drame nailazile na negativan prijem, kako kod publike tako i
kod kritike, posle Nastojnika, od 1960. godine, retke su kritike koje
ne izraÿavaju divqewe prema talentu i dostignuãima Harolda Pintera.
Åak je i Noel Kauard (Noel Coward), dramski pisac „dobro skrojenih
komada", otvoreno izrazio svoje oduševqewe:

„Pinter je jedan veoma neobiåan, åudan element. On koristi jezik åu-
desno dobro. On je ono što bismo nazvali pravim originalom. Neke wego-
ve drame su pomalo mraåne, pomalo teške, ali je on vrhunski zanatlija,
koji stvara atmosferu reåima koje su ponekad grubo neoåekivane."1

Mnogo pre toga, 1958. godine, kada je izvedena wegova drama Roðen-
dan, kritiåari su zdušno odbacili wenu vrednost i ona je, pošto je i
kod publike prijem bio slab, posle nedequ dana prikazivawa skinuta
sa repertoara Lirik teatra (Lyric Theatre) 24. maja 1958. godine. Meðu-
tim, od samog poåetka Pinter je imao podršku jednog kritiåara, Ha-
rolda Hobsona (Harold Hobson), koji je pisao za Sandi tajms (Sunday Ti-

mes), i åija je kritika Roðendana, kao jedina pozitivna kritika te dra-
me u vreme wene premijere, mnogo znaåila za wegov prestiÿ kasnije,
kada je Harold Pinter veã imao åvrsto mesto meðu priznatim dramskim
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1 „Pinter is a very curious, strange element. He uses language marvellously well. He is
what I would call a genuine original. Some of his plays are a little obscure, a little difficult, but
he's a superb craftsman, creating atmosphere with words that sometimes are violently unex-
pected." (Intervju u Sandi telegrafu, 22. maja 1966. — citirano u: M. Esslin, Pinter. The

Playwright , Methuen Drama, London 1992, p. 24).



piscima. Hobson je još 1957. godine, kao ålan ÿirija svog lista, na
studentskom takmiåewu video Pinterovu Sobu, koju su izveli studenti
drame iz Bristola. Bio je toliko impresioniran tom dramom da je
Pintera preporuåio Majklu Kodronu (Michael Codron), mladom impre-
sariju koji je zatraÿio od Pintera još koju dramu i tako dobio dve nove
drame, Roðendan i Lift za kuhiwu. Time se, u stvari, Pinter glumac
definitivno okrenuo pisawu drama, ne prestajuãi, naravno, ni sa glu-
mom. Hobson je, pišuãi o Roðendanu, naglasio da je svestan posebnog
trenutka u razvoju engleskog pozorišta za koje je trenutno, kao najva-
ÿniji zadatak, zacrtano pronalaÿewe i podsticawe novih dramskih
pisaca od talenta. Buduãi siguran da ãe se o Haroldu Pinteru još åu-
ti, Hobson je 25. maja 1958. godine napisao:

„Potpuno sam svestan da je drama gospodina Pintera dobila izuzetno
loše kritike prošlog utorka. U trenutku dok pišem ove redove, nije åak
ni sigurno da ãe ova drama još biti na repertoaru onda kada oni budu ob-
javqeni, mada ãe se ona verovatno moãi da vidi na nekom drugom mestu.
Namerno sam spreman da rizikujem svu reputaciju koju imam kao ocewivaå
drama, time što ãu reãi da Roðendan nije ni åetvororazredna, åak ni dru-
gorazredna, veã prvorazredna drama; a da gospodin Pinter, na osnovu ovog
dela, poseduje najoriginalniji, najnemirniji i najzanimqiviji talenat u
pozorišnom Londonu.

Zabrinut sam iz prostog razloga što je nalaÿewe i podsticawe novih
i kvalitetnih dramskih pisaca trenutno najvaÿniji zadatak britanskog
pozorišta, da kaÿem to jasno i glasno. Uticaj nepovoqnih kritika na po-
seãenost pozorišta je ogroman; ali na duge staze, on je beznaåajan."2

Mnogo posle toga, kritiåari su lakše delili pohvale Pinteru. 4.
juna 1965. godine B. A. Jang (Young) je, povodom Povratka (The Homeco-

ming), napisao:

„Ma kako to ÿeleli da shvatite, ovo je strahovito efektno pozori-
šte. Moÿda nas gospodin Pinter ostavqa da predugo åekamo da zaklopi
klopku, cenkajuãi se oko upola-nagoveštenih porodiånih skandala; ali
kada to uåini, on podiÿe sve oåekivane frissons. Gospodin Pinter nije, po
mom mišqewu, znaåajan dramski pisac u tom smislu da nam nudi nekakvu
poruku ili nekakve pionirske inovacije u tehnici. Ali on ima ovu ogrom-
nu sposobnost da kreira meðu svojim likovima tenziju u koju i publika bi-
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2 „Now I am well aware that Mr. Pinter's play received extremely bad notices last Tuesday

morning. At the moment I write these lines it is uncertain even whether the play will still be in

the bill by the time they appear, though it is probable it will be seen elsewhere. Deliberately, I am

willing to risk whatever reputation I have as a judge of plays by saying that The Birthday Party is

not a Fourth, not even a Second, but a First; and that Mr. Pinter, on the evidence of this work,

possesses the most original, disturbing and arresting talent in theatrical London.
I am anxious, for the simple reason that the discovery and encouragement of new dramatists

of quality is at present the most important task of the British theatre, to put this matter clearly and

emphatically. The influence of unfavourable notices on the box office is enormous; but in lasting

effect, it is nothing." (John Elsom (ed.), Post-War Drama, Faber and Faber, London 1966, p. 85).



va neodoqivo uvuåena; a to je sigurno prvenstvena obaveza dramskog pisca.
Da vidim onoga koga neãe pogoditi dogaðaji prikazani u Povratku".3

Pinterovi stavovi prema drami i pozorištu

Pinter nema naklonosti ka hepeningu ili eksperimentu u pozori-
štu. Po wemu, drama treba da ima jedan oblik, strukturu, da bude jedna
i jedinstvena celina. Tako je i sa pozorištem. Zato je pisawe za pozo-
rište i najteÿi oblik rada za pisca — tu se sve vidi jer vas prostor
pozornice ograniåava pa, samim tim, svoje liånosti morate da vodite
po tom prostoru i da odrÿavate kontinuitet radwe.4 U drugim mediji-
ma, za koje je Pinter takoðe pisao, sve je lakše i jednostavnije. Na te-
leviziji i na filmu jednostavno prelazite iz jedne scene u drugu seku-
ãi ih onda kad to smatrate najpogodnijim. „Ja ne umem da koristim po-
zornicu kao Breht. Jednostavno nemam takvu imaginaciju i zato ostajem
sa likovima, koji ili sede ili stoje, izlaze ili ulaze kroz neka vrata,
i to je uglavnom sve što oni mogu da rade".5 Upravo to što oni rade je-
ste srÿ celine kakva bi drama trebalo da bude. Po Pinteru, odgovor-
nost dramskog pisca nije ni prema publici, ni prema kritiåarima, ni
producentima, ni reÿiserima, ni glumcima, nego samo prema drami
kao celini åije unutrašwe zakone dramski pisac mora da sledi, ne po-
kušavajuãi pritom ni da zabavi, ni da pouåi publiku. Takoðe, ne sme
da doðe do mešawa autorovih ideja i misli wegovih likova. Likovi ne
govore u ime pisca, oni govore po zakonitosti svog bitisawa. Zato od-
nos izmeðu autora i wegovih likova treba da bude odnos poštovawa i
meðusobne autonomije.6

Pozorišnu dramu nije lako napisati. Po Pinteru je to åak veoma
teško jer postoje jasna ograniåewa pozornice, kao i neke pozorišne
åiwenice koje se na pozornici moraju uåiniti oåiglednima. Pozori-
šna drama mora da ima jedan obavezan i neophodan oblik, koji vaÿi i
za tekst drame i za predstavu. To je åiwenica koja se mora poštovati, a
sve teorije o drami kao o nekom samoispoqavawu qudi koji su u weno
stvarawe ukquåeni, uz svu buku, znoj i agresivnost, za Pintera su samo
bezvredne, naivne i besplodne generalizacije.7 Takoðe, onaj ko pokuša
da iskrivi, transformiše ili ignoriše te åiwenice, radi to ili iz
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3 „However you care to take it, it's monstrously effective theatre. Perhaps Mr. Pinter keeps
us waiting a little too long before he springs the trap, dickering with half-suggested family scan-
dals; but once he does, he raises all the expected frissons. Mr Pinter isn't to my way of thinking
an important playwright, in the sense that he has any message to offer us or any trail-blazing in-
novations in technique. But he has this enormous capacity for generating tension among his cha-
racters in which the audience becomes irresistibly involved; and to do this is surely the play-
wright's first responsibility. I defy anyone not to feel concerned with the events presented to them
in The Homecoming." (Ibid., p. 158).

4 Harold Pinter, Plays Two , Faber and Faber, London 1977, p. XI.
5 Arthur Ganz (ed), Pinter. A Collection of Critical Essays, Prentice-Hall Inc., N. J. 1972,

p. 23.
6 Harold Pinter, Plays: Four, Eyre Methuen, London 1981, p. 14.
7 Harold Pinter, Plays Two , Faber and Faber, London 1977, p. XIII.



nedostatka kompetencije ili iz krajweg prezira prema onome što radi.
Pozorišni pisac je zanatlija, a wegovo pisawe je posao kao i svaki
drugi. Samo pisawe je privatna aktivnost, ali pozorište je javno. Te
dve stvari nije lako pomiriti, ali je åiwenica da taj paradoks postoji
i sastavni je deo dramske umetnosti.

Iako je sam Pinter bio i glumac i reÿiser, i bez obzira na to
što smatra da je korisno da autor bude ukquåen u rad u pozorištu, on
ipak ima klasiåan odnos prema mestu pisca u pozorištu. Za razliku od
Veskera (Wesker), koji veruje u pišåevu saradwu sa glumcima, Pinter
ne veruje u „anarhiåno pozorište takozvanih 'kreativnih' glumaca"8.
Sa druge strane, dramski pisac ipak profitira zahvaqujuãi iskustvu u
pozorištu. Wegovo pisawe postaje dramski kvalitetnije. Glumci, baš
zato, kada pišu, imaju dobar oseãaj za konstrukciju drame.

Buduãi da je tradicionalnih shvatawa, Pinter nema afiniteta ni
ka modernijim oblicima pozornice. Iako ne iskquåuje drugaåiju po-
zornicu, on kaÿe da je za wega sasvim prihvatqiva pozornica klasiå-
nog oblika, na kakvoj je uglavnom i glumio pre nego što je poåeo da pi-
še, 1957. godine. Sa druge strane, on takoðe kaÿe da je uÿivao glumeãi
i na okrugloj pozornici, za koju sam ne bi voleo i da piše. Pinter åak
voli da ima i zavesu u pozorištu kada se prikazuju wegove drame, jer
ona na neki naåin predstavqa deo ukupne celine i oblika koji bi dra-
ma trebalo da ima. Ono što se naziva hepeningom za wega je neprihva-
tqivo jer ne vodi niåemu. On, takoðe, nikada ne bi koristio ono što
se naziva slobodnijim dramskim tehnikama kakve je, na primer, kori-
stio Breht, jer, kako kaÿe, jednostavno ne ume da koristi pozornicu na
taj naåin.9 To ipak nikako ne znaåi da mu se takvi eksperimenti ne
sviðaju kada su dobro primeweni kod drugih pisaca.

Postoji, meðutim, nešto drugo zbog åega je on nezadovoqan pozori-
štem, a to su opšta klima, ukus i politika qudi koji upravqaju pozo-
rištem. Sigurno je, kaÿe Pinter 1961. godine, da ãe stvari još neko
vreme ostati takve kakve su.10 Ali, veã i sama åiwenica da su qudi koji
vode pozorišta uopšte i stavili na repertoar dramu kakva je, recimo,
Pinterov Nastojnik, 1960. godine, pokazuje da je potreba za promenom
uoåena i da se stvari u pozorištu pomeraju naboqe. Narednih godina
novine su ulazile u pozorište, pa smo sedamdesetih godina imali još
jedno radikalno preispitivawe savremenih pozorišnih formi.

Pinterove rane drame

Pinter se, za razliku od Ozborna (Osborne) ili Veskera, ne bavi
mnogo pitawima otkrivawa razliåitih moguãnosti scenskog prostora.
On u tom pogledu ostaje priliåno klasiåan. On se, u stvari, usredsre-
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8 Arthur Ganz, op. cit., p. 24.
9 Ibid., p. 22.

10 Harold Pinter, Plays Two , Faber and Faber, London 1977, p. X.



ðuje na same odnose meðu svojim likovima, koje pušta da do kraja izdr-
ÿe usud svog poloÿaja. Sva wegova inventivnost dramskog pisca ogleda
se, zato, u moguãnosti odrÿawa odreðenog pozorišnog mikrosveta, u
kojem se dramaturške funkcije mogu kombinovati na razliåite naåine.

U veãini pomenutih drama Pinterovi likovi se nalaze u jednoj
obiånoj sobi, u kojoj se sve dešava od poåetka do kraja drame. Nema pra-
znih prostora nego su sve sobe opremqene prema imovinskom statusu i
navikama onih koji u wima stanuju. U prvim svojim dramama Pinter
prikazuje siromašnije slojeve društva pa su i wihove sobe jeftinije
opremqene. U dramama Blagi bol, Kolekcija i Qubavnik prikazane su
prijatne sobe qudi iz sredwe klase. Meðutim, atmosfera kojom sve
Pinterove sobe odišu jeste atmosfera usamqenosti, bez obzira na to
da li su u pitawu bogati ili siromašni qudi. To dolazi otuda što je
u svakoj Pinterovoj drami i broj likova sasvim mali, pa jedan jedini
prostor u kojem se oni kreãu doprinosi oseãawu wihove samoãe, a mo-
ÿda åak i otuðenosti. U nekim dramama Pinter ima i podeqen scenski
prostor na dve ili tri oblasti, a u drami Kolekcija ta podela je inte-
resantno izvršena tako da se u sredini nalazi rt sa telefonskom go-
vornicom, a sa obe strane scene nalazi se po jedno poluostrvo sa kuãa-
ma, åiju unutrašwost zapravo gledamo istovremeno.

Vreme radwe u Pinterovim dramama uvek je vreme sadašwe, mada
on to nigde ne naglašava posebno. Ali, tema i likovi-subjekti u wego-
vim dramama su, bez dileme, prepoznatqivi po svojoj savremenosti.
Pinterove drame su, u pogledu vremenskog raspona koji zahvataju, veoma
kompaktne zato što je predstavqeni vremenski period veoma kratak i
kreãe se uglavnom oko nekoliko dana ili mawe. Samo u drami Nastoj-
nik vremenski raspon je duÿi (oko dve nedeqe), a u drami Patuqci za-
hvaãeno vreme je neki neodreðeni period od zime do proleãa.

Broj likova je, samo sa izuzetkom drame Noãni izlazak (petnaest),
izuzetno mali i kreãe se od dva (Lift za kuhiwu), tri (Nastojnik, Bla-
gi bol, Patuqci, Qubavnik), åetiri (Kolekcija), do šest (Roðendan, So-
ba, Povratak). To uglavnom znaåi da ãe iz pozorišnog mikrosveta biti
uklowene neke dramaturške funkcije i da ãe neke funkcije biti spoje-
ne u istom liku. Tako ãe dramski mikrosvet biti ili redukovan ili ãe
ga karakterisati odreðena unutrašwa sloÿenost likova.

Osim drame Lift za kuhiwu, sve drame su drame u okviru porodice
i doma. Nešto ili neko ugroÿava wihovu sigurnost. Ta ugroÿenost je
vitalna, a nepostojawe funkcije Arbitra u pozorišnom mikrosvetu
dramskih situacija åini da ni sami Protivnici nisu definisani.
Naime, nesigurnost koju „napadnuti" oseãaju ne dolazi od jasnog Pro-
tivnika. Protivnik se samo neodreðeno nasluãuje, a u Pinterovom mi-
krosvetu pozornice uglavnom nema Arbitra, koji bi odredio ko je Pro-
tivnik protiv kojeg se treba boriti.11 Nema Arbitra koji bi mogao da
donese sigurnost, i „ugroÿeni" oseãaju pretwu, ali ne znaju otkuda ona
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11 Terminologija prema: Etjen Surio, Dvesta hiljada dramskih situacija, Nolit, Beograd,
1982.



dolazi. Ta ugroÿenost je egzistencijalna, a atmosfera u Pinterovim
dramama åesto podseãa na teskobu iz Kafkinih romana. Drama Povra-
tak je izuzetak u tom pogledu — Maks, otac porodice, ima funkciju
Arbitra i on otklawa nesigurnost koja raða nezdravu atmosferu u kuãi.
Zato, ova drama ubrzo posle toga dobija svoje razrešewe. U ostalim
dramama funkcija Arbitra se iskomplikovala, pa ga ili uopšte nema,
ili ih ima dvoje (Kolekcija), åime stvari postaju još komplikovanije.
Kada se, naime, åini da je Xejms konaåno rešio pitawe svoje qubomore
zahvaqujuãi Hariju, koji je odigrao ulogu Arbitra, Bil se javqa u ulozi
novog Arbitra i tako za Harija ponovo poåiwe isto muåewe. U dramama
Roðendan i Lift za kuhiwu Stenli i Gas stradaju od nekoga koga ne vi-
dimo i ostaje nerazjašweno, i za wih same, pitawe wihove krivice.
Umesto tog tajanstvenog „nekog", ovde je prisutna samo stvar, koja kao
indeksni znak ukazuje na åoveka koji je pokreãe. Skitnici Dejvisu (Na-
stojnik) potrebna je soba, ali on ne zna koji bi mu od braãe mogao biti
korisniji u tom ciqu. Funkcije Pomoãnika i Protivnika za wega nisu
dovoqno diferencirane. U drami Soba takoðe se ne zna kakva je kuãa u
kojoj Hadovi ÿive, ni ko je vlasnik sobe, ni da li ãe Hadove neko iz we
isterati. Len, u drami Patuqci, u trouglu sa Pitom i Markom, takoðe
ne moÿe da uspostavi red u svojoj glavi. A braåni trougao, kao mora ili
kao namerna izmišqotina, takoðe ostaje nedefinisan u dramama Blagi
bol i Qubavnik. U svakom sluåaju, Protivnici ovde realno ne postoje,
pa se u glavi protagonista stvara fikcija Protivnika iz nekog opse-
sivno-kompulsivnog razloga. Takoðe se, i u drami Blagi bol, nalazimo
još uvek u sferi psihološkog pa se, pored razlika koje postoje izmeðu
braånih partnera, javqaju i unutrašwi konflikti.
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Jelica Tošiã

THE BEGINNING OF HAROLD PINTER'S CAREER

S u m m a r y

Harold Pinter got the Nobel Prize for literature in 2005. By this act, the world
symbolically recognized his greatness. The beginning of his career, however, had not
been easy. His first play The Birthday Party, staged first on 28th April 1958 in the Arts

Theatre in Cambridge, was a failure. In London, it ran for a week only. The reason for
that was the popularity of the so-called „well-made play", the play with a good plot and
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middle-class characters which suited the taste and habits of the prevalent middle-class
audience. Unlike the comfortable atmosphere that this kind of play provided, Pinter's
The Birthday Party was full of the Kafkaesque atmosphere of anxiety and threat, which
could not appeal either to the same audience or the same critics. This paper shows the
critics' reactions to Pinter's first play and their changed attitude some years later. From
the unanimous rejection in the beginning, his plays came to be widely praised. The pa-
per also shows Pinter's attitudes to drama and theatre. They are important because
plays are written to be performed and this is what makes playwriting different from ot-
her forms of creative writing.
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UDC 821.163.41-2.09 Hristiã J.
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MITSKE PRIÅE NA RADIO TALASIMA:
HRISTIÃEV OREST I LUKIÃEVA MEDEJA

Gordan Mariåiã

APSTRAKT: Hristiãev Orest i Lukiãeva Medeja se, pre-
ko mitske priåe, bave temom izvršene i neizvršene osvete.
Ova tema prepliãe se sa temom odnosa izmeðu qubavi i mrÿwe.
„Qubav pamti åitav ÿivot, mrÿwa samo jedan åin", kaÿe Hri-
stiã i otvara vrata svevremenosti ovih dveju radio-drama.

KQUÅNE REÅI: Orest Jovana Hristiãa, Medeja Velimi-
ra Lukiãa, obrada mita, izigrana katastrofa, izvršena i neiz-
vršena osveta, qubav i mrÿwa, aktuelnost

Poreklom iz graðanskih porodica, i Jovan i Velimir išli su u
Drugu mušku gimnaziju, obojica studirali filozofiju (jednom åak bili
i venåani kumovi). Hristiã je (åistu) filozofiju i diplomirao, a Lu-
kiã završio dramaturgiju. Hristiã je uvek bio graðanski orijentisan,
dok je Lukiã bio na levici, levicu kritikovao, sa levicom se, rezig-
niran, rastao.1 Vava je bio pesnik, dramatik, esejist, kwiÿevni i po-
zorišni kritiåar, prevodilac, univerzitetski profesor (na FDU),
urednik (u Nolitu), (prvi posleratni roðeni Beograðanin) predsednik
UKS, predsednik Srpskog PEN-centra, sekretar SKZ. Veca je pisao pe-
sme i drame, (osamnaest godina) bio upravnik Narodnog pozorišta u
Beogradu i umetniåki direktor Ateqea 212.

I kao pesnici, poåeli su zajedno sa Borislavom Radoviãem u lite-
rarnoj sekciji Druge muške. Druÿili su se, åitali kwiÿevne åasopise
i voleli iste poete: Eliota, Spendera, Hjua Odna, Malarmea i Bodle-
ra.2 Poezija je Hristiãa i Lukiãa uputila na dramu. Veã svojim prvim
komadima oni su se nametnuli kao zreli autori u neoklasiånom ÿanru.

U roku od dve godine obojica su napisali radio-drame koje se, kroz
obradu antiåkog mita, bave temom izvršene i neizvršene osvete. Ova
tema je u obe drame obeleÿena snaÿnim motivom odnosa izmeðu qubavi
i mrÿwe.

1 Vidi: Jovan Ãirilov, Sudbina pesnika upravnika, Politika, Beograd, 8. ¡H 1997.
2 Magiåno vreme sna i nestajawa — Portret Velimira Lukiãa, autor emisije Anita

Paniã, rediteq Awa Druloviã, RTS — TV Beograd 1995, emitovano na drugom, i repri-
zno na prvom programu RTS-a.



Lišena slike, vizuelnog doÿivqaja sukoba i pokreta na sceni, ra-
dio-drama je, znamo, sva u reåi, ponekom ãutawu i muzici koja diskret-
no potcrtava wen ton. Verbalni teatar Hristiãa i Lukiãa uselio se,
dakle, u ovaj medij lako, ogrnuvši se poznatom mitskom priåom koju
ili razara ili vaspostavqa. Napisan namenski,3 Hristiãev Orest je
zasluÿio Sterijinu nagradu (1961), a i scensko izvoðewe (Hrvatsko na-
rodno kazalište, Zagreb 1964).

Jan Kot veli: „Tragedije o Orestu poåiwu od wegova stizawa u Mi-
kenu. On je pred svojim postupkom, pred zloåinom drugih, koji ãe posta-
ti wegov sopstveni zloåin. Situacija u tragediji je u praesensu, ali ima
za sobom prošlost koja je odreðuje, i buduãnost koja je objavqena. Situ-
acija je nezavisna od junakova karaktera, data je nekako kao izvana. Tra-
gediju odreðuje situacija, a ne karakter Antigone, Edipa ili Oresta.
Situacija je takoðe nezavisna od dijaloga, dijalog nas o woj samo obave-
štava."4 Meðutim, Hristiãev je Orest, baš uz pomoã dijaloga, prevazi-
šao tragiånu situaciju.

Na Klitemnestrinom i Egistovom dvoru Elektra argatuje kao robi-
wa, sva predata seãawima i zaboravu. Majku svoju niti mrzi, niti je
pogaða što je ova kiwi. A Klitemnestra to åini sve åekajuãi da bude
sigurna da nosi dete koje nije Egistovo. To dete bi trebalo da da smi-
sao wenom ÿivotu. Egistu je vruãina i stalno se kupa. U Arg stiÿu
Pilad i Orest, dobrovoqni izgnanici. Veã Pilad dovodi u pitawe
opravdanost Orestove osvete. Devojka, Elektrina sapatnica, prepozna
Oresta (åija joj pojava po drugi put u ÿivotu oduzme dah) i neopazice ga
uvede u dvor. Svojim seãawem na Agamemnona, Elektra sasvim pokoleba
Oresta („Pamtiš li ih, Oreste? Da li ih pamtiš onako kako ja pamtim
wega? Ja sam ga volela, ti si ih mrzeo. Qubav pamti åitav ÿivot, mr-
ÿwa samo jedan åin.").5 Orest ne ubija Klitemnestru i Egista jer to
nisu oni qudi od pre sedam godina. Vreme se osvetilo umesto wega.
Posle zajedniåkog doruåka, Orest i Pilad opet kreãu na put po Gråkoj,
a Egist na kupawe. („Orest: …Ima toliko gradova koje ne prepoznajemo.
Pamãewe nam je åas verno, åas nas izdaje. Mi idemo i zaboravqamo, on-
da se vraãamo. Ali mesta su uvek drukåija, i uvek liåe jedno na drugo.")6
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3 „Ja sam se vratio iz vojske i nisam imao ni dinara u xepu. U vreme vojske sam
imao neke male honorare koje sam dobijao od Letopisa, jer sam Mihizu, koji je tamo bio
urednik, poslao neki svoj esej i, ne znam, još neke tekstove i on je to objavqivao. Ja sam
dobio neke male honorare od toga, ali to je trebalo za vojniåki ÿivot. I došao sam u Be-
ograd stvarno bez dinara u xepu. I onda sam sreo Stevu Majstoroviãa, koji je posle bio
urednik petnaestodnevnog lista Danas, u kome ãu i ja biti u redakciji. Steva je bio ured-
nik u Radio Beogradu; da li glavni urednik ili urednik za kwiÿevni program — to vi-
še ne znam da vam kaÿem, nije ni vaÿno. On mi je predloÿio da napišem radio dramu.
Jer se to dobro plaãa. Ja sam seo, napisao Oresta i dobio, bogami supstancijalnu sumu
novca za ono vreme" (Skica za fotobiografiju u: Poezija Jovana Hristiãa, Zbornik rado-
va, Novi Sad 1997, 119).

4 Jan Kot, Orest, Elektra, Hamlet u: Jedewe bogova, Studije o gråkim tragedijama,
preveo s poqskog Petar Vujiåiã, Beograd 1974, 249—250.

5 Jovan Hristiã, Åetiri apokrifa, Novi Sad 1970, 112.
6 Isto, 113.



Kad je reå o likovima, sasvim je osobena Hristiãeva Elektra, ni
nalik onoj iz Eshila i Euripida. Wu, kako piše Marta Frajnd, ne
podstiåe i ne pokreãe nada na osvetu. Ona se kod Hristiãa „pretvori-
la u rezigniranu senku koja ÿivi u pamãewu, uspomenama, zainteresova-
na samo za rutinu dnevnih poslova".7

Elektra više ne mrzi, ona samo pamti svoju qubav prema ocu i ne
ÿeli da Orest uništi sebe time što ãe se povinovati imperativu mi-
ta. „Gledajuãi kako se Egist i Klitemnestra postepeno iz tragiånih
zloåinaca pretvaraju u sredoveåni par dezintegrisanih i u biti oåaj-
nih qudi, iz onih koji su delali u one na koje polako deluje vreme uni-
štavajuãi ih i samim svojim proticawem i seãawem na zloåin koji su
izvršili, Elektra ãe prva shvatiti da ni ona ni Orest ne bi dobili
ništa izvršavawem osvete.8 U onih nekoliko scena koje je posvetio
Klitemnestri i Egistu, Hristiã je psihologiju onih koji su sedam go-
dina mislili na osvetu dopunio psihologijom onih koji su sedam godi-
na ÿiveli sa zloåinom na savesti i tu osvetu oåekivali."9 Hristiãev
Orest na poåetku drame još i pokušava da bude pravi osvetnik, poput
Oresta iz antiåkih tragedija. Ipak, sliåno Hamletu, on nije åovek koji
se olako odluåuje da ubije. Razgovarajuãi sa Piladom i Elektrom i raz-
mišqajuãi o krvavom åinu, shvata da bi, ubivši, i sam postao kao
Egist. Sazrevši, na kraju, Orest je kadar da izigra mit. Za razliku od
antiåkih tragika kod kojih je Klitemnestra sauåesnik u ubistvu, Hri-
stiã je kategoriåan — ona je jedini ubica. Nakon sedam godina vidimo
je umornu od prošlosti, ravnodušnu prema ÿivotu, kako oåajniåki tra-
ÿi nešto što ãe joj pomoãi da nastavi ÿivot. Egist se ugojio i sma-
wio, kosa mu više nije crna, a bradu brije. Neprestano se kupa, gusti-
ra doruåak i vino. Klitemnestra i Egist, vladarski par ukaqan zloåi-
nom, samo su olupine negdawih qudi. Marta Frajnd primeãuje da se u
Orestu Hristiã wima bavi pribliÿno onoliko koliko i Orestom i
Elektrom. Tragedije Eshila i Sofokla bile su usredsreðene na brata i
sestru — osvetnike. Egista i Klitemnestru slikale su površno, isti-
åuãi im one osobine zbog kojih ãe gledaocima biti mrski, i tim oso-
binama onda pravdale wihovo ubijawe. „Hristiã, meðutim, postupa obrat-
no, ne samo zato što bi morao da pravda izvršewe osvete na kraju dra-
me, veã i zato što kroz analizu Klitemnestre i Egista moÿe da potvr-
di svoju osnovnu misao — da je osveta nepotrebna jer je sam åin zloåi-
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7 Marta Frajnd, Apokrifi Jovana Hristiãa, Kwiÿevna istorija, ¡¢, 14, Beograd
1971, 350.

8 U Elektri Danila Kiša Klitemnestra kaÿe svojoj kãeri: „Znam da si oduvek vo-
lela svog oca / više nego ja. Kao što sam i ja / bila više sklona vašoj mlaðoj sestri. /
Al i to nije razlog dovoqan za mrÿwu. / Opraštam ti uvrede. / Pa oprosti i ti meni. /
Majka sam ti. / Jer uprkos varqivom prividu, / kajawe i sumwe ruše moju dušu: / pred
velikom åiwenicom smrti / sva su qudska dela varqiva i tašta, / u reci vremena sve iz-
gleda sitno; sve / osim ÿivota. / Zato mi oprosti. / Kada doðeš u moje godine, / kad te
dirne starost svojim dahom, / kad otkriješ prve sede vlasi, shvatiãeš to, / ko što i ja
shvatih…" Ali ovde ãe se surova osveta izvršiti.

9 Marta Frajnd, Isto, 350—351.



na nad Agamemnonom, tokom dugih sedam godina izvršio tu osvetu i
pre nego što se pojavio Orest."10

Frajndova veli da Hristiãevi likovi odbijaju herojsko i mitsko
svojim obiånim qudskim postupcima: prawem sudova, nameštawem po-
steqine, doruåkom, kupawem. Ti postupci zamewuju ubistva, osvete, ju-
naåka dela. I razgovori o osveti svode se nekako na stvarni, svako-
dnevni, skoro „domaãi" ÿivot. Tako se uporno i dosledno, mada nena-
metqivo, izvrãu mitske vrednosti. Ãutawa,11 odnosno pauze u razgovo-
ru, nisu prisutna samo nakon razmene replika. Likovi ãute i izmeðu
vlastitih reåenica i sve te stanke su vrlo vaÿan deo teksta. One se ja-
vqaju kad dramska napetost raste, kad reåenica koja im prethodi nosi u
sebi neki prizvuk patosa i tragike. Ãutawa åine da se ovi elementi
izgube i rasplinu bez odjeka. I time Hristiã umawuje tragiåno i heroj-
sko u drami, pa opet gospodare elementi svakodnevnog, realnog, lišeni
patetike. Shodno tome, katastrofa koja dolazi na kraju, iako potpuno
suprotna mitu i Orestovim namerama, deluje prirodno, kao logiåko i
jedino moguãe razrešewe drame. Hristiã od poåetka podseãa da je mit
bajka, a da su qudski odnosi, posmatrani iz perspektive svakodnevnog
ÿivota, sasvim razliåiti od te bajke. Još na samom poåetku Devojka go-
vori o zloj kobi kraqevne Elektre, a ova joj odgovara: „Tako se govori
samo u bajkama."

Da li bi Elektra i Orest, po izvršenoj osveti, a kroz sedam godi-
na, postali isti kao Klitemnestra i Egist? Vrlo verovatno. „Osveta je
lepa ideja, ali ubistvo je strašna stvar", kaÿe Pilad.12 A Frajndova
ãe: „Osvetu u stvari moÿe najboqe i najbezbolnije da izvrši vreme, i
ono nastavqa da to åini i posle drugog Orestovog odlaska iz Arga ko-
jim se završava Hristiãeva drama."13

Hristiãev bi Orest u antici, verovatno, pripadao nekom meðu-
ÿanru. Zbog svoje obrnute katastrofe mogao bi se prikazivati kao åe-
tvrti komad tetralogije umesto satirske igre, ali s obzirom na to ko-
liko je misaon i tanan, ne bi joj bio blizak. Neke sliånosti imao bi i
sa Euripidovim komadima sa sreãnim završetkom, poput Ifigenije na
Tauridi, Helene i Alkestide, koje kritiåari nazivaju „prosatirskim"
ili „paratragedijama".14 U wima je narušena osnovna „tragiåna" nota.
U takvim delima prepoznatqivi su i postupci, više ili mawe para-
lelni onima u satirskoj drami.

Za razliku od druge dve Hristiãeve drame — Åiste ruke i Sedmori-
ca: kako bismo ih danas åitali — takoðe inspirisane antiåkim mitom
i tragedijom, u Orestu se hor ne pojavquje. To je radwu zgusnulo, ubrza-
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10 Isto, 350.
11 Vidi: Boško Milin, O Hristiãevoj raskoši tišine, program za predstavu Tera-

sa Jugoslovenskog dramskog pozorišta, Beograd 2004.
12 Jovan Hristiã, Isto, 92.
13 Marta Frajnd, Isto, 351.
14 Vidi: Gordan Mariåiã, Tipologija satirske drame — antiåki razvoj i novovekovna

recepcija, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, kwiga H£¡H, sveska 12, Novi
Sad 2001, 11—15.



lo, a komad uåinilo i savremenim i modernim. Aktuelnim, pak, onoli-
ko koliko je svaka dobro napisana drama vazda aktuelna. Ali i po tome
što Orest istrajava u ideji da se mora praštati. Oproštaj je, rekla je
Ksenija Raduloviã,15 nešto što spreåava da se nastavi spiralni, ci-
kliåni krug zla. Nasiqe uvek raða nasiqe. I jedini naåin da se sa tim
prestane jeste oproštaj. Ma koliko teško i strašno delovalo pra-
štawe.

Reåenica u Hristiãevom Orestu åista je, jasna, misao ne vrluda,
interpunkcija joj ne šteti; dijalog odmeren, åesto štur, ali uvek funk-
cionalan. Pisac je ovde, kao i u Åistim rukama, superiorni majstor
ironije, cerebralne i nezlobive, kako je naglasila Raduloviãeva:

„Devojka: Znam, vi ste kraqeva kãi. Ali zar se kraqevi ne zaba-
vqaju?

Elektra: Sigurno. Ubijaju jedni druge."16

Prva u Hristiãevom Orestu progovori Elektra: „U stvari to nema
datuma. Åitavo vreme je prazno od tvoga nestanka. Mrtvo vreme, koje
stoji u mestu, uvek isto. Ni prošlost, ni buduãnost, ni sadašwost, sa-
mo pamãewe. Danas je taåno sedam godina. Ne kaÿe mi ništa taj broj.
Trebalo bi, moÿda, otiãi na grob, ali ja ne znam gde je on. Tamo, pod
tim kamenom nema niåega."17 Ove reåi mogle bi se kao refren vratiti
i komad završiti. Jer u wima su pamãewe i zaborav,18 koji pokreãu i
zaustavqaju junake u wemu. A i zaborav je deo seãawa, kako je rekao Boÿo
Koprivica.

Radio-drama Orest je za pamãewe. Odliåno je napisana i sadrÿi
univerzalnu priåu. Do te mere univerzalnu da se åita kao jedna verzija
mita o Orestu i Elektri. Mogao bi je pojmiti i Eskim i Bušman.

Mrÿwa, najåešãe mnogo konkretnija i opipqivija od qubavi, po-
beðuje u Medeji Velimira Lukiãa, izvedenoj 1962. godine. Ova radio-
-drama napisana je sa izuzetnom poetskom snagom i dramaturškim da-
rom, pa bi se, verujem, poput Oresta, mogla izvoditi i na nekoj maloj
pozorišnoj sceni. Zanimqivo je i neobiåno da je, po svemu sudeãi,
tonski zapis ovde nadÿiveo pisanu reå. Kada sam, naime, radio svoju
disertaciju zamolio sam Lukiãa da mi pozajmi tekst i traku. On mi je
qubazno ustupio audio-zapis, ali i rekao da tekst ne poseduje. (Samo
prvi åin izašao je u åasopisu.) Ni kasnija pretraga po arhivi Ra-
dio-Beograda nije urodila plodom, tako da su svi citati koji ãe usle-
diti skinuti sa audio-trake. Verujem da ãe na ovaj naåin izlagawe biti
dinamiånije, a i likovi ãe se predstaviti svojim reåima.
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15 Razgovor na temu Drama Jovana Hristiãa — kako bismo je danas åitali organizo-
vao i vodio Saša Iliã, uåestvovali Ksenija Raduloviã, Boÿo Koprivica i Gordan Ma-
riåiã. Posle emitovawa radio-drame Orest, diskusija je voðena u Narodnoj biblioteci
Srbije, 18. ¡¡ 2003. godine.

16 Jovan Hristiã, Isto, 97.
17 Isto, 81.
18 Zoran Glušåeviã piše: „Šta je u stvari ta proba pamãewa? Postupak zabora-

vqawa i upamãivawa, ono åudno rešetawe prošlosti javqa se konaåno kao sankcionisa-
we subjektove adaptacije novim ÿivotnim uslovima" (Jovan Hristiã: Orest u: Srpska
kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici — Drama, Beograd 1973, 455).



Lukiãeva drama, uveliko na tragu Euripidove tragedije, kao da is-
hodi iz replike koju Jason gråkog tragika upuãuje Medeji: „Tvoj glas i
um ti svi Heleni poznaju, / a da si onde gde te ni bog ne vidi, / tu ne
bi bilo za tvoj um ni spomena. / Pa na åast mi u dvoru zlato ÿeÿeno /
i lepše grlo im'o nego Orfej sam, / kad sreãa ne da slavi da me oza-
ri".19 Tako Lukiãeva Medeja na poåetku drame kaÿe: „Šta misliš, Da-
do, kako da osvetim se / Nevernom Jasonu? Tom prokletom muÿu / Åove-
ku oholom, kome je slava pomraåila mozak. / On više ništa ne vidi
zbog ambicije / Åudovišne, i zaboravqa qubav, decu, brak / Sve sveto i
neprocewivo, radi sticawa nekih / Smešnih åasti k'o što je kraqe-
vim zetom se zvati".20 A malo docnije, Jason potvrðuje: „Muškarcu
Helenu ÿena nije ciq, veã slava i ime što u spomeniku isklesano
ostaje".

Nepremostiv je jaz izmeðu Helena i varvara. Jason i Medeja ga qu-
bavqu savladaju, ali kad Jason krene verom, razbukti se mrÿwa Medeji-
na, tim veãa jer je u woj i sav prezir i gnušawe koje jedna „divqa var-
varka" i tuðinka oseãa prema Helenima i wihovom naåinu ÿivota.
Prema Helenima koji, kaÿe Medeja, zloåine pravdaju i ublaÿavaju svo-
jom kulturom, vazama, kipovima i dramama. Prema Grcima åiju nestal-
nost prezire. (O promeni govore i prolaznost pravdaju Jason, Egej, Da-
diqa, Hor korintskih devojaka i Hor atinskih graðana. Ali, bogohulna
Medeja posle zloåina kaÿe: „Samo smrt donosi promenu i muk".) Mede-
jina „apsolutna qubav" gubi bitku sa nestalnošãu helenske prirode.
Ona, varvarka, „za jednu qubav vaspitavana, samo za jednu qubav uåena",
neãe da se pomiri s onim sa åime se mire Grkiwe („Dadiqa: Svuda su
pomirene ÿene helenske sa likom bahatim svojih muÿeva"). Kada joj Ja-
son i Dadiqa kaÿu da ãe weni sinovi verovati samo svom ocu i biti
mu nalik, Medeja odluåuje da ih ubije: „Sinove bih pre meðu zmajeve ba-
cila nego kao Helene vaspitavala!" (Bilo bi zanimqivo åitati i slu-
šati dramu u kojoj se Medeja, poput Hristiãevog Oresta, nije osvetila,
nego naprosto otišla iz Korinta sa svojim sinovima. Kako bi se vreme
osvetilo verolomnom Jasonu?) Motivi za deceubistvo razlikuju Euri-
pidovu od Lukiãeve Medeje. Isto tako, Lukiãeva se Medeja brÿe odlu-
åuje za zloåin. Åini se da su tu brzinu uslovili tempo i trajawe ra-
dio-drame, ali odluka ipak nije nemotivisana i mawe bolna („Ta krv
boleãe me više nego što iko zamisli. Ne bojim se gneva niåijeg, veã
samo svoje samoãe kad ãu se krikova wihovih seãati i vratiãa iz kojih
šiknuãe mlaz"). Jan Kot, åovek koji je duboko pronikao u svet gråke
tragedije i uspostavio suštinske veze izmeðu antiåkog i modernog tea-
tra, piše: „Medeja se ne obraãa bogovima. Oni za wu ne postoje, kao
što za wu ne postoji svet. Åak ni deca. Za wu su ona samo Jasonova de-
ca. Åak i više: ona utelovquju samog Jasona. Ona ih ubija ne samo da bi
se wemu osvetila; ubija ih zato što ne moÿe da ubije Jasona. U wima
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19 Euripid, Medeja, Hipolit, Ifigenija na Tauridi, preveo Miloš N. Ðuriã, Beo-
grad 1960, 25.

20 Velimir Lukiã, Medeja, (¡ åin), Kwiÿevne novine, br. 150, Beograd 2. ¢¡ 1961.



ubija Jasona. Ali, u stvari za Medeju ne postoji åak ni Jason. Postoji
iskquåivo ona sama; Medeja i wen poraz. Ni za trenutak nije kadra da
govori o neåemu drugom, ni za åasak ni o åemu drugom ne moÿe da mi-
sli. Zajedno sa svojim porazom zatvorena je u sebi kao u jajetu. Ta luda
Medejina monomanija nesumwivo je Euripidovo otkriãe. Ona je kao ne-
ka psihološka dopuna tragedije, weno omoguãewe. Oliåava Medeju, iz-
dvaja je, odseca od stvarnog sveta. Kroz tu monomaniju Medeja postaje sa-
ma. Junaci tragedije moraju da budu sami".21

Lukiãeva Medeja još jednom pokuša da ne bude sama: atinski kraq
Egej nudi joj pribeÿište i postequ. (Mitska priåa kaÿe da je Medeja
zatraÿila utoåište od Egeja, zauzvrat mu obeãavši naslednika. Egej se
oÿenio Medejom, a ona mu je rodila sina Meda. Meðutim, kad je poku-
šala da otruje Tezeja, Egej ju je proterao iz Atine.) Kad je se zasiti, on
je odbaci. Novu nestalnost Medeja naplaãuje novim ubistvom. Potom
odlazi Jasonu. Oboje su se promenili. Jasona je smrt dece, neveste i ta-
sta slomila i ukazala mu na ništavnost wegove slave. („Da li je ta
promena nehat što oci mi usadiše helenski, suština u svetu i zbiva-
wu? Ako niåeg za veånost vrednog nema, nije li sve to smešno, smuše-
no ništavilo?") On se, rezigniran, dawu opija, a noãu razgovara sa
mrtvim sinovima i Medejom. Kaÿe da je „ubijao slave i dokolice ra-
di", a Medeja, naprotiv, „da bi odbranila svoj svet — jer impulsi joj
wene poÿude, qubavi, osvete govore da wen smisao je pravi". Ali, tako
je bilo nekada. Sada je Medeja svoju varvarsku prirodu spojila sa helen-
skim slavoqubqem. Ona zna da moÿeš „mirijadu puta usahnuti od pat-
we plemenitog voqewa" i da to ništa neãe vredeti. Ali „otrov pet le-
ševa" dovoqan je da te ne zaborave. Pesnici ãe opevati wenu osvetu, a
ÿivi Jason ãe o woj svedoåiti. Medeja kaÿe: „Volela bih da me i ti
mrziš, da me i ti svakog dana spomiweš". Nema u woj ni traga qubavi
kojoj se Jason nada. I on i Egej nazvali su Medeju voãkom, narom koji
isisaš, pa baciš. „Voãka bezumna i upotrebqiva, a zatim odbacivana
i zaboravqena, ali voãka koja je krvav trag ostavila", kaÿe sad Medeja
za sebe. Jason se ne prihvata kopqa, nego Medeju ispraãa reåima: „Ne
postojiš jer ista si kao ja postala". A Lukiã dramu završava ovim di-
jalogom:

„Dadiqa: Gde je varvarka? Narod sam pokrenula korintski: doãi ãe
ovamo da je rastrgne.

Jason: Nije nikakva varvarka ovde bila, Dado, veã Helenkiwa luka-
va i sjajna, što našu je igru napamet nauåila i pošto sazdala je svoju
slavu, sada u smrt ãe spokojno otiãi.'

Dadiqa: Ne razumem.
Jason: Niko više i ne ume da razume, Dado".
Pesimistiåno oseãawe i viðewe sveta preovlaðuje i u dramama i u

poeziji Velimira Lukiãa. U sukobu sa svetom, sa vlašãu, sa vlastitom
prirodom, wegovi junaci obavezno gube. Jedino se smrãu moÿe saåuvati
vlastito dostojanstvo (Ifigenija u Okamewenom moru) ili iskupiti ne-
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21 Jan Kot, Medeja u Peskari, u: Jedewe bogova.



åastan ÿivot (Scevin u Zaveri ili dugom praskozorju, Publije u Zloj no-
ãi). A Edip, u Tebanskoj kugi, kao ÿrtva spletke bogova, odbija åak i da
umre, ostajuãi „bezrazloÿni Bog".

Kada je reå o likovima, Euripidovog Uåiteqa kod Lukiãa nema, a
wegov Hor korintskih devojaka i Hor atinskih graðana ispituju, tuma-
åe, zakquåuju i prenose radwu daqe. Kreont je kod Euripida silniji,
samosvesniji, odseåniji, dok je kod Lukiãa bojaÿqiviji. Ipak, on jed-
nom reåenicom izvanredno okarakteriše Medeju: „Mozak ti i suviše
hitar, qubav iskrena, a sujeta besmrtna".22 Lik Dadiqe izrazitiji je
kod Lukiãa. U odnosu na dobru i poboÿnu Euripidovu Dadiqu, Lukiãe-
va starica, puna saÿaqewa, razvija se u pravog helenskog lokal-patrio-
tu, koji, na kraju, huška Korinãane na Medeju. Jason je ohol i kod grå-
kog i kod srpskog pesnika. Euripidov svoju ambiciju i koristoqubqe
pokušava da sakrije pod veo brige za decu, dok je Lukiãev Jason, „li-
hvar qubavi", na poåetku skoro beskrupulozan. (Podstaknut Kreontovim
vinom, on ne doðe Medeji da se pravda nego da je ismeje.) Obojicu tra-
gedija podjednako slomi. Ovoj dvojici Jasona pridruÿujem sada i tre-
ãeg, onog iz Medeje Ÿana Anuja. Kod Anuja Medeja nije samo prevarena,
nego i stvarno zla ÿena. U vreme kad Jason treba da se oÿeni drugom,
Kolhidska åarobnica ga više ne ÿeli, ali i neãe da ga prepusti Kreu-
zi. A Jason hoãe da se oslobodi svega što ga vezuje za Medeju — wemu
vlast i slava nisu na pameti — i da pokuša iznova: skromno, jedno-
stavno, s verom u sreãu.23 Dugi lirski dijalog u kojem Medeja i Jason
preispituju svoju qubav dubok je i snaÿan, kao uostalom i ceo Anujev
komad. Ona govori o velikoj qubavi dvoje qudi koja se vremenom ugasi-
la, ali i o bolesnoj sujeti Medejinoj, što je na ostacima qubavi pri-
redila krvavi pir. Lukiãeva drama, pak, proÿeta je Heraklitovom fi-
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22 U svojoj gorkoj (ispostavilo se posledwoj) zbirci Budne senke tame (Beograd
1994, 72) Lukiã se pesmom Predskazawa ponovo vratio Medeji: „Kada je uspavala zmaja
kolhidskog / Medeja, iako vidovita, / Ne dokuåi da tako otvara dveri / Strašne svoje ne-
smrti / Strašnije od samog umirawa. // Zašto je vetar u kolhidskim vrtovima / Jecao
glasom detiwim — / Ne zapita se nesmotrena, / Obqubqena i prokleta, Medeja".

I drugi Lukiãevi dramski likovi pojavquju se u wegovim pesmama, Filoktet iz
zbirke Madrigali i druge pesme (Beograd, 1967, 16) kao da najavquje dramu o mitskom
strelcu I smrt dolazi na Lemno (1970). U Kwiÿevnim novinama od 28. ¢¡¡ 1961. Lukiã ob-
javquje Ifigeniju, koja ãe docnije, nešto izmewena, postati završni monolog proroka
Kalhasa u drami Okameweno more. Zbirka Budne senke tame (78, 79) sadrÿi i pesmu Nepo-
slato pismo Lucija Aneja Seneke, koja bi mogla biti i neizgovoreni, predsmrtni monolog
stoika i tragika, junaka drame Zavera ili dugo praskozorje. U pogovoru (U tragawu za Ita-
kom) Lukiãevoj zbirci Rub (Beograd 1982, 73) Slobodan Rakitiã piše: „Uspele lirske
pesme uvek po mnogo åemu podseãaju na dramske monologe. I mnoge Lukiãeve pesme imaju
odlike dramskih monologa, kao da su uzete iz neke wegove drame".

23 „Jason: Hoãu da se pokorim. Hoãu da ovaj svet, ovaj haos kroz koji si me vodila za
ruku, konaåno uzme neki oblik. Ti si, bez sumwe, u pravu kad kaÿeš da smisao ne posto-
ji, da nema svetlosti, nema odmora, da vazda treba rovati krvavim rukama, daviti i odba-
civati sve što otmeš. Ali ja sad hoãu da stanem, hoãu da budem åovek. Da stvaram, bez ob-
mane moÿda, kao qudi koje smo prezirali; tako je åinio moj otac i otac mog oca i svi
pre nas što su, prostodušniji nego mi, prihvatili da raskråe jedno malo mesto koje
pripada åoveku u ovom haosu i noãi" (Jean Anouilh, Medée , Paris 1953, 70, preveo Gordan
Mariåiã).



lozofijom da samo promena postoji kao nešto veåito. Wome se rukovo-
de i pravdaju svi Grci, wome se suprotstavqaju Medeji u tragawu za ap-
solutnom qubavqu. Oruðe te „filozofije promene" su pesnici. Medeja
ih se prvo gnuša („bezdušni pesnici"), a zatim, „postavši Helenki-
wa", prihvata da oni pronose wenu „krvavu slavu": „Zatim ãe vaši pe-
snici heksametre da pokrenu i o Medejinoj gnusobi ãe pevati, ali zau-
vek i weno ime spomiwati".

Priåa o Medejinoj krvavoj slavi bolno-aktuelno odjekuje u našoj
stvarnosti i našem vremenu koje stvara i širi legende o zloåincima,
nepokolebqivo se trudeãi da nam preinaåi seãawa. Zbog toga treba,
shodno svetskom trendu? ali i latinskoj izreci da je ponavqawe majka
mudrosti, iznova snimiti i emitovati Hristiãevu i Lukiãevu radio-
-dramu. Ili ih postaviti na scenu. Orest ãe nas nauåiti da volimo i
praštamo, Medeja opomenuti da ne krvavimo ruke i ne zaboravqamo. Da
li je to malo? Od umetnosti dovoqno, a za nas…

Gordan Mariåiã

MYTHICAL STORIES ON THE AIR:
HRISTIÃ'S ORESTES AND LUKIÃ'S MEDEA

S u m m a r y

Through the remake of famous mythical stories, Hristiã's Orestes (in which tragic
catastrophy is avoided) and Lukiã's Medea both deal with the same topic: revenge done
and undone. The topic is deeply entwined with antagonistic motives of Love and Hate.
„Love remembers for live, Hate remembers only a single act", Hristiã says, thus ope-
ning the way to literary eternity for these two dramas.
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INVERZIJA I PARADOKS KAO STILSKI POSTUPCI U
UNUTRAŠWOJ STRANI VETRA MILORADA PAVIÃA

Dragana Cukiã

SAŸETAK: U radu se pokazuje znaåaj paradoksa i inver-

zije za pripovedaåki postupak, stil i kompoziciju romana Unu-

trašwa strana vetra.
KQUÅNE REÅI: inverzija, paradoks, znak, stil, figure,

postupak, kompozicija

Da bismo se sporazumeli, koristimo neke stalne znakove koje svi
moÿemo da proizvedemo i koje znamo da prepoznamo. „Znak je, prema to-
me, posrednik preko koga se moÿe dobiti obaveštewe o onome na šta
on upuãuje. Åovek je jedini u stawu ne samo da se koristi razliåitim
vrstama znakova nego i da proizvodi u naåelu neograniåen broj novih
znakova i novih znakovnih sistema. Na ovoj se moãi åovekovoj zasniva
i wegova kultura, koja pomoãu znakovnih sistema obezbeðuje troje: meðu-
qudsko komunicirawe, zapamãivawe informacija koje qudska zajednica
prikupqa u svome ÿivotnom iskustvu, a isto tako i proizvodwu novih
informacija. Izmeðu svih znakova kojima se åovek u svojoj kulturi slu-
ÿi, najznaåajniji su oni koji su presudni i za kwiÿevnu umetnost zna-
kovi prirodnoga qudskog jezika."1

Svaka åulno dostupna jedinica koja upuãuje na nešto izvan sebe
ima znakovnu funkciju. Tako da je svaka reå znak. Najstarije odreðewe
znaka prirodno qudskog jezika, odnosno reåi, ogledalo se u postojawu:

1. oznake, ako se ima u vidu glasovna strana reåi;
2. oznaåenog ili onoga na šta oznaka upuãuje, nešto nematerijal-

no, što ãe se kasnije podudariti sa Sosirovom tvrdwom da je oznaåeno
pojam;

3. objekta ili neposredno svakog predmeta na koji se reå odnosi,
to jest svaki predmet obuhvaãen pojmom.

Znakovi od kojih se sastoji jezik tvorevina su åoveka i sluÿe mu da
pomoãu wih opšti sa drugim qudima i prenosi informacije. Jezik je

1 Reånik kwiÿevnih termina, Nolit, Beograd 1985, str. 891.



komunikativno sredstvo koje se sastoji od znakova koji su ukquåeni u
sistem. To omoguãava da se znak posmatra i spoqa i iznutra. Zato po-
stoje neki stalni odnosi, neka ograniåewa koja postaju uoåqiva i uspo-
stavqaju se kao pravila i zakonitosti u korišãewu. Znakove je moguãe
kombinovati sa drugim znakovima u govornom nizu ili tekstu. Ali zna-
kovni sistem na kombinovawe znakova postavqa razliåita ograniåewa.
Znakovi ne zavise samo od odnosa sa vanjeziåkim objektima nego zavise
i od unutrašwe organizacije samog jeziåkog sistema.

Osnovno znaåewe znakova u lingvistici odreðuje se kao denota-
tivno. Qudski jezik, kao sistem znakova i vrsta društvenog ponaša-
wa, omoguãava velik broj kombinacija reåi pomoãu kojih opisujemo svet
oko nas. Kwiÿevnost se ne moÿe prouåavati bez poznavawa ovog siste-
ma. Meðutim, postoji odnos izmeðu upotrebe znaka i wegovog znaåewa.
Osim osnovnog znaåewa reå moÿe imati i dodatno znaåewe, odnosno
konotativno. Jezik kwiÿevnog dela mnoge svoje vrednosti duguje upravo
bogatstvu svog konotativnog sloja. Ovaj sloj predstavqa prelaÿewe pre-
ko granice svog poqa upotrebe, što se u åitaoåevoj svesti odvija kao
preneseno znaåewe. U kwiÿevnom delu se prirodnojeziåki znakovi åi-
taju uz stalnu verovatnoãu da mogu imati i preneseno znaåewe. Stoga
nisu svi kwiÿevni tekstovi na isti naåin organizovani. Pa mi mora-
mo da åitamo tekst na dva naåina: kao tekst sa doslovnim i kao tekst sa
prenesenim smislom. Prirodnojeziåki znak nije isti u govoru i u
kwiÿevnoj umetnosti, jer je on dinamiåna veliåina, koja nije data nego
postoji izmeðu strukture obiånog jeziåkog znaka i prenesenog znaåewa.
Da li je neki znak upotrebqen u prenesenom znaåewu ili ne odreðujemo
na osnovu konteksta, jer se podrazumeva da je znak upotrebqen prema
pravilima jednog podsistema u okviru jeziåkog sistema — to je podsi-
stem jeziåkih tropa. Kad je reå o tekstu, takoðe odluåujemo na osnovu
konteksta u koju klasu kwiÿevnih tekstova ga ukquåujemo. Pošto ga
ukquåimo u odreðenu klasu, åitamo ga prema pravilima koja odreðuje
posebni znakovni sistem — kwiÿevnoumetniåki. Ovaj sistem sadrÿi
odreðen broj pravila, zasebnih u svakom vremenskom periodu, o tome
kakav treba da bude organizovan kwiÿevni tekst ili kakva obeleÿja
treba da ima, odnosno kakve signale treba da sadrÿi da bi obavqao
kwiÿevnu funkciju. Tada prirodnojeziåki znak dobija drugostepenu funk-
ciju jer ima ulogu u kwiÿevnom tekstu.

Svako kwiÿevno delo sadrÿi u sebi razliåite sastavne delove,
razlikuju se postupci u graðewu dela, odnosno naåini spajawa jeziåke
graðe u umetniåku celinu. „Stilski postupci imaju dvojaku funkciju.
Prvo, umetniku je ciq da izrazom najtaånije prenese misao i weno
emocionalno doÿivqavawe. To je izraÿajna funkcija reåi. Ali na dru-
goj strani, sam raspored, sami obrti i izbor reåi mogu da imaju estet-
sku vrednost. Sam naåin graðewa moÿe da nas privuåe svojom lepotom.
U tome je ornamentalna funkcija reåi."2 Da bi se neko delo u potpuno-
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2 Miloš Kovaåeviã, Stilistika i gramatika stilskih figura, Unireks, Nikšiã
1995.



sti razumelo, potrebno je analizirati zašto je upotrebqen odreðeni
postupak i kakvo je umetniåko dejstvo wime postignuto.

Razlikuje se analiza postupaka na nivou mikrostrukture dela, kao
i na nivou makrostrukture. Potrebno je analizirati sve slojeve dela
poåev od reåi, wihovih grupa, reda u reåenici i reåeniånih konstruk-
cija, nadreåeniånih celina, sadrÿine, kompozicije, da bi se otkrili
svi postupci koji su upotrebqeni u izgradwi dela. Ovi postupci raz-
liåito uåestvuju u izgradwi stila nekog jezika i utiåu na wegovu vred-
nost. Znaåi, polazište u analizi je sam tekst koji se moÿe rastaviti
na mawe delove ili ukquåiti u veãe celine. U tom sluåaju stvaraju se
razliåiti uzajamni odnosi koji utiåu na strukturu teksta, postojawe
pripovednih jedinica, kao i wihovih elemenata. Ti odnosi omoguãavaju
razliåite transformacije koje se odvijaju po odreðenim pravilima i
koje zavise od vremenskih prilika u kojima su nastale.

Inverzija

Još u antiåkoj retorici postojalo je odstupawe od svakodnevne
upotrebe jezika i takvo odstupawe predstavqalo je figurativnost. Reto-
rika pored ostalog utvrðuje i osnovne oblike izraÿavawa i daje pravi-
la za graðewe jeziåkih ukrasa. „Kwiÿevno delo je smatrano za primjer
ukrašena govora. Vjerovalo se da ga je moguãe stvoriti uåewem, odnosno
pridrÿavawem savjeta, pravila i postupaka, a i da je u velikoj mjeri
svrha wegova nastanka demonstracija lijepog izraÿavawa."3 Antiåka re-
torika definiše figure kao naåine govora koji odstupaju od prirod-
nih i uobiåajenih naåina i sluÿe stilskom intenzivirawu. Meðutim,
status figure nije bio dovoqno jasan u retoriåkoj tradiciji. Retorika
je stilistiåke probleme smestila u elocutio,4 koji je obuhvatio formal-
nu stranu besede. Dispositio i inventio u mawoj meri dodiruju stilistiå-
ke probleme i åine sa elocutio glavne delove retorike. Neki kritiåari
figure smeštaju u mawi segment koji se naziva electio (obuhvata trope i
figure). Gråki i rimski teoretiåari su figure svrstavali u grupe. Naj-
poznatija podela razlikuje figure i trope. Tropi predstavqaju zamenu
imena reåi u obiånoj upotrebi drugim imenom. Antiåki retoriåari od-
reðivali su razliåito broj tropa i wihovu granicu prema figurama.
Najåešãe se odreðuju kao tropi: metafora, metonimija, sinegdoha, em-
faza, hiperbola, antonomazija, ironija, litota i perifraza. Pored za-
mene reåi drugom reåju, antiåka retorika pokazuje da postoje još tri
naåina kojima se jeziåki izraz moÿe promeniti kako bi delovao jaåe:
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3 Novo Vukoviã, Putevi stilistiåke ideje, Jasen, Nikšiã 2000, str. 155.
4 Tri tradicionalna dela retorike:

1. inventio (tragawe za idejama i sadrÿajima)
2. dispositio (kompozicija)
3. elocutio (izbor i rasporeðivawe reåi)



1. umnoÿavawe, dodavawe — adiectio
2. oduzimawe — detractio
3. premeštawe — transmutatio

Poremeãaji u govoru i kwiÿevnosti, koji su se zasnivali na ovim je-
ziåkim promenama, zvali su se figure. Figure su se delile na grama-
tiåke i retoriåke, ali je od te podele vaÿnija bila podela na jeziåke i
misaone. U jeziåke figure ubrajale su se figure vezane za oblik i zvuk
pojedine reåi, a u misaone figure vezane za znaåewe reåi. Retoriåari
su najveãu paÿwu posveãivali problemima vezanim za red reåi.

Kvintilijan5 npr. tvrdi da snaga stila raste ako iza slabije reåi
dolazi jaåa, a iza ove još jaåa, a smawuje se ako se primeni obrnut red.
To pravilo vaÿi i za red izraza, koji se mogu sastojati od više reåi. U
tom smislu on navodi primer iz Cicerona: „Ti sa tvojim grlom, tim
svojim prsima, tom tvojom gladijatorskom snagom åitavog tela!", komen-
tarišuãi da bi efekat bio mnogo slabiji da se krenulo obrnutim re-
dom.

Poremeãaji u reåenici mogu biti razliåitog obima i vrste. Najåe-
šãe su vezani za poremeãaje reda glavne i sporedne reåenice i nadre-
åeniånih celina u tekstu. U ovim sluåajevima se radi o razliåitim ti-
povima inverzije.

Kroz istoriju, inverzija je doÿivela izvesne modifikacije u zna-
åewu i upotrebi. Inverzija kao stilska figura u baroku predstavqa åi-
sto ukrasnu figuru. Najåešãe se javqa u pesniåkim oblicima. Moÿemo
je uoåiti i prilikom preokretawa odnosa imenica-epitet, u kojem je
naglasak prebaåen sa glavnog na sporedno, sa osnove na ukras:

Pr. „Buketu raspevani…
Zviÿduåe krilati…"

(Kevedo, Lirska letriqa ¡¡)

Dok je u baroku åesto korišãena kao ukras, u klasicizmu je mnogo
veãa relativna frekventnost inverzije. Prevaga klasicista u inverziji
prema baroku ne predstavqa nikakvo iznenaðewe jer se prihvata åiwe-
nica da u inverziju ulaze i epiteti „procewivawa" (velika kuãa, lepa
devojka). Meðutim, kada se oni izbace jer je wima normalna antepozi-
cija, dolazi se do suprotnog saznawa da u epohi klasicizma ima mawe
inverzije nego u epohi baroka. Ali ne moÿe se prikriti åiwenica da je
u klasicistiåkoj poeziji prisutna inverzija koja se ne moÿe svesti sa-
mo na antepoziciju epiteta. Inverzija je i pored toga zadrÿala svoje
osnovno znaåewe: obrtawe, preokret, preokretawe. Inverzija je åesto,
kao što kaÿe La Arp, jedino obeleÿje po kojem se stihovi razlikuju od
proze." (Flammarion, Les Figures du discourse, 1968, str. 288).

598

5 Kvintilijan, Marko Fabije, Obrazovawe govornika, prev. i predg. P. Pejåinoviã,
Veselin Masleša, Sarajevo 1985, str. 341.



U racionalizmu koji se bazira na jasnom i saÿetom stilu, razumu i
zakonima logike inverzija je odbaåena kao figura koja ne odgovara pri-
rodnom toku misli. Ostvarewa u epohi racionalizma su racionalno i
pravilno konstruisana s logiåkim planom i rasporedom graðe. Ovakvo
uopštavawe inverzije ubrzo je naišlo na reakciju senzualista, na åelu
sa francuskim filozofom Kondijakom. Tako je inverzija ponovo pri-
hvaãena, a do wene potpune obnove došlo je u doba romantizma.

U romantizmu je doÿivela svoj procvat. Romantizam je znaåio raz-
bijawe kanona koje je odreðivala normativna poetika i suprotnost pra-
vilnosti izgradwe kwiÿevnog dela. Romantizam razbija norme i obli-
ke. Emocionalna stawa pesnika je vrlo lako odrediti inverzijom ako
se ÿeli staviti naglasak na odreðeno stawe, a ne na subjekt. Inverzija
je tipiåna za jezik lirske poezije. Meðutim, u proznim delima inver-
zija se koristi kao postupak pri graðewu. Qermontovqev Junak našeg
doba je izgraðen na principu inverzije. Poglavqa nisu postavqena po
redu. Potrebno je da se poglavqa izokrenu da bi se saznao smisao dela.

Realistiåka orijentacija nije bila podobna za korišãewe inver-
zije, jer su dela u epohi realizma izgraðena kao konstrukcije s pravil-
nim sastavom i rasporedom karaktera. Weni zaåeci kao postupka se ve-
zuju za modernu. Moderna predstavqa isticawe oseãajnosti; iracional-
nosti; unutrašweg; otkriãe svega novog, što se stvaralaåki realizuje
novim umetniåkim sredstvima i oblicima; oslobaðawe pesniåkog iz-
raza; bogatstvo izraÿajnih formi; raznovrsnost motivsko-stilskih obe-
leÿja i najava novih stilskih puteva. Kod nas je Veqko Petroviã kori-
stio inverziju kao tehniku pripovedaåa u svojim pripovetkama. Jedna
karakteristika izvesnog broja wegovih pripovedaka je tehnika preuzi-
mawa priåe od nekog drugog pisca i weno preokretawe. Original se
upotrebqava da bi se proširilo wegovo znaåewe i stvorio novi doÿi-
vqaj i potpuno nova priåa, ali sa istom vrstom situacije. U razdobqu
wegove najveãe kreativnosti, dvadesetih godina, svaka priåa nagove-
štava inverziju neke druge pripovetke: Prvi put s ocem na jutrewe Laze
Lazareviãa u priåi Perica je nesreãan, zatim Sve ãe to narod pozlati-
ti u priåi Zemqa, Švabice u priåi Iskušewe. Izvršio je inverziju
Åehovqevih pripovedaka Dušenka u priåi Sarina Lenka, Debeli i mrša-
vi u priåi Åubura-Kalemegdan.

Inverzija se kao postupak formirala tek u avangardi. Ona pred-
stavqa metodu obrta i funkcioniše kroz zamenu sa odreðenom name-
rom. Najviše je koristi Kafka. Posebnost wegovog postupka je u inver-
ziji. Kafka tako moÿe reãi da je štošta u našem svetu postalo samo
po sebi razumqivo, pa nas više ne uzbuðuje ono što je uÿasno. Meto-
dom inverzije dolazi do toga da nas uÿasno više ne zapawuje. Sama po-
åetna situacija Procesa je obrnuta od poåetne situacije realistiåkih
romana. (Lako je uoåiti da Dostojevski poštuje tzv. realistiåku moti-
vaciju, dok Proces takvu motivaciju ne poštuje, jer je u wemu i sam mo-
tiv istrage i procesa neobjašwiv sa stanovišta opisivawa stvarno-
sti.) Situacije kod Kafke su apsurdne, a to se postiÿe postupkom zame-
ne mesta uzroka i posledice: optuÿba izaziva krivicu, sudske ÿalbe
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idu pre nego što se zna presuda, kazna je odreðena pre nego što je do-
neta osuda. Inverzija je fantastiåna jer se uzroci raðaju iz posledica.
Iz ovoga se vidi kako se upotreba postupka inverzije modifikuje. Sle-
deãi korak u upotrebi inverzije je promena perspektive. Kod Kamijevog
Stranca moÿe se najboqe uoåiti ova pojava. Perspektiva iz prvog dela ro-
mana u drugom je preokrenuta: tamo je bilo jasno da je Merso prema maj-
ci ravnodušan, ovde Merso po prvi put kaÿe da je majku mnogo voleo.

Inverzija kao stilski postupak kod Prusta ima izuzetnu vaÿnost u
delu U tragawu za izgubqenim vremenom. Sam od sebe nameãe se zakquåak
da je autor u svoje likove projektovao vlastite strasti, ali je to rešewe
isuviše trivijalno, i on ne objašwava veliko insistirawe na inver-
ziji. Pošto je reå o Prustu, potrebno je traÿiti metaforiåko znaåewe
tih odnosa i moguãnosti wihove primene u estetske svrhe. Odgovor va-
qa traÿiti u sceni kada je gospoðica Vinteuil razapeta izmeðu oseãa-
wa da åini zlo i ÿeqe za uÿitkom. Wen „sadizam" je zapravo mazohi-
zam. Ona neprestano vidi oåima drugih, što je koåi u prirodnom delo-
vawu i reagovawu, protivreåje wenog ponašawa ogleda se u svim nivo-
ima graðewa tog lika. Svi Prustovi invertirani likovi omoguãavaju
prvenstveno slikawe neautentiånosti. Motivi laÿi, uloge, maske uslo-
vqeni su upravo inverzijom koja motiviše priroðenu nevlastitost
Prustovih junaka. Maskom se omoguãava ne samo obrnuta neusklaðenost
oseãawa i reagovawa, nego i raskorak izmeðu privatne i društvene
liånosti. Inverzijom je uslovqeno i pitawe apsolutnosti polova, što
nalazimo i kod Paviãa.

Što se tiåe upotrebe inverzije kao postupka u kwiÿevnim delima
srpske literature, dovoqno je napomenuti postojawe nadrealizma kao
pravca. Sama nadrealistiåka poetika, zasnovana na automatskom pisa-
wu, omoguãava postojawe inverzije kao naåela u izgradwi dela. Znaåi,
moÿemo zakquåiti da se inverzija kao postupak moÿe uslovno ograni-
åiti na preokretawe:

1. konstrukcije teksta;
2. tehnike pripovedawa;
3. uzroka i posledica, što stvara fantastiånu inverziju;
4. perspektive pripovedawa;
5. ponašawa likova i wihovih oseãawa.

Ova evolucija znaåewa i upotrebe samog termina ne obuhvata sve vrste
inverzije u kwiÿevnosti.

Kada se govori o prozi Milorada Paviãa, moÿe se reãi da je ona
oznaåila poåetak novog perioda u srpskoj literaturi, jer direktno uka-
zuje na ono što obeleÿavamo kao postmodernizam. To se posebno odno-
si na wegove romane Hazarski reånik, Predeo slikan åajem, Unutrašwa
strana vetra6 i Posledwa qubav u Carigradu, u kojima se opredelio za
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nov naåin pisawa. „Ja pokušavam da promenim naåin åitawa romana u
tom smislu što sam poveãao ulogu i odgovornost åitaoca u stvarawu
dela. Pokušavam da na wih prebacim odluku o izboru zapleta i rasple-
ta romana, gde ãe poåeti a gde završiti åitawe, åak i odluku o sudbini
glavne liånosti. Ali da bih promenio naåin åitawa morao sam da pro-
menim i naåin pisawa."7

Od mnogobrojnih odlika postmodernizma uslovno se mogu odrediti
najznaåajnije:

1. razgraðivawe forme;
2. odsustvo kauzalne logike fabule;
3. razlagawe prostornih i vremenskih odnosa.

Prilikom razgraðivawa forme Paviã, izmeðu ostalog, koristi po-
stupak inverzije. Wegova inverzija se ogleda u:

1. grafiåkoj konstrukciji teksta;
2. poremeãaju vremenskog sleda, gde dolazi do temporalnog obrtawa

likova, situacija i motiva;
3. poremeãaju logiåko-kauzalnog redosleda, gde dolazi do obrtawa

uzroka i posledice.

Uticaj inverzije na kompoziciju romana

Inverzija kao stilski postupak najåešãe se svodi na izokretawe
logiåkog rasporeda teksta unutar veãe celine, odnosno u ovom sluåaju
romana. Tekst se posmatra kao sistem i tumaåi se wegova struktura.
Moÿe se rašålaniti na mawe delove: glave, pasuse i tako rašålawen
tumaåiti. Izokretawe logiåkog rasporeda teksta nije jednoliåan stil-
ski postupak nego se ostvaruje u razliåitim vidovima. Za iscrpniju
analizu nuÿno je ukquåiti poloÿaj svih elemenata u tekstu. Ovde ãu se
zadrÿati na analizi nekih, po meni najtipiånijih, postupaka inverzi-
je, koji utiåu na razvoj radwe romana.

Moÿe se kroz razliåitu distribuciju inverznog oblika pogledati
uticaj na wegov siÿe. Ona omoguãava da fabula bude ostvarena na naåin
koji je suprotan onom klasiånom i samim tim ukazuje na specifiånost
Paviãeve poetike. U Unutrašwoj strani vetra Paviã se posluÿio ogle-
dalskim trikom i od postojeãeg gråkog originala stvorio dva narativna
toka.8 Sama grafiåka konstrukcija teksta štampanog u suprotnom sme-
ru, nalik ogledalu, izraz je one recepcije dela koje åitalac prihvata iz
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smrt Here i Leandra, koju je sastavio Musej Gramatik (str. 7).

7 Milorad Paviã, Predeo slikan åajem, Prosveta, Beograd 1983, str. 283.
8 Podloga ovom tekstu je gråka priåa u stihovima o qubavi i smrti Here i Leandra,
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naliåja. Pošto åitaoci sagledavaju celinu iz naliåja, reå je o inver-
ziji. Inverzija kao stilski postupak utiåe na kompoziciju romana, jer
upuãuje na izokrenutost i nesvakidašwu pomerenost prikazane slike
sveta. Ovom inverzijom uvid u literarni svet je drugaåiji. Da bi se sa-
znali i jedan i drugi narativni tok, mora se okrenuti kwiga. Ova in-
verzija uåestvuje u konstrukciji teksta i moÿemo je nazvati glavnim
konstruktivnim postupkom.

Ako bismo zavirili unutar same priåe, videli bismo karakteri-
stiku Paviãeve poetike koja se ogleda u preuzimawu veã postojeãih
priåa i wihovom preoblikovawu. Veãe forme „jedu" mawe preobraÿa-
vajuãi ih u nove. Obiåno zadrÿi narativnu konstrukciju ali promeni
kompoziciju. Kada roman podelimo na poglavqa, vidimo da se inverzija
moÿe zapaziti i u wima. Tako u prvom poglavqu koristi preureðenu
povest Zapis u znaku Device iz zbirke Gvozdena zavesa. Neobiåna kruÿna
priåa iz graditeqskog ÿivota Radaåe u romanu je preureðena ubaciva-
wem lajtmotiva da ãe Radaåa poginuti od sabqe. Prvi nagoveštaj se vi-
di u oåevim reåima da Leander ima „dug, lep vrat, kao labud", što upu-
ãuje na zabrinutost oca. Moguãe je da mu sin pogine od sabqe. Sledeãi
nagoveštaj smrti su reåi proroka: „Imaš lep vrat. Tvoj vrat privlaåi
ÿenske ruke i vojniåku sabqu." Reåi se urezuju u svest Leandra. Na kra-
ju, kada Leander bude zamonašen, u wemu se budi neimar i predlaÿe
Diomidiju da grade. Diomidije pokušava da ga odvrati jer po svetu luta
sabqaš i traÿi wegov vrat. Lajtmotiv o sabqašu prati prvo poglavqe
i ukazuje na promenu kompozicije Zapisa u znaku Device. Osim lajtmoti-
va o sabqašu javqa se i lajtmotiv o qubavi i smrti Here i Leandra.
Prvi nagoveštaj je kada kirixije kreãu na put do Carigrada „videli su
Helespont, prošli kroz Sest i Abidos". Drugi je kada je Leander gra-
dio i „zaspao u hodu sawajuãi more, talase i bakqu daleko na puåini do
koje vaqa doplivati". Jezgro priåe je sjediwavawe Here sa Leandrom, a
ne zidawe kao u Zapisu o znaku Device. Fragmenti o sabqašu, mitska
podloga i narativna osnova Zapisa u znaku Device su ukršteni. Ukršta-
we se svodi na inverziju. Poremeãen je narativni tok. Priåa ide u
smeru sjediwavawa Here i Leandra. Drugo poglavqe je u znaku priåe
Borba petlova iz zbirke Kowi svetog Marka. To je parabola o duši, ima
formu priåe u priåi. Kuzma Levaå je preimenovan u Leandra. Zadrÿana
je narativna konstrukcija priåe ali je iz we izostavqeno derviševo
gatawe prema šari na spoqwoj strani tepsije. U drugom poglavqu se
narativni tok priåe ne prati doslovno jer je ubaåen i fragment o qu-
bavi izmeðu Here i Leandra o kojoj je Radaåa uåio na åasovima M. Su-
vorova. Fragment o Heri i Leandru je u ovom poglavqu variran još ne-
koliko puta. U sluåaju kada mu na putu santuraša u instrument umesto
novåiãa ubace malu kameju sa Herinim likom. I kada je gradio kulu i
izgovarao stihove pesniåke priåe o Heri i Leandru. Na kraju drugog
poglavqa javqa se i lajtmotiv o sabqašu. Lajtmotiv o sabqašu donosi
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je, zaqubivši se u Afroditinu sveštenicu, svake noãi, prateãi svetlost upaqene bukti-
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buktiwa ugasila i on se utopio u tami. A kada je Hera ujutru opazila mrtvog Leandra i
sama se bacila u provaliju. Našli su ih u podnoÿju kule sjediwene u smrti.



pogrešno shvatawe kodirane poruke. Time se remeti tok naracije pri-
povetke ulanåane u roman, pa se zato odnosi na inverziju. Lajtmotiv o
sabqašu nas uvodi u treãe poglavqe, koje je preuzeto iz drugog dela
priåe Vrt uÿasa iz zbirke Izvrnuta rukavica. U romanu Leander i Di-
omidije idu Benxaminu Koenu da im gata. Leandru je pisano da ãe umre-
ti od vatre. Diomidiju je kraj bio blizu. Zla slutwa pokazala se taånom
u sluåaju Diomidija. Posle toga priåa se vraãa na poåetak priåe Borba
petlova. Ali Ded-aga Oãuz je sabqaš. Izvršenom inverzijom promewe-
ne su uloge. Kraj treãeg poglavqa je poåetak priåe Borba petlova. Priåa
je prema tome podeqena i invertirana u roman. Prvo poglavqe odlomka
o Heri sadrÿi priåe Jaje, Varšavski ugao i Smrt Eugena Fosa iz zbir-
ke Ruski hrt. Iz priåe Jaje preuzeta je skoro celokupna kompozicija,
osim poente. Studentkiwa romanistike Staša Zoriã ÿivi od poduåa-
vawa uåenika, identiåna je Heroneji Bukur. Iz priåe Smrt Eugena Fosa
preuzet je deo o smrti u 12 i 5 celokupne porodice Fos, koji su bili
mineri. Priåe Jaje i Smrt Eugena Fosa su u romanu ukrštene i preo-
blikovane pa se moÿe videti inverzija. Priåa Varšavski ugao prati
liniju narativnog toka u kojem glavna junakiwa, Staša Zoriã, priznaje
da „do we dopire samo juåerašwica". U romanu Hera prepoznaje samo
buduãe vreme. Roman je preuzeo narativni tok, a priåa je razliåita.
Inverzijom je stvorena nova priåa sa istom vrstom situacije. Drugo
poglavqe preuzeto je iz priåe Obed na poqski naåin i Atlas vetrova iz
zbirke Ruski hrt. Iz priåe Obed na poqski naåin preuzet je prvi deo o
bratu i sestri, a iz priåe Atlas vetrova preuzet je deo o priåama-uqe-
zima. Treãe poglavqe se vraãa na priåu Obed na poqski naåin i laÿnog
razrešewa zagonetke. U treãem poglavqu pripovedaå je personalizovan
i jedino on zna da Hera gine od sabqe. Poruka koju je dobio Manasija
pogrešno je kodirana i preusmeren je tok priåe. Inverzija utiåe na
tok priåe u romanu.

Unutar same radwe vidi se postojawe inverzije. Paviã je razbio
vremensku distancu. Uobiåajena vremenska logika je okrenuta. Mit o
Heri i Leandru åini osnovu same radwe, ali se to u romanu ne vidi na
prvi pogled. Mit je podeqen u dva vremenska razdobqa i jedina je „kop-
åa" izmeðu ta dva vremenski distancirana perioda. Postupkom inver-
zije izvorna antiåka priåa preimenovana je u dve potpuno razliåite
povesti, koje stoje jedna naspram druge i sustiåu se u sredini. Tako se
uspostavqaju tajanstvene i åudesne relacije izmeðu likova i zbivawa u
tekstu i samog mitološkog originala. Mitska priåa je obnovqena u is-
košenoj percepciji pripovedaåa. Inverzija omoguãava obnavqawe pro-
šlosti i wenu realizaciju u sadašwosti ili buduãnosti. Uobiåajeni
vremenski sled se okreãe i javqaju se poremeãaji u odnosu prošlo-sa-
dašwe-buduãe. Inverzija nije samo konstruktivni postupak nego, kao
što primeãujemo, utiåe i na razvoj radwe. Pošto je vremenski tok
okrenut, postoji moguãnost sjediwavawa Here i Leandra. Pisac nije
izneverio åitalaåko oåekivawe qubavne priåe. Inverzija povezuje dva
vremenska toka i predstavqa temporalni postupak.

Osim toga inverzija utiåe i na poremeãaj logiåko-kauzalnog redo-
sleda. Herina slika sveta bila je åista, ali u toj slici snovima nije
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bilo mesta. Snovi predstavqaju invertiranu sliku sveta. U wima nema
logiåkog kauzaliteta. Inverzija logiåkog kauzaliteta jedino je moguãa u
snovima. Ova inverzija utiåe na obrnut smer toka naracije, pa, samim
tim, i na mikrostilskom planu omoguãava postojawe inverzije kao stil-
ske figure. Ovo upuãuje na povezanost distribucije inverzije na kom-
pozicionom planu, kao i na sintaksiåko-semantiåkom redosledu reåe-
niånih ålanova (o åemu ãe kasnije biti reåi). Snovi su osnovni prin-
cip Paviãeve poetike, a u sebi sadrÿe dozu iracionalnog, izokrenutog
naglavaåke. Hera smatra da se snovi reinkarniraju — „i to åesto ÿen-
ski snovi u muškom telu i obratno". Ta moguãnost reinkarnacije sno-
va u telu suprotnog pola postaje spojni elemenat koji moÿe povezati
udaqene svetove Here i Leandra.

Najvaÿnija inverzija u delu je inverzija smrti. Hera i Leander su
razdvojeni talasima vremena. Mitski Leander se utopio u talasima mo-
ra, a Hera je skoåila sa kule i sjedinili su se u smrti. U odlomku Lean-
der postoje nagoveštaji wegove smrti (str. 8). Meðutim, Leander gine u
trenutku osvajawa Beograda u miniranoj kuli od eksplozije, u 12 i 5. U
ovoj taåki priåa je privremeno prekinuta. Pošto prekid narativnog
toka nije konaåan, povest o Leandru se nastavqa u ÿenskom delu priåe.
Hera potiåe iz porodice minera, koji su umirali u 12 i 5. Jer svi Bu-
kuri su navijali da mine eksplodiraju u podne, a ako mina ne bi eks-
plodirala, onda bi neko od Bukura u dvanaest i pet morao iãi da vidi
šta nije u redu. I tako su obiåno završavali. A Hera obiåno opasne
eksperimente izvodi posle dvanaest i pet jer se tada zatvara hemijski
institut gde ona studira. Vidimo da je Leander umro kako su obiåno za-
vršavali svi Bukuri. Šta je sa Herom? Hera posle nemoguãnosti raz-
likovawa sadašwice i buduãnosti odlazi bratu u Prag. Postojawe pa-
ralelne stvarnosti proistekle iz snova onemoguãava weno postojawe u
stvarnosti. Dvostruka stvarnost prikazana je inverzijom. Hera u brato-
vqevom komšiluku upoznaje mladog poruånika Jana Kobalu, koji se bri-
je sabqom sapuwajuãi se kiãankom. To nas navodi na pomisao o sabqa-
šu sa Leandrove strane i moguãnosti wihovog povezivawa. Povezivawe
je moguãe samo ako se izvrši inverzija. Prilikom izvršavawa inver-
zije doãi ãe i do razmene smrti van vremenskog plana. U qubavnom tro-
uglu izmeðu brata, sestre i Jana Kobale, Jan Kobala je samo posrednik u
spoju Here i Leandra. Personalizovani pripovedaå otkriva pravo re-
šewe zagonetke: „Hera nije izvršila samoubistvo nego je ubijena. U
nastupu qubomore ili nekom drugom nastupu ubio ju je poruånik Jan
Kobala. Odrubqenu Herinu glavu Jan je åuvao tri dana… tek treãeg dana
uveåe Herina glava je kriknula strašnim, dubokim i kao muškim gla-
som". Došlo je do razmene smrti, odnosno inverzije smrti. Leander je
doplivao do Here talasima vremena i sjedinili su se u smrti.

Inverzija kao sintaksiåka figura

Inverzija je „termin iz antiåke kwiÿevnosti za obrtawe uobiåaje-
nog reda reåenica ili reåi da bi se istakla ona reåenica ili reå koju
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pisac ÿeli posebno da podvuåe. Inverzija je bila naroåito omiqena u
doba baroka kada se åesto pretvarala u åisto ukrasnu figuru… Inverzi-
ja je tipiåna za jezik lirske poezije koji je obiåno izraz uzbuðenog du-
hovnog stawa i snaÿne emocionalnosti."9

Inverzija predstavqa postupak premeštawa jeziåke jedinice iz
poloÿaja koji joj je predodredila gramatiåko-semantiåka struktura u
novi poloÿaj koji je gramatiåki ispravan. Ona se najåešãe svodi na
poremeãaj obiånog rasporeda sintaksiåkih jedinica unutar sintagme
ili reåenice. Inverzija se ostvaruje u razliåitim varijantama:

1. promena mesta dveju susednih reåi:
a) Npr. objekatske sintagme u kojima objekat prethodi glagolu.

Tada se posebno istiåe sadrÿaj obeleÿen objektom:
…nije åak ni potrebu oseãao da sluša svirku… (16. str.)
…nije åak ni oseãao potrebu da sluša svirku…

b) Zatim promena mesta priloga i glagola:
Kao u snu dovršavao je zidawe… (92. str.)
Dovršavao je zidawe kao u snu…

v) Promena mesta prideva i imenica:
Sada ustaje jezik na jezik i u takvo posledwe vreme ratno mi
hoãemo da gradimo. (41. str.)
Sada ustaje jezik na jezik i u takvo posledwe ratno vreme mi
hoãemo da gradimo.
Premeštawem prideva u poziciju iza imenice dolazi do iz-
raÿaja osobina izreåena pridevom.

g) Zamena predloškog izraza ili konstrukcije s predlogom i
imenice uvek je stilistiåki obeleÿena u odnosu na onu sa
gramatiåki uobiåajenim poloÿajem predloga.
Nisam ja glavoseåa uzalud, zabave ili koristi radi… (43.
str.)
Nisam ja glavoseåa uzalud, radi zabave ili koristi…

2. gramatiåko preokretawe reda glavne i zavisne reåenice, koje
pored stilskog efekta ima i semantiåko obeleÿje:

Ko kakvu kapu ima, onom i pozdravqa. (56. str.)
Ako je piscima pesma data kao kazna, proza je pomilovawe. (35. str.)
Kao da ništa nije åuo, Leander je postavio pitawe. (81. str.)

Paradoks

U antiåkoj Gråkoj u veãini sluåajeva odreðewe paradoksa ogleda se
u pojavi neoåekivanih i dvosmislenih izraza. Teodor10 ih naziva neåu-
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venim izrazima. On kaÿe da se takvi izrazi ne podudaraju sa onim što
se oåekuje i sliåni su izmeni smisla u šalama. Isti efekat postiÿe
se i šalama zasnovanim na premeštawu slova u reåima, jer nas i to
dovodi u zabunu. Sliåno se moÿe postupiti i u stihovima, jer pesnik
ne kaÿe ono što slušalac oåekuje. Teodor daje i primer:

Iðaše na nogama ozebline imajuã.

Slušalac je oåekivao da ãe pesnik reãi „sandale". Retoriåari su para-
doks odreðivali kao figuru i to figuru misli, definišuãi ga kao
„neoåekivan obrt, prividno protivureåje, proširewe pojma dodavawem
drugog wemu suprotnog pojma."11 Paradoks se odreðuje kao „tvrdwa koja
se opire uobiåajenom naåinu mišqewa ili površinskoj logici, ali u
skrivenoj biti on je logiåan, što se shvaãa nakon objašwewa."12

Dok su retoriåari paradoks svrstavali u stilske figure, barok je u
paradoksu pronašao i postupak za graðewe dela. Osim na semantiå-
ko-sintaksiåkom planu paradoks se ogleda i u znaåewskom sklopu dela.
Barok razbija suviše uoåqivu pravilnost, harmoniju i logiånost an-
tiåke i renesansne kwiÿevnosti i uvodi kombinacije poremeãenih od-
nosa. „Åitaoca treba zaåuditi." Postupak je iskorišãen pri karakte-
risawu likova, izgradwi fabule.

I sam barok mogao bi se okarakterisati kao paradoks. U samoj
osnovi baroka stoji opirawe dovršenosti dela. „Pošto je neprijateq
svakog postojanog oblika, wegov duh nagoni da sebe uvek prevazilazi i
da rastaåe svoj oblik kada ga je izmislio da bi se okrenuo nekom drugom
obliku. Svaki oblik iziskuje åvrstinu i završenost, a barok se defi-
niše na osnovu pokreta i nepostojanosti. Åini se da se samim tim na-
lazi pred sledeãom dilemom: ili da se porekne kao barok da bi se
ostvario u delu, ili da odoli delu da bi ostao veran samom sebi."13

Ovaj paradoks objašwava kakva je i sama barokna umetnost.
Zaåetak paradoksa kao postupka imamo u kasnom realizmu kod Åeho-

va. Åehov je u poznoj etapi svog rada pribegavao novelistici. U veãini
novela nailazimo na skrivenu anegdotiånost. Anegdotske paradokse na-
lazimo u priåama Debeli i mršavi, Åinovnikova smrt i Tuga, gde se pa-
radoksi ispoqavaju u naglim i krajwe neoåekivanim obrtima, kao i u
promenqivim impulsima junaka.

Meðutim, avangardna kwiÿevnost obezbedila je paradoksalnom po-
stupku velik znaåaj u izgradwi dela. Paradoks kao postupak koristio je
Kafka u svojim delima. Kafkina dela mogu se tumaåiti kao proizvod
liånih i društvenih suprotnosti. Zato je za wega u prvom redu karak-
teristiåna figura paradoksa. Wegova dela zbuwuju, pri åemu se teško
moÿe reãi šta je to što zbuwuje. Wegov svet neprestano iznenaðuje, jer
štošta odgovara našem iskustvu, a ipak je sve u isti mah drugaåije. U
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Procesu prvi paradoks je paradoks izneverenog oåekivawa, koji prati
Kafkine likove. U epizodi razgovora Jozefa K. sa sveštenikom, on ne
uviða šta je istina o wegovom procesu i zato izlagawe sveštenika ni-
je ispunilo svoju svrhu da tumaåewe morala bude konaåno i apsolutno
razumevawe, jer bi takvo razumevawe omoguãilo da se priåa o seqaku
prevede na jezik svakodnevice Jozefa K. Kod Kafke paradoks je ugraðen
u paraboliånu strukturu dela. Parabole su bez kquåa. Svaka reåenica je
za tumaåewe, a kao da se opire tom tumaåewu. To znaåi da se zagonetna
parabola ne završava u pouci nego u woj dolazi do izraÿaja odreðen
paradoks. Tip ovakve parabole ne razrešava se u jednoj misli, nego
ostaje višeznaåan.

Osim Kafke, paradoks kao stilski postupak koristili su Breht,
Kami i Man. Brehtova Majka Hrabrost, drama-istorija, govori o bit-
nim pitawima egzistencije i ÿeli da publiku uveri u besmisao rata.
Majka Hrabrost ÿrtvuje decu u ratu, razara ÿivot koji je sama stvorila,
uništava sopstvenu porodicu kako bi odrÿala ÿivot, što predstavqa
paradoks. Kamijev Stranac poåiwe paradoksalnom reåenicom:

Danas mi je umrla majka, a moÿda i juåe.

Kamijeva tehnika se zasniva na nepostojawu raspleta romana. Zatim,
izborom reåi i sintaksom Mersoovog pripovedaåa nameãe se utisak
fragmentarnosti. Pa se åini kao da se iz fragmenata saznaje celina,
što predstavqa paradoks. Takav postupak je koristio i Paviã u svojim
delima.

Delo Tomasa Mana bazira se na paradoksu, Åarobni breg prikazuje
zbivawe obeleÿeno time što se ništa ne dešava. Radwa dela zapravo
ne postoji, zbivawe se kreãe u krugu.

Dati opšti pregled paradoksa kao postupka i u nekim sluåajevima
kao stilske figure omoguãava da se uspostavi veza sa postupkom Milo-
rada Paviãa u romanu Unutrašwa strana vetra, i da se što boqe uvidi
veza sa svetskom kwiÿevnošãu, kao odnos prema epohi postmodernizma.

Paradoks je i inaåe stilistiåko sredstvo Paviãeve proze. Ne is-
kazuje se samo kao dosetka ili narativno razvijena forma umovawa we-
govih junaka, nego se na tehnici paradoksa gradi celokupan romaneskni
svet.

Uticaj paradoksa na kompoziciju romana

Radwa romana je podeqena na dva dela. Povezana je paradoksalnim
postupkom u celinu. Paradoks se ovde ne odnosi na sintaksiåko-seman-
tiåki plan nego na znaåewe celokupnog teksta. Dva dela romana stoje u
paradoksalnoj opreci jer se jedan deo dešava u sedamnaestom veku i u
prvoj polovini osamnaestog, a drugi deo u dvadesetom veku. Wihova su-
ština je u smrti. Paradoks je u tome što se na kraju saznaje koja je we-
gova suština. Oba narativna toka su vremenski udaqena ali se u jednoj
taåki izvan vremenskog okvira spajaju. Taåka u kojoj se odigrava spajawe
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je smrt qubavnog para. Ova taåka je paradoksalna. Paradoks utiåe na tok
radwe jer uslovqava spajawe Here sa Leandrom. Wih dvoje se sjediwuju
van iskustvenog vremena i to u smrti.

Izvršena inverzija smrti obezbeðuje realizaciju proroåanstava. U
romanu postoje dva proroåanstva, koja se nalaze u paradoksalnoj opreci,
jer se oba ispuwavaju. Funkcija proroåanstva u delu oslawa se na fan-
tastiånu dimenziju, koja predstavqa prastari postupak u kojem je gatawe
mitsko-folklorna forma, što je Paviã iskoristio u svom romanu Po-
sledwa qubav u Carigradu. Leander ide gataru spoqašwe strane vetra,
koji mu proriåe dogaðaje u dalekoj buduãnosti, a koji je nesposoban da
vidi blisku buduãnost — da ãe umreti od sabqaša. Upozorava ga da
„åoveka moÿe stiãi smrt koja inaåe pripada nekom iz duboke prošlo-
sti ili iz daleke buduãnosti". Ovo je osnov za inverziju smrti qubav-
nog para, koje deli vremenska razdaqina. Pri kraju priåe o Leandru, on
odlazi drugom gataru „unutrašwe strane vetra" Bewaminu Koenu, koji
mu proriåe blisku buduãnost. Koen mu govori da ãe umreti „od vatre" i
odreðuje mu taåan datum smrti, 22. 4. 1739, pritom govoreãi da „kao što
se neåiji ÿivot ponovo ovaploãuje u tebe, tako ãe se u tebi reinkarni-
rati i ovaplotiti neåija smrt". Ove reåi poklapaju se sa iskazom pret-
hodnog gatara. Paviã ÿeli da obezbedi razmenu smrti qubavnika i sa-
mim tim ispuwewe oba proroåanstva. Hera umire od sabqe, što prori-
åe åitaå „spoqašwe strane vetra", a Leander „od vatre", „što proriåe
åitaå „unutrašwe strane vetra". Leandrova smrt korespondira sa He-
rinom pomoãu paradoksalnih proroåanstava. Ona su „u funkciji nara-
tivne kopåe, povezivawa dviju sudbina, dva dijela romana."14

Pošto postoje dva legitimna proroštva, kako primeãuje Jovan De-
liã,15 Paviã deformiše i na svoj naåin umetniåki osporava, gotovo
parodirajuãi izvornu prirodu gatawa. Moglo bi se reãi da ovaj para-
doks u sebi sadrÿi parodijsku prirodu.

Pri kraju romana paradoks uslovqava gradwu kula. „Rašåulo se po
åaršiji da je na savskoj kapiji predviðeno podizawe dve nove kule na
mestu i starih, srušenih 1690. g. Izrada severne je poverena davno
oprobanom graditequ Sandaqu Krasimiriãu." Juÿnu kulu vaqalo je po-
diãi na moåvarnom tlu, pa je to nemoguãe ostvariti, kako je smatrao
Sandaq, jer takva gradwa nije racionalna. Paviã, i sam, ne podrÿava
racionalistiåki princip; pa se Leandrov princip „moÿe metaforiå-
ki uzeti za kquåni princip Paviãeve poetike."16

Leander gradi svoju kulu iznutra, što predstavqa paradoksalnu
opreku prema normalnom, racionalistiåkom principu gradwe. Lean-
drova kula prodire iza oblaka. Sve zasluge su pripale Sandaqevoj kuli
i wegovom „švajcarskom principu", a ne darovitijem Leandru i „vi-
zantijskom principu". Kquåni princip Paviãeve poetike je „vizantij-
ski". Ovo je Paviãev naåin kojim on ÿeli da åitaoce i tumaåe priliå-
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no eksplicitno uputi na kquåne elemente svoje poetike. Paradoksalna
je i åiwenica da je Šišman Gak, najkompetentniji kritiåar graðevi-
narstva, hvalio Leandrovu kulu potajno, a javno upuãivao hvale Sanda-
qu. Šišman Gak savetuje Leandru da posle dostignuãa savršenstva
prestane s gradwom. Leander je dostigao savršenstvo, a paradoks je u
tome što su sve pohvale pripale Sandaqu.

U ÿenskoj priåi Hera se sa Leandrom prvi put susreãe u prevodu
gråke poeme na åasovima francuskog u kuãi Simonoviã. Ti åasovi su
jako neobiåni i paradoksalni jer joj porodica plaãa za poduåavawe
dvoje dece, a na åasu je samo jedno. Hera je upala u opasnu igru s poro-
dicom Simonoviã i ne moÿe da razlikuje san od jave. Wen ÿivot sve
više liåi na san. U wenom svakodnevnom ÿivotu preovladava samo bu-
duãe vreme. Bolest jezika dovodi se u vezu sa moguãnošãu da ona „sve
vreme spava i ne moÿe nikako iz sna da se probije na javu". Snovi su
stawe u kojima se buduãe vreme ostvaruje. Jedini lek protiv ove bolesti
je da se probudi „u svojoj smrti ako je budna ili u svom ÿivotu, u svojoj
javi ako spava". Paradoksalne moguãnosti predstavqaju igru s vremenom
i omoguãavaju Heri da prihvati stawe kakvo jeste i moguãnost da poro-
dici saopšti da joj je Leander konaåno doplivao. Ona kao da se nalazi
u zaåaranom krugu i ne moÿe iz wega izaãi. Nevina deåija pitawa o
Leandru postaju najozbiqnija putem paradoksa i odreðuju Herinu sudbi-
nu i weno spajawe s Leandrom (meðusobno su udaqeni skoro dva veka).

U poseti Italiji, gde je bila sa bratom, Hera je videla plakat za
predstavu Qubav i smrt Here i Leandra. Nikako ne moÿe da sazna gde se
ta predstava odigrava i da li se odigrava. Paradoks je u tome što ona,
u stvari, uåestvuje u toj predstavi, a nije ni svesna toga i zato je ne mo-
ÿe gledati.

U bratovqevom komšiluku upoznaje Jana Kobalu sa kojim ima avan-
turu. Meðutim, u qubavnoj avanturi brat zamewuje Heru. Pošto je bila
prevarena, brat je uveren da je Hera zbog toga izazvala eksploziju i ubi-
la se. Wega muåi druga stvar: zbog koga se ona ubila? Da li zbog wega
ili zbog mladog poruånika?!? Nije ni svestan šta se wegovoj sestri de-
silo. Zagonetka je rešena paradoksom. Rešewe zagonetke sastoji se u
sledeãem: Manasiji odgovor moÿe pruÿiti jedino Alfred Vjeÿbicki,
koji je imao istu dubinu oåiju kao i Hera. U paradoksalnoj situaciji
gde supruÿnici Vjeÿbicki razmewuju iskaze za ruåkom, Manasija pre-
poznaje odgonetku: „Mislim, qubavi, da je to bio podmukao i loš po-
stupak."

Laÿno rešewe zagonetke — da se Hera ubila zbog wega, a ne zbog
Jana Kobale — odvodi ga u smrt. Zagonetka je pogrešno odgonetnuta jer
je Heru ubio mladi poruånik sabqom joj odrubivši glavu. Situacija je
paradoksalna i utiåe da se radwa preusmeri, a ovaj nesporazum ima za
posledicu Manasijinu smrt. Obrt je na kraju kada se saznaje da je poro-
dica Vjeÿbicki åitala citate Jana Potockog sa pribora za jelo. Doma-
ãini su prasnuli u smeh kada je Manasija obiånu šalu razumeo kao sud-
binski znak. Smeh je unizio i uåinio grotesknim Manasijin postupak.
Prividna zagonetnost sluåaja je rešena, vidimo da Hera razmewuje
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smrt sa Leandrom i na taj naåin se sjediwuje s wim. Sada åitaoci mogu
da „sklope sve kockice" i prepoznaju qubavnu priåu u podnaslovu.

Paradoks kao sintaksiåka figura

Paradoks je „povezivawe takvih pojmova koji u biti protivreåe
jedni drugima u suvisloj reåenici."17

Paradoks pripada figurama suprotnosti — što je uslovno odreðe-
no. Zato ga je vrlo teško razlikovati od oksimorona, gde je suprotnost
najizraÿenija. Ali oni se razlikuju prvenstveno po jeziåkoj strukturi,
kojom se izraÿava suprotnost. Za oksimoron je to, po pravilu, sintag-
matska struktura, za paradoks reåeniåna struktura. Paradoks je figura
koja je ostvariva jedino na reåeniånom nivou. Nemoguãe je paradoks
ostvariti na nivou jedinica niÿeg ranga.

Paradoks moÿe biti izraÿen u formi proste i u formi sloÿene
reåenice. Bez obzira kako je izraÿen, paradoks, odnosno pozicija koja
omoguãava paradoksalnu vrednost jeziåke jedinice, uvek se nalazi na
kraju reåenice. Ako je u pitawu forma proste (ili proširene) reåeni-
ce, paradoks moÿe biti i neka sintagma koja je neoåekivana i naoko be-
smislena u odnosu na smisao prethodnog dela reåenice. Ako je u pitawu
sloÿena reåenica, onda se drugom reåenicom iznosi ono što je u su-
protnosti sa sadrÿajem prethodne reåenice. Paradoksalnost je u tome
što se u prvom delu reåenice najmawe moÿe oåekivati ono što iza we
sledi, ono što predstavqa kraj reåenice. Ovaj paradoks reåenicu åini
naoko besmislenom, ali je on, u stvari, uvek logiåan, što se shvata po-
sle objašwewa. Npr.

Mir se dobija, a rat još nijedan niko nije dobio. (41. str.)
Eto, vreme nije roðeno ali ãe umreti. (104. str.)
…Hera kao da se sluÿila nekim drugim jezikom, drugaåijim od jezika

wenih savremenika, mada je to bio isti jezik. (28. str.)
A baš o jednoj takvoj qubavi govori ova priåa, ili, boqe reãi wen

kraj. (59. str.)
Straÿara je zaprepastilo ono što je video ili taånije ono što nije

video… (46. str.)

Vrlo je lako odrediti paradoks na nivou sloÿene reåenice; meðu-
tim, kada je u pitawu prosta, teško je napraviti razliku izmeðu oksi-
morona i paradoksa. „Temeqna razlika je u tipu sintaksiåke veze izme-
ðu oksimoronskog i paradoksiånog dijela sa prethodnim dijelom reåe-
nice. Oksimoronski dio uvijek stupa u sintagmatsku vezu sa nekom dru-
gom leksemom u sastavu proste reåenice, a paradoksiåki dio iskquåuje
sintagmatsku vezu: on uvijek stupa u reåeniånu vezu sa preostalim dije-
lom reåenice, poput reåeniånog determinatora odnosi se na cio preo-
statak reåenice. Paradoksiåki se dio na sintaksiåkom planu ponaša
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kao reåeniåni prilog, kao reåeniåni determinator. Zato je na struk-
turnom planu i najjasnija diferencijacija paradoksa i oksimorona, dok
je ona na semantiåkom planu gotovo zanemarqiva (ako je uopšte u poje-
dinim primerima i ima) jer i jedna i druga figura poåivaju na kompa-
tibilnosti prividno inkompatibilnih jedinica, na harmoniji proti-
vureåja. Stoga se paradoks i moÿe definisati kao reåeniåni oksimo-
ron."18

Npr.

Brzina odenuta u lewost, to je bio wegov ciq. (17. str.)
…koliko smo u ÿivotu odleÿali! Åitavu veånost! (72. str.)

I paradoks i oksimoron poåivaju na vezi prividno iskquåujuãih
pojmova. U osnovi ovih figura je neka vrsta suprotnosti ili protiv-
reånosti.

Zakquåak

„Unutrašwa strana vetra" je višeznaåno i kompleksno delo. Te-
ško je otkriti do kraja sve vidove, znaåewa i nagoveštaje koji se u we-
mu nalaze. Kao i svako Paviãevo delo, teško ga je komentarisati jer
ono komentariše samo sebe. Odluåivši se za nekonvencionalni nara-
tivni postupak Paviã je izazvao i nepovoqne kritike. Lako se moÿe
pogrešiti pri ocewivawu Paviãevog stilskog postupka. Obiqe bizar-
nosti, mnoštvo neobiånih susreta i maštovitih slika samo su u funk-
ciji što boqe ilustracije Paviãevih sposobnosti ukrštawa razli-
åitih principa, tradicije i široko razumevawe bogate kulturne ba-
štine.

Predrag Palavestra19 je govorio da te bizarnosti, paradoksi i hao-
tiåne besmislice imaju zadatak da opsene um, zavaraju svest i olabave
paÿwu. Paradoksi su umorili Paviãev stil, izmorili sintaksu i do
kraja iscrpeli fantastiåni diskurs, koji je preseqavawem doveden do
ivice zasiãewa. Meðutim, dovoqno je reãi:

„Lepoj priåi nije potreban lep jezik. Lep jezik i lepe reåi po-
trebne su samo lošim priåama. Dobre priåe same nalaze svoje reåi i
svoj jezik i dobro se snalaze u svim jezicima.20
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1995, str. 30.
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grad 1988, kw. 11, str. 1748.

20 Milorad Paviã, Predeo slikan åajem, Prosveta, Beograd 1983, str. 2833.



Dragana Cukiã

INVERSION AND PARADOX AS STYLISTIC PROCEDURES
IN MILORAD PAVIÃ'S UNUTRAŠNJA STRANA VETRA

S u m m a r y

Unutrašnja Strana Vetra (The Inner Side of Wind) is a polysemous and complex
work. It is difficult to discover completely all the aspects, meanings and hints present
in it. Like any Paviã's work, it is difficult to comment, because it comments itself.
Opting for the unconventional narrative procedure, Paviã provoked some unfavourable
criticisms, too. It is easy to make a mistake when evaluating Paviã's stylistic procedure.
Abundance of bizarreness, numerous unusual encounters and imaginative pictures only
have the function to illustrate better Paviã's capabilities to merge different principles,
tradition and a broad understanding of the rich cultural heritage.

Predrag Palavestra said that the bizarreness, paradoxes and chaotic nonsense had
the task to beguile the mind, cheat consciousness and distract attention. Paradoxes tired
Paviã's style, tired the syntax and completely drew up the fantastic discourse which
was brought to the brink of saturation by over-salting. However, it is enough to say:

„A nice story does not need a nice language. A nice language and nice words are
necessary only for the bad stories. Good stories find their words and their language
themselves and do well in all languages".
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ISTORIJA I TRAUMA U ROMANIMA DAVIDA ALBAHARIJA

Vladislava Ribnikar

SAŸETAK: U središtu paÿwe u ovom tekstu su tri Alba-
harijeva romana: Sneÿni åovek (1995), Mamac (1996) i Gec i
Majer (1998). Napisani tokom decenije obeleÿene ratom i ras-
padom Jugoslavije, ti romani pokazuju karakteristiåne promene
u Albaharijevoj poetici, tematici i narativnim strategijama.
Oni se u ovom radu razmatraju u kontekstu teorije traume kakvu
nalazimo u savremenim kulturnim studijama (Kati Kerut, Xe-
fri Hartman itd.) i osvetqavaju kao tri faze jedinstvenog
stvaralaåkog istraÿivawa. Istorijska trauma je u Sneÿnom åo-
veku u potpunosti internalizovana i dramatizovana kroz unu-
trašwi monolog pripovedaåa. Iskustvo koje izmiåe jeziku is-
kazuje se posredno, zahvaqujuãi semantiåkoj gustini teksta i
meðudejstvu bukvalnih i figurativnih znaåewa. Pripovedaå Mam-
ca ima privilegiju veãe vremenske distance, wegov svet pose-
duje realistiåke koordinate, a on sam uspeva da imenuje izvore
traumatskog iskustva i postavi ih u širi istorijski kontekst.
Istorija je u wegovoj pripovesti predstavqena kao klopka i
trauma. Gec i Majer je istovremeno i bolna priåa o stvarnim
uÿasima Holokausta i zanimqiv metatekstualni eksperiment u
kojem se ispituju moguãnosti i granice umetniåkog oÿivqava-
wa istorijske traume i moralna dvosmislenost takvog kreativ-
nog procesa.

KQUÅNE REÅI: romani Davida Albaharija, poetika, post-
modernizam, pripovedaå, narativne strategije, metatekstualnost,
teorija traume u kulturnim studijama, traumatsko iskustvo, za-
åudno (uncanny), istorija, pamãewe, izgnanstvo, Drugi svetski
rat, Holokaust i wegova reprezentacija

1.

U kwiÿevnom stvaralaštvu Davida Albaharija postoje dva jasno
razdvojena perioda. Prvi obuhvata romane i pripovedaåke zbirke napi-
sane pre wegovog odlaska u Kanadu, izmeðu 1973. i 1993. godine. Roman
Cink (1988) smatra se vrhuncem i najkarakteristiånijim primerom te
prve faze u wegovom pisawu. Druga faza poåiwe kratkim romanom Sne-



ÿni åovek (1995) i ukquåuje sve otada objavqene kwige, meðu kojima je
pet romana: Mamac (1996), Mrak (1997), Gec i Majer (1998), Svetski
putnik (2001) i Pijavice (2005). Ova podela, koja se redovno sreãe u na-
pisima o Albaharijevom radu, nije motivisana jedino promenama u pi-
šåevom ÿivotu koje je donelo dobrovoqno izgnanstvo na koje se odlu-
åio tokom devedesetih godina. Sa druge strane, razlozi za takvu perio-
dizaciju nisu ni åisto kwiÿevni. Albaharijeva poetika i kwiÿevni
senzibilitet se u meðuvremenu nisu promenili onoliko koliko bi se
na prvi pogled moglo uåiniti. Rez koji zapaÿamo u wegovom stvarala-
štvu ne iskquåuje prisustvo kontinuiteta i mogao bi se objasniti pr-
venstveno radikalnim promenama istorijskog i kulturnog konteksta ko-
ji je uticao i na wega kao pisca i na nas kao wegove åitaoce. Promene
u Albaharijevom pisawu reflektuju nova istorijska iskustva, ista ona
iskustva koja su dovela i do wegove odluke o odlasku iz zemqe.

U komentaru novog izdawa Cinka iz 1996. godine Albahari uspo-
stavqa upravo takvu vrstu psihološke distance prema prošlosti. Po-
smatran iz sadašwe perspektive, Cink „pripada vremenu koje je nepo-
vratno okonåano" buduãi da „stoji na izmaku razdobqa u kojem se vero-
valo da je moguãe ÿiveti bez istorije".1 Albaharijev pogled unatrag ot-
kriva oseãawe nostalgije za jednim svetom koji je zauvek izgubqen i ne-
trpeqivost prema sili koja ga je ostavila u ruševinama. Istorija o ko-
joj on govori ima iskquåivo negativne konotacije, a otkriãe o neizbe-
ÿnosti wenog prisustva predstavqeno je kao gubitak iluzija i tiåe se
podjednako ÿivota i pisawa.

Znaåewe Albaharijevog iskaza moÿe se rekonstruisati tek s obzi-
rom na wegove intelektualne stavove i poetiku koju je zastupao do po-
åetka devedesetih godina. Roðen 1948. i odrastao u jevrejskoj porodici,
u kosmopolitskoj urbanoj sredini, Albahari pripada onoj društvenoj
grupi koja je rat i raspad Jugoslavije doÿivela kao šok koji je uništio
ceo sistem ustanovqenih vrednosti i srušio svet kojem su pripadali.
Do tog vremena on je i kao intelektualac i kao pisac bio nezaintere-
sovan za društvena i politiåka zbivawa i protivnik ne samo tradici-
onalne realistiåke poetike nego i svake vrste mimeze i ideološkog
angaÿmana u kwiÿevnosti. Istorijski kontekst u kojem se odvija indi-
vidualni qudski ÿivot bio je izvan okvira wegovog kwiÿevnog intere-
sovawa. Svoju umetniåku graðu nalazio je u liånom i porodiånim okru-
ÿewu, u sferi privatnih doÿivqaja, oseãawa i razmišqawa. Postmo-
derna literarna samosvest dodala je tome komponentu ironije i igre,
metatekstualnog eksperimenta i sveobuhvatnog intelektualnog skepti-
cizma. U Cinku pripovedaåki subjekat predstavqa samog sebe kao jedino
središte priåe: „Priåa sam ja. Ukoliko ne govori o meni, priåa ne go-
vori ni o kome."2 Konstruisan kao pišåev alter ego, pripovedaåki su-
bjekat se izjednaåava sa priåom, koja svojom fragmentarnošãu, mešavi-
nom stvarnog i fiktivnog i teškoãama sa kojima se bori na svom putu
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dramatizuje ograniåenost jezika i sloÿenost stvarnosti. Komentarišu-
ãi Cink 1996, Albahari åitaoca upuãuje na jedno mesto u tekstu gde
pripovedaå izraÿava zavist prema svome ocu: dok je wegov ÿivot bezbe-
dan i bez uzbuðewa, otac je iskusio åetiri rata, zarobqeništvo, gubi-
tak ÿene i dece i „zna šta je tragedija".3 Poigravajuãi se dvosmisle-
nim odnosom koji je uspostavio prema svom pripovedaåkom subjektu,
Albahari kaÿe: „Danas bi pripovedaå, kada bi samo mogao da postoji
izvan teksta, osetio da je zavist u meðuvremenu išåezla, jer sada se i
wegov ÿivot nalazi u jednom od istorijskih vrtloga. Wegov ÿivot je za-
pravo ritualno odigravawe oåeve istorije."4 Albaharijev iskaz sadrÿi,
istovremeno, priznawe o vaÿnosti istorijskih faktora i komentar o
mehanizmu wihovog delovawa. Wegova perspektiva istiåe qudsku nemoã
pred neoåekivanim upadom istorije u wihov ÿivot, wenu elementarnu
silu i ritualno obnavqawe wenog razornog delovawa. Pisac koji se
našao u „istorijskom vrtlogu" gubi moguãnost da odrÿava distancu iz-
meðu kwiÿevnosti i istorijske stvarnosti koja daje slobodu za samodo-
voqna tekstualna i metatekstualna istraÿivawa. Poåetak novog razdo-
bqa karakteriše ulazak istorije u Albaharijev fikcionalni svet, a ta
promena manifestovaãe se i u oblasti tematike i na planu narativnih
strategija.

Roman Kratka kwiga, objavqen 1993. godine, obeleÿava razmeðe iz-
meðu dvaju perioda. Proces pisawa tog teksta, kako saznajemo iz autor-
ske beleške za izdawe iz 1997, premošãuje jaz koji deli predratnu od
ratne stvarnosti. Roman je zapoået krajem 1991. i zamišqen, na naåin
karakteristiåan za Albaharijev postmodernizam, kao „kwiga o pisawu
kwige",5 kao još jedna verzija teme o ograniåenosti jezika i uzaludno-
sti pokušaja da se wime dosegne i iskaÿe stvarno qudsko iskustvo. Te-
ma je u ovom sluåaju radikalizovana time što se kao pripovedaå poja-
vquje pisac u stawu stvaralaåke blokade, koji, umesto rada na svom ru-
kopisu (od kojeg na poåetku postoji samo naslov Kratka kwiga), artiku-
lizuje svoje neuspehe i svoju taktiku izbegavawa pisawa, zamewujuãi ga
metatekstualnom refleksijom i zapisima o svakodnevnim rutinskim
aktivnostima. Rat koji je izbio u Bosni 1992. prekinuo je Albaharijev
rad na ovom rukopisu i on mu se vratio tek godinu dana kasnije, kada
je, pod pritiskom novih istorijskih okolnosti, iz fikcije uklonio sve
geografske odrednice koje su upuãivale na zemqu koja je nestajala u ra-
tu. Wegov anonimni pripovedaå pokušava da piše svoju kwigu u bezi-
menom selu koje je smešteno u jedan zatvoren svet izvan stvarnog vreme-
na i prostora, u izolaciji od istorijskog konteksta koji je prisutan sa-
mo negativno, svojim odsustvom. Na taj naåin, kaÿe Albahari, Kratka
kwiga je „odraÿavala prazninu u kojoj sam se zatekao, kao i oseãawa ne-
vidqivosti i izgubqenosti koji su me u toj praznini pratili."6 Ukoli-
ko prihvatimo ovo objašwewe, morali bismo da zakquåimo da u osnovi
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Kratke kwige leÿi paradoks koji odreðuje i pišåevu poetiåku poziciju
i semantiåku strukturu romana. Sa jedne strane, Albahari je u Kratkoj
kwizi hotimiåno odsekao svoj fikcionalni svet od spoqašwih zbiva-
wa, potraÿivši pribeÿište u sferi åiste introspekcije. Istovreme-
no, mogli bismo tvrditi da u kriznoj istorijskoj situaciji, u trenuci-
ma gubitka, pisac upravo u takvoj introspekciji — åiji sadrÿaji se mo-
gu naznaåiti samo uz pomoã negativnih termina („praznina", „nevi-
dqivost", „izgubqenost") — traÿi jezik kojim, posrednim putem, poku-
šava da iskaÿe svoj doÿivqaj preãutane stvarnosti.

Kratkoj kwizi posveãujem posebnu paÿwu upravo zbog unutrašwe
tenzije koja karakteriše wenu strukturu i paradoksa na kojem poåiva,
buduãi da oni najboqe pokazuju u åemu su se sastojale dileme sa kojima
se Albahari suoåio na poåetku '90-ih godina. U svojim ranijim varija-
cijama teme o nesavršenstvu jezika on je veã formulisao ideju da po-
stoje priåe „koje se mogu ispriåati samo ako se o wima ne priåa", koje
„govore svojim odsustvom, onim što nikada neãe biti".7 Kratka kwiga
bila je ekstremni pokušaj realizacije takve poetike, u kojoj je ideal dat
kao unutrašwe prevladavawe ograniåewa narativnog izraza, wegovo pre-
tvarawe u instrument za predstavqawe onoga što izmiåe jeziku.

Jedan od naåina da se takvom ciqu pribliÿi bio je izbor pripo-
vedaåke forme koja je za Albaharija bila nova i koju ãemo sresti i u
svim kasnijim romanima osim Mraka. Ceo roman dat je kao jedan dugi
pasus i traÿi åitawe u jednom dahu. Pripovedaå komentariše da su
kwige takve vrste najboqe: „posle prve reåenice nema povratka, ništa
nikoga ne moÿe zadrÿati, kao na toboganu".8 Zahvaqujuãi takvom meto-
du, åitalac je podstaknut da se bez ikakvog opirawa prepusti pripove-
daåevom voãstvu i ritmu naracije, sraåunate da na wega prenese emo-
tivno i duhovno stawe koje u Kratkoj kwizi nije logiåno povezano sa
samom priåom, utoliko što ne predstavqa refleks predstavqenih doga-
ðaja. Ono što karakteriše anonimnog pripovedaåa i suÿen, klaustro-
fobiåan svet wegove fikcionalne introspekcije i jeste jedan splet
emocija — oseãawe nesigurnosti, uznemirenosti i anksioznosti, izmi-
cawa tla i pribliÿavawa haosa. To emotivno stawe ne da se objasniti
nikakvim konkretnim uzrokom unutar teksta kwige. Ono ostaje nemoti-
visano, ali i nerazluåivo povezano sa wegovom stvaralaåkom krizom,
sa wegovom svešãu o nedovoqnosti reåi i uzaludnosti pisawa. U zavr-
šnici romana, pripovedaå ritualno zakopava svoj nezavršeni rukopis
u zemqu i priprema se za odlazak iz seoske kuãe u stvarnost svog svako-
dnevnog ÿivota. Bacivši pogled unaokolo, on konstatuje, kao da pri-
znaje da poraz ima veze sa neåim mnogo obuhvatnijim i opštijim od
wegovog liånog iskustva: „Kratku kwigu, zaštiãenu od sveta, obuzimao
je spokoj. Nikome više nisu bile potrebne reåi."9 Taj iskaz, åije su se-
mantiåke konotacije dostupne samo onome ko poznaje širi istorijski

616

7 Cink, str. 24.
8 Kratka kwiga, str. 46.
9 Isto, str. 115.



kontekst, deluje kao razrešnica jedne unutrašwe drame projektovane u
tekst, ali ne i objektivizovane dogaðajima i situacijama u priåi.

Ukoliko bismo upotrebili poznati termin T. S. Eliota, mogli
bismo reãi da je problem reprezentacije sa kojim se Albahari suoåio u
Kratkoj kwizi, u stvari, problem objektivnog korelativa. Eliot je taj
pojam definisao u vezi sa Šekspirovim Hamletom, kojeg je okarakteri-
sao kao zagonetnu i uznemirujuãu dramu, „punu neke materije koju pisac
nije bio u stawu da izvuåe na svetlost dana, da je misaono poveÿe i
umetniåki uobliåi."10 Hamlet je u drami predstavqen kao åovek kojim
„dominira emocija koja se ne moÿe izraziti zato što je preterana u
odnosu na åiwenice kako se one pojavquju".11 Mada poznata iz ÿivota,
takva ekstremna oseãawa, po Eliotovom mišqewu, nisu prava graða za
umetnost jer se ne mogu objektivizovati reåima. Hamlet je za wega umet-
niåki neuspeh zato što je Šekspir u toj drami, verovatno u periodu
krize, pokušao nemoguãe: „da izrazi ono neizrecivo uÿasno".12 Teorij-
ski okvir savremene kritiåke misli podrazumeva znatno skeptiåniji
pristup kwiÿevnom diskursu od onoga za koji se zalaÿe Eliot, ali we-
gova argumentacija, u ovom sluåaju, pogaða samu srÿ problema, za koji
bismo, iz današwe perspektive, mogli upotrebiti drugaåije termine i
drugaåiji teorijski model. Kada se prisetimo da je Hamlet mladiã koji
je ÿiveo sasvim bezbriÿno dok, iznenada, nije doÿiveo šok oåeve smr-
ti i majåine preudaje za ubicu, lako bismo — primenivši model uve-
den prvobitno u oblasti psihoanalize, koji je odatle preuzela savreme-
na kulturna i kwiÿevna teorija — Eliotovo „neizrecivo uÿasno" mo-
gli zameniti izrazom „traumatsko iskustvo". Imajuãi u vidu da Hamlet
nije bilo koji mladiã nego prestolonaslednik, da je ubica preuzeo pre-
sto drÿave i da pojava duha izaziva poznati komentar „Nešto je trulo u
drÿavi Danskoj" (Hamlet, ¡, 4), mogli bismo dodati da je reå o traumi
koja je i individualna i kolektivna, i psihološka i istorijska. Zai-
sta, fraze koje Eliot koristi u svom åitawu Hamleta veoma podseãaju
na terminologiju savremene teorije traume i kritiåke diskusije o mo-
guãnostima i granicama verbalne reprezentacije traumatiånih dogaða-
ja. To je upravo okvir u kojem ovom prilikom ÿelim da razmotrim Al-
baharijeva dela napisana tokom i nakon posledwih balkanskih ratova.
Kratka kwiga daje nam samo uvod u tu problematiku. Traumatsko isku-
stvo prisutno je u tom romanu u negativnom vidu, kroz nagoveštaje ko-
jima se upuãuje na preãutano, na odsustvo. Tragovi traume biãe mnogo
vidqiviji u kasnijim pripovestima, i na formalnom i na semantiåkom
planu. Moja namera je da se ovom prilikom ograniåim na tri dela za
koja mi se åini da u tom pogledu imaju najveãi znaåaj, utoliko što se
mogu posmatrati kao tri faze stvaralaåkog istraÿivawa poniklog iz
istih središwih dilema i intelektualnih preokupacija — na romane
Sneÿni åovek, Mamac i Gec i Majer.
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2.

U kwizi Neusvojeno iskustvo, jednom od najuticajnijih radova iz
oblasti savremenih studija traume, Kati Kerut, sledeãi Frojda, defi-
niše psihološku traumu kao „ranu duha", „prelom u naåinu na koji duh
doÿivqava vreme, sebe samog i svet".13 Za razliku od kliniåke upotrebe
termina, u kojoj se on tiåe ekstremnih situacija nasiqa, poniÿewa i
pretwe smrãu, kulturne i kwiÿevne studije preuzimaju psihijatrijski
opis povrede i wenih simptoma, ali šire podruåje moguãnih izvora i
znaåewa traumatskog i posttraumatskog iskustva, a ponekad termin ko-
riste i znatno fleksibilnije, kao kulturni trop „koji sloÿeno, napeto
društvo koristi da bi objasnilo jedan svet koji izgleda da je zastrašu-
juãe izmakao kontroli".14 Teoretiåari traume obiåno istiåu wenu pa-
radoksalnu prirodu, koja se otkriva i u raznovrsnosti i kontradiktor-
nosti wenih simptoma i u paradoksima wenog jezika, u tome kako ona
istovremeno nameãe potrebu za verbalnim izrazom i izmiåe verbalnoj
komunikaciji. Za Kati Kerut, trauma je „priåa o rani koja se oglašava
krikom, koja nam se obraãa u pokušaju da nam nešto kaÿe o jednoj
stvarnosti ili istini koja drugaåije nije dostiÿna".15 Sa sliånog sta-
novišta, Xefri Hartman istiåe da je jezik traume uvek figurativan:

„…traumatsko saznawe, ili saznawe koje dolazi iz tog izvora, sastoji
se iz dva protivreåna elementa. Jedan je traumatiåan dogaðaj, koji je regi-
strovan pre nego doÿivqen. On je, izgleda, zaobišao opaÿawe i svest, i
pada direktno u psihu. Drugi je neka vrsta seãawa na dogaðaj, u obliku we-
govog neprekidnog figurativnog predstavqawa…16

U toj taåki studij traume dodiruje se sa kwiÿevnom teorijom. Ako
je pamãewe traume uvek izmešteno, posredovano i figurativno, repre-
zentacija traume moguãna je samo u oblasti gde imaginativan, figurati-
van jezik stupa u dvosmislen odnos sa bukvalnim i faktualnim, a celo-
vita i hronološki sreðena pripovest ustupa mesto fragmentarnosti,
nedoreåenosti, pukotinama i preãutkivawima. Traumatsko iskustvo ne
moÿe se iskazati referencijalnim jezikom i ustanovqenim narativnim
formama. Meðutim, kako za Holokaust kaÿe Ernst van Alfen, ono „se
moÿe spoznati na negativan naåin, preko pukotina i rezova u priåama
koje priåamo".17

Teorija traume daje kwiÿevnim studijima jedan model u kojem pre-
poznajemo i nešto veoma blisko Albaharijevom pogledu na kwiÿevnost:
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wegovim varijacijama teme o moãi i nemoãi jezika i priåama koje se
„mogu ispriåati samo ako se o wima ne priåa", o vaÿnosti onoga što
pisac pokušava da iskaÿe na negativan naåin, kao preãutano i odsut-
no. Meðutim, dok je u vreme pisawa Cinka takva vrsta razmišqawa bi-
la znak postmodernog skepticizma i apstraktne metafikcionalnosti,
rat i raspad zemqe u kojoj je odrastao uzdrmali su temeqe Albaharijeve
poetike i promenili kontekst u kojem je on pristupao ovim pitawima.
U novoj situaciji ona su dobila krajwe zaoštrenu formu i dotad nepo-
stojeãu napetost i hitnost. Prvi roman koji je Albahari napisao posle
dolaska u Kanadu, Sneÿni åovek, predstavqa wegov direktni stvaralaå-
ki odziv na izazov traume, i u tom pogledu wegov najradikalniji i naj-
zanimqiviji narativni eksperiment.

Kao i Kratka kwiga, Sneÿni åovek ima autobiografsku formu,
anonimnog pripovedaåa koji je pišåev dvojnik i pripovest koja se raz-
vija bez zaustavqawa i predaha kao jedan dugi pasus. Pripovedaåa na
poåetku zatiåemo u åasu kada stiÿe na tle daleke severne zemqe, koja ãe
u tekstu ostati neimenovana, ali u kojoj jasno prepoznajemo Kanadu.
Uskoro ãemo saznati da on dolazi iz zemqe u kojoj je rat i da je pozvan
da nekoliko meseci bude gost univerziteta da bi se na miru posvetio
pisawu. Priåa koja sledi teåe kontinuirano, iz dana u dan, i obuhvata
mnoštvo malih, svakidašwih dogaðaja u kojima se ne da prepoznati ni-
kakav smislen zaplet. Pripovest je retrospektivna, ali pripovedaåeva
vremenska pozicija ostaje neodreðena. Mada pripoveda sa izvesne vre-
menske distance, on se odriåe saznajne privilegije, identifikuje sa
svojim nekadašwim „ja" i beleÿi wegova zapaÿawa, oseãawa, misli,
åak i fiziåke senzacije i kretwe minuciozno, iz trenutka u trenutak,
kako su se pojavqivali. Vremenska perspektiva obuhvaãena priåom sa-
svim je suÿena. Pripovedaåeva ÿivotna istorija ostaje nam do kraja ne-
poznata. Prošlost pripada svetu koji je napustio i izgleda izgubqena
i zaboravqena: „Nisam mogao da se setim nijedne uspomene."18 Pripo-
vest se ograniåava na sled sadašwih trenutaka, odseåenih od prošlo-
sti i lišenih svesti o buduãnosti. Takva narativna perspektiva pod-
razumeva i radikalno suÿavawe vidokruga na svet junakove svakodnevi-
ce, koji je striktno omeðen wegovom usamqeniåkom pozicijom i reduko-
vanim radijusom kretawa. Fikcionalni prostor je gotovo potpuno sve-
den na prostorije kuãe koja mu je ustupqena za ÿivot i u kojoj provodi
najveãi deo vremena, na obliÿwe ulice i zgradu univerziteta u kojoj se
sreãe sa svojim domaãinima. Centar bezimenog grada, zajedno sa svojom
qudskom dinamikom, ostaje u daqini, kao apstraktno prisustvo kojem
pripovedaå, prema vlastitom priznawu, koliko god da hoda, ne uspeva
da se pribliÿi. Åitaocu su dati samo podaci o najbliÿim objektima, o
predmetima u pojedinim kuãnim prostorijama, pogledu na dvorište
ili ulicu i detaqima koje pripovedaå zapaÿa na putu do univerzitet-
skog kompleksa. Wegovi socijalni kontakti sasvim su sporadiåni, a
qudi koje sreãe ostaju, kao i u Kratkoj kwizi, bezimeni i apstraktni,
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sa identitetom oznaåenim jedino svojom profesijom ili polom, više
glasovi koji prodiru u junakovu svest i na koje uglavnom reaguje ãuta-
wem nego qudska biãa koja imaju nezavisno postojawe.

Tokom razvijawa pripovesti, åitalac dobija sve više indikacija
da je narativna perspektiva Albaharijevog junaka znak jedne duboke kri-
ze identiteta i da se u zatvorenosti i fragmentaciji wegovog sveta,
kao i u wegovoj morbidnoj sklonosti ka samoposmatrawu odslikava je-
dan traumatiåan doÿivqaj stvarnosti. Buduãi da pripovedaå odbija —
ili nije u stawu — da otvoreno i do kraja imenuje ono što ga muåi, iz-
vor wegovog psihološkog stawa otkriva se indirektno, kroz komentare
i diskusije koje je prinuðen da sluša o zbivawima u wegovoj „bivšoj
zemqi" (kako naziva Jugoslaviju), koje ga odbijaju i vreðaju svojim la-
godnim akademskim tonom i odsustvom razumevawa, navodeãi ga na još
veãe povlaåewe u usamqenost i introspekciju. Kquånu ulogu u takvim
situacijama ima profesor politiåkih nauka, koji se u komunikaciji sa
pripovedaåem netaktiåno i uporno vraãa temi rata, poklawa mu Isto-
rijski atlas Sredwe i Istoåne Evrope kao dokaz svoje teze o istorijskoj
nestabilnosti regiona i neminovnosti sadašwe tragedije i izveštava
ga telefonom o razvoju dogaðaja na ratištu. Posle jednog takvog razgo-
vora, u kojem profesor svoj izveštaj završava upozorewem da niko ne
moÿe da bude „izvan sveta" i da bekstvo i izolacija ne oslobaðaju od
krivice i rawivosti nego, naprotiv, pretvaraju naše slabosti u „otvo-
rene rane" (malaksalo „Da" je jedina pripovedaåeva reakcija),19 unutra-
šwa kriza, koja se vremenom zaoštravala, dolazi do svoje posledwe fa-
ze, do rezignacije i oseãawa potpunog poraza. Na kraju romana, pripo-
vedaå se upuãuje u sneÿnu vejavicu i završava na brdu izvan grada, gde
se prepušta belini snega „koji sve pokriva i izjednaåava".20 Posledwa
reåenica romana zvuåi kao da dolazi iz sveta koji je pripovedaå veã
napustio: „Posle je sneg prestao da pada, i na nebu se, kao što je red,
pojavio mesec."21 Takvim završetkom naknadno se problematizuje sam
narativni åin buduãi da se izmešta iz empirijskog fikcionalnog sve-
ta u jednu drugaåiju dimenziju stvarnosti.

Unutrašwi monolog u Sneÿnom åoveku sliåan je, spoqa gledano,
pripovedaåkoj formi romana toka svesti poznatog iz doba modernizma,
ali je pripovedaåki stil drugaåiji i sraåunat na efekte koji nemaju
niåega zajedniåkog sa psihološkim interesovawem ili onom vrstom
epistemološkog skepticizma koji Brajan Makhejl prepoznaje u tehni-
ci nepouzdanog monološkog pripovedawa koju nalazimo, na primer, u
Foknerovim romanima.22 Preduslov za takvu vrstu åitalaåkog pristupa
åini distanca prema pripovedaåu kakvu Albaharijev tekst ne podstiåe,
nego, naprotiv, pokušava da predupredi. Kao i u Kratkoj kwizi, bujica
pripovedawa teåe bez zastoja i ima gotovo hipnotiåko dejstvo, a eks-
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presivna funkcija jezika izuzetno je naglašena. Semantiåka gustina
teksta ostvaruje se i na jeziåkom mikro-planu i u konstruisawu fikci-
onalnog sveta kroz suptilnu igru razliåitim nivoima realnosti i dvo-
smislenim odnosom bukvalnih i metaforiåkih znaåewa. Uslov za uspeh
takve narativne strategije je åitaoåevo uvlaåewe u ontološku i seman-
tiåku igru od samog poåetka, pa ãu se, da bih je ilustrovala, malo zadr-
ÿati na prvim stranicama.

Na poåetku romana pripovedaåa nalazimo na aerodromu, na cari-
ni, u trenutku kada je kroz izlazna vrata primetio šofera koji je, pre-
ma dogovoru, došao da ga doåeka i koji u ruci drÿi tablu sa wegovim
imenom. Tu tablu je pripovedaå bliÿe osmotrio tek kada je „izišao iz
carinske zone i prošao kroz mali, ograðeni prostor, sliåan levku, ko-
ji je vodio u svet".

„'U svet' su, zapravo, bile moje reåi, one koje sam ponavqao sve vre-
me, tokom celog leta, i kojih sam se najpre setio kada sam se probudio
usred oluje, dok je avion škripao i podrhtavao a stjuardese obilazile uz-
nemirene putnike. Otvorio sam oåi i ugledao tamne, kovitlave oblake…
Avion je naåas propao, poverovao sam da ãe mi utroba izaãi kroz usta. 'U
svet', ponovio sam i osetio kako mi se vraãa mir…"23

Podroban opis jedne realistiåki zamišqene situacije modifikuje
se neoåekivanim upadom fraze koja svojim metaforiåkim potencijalom
i mnogostrukim konotacijama upuãuje na pravila jednog drugaåijeg dis-
kursa, åime se postiÿe ambivalentnost koja se širi na ceo narativni
kontekst. Prolazak aviona kroz oluju, predstavqen kao sasvim konkret-
no i vrlo intenzivno fiziåko iskustvo muånine koje se sa pripovedaåa
prenosi na åitaoca, postaje istovremeno i svojevrsna parabola u kojoj
se kvalifikuju stvarnost koju pripovedaå ostavqa za sobom, wegovo
unutrašwe stawe i motivi wegovog bekstva. Iz perspektive koja se
otvara takvim opisom izlaska „u svet", i tabla u šoferovoj ruci i sam
šofer prestaju da budu neutralne komponente realistiåki motivisane
situacije i potencijalno stiåu neoåekivanu aktivnu ulogu u semantici
teksta. Šofer, koji ãe pripovedaåa provesti kroz lavirint nepoznatog
grada, dovesti ga do kuãe koja treba da postane wegov novi dom, otkqu-
åati vrata i upaliti svetlost, pretvara se, na simboliåkom nivou, u
wegovog voðu kroz novi svet, a tabla u wegovoj ruci, na kojoj je ispisa-
no ime koje nikad neãemo saznati i na koje šofer, kada ugleda pripo-
vedaåa, ukazuje prstom „otvarajuãi usta kao da ga izgovara" („Ništa ni-
sam åuo, ali sam znao šta bih åuo", komentariše pripovedaå),24 na-
goveštava, takoðe ironiåno, krizu identiteta dramatizovanu razvojem
pripovesti. Sloÿenost narativne teksture potiåe otuda što ova poten-
cijalna znaåewa realistiåkih detaqa i åisto fiziåkih senzacija nisu
do kraja aktivirana veã samo nagoveštena, tako da se u sledeãem trenut-
ku mogu izbrisati i zatim opet aktivirati; semantiåki efekat ostva-
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ren tom smenom doslovnog i figurativnog mogao bi se najpribliÿnije
okarakterisati kao hod po ivici, kao dvostrukost koja je, istovremeno,
krhka ravnoteÿa i stalno kolebawe. Takvu „zamenqivost bukvalnog i
simboliåkog" Xefri Hartman smatra rezultatom traumatizacije koja
„stalno razbija osnovnu veru ali je, na simboliåkom planu, uvek i ob-
navqa":

„…u kwiÿevnosti, kao i u ÿivotu, najjednostavniji dogaðaj moÿe da
dobije tajanstvenu rezonancu, moÿe da stekne auru i teÿi ka simboliåkom.
Simboliåko, u ovom smislu, nije poricawe bukvalnog ili referencijal-
nog veã wegovo zaåudno pojaåavawe."25

U Sneÿnom åoveku traumatsko iskustvo nije prosto prisutno kao
kwiÿevna tema ili psihološka motivacija radwe nego je dramatizova-
no samim procesom naracije, prepoznatqivo u strategijama kojima se
pripovedaå sluÿi, koje su i svedoåanstvo o funkcionisawu povreðene
svesti i imaginativna reprezentacija koja sledi logiku kwiÿevnosti.

Tragovi traume prepoznaju se na svim planovima pripovesti: u
pripovedaåevim preosetqivim reakcijama na spoqašwi svet, u oscila-
cijama raspoloÿewa i ponašawa — od prenadraÿenosti do tupe ravno-
dušnosti, od hiperaktivnosti do depresije — u fragmentaciji sveta
wegove percepcije i oseãawu gubitka ili umnoÿavawa identiteta i ra-
zarawa kontinuiteta postojawa u vremenu i prostoru. Slike i metafore
koje koristi, lajtmotivi, cele reåenice koje se gotovo ritualno pona-
vqaju, ritam pripovedawa, sugerišu opšte stawe iscrpqenosti, pra-
znine, otuðenosti i beznadeÿnosti. To je takoðe naåin na koji se
ostvaruje ono što je Hartman okarakterisao kao „zaåudno pojaåavawe"
(„uncanny intensification") referencijalnog jezika, kojim se u poznatom i
domaãem otkriva strano, tajanstveno i uznemirujuãe, nešto što se opi-
re razumevawu. Termin „uncanny", preveden ovde, u nedostatku boqih
izraza, kao „zaåudno", preuzet je iz psihoanalize, kao prevod Frojdovog
teško prevodivog termina „unheimlich", a wegovo uvoðewe u razmatrawe
fenomena traume nije neoåekivano i pokazuje se korisnim i u åitawu
Sneÿnog åoveka.

Antoni Vidler je ukazao na to da je Frojdova poznata rasprava o
fenomenu koji je okarakterisao pridevom „unheimlich" nastala nakon
wegovih razmatrawa ratnih trauma i da u preãutnoj formi ukquåuje
mnoga od zapaÿawa iz tih studija. Za Frojda, kaÿe Vidler, „unheimlich"
je znaåilo „sklonost onoga što je domaãe da se okrene protiv svojih
vlasnika, da iznenada postane oneobiåeno i lišeno realnosti".26 Teme
uznemirenosti i straha, vezane za takav neoåekivan preobraÿaj stvar-
nosti, odgovaraju, na istorijskom planu, vremenima rata, sloma drÿava
i opšte nesigurnosti, pa se ovaj pojam vraãa u teorijska razmatrawa
posle 1945, da bi se wegova interpretativna moã ponovo potvrdila i
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znatno kasnije, u teoriji postmodernizma. Rat, izgnanstvo, beskuãni-
štvo, šok gubitka i razarawa — to su upravo teme kojima se bavi Sne-
ÿni åovek, pa nije sluåajno što i doÿivqaj „zaåudnog" u semantici
pripovesti ima istaknutu ulogu, i da, uveden veã na poåetku, potvrðuje
svoje puno prisustvo u najvaÿnijim, kriznim trenucima romana.

Vidler tvrdi da je „zaåudno" kao koncept „našlo svoj metaforiå-
ki dom u arhitekturi: prvo u kuãi, opsednutoj duhovima ili ne, koja kao
da pruÿa krajwu sigurnost dok se istovremeno otvara dopuštajuãi tajni
prodor uÿasa".27 U topografiji Sneÿnog åoveka kuãa dobija središwe
mesto i u bukvalnom i u figurativnom smislu, i u tom pogledu stiåe
dvosmislen ontološki status na kojem i poåiva efekat „zaåudnog".
Pripovedaåev gubitak identiteta ogleda se u tome što traÿi pribeÿi-
šte u kuãi stranca, u kojoj sve pripada drugome i koju pokušava da do-
ÿivi kao vlastiti dom. Albaharijevo poigravawe dinamikom odnosa
razliåitih znakovnih nivoa proizvodi efekat „zaåudnog" od prvog su-
sreta sa kuãom, koja izgleda mala i mraåna, i u koju pripovedaå stupa
kolebqivo i oprezno:

„kada sam pogledao svoja stopala, video sam da stojim iznad praga, s
jednom nogom unutra a s drugom napoqu. Moÿda sam još uvek mogao da se
vratim…"28

Prvu noã karakteriše iscrpqenost i strah od snova, „nepoznatih
šumova" i „tuðeg kreveta". Pripovedaå tu pravi jasnu aluziju na temu
kuãe opsednute duhovima i otvoreno odriåe da strepi od „nadnarav-
nog".29 Mada se postepeno navikava da u kuãi vidi jedino bezbedno me-
sto u koje se moÿe povuãi od spoqnog sveta, pokazaãe se da se autonom-
nost toga prostora ne moÿe saåuvati, da je wegova prisnost varqiva i
krije nešto neoåekivano i duboko uznemirujuãe. Drugog dana pripove-
daå otkriva da kuãa ima podrum åije postojawe dotad nije primetio.
Arhitekt ga je ugradio u usek, iskoristivši priliku „da zagradi pra-
zninu i uobliåi je u prisustvo odsustva".30 Podrum pripovedaåa i neo-
doqivo privlaåi i ispuwava nerazumqivim uznemirewem i zebwom.
Kada ga profesor politiåkih nauka telefonskim izveštajem podseti na
tragediju wegove zemqe, on konstatuje, sasvim zagonetno: „Ako sada odem
u podrum (…) nikada više neãu iz wega izaãi."31 Pripovedaå više puta
pomišqa na podrum, zagleda „tajna vrata"32 i odvaÿava se na silazak
tek nekoliko dana kasnije, u krajwem uzbuðewu, kao da åini nešto sud-
bonosno: „Došao sam u svet, pomislio sam, a evo me gde åuåim u po-
drumu poput odbaåene lutke."33 Podrum je dotad — asociran sa skrive-

623

27 Isto, str. 11.
28 Sneÿni åovek, str. 11.
29 Isto, str. 13—14.
30 Isto, str. 46.
31 Isto, str. 48.
32 Isto, str. 49.
33 Isto, str. 63.



nim prisustvom, ratom u pripovedaåevoj domovini i pokušajem bekstva
— do te mere konstituisan kao simboliåan prostor, da pripovedaåev
iskaz, mnoštvom svojih moguãnih konotacija, deluje kao definitivan
opis wegove situacije. Ostaje još kquåni dogaðaj, otkriãe kuãnih duho-
va — kolekcije geografskih mapa, koje ãe pripovedaå, u frenetiånoj
noãnoj aktivnosti, izneti iz podruma i povešati po zidovima. Tek u
takvom, posredovanom obliku, preko grafiåkih znakova na papiru, pri-
povedaåev fikcionalni svet biva realistiåki konkretizovan i imeno-
van. U kombinaciji sa Istorijskim atlasom, mape potvrðuju prisustvo
geografske i istorijske stvarnosti od koje je pripovedaå pokušao da
pobegne, one ga vraãaju tamo gde se, u stvari, sve vreme i nalazio. Svest
o tome da je uhvaãen u klopku iz koje nema izlaza podudara se sa ulaskom
istorije u wegov svet, ne kao osmišqene, kontinuirane pripovesti ne-
go u obliku nepovezanih i fragmentarnih znakovnih predstava koje se
ne uklapaju ni u kakav smisleni narativni okvir. Pošto je saslušao
teoriju profesora politiåkih nauka o neminovnosti ratova koji, poput
zemqotresa, izbijaju na granicama naroda i kultura, pripovedaå, u ne-
koj vrsti grozniåave, maniåne aktivnosti, u mape ucrtava linije pode-
la, pokušavajuãi da naðe logiku i smisao u tragovima nepostojanosti
i preklapawa istorijskih stvarnosti. Ceo taj napor nikuda ne vodi:
„Ÿiva je samo ona priåa koja se ne predaje jeziku, pomislio sam, kao
što je ÿiva samo ona istorija koja se ne predaje mapama. Uzaludno je za-
pisivati…"34 Kao što mape ostaju samo slike koje ne mogu da zamene
proÿivqenu istoriju, i pripovedaåev napor da ih savlada predstavqa
vid izmeštawa i figurativnog iskazivawa traumatskog iskustva i ne
donosi nikakvo olakšawe. U pripovedaåevom doÿivqaju istorijska tra-
uma se internalizuje, uvek iznova obnavqa, i u samim pokušajima da se
iskaÿe izmiåe znakovnim sistemima i simboliåkom poretku.

U ovoj taåki moÿemo se setiti dvojniåkog odnosa pripovedaåa i
pisca, kao i zagonetnog završetka romana i ponovo postaviti pitawe:
ko priåa ovu turobnu, bolnu priåu, iz koje stvarnosti ona dolazi? Kao
pisac, pripovedaå Sneÿnog åoveka se razlikuje od glavnog junaka Krat-
ke kwige utoliko što je wegova kriza toliko duboka da i ne pomišqa
na pisawe. Treba li pripovest, ipak, shvatiti kao wegovu ispovest, a u
završnici romana videti samo figurativnu transformaciju? Ili se
treba setiti da, kao kwiÿevni lik, pripovedaå od poåetka deluje kao
osoba koja nema izbora, åije je vreme zatvoreno, tako da su poraz i kraj
unapred upisani u tekst i otuda neizbeÿni? U tom sluåaju, princip
figurativnog govora obuhvatiãe i wega i wegovu fikcionalnu sudbinu,
kao i projektovanu autorsku figuru koja se iza wega nazire. U tom slu-
åaju, završna melanholiåna slika u kojoj se, posle pripovedaåevog ne-
stanka, na nebu pojavquje mesec, nagovestiãe jedan drugaåiji, novi glas,
koji dopire iz neke druge ontološke ravni i više ne pripada svetu
traume.
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3.

Mamac je najpopularnija Albaharijeva kwiga, koja je dobila najvi-
še kwiÿevnih priznawa i o kojoj je pisano najviše. Ja ãu se, ovom
prilikom, ograniåiti na to da ukaÿem samo na ono što je neposredno
relevantno za moju problematiku: na doÿivqaj istorije koji karakteri-
še narativnu reprezentaciju stvarnosti i poetiku ovog romana.

Kao što se Sneÿni åovek moÿe åitati kao nastavak Kratke kwige,
za Mamac se moÿe reãi da se nadovezuje na Sneÿnog åoveka. Pripovedaå
Mamca je takoðe anonimni autorski alter ego (u kasnijim romanima si-
tuacija ãe se u tom pogledu promeniti), takoðe se nalazi u dobrovoq-
nom izgnanstvu u Kanadi i ÿivi usamqeniåki u iznajmqenoj kuãi „koja
nije dom",35 sa traumatiånom prošlošãu koja ga vezuje za zemqu išåe-
zlu u ratu. Razlika je u tome što on ima privilegiju veãe vremenske
distance od trenutaka povrede, åime se mewa kvalitet naracije i otva-
raju nove narativne moguãnosti. U Mamcu izlazimo iz okvira klaustro-
fobiåne i košmarne stvarnosti traumatske introspekcije u fikcio-
nalni svet koji ima precizne realistiåke koordinate u geografskom
prostoru i istorijskom vremenu. Iz te perspektive izgleda kao da je
pripovedaå Sneÿnog åoveka, u svojoj novoj, kasnijoj inkarnaciji, našao
snagu i sposobnost da stvari imenuje, a time i šansu za obradu trau-
matskog koja je neophodan preduslov procesa zaleåewa. Druga bitna pro-
mena je u tome što on sam više nije iskquåivi centar interesovawa.
Najveãi deo pripovesti åini priåa o wegovoj majci. Pripovedaå Mam-
ca, sem toga, ima slušaoca, kanadskog prijateqa Donalda, uspešnog pi-
sca, sa kojim moÿe da razgovara o majåinom ÿivotu, istoriji i pisawu.

U Mamcu postoje dva narativna nivoa, okvirna i umetnuta pripo-
vest. Pripovedaåku sadašwost åini jedan dan u kojem pripovedaå slu-
ša magnetofonske trake sa zapisima ispovesti svoje majke, naåiwenim
šesnaest godina ranije, neposredno posle oåeve smrti. Majka je u meðu-
vremenu takoðe umrla i wena smrt, koja se podudarila sa razbuktavawem
rata u Hrvatskoj i Bosni, doprinela je pripovedaåevoj odluci da napu-
sti zemqu. Roman poåiwe dve godine posle odlaska, u gradu daleko na
zapadu Kanade, u trenutku kada je pripovedaå ukquåio magnetofon i za-
åuo prvu reåenicu izgovorenu majåinim glasom, na jeziku sa kojim nije
bio u dodiru otkad je napustio domovinu. Pripovedaå magnetofon na-
izmeniåno ukquåuje i iskquåuje — fragmente majåinog svedoåanstva
prekidaju wegova vlastita seãawa, komentari i digresije — a time se
ostvaruju stalni prelazi iz jedne narativne ravni u drugu, tako da se
razliåite istorijske stvarnosti dodiruju, otkrivajuãi, na tematskom
planu, uzajamne srodnosti i analogije. Slušawe majåine ispovesti ima-
ãe u romanu ulogu uporedivu sa funkcijom datom u Sneÿnom åoveku ot-
kriãu skrivenih mapa. Tonski zapis wenih reåi ãe posredovati izmeðu
pripovedaåa i stvarnosti od koje je pokušao da pobegne, a koja je sve
vreme bila i bukvalno sa wim, u wegovoj iznajmqenoj kanadskoj kuãi.
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Åiwenica da je u pitawu glas koji više ne pripada svetu ÿivih govori
nešto i o pripovedaåu i o wegovoj stvarnosti.

Kati Kerut primetila je da je za pripovesti o traumi karakteri-
stiåan dvostruk odnos prema istoriji, oscilacija izmeðu onoga što
ona naziva krizom smrti i krizom ÿivota:

„Kriza koja je u srÿi mnogih traumatskih pripovesti (…) åesto se,
zaista, javqa kao urgentno pitawe: da li je trauma susret sa smrãu ili
produÿetak iskustva wenog preÿivqavawa? (…) wihovo istorijsko svedo-
åewe saåiwava neraspletivost priåe o ÿivotu od priåe o smrti, jedno ne-
moguãe i nuÿno dvostruko priåawe."36

Sliåna strategija prisutna je u Mamcu i na mikro- i na makro-nivou
pripovesti. U pripovedaåkom jeziku, kao i u logici priåe, ÿivot i
smrt uvek su tesno povezani, tako da se uzajamno reflektuju i izjednaåu-
ju. Pripovedaåev odlazak iz zemqe zahvaãene ratom predstavqen je kao
pokušaj bekstva od smrti:

„Obiqe mrtvih je veã punilo novine i televizijske ekrane, i hteo
sam što pre da pobegnem od svake pomisli na smrt … smrt me je usisavala
kao zmija miša, kao ÿivo blato".37

Opisujuãi svoje pripreme za put, pripovedaå konstatuje: „svaki odlazak
je lagano umirawe", a odmah potom priseãa se kako je na put poneo samo
novu odeãu, koja ga ni na šta nije podseãala („svaka stvar koju sam uzeo
u ruke govorila mi je o ÿivotu") i kako je tek na kraju stavio u kofer i
magnetofonske trake:

„Donald je, kada sam mu sve to ispriåao, mogao bar da kaÿe da sam u
tim trakama doneo otisak preðašweg ÿivota, ali on je odmah pomenuo
smrt…"38

Na taj naåin, opreåna, nepomirqiva stawa preklapaju se, stalno mewa-
juãi mesta, kao odrednice pripovedaåeve situacije i wegovog postojawa
u vremenu. Kao i na trakama koje u wegovu stvarnost donose glas mrtve
majke i preko wega proÿivqenu porodiånu istoriju, otisci ÿivota se u
dvostrukosti wegovog svedoåewa izjednaåavaju sa otiscima smrti.

Na planu priåe, u ÿivotnoj sudbini junaka, otkriva se sliåna dvo-
smislenost. Smrt potvrðuje svoje prisustvo i moã u ÿivotima oba ro-
diteqa. Majåina ispovest govori o tragediji koju je woj i wenoj poro-
dici doneo Drugi svetski rat — prvi muÿ joj je streqan zbog svog je-
vrejskog porekla, a sinovi nastradali u saobraãajnoj nesreãi. Posle ra-
ta morala je da poåne ÿivot iz poåetka ali je — kao i wen drugi muÿ,
pripovedaåev otac, koji se tokom rata u logoru „zarazio smrãu"39 i ta-
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koðe izgubio celu porodicu — ostala trajno izmewena pretrpqenim gu-
bitkom. Pripovedaå od poåetka otkriva sliånosti izmeðu wene ÿivot-
ne priåe i vlastite sudbine. Majåin svet je poåeo da se ruši kada su
Nemci 1941. ušli u Zagreb i „gazili preko cveãa i åokolada" — što je
znaåilo da je za wu i wenu jevrejsku porodicu bilo vreme za bekstvo —
a wegov je nestajao pedeset godina kasnije, dok je Beogradom „prolazila
neka druga, zbuwena vojska".40 Ono što sledi je takoðe uporedivo: isku-
stvo rata, bol gubitka, rez kojim je završen jedan ÿivot i otvorena pra-
znina u kojoj treba uspostaviti nov poåetak. „Otkako sam ovde, hodam
kao prazna škoqka",41 kaÿe pripovedaå i u tim reåima prepoznajemo
doÿivqaj poznat iz Sneÿnog åoveka.

U poreðewu sa Sneÿnim åovekom, strukturu Mamca karakteriše
neobiåan spoj opozicija: statike i dinamike, mirovawa i kretawa. Po-
stoje dve pripovedaåke sadašwosti („ovde", u kanadskoj kuãici, i „ta-
mo", u porodiånom stanu u Zemunu) i u obe je pozicija pripovedaåa sa-
svim statiåna. On sedi pored magnetofona, u ulozi slušaoca. U razgo-
vorima sa Donaldom kojih se priseãa primeãujemo sliånu statiånost.
Ti se razgovori uvek vode za stolom, u istom restoranu na reånom ostr-
vu. Na stolu je u tim prilikama åesto raširena mapa Evrope — još je-
dan primer intertekstualnosti — koja bi trebalo da pomogne u pokuša-
jima da se kanadskom prijatequ opiše i objasni majåina ÿivotna priåa
i, kroz wu, balkanska istorija. Kretawe i promena pripadaju upra-
vo tom svetu ispripovedane istorije, „istorijskom vrtlogu" koji qude
okreãe jedne protiv drugih, razara gradove i ÿivote, mewa granice i
stvara kolone izbeglica. Istorijska zbivawa su u Mamcu predstavqena
samo u takvoj, posredovanoj formi, kao pripovest koja se sluša i pre-
nosi drugom, u naporu da se jezikom iskaÿe ono što je doÿivqeno i
ostvari razumevawe. Prvi put prisutna u Albaharijevoj fikciji, isto-
rija u Mamcu funkcioniše kao citirana pripovest i kao predmet kon-
templacije, dijaloga i pisawa.

Za pripovedaåa Sneÿnog åoveka iskustvo istorijske traume ostalo
je preãutano jer se za wega nisu mogle naãi reåi. Ono se nije moglo
predstaviti kao deo smislene i kontinuirane pripovesti. Pripovedaå
Mamca jednako je nesposoban da iziðe na kraj sa svojim doÿivqajem
istorije, ali ima na raspolagawu majåino intimno svedoåanstvo, dato
sa vremenske distance, u trenucima navikavawa na nov gubitak, i name-
weno wemu kao slušaocu. U tom svedoåanstvu on traÿi odgovore na
svoja pitawa, dovodeãi ga u vezu sa vlastitom prošlošãu i sadašwo-
šãu. Rezultat toga nije uspostavqawe kontinuiteta i reda nego napro-
tiv, haos, što je razlog za stalne Donaldove kritiåke zamerke:

„Neko ko ume da piše, poput Donalda, lepo bi seo i napisao priåu,
prešavši pritom najkraãi moguãi put od poåetka do kraja. Ništa u toj
priåi ne bi ukazivalo da postoji bilo šta drugo osim priåe, a ne kao kod
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mene, u mojoj priåi… koja se neprekidno raspada pod potresima izazvanim
upadima paralelnih stvarnosti."42

Haos, meðutim, ima svoju logiku. Ona se otkriva u preklapawima
paralelnih stvarnosti, kojima se, na istorijskom planu, podriva hro-
nološki princip i dovodi u pitawe ideja promene. Istovremeno, na
kwiÿevnom planu, ispripovedana istorija se takvom strategijom in-
ternalizuje i osmišqava kao deo svesti i iskustva pripovedaåkog su-
bjekta. U tom pogledu poetika Mamca se ne razlikuje od poetike Sne-
ÿnog åoveka: pripovedaåki subjekt, sa svim svojim optereãewima i di-
lemama, predstavqa i ovde stalni centar paÿwe.

Majåino svedoåanstvo sadrÿi upozorewa na opasnosti buduãnosti
koja se kreãu od opšteg fatalistiåkog oseãawa ponavqawa istorije do
svesti o tome da balkanska ratna priåa, zapoåeta Drugim svetskim ra-
tom, nije završena, „da zlo, kada jednom obuzme åoveka, ne moÿe više
nikada da se povuåe".43 Dok sluša majåinu priåu u svojoj kanadskoj ku-
ãici, pripovedaå moÿe samo da konstatuje da je bila u pravu. Novi gra-
ðanski rat koji je na kraju ÿivota doåekala on shvata kao zakasneli na-
stavak davno zapoåete priåe: „kao da je neko izvukao prošlost iz film-
skog arhiva i podstakao glumce da nastave zapoåetu scenu".44 Poreðewe
sa filmskom predstavom stvara distancu i sugeriše oseãawe otuðewa i
nestvarnosti. Rat je predstavqen kao simulacija u kojoj slobodnu voqu
i racionalne motive zamewuju unapred zadate uloge i davno ustanovqe-
ni zakoni ÿanra. Prošlost koja preplavquje i zamewuje sadašwost
konstituiše se kao traumatiåna pripovest, kao jezik znakova u kojem
stvarnost dobija kvalitete sna ili fikcije. Taj svet je nerealan upravo
zbog toga što se u wemu sve svodi na jednu vremensku ravan. Ponovno
preÿivqavawe prošlih trauma ne sluÿi ublaÿavawu nego obnavqawu
povrede. Od ÿivota se traÿi „da bude stalno tapkawe u mestu, nepre-
kidno odigravawe prošlosti koje postaje samo sebi ciq."45 Majka, kojoj
je u ÿivotu od svega ostalo samo seãawe, shvata koliko je takva opsednu-
tost prošlošãu opasna: „onaj ko ÿivi sa istorijom, ne ÿivi sa ÿivo-
tom".46 Ta reåenica ponovo nas vraãa ideji smrti, od koje nikad nismo
daleko u ovom romanu.

Pripovedaå Sneÿnog åoveka u jednom trenutku objašwava svoju od-
luku da utoåište potraÿi daleko od svoje zemqe sa nadom da ãe mu pro-
storna udaqenost dati drugaåiju, boqu perspektivu i omoguãiti mu da
uvidi „da je sve moglo da se odigra na drugi naåin, da je stvarnost, za-
pravo, sadrÿana u åinu izbora, u suprotstavqawu bilo kakvoj nuÿno-
sti."47 Ono što on priÿeqkuje je afirmacija qudske slobode i otvore-
nog vremena, jedan temporalni model koji je u narativnoj teoriji po-
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znat pod nazivom „boåno senåewe". Suprotstavqajuãi takav model de-
terminizmu, Gari Sol Morson ga definiše na sledeãi naåin:

„…boåno senåewe dozvoqava, uz aktualnosti i nemoguãnosti, sredwe
podruåje stvarnih moguãnosti koje su se mogle dogoditi åak i ukoliko se
nisu dogodile. Stvari su mogle biti drugaåije nego što su bile, postojale
su stvarne alternative sadašwosti koju poznajemo, a buduãnost dopušta
razliåite puteve."48

„Boåno senåewe" podrazumeva niz postupaka kojima se svet aktualnog
vidi simultano sa svojim moguãnim alternativama. Wegov je jeziåki
pandan — ili trop — kondicional. „Uvek mislim u pogodbenim reåe-
nicama", kaÿe pripovedaå Sneÿnog åoveka.49 Meðutim, bilo da govori o
prošlosti ili o sadašwem i buduãem vremenu, wegovi kondicionali
nikada ne afirmišu ništa pozitivno, ne otvaraju nikakve moguãnosti.
Ponekad, wime se izraÿava puka ÿeqa za nepostojeãom alternativom,
kao u sluåaju kada izlazi na trem u nadi da posle povratka u kuhiwu vi-
še neãe na stolu zateãi Istorijski atlas:

„Ako bih dovoqno puta izašao i ponovo ušao… moÿda bih uspeo da
iskoraåim iz jedne stvarnosti i vratim se u drugu, paralelnu, u kojoj se
sve ovo ne dogaða, u kojoj je prostor na stolu slobodan…"50

Znatno åešãe, kondicional nije åak ni projekcija nade, nego samo
podvlaåi nemoguãnost, nudi laÿne alternative ili prosto sugeriše
stawa napetosti, uznemirenosti i odsustva uporišta. Svet Sneÿnog åo-
veka je svet klopke, a ne otvorenih moguãnosti.

Mamac sa Sneÿnim åovekom povezuje sliåna sklonost ka upotrebi
kondicionala, ali je ona ovog puta tematizovana i dovedena u direktnu
vezu sa interpretacijom istorije. Donald, åija se stvarnost i naåin
mišqewa veoma razlikuju od pripovedaåevog, shvata pisawe istorij-
skog romana kao borbu protiv komplikacija koje donosi „boåno senåe-
we". O istoriji je teško pisati, kaÿe on, baš zato što nas „uÿasava
svojom sveobuhvatnošãu i mami svim onim moguãnostima koje su mogle
da se odigraju."51

„Za pisca, rekao je, kao i za prirodu, ne postoji pogodbeni naåin.
Nešto se, rekao je, ili dogaða ili ne dogaða, ne postoji ništa treãe. Ÿi-
vot, rekao je, nije gramatika…"52

Pripovedaå priznaje da je u trenucima kada je prvi put slušao
majåinu priåu verovao „u slobodu pojedinca da izgraðuje svoj svet".53
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Wena pripovest razorila je tu wegovu iluziju. Majka je doÿivqavala
istoriju sasvim suprotno Donaldu — ne kao izbor iz lepeze moguãih
alternativa, nego kao unapred zacrtanu stazu: „Åovek se kreãe putem ko-
ji vodi do mesta gde poåiwe novi put. Nema raskršãa i nema povrat-
ka."54 Polazeãi sa sasvim suprotnih gledišta, majka i Donald dolaze do
istog zakquåka da je besmisleno zamišqati ono što je moglo da se do-
godi i suprotstavqati aktuelnoj situaciji alternativne oblike stvar-
nosti. Pripovedaå i sam shvata da je wegova pozicija beznadeÿna: „Ne
postoji ništa gore nego kad se ÿivot zamišqa kao niz moguãnosti,
umesto da se prihvata onako kako dolazi."55 Ipak, on uvek iznova pose-
ÿe za gramatiåkim oblikom kondicionala, koji otkriva wegovo opšte
oseãawe kolebawa i otpora.

Statiånost koja karakteriše Mamac na planu pripovedaåke sada-
šwosti ogleda se u åiwenici da u romanu nema jasne linije razvijawa
centralnih tema, da pripovedaå ne prelazi nikakav put u kontemplaci-
ji koji bi govorio o saznajnom procesu. Postavqen izmeðu dva sveta,
onog koji je išåezao i onog koji pokušava da zadobije, pripovedaå stu-
pa u dijalog sa oba, ali mu ni jedan ne nudi prihvatqiva objašwewa
koja bi ga umirila. Varirawe istih opsesivnih motiva stvara utisak
kretawa u zaåaranom krugu ili tapkawa u mestu, åime se uspostavqa
analogija sa onim što sam pripovedaå smatra prokletstvom sveta koji
je napustio. Zaista, ukoliko posmatramo wegov odnos prema prošlosti,
primeãujemo da on sam oseãa da se našao u istoj istorijskoj klopci, da
je i wegov ÿivot nerealan jer pripada stvarnosti koja više ne postoji.
U svom komentaru romana Albahari kaÿe da vreme u wemu ima samo jed-
nu dimenziju: „Prošlost je u tom svetu jedino merilo: ÿivi se kao da
je ÿivot veã proÿivqen, umire se kao da se jednom veã umrlo."56 Koliko
god pokušavao da naðe izlaz i novi poåetak, pripovedaå ostaje defini-
san teretom prošlih dogaðaja o kojima govori wegova pripovest. Maj-
åin glas i bukvalno „dopire preko vremena i izvan ÿivota" u wegovu
sadašwost.57 Preklapawe vremenskih planova u jednom trenutku vodi
uspostavqawu iluzije potpune identifikacije, koja otvara moguãnost
direktnog dijaloga. Pripovedaå konstatuje: „Umoran sam", a majka, sa
magnetofonske trake, odmah reaguje na tu neizreåenu misao: „Nemoj me-
ni da priåaš o umoru."58 Pripovest o qudskoj istoriji prenosi se na
taj naåin u jednu novu dimenziju, u kojoj više nema smisla govoriti o
poåetku i kraju, gde ponavqawe u potpunosti zamewuje kretawe i proti-
cawe vremena.

Sliåan traumatiåan doÿivqaj istorije reflektuje se i u kasnijim
Albaharijevim romanima. Najradikalniji izraz on dobija u tretmanu te-
me koja je prisutna i u Mamcu, a koja je za Albaharija morala imati po-
sebno bolnu rezonancu — u Gecu i Majeru, koji je u potpunosti posveãen
tragediji Holokausta.
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4.

Pitawe reprezentacije istorijske traume dobija poseban znaåaj u
teorijskoj diskusiji o Holokaustu, koji se obiåno kvalifikuje kao isku-
stvo suviše ekstremno, suviše neshvatqivo da bi se dalo opisati uz
pomoã tradicionalnih konceptualnih i reprezentativnih kategorija.
Holokaust u sebi sadrÿi nešto preterano i otuda neizrecivo: prekora-
åewe qudski moguãeg i zamislivog, višak uÿasa kojem nedostaje smisao
i koji se ne moÿe adekvatno imenovati i fiksirati u granicama posto-
jeãih izraÿajnih formi. Sa druge strane, postoji moralni imperativ
da to iskustvo ostane zapamãeno i zabeleÿeno kako se ne bi ponovilo,
åime se problem reprezentacije dodatno komplikuje. Moralna duÿnost,
u tako drastiånom sluåaju, implikuje više nego ikad da reprezentacija
treba da bude istinita, verna åiwenicama. Takvo gledawe vodi favori-
zovawu liånog svedoåewa i dokumentarnog metoda, kao i nepoverewu
prema fikcionalizaciji, kwiÿevnim ambicijama i estetskim efekti-
ma. Nasuprot tome, u studijama Holokausta postoji i tendencija da se
istiåu upravo prednosti umetniåkog diskursa i da se on suprotstavqa
nefigurativnom jeziku istoriografije, za koji ãe se onda tvrditi da
ispušta iz vida celu oblast subjektivnosti i liånih emocija. Sa svim
tim dilemama sreo se i Albahari u pisawu Geca i Majera, u okviru poe-
tike koja je i inaåe ukquåivala sumwu u jezik i konvencije kwiÿevnog
realizma. Dodatni problem je predstavqala åiwenica da se tema ovog
puta nalazila izvan okvira wegovog iskustva i da o woj nije bilo nika-
kvih saåuvanih liånih svedoåanstava. Posmatran u takvom teorijskom i
kulturnom kontekstu, Gec i Majer se prima istovremeno i kao bolna
priåa o stvarnim uÿasima istorije i kao zanimqiv metatekstualni
eksperiment, koji govori o moguãnostima i granicama umetniåkog oÿi-
vqavawa istorijske traume i o moralnoj svrsi i dvosmislenostima ta-
kvog kreativnog procesa.

U Gecu i Majeru postoje dva vremenska plana. Dogaðaji o kojima se
pripoveda zbili su se u Beogradu u prvim godinama nemaåke okupacije
— od jeseni 1941, kada je otvoren jevrejski logor na Sajmištu, do pro-
leãa 1942, kada su svi ÿiteqi tog logora, ÿene, deca i starci (muškar-
ci su streqani prethodne jeseni) završili ÿivot u nemaåkom gasnom
kamionu, tokom wegovog puta od logora kroz centar Beograda do strati-
šta u Jajincima. O vozaåima kamiona, SS-podoficirima Gecu i Maje-
ru, protiv kojih nikad nije voðena istraga, ne zna se ništa osim wi-
hovih imena i vojniåkog ranga. U svom kamionu, koji su svakodnevno
vozili na istoj relaciji, oni su za mawe od dva meseca ugqenmonoksi-
dom ugušili oko pet hiqada qudi. Grobnice su kasnije otkopane i le-
ševi spaqeni, tako da na kraju nije ostalo nikakvih istorijskih trago-
va. To su osnovne åiwenice sa kojima se åitaoci upoznaju veã na prvim
stranicama romana. U tom pogledu, razvoj priåe je poznat od poåetka i
ne donosi nikakve napetosti ni iznenaðewa. Albahari piše o istoriji
koja je završena i u kojoj nema preÿivelih ÿrtava. Kao što je bio slu-
åaj i sa prethodnim romanima, priåa je data kao pripovest fiktivnog
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pripovedaåa, koji se, ovog puta, nalazi u poziciji sekundarnog svedoka
koji na osnovu izvršenih istraÿivawa naknadno rekonstruiše tok do-
gaðaja. Pripovedaåka sadašwost smeštena je — podaci o tome nisu nam
dati eksplicitno, ali se lako mogu izvuãi iz teksta — u 1990. godinu, u
predveåerje jednog novog rata na Balkanu.

Gec i Majer odgovara Albaharijevom obrascu kratke monološke pri-
povesti, ali podaci koje dobijamo o pripovedaåu upuãuju na razlike ko-
je postoje izmeðu wega i autora. On je od Albaharija stariji (u vreme
pripovedawa ima pedeset godina, koliko i autor u vreme objavqivawa
kwige) i radi u sredwoj školi kao „nastavnik srpskohrvatskog jezika i
jugoslovenske kwiÿevnosti",59 što ãe se veã godinu dana kasnije — to
je naknadno znawe koje åitaoci dele sa piscem — pokazati kao neposto-
jeãa profesija. Meðutim, o wegovoj politiåkoj savremenosti iz kwige
ne saznajemo ništa direktno. Pripovedaå kao da ÿivi u izolaciji od
svog vremena, negde na niåijoj zemqi izmeðu prošlosti koju pokušava
da rekonstruiše i buduãnosti o kojoj ne govori, ali koja, kako se åini,
od tog wegovog poduhvata presudno zavisi. Wegovo istorijsko istraÿi-
vawe liåno je motivisano. Ostavši potpuno sam posle gubitka oboje
roditeqa, on ima potrebu da sazna nešto više o svom poreklu, da po-
puni porodiåno stablo i uspostavi kontinuitet sa prošlošãu. Holo-
kaust je doneo gotovo potpun prekid prirodnog razvojnog ciklusa i
istorijskog kontinuiteta u wegovoj porodici. U trenucima pripoveda-
wa, na wegovom porodiånom stablu ima samo nekoliko posledwih gra-
na: od svih wegovih roðaka, i sa majåine i sa oåeve strane, ostalo ih je
samo pet koji su preÿiveli Holokaust i niko od wih nema potomaka. I
sam pripovedaå, koji je 1942. bio dvogodišwe dete, za dlaku je izbegao
odlazak u logor na Sajmištu i gasni kamion u kojem se završio ÿivot
wegovih mnogobrojnih roðaka.

Za razliku od pripovedaåa Mamca, koji poseduje zabeleÿeno majåi-
no svedoåanstvo, junak Geca i Majera mora da se osloni samo na pisane
tragove koje nalazi po arhivima, muzejima i bibliotekama. Graðu za
istorijsku rekonstrukciju on nalazi u autentiånim dokumentima i isto-
riografskim studijama, što se ogleda i u stilu i jeziku wegovog pri-
povedawa. Iz tih dokumenata u wegovu pripovest ulazi birokratski i
vojniåki jezik, impersonalan ton i eufemistiåka terminologija koja je
bila u upotrebi u nemaåkoj industriji smrti i koja, u wegovoj ironiå-
noj upotrebi, deluje zaåudno jer evocira „stvarnost koja se odigravala u
koordinatama nestvarnog".60 Saznawa koja pruÿaju ti istorijski izvori
su fragmentarna i ne zadovoqavaju pripovedaåa. Ona se svode na mno-
štvo åiwenica, datuma i brojki, koji ne govore ništa o prošlosti ka-
ko je ona bila doÿivqena u realnosti, o individualnim qudskim sud-
binama i traumi jednog graniånog iskustva. Da bi uspostavio odnos
sa porodiånom prošlošãu, pripovedaå mora da poåne od poåetka: da
utvrdi imena, adrese, zanimawa, razliåite detaqe iz liåne biografije.
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Što je najvaÿnije, on mora da se uÿivi u likove i sudbine o kojima go-
vori i naåini jednu imaginativnu rekonstrukciju dogaðaja. Wegovo tra-
gawe za prošlošãu — pokušaj da taåno ustanovi šta se dogodilo i da
u tom nerazumqivom košmaru pronaðe neki smisao — odvodi ga sve vi-
še iz savremenosti u jednu drugaåiju realnost. Identifikacija postup-
no vodi krizi identiteta i ÿivotu u naporednim istorijskim stvarno-
stima. Na taj naåin, priåa o Holokaustu se sve više pretvara u pripo-
vedaåevu vlastitu unutrašwu dramu, koja se progresivno razvija kroz
nekoliko stadijuma i daje napetost i neoåekivane obrte samoj pripove-
sti. Kao i obiåno kod Albaharija, ta drama se odigrava istovremeno na
više semantiåkih nivoa i moÿe se interpretirati u razliåitim refe-
rencijalnim okvirima. Ona ima i bukvalno i figurativno znaåewe i
tiåe se koliko psihologije toliko i poetike.

Istorijska rekonstrukcija poåiwe od identifikacije: „Urawao sam
u tuðe ÿivote kao da je moj, što su zapravo i bili…"61 Posledice odla-
ska u prošlost vidqive su u topografiji romana. Prostor pripoveda-
åevog kretawa svodi se na podruåje obuhvaãeno wegovom priåom: Dorãol
(gradsku åetvrt gde je nekad ÿivela jevrejska zajednica), logor na Sajmi-
štu, Savski most, ulice kojima je gasni kamion prolazio na svom smr-
tonosnom putu. Dok je u Sneÿnom åoveku i Mamcu središwu ulogu imao,
i bukvalno i figurativno, prostor kuãe, u Gecu i Majeru odgovarajuãi
znaåaj dobiãe grad, koji takoðe stiåe karakteristike „zaåudnog", pretva-
ra se iz poznatog i domaãeg ambijenta u nešto novo i uznemirujuãe, u
opsednut prostor. Pripovedaå kaÿe: „lutao sam beogradskim ulicama u
potrazi za duhovima".62 Na Sajmištu on sluša glasove mrtvih, koji u
wegovom opisu postaju deo savremenog gradskog prizora:

„Iza mene su svetlucali prozori novobeogradskih solitera, preda
mnom se, naspram turobnog neba, ocrtavao Beograd, u meni se širila pra-
znina, ispod mene su ÿamorili mrtvi."63

Odnos izmeðu prošlosti i savremenosti je paradoksalan i dvo-
smislen. Sa jedne strane, pripovedaå tone u zamišqenu prošlost, po-
vlaåeãi sa sobom i åitaoca; sa druge, prošlost prodire u svet pripo-
vedaåke sadašwosti i tu — kroz pripovedaåeve snove, fantazije i halu-
cinacije — afirmiše svoje avetiwsko prisustvo. Jednog dana, hodajuãi
dorãolskim ulicama, pripovedaå oseãa dodir „kao otisak vlaÿnog dla-
na na obrazu"64 i pomišqa da prolazi pored kuãe nekog od svojih ne-
stalih roðaka. U sledeãem trenutku pašãe mu na um i drugaåija moguã-
nost — da je tom ulicom prošao kamion sa ÿrtvama. U wegovoj fanta-
ziji kamion i bukvalno prelazi iz jedne stvarnosti u drugu, tako da
šoferi mogu da ga vide kako stoji na ploåniku:
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„…zamislio sam kako jedan od wih skreãe paÿwu drugome na proãela-

vog åoveka koji stoji na uglu ulice, mlatara rukama i priåa sam sa so-

bom."65

Mešawe istorijskih realnosti je takvo da više ne znamo gde se, zajed-
no sa pripovedaåem, u tom åasu nalazimo, u prošlosti ili u sada-
šwosti.

Otuðewe implikovano neobiånom spoqašwom perspektivom iz ko-
je pripovedaå u gorwoj slici predstavqa samog sebe iz haube kamiona
karakteristiåno je za krizu koja u tim trenucima karakteriše wegovu
psihološku situaciju. U vreme kada doÿivqava ovu fantaziju on je veã
pokazao mnogo simptoma psihološkog fenomena poznatog u teoriji kao
transfer traume do kojeg dolazi putem identifikacije.66 Trauma je za-
razna, ustanovili su psiholozi, i prenosi se sa ÿrtve na sve koji doðu
u kontakt sa traumatskim zbivawem — na posmatraåe i na sekundarne
svedoke koji priåu o traumi rekonstruišu u nekom kasnijem vremenu. U
pripovesti junaka Geca i Majera prepoznaju se mnogi znaci takve trau-
matizacije. Identifikacija vodi i wega ispoqavawu razliåitih, åesto
kontradiktornih simptoma traume: oseãawa besa, panike i rezignacije,
uznemirenosti, straha i nemoãi, besmisla i uzaludnosti. Iznad svega,
trauma se iskazuje kroz mešawe prošlosti i sadašwosti, koje pripo-
vedaåevoj stvarnosti daje karakter nestvarnog i proizvodi krizu liåno-
sti, poništavawe ili umnoÿavawe identiteta. „Ko sam ja?" pita se u
jednom trenutku pripovedaå.67

U Kratkoj kwizi Albahari kaÿe: „pisac, kada piše, ne misli ni
na koga, odnosno, misli na sebe, jer jedino sebe doista poznaje… pisa-
we je, u stvari, jedan neprekidni maskenbal, neprekidno cepawe i po-
novno sastavqawe jednog istog lika".68 Pripovedaå Geca i Majera pri-
nuðen je zbog svoje teme da odstupi od tog osnovnog principa Albahari-
jeve poetike i da pokuša da ide obrnutim putem. Identifikujuãi se sa
ÿrtvama Holokausta, on postaje „odraz tuðih odraza",69 umnoÿeni subje-
kat. Meðutim, glavne figure u wegovoj priåi nisu wegovi nestali ro-
ðaci, koji ostaju anonimni, kao što su i bili u trenucima smrti u ga-
snom kamionu. Da bi razumeo wihovu sudbinu, pripovedaå mora da „za-
roni u smrt"70 i dozove iz prošlosti wihove ubice — mora da pokuša
da zamisli, dakle i ponovo stvori Geca i Majera. Problem je, meðutim,
u tome što takav zadatak prevazilazi moã wegove imaginacije. Da bi ih
opisao, on pribegava, uvek sa ironiåkom distancom, razliåitim stere-
otipima i konvencijama i isprobava razna postojeãa objašwewa naci-
stiåkih zloåina. Gec i Majer su, naizmeniåno, disciplinovani i bez-
oseãajni vojnici, indoktrinirani sledbenici fašistiåke ideologije,
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obiåni mali qudi skloni sentimentalnosti i kiåu — ni jedna odred-
nica ne pomaÿe da se oni zaista razumeju i okarakterišu. Jedino re-
šewe je opet identifikacija:

„Da bih doista shvatio stvarne qude, kakvi su bili moji roðaci, pr-
vo sam morao da shvatim nestvarne qude, kakvi su bili Gec i Majer. Ne da
ih shvatim: da ih stvorim. Stoga sam ponekad jednostavno morao da budem
Gec ili Majer… Ništa lakše nego zalutati u bespuãu tuðe svesti."71

Uz sav taj imaginativni napor, pripovedaåu je nemoguãe da zamisli bi-
ãa toliko udaqena od wegovog koncepta qudskosti, pa likovi koje ocr-
tava bivaju praznih lica i zamenqivi („bezliåna stvorewa",72 kao što
su, ironiåno, za wih bile wihove anonimne ÿrtve), a wihov åudovi-
šni zadatak ostaje za pripovedaåa nešto s one strane qudskog razume-
vawa. Suoåavawe sa Gecom i Majerom je suoåavawe sa prazninom ne-
shvatqivog, sa pretwom åistog zla, mrakom i besmislom. Pripovedaå je
svestan da je wihovo prizivawe u stvarnost krajwe opasan poduhvat i
pita se šta bi radio kada bi se „opijeni svojim novim ÿivotom, na-
prosto pomamili i ponovo latili starog posla" u sadašwosti.73

Ontološki status Geca i Majera paradoksalan je i dvosmislen. U
stvarnom ÿivotu, oni pripadaju istorijskoj prošlosti, dok kao pro-
izvod pripovedaåeve imaginacije postaju, zajedno sa svojom stvarnom
istorijskom ulogom, deo jednog fikcionalnog sveta. Albahari se igra
tim dvostrukim statusom likova i daqe ga komplikuje sluÿeãi se stra-
tegijom koju je Ÿerar Ÿenet opisao kao narušavawe hijerarhije nara-
tivnih nivoa i nazvao narativnom metalepsom.74 U razvoju pripovesti
dogaða se preokret koji se na psihološkom planu moÿe dovesti u vezu
sa procesom progresivne traumatizacije, ali koji u fikcionalnoj on-
tologiji znaåi prelaÿewe granice koja razdvaja razliåite svetove. Li-
kovi Geca i Majera osamostaquju se od svog tvorca i iskoraåuju iz vla-
stite stvarnosti u wegov svet. Taj proces je postepen. Na poåetku oni u
potpunosti pripadaju istorijskom, odnosno fikcionalnom okviru, a
kada pripovedaå prvi put pomene da mu se jedan od wih obratio reåi-
ma, odmah dodaje i realistiåko objašwewe:

„Eto šta se dogaða sa mnom: zamišqam da razgovaram sa osobama ko-
jima åak i ne znam lica."75

Meðutim, uskoro ãe se takva motivacija izgubiti i Gec i Majer ãe se i
bukvalno naãi u pripovedaåevoj stvarnosti. On ãe ih zaticati u svom
stanu, meðu ðacima u školi u kojoj radi, razgovarati s wima uz cigare-
tu ili toplo pivo. Igra ontološkim nivoima ima ponekad åak i ko-
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miåne efekte. U jednoj prilici pripovedaå govori kako u svom stanu
razgovara sa jednim od wih dvojice uz zvuke Mocartove muzike dok se
drugi kupa u kadi, a zatim nag šeta stanom u potrazi za odeãom. Kada
mu izmakne iz vida, pripovedaå se pita „da nije sluåajno onako go iza-
šao napoqe" i dodaje, zabrinuto: „Ako ga poštar sretne neãe se dobro
provesti."76 Takvo poigravawe odnosom stvarnog i fiktivnog, kojim se
problematizuje ontologija fikcionalnog sveta, Brajan Makhejl smatra
strategijom tipiånom za postmodernizam. Meðutim, u Gecu i Majeru ni-
je reå o pukoj relativizaciji stvarnosti. Razgovor u stanu ima za temu
funkcionisawe logora na Sajmištu, tako da su komiåni efekti nepri-
mereni kontekstu koliko i Mocartova muzika. Ontološki paradoksi su
uznemirujuãi i muåni, a tenzija izmeðu bukvalnog i metaforiåkog koja
se u wima ostvaruje omoguãava da se nagovesti ono što je preãutano:
pretwe zla i destrukcije koje uzimaju maha u pripovedaåkoj sadašwosti.
Na implicitan naåin uspostavqa se paralela koja nam je poznata iz
Mamca i povezuju se dve traumatiåne istorijske stvarnosti.

Na nešto drugaåiji naåin, ali jednako zlokobno i zaåudno, deluju
ukrštawa razliåitih stvarnosti do kojih dolazi zahvaqujuãi empatiji
i identifikaciji sa ÿrtvama. Domenik La Kapra, koji se bavio proble-
mom identifikacije do koje dolazi u istorijskim studijama Holokausta,
definisao je transfer traume na sekundarnog svedoka kao „obuhvaãe-
nost problemima koji se obraðuju, obuhvaãenost koja podrazumeva pona-
vqawe, u vlastitom pristupu ili diskursu, sila ili kretawa aktivnih
u tim problemima".77 U Gecu i Majeru traumatizacija takoðe nije prosto
opisana nego je dramatizovana kroz samu diskurzivnu praksu, projekto-
vana u kwiÿevni jezik i fikcionalnu stvarnost romana. Poåevši pri-
povest sa namerom da objektivno rekonstruiše prošlost, pripovedaå
se postepeno toliko uÿivqava u iskustvo ÿrtve da u više mahova åak i
progovara tuðim glasom, prenoseãi se telepatski u situaciju anonim-
nog deåaka koji od Geca ili Majera uzima ponuðenu bombonu ili se vo-
zi nemaåkim kamionom na putu prema logoru.78 La Kapra takvu vrstu
spajawa sa drugim objašwava kao tipiåan sluåaj transfera:

Nekontrolisana identifikacija podrazumeva mešawe sebe i drugog
koje moÿe doneti pripajawe iskustva i glasa ÿrtve i wegovo ponovno odi-
gravawe ili ispoqavawe.79

Iznenadna promena perspektive do koje dolazi u tim situacijama u
potpunosti ukida distancu koja je åitaoca odvajala od sveta fikcije.
Umesto posredovawa, pripovedaå ponovo proÿivqava traumu, a time se
traumatsko iskustvo sa wega direktno prenosi i na åitaoca. Na taj na-
åin, Albahari uspeva da ostvari dejstvo koje se ne moÿe postiãi de-
skriptivnim govorom i iskaÿe ekstremno iskustvo koje izmiåe repre-
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zentaciji. Ono što se na umetniåkom planu ostvaruje zahvaqujuãi takvoj
zamisli pripovedaåa Ernst van Alfen je nazvao „Holokaust efektom":

Kada nešto nazivam Holokaust efektom, mislim da kaÿem da se ne
suoåavamo sa reprezentacijom Holokausta nego da mi, kao posmatraåi ili
åitaoci, neposredno doÿivqavamo izvestan aspekt Holokausta (…) U ta-
kvim trenucima Holokaust se ne re-prezentuje veã pre prezentuje ili po-
novno odigrava.80

U Gecu i Majeru taj „Holokaust efekat" je i tematizovan i prikazan
na delu i to u najvaÿnijem, završnom delu romana, gde se konaåno uspo-
stavqa jasna analogija izmeðu pripovedaåevog imaginativnog uÿivqava-
wa i umetniåkog stvarawa. Ÿeqa da nešto uåini protiv zaborava pro-
šlosti i istorijskog obnavqawa zla navodi pripovedaåa na poduhvat
koji ãe pokazati moã i moralnu svrhu pripovedaåkog govora, ali i po-
tencijalnu moralnu dubioznost koja izvire iz same te moãi — pretwu
koju krije obnavqawe traumatskih iskustava i wihovo prizivawe u stvar-
nost putem fikcije. Pripovedaå vodi svoje ðake na izlet autobusom pu-
tem kojim je nemaåki gasni kamion vozio jevrejske ÿene i decu u smrt,
opisuje im šta se dešavalo na tome putu i traÿi wihovu potpunu
identifikaciju sa pojedinaånim ÿrtvama. U tim trenucima on deluje
kao hipnotizer. Slušajuãi wegov glas, deca se poistoveãuju, vrište,
guše se kao da su u gasnom kamionu. Provodeãi ih kroz takvo šokantno
iskustvo, pripovedaå ÿeli da meðu wima prospe „seme pamãewa":

Jer sve dok postoji pamãewe, to je ono što sam doista hteo da im ka-
ÿem, postoji moguãnost, ma koliko mala, da neko, jednom, negde, sagleda
prava lica Geca i Majera, što meni nije pošlo za rukom. A sve dok su ona
samo odraz praznine, te mogu da predstavqaju zamenu za svako lice, Gec i
Majer ãe se vraãati i obnavqati besmisao istorije…81

Meðutim, kolika god da je vaÿnost takve komunikacije, ponovno odi-
gravawe traume sadrÿi opasnosti o kojima svedoåi pripovedaåev vla-
stiti razvojni put:

Ali, šta se dogaða, i sada se pitam, ako hipnotizer negde pogreši,
ta svetovi se tako lako stvaraju ali teško odrÿavaju, i lako moÿe izmeðu
wih da doðe do sudarawa, preplitawa, izjednaåavawa koordinata, i šta,
dakle, ako se na pola puta, da tako kaÿem, zaluta i iz jednog preðe u dru-
gi?82

Na kraju romana, pripovedaåa i ostavqamo u takvoj situaciji: svojim
diskursom obnovivši prošlost, vrativši u ÿivot zlokobne figure
Geca i Majera, on ostaje da sa wima deli svoju stvarnost. Napuštamo ga
u trenucima kada se, uznemiren šumovima u svom stanu, sa kišobranom
u ruci, upušta u neizvesnu borbu sa nevidqivim protivnikom.
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Priåa o izletu sa uåenicima donosi još jedno pitawe koje se tiåe
moãi i granica umetniåkog stvarawa. U Sneÿnom åoveku pripovedaå je
tvrdio da je kwiÿevnost „sloboda izbora, sloboda odustajawa i sloboda
razlike"83 Pripovedaå Geca i Majera vraãa se toj ideji kada svojim uåe-
nicima objašwava razliku izmeðu umetnosti i stvarnosti. U umetniå-
kom delu, kaÿe on, „imate moguãnost izbora, dok u pravoj stvarnosti
izbora nema, u woj se mora uåestvovati, ne moÿe se iz we iskoraåiti i
stupiti u nešto drugo, ništa drugo ne postoji osim onoga što je da-
to."84 Sam pripovedaå manifestuje i proverava tu slobodu stvaralaåkog
izbora dopuwujuãi svoju priåu ðacima jednim sasvim fiktivnim dodat-
kom. Deåak Adam, sa kojim se najpre poistovetio u svojim fantazijama,
a potom mu dao i ime i fiktivno poreklo, jedini je lik koji u svet ro-
mana ne ulazi iz istorije. On je åista pripovedaåeva kreacija. U wego-
voj priåi Adam funkcioniše kao svedok koji pamti i koji se, za razli-
ku od ostalih ÿrtava, sudbini ne prepušta pasivno. On pokušava da joj
se suprotstavi i izbegne pogibiju, åime bi uneo promenu u istorijsku
stvarnost. Pripovedaå se sluÿi umetniåkim konvencijama i slobodama
da bi u svojoj priåi uåinio uverqivim nešto sasvim neverovatno:
Adam u snu otkriva tajnu gasnog kamiona, nalazi, krije i u kamion kri-
šom unosi gas-masku i stavqa je na lice u pravom trenutku. Meðutim,
dok zajedno sa slušaocima, pa i samim pripovedaåem, koji se sada pre-
pustio logici vlastite priåe, išåekujemo da ãe nas ona dovesti po-
voqnom — makar i fiktivnom — završetku, wena logika se naglo, ne-
predvidqivo i surovo mewa. Deåak u priåi biva ubijen u trenutku dok
pokušava da se izvuåe iz kamiona. „Adam je mrtav. Mislio sam, nadao
sam se da ãe ostati ÿiv", kaÿe pripovedaå,85 kao da priznaje da se we-
gova stvaralaåka voqa povukla pred jaåom silom, koja ne dopušta nad-
metawe ni slobodu izbora.

Nemoguãnost pomirewa sa onim što jeste ispoqavala se kod junaka
Sneÿnog åoveka i Mamca u wihovoj sklonosti da misle u kondicionalu
— da, nasuprot åiweniånom, projektuju zamišqene moguãne situacije.
Pripovedaå Geca i Majera otišao je korak daqe: svojim stvaralaåkim
åinom on je pokušao da se suprotstavi istoriji i koriguje wen tok.
Wegova priåa kao da potvrðuje tezu da upravo kwiÿevnost predstavqa
onu sferu iskustva u kojoj postoji moguãnost za „boåno senåewe", za hi-
potetiåna stawa i alternativne stvarnosti. Meðutim, završetak priåe
o Adamu oduzeãe åitaocima i tu nadu. Po tom završetku, alternativa ne
postoji, nema imaginativnog iskoraåewa u paralelnu stvarnost. Isto-
rija se umešala u priåu i odluåila o wenom ishodu. Ona se i ovog puta
pokazala kao klopka i kao trauma. „Ÿivot je istorija", napisao je pri-
povedaå na tabli za svoje ðake, „a u istoriji niko nikome ne moÿe da
pomogne."86
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83 Sneÿni åovek, str. 31.
84 Gec i Majer, str. 142.
85 Isto, str. 172.
86 Isto, str. 129.



Vladislava Ribnikar

HISTORY AND TRAUMA IN DAVID ALBAHARI'S NOVELS

S u m m a r y

The three novels Sneÿni åovek (1995), Mamac (1996) and Gec i Majer (1998) by
David Albahari are the central concerns of this article. Written during the decade mar-
ked by war and the destruction of Yugoslavia, these novels reveal characteristic chan-
ges in Albahari's poetics, thematic interests and narrative strategies. They are analysed
here in the context of the theory of trauma as discussed in contemporary cultural studi-
es (Cathy Caruth, Geoffrey Hartman, etc) and illustrate three phases of the author's cre-
ative enterprise. The historical trauma in Sneÿni åovek is utterly internalised and drama-
tised through the narrator's monologue. The experience which is beyond language is
expressed indirectly, thanks to the semantic density of the text and the interaction of li-
teral and figurative meanings. The narrator of Mamac has the advantage of a greater
temporal distance, his world is based on realistic co-ordinates, and he himself manages
to name the sources of traumatic experience and place them in a wider historical con-
text. History in his narrative is represented as a trap, as trauma. Gec i Majer is at the
same time a painful story about the real horrors of the Holocaust and an interesting me-
tatextual experiment in which the possibilities and borders of an artistic enactment of a
historical trauma and the moral ambiguity of such a creative process are examined.
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I S T R A Ÿ I V A W A
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POETIKA PRIPOVEDAWA ANTONIJA ISAKOVIÃA

Violeta Jovanoviã

Pripovedawe Antonija Isakoviãa, kao novi poåetak, ili boqe re-
ãi „kao nastavak dubinskog kontinuiteta"1 srpskog modernistiåkog pri-
povedawa, obeleÿeno je stvaralaåkim sinkretizmom samih vrhova svet-
ske i domaãe kwiÿevne tradicije. I realista i modernista, u Velikoj
deci znaåajno i „folklorista", Isakoviã na podlozi konkretnog vreme-
na i konkretnih dogaðaja stvara svevremenu priåu o åoveku i qudskom
bolu u svetovima i vremenima koji nisu wihov izbor.

Pojavivši se 1953. godine zbirkom pripovedaka Velika deca, u pe-
riodu raskida sa socrealistiåkim doktrinarnim realizmom, ali i pr-
vih prevoda zapadnih modernista, Isakoviãevo delo je prenaglašeno i
najåešãe nedovoqno argumentovano tumaåeno kao plod direktnih utica-
ja u našoj zemqi upravo otkrivenih Hemingveja, Vitorinija, Koldvela,
Foknera, Babeqa, Leonova, Ivanova i drugih. S druge strane, malo je
ispitivan odnos ovog autora prema Åehovu i Mopasanu, ali i Dostojev-
skom, a naroåito prema domaãoj tradiciji — Lazi Lazareviãu i Bori-
savu Stankoviãu kao i prema epskoj narodnoj kwiÿevnosti i Vuku Ka-
raxiãu na kojima je kao svojim podsticajima insistirao sam autor. Ta-
ko je åitav jedan svet sazdan na elementima mitologije, srpske narodne
religije i tradicionalne simbolike, ponajviše crpqen iz epske na-
rodne tradicije, ãutao generacijama, poput „tajne nuklearke"2 da bi kao
jedna nova i åini nam se dragocena dimenzija ovog teksta konaåno vas-
krsao i na celu priåu o mestu ovog dela u srpskoj kwiÿevnoj tradiciji
bacio novo svetlo.3

1 Mihajlo Pantiã, Pripovetke Antonija Isakoviãa, predgovor zbirci pripovedaka
Podne Antonija Isakoviãa, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 8.

2 Isakoviã u jednom intervjuu kaÿe: „U delu, u wegovom tkivu je negde smeštena nu-
klearka. Kada ãe poåeti punom snagom da emituje — ne zna se. Kritika kopa te nuklearke,
ali neãe uvek do we prokopati. Nuklearke dugo ãute, pa su åitavim generacijama nevi-
dqive", Antonije Isakoviã, Govori i razgovori, Deåije novine, Gorwi Milanovac, Jedin-
stvo, Priština 1990, intervju iz 1987. god., str. 286.

3 „Kao 'najsavremenija metoda' se u ovom trenutku svakako moÿe oznaåiti intertek-
stualni pristup, koji polazi od postavke da je svaki tekst povezan sa drugim tekstovima
(…) Kao termin, intertekstualnost je u svom nastanku prevashodno vezana za Juliju Kr-
stevu, za weno tumaåewe da su literarni tekstovi pre svega sistemi znakova kulture, na-



U okviru ratne tematike, koja apsolutno dominira, Antonije Isa-
koviã pokreãe i donekle osvetqava krupna i trajna pitawa åovekove
prirode i sudbine, tako da univerzalni problemi åovekovog postojawa,
prelomqeni kroz iskustvo graniånih situacija koje rat sobom nosi,
postaju sama srÿ wegovih interesovawa. On åoveka postavqa u drama-
tiåne okolnosti, najåešãe pred alternativu ÿivota ili smrti, i u tim
okvirima nastoji da otkrije wegova autentiåna svojstva, „nagonsko-bio-
loška i svesna, destruktivna i humana".4 Tako su u ovom delu rat i re-
volucija kao „jedna intenzifikacija ÿivota, momenat kada ÿivot otvo-
renije i jasnije otvara svoje gorko, mraåno, pravo lice"5 uglavnom samo
tematski okviri u kojima Isakoviã ostvaruje jedno sloÿeno i višesmi-
sleno kwiÿevno viðewe qudskog ÿivota. „Pojam åoveka u ratu tako do-
bija izvesne dubqe, izrazitije crte: polivalentno i protivureåno bi-
ãe, taj i takav åovek negira predstave jednoznaånosti, traÿewa u okviru
pronaðenog",6 svedoåeãi o tome da je svet „stalna, ali nepredvidqiva
reka moguãnosti koje bivaju åas karakter, åas sudbina".7

Teÿeãi ka celovitom iskazivawu stvarnosti kroz wenu fragmen-
tarnost, veã prva Isakoviãeva kwiga, Velika deca, izmiåe preciznom
ÿanrovskom odreðewu, kreãuãi se izmeðu zbirke pripovedaka i neåega
što je „u neku ruku jedan roman razluåen u niz mawih tema".8 Pripo-
vetke Velike dece zadrÿavaju svoju celovitost, ali jednim svojim tokom
nastavqaju da ÿive i u narednim, u kojima dobijaju svoju pravu, ili još
jednu, odloÿenu poentu, bacajuãi novo svetlo na pripovedna dešavawa
i epilog prethodne priåe. Upravo je relativnost granica meðu pripo-
vetkama ono što pruÿa argumente da Veliku decu odredimo kao venac
pripovedaka, koji zbog svoje „dvoaspekatske strukture" predstavqa po-
sebni, graniåni ÿanr. Ako vencem pripovedaka oznaåavamo „zbirku iz-
dvojenih i razgraniåenih pripovjedaka u kojoj postoje signali objedi-
wavawa, i zbog tih signala ona se moÿe åitati kao jedinstven tekst —
celina višeg reda",9 signale povezivawa u Velikoj deci moÿemo da pro-
naðemo meðu svim glavnim konstituensima epskog sveta kao što su te-
ma, likovi, prostor, vreme, fabula i vrsta pripovedaåa, odnosno pri-
povedaåka perspektiva.

Druga kwiga Antonija Isakoviãa, Paprat i vatra, jasno je ÿan-
rovski koncipirana kao zbirka pripovedaka. Iako nije ni tematski ni
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stali iz neprekidnog komunicirawa i zato uzajamno povezani kako u sinhroniji, tako i u
dijahroniji. Otuda i nema teksta koji nije apsorbovao ili preinaåio neki drugi tekst,
svaki je na neki naåin u vezi sa drugim tekstovima i u svakom je, vidnije ili mawe vi-
dqivo, saåuvan dijalog sa drugim tekstovima", Zoran Konstantinoviã, Intertekstualna
komparatistika, Narodna kwiga, Alfa, Beograd 2002, str. 7, 8.

4 Petar Xaxiã, Proza Antonija Isakoviãa, Savremena proza, Srpska kwiÿevnost u
kwiÿevnoj kritici, Nolit, Beograd str. 390.

5 Qubiša Jeremiã, Proza novog stila, Prosveta, Beograd 1978, str. 290.
6 Miroslav Egeriã, Karakter i sudbina u Trenu Antonija Isakoviãa, Savremena

srpska proza, Zbornik, 2—3, Trstenik 1989, str. 34.
7 Isto, str. 34.
8 Dragan Jeremiã, Prsti nevernog Tome, Nolit, Beograd str. 281.
9 Goran Radowiã, Vijenac pripovjedaka, Prosveta, 2003, str. 21.



oblikovno harmonizovana i ne teÿi jedinstvenom efektu poput Velike
dece, na kompozicionom planu zbirku Paprat i vatra odlikuje izvesna
hronološka doslednost koja ne ostaje bez simboliåkih implikacija. U
wen svet se ulazi priåom o prvim danima rata (U znaku aprila), a iz
wega izlazi priåom Vojnik na krovu koja govori o prvim danima mira.
Tragedija na samom poåetku kwige, kao i na wenom kraju, daje osnovni
ton delu u celini (jedino se pripovetka Podne, smeštena u samo srce
zbirke, ne završava tragiåno). Na vremenskom planu protegnuta na ceo
ratni period, zbirka, za razliku od prethodne, donosi fragmente nepo-
vezanih zbivawa svedoåeãi o tome „koliko je pripovedawe pre svega iz-
bor".10

Sa stanovišta celine, unutarwe kompleksnosti, Prazni bregovi su
najmozaiånija, ali samo prividno i najnekoherentnija Isakoviãeva kwi-
ga. Osnovno ciklizirajuãe jezgro Praznih bregova leÿi u ideji pisca da
jednoj kwiÿevnoj i ideološkoj genezi pronaðe izvesno univerzalno, go-
tovo filozofsko ishodište zasnovano kako na vlastitom literarnom,
tako i na novosteåenom ÿivotnom iskustvu. To iskustvo je u dobroj me-
ri relativizovalo i problematizovalo sve ideale jednog vremena i we-
govih aktera, posebno one proklamovane u Velikoj deci. Prazni bregovi
predstavqaju neku vrstu literarne polemike sa vlastitim mladalaåkim
zabludama, sa verom u postojawe sveta stabilnih vrednosti gde su, reåe-
no jezikom Isakoviãevih simbola, reka, sunce i dan vrednosne konstan-
te koje garantuju ÿivot, åistotu i lepotu. Obogaãen novosteåenim, po-
sebno mirnodopskim iskustvom, u Praznim bregovima veã zreli Isako-
viã kroz usta sede starine u priåi Gore — dole konstatuje da „sve vara.
I sunce, dan i voda. Ÿivot je laÿqivica".11 Upravo ova konstatacija,
kao i sintagma u naslovu priåe Gore i dole prerastaju u neku vrstu ci-
klizirajuãe ideje koja okupqa sve priåe ove zbirke i na simboliåan na-
åin poentira osnovno ishodište Isakoviãevog literarnog preispiti-
vawa jednog istorijskog vremena koje je posluÿilo kao graða za wegovo
delo, ali i kao put spoznaje izvesnih univerzalnih principa na kojima
funkcioniše vaseqena i åovek u woj.

Isakoviãev istanåan smisao za formu, za kompozicioni sklad i
simetriju u znatnoj meri se izrazio kroz strukturu wegovih pripove-
daåkih zbirki, u redosledu i rasporedu tekstova koji su, oblikujuãi ce-
linu, uobliåavali odjeke autorovih moralnih, humanistiåkih i umet-
niåkih shvatawa, svojstvenih kako svakoj zbirci ponaosob tako i wego-
vom pripovedaåkom radu u celini. Pored strukturirawa zbirki kao ce-
lina posebne vrste, Isakoviã nastoji da i same zbirke ulanåa, stvara-
juãi tako neprekidan niz meðusobno povezanih dela koja, ma koliko me-
ðusobno razliåita, u suštini i u tematsko-motivskom i u oblikovnom
i u idejnom smislu izrastaju jedna iz drugih. Tako on od svoje prve tri
kwige åini svojevrsnu trilogiju u kojoj zbirka Prazni bregovi ima vi-
šestruko znaåajno mesto — ona na neki naåin poentira prethodni niz
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10 Dragan Jeremiã, nav. delo, str. 282.
11 Antonije Isakoviã, Prazni bregovi, Nolit, Beograd 1969, str. 66.



dela, ali i otvara i najavquje novu pripovedaåku fazu Antonija Isako-
viãa. „Dozrevawe i inovacijske oznake"12 dva su momenta koji su u ovoj
zbirci posebno privukli paÿwu jer su omoguãili takve promene u tek-
stu nakon kojih se autor odluåio za roman. Dve posledwe priåe u ovoj
kwizi, Tren i Molba iz 1950, nedvosmisleno ukazuju na temeqne struk-
turne izmene, otkrivajuãi ono što ãe u romanima koji slede biti pre-
sudno.

Kwigom Tren 1, ne napuštajuãi osnovne poetiåke postulate na ko-
jima je temeqio svoje prethodno stvaralaštvo, Isakoviã u ÿanrovskom
smislu kao da stvara „novo delo" koje svojim karakteristikama prevazi-
lazi i venac pripovedaka shvaãen kao prelazni prozni ÿanr, ali i po-
znate oblike romana. Ostajuãi u pojedinaånim Kazivawima, veran pri-
povedaåkom postupku i obeleÿjima male prozne forme, Isakoviã ih
istovremeno povezuje jedinstvenim pripovedaåkim likom, wegovim in-
dividualnim iskustvom i liånim pogledom na svet, što je vodilo ot-
kriãu obimne prozne forme, ambicioznije zamišqene i znatno sloÿe-
nije od onih koje su nam poznate iz ranijeg Isakoviãevog stvaralaštva.
Štaviše, „forma je ostala otvorena; pronaðeno kompoziciono naåelo
moglo je i daqe da se koristi u buduãnosti",13 što se, danas znamo, u
kasnijim delima i obistinilo.

Kao najistaknutija obeleÿja umetniåkog metoda ovog autora istra-
ÿivaåi su uglavnom isticali lirski pripovedaåki stil i osobeni kwi-
ÿevni jezik. Planska gradwa i konstruisanost teksta karakteristiåna
za poeziju, za stih, kao i visok stepen simbolizacije takoðe svojstvene
stihu, odlikuju kako pripovetke u celini, tako i wihove najsitnije de-
taqe, poåevši od naslova i prvih uvodnih reåenica i pasusa, pa do
uvek prisutne poente. Realistiåka faktura teksta, koja u svojoj osnovi
sadrÿi precizno voðenu fabulu i jasno koncipirane likove, zahvaquju-
ãi pesniåkoj upotrebi jezika i paÿqivo ureðenoj kwiÿevnoj strukturi
uåinila je da priåe poprime simboliåni karakter, otkrivajuãi nam se
u suštini kao lirske pesme. Najtananiji wihovi sadrÿaji postaju oni
koji nam nisu — neposredno saopšteni, nego su samo nagovešteni pe-
sniåkim slikamama ili paÿqivo odabranim detaqima, koji podstiåu
širok krug asocijacija, sublimirajuãi i obogaãujuãi tematiku pripo-
vetke. Tako jedno od kquånih naåela simbolistiåke poetike, koje je bi-
lo mnogo više predmet pesniåkih nego prozaistiåkih interesovawa,
postaje bitno obeleÿje Isakoviãevog stila: ne imenovati predmet — ne
da se kaÿe, nego da se nasluti, åime svest åitaåa koja popuwava beline
teksta postaje jedna naknadna, ali predviðena dimenzija priåe. Pored
navedenih oblikovnih osobenosti, autorova gotovo matematiåka preci-
znost i doslednost u korišãewu elemenata mita i mitologije, pridava-
we znaåaja kompoziciji, motivaciji i semantizaciji fragmenta koliko
i celine, sinhrona konstrukcija narativnih planova, dosledno uraåu-
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12 Hristo Georgijevski, Skriveni smisao, Pripovedaåko i romansijersko delo Antoni-
ja Isakoviãa, 1985, Gradina, Niš, str. 60.

13 Vladislava Ribnikar, Moguãnosti pripovedawa, Antonije Isakoviã kao pripove-
daå, BIGZ, Beograd 1987, str. 66.



navawe simbolike prostora, biqa, imena, boja i brojeva u znaåewski
nivo priåe, samo su neki od argumenata koji opravdavaju potrebu za iz-
razito paÿqivim åitawem svih, pa i najsitnijih elemenata jeziåke
fakture, koje je svojstveno lirskoj poeziji.

Upotrebom detaqa simboliånog ili metaforiånog karaktera autor
karakteriše likove, motiviše wihove postupke, pokreãe i usmerava
radwu, åime izbegava eksplicitno vrednovawe ÿivota, borbe, qudskih
postupaka. Mali kondenzovani simboli, poput svojevrsnih mikrofil-
mova, pruÿaju moguãnost åitaocu da ih sam razvije i da od jednog detaqa
stvori, uslovno reåeno, opseÿnu tvorevinu.14

Tako u pripovetkama Antonija Isakoviãa åitav niz prostornih
odrednica uvek nagoveštava moguãnost da se nešto desi, a verovatnoãa
da ãe se zaista i desiti ono što se oåekuje gotovo je ravna izvesnosti,
tako da te elemente prostora odreðujemo kao topose. U ovom delu kao to-
posi su korišãeni elementi otvorenog prostora kao što su planina,
šuma, reka, raskrsnica, put, ali i kuãa, grad, zid, ograda koji pripada-
ju zatvorenom prostoru. Istovremeno, ishode odreðenih dogaðaja moÿe-
mo da predvidimo sa visokom verovatnoãom ukoliko su vezani za levu i
desnu stranu, tako da i ove prostorne odrednice odreðujemo na nivou
toposa.

Desna i leva strana su u svim pripovetkama Velike dece, ali i
pripovedaåkom opusu Antonija Isakoviãa u celini dosledno korišãe-
ne sa mitoepskim, ali i hrišãanskim znaåewem binarnih opozita de-
sno — dobro, ÿivot, pravda, spas, levo — zlo, opasnost, smrt, t. j. desna
strana — Boÿija i åista, leva strana — demonska i neåista. Leva i de-
sna strana javqaju se kao signali, koji posredno kvalifikuju ili naja-
vquju predstojeãe dogaðaje i wihove ishode (najfrekventnije i najkom-
pleksnije su korišãeni u pripoveci Po treãi put).

Elementi zatvorenog prostora u ovim pripovetkama nemaju tradi-
cionalno znaåewe povlašãenog, zaštiãenog prostora junakove sigur-
nosti. U košmaru ratnih stradawa zatvoreni prostor (grad, kuãa) je
privilegovani prostor koji u ovoj prozi pripada vlasti (Po treãi
put) ili neprijatequ (Dve noãi u jednom danu, Crveni šal). Zatvoreni
prostor u Velikoj deci je prostor privilegija i ideologiziranog siste-
ma vrednosti, koji je predstavqao preuske okvire za junake. Oni prema
ovakvom prostoru oseãaju prezir i sa gnušawem ga izbegavaju ili napu-
štaju. Tako u priåi Po treãi put junaci napuštaju grad jer „u toj prqa-
voj varoši nemaju više šta da traÿe". Gotovo identiånu sliku i doÿi-
vqaj grada koji glavni junak takoðe napušta imamo u Trenu 1: „A grad
smrdi, od stanice smrdi". Major napušta htoniåni prostor rodnog se-
la, ali i animalizovani prostor grada trajno se naseqavajuãi na samoj
reci, na splavu. U mitoepskoj simbolici voda je uvek spoj disparatnih
moguãnosti. Koje ãe se od wih aktivirati zavisi od pesniåkog kontek-
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14 Petar Xaxiã, Drama savesti junaka u prozi Antonija Isakoviãa, Savremena srp-
ska proza, Zbornik, 2—3, 1989, Trstenik str. 21.



sta.15 U pripovetkama Antonija Isakoviãa reka je uglavnom vezana za
stranu ÿivota.

Pripovetke Praznih bregova nastavqaju poetiåku liniju onih Isa-
koviãevih priåa åiji ambijent ima veãi efekat u pripoveci nego akci-
ja ili karakteri. Tako ambijent pripovetke Prazni bregovi, po kojoj je
cela kwiga dobila naziv, ispuwava sveopšta pustoš od neba do zemqe.
Utisak o sveopštoj utamniåenosti i neslobodi u ovim priåama je para-
doksalan i apsolutno tragiåan krajwi ishod „hoda po mukama" nepre-
glednih kolona junaka ratnih priåa Velike dece i Paprati i vatre åiji
je sveti ciq bila borba za slobodu.

Širok vremenski kontekst koji se javqa kao karakteristika Isa-
koviãevih kwiga kao što su Obraz i Tren 1, u zbirci Nestajawe prati
širewe i usloÿwavawe prostornih koordinata na kojima se realizuju
pripovedna dešavawa. Raåa Kragujevaåka, kao prostor priåa iz pripo-
vedaåevog detiwstva, prisutna je kao hronotop sreãe, ali i zauvek izgu-
bqenog liånog spokoja i sigurnosti; u poznijim priåama biva smewena
novim pripovedaåevim zaviåajima vezanim za ratniåka vojevawa, da bi
u pripovetkama iz posleratnog perioda Isakoviã prvi put izašao i
van granica zemqe (Nadnica za strah u kojoj daje epizodu o boravku u
Parizu i priåu o jednom od junaka sa pariskih ulica).

Prostor u pripovetkama zbirke Nestajawe uglavnom ima reali-
stiåki karakter, dok je samo u pojedinima zadrÿao i elemente mitolo-
škog znaåewa. Tako u pripoveci Riba, reka kao jedan od najomiqenijih
motiva Isakoviãeve proze biva obogaãen još jednom manifestacijom u
prilog ÿivotu. U kontekstu paÿqivo i dosledno graðene simbolike re-
ke Isakoviãev junak baš na reci doÿivqava prvo erotsko iskustvo bo-
gateãi korpus pojedinosti vezanih za ovaj topos još jednim dragocenim
detaqem.

U posledwoj pripovedaåkoj zbirci Nestajawe Isakoviã skup vita-
listiåkih ali i hedonistiåkih poriva svojih junaka bogati još jednim:
hrana i partizansko dovijawe oko we åesto je bio motiv ranijih priåa;
meðutim, naåin pripremawa hrane i zadovoqstvo koje ona izaziva po-
staje sasvim nov i åesto prisutan motiv ovih pripovedaka. Posebno su
detaqno opisani trenuci uzimawa hrane i laganog, potpuno predanog
uÿivawa u svakom zalogaju, u svim nijansama ukusa, mirisa i oblika ko-
ji se oseãaju u ustima u toku jela: suva šqiva, kuvani golubovi, pek-
mez… Jedan od najuspelijih narativnih rukavaca priåe Anegdota br. 2
predstavqa opis ruåka u kuãi rogatiåkih Jevreja, koji opet, kao afek-
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15 M. Deteliã, Mitski prostor i epika, SANU, Autorska izdavaåka zadruga „Do-
sije", Beograd 1992, str. 92.

U pripovetkama Antonija Isakoviãa reka je jedan od dominirajuãih simbola ÿivo-
ta. Zekavica u pripoveci Po treãi put smešta rawenike, umesto na kamene padine pla-
nine, pored reke Vrbas i tako ih spasava (u slovenskoj mitologiji tanina je stanište ve-
likog broja demonskih biãa, kao i šuma i gora, pa se vezuje za negativno naåelo. U iden-
tiånu mitsku paradigmu ukquåuju se još i stena i kamen) major u Trenu 1 nalazi trajni
mir naselivši se na splavu na reci Savi itd. Meðutim u priåi Nema kraja iz zbirke
Prazni bregovi reka i sunce dva najmoãnija simbola ÿivota (posebno aktuelizovana u Ve-
likoj deci) svojom nesavladivom stihijom prerastaju u zlu kob glavnog junaka Mitra.



tivni podsticaj, izaziva junakova seãawa na trpezu deda Antonija, ka-
snije i posnu slavu sa svim slavskim ðakonijama kod oca Nikole i maj-
ke Rade.16

Diskurs jela i piãa u pripovetkama zbirke Nestajawe postaje vi-
šestruko funkcionalan: on osvedoåava vitalizam Isakoviãevog åoveka
koji veåno budnim åulima prima svet oko sebe, povezuje priåe koje go-
vore o razliåitim vremenima i dogaðajima odrÿavajuãi nostalgiånu i
melanholiånu liniju kazivawa. Motiv jela i piãa tako dobija naglaše-
nu kompozicionu i hronotopsku funkciju i postaje vaÿan åinilac u
karakterizaciji i tipizaciji likova. S obzirom na to da ovaj „temat-
ski korpus, kao i bilo koji drugi, u procesu literarizacije podleÿe
skupu odreðenih konvencija, kako onih aktuelnih u vreme kada delo na-
staje, tako i onih koji su deo poetiåke tradicije",17 istraÿivawu ovog
motiva u pripovetkama Antonija Isakoviãa moÿe da bude posveãeno
jedno novo i sveobuhvatnije istraÿivawe.18

Pripovetke Antonija Isakoviãa su najåešãe strukturirane u više
vremenskih ravni. Prospektivni tok pripovedawa obiåno preseca re-
trospektivni koji se izvlaåi iz seãawa glavnog junaka na dogaðaje iz
neposredne ratne prošlosti, dogaðaje koji po svom znaåaju senåe i bit-
no odreðuju aktuelna dešavawa i situaciju u kojoj zatiåemo glavnog ju-
naka. Gotovo u svim pripovetkama Velike dece postoji i treãi vremen-
ski plan koji funkcioniše u vidu seãawa junaka na dogaðaje i doÿi-
vqaje iz mirnodopske prošlosti. Asocijativna, podstaknuta nekim na-
draÿajem iz aktuelne stvarnosti, ta su seãawa uvek u crno-belom opozi-
tu u odnosu na wu.

Tako, vreme u Velikoj deci dosledno gradi svoju fizionomiju i do-
bija svoj kvalitet: sve qudske nevoqe, stradawa i muke zaåiwu se, odvi-
jaju i najåešãe tragiåno okonåavaju u „vremenu rata" u „ne-qudskom
vremenu". „Vreme mira" iz ratne vizure postaje arkadsko vreme. Radost,
zadovoqstvo, bezbriÿnost, igra, druÿewe, qubav, sreãa, ÿive samo u
tom „qudskom vremenu", „oåoveåenom vremenu", jedinom koje åoveku
pruÿa moguãnosti da se realizuje u svim humanim dimenzijama.

Poput Velike dece i priåe Trena 1 se odlikuju slojevitošãu vre-
menskih planova, strukturiranih bar u tri nivoa. Fiktivnu sadašwost
u kojoj se odvija okvirna priåa ispuwavaju dnevnoaktuelna dešavawa
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16 „I u kwiÿevnosti motivi jela i piãa prisutni su kao i u drugim oblicima kul-
ture, i wihov smisao kreãe se od anakreontskog i hedonistiåkog, do arhetipskog. Taånije
smisao hrane i piãa u kwiÿevnosti ostvaruje se upravo preko te napregnutosti izmeðu
fiziološkog i mitološkog znaåewa. Ovakva pozicija hrane i piãa nije se promenila ni
u savremenoj kwiÿevnosti. Iako u mnogim tekstovima naizgled dolazi do isticawa hedo-
nistiåkog i fiziološkog aspekta, ipak se wihov arhetipski smisao ne gubi", Dejan Mi-
lutinoviã, Trpeza u kulturi Bugara i Srba, Universitetsko izdatelstvo „Sv. sv. Kiril i
Metodii", V. Trnovo 2004. str. 125.

17 Sneÿana Milosavqeviã, Slatki ukus konvencija, Trpeza u kulturi Bugara i Srba,
Universitetsko izdatelstvo „Sv. sv. Kiril i Metodii", V. Trnovo 2004, str. 52.

18 „Tumaåewe motiva jela i piãa u kwiÿevnosti mora, uvek biti kontekstualizova-
no na više nivoa — ÿanrom, stilskim pravcem, poetiåkim trenutkom, ali i istorij-
skim, kulturološkim, sociološkim åiwenicama", isto, str. 52.



koja, ma koliko bila usputna i naizgled beznaåajna, daju pouzdanu sliku
o odlikama jednog konkretnog, istorijskog vremena. U svojim seãawima
pripovedaå se uvek vraãa u dve ravni prošlosti — daqu, ratnu, najpri-
sutniju u wegovim ranijim kwigama, i bliÿu, neposredno poratnu,
mirnodopsku, åijoj vrevi kolektivnih pregnuãa suprotstavqa dramatiku
liånog ÿivota.

Organizovawem zbivawa u više vremenskih ravni Isakoviã u Tre-
nu 1 daje mozaiånu sliku cele druge polovine dvadesetog veka, na izve-
stan naåin nagoveštavajuãi i buduãnost kao åetvrti vremenski plan, i
to u vidu predskazawa, ili matematiåki izvodive jednaåine na osnovu
podloge koja joj prethodi: „Teku vode, dolazi oskudno vreme", proriåe na-
rator u Sedmom kazivawu Åeperku, ali i na drugim mestima, uzgredno.

Oskudno vreme evidentno dolazi sa starošãu glavnog junaka i wego-
vom tragiånom sudbinom, ali i sa starewem i svoðewem raåuna jednog
istorijskog vremena. Po svim elementima oskudno vreme je vreme oskud-
no ÿivotnim manifestacijama i dogaðajima kojima su u Isakoviãevom
delu obilovala neka druga vremena, ona u koja se narator u priåama Tre-
na 1 vraãa. Oskudno vreme je vreme bez boja, svedeno na dve osnovne: cr-
nu i belu; to je vreme noãi i vladavine meseca, vreme ograniåenog pro-
stora, bez stvarnih pokreta jer sve što se dešava, veã se dogodilo, od-
sustvo aktuelnog ÿivota zamewuje priåa.

Konaåno, autor stiÿe do zakquåka da åovek i nema svoje vreme; åo-
vek svoje vreme otima od stihije istorijskog ili nekog bezliånog vre-
mena i daje mu smisao, boju, znaåewe: „Vremena ima, nije to. Åovek ne-
ma svoje vreme. Naðe se ipak, za sve se naðe", tako je govorila stara bu-
la dok me je pratila do vrata".19 Åovekovo vreme je pronaðeni tren, to
je tren u kojem on pronalazi i prepoznaje sebe, to je tren koji sam ot-
kriva i otima, tako da tren postaje i drugo ime za „åovekovo vreme".
„Åovekovog vremena" nikada kao takvog nije bilo, niti ãe ga biti, sva-
ki åovek ima onoliko „svoga vremena" koliko je samo svojih trenova
uspeo da prepozna, otme i ostvari.

Problemom trena u Isakoviãevom delu najsistematiånije su se ba-
vili Milorad Paviã i Vladislava Ribnikar konstatujuãi da, uopšte
uzev, „tren" moÿe biti shvaãen kao „åasak lucidnosti",20 kao „trenutak
spoznaje ili presudne odluke, od koje zavisi vlastiti ili tuði opsta-
nak".21 U više navrata je i sam pisac objašwavao smisao „trena" u
svom stvaralaštvu: „Polazim od osnovnog znaåewa: tren je reåca u na-
šem jeziku koja oznaåava najkraãe proticawe vremena. Pokušavam da
rašåistim šta znaåi uopšte tren vremena u qudskom ÿivotu i istori-
ji… Da kaÿem kwiÿevno filozofski: åovek moÿda nema ni jedno drugo
vreme nego samo taj tren i zbir tih trenova åini ÿivot koji ÿivimo.22

Pritom Isakoviã ne pokazuje heroje nego qude. On zastupa jedno stano-
vište koje je humanistiåko, ali nije moralistiåko, jer je åovek u wego-
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19 Antonije Isakoviã, Tren 1, Prosveta, Beograd, Globus, Zagreb 1983, str. 96.
20 Milorad Paviã, nav. delo, str. 40.
21 Ribnikar, nav. delo, str. 53.
22 Podvukla V. J.



vim priåama jedino merilo svih vrednosti u ÿivotu. On je pobednik
uvek kada dostigne svoju sopstvenu visinu i kada, makar i vlastitom
smrãu, potvrdi svoju åoveånost.

Nešto sasvim novo što donose pripovetke zbirke Obraz, a što ãe
se kao kwiÿevna tendencija znaåajno ispoqiti u posledwoj Isakoviãe-
voj zbirci Nestajawe, je „buðewe pripovedaåke samosvesti" aktuelno za
srpsku kwiÿevnost posledwih decenija dvadesetog veka. Isakoviãev
pripovedaå poåiwe da se upušta u istraÿivawe sopstvenih kwiÿevnih
postupaka tako da poetiåki relevantnih iskaza u ovim priåama ima sve
više i oni ãe åiniti zaseban, posebno vaÿan nivo pripovedawa i wi-
hovog kwiÿevnog oblikovawa.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 821.163.41:929 Isakoviã A.
821.163.41-83

RAZGOVOR SA ANTONIJEM ISAKOVIÃEM
(voðen 10. i 11. oktobra 2001. godine u Beogradu)

Antonije Isakoviã je bio jedan od onih pisaca koji su „izbegavali
svako tumaåewe i objašwavawe sopstvenog pisawa, svako teoretisawe i
zakquåivawe izvan samog dela".1 Kwiga Govori i razgovori2 u kojoj je pi-
sac prikupio i hronološki prikazao svoje intervjue (kao i govore u
razliåitim zvaniånim prilikama) posvedoåila je da je Isakoviã retko
tumaåio vlastita dela i upuštao se u polemiku sa kwiÿevnom kriti-
kom. U intervjuima on uglavnom daje informacije o graði za svoju kwi-
ÿevno-stvaralaåku biografiju, priseãa se kwiÿevnih poåetaka, trenu-
taka iz ÿivota i partizanskog vojevawa koji su posluÿili kao podsti-
caji za pisawe, naznaåava svoje poetiåke orijentacije i poglede na pri-
rodu i funkciju kwiÿevnosti, ali se vrlo retko bavi pojedinaånim
ostvarewima u nastojawu da ih sam interpretira ili na koji drugi na-
åin pribliÿi nauånoj ili åitalaåkoj javnosti. Isakoviã je uglavnom
ostao dosledan sebi i u posledwem kwiÿevnom razgovoru voðenom samo
nekoliko meseci pre smrti.

Pripremajuãi doktorski rad na temu Pripovetke Antonija Isako-
viãa, poetika i kwiÿevnoistorijski znaåaj, provela sam u jesen 2001.
godine nekoliko dana u prijatnim razgovorima sa gospodinom Antoni-
jem Isakoviãem. Rana faza istraÿivawa, u kojoj se nalazio rad na tezi,
donekle je nametnula i teme razgovora: seãawa na rane pedesete i prve
kwiÿevne podsticaje, put do vlastitog stvaralaåkog rukopisa, odnos
prema kwiÿevnoj kritici i nauci, aktuelni istorijski trenutak, sud-
bina Srbije i Srba. Dijalog sa piscem bila je izuzetna i retka prilika
da se iz dvostruke pozicije — stvaralaåke i istraÿivaåke ukrste i pro-
vere izvesne autorske intencije i neki od tada ostvarenih analitiåkih
uvida. Osim visoke autopoetiåke samosvesti, koju smo imali prilike u
toku rada na tezi da proverimo i dokaÿemo, poznati pisac je u ovom
razgovoru osvedoåio talenat vrsnog usmenog pripovedaåa. Otuda smo
prilikom prenošewa snimqenog materijala sa trake uloÿili napor da
saåuvamo autentiånu govornu frazu Antonija Isakoviãa, šarm i vital-
nost wegovog usmenog pripovedawa.

1 Vidosav Stevanoviã, Antonije Isakoviã, pisac oskudnih vremena, pogovor kwizi
Tren 2, Prosveta, Beograd 1983, str. 310.

2 Antonije Isakoviã, Govori i razgovori, Deåije novine, Gorwi Milanovac, Jedin-
stvo, Priština 1990, intervju iz 1987. god., str. 286.



U razgovoru se brzo umarao. U åestim pauzama je pušio pozajmqene
cigarete (kaÿe to radi samo u kafeu, kradom od ÿene, Lepe, jer mu leka-
ri odavno to brane). Ÿalio se na bolove u nozi, na privatnog lekara
koji mu je prepisao izuzetno skupe lekove. Delovao je zabrinuto. Pitala
sam ga, malo u šali: „Zar qudi poput Vas nisu pod zaštitom drÿave?
Zar o Vašem zdravqu ne brine i neka institucija? Vi još uvek pišete
i dobijate nagrade. To je od nacionalnog znaåaja. Blago jednog naroda ne
predstavqaju samo šume i rudnici". Smejao se slušajuãi me sa neveri-
com. Pa, on je samo stari åovek koji oseãa bolest. Kao i drugi. Priznao
mi je da se svojoj lekarki posledwi put javio pre tri godine.

Nekoliko dana nakon našeg susreta otišao je u bolnicu iz koje se
više nikada nije vratio. Preminuo je 14. januara 2002. godine, samo
tri meseca nakon ovog razgovora.

Violeta Jovanoviã: Vi ste jednom prilikom govoreãi o svojoj qubavi
prema kwizi rekli da ste kao ðak za vreme „velikog ferija" umeli da pro-
åitate i po osamdeset kwiga. Da li danas umete da objasnite åime je bi-
la motivisana ta „glad za kwigom"?

Antonije Isakoviã: Åitawe za vreme velikog ferija bilo je takmi-
åewe izmeðu mene i jednog gimnazijalca. Bio je interesantan åovek, ali
je bio tako, prosto zablesavqen tim åitawem i razmišqawem. Mi smo
se takmiåili tako što se za vreme ferija ne vidimo po mesec dana, ali
kada se sretnemo izmewamo ta iskustva. On je znao da proåita celog
Balzaka, proåitao je Dostojevskog, Tolstoja. Mi smo to prosto halapqi-
vo åitali. Nismo stizali ni da svarimo sve što smo proåitali. Ali ja
sam imao to oseãawe, prosto sam tråao kroz šumu te kwiÿevnosti, tr-
åao da ništa ne pobegne, da sve zgrabim, da sve imam, to je bila prosto
neka vrsta ludila.

On je bio malo pomeren åovek. U kom smislu? On je neke stvari u
ÿivotu åinio inspirisan motivom iz neke kwige. Na wega je mnogo
uticao Dostojevski, Raskoqnikov i ono ubistvo babe. Identifikovao
se. I šta je on uradio?

Wegov otac je bio policijski pisar u Kruševcu, istraÿiteq,
islednik. I desilo se jedno ubistvo. Ubijen je jedan radnik koji se vra-
ãao sa posla kuãi. Naðen je na kruševaåkom vašarištu. Nikako nisu
mogli da naðu motiv tog ubistva. To ubistvo je istraÿivao otac ovog
mog druga. Za veme ruåka sin ga pita kako napreduje istraga, da li je ne-
što našao. Kaÿe:

„Nisam ništa, ali ãu vaqda naãi."
„Åudno je", kaÿe, „nije iz koristoqubqa, ništa mu nije uzeto. Bio

je vrlo åedan åovek, nije imao qubavnicu tako da je", kaÿe otac, „zamu-
muqeno nešto, nešto tako".

A taj moj drug, koji je ubio tog radnika, došao do wega, pucao i
otišao. I sad još to nije utvrðeno.

Mi se naðemo u Stalaãu. Stalaã raskrsnica, velika pruga. Mi se
iz Kruševca tu naðemo. Kaÿe on meni:
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„Lule, hajde malo da prošetamo."
Pristanem. Mi šetamo. Mrak. Meseåina ona, sjakti pruga. On

stalno nešto priåa. Ima neku opsesiju — da li ima savršeni zloåin.

A ja wemu kaÿem:
„Postoji. Ne moÿe da se otkrije åovek koji puca, ubije nekoga bez

nekog koristoqubqa, bez ikakvog motiva. Pronaðe se, ali kasnije, slu-

åajno".
I on tako, sav je u nekakvoj vatri. Pušta me da ja idem napred. I

ja u jednom trenutku kaÿem:
„Hajdemo da se vratimo."
„Pa nemoj, 'ajde, još malo", kaÿe on.
„Ne, hoãu da se vratim", kaÿem.
Ko zna, moÿda se spremao mene da ubije. I ja se vratim sa wim za-

jedno. Tadiã mu je bilo prezime. Miša Tadiã. Bio je odliåan ðak, åi-

tao, bio jako vredan.

To je bila potreba Vašeg druga da iskustvo kwiÿevnog junaka pro-
ÿivi liåno. Potreba da literarno iskustvo postane ÿivotno. Znaåi po-
stoji i patologija åitawa?

Jeste, patologija åitawa.

Znaåi åitawe moÿe da bude i patološko?

Apsolutno!
I tako, boÿiãni ruåak u kuãi gde su mu ÿiveli otac, majka i brat.

On u jednom trenutku kaÿe: „Oåe, jel' je tvoja istraga za onog åoveka

krenula nešto". I kaÿe: „Da se više ne muåiš da ti ja pomognem i ot-

krijem ubicu"!
Otac se zaåudi: „Šta priåaš!?"
„Ja sam ga ubio!"
Prizna pred bratom, majkom na tom sveåanom ruåku. Sve opiše i

pokaÿe revolver.
Otac kaÿe: „Hajde, vodim te u zatvor". Spreme se i krenu. Na putu

sretnu sreskog naåelnika:
„Gosn. Tadiãu, gde ste krenuli, praznik je, Boÿiã."
Otac kaÿe: „Da vas obavestim g. sreski naåelniåe, da sam otkrio

ubicu onog radnika".
„Alal Vam vera, g. Tadiãu. I gde je on?"
„To je moj sin, evo ga, vodim ga u zatvor!"
I tako, to je bila senzacija za gimnaziju u Kruševcu. I jasno, on je

bio kao maloletnik suðen. Naiðe rat. On biva pušten. E, sad on koji je

hrabar åovek, koji je neka vrsta komuniste, on u Uÿicu usred dana izvr-

ši atentat na Nemce i ubije neke oficire. Tu ga uhapse i on tu za-

vrši.
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Interesantno da tu priåu niste iskoristši u literaturi? Ona

prevazilazi åak i literarne fantazije. To je åudan motiv o moãi kwi-

ÿevnosti!
Ova priåa ima sve elemente priåa iz umetniåke kwiÿevnosti.

Ali ja sam uvek beÿao od te priåe. Pošto je stvarna, i pošto sam

kasnije utvrdio da se on spremao i mene da ubije, onde, na onoj stanici

u Stalaãu, gde sam ja to i osetio. Kaÿem, kasnije sam se interesovao za

wega i åuo da je u Uÿicu i da je izvršio atentat.

Åitawe obiåno stavqamo u pozitivan kontekst. Ovo je jedna nova

dimenzija odnosa delo—åitalac. Moÿda treba promisliti i o tome, toj

dimenziji koja kao motiv nije toliko obraðena u literaturi.

Dobra si ti glavica. Taåno. Dobro si to zapazila.

Eto ideje. Aska i vuk, 1001 noã, priåe koje govore o lepoti pripove-

dawa, snazi umetnosti da produÿi, spase ÿivot, a vidite ovde, litera-

tura ume…

I da bude opasna!!!

Ta sugestivnost dela.

Jeste.

Jedan naš savremeni pisac kaÿe da je osetio da moÿe i sam da piše

onda kada je proåitao Markesa i 100 godina samoãe. Da li postoji neki

pisac koji vas je ohrabrio na sliåan naåin?

Pisci koji su mene oduševili i oåarali i koje sam beskrajno mno-

go åitao bili su naši pisci, pripovedaåi Laza Lazareviã i Bora

Stankoviã. Laza Lazareviã mi je bio nekako patrijarhalno dobar, tako

sam ga nekako doÿivqavao. I doÿivqavao sam ga kao jednog åoveka ured-

nog, nije se razbacivao nego da sve to nekako sredi i uredi tu svoju gra-

ðu koju napipa, da li je to Školska ikona, ili Prvi put s ocem na ju-

trewe. Naroåito su mi se dopale wegove nedovršene pripovetke, one

su me gotovo izluðivale… npr. Verter i još neke.3
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Vi smatrate da je naša moderna pripovetka poåela sa Vukom Kara-
xiãem?

Dabome, tako ja smatram. Ÿitije Hajduk Veqka, to je prva naša mo-
derna, ali najboqa priåa. Ja sam se borio da ova priåa uðe u åitanke za
osnovne škole.

Šta je sa stranim piscima koje Vam kritika åesto pripisuje za
uzore kao što su Isak Babeq, Hemingvej, Selinxer…?

Ja Isaka Babeqa neobiåno cenim i volim, ali ja sam do Babeqa
došao mnogo kasnije, zapravo ja sam veã napisao Veliku decu kada sam ga
otkrio. Onda sam uoåio da naša kwiÿevnost ima neki daleki spoj.
Kritika govori i o Hemingveju; meðutim, onda kada sam pisao Kašiku
još uvek nisam proåitao Hemingveja (nisam znao engleski). Kasnije sam
primetio da u mojim priåama ima i Hemingveja i Vitorinija; ja sam
inaåe voleo ameriåke pisce, ali sve je to bilo kasnije.

Kada kasnije?

Kada sam veã napisao Veliku decu i Paprat i vatru, a onda sam do-
šao do tih pisaca. Onda su vaqda poåeli i prvi prevodi.

Ta potreba za saÿimawem, za svoðewem na elementarno, na sliku, na
detaq… Kako ste došli do tog svog rukopisa, do te svoje prepoznatqive
reåenice? Javqate se „iznenada i ceo".

Ja sam dosta davno razmišqao o tome i utvrdio u sebi da ãu posta-
ti pisac. Sa svojih 14, 15 godina. A jednako sam razmišqao o tome kako
treba da pišem. Kako? I da naðem to kako? I kako sam dolazio? Ja sam
npr. voleo tog Isaka Babeqa, voleo Åehova; Vuk je isto tako sveden,
raspevan, raspriåan, on je obrnuto od naše epike. Ja sam obrnuto od
epike. A nešto ima tu i od nekog temperamenta, od nekog… ne znam, te-
ško je to da se objasni.

Da, ali Vaša reåenica je tokom vremena „popuštala", više nije bi-
vala onako pregnantna… Razmišqala sam da li ste se i Vi u pisawu opu-
štali kako ste se udaqavali od rata i te evidentno velike Vaše mlada-
laåke traume.

Moÿda, moÿda, ali kako da kaÿem, ja sam tako neke stvari radio i
krio prosto i od sebe. Na primer Paprat i vatra; i ona nosi naslov
po jednoj priåi. Ali kritika se nije mnogo bavila time da ga objasni —
zašto se zove baš Paprat i vatra? 4 Evo, sada ãu ja vama da kaÿem za-
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što sam je tako nazvao. To su za mene dva simbola koja postoje na ovoj
planeti Zemqi pre nego što je homosapijens krenuo po woj. Znaåi pa-
prat, papratišta, papratne šume i ogaw, vatra. Vatra koju nije palio
åovek, vatra koju je palila priroda, palilo sunce. Ja sam polazio od to-
ga da je naš rat bio tako surov i strašan, da ako on pobedi, mi ãemo se
vratiti na paprat i vatru, doãi ãemo do svog nekog kraja… I šta sam ja
mogao da uradim? Ja sam napravo priåu Paprat i vatra. Ona je zani-
mqiva, interesantna, pa sam onda celoj kwizi dao to ime, ali kritika,
nije joj palo na pamet da objašwava tu sintagmu.

Paprat i vatra je simbol praegzistencije, vraãawa na poåetak, na
nešto bez iåega, jer taj rat je bio tako surov i tako nas je doveo do zi-
da, do kraja, tako da onaj åovek koji se borio da ostane to — okreãe se
stalno, da gleda u te cevi, a oni ga okreãu. Eto, to je to! On neãe, hoãe
da gleda u wih.

Tu se pojavquje i problem svedoka i svedoåewa…

Taåno, jer onaj åovek koji je jeo travu i gliste, on se popeo gore i
gleda to.

I Velika deca imaju svoj simbol. Jer ne bi moglo to da se desi da
mi nismo bili velika deca. Jednom prilikom sam bio sa svojim prija-
teqima, svi su bili poznati pisci, sedeli smo u Maÿestiku i razgova-
rali smo o tome kako da krstim moju prvu zbirku…

Vi ste onda rekli Velika deca, a neko je odgovorio: ne!

Svi su bili protiv. Ja kaÿem ne, u tome je suština. Nisu osetili
odmah.

A Prazni bregovi?

Prazni bregovi, vidite, ta sintagma, prazan breg ne postoji. Ali
ovde je prazan breg, to je ono, opet neko uništewe, opet nešto… Zašto
se zovu Prazni bregovi, a nisu prazni? To uopšte kritika nije obja-
šwavala. Ja kaÿem u jednom trenutku, oni samo pesnike hoãe da obja-
šwavaju, a ja nisam pesnik.

Vi niste pesnik, ali u Vašim pripovetkama ima mnogo pesniåkog,
lirskog…

To nije lako postiãi, to je najteÿe. Åovek prosto siluje sam sebe
za pisaãim stolom, muåi se.

Kako biste Vi sami odredili svoj pripovedaåki postupak?

Prvo neko pravilo: da sa što mawe reåi što više kaÿem, znaåi
neka poslovica je u meni åuåala, neka zagonetka. Ja sam to voleo da åi-
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tam kod Vuka. Ja sam to imao u vidu u nekom svom temeqcu, tako da ka-

ÿem.
Moram da priznam da sam priåe pisao razliåito. Nekada sam, kada

sednem da pišem, imao veã celu priåu u glavi. Kako treba da izgleda,
šta i kako, cela je veã bila smišqena. Nekada nisam imao. Mislim da
sam pravio dobre priåe i ove koje sam veã imao u glavi i ove koje su se
raðale u postupku. Najpre bih napisao prvi tekst, zatim drugi, itd.
Mogu da kaÿem da su priåe bile dobre i one A i one B, tako da kaÿem…
Nema pravila…

Kod Vas je jako vaÿna slika, ona u mnogim priåama dominira. Kako se

do we dolazi?

Do te slike se dolazi razmišqawem, ali i sluåajno, ali to ste vi,

taj postupak, jer sluåaj je u vama i vi ne znate kada to nekako izaðe i

sklopi se u vama i vi kaÿete — eto je, eto slike.
Moram da kaÿem da sam bio ambiciozan i trudio sam se da tu sli-

ku koju rodim, da je nekako uradim tako da se primeti da se nije dotada
pojavila nigde. Sada je tu prvi put. Ne znam, moÿda se dešavalo da se
neka slika pojavqivala i kod drugih pisaca, ali ja sam se trudio da i u
odnosu na moje delo to prvi put bude. Mada, vidim, ponovi se…

Osnova je ipak ta sintagma, da ona bude naðena. I tada nastaje pro-
ces pisawa. Kada sklopim tu sintagmu, kada je izgovorim, uvek doÿivim
prijatno uzbuðewe, obuzme me neka toplina i ona poåiwe da draÿi. Ta
sintagma nije mrtva, ona se nekako raspucava, isteÿe, skupqa, bere ne-
ko nepostojeãe cveãe, ali ga bere, sugerira… Vidite, tako sam ja pisao
i razmišqao. Polazio sam i od razliåitih stvari. Neki put poðem od
reportaÿe, neke reportaÿe koju sam ja izmislio ili sam je proåitao
negde. Pa je kasnije rašrafim, pa je dubim, pronalazim neke rukavce, i
neka åuda u woj, ne znam gde ãu sve da naiðem, priðem. To izgleda ovako
— kao neke klade potopqene u vodu i vi nasluãujete te klade, ali ne vi-
dite im formu, ali je tu ta masa, ta klada, i vi je uhvatite i onda poå-
nete da je deqete, da je okreãete, da dobije neke guke, neke prave linije,
neke znake, da dobije neki smisao, zašto ãe, zbog åega ãe…

Nikada se nisam ÿurio, da ispišem, izbqujem iz sebe. Oslawao
sam se malo i na svoje pamãewe, da neãu zaboraviti, ali sam pravio i
podsetnike, ostavqao neke pisane znake. E, sada, kako sam stariji, ti
podsetnici su potrebniji, jer zaboravim, pa se muåim i priseãam šta
sam tu hteo, ali se i prisetim, postoji neko asocijativno pamãewe i
mišqewe. Naðem neku petqu, i onda polako, kao neka ÿica, to se opa-
ra, odmota.

I ona poslovica sa poåetka postane poenta?

Znate, ja mislim da je poenta vrlo vaÿna.

Ona je prisutna u svim Vašim priåama?
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U svim. Jeste. Ja to namerno radim, a da ispadne spontano.

Ne znam da li ste svesno uåinili da i Tren 1 ima svoju poentu. Mene
je izuzetno potresla posledwa priåa koja na sve prethodne baca neko novo
svetlo. Npr. ona priåa u kojoj narator govori kako je oslobodio Nemca na
streqawu, posle mnogo godina susreãu se u Beåu, Hari Klajst ima porodi-
cu, posao, major je ostao bez iåega — usamqen, na obali reke provodi svoje
penzionerske dane. Kada se priåa åita u hronološkom sledu, ona ima jednu
dimenziju; meðutim, nakon åitawa Devetog kazivawa Åeperku, u kojem se
razrešava majorova ÿivotna drama, ova priåa, kao i sve potowe, dobija
na tragiånosti koju nisu imale u trenutku hronološkog åitawa. Tako
Tren 1 ima svoju priåu-poentu koja baca sasvim novo svetlo na pripovedni
svet kwige u celini.

Jeste, dobro si to zapazila, odliåno, odliåna si! Ja pomislim po-
nekad da kritiåar i åitalac te stvari neãe moãi da zapaze. I ne zapaze,
mnogi ne zapaze, ali kasnije i zapaze…

Kaÿete da kritiåari mnogo toga ne zapaze. Da li se, meðutim, de-
šavalo da Vas ponekad iznenade nekim zapaÿawem koje Vi pišuãi niste
„predvideli"?

Bilo je, moram da kaÿem da neke stvari koje sam napisao, nisam
bio svestan da sam napisao. Ne mogu sada da se setim i kaÿem konkret-
no, ali se desi da me kritiåar iznenadi. Kaÿem sebi: Boÿe, vidi šta
je on zapazio, zatim i sam åitam svoj tekst i zakquåim da je u pravu, to
stoji, tako da to i ja usvojim. Da, ima i toga. I onda, moram da priznam
da sam vrlo, vrlo sreãan! Vidite, to je onaj zakon da se umetnost teško
pravi, ali onda kada se napravi, ona ostane, ne propada. Kad-tad ot-
kriãe je åoveåanstvo koje se muva poput mrava i ni jedan sok, ni jedno
zrnce neke istine, nekog ubadawa u dušu od kojeg vam se raspukne ceo
svet, neãe propasti.

Ko je po Vašem mišqewu o Vašem delu pisao najboqe?

Mihiz je vrlo lepo pisao o meni, mada se ÿalio da je jednu stranu
izgubio, nikada je nije ponovo napisao. Objavio je prikaz bez te stra-
nice. On je tako bio jedan åovek i te vrste. Ja mu kaÿem: ne primeãuje
se, Mihize.

Petar Xaxiã je lepo pisao….

Ja mislim najboqe.

Najboqe, najboqe. Ja sam sa wim razgovarao, on je voleo da razgova-
ra sa mnom. On je ono, što se kaÿe, Greko-Cincarin, umeo je da se
skoncentriše. Govorio mi je i za romane: „Luão, ja ãu da napišem
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kwigu o tome, kao onu što sam napisao o Andriãu". Na ÿalost, nije
stigao, umro je. Tako, to mi je ÿao.

Na primer od ovih istoriåara kwiÿevnosti, ne kritiåara, kriti-
åari su malo bliÿi piscima, neka vrsta pisaca, od istoriåara je vrlo
lepo pisala Vladislava Ribnikar. Pametna ÿena, alal joj vera!

Ona je dosada najobuhvatnije prikazala Vaše delo.

Povodom nagrade „Bora Stankoviã" koju sam dobio, napisao sam
jednu besedu o Bori. Da bih je napisao, morao sam ponovo da åitam Bo-
ru i da razmišqam o wemu. Bora je åudo od pisca. Soåan, sav je u nekoj
vatri, miran, a ispod toga je neka groznica, neka putenost, koja je tajna,
koja… Ima ona priåa wegova, da li beše U ponoã. Priåa je u ovome: jed-
na mlada devojka, sama na tim wivama duvanskim, kada se i noãu radi,
poåiwe da peva, peva za sebe, za neku svoju mladost, za neku svoju qubav
koju još ne oseãa, ali ãe biti. Tu pesmu sluša wen mladiã, wen åovek.
I on se zaqubquje u tu pesmu, zapravo u wu. To je tako divno napravqe-
no. Ja sam bio oduševqen, i šta sam ja npr. video i rekao u toj svojoj
besedi izmeðu ostalog. Ja sam kazao da, åitajuãi Boru Stankoviãa i raz-
mišqajuãi o wemu, shvatio sam da Bora ima svoj srpski i srbijanski
Mediteran, jer se na Mediteranu radi noãu, na Mediteranu se oboÿava
mesec. Qudi se kriju od sunca. I ovde Bora krije qude od sunca. Mese-
åina, stalno je meseåina. Neka toplina Mediterana postoji kod wega, u
onoj ogromnoj jaruzi, kotlini gde je Vrawe. Tu se sve nekako izmešalo,
on je gledao te prozore, te ãepenke, kaldrme, šimšire, ututkano cveãe,
toliko je to sve lepo i mirno, pomalo bolesno, a nije bolesno, nego je
tuÿno.

Granica je velika stvar kod Bore, prešli qudi granicu, nisu pre-
šli, junaci odlaze, dolaze, jer je Vrawe bilo dole na granici. Ta gra-
nica je neki drugi svet, ponor, Turska.

Nešto poput ÿivota i smrti, svetla i tame.

Jeste, jeste, Bora je to nekako umeo da deli i da spaja.

U svojim priåama åesto upotrebqavate deminutive. I u našem razgo-
voru ih je bilo; kako ih objašwavate?

Ja mislim da taj deminutiv, da on postoji u Šumadiji, u šumadij-
skom govoru. Kada umawe, nekako pribliÿe, sve pretvore u nekakvu de-
åicu. Ne decu, nego deåicu. Ja mislim da sam to poneo sa jezikom, jer
sam školu uåio u Raåi Kragujevaåkoj, u Aranðelovcu. Govor se lepi za
åoveka i ne zna kako se sve lepi.

Ja sam deminutive doÿivela kao Vaš pokušaj da jezikom umekšate,
ublaÿite…
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Drastiku!

Da, da je malo primirite.

Jeste.

Strahote o kojima Vi pišete junake su „zadesile", oni imaju potre-
bu sve da umawe kako bi nekako preÿiveli. Tako je junacima na primer mio
ne ÿivot, nego ÿivotiã.

Taåno, ÿivotiã, provuåe se ÿivotiã. To sam negde upotrebio. Pri-
metio sam i to da se naš narod, seqak, sporazumeva moÿda više ãuta-
wem, nekim glasom: ah, oh, oåima, nego što izgovara cele reåenice. Ja
sam razmišqao šta je to i odakle je to. I jedan od tih odgovora je oku-
pacija, jer u okupaciji ne sme da se priåa. To je nekako ostalo i danas.
Npr. selo, dolaze gosti. Majka pogleda ãerku. Kako je pogledala ona zna
da treba doneti slatko i vodu, ali zna i koje åaše, da li one najboqe
ili one sredwe, majka to odredi i nema greške, nemo, a opet se sve zna.

Ja sam u ratu to doÿivqavao, da mi domaãin kaÿe, a ne kaÿe — idu
Nemci, ali ja poruku primam i sklawam se. To, to su trenovi, sekunde,
ne moÿeš da mu objašwavaš jer, ode glava.

Sada ste rekli nešto jako vaÿno, tren, trenovi?

Ja sam razmišqao o trenu, tren to je reåca koja govori o našem
trenutku vremena. Mi tom reåcom „tren" obeleÿavamo to vreme, to nije
treptaj, nego baš tren. Vaÿno je tren razumeti, jer sve moÿe da se desi
u trenu. I qubav te zakaåi u jednom trenu, taj tren treba prepoznati. U
trenu se izbegava smrt, u trenu te smrt sustigne, u trenu shvatite dubi-
nu neåega, tako da to nije malo vreme, to je neko åudno, malo, ali „du-
binsko vreme". Pomoãu tih trenova moÿemo da razumemo svoju egzisten-
ciju, pa i svoju istoriju. Tako sam ja shvatao taj tren; kasnije mi je bila
potrebna kwiga da objasnim i da opišem svoje shvatawe trena.

Motiv trena je na izvestan naåin prisutan i u Vašim prvim kwiga-
ma, da bi mu u Trenu 1 bile posveãene åitave priåe. Posebno su dramatiå-
ni trenovi odluka, hoãe ga ubiti, neãe, ili junak åuje poznati glas preko
telefona i umire u trenu oduševqewa.

Eto, tako je to. Moÿda nisam u pravu, ali ja sam ÿeleo da pomoãu
tih trenova uðem u razliåite qudske slojeve, u neke slojeve prošle, za-
boravqene. Znate, tren vas vraãa iz zaborava, iz teškog zaborava.

Tu je veã i Prust pomalo prisutan.

Verovatno, Prusta sam åitao, mada ga i nisam mnogo åitao.
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Recite mi nešto o Åeperku.

Åeperko, to je onaj Zoãa iz Kašike. Slabašan, a neuništiv. On
svojom paÿwom reguliše priåu. Åim ona postaje „surutka" on zadrema,
neãe više da sluša. On je jedan åudan motor i na jedan åudan naåin
razvija energiju kod vas. Taj ãutqivi Åeperko, to zrnce od åoveka. Jer
åeper, åeperko, to je ona mala mera, åeper.

Aha, eto ni to niko nije objašwavao.

Ima åeper, ja sam izvukao. Mada kod nas postoji prezime Åeperko-
viã. Da, to mi je bio drug i prijateq, taj Åeperkoviã. Eto, ti Åeperi
izlaze iz okupacije, to nam je ona dala.

U jednoj priåi Vaš junak kaÿe da ima sve, ima Åeperka. Smatrate da
je dovoqno da postoji neko ko ãe saslušati našu ÿivotnu priåu…

Naš ÿivot je priåa.

Ako nema ko da je sasluša?

Gotovo i jedino tako ostajemo, jedino se tako otimamo iz te tamni-
ne, iz tog ništavila. Vi pomoãu Åeperka ubijate ništavilo, znaåi
smrt. Åeperko u sebi saÿima i priåu o 1001 noãi.

Zapazila sam da ste nekako u mnogim stvarima bili prvi u našoj
kwiÿevnosti. Modernizovana posleratna priåa poåela je sa vama, Petar
Xaxiã Vas naziva „prvim pravim piscem kratke priåe kod nas", u teme-
qima ste onoga što su nazivali „prozom novog stila", „stvarnosnom pro-
zom", prvi ste otvorili „opasnu" temu o Golom otoku. Kako ste npr. do-
šli na ideju da napišete priåu Molba iz 1950 kojom otvarate vrata jed-
nom od dominirajuãih stilova druge polovine dvadesetog veka, koji, dodu-
še, nikada nije zagospodario Vašim delom?

Da se setim kako sam došao do te priåe. Ja sam došao do jednog do-
kumenta, gde jedan åovek piše pismo ministru unutrašwih poslova. To
je ta molba. Mene je to zaintrigiralo i osetio sam da tu moÿe da bude
priåa.

Rodila mi se i ta ideja da od nekih priåa pravim niz, npr. Anegdo-
ta br. 1, Anegdota br. 2. Mislio sam da ih napravim deset, ali åovek
misli, pa ne uradi, ne moÿe da uradi. U Anegdoti br. 2 ÿeleo sam da
napravim priåu u priåi, npr. ona jevrejska porodica kod koje su bili
na ruåku, odlazi u neku nigdinu, ne zna se da li ãe ostati ÿivi, da li
ãe stiãi dole do mora i prebaciti se u Italiju, pitawe je, ja sam to
ostavio, ne zna se. E, to je priåa u priåi, mislim da je to jedna vred-
nost u umetnosti, u prozi…
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Molba iz 1950 je, znaåi, nastala tako što ste naišli na doku-
ment, on je bio intrigantan i ÿeleli ste da ga literarno obradite…

Razmišqao sam: od dokumenta napraviti priåu. Tako je ja zapoå-
nem, uradim i mislim da je tu trebalo još nešto uraditi, da se to
shvati, da se ne pogubi. Ali eto, nisam stigao.

Dovoqno ste stigli. Svuda gde ste stigli, stigli ste meðu prvima,
ili prvi.

Ja sam voleo da slušam Mihiza, ja sam ga draÿio tim slušawem,
kao ja sam sada tu neki Åeperko. I mi, seãam se onako umorni, nema gde
da se sedne, celu noã smo proveli u haustoru, tamo priåajuãi. Ujutru
smo iscrpqeni otišli na burek i jogurt. To je meni bio prijatan i lep
doÿivqaj.

Mihiz je taj doÿivqaj opisao u svom prikazu, pokazao je koliko je bio
detiwasto oåaran Vašom prvom priåom. Koliko ste Vi bili svesni da ste
napravili nešto priliåno drugaåije i novo u našoj kwiÿevnosti tog vre-
mena?

Nisam bio svestan. Ja sam mislio da on preteruje. Ali to preteri-
vawe meni je bilo potrebno. To preterivawe meni je bilo prijatno,
podsticajno, jer Mihiz je imao obiåaj da kaÿe: „Slušaj, Antonije, hajde
da sednemo da se hvalimo". A ja kaÿem: „Znaš šta, Mihize, ti znaš le-
po da hvališ, a ja ne umem, ali evo ti kreni". I on krene. Ali hvali te
ubedqivo, taåno, ne nekom frazom, nego sve izvlaåi neke suštine, i
ume sa tim suštinama da barata. Kao uštipak neki… Kuva se, a on izvu-
åe uštipak, lep je, ukusan, rumen, pa onda drugi uštipak…

Pa Vas nahrani time…

Pa me nahrani. Tako je on to…

Vi ste drugovali sa mnogim piscima.

Ja sam drugovao sa Dobricom i sa Oskarom Daviåom, ali sam se sa
wim i razišao. Nisam mogao da podnesem ta wegova shvatawa i te we-
gove ambicije. On je bio dogmata. Zaletao se nepotrebno. A ja, ja sam ga
kasnije i uvredio u ÿivotu. Ja sam mu sve kwige, a mislim da sam kod
sebe imao jedno 7, 8, 10 wegovih kwiga sa posvetom, zapakovao i poslao
mu na kuãnu adresu. To ga je uvredilo, besneo je, ali šta je uradio sa
tim kwigama, ne znam…

Åini mi se da je bio ekscentrik.
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Jeste, jeste, mada je bio drugar. Mislim da moram da kaÿem i lepe
stvari o wemu… Ja pišem, još nisam pisac, ali on veruje da sam pi-
sac. Napišem priåu, radio sam je veã 2—3 meseca, prepisivao je, sada
je gotova i ja je donesem wemu. Nije otkucana, u rukopisu je i ja je åitam
wemu. On prekine svoje pisawe: „Hajde, Luão!", i ja åitam, åitam dva
sata, velika priåa i on trpi to sve i sluša, seãam se, bila je to priåa
Po treãi put, duga trideset strana. Ja proåitam i stanem, a on suzi,
plaåe. Kaÿe: „Luão, otkud ti to! Hoãu da nosim u Novu misao da obja-
vim". A ja nikako nisam hteo, ja sam bio nekako strog prema sebi. Hoãu
ja da objavqujem, ali hoãu prvo da napišem kwigu, ja sam celu kwigu
Velika deca napisao i tek onda poåeo da objavqujem.

Oskar, Dobrica i Laliã vezuju se za novi posleratni roman, Vi i Mi-
odrag Bulatoviã za pripovetku. Bulatoviã je bio potpuno drugaåiji od
Vas…

Ima ona priåa moja o ÿdrebetu. Ja sam napisao kako je to meni is-
priåao Vib: „Ja traÿim, ti, nema ko drugi, nego ti! Znaãeš ti sve!" I
ja sam se muåio, mislio, mislio, i kada sam bio u Italiji u Rimu, ja
sam je napisao. I na veåeri jednoj gde su bili Momo Kapor i ne znam
ko još od pisaca, ja proåitam. Oni su se oduševili, odliåno, kaÿu,
priåa strašna.

Plavo nebo, ispod wega crni šator, vranac koji beÿi ispred noÿa,
vojvoda koji…

Vojvoda Kesar, Keseroviã iz Kruševca…

On je smrt, smrt sama…
Ostalo je zabeleÿeno da ste nekoliko posleratnih godina proveli u

Jagodini. Koliko je Jagodina bila podsticajna za Vaše stvaralaštvo. Ta-
da još uvek niste pisali?

Jagodina je jedna prijatna varoš. Ja sam u Jagodini bio dve godine.
Bio sam mlad åovek, imao sam tamo i qubavi koje sam krio. Ali voleo
sam i okolinu, manastire. Kaleniã, to je divan manastir, Ravanica,
Manasija, vrlo znaåajni manastiri.

Tih godina sam još uvek samo pravio beleške. Ona priåa Berlin
kaput, ta priåa! Ja sam nekako zamišqao da je taj komandant u Jagodini
i ide u Kragujevac gde se dešava to streqawe. I onaj trg gde se nalazi
onaj kameni vojnik, ima ga meðu mojim motivima. Ne mogu da se setim
svega, ali upetqao sam tu i jagodinsku crkvu, ona je lepa. A sveštenik
je bio Mladen.

Poznavao sam mnoge ondašwe omladince, danas mnogih više nema.
Seãam se Vite uåiteqa, kasnije je bio ministar za vere. Mnogo se ugo-
jio. Kaÿem mu: „Vito, bre, mnogo jedeš, razboleãeš se!" Kaÿe on meni:
„Idem kod vladike, znaš dobro se jede". I stvarno je brzo umro.
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Kako danas razmišqate o svojim kwiÿevnim junacima, o wihovom za-
nosu, podviÿništvu, ÿrtvama i svemu onome što nas je snašlo ka kraju
priåe vezane za 20. vek?

Vrednosti ãe ostati! Ako to vredi koliko vredi to ãe ostati. Ta
tzv. propaganda koja govori o komuwarama… Ja jesam bio komunista, ali
nikada nisam bio komuwara. Komuware su oni koji su se okoristili od
tog sistema.

A sudbina Srba i Srbije?

Strašna, to me pogaða i ne znam kako ãemo se izvuãi jer nad nama
je izvršen „miran zloåin", koji još uvek traje u novim formama.

Da li imate neko objašwewe, zašto nas kaÿwavaju, da li je to pra-
voslavqe, svetosavqe?

Pa sve je to. I pravoslavqe, svetosavqe, ali i mi imamo nešto
kao narod, neku przwiåavost koja je nepodnošqiva za velike, obrazova-
ne, bogate. Åak su i teorije neke, ja mislim, zbog nas napravqene. Npr.
tvrde da istorija nije vaÿna, to su Amerikanci poåeli. To verovatno
ide otuda što oni nemaju istoriju, plitki su, ali ide ovo: šta je isto-
rija? Wima smeta to Kosovo, teško im je i da shvate.

Ipak, i mi smo grešili?

Grešili smo negde gde smo mislili da smo isuviše moãni, da mo-
ÿemo, a ne moÿemo!

Moraãemo izgleda i mi da se mewamo?

To ova vlast radi, pokušava da uradi. I tu se nešto otvara, dobi-
jamo neke pare, mada nas i zavitlavaju, hoãe—neãe!

Vratimo se kwiÿevnosti, na åemu sada radite, šta pripremate?

Imam jedan rukopis, napisao sam, ali treba još da radim, a naslov
je Od sebe, sebi.

To su priåe?

Celina jedna, eto. Moÿda neka memoaristika, memoari neki…
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O C E N E I P R I K A Z I

UDC 821.124'02.091
27:1(37+38)
821.163.41-95

STUDIJA O STAROHRIŠÃANSKOM KLASICIZMU

Dr Nenad Ristoviã, Starohrišãanski klasicizam (pozitivni stavovi starohrišãanskih
pisaca prema antiåkoj kwizi) Beograd, Åigoja štampa, 2005, 1—279.

Kwiga pod gorwim naslovom, kako i sam autor kazuje u predgovoru, u osno-
vi je utemeqena na tekstu wegovog magistarskog rada koji je uspešno odbranio
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Ristoviãeve temeqne prerade i dopune u
velikoj meri daju nam za pravo da govorimo o novoj monografiji koja na magi-
starski rad najviše podseãa svojim podnaslovom. A naslov wegovog magistar-
skog rada bio je: Pozitivni teoretski stavovi starih hrišãanskih pisaca prema
antiåkom kwiÿevnom nasleðu.

Ako izuzmemo uvodna poglavqa koja govore o metodološkom principu i
hronološkom okviru i zakquåka na kraju, iza kojeg neposredno sledi Prosopo-
grafski vodiå, namewen kako struåwacima tako i široj åitalaåkoj publici,
mogli bismo reãi da kwiga sadrÿi dva tematska bloka pod naslovima: Kon-
tekst starohrišãanskih afirmacija antiåke kwige i Deklarisani starohri-
šãanski klasicisti. U prvoj skupini tekstovi su naslovqeni ovako: Pitawa
prioriteta i originalnosti, Biblijski argumenti, Uloga filosofije, Pristup
poeziji, Odnos prema retorici, Nezamenqivost antiåkog obrazovawa, Posledwi
izazov. Druga tematska celina posveãena je autorima — helenskim i rimskim
hrišãanskim piscima: Justin Filosof, Minucije Feliks, Tertulijan, Kliment
Aleksandrijski, Origen, Arnobije, Laktancije, Vasilije Veliki, Grigorije Bogoslov,
Grigorije Niski, Jovan Zlatousti, Jeronim, Avgustin, Isidor Pelusijski, Sokrat
Sholastik. Na kraju autor je dodao spisak skraãenica i izvora, izabranu bibli-
ografiju i registar imena i pojmova.

Nenad Ristoviã je iz izuzetno opseÿne, sloÿene i disparatne materije
pozitivnog tretmana antiåkog kwiÿevnog nasleða od strane starohrišãanskih
autora izdvojio kquåne idejne koncepcije, kulturne programe i istorijske iza-
zove oko kojih se taj pozitivni tretman kretao. Na prvom mestu Nenad Ristoviã
se dotiåe onih hrišãanskih stavova prema antiåkoj kwizi koji su nasleðeni od
jevrejskih helenistiåkih mislilaca i pisaca: da je antiåka kwiga poreklom iz
Biblije i da je weno åitawe direktno ili indirektno odobreno u Bibliji.

Ristoviã se zatim bavi ulogom antiåke filosofije u razvoju pozitivnog
gledawa starog hrišãanstva prema tekovinama antiåkog duha. On nalazi da je
ona prva od tih tekovina prihvaãena i neprekidno i više od drugih korišãe-
na u hrišãanskoj misiji. On to pokazuje analizom bogatog materijala od navod-
ne propovedi apostola Pavla u Atini zabeleÿene u Delima apostolskim do Av-
gustinovih neoplatonistiåkih spekulacija, ukazujuãi naroåito na afirmaciju
antiåke filosofije kod Justina Filosofa i Klimenta Aleksandrijskog.

Kao drugi vaÿan aspekt u pozitivnom odnosu starohrišãanskih pisaca
prema antiåkoj kwiÿevnosti Nenad Ristoviã navodi retorsku kulturu. Ukazuju-
ãi na wihove pozitivne i mnogobrojne negativne izjave o retorici, pre svega



aktuelnoj sofistiåkoj, te paganske napade na stilsku jednostavnost hrišãan-
skih Svetih spisa i wihov kwiÿevni stil kojim su to opovrgavali, kandidat je
nastojao da objasni razloge za tu ambivalentnost. U veãini sluåajeva ona je pro-
isticala iz praktiåne namene i okrenutosti širokoj publici hrišãanske
kwiÿevne produkcije, kao i opštehrišãanske obazrivosti prema svakoj moguã-
nosti relativizovawa i izvrtawa bogomdane istine. Ali sa otvarawem Crkve
prema obrazovanom auditorijumu propagandistiåki momenat je uslovio upravo
obrnuto — korišãewe oprobanih retorskih recepata za pridobijawe masa i to
je u åetvrtom veku dovelo do stvarawa hrišãanske retorike na osnovama pagan-
ske ne samo u praksi nego i na teoretskom planu — u delima retorski veoma
obrazovanih hrišãanskih pisaca: Grigorija Bogoslova, Jeronima i Avgustina.

U drugom delu rada Nenad Ristoviã daje izbor petnaest najistaknutijih
starohrišãanskih pisaca po pozitivnoj opredeqenosti prema antiåkom kwi-
ÿevnom nasleðu. Izvorni materijal je prezentovan i u originalu i u prevodu
koji je kandidat radio sa uzornom filološkom pedantnošãu i prevodilaåkim
ukusom. Paÿqivo odabran i osmišqeno rasporeðen ovaj materijal prate zna-
laåka analiza i pouzdani zakquåci. Naroåito se istiåe Ristoviãevo sagledava-
we razlika izmeðu Avgustinovih zrelih opservacija o odnosu hrišãanstva i
antiåke kulture i onih kod wegovih savremenika na hrišãanskom Istoku, te
dalekoseÿnih posledica koje su te razlike imale u završnom stadijumu razvoja
starohrišãanske misli za potowu istoriju dvaju svetova, gråkog i latinskog.
Najveãi prostor kandidat je posvetio tekstu koji se najdirektnije i najekspli-
citnije odnosi na temu, spisu Mladiãima — kako da se koriste helenskom kwi-
ÿevnošãu Vasilija Velikog, iznoseãi pritom svoje izdvojeno mišqewe u vezi
sa polemikom u struånoj literaturi o navodnoj precewenosti znaåaja ovoga de-
la. No najoriginalnija zapaÿawa u ovom delu svoga rada Ristoviã daje osvrãuãi
se na jednu digresiju crkvenog istoriåara Sokrata na temu pravilnog odnosa
hrišãana prema kulturnom nasleðu antiåkog paganstva. U tom tekstu, skoro ne-
zapaÿenom od ispitivaåa, on vidi rekapitulaciju i srÿ svekolikog starohri-
šãanskog teorijskog tragawa za rešewem ove teške dileme i goruãeg problema
antiåkog hrišãanstva, u formulaciji koja anticipira vizantijsku ikonomijsku
politiku prema åuvawu antiåkih kulturnih tradicija.

U zakquåku rada kandidat je materijal, veã klasifikovan prema kquånim
temama i prezentovan po glavnim predstavnicima, još jednom sredio izdvajaju-
ãi u wemu tri najopštija razloga za pozitivno odreðewe starohrišãanskih pi-
saca prema nasleðu antiåke kwiÿevnosti. To su po wemu: istina i mudrost koje
se nalaze u delima profanih pisaca kada se slaÿu sa onim što piše u Svetom
pismu; zatim, poznavawe paganske literature i posedovawe svetovnog obrazova-
wa kao nenadmašno sredstvo podrške argumentovawu i unapreðewu hrišãanske
propovedi i boqeg interpretirawa i razumevawa Svetog pisma; najzad, opšte
obrazovawe u kwiÿevnosti, filosofiji i naukama kao praktiåna nuÿnost za
svakog hrišãanina da bi zauzeo ravnopravno mesto u društvu, štaviše da bi
uopšte u wemu mogao da opstane.

Za ovako temeqno i iscrpno voðewe svojih zamisli Nenad Ristoviã je
prikupio i konsultovao veoma bogatu i raznovrsnu literaturu na više stranih
jezika. Pored toga pokazao je veliku brigu za preglednost i jasnost u pisawu i
doslednost u terminologiji. I sa tehniåke strane kwiga je uraðena sa najveãom
paÿwom, naroåito u grafiåkoj prezentaciji izdvojenih pozitivnih izjava sta-
rohrišãanskih pisaca prema nasleðu antiåke kwiÿevnosti koje su kandidatu
bile polazni i glavni materijal u ispitivawu.

Ristoviã se ovom kwigom svrstava u red istraÿivaåa koji na dokumentovan
naåin, stilski dopadqivo, terminološki precizno i jeziåki iznijansirano
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otkrivaju sloÿene veze i puteve na kojima se ukrštaju razliåita razdobqa: po-
zna antika i ranovizantijsko doba, paganska i hrišãanska kwiÿevnost, antiå-
ka retorika i hrišãanska omilitika; jednom reåju — antiåka i hrišãanska
kultura.

Vojislav Jeliã

UDC 811.16+821.16(470)

O SLAVISTICI I SRBISTICI

Vladimir Pavloviå Gudkov, Slavistika — srbistika, Beograd, 2006.

Vladimir Pavloviå je u ovoj kwizi s pravom zabeleÿio da „jedan od obave-
znih principa istraÿivawa istorije nauke treba da bude iscrpno prouåavawe
i osmišqavawe svih aspekata stvaralaštva pojedinih nauånika". Ova kwiga,
objavqena u ediciji „Studije o Srbima", našoj široj nauånoj javnosti pribli-
ÿava dostignuãa ovog vrsnog ruskog filologa koji je svoj ÿivot posvetio prou-
åavawu našeg jezika i u tome ostvario znaåajne rezultate. Wen sadrÿaj åitaoca
upoznaje s Vladimirom Pavloviåem kao istoriåarem nauke o jeziku kroz wegovu
analizu radova ruskih filologa u prouåavawu našeg kwiÿevnog jezika.

Na pitawe otkud potreba ruske filološke nauke da izuåava istoriju i
kwiÿevnost slovenskih „nareåja" åitalac ãe u ovoj kwizi naãi odgovor: veã u
prve dve decenije H¡H veka u ruskoj slavistici se shvatilo da nije moguãe sve-
strano i temeqno prouåavawe ruske istorije, kwiÿevnosti i ruskog jezika iz-
van opšteslovenskog duhovnog kompleksa. To je najpreciznije izrazio Aleksan-
dar Vostokov. Kako se prouåavawe ruskog duhovnog ÿivota razvijalo, potreba za
prouåavawem duhovnog ÿivota drugih slovenskih naroda bivala je sve izraziti-
ja. Shvatilo se da bez osposobqenih kadrova nije moguãe obavqati taj posao, pa
su 1835. godine osnovane katedre za slavistiku na univerzitetima u Moskvi,
Peterburgu, Kazanu i Harkovu. Za to su izabrani talentovani mladi svršeni
studenti ruske filologije i poslati u slovenske zemqe da na terenu prouåavaju
istoriju, kwiÿevnost, jezik, obiåaje slovenskih naroda. Za Moskovski univer-
zitet izabran je Osip Maksimoviå Boðanski, za Petrogradski Petar Ivanoviå
Prejs, za Kazanski Vladimir Ivanoviå Grigoroviå, za Harkovski Izmail Iva-
noviå Srezwevski. Iz ove kwige åitalac ãe saznati da je samo iz škole O. Bo-
ðanskog izašlo pet znaåajnih slavista — J. P. Novikov, A. A. Majkov, A. F.
Giqferding, A. A. Kotqarevski i A. A. Koåubinski. Vladimir Pavloviå poseb-
no istiåe da se Boðanski bavio istorijom slovenske pismenosti i prouåava-
wem kwiÿevno-jeziåkih izvora i zakquåuje da „u ruskoj slavistici wegov nauå-
no-izdavaåki rad nema premca". J. Novikov je posebno prouåavao odlike luÿiå-
kih nareåja, Kotqarevski je napisao znaåajne kwige Bibliološki ogled o staroj
ruskoj pismenosti i Uporedna lingvistika, Koåubinski je prouåavao åeški kato-
licizam poåetka H¢¡¡ veka, odnos meðu slovenskim jezicima i prvim godinama
ruske slavistike. Posebno srpskim i juÿnoslovenskim duhovnim ÿivotom bavi-
li su se Apolon A. Majkov i Aleksandar Giqferding.

Kapitalno delo Apolona Majkova Istorija srpskog jezika po spomenicima
pisanim ãirilicom, u vezi sa istorijom nareåja (1857), po mišqewu Gudkova,
„predstavqa svestrano istraÿivawe srpskih poveqa, pisama, testamenata i dru-
gih dokumenata iz perioda H¡¡—H¢ veka". Prvi deo kwige je istorija Srbije,
Bosne i Dubrovnika. Gudkov naglašava da je Majkov „dobro shvatio granicu iz-
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meðu crkvenoslovenskog i srpskog jezika". Analizirajuãi tekstove starih spo-
menika, „Majkov je rekonstruisao istorijske procese i wihove rezultate u fo-
netici i morfologiji" i „opisivao odraz realnog (ÿivog) jezika Srba". On
misli da je Majkov „po vokaciji pre istoriåar, nego filolog", da „nije bio
vešt u primeni lingvistiåkog uporednoistorijskog metoda", ali mu ipak odaje
priznawe da je „proširio i produbio predstave o upotrebi 'narodnog jezika' u
opseÿnom korpusu sredwevekovne srpske pismenosti". Majkov je i relativizo-
vao ovo gledište i ukazao da u jeziku spomenika od H¡¡ do H¢ veka „preovlaðuje
narodnost", a ne dominira. On misli da se u razvoju jezika veã desio preokret,
„jezik je postao ujednaåeniji, teåniji, bliÿi lokalnom govoru, on se, takoreãi,
ponarodio". Majkov je zapazio da je krajem H¢¡¡¡ veka, uporedo s buðewem „na-
rodnosti", došlo do teÿwe „za jezikom sposobnim da udovoqi razliåitim po-
trebama åitavog naroda koji se nalazi u fazi preporoda". Po wemu, prvi koji je
shvatio tu potrebu bio je Dositej Obradoviã. Kad govori o Giqferdingu, Gud-
kov posebno naglašava „širok tematski dijapazon" wegovih interesovawa. Još
kao student, ovaj slavist se pod uticajem jednog od vodeãih slavjanofila A. Ko-
mjakova zainteresovao za genetski odnos sanskrita i slovenskih, kao i drugih
indoevropskih jezika". Pošto je bio pod snaÿnim uticajem slavjanofilskog
pokreta i wegove ideologije, u wegovim radovima se zapaÿa teÿwa „da se slave-
nofilska koncepcija potkrepi jeziåkim genealoškim postavkama". Giqferding
je kao diplomatski sluÿbenik proveo nekoliko godina meðu Juÿnim i Zapadnim
Slovenima, intenzivno se bavio wihovim jezicima, istorijom i etnografijom.
O Srbima je objavio kwige Bosna, Hercegovina i Stara Srbija (1859) i Stari
zbornik srpskih poslovica (1868).

U drugom delu kwige posebnu paÿwu zasluÿuje poglavqe „Istorija kwi-
ÿevnog jezika kod Srba u tumaåewu N. A. Popova". Profesor Gudkov posebno
istiåe „nauåno-istraÿivaåki univerzalizam u širokoj oblasti filoloških i
istorijskih nauka, višeaspektna istraÿivawa i prouåavawa, kad je isti autor".
Uz Koåubinskog, Majkova, Roviwskog, on u ovom smislu posebno istiåe Nila
Aleksandroviåa Popova. On punu paÿwu posveãuje radu ovog slaviste „Prilog
pitawu o reformi Vuka Karaxiãa", koji je recenzija kwige Platona Kulakov-
skog Vuk Karaxiã, wegov rad i znaåaj u srpskoj kwiÿevnosti. Objektivno, ovo je
„opširna samostalna studija" sa tumaåewem „socijalno-istorijskih okolno-
sti" u kojima su se razvijali „kwiÿevni jezik i kultura Srba tokom H¢¡¡¡ i pr-
vih decenija H¡H veka i u kojima su sazrevali preduslovi za reformu Vuka Ka-
raxiãa". Popov naglašava veoma ÿivu misao Kulakovskog o „orijentisanosti
materije i strukture jezika pismenosti i kwiÿevnosti na odreðenu socijalnu
sredinu", što znaåi da društveni faktori „odreðuju diferencijaciju i funk-
cionisawe varijanti kwiÿevnog jezika". Gudkov smatra da je Popov kao istori-
åar, iako sebe nije smatrao posebno struånim u oblasti filologije, „ipak bio
dosta kompetentan" u ovoj oblasti. Popov misli da Kulakovski nije izneo do-
voqno podataka o ulozi „ruskih uåiteqa i ruske kwige u srpskoj kulturi H¢¡¡¡
veka". Zato je obratio posebnu paÿwu „na graðu iz Sinodalnog arhiva i na
ostale izvore koji se odnose na prosvetiteqsku misiju Maksima Suvorova" i
drugih ruskih uåiteqa. Gudkov misli da je oslawawe Srba u Austriji i Ugarskoj
na rusku kwigu i kulturu bilo izazvano potrebom zaštite od unijaãewa i poka-
toliåavawa, to jest od odnaroðavawa. Popov je pisao da je korišãewe „slaveno-
ruskih kwiga i slavenoruskog obrazovawa meðu maðarskim Srbima podrÿavano
od srpske crkvene hijerarhije, vojne uprave i manastirskog posedništva". Za
nastanak rusko-srpskog zajedništva u H¢¡¡¡ veku postojali su trostruki objek-
tivni razlozi — „politiåki, crkveni i socijalni".

Profesor Gudkov naglašava da je i danas aktuelna „nepristrasna savesna
analiza istorijskih svedoåewa", da su i danas ÿivi „argumentovani zakquåci
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Nila Popova o prirodi ruskog uticaja u srpskoj kulturi H¢¡¡¡ veka" i pored
toga što su objavqeni pre više od sto godina. Ova misao mu je bila uvod u kri-
tiku nekih gledišta koja se pojavquju u naše vreme da su „austrijski" i „ugar-
ski" Srbi u H¢¡¡¡ veku bili „pasivni objekat spoqnih uticaja razliåitih dr-
ÿava kao poqe konkurentske borbe za dominaciju u oblasti kulture sa dalekose-
ÿnim politiåkim ciqevima, gde je pobedila dovitqiva ruska diplomatija". On
navodi opširniji odlomak iz rada Lazara Åuråiãa Toboÿwa unijatska štam-
parija u Trnavi iz 1971. godine, u kojem ovaj naš istoriåar kulture tvrdi da je
„zamenom jezika u crkvi" ruska propaganda „vezala sveštenike za ruske duhovne
škole i potom uspela da uvede i ruski jezik u škole, literaturu i administra-
ciju Srba". Åuråiã misli da su „spretnost" i „veština" „ruske propagande",
koja je „uvoðewem novog kwiÿevnog jezika kod Srba" „odloÿila stvarawe novije
srpske kwiÿevnosti, jer bilo je potrebno da kwiÿevnici prvo nauåe nov nepo-
znat jezik da bi mogli pisati na wemu". Gudkov je duboko u pravu što odbacuje
ovakvo istorijsko gledište i što ukazuje na istorijski zasnovano stanovište
Platona Kulakovskog, Nila Popova i velike veãine srpskih istraÿivaåa. Ulo-
ga Rusije i ruske kulture u nacionalnom i kulturnom razvoju Srba u toku H¢¡¡¡
i H¡H veka uslovqena je pre svega srpskim, a zatim i ruskim razlozima. Jedan
od najbitnijih je snaÿewe Rusije od kraja H¢¡¡ veka i pojaåavawe wene uloge u
evropskim poslovima u toku naredna dva veka. Na drugoj strani, Srbi se nalaze
u tragiånom poloÿaju razdeqenosti i ropstva. Rusija im je bila jedini oslonac.
Od samog poåetka H¢¡¡¡ veka Srbi su nastojali da osnuju svoje škole za uåiteqe
i sveštenike, ali ne po austrijskim uslovima. Srpski mitropoliti traÿili su
i dobijali pomoã od Rusije. Tako 1718. godine mitropolit Mojsej Petroviã mo-
li ruskog cara Petra Velikog da mu pošaqe uåiteqe i školske kwige. Na ovu
molbu nije dobio nikakav odgovor. Uporni mitropoliti se 1721. godine ponovo
obraãa „Bogom danomu, Bogom vjenåanomu i Bogom hranimomu gosudarju našemu
carju i velikomu kwazu Petru Aleksejeviåu". Ovoga puta car je uslišio molbu.
Pojaåavawe pritiska katoliåke crkve i austrijske drÿave od poåetka åetrdese-
tih godina H¢¡¡¡ veka još više je podsticalo Srbe da se okrenu Rusima i uåi-
nilo ruski uticaj dubqim i sadrÿajnijim. Ruske-srpske veze i ruski uticaj do-
bijaju u ovo vreme i jedan poseban vid: mladi Srbi odlaze u Rusiju na školova-
we. Kijevska duhovna akademija bila je u H¢¡¡¡ veku najpoznatija pravoslavna du-
hovna škola. U woj je od 1721. godine uåilo dvadeset osam mladih Srba. Meðu
wima su najistaknutiji bili pisac i istoriåar Jovan Rajiã, kasniji vladika
budimski i pisac Dionisije Novakoviã, mitropolit Mojsej Putnik, zatim Jo-
van Vitkoviã i Evstatije Skerletov. Oni su iz ruskih škola donosili u srpsku
sredinu visoko razvijenu svest o pripadnosti velikoj i snaÿnoj slovenskoj za-
jednici i uverewe da treba nastaviti borbu za nacionalno samoodrÿawe. I po-
red toga što je Popov svoju studiju pisao sto godina pre Åuråiãa, umeo je mno-
go dubqe i istoriånije da vidi dinamiku uzajamnog dejstva davaoca i primaoca
uticaja. Gudkov navodi åetiri bitna stava Nila Popova o prirodi rusko-srp-
skih odnosa u H¢¡¡¡ veku. Prvo, „ruske kwige i u originalu i u srpskim repro-
dukcijama i preradama potpuno su zadovoqavale tadašwe potrebe srpskih ško-
la i crkava". Drugo, „srpski pisci tek završivši slavenoruske škole mogli
su se odupreti pritiscima katoliåke propagande i školskim reformama au-
strijske vlade". Treãe, ruske kwige svojom cenom nisu mogle potiskivati srp-
ske. Åetvrto, ruske kwige nisu potpuno potisnule „iz upotrebe onaj jezik i
pravopis koji se postepeno razvijao u ranijim spomenicima". Nil Popov je
pisao: „Åim je stvar došla do sastavqawa kwiga åiji je sadrÿaj uzet iz svako-
dnevnog ÿivota, odmah je nastajala potreba obraãawa materwem jeziku". Usvaja-
wem ruskoslovenskog jezika „nije se prekinula tradicija pisawa na narodnom
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jeziku onda kada to odgovara predmetu". Ruskoslovenska pismenost kod Srba
„mogla je da se odrÿi, pisao je Popov, sve dok su politiåke okolnosti i dru-
štveni odnosi spreåavali narodnu masu, preteÿno gradsko i seosko stanovni-
štvo, da uåestvuje u duhovnom i intelektualnom radu". Nisu u svim istorijskim
epohama isti nosioci kwiÿevnog jezika. Popov je bio svestan da su Vukove re-
forme plod demokratizacije kulture. Vukova borba nije bila samo teorijski
spor u oblasti filologije: „to je borba… dveju epoha u srpskoj istoriji". Gud-
kov je obratio posebnu paÿwu i na odnos Nila Popova prema Jerneju Kopitaru.
I pored toga što je izvesnim svojim pogledima bio blizak slavjanofilima,
Popov se u svojim pogledima na Vukovu reformu u bitnome razlikovao od sla-
vjanofila. Ruski slavjanofili bili su negativno raspoloÿeni prema Vukovom
radu, posebno prema Vukovoj reformi grafije; Popov je te promene smatrao
neophodnima i znaåajnima. Za slavjanofile Kopitar je bio pristalica austrij-
ske monarhije i austroslavist, koji je Vukov rad usmeravao protiv Rusije. Po-
pov Kopitara smatra uåiteqem i tvrdi da Vuk bez wega ne bi „mogao da zauzme
tako visoko mesto u istoriji srpske kwiÿevnosti kakvo zauzima sada". U pravu
je Gudkov kad se zalaÿe za ponovno razmatrawe odnosa Nila Popova prema sla-
vjanofilima.

U poglavqu posveãenom Vuku profesor Gudkov istiåe da on „pripada ple-
jadi svetski priznatih pionira, stvaralaca nacionalnih kultura" i da svojim
radom „predstavqa istorijski podvig bez presedana". U oblasti grafije, pored
ostalog, on je postigao „jednoznaånu korelaciju glasovnih jedinica i slovnih
znakova". Upravo je reforma grafije najviše smetala slavjanofilima. Srpska
crkvena jerarhija i pisci slavenosrpske škole bili su protiv Vuka zbog jeziå-
kih principa koje je zastupao, kojima je ispoqavao „nedopustivu nameru da po-
seje razdor i raskol izmeðu pravoslavnih Srba i istovernih Rusa". Gudkov mi-
sli da je Vuk svojim zbirkama narodnih pesama doprineo „pojavi romantizma u
kwiÿevnosti, a svojim jednostavnim realistiåkim portretima… nagoveštavao
dolazak kwiÿevnog realizma". Za odnos zvaniåne Rusije prema Vuku i wegovoj
reformi kwiÿevnog jezika, grafije i ortografije velik znaåaj ima ålanak Jako-
va Grima objavqen u åasopisu Ministarstva za narodnu prosvetu, ranije obja-
vqen kao predgovor Vukovoj Srpskoj gramatici 1824. godine. Znaåajni filolog
Boduen de Kurtene je rekao da se moÿe reãi da je „Karaxiãeva grafija, bar po
svom principu, primer savršenstva", da je srpski grafijski sistem „strogo
slovni, a ne slogovni".

Vladimir Pavloviå je u ovoj kwizi prikazan i kao vrstan univerzitetski
nastavnik kroz koncepciju nastave åetiri lingvistiåke discipline — uvod u
slovensku filologiju, konceptualna osnova nastave i prouåavawa srpskohrvat-
skog jezika na Slovenskom odseku Filološkog fakulteta Moskovskog univerzi-
teta, o prouåavawu srpsko-hrvatskih divergencija i kroz kurs istorije srpsko-
hrvatskog jezika kao spoju jeziåke, etniåke i socijalne istorije. U nastavi di-
scipline „Uvod u slovensku filologiju" profesor Gudkov najpre razmatra ter-
mine i pojmove filologija, slovenski, slovenska filologija, slavistika. Pošto
je razmotrio termin i pojam filologija, on utvrðuje da je pojam slovenska filo-
logija sastavni deo slavistike, kompleksa nauka i disciplina koje prouåavaju
sve aspekte istorije i savremenog ÿivota slovenskih naroda, wihove jezike,
kwiÿevnost, etnografiju, folklor, umetnost, religiju, uzajamne veze sa drugim
etnosima i kulturama. Drugi deo kursa sadrÿi etnodemografski pregled savre-
menog slovenstva. Treãi deo kursa posveãen je istoriji slovenstva od vremena
pre pojave pismenosti do naših dana. Sadrÿaj åetvrtog dela kursa sadrÿi isto-
riju pismenosti i štamparstva. Peti odeqak sadrÿi pregled podataka o pra-
slovenskom jeziku prvih vekova nove ere, najvaÿnije osobine wegove fonetike i
morfološke strukture, daju se karakteristike zapadnoslovenskog, istoånoslo-
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venskog i juÿnoslovenskog „jeziåkog masiva", daje se opšti pogled na slovenske
jezike „u wihovoj prošlosti i sadašwosti". Raspadom Jugoslavije strani sla-
visti su se našli u nedoumici oko imena jezika, åetiri etnosa daju svoje ime
jednom jeziku. To je uzrokovalo da se na nekim stranim univerzitetima govori o
tri, ponekad åak o åetiri, jezika. Kolega Gudkov zastupa jedino ispravno gledi-
šte da je to jedan jezik kojim govore pripadnici åetiri naroda. U nastalim
okolnostima došlo je do potrebe „revidirawa lingvodidatktiåke prakse". Vla-
dimir Pavloviå je našao odgovarajuãi termin koji polazi od jedinstva jezika, a
uzima u obzir i okolnost da se wime sluÿe åetiri naroda, pa se na Filolo-
škom fakultetu Moskovskog univerziteta izvodi nastava jezika Srba, Crnogora-
ca, Hrvata i Muslimana (Bošwaka). Savremeni kwiÿevni jezik, koji je u upo-
trebi kod ova åetiri naroda, nastao je u prvoj polovini H¡H veka na bazi što-
kavskih govora. Ovaj jezik „ima zajedniåku narodno-govornu osnovu". Gudkov
utvrðuje da „razlike u uslovima funkcionisawa kwiÿevnog jezika i uzajamno
otuðivawe wegovih nacionalno-teritorijalnih varijanata ne uklawaju, ali i ne
potkopavaju istovetnost wihove osnove — zajedniåke fonetske i gramatiåke
strukture i osnovnog leksiåkog fonda". Za osnovu orijentacije u nastavi jezika
Srba, Crnogoraca, Hrvata i Bošwaka na Moskovskom univerzitetu „uzimaju se
upravo lingvistiåki pokazateqi i kriterijumi, a ne faktor nacionalno-jeziå-
kog separatizma i nacionalne angaÿovanosti". Ovakav prilaz jeziku zasniva se
na „materijalno-supstancionalnom" i slušaoci se upoznaju sa „opštim (zajed-
niåkim) kwiÿevno-jeziåkim korpusom". Praktiåni kurs je „po ustaqenoj tradi-
ciji orijentisan tako da studenti usvoje onaj tip kwiÿevnog jezika koji funk-
cioniše u Srbiji i kojom vladaju naši nastavnici".

Univerzitetski kurs istorije srpskohrvatskog jezika je „kompleksna di-
sciplina". Profesor Gudkov je izdvojio pet elemenata tog kompleksa: „1) uvod-
ni osnovni podaci o principima prouåavawa i tumaåewa istorije jezika, po-
daci o genetskim vezama i istorijskim uslovima funkcionisawa srpskohrvat-
skog jezika, o nosiocima jezika, wihovoj etnogenezi, kao i o vaÿnim dogaðajima
iz wihove prošlosti koji su ostavili traga u promenama jeziåke graðe i struk-
ture jezika; 2) opis dijalekatske razuðenosti srpskohrvatskog jezika u wegovom
današwem stawu i istorijskoj retrospektivi; 3) prezentirawe i lingvistiå-
ka interpretacija procesa i transformacija fonetske, gramatiåke i leksiåke
strukture; 4) istorija kwiÿevnog jezika i pismenosti; 5) pregled razvitka nau-
ke o istoriji srpskohrvatskog jezika, wenih zadataka i perspektiva." Oåigled-
no, sve je temeqno promišqeno. Vidi se da je prouåavawe našeg jezika na Mo-
skovskom univerzitetu zasnovano na velikim tradicijama ruske nauke. Profe-
sor Gudkov je dostojan naslednik i interpretator tih tradicija.

Vitomir Vuletiã

UDC 821.112.2-14.09 Hölderlin F.
821.163.41-95

O HELDERLINOVOJ HRISTOLOŠKOJ IKONOGRAFIJI

Miodrag Loma, Slika Hrista u Helderlinovom pesništvu, Centreks, Vaqevo, 2003.

Kwiga Miodraga Lome Slika Hrista u Helderlinovom pesništvu jedinstve-
na je u našoj nauci o kwiÿevnosti u tom smislu što, premda posveãena jednom
pesniku, i, pritom, samo jednom, iako veoma vaÿnom delu wegovog opusa, isto-
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vremeno predstavqa svojevrsnu istoriju istraÿivawa pitawa kojima je posveãe-
na, koja prerasta u duhovno-istorijsku panoramu moguãih pristupa i procedura
u analizi i vrednovawu dela pesniåke umetnosti.

U uvodnoj raspravi Loma objašwava svoj postupak i razloge, vezane za
predmet istraÿivawa i tumaåewa, iz tog predmeta proistekle, sa kojih mu iz-
gleda neophodno da iscrpno i kritiåki prikaÿe istorijat prethodnog istraÿi-
vawa. Sa svojevrsnom skromnošãu, Loma, na kraju, kaÿe da je na taj naåin, „pri
takvom opisivawu i odmeravawu vrednosti razliåitih kritiåkih stavova koji
se odnose na Helderlinovu hristološku ikonografiju, uzgredni proizvod (…)
kratka nemaåka, ali i evropska duhovna povest od kraja devetnaestog, pa do u
drugu polovinu dvadesetog veka, sagledana i proverena sa svog religioznog
aspekta". Taj „uzgredni proizvod", meðutim, zapravo je izvanredno širok pre-
gled autor¡, moguãnosti tumaåewa, egzegetskih stramputica i vrludawa, ali i
nezaobilazno vrednih uvida, veã prema tome u kojem istorijskom trenutku, pod
pritiskom kojih i kakvih ideologija, socijalnih naruxbi i filozofskih i li-
terarnih uticaja, kao i aktuelnih istorij¡ kwiÿevnosti se do wih stizalo. Lo-
ma se osvrãe na studije (od kojih su neke åitave kwige) pedeset sedmorice auto-
ra, uvek imajuãi pritom u vidu krajwi ciq sopstvenog osvetqavawa Helderli-
novih hristoloških himni. Konture vlastitog razumevawa Helderlinovog opusa
ocrtavaju se veã u kritiåkom sagledavawu i korigovawu svega što åini ovako
otvorenu panoramu kroz analizu istorije istraÿivawa. Autori kojima se Loma
bavi åesto su najeminentnija imena filozofije, germanistike, odnosno nauke o
kwiÿevnosti uopšte. To su: Emil Pecold, Vilhelm Diltaj, Norbert fon He-
lingrat, Ernst Kasirer, Karl Fijetor, Oto Fromel, Kurt Piper, Emil Lemen,
Konrad Vandraj, Heribert Kinapfel, Gotfrid Hazenkamp, Fridrih Zebas, Karl
Kint, Martin Hajdeger, Valter Rem, Erih Franc, Ervin Hegel, Romano Gvardi-
ni, Kurt Hildebrant, Vilhelm Mihel, Herman August Korf, Kurt Lidler, Hans
Gotšalk, Hans Georg Gadamer, Ojgen Gotlob Vinkler, Maks Komerl, Ernst Mi-
ler, Vilhelm Kitmajer, Alojz Vinkelhofer, Gustav Konrad, Erih Rupreht, Ernst
Emert, Eduard Lahman, Helmut Voke, Erih Pšivara, Marijane Šultes, Ernest
Tonela, Kete Breker-Oltmans, Robert Tomas Štol, Robert Ber, Fridrih Bajs-
ner, Karl Kerewi, Ludvig fon Pigenot, Emil Bok, Valter Hof, Valter Breker,
Hajnrih Bur, Volfgang Binder, Paul Bekman, Meta Korsen, Elze Budenberg i
Lotar Kempter.

Suoåivši se sa svime što donose radovi navedenih istraÿivaåa, Miodrag
Loma dolazi do uverewa da stvarna hrišãanska suština Helderlinove vizije
Hrista ipak nije interpretativno dosegnuta u svojoj celini i punoãi ni u jed-
nom od wih; da je za to potrebno usredsrediti se na mistiånu suštinu onoga
što je „Helderlin video" u svom zrelom stvaralaåkom dobu, kako bi se dospelo
do onoga što se od wegovog pesništva, koje je „poprimilo liturgiåki smisao i
formu", moglo izraziti u svojoj duhovno-åulnoj lepoti, i to jezikom koji je
„qudima pristupaåan". To što je „Helderlin video", kaÿe Loma, „bilo je sveto
i åulno delotvorno na sebi jedino primeren naåin u drami lepote, u jednom
potpunom doÿivqaju, u kojem åovek uåestvuje svim svojim biãem, svim svojim
duhovno-duševnim spoznajnim moãima". Utoliko je Lomina analiza Helderli-
nove poezije analiza umetniåkih dela, buduãi da se — iako ne uvek u podjednakoj
meri — vodi raåuna o „åulnoj delotvornosti"; preteÿan naglasak je, ipak, na
tome da se Helderlinove pesme proåitaju tako što ãe se bezmalo svaka reå u
wima, kao i u samoj analizi, osloniti na biblijski tekst, sameriti sa wim i
dovesti u vezu sa svime što se u samoj Bibliji meðusobno povezuje.

Pošto je objasnio u åemu je wegov metod „åitawa palimpsesta", nastalih
otuda što dela koja su u pitawu imaju verzije, a neka konaånu verziju uopšte i
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nemaju (pa se tek kroz svu tu mnogostrukost, koja zahteva svojevrsnu varijacionu
i 'sinoptiåku' analizu, dolazi do slike-ikone-vizije Helderlinovog Hrista),
Loma odbacuje Ingardenov fenomenološki metod i wegovo shvatawe „metafi-
ziåkih kvaliteta", kao što odbacuje i Hajdegerov pristup, jer su, kako mu izgle-
da, wegovi „egzistencijalni pojmovi (…) metafiziåki ispraÿweni, pa stoga
neprikladni za ispitivawe sveta poezije u wegovom izvorištu i jezgru". Da bi
se Helderlinovo pesništvo koje se tiåe Hrista razumelo kao univerzalna i
progresivna poezija, u smislu Fridriha Šlegela, ono se, po Lominom mišqe-
wu, mora åitati u biblijskom kontekstu, sve u tom pesništvu mora biti prove-
reno, osvedoåeno, produbqeno i smisaono obogaãeno logosom, dakle reåju i du-
hom, svetog spisa, i tek tada i hristološke vizije, u svome poetskom uobliåewu
kao umetniåkom, dovode åitaoca do Hrista samog, kakav kod Helderlina postoji.

Rezultat ovakvog åitawa i dokumentovawa, potkrepqenih takoreãi bezbroj-
nim biblijskim konkordancama uz svaki stav, spoj i zakquåak ka kojem argumen-
tacija vodi, jeste u tome da je Helderlinova hristološka ikonografija takva da
se, nezavisno od modernih hrišãanskih konfesionalnih opredeqewa, kao hri-
stološka i poetska u isti mah, ima sagledati „u svom odnosu prema izvornom,
antiåkom, biblijskom hrišãanstvu, kao vrhunac helenske antike" — što je od
prvog retka, kao što se naposletku vidi, i bio prevashodni Lomin ciq. Izvor-
ni hristološki odgovori imaju se potraÿiti „u izvornom i nereformisanom,
jedinstvenom biblijskom hrišãanstvu prvih vekova, u onom antiåkom, heleni-
stiåkom hrišãanstvu, kojem su ti odgovori i otkriveni, a to hrišãanstvo je
Helderlin imao u vidu kao neposredni završetak i ispuwewe jevrejske i helen-
ske starine." — Ovaj stav je kquåan za razumevawe Lomine studije u celini.
Ono što je u woj novo jeste napor koji obeãava da ãe se ishod tumaåewa poduda-
riti sa Helderlinovom vizijom Hrista u meri u kojoj je to moguãe i koliko se,
samim biblijskim slovom, za tako šta moÿe jemåiti.

U tom smislu treba razumeti i simultanost „fantazijskih slika" u svesti
i duhu åitaoca, koje potiåu iz raznih verzija kompozicijski hristocentriånih
Helderlinovih himni. Takve su, shodno Lominom uvidu, samo Praznik mira, Je-
dini i Patmos, no, svakako, sa svim svojim verzijama i preradama. Osvrti na
Hleb i vino, Menonove tuÿaqke za Diotimom itd. igraju veãu ulogu u pretresawu
dostignuã¡ tuðih analiza nego u formirawu slike Hrista u spostvenim Lomi-
nim analizama.

Iako neprestano ima u vidu sve što je Helderlin spevao i, veã prema po-
trebi, osvrãe se na pojedine wegove duÿe i kraãe pesme, Loma polazi od toga da
hristocentriåni triptisi, Praznik mira, Jedini i Patmos omoguãavaju uspo-
stavqawe multiperspektivne Hristove slike, bez koje, u kwiÿevnosti, ne moÿe
biti ovakve ikonografije. Jednom u inteterpretaciji uspostavqena, meðutim,
ona omoguãava da se, upravo sa nepostojawa klasiåno zatvorene kompozicije, iz-
begne iluzija konaånosti poetsko-religiozne vizije. U tome je, po Lominom na-
lazu, Helderlinovo savršenstvo, jer postaje moguãe progresivno (šlegelovsko)
usavršavawe, „ukoliko je moguãa progresija same vizije". Time se, sa osloncem
na misao nemaåke romantike, progovara i o odnosu teksta (i varijanata teksta)
i specifiånog smisaonog i estetskog, a u Helderlinovom sluåaju i liturgijskog
wegovog uåinka.

Izvanredno detaqne i razuðene analize hristocentriånih Helderlinovih
himni ilustruju, u detaqu i u celini, ovako shvaãene moguãnosti åitawa, razu-
mevawa, tumaåewa i vrednovawa Helderlinovih tekstova, kao i onoga åime do-
dir sa wima kod åitaoca uraða. S velikom preciznošãu i podrobnošãu rekon-
struisani biblijski kontekst svega što se, stih po stih, javqa u ovim himnama
pokazuje kako ono poetsko rezonira sa svetim sadrÿajima po sebi, iako nije ni-
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malo lako pratiti sve te konkordance koje je Loma s velikim marom uspostavio
i predoåio. Wegova teza je, meðutim, u tome da se jedino tako moÿe stiãi do
Helderlinovog Hrista, i kad je reå o qubavi åoveka prema Bogu, i kad je reå o
qubavi Boga prema åoveku, o savršenosti Boÿije tvorevine, pribliÿavawu es-
hatološkom ishodu istorije; najzad, iako ne najmawe vaÿno: kad je reå o tajan-
stvenoj misli da je „sve dobro".

Dragan Stojanoviã

UDC 050.488(497.11)„18/19"
(082)

ZBORNIK U ÅAST DRAGIŠE VITOŠEVIÃA

Zbornik u åast Dragiše Vitoševiãa, Institut za kwiÿevnost i umetnost,
Beograd, 2006.

Projekat Instituta za kwiÿevnost i umetnost Istorija srpske kwiÿevne
periodike objavio je 1990. godine u obliku zbornika radova Spomenicu Dragiši
Vitoševiãu. Aleksandar Petrov, na duÿnosti urednika, uloÿio je napor da u
najopštijim crtama naznaåi obrise obimnog, raznovrsnog i nadasve znaåajnog i
jedinstvenog dela kolege Dragiše Vitoševiãa, kwiÿevnog istoriåara i kriti-
åara, komparatiste, antologiåara, urednika åasopisa, pripovedaåa, polemiåara
i društvenog kritiåara. U toj prilici ispisao je obeãawe koje se u našoj kul-
turi retko ispuwava: „Izdavawem ovog zbornika projekat tek poåiwe da oduÿuje
svoj dug Vitoševiãu, a nastaviãe objavqivawem spisa koji su za wim ostali kao
rezultat institutskog rada". Posle zbornika — spomenice Prilozi za istoriju
srpske kwiÿevne periodike, Institut za kwiÿevnost i umetnost objavio je drugu
kwigu Vitoševiãevih ogleda iz domaãe kwiÿevnosti 20. veka: Do Evrope i na-
trag (1989) i monografiju Srpski kwiÿevni glasnik 1901—1914 (1990).

Zbornik u åast Dragiše Vitoševiãa, objavqen uoåi Nove 2006. godine, po-
vodom sedamdesetogodišwice wegovog roðewa, kao poseban broj åasopisa Kwi-
ÿevna istorija, åetvrta je kwiga kojom Institut za kwiÿevnost i umetnost po-
tvrðuje privrÿenost seãawu na liånost i delo svog rano i tragiåno preminu-
log saradnika. Marko Nediã, urednik ovog drugog Zbornika u åast Dragiše Vi-
toševiãa, sabrao je 26 radova razvrstavši ih u nekoliko tematskih celina. U
prvom delu istaknut je znaåaj studija i ålanaka u kojima su analitiåki predsta-
vqene kwige samog Dragiše Vitoševiãa i kwiÿevne pojave kojima se on naj-
neposrednije bavio, a u drugom, sadrÿajno heterogenom delu, zastupqeni su ra-
dovi autora kojima su oblasti i pojave koje je Dragiša Vitoševiã kao kwiÿev-
ni istoriåar i istraÿivaå kwiÿevnosti tumaåio, posluÿile kao podsticaj i
smernica i za wihove radove.

U uvodnom prilogu „Dragiša Vitoševiã i institutska kritika" Predrag
Palavestra je osvetlio znaåaj onih nauånih rezultata Dragiše Vitoševiãa koji
su bili vezani za wegov rad na projektima Instituta za kwiÿevnost i umet-
nost. Posle doktorske disertacije Srpsko pesništvo 1901—1914, Vitoševiã je u
Institutu priredio kwigu Kritika u Skerliãevo doba (1977) i u uvodnoj studiji
dao sintetiåki pregled o kritiåarima Skerliãevim savremenicima. Od izuzet-
nog je znaåaja, smatra Predrag Palavestra, i Vitoševiãeva stilska periodiza-
cija moderne srpske kwiÿevnosti („O jedinstvu srpske kwiÿevnosti", Razvojne
etape u srpskoj kwiÿevnosti 20. veka i wihove osnovne odlike. Nauåni skupovi
SANU, kw. 9, Beograd 1981, str. 163). Sa razlogom se zadrÿavajuãi na wegovom
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kapitalnom delu o Srpskom kwiÿevnom glasniku 1901—1914, Palavestra ocewuje
da je u toj jedinstvenoj istoriji kwiÿevnog åasopisa osvetqena kwiÿevna epoha
i ukazano na kwiÿevne i civilizacijske standarde koje ni kasniji prouåavaoci
nisu porekli. Vitoševiãeva kwiga o prvoj seriji Srpskog kwiÿevnog glasnika,
po mnogo åemu jeste spomenik Jovanu Skerliãu i Predrag Palavestra sa ÿaqe-
wem konstatuje da ga je prerana smrt spreåila da napiše oåekivanu studiju i o
samom Skerliãu za koju je i po sakupqenoj graði i po znawu bio najpozvaniji u
svom naraštaju. Razmatrawa Vitoševiãevog delawa na projektima Instituta za
kwiÿevnost i umetnost bila su Predragu Palavestri povod i za prikaz delat-
nosti samog Instituta za kwiÿevnost i umetnost u celini, kroz wegovu isto-
riju i rezultate. Palavestra je istakao da je u toj ustanovi osnovanoj 1962. godi-
ne do danas objavqeno 25 kwiga graðe za istoriju srpske kwiÿevne kritike, iz-
raðen enciklopedijski Reånik kwiÿevnih termina, štampano više desetina
rasprava i monografija i stvoren nov tip akademske nauåne kritike sa nedog-
matskim kritiåkim pluralizmom i sa „novim istorizmom" današweg vremena.

Konstatujuãi da je Dragiša Vitoševiã bio stvaralac razliåitih intere-
sovawa i „majstor od mnogih zanata", Predrag Protiã je u ålanku „Kwiÿevni
istoriåar Dragiša Vitoševiã" izneo sud da je Dragiša Vitoševiã po daru
koji je posedovao i rezultatima koje je iza sebe ostavio u prvom redu bio isto-
riåar kwiÿevnosti. On je svojim primerom dokazao da su metodi u nauci u
kwiÿevnosti „onoliko vaqani, koliko vredi onaj koji se tim metodom sluÿi i
ono što posredstvom toga metoda ima da nam saopšti". Analizom kompozicije
i sadrÿaja mnogobrojnih poglavqa studije Srpsko pesništvo 1900—1914 (koju
smatra wegovim najznaåajnijim nauånim ostvarewem) Protiã dolazi do zakquå-
ka da se Dragiša Vitoševiã rukovodio pluralistiåkim kritiåkim metodom ko-
ji je bio adekvatan postavqenom ciqu izraÿavawa sinteze kwiÿevne epohe i
istorijskog razdobqa. Razmatrawa Dragiše Vitoševiãa precizno su tematizo-
vana i prividno usitwena; ona su mozaiåki strukturirana slika pesniåke epo-
he åija simultanost zbivawa doåarava imanentnu vrednosnu hijerarhiju. Protiã
otkriva da je Vitoševiã imao ne samo interesovawe za pisce drugoga i treãega
reda, nego da je gajio i izrazite naklonosti prema wima, u åemu se ogledao stav
da je svrha kwiÿevne istorije i moralna obaveza kwiÿevnog istoriåara, izmeðu
ostalog, da ispravqaju nepravde prema piscima ranijih vremena. Takav stav Vi-
toševiã je, kaÿe Protiã, temeqio na saznawu da su osredwi pisci pravilo, a
ne izuzetak, da su veliki pisci retki i da wihov uticaj na savremenike nije
uvek najznaåajniji. Zbog toga je on u prikazivawu kwiÿevnog razdobqa jednaku
paÿwu posveãivao i velikim i malim piscima, kao i sporednim kwiÿevnim
pojavama, åime je i ostvario najširi raspon u prikazu pesniåkog razvoja i po-
etskih ostvarewa u studiji koja spada u red kwiÿevnoistorijskih monografija
åiji se osnovni kritiåki stavovi ne mogu osporiti.

Ðorðe J. Janiã u radu „Kwiÿevnost i ketman" sagledava Srpsko pesništvo
1901—1914 (1974) sa znaåajnog i ubedqivo argumentovanog uviðawa da je Vito-
ševiãevo prikazivawe zlatnog perioda srpske kwiÿevnosti i istovremeno na-
cionalnog, demokratskog i duhovnog uspona srpskog naroda, krilo upozorewe na
pesimistiåku stvarnost savremenog doba. Janiã podseãa da je skretawe paÿwe
na nešto što je srpsko, a pogotovu u periodu koji se u kolektivnoj svesti sma-
trao zlatnim periodom, u to vreme neminovno dovodilo autora u teškoãe koje
nisu bile samo ideološke, nego i estetiåke i etiåke. Te teškoãe Vitoševiã je,
prema Janiãu, vešto savladavao pribegavajuãi ezopovskom jeziku i postupcima
mimikrije i ketmana. U svom delu on je uspeo da iskaÿe, izmeðu ostalog, sna-
ÿnu svest o srpskom duhovnom identitetu, i nije izbegao razmatrawe ideolo-
ški anatemisanih pisaca — Jovana Duåiãa i Svetislava Stefanoviãa.

675



Slobodanka Pekoviã u tekstu „Senka/e Dragiše Vitoševiãa" razmišqa o
åiwenici da je Vitoševiã u studiji o Srpskom kwiÿevnom glasniku u nekoliko
navrata upotrebio formulaciju „kwiÿevnost u senci". Ona zapaÿa da je Gla-
snik samo prividno bio åasopis ekskluzivno i radikalno biranih saradnika i
priloga kojima su diktirani stil, jeziåki model i estetiåki i etiåki ukus. U
åiwenici da je na wegovim stranicama uz Simu Matavuqa i Svetozara Ãorovi-
ãa objavqivana proza Veqka Miliãeviãa i Isidore Sekuliã, Pekoviãka nalazi
potvrdu za Vitoševiãevo uviðawe da je Glasnik, pored oåiglednog „javnog" de-
lovawa, imao i drugo lice, mawe vidqivo, ali podjednako uticajno. To znaåi da
je svojom ureðivaåkom politikom i ålancima programskog karaktera, s jedne
strane, autoritarno ukazivao na put kojim srpska kwiÿevnost treba da ide, a s
druge, objavqujuãi tekstove drugaåijeg kwiÿevnog modela, „iz senke" sprovodio
narušavawe proklamovanih kwiÿevnih ideala svojih urednika. Zastupqenost
priloga pisaca „iz senke" uåinili su Glasnik åasopisom pluralizma stilova
koji odslikava, izmeðu ostalog, prekretniåki karakter doba u kojem su se afir-
misali novi, ali i napuštali stari modeli pripovedawa i pevawa.

U radu „Vukovska staza Dragiše Vitoševiãa" Mileta Aãimoviã Ivkov
usredsreðuje paÿwu na Vitoševiãevo istraÿivaåko bavqewe fenomenom i te-
mama stvaralaštva samoukih pisaca u savremenoj srpskoj kulturi. Sistematizo-
vawem åiwenica o samoukim stvaraocima u kwizi Darodavci iz prikrajka, ana-
lizom i popularizacijom wihovih individualnih ostvarewa u åasopisu Raskov-
nik, Dragiša Vitoševiã je svojim pregalaštvom od zaborava otrgao jedan bitan
deo nacionalne kulturne tradicije i istovremeno podstakao jaåawe tog tala-
sa/pokreta na selu. Oslowen na vukovsku tradiciju u izuåavawu narodnog ÿivo-
ta, ulaÿuãi velik trud, Vitoševiã je, po oceni Milete Aãimoviãa Ivkova,
uspeo da pokaÿe i dokaÿe da je stvaralaštvo srpskih seqaka u estetskom smislu
ravnopravno sa ostalim stvaralaštvom u savremenoj srpskoj kulturi i da to pe-
sništvo predstavqa organski deo posleratnog modernizma u srpskoj kwiÿev-
nosti.

Urednik zbornika Marko Nediã analizirao je pripovedaåke zbirke Dragi-
še Vitoševiãa — Ozbiqne igre (1966) i Volovi na plafonu (1996) i ukazao na
„ukorewenost narativne vizije u wegovoj stvaralaåkoj liånosti kao i na nu-
ÿnost wenog ispoqavawa bez obzira na ÿanrovski oblik".

U bloku priloga o narodnoj kwiÿevnosti nalaze se radovi Miodraga Ma-
tickog, Branka Zlatkoviãa, Smiqane Ðorðeviã i Nenada Qubinkoviãa. Mio-
drag Maticki razmatra „Prozu o ustanku Sime Milutinoviãa Sarajlije". Po
wegovoj oceni ÿitija ustanika kneza Radosava Kalabiãa, Uzun-Mirka, Tome
Milovanoviãa Moriwanina i posebno nedovršeno ÿitije — „Opisanije g. Lu-
ke Lazareviãa i wegove kuãe i porodice" pokazuju da je Sima Milutinoviã pi-
sac istorijske proze koja po svojim kvalitetima ne zaostaje za prozom Vuka Ka-
raxiãa i Prote Mateje Nenadoviãa. Polazeãi od aktuelne tendencije u istorij-
skoj nauci da se izuåava svakodnevni i privatni ÿivot, Branko Zlatkoviã u
svom radu „Anegdota — karakteristiåno svedoåanstvo o privatnom ÿivotu epo-
he Prvog srpskog ustanka", utvrðuje da anegdota, zbog svoje karakterološke i
istorijske sadrÿajnosti, više od drugih ÿanrova usmene kwiÿevnosti sadrÿi
verodostojnost istorijskog svedoåanstva. Smiqana Ðorðeviã je analizirala do-
sada nepoznato pismo Nikole Lapåeviãa, trgovca iz Uÿica, u kojem su zabele-
ÿeni podaci o ÿivotu poznatog junaka Prvog srpskog ustanka Konde bimbaše
(„Svedoåanstvo Nikole Lapåeviãa o Kondi bimaši"). U radu „Nepoznati fol-
klorni zapisi i tamniåke beleške Petra Koåiãa" Nenad Qubinkoviã objavquje
i komentariše tri Koåiãeva pisma supruzi Milki za vreme tamnovawa 1908,
zapise iz ošteãene zatvorske beleÿnice, jedno nedatirano pismo upuãeno naj-
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verovatnije Jovanu Skerliãu 1910, dve folkloristiåke beleške sa wegovih an-
tropoloških i etnografskih istraÿivawa u selu Ratkovo 1909, otkrivene u ru-
kopisnoj zaostavštini Svetozara Ãoroviãa.

Dušan Ivaniã je priloÿio teorijsku studiju „Geneza realistiåkog stila u
srpskoj kwiÿevnosti (opšte naznake)" u kojoj je razmatrao opšte okvire nasta-
jawa realistiåkog stila u srpskoj kwiÿevnosti i wegovih sinhronih i dijahro-
nih transformacija. Utvrdio je osobene stilske åinioce koji se izraÿavaju di-
ferencirawem od romantiåarske stilske tradicije i takoðe ukazao na aksiolo-
ške aspekte i kwiÿevnoteorijsku dinamiku realistiåkog stila. Bojana Panto-
viã Stojanoviã je razmatrala problem metodološkog pristupa izuåavawu eks-
presionizma u srpskoj kwiÿevnosti. S obzirom na wegov karakter pokreta, a ne
samo poetiåkog pravca, uviðajuãi sloÿenost ukrštaja s jedne strane moderni-
zma, a s druge avangarde, ona se zaloÿila za uvoðewe pojma modela ekspresioni-
stiåkog teksta kao otvorenog teksta.

U radu „Na tragu jedne modernistiåke paradigme" Staniša Tutweviã je
uporednim analizama priåe Septima Lazara Popoviãa, „modernistiåkog aut-
sajdera", sa priåama Miš Antona Gustava Matoša i Mrtvi ÿivot Veqka Mi-
liãeviãa, utvrdio da su kriterijumi po kojima se prepoznaju karakteristike
modernistiåke proze potpunije i radikalnije izraÿeni u Popoviãevoj prozi.
Takoðe je pokazao da je Popoviãeva priåa Septima izrazito modernistiåko-
-avangardan tekst koji svojom radikalnošãu sa stanovišta hronologije zasluÿu-
je znaåajnije mesto u istoriji razvoja modernizma u srpskoj kwiÿevnosti.

Komparativnim pristupom Neåistoj krvi Radovan Vuåkoviã je pokazao da
je to roman koji sadrÿi bitne osobine modernog evropskog romana kakvi su u to
doba bili Manovi Budenbrokovi i Prustovo Tragawe za izgubqenim vremenom. Po
Vuåkoviãevom sudu Borisav Stankoviã je jedan od retkih srpskih romansijera
na poåetku 20. veka koji je uspeo da neonaturalistiåke stilske osobine i vred-
nosti sintetizuje sa simboliåkima i stvori delo klasiåne modernosti.

Jovan Deliã analizira postupke lirizacije prozne zbirke Saputnici Isi-
dore Sekuliã i otkriva wene neobiånosti u vremenu kada je objavqena (1913 —
u predveåerje Balkanskih ratova). Zagledanost pripovedaåa, wegovog lirskog
„ja" u sebe, analitiånost, subjektivnost, fragmentarnost kompozicije i asoci-
jativno komponovawe, pokazuju da je proza Saputnika bila savremena literar-
nim stremqewima koje je u evroameriåkoj kwiÿevnosti oliåavala Virxinija
Vulf. Deliã lucidno piše o kontaminiranosti proze pripovetke Isidore Se-
kuliã lirikom, esejistikom i putopisom i tumaåi duboku srodnost izmeðu we i
Danila Kiša, konstatujuãi da je spoj pripovetke (novele) i eseja u našoj kwi-
ÿevnosti zapoået sa Isidorom Sekuliã dobio svoje zlatne trenutke s Kišom i
Pekiãem.

Goran Maksimoviã je analizirao pripovedaåki postupak Petra Koåiãa u
pripovetkama Tuba, Mrguda, Mråajevski proto i Kroz meãavu i uspeo da pokaÿe
punu usaglašenost wegovog naturalistiåko-psihološkog karaktera sa modernim
kwiÿevnim postupcima na poåetku 20. veka. Ðorðije Vukoviã je pisao o naji-
zrazitijoj pesniåkoj temi Danice Markoviã — odnosu muškarca i ÿene, ista-
kavši „reånik åula" kao karakteristiåan i adekvatan stilski postupak. U svom
radu sintetiåkog i preglednog karaktera, Dobrivoje Mladenoviã je prikazao
razvojnu etapu srpske kwiÿevnosti na razmeði izmeðu 19. i 20. veka u svetlu he-
gemonije kritike i snaÿnog razvoja tog kwiÿevnog ÿanra, a Ana Ãosiã Vukiã
je, polazeãi od stanovišta da su Bogdan Popoviã i Jovan Skerliã u istoriji
srpske kwiÿevnosti dve suprotstavqene kritiåke paradigme, nastojala da pro-
nikne u wihova „saglasja", pre svega izmeðu Antologije novije srpske lirike Bog-
dana Popoviãa i Istorije nove srpske kwiÿevnosti Jovana Skerliãa.
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Milan Raduloviã je u opširnoj studiji dao sintetiåni pregled „Kultur-
nih modela u Srba u prvoj polovini 20. veka". U prve dve decenije prošlog ve-
ka razvilo se nekoliko tipova kulture: srpska klasiåna patrijarhalna kultura,
nova patrijarhalno-graðanska kultura i moderna evropska graðanska kultura,
koja je podsticala evropeizaciju i modernizaciju srpskog društva. Dinamika,
snaga i duh „srpske renesanse" — kako je period od 1904. do 1914. nazvao Bran-
ko Lazareviã, a sa wim se sloÿili i potowi istoriåari toga doba — nisu sa-
drÿani samo u kulturnim ostvarewima najvišeg ranga, niti jedino u bogatstvu
i raznolikosti kulturnih modela koji su se preplitali i ukrštali, nego, kako
taåno vidi Raduloviã, i u demokratiånim, tolerantnim meðusobnim odnosima.
On smatra da se duh epohe najpotpunije ispoqio u izgraðenoj svesti o jedinstvu
nacionalne kulture i odgovornom odnosu prema istorijskoj buduãnosti srpskog
naroda. Posle Prvog svetskog rata najdelotvorniji i najinspirativniji pokret
po Raduloviãevom mišqewu bio je novi misticizam. Kao alternativa klasiånoj
evropskoj graðanskoj kulturi „novi misticizam" je svoj najpotpuniji umetniåki
izraz potvrdio u treãoj deceniji 20. veka u poetikama simbolizma i ekspresio-
nizma, a zatim i u zenitizmu i nadrealizmu. Pored umetnosti, nadahwivao je i
srpsku nauånu i filozofsku misao koja je ostala preteÿno u sferama duhovnog
idealizma i intelektualnog zanosa i nije se realizovala kao opštekulturni i
kao opštedruštveni istorijski proces. Najefikasnija i najpotpunije realizo-
vana alternativa evropskoj graðanskoj civilizaciji, „ma koliko to bilo para-
doksalno", kaÿe Raduloviã, „bio je istorijski utopizam i kulturni voluntari-
zam formulisan na osnovama marksistiåke filozofije". Negativno ocewujuãi
model socijalistiåke kulture i socijalistiåkog društva kao civilizacijski
utopizam koji su posle Drugog svetskog rata prihvaãeni kao realan društveni
poredak i istorijski program, Raduloviã završava svoju studiju zakquåkom da
komunistiåki civilizacijski „eksces" nije uspeo da u svim sferama i vidovi-
ma izoluje srpsku kulturu od modernih tokova evropske civilizacije, ali da je
uspeo da uspori wen razvoj.

U tekstu „Izmeðu apoteoze i paskvile" Gojko Tešiã prikazuje „sluåaj"
Otkrovewa Rastka Petroviãa, po wegovom mišqewu najznaåajnije i u poetiå-
kom smislu najradikalnije pesniåke kwige srpske avangarde, åija je provokativ-
nost polarizovala kritiåku javnost u svom dobu. Tešiã dokumentuje kritiåku
recepciju Petroviãeve kwige u rasponu od neoåekivanog i „neobjašwivog"
preãutkivawa od strane modernistiåkih/avangardnih stvaralaca (M. Ristiã,
M. Dedinac, D. Matiã), preko ÿestokih napada i osporavawa (S. Panduroviã,
M. Miloševiã, Ÿ. Miliãeviã, M. Stankoviã, V. Ÿivojinoviã Massuka, Q.
Miciã), do prave kritiåke apoteoze (S. Vinaver, I. Sekuliã, B. Tokin, A.
Iliã, H. Humo). Posebnu paÿwu Tešiã je posvetio razjašwavawu eseja Miloša
Crwanskog koji je imao programsko-manifestnu intonaciju polemiåkog karak-
tera, ali je u oceni negativno vrednovao sve one sadrÿaje koji su se mogli åita-
ti i kao poetiåka paradigma wegove poezije. Slaðana Miloševiã je razmatra-
la poetike dva srpska pesnika — simboliste Jovana Duåiãa i neosimboliste
Branka Miqkoviãa i utvrdila da je upravo svest o nuÿnosti strogog pesniåkog
oblika (koja im je bila zajedniåka) imala odluåujuãi uticaj na razvoj srpskog
pesništva („Svest o obliku kao bitan elemenat pesniåkog razvoja").

Stojan Ðorðiã je komparativistiåki tumaåio „Sliånosti i razlike Mre-
ÿa E. Koša i Kamijevog Stranca" i na taj naåin interesovawa autora zbornika
dobacio i u drugu polovinu 20. veka. Takvoj hronološkoj tendenciji pridruÿuje
se i studija Milosava Šutiãa „Realno i nadrealno u romanu Lavqa peãina" u
kojoj je na primeru analize romana Aleksandra Petrova potvrdio tezu da kwi-
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ÿevna genealogija više od drugih teorijskih disciplina zavisi od same kwi-
ÿevne prakse.

Poseban blok radova u zborniku posveãenom Dragiši Vitoševiãu pred-
stavqaju prilozi iz istorije srpske kwiÿevne periodike. Ÿarko Rošuq je opi-
sao prvi srpski šaqivi åasopis Šaqivac koji je izlazio u Beogradu 1850—
1851, svega pet meseci, i åiji je urednik bio Sergije Nikoliã. Posebno je ista-
kao zanimqivost ilustrovanih priloga štampanih litografski uz svaki broj.
Autor karikatura i kaligrafski ispisanih slova u Šaqivcu bio je Dimitrije
Avramoviã, jedan od tvoraca romantizma u srpskom slikarstvu. Meðu najpozna-
tijim karikaturama iz Šaqivca je „Pomodna kwiÿevna prepirka" koju je Vasko
Popa uvrstio u svoj zbornik pesniåkog humora Urnebesnik. Zahvaqujuãi saradwi
sa najpoznatijim srpskim slikarom toga doba Šaqivac je bio prvi naš list
koji je donosio karikature i time drÿao korak sa najpoznatijim evropskim ša-
qivim listovima. Sadrÿaji humoristiåkih priloga su odisali „slavjanstvom",
„rusoqubijem" i otporom prema reformi Vuka Karaxiãa. Pokretawem Šaqivca
wegov urednik Sergije Nikoliã je dao doprinos ÿanrovskom obogaãewu srpske
kwiÿevne periodike i Ÿarko Rošuq svoj zanimqivi prilog zakquåuje konsta-
tacijom da je ovim listom zapravo zapoåela srpska satiriåna štampa.

Marija Cindori Šinkoviã dala je prilog osvetqavawu prisustva maðar-
skog pesnika Endrea Adija u srpskoj periodici, posebno u Srpskom kwiÿevnom
glasniku, Pravdi, Brankovom kolu. Analizirala je prevod Adijeve novele Doãi ãe
Isus i kao prvog proznog Adijevog prevodioca oznaåila Slavka M. Kosiãa. U
radu se takoðe ukazuje na ulogu koju su „provincijalni" i mawi åasopisi imali
u recepciji maðarskog i evropskog modernizma u periodu 1906—1908. godine.

Monografska studija Vesne Matoviã o kwiÿevnom åasopisu Zvezda, åiji je
urednik bio Branislav Nušiã, uliva se u tradiciju najboqih istraÿivaåkih
rezultata na projektu Istorija srpske kwiÿevne periodike, åiji je osnivaå i naj-
ugledniji predstavnik bio i Dragiša Vitoševiã. Ona åasopis posmatra u kon-
tekstu aktuelnih politiåkih i kulturnih zbivawa i ukazuje na sliånosti i raz-
like u odnosu na druga savremena kwiÿevna glasila. Otvorenija za inovacije od
najuticajnijeg, ali veã akademizovanog Srpskog kwiÿevnog glasnika, Nušiãeva
Zvezda bila je ipak mawe radikalna u wihovom promovisawu od redakcijski
podmlaðene Bosanske vile. Zvezda je, ocewuje Vesna Matoviã, predstavqala svo-
jevrsnu sredinu izmeðu ova dva vodeãa åasopisa u srpskoj kwiÿevnosti i izra-
ÿavala prelazni duh vremena u kojem su uporedo strujale razliåite ideje i raz-
liåite poetiåke orijetacije. Matoviãka zakquåuje: „Kwiÿevno i umetniåko vi-
šeglasje, a ne idejna i estetiåka usklaðenost i konzistentnost, bili su odlika
epohe i evropske i srpske moderne, i Zvezda je svojim programskim usmerewem
i sadrÿajem to i potvrðivala."

„Avangardni program åasopisa Veånost" naslov je i predmet studije Alek-
sandra Petrova o åasopisu koji je izašao samo u pet brojeva (januar—jun 1926) i
åiji je urednik bio Risto Ratkoviã, a suosnivaå Moni de Buli. Pored wih dvo-
jice u åasopisu su saraðivali i Dragan Aleksiã, Desimir Blagojeviã, Dušan
Jerkoviã i Pavle Staråeviã. Šestorica pesnika ni pre pokretawa åasopisa,
niti za vreme wegovog izlaÿewa, nisu bili ålanovi jedne formalne kwiÿevne
grupe. U åetvrtom broju su objavili svi (bez Staråeviãa) kratke autobiografije
po kojima je åasopis najviše i zapamãen. Åasopisni program najizrazitije je
iskazan upravo u autobiografskim i biografskim tekstovima i radikalnom od-
bacivawu parnasovsko-simbolistiåke kwiÿevnosti pre Prvog svetskog rata.
Po izvesnim gledištima svojih autora Veånost je bila bliska nadrealizmu,
zbog åega je Radomir Konstantinoviã ovaj åasopis imenovao prvim srpskim
nadrealistiåkim åasopisom. U sadrÿajima åasopisnih priloga Aleksandar Pe-
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trov otkriva tragove i dadaistiåkog i zenitistiåkog programa, te utvrðuje da je
åasopis nekim svojim ostvarewima uspeo da prevaziðe svoje doba i u izvesnom
smislu anticipirao pesniåka dela i autore (Vasko Popa) koji su se u srpskoj
kwiÿevnosti pojavili tek u drugoj polovini 20. veka.

Zbornik u åast Dragiše Vitoševiãa okonåava se prilogom „Dragiša Vito-
ševiã i Politika" iz pera Radovana Popoviãa koji po svom sadrÿaju i znaåaju
pripada grupi radova koji se bave stvaralaštvom Dragiše Vitoševiãa u uÿem
smislu. Wegovo izdvajawe iz uvodnog dela zbornika, koji u hijerarhiji vredno-
sti priloga i u strukturi ovog zbornika ima poseban znaåaj, opravdava jedino
åiwenica da je u wemu zastupqena graða koja ima dokumentarni karakter. U Vi-
toševiãevim pismima urednicima Politike, kao i otvorenim pismima redak-
ciji, prilozima za rubriku „Meðu nama", ispisane su veoma vaÿne åiwenice za
biografiju Dragiše Vitoševiãa ne samo kao nauånog nego i kao javnog radnika.
Ponovo objavqena pisma Politici, spasena brigom Radovana Popoviãa, ilu-
stracija su ne samo neumornog delovawa wihovog pisca nego i intelektualnog
poštewa jedinstvenog u javnom ÿivotu srpske kulture u wegovom dobu.

Autori radova u Zborniku u åast Dragiše Vitoševiãa odabirom svojih te-
ma i wihovom obradom nesumwivo su pruÿili doprinos podruåjima i pojavama
u srpskoj kwiÿevnosti koje su bile predmet interesovawa i samog Dragiše Vi-
toševiãa. Na taj naåin najdostojnije su obeleÿili sedamdesetogodišwicu we-
govog roðewa.

Ana Ãosiã Vukiã

UDC 821.163.41-4.09 Crnjanski M.
821.163.41-95

ESEJ ILI MANIFESTACIJA USAMQENOSTI
NA PUTU BEZ KRAJA

Gorana Raiåeviã, Eseji Miloša Crwanskog, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa,
Sremski Karlovci — Novi Sad 2005.

Prvo poglavqe studije Gorane Raiåeviã pod naslovom Esej kao ÿanr i kao
pogled na svet bavi se odreðewem eseja kroz istoriju kwiÿevnosti, gde se ukazu-
je na probleme definisawa eseja kao ÿanra — neodreðenost i neuhvatqivost
eseja uglavnom se opaÿala kao posledica wegovih dveju karakteristika: subjek-
tivnosti i hibridnosti. Koherentnost autorske liånosti jedini je kohezivni
element eseja, a ako je subjektivnost jemac esejistiåke forme, onda predmet o
kojem se raspravqa odreðuje esej na sadrÿinskom nivou.

Predmetna neiscrpivost u izboru tema o kojima je moguãe u eseju pisati,
razliåiti naåini wihovog predstavqawa, poetski poduprti ili racionalno
osvedoåeni kroz nauåni ili filozofski diskurs, naveli su mnoge autore, kako
nam G. Raiåeviã saopštava, da esej vide kao multiÿanr ili åak neku vrstu na-
dÿanrovskog oblika. Po Epštajnu esej je jedan od teorijski najmawe istraÿenih
oblika pismenosti, a ukquåivawem razliåitih naåina poimawa sveta esej pre-
koraåuje wihove granice i stiåe svoju ÿanrovsku, odnosno nadÿanrovsku pri-
rodu.

Veãina polazišta izuåavawa eseja dotiåe se imena Mišela de Montewa,
koji se smatra wegovim tvorcem, zahvaqujuãi naslovu koji je dao svojoj kwizi
zapisa (Essais, 1580). Odlike renesanse kao epohe koja stoji u oštroj suprotno-
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sti sa sredwevekovnim sholastiåkim sistemima, navodi se kao izvor individu-
alizma, tog pretpostavqenog polazišta subjektivnosti u esejima Mišela de
Montewa. Na ovom mestu autorka na izuzetno pregnantan naåin karakteriše
ovaj period zasluÿan za novu poziciju åoveka u istoriji. Montew stoji na po-
ziciji, kako autorka kaÿe, „hotimiåne skromnosti åoveka koji sumwa u sve", a
oseãawe neizvesnosti je motiv koji Montewa navodi da se lati eseja.

Od Montewa i Bejkona, koji je u Engleskoj 1597. zapoåeo tradiciju pisawa
eseja, pratimo istoriju ÿanra koji biva drugaåiji u razliåitim kulturama, pri
åemu se wegovi rodonaåelnici vide kao osnivaåi dve osnovne struje: sa jedne
strane je montewovski diskurzivan, neformalan i intiman, a sa druge strane
distanciran, saÿet, didaktiåan bejkonovski esej. Istorijska rekapitulacija do-
vodi do definicije eseja kao åešãe kraãeg nego duÿeg sastava u prozi, u kojem
se na formalan ili neformalan naåin razmatra jedna ili više tema, pri åemu
se „kaÿe … da esej nije umetnost jer sadrÿi pojmovni jezik filozofije, ili ni-
je filozofija zato što se sluÿi metaforiåkim sredstvima poezije".1

Kada je o prirodi eseja reå, autorka navodi, kao nezaobilazan, spor Ðerða
Lukaåa i Teodora Adorna: ovde je razmatrawe prirode eseja prema karakteristi-
kama subjektivnosti i fragmentarnosti preraslo u dva razliåita pogleda na
svet, odnosno dve razliåite paradigme mišqewa. Za Lukaåa esej, uprkos svom
umetniåkom obliku, predstavqa istinsku i duboku kritiku jer teÿi istini koja
je åisto metafiziåki pojam. Uz wu je i estetika koja nadahwuje tvorca eseja, we-
gove intencije vrednuje i opravdava na putu ka velikom filozofskom sistemu.
Esej se od analitiåko-sintetiåke filozofije razlikuje po još jednoj stvari: go-
vor eseja, po Lukaåu, je govor o neåemu veã uobliåenom, neåemu što je bilo, a ne
o neåemu apsolutno novom. Dok filozofija teÿi da dosegne do same suštine
Bitka, esej je ograniåen na kombinatoriku kontingentnih stvari, a wegov pred-
met je posredovana stvarnost, te je za Lukaåa esej pre svega vrsta umetniåke t. j.
literarne kritike. Adorno ãe pola veka kasnije ovu posredovanost uopštiti i
razmatrati moguãnost filozofije da se bavi izvornim stvarima, stvarima po
sebi, kantovski reåeno. Wegova rasprava pretvorila se u apologiju eseja ne sa-
mo kao oblika nego i kao jednog novog pogleda na svet. „Braneãi pravo na su-
bjektivnost i fragmentarnost mišqewa, koje se najdoslednije iskazuje u eseji-
stiåkom diskursu, Adorno zapravo govori u korist novoga naåina mišqewa, su-
štinski antifilozofskog (…), koji je u drugoj polovini 20. veka postao domi-
nantan u svim oblastima zapadnoevropske kulture."2

Jedan od krucijalnih Adornovih argumenata u ovoj polemici je da ne po-
stoji neposredovana stvarnost, jer ako je naša svest jeziåka, ni filozofija ni
nauka ne mogu dospeti do istine koja nije jezikom izraÿena, odnosno do isti-
ne koja nije posredovana kulturom, pošto je jezik deo našeg kulturnog biãa.
„Adornova odbrana eseja zasniva se, dakle, na ukidawu kvalitativnog predznaka,
što stoji ispred fragmentarnog, koje je suprotstavqeno i podreðeno celini, i
subjektivnog kao remetilaåkog faktora u potrazi za objektivnim. Esej ne teÿi
otkrivawu Bitka, ne zato što nije sposoban za to, nego zato što Bitak ne po-
stoji."3

Adorno se pak priklawa novoj, antiteorijskoj paradigmi, esej se po wemu
bavi istinom kao svojstvom stvari, a ne kao neprikosnovene oblasti Apsolut-
nog, te mu ostaje na raspolagawu podruåje pojavne, kontingentne, nepostojane i
promenqive stvarnosti. Meðutim, esejista bi trebalo da u odsudnom momentu
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propusti totalnost, on veruje da esejist ima predstavu o beskrajnom sistemu i
da „esej crpi snagu iz permanentne sklonosti esejiste ka apsolutnom".4

Paradoksalno, Adorno se vraãa Lukaåevoj „åeÿwi za sistemom" na kraju, u
esej ponovo uvodi apsolut, totalitet i sistem, ako ne kao ostvarqive moguãno-
sti, onda kao åeÿwu. Esej je i umetniåko delo zahvaqujuãi jeziku koji „nadmoã-
no vlada pojmom, apstraktan je i åulan — pritom uvek obasjan inteligencijom"
(Adorno)5 i ako izbegne zamke proistekle iz date mu slobode i ode u igru, pre-
tvori se u feqton ili ideološki govor, ostaãe ono što treba da bude: „virtuo-
zna igra kritiåkog duha, krhke qudske subjektivnosti. Pravi kvalitet koji ga
uzdiÿe iznad puke igre, koju najåešãe nadilazi i umetnost sama, jeste nostalgi-
ja za apsolutom, umesto samouverene izvesnosti wegovog postojawa, koja je za
Adorna bila tako problematiåna u Lukaåevoj viziji."6

Nostalgiåna usamqenost autora moÿda je prava odrednica modernistiåkog
eseja 20. veka koji se, pored filozofije, sve više uvlaåi u umetniåku fikciju.
Melanholija se sve åešãe otkriva kao svojstvo esejistiåkog diskursa, verovatna
manifestacija usamqenosti na tom „putu bez kraja", kako nas autorka studije
uverava, onoga ko se „na putu iz sebe uvek samom sebi vraãa", te stoga esej kao
forma odgovara, po Maksu Benzeu, utopijskom bitku åoveka, „donkihotovskoj po-
trazi za neåim u åije postojawe sumwa".7 Da li je skepsa jedina nit koja povezu-
je moderni esej sa Montewom ili su sliånosti modernog i renesansnog esejiste
dubqe nego što se daju naslutiti, jesu pitawa koja Gorana Raiåeviã sugestivno
nameãe.

U promišqawu korena nastanka eseja dubqih nego što je nastanak Monte-
wevog dela G. Raiåeviã izvodi tezu o dijalogiånosti kao kquånoj osobini ese-
jistiåkog mišqewa, ali i nosiocu melanholiåne oseãajnosti ne samo modernog
eseja, prikazujuãi dijalog u eseju kao formi i naåinu mišqewa specifiåno
drugaåijim.

U pokušaju odreðewa kwiÿevnog eseja pošlo se od åiwenice da ga je, isto
kao esej uopšte, teško definisati i normirati, postaviti mu egzaktne koordi-
nate. Sama åiwenica da se esej oslobodio svoje podreðenosti nauci i filozo-
fiji nije dovoqna da ovaj oblik nazovemo kwiÿevnim ÿanrom. Pravi esej to
zaista i jeste ukoliko u wemu, kao i u svakoj umetnosti, nalazimo tragawe za
smislom. Ono što esej åini drugaåijim od struåne ili kritiåke rasprave ili
komentara jeste autorefleksivnost koje je bio svestan i Mišel de Montew. Kao
i on, koji je pisao o raznim fenomenima kao što su dokolica, samoãa, iskustvo
i sliåno, tako i pisac eseja o kwigama, osim što ove tumaåi i vrednuje, uvek
ide ka samorazumevawu. Progovara svesna ili nesvesna namera „autora da u
procesu svog misaonog ili emocionalnog doÿivqaja odgonetne ne samo spoqa-
šwi svet, svet Drugoga, nego da kroz drugoga oseti i spozna samog sebe."8 Pri-
sutna je dvojnost koja odreðuje wegovu pravu suštinu: esej kao kwiÿevni ÿanr i
kao specifiåan diskurs koji odraÿava jedan osoben i originalan pogled na
svet.

Autorefleksivnost kao osobina eseja još od Montewa otkriva se kao puto-
kaz u prouåavawima poetike pisaca koji su promišqali svet oko sebe i u eseji-
stiåkoj formi, gde su se bavili i tuðim kwiÿevnim delima ili ostvarewima
drugih umetnosti. Ova karakteristika eseja dovodi i do jedne od kquånih taåaka
metodologije koja je Goranu Raiåeviã navela na istraÿivawe esejistike Milo-
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ša Crwanskog, a ta je da kwiÿevnici u svojim esejima åesto razmatraju pitawa
estetike na osnovu sopstvene poetike, „tako da wihovi eseji neretko predsta-
vqaju riznicu eksplicitnih poetiåkih iskaza koji istraÿivaåima mogu poslu-
ÿiti kao kontrolna uporišta u izvoðewu teza do kojih su došli išåitavajuãi
dela lepe literature."9

Esejistika Miloša Crwanskog ostala je do danas neistraÿena, izostao je,
kako autorka kaÿe, „sintetiåki uvid u esejistiåki opus jednog od najveãih pisa-
ca srpskog jezika, bez kojeg je nemoguãe uspostaviti koordinate za jednu celovi-
tu interpretaciju wegovog dela i wegovih poetiåkih, saznajnih i etiåkih isho-
dišta i ishoda".

Pitawe koje je postavqeno je koje tekstove treba smatrati esejima? Izbor je
u studiji Gorane Raiåeviã diktiran istraÿivaåkom namerom koja se sastojala u
tome da se izradi jedan autorski portret, rekonstrukcija jednog pogleda na svet.
U pokušaju da odredi esejistiåki portret Miloša Crwanskog autorka je odba-
cila bavqewe dnevnim dogaðajima, odnosno publicistiåke tekstove i ålanke.
Pored estetskih kriterijuma rukovodila se i samorazumevawem, jednom drugom
osobinom eseja: iz tog razloga bili su zanimqivi oni tekstovi åija je reflek-
sivnost prevazilazila nivo konkretne situacije, dajuãi neku vrstu povratne
informacije samom autoru ali i åitaocu. Ovde se pod autorefleksivnošãu
podrazumevao svaki oblik mišqewa, od poetiåkih, t. j. autopoetiåkih pitawa
do razumevawa istorijskih tokova i åovekovog mesta u wima. Zanimqivi su bi-
li pre svega oni eseji koji nadilaze nivo istoriografije, a tzv. istorijski ese-
ji uzimali su se u razmatrawe samo ukoliko su doticali aspekte relevantne za
uoåene konstante ukupnog esejistiåkog opusa. Takoðe je bila prisutna i namera
da se ukaÿe na to koliko je pisawe eseja kod Crwanskog bilo saobraÿeno ili
protivureåno, svojom misaonošãu i oseãajnošãu, wegovim umetniåkim delima
u razliåitim periodima wegovog stvaralaštva. Stoga pojedini eseji imaju ne-
srazmeran tretman, jedni su samo spomenuti, dok su drugi razmatrani mnogo de-
taqnije u proširenom analitiåkom postupku.

Konkretizacija ovako postavqenog ciqa prouåavawa definisana je i struk-
turom studije, koja zavisi, kako nas autorka uverava, od pitawa sa kojima joj se
pristupa, a ona glase: „u kojoj meri su se pišåeve ideje iz ovog ranog, avangard-
nog itaåkog perioda zadrÿale i u poznijim wegovim delima, odnosno, da li se
moÿe govoriti o koherentnosti poetiåkih i idejnih koncepcija". Stoga je kom-
pozicija poglavqa upravqana tematsko-hronološkim principom.

Prvi krug istraÿivanih eseja, u poglavqu pod nazivom Programski eseji,
åine tekstovi o kwiÿevnosti i umetnosti, nastali u poratnom vremenu do 1921.
i odlaska u Pariz, a gotovo u svima je naglašena autorova potreba da objavi do-
lazak nove umetnosti, da govori sa stanovišta novih i mladih koji imaju misi-
onarsku ulogu, a ta je da iz korena promene staru estetiku i istisnu preÿivele
tradicije. Analizom ovih tekstova dolazi se zapravo do pozicije Crwanskog u
kontekstu srpske i evropske kwiÿevnosti posle Prvog svetskog rata i do pre-
ciznijeg odreðewa ekspresionistiåkih i avangardnih elemenata u wegovom stva-
ralaštvu, kao i do dubqeg uvida u Crwanskov odnos prema kwiÿevnoj tradi-
ciji.

Prve eseje Crwanski je objavqivao u åasopisima Savremenik (1917—1919)
i Kwiÿevni jug (1919) u kojima je prvi put štampan najveãi broj pesama koje ãe
saåiwavati zbirku Lirika Itake. Objavqivao je tekstove i u åasopisu Dan, za-
tim Demokratija i Jedinstvo, dok se åuvena Sumatra sa Objašwewem pojavila u
åasopisu Misao 1920. Iako je jedan od kquånih tekstova Za slobodni stih obja-
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vqen tek 1922, on im pripada ne samo po tematskoj srodnosti, nego i stoga što
je, verovatno, nastao dve godine ranije. Na kquåna pitawa koja su postavqena, a
ta su da li je Crwanski radikalno odbacio prošlost i ne stoje li iza wegove
nihilistiåke pobune kompleksniji odgovori, moÿe se odgovoriti jedino uz
sintetiåki uvid u celokupni pišåev posleratni opus.

Jedan od kquånih estetiåkih principa moÿe se smatrati i etiåkim meri-
lom, a to je princip iskreno proÿivqenog oseãawa nasuprot klasiåarskom na-
åelu imitatorstva i mimetiåkog pevawa prema zadatim uzorima, koji se, kod
Crwanskog, iskazuje u stavu prema patriotskom pesništvu sa kojim treba, u
skladu sa antiepigonstvom ekspresionista i avangardista, raskinuti i zbog to-
ga što je takvo pesništvo deklarisano kao „nemoralni åin onih koji su sa bez-
bedne distance posmatrali uÿas", pevajuãi nacionalne slavopojke. Meðutim,
autorka otkriva da se kod wega ne moÿe govoriti o totalnom avangardistiåkom
poricawu prošlosti i tradicije, nego se priroda wegove itaåke pobune ukazuje
kao sloÿen protest i kao vid duboko liånog obraåuna. Prisutna je konstantna
napetost izmeðu opsesivne preåanske åeÿwe za Srbijom, kojom je bio zadojen od
najranijeg detiwstva i koja je obeleÿila wegovo delo i ÿivot, i kritiåkog pod-
smevaåkog odnosa prema sebi i precima, prisutan u Lirici Itake, ali ekspli-
citnije iznet pola veka kasnije u Komentarima. Iza toga se zapravo krije oseãa-
we besmislenosti ispraÿwenih mitova i istorijske ikonografije, koje naro-
åito blede u odnosu pred åinom Gavrila Principa, åijom je liånošãu bio na-
dahnut i ponet, i u kojoj je video osnovna naåela vidovdanske etike, kao što su
spremnost na ÿrtvu zarad viših ciqeva i åasna smrt umesto ropskog ÿivota.
Sa ambivalentnim svojstvom nastaje i tekst Vojvodini. Stavovi izneti u ovom
tekstu, oseãajnost puna opreånosti, nagovešteni su i u tekstovima Mrtva Sent-
-Andreja, Tri krsta, esejima o Jakovu Igwatoviãu, peštanskom Tekelijanumu,
Politu-Desanåiãu, a protegnuti su i na monumentalne vizije prošlosti u Seo-
bama i Drugoj kwizi Seoba, u åemu se uoåava i saglasnost Crwanskovog bunta i
ekspresionistiåkih protesta usmerenih protiv materijalistiåke civilizacije.
Wegov socijalni nihilizam pre se moÿe tumaåiti kao vitalistiåki nego nihi-
listiåki protest.

Miloš Crwanski isti dvostruki odnos privlaåewa i odbijawa pokazuje
prema još jednom autoritetu, tada veã poåivšem Jovanu Skerliãu, åije ime u
Objašwewu 'Sumatre' vezuje za poetiku kanona i pravila, a razmatrawe razvoja
tog ambivalentnog odnosa dovešãe autorku do zakquåka da je Skerliãu i Cr-
wanskom zajedniåki bio jedan „romantiåarski, antiklasiåni poetiåki krite-
rijum: iskreno proÿivqeno oseãawe kao jemac pesniåke originalnosti, bez koje
opet nema velike umetnosti".10

Razmatrajuãi u prikazima i esejima posleratnu liriku ili neka druga de-
la, naroåito nasuprot tradiciji predratnog pesništva, Crwanski pomiwe dva
afirmativna pojma, ekstazu i dušu, sameravajuãi prema wima kwiÿevno delo o
kojem piše. Pojam duše je verovatno preuzeo iz ruske literature i prema woj je
traÿio slovenske, mistiåne impulse, dok se mesijanska uloga Slovenstva po
mnogo åemu uklapa u savremene avangardne pesniåke tendencije mladih. Ekspre-
sionistiåka estetika traÿila je i od poezije da dopre do suštine, do same du-
še koja se shvatala kao nešto individualno, nezavisno od qudskog tela, razuma
i psihe. Pojam ekstaze, pak, vezuje za poreklo i prirodu umetniåkog dela, a tom
pojmu pridaje svojstva platonistiåke, neoplatonistiåke ili romantiåarske pro-
venijencije. U okviru ovih pojmova razmatra se fenomen sumatraizma kao autor-
ska verzija negativne metafizike inspirisane budistiåkim uåewem. Ideja o ve-
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zama, koja proÿima celokupno stvaralaštvo Miloša Crwanskog, u ovoj fazi
wegovog dela predstavqa izraz nihilistiåkog odnosa pesnika prema vlastitoj
egzistenciji.

U ovom kontekstu Gorana Raiåeviã je preispitala i uticaj Svetislava
Stefanoviãa, a posebno mesto i uticaj, ne samo na Crwanskog nego i na posle-
ratnu pesniåku generaciju, autorka vidi u figuri Volta Vitmena, koji je na na-
šeg pesnika mogao ostaviti traga i svojim shvatawem duše.

Jedno od kquånih odnosa koji se u studiji u ovom poglavqu razmatraju jeste
i odnos umetnosti i ÿivota, odnosno društva. Po wemu umetnost i ÿivot nisu
jedno, u samoj prirodi umetnosti je da ide ispred ÿivota. Nova umetnost nije
socijalno angaÿovana, ona je angaÿovana po tome što vodi revoluciji duša,
jednoj duhovnoj obnovi åoveåanstva koje ãe jednog dana moãi da bude ono što je
Niåe nazvao „afirmacijom biãa".

Poglavqe Straÿilovski kompleks vezuje se za Crwanskovo ÿanrovski raz-
liåito stvaralaštvo iz 1920. i 1921. godine. Esej koji predstavqa skup novih
ideja kojima su duboko proÿete poema Straÿilovo i putopis Qubav u Toskani
(objavqen tek 1930) jeste govor pisan u Panåevu 1921. povodom stogodišwice
roðewa pesnika i prote Vase Ÿivkoviãa. Tekst koji u Crwanskovom seãawu
ima privilegovano mesto, govor u Panåevu, sa jedne strane otvara seriju napisa
koje je Crwanski posvetio pesnicima srpskog romantizma, a sa druge strane
moÿe posluÿiti u istraÿivawima i tumaåewu drugih pesniåkih i proznih tek-
stova srodnih po nekim motivsko-tematskim karakteristikama. Tekst o panåe-
vaåkom proti sluÿi i za tumaåewe ÿanrovski drugaåijih tekstova — pomenute
poeme i putopisa. Ono što je u wima novo jeste jedan skup filozofsko-lirskih
varijacija, koje bi se mogle nazvati straÿilovskim kompleksom.

Crwanski tvrdi da je bol od Ÿivkoviãa u srpskoj kwiÿevnosti drugaåiji,
jer je qubavna åeÿwa sveštenika prema mladoj devojci pretoåena u jedno oseãa-
we koje se pretvara u muziku, razgaqujuãi dušu i srce. Po Crwanskom, Ÿivko-
viã svojim stihovima unosi ÿivot celom narodu i donosi radost, on je vesnik
novog proleãa, i ima metafiziåku snagu sile koja nastavqa da ÿivi i u buduã-
nosti, utiåuãi na naredna pokoqewa. Radost o kojoj govori je antiåka, bakhiåna
ali i renesansna, jer se javqa kao duh raðawa i obnove u trenutku kada je hri-
šãanstvo pretilo da se pretvori u negaciju ÿivota i qudskosti. Autorka spon-
tano sugeriše pitawe: „šta je Crwanskog… dovelo do antiåkog dionizijskog
mita koji se u pesniku ponovo vezao za duh Straÿilova i srpske romantiåarske
lirike, budeãi u wemu novu ÿequ za ÿivotom kojom je zamenio sumatraistiåku
ataraksiju?"11 Da bi nam predoåila zašto Crwanski odabira Italiju kao mesto
na kojem se napaja dionizijskim, a ne odabira svet slovenske paganske svetkovi-
ne, Gorana Raiåeviã upuãuje na Niåea i wegovo delo Roðewe tragedije u kojem
nemaåki filozof kaÿe da postoji „bezdani ponor koji deli dioniske Helene od
dioniskih varvara",12 jer helenski kult odlikuje upravo pomirewe dionizijskog
i apolonijskog principa, udaqenih ÿivotnih manifestacija, pri åemu se dio-
nizijski princip ne ispostavqa kao puka telesnost i materijalnost, slepi ÿi-
votni nagon, nego oduhovqena radost postojawa premreÿena nevidqivim, ete-
riånim, nematerijalnim vezama. „Spajawe razliåitih ÿivotnih fenomena, ma-
nifestacija, preduslov je raðawu novog, višeg ÿivota", a ovaj stav prevazilazi
katarziåni smisao sumatraistiåke povezanosti svega postojeãeg, definišuãi
novi kvalitet veza koje se kao motiv susreãu u putopisu Qubav u Toskani, poemi
Straÿilovo i govoru o Vasi Ÿivkoviãu. Iz ovoga proizilazi ideal raðawa i
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obnove, preko potreban slovenskoj animalnoj åulnosti i strasti. U Straÿilo-
vu, pak, nema proåišãewa i utehe, jer, iako satkana od dionizijskih motiva,
poema je elegija nad qudskom prolaznošãu, lirski drhtaj biãa koje je poverova-
lo da je u smrti videlo smisao, ona je jauk pesnika nad slutwom o sopstvenoj
preranoj smrti, lirska tugovanka nad sopstvenom mladošãu. Poenta zakquåaka
analitiåki izvedenih iz predoåena tri Crwanskova teksta nalazi se u tumaåe-
wu kquånih stihova poeme Straÿilovo „Lutam, još, vitak, sa šapatom stra-
snim / i otresam ålanke smehom prelivene…" nastalih u Italiji na mestu gde
je pokopana isto tako vesela i zaqubqena mladost kakva je bila wegova, jer kako
Crwanski sam kaÿe: „Stoletna razdraganost qudskog duha i ÿivota, oko Bolowe
i Padove, moÿda je samo izmaglica i emanacija mlaðanih telesa koja su se sa
svih strana sveta sakupila, u lakoj ðaåkoj odeãi, da proigraju i propevaju mla-
dost, a sad leÿe, sahrawena, u grobqima tih prastarih univerziteta".13 Bez eseja
o Vasi Ÿivkoviãu lepota i muzikalnost citiranih stihova ne bi se mogla po-
vezati sa kobnom slutwom.

Straÿilovski kompleks zaokruÿen je jednom, takoðe romantiåarskom quba-
vqu i posveãenošãu, a to je odanost rodnom tlu. Sudbina je pesnikova u rodnoj
zemqi i on joj se priklawa, te od poeme Straÿilovo vodi samo jedan put — ka
Serbii, poemi kojom ãe, åetiri godine kasnije, oznaåiti kraj Crwanskove vere
u moã poezije koja nosi duhovnu obnovu. Nacionalnoj tematici naš pisac ãe se
vraãati u tri esejistiåka zapisa: tekstu o stogodišwici Jakova Igwatoviãa,
dnevniåkoj belešci Tri krsta iz 1919, objavqenoj 1922. i u putopisnoj repor-
taÿi Mrtva Sent-Andreja (1923).

Poetiåka razmatrawa o jednom navodnom vraãawu Miloša Crwanskog na
oveštale strofiåke odlike, uprkos slobodnom stihu, mogla bi se išåitati iz
wegovog prikaza pesniåke kwige Rastka Petroviãa Otkrovewa. Iako wena apo-
logija, Crwanskov esej ne beÿi od zamerki upuãenih na raåun ovoj šokantnoj i
provokativnoj kwizi. Od Rastka Petroviãa je traÿio „da unese malo apolonij-
skog, duhovnog u ono u åemu prepoznaje samo krik erosa jedne mladosti. Duh je
ono što stvara pravu poeziju i što je jedino trajno u svetu materijalnih konaå-
nosti."14 Bez unutrašwe koherentnosti pravog lirizma, odnosno bez duha, koji
dolazi sa dna samog biãa, sve završava u maniru i frazi. Ti zakoni koincidi-
raju u skladu sa metriåkim obrascima i sa slobodnim stihom kod Crwanskog.
Stoga baš što misli da ne åini stih pesmu pesmom, ne traÿi povratak veza-
nom stihu, nego samo kap duhovnosti, koje on i nalazi u Otkrovewu R. Petrovi-
ãa. „Pesniåko poštewe samerqivo je iskreno proÿivqenoj emociji — roman-
tiåarskom poetskom principu kojeg se Crwanski još uvek ne odriåe."15

U treãu grupu tekstova uvršteni su Eseji o srpskim romantiåarima koje je
Crwanski pisao izmeðu dva svetska rata. Avangardistiåko poricawe tradicije
bilo je zapravo weno prevrednovawe, iz kojeg je nastao izbor vrednosti koje od-
govaraju novom pesniåkom senzibilitetu. Vraãawe romantizmu znaåilo je vra-
ãawe izvornoj tradiciji koja je vrednovala originalnost i traÿila moã da is-
kaÿe dušu, pa se iz ovog okvira eseji Crwanskog ne mogu åitati samo kao pri-
godni ålanci, iako su povodom prigodnih trenutaka nastajali, u periodu 1922—
1940.

Crwanski je posebnim momentom u istoriji jednog naroda smatrao trenu-
tak prelaza iz epike na liriku, što se u srpskoj kwiÿevnosti dogodilo tek u
romantizmu, a u ovome se, po wemu, krije kquå koji jednom narodu otvara put u
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kwiÿevnu i umetniåku zrelost. Srpska kwiÿevnost je svoju duhovnu i umetniå-
ku zrelost stekla tek u periodu romantizma, a tek je tada postala ravnopravna sa
ostalim evropskim narodima. Avangardistiåka vera Crwanskog u moã umetno-
sti da obnavqa i mewa svet splasnula je nakon Straÿilova i posete srpskim
grobqima na Krfu 1925, a vera u vezu proÿivqenih ÿivota sa sadašwošãu
ustupila je mesto okupiranostima qudskim ÿivotima i sudbinama. Romantizam
za koji se Crwanski svojevoqno opredelio, kao vraãawe nacionalnim koreni-
ma, uvek je za wega bio pesniåko stvarawe koje je istovremeno i vrsta nacional-
ne duÿnosti. U ovom periodu on vidi ona obeleÿja koja karakterišu veliku po-
eziju: lirizam kao vrhunski glas individualiteta, veza sa nacionalnim kao su-
blimirani izraz kolektivnog i nuÿni preduslov pesniåke originalnosti, te
ÿudwa za metafiziåkim. Ova tri momenta personifikovana su u tri pesnika —
Branku Radiåeviãu, J. J. Zmaju i Wegošu. O Branku i Lazi Kostiãu, svojim ÿi-
votnim preokupacijama, najmawe je rekao u esejistiåkoj formi, na sebi autenti-
åan naåin. Eseji o Zmaju, Wegošu i Ðuri Jakšiãu ukazuju se kao vaÿni sa sta-
novišta wegove poetike: o Zmaju je pisao kao o pesniku kolektiviteta, glasno-
govorniku nacije, o Wegošu kao duhovnosti usredsreðenoj ka åistoj ideji, a o
Ðuri Jakšiãu kao oliåewu entuzijastiåkog pesnika, koji iako siromaštvom
prikovan za duhovnu provinciju zemaqskih toposa, bogatstvo vizija dobija sa
drugaåijih, duhovnih putovawa.

Crwanski ipak ne moÿe da izbegne vezivawe dela i umetnika, a taj postu-
pak sprovodiãe kada bude pisao o drugim umetnicima. Autorka nas podseãa da
se on u svojim esejima skoro nikako nije doticao pojedinaånih kwiÿevnih de-
la; izuzetak je esej o Šekspirovim sonetima. Šekspir, Flober, Taso, Direr,
Mikelanðelo neki su od umetnika na koje je Crwanski primewivao biografski
metod, a Komentari uz Liriku Itake su još jedna potvrda koja ide u prilog tezi
da je ÿivot umetnika presudan za wegovu umetnost. O pesniku, umetniku koji je
instrument boÿanskog, Crwanski ãe govoriti najviše u Kwizi o Mikelanðelu.
Iskorak koji ovakvim ponirawem pravi odvešãe ga do wemu svojstvenih nema-
terijalnih i nevidqivih veza, neuhvatqivih qudskom oku, što ãe ga spasti sva-
kog pojednostavqivawa. Determinizam biografije koja uslovqava umetnost za-
pravo kod Crwanskog nikad nije imala pozitivistiåke konotacije.

U poglavqu Miloš Crwanski o stranoj kwiÿevnosti Gorana Raiåeviã ob-
raðuje eseje koje je Crwanski pisao o piscima iz drugih kultura, evropskim i
vanevropskim, pre i posle ¡¡ svetskog rata, pri åemu je ukazano na moguãe para-
lele preko kojih se otkrivaju ako ne uticaji, onda srodnosti koje delo Miloša
Crwanskog vezuju za svetsku kwiÿevnu tradiciju.

Prvi esej koji je Crwanski napisao o nekom stranom piscu bio je nekro-
log Endreu Adiju, koji se pojavio u Kwiÿevnom jugu 1919. Za Crwanskog su Adi-
jevi stihovi posledica rastrzanosti izmeðu domovine i Pariza åija dekadenci-
ja truje pesnikovu dušu, dok mu se u domovini rugaju. Crwanski tragizam vidi u
wegovom predwaåewu u odnosu na onovremenu maðarsku liriku. Zajedniåki im je
poriv za Zapadom, za duhovnom obnovom koju ovde obojica traÿe, na šta ukazuje
Danilo Kiš kada tumaåi Adijev uticaj na Liriku Itake i na poemu Straÿilo-
vo. Adi je kquåna figura još jednog teksta koji iz pera našeg pisca izlazi
1919. godine, u kojem se osvrãe na savremenu maðarsku kwiÿevnost. Posle osvr-
ta na prozne pisce Hercega Ferenca, Morica Ÿigmonda i Šandora Brodija,
od liriåara najviše pomiwe one okupqene oko åasopisa Zapad (1908—1941),
åije se tendencije poklapaju sa nastojawima pesnika prvog kruga modernista iz
perioda do Prvog svetskog rata u srpskoj kwiÿevnosti.

Crwanski je napisao predgovor za dva dela Gistava Flobera: roman No-
vembar, koji je u Beogradu izašao 1920, i za roman Salamba, koji se pojavio
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1926. Prvi roman, objavqen posthumno, je neka vrsta Floberove autobiografije,
a drugi je za Crwanskog bio „kwiga jednog romantika koji je 'Salambom bio za-
nesen kao Mesecom' ".16 Kod Flobera i Crwanskog više se radi o poklapawu
dva kwiÿevna senzibiliteta, nego o nekom direktnijem uticaju. Autorka smatra
da je Floberov pokušaj na izmirewu lirskog i istorijskog u romanu Salamba na
Crwanskog ostavilo mnogo više traga nego oseãajnost Novembra. Crwanski je
od francuskih autora pisao još o Edmonu Rostanu i Pjeru Lotiju.

Crwanski je iz evropskih prevoda prevodio kinesku i japansku liriku, sa
kojom se prvi put upoznao verovatno pred rat, za vreme boravka u Beåu. U pred-
govoru Antologiji kineske lirike (1923), sa naslovom Moja antologija kineske
lirike, Crwanski je formulisao najvaÿnije stavove o tehnici poezije i pe-
sniåke ekspresije. On je u ovom tekstu, kako smatra G. Raiåeviã, dao mnogo veãi
uvid u uticaje i prethodnike. Crwanski je tragao za poezijom koja ne opisuje
nego doÿivqava svet, dovodeãi åitaoca u stawe saÿivqenosti, poistoveãivawa.
Ova poezija je mogla da se „uklopi savršeno u avangardistiåki angaÿman Cr-
wanskog, wegovu veru u misiju poezije, koja ne prenosi ideologije i ne propo-
veda poetike, ali koja teÿi 'revoluciji duša' ".17

Komentari Crwanskog uz zbirku prevoda Pesme starog Japana mnogo su is-
crpniji, pri åemu su evidentniji i uticaji. Posebno je upeåatqivo wegovo di-
vqewe budistiåkom oboÿavawu prirode.

O engleskoj kwiÿevnosti M. Crwanski je poåeo da piše povodom Šek-
spira, prvo prikazujuãi izvoðewa wegovih komada u pozorištu, a zatim posve-
ãujuãi jedan tekst wegovim sonetima. Šekspir je za wega uvek i pre svega glu-
mac, i wegova tajna je upravo u tome — kreacije mu predstavqaju savršen spoj
liåne inspiracije i elizabetanskog društvenog miqea. U najobimnijem od svo-
jih eseja, Šekspirovi soneti, Crwanski pokušava da pokaÿe da su wegovi sti-
hovi lirska autobiografija Šekspirova. Teÿi da iskaÿe da istinska poezija
proizilazi iz dubina prošlih dogaðaja, iz duboko proÿivqenih emocija.

Za pesmu Redinške balade Oskara Vajlda Crwanski je 1920, u predgovoru
romana Slika Dorijana Greja, napisao da je ona wegovo najjaåe delo. Sa Vajldom
ãe, trideset godina kasnije, Crwanski voditi prikriveni dijalog u Hiperborej-
cima. Esej Moji engleski pesnici izlazio je u nastavcima u Kwiÿevnim novinama
tokom 1973. godine, a reå je o sistematizovanom izlagawu razmišqawa tokom
dugogodišweg bavqewa engleskim pesništvom. Napisao ga je iz pozicije kada
je svoje delo posmatrao kao zaokruÿeno. Kod Åosera, tvorca bokaåovskih Ken-
terberijskih priåa, Crwanski najviše uvaÿava lirska melanholiåna razmišqa-
wa. Kristofer Marlo, pisac qubavnih pesama, ali i drama o Tamerlanu, Fau-
stu, Edvardu ¡¡, popularniji na pozornici od Šekspira, Crwanskog je fasci-
nirao ne toliko raskošnim stihovima, nego svojom moãi inkarnacije koja se
ogleda kroz aktere wegovih drama, govoreãi kroz usta Tamerlana, Edvarda, Fau-
sta, najlepše ne o qubavi, nego o nasiqu i osvajawu, o ÿudwi za moãi. Volter
Rali pisao je poeziju koja reflektuje åoveka od akcije, doÿivqaja, åoveka koji je
bio krupna istorijska i intelektualna pojava, poznavaoca sveta i qudi. Crwan-
skog oduševqava wegova neobiåna biografija, kao i Posledwa kwiga Okeana
Sintiji, koja ga je opåinila svojom tajnovitošãu, ali i iskrenom proÿivqeno-
šãu qubavi.

Xona Dona je Crwanski spomenuo još 1920. u Srpskom kwiÿevnom glasni-
ku, kada ga nisu poznavali ni tadašwi beogradski profesori anglistike. Sma-
trao ga je prvim velikim dijalektiåarem engleske metafiziåke poezije u kojoj
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nalazi zvuk duboke melanholije, naroåito u qubavnoj poeziji. Cenio je veoma
poeziju Persija Biša Šelija, za kojeg je rekao da u sebi ima anðeoskog i de-
monskog. U ovom eseju uzeãe jedan termin kako bi oznaåio veliku poeziju: ona je
translunarna, ali je na kraju eseja poeziju engleskih savremenika oznaåio „bez
meseåine". Translunarna poezija bila bi „meseåeva poezija", iz koje isijava ne-
ka „meseåeva" svetlost, kojom su bili opåiweni i poneti i Flober, i japanski
haiku pesnici ili pesnici haikaija, kako Crwanski transkribuje ovaj pojam, te
sam Crwanski, koji je mesecom opsednut još iz jedne poeme ser Xona Dejvisa. U
ovom eseju dotiåe se Filipa Sidnija, zatim Larkinove pesme Vetar venåawa, te
Xona Fulera, a kod svih pesnika uoåava melanholiju, kojoj ãe se najviše posve-
titi pišuãi o Mikelanðelu. Kada nas ukratko upoznaje sa Crwanskovim napi-
sima o rumunskom pesniku Panaitu Istratiju, sovjetskom pesniku Valentinu
Katajevu, španskom piscu Migelu de Unamunu, autorka uvek ima na umu da je
Crwanskov odabir umetnika o kojima je ÿeleo da piše diktiran wihovim sud-
binama u kojima vidi nešto paradigmatiåno i u kojima je prepoznavao sliåno-
sti sa sopstvenim ÿivotnim putem. Isti je stav i u vezi sa Mikelanðelom, sa
Torkvatom Tasom, o kojem ãe govoriti u Hiperborejcima, sa portugalskim pesni-
kom Kamoewšem, sa kojim ãe se identifikovati na nivou progonstva i stran-
stvovawa, dok ãe uvidi u poetiåka i estetiåka naåela izostati.

Završno i najobimnije poglavqe posveãeno je nezavršenoj Kwizi o Mike-
lanðelu, gde iznosi jednu sloÿenu ideju o umetniku i umetniåkom stvarawu. Ge-
nijalni renesansni vajar, slikar, arhitekta i pesnik nije za Crwanskog samo
konkretna liånost nego i simbol umetnika i alter-ego samog pisca. U ovoj zbu-
wujuãoj prozi punoj ponavqawa i bez pravog poåetka i kraja Crwanski se ot-
kriva kao esejista u punom smislu te reåi. Tekst koji sadrÿi najviše poetiå-
kih i saznajnih uvida o åovekovoj poziciji u svetu i smislu wegovog postojawa
Kod Hiperborejaca, pored Kwige o Mikelanðelu, pokazuje, verovatno na najboqi
naåin, koliko je esejistiåki diskurs duboko i neraskidivo povezan sa najin-
timnijim preokupacijama esejiste i koliko esej predstavqa suštinski izraz
stvaralaåkog nagona za samorazumevawem. Ovde su se ukrstile dve osnovne li-
nije razmišqawa Miloša Crwanskog — platonistiåko shvatawe umetnika i
umetnosti i melanholiåna esejistiåka sumwa.

Kada je Mikelanðelo Buonaroti u pitawu, sudbina umetnika prerasta svoj
individualni okvir i pretvara se u odreðeni simbol, za Crwanskog tako zna-
åajan i pre svega opsesivan. Svoju Kwigu o Mikelanðelu Crwanski za ÿivota
nije stigao da završi, t. j. da je sredi, sistematizuje i oblikuje, predavši ova-
kav rukopis u štampu nekoliko nedeqa pred smrt. Pored ovog rukopisa Crwan-
ski je o Mikelanðelu objavio 18 eseja u srpskoj periodici od 1964. do 1975. go-
dine, kao i u delovima romana-eseja Kod Hiperborejaca.

Crwanskov stav da u likovima iz prošlosti vidimo i pronalazimo samo
sebe moÿe se tumaåiti kao vid istoristiåkog stava da je o istoriji nemoguãe
govoriti na objektivan naåin, eliminišuãi predrasude i viðewa doba u kojem
ÿivimo, a sa druge da je ono što danas ÿivimo veã proÿivqeno i da nisu isto
mislili i oseãali naši preci. Samo je tako moguãe razumeti Crwanskog kada
kaÿe „ja ne govorim kao profesor veã kao medijum Mikelanxela". Sa wim se
poistoveãuje u kquånim pitawima kao što su melanholija, doÿivqaj smrti,
shvatawa umetnosti obeleÿene renesansnim idejama neoplatonizma, a Kwiga o
Mikelanðelu suštinska je za otkrivawe pišåeve filozofije, odnosno wegovog
shvatawa prirode umetnosti i umetniåkog stvarawa.

Kquåna taåka identifikacije Crwanskog sa renesansnim umetnikom jeste
melanholija: ovo je taåka od koje autorka studije polazi, jer teÿište ogleda po-
mera ka kontekstualizaciji Crwanskovih razmatrawa, poredeãi ih sa teorij-
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skim i istorijskim viðewima drugih istraÿivaåa (Vazari, Velflin, Delino,
Panofski, Jejts, itd.). Teoretiåari i mislioci koji su renesansu posmatrali
kao epohu åija je kquåna duhovna odlika bila melanholija, pomogli su u rasve-
tqavawu veze ovog oseãawa ili duhovnog stava sa stvaralaštvom. Sredwevekov-
no shvatawe po kojem su oni koji se svojevoqno predaju tuzi grešnici, smenio
je stav o nadahnutoj melanholiji, koja se ispostavila kao preduslov umetniåkog
stvaralaštva, a posrednik ove smene bila je platonska ideja melanholiånog he-
roja åiji je genij nalik ludilu. Melanholija umetnika uspostavqa se tako kao
kquå ne samo metafiziåkih stavova, nego i poetiåkih shvatawa, a u Crwansko-
voj opservaciji o renesansnom geniju i interpretaciji te opsesije kao jedan
krucijalni element analize i promišqawa.

Crwanski Mikelanðela shvata kao platonistiåki definisanog umetnika,
iako ãe se truditi da ospori wegovo uåešãe kao petnaestogodišwaka u filo-
zofskim razgovorima uåenih mislilaca u Firenci i na dvoru svog mecene Lo-
renca de Mediåija, više iz teÿwe da ospori uticaj mecene, za koji drÿi da je u
istorijama umetnosti preuveliåan kada su u pitawu Mikelanðelo i ostali re-
nesansni umetnici, nego da diskvalifikuje obrazovawe mladog umetnika. A da
je Mikelanðela shvatao kao umetnika platonistiåke inspiracije sa kompleksom
ideja koje su toj vrsti inspiracije saobrazne, vidno je još u komentarima wego-
ve poezije u kwizi Kod Hiperborejaca. U jednom momentu kod Crwanskog ãe doãi
do protivureånosti jer ãe sam osporiti ono za šta se u veãini eseja zalagao, a
to je da poezija ne moÿe biti tumaåena podacima iz pesnikovog ÿivota. Ovu
kontradiktornost kod našeg pisca autorka objašwava jednom dvojnošãu koju
kod wega zapaÿa još od sumatraistiåkih programskih tekstova: kada je govorio o
vrednosti poezije kao iskreno proÿivqene oseãajnosti åinilo se da tada insi-
stira na isprepletenosti umetnikovog ÿivota i dela, dok su ga stavovi o plato-
nistiåkim uåewima o stvaralaštvu naveli da akcenat stavi na ulogu nesvesnog,
te odbaci biografski metod, što je vidno u Kwizi o Mikelanðelu i Kod Hiper-
borejaca. Iako zatvoren u svoje doba i stoleãe, pesnik se u procesu stvarawa iz-
diÿe iznad racionalnih okova svesti i materijalnog, kontemplacija se pretva-
ra u jedan vid ekstaze, a duh se pretvara u „instrument boÿanskog". To je zanos
koji Platon opisuje kao thea mania ili furor divinus — ludilo pesnika koji ga
pribliÿava prorocima i misticima. Sa ovim na umu Crwanski se protivi tu-
maåewu dela putem umetnikove biografije, ali kada skulptora bude branio od
nekih, po wemu neprimerenih, psihoanalitiåkih interpretacija ponovo ãe po-
segnuti za biografskom argumentacijom.

U Mikelanðelu je naš pesnik video prvenstveno oseãawa teške melanho-
lije, što u izvesnim stilskim osobenostima wegovog stvaralaštva prepoznaje
kao barok. Autorka smatra da je bitno razluåiti šta Crwanski podrazumeva pod
renesansom, a šta doÿivqava kao barok, naroåito u umetnosti Mikelanðelovoj
i iz tog razloga daje pregled mnogobrojnih postavki više nauånika i teoreti-
åara o osobenostima ovog perioda i vremenu wegovog prostirawa, a ujedno i
pregled shvatawa Crwanskog o ovom periodu, o kojem je, pored romantizma, naj-
više pisao u svojim esejima, vezujuãi ga za imena kao što su Mikelanðelo, Di-
rer, Šekspir, Marlo, Rali, Don, Kamoewš, Dante (o kojem je pisao u putopisu
Qubav u Toskani) i Taso.

Crwanski je Mikelanðelovu poeziju smatrao nedovoqno tumaåenom, iako
izvornom, originalnom poezijom koju umetnik stvara iz sopstvene duboke unu-
trašwe potrebe, previdevši u wegovoj poeziji sve ono što je bilo formula
ili konvencija vremena. Mikelanðelu je bio bliÿi izvorni platonizam koji je
u modu ušao nakon prevoðewa originalnih tekstova, a ne elementi ovog uåewa
koji su se zadrÿali kroz sredwi vek, stopqeni sa hrišãanskom tradicijom i
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trubadurskim konceptom qubavi ovaploãenim u liku idealne ÿene, koji je bli-
ÿi metafiziåkom nego zemaqskom svetu.

Crwanski u svom viðewu velikog renesansnog umetnika posebno mesto daje
figuri majke koja je, po wemu, imala centralno mesto u ÿivotu renesansnog
umetnika, i wome objašwava nastanak prve velike znaåajne skulpture, Pijete u
crkvi sv. Petra u Rimu.

Kwiga o Mikelanðelu je Crwanskovo najesejistiånije delo, smatra autorka,
gde se naš pisac smelo suoåava sa uvreÿenim nauånim istinama o velikom
umetniku, odriåuãi se nauånosti u ime sopstvene istine, i u kojem se nalazi
poetiåki kredo našeg pisca koji je pokazao da se do istine moÿe doãi prepo-
znavawem, kao i samorefleksijom. „Samorazumevawe se tako åini kao karakte-
ristika koja umnogome preciznije odreðuje esejistiåku formu od subjektivno-
sti."18

Treba istaãi da je studija Gorane Raiåeviã Eseji Miloša Crwanskog napi-
sana jednim iscrpnim, teoretskim i kritiåkim ponirawem, kako u suštinu
stvaralaštva našeg pisca, a time i u wegovu sveobuhvatnost, tako i u obrise i
horizonte pojedinih perioda i epoha u kojima je wegovo delo nastajalo, kreãuãi
se, prividno lako, kroz mesta obraåuna pojedinih nauåniåkih nesaglasnosti,
traÿeãi i drÿeãi se osnovnih premisa wegove poetike, ingeniozno nasluãene
još u sumatraistiåkom razdobqu, krunišuãi zakquåke i uvide steåene na tom
putu jednim raskošnim profilom stvaraoca koji sa pravom moÿe da ponese ime
velikog umetnika i da, saglasno temama i uticajima kojima se bavio, gotovo op-
sesijama, stoji uz velik broj figura svetskog umetniåkog stvaralaštva, uz koje je
nalazio svoju meru, kob i nadahnuãe.

Lidija Mustedanagiã

UDC 111.852

LEPOTA I WENA LICA

Povodom objavqivawa kwige Mirka Zurovca Tri lica lepote
Izdavaå: „Sluÿbeni glasnik", 2005, Filozofska biblioteka, 618 str. (Kwiga je raðena

u okviru projekta Savremena filozofija, Odeqewa društvenih nauka SANU)

Bezbrojna su dela koja se nazivaju umetniåkima i bezbrojne su rasprave koje
opisuju ili åak pokušavaju da „objasne" ta dela, da ih vrednuju ili razvrstaju
po nekom principu, ili odgonetnu sam åin umetniåkog stvarawa. Naporedo
stoje umetniåki pravci i epohalni stilovi sa teorijama o wima; naporedo stoje
bezbrojni umetnici i rasprave o wima. Supstancijama veza svih ovakvih nasto-
jawa qudskog duha nazvana je „ono lepo", ali åim se pomisli da je ono lepo
upravo jedinstvo u tom nepreglednom mnoštvu lepih dela umetnosti i govora o
wima, susreãemo se s najveãim moguãim poteškoãama. Dok je, na primer, pozi-
tivna nauka osigurala svoj temeq u nametnutom slagawu prirode i razuma i ti-
me sebi omoguãila rekonstrukciju, opis i najavu svakog svog preduzeãa, umet-
nost i govor o woj ne mogu da se pohvale sliånom pretenzijom, a kamoli sliå-
nim rezultatima. „Lepo" se pokazalo kao nezahvatqivo i za stvaraoca i za pri-
maoca, ali i za mislioca o wemu. Ipak, umetnici ne prestaju da proizvode tru-
deãi se da, zapravo, predstave „lepo", a mislioci ne zastaju pred wegovim zago-
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netnim izvorom. O odluånosti nezastajawa pred tom zagonetkom, spretnoj radi-
kalnoj redukciji tog nepreglednog problemskog prostora, stringentnoj pojmov-
nosti iznetoj u formi visoke literature, govori kwiga Tri lica lepote Mirka
Zurovca. To je jedna, pokušaãemo da pokaÿemo, hermeneutiåka ontologija umet-
nosti.

Treba poåeti s onim što ãe i åitaocu odmah pasti u oåi, a što je konsti-
tutivno za samu stvar: to je stil kojim je kwiga pisana. Kada åitamo, na primer,
Hegelovu Logiku u kojoj on pokazuje kretawe åistog mišqewa, tada, zahvaqujuãi
upravo formi pisawa, i mi åitaoci odista oseãamo da se kreãemo u elementu
åistog mišqewa i da smo otuda gotovo prisiqeni da tako mislimo: bez meta-
fora, redundanci, bilo iåega aposteriornog, mi klizimo kroz to štivo s nul-
tom viskoznošãu jer nema niåega što nije „åisto". A kada åitamo wegovu Este-
tiku naprosto oseãamo kao neminovno da se åulno sijawe ideje mora pojaviti
kao lepota pošto smo veã saobraÿeni s kretawem apsolutnog duha i, putem sti-
la, nošeni wime kroz povest. Upravo na isti naåin, kada sklopimo Zurovåevu
kwigu, mi ustanovqavamo da lepota moÿe imati samo tri lica pošto nam se
stil kojim je zahvaãeno filozofsko-estetiåko pojmovqe javqa kao medijum koji
je konformno sjedinio misaoni autorov tok od polazišta u idealnom, preko
fenomenalnog u prirodnom do sijawa ideje u åulnom, sa pripadajuãim epohal-
nim pojmovqem.

Unutrašwa stilska gvozdena nuÿnost velikih filozofskih dela uvek nas
tera da se sloÿimo s autorom, pa tako i Tri lica lepote svojim unutrašwim sa-
glasjem autorove ideje i medijuma-stila u kojem se ona kreãe, „prisiqava" na
saglasnost. Drugim reåima, pojmovni svet umetnosti iznet u ovoj kwizi rastva-
ra se u umetniåkom jeziku stvarajuãi od wega jezik umetnosti, jezik saobraÿen
suštini umetnosti, dakle metajezik za „samu stvar" umetnosti. Ovakvo autorsko
postignuãe za nas postaje merodavno, a posebno je zanimqivo što je Zurovac
baš u ovoj najnovijoj, po teorijskim uvidima najdubqoj kwizi, uspeo i da naj-
primerenije sjedini samu stvar i weno stilsko zahvatawe. Zurovac je za sa-
mu-svoju stvar našao svoj jezik. Uostalom, u filozofiji je uvek za „novu stvar"
nalaÿen i „novi jezik", a Tri lica lepote su nova-sama stvar. U ovako predsta-
vqenom jeziku kreãe se filozofsko pojmovqe kojim Zurovac zahvata umetnost i
lepo. Åešãe nego što bi se oåekivalo, u filozofskoj, a u estetiåkoj literaturi
posebno, ne vodi se previše raåuna o izvornoj strogosti temeqnih ontoloških
pojmova, pa se oni zarad „lakšeg razumevawa" oslabquju, ili se previða wihova
istorija pa se oni dovode do upotrebe ad hoc. Autor Tri lica lepote, opet na
merodavan naåin, nalazi jezik lepog, ili lep jezik, da u wemu rastvara najteÿe
pojmove istorije filozofije, u åemu se ogleda wegova akribiånost, nauåna
skrupuloznost te otuda i briga oko pojmova. Gråki i latinizirani pojmovi, pa
Kantovi i Hegelovi, stalno su prisutni pred nama uvek u razliåitim registri-
ma primereni svojim mesnim vrednostima, bez cirkularnosti, izvuåeni iz sta-
rine kada treba da budu osadašweni, a oni savremeni s ukazivawem na izvornu
starinu. Uzajamna veza autorovog jezika-stila s pojmovnošãu egzemplarno je
predstavqena, na primer, u odeqku u kojem se razmatra Kantova Kritika moãi
suðewa, gde je predstavqawe pojma svrhovitosti tako uspelo kao da je neposredno
povezano s oseãawem zadovoqstva, a sama ta predstava je estetska predstava svr-
hovitosti. Uopšte ovo ulanåavawe, ovo naizmeniåno uzajamno obuhvatawe pojma
jezikom i jezika pojmom, predstavqa analitiåki standard ove kwige.

I upravo kada åitalac poåne da se kreãe kroz kwigu, kada poåne da klizi
kroz medijum jezika-pojma lepog, kada poåne da se kao Narcis ogleda u lepoti
autorovog stila i uveri sebe da zahvaqujuãi lepoti strogosti stiÿe do osigura-
nih uvida, on dospeva u paradoksalnu situaciju: on uviða da je ova kwiga „te-
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ška", iako su obezbeðeni svi mehanizmi tumaåewa i razumevawa, pa se moramo
zapitati zašto åitalac zapiwe u tako teånom medijumu? Ovde, naime, autor sle-
di vrhunski zahtev filozofskog drÿawa, pa tako tek što se ispeo na gotovo
osiguran vrh nekog razvijenog uvida, on poåiwe da podriva te iste uvide, da
osporava druge autore, ali i sebe, i to ne bilo gde nego na najjaåim mestima, da
deluje autosubverzivno vraãajuãi i sebe i åitaoca na poåetak koji je izgledao
nesporan, demonstrirajuãi bespoštedno stalnu neophodnost obnavqawa „uza-
ludnosti" filozofskog truda. Tako åitalac gubi „dobar san" pošto je svedok da
se autor stalno izlaÿe riziku da smiri nesmirive napetosti, a da pri tome
svaku ekvivokaciju uåini produktivnom. Ako je reåeno da je ova kwiga prvora-
zredno filozofsko, ali i literarno štivo, onda se to u prethodnom gestu naj-
boqe ocrtava: filozofija je po svojoj suštini autosubverzivna, a prava litera-
tura nam ne da da se smirimo i tera nas da je åitamo u jednom dahu. Otuda ova
kwiga traÿi åitaoca sa „idealnom nesanicom".

Ne smatramo da smo zauzeli suviše mnogo prostora predstavqajuãi åitao-
cu formalnu strukturu ove kwige, jer to ovde nipošto nije spoqašwi nego
konstitutivni moment. Samo se ÿeli da se kod buduãeg åitaoca razvije oåekiva-
we, pošto ova kwiga pripada onima koje se åitaju „sa oåekivawem". Paradok-
salno, ova kwiga-stil, pojmovno barokno teška, sa rokoko-reåenicama, koja
stoji pred nama u „mirnoj veliåini i plemenitoj jednostavnosti", kao da je sa-
drÿajno „siromašna": „samo" tri lica lepote, „samo" tri filozofa! Ali, fi-
lozofija upravo obdelava paradokse, pa naš autor i kaÿe: „obiqe lepote u bes-
krajnoj raznovrsnosti wenih pojedinaånih pojava, koje se moÿe smisaono zahva-
titi samo ako se posmatra kroz tri wena osnovna vida: suštinsku lepotu, pri-
rodnu lepotu i lepotu umetnosti… Samo u trouglu koji se ocrtava izmeðu ove
tri vrste lepote estetika moÿe da detektuje novu zemqu po kojoj se stvar koju
ona misli kreãe u celini svojih vidova i aspekata". Pošto se u ovom trouglu
nalaze sve umetniåke tvorevine, svi pravci i pokreti, kao i estetiåka uåewa,
ovaj trougao ãe i predstavqati polazište Zurovåevih istraÿivawa koje ãe se
razviti u pravo sadrÿajno obiqe.

A na poåetku, kao i u svakoj estetici od ranga, kao ontiåki ali i ontolo-
ški prius, stoji Gråka, t. j. Platon i Aristotel. Zurovac zna da mora tako da
poåne jer je gråka filozofija isto što i metafizika, da je to prvi zaåetak mi-
šqewa, pa jedino u woj i mogu biti utemeqene sve naknadne razliåite metafi-
zike lepog u åijem centru nije ni prirodno ni umetniåki lepo, nego lepo po
sebi, lepo po svojoj nepromewivoj suštini, apsolutno, idealno lepo. Grci ta-
kvu lepotu postavqaju pre svake druge, jer sve druge mogu samo u esencijalnoj le-
poti imati svoj uzor i izvor. Veã na poåecima svoje kwige autor demonstrira
ono što ãe i kroz celu kwigu biti na delu: drÿawe celokupne epohalne para-
digme pred istraÿivaåkim pogledom, a ovde drÿawe ideje lepog i dobrog napo-
redo. Ideja lepog stoji u napetosti sa idejom dobrog i ukazuje zajedno s wom da
ima neåeg neprolaznog u tom uåewu koje je zauvek pokazalo vaÿnost onog ideal-
nog za naåin åovekovog bivstvovawa i delawa. Bez pogleda uprtog u idealno i
wegove moguãnosti, nego samo u idealno „spušteno na zemqu", åovek bi ostao
zarobqen u konaånosti bez uzora za usavršavawe oblika u stvaralaštvu i dela-
wu. Naš autor uoåava da je Platon objavio pobedu mišqewa nad bivstvovawem,
da je time tradicionalna ontologija dala prednost esenciji nad egzistencijom,
idealnoj moguãnosti pred nepodnošqivom stvarnošãu.

Zurovac nije ostao samo kod naåelnog ukazivawa na znaåaj otvarawa sfere
idealnih moguãnosti koje regulišu stvarnost, pa upozorava da ovo osvajawe mo-
guãeg ne bi trebalo shvatiti kao nasumiåno istråavawe u prazno i nepoznato,
pošto ono treba da bude voðeno umnim uvidima u to šta je i pod kojim uslovi-
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ma moguãe. Platon je umetnicima zauvek podario moguãnost da wihova dela mogu
da imaju svoj prototip u ideji u kojoj su unapred date sve moguãnosti koje mogu
da postanu umetniåka stvarnost. Otuda ãe i za našeg autora, u Platonovom smi-
slu, umetnik biti „pali bog koji se seãa neba", dakle åovek oka uprtog u nepro-
mewivo idealno bivstvovawe, pa on nikada neãe promašiti da stvori delo sa-
vršene lepote, a onaj oka uprtog u prolazno i propadqivo neãe napraviti ni-
šta lepo. Ako je to tako, ako se stvaralaåkim åinom idealne moguãnosti pre-
tvaraju u stvarnost, tada Zurovac dospeva do vaÿnog zakquåka: „To znaåi da se
umetniåka stvarnost razlikuje od objektivne realnosti na osnovu jednog u sebi
sadrÿanog idealnog odnosa. Prema tome, wena priroda je idealna".

Platonistiåka metafizika lepog i klasiåni esencijalizam dugo ãe biti
vladajuãa paradigma u evropskoj kulturi. S wom u vezi stoji isto tako dugo vla-
dajuãa teorija podraÿavawa na koju su se pozivali, više od dva milenijuma, svi
umetnici i mislioci. Veo samorazumqivosti sa ove teorije Zurovac je strgnuo
beskompromisno. Naime, estetika istraÿuje lepo da bi utvrdila zašto neku
stvar nazivamo tako. Moÿda suštinska lepota ostaje za stvaraoca i mislioca
veåito izazovna upravo po tome što ona ukazuje na postojawe dve lepote, one
prirodne i one umetniåke, dela prirode i dela åoveka-umetnika, jer jedino te
dve lepote åovek zatiåe kao „spuštene" s neba na zemqu da slede idealni uzor
lepote. Pa ko, onda, koga treba da podraÿava: da li umetnost treba da podraÿava
prirodu, ili priroda treba da podraÿava umetnost, ili i jedna i druga treba da
podraÿavaju svoj idealni uzor koji u odnosu na obe ima ontološku prednost? S
jedne strane autor demonstrira istraÿivaåko istrajavawe u ovom trouglu, a s
druge zadobija potvrdu na jednom od kquånih teorijskih problema za redukciju
beskrajnog prostora lepote i umetnosti: lepota koja je rasula svoje darove u bes-
krajnoj raznovrsnosti neponovqivih pojava stvarnog i idealnog sveta moÿe se
misaono zahvatiti samo ako se posmatra u sva tri wena osnovna vida, suštin-
ski lepom, prirodno lepom i umetniåki lepom. Autor se kroz celu kwigu bori
da doðe do åistog znaåewa ove tri vrste lepote kao i do wihovog uzajamnog pro-
ÿimajuãeg odnosa, pri åemu na retko uporediv naåin izlaÿe odnos ove tri le-
pote koji se, kada se pusti da se slobodno kreãe u medijumu åiste estetske re-
fleksije, preokreãe u mnoštvo neraspletivih zapleta koji se razmrsuju nit po
nit, a da ni jedna nit nije nasilno prekinuta.

Drugi deo kwige govori o prirodnoj lepoti koju autor uvodi imajuãi opet
celu epohu pred sobom: prosvetiteqstvo, Kantov kriticizam i romantizam. Svi
tada slute da se u lepom åulnom poretku skriva najava vrhunske inteligencije.
Da bi izloÿio kako se ta i pretfilozofska slutwa prevela u filozofsko raz-
matrawe, autor majstorski spaja sve epohalne niti, a meðusobnu upuãenost Kan-
tovih Kritika posebno. Kritika åistog uma odnosi se na prirodu i moguãnost
wenog saznawa, Kritika praktiåkog uma na slobodu åoveka u podruåju praktiå-
kog delovawa, ali se pokazalo da veza izmeðu prirodne nuÿnosti i carstva slo-
bode postaje temeqno ugroÿena pošto princip kauzalnosti u carstvu prirodne
nuÿnosti iskquåuje svaki slobodni åin. Braneãi prirodno åovekovo nagnuãe
ka celini, Kant smatra da, u ciqu izgradwe jedne metafizike, prirodu treba
posmatrati tako kao da je ona izgraðena po principu slobode, što on postiÿe
uvoðewem pojma svrhovitosti koja je teleološka za našu delatnost i razumeva-
we. Stav po stav autor prati Kanta koji nastoji da pomoãu pojma svrhovitosti
dospe do kategorija razuma koje mogu dati formu empirijskom saznawu tako da
bi se mogla zhvatiti celina. Tako ãe se doãi do toga da prirodno i umetniåki
lepo postaju najviši principi jedinstva kritiåke filozofije åime se povezuje
åulna predstava koja je dostupna samo razumu i natåulna sloboda dostupna samo
umu. Odavde autor minuciozno prati put Kantovog transcendentalnog subjekta
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kojem ãe biti dodeqena moã suðewa koja treba da posreduje izmeðu teorijske i
praktiåke sfere, izmeðu saznawa i ÿudwe. Postavqawem kritiåkog problema da
se u subjektu koji posmatra odredi ono što omoguãuje da se opazi lepota stvari,
Kant je dao, smatra Zurovac, odluåan podsticaj refleksiji o prirodno lepom i
o odnosu prirodne i umetniåke lepote. Moglo bi se reãi: deo o Kantovoj este-
tici najsjajniji je deo ove sjajne kwige. Poznato je, naime, i mnoge ispisane
istorijsko-problemske estetike nam o tome govore, da se Kant, moÿda, od svih
filozofa najteÿe izborio za mesto umetnosti u vlastitoj filozofiji. Otuda su
predstavqawa ¡¡¡ Kritike u ovakvim spisima åesto i najmawe uspela jer je izu-
zetno naporno pratiti Kantova nastojawa da poveÿe carstvo nuÿnosti i car-
stvo slobode. U Tri lica lepote, naprotiv, vidqiv je napor saobrazan Kantovom
da se lepota strogosti izvoðewa dovede do sijawa, pa su zato stranice tome po-
sveãene ujedno najteÿe i upravo zato najsjajnije.

Pošto je predstavio Platonovu ideju suštinske lepote, Aristotelovo shva-
tawe podraÿavawa i Kantovo uzdizawe prirodno lepog, Zurovac se okreãe Hege-
lu i wegovom uzdizawu umetniåki lepog. Po Kantu je umetnost vratila nadu u
moguãnost izmirewa duha i prirode, pri åemu je to izmirewe ostalo zagonetno
delo duševnih moãi subjekta, dok je za Hegela ovo izmirewe veã ostvareno.
Umetniåki lepo mora za Hegela biti jedino lepo, pošto je umetnost åulna ma-
nifestacija onoga što su qudi i narodi pojmili zahvaqujuãi svom duhu i izra-
zili stvarawem konkretnih dela umetnosti. Naš autor smatra da je za Hegela
samo umetnost sposobna da izrazi unutrašwe kroz spoqašwe, ideju u woj pri-
merenom obliku. Iz stranice u stranicu åitalac prisustvuje naporu koji je
konforman Hegelovom, da „išåupa" umetnost u stvarno, pošto ideja kao ap-
straktna traÿi materijalnost da se izrazi. Apsolutni duh se mora ostvariti i
ta potreba i jeste izvor umetnosti koja duhu daje wegovu stvarnu egzistenciju.

U istorijsko-filozofskom, ali i didaktiåkom smislu, u odeqku o Hegelo-
voj estetici u Tri lica lepote Zurovac svedoåi u prilog mišqewu-preporuci
mnogih koji smatraju da studij Hegelove filozofije vaqa zapoåeti wegovom
Estetikom. Kao i uvek kada razmatra estetiku nekog filozofa, autor ima pred
sobom celokupno delo, a u sluåaju Hegela to je i najeksplicitnije i najrazvije-
nije demonstrirano jer Hegelov metafiziåki sistem i jeste najkonzistentniji u
istoriji filozofije, pa naprosto ne dopušta parcijalno razmatrawe nekog de-
la. U skladu s tim pred nama stoji razvijena interna mapa meðusobnih upuãeno-
sti Estetike, Fenomenologije duha, Nauke logike i Filozofije istorije, na
osnovu koje se prati istina koja se zasniva na apsolutnoj ideji, koja, u svojoj
istinskoj stvarnosti nije ništa drugo do duh, ali ne duh u wegovoj konaånoj po-
vezanosti i ograniåenosti, nego opšti, beskonaåni i apsolutni duh koji sam
sobom odreðuje šta u istini jeste istina, a åije se pojavqivawe u umetnosti
najboqe „vidi". Moglo bi se reãi da istraÿivaåima tek predstoji da ispitaju
ovaj Zurovåev problemsko-istorijski zahvat na Hegelovoj estetici, koji ãe poka-
zati da se estetika javqa kod Hegela kao prava enciklopedija wegove filozofi-
je, kao krug u kojem se ta filozofija i zatvara i rastvara.

Rekosmo ranije da Tri lica lepote govore „samo" o tri lepote kroz „samo"
tri filozofa, Platona, Kanta i Hegela. To nipošto nije nedostatak, nego se
radi o „lozinki" Zurovåeve estetike, o tome da je wena srÿ dostigla lakonski
izraz. Da „lepota ima tri lica" govori da autorova misao podnosi najveãu sa-
ÿetost, štaviše da je za wu sposobna. Ona ãe o svemu reãi mnogo tek kada åita-
lac uspe da se pomno raspita. Sa druge strane, to da je svakom od tri filozofa
dodeqeno po jedno lice lepote govori da je autor uspeo da redukuje nepregledni
prostor estetiåkih uåewa, kao i da se „nešto" samostalno jedino i moÿe zapo-
åeti samo s velikom filozofijom. U tom smislu to se moÿe smatrati diskret-
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nim uputstvom istraÿivaåima da se prvo raspitaju na izvorima, pre nego što
se povedu za neåim što je proglašeno „modernim".

U ÿanrovskom smislu to je jedna istorijsko-filozofsko-problemska este-
tika, pa otuda weno bogato unutrašwe meðuukazivawe na izvedene estetiåke te-
orije, problemska podruåja i otvorena pitawa. Ona poåiwe Platonovim esen-
cijalizmom, ali se odmah dolazi do suåeqavawa sa Aristotelom i razmatrawa
odnosa sa sofistima preko Hipije veãeg, pri åemu se vitalnost ideje suštinski
lepog prati sve do Vinkelmana, Lesinga i Getea. Problemski je zahvaãena ideja
lepog uopšte, teorija podraÿavawa, te klasiåne kategorizacije lepog.

Kantovo uzdizawe prirodno lepog dovedeno je u bogat istorijsko-filozof-
ski kontekst uåewa Baumgartena, Haåesona, Rusoa, Šilera, Berka, dok je pro-
blemski razmatran svaki pojam Kantove estetike, umetnost genija posebno, kao i
razlozi Kantovog prekida sa aristotelizmom.

I Hegelovo osvajawe umetniåke lepote predstavqeno je u kontekstu epohal-
nog suåeqavawa s Kantom i Šelingom, sa egzemplarnim prikazom Kroåeovih i
Laloovih koncepcija lepog.

Pošto je Tri lica lepote filozofska kwiga s potpuno razvijenim este-
tiåkim pojmovqem, ona je, upravo zahvaqujuãi tome, sama u sebi preporuåujuãa i
za svaku istoriju umetnosti: ova, naime, analizira i rubricira bez pojma, a ov-
de ãe za svoje potrebe, našavši opise stilova, pravaca i pojedinaånih dela
umetnosti zasnovanih na ontologiji umetnosti, naãi toliko neophodan aparat
da pokuša da ne opstaje samo na kitwastim atributima.

Od prve do posledwe stranice autor ãe odrÿavati produktivnu napetost
izmeðu tri vrste lepote, a zakquåci koje je iz we izveo imaãe u sebi nešto go-
tovo „normativno" u smislu ukazivawa na pouzdano orijentisawe u vreme veli-
ke pometwe umetniåke i teorijske svesti. Suštinskoj lepoti dato je prvenstvo
u odnosu na beskrajne manifestacije u prirodi i umetnosti, ali autor prime-
ãuje wen suštinski nedostatak: ona moÿe da postane estetska samo ako se pojavi
åulno, što moÿe postiãi samo uz pomoã prirode i umetnosti. Otuda: „Bez pri-
rode i umetnosti, wene moguãnosti bi i daqe vodile sablasan ÿivot. Lepa
priroda i umetnost prevode u stvarnost idealne moguãnosti i tako ih åine
estetskim", kaÿe autor. Wihova nerazmrsiva zapletenost bila je razlog za mno-
ge nesporazume i pogrešne zakquåke. Sve se svodilo na vulgarnu teoriju podra-
ÿavawa, pa se umetnost suviše lako odvajala od prirode, kao da jedna sa drugom
nemaju nikakve izvornije veze. Pri tome se zaboravqalo da je umetnost roðena
iz prirodne potrebe åoveka za usavršavawem i ispoqavawem wegovih prirod-
nih snaga, pa naš estetiåar zakquåuje da ovo qudsko usavršavawe ne moÿe iãi
protiv prirode ako umetnost ne ÿeli da se pretvori u nešto drugo, åak i u
svoju suprotnost, nego da mora ostati u saglasju s wenim suštinskim snagama
tako što ãe ih preuzeti da bi im omoguãila da se ispoqe i daqe razviju. Na
osnovu toga moglo bi se reãi da je priroda bila lepa taåno u tolikoj meri u ko-
joj sadrÿi jednu umetnost. To je ono što ãe Zurovac nazvati poiesis-om prirode
i što treba slediti našim umnim oåima da bismo izbegli stramputice i lu-
tawa.

U skladu s ovim autor smatra da u umetnosti progovara raðajuãa priroda
još pre nego što poånemo da na wu delujemo preko nauke i tehnike, pa upravo u
wihovom odnosu prema prirodi vidi poåetak razlikovawa i razilaÿewa tehni-
ke i umetnosti koje potiåu iz istog korena: tehnika razbija izvorni odnos åo-
veka i prirode, dok se umetnost duboko slaÿe sa prirodom. Upravo zato umet-
nost dozvoqava åulnosti da se razvija i oseãa slobodnom. Autor veruje da ova
sreãa dolazi od oseãawa saglasnosti slobodne igre åula i izvorne snage priro-
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de koja ih podstiåe na igru, pa na osnovu toga zakquåuje da svako ispadawe iz
ovog saglasja igru pretvara u nešto drugo i oduzima joj weno estetsko svojstvo.
Jedino slagawe s prirodom „omoguãuje qudskoj prirodi da se razvija i da na-
preduje u svom biãu, bez ispadawa iz svoje izvorne istine i zapadawa u otu-
ðewe".

I, pri kraju, moramo da se vratimo na poåetak i poloÿimo raåun o naja-
vqenom karakteru kwige, pri åemu za ovo moramo imati na umu i ostale Zurov-
åeve spise. Zakquåno sa ovom kwigom autor je predstavio gotovo sve znaåajne
estetiåare, wihove filozofije umetnosti ili, što je isto, wihove ontologije
umetnosti, isto kao što je i problemska pitawa iznosio u wihovoj ontološkoj
formi. Otuda wegova estetiåka razmatrawa mogu pripadati samo ontologiji
umetnosti.

Pored toga, Zurovac je razmatrao i strukturu umetniåke egzistencije (ras-
prave o Kjerkegoru, Sartru itd.), kao i samu strukturu stvaralaåkog i receptiv-
nog akta (studije o Frojdu, Jaspersu itd.), što znaåi da je u hermeneutiåkom
smislu iscrpeo prostor stvaralac-primalac-mislilac umetnosti. Pokazano je
da i stvaralac i primalac umetnosti, kao i mislilac o woj, „ÿive" na naåin
bivstvovawa umetnosti, što znaåi u jednoj dimenziji koja nije ni saznajnoteo-
rijska, kao ni metodska u pogledu duhovnih nauka, u smislu klasiånih hermeneu-
tiåara Šlajermahera i Diltaja. Upravo u skladu sa današwim stawem hermene-
utike koju su fundirali Hajdeger i Gadamer, Zurovac pokazuje da umetniåkom
naåinu bivstvovawa pridolazi jedna veã izvorna i prednauåna otvorenost sveta
voðena predontološkim razumevawem. Otuda on razdvaja razumevawe umetnosti
od pojma fiksiranog u nekom metodskom pravilu i izraðuje hermeneutiku umet-
nosti åijem razumevawu pripada bivstvovawe umetnosti, za razliku prema pri-
rodnonauånom saznawu odnosa subjekta i naspram wega postavqenog nezavisnog
subjekta. Dakle, ponavqamo, Zurovåeva estetika jeste jedna hermeneutiåka onto-
logija umetnosti.

Iskquåivo imajuãi u vidu „samu stvar", ovde stvar mišqewa o lepom i
umetnosti, mi moramo iskazati oduševqewe pojavom jedne ovakve kwige u našoj
kulturi u kojoj su, u prostoru estetike, delovali Damwanoviã, Jeremiã, Grliã,
Foht i mnogi drugi i u kojoj su prevedena gotovo sva najznaåajnija dela svetske
literature. Ne reãi da Tri lica lepote jeste jedan od štråeãih vrhova u ovoj
„imaginarnoj biblioteci" znaåi prisilno sniziti sud zarad toboÿweg „urav-
noteÿenijeg" smirivawa u indiferentnoj „objektivnoj" proceni koja, zapravo,
ošteãuje samu stvar. Svaka kultura dugo åeka na pojavqivawe jedne ovakve kwige
zato što je za weno pojavqivawe potrebna sluåenost za koju su Grci koristili
reå xairoj. Potrebno je da, pored niza drugih okolnosti, na delu bude moã uo-
braziqe jednog inspirisanog åoveka, dakle sposobnost da se predstavi predmet
koji nije prisutan, a ovde, da se u najteÿim okolnostima u kojima se nalazi vla-
stiti narod, predstavi misao o lepoti. U predanosti nastavniåkom pozivu pro-
fesora estetike na Filozofskom fakultetu u Beogradu, neosetqiv na spoqa-
šwi meteÿ, Zurovac je samo ÿeleo saznawe za kojim traga, jer je znao da misao
koja nije traÿena zbog sebe same ne moÿe ni biti istinski prisvojena. Tako, s
punom svešãu jednog naroda i wegovog pojedinca o xairoj-u, pojavila se kwiga
Tri lica lepote.

Na samom kraju, umesto uobiåajenog pitawa „kome se ova kwiga moÿe pre-
poruåiti?", smatramo primerenijim da iznesemo nešto izmewenu Hartmanovu
„preporuku": ova kwiga napisana je i za stvaraoca i za primaoca, ali i za mi-
slioca kojem drÿawe ove dvojice predstavqa zagonetku.

Slobodan Jaukoviã
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UDC 821.163.41.09 Palavestra P.
821.163.41-95

KRITIÅKE SINTEZE PREDRAGA PALAVESTRE

Predrag Palavestra: Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi, Beogradska kwiga, 2005.

Kwiÿevni kritiåar, esejista, istoriåar kwiÿevnosti, antologiåar, pri-
reðivaå sabranih i izabranih dela veãeg broja srpskih pisaca HH veka, urednik
kwiÿevnih listova i åasopisa, nekadašwi direktor Instituta za kwiÿevnost
i umetnost u Beogradu i rukovodilac wegovog projekta „Srpska kwiÿevna kri-
tika", akademik Predrag Palavestra i danas je jedan od najaktivnijih i najpou-
zdanijih tumaåa novije srpske kwiÿevnosti, kako one koja se raðala na poåetku
i tokom prve polovine HH stoleãa tako i one nastajale u drugoj polovini veka
i na samom prelazu u novo stoleãe. Malo je kritiåara i istoriåara kwiÿevno-
sti iz wegove i woj bliÿe generacije koji sa tako aktivnim interpretativnim
odnosom prema istoriji srpske kwiÿevnosti minulog i nešto ranijeg perioda
pristupaju wenoj analizi i tumaåewu. Wegova kritiåka i nauåna radoznalost i
širina i metodološka sigurnost potvrðuju se u petnaest kwiga kritiåko-eseji-
stiåke proze sa zajedniåkim podnaslovom „Kwiÿevne teme", u veãem broju kwi-
ÿevnoistorijskih monografija, u mnogobrojnim studijama i raspravama o srp-
skim piscima i znaåajnim temama srpske kwiÿevnosti HH veka, u dvema kwiga-
ma posveãenim standardnom kwiÿevnoistorijskom prouåavawu i sistematiza-
ciji novije srpske kwiÿevnosti — to su kwige Posleratna srpska kwiÿevnost
1945—1970. i Istorija moderne srpske kwiÿevnosti. Zlatno doba 1892—1918. —
kao i u dugogodišwem ureðivawu kolekcije „Srpska kwiÿevna kritika" u 25
kwiga, svojevrsne panorame i istorije srpske kwiÿevne kritike od wenih po-
åetaka do sredine HH veka, kao i u razliåitim istraÿivaåkim i organizacio-
nim aktivnostima u Odeqewu za jezik i kwiÿevnost i Odboru za prouåavawe
istorije kwiÿevnosti Srpske akademije nauka i umetnosti.

Nova kwiga Predraga Palavestre, pod pomalo intrigantnim i veoma re-
ceptivnim naslovom Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi (taj naslov bi moÿda vi-
še odgovarao nekoj drugoj vrsti istraÿivaåkog pristupa srpskoj kwiÿevnosti
minulog veka, ali i autor i izdavaå imali su svoje razloge kad su se opredelili
upravo za wega) pripada krugu wegovih kwiÿevnoistorijskih razmatrawa nekih
znaåajnih tema, pojava i liånosti srpske kwiÿevnosti od kraja H¡H pa do samog
kraja HH veka — prvi ogled odnosi se na pojavu i znaåewe fantastike u prozi
Pere Todoroviãa, pretposledwi na srpsku kwiÿevnost u dijaspori i na wenog
najznaåajnijeg predstavnika u poeziji — i u tom kontekstu predstavqa dopunu i
nastavak wegovih dosadašwih istoriografskih i kritiåkih tumaåewa naše
kwiÿevne prošlosti i sadašwosti. Sve wegove kwige kritiåke i monografske
prirode, na jednom širokom i sistematiåno predstavqenom kwiÿevnoistorij-
skom materijalu, na poseban, najåešãe sintetiåan istraÿivaåki naåin tumaåe
pojave i ostvarewa srpske kwiÿevnosti novijeg vremena i u isti mah proširuju
metodološke i istraÿivaåke moguãnosti i principe wegovog autorskog pristu-
pa kwiÿevnom fenomenu, a time takoðe i moguãnosti i principe savremene
srpske nauke o kwiÿevnosti uopšte. Kao istoriåar kwiÿevnosti — to se veoma
dobro vidi i u ovoj kwizi — Palavestra je imao veliku prednost nad drugim
istraÿivaåima naše kwiÿevne tradicije time što je ovoj oblasti tumaåewa
neposredno prilazio iz kwiÿevne kritike i što je sa iskustvom i jasnom
predstavom o svom kwiÿevnom vremenu i wegovim realnim duhovnim potrebama
i moguãnostima tumaåio i vrednovao izabrane kwiÿevne pojave i kwiÿevna
ostvarewa naše kwiÿevne i kulturne prošlosti. Neposredna kwiÿevna kriti-
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ka, kojom je zapoåeo svoj kwiÿevni rad, izoštrila je wegove kriterijume, usta-
lila wegov stil i omoguãila mu veãu slobodu u izrazu, pripremila ga za for-
mirawe vlastitog metoda i sistema u predstavqawu kwiÿevnoistorijskih poja-
va i tema. Stoga su wegovi ogledi i studije iz istorije kwiÿevnosti primer
funkcionalne primene i plodnog proÿimawa i sinteze neposrednog kritiåkog
i standardnog kwiÿevnoistorijskog pristupa u tumaåewu pojava i vaÿnih ime-
na i ostvarewa naše kwiÿevne prošlosti. Wegov pristup je osoben i po tome
što on nacionalnu kwiÿevnost posmatra kao duhovni proizvod i posledicu
razliåitih kulturnih, egzistencijalnih, društvenih i specifiåno kwiÿevnih
åinilaca i uzroka i što taj kontekst uvek ima u vidu kada govori o opštijim
problemima i kquånim ostvarewima srpske kwiÿevne baštine. Izbegavajuãi
iskquåivosti naglašenijeg spoqašweg i unutrašweg pristupa tumaåewu kwi-
ÿevnosti, koje ga neminovno vode „u dve nepomirqive krajnosti — u istorizam
i aistoriånost", kako kaÿe u svom kapitalnom nauånom delu — Istorija moder-
ne srpske kwiÿevnosti od 1892—1918,1 a u isti mah se ne odriåuãi wihovih po-
zitivnih metodoloških i interpretativnih prednosti, Palavestra je za svoj
pristup prouåavawu i analizi pojedinih pojava i kwiÿevnih dela iz naše
kwiÿevne istorije i pojedinih liånosti u vezi sa wima, pa makar one dolazi-
le, kao na primer Krleÿa, ne samo iz srpske nego i iz drugih nacionalnih a je-
ziåki sliånih susednih kwiÿevnosti, pronašao treãi, samostalniji put. U
wegovom pluralistiåkom, istovremeno sintetiåkom i analitiåkom istraÿivaå-
kom metodu pojedine liånosti i pojave u istoriji srpske kwiÿevnosti viðene
su ne samo kao mawe ili više specifiåne kwiÿevne pojave nego i kao pojave u
kontekstu opštih kulturnih, istorijskih, åak i politiåkih i drugih tokova ne-
posrednog kwiÿevnog i društvenog ÿivota i wihovih kquånih ideja u jednom
vremenu. Stoga je u Palavestrinoj verziji prouåavawa kwiÿevnoistorijskih te-
ma, pored toga što je u woj prošlost sagledana i iz perspektive sadašwosti
koja sa wom vodi „dijalog razliåitih smislova", kako sam kaÿe u veã pomenutoj
Istoriji moderne srpske kwiÿevnosti,2 kwiÿevna istorija, odnosno sama kwi-
ÿevnost uvek sagledavana kao sloÿena kultorološka pojava, u kojoj se stiåu raz-
liåite duhovne potrebe društva, kulture, umetnosti i stvaralaåkih liånosti.
Drugaåije reåeno, kwiÿevna istorija neprestano zahteva prouåavawe i tumaåe-
we pojava u kontekstu, ne dakle izdvojeno, parcijalno, bez ukazivawa na širi
okvir iz kojeg one proizilaze ili sa kojima su u neposrednoj ili posrednoj ve-
zi, nego kao deo jedne opštije kulturnocivilizacijske i duhovne celine koja
umnogome utiåe na oblik, sadrÿinu i jezik kwiÿevnih ostvarewa ma koliko
ona bila poseban stilski proizvod, izraz i oblik autorske i umetniåke indi-
vidualnosti jednog stvaraoca. Moderna teorija kontekstualnosti, koja se pro-
širila na veãinu humanistiåkih disciplina i duhovnih napora današwe kul-
ture i nauke, posebno na istoriografsko, odnosno kulturološko sagledavawe
prošlosti, umnogome je primewena i na produktivna istraÿivawa srpske kwi-
ÿevne baštine koja obavqa Predrag Palavestra veã više od åetiri decenije.
Ugao sagledavawa u wegovim studijama i ogledima stoga se s razlogom i sa vid-
nim istraÿivaåkim rezultatima proširuje ne samo na kwiÿevni opus i jeziå-
ki izraz srpskih pisaca o kojima govori nego i na sve one šire kulturne, pa i
društvene, ideološke i druge egzistencijalne okolnosti i pojave koje utiåu ne
samo na formirawe jedne umetniåke liånosti nego i na neke neposredne i po-
sredne posledice wenog osnovnog stvaralaåkog opredeqewa i delovawa. Ukqu-
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åivawem u mapu svojih istraÿivaåkih interesovawa i analiza, takozvani „bal-
kanski model sveta"3 i kulturnu i duhovnu baštinu balkanskog prostora i we-
gove znaåajne, najåešãe mawe vidqive posledice na srpsku duhovnu i umetniåku
tradiciju, Predrag Palavestra je znatno uåvrstio osnove svojih metodoloških
polazišta u prouåavawu novije srpske kwiÿevnosti i kulture. Po toj osobini
Palavestra je sliåan onim predstavnicima francuske moderne istoriografije
okupqenim oko åasopisa Anali koji su istorijske pojave sagledavali u mnogo
širem i opštijem kulturološkom kontekstu nego što je to åinila standardna
istoriografija.

U kwizi studija Krleÿa u Beogradu i drugi ogledi, i u pojednim duÿim ce-
linama i u gotovo svakom tekstu pojedinaåno, stoga se sasvim prirodno govori
o širem duhovnom, kulturnom i kwiÿevnom kontekstu epohe u kojem se razvija-
la izabrana i tumaåena kwiÿevna pojava, ili se takav kontekst u wegovim naj-
opštijim crtama obavezno podrazumeva, da bi se iz wegovog toka i intelektual-
nog intenziteta i delovawa proizveli odreðeni kritiåki zakquåci. Predrag
Palavestra je u veãini tekstova svoje najnovije kwige imao u vidu upravo taj
opšti kwiÿevnoevolutivni i kulturološki kontekst i na wegovim temeqima
formirao stavove o prirodi pojedinih kwiÿevnih pojava koje tumaåi i o wiho-
vom znaåewu u današwem kritiåkom doÿivqaju i kontekstu. On dakle ne tumaåi
samo kwiÿevna dela i kwiÿevne ÿanrove o kojima govori, ne izdvaja posebno
kwiÿevni tekst kao takav, da bi iskquåivo govorio o wegovim unutrašwim
kwiÿevnim osobenostima, ne analizira samo wegov stil i jezik i wegovu kom-
poziciju, da bi na osnovu wihove estetske punoãe i ostvarenosti donosio za-
kquåke o opštoj kwiÿevnoj vrednosti izabranog dela i wegovog autora, nego za-
kquåke donosi, uz podrazumevanu kritiåku analizu samog teksta, teme, kompozi-
cije i stila, i na osnovu sagledavawa vidqivih i mawe vidqivih veza izabra-
nog pisca ili pojave sa opštim kwiÿevnim i kulturnim kontekstom i osnov-
nim duhovnim kretawima epohe i prostora u kojima se javqaju.

U najveãem broju tekstova svoje kwige Predrag Palavestra nudi nov, izo-
štreniji ugao kritiåkog posmatrawa izabranog kwiÿevnog predmeta i iznosi
do današweg trenutka mawe poznatu ili sasvim nepoznatu kwiÿevnu graðu o
wemu. On takoðe na proveren kritiåki naåin analizira osnovne odlike anali-
ziranih kwiÿevnih dela i donosi prihvatqive kritiåke zakquåke o wihovom
mestu i znaåewu u sistemu dosadašwih kulturnih i umetniåkih vrednosti i re-
lacija. Tako se, na primer, u tekstu o Peri Todoroviãu kaÿe da je on uvodeãi
fantastiåne i oniriåke motive i situacije u kwiÿevni tekst povremeno dola-
zio do takvih kwiÿevnih rešewa do kojih nisu docnije došli ni srpski nad-
realisti,4 koji su oneobiåavawe kwiÿevnog teksta na razliåitim nivoima we-
gove strukture videli kao jedan od najvaÿnijih rezultata svoje imaginacije i
poetike. U tekstu o srpskom ekspresionizmu, uz naglašavawe osnovnih odlika
wegove poetike, posebno se izdvajaju stavovi o simbolizmu srpske poezije kao
jednom od vaÿnih prethodnika i pokretaåa wenih docnijih avangardnih usmere-
wa, i o specifiånim nacionalnim odlikama ukquåenim u ekspresionistiåku
akciju srpskih pisaca, naroåito onih koji su meðu wima do Prvog svetskog rata
delovali na prostoru Bosne i Hercegovine. U razmatrawu Krleÿinog doprino-
sa razvoju kwiÿevne misli u srpskoj literaturi izmeðu dva svetska rata i we-
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nom oslobaðawu od standardnih ili dogmatskih teorijskih i poetiåkih prin-
cipa, veoma vaÿnim se åini zakquåak da je Krleÿino delovawe na srpsku kwi-
ÿevnost dolazilo ne spoqa nego iznutra, iz okvira same srpske kwiÿevnosti,
pošto se i sam Keleÿa postavqao na toj osnovi, a takvim ga je videla i naša
kwiÿevna javnost.5 (Potvrda za to moÿe se dobiti u razgovorima za arhiv In-
stituta za kwiÿevnost i umetnost sa mnogim srpskim meðuratnim piscima o
velikom uticaju koji je Krleÿa u tom vremenu imao na wih.)

Na sliåan naåin se Palavestra odnosio i prema drugim temama svojih is-
traÿivawa i tumaåewa. Posebno je to åinio u tekstovima posveãenim onim
liånostima srpske kwiÿevnosti koje su iz razliåitih uzroka bile izopštene
iz istorije srpske kwiÿevnosti novijeg vremena i åije bi delovawe na pojedi-
ne kwiÿevne stavove i kritiåku praksu u vremenu posle Drugog svetskog rata,
da im je bilo dopušteno da uopšte postoji, moglo biti izuzetno znaåajno. Od
wihovog odsustva iz srpske kwiÿevnosti trajne koristi nije imao niko, a šte-
te su imali svi oni kojima su kultura i wen razvoj predstavqali jedan od kquå-
nih uslova za objektivnije definisawe pojedinaånog i zajedniåkog odnosa pre-
ma osnovnim egzistencijalnim i duhovnim vrednostima vremena u kojem su ÿi-
veli. U tom smislu izuzetno su znaåajni oni tekstovi, kao što su studije o
Branku Lazareviãu i Nikoli Mirkoviãu, u kojima Palavestra na dosad najpot-
puniji i kritiåki najprodubqeniji naåin, u stilski proåišãenom i povreme-
no emotivno obojenom esejistiåko-narativnom iskazu, pristupa tumaåewu wiho-
vog kwiÿevnog, kritiåkog, esejistiåkog, prevodilaåkog dela — u sluåaju Nikole
Mirkoviãa — ili estetiåkih i filozofskih stavova i wihovih realnih vred-
nosti u sistemu Duhovnih disciplina i razvoja kwiÿevne misli u srpskoj kul-
turi — kao što je to bilo u sluåaju Branka Lazareviãa — stavova koji su na ÿa-
lost dugo ostajali nedostupni našoj kwiÿevnoj i kulturnoj javnosti. Studija o
Branku Lazareviãu, koja je kao najduÿi i najambiciozniji rad u novoj Palave-
strinoj kwizi mogla biti objavqena i kao posebna publikacija, s velikim raz-
logom predstavqa veoma vaÿan doprinos našoj nauci o kwiÿevnosti i našoj
kwiÿevnoj misli. Sliåan doprinos novom tumaåewu istorije srpske kwiÿev-
nosti i posebno wene poetike moÿe se naãi i u tekstu o razvoju kwiÿevne mi-
sli na tlu Bosne i Hercegovine, u kojem se dolazi do vaÿnog zakquåka da je
kwiÿevna kritika na tlu na kojem je najkasnije oformqena dala veoma velik do-
prinos poåetku i razvoju moderne i avangardne kwiÿevne misli u srpskoj kwi-
ÿevnosti.6

Na poseban kritiåki i istraÿivaåki naåin u ovoj kwizi su obraðene
upravo one teme koje se tiåu doprinosa koji su srpskoj kwiÿevnosti i wenom
kritiåkom tumaåewu i vrednovawu dali pojedini autori iz Bosne i Hercegovi-
ne, koji su — kao što su to uåinili Staniša Tutweviã i Slavko Leovac, åiji
stavovi se posebno razmatraju u ovoj kwizi, a pored wih i Radovan Vuåkoviã,
Dejan Ðuriåkoviã, Branko Milanoviã, Novica Petkoviã i drugi kwiÿevni
istoriåari i kritiåari — veoma mnogo doprineli da se sagledaju sve speci-
fiånosti srpske kwiÿevnosti stvarane na tlu Bosne i Hercegovine (a sliåno
je i sa srpskom kwiÿevnošãu u Hrvatskoj) i da se wihova uslovqenost opštim
istorijskim, kulturnim, religijskim, društvenim pa i politiåkim kontekstom
i wegovim protivureånostima sagleda ne kao wena osobina mawe kwiÿevne re-
levantnosti i regionalnosti nego kao wena veoma vaÿna i veoma specifiåna
unutrašwa odlika u okvirima srpske kulture i kwiÿevnosti novijeg vremena.
Pritom su neke od tema analiziranih u ovoj kwizi, kao što je na primer pro-
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blem konstituisawa muslimanske kwiÿevnosti i wenog odvajawa iz korpusa
srpske, odnosno hrvatske kwiÿevnosti, o åemu je u svojim kwigama pisao Sta-
niša Tutweviã, „najpouzdaniji poznavalac, kritiåar i istoriåar muslimanske
kwiÿevne tradicije" kod nas, kako kaÿe Palavestra,7 vremenom dobijale potpu-
no novo i, posle burnih istorijskih promena na tlu nekadašwe Jugoslavije i
Bosne i Hercegovine, više nego aktuelno znaåewe. Na sliåan naåin Predrag
Palavestra je pristupao i drugim temama svoje kwige, izmeðu ostalog i proble-
mu istorijske svesti i ideja u srpskoj istoriji na primeru takozvane osmanske
trilogije i idejama o srpskoj istoriji istoriåara Radovana Samarxiãa i wiho-
vim refleksijama o sudbini srpskog naroda u prošlosti, a posebno u posled-
wim tragiånim decenijama HH veka.8 U takvim momentima Palavestrina istra-
ÿivawa i zakquåci daleko prevazilaze kritiku u uÿem smislu i kwiÿevnu
istoriografiju u wenom standardnom znaåewu i postaju specifiåne i liånom
autorskom bojom i stilom naglašene kwiÿevnoistorijske sinteze u kojima se
daju naznake osnovnih procesa razvoja kwiÿevnosti i kulture srpskog naroda i
izdvajaju neki od vaÿnijih uzroka wegove opštije istorijske sudbine.

U tom kontekstu, izmeðu mnogih drugih odlika Palavestrinih ogleda, naj-
mawe dve se åine izuzetno znaåajnima za wegovo sagledavawe specifiånosti
evolutivnih i poetiåkih tokova u razvoju novije srpske kwiÿevnosti i kulture.
To su, izmeðu ostalog, neprestano ukazivawe na puteve, uzroke i neophodnost
modernizacije srpske kwiÿevnosti i umetnosti veã od kraja H¡H veka pa do na-
ših dana i produktivan uticaj kwiÿevnosti i stvaralaštva na daqe tokove
kulturnog razvoja naroda i društva. Predrag Palavestra gotovo u svakom tekstu
svoje kwige afirmiše pojam modernizma i modernog pristupa fenomenu kwi-
ÿevnosti kao jednu od veoma vaÿnih odlika srpske kwiÿevnosti novijeg vreme-
na, kao odliku bez koje bi bio znatno usporen, pa donekle i onemoguãen wen
prirodni razvoj i tok. On to åini imajuãi u vidu i eksplicitnu modernizaciju
kwiÿevne misli u srpskoj kwiÿevnosti u kwiÿevnoj kritici, u kwiÿevnoj te-
oriji i nauci o kwiÿevnosti od poåetka HH veka pa do naših dana, i impli-
citnu primenu modernih postupaka u kwiÿevnoj praksi, u prozi, poeziji, ese-
jistici, drami. S druge strane, nove ideje u kwiÿevnosti i umetnosti, na koje
Palavestra ukazuje u svojim ogledima, povratno su, mawe ili više indirektno
delovale i na razvoj društvenih ideja u našoj sredini, a u nekim sluåajevima
su u tom smislu bile izuzetno znaåajne — na poåetku HH veka, na primer, zatim
u prvim godinama posle Prvog svetskog rata, u vreme nadrealizma i socijalne
kwiÿevnosti, iako sa razliåitim teorijskim i poetiåkim premisama, åak i
posle Drugog svetskog rata, u vreme naglog otvarawa našeg društva poåetkom
pedesetih godina prema modernoj evropskoj i ameriåkoj kwiÿevnosti i kulturi.
U takvim i sliånim stavovima nalaze se oåigledne i znaåajne vrednosti kri-
tiåkih i kwiÿevnoistorijskih tumaåewa naše kwiÿevne prošlosti i sada-
šwosti iz pera Predraga Palavestre.

Marko Nediã
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UDC 811.163.41'276.2

O DRUŠTVENOJ FUNKCIJI JEZIKA

Ranko Bugarski, Jezik i kultura, Biblioteka HH vek, Beograd 2005, 1—285.

Na društvenu funkciju jezika skrenuli su paÿwu strukturalisti i antro-
polingvisti u prvoj polovini HH veka, i otada bivaju osvetqeni razliåiti
aspekti višeslojnog odnosa jezika, kulture i društva. Najnovija kwiga Ranka
Bugarskog Jezik i kultura predstavqa još jedan doprinos autora ovoj problema-
tici.

U tri dela ove kwige našla su se dvadeset i dva poglavqa nastala u prote-
kle dve godine: Prvi deo: O jeziku u kulturi i društvu: ¡ Jezik i kultura, ¡¡ Je-
ziåka i kulturna raznolikost åoveåanstva, ¡¡¡ Popularna verovawa o jezicima i
narodima, ¡¢ Pol i rod u jeziku, ¢ Jezik i identitet, ¢¡ Jezik i mawine, ¢¡¡
Evropa i jezici, ¢¡¡¡ Nacionalnost i jezik u popisima stanovništva, ¡H Kako
smo organizovali primewenu lingvistiku u Jugoslaviji, H Engleski kao dodat-
ni jezik; Drugi deo: O našem jeziku: H¡ Jezik i etnicitet u Sarajevu, H¡¡ Srp-
skohrvatski i engleski — neke sociolingvistiåke paralele, H¡¡¡ Srpskohrvat-
ski jezik — rezime zbivawa, H¡¢ Slikovne metafore u razgovornom jeziku: kog-
nitivna semantika, H¢ Srpski ÿargon izmeðu leksikona, gramatike i stila,
H¢¡ Ÿargonske novosti, H¢¡¡ Jezik, ÿargon i verbalne magle, H¢¡¡¡ Ogledalo
politiåkih namera, H¡H Za glasove tolerancije, HH Jezik se ne åuva zabranama,
HH¡ Smiješano najlakše se bije; Treãi deo: Bibliografski prilozi: HH¡¡ Selek-
tivna bibliografija jugoslovenske sociolingvistike, 2002—2004.

U naslovu kwige nalazi se sintagma koja se, kako sam autor navodi, åesto
pojavquje i u domaãoj i u stranoj literaturi, ali koja zbog komleksnosti onoga
na šta se odnosi veoma åesto ostaje nedovoqno odreðena. Ranko Bugarski, to-
kom svih ovih godina bavqewa jezikom, pokazuje izuzetnu doslednost i preci-
znost u upotrebi termina. Štaviše, u svojim radovima pokušava da teorijski
razlaÿe višeznaåne termine, frekventne u odreðenom periodu ili oblasti, te
time jasno odredi wihovu upotrebu u pojedinim domenima. U tom smislu, autor
veã u svom prvom poglavqu, koje, ne sluåajno, nosi naslov kao i cela kwiga, de-
fininiše pojmove jezika i kulture, da bi potom pokušao da objasni wihovu ve-
zu na razliåitim nivoima apstrakcije: najpre u opštem smislu, potom na nivou
pojedinaånih kultura i jezika i naposletku posmatra odnose koji postoje izmeðu
onoga što on odreðuje kao potkulture i podjezike (pod pojmom podjezik podrazu-
meva se jeziåki varijetet odreðen socijalnim, funkcionalnim, teritorijalnim
ili kojim drugim kriterijumom). Ono što ovu kwigu åini dragocenom je upravo
åiwenica da su na jednom mestu sabrane mnogobrojne definicije pojma kulture
izvedene prema razliåitim kriterijumima, a za kojima bi åitalac morao traga-
ti u okvirima razliåitih nauånih disciplina kojima je åovek centralni pred-
met istraÿivawa. I ne samo to: pokazano je koje mesto i koje uloge jezik ima u
tako odreðenoj kulturi.

U prvom delu kwige autor uoåava meðusobnu uslovqenost jezika kao opšte-
qudske sposobnosti opštewa pomoãu ureðenog sistema verbalnih znakova i po-
jedinaånih prirodnih qudskih jezika, s jedne strane, i kulture shvaãene u an-
tropološkom (tiåe se naåina ÿivota), civilizacijskom (tiåe se fiziåkog i
umnog rada i stvaralaštva kao wegovog proizvoda) i u bihejvioralnom smislu
(odnosi se na obrasce ponašawa), s druge strane. Autor prati probleme o koji-
ma je u ranijim svojim tekstovima govorio, ali sad sagledane iz novih uglova i
prikazane kroz velik broj novih primera iz našeg uÿeg ili šireg okruÿewa,
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pritom donosi i niz tema aktuelnih u svetskim lingvistiåkim tokovima, a kod
nas još nedovoqno razmatranih.

Tako autor govori o prirodi jeziåkih i kulturnih kontakata, a s tim u ve-
zi i o višejeziånosti i višekulturnosti, kao i o procesima jeziåkog pozajm-
qivawa i prevoðewa (¡¡ poglavqe). Vaÿno mesto zauzimaju i popularna verova-
wa o jezicima i narodima — stavovi, sudovi i stereotipi razliåitog dejstva,
koji su imali znaåajnog udela u podsticawu i širewu nacionalnih sukoba u na-
šim krajevima u proteklim decenijama (¡¡¡ poglavqe). Autor pokazuje kako se u
jeziku ogledaju odnosi meðu polovima, odnosno (ne)ravnopravnost polova i sek-
sizam, ilustrujuãi to mnogobrojnim primerima na raznim jeziåkim nivoima,
pre svega na morfološkom i leksiåkom nivou, posebno kada se radi o tvorbi
termina za zanimawa, zvawa, titula i sl. kod osoba ÿenskog pola, pomoãu mo-
cionih sufiksa, a zanimqivo je i ono što se u tom pogledu ogleda na sintak-
siåko-semantiåkom nivou (¡¢ poglavqe). Potom Bugarski, u ¢ poglavqu, odreðu-
je pojmam identiteta i ukazuje na relacije koje postoje izmeðu razliåitih vrsta
identiteta: etniåkog, kulturnog, etnonacionalnog i jeziåkog, da bi u ¢¡ pogla-
vqu odredio pojmove mawine i mawinski jezci, pokazujuãi poloÿaj mawinskih
jezika i wihov status u odnosu na sluÿbene jezike, ilustrujuãi to primerima iz
naše društvene sredine. Svakako je zanimqiv prikaz aktuelne jeziåke slike
Evrope (¢¡¡ poglavqe). Autor primeãuje tendenciju u raznim evropskim insti-
tucijama u pravcu negovawa višejeziånosti i višekulturnosti, nasuprot evro-
pocentriånom principu jezik-nacija-drÿava, koji obeleÿava prošlost veãine
evropskih drÿava. S druge strane, posmatra se Vojvodina, kao izrazito multije-
ziåna regija, koja se suoåava sa ozbiqnim problemima u tom smislu, a koji su
rezultat ratnih dešavawa devedesetih godina na teritoriji bivše SFRJ, ali i
današwe Srbije i Crne Gore. Kao jedan od naåina praãewa nacionalne ili et-
niåke, jeziåke, pa i verske situacije u drÿavi, Bugarski pokazuje razliåite
evropske modele popisa stanovništva, navodeãi pritom statistiåke podatke
popisa iz 1981, 1991, 2002. (u Srbiji) i 2003. godine (u Crnoj Gori), zatim go-
vori o tome kako su se graðani bivših „Jugoslavija" i Srbije i Crne Gore iz-
jašwavali o svojoj nacionalnoj ili etniåkoj pripadnosti i jeziku kojim se slu-
ÿe kao materwim (¢¡¡¡ poglavqe). U ¡H poglavqu prati se razvoj primewene
lingvistike u periodu od 1971. do 1989. godine. Poglavqe H posveãeno je jednom
od svakako globalnih fenomena — engleskom jeziku. Za oko 350 miliona govor-
nika na svim kontinentima engleski je materwi jezik, kao drugi jezik koristi
ga oko 400 miliona qudi, a u periodu posle ¡¡ svetskog rata on zauzima mesto
najraširenijeg jezika koji se uåi kao strani. Engleski jezik ima primat u in-
ternacionalnoj komunikaciji, predstavqa simbol modernog ÿivota, a sve to po-
vezano je sa åiwenicom da je postao denacionalizovan i emotivno neutralan, te
time ne ugroÿava niåiju nacionalnu posebnost. Engleski je potisnuo ostale
svetske jezike u toj ulozi, pa autor smatra da bi mu stoga trebalo dati naziv ko-
jim bi se istakla wegova posebnost u tom smislu — engleski kao dodatni jezik.
Posebno je to vaÿno kada je u pitawu nastava stranih jezika. Praveãi poreðewe
politike nastave stranih jezika u Evropskoj uniji i kod nas, autor ukazuje na
moguãnosti organizovawa i izvoðewa nastave engleskog jezika, sa ciqem razvoja
i bogaãewa identiteta uåenika, a da se pritom izbegne wihovo mewawe u prav-
cu identiteta izvornih govornika, zatim postojawe negativnih politiåkih ko-
notacija „(tipa jeziåkog imperijalizma, kolonijalizma i lingvicida, danas još
i globalizacije), kao i raznih ukorewenih puristiåkih predrasuda i stereoti-
pa o dobrom i lošem engleskom" (129).

Drugi deo kwige mogao bi se podeliti u tri tematske celine. Prvi, soci-
olingvistiåki, krug tema bavi se sudbinom srpskohrvatskog jezika i pitawima
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kako su od jednog jezika nastala tri nova idioma, sa ukazivawem na neke dosada
slabije zapaÿene aspekte odnosa srpskohrvatskog jezika i wegovih naslednika.
Autor pokazuje koliko je jeziåki inÿewering zaista imao dejstva na govor Sa-
rajlija nakon uvoðewa bosanskog jezika kao sluÿbenog jezika novonastale drÿave
(H¡ poglavqe). Paralelno prati razvoj dva policentriåno standardizovana jezi-
ka, engleski i srpskohrvatski, pokazujuãi koliko razliåiti izvanjeziåki utica-
ji, pre svega istorijski, društveni, politiåki, kulturni, bitno odreðuju sud-
binu svakoga od wih (H¡¡ poglavqe), da bi naposletku, u H¡¡¡ poglavqu, dao re-
zime onoga što se sa srpskohrvatskim jezikom dogodilo.

Drugu tematsku celinu ovog dela kwige saåiwavaju tekstovi koji se bave
slikovnim metaforama u razgovornom jeziku i ÿargonom. Dosada su u središtu
paÿwe kognitivne semantike bile konceptualne metafore. No, paÿwu Ranka
Bugarskog privukao je ovog puta drugi tip metafora — takozvane slikovne meta-
fore (H¡¢ poglavqe). Autor ukazuje na wihovu prirodu, te na mehanizme i raz-
loge wihovog nastanka. Moguãe je, kaÿe autor, da se prilikom wihovog nastanka
aktivira odreðeni mentalni mehanizam koji predstavqa mali niz tansformaci-
ja: a je sliåno b � a je kao b � a je b. Uoåeno je, pritom, dvanaest izvornih do-
mena:1 ÿivotiwe — zebra (pešaåki prelaz); insekti — skakavac (noÿ sa opru-
gom); ptice i ribe — guska (vrsta noãne posude), delfin (stil u plivawu); biq-
ke — šqiva (modrica na oku ili od poqupca); delovi tela — bataci (ÿenske
noge); jelo i piãe — åorba (benzin); odeãa i obuãa — šubara (vrsta frizure),
cokula (reno 4); saobraãaj — farovi (oåi); oruÿje — fitiq (tanka kravata); in-
strumenti — harmonika (zglobni autobus); kuãne potrepštine — kese (nabori
ispod oåiju); razno — roletne (oåni kapci), i dvanaest ciqnih domena:2 kate-
gorije i osobine qudi — specijalac (marsovac), nosowa (pelikan); delovi tela
— debeo, mastan nos (babura); odeãa i obuãa — odeãa (perje), cipele (papci);
sport — blok u košarci (rampa); oruÿje — nagazna mina (pašteta); jelo i piãe
— jako mali ãevapåiãi (brabowci), flašica alkohola (bombica); vozila — audi
80 (jaje); saobraãaj — stešweni putnici (sardine); škola — bandera i kolac
(ocena jedan); instalacije — obiåna sijalica (kruška); frizure — razni modeli
(åetka, šerpa, i sl.); razno — kompjuterska spravica (miš).

Problemom ÿargona u srpskom jeziku sa lingvistiåkog i sociolingvi-
stiåkog aspekta Ranko Bugarski se u novije vreme mnogo bavio. Nakon objavqi-
vawa kwige Ÿargon,3 koja sadrÿi sistematizovane rezultate prethodnih istra-
ÿivawa, autor u H¢ poglavqu kwige Jezik i kultura naslovqenog kao Srpski
ÿargon izmeðu leksikona, gramatike i stila dodatno problematizuje pojam ÿar-
gona, „åija neodreðenost, dvosmislenost, pa i protivreånost izazivaju brojne
nedoumice" (209), te ukazuje na ulogu koju ÿargon moÿe imati u procesima je-
ziåkih promena. Novi primeri ÿargona, taånije trinaest novih ÿargonizova-
nih sufiksa, preko petsto novih ÿargonizovanih izraza izvedenih sufiksima
obraðenim u prethodnoj kwizi, te šezdesetak slivenica, åine dopunu graðe koja
je analizirana u kwizi Ÿargon (H¢¡ poglavqe).

Treãu celinu drugog dela kwige saåiwavaju åetiri intervjua u kojima je
Ranko Bugarski odgovarao na pitawa novinara u vezi sa onim što se dešava u
srpskom jeziku i sa srpskim jezikom u savremenom trenutku (H¢¡¡, H¢¡¡¡, H¡H,
HH poglavqe). Posledwe poglavqe ovog dela kwige, pod naslovom HH¡ Smiješa-
no najlakše se bije, predstavqa tekst objavqen u åasopisu NIN, u kojem autor sa
izvesnom goråinom i u satiriånom tonu komentariše politiåki jezik i jeziå-
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ko ponašawe onih koji bi trebalo da sprovode zakon u vreme dogaðaja, drama-
tiånih za nas, 2002, 2003. i 2004. godine.

Treãi deo kwige sadrÿi selektivnu bibliografiju jugoslovenske socio-
lingvistike za period od 2002. do 2004. godine. Ova bibliografija se direktno
nadovezuje na one objavqene u prethodnim kwigama Lica jezika4 i Nova lica je-
zika5 koje prate produkciju u ovoj lingvistiåkoj disciplini kod nas od 1967. do
2001. godine.

Naposletku, nakon ovog kratkog prikaza, moÿe se zakquåiti da raznovrsne
teme kojima se autor bavi u kwizi, i meðu kojima moÿda na prvi pogled ne po-
stoji uvek jasna povezanost, åine jedinstvenu celinu objediwenu upravo sloÿe-
nim odnosom jezika i kulture. Ranko Bugarski je pokazao da je jezik jedan od te-
meqnih elemenata kulture (pored obreda, mitova, obiåaja, muzike, arhitekture
itd.), ali pritom elemenat koji zauzima sasvim posebno mesto. Upravo je velik
broj veza koje se izmeðu jezika i kulture uspostavqaju uslovio da se wima ne mo-
ÿe baviti samo jedna disciplina, nego åitav niz meðusobno povezanih nauånih
disciplina u åijem je središtu etnolingvistika.

Nataša Bugarski

UDC 783.4(082.2).089.6

OTKRIÃE MUZIÅKE ANTOLOGIJE MANASTIRA LAVRA

Andrija Jakovqeviã, Antologija sa neumama iz doba kneza i despota Stefana
Lazareviãa, Kruševac 2004, str. 376.

Otkriãe muziåke antologije manastira Lavra br. E-108, na koju je Andrija
Jakovqeviã skrenuo paÿwu nauåne javnosti još osamdesetih godina prošlog ve-
ka, predstavqa posebno vredan doprinos srpskoj arheografiji pa i madievisti-
ci uopšte. Nedavno je antologija dobila fototipsko izdawe propraãeno razno-
vrsnim prilozima koji osvetqavaju razliåite aspekte ovog vrednog spomenika.
Izdawe u celini sadrÿi sledeãe delove: Ðorðe Trifunoviã, Uz otkriãe anto-
logije manastira Lavre (7); Antologija manastira Lavre br. E-108 (13); Tomislav
Jovanoviã, Jezik srpske crkvene poezije u rukopisu manastira Lavre br. E-108
(19); Zapisi (25); Modalne oznake (26); Katalog himni (27); Melodi-himnografi
iz antologije manastira Lavre br. E-108 (51); Transkripcija himni u savremenom
notnom sistemu po metodi Monumenta Musicae Byzantinae (97); Radoman Stanko-
viã, Vodeni znaci i datirawe antologije (135); Indeks 1: Citirani rukopisi sa
vizantijskom notacijom (145); Indeks 2: Citirani rukopisi bez notacije (148);
Indeks 3: Initia Hymnorum (149); Opšti registar (159); Perålhfh (167); Lavrin
rukopis (171).

Antologija manastira Lavra sastavqena je iz više delova razliåitih ruko-
pisa sa tekstom na gråkom i srpskoslovenskom jeziku. Prema vodenim znacima
napisana je u posledwoj deceniji H¡¢ veka, na poåetku vladavine kneza (posle
1390—1402), kasnije despota (1402—1427) Stefana Lazareviãa. Pisalo ju je vi-
še pisara, a jedna od upadqivih odlika wihovog pisma je mešavina ãirilske
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azbuke i gråkog alfabeta kako u gråkom tako i u slovenskom sloju teksta. Na
marginama pojedinih listova sreãu se zapisi od kojih poseban znaåaj ima onaj
na tridesetom recto listu: bl(a)gwå(ü)stüi(vo)mu i hr(i)stwlybivomu g(ospodi)nu mi
despotu Stefanu sl(uÿü)bnik(ü) g(o)spod(ü)stva ti igumen(ü) Lïdia smýrnome. Na osno-
vu wega, dakle, kwigu je moguãe dovesti u vezu ne samo sa epohom Stefana Laza-
reviãa nego i sa despotom liåno. Ona je ovom prilikom, kako pretpostavqa Ð.
Trifunoviã, najverovatnije posluÿila kao garancija pouzdanosti poruke, koja
mu je bila preneta usmeno ili u vidu posebnog pisma. Dobro je poznato da je
ovaj srpski vladar odrÿavao bliske veze sa Svetom gorom i bio darodavac više
ondašwih manastira.

Analiza antologije, inaåe, donela je nova saznawa iz razliåitih nauånih
disciplina i tako osvetlila jedan nedovoqno poznat segment kulturne prošlo-
sti Srba u sredwem veku. Reå je o najstarijoj dvojeziånoj, srpsko-gråkoj muziåkoj
antologiji sa neumskom notacijom. Wenim datirawem delatnost srpskih pojaca
i skladateqa protopsalata Stefana i Nikole pomera se u dubqu prošlost, bu-
duãi da se dosada verovalo da su ÿiveli sredinom H¢ veka. Odrednica Srbin uz
wihova imena pokazuje da su najverovatnije radili na Svetoj gori (moÿda u Hi-
landaru), dakle u internacionalnoj sredini, gde se oseãala potreba za istica-
wem porekla umetnika. Po mišqewu Ð. Trifunoviãa, meðutim, ova nepomena
se ne mora odnositi samo na muziåare nego moÿe upuãivati i „na osobeno po-
reklo ('srpsko') zapisane melodije. To je ono što ãe se kasnije, ali u drugoj vr-
sti kwiÿevnosti, zvati 'srpski naåin' (Petar Hektoroviã i drugi zapisivaåi
H¢¡ veka)" (str. 8—9).

Posebnu vrednost rukopisu daje izvorna stihira Teodosija Hilandarca sa
kraja wegove Sluÿbe svetom Savi (Ñm vüperivü ìkoÿe duhovnima vüzlete kriloma). U
pitawu je najstariji neumski zapis izvorne srpske poezije, koja je dosada bila
poznata samo u muziåkim zapisima iz H¢¡¡¡ veka. Sa drugim delima iz ove an-
tologije ona, dakle, stoji na poåecima muziåke pismenosti kod Srba.

Pored znaåaja koji ima za muziåku i kwiÿevnu istoriju, rukopis je zani-
mqiv i sa filološkog stanovišta, buduãi da su retki srpskoslovenski teksto-
vi za koje sa sigurnošãu moÿemo reãi da im je osnovna namena bila pojawe ili
glasno åitawe. U specifiånim okolnostima koje odlikuje komplementarnost
teksta sa notnim zapisom otvaraju se zanimqiva pitawa odnosa pisara prema
pravopisnoj i jeziåkoj normi. Na jeziåkom planu nanosa iz narodnog govora ne-
ma, buduãi da je reå o crkvenoj poeziji u kojoj se kwiÿevni jezik po pravilu re-
alizovao u svom najåistijem vidu. Odnos prema pravopisnoj normi, meðutim,
pokazuje visok stepen fleksibilnosti koji je u prvom redu bio uslovqen name-
nom teksta. Reåi svetog znaåewa, koje se inaåe u bogosluÿbenim kwigama do-
sledno skraãuju, ovde su napisane u punom fonetskom sastavu. Buduãi da je bez
glasovne vrednosti, jer na kraju reåi najåešãe se ispušta, a visok stepen nedo-
slednosti u poštovawu etimološkog pravopisa vidqiv je i kod drugih katego-
rija. Slovo œ javqa se samo tri puta, inaåe se zamewuje grafemom i. U velikom
broju sluåajeva na mestu ý stoji e, što jasno potvrðuje ekavski karakter srpsko-
slovenskog jezika. I pored toga što je napuštawe etimološkog i priklawawe
fonetskom pravopisnom principu jedna od upadqivijih odlika teksta, u wemu
nijednom ne dolazi do zamene ü grafemom a. Upravo iz tog razloga treba biti
naroåito oprezan u donošewu zakquåka o glasovnoj vrednosti jera, åije udvaja-
we u pisawu ne mora neizostavno biti „znak izvršene vokalizacije" (str. 10)
nego oznaka prisustva glasovne vrednosti (prvo poluglasniåke, a kasnije vokala
a) u jednosloÿnim reåima (npr. tü, sü) ili u tzv. kwiškim kategorijama (npr.
predlozi vü, sü, kü). U ovom rukopisu, uostalom, da bi se oznaåilo ÿeqeno melo-
dijsko trajawe, u pojedinim slogovima dolazi do ponavqawa i drugih vokalskih
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grafema. U svakom sluåaju, ovakvo stawe takoðe ide u prilog datirawu rukopisa
u H¡¢ vek, buduãi da prva pouzdana svedoåanstva o prelasku poluglasnika u a u
jednom delu štokavskih govora nalazimo tek krajem pomenutog stoleãa. O prela-
znom razdobqu u kojem je rukopis nastao svedoåi i nedoslednost u primeni re-
savskih pravopisnih inovacija, odnosno još uvek snaÿno prisustvo raške tra-
dicije (npr. upotreba deseteraåkog ï sporadiåna i nedosledna, dominantna upo-
treba ligature u beleÿewu grupe je, kao i grupa qe, we). U ãirilskom duktusu
pisara, pored prisustva gråkih slova, uoåava se prodor brzopisnih elemenata,
što takoðe upuãuje na nešto slobodniji odnos prema pisanom tekstu sakralne
sadrÿine. Navedene pravopisne i paleografske karakteristike pokazuju da se u
ovom sluåaju tekst prvenstveno mora posmatrati kao podrška pisanoj melodiji,
što je još jedan od elemenata koji ovu muziåku antologiju åini posebno za-
nimqivim svedoåanstvom srpske sredwevekovne pismenosti. Pored toga što
upotpuwuje našu predstavu o H¡¢ veku, ona pruÿa, dakle, ÿivu i neposrednu
sliku meðusobne proÿetosti stare crkvene poezije i muzike, koje ãe utemeqene
na vizantijskim uzorima vremenom i kod Srba iznedriti izvorne stvaraoce i
mecene.

Nataša Dragin
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N E K R O L O G

UDC 821.163.41:929 Puhalo D.

DUŠAN PUHALO (1919—2006)

Profesora dr Dušana Puhala znao sam iz sada veã davnih dana pre
Drugog svetskog rata, s obzirom na to da smo rodom iz istog sela, iz
iste osnovne škole. Okupili smo se da bismo odali pijetet crofesoru
Puhalu, a ja bih u ovoj crilici govorio o mawe poznatom liku i ÿivo-
tu crofesora Puhala.

Dušan je roðen u selu Brlog u Lici, 1919. godine. To selo nalazi
se (ili taånije reåeno nalazilo se, s obzirom na to da je septembra
1991. godine spaqeno i raseqeno) na sredokraãi puta izmeðu uskoåkog
Sewa i Plitviåkih jezera, u pitomom kraškom poqu uz reku Gacku,
okruÿeno ograncima planina Velebit i Kapela.

Veã u ranom detiwstvu Dušan odlazi u Zagreb, gde mu je otac kao
niÿi åinovnik dobio sluÿbu, tako da je u Zagrebu završio i osnovnu
školu, a zatim i klasiånu gimnaziju. Tu je i zapoåeo studije na Filo-
zofskom fakultetu na Grupi za engleski jezik i kviÿevnost 1837. godi-
ne; studije prekida poåetkom rata 1941. i vraãa se u rodno selo. Kako je
Dušan i ranije redovno preko leta dolazio u Liku, imao sam priliku
da ga viðam i pre rata, obiåno na kupawu u bistroj Gacki, gde su se
uglavnom okupqali školarci. Razume se da je nama ðaåiãima tek upisa-
nim u gimnaziju (posle 4-ogodišwe o. š.) imponovao Dušan kao jedan
od retkih studenata iz našeg zaviåaja u to vreme. Inaåe, dobro sam po-
znavao wegovog mlaðeg brata gimnazijalca, meni bliÿeg po godinama,
koji je poginuo veã krajem 1941. godine u jednom ustaškom crepadu.
Ubrzo je stradao i Dušanov otac, u masovnoj pogibiji kada su pobijeni
svi odrasli muškarci iz zaseoka Puhalo, wih dvadeset.

Dušan je veã na studijama bio aktivan u radu naprednih student-
skih udruÿewa, a bio je i primqen u ålanstvo SKOJ-a, i stoga je razu-
mqivo što se veã prvih ustaniåkih dana jula 1941. godine ukquåio u
NOP. Zarobqen je i zatvoren najpre u ustaški, a zatim u italijanski
zatvor februara 1942, godine, da bi uskoro bio prebaåen u Italiju u
logor za rebele, znatno suroviji od logora za zarobqenike. Iz priåawa
jednog moga roðaka, koji je bio u logoru zajedno sa Dušanom, poznato mi
je da su uslovi ÿivota bili jedva podnošqivi. Naroåito ih je morila
glad, tako da je jedno vreme i stasiti Dušan teÿio jedva 45 kg. I u ta-
kvim uslovima on je zatoåenike hrabrio da saåuvaju qudsko dostojanstvo



i da ne klonu duhom. Uspeo je 10. juna 1944. godine da pobegne iz logora
i ukquåi se u NOV Jugoslavije, iz koje je demobilisan krajem 1945.

Odmah je dobio razliåite duÿnosti. Najpre je radio kao saradnik i
urednik u listu Omladina, organu Omladine Jugoslavije, a zatim je bio
urednik i direktor izdavaåkog creduzeãa „Novo pokoqewe" (1951/2);
radio je i kao profesor u Savetu za prosvetu, jer je, studirajuãi uz rad
istu grupu za engleski jezik i kwiÿevnost na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, diplomirao s visokim ocenama juna 1949. godine. U meðuvre-
menu je boravio na studijama u Engleskoj, a 1953. godine izabran je za
asistenta na našem fakultetu, da bi 1958. odbranio doktorsku diserta-
ciju: Milton i wegovi tragovi u jugoslovenskim kwiÿevnostima. Time je
stekao uslov za birawe u docentsko zvawe, a kasnije, novim kwigama, za
sva druga nastavniåka zvawa. Obavqao je razne duÿnosti na fakultetu i
Univerzitetu, meðu wima i dekansku.

Naglasio bih ovom prilikom ono što se uopšte ne zna ili se zna
delimiåno: Dušan Puhalo je pre izbora za asistenta na fakultetu bio
plodan pisac i crevodilac. Saraðujuãi naroåito u kÿiÿevnom listu
mladih Mladost, åiji je bio i ålan redakcije, crofesor Puhalo je upo-
znavao našu mladu åitalaåku publiku sa nizom svetskih autora, novih
i klasika, mahom iz angloameriåkog podruåja, a takoðe je pisao kritike
i crikaze o srpskim i jugoslovenskim delima tada objavqivanim, što
se vidi i iz wegove bibliografije radova, koja upozorava i na wegov
plodan prevodilaåki rad u to vreme. Osim sa engleskog (kao osnovne
struke) prevodio je i sa francuskog i italijanskog jezika (u struånim
åasopisima Meðunarodna politika i Univerzitet danas i dr.), a dok je
bio u vojsci prevodio je vojnu literaturu sa engleskog i ruskog jezika.

U to vreme, kao što je znano, vladajuãi pravac u kwiÿevnosti i
nauci o kwiÿevnosti bio je dogmatski socijalistiåki realizam. Pro-
fesor Puhalo bio je meðu onim saradnicima Mladosti koji su se opi-
rali dogmatskoj uskosti i lakirovkama, zahvaqujuãi i svojoj široj kul-
turi i opštoj orijentaciji. I wegova je zasluga što je upravo u ovom
åasopisu nastao prvi organizovaniji otpor dogmatizmu u kwiÿevnosti
i umetnosti, i u autorskim tekstovima i u redakcijskoj delatnosti. Do-
dao bih da je wemu bio stran dogmatizam i u politiåkoj i društvenoj
delatnosti. I na tom poqu je ispoqavao više duhovne širine i tole-
rantnosti. Nije mu nedostajalo politiåke hrabrosti da kaÿe oštru
kritiåku opasku na deformacije sistema (za koja se inaåe borio i zbog
kojeg je stradao), kritikujuãi odreðene privilegije, lošu kadrovsku po-
litiku, nedouåenost i primitivizam, u vreme kada je to bila retka po-
java. Inaåe, Dušan Puhalo nije isticao i pomiwao svoju boraåku bio-
grafiju, logorska stradawa i drugo, i nikada nije ni traÿio niti je
koristio privilegije zbog toga, sem što je nešto ranije otišao u pen-
ziju raåunajuãi i ratne godine u staÿ. Drugi su se, naprotiv, trudili
da što duÿe izbegnu penziju i što kasnije ustupe mesto mladima. Sve
što je postigao u svojoj bogatoj karijeri Dušan Puhalo postigao je sa-
mopregornim i nesebiånim radom i zalagawem za humane vrednosti.
Kao što sam ranije rekao, on je i svojim nauånim i struånim radom za-
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duÿio i jugoslavistiku i komparativistiku (tome je doprineo i wegov
rad u Institutu za kwÿevnost, meãu åijim je osnivaåima bio, a neko
vreme obavqao je i direktorsku duÿnost). Wegov komparativistiåki
rad dosegao je do lepog rezultata i u wegovoj doktorskoj disertaciji. On
je nauåno razrešio odnos Wegoševog dela prema Miltonu i ukazao i
na druge dotada nepoznate veze i uticaje ovog engleskog klasika na naše
pisce, a negde je izveo i suprotan zakquåak. Zapaÿeni su bili Puhalo-
vi tekstovi o S. S. Krawåeviãu i nekim drugim starijim srpskim pi-
scima, kao o Lazi Kostiãu i wegovim prevodima Šekspira. Dr Puhalo
je uverqivo dokazao da je Kostiã bio više u pravu od Bogdana Popovi-
ãa, koji je, naime, iz nekwiÿevnih razloga kritikovao Kostiãeva pre-
vodilaåka rešewa.

O glavnom delu profesora Puhala govoriãe pozvaniji od mene, ali
i ja mogu, na osnovu wegove bibliografije i naroåito mnogobrojnih ux-
benika iz engleske kwiÿevnosti raznih perioda koji su doÿiveli više
izdawa i daqe se izdaju, da zakquåim da ãe se plodovima rada profeso-
ra Puhala koristiti i naredne generacije i da on nastavqa ÿivot u
svojim kwigama.

Znajuãi više od pola veka profesora Dušana Puhala, uverio sam
se da je bio plemenit åovek, duhovit, sa smislom za engleski humor. Ra-
do bi saslušao ili i sam ispriåao duhovit vic, a voleo je i pesmu i
šah. Proÿiveo je åastan ÿivot, ispuwen radom i zalagawem za više
vrednosti. I wegovo delo i wegov lik åine åast i wegovoj porodici i
Filološkom fakultetu, na kojem je ostavio neizbrisiv trag, i široj
društvenoj zajednici.

Vaso Milinåeviã
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REGISTAR1

Indeks kquånih reåi

A

avangarda 51, 303 (63), 511
aktuelnost 585
ameriåka poezija 93
antirealizam 329 (89)
antologija 93
Apdajk 412 (172)
apstraktno 549
auditivna imaginacija 93
autopoetika 303 (63)

B

Balkan 69
Beogradsko pevaåko društvo 273 (33)
bestrašãe 259 (19)
boja 549
Branislav Nušiã 273 (33)

V

Vardar 273 (33)
verbalna komika 13
vernost 385 (145)
verset 93
Vrawe 273 (33)

G

Georg Trakl 549
groteska 13

D

Davorje 259 (19)
depatetizacija 528

deskripcija 273 (33)
diskurs 395 (155)
djelatnost nedjelatnosti 355 (115)
dokumentarni film 355 (115)
dramska forma 577
Drugi svetski rat 623

E

Edvard Jang 259 (19)
ekspresionizam 51, 549
esej 303 (63)
estetizam 329 (89)
estetika 81
estetsko 291 (51)
etiåko 291 (51)
etnografija 273 (33)

Ÿ

ÿanr 303 (63)
ÿanrovski sinkretizam 273 (33)
ÿenski glasovi 81
ÿensko pismo 379 (139)
ÿrtva 355 (115)

Z

zapad 69
zaåudno (uncanny) 613
Zvezdan Vujadinoviã 565
zloåin 355 (115)
znak 595

I

izbor 93
izvršena i neizvršena osveta 585

1 Paginacija 2. sveske greškom nije nastavqena na prethodnu, dok paginacija 3.
sveske poåiwe stranicom koja nastavqa korektan kontinuitet. Stoga je u registru, uz poj-
move iz 2. sveske, pored ispravnog u zagradi naveden i stvarni, dakle pogrešan, broj
stranice.



izgnanstvo 613
izigrana katastrofa 585
imanentni pristup 147
inverzija 595
individualizam 329 (89)
intervju 291 (51)
intertekst 188
intertekstualnost 69, 93, 188
intuicionizam/iracionalizam 329 (89)
ispitivawe svjedoka 355 (115)
istorija 167, 273 (33), 613
istorija ameriåke kwiÿevnosti 81
istorijska i literarna åiwenica 39
istorijski komad 167
istoriografija 167

J

jezik 291 (51), 303 (63), 395 (195)
Jovan Jovanoviã Zmaj 39
Jovan Sterija Popoviã 259 (19)

K

karneval zla 355 (115)
kinematografski postupak 511
Kwiga o Zmaju 39
komedija 13
komiåne maske 13
komiåne situacije 13
komiåno 13
kompozicija 595
komunikacija 355 (115)
konflikt interpretacija 167
kontrapunkt 511
koncentracioni logor 355 (115)
kratki roman 303 (63)
kriterijumi 93
kritiåari 577
kulturni nesporazum 69

L

Laza Kostiã 39
legenda 273 (33)
lirika 188
literatura 135
liåno 291 (51)

Q

qubav i mrÿwa 585
qudi senke 528

M

Makedonija 273 (33)
Marko Ristiã 565

matrica 188
Medeja Velimira Lukiãa 585
memoarska proza 528
metanaracija 303 (63)
metatekstualnost 613
metafikacija 412 (172)
metafora 7, 135
Miloš Crwanski 549
mimeza 188
misterija 135
mit 69, 379 (139)
mnogostraniåna vizija svijeta 329 (89)
modernizam 412 (172)
modernistiåke interpretacije 167
moderno 93
monolog 273 (33)
montaÿa 511
moralizam 259 (19)
motivska sliånost 385 (145)
muzika 93

N

narativne strategije 613
naratologija 147, 412 (172)
naracija 273 (33)
neoprimitivizam 51
nefikcionalno 528
nova ÿena 81

O

oblik 291 (51)
obrada mita 585
odstupawe 385 (145)
oksimoron 329 (89)
opšte 291 (51)
Orest Jovana Hristiãa 585
otvorenost 329 (89)
Ohrid 273 (33)
Ohridsko jezero 273 (33)
Oåevi i oci 69

P

pamãewe 613
paradoks 595
parodija 13
Pelagonija 273 (33)
perspektiva 511
pesimizam 329 (89)
pikarski roman 379 (139)
poezija 188, 549
poetika 303 (63), 511, 613
pol 81
politekstualnost 93
politiåka poezija 39
postmodernizam 412 (172), 613
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postmodernistiåke interpretacije 167
postupak 412 (172), 595
prevodilaåka poetika 385 (145)
prevodilaåki izbor 385 (145)
prevoðewe 7
prevoðewe poezije 385 (145)
predawe 273 (33)
prepiska 291 (51)
privreda 273 (33)
primarni medij 147
pripovedawe 412 (172), 511
pripovedaå 303 (63), 613
pripovetka 147
proza 355 (115), 395 (195)
promjena 355 (115)
prosvetiteqska kwiÿevnost 259 (19)
putniåke beleške 273 (33)
putopis 51, 273 (33), 303 (63)

R

radijska prezentacija 147
radio-drama 147
radio-roman 147
razarawe priåe 329 (89)
rat 528
realizam 412 (172)
realnost 291 (51)
relativizam 329 (89)
recepcija 167, 577
roman 147, 412 (172), 511
romani Davida Albaharija 623
romansa 412 (172)

S

satira 13
sekundarni medij 147
semiotika 188
Skopqe 273 (33)
Slobodan Seleniã 69, 395 (195)
slobodni stih 93
Solun 273 (33)
Spira Kalik 273 (33)
spiritizam 528
spoznaja 135
srpska kwiÿevnost 13
srpski nadrealizam 565
stvaralaåki dijalog 385 (145)
stvaralaåki postupak 549

stil 291 (51), 595
stilistika 188
stoicizam 259 (19)
subjektivizam 329 (89)

T

Tašula — priåa iz prošlosti 273 (33)
teorija traume u kulturnim studijama 613
teskoba 577
topos erotskog 528
totalitarizam 355 (115)
tragiåna prošlost 355 (115)
tradicija 93
transformacija 39
traumatsko iskustvo 613

U

umetnost 291 (51)
umjetniåko uobliåavawe 355 (115)
univerzalnost 39

F

feministiåka kritika 81
figure 595
fikcionalno 528
film 511
filozofija 135
francuska kwiÿevnost 291 (51)

H

hermeneutika 167, 188
hipogram 188
Holokaust i wegova reprezentacija 613
hrišãanstvo 259 (19)
humor 13
humor ispod vešala 528

C

Crno jagwe i sivi soko 69

Å

åasopis 50 u Evropi 565

Š

Šekspir Viqem (William Shakespeare) 7, 167
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Ãirilica

A

Avgustin (Augustin) 666
Avramoviã Dimitrije 679
Agamben Ðorðo (Giorgio Agamben) 360 (120),

361 (121), 370 (130)
Adamoviå Boguslav (Boguslaw Adamowicz)

450 (210), 468 (228), 469 (229)
Adi Endre (Endre Adi) 386 (146), 393 (153),

679, 687
Adorno Teodor 681, 682
Ajhman Adolf (Adolph Eichmann) 373 (133)
Alatini, braãa 276 (36), 278 (38)
Albahari David 479 (239), 480 (240), 494

(254), 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619,
620, 623, 625, 627, 630, 631, 632, 633,
634, 635, 636, 639

Aleksiã Dragan 52, 513, 514, 566, 568, 679
Alter Liza 90
Altiser Luj 172, 180, 181
Alfen Ernst van (Ernst van Alphen) 618,

637
Amjel Anri Frederik (Henri Frédéric Ami-

el) 295 (55)
Amon 226
Angelou Maja 90
Andriã Ivo 147, 149, 159, 162, 233, 291

(51), 292 (52), 293 (53), 294 (54), 295 (55),
296 (56), 297 (57), 298 (58), 299 (59), 300
(60), 301 (61), 475 (235), 659

Anðelkoviã Sava 26
Antonije (Antonius), konzul 279 (39)
Anuj Ÿan (Jean Anouilh) 592
Apdajk Xon (John Hayer Updike) 411 (171),

412 (172), 413 (173), 414 (174), 415 (175),
416 (176 ), 417 (177), 418 (178), 419 (179),
420 (180), 421 (181), 422 (182), 423 (183),
424 (184), 425 (185)

Apoliner Gijom (Guillaume Apollinaire de
Kostrovitzky) 323 (83), 549

Apulej (Apuleus) 227
Aragon Luj (Louis Aragon) 570
Arent Hana (Hanna Arendt) 356 (116), 357

(117), 363 (123), 372 (132), 373 (133), 374
(134)

Aristotel (/Aristotelhj) 15, 39, 693, 695
Aristofan (/AristocÀnhj) 39
Arnim Ahim fon (Ludwig Achim Arnim) 214,

217, 218
Arnot Antonije 265 (25)
Arsenijeviã-Krakov Milica 514
Arsiã Irena 207—209
Aãimoviã Gordana 369 (129), 370 (130)
Aãimoviã Ivkov Mileta 676

B

Babeq Isak Emanuiloviå (Isaak Emmanu-
iloviå Babelü) 341 (101), 522, 641, 655

Babiã Sava 388 (148), 389 (149), 390 (15),
392 (152)

Badik Senford (Sanford Budick) 344 (104)
Bajsiã Zvonimir 162
Bajsner Fridrih (Friedrich Beisner) 672
Balzak Onore de (Honoré de Balzac) 226,

292 (52), 652
Bambara Toni 90
Bandiã Miloš I. 654, 655
Bawai Janoš (János Bányai) 389 (149), 390

(150), 391 (151)
Barbis Anri (Henri Barbusse) 291 (51), 297

(57)
Barbur Skot (Scott Barbour) 88
Bares Ogist Moris (Auguste Maurice Bar-

res) 295 (55), 298 (58)
Barns Xulijan (Julian Barnes) 493 (253)
Bart Karl (Karl Barth) 415 (175), 416 (176)
Bart Rolan (Rolland Barthes) 90, 147, 148,

153, 188, 226, 437 (197)
Bartok Bela (Béla Bártok) 104
Bartoš Otakar 224
Basara Svetislav 480 (240), 482 (242)
Bataj Ÿorÿ (George Bataille) 525
Batakoviã Dušan 52
Bauman Zigmunt (Sigmunt Baumann) 359 (119)
Baumgarten Aleksandar Gotlib (Alexander

Gottlieb Baumgarten) 696
Bahtin Mihail (Mihail Mihaöloviå Bah-

tin) 177, 214, 224, 225, 234, 305 (65), 319
(79), 347 (107), 433 (193), 486 (246)

Baåvanski Aleksa 213
Bašiã Petar 208
Beganoviã Davor 351 (111), 355 (115) — 377

(137), 361 (121), 375 (135), 427 (187) —
439 (199)

Bedov Dragana 565—575
Bejkon Frensis (Francis Bakon) 681
Beket Semjuel (Samuel Becket) 216
Bekiã Olga 551
Bekiã Tomislav 213, 214
Bekman Paul (Paul Beckmann) 672
Bekof Samjuel (Samuel Beckoff) 413 (173),

414 (174)
Belzi Ketrin (Catherine Belsey) 168, 176
Beliã Aleksandar 396 (156), 399 (159)
Beloviã Miroslav 158, 162
Ben Gotfrid (Gottfried Benn) 549, 560, 561,

562
Benvenist Emil (Emil Benveniste) 437 (197)
Benze Maks (Max Bense) 682
Bewamin (Benjamin) 518
Ber Robert 672
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Bergson Anri (Henri Bergson) 32
Berk 696
Berkoviå Sakvan (Sacvan Bercovitch) 83, 90
Betelhajm Bruno (Bruno Bettelheim) 361 (121)
Betoven Ludvig van (Ludwig van Beethoven)

104, 298 (58)
Beåanoviã-Nikoliã Zorica 167—182, 169
Binder Volfgang (Wolfgang Binder) 672
Birger Peter (Peter Bürger) 518
Bihner Georg (Georg Büchner) 217
Biåer Stouv Herijet (Harriet Elisabeth Bee-

cher-Stowe) 86
Blaga Luåijan (Lucian Blaga) 135, 136, 137,

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146
Blagojeviã Desimir 691
Blejk Vilijem (William Blake) 221
Bloa Leon (Leon Blois) 295 (55)
Boalo Nikolas (Nicolas Boileau-Despreaux)

15
Bovoar Simon de (Simone de Beauvoir) 82,

89
Bogdanoviã Milan 520
Bogdanoviã Nedeqko 116
Bogišiã Valtazar 471 (231)
Bogosavqeviã Srdan 552, 553, 554, 555, 556,

562
Bodi Dimitrije 283 (43)
Bodler Šarl (Charles Baudelaire) 96, 99, 103,

107, 192, 202, 219, 233, 585
Boðanski Osip Maksimoviå 89, 667
Boÿinoviã Slavoqub 162
Boÿoviã Gojko 483 (243)
Bojm Svetlana (Svetlana Boym) 340 (100),

352 (112)
Bok Emil 672
Bolinger Dvajt (Dwight Bolinger) 396 (156)
Bonaventura Ðovani di Fidanca (Giovanni

di Fidanza Bonaventura) 214
Bordo Anri (Henri Bordeaux) 291 (51)
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Koro Kamij (Jean-Baptiste-Camille Corot) 298

(58)
Korsen Meta 672
Korf Herman August (Hermann August Korff)

672
Kosanoviã Bogdan 28
Kosiã Slavko M. 679
Kostiã Ðorðe 567
Kostiã Irena 425 (185)
Kostiã Laza 7, 8, 9, 10, 11, 12, 39, 40, 41,

42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 213, 232, 233,
471 (231), 472 (232), 687, 711

Kostolawi Deÿe (Dezsö Kostolányi) 386 (146),
387 (147)

Kot Jan (Jan Kott) 171, 586, 590, 591
Kotqarevski A. A. (A. A. Kotlärevskiö) 667
Kotromaniãi, porodica 442 (202)
Koul Semjuel Åejz (Samuel Chase Coal) 418

(178), 421 (181)
Kofi 17
Koh Magdalena 229
Kocebu Alfred (Alfred Kotzebue) 15
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Kocebu August fon (August von Kotzebue)
19

Kociã Zlata 253 (13), 482 (242), 484 (244)
Koåiã Milka 676
Koåiã Petar 475 (235), 676, 677
Koåubinski A. A. 667, 668
Koš Erih 678
Košniåar Sofija 147—165, 159
Kragujeviã Tawa 550, 555, 556, 562
Krakov Stanislav 51. 52, 53, 54, 55, 56, 57,

58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 511, 513,
514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521,
522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530,
531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538,
539, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547

Krakov Arsenijeviã Milica 57
Kraq Petar 213
Kraqeviã Marko 288 (48), 289 (49)
Krawåeviã Silvije Strahimir 449 (209),

456 (216), 457 (217), 711
Krejn Hart (Harold Hart Crane) 96
Kristal D. (D. Kristal) 396 (156)
Kristeva Julija 188
Krklec Gustav 52
Krleÿa Miroslav 147, 149, 159, 162, 544,

698, 700, 701
Kroåato Luiði (Luigi Crociato) 448 (208),

449 (209), 452 (212)
Kroåe Benedeto (Benedetto Croce) 137, 138,

330 (90), 336 (96), 405 (165), 408 (168),
696

Krsteva Julija 641
Kruåonih Aleksej Jelisejeviå (Alekseö Eli-

seeviå Kruåënœh) 306 (66)
Kubin Alfred 219
Kulakovski Platon Andrejeviå (Platon An-

dreeviå Kulakovskiö) 668, 669
Kulunxiã Josip 27
Kuper 85
Kurje Pol-Luj (Paul-Louis Courier) 296 (56)
Kurtene Boduen de (Boduin de Courtenay)

670
Kušiã Slobodan 566

L

La Arp 608
La Kapra Dominik (Dominick La Capra) 359

(119), 360 (120), 363 (123), 364 (124), 430
(190), 431 (191), 646

Labok Persi 226
Lazareviã Branko 690, 713
Lazareviã Laza 478 (238), 599, 641 654
Lazareviã Lazar 14
Lazareviã Luka 676
Lazareviã Stefan 207, 706, 707
Laziã Aleksandar 387 (147)
Lajbnic Gotfrid Vilhelm (Gotfried Wilhelm

Leibnitz) 140

Lajons X. (J. Lyons) 396 (156)
Lakan Ÿak 180, 181, 321 (81)
Laliã Branka 93, 95
Laliã Ivan V. 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,

100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 386 (146)

Laliã Mihailo 329 (89), 331 (91)
Lalo Eduar Viktor Antoan (Edouard Victor

Antoine Lalo) 696
Lang Fric (Fritz Lang) 514
Langer Lorens (Lawrence Langer) 438 (198)
Lancman Klod (Claude Lanzmann) 361 (121),

362 (122), 363 (123), 364 (124), 365 (125),
372 (132), 438 (198)

Lapåeviã Nikola 676
Lari Elison 89
Larkin 689
Larus Pjer-Atanas (Pierre-Athanase Larous-

se) 192
Laub Gustav-Gabrijel 540
Laub Dori (Dori Laub) 360 (120), 363 (123),

430 (190), 438 (198)
Lahman Edvard (Edward Lachmann) 672
Lahman Renate (Renate Lachmann) 339 (99)

— 353 (113) 346 (106), 349 (109)
Le Bon Gistav (Gustave Le Bon) 316 (76),

524
Lebl Xeni (Jenny Lebl) / Jovanka Laziã

365 (125), 366 (126), 367 (127), 368 (128),
369 (129), 373 (133), 374 (134)

Levental Zelman 360 (120)
Levi Primo (Primo Levi) 344 (104), 369 (129),

371 (131)
Levi Sabatej 279 (39) — 280 (40)
Levi-Stros Klod (Claude Lévi-Strauss) 192
Leker Tomas 82
Lem Stanislav 183, 184, 185, 186
Lemen Emil 684
Lentrikija Frenk (Frank Lentricchia) 177
Lenc (Lenz) 215
Lewin Vladimir Iqiå Uqanov (Vladimir

Iliå Ulänov — Lenin) 78
Leovac Slavko 253 (13), 701
Leonardo da Vinåi (Leonardo da Vinci) 58
Leonov Leonid Maksimoviå (Leonid Mak-

simoviå Leonov) 641
Leopardi Ðakomo (Giacomo Leopardi) 298

(58)
Lesing Gothold Efraim (Gotthold Ephraim

Lessing) 15, 17, 696
Lesing Doris 82
Leskovac Mladen 44, 47, 471 (231), 472 (232)
Lešiã Zdenko 173
Lešiã Josip 15, 18, 282 (42)
Li Henz Karolina 86
Lidler Kurt 672
Lin Stiven (Steven Lynn) 82
Lindgren Ernst 519
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Liotar Ÿan-Fransoa (Jean-François Lyotard)
345 (105)

Lok Xon (John Locke) 88
Loma Miodrag 401 (161) — 410 (170), 671,

672, 673, 674
Lombardiã Velimir 471 (231)
Longinoviã Tomislav 339 (99)
Loti Pjer (Pierre Loti) 688
Lotman Jurij M. 325 (85), 519, 521
Lotreamon Isidor Dikas (Isidore Ducasse

Lotréamont) 221
Luis Majer Xudit (Judit Lewis Herman) 644
Lukaå Ðerð (György Lukács) 681, 682
Lukiã Velimir 585, 586, 589, 590, 591, 592,

593
Lukoviã M. 396 (156)
Lusi Najal 168

Q

Qermontov Mihail Jurjeviå (Mihail Yre-
viå Lermontov) 599

Qotiã Dimitrije 531
Qubinkoviã Nenad 676
Qubiša Stjepan Mitrov 315 (75)

M

Mazaåo Tomazo (Tommaso di Giovanni Simo-
ne Guidi Masaccio) 58

Majakovski Vladimir Vladimiroviå (Vla-
dimir Vladimiroviå Maäkovskiö) 513

Majer (Mayer), SS-podoficir 631, 634, 635,
636, 637

Majkov Apolon Nikolajeviå (Apollon Ni-
kolaeviå Maökov) 667, 668

Majler 90
Majstoroviã Steva 586
Makenzijeva 283 (43)
Maksimoviã Goran 13—38, 273 (33) — 290

(50), 484 (244), 677
Maksimoviã Desanka 232
Maksimoviã Nika 471 (231)
Makhejl Brajan (Brian McHale) 620, 636
Malarme Stefan (Stéphane Mallarmé) 585
Man Tomas (Thomas Mann) 214, 220, 232,

336 (96), 417 (177), 432 (192), 607, 677
Mandeqštam Osip 308 (68), 312 (72)
Mandiã Aleksandar 365 (125), 366 (126),

372 (132), 375 (135), 376 (136)
Manojloviã Todor 326 (86), 521, 523
Manslou Alan (Alun Munslow) 169
Mari Xudit 83, 84
Marineti Filipo Tomazo (Filippo Tomma-

so Marinetti) 447 (207), 448 (208), 451 (211),
521, 523

Marinkoviã Josif 275 (35)
Marinkoviã N. 324 (84)

Marino Andrijano (Andriano Marino) 52, 61,
62

Mariåiã Gordan 585—593, 588, 589, 592
Marjanoviã Petar 206, 209, 210, 211, 212
Mark Franc (Franz Marc) 551, 552
Markes Gabrijel Garsija (Gabriel Garcia Mar-

quez) 654
Markoviã Ambrozije 208
Markoviã Danica 232, 677
Markoviã Ðorðe Koder 232
Markoviã Radul 116, 119
Markoviã Frawo 471 (231)
Marks Karl (Karl Marx) 178, 179, 180, 181
Marlo Kristofer (Christopher Marlow) 688,

690
Martekini Antun 208
Marten di Gar Roÿe 294 (54)
Martino Anri (Henri Martineau) 296 (56),

297 (57)
Maråetiã Adrijana 226, 227, 517
Maråi Nikola 208
Maråiã Bogdan 162
Masterz Edgar Li (Edgar Lee Masters) 96
Matavuq Simo 13, 475 (235), 676
Matiã Dušan 566, 572, 574, 678
Maticki Miodrag 268 (28), 474 (234), 515,

676
Matoviã Vesna 679
Matoš Antun Gustav 677
Macura Lazar 425 (185)
Mašin Draga 531
Mašireviã Samuilo 16
Mebijus Paul Julius (Paul Julius Möbius)

489 (249)
Meza Ofelija 135—146
Mezer Justus 215
Mej Elkot Lujza 86
Mejrink Gustav 214, 219, 220
Mejson Bobi En 89
Mek Vini Donald (Donald Mc Whinnie) 578
Mek Neli T. M. (T. M. McNally) 418 (178)
Mekarti Meri (Mary McCarthy) 89
Melvil Ÿozef (Joseph Mélesville) 412 (172)
Mendelson Feliks (Felix Mendelson-Barthol-

dy) 280 (40)
Menendes Pidal Ramon (Pidal Ramón Me-

néndez) 499 (259)
Menig Roland (Roland Mönig) 551, 552, 562
Merlo Ponti Moris 511
Mersero A. (A. Mercereau) 450 (210), 466

(226)
Merso 599, 600, 607
Metodije 287 (47)
Mijatoviã Stanoje M. 121, 122, 123
Mijatoviã Stojan M. 110
Mijaå Dejan 213
Mije Gabrijel 57
Mikelanðelo Buonaroti (Michelangelo Buo-

naroti) 687, 689, 690
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Milanoviã Aleksandar 474 (234)
Milanoviã Branko 701
Miler Ernst 672
Miler Hilis 494 (254)
Miletiã Milica 471 (231)
Miletiã Svetozar 471 (231)
Miletiã Slavica 168
Milin Boško 588
Milinåeviã Vaso 14, 709—711
Milit Kejt 89
Miliãeviã 217 (37)
Miliãeviã Veqko 676, 677
Miliãeviã Ÿivko 570, 677
Miliãeviã Mirza O. 162
Milica, knegiwa 207
Milovanoviã Branko 574
Milovanoviã Åelica 264 (24)
Miloviã Jefto 43
Milovuk Milan 281 (41)
Milosavqeviã Sneÿana 647
Miloševiã M. 678
Miloševiã Mata 213
Miloševiã Slaðana 678
Milton Xon (John Milton) 711
Milutin, kraq 57, 206, 207
Milutinoviã Dejan 647
Milutinoviã Dobrica 213
Milutinoviã Zoran 168, 173, 518
Milutinoviã Sima Sarajlija 676
Miqkoviã Branislav 14, 473 (233), 678
Miodragoviã J. 111, 112
Mioåinoviã Mirjana 386 (146), 387 (147),

388 (148), 390 (150)
Mirkoviã Nikola 713
Mitrov Nenad 380 (140)
Mitroviã Milorad 232, 233
Mihailoviã Dragoslav 475 (235)
Mihailoviã Milica 617
Mihajloviã Borislav Mihiz 662
Mihel Vilhelm (Wilhelm Michel) 672
Miciã Qubomir 678
Mladenoviã Branko 287 (47)
Mladenoviã Dobrivoje 677
Mladenoviã R. 570
Mokrawac Stevan Stojanoviã 274 (34), 275

(35), 280 (40), 282 (42)
Molijer Ÿan-Batist Poklen (Jean-Baptiste

Poquelin Molière) 15, 18, 27
Mondrijan Piet (Piet Mondrian) 420 (180)
Montew Mišel de (Michel de Montaigne)

296 (56), 680, 681, 682
Monterlan Anri Mijon (Henry Millon de

Montherlant) 292 (52)
Montrouz Luis (Louis Montrose) 173
Mopasan Gi de (Guy de Maupassant) 641
Mor Jokai (Jókai Mór) 471 (231)
Moraliã Ana 168
Moran Xo 168

Morgenštern Kristijan (Christian Morgen-
stern) 214, 218, 220

Moriwanin Milovanoviã Tomo 676
Morison Toni (Tonny Morrison) 89, 90, 91
Moric Ÿigmond (Zsigmond Moricz) 222
Morson Gari Sol (Gary Saul Morson) 639
Morton Sara (Sarah Wentworth Morton) 83
Mocart Volfgang Amadeus (Wolfgang Ama-

deus Mozart) 636
Mrwavåeviã Vukašin 56, 58
Munen Ÿorÿ 386 (146)
Munteanu Apud Romul (Apud Romul Munte-

anu) 139
Mur Meriem (Marianne Craig Moore) 96
Murn-Aleksandrov Josip 448 (208), 449 (209),

453 (213)
Musej Gramatik (Musaeus Grammaticus) 600,

601
Mustedanagiã Lidija 213—225, 485 (245) —

489 (249), 680—691

N

Nabokov Vladimir 412 (172)
Naipaul V. S. 431 (191)
Najt X. Vilson (G. Wilson Knight) 170
Napoleon ¡¡¡ (Napoleon Buonaparte) 40, 340

(100)
Nastasijeviã Momåilo 473 (233), 477 (237),

478 (238), 484 (244)
Naum 287 (47)
Nahir-Paniã Eva 365 (125), 366 (126), 367

(127), 368 (128), 369 (129), 370 (130), 373
(133), 374 (134)

Negrišorac Ivan 233
Nediã Marko 485 (245), 674, 676, 698—702
Nediã Milan 528, 531, 539
Nemawiã Rastko (Sveti Sava) 206
Nemawiãi, dinastija 205, 206, 442 (202)
Nenadoviã Qubomir P. 229, 290 (500)
Nenadoviã Mateja 530, 676
Nenin Milivoj 232, 474 (234)
Nerval Ÿerar de (Gérard de Nerval) 299 (59)
Nikola, srpski pojac i skladateq protop-

salata 707
Nikolaus de Kues 255 (15)
Nikoliã Nenad 475 (235) — 482 (242)
Nikoliã Sergije 679
Nil Herston Zora 88, 89
Niåe Fridrih (Friedriech Nietzsche) 178, 179,

180, 181, 255 (15), 429 (189), 573, 685
Novakoviã Dionisije 669
Novakoviã Jelena 291 (51) — 301 (61), 291

(51), 293 (53), 473 (233)
Novakoviã Stojan 112, 283 (43)
Novalis (Novalis — Friedrich Leopold Frei-

herr von Hardenberg) 559
Novikov J. P. 679
Novski B. D. 366 (126)
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Noris Dejvid A. (David A. Norris) 69—80,
396 (156)

Nuša Ðorðe 282 (42)
Nušiã Branislav 13, 14, 212, 213, 274 (34),

282 (42), 283 (43), 284 (44), 285 (45), 286
(46), 287 (47), 288 (48), 289 (49), 290 (50),
531, 679

W

Wegoš Petar Petroviã 212, 300 (60), 476
(236), 477 (237), 478 (238), 687, 711

O

Obradoviã Dositej 212, 230, 477 (237), 480
(240), 668

Obren Šarl (Charles Aubrun) 498 (258)
Obrenoviã Aleksandar 531
Ovadija Mladen 162
Ovidije Nazon Publije (Publius Ovidius Na-

so) 140
Odn Hju (Wystan Hugh Auden) 585
Ozborn Xon (John Osborne) 581
Ozik Sintija 89
O'Konel Meri (Marry O'Connell) 413 (173),

414 (174), 419 (179), 420 (180)
O'Konor Fleneri 89
Oktavijan (Octavius), konzul 279 (39)
Olsen Tili 89
Olson Åarlz 96
Opaåiã Zorana 51—67, 527—547
Ornet Xuit Sara 87
Ornstajn Robert (Robert Ornstein) 171, 172
Orfelin Zaharije 70, 477 (237)
Orxel Stiven (Stephen Orgel) 173
Ostin (Austin) 437 (197)
Outs Xojs Kerol (Joice Carol Oates) 89

P

Paviã Milorad 264 (244), 475 (235), 485
(245), 487 (247), 595, 600, 601, 602, 603,
607, 608, 611, 612, 648

Pavloviã Jovan 471 (231)
Pavloviã Miodrag 93, 230, 247 (7) — 257

(17), 482 (242), 483 (243), 484 (244), 485
(245)

Pavloviã-Samuroviã Qiqana 497 (257), 498
(258), 499 (259)

Paitoni Ðuzepe de (Giuseppe de Paitoni) 449
(209)

Palavestra Predrag 396 (156), 399 (159),
621, 674, 675, 698, 699, 700, 701, 702

Palmotiã 212
Panduroviã Sima 11, 472 (232), 473 (233),

474 (234), 678
Paniã, muÿ Eve Nahir 367 (127)

Paniã Anita 585
Panofski 690
Pantiã Mihajlo 475 (235), 476 (236), 477

(237), 478 (238), 479 (239), 480 (240), 481
(241), 482 (242), 544, 641

Pantoviã-Stojanoviã Bojana 677
Papa-Katiã Stevan 307 (67), 320 (80), 328

(88)
Paripoviã Sowa 474 (234)
Paskal Blez (Blaise Pascal) 297 (57)
Paund Ezra (Ezra Pound) 96, 97, 98, 102,

103, 430 (190)
Paunoviã Zoran 173
Pejli Grejs 89
Pejåinoviã P. 598
Pekaroviã Gavrilo 16
Pekiã Borislav 234, 329 (89), 336 (96), 481

(241), 487 (247), 514, 677
Pekoviã Slobodanka 229, 325 (85), 676
Pervan-Plavec Mia 168
Periã Dragoqub 231
Peroviã Dragomir 179
Pers Sen Xon 96
Petar Aleksejeviå, kwaz 669
Petar Veliki, car 669
Petkoviã Vlada 53, 57
Petkoviã Vladislav Dis 231, 232, 473 (233),

474 (234), 484 (244)
Petkoviã Novica 306 (66), 308 (68), 473

(233), 519, 713
Petkoviã Radoslav 480 (240), 481 (241), 482

(242)
Petrarka Franãesko (Francesco Petrarca) 205,

450 (210)
Petri Ðerð (György Petri) 385 (145), 386

(146), 387 (147), 388 (148), 389 (149), 350
(190), 351 (191), 352 (192), 353 (193)

Petrov A. 522
Petrov Aleksandar 674, 678, 679, 679—680
Petroviã Atanasije 113
Petroviã Veqko 475 (235), 599
Petroviã Goran 480 (240), 482 (242), 485

(245)
Petroviã Dragoqub 396 (156)
Petroviã Qiqana 168
Petroviã Mojsej 669
Petroviã N. 312 (72)
Petroviã Novica 183—186
Petroviã Predrag 303 (63) — 328 (88), 474

(234), 483 (243), 511—526
Petroviã Rastko 52, 53, 56, 58, 61, 63, 101,

303 (63), 304 (64), 305 (65), 306 (66), 307
(67), 308 (68), 309 (69), 310 (70), 311 (71),
312 (72), 313 (73), 314 (74), 315 (75), 317
(77), 318 (78), 319 (79), 320 (80), 321 (81),
322 (82), 323 (83), 324 (84), 325 (85), 326
(86), 327 (87), 328 (88), 473 (233), 478
(238), 523, 524, 525, 544, 678, 686

Petroviã Saša 424 (184), 425 (185)
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Petroviã Svetislav 570
Petroviã Svetozar 233
Pecold Emil (Emil Petzoldt) 672
Pešikan Mitar 396 (156)
Pešikan-Quštanoviã Qiqana 209—213
Pigenot Ludvig fon 684
Pikaso Pablo (Pablo Picasso) 58
Pindar (Pindaroj) 409 (169)
Pinter Harold / Dejvid Beron (Harold Pin-

ter / David Baron) 577, 578, 579, 580, 581,
582, 583, 584

Pinåon Tomas (Thomas Pinchon) 90, 380 (140)
Piper Kurt 672
Piper Predrag 443 (203)
Piragiã Faruk 162
Pirandelo Luiði (Luigi Pirandello) 216, 219,

220, 336 (96)
Pihon, direktor ohridske Gråke gimnazije

283 (43)
Picker Karl (Karl Pietzker) 223, 224
Plaoviã Raša 213
Plat Silvija (Sylvia Plath) 95
Plat Xejms (James Plath) 419 (179), 420 (180),

421 (181)
Platon (Platwn) 39, 140, 257 (17), 312 (72),

417 (177), 605, 693, 695, 696
Pleša Branko 213
Plutarh (Ploytarxoj) 296 (56)
Po Edgar Alan (Edgar Allan Poe) 93, 95,

138, 214, 219, 450 (210), 487 (247), 541
Pol Ÿan (Jean Paul) 214, 216, 220
Polit-Desanåiã Mihailo 684
Polovina V. 396 (156), 399 (159)
Pompej Gnej (Pompeus Gnaeus) 296 (56)
Popa Vasko 101, 109, 110, 112, 113, 114,

115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
131, 132, 133, 473 (233), 679, 680

Popin Aleksandra 109—133
Popov Jovan 229
Popov Nil Aleksandroviå (Nil Aleksan-

droviå Popov) 668, 669, 670
Popoviã Aleksandar 213
Popoviã Aca Zub 471 (231)
Popoviã Bogdan A. 253 (13), 570, 677, 711
Popoviã Ðorðe Daniåar 471 (231)
Popoviã Jovan Sterija 13, 14, 15, 16, 17,

18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 212, 213,
259 (19), 260 (20), 261 (21), 262 (22), 263
(23), 264 (24), 265 (25), 266 (26), 267 (27),
268 (28), 269 (29), 270 (30), 271 (31), 272
(32), 476 (236), 478 (238)

Popoviã Koåa 566, 574
Popoviã Lazar 677
Popoviã M. 305 (65), 519
Popoviã Milenko 424 (184)
Popoviã Miodrag 14
Popoviã Pavle 17, 450 (210)

Popoviã Pavle Ars. 266 (26)
Popoviã Radovan 570, 680
Popoviã Simo 471 (231)
Popoviã Stevan V. 471 (231)
Popoviã Tawa 473 (233)
Popoviã-Vujiåiã Gordana 424 (184)
Por Valerija 425 (185)
Porat Zefira (Zephira Porat) 347 (107)
Prejs Petar Ivanoviå 679
Premoviã M. 484 (242)
Prešern France 448 (208), 451 (211), 452

(212)
Pribiãeviã Stjepan 531
Princip Gavrilo 684
Priåard Vilijem (William Pritchard) 413 (173),

414 (174)
Priået (Pritchett) 420 (180)
Prop Vladimir Jakovqeviå 28
Protiã Predrag 687
Prust Marsel (Marcel Proust) 226, 227, 294

(54), 336 (96), 436 (196), 600, 660
Pudovkin Vsevolod Ilarionoviå (Vsevo-

lod Illarionoviå Pudovkin) 518
Putnik Mojsej 669
Puhalo Dušan 709, 710, 711
Puškin Sergej Aleksandroviå (Aleksandr

Sergeeviå Puškin) 252 (12)
Pšivara Erih (Erich Przywara) 672

R

Rable Fransoa (François Rabelais) 220, 347
(107)

Radiåeviã Branko 42, 449 (209), 450 (210),
462 (222), 559, 687

Radnoti Mikloš (Miklos Radnoti) 386 (146)
Radovanoviã M. 396 (156), 399 (159)
Radoviã B. 311 (71)
Radoviã Borislav 585
Radoviã Miodrag 233
Radojåiã Saša 259 (19) — 272 (32)
Radoniã Novak 471 (231)
Radowiã Goran 642
Raduloviã Ksenija 589
Raduloviã Milan 678
Raduloviã Olivera 482 (242), 484 (244)
Raduloviã Selimir 228
Raiåeviã Gorana 482 (242) — 485 (245), 493

(253), 494 (254), 495 (255), 562, 680, 681,
682, 683, 685, 687, 691

Raiåeviã Miodrag 233
Rajan Majkl (Michael Ryan) 168
Rajiã Jovan 669
Rajiã Petar 512, 516, 525
Rakitiã Slobodan 592
Rakiã Branko 168
Rakiã Milan 474 (234)
Rali Volter 688, 690
Rasin Ÿan (Jean Racine) 294 (54)
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Raspuãin Grigorij Jefimoviå (Grigoriö
Efimoviå Rasputin) 79

Ratkoviã Risto 573, 679
Rafaelo Santi (Raffaello Santi) 214
Rebraåa Jovanka 369 (129), 370 (130)
Redon Odilon (Odilon Redon) 221
Rem Valter (Walter Rehm) 672
Remark Erih Marija (Erich Maria Remar-

que) 230
Rembo Ÿan-Artir (Jean-Arthur Rimbaud) 221
Renar Ÿil (Jules Renard) 299 (59)
Ribner Irving (Irving Ribner) 171
Ribnikar Vladislava 613—639, 644, 648, 659
Rivkin Xuli (Julie Rivkin) 168
Riker Pol (Paul Ricoeur) 167, 168, 169, 177,

178, 179, 180
Rilke Rajner Marija (Rainer Maria Rilke)

103, 336 (96), 557
Ris M. M. (M. M. Reese) 170
Ris Xin 81
Ristiã Marko 303 (63), 304 (64), 318 (78),

319 (79), 324 (84), 565, 566, 567, 568,
569, 570, 571, 572, 574, 575, 678

Ristiã Mihailo G. 283 (43)
Ristoviã Nenad 665, 666
Rifater Mišel (Michael Riffaterre) 187, 188,

189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 396
(156)

Riå Adrijen 89
Robev Konstantin 283 (43)
Robinson Merilin 90
Roviwski Dmitrij Aleksandroviå (Dmitriö
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik objavquje origi-
nalne radove iz svih oblasti istraÿivawa kwiÿevnosti (kwiÿevna
istorija, teorija kwiÿevnosti, metodologija prouåavawa kwiÿevnosti,
komparativistika), graðu i prikaze, kao i radove o jeziku koji su nepo-
srednije povezani sa istraÿivawem kwiÿevnosti. Radovi koji su veã
objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni.

2. Radovi se publikuju na srpskom jeziku, ekavskim i ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Izuzetno, po dogovo-
ru sa Uredništvom, radovi mogu biti publikovani na nekom stranom
jeziku, odnosno mogu se prihvatiti radovi na nekom od stranih jezika,
s tim da Uredništvo obezbedi prevod.

3. Rukopis treba da bude ispravan u pogledu gramatike i stila. U
Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost i jezik u upotrebi je Pravopis
srpskoga jezika autora Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Pi-
ÿurice (Matica srpska, Novi Sad 1993). Pored pravopisnih normi,
ovde utvrðenih, autori treba da se u pripremi rukopisa za štampu pri-
drÿavaju i sledeãeg:

• Nazivi umetniåkih dela — bez obzira na to o kojoj se vrsti ili
obimu radi — štampaju se kurzivom, odnosno u tekstu rukopisa obele-
ÿavaju podvlaåewem crnom linijom. Nazivi kwiÿevnih dela, ako ona
nisu prevedena na srpski, navode se izvornim jezikom i pismom, a u
zagradama se moÿe dati prevod na srpski jezik. Ukoliko je reå o delu
prevedenom na srpski jezik, navodi se naslov prevoda (sa neophodnim
bibliografskim podacima u podnoÿnim napomenama), a u zagradama
moÿe se navesti izvorni naslov dela.

• U tekstu rada strana imena pišu se prilagoðeno srpskom jeziku
(transkribuju se), a kada se ime prvi put navede, u zagradi se daje iz-
vorno pisawe.

• Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu biti na jeziku izvornog teksta ili u prevodu, a moÿe se
predoåiti i izvorni tekst i prevod, ali je potrebno dosledno se pri-
drÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.



4. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: ime i prezime autora,
naslov rada, saÿetak, kquåne reåi, tekst rada, rezime i nauåni aparat,
redosledom kojim su ovde navedeni. Ime i prezime autora u studijama i
ålancima stavqaju se u levi gorwi ugao, a u prikazima na kraju teksta.

5. U saÿetku (na srpskom jeziku) i rezimeu (na jednom od stranih
svetskih jezika, engleskom, ruskom, nemaåkom ili francuskom) treba da
budu informativno i jezgrovito prikazani problemi i rezultati is-
traÿivawa. U principu, trebalo bi da saÿetak bude kraãi, ali ni jedan
ni drugi oblik rezimea ne mogu premašiti 10% duÿine teksta. Ukoli-
ko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod, to ãe uåiniti
Uredništvo.

6. Kquånim reåima treba ukazati na celokupnu problematiku is-
traÿivawa, a ne bi trebalo da ih bude više od deset.

7. Svi prilozi koji åine nauåni aparat ili ilustracije (fusnote,
faksimili, slike, tabele i sl.) prilaÿu se na kraju teksta. Fusnote se
obeleÿavaju rimskim brojevima (iza pravopisnog znaka, bez taåaka ili
zagrada) i prilaÿu na kraju teksta (ne u dnu svake stranice rukopisa).
Ostali prilozi obeleÿavaju se arapskim brojevima (na poleðini), pri-
laÿu se takoðe na kraju teksta rukopisa, a wihovo se mesto oznaåava na
levoj margini rukopisa.

8. Podaci o citiranom delu navode se onim pismom i jezikom ko-
jim je štampano. Ukoliko to nije moguãe drukåije, ispisuju se åitko ru-
kom. Ako je delo štampano na savremenoj latinici, to se moÿe oznaåi-
ti podvlaåewem crvenom linijom. Od postojeãih, mawe ili više uobi-
åajenih, a raznolikih naåina navoðewa bibliografskih podataka o de-
lima koja se u radu citiraju Uredništvo se opredelilo za dva.

a) Bibliografski podaci daju se u fusnotama; prvi put kada se
neko delo navodi, daju se kompletni podaci o bibliografskoj jedinici,
a svaki sledeãi put upotrebqava se neka od uobiåajenih skraãenica
(Isto, Nav. d. — Ibid., Op. cit. itd., dosledno srpskim ili latinskim
skraãenicama). Bibliografska jedinica — ukoliko se citira kwiga —
treba da se sastoji od sledeãih podataka: ime i prezime autora, naslov
dela (u kurzivu), izdavaå, mesto i godina izdawa, broj citirane strani-
ce, a kada se navodi ålanak objavqen u åasopisu, iza naslova ålanka
sledi broj (godište, tom) åasopisa (zbornika) u kojem je delo objavqeno.
Bibliografska fusnota, na primer, treba da izgleda ovako:

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi",
Novi Sad 1996, 297 (odnosno, ako je prekucano mašinom, Zoja Karano-
viã, Antologija srpske lirske usmene poezije, „Svetovi", Novi Sad
1996, 297).

(Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Sekundenstil"-a,
Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1, 1995, 7—16).

Ovakav naåin navoðewa pogodan je za radove maweg obima.
b) Bibliografski podaci donose se u posebnom prilogu (Litera-

tura) na kraju rada — istim redosledom i naåinom kao i u prethodnom
sluåaju, azbuånim redosledom po prezimenima autora i sa skraãenica-
ma, koje preuzimaju funkciju naslova i navode se u zagradama u tekstu

736



rukopisa. Na primer, u prilogu Literatura jedna jedinica izgledala
bi ovako:

Ÿivkoviã — Dragiša Ÿivkoviã, Radoje Domanoviã i teorija „Se-

kundestil"-a, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, H£¡¡¡/1,
1995, 7—16,

a u tekstu rukopisa: …(Ÿivkoviã, 10)… (kada se citira jedna strana
rada) ili samo… (Ÿivkoviã)… (kada se poziva na ceo tekst).

Ovakav naåin citirawa pogodan je za radove veãeg obima, u kojima
se više puta navode pojedina dela. Treba obratiti paÿwu na to da se
slovima azbuke oznaåe skraãenice izvedene iz imena autora od kojih u
spisku literature postoji više radova (npr. Ÿivkoviã a; Ÿivkoviã b).

9. Svi delovi teksta rada za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost
i jezik kucaju se na hartiji veliåine 21 h 29,5 cm, sa proredom i margi-
nama koje daju 30 redova na jednoj strani i 65 slovnih znakova (ukquåu-
juãi i prored izmeðu reåi) u jednom redu.

10. Rukopise za objavqivawe treba slati na adresu: Uredništvo
Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Novi
Sad, ul. Matice srpske br. 1.

11. Poÿeqno je da rad bude snimqen i na disketi, s vidnim poda-
cima o autoru, radu i programu u kojem je tekst obraðen.

Uredništvo
Zbornika Matice srpske
za kwiÿevnost i jezik
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