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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 81:316.32

RASPRAVQAWA O JEZIKU U VREMENU GLOBALIZACIJE

Milka Iviã

SAŸETAK: U radu se razmatraju posledice globalizacije
po jezik kao åovekovo osnovno sredstvo sporazumevawa. Ukazuje
se na nezadrÿiv prodor engleskog jezika u meðunarodnoj, pre-
vashodno elektronskoj, komunikaciji i na pojavu koja se oznaåa-
va terminom lingua franca. Takoðe se skreãe paÿwa i na opreå-
nu teÿwu ka jeziåkoj samobitnosti. Potom se govori o prodoru
neologizama i „tuðica" u srpski jezik i preporuåuje se razum-
na mera u wihovom korišãewu. Razumno usvajawe „tuðica" osta-
vilo je u istoriji srpskog jezika dragocene rezultate.

KQUÅNE REÅI: jezik, globalizacija, elektronsko spora-
zumevawe, „jeziåki imperijalizam", „samobitnost", neologizam,
tuðice

U aktuelnim nauånim publikacijama neidentiånih struånih ori-
jentacija — lingvistiåke, sociološke, filozofske i kulturološke —
sve se åešãe poteÿe isto pitawe: kakvu sudbinu sveprodiruãa globali-
zacija sveta priprema åovekovom osnovnom sredstvu sporazumevawa —
wegovom jeziku?

Globalizacija, podseãa nas Florian Coulmas u svom radu Changing

language regimes in globalizing environments (International Journal of the So-
ciology of language 175—176, 2005, str. 3—5), podrazumeva ostvarenost
najbrÿeg moguãeg protoka informacija meðu pojedincima, ustanovama
i raznim organizacijama, a sve to u ishodu odgovarajuãeg korišãewa
elektronskih ureðaja u komunikativne svrhe. Pratilaåki faktor globa-
lizacije, dodaje pritom on, jeste nezaustavqiv prodor engleskog jezika
svugde gde su ti komunikativno usmereni elektronski ureðaji u pogonu.

O elektronskom sporazumevawu na engleskom i specifiånim po-
sledicama tog fenomena govorio je, još poåetkom devedesetih godina
prethodnog veka, Robert Phillipson u svojoj kwizi Linguistic Imperialism

(Oxford 1992, Oxford Univ. Press). Iz sadrÿine onoga što je u woj izlo-
ÿeno izbija na videlo autorovo zgraÿawe nad vrstom engleskog jezika
kakvom se qudi u procesima elektronskih komunicirawa sluÿe. Taj
wihov engleski, naglašava Phillipson, egzemplifikuje sobom, u najboqem
sluåaju, ono što se u nauci podrazumeva pod terminom lingua franca, da-



kle — hibridnu tvorevinu. Naime, neke osnovne wemu svojstvene lek-
siåko-gramatiåke crte jesu, doduše, saåuvane, ali uz najveãu moguãu
„natruwenost" svakojakim omaškama, proisteklim iz åiwenice da mno-
gi korisnici engleskog wime ne vladaju u potpunosti.

Ni naša domaãa sredina nije, naravno, mogla ostati pošteðena
osvajaåkog pohoda jezika kojem je era globalizacije obezbedila status
favorita. Du yu speak anglosrpski? glasi (podsmešqiv, a u ovom sluåaju
dobro „skrojeni") naslov reånika objavqenog 2001. godine u Novom Sa-
du (autori: V. Vasiã, T. Prãiã i G. Nejgebauer), åija nas sadrÿina upo-
znaje sa raznim, vrlo specifiånim engleskim izrazima, preuzetim u
srpski jezik, ali wemu ne uvek sreãno prilagoðenima, kojima se naši
qudi sluÿe poslujuãi s kompjuterom.

Upravo u ovim danima, kada se globalizacija takoreãi iz åasa u
åas sve intenzivnije rasplamsava, u nekim krajevima Evrope, a posebno
na Balkanu, zbog novonastalih politiåkih situacija, zainteresovanost
za jeziåka pitawa poåiwe da biva gotovo opsesija pojedinaca iz nekih
slojeva društva onih nacija koje su se, u rezultatu odreðenih politiå-
kih zbivawa, našle izdvojene u jedinstvene, samosvojne celine. Kao po
pravilu, oni koji su najmawe upuãeni u rezultate ranijih kompetentnih
istraÿivawa sopstvenog jezika sad najglasnije zagovaraju neku wegovu
apsolutnu samobitnost, posebno insistirajuãi na tome da se svaki put,
u svakoj prilici, i onda kad to jeste, i onda kad to nije umesno, pomene
wegovo u nacionalnom pogledu specifikovano „liåno ime". Takvi se
pojedinci, u svojim izjavama datim javnosti, ponašaju kao da nikad ni-
su åuli za to da u svetu postoje razne posebne, samosvojne drÿave, odno-
sno nacije, koje se nimalo ne oseãaju inferiorno zbog toga što na sop-
stveni jezik primewuju isti onaj naziv kojim se i neka sasvim druga
drÿava, odnosno nacija, sluÿi radi imenovawa svoga. Austrijanac je,
znamo, jedno, a Nemac nešto sasvim drugo, uprkos åiwenici da im se
materwi jezici jednako zovu — nemaåki. Za Amerikance i Engleze niko
se normalan ne bi usudio reãi da egzemplifikuju sobom predstavnike
identiåne drÿave, odnosno nacije, pa ipak — engleski je podjednako i
jednima i drugima osnovno, zvaniåno utemeqeno, sredstvo meðusobnog
sporazumevawa.

Pomenuti, u struåne probleme nedovoqno upuãeni a nacionalno
preterano „uzavreli", pojedinci zagovaraju, naravno, i dosledan progon
neologizama, t. j. inostranih naziva koje qudi ukquåuju, nekad obavezno,
a nekad po liånom izboru, u svoj izraÿajni fond.

Obaveznost takvog ukquåivawa je neizbeÿna ako se radi o potrebi
pomiwawa neke pojave za koju u sopstvenom jeziku nema odgovarajuãeg
imena, dok je liåni izbor posredi u prilikama kad takvo ime postoji,
ali se davalac iskaza ipak opredequje za stranu reå.

Izbegavati po svaku cenu neologizam ne znaåi koristiti nego šte-
titi sopstvenom izraÿajnom fondu. Nije, i ne sme da bude, naš glavni
zadatak u odnosu na srpski jezik nastojawe da ga uåinimo što razliåi-
tijim od svakog drugog jezika, nego nam je prioritetna duÿnost da ga
osposobimo za to da on bude u maksimalnoj meri funkcionalan, odno-
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sno da wime moÿemo maksimalno jasno iskazati svako saopštewe do
kojeg nam je stalo da ga podelimo sa drugima. Ako nam je u tu svrhu stra-
na reå neophodna ili, moÿda, iz stilskih razloga, pogodniji izbor od
naše, zašto je ne bismo upotrebili?

Dobro je podsetiti se: još u H¡H veku mnogi zasluÿni predstavni-
ci ondašwe srpske sredine, svesni neophodnosti wenog upoznavawa sa
civilizaciono-kulturnim tekovinama drugih, naprednijih evropskih
sredina, bogatili su srpski vokabular „tuðicama", t. j. onim preuzetim
inostranim nazivima tih tekovina za koje, buduãi da Srbima ranije
nisu bile poznate, nije ni mogla postojati odgovarajuãa srpska reå.

Tako nam, na primer, istraÿivaå jezika doktora Jovana Stejiãa
(1803—1853), Finac Juhani Nuorluoto (u svojoj kwizi Jovan Stejiã's

Language, Helsinki 1989), stavqa do znawa da je Stejiã zasluÿan što
su u srpski uvedeni izrazi: hirurg, melanholija, karakteristika, epoha,
dok iz kwige Jezik Milovana Vidakoviãa (Novi Sad 1968; autor Jovan
Kašiã) saznajemo da se Vidakoviã (1786—1841) sluÿio, izmeðu ostalog,
reåima profesor i materija, a iz kwige Jezik Jakova Igwatoviãa (Novi
Sad 1972; autor Jovan Jerkoviã) da nam tekstovi Jakova Igwatoviãa
(1822—1889) pruÿaju priliku i za susret s izrazom inteligencija.

Nisu, ipak, ni u tim dalekim vremenima svi bili jednako razumni
u pogledu svog odnosa prema tuðicama. O tome nas informiše sledeãi
podatak:

Åetrdesetih godina H¡H veka ålanovi Društva srpske slovesnosti
nastojali su da izrade srpsku terminologiju „za razne grane nauånog i
društvenog ÿivota". Wih je tada, kako nas obaveštava Irena Grickat
(v. weno izlagawe u åasopisu Naš jezik n. s. kw. H¡¢, sv. 2—3, 1964, na
str. 132), paroh starovrbaški Petar Vuåetiã upozorio da je on saåinio
srpsku gramatiku, ali da je, smatrajuãi nepodesnim naziv GRAMATIKA,
svoj rad nazvao Srbska GOVORITIKA.

Aktuelnu situaciju u pogledu korišãewa neologizama najtaånije je
opisao Egon Fekete u svojoj kwizi Jeziåke doumice (Beograd 2002). „Da
otpor prema stranim reåima nema u suštini opravdawa nije potrebno
dokazivati, jer … kako bismo se sporazumevali bez reåi poput pošta,
radio, telefon, banka … i dr. kad za wih i nema domaãih konkurenata?"
pita se on (na str. 152), pa nastavqa: „S druge strane, zamerke su
opravdane kada se za stranim reåima …poteÿe bez stvarnih potreba.
Pogotovo kad imamo svoje poåesto i boqe domaãe reåi" (str. 153). S
opravdanim se negodovawem on osvrãe na pojavu da se danas, u javnim
glasilima, neodmereno åesto, „pridevom transparentan obeleÿava… ono
što se našim reåima moÿe i boqe i lepše kazati" (str. 154).

Tome što nam Egon Fekete poruåuje nema se šta ni dodati ni odu-
zeti; a nama jedino razumno što vaqa åiniti jeste — wega saslušati i
poslušati.
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Milka Iviã

DISCUSSIONS ABOUT LANGUAGE AT THE TIME OF GLOBALIZATION

S u m m a r y

The paper discusses the consequences of globalization related to language as
man's basic means of communication. It points out to the irrepressible impact of the
English language in the international, primarily electronic communication, and to the
phenomenon denoted by the term lingua franca. The paper also directs attention to the
opposite tendency for language independence. Then, the paper discusses the impact of
neologisms and „foreign words" in the Serbian language and recommends a reasonable
measure in their use. Reasonable adoption of „foreign words" left valuable results in
the history of the Serbian language.
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UDC 821.111.4.09 Andersen H. C.
821.163.41-95

ANDERSEN NA RAZMEÐIMA

Qubiša Rajiã

SAŸETAK: U tekstu se kratko izlaÿu rezultati do kojih

su došli psihijatri, psiholozi i istoriåari kwiÿevnosti ko-

ji su se bavili Hansom Kristijanom Andersenom kao åovekom,

muškarcem i piscem, daje pregled osnovnih odlika wegovih

tekstova, prikazuje naåin na koji je preoblikovao predloške

svojih bajki i pripovedaka, posebno one uzete iz usmene kwi-

ÿevnosti, odreðuju osnovne dimenzije Andersena kao pisca tek-

stova za decu i odrasle i naznaåava osnovne probleme uticaja

na druge pisce, te recepcije, prevoðewa, tumaåewa i obrade

wegovih tekstova.
KQUÅNE REÅI: H. K. Andersen, predloÿak, preobliko-

vawe, usmena kwiÿevnost, bajka, pripovetka

Na stogodišwicu Andersenove smrti 1975. godine u danskom dnev-
niku Politiken izašao je tekst u kojem autor tvrdi da se o Andersenu
teško moÿe napisati nešto novo. Meðutim, kako to åesto biva s ta-
kvim tvrdwama, potowih trideset godina su je temeqito opovrgnuli, jer
je u meðuvremenu objavqeno mnogo novih kwiga i još više ålanaka o
wemu i o wegovim delima. Zanimawe za Andersena je posebno poraslo
tokom priprema za proslavu dvestogodišwice wegovog roðewa 2005. go-
dine, koja je, velika, svetska, pompezna i veoma skupa, trebalo koliko
da potvrdi znaåaj Andersena kao pisca, toliko i da ga funkcionalizuje
u, kako se to danas zove, profilisawu Danske i wene privrede; znaåaj
Andersena i Kirkegora danas se meri i time koliko mogu da doprinesu
spoqnotrgovinskom bilansu Danske bilo da se oni izvoze kao roba bi-
lo da uåestvuju u, opet kako se to danas kaÿe, brendirawu drugih dan-
skih proizvoda.1

1 Istina, ni starija istoriografija kwiÿevnosti i kulture nije bila baš bez ika-
kve etnocentriånosti; danski istoriåar kwiÿevnosti Jon K. Jergensen piše u svom, ne-
kada veoma korišãenom, uvodu u metode kwiÿevnih istraÿivawa da bi „jedna rasprava o
npr. 'odluåujuãem znaåaju H. K. Andersena za svetsku kwiÿevnost' bila zacelo daleko po-
pularnija od jedne rasprave o 'dubokoj zavisnosti danskog romantizma od Getea' " (Jørgen-
sen, 1971:57).



U svojoj veã pomenutoj Andersenovoj biografiji Jens Andersen pi-
še o tri aspekta svog åuvenog prezimewaka: Andersen kao åovek, kao
muškarac i kao pisac. Sva tri aspekta su bili predmet intenzivnog
izuåavawa. Andersen je objavio ukupno 212 bajki i pripovedaka, 4 auto-
biografije, 25 putopisa, 6 romana, oko 1024 pesme, 51 dramski tekst,
vodio je dnevnik, sa najraznoraznijim qudima je razmenio neverovatnu
koliåinu pisama, koja, iako veã objavqena u nekoliko tomova, još uvek
nisu izdata u celini, pisao ålanke i bavio se svim i svaåim drugim.
Zato je i moguãe naãi graðu za skoro bilo kakvo istraÿivawe.

Sve od dana pojave biografsko-genetskog metoda wegova liånost —
Andersen kao åovek — bez prekida privlaåi paÿwu i istoriåara kwi-
ÿevnosti i, što ne treba da åudi, psihijatara. Kad ga je pisac Henrik
Herc nazvao prirodno obdarenim, ali bez umetniåke discipline, to ga
je teško pogodilo, kao i bilo koja druga kritika, a razloga za kritiku
je bilo jer je objavio i mnogo slabih tekstova. Mnogo puta su obrtani
Andersenov kompleks mawe vrednosti i wegova sujeta, jer je za to pru-
ÿio više nego dovoqno graðe u svojim autobiografskim delima, moÿda
ponajviše u delu Bajka mog ÿivota iz 1855, ali i u mnogobrojnim pi-
smima i dnevniåkim zabeleškama. Tako u pismu Edvardu Kolinu (1844.
godine) piše:

„Pre 25 godina sam stigao u Kopenhagen sa svojim zaveÿqajåiãem, si-
romašan, poslat deåak, a danas sam pio svoju åokoladu kod kraqice, na ot-
menom ruåku sam sedeo taåno preko puta we i kraqa." (Citirano po: Nil-
sen, 1963:46.)

Psihijatar Jalmar Helveg u svojoj kwizi o Andersenu iz 1927. daje
sledeãu karakteristiku Andersenove liånosti:

„Izvestan shizoidni momenat ne moÿe se odreãi wegovom karakteru,
ali posmatrano u celini H. K. Andersen je bio izraÿen psihopata i aste-
niåno senzitivan tip sa delimiånim uåešãem histeriånih elemenata."
(Helweg, 1927:165)

Drugi psihijatri ili psiholozi su nalazili neke druge karakteri-
stiåne crte i tu su smewivali infantilnost, strah od impotencije,
oralni konflikt i što-šta što je u datom trenutku bilo u modi meðu
wima (mada se nisu baš slagali meðusobno ko je u pravu). Konaåno, An-
dersen je postao i kwiÿevni lik; drama švedskog pisca Pera Ulova
Enkvista Iz ÿivota kišnih glista, igrana i kod nas u Ateqeu 212,
predstavqa Andersenov problematiåni ÿivot i wegovu poznatu ambi-
ciju da bude dramski pisac kao karikatura pisca sa ozbiqnim proble-
mom upravo niÿe vrednosti i viška sujete, ali i izvesne seksualne
inhibiranosti.

Mawe biografi a više psihijatri i seksolozi zanimali su se i za
Andersena kao muškarca: da li je bio aseksualan, heteroseksualan, ho-
moseksualan ili autoseksualan, ili je pak bio samo asketa. O proble-
mima koje je imao sa prohtevima doweg dela svoga tela napisana je veã
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åitava mala biblioteka, a otkako je intiman ÿivot poznatih liånosti
došao u ÿiÿu zanimawa, isprobani su svi moguãi pristupi, pa i naj-
noviji s taåke gledišta kviringa.

Konaåno, ostaje Andersen kao pisac, u ovom kontekstu jedino zani-
mqiv aspekt wegovog postojawa. Meðutim, ne zato što ga je åak i jedan
krajwe konzervativan i po osnovnom stavu ekskluzivan Harold Blum
u svom predavawu na proslavi dvestogodišwice roðewa uporedio sa
Šekspirom i Geteom, nego zato što su sa wegovim bajkama i priåama
odrastali mnogobrojni naraštaji evropske, pa i vanevropske dece, i
zato što o Andersenu još uvek ima mnogo zabluda. Danski istoriåar
kwiÿevnosti Erling Nilsen moÿda nije ni slutio koliko je bio u
pravu kada je u svojoj popularnoj kwiÿici o Andersenu, izašloj 1963.
godine, napisao sledeãu reåenicu:

„Andersen je postao klasiåan pisac, ali ipak ne u smislu Oskara
Vajlda: pesnik za koga svi znaju, ali ga niko ne åita, veã pre suprotno: pi-
sac, koga svi åitaju, ali niko ne zna." (Nilsen, 1963:13)

Åak su i wegove bajke i priåe åesto predmet zabluda; de Milijus,
upravnik Centra H. K. Andersen, smatra da su tri elementa odredila
poloÿaj Andersenovih bajki u svetu: „Neverovatno su åuvene, svedeno se
poimaju kao bajke za decu i suviše se jednostavno zakquåuje izmeðu ÿi-
vota i teksta, u åemu ni Andersen nije bez krivice." (de Mylius, 2005a)

Andersenove bajke i priåe vredi uvek posmatrati u svetlu wegovih
drugih dela. Svoju spisateqsku karijeru je poåeo scenskim komadima,
koje je smatrao vrhuncem kwiÿevne umetnosti. Johan Ludvig Heiberg,
tada najugledniji danski kritiåar i direktor Kraqevskog novog pozori-
šta, smestio ih je u pakao trivijalnosti. U mnogome je bio u pravu; An-
dersenovi komadi su uglavnom slabi, u nekima ima samo ponešto do-
brih replika, ali su neki wegovi komadi doÿiveli uspeh, u narodskom
pozorištu „Kasino" igrani su åak i nakon wegove smrti. Ali to nije
bilo Kraqevo novo pozorište, Andersenov nedosawani san o pozori-
šnom uspehu, a za mnoge tadašwe i potowe istoriåare kwiÿevnosti i
pozorišta merilo kwiÿevne, odnosno scenske vrednosti.

Andersen se u svojim pesmama nikada nije ni pribliÿio Hajneu,
svom najveãem uzoru. Vezani oblik ga je oåevidno suviše sputavao i od
svih wegovih pesama tek je desetak opstalo do danas. To svakako nije
neki uspeh ako ga posmatramo u relativnim odnosima, ali u tome deli-
mice deli sudbinu veãine drugih pesnika romantizma: u novom vremenu
sa novim senzibilitetom oni su prevaziðeni, osuðeni da budu samo
gradivo na studijama istorije kwiÿevnosti i povremeno potegnuti u
trenucima reminiscencije nacionalnog romantizma.

U romanima, i onim prvim, autobiografskim i bliskim wegovim
dnevnicima, i onima poznijim u kojima je autobiografski element po-
tisnut, ima i pojedinih izuzetnih dometa; slobodniji oblik epske vr-
ste nije ga toliko sputavao. Oni su priliåno slabi kada je reå o kom-
poziciji, jer joj najåešãe nedostaje åvrstina, lako se gubi u graði, åak
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je i karakterizacija likova koje prati stranicu za stranicom slaba, jer
dugi, povezani oblici oåevidno nisu wegov teren, ali je zato odliåan
pripovedaå u svemu što je blisko kratkoj formi. Veã pri prvom åita-
wu uoåavaju se wegov koloristiåki stil, ÿivo opisani pejzaÿi, izra-
ÿajno oslikane situacije i efektne kratke replike koje jasno karakte-
rišu onoga ko ih izgovara, taåno onako kako se to åini u bajkama i
pripovetkama. Ali ono što se åesto zaboravqa kada se govori o wego-
vim romanima jeste da je upravo on uveo roman iz savremenog ÿivota i
da su mu upravo romani otvorili put u inostranstvo.

Ti najboqi elementi wegove proze još su jaåe izraÿeni u putopi-
sima; u wima moÿe da pusti uzde mašti, da se zadrÿi na detaqu, da od
digresije pravi glavnu stvar kad mu se to prohte. Oni su, u stvari, pre
skup kratkih proznih tekstova povezanih hronologijom putovawa nego
što su pravi putopis, a sve to ukazuje na kratku prozu koja je bila i
ostala wegov pravi kwiÿevni mikrokosmos sa umetniåkom bajkom kao
svojim središtem.

Naravno, tek kada su 1840-ih godina tiraÿi wegovih bajki i priåa
poåeli da rastu, delimice u skladu sa rastom wegovog ugleda u ino-
stranstvu, danski kritiåari su se pomirili s time da se wegove bajke
ne mogu više prenebregavati. Ali za to pomalo kasno priznawe u sop-
stvenoj sredini mora delimice da zahvali samome sebi. On je prosto
hteo jedno, pre svega pozorište, a uspešno radio nešto sasvim drugo i
upravo su mu „te sitnice", kako je u poåetku s izvesnom dozom samoni-
podaštavawa nazivao svoje bajke i priåe, donele uspeh.

Andersen, naravno, nije tek tako ušetao u dansku i evropsku kwi-
ÿevnost, kako se stiåe utisak kada se, najåešãe u prigodnim govorima,
istiåe wegova umetniåka nadarenost, a zaboravqa ili zanemaruje kul-
turna klima u kojoj se oblikovao. Takvih, za Andersenov umetniåki raz-
voj bitnih, elemenata ima više.

Do 19. stoleãa deca su uglavnom smatrana odraslima u malom for-
matu, sa mawim iskustvom i radnim sposobnostima, i tek negde u vreme
pred poåetak wegovog stvarawa decu polako poåiwu da smatraju decom.
Sa razvojem graðanske klase stvara se nova åitalaåka publika i u we-
nim okvirima deca se polako izdvajaju kao poseban segment kojem više
nisu potrebne pouke o praktiånom ÿivotu, ali zauzvrat moralne pouke
o dobrom ÿivotu. Tu su potrebu podmirile dve pojave.

Prvo, nakon prezira i odbojnosti prema usmenoj kwiÿevnosti koju
su pokazivali klasicisti, dolaze romantiåari koji nisu, kako se to åe-
sto navodi u popularnim spisima, „otkrili" usmenu bajku, nego su joj,
u okvirima nacionalnog romantizma, posvetili punu paÿwu i dali ve-
lik znaåaj povezujuãi je u trougao deca—narod—izvornost. Andersenova
je prednost bila u tome što ju je nalazio na sredokraãi izmeðu Nemaå-
ke i Skandinavije, dva tla na kojima je prikupqawe usmene kwiÿevno-
sti dobilo izuzetan zamah; Kristensen, Gruntvig, Asbjernsen, Mu, Faje,
Hilten-Kavalijus, Rudbek, Tile, Topelijus, Stefens jesu najznaåajnija
folkloristiåka imena tog razdobqa u Skandinaviji, ali nisu jedina.
To je bio veoma širok pokret, tesno vezan za stvarawe nacije i nacio-
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nalne kulture. Andersen je bio samo wegov sastavni deo, ali on je slu-
šao usmene bajke na wihovom izvorištu kao autentiåni slušalac, i
dok je bio dete i kasnije, a ne kao folklorista koji dolazi spoqa i ko-
ji je uvek strano telo u tkivu „normalnog" grupnog slušaoca.

Drugo, Andersen je u oblikovawu umetniåke bajke bio deo opšteg
kretawa u Evropi, pre svega u Nemaåkoj. Naime, moralizatorska priåa
sa naravouåenijem poåela se razvijati još u vreme klasicizma kao pro-
svetiteqska zamena za prezrenu usmenu bajku, te dala ondašwu umetniå-
ku bajku kao graðansko-didaktiåki ÿanr oblikovan tako da bajka postaje
alegorijska priåa o socijalizaciji namewena puåkom obrazovawu. U 19.
stoleãu ona se susreãe sa zabeleÿenim usmenim bajkama. Iz tog spoja
usmene bajke (Volksmärchen) prerastaju prvo u kwiÿevne bajke (Buchmär-
chen) kao prerade usmene, a zatim daju osnov za umetniåku bajku (Kunsts-
märchen) kao samostalnu tvorevinu.2 U tom smislu, Andersen je bio
istovrsna kwiÿevna pojava kao Muzeus, Novalis, Hofman, Šamiso,
Brentano, Tik i drugi. Komparatisti smatraju da nema sumwe da su Tik
i Hofman najviše znaåili za wegovo usmerewe ka umetniåkoj bajci,
ali se on relativno brzo oslobodio wihovog romantiåarskog stila i
krenuo svojim putem. Andersen åak nije ni prvi koji je u danskoj kwi-
ÿevnosti koristio usmenu bajku kao inspiraciju; on se delimice po-
sluÿio iskustvom svog prethodnika Matijasa Vintera, koji je koristio
lokalnu folklornu graðu, a imao je uzor i u preradi strane folklorne
graðe, kojoj je u Danskoj romantiåarski oblik prvi dao Adam Elenšle-
ger u spevu Aladin.

Ali Andersen nije bio niti puki beleÿnik usmene bajke, niti se
bavio prostom reciklaÿom usmene kwiÿevnosti, karakteristiånom za
nacionalni romantizam, kako je taj postupak nazvao danski istoriåar
kwiÿevnosti Torben Brostrem (vidi: Brostrøm, 1987). Veoma brzo je
prevazišao fazu prepriåavawa celina; radije je iz usmene kwiÿevno-
sti uzimao teme i motive za svoju umetniåku bajku kao u sluåaju Prince-
ze na zrnu graška. Andersen je, naime, imao svoj program, na šta veoma
precizno ukazuje Johan de Milijus u svojoj kwizi o wegovim bajkama:

„Više je nego dokazivo da Andersenove bajke i priåe nisu jednostav-
no mawe ili više neposredno — tj. delimice nesvesno — izraz wegove
liånosti (naivan, detiwast, socijalno i psihiåki traumatizovan itd.),
veã da imaju svoje mesto u ambicioznoj poetskoj viziji jednog dotad nevi-
ðenog pesništva." (de Mylius, 2005a:14)

Jedna linija Andersenovog razvoja išla je putem koji je oblikovao
još Šarl Pero svojom zbirkom Priåe majke guske iz 1697. godine sa
znatnim redigovawem izvornih tekstova iz usmene kwiÿevnosti, a pre
svega wihovim prilagoðavawem za decu, mada uz, u tadašwim kwiÿev-
nim okolnostima, znatno zadrÿavawe verbalnog stila usmene naracije
potpuno stranog verbalnoj precioznosti baroka i rokokoa. Ta linija je
nastavqena u sledeãem stoleãu, u kojem su tekstovi usmenih bajki obja-
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vqivani u duhu vremena, åesto znatno izmeweni, posebno u stilu fran-
cuskog salonskog ÿanra poznatog pod imenom „fesage" i wegovog krajwe
nepuåkog stila inspirisanog, izmeðu ostalog, zbirkom 1001 noã i isto-
vremenom pastoralnom kwiÿevnošãu. Tu tradiciju su u 19. stoleãu na-
stavili braãa Grim i mnogi posle wih, ali sada doterujuãi zapise baj-
ki prema moralnim naåelima graðanskog društva u povoju više zbog
svog sopstvenog stava nego iz straha da ãe im zbirke biti zabrawene
kao nekada zbirka Ðanfranka Straparole Ugodne noãi iz 1550.3

Kod Andersena se to najboqe vidi u naåinu na koji je preradio
usmenu pripovetku Ruski princ sa svim wenim erotskim i zahodskim
detaqima u priåu Sviwar. Naime, u izvornom tekstu usmene pripovetke
ruski princ se ne zadovoqava time da od princeze dobije stotine po-
qubaca, nego ište da legne sa wom, a kada mu ona šaqe svoje dvorske
dame kao krevetsku zamenu, „on joj okrene dupe i prdne tako da se digne
uÿasna magla". Takve i sliåne banalnosti „nisu mogle da se pristojno
prepriåaju", kako to Andersen piše u jednoj poznijoj zabeleški, pa on
åitavu stvar preoblikuje u šaqivu priåu o laÿnoj i pravoj otmenosti.
Ali to ublaÿavawe nije wegova osnovna odlika.

Andersen je ipak izabrao suštinski drugaåiji pravac od onoga ko-
jim su išla braãa Grim i wihovi nastavqaåi: dok su oni bili skupqa-
åi, Andersen je bio pripovedaå, dok su oni, drÿeãi se svoje tradicije,
doterivali stil usmene bajke i prilagoðavali ga deci kao didaktiåki
ÿanr, on je stvarao stil podjednako blizak i deci i odraslima. Naime,
zapisi usmene bajke i pripovetke u Skandinaviji pokazuju da su ih
uglavnom kazivali odrasli, pre svega muškarci (ÿene su åešãe pevale
balade), a posebno u proleterskim seoskim sredinama, kod kojih niti je
postojala kakva bitna razlika izmeðu dece i odraslih, niti su oni bi-
li odvojeni u svakodnevnom ÿivotu. Samo su malobrojne bajke bile na-
mewene prvenstveno deci sa odgovarajuãim socijalizacionim naravou-
åenijem kakvo nalazimo u, na primer, Ivici i Marici ili Crvenkapi,
moÿda Palåiãu.

On se, svesno ili nesvesno, oslonio na taj postupak zajedniåkog
slušaoca, a sam je opisao svoj kwiÿevni postupak, bez obzira da li je
reå o kwiÿevnoj ili umetniåkoj bajci: „Ja prvo naðem jednu ideju za
starije, pa je ispriåam mlaðima, ali imajuãi sve vreme na umu to da
priåu åesto slušaju i otac i majka, a wima treba pruÿiti nešto o åe-
mu bi razmišqali." (Citirano po: Nilsen, 1963:69) I to vremenom vodi
ka åisto umetniåkoj bajci i priåi, što je jasno veã iz poreðewa naslo-
va wegove prve zbirke, Bajke ispriåane za decu, i wegove posledwe zbir-
ke u kojoj se pribliÿio obliku novele, pa je zato naziva prosto Priåe,
napustivši u woj u velikoj meri åak i neke kompozicione elemente
usmene bajke koje je ranije koristio. Johan de Milijus je u svoj veoma
promišqeni izbor od 886 strana reprezentativnih Andersenovih tek-
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stova uvrstio i wegove najboqe bajke, od kojih je, u stvari, samo jedan
mawi broj namewen deci (vidi: de Mylius, 2005b).

Naravno, ne slaÿu se svi sa uobiåajenim pozitivnim ocenama An-
dersenovih prerada usmene graðe. Danski folklorista Lauris Betker je
u svom uvodu u zbirku šaqivih priåa iz Danske, Norveške i Švedske,
objavqenu u Kopenhagenu 1957, dao sasvim drugaåiju ocenu od one koja se
obiåno moÿe åuti o Andersenovoj preradi usmene bajke:

„Zahvaqujuãi trudu H. K. Andersena, bajke se i danas kod nas smatraju
kwiÿevnim brbqawem za deåiju sobu. Wegove bajke su moÿda dovoqno kwi-
ÿevna umetniåka dela, ali posmatrano s folkloristiåke taåke gledišta
nemaju nikakvu vrednost, jer zamewuju brzi tok radwe i hitre smene repli-
ka iz tradicije slatkim opisima prirode i banalnim ÿivotnim mudrosti-
ma, koje iznose ili dostojno psihologiji dece ili pak toliko visoko po-
dignutim moralnim kaÿiprstom da se pametne reåi naðu izvan deåijeg vi-
dokruga. Rezultat je da se odrasli nadmeno smeše jedno drugome i izjavquju
da je sve što Andersen åini uvek ispravno — dok deca tonu u san ili zah-
tevaju da åuju novu priåu o Tarzanu. Andersenov stil je postao uzor za dan-
ske bajke, a priåe koje se ne uklapaju u to, ne priznaju se kao nepatvorene."
(Bøtker, 1975:85)

Andersen je, preraðujuãi usmene bajke u kwiÿevne, stvorio neke od
svojih najlepših bajki i priåa: Ogwilo, Mali Klaus i veliki Klaus,
Princeza na zrnu graška, Divqi labudovi… Åiwenica je da je mnogo uti-
cao na pozniju umetniåku bajku i uopšte bajkovito pripovedawe u skan-
dinavskoj kwiÿevnosti — dovoqna su imena Zaharijus Topelijus, August
Strindberj, Jalmar Berjman, Selma Lagerlef, Ana Valenberj, Astrid
Lindgren, Tove Janson. Istina je i da se mnogi koji su pisali umet-
niåke bajke nekako mere prema wemu kao Vili Serensen. A uticaj wego-
vog stila uoåqiv je i van kruga fantastiåne kwiÿevnosti, dovoqno je
pomenuti Aleksandra Ãelana, Kela Abela, Johana Borgena i druge, oko
åega se slaÿu i na istoku i na zapadu (vidi npr.: Braude, 1979, Nilsen,
1963). Andersen jeste stvorio svoj poseban stil, koji nije jednak stilu
usmenog kazivawa, tu je Betker potpuno u pravu, nego je usmen na jedan
drugaåiji naåin.

Taj se postupak veoma dobro vidi kada se uporedi stil izvorne
usmene tvorevine sa stilom wihove prerade. Usmenu bajku Pomoã leša
(AT 507 A), inaåe poznatu pod razliåitim nazivima iz cele Skandina-
vije, Andersen daje kao Mrtvac, jedna finska narodna bajka, i to je tekst
kojim završava svoju zbirku Pesme iz 1830, dakle na poåetku karijere.4

Taj prvi tekst nema mnogo stilske sliånosti sa wegovim kasnijim
stilskim pristupom, koji se jasno vidi svega nekoliko godina kasnije
kada u zbirci Bajke ispriåane za decu, 2. sveska, iz 1835, ponovo prera-
ðuje taj tekst u bajku Saputnik. Za poreðewe te promene stila dugo su se
zanimali samo istoriåari jezika i ovde sledi samo jedan kratak pasus
iz nešto obimnijeg poreðewa u velikoj åetvorotomnoj istoriji danskog
jezika (Skautrup, 1953: 236—245):
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Mrtvac:
…ali tek kada je åekiãem udario treãi put, zaškripala je na svojim

masivnim šarkama; to je stari kraq Srce liåno došao i otvorio; bio je u
šlafroku i papuåama, ali je na svojoj dostojanstvenoj glavi, oko sedih sre-
brnih kovrxa, nosio tešku zlatnu krunu, a pod rukom drÿao skiptar i ja-
buku, dok je jednim velikim zlatnim kquåem otvarao vrata. Kada je åuo da je
Johanes novi prosac…

Saputnik:
„Uði!" — reåe stari kraq, kada je Johanes pokucao na vrata. — Joha-

nes je otvorio vrata, a stari kraq, u šlafroku i vezenim papuåama, došao
mu je u susret, zlatnu krunu je nosio na glavi, skiptar u jednoj ruci a zlat-
nu jabuku u drugoj. „Åekni malo!" — rekao je, i stavio jabuku pod mišku da
bi mogao da pruÿi ruku Johanesu. Ali åim je åuo da je to jedan novi pro-
sac…

Tek se nedavno pojavilo prvo veãe sistematsko istraÿivawe wego-
vog postupka u delu Jespera Tvedena H. K. Andersen i narodne bajke; on
paralelno izdaje sedam bajki H. K. Andersena i sedam usmenih bajki koje
su mu posluÿile kao predloÿak za preradu i detaqno analizira naåin
na koji je Andersen preradio jezik i jeziåku dimenziju bajki (Tveden,
2004). To su bajke Pomoã leša i prerada u Mrtvac/Saputnik; Trougla-
sti šešir i prerada u Ogwilo; Veliki Lars i Mali Lars i prerada u
Mali Klaus i veliki Klaus; Jedanaest labudova i prerada u Divqi labu-
dovi; Ruski princ i prerada u Sviwar; Jesper i princeza i prerada u Tra-
pavi Hans; Ako neãeš da kupiš, moÿemo da se trampimo i prerada u
Što otac åini, to je uvek ispravno. Tek se u jednom takvom uporednom
pregledu vidi koliko je Andersen uzeo ono najboqe iz usmene bajke i to
dopunio svojim elementima.

On je mewao åak i veã objavqene sopstvene priåe da bi poboqšao
stil i doveo ga što bliÿe usmenom kazivawu. Dve štampane verzije
Kaqaåa sreãe: U prvoj verziji jedna reåenica glasi: „Unutar u jednoj od
kuãa nedaleko od Kraqevog novog trga, bila je zabava, veoma velika za-
bava, jer kao što mnogi…" ona je izmewena u: „U Kopenhagenu, u Istoå-
noj ulici i jednoj od zgrada nedaleko od Kraqevog novog trga, bila je
velika zabava, jer one se moraju povremeno praviti, pa si to uåinio i
onda te oni drugi zauzvrat pozovu." Nije sasvim uzalud što se veoma
åesto citira sledeãa reåenica iz jednog od wegovih dnevniåkih zapisa
iz 1846: „Pisao sam ceo dan… Boli me jezik." Ali opet vaqa podvuãi
da to nije usmenost bajke iz usmene kwiÿevnosti, to je umetniåka bajka
sa svojom usmenošãu.

Ta se osobita usmenost, ako je tako moÿemo nazvati, vidi u wegovoj
na trenutke neverovatnoj sposobnosti da detaqem uåini tekst stvarnim,
bliskim i razumqivim, a istovremeno prefiwenim. Sneÿna kraqica u
istoimenoj bajci obeãava Kaju „åitav svet i par novih klizaqki", jer
„åitav svet" je apstraktan pojam i za Kaja i za slušaoce, odnosno åita-
oce bajke, ali je „par novih klizaqki" nešto jasno, opipqivo, blisko
i znatno vrednije od dalekih i maglovitih kraqevstava. Andersen uzme
jedan detaq iz usmene bajke i onda ga daqe razvija, uglavnom ne ka fan-
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tastiånom nego ka stvarnom: princeze sviraju klavir, kraq je izgazio
cipele tako da su mu sada kao papuåe, postoji umetniåka zbirka gde se
moÿe videti grašak na kojem je princeza spavala ako ga niko nije
uzeo…

U preuzimawu elemenata iz usmene tradicije Andersen åesto zadr-
ÿava osnovni tok radwe, ali se sasvim slobodno odnosi prema formu-
laiånosti epskog kazivawa; tako se u bajci Ogwilo tri psa, sa kojima se
junak sreãe u podzemnom svetu, razlikuju ne po broju glava nego po veli-
åini oåiju, a od dvojice starije braãe u kratkoj priåi Trapavi Hans je-
dan zna napamet ceo latinski reånik i cela tri godišta gradskih no-
vina od poåetka do kraja i od kraja do poåetka, a drugi sve ålanove
esnafskih pravilnika, åime posredno pokazuje wihovu nesposobnost za
zadatak koji treba da izvrše.

Nizom malih intervencija Andersen uspeva da oåoveåi prirodu,
ÿivotiwe, biqke i neÿive stvari na jedan osoben naåin gledajuãi ceo
svet åas iz wihove perspektive, kroz wihove oåi, åas iz perspektive
nekog drugog lika, åas iz perspektive åitaoca: buva koja je skoåila to-
liko visoko da to niko nije video, pa su rekli da uopšte nije skoåila
„i to je bilo bedno" ili leptir koji se boji da sleti na cveãe u saksiji
„jer se ono previše druÿi sa qudima". Ta veština hitrog mewawa ugla
posmatrawa je jedna od najbitnijih odlika wegovog stila.

Ukratko reåeno, wegove prerade nisu puki odjek usmene kwiÿevno-
sti, kako je danski folklorista Svend Grundtvig nazvao petparaåke pe-
sme, qubavne i sliåne pesme koje su oponašale stil usmene poezije,
posebno junaåke balade; Andersen je u svoje prerade uneo individual-
nost koje nema u pukom kopirawu starijih predloÿaka.

Naravno, on se nije oslawao samo na usmenu tradiciju, nego je rado
uzimao graðu i od drugih. Priåa Šta se dogodilo jednom kraqu kome su
tri varalice šile odelo princa Don Huana Manuela iz wegove didak-
tiåke zbirke priåa Grof Lukanor iz 1335. godine, koju je Andersen pro-
åitao u jednom nemaåkom prevodu iz 1836, posluÿila mu je kao osnova za
Carevo novo odelo. I to nije plagijat; istorija kwiÿevnosti je u velikoj
meri smewivawe tradicije i inovacije, pitawe je åesto samo koliko je
„reciklaÿa" tema i motiva uspešna ili neuspešna.

Galerija tema, likova, mesta i vremena u wegovim bajkama i priåa-
ma skoro je neshvatqivo velika, kada se uzme u obzir da ih je napisao
ipak relativno mali broj. On se kreãe od tradicionalnih careva, juna-
ka i princeza do ÿeleznice (Niska bisera), telegrafa (Velika morska
zmija) i fotografije (Pradeda); od ledenog doba do letelice o kojoj ma-
šta (Kroz hiqade godina); od Amerike do Kine, od severa do juga; od kra-
qevskog dvorca do uboge izbe, a sadrÿinski od lake fantazije kao što
je bajka Vetar priåa o Valdemaru Dou, preko misaone bajke poput Åasov-
nika do realistiåne pripovetke tipa Priåa stare Johane i društvene
satire u priåi Deåje brbqawe i u oproštajnom govoru psa Ajole u bajci
Ledena gospoða. Na tom rasponu mu se zaista moÿe pozavideti, åak i ka-
da nije uvek uspešno kombinovao poznato i novo, jedne i druge elemen-
te, kao u nekim svojim mawe poznatim bajkama i priåama.
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Niz wegovih bajki i pripovedaka odlikuje velika doza humora: Vi-
lewaåki hum, To je sigurno tako!, Dobro raspoloÿewe, Trapavi Hans, Šta
otac åini, to je uvek ispravno, Drowci, Buva i profesor… A kad se smeje,
što åesto åini, to su tihi humor i tanana ironija, a ne grohotni smeh
Rablea ili burleska Marka Tvena, mnogo bliÿi humoru usmene kwiÿev-
nosti. Meðutim, on se nije libio ni tragiånog; niz wegovih priåa go-
vori o qudima na putu propasti: Devojåica sa šibicama; Nema kwiga;
Grliã flaše; S jednog prozora u Vartou, Vetar priåa o Valdemaru Dou;
Tetka zuboboqa…

Dok je junaåka usmena balada, sa svim ratniåkim i åesto veoma kr-
vavim nasiqem u svojoj osnovi, bila prihvaãena i u finijim krugovi-
ma, jer je igrala vaÿnu ulogu u procesu pravqewa nacije, dotle su odgo-
varajuãe usmene bajke bivale potisnute, a posebno one u kojima je na
ovaj ili onaj naåin figurirala seksualnost. Istina, nasiqe i smrt su
bili prihvatqivi u bajkama ukoliko su mogli da se didaktiziraju da bu-
de jasno da dobro pobeðuje zlo, koje i inaåe zasluÿuje smrt kao u Ivici
i Marici ili Crvenkapi, bajkama koje se suštinski ne razlikuju od mo-
dernih nasilnih kompjuterskih igrica. Mada je Andersen u središtu
svoje paÿwe zadrÿao romantiåarske vrednosti dobrog, istinitog i le-
pog, on nije beÿao ni od tragiånog kao u Crvenim cipelicama, ni od
smrti kao u Devojåici sa šibicama, Tetki zuboboqi i drugim priåama,
te zla u Senci. Nije se åak libio ni da sreãan završetak zameni tra-
giånim, što se, na primer, vidi iz rukopisa Priåe o jednoj majci: sre-
ãan završetak u radnoj verziji zamenio je smrãu wene dece u štampanoj
verziji: „I smrt ode s wenom decom u nepoznatu zemqu." Taj realizam
je više u skladu sa usmenom kwiÿevnošãu, posebno sa socijalno-uto-
pijskom pripovetkom, nego sa umetniåkom bajkom iz wegovog doba i
preovlaðujuãim bidermajerovskim poimawem što se deci iz graðanskih
slojeva moÿe ponuditi kao priåa pred spavawe. Od javnog spaqivawa
veštica i åereåewa qudi optuÿenih za veleizdaju, na koje su danski
graðani izlazili kao na zabavu i drÿavnu pouku o tome šta su prava
vera i prava vlast, bilo je proteklo svega nekoliko desetina godina,
ali se klima potpuno promenila (vidi npr.: Floto, 2001). Andersen je
izbegavao jake efekte, ali je i u tom pogledu bio moderniji od mnogih
svojih savremenika.

Upravo je taj element tragiånog koji pleni duh uåinio da se za An-
dersenove bajke i priåe otimaju literaturolozi i psihijatri: od sedam
novijih dela o Andersenovim bajkama, tri su napisali psihijatri. Naj-
åešãe tumaåena bajka je Senka, a veoma åesto su tumaåene, pa i kori-
šãene u psihoterapiji bajke Mala sirena, Sneÿna kraqica, Åasovnik i
Slavuj.

Mnogo toga se vrti oko pitawa da li je Andersen pisac bajki za
decu ili nije, kako sam to veã ranije naveo. Andersen se rado slikao sa
decom, a još ga radije tako i predstavqaju. Kada se pogledaju ilustraci-
je wegovih bajki, ma gde u svetu nacrtane ili naslikane, skoro da nema
ni jedne koja nije namewena deci. Ako je neko åitao Andersenove bajke
kao dete, uoåavao je i pamtio samo nivo spoqnih dogaðaja, neposredno
shvatqivih detetu. Zato im se, kada bi stasao, nije vraãao, a uvreÿena
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predstava da su wegove bajke samo nešto za decu, åini veoma teškim
nekoga ubediti da ih åita kao literaturu za sebe, a ne kao nešto što
treba svojoj deci da åita naglas. A u mnogim bajkama i priåama se tek
odraslom åitaocu otvara ceo onaj svet simbola i dubqih nivoa, dostu-
pan samo kroz dubqe razmišqawe.

I stvarno, tek misao moÿe da dokuåi višeslojnost poruka u bajka-
ma kao što su Carevo novo odelo ili Puÿ i ruÿin ÿbun, a tek ÿivotno
iskustvo šta se krije iza reåi o seqaku u bajci Mali Klaus i veliki
Klaus, koji boluje od neke åudne bolesti zbog koje ne moÿe da gleda seo-
ske kmetove, pa mu wegov kmet poseãuje ÿenu samo kad on nije kod kuãe.
Da i ne govorim o anakreontskoj parafrazi Nepristojni deåak, åiju po-
ruku mogu shvatiti samo odrasli. Upravo je ta višeslojnost Anderseno-
vih bajki dala pozorištu „Istoåna fabrika gasa" u Kopenhagenu moguã-
nost da s proleãa 2000. godine u postavci Sneÿne kraqice za odrasle
proåita jednu sasvim novu dimenziju: Kaj ne odlazi kod Sneÿne kraqi-
ce zato što mu je u oko upao komadiã razbijenog ogledala, nego zato što
ga za wom goni osnovna seksualna poÿuda, i Gerda mora da osvoji ne sa-
mo wegovo srce nego i niÿe delove wegovog tela ako ÿeli da ga vrati
sebi.

Naravno, u meðuvremenu se i svet promenio. U danskom gradu Oden-
se, rodnom mestu Andersenovom, postoji škola koja nosi wegovo ime. U
woj je mnogo uåenika iz porodica stranih radnika i useqenika, a wi-
hov veãi deo åine deca iz Anatolije i Somalije, kojoj Andersen nije
bio štivo uz koje su odrastali i koja se s wegovim tekstovima sreãu tek
u školi. Ali ne moraju se åitati wihovi veoma zanimqivi odgovori na
pitawa o Andersenu i wegovim bajkama; devetogodišwi uåenik, mali
pravi Danac Kristijan, odgovorio je na pitawe O åemu je reå u Ogwilu?
kratko i jasno: „O jednom upaqaåu." A Andersenov odlazak iz Odensea u
Kopenhagen osmogodišwak Lukas prokomentarisao je reåima: „H. K.
Andersen je lepo mogao da zamoli opštinu za pare. Ali on nije tu sta-
novao." Andersen se i danas mnogo åita, ali je pitawe kako. To još ni-
je istraÿeno.

Andersen se rano pojavio u prevodima na druge jezike, i neki tvrde
da su wegove bajke najprevoðeniji tekstovi posle Svetog pisma i, mo-
ÿda, Maove Male crvene kwiÿice. Wegova sudbina u prevodima je pri-
åa vredna za sebe.5 U jednom gråkom izdawu Priåa o jednoj majci je preve-
dena u stihu. U Ogwilu piše da je vojnik poÿeleo devojku, te da „nikako
nije mogao da odoli, morao je da je poqubi, jer on je bio pravi vojnik",
ali je u jednom norveškom tzv. pedagoškom izdawu taj deo prepravqen:
„I onda je vojnik pomislio: 'Ja sam pravi vojnik!' I odmah je devojci
dao jedan malecni poqubac po obrazu." A sliåno se, uzgred budi reåeno,
dogaðalo i sa ilustracijama wegovih bajki; u Japanu su bile prihvatqi-
ve razne ilustracije na kojima je car na ovaj ili onaj naåin go, ali ne
i ona na kojoj je dete koje to kaÿe devojåica.6
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Prilagoðavawe ukusu i moralnim shvatawima nije se ni u åemu iz-
menilo od vremena kada je to åiweno sa usmenim bajkama, samo što je
sada Andersen postao predmet sekundarnog prilagoðavawa. Ono ponekad
dobija groteskne oblike, kao kada socijalnorealistiåka priåa Devojåica
sa šibicama dobija sreãan završetak u ameriåkoj verziji, u kojoj je neko
nalazi na ulici i odvodi svojoj prelepoj kuãi u kojoj je u kaminu zapa-
qena vatra, a na stolu je peåena guska. Naravno, danas bi se mogla na-
pisati i jedna još savremenija verzija, mnogo bliÿa stvarnosti iz An-
dersenovog sopstvenog vremena: Neko je nalazi, odvodi u Italiju gde je
prinuðuju da prosi, a kada malo poraste prodaju je jednom svodniku.

Sasvim drugaåija priåa je naåin na koji se nekada poimala a sad
poima bajka Ruÿno paåe, ta alegorijska priåa o socijalnom usponu.
Ideja da nije vaÿno gde si roðen, ako si roðen kao labud, ima svoj naj-
daqi predloÿak u mitološkoj pesmi Rigovo nabrajawe iz Starije Ede,
åiji je moral da se svi — rob, seqak i glavar — raðaju onde gde pripa-
daju, i da je to boÿanski poredak, pošto tako svi dolaze na svoje mesto,
ali je wen neposredni daleki predak priåa o zamewenoj deci kraqice
i robiwe iz staroislandske Sage o Sturlungima, u kojoj deca kraqice
na kraju ipak dolaze na svoje pravo mesto, jer se kraqiåino dete prepo-
znaje po svetloj puti, lepom stasu i junaåkoj hrabrosti, dakle svemu
onome što po prirodi stvari nedostaje robiwinoj deci.

Ruÿno paåe se po pravilu shvata kao alegorija Andersenovog sop-
stvenog ÿivota: od ruÿnog paåeta na društvenom dnu do svetski pozna-
tog pisca koji ruåa sa kraqem i kraqicom. Ali ona se didaktizira pre-
ko granica vezivawa za autora, kao ovaploãewe napoleonovskog sna
(svaki vojnik nosi maršalsku palicu u svom rancu) ili ameriåkog sna
o putu od šrafcigera u garaÿi do vrha (gde se Baja Patak nudi deci, a
Bil Gejts odraslima, iako ovaj potowi nije potekao baš iz siromašne
porodice).

Ta bajka je bila predmet veoma kritiåkog åitawa u novije vreme,
posebno u generaciji obrazovanoj u godinama nakon studentske pobune
1968, te je moÿda prikladno ovo kratko razmatrawe završiti jednim, u
filologiji nesvakidašwim, uputom na literaturu. Naime, ovogodišwi
izveštaj vašingtonskog Instituta za ekonomsku politiku Stawe radne
Amerike 2004/2005 (Economic Policy Institute: The State of Working America

2004/2005) zakquåuje se reåenicom: „Za qude koji ÿele da znaju kako da
se obogate, odgovor koji se moÿe izvuãi iz ovogodišweg izveštaja isti
je kao i odgovor devojåici koja se raspituje kako da postane kraqica:
Rodi se kao takva."

A kada „ruÿno paåe" jednom preðe u redove labudova, onda je stvar
okonåana, ostaje samo da za sobom povuåe lestve po kojima se pewe nago-
re, da drugi paåiãi ne pomisle da je to i wihov put. Andersenu se na
seminarima kojima sam prisustvovao kao student Univerziteta u Oslu
oko 1970. godine zameralo što se nije odmakao daqe od svojih staro-
skandinavskih predloÿaka. Taåno je da nije, ali je optuÿba ipak preo-
štra: on nije pisao ni sindikalne proglase ni politiåke manifeste,
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on je ipak pisao samo priåu o svojoj sujeti, ni prvi ni posledwi koji
je verovao da je sreãa na vrhu za kraqevskim stolom.

Ali åak i kada se uzmu u obzir i vremenska distanca i ograniåewa
koja mu je nametnulo tadašwe društvo, zbog kojih ga vreme ipak polako
nagriza, wegovo delo ipak ostaje dovoqno otvoreno åak i za specifiå-
no teološka åitawa, gde se bajka smešta u svet hrišãanske propove-
di, razmatra odnos izmeðu nebeske i zemaqske qubavi i wegovim bajka-
ma i priåama, wegova religiozna slobodoumnost i što-šta drugo (vi-
di: Bach-Nielsen & Ottesen, 2004). A otvoreno je i za eksperiment i poi-
gravawa, kao u kwizi H. K. Andersen i Pablo Neruda: H. K. Andersen odgo-

vara Nerudi, izdatoj povodom 200 godina od Andersenovog i 100 godina
od Nerudinog roðewa. Ona sadrÿi Nerudine pesme iz Kwige pitawa,
izdate posthumno 1974. i, po kazivawu, poznate na španskom govornom
podruåju koliko i Ruÿno paåe na danskom. Uz pitawa koja postavqaju
pojedine pesme, stavqeni su kratki odlomci iz Andersenovih bajki i
priåa kao odgovori. (Vidi: Møllehave & Eskildsen, 2005) Iako što-šta
u današwoj Latinskoj Americi ima sliånosti sa Danskom iz Anderse-
novih vremena, stvar baš i nije ispala posebno uspešna, vreme nije
isto, Andersen i Neruda nisu isto, Andersenove bajke nisu univerzal-
ni odgovori.

Ali se otvorenost Andersenovih bajki i priåa za eksperiment
ipak ne moÿe poreãi; oni su, naime, u velikoj meri postali Gemeingut,
zajedniåko dobro; mnogi se mogu aktualizovati kao što se i tekstovi
usmene kwiÿevnosti mogu pretoåiti u savremeno ruho.

Hans Kristijan Andersen i Seren Kirkegor, ta dva suprotna pola
danskog kulturnog ÿivota sredinom 19. stoleãa, bili su u meðusobnom
sukobu: Kirkegor je Andersenove bajke nazvao sentimentalnim brbqa-
wem, a Andersen mu je uzvratio karikirajuãi ga kao papagaja u Kaqaåama
sreãe, kako se to moÿe proåitati u velikoj, nedavno izašloj dvotomnoj
Andersenovoj biografiji danskog autora Jensa Andersena (Andersen, 2003).
Kirkegor je jednom, u ÿaru polemike izmeðu wih dvojice, pomalo kise-
lo primetio: „Vidite, Andersen ume da ispriåa bajku o kaqaåama sreãe
— ali ja umem da ispriåam priåu o cipeli koja ÿuqa." (Ovde prema:
Nilsen, 1963:102). Izgleda da vaÿi i obratno; Andersen ima poneku ci-
pelu koja ÿuqa, Kirkegor ima poneku bajku o treãem stadiju.

U bajkama se radwa po pravilu završava tako što junak dobije
princezu i pola kraqevstva; Andersen nikada nije dobio svoju prince-
zu (da je bilo we, mnogi bi psihijatri ostali bez teme za pisawe), ali
je zato osvojio pola kraqevstva namewenog Dancima. Drugu polovinu je
morao prepustiti Kirkegoru, istina znatno kasnije, tek kada je i Kir-
kegor stekao slavu van Danske. To se vidi u sve veãoj koliåini litera-
ture i o jednome i o drugome.7
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Svaner : De vilde Svaner; Den russiske Prins : Svinedrengen; Jesper og Prinses-
sen : Klods-Hans; Vil du ikke købe, s‹ kan vi jo bytte : Hvad Fatter gjør, det er
altid det Rigtige).
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Ljubiša Rajiã

ANDERSEN AT THE CROSSROADS

S u m m a r y

The complex personality of H. Ch. Andersen was a topic of numerous psychiatric
and psychological discussions, even hasty conclusions about his texts on the basis of
his life. Although he has successful other works, primarily travel-books, he is above all
known as a writer of fairy-tales and short stories. Andersen drew his inspiration from
various sources, most successfully transforming the models from oral literature, adap-
ting them to the moral principles of his time, but without avoiding the tragic and the
problem of evil. Although usually understood as a writer of fairy-tales for children, his
texts were also intended for adults, and some of them could be essentially comprehen-
ded only by adults. In time, his work experienced various aspects of reception, transla-
tion, interpretation, elaboration and staging. Together with Kierkegaard, he became the
most important older Danish writer, and the versions of his work have been already se-
parated from him and have been treated as a public heritage similar to oral literature.
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UDC 821.111.4 Andersen H. C.].03
821.163.41-95

ANDERSEN — PREVOD, PRERADA, ADAPTACIJA

Zorica Manåiã

SAŸETAK: Najveãi deo objavqenih prevoda Andersenovih
dela åine preštampana izdawa uglavnom posrednih prevoda sa
danskog jezika. Na primeru Andersenove pripovetke „Carevo
novo odelo" (Keiserens nye Klæder, 1837), jedne od Andersenovih
najpoznatijih i najprevoðenijih pripovedaka, moÿe se posma-
trati u kojoj meri je moguãe da se delo „odvoji" od samog autora
i da dobije skoro sasvim novu formu.

KQUÅNE REÅI: Hans Kristijan Andersen; prevoðewe,
prevodna ekvivalencija, posredni prevod

Bibliografija skandinavskih kwiÿevnosti u prevodu na srpskohr-
vatski jezik (Rajiã i saradnici, 1997) sadrÿi naslove 705 dela objavqe-
nih od osamdesetih godina H¡H veka do 1997. godine. Broj bibliograf-
skih jedinica u vezi s prevodima skandinavskih dela na naš jezik si-
gurno se znatno poveãao i stalno raste, posebno u proteklih skoro de-
set godina od objavqivawa pomenute bibliografije, buduãi da je Skan-
dinavija, u meðuvremenu, obeleÿila nekoliko znaåajnih jubileja kao
što su, na primer, godišwice roðewa i smrti Henrika Ibzena ili
Hansa Kristijana Andersena. Obeleÿavawe ovih jubileja i u zemqama
van Skandinavije rezultiralo je objavqivawem raznih prigodnih izda-
wa, poput novih prevoda objavqenih i neobjavqenih tekstova, zbirki
starih i novih prevoda i tome sliåno.

Bibliografija iz 1997. godine sadrÿi podatke o oko 180 razliåi-
tih zbirki Andersenovih bajki i pripovedaka, kao i o velikom broju
ponovqenih izdawa od kojih su mnoga, u stvari, posredni prevodi, naj-
åešãe sa nemaåkog i engleskog jezika. Ipak, najveãi deo objavqenih
prevoda åine preštampana izdawa, tako da je ukupan broj objavqenih
zbirki mnogo veãi nego i u pomenutoj bibliografiji.

Zajedniåko za mnoge prevode Andersenovih bajki i pripovedaka,
posebno za velik deo prevoda koji su objavqeni do sredine HH veka, je
izuzimawe uvodnih, tehniåkih podataka. Najåešãe nedostaju napomene o
osnovi za prevod, to jest da li je kao osnova posluÿio sam original
ili jedan tekst / više tekstova na nekom drugom jeziku / na drugim je-
zicima itd. Štaviše, i onde gde postoji napomena, kao što je, na pri-



mer, napomena da su bajke i pripovetke prevedene sa originala, ali „po
uzoru" na prevode na drugim jezicima, još uvek nije sasvim jasno koli-
ko je udela pri prevoðewu imao sam original, a koliko svi ostali tek-
stovi. Kako su mnogi prevodi posredni, postavqa se pitawe kvaliteta
prevoda na jezik koji je posredovao od teksta originala do teksta na
ciqnom jeziku, buduãi da takav prevod-posrednik, „meðuoriginal" ili
primarni prevod, moÿe u najveãem pratiti kvalitet i kvantitet origi-
nala, ali isto tako moÿe biti, recimo, i gruba adaptacija originalnog
dela. Konaåno, moÿe se primetiti da veoma åesto nedostaje i podatak o
autoru prevoda, åak i podatak da je Andersen autor originalnog dela.

Takoðe kao velik problem izdvaja se navika mnogih domaãih izda-
vaåa da svaki vid teksta koji je „prenet" s nekog stranog jezika na naš
oznaåe kao „prevod", åime se nanosi šteta kvalitetu i prevodne kwi-
ÿevnosti i izdavaštva. „Prevod", tako, moÿe biti i delo koje u odnosu
na sve kriterijume toliko odstupa od originala da se za wega moÿe re-
ãi da se „odvojilo" od autora. Na primerima poznatih dela poznatih
autora moÿda se moÿe najlakše sagledati koliko je prevod kvalitativ-
no i kvantitativno blizak originalu, te koje su razlike izmeðu više
prevoda jednog istog dela, pod uslovom da su nam dostupni i original
i više prevoda tog originala. Meðutim, kad analiza pokaÿe da jedno
toliko poznato delo moÿe u toj meri da se odvoji od svog izvornog ob-
lika, kakav je onda sluåaj s mawe poznatim delima, mawe poznatih auto-
ra, te se s razlogom moÿe postaviti i pitawe šta uopšte publika åita.

„[…] Andersen je na samoj granici da se wegove bajke na neki naåin
pretvore u usmenu kwiÿevnost koju svaki izdavaå formira po sopstvenom
ukusu mewajuãi povremeno i sam tekst." (Rajiã, 2002:229)

Originalni tekst pripovetke u odnosu na prevod,
preradu i adaptaciju

Za analizu sam odabrala pripovetku „Carevo novo odelo" („Keise-
rens nye Klæder", 1837) imajuãi u vidu da je to jedna od Andersenovih
najpoznatijih i najprevoðenijih pripovedaka, te da je zbog toga što su i
autor i delo poznati bilo zahvalno pokazati u kojoj meri je moguãe da
se delo „odvoji" od samog autora i da dobije skoro sasvim novu formu.

Originalnu verziju pripovetke preuzela sam iz drugog toma Ander-
senovih sabranih dela objavqenih 2003. godine.1 U odnosu na taj danski
original, posmatrala sam istovremeno pet tekstova koji predstavqaju
razliåite prevode ove pripovetke. Iako je vremenski razmak u nastaja-
wu nekih od ovde korišãenih prevoda i po nekoliko decenija, glavni
kriterijum nije bio jezik prevoda uslovqen vremenom nastanka, nego
leksiåka, sintaksiåka, semantiåka i neka druga odstupawa u tekstu sa-
mog prevoda u odnosu na tekst originala.
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Nekoliko reåi o prevodima:
1. Prevod koji je uradio Josip Tabak, „Carevo novo ruho" (1973),

prema napomeni, direktan je prevod sa danskog jezika. Ovaj prevod, zai-
sta, prati original sve do posledweg segmenta, gde se neopravdano ja-
vqaju elementi bez korespondenata u originalu.

2. Prevod pod nazivom „Carevo novo odelo" (prema izdawu iz
2002. godine) koji je uradio Petar Vujiåiã takoðe je opisan kao prevod
sa danskog. Na poåetku zbirke Andersenovih bajki i pripovedaka u Vu-
jiåiãevom prevodu stoji sledeãe:

„Bajke H. K. Andersena date su u prevodu uporedo s nemaåkog, ruskog i
poqskog jezika. Meðutim, kao osnovni putokaz sluÿio je original — dan-
sko jubilarno izdawe H. C. Andersen, Samlede Eventyr og Historier, Odense
1976. godine."

Postavqa se pitawe da li to znaåi da je prevod raðen po uzoru na
original na danskom, a uz konsultovawe prevoda na nemaåkom, ruskom i
poqskom jeziku. I ovaj prevod veoma verno prati original, ali se i u
wemu, u posledwem segmentu, neobjašwivo pojavquju elementi bez kore-
spondenata u originalu, koji se javqaju i u Tabakovom prevodu.

3. Prevod pod nazivom „Kraqevo novo odelo" (1947) ne sadrÿi po-
datke o prevodiocu, niti podatke o tome koje je izdawe/izdawa (i na
kom jeziku/jezicima) bilo uzor pri prevoðewu. Ovaj prevod u nekim
segmentima toliko odstupa od originala da se postavqa pitawe da li je
kao uzor za prevod na srpski, sa bilo kog drugog jezika, posluÿila neka
adaptacija. Prevod je mawkav u mnogim segmentima, ponekad liåi na
prepriåavawe, izvoðewe sudova i moralnu pridiku, sadrÿi mnoštvo
dodatih elemenata, a mnogi segmenti su neprevedeni ili prevedeni po-
grešno.

4. Prevod pod nazivom „Careve nove haqine" (1947), koji je uradio
Stanislav Vinaver, posredan je prevod s nemaåkog jezika. Iako je reå o
posrednom prevodu, analiza je, suprotno oåekivawima, pokazala da je u
mnogim segmentima kvalitativno i kvantitativno taåniji od ostalih
prevoda. Ovaj prevod, kao i mnogi drugi Vinaverovi prevodi Anderse-
novih bajki i pripovedaka, moÿe posluÿiti kao zanimqiv primer kul-
turološkog prilagoðavawa teksta na ciqnom jeziku.2

5. Ono što se prvo moÿe uoåiti kada je reå o odabranom prevodu
prilagoðenom za format slikovnice pod naslovom „Carevo novo ode-
lo" (1967) je da je objavqen bez imena autora pripovetke. Tekst prevoda
Jugane Stojanoviã višestruko je duÿi i od originala i od ostalih pre-
voda, te je po strukturi i sadrÿaju najbliÿi adaptaciji. Nema podataka
o tome s kog jezika je tekst preveden/adaptiran, niti da li je reå o pre-
vodu veã na stranom jeziku adaptiranog dela. Tekstom dominiraju doda-
ti elementi, mnogi segmenti su spojeni, obraðeni i rasporeðeni druga-
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zultat je, u ovom sluåaju, da je prevod postao prerada.



åije od segmenata originala. Tekst ove verzije prevoda pripovetke „Ca-
revo novo odelo" najviše odstupa od kvaliteta i kvantiteta izvornog
teksta na danskom jeziku.

Prva dva teksta (Tabakov i Vujaåiãev) u tabelama sam uslovno
oznaåila kao direktan prevod i direktan prevod uz uzore. Treãi tekst,
prevod nepoznatog prevodioca (u tabelama nadaqe oznaåen kao „P. N.
P."), ovde sam i daqe posmatrala kao prevod, a ne kao adaptaciju, jer
dodati elementi još uvek ne dominiraju tekstom u tolikoj meri. Åetvr-
ti, Vinaverov, tekst posmatrala sam kao primer posrednog prevoda, a do-
nekle i prerade. Peti tekst sam, za potrebe ove analize, posmatrala kao
adaptaciju, jer sadrÿi ideju i glavne celine originala, ali preovlaðu-
ju sasvim novi segmenti bez korespondenata u originalu.

Zbog boqe preglednosti, tabele daju tekst originala i tekstove pet
prevoda. I original i prevodi podeqeni su na segmente, obiåno reåe-
niåne celine koje odgovaraju reåeniånim celinama samog originala.
Segmenti i praktiåno pokazuju sliånosti i razlike u odabiru leksike,
sintakse, stilske razlike itd. Tekstovi prevoda su, sleva nadesno, ras-
poreðeni naizgled prema stepenu kvalitativnog udaqavawa od origina-
la (koliko je to bilo moguãe videti iz napomene o izvornom tekstu), to
jest prema skali direktan prevod — posredan prevod i prerada — adapta-
cija.

Nedoslednosti u prevodu

Skala direktan prevod — posredan prevod i prerada — adaptacija, u
široj perspektivi, ukazuje i na teÿwu da se direktan prevod tradicio-
nalno posmatra kao „boqi" i „taåniji" od bilo kakvog posrednog pre-
voda, prerade ili adaptacije. Posredan prevod se, tako, posmatra kao
mawkav, pun nepreciznosti, kao prevod koji je u procesu filtrirawa
izgubio najveãi deo informacija koje sadrÿi tekst originala. Pritom
se zaboravqa na moguãnost da i direktan prevod moÿe biti „loš pre-
vod" i sadrÿati mnogobrojne nedoslednosti, kao i moguãnost da prevo-
dilac „greši" samo zbog toga što taåno prevodi meðuoriginal.

Primeri u tabelama pokazuju da se nedoslednosti u prevodu mogu
javiti kako u direknom prevodu, tako i u posrednom prevodu, preradi i
adaptaciji. Ove nedoslednosti se, uz neizostavno poreðewe s origina-
lom, mogu posmatrati unutar jednog istog teksta prevoda, ali i kroz me-
ðusobno uporeðivawe više tekstova prevoda istog originala.

1. Nedoslednost unutar jednog teksta prevoda

Za potrebe ovog rada, pod nedoslednošãu unutar jednog teksta pre-
voda podrazumevam sluåaj kad isti pojam ili konstrukcija na više me-
sta u tekstu originala kao prevodne ekvivalente neopravdano dobija
razliåite pojmove ili konstrukcije u tekstu prevoda. I obratno, pod
nedoslednošãu ovde posmatram i sluåajeve kada razliåiti pojmovi ili
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konstrukcije u tekstu originala kao prevodne ekvivalente dobiju isti
pojam ili istu konstrukciju koja se, potom, ponavqa u celom tekstu
prevoda.

Analiza pomenutih odstupawa u svakom od prevoda originalnog
danskog teksta pokazala je da je nedoslednost najjaåa na leksiåkom ni-
vou, te nešto mawa na nivoima višim od leksiåkog.

Primer br. 1

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

(…) og ligesom
man siger om en
Konge, han er i

Raadet, saa sagde
man altid her:
„Keiseren er i
Garderoben!"

(…) pa kako se
inaåe kaÿe o
kraqu da se

nalazi u
vijeãnici, tako
su o tome caru

uvijek govorili:
„Car je u

rušnici!"

I kao što se
obiåno o

vladaru kaÿe da
je na veãawu,

tako se o ovom
caru govorilo:

— Car je u sobi
za oblaåewe!

Za druge kraqeve
åesto se kaÿe:
„Kraq veãa s

ministrima", a
za ovog kraqa

samo bi se åulo:
„Kraq se

presvlaåi."

(…) pa kao što
se za ponekog
kraqa kaÿe:
„Kraq je u

svome veãu",
tako se za ovoga

cara uvek
govorilo:
„Car je u

oblaåionici!"

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Tabakov i Vinaverov prevod prate original zadrÿavajuãi izvornu
razliku konge prema kejseren kao kraq prema car. Vujiåiã na mesto poj-
ma kraq neopravdano uvodi pojam vladar. P. N. P. na mestu pojma car
zadrÿava pojam kraq, najverovatnije zbog toga što se taj pojam javqa i u
naslovu pod kojim je prevod objavqen („Kraqevo novo odelo").

Primer br. 2

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Det var jo nogle
deilige Klæder,"
tænkte Keiseren;

„ved at have dem
paa, kunde jeg
komme efter,

hvilke Mænd i
mit Rige der ikke

due til det
Embede de have

„Baš divno
ruho", pomisli

car. „Ako ga
budem nosio
znat ãu tko u
mome carstvu
nije za mjesto
koje zauzima.

„To je odista
lepo odelo!"
pomisli car.
„Ako ga budem
na sebi imao,
mogao bih se
uveriti koji
qudi u mojem
carstvu nisu
pogodni za
mesto koje
zauzimaju;

razlikovao
bih

„E, to je sjajno,"
pomisli kraq.
„Imaãu lepo
novo odelo, a

sem toga saznaãu
ko od mojih

veliko-
dostojnika

zaludu prima
platu,

„Divne bi to
haqine bile",
pomisli car,

„da su mi takve
haqine, dokuåio
bih bez po muke

ko je u mome
carstvu

nesposoban za
svoje zvawe,

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

(…) at den, som
var dum, eller

slet passede til sit
Embede (…)

(…) da oni koji
su glupi ili

pak ne vaqaju u
svojoj sluÿbi

(…)

(…) da åovek
glup ili

nesposoban za
svoje zvawe (…)

(Segment
nedostaje u
prevodu.)

(…) ko je glup
ili ko nije

dorastao svome
zvawu (…)

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)
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Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

(…) skulde jeg
ikke due til mit

Embede?

Ta zar ja nisam
sposoban u

svome zvawu?

Zar nisam
dorastao za svoju

duÿnost?

A moÿda nisam
ni za poloÿaj
koji zauzimam?

(…) ili da
nisam sposoban
za svoje zvawe?

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Pojam Embede se u originalnom tekstu javqa nekoliko puta i to
uvek u istom znaåewu, na primer, duÿnost, sluÿba, zvawe. Primer po-
kazuje tri sluåaja u kojima se javqa pojam Embede i neopravdano razli-
åite prevode tog pojma u okviru istog teksta. Tabak inkonsekventno u
prevodu koristi pojmove mesto, sluÿba i zvawe, Vujiåiã mesto, zvawe i
duÿnost, u P. N. P. se javqa åitava konstrukcija zaludu primati platu,
jedan segment åak nije ni preveden, a javqa se i pojam poloÿaj. Jedino
Vinaver na sva tri mesta u prevodu ostavqa pojam zvawe.

Primer br. 3

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

(…) hvilket
deiligt Slæb han
har paa Kjolen!
hvor den sidder

velsignet!"

Kakvih li
divnih skuta!

Pristaje mu kao
saliveno!

Kako je divan
šlep wegovog

carskog ogrtaåa!
Stoji mu kao

saliveno!

„Ah, kakvo
odelo! Kakav

raskošan plašt!
Kako kraqu lepo

stoji novo
odelo!"

„Sve, sve, ali
carevim

haqinama nema
ravnih! Pa

kakvi su mu tek
skutovi! Pa što
mu dobro stoje!"

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Og
Kammerherrerne
gik og bar paa

Slæbet, som der
slet ikke var.

A komornici i
daqe nošahu

skute kojih nije
bilo.

(…) a za wim i
wegovi

komornici
åvrsto drÿeãi
skute wegovog

novog odela koje
nije ni

postojalo.

(…) a
komornici

iðahu za wim
noseãi šlep,
koga ustvari

nije bilo.

A komornici
iðahu i nošahu
mu skute kojih

uopšte nije
bilo.

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

U odnosu na ova dva segmenta, u kojima se pojam Slæb javqa u istom
znaåewu, Tabak i Vinaver u prevodu zadrÿavaju pojam skutovi, dok se u
Vujiåiãevom prevodu paralelno javqaju pojmovi skutovi i šlep. U P. N.
P. se, pored pojma šlep, javqa i pojam plašt, koji se, opet, u Tabako-
vom i Vujiåiãevom prevodu javqa kao prevodni ekvivalent pojma Kappe.

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Bedragerne (…)
sagde: „see her er

Beenklæderne!
her er Kjolen!

her Kappen!" og
saaledes videre

fort.

Varalice (…)
govorahu:

— Evo hlaåa!
Evo kaputa! Evo

plašta! — i
tako redom.

(…) dva
prevaranta (…)

rekoše:
— Evo

pantalona! Ovo
je kaput! A ovo
je plašt! — i
tako redom. —

Varalice (…)
govorile su:

„Izvolte, vaše
veliåanstvo, evo

åakšira, evo
prsluka, a evo i

kaputa.

(…) a one dve
varalice (…)

rekoše:
„Pazite, ovo su
åakšire! Ovo je

odeãa! Ovo je
kabanica!" i sve

tako redom.

(…) i dva tkaåa
rekoše:
— Vaše

veliåanstvo, evo
pantalona, evo
prsluka i evo

ogrtaåa.
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Primer br. 4

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Herre Gud!"
tænkte han,

„Gospode boÿe!"
pomisli stari

ministar

„Gospode boÿe!"
pomisli on.

(Segment
nedostaje u
prevodu.)

„Gospode boÿe",
pomisli on (…)

No on je
i daqe ovako
razmišqao:

— Je li moguãe
(…)

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Herre Gud, hør
den Uskyldiges

Røst (…)

— Boÿe, åuj
glas nevinosti

—

— Gospode boÿe!
To je glas

neduÿna deteta!

(Nedostaje
prevodni

ekvivalent.)
(…) Ah, åujte

šta kaÿe
nevino dete (…)

(Nedostaje
prevodni

ekvivalent.)
(…) Åujte glas

nevinosti!"

(Nedostaje
prevodni

ekvivalent.)
(…) Saslušajte

glas iskrenosti!

I na nivou višem od leksiåkog zanimqivo je posmatrati inkonse-
kventnost u prevodu. U ovom sluåaju, u pojedinim primerima nedostaju
prevodni ekvivalenti. Dok Vujiåiã i Tabak, konsekventno, u tekstu
svojih prevoda na skoro isti naåin prevode konstrukciju izvornika
Herre Gud (ovde Gospode boÿe i Boÿe), u P. N. P. nedostaje ceo jedan
segment, a u drugom sluåaju i ono što bi mogao biti prevodni ekviva-
lent u odnosu na original. I Vinaver u drugom sluåaju izostavqa deo
prevoda. Adaptacija sadrÿi prevodni ekvivalent Je li moguãe, koji sa-
mo delimiåno moÿe da nadomesti znaåewe i javqa se samo u prvom pri-
meru.

Primer br. 5

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Ja er det ikke
magnifique!"

— Zar nije
sjajno! —

— Magnifique
Zar ne? —

„Sjajno! Zar ne?" „Ama zar nije
vanredno?"

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Det er
magnifique!

nysseligt,
excellent!"

„Veliåanstveno!
Krasno!

Izvrsno!

Magnifique!
Åudesno!
Excellent!

(Segment
nedostaje u
prevodu.)

„Izvanredno,
divno,

prevashodno!"

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Na navedenim primerima moÿe se posmatrati prevod samog pojma
magnifique, ali i prevod cele originalne konstrukcije Det er (ikke)

magnifique. Vujiåiã zadrÿava pojam magnifique u oba sluåaja, dok Vina-
ver uvodi pojmove vanredno i izvanredno. Tabak, meðutim, za prevodni
ekvivalent u prvom primeru uzima pojam sjajno u konstrukciji Zar nije
sjajno!, a u drugom pojam veliåanstveno, koji je ujedno i prevodni ekviva-
lent u odnosu na celu konstrukciju Det er magnifique. P. N. P. prati
original samo u prvom primeru, a u drugom nedostaje ceo segment.
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Primer br. 6

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Keiseren vendte
og dreiede sig for

Speilet.

(…) car se
okretao i vrtio
pred ogledalom.

(…) car se
uvijao i okretao
pred ogledalom.

(…) kraq se
vrteo pred

ogledalom i
gledao se åas s

jedne, åas s
druge strane.

I car se
okretao i vrteo
pred ogledalom.

Kraq se
okretao, šetao
pred ogledalom

(…)

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

(…) vendte han
sig nok engang

for Speilet!

(…) pa se još
jednom okrene

pred ogledalom

I okrenu se još
jednom pred

ogledalom (…)

I on priðe
ogledalu i još

jednom se
pogleda od glave

do pete (…)

I on se još
jednom okrete

prema ogledalu
(…)

(…) pa se još
jednom pogleda

u ogledalu.

Tabakov, Vujiåiãev i Vinaverov prevod prate original u odnosu na
konstrukciju vendte og dreiede sig (ovde, na primer, okretao se i vrteo)
i pojam vendte sig (ovde, na primer, okrenuo se). U P. N. P. drugi pri-
mer sadrÿi novu konstrukciju pogleda (se) od glave do pete, a sliåan to-
me je i prevod pogleda (se) u drugom primeru adaptacije.

Ukratko, analiza nedoslednosti unutar jednog teksta prevoda bi se
ovde, uslovno, mogla nazvati i analizom „po vertikali", buduãi da se
posmatra prevod jednog autora posebno i prevodilaåka rešewa unutar
samo jednog prevoda.

2. Nedoslednost u odnosu na više tekstova prevoda

Pod nedoslednošãu u odnosu na više tekstova prevoda ovde podra-
zumevam sluåaj kada u razliåitim tekstovima prevoda isti pojmovi ili
konstrukcije u tekstu originala bivaju prevedene razliåitim pojmovi-
ma ili konstrukcijama. Na ovo moÿe uticati više faktora, kao što su,
na primer, kompetentnost, iskustvo, stil prevodioca, ali i razliåito
poimawe samog originala.

Primer br. 7

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Ingen af
Keiserens Klæder

havde gjort
saadan Lykke.

Nijedne se
careve haqine

nisu tako
svidjele.

Nijedno carevo
odelo dosad nije
izazvalo toliko

oduševqewe u
narodu.

(Segment
nedostaje u
prevodu.)

I nijedne
careve haqine
nisu se tako

svidele kao ove.

(Segment
nedostaje u
adaptaciji.)

Ovde bi se pojam Lykke, bez veãeg uticaja na znaåewe, mogao preve-
sti pojmom radost (na primer, Nijedno carevo odelo nije izazvalo toliku
radost). Ipak, ni jedan autor prevoda nije dao pojam radost kao pre-
vodni ekvivalent.
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Primer br. 8

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Men han har jo
ikke noget paa,"

sagde et lille
Barn.

— Ta on nema
ništa na sebi!
— povika neko

dijete.

— Gledajte, pa
on je go! —

odjednom povika
neko dete.

I odjednom neki
mali deåak

viknu:
„Pa, kraq

je go!"

„Ama, on nema
ništa na sebi!"
reåe najzad neko

malo dete.

Ali odjednom
neko dete, koje
je jedino bilo
iskreno i nije
moralo da se

boji da ãe
izgubiti åasti

i slavu, uzviknu:
— Pa, car je go!

Jedino Vinaverov prevod sadrÿi ispravni prevodni ekvivalent u
odnosu na original, te je sagde prevodeno kao reåe. Iz nepoznatih raz-
loga prevodi ostalih autora, pogrešno, sadrÿe razliåite oblike glago-
la viknuti, uzviknuti, povikati.

Primer br. 9

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Han brød sig
ikke om sine

Soldater,
— — — — — —
brød sig ei om

Comedie

— — — — — —
eller om at kjøre

i Skoven,

— — — — — —
uden alene for at

vise sine nye
Klæder.

Nije mario ni
za vojnike,

— — — — — —
ni za

kazalište,

— — — — — —
ni da se izveze

u šetwu po
šumi

— — — — — —
jedino mu

bijaše do toga
da pokaÿe svoje

novo ruho.

Nije mislio na
svoje vojnike,

— — — — — —
nije mu bilo
stalo ni do
pozorišta

— — — — — —
niti do

lova,

— — — — — —
ÿeleo je samo da

pred qudima
nosi stalno
nova odela.

Prireðivao je
parade, izlete

van grada i
svaki dan išao

u pozorište
samo da se

pokaÿe u novom
odelu.

Slabo se taj
brinuo za svoje

vojnike,
— — — — — —
slabo se brinuo
za pozorište,

— — — — — —
niti mu se

mililo da se
kolima vozi u

šumu,
— — — — — —

osim što bi
mogao da pokaÿe

svoje nove
haqine.

Silno je voleo
da poseãuje

revije mode, to
mu je bilo pravo

uÿivawe, a
odlazio je i u
pozorišta, na

koncerte, trke i
na razne druge
priredbe, ali
ne zato što je

uÿivao u
umetnosti,

prirodi ili
veštini jahawa,
veã zato da bi

na tim otmenim
skupovima mogao

pokazati nova
odela, koja bi
dao da mu se

naroåito šiju
za svaku takvu

priliku.

Ovde je jedan segment teksta originala podeqen na åetiri dela. Na
po åetiri dela bilo je moguãe podeliti i svaki od tri prevoda (Taba-
kov, Vujiåiãev i Vinaverov) buduãi da umnogome semantiåki odgovaraju
delovima originalnog segmenta. Ipak, izdvaja se treãi deo segmenta,
naime konstrukcija at kjøre i Skoven kojoj najviše odgovaraju prevodi da
se izveze u šetwu po šumi (Tabak) i da se kolima vozi u šumu (Vinaver).
Vujiåiã konstrukciju, reklo bi se, pogrešno prevodi pojmom lov. Tekst
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P. N. P. ovde je primer promewenog redosleda delova unutar samog seg-
menta, dok tekst koji daje Stojanoviã samo u naznakama prati original.

Primer br. 10

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

„Det var jo nogle
deilige Klæder,"
tænkte Keiseren;

„ved at have dem
paa, kunde jeg
komme efter,

hvilke Mænd i
mit Rige der ikke

due til det
Embede de have

(…)

„Baš divno
ruho", pomisli

car. „Ako ga
budem nosio
znat ãu tko u
mome carstvu
nije za mjesto
koje zauzima.

(…)

„To je odista
lepo odelo!"
pomisli car.
„Ako ga budem
na sebi imao,
mogao bih se
uveriti koji
qudi u mojem
carstvu nisu
pogodni za
mesto koje

zauzimaju; (…)

„E, to je sjajno,"
pomisli kraq.
„Imaãu lepo
novo odelo, a

sem toga saznaãu
ko od mojih

veliko-
dostojnika

zaludu prima
platu (…)

„Divne bi to
haqine bile",
pomisli car,

„da su mi takve
haqine, dokuåio
bih bez po muke

ko je u mome
carstvu

nesposoban za
svoje zvawe (…)

Kad god bih
takva åudesna
odela obukao,

mogao bih
saznati koji

moji podanici
badava jedu

drÿavni hleb,
to jest koji

qudi
nezasluÿno

uÿivaju
povlastice
zauzimajuãi

visoke poloÿaje,
a nemaju

sposobnosti da
obavqaju

duÿnosti koje
bi morali da

obavqaju.

Iako u svim drugim delovima odstupa, tekst koji daje Stojanoviã
jedini sadrÿi taåan prevod originalne konstrukcije kunde jeg komme

efter (mogao bih saznati). Tabakov prevod i P. N. P. daju konstrukciju
pogrešno prevedenu futurom (znat ãu i saznaãu), dok Vujiåiã i Vina-
ver prave grešku u izboru glagola (uveriti se i dokuåiti).

Ako bi se analiza nedoslednosti unutar jednog teksta uslovno mo-
gla nazvati analizom „po vertikali", onda bi se i ova analiza nedo-
slednosti u odnosu na više tekstova prevoda mogla nazvati analizom
„po horizontali", jer je reå o poreðewu više prevoda originala odno-
sno „meðuoriginala".

3. Nedoslednost i kategorija elemenata bez
korespondenata u originalu

Poreðewe prevoda sa semantiåkog aspekta ovde uvodi analizu u ko-
joj se „greškom" smatraju semantiåka odstupawa od originala. Ova od-
stupawa mogu biti uslovqena kategorijama kao što su, na primer, po-
grešno prevedene reåi, neprevedene reåi, pojednostavqewa, opisni
prevodi itd. Pored navedenih, kao poseban problem pri analizi pre-
voda istiåe se i kategorija dodatih elemenata, dakle elemenata bez ko-
respondenata u originalu.3 Reå je, naime, o konstrukcijama koje su u
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jednom tekstu, ponekad, toliko zastupqene da tekst ne samo da umnogome

odstupa od originala, nego je skoro neprepoznatqiv. Moÿe se postavi-

ti pitawe da li su ovome podloÿni samo tekstovi koji se prevode di-

rektno s jednog jezika ili samo oni koji su nastali posrednim prevoðe-

wem.

Primer br. 11

Andersen Tabak Vujiåiã (P. N. P.) Vinaver Stojanoviã

Det krøb i
Keiseren, thi han
syntes, de havde

Ret, men han
tænkte som saa:

„nu maa jeg
holde

Processionen ud".

Protrnu car, i
wemu se samom
åinilo da qudi
imaju pravo, ali

mišqaše
otprilike

ovako: „Sad mi
pak vaqa ostati

u povorci do
kraja!" I zauze
još ponosnije

drÿawe.

I caru bi
nelagodno jer se
i wemu samom
åiwaše da su

wegovi
podanici u
pravu, ali

pomisli u sebi:
„Moram

izdrÿati u
sveåanoj povorci
do kraja." Pa se

uspravi i
nastavi da
koraåa još

dostojanstvenije
(…)

I kraq se
prestraši.

„Nemoguãno je da
su svi moji

dvorjani
glupaci!"

pomisli on.
„Znaåi da je

posredi prevara
i da sam ja

stvarno go. Ali
šta da se radi
— mora da se

izvrši do
kraja!" I go

kraq nastavi da
koraåa sve veãom
veliåanstvenošãu

ispod sveåanog
baldahina (…)

Ovo je kosnulo
cara, jer mu se

åinilo da je
narod u pravu.

Ali on pomisli
u sebi: „Sad ili

nikad vaqa
istrajati."

Car shvati da
narod ne laÿe i

da je u pravu,
ali ostade pri

svome i na svoju
sramotu produÿi
da ide i daqe go
u povorci dok su
ga okruÿivali

ulizice i
nesposobni qudi
na koje se dosad
oslawao u svojoj

carevini.
To je bio kraj

vladavine jednog
glupog cara a
wegov narod je
od tog vremena
birao vladare

koji su se više
bavili sreãom
zemqe a mawe
polagali na

spoqni sjaj i
raskoš.

Og
Kammerherrerne
gik og bar paa

Slæbet, som der
slet ikke var.

A komornici i
daqe nošahu

skute kojih nije
bilo.

(…) a za wim i
wegovi

komornici
åvrsto drÿeãi
skute wegovog

novog odela koje
nije ni

postojalo.

(…) a
komornici

iðahu za wim
noseãi šlep,
koga ustvari

nije bilo.

A komornici
iðahu i nošahu
mu skute kojih
uopšte nije

bilo.

Kako za Tabakov, tako i za Vujiåiãev prevod, u uvodnoj napomeni
stoji da su direktni prevodi sa danskog jezika. Zbog toga je i neobiåno
to što oba teksta prevoda, i to oba u istom — pretposledwem segmentu,
sadrÿe dodate elemente, dakle elemente koji nemaju korespondenata u
tekstu originala. U pitawu je segment koji sadrÿi reåenicu (…) „nu

maa jeg holde Processionen ud", åiji prevod treba da glasi (…) „sad mo-
ram izdrÿati povorku". I Tabakov i Vujiåiãev tekst sadrÿe taåan pre-
vod pomenute reåenice i to još uvek u znaåewu veoma bliskom origina-
lu, dakle „Sad mi pak vaqa ostati u povorci do kraja!" (Tabak) i „Mo-
ram izdrÿati u sveåanoj povorci do kraja." (Vujiåiã). Meðutim, ovu re-
åenicu u oba prevoda sledi reåenica koje nema u originalu. U Tabako-
vom prevodu je to I zauze još ponosnije drÿawe, a u Vujiåiãevom Pa se
uspravi i nastavi da koraåa još dostojanstvenije. Ovako posmatran, Ta-
bakov i Vujiåiãev prevod bliÿi je tekstu P. N. P. (u odnosu na reåeni-
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cu I go kraq nastavi da koraåa sve veãom veliåanstvenošãu ispod sveåa-
nog baldahina) i adaptaciji koju daje Stojanoviã (u odnosu na reåenicu
[…] produÿi da ide i daqe go u povorci) nego Vinaverovom, posrednom
prevodu s nemaåkog, koji jedini ne sadrÿi dodatu reåenicu.

Navedeni primeri pokazuju da i tekst koji je oznaåen kao direk-
tan prevod moÿe sadrÿati elemente bez korespondenata u originalu; i
obratno, da tekst koji je posredan prevod ne mora obavezno sadrÿati ta-
kve elemente. Nameãe se, onda, pitawe kako je moguãe da direktan pre-
vod sadrÿi dodate elemente bez korespondenata u originalu. Jedno od
objašwewa moÿe biti i pretpostavka da, ako izuzmemo, na primer, pre-
vodilaåku veštinu i iskustvo prevodioca, wegove afinitete, liåni
stil, kao i moguãnost da se pri prevoðewu oslawa na više prevoda jed-
nog istog dela, prevodilac „greši" utoliko što prevodi verziju teksta
koja i sama odstupa od originala. Drugim reåima, Tabakov i Vujiåiãev
prevod mogu biti i direktni prevodi sa danskog i sadrÿati dodate ele-
mente, ali onda je vaÿno ustanoviti koje su verzije pripovetke na dan-
skom jeziku posluÿile kao osnov za prevod.4

Mnoga Andersenova dela su na srpskohrvatski jezik prevedena po-
sredno, a jezici posrednici su, naroåito do druge polovine HH veka,
najåešãe bili nemaåki i engleski. Jedan od najveãih problema za bilo
kakav vid analize prevoda Andersenovih bajki i pripovedaka svakako je
problem uvodnih napomena. Mnoga izdawa prevoda Andersenovih bajki
i pripovedaka ne sadrÿe podatke o prevodiocu, o tekstu koji je poslu-
ÿio kao uzor za prevod, a neretko i o samom autoru bajki i pripoveda-
ka. Onde gde uvodne napomene i postoje, ne moÿe se uvek sa sigurnošãu
reãi da su taåne i potpune. Nadaqe, tek na tako poznatom delu kao što
je pripovetka „Carevo novo odelo", tako poznatog autora kao što je An-
dersen, moguãe je pokazati koliko se, s vremenom, delo moÿe „odvojiti"
od samog autora i poprimiti odlike kojih u izvornom obliku nije bilo
i postati deo, takoreãi, savremene usmene kwiÿevnosti. Pitawe u vezi
s nedoslednostima u prevodu u direktnoj je vezi s pitawem koliko su
tekstovi prevoda kvalitativno i kvantitativno u „Andersenovom sti-
lu". Ovo pitawe, nadaqe, zavisi od toga šta su namera i ciq teksta
prevoda, dakle da li se teÿi ka tome da konaåni „proizvod" bude, na
primer, dosledan prevod, koji neãe trpeti nedoslednosti u vidu doda-
tog i oduzetog teksta ili, pak, adaptacija u formi jednog modifikova-
nog, slobodnijeg teksta.
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Teza da je svaki posredni prevod „loš prevod" nije sasvim taåna,
jer i direktan prevod moÿe biti mawkav i sadrÿati elemente bez kore-
spondenata u originalu. Isto tako, dok prevodi s meðuoriginala pre-
vodilac „greši" samo zbog toga što taåno prevodi verziju teksta koja i
sama odstupa od originala. Nedoslednosti u tekstu prevoda, kako na
leksiåkom tako i na nivoima višim od leksiåkog, mogu se javiti pod-
jednako, u direktnom prevodu i u bilo kojem posrednom prevodu. Kad se
okvirno posmatra uåešãe pojedinih vrsta promena u tekstovima, kratka
analiza razliåitih prevoda i jedne adaptacije pripovetke „Carevo no-
vo odelo" pokazala je da su nedoslednosti zastupqene i na leksiåkom
nivou, ali i na nivoima višim od leksiåkog. Ove nedoslednosti po-
smatrane su kako unutar samih tekstova prevoda, tako i paralelno, unu-
tar nekoliko tekstova prevoda istovremeno. Dok su nedoslednosti na
leksiåkom nivou bile uåestalije unutar samih tekstova prevoda, dotle
su se nedoslednosti na nivoima višim od leksiåkog javqale pri para-
lelnoj analizi više tekstova prevoda. Uopšte, nedoslednosti na lek-
siåkom nivou prouzrokovale su, ovde, skoro neznatna pomerawa u znaåe-
wu u odnosu na tekst originala, dok su nedoslednosti na nivoima vi-
šim od leksiåkog, u pojedinim tekstovima prevoda, prouzrokovale krup-
nija pomerawa u znaåewu.5 Ipak, do najveãeg odstupawa od originala
dolazi u sluåaju dodavawa teksta, to jest unošewa elemenata bez kore-
spondenata u originalu. Ovo je, kako se moÿe videti iz primera, odli-
ka pre svega teksta prevoda pod nazivom „Kraqevo novo odelo" (1947),
ali i teksta adaptacije ove pripovetke.

Konaåno, ono što se uvek moÿe izdvojiti kao problem jeste pitawe
šta je uopšte to što publika åita. Objavqivawe Andersenovih dela
uvek je komercijalno, koliko god prevodi bili loši, bili prerade ili
adaptacije. Andersen uvek ima åitalaåku publiku, a izdavaåi nisu u
obavezi da plaãaju autorski honorar. Time je i objavqivawe Andersena
svedeno pre na komercijalni nego na umetniåki postupak. Rezultati
ovakve komercijalizacije vide se po samim prevodima.
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Zorica Manåiã

ANDERSEN — TRANSLATION, INTERPRETATION, ADAPTATION

S u m m a r y

Analysis of the qualitative and quantitative features of the style of the author of
the original is necessary for a more comprehensive viewing of inconsistencies in the
text of the translation. These inconsistencies, both at the lexical level and the levels
higher than the lexical one, could appear both in the direct translation and in any kind
of indirect translation, so the related assumption that every indirect translation is „a bad
translation" is not quite correct. Inconsistencies in the text of the translation and devia-
tions from the original have to be viewed also from the perspective of intention and go-
al of the text of the translation, on the axis direct translation — adaptation.
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821.163.41-95

SVOJSTVA I FUNKCIJE KOMENTARA
U ANDERSENOVIM PRIÅAMA

Sneÿana Šaranåiã-Åutura

SAŸETAK: U stilizaciji Andersenove naracije bitan udeo
imaju i komentari autora, pripovedaåa ili junaka. Najåešãe su
dati kao opaske, objašwewa, katkad posloviåka ili aforistiå-
ka poentirawa, a po intonaciji mogu biti duhoviti, ironiåni,
satiriånog prizvuka, no javqaju se i u refleksivno-filozof-
skom tonu. Wihova funkcionalnost je višestruka: utiåu na di-
namiånost, razuðenost proznog teksta, javqaju se kao ÿanrovski
markeri, u funkciji karakterizacije junaka, zatim i kao osobe-
ne idejne taåke koje mogu, ali ne moraju, podrÿavati osnovnu
intenciju priåe, te tako bitno uslovqavaju ukupnu interpreta-
ciju, kao vid netendencioznog pouåavawa, kao autopoetiåki is-
kazi… U pojedinim sluåajevima Andersenovi komentari funk-
cionišu kao formalno samostalnije celine i tada su bliÿi
aforizmu ili poslovici, ali najåešãe su vezani za kontekst u
kojem se javqaju, no, u oba vida, oni su osobeni „iskustveni za-
kquåci" koji se åitaocu nude samo kao jedna moguãnost, kao je-
dan moguãi pogled na svet, ÿivot i qude.

KQUÅNE REÅI: Andersenove priåe, naracija, komentar,
opaska, poslovica, aforizam

Komentarisawe odreðene pojave, stawa, oseãawa ili postupka svoj-
stveno je Andersenovoj prozi. Moÿe biti oblikovano kao opaska nebit-
na i nevezana za strukturu teksta kao umetniåke celine, odnosno moÿe
donekle posedovati formalnu samostalnost. No, znatno åešãe se javqa
kao vrsta zakquåka koji proizilazi iz prethodnog teksta, u formi po-
sloviåkog ili aforistiåkog poentirawa, odnosno kao formalno zavi-
snije od konteksta. U svim vidovima ono je višestruko funkcionalno.
Andersenov komentar nije samo puko proširewe reåenice, umetnuta
pojedinost, nego zauzima status stilskog obeleÿja wegove naracije. Po-
sredstvom svojevrsne dislokacije, kratkog izmeštawa naracije u sferu
komentara, mewaju se ritam i intonacija reåenice, a tako i ritam An-
dersenove proze uopšte. Vrlo åesto takvi kratki segmenti bivaju nagla-
šeni; akcenat, i reåeniåki i misaoni, biva upravo na wima, te se ja-
vqaju kao svojevrsna emocionalna, estetska ili idejna ÿarišta. Rit-



miåke oscilacije, i po pitawu toka pripovedawa i po pitawu idejnog
nadograðivawa priåe, tekstu nude posebnu vrstu narativne razuðenosti.
No, kada nemaju takvu funkciju, kada ne nastoje da „dobace" izvan
osnovnog toka priåe, da ga premaše i semantiåki obogate, ova mesta i
daqe zadrÿavaju vaÿnost u domenu ukupnog pripovedaåkog postupka.

Uplitawem komentara problem analizovawa ÿanrovske pripadno-
sti konkretnog teksta biva sloÿeniji. Prisustvo ironiånog ili duho-
vitog komentara u bajkovitoj naraciji pripovedawe udaquje od obrasca
i usmene i autorske bajke i upuãuje na drugaåije ÿanrovsko odreðivawe.
Tako se, recimo, u bajkovitoj konstrukciji Kresiva probijaju segmenti
koji, pored mnoštva drugih sloÿenijih postupaka, razgraðuju tkivo baj-
ke. Recimo, kada pas, åiji postupci delimiåno pokrivaju delokrug po-
moãnika, ispuni vojniku jednu od ÿeqa i donese na leðima usnulu
princezu, toliko lepu da nije bilo sumwe da je „prava" princeza: „voj-
nik se ne mogade uzdrÿati da je ne poqubi jer — i on je bio pravi voj-
nik" (Andersen, 6). Ova opaska ne samo da nudi dodatnu karakterizaciju
junaka, koja bitno odstupa od naåina karakterizacije junaka usmenih
bajki, nego bitno utiåe na nemoguãnost jednoznaånog åitawa Kresiva
kao bajke, ili ga bar relativizuje. Ovakav komentar zauzima status dema-
skirajuãe opaske i po pitawu samog junaka, ali i po pitawu naratora
koji postaje vidqiviji i prisutniji, pa konaåno i po pitawu samog
ÿanra. Kada je reå o humorno-parodijskom ili uopšte realistiåkom
prosedeu i temi, a u takvim tekstovima se komentari najåešãe i poja-
vquju, onda takva mesta dobijaju vaÿnost i funkcionalnost drugaåijeg
tipa. Otuda komentar samo u pojedinim primerima moÿe funkcionisa-
ti i kao „postupak dekonstrukcije ÿanra i simptom tzv. otvorenog de-
la" (RKT, 388), a u veãini tekstova wegova funkcionalnost se moÿe sa-
gledati na planu ÿanrovskog markirawa ili na planu poigravawa ra-
znolikim diskursima u okvirima koje priåa kao ÿanr omoguãuje.

Konaåno, komentarisawe je u vezi i sa Andersenovom izrazitom
sklonošãu ka slikovitim pojedinostima, minijaturi, realistiånosti,
ali i metaforiånoj jezgrovitosti, a, s druge strane, je u vezi i sa po-
trebom da pouåi i eksplicitnije formuliše svoje mišqewe, stav ili
iskustvo, te se funkcionalnost ovakvih segmenata ogleda i u potrebi
da åitaoca ubede u verodostojnost i istinitost kazivanog, da budu vrsta
kratkog saÿimawa, zgušwavawa osnovnih idejnih tokova teksta kao ce-
line.

Tematsko grupisawe Andersenovih komentara je gotovo neizvodivo.
Oni se javqaju iznenada, u vezi sa najrazliåitijim pojmovima. U toj
neoåekivanosti leÿi posebna draÿ, ne samo zbog dinamiånosti teksta,
nego i zbog efekta iznenaðewa koji se postiÿe kod åitalaca, ne uvek i
ne doslovno, ali dovoqno åesto da se, pri iscrpnijem åitawu, upravo
takva mesta poåiwu išåekivati i traÿiti. U celosti, time se ne po-
stiÿe samo sloÿenija stilizacija u pripovedaåkom postupku na rela-
ciji junak—pripovedaå—autor, nego se ostvaruje i utisak autentiånog
kazivawa, usmenog govorewa, draÿ digresivnosti i nepredvidivosti
(„usmena reå je uvek sveÿija, ÿivotnija od napisane" — Andersen,
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1501). Ÿivotnost Andersenove proze svakako obezbeðuju sloÿeniji po-
stupci i sredstva, ali se u tom spletu i komentar moÿe pojmiti kao je-
dan od åinilaca.

No, neoåekivanost pojedinih komentara nije vezana iskquåivo za
povode i mesta na kojima se javqaju, nego i za wihovu sadrÿinu. Tako
se, recimo, nauk o prirodi qubavi iz priåe Verenici, dat kao narator-
sko završno poentirawe, javqa u formulaciji: „Qubav se gasi kada
predmet qubavi pet godina ostane da leÿi u oluku i raskvasi se, i još
kada ga posle sretneš u buretu za smeãe. Tada ga više i ne prepoznaš"
(Andersen, 306). Znaåewski usko vezan za konkretnu priåu (qubav lopte
i zvrka) i sudbinu junakiwe (lopte) koja upravo tako završava, ali dat
u formi iskaza opšteg, univerzalnog znaåewa, ovakav komentar popri-
ma groteskno-parodijski oblik. S obzirom na to da je qubav jedna od
kquånih tema Andersenovog opusa najåešãe data kao suptilno, uzviše-
no oseãawe, åesto tragiåno, ali još åešãe sa religioznim patosom,
ovaj primer ne samo da odudara, nego aludira na osobeno razarawe, pa-
rodirawe romantiåarskog kulta qubavi kao opšteg mesta i vodi ka de-
tronizaciji jednog od kquånih oseãawa svekolike umetnosti, pa i An-
dersenove. Podjednako efektno „prizemqivawe" smrti, koja u Anderse-
novom opusu takoðe zauzima vaÿno tematsko poqe, te izbegavawe, inaåe
åestih patetiåno-propovedniåkih uzleta, prisutno je u priåi Dobro
raspoloÿewe, a svoju kulminaciju dostiÿe u završnom komentaru-savetu
junaka: „Kad god mi neko od mojih prijateqa ili neprijateqa previše
dosadi, odmah dolazim ovamo, pronalazim mesto na kome bih ÿeleo da
ga vidim sahrawenog, sahrawujem ga, i on leÿi tamo mrtav i bespomo-
ãan, sve dok se ne vrati kao nov, boqi åovek. Wihov ÿivot i dela, ona-
kve kakve ih ja vidim, zapisujem u svoju grobnu kwigu, a tako bi trebalo
da postupaju svi qudi: da se ne srde kada ih neko izaziva, nego da ga od-
mah sahrane, da ne gube dobro raspoloÿewe" (Andersen, 579). Ovakav
groteskni, crnohumorni hedonizam ne pokazuje samo drugu stranu An-
dersenovog bavqewa smrãu kao moguãim oblikom postojawa, nego, u kon-
tekstu cele priåe, predstavqa i vrhunac parodirawa tipiånih roman-
tiåarskih rekvizita, toposa i likova koji se, baš kao i junak ove pri-
åe, ali u sasvim drugaåijoj atmosferi i iz drugaåijih pobuda, rado i
åesto kreãu po grobqima uz neophodnu dozu misticizma.

No, Andersenove opaske ne raåunaju nuÿno na efekat iznenaðewa;
naprotiv, katkad su oåekivani, logiåni zakquåci ili tumaåewa, kratka
poentirawa, više filozofska nego duhovita. Po refleksivnoj intona-
ciji, odsustvu opisivawa i apodiktiåkoj formi neki od wih podseãaju
na posloviåke formulacije, poput onoga da je radost nepodeqena sa
drugima samo polovina radosti (Andersen, 441); da „sunce sija kako do-
brim, tako i zlim qudima" (Andersen, 432); da „dobra dela ne viåu o
sebi po svetu" (Andersen, 1202); da „istina nije uvek prijatna, ali
istina je uvek ono što je najvaÿnije" (Andersen, 740)… Ovakvi komen-
tari imaju status svojevrsnih opštih mesta, metodiåno biranih, åija
efektnost ostaje na nivou refleksivnog zaokruÿivawa i zbijawa osnov-
nog toka datih priåa. Javqaju se kao misaone celine koje su deo sloÿene
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strukture, ali istovremeno poseduju nešto naglašeniju moguãnost da se
posmatraju kao formalno samostalniji delovi u odnosu na kontekst u
kojem se javqaju. Kao tipiåne refleksije, koje su jedan od åestih tipova
pripovedaåkih komentara uopšte (Flaker, 354), ovakvi iskazi autora
ili pripovedaåa, u osnovi, iznose opšteprihvaãene sudove i stavove,
te su i po toj osobini srodni poslovicama kao vidu „vidqivog ÿiga"
(Joles, 113). Po inventivnosti i individualnosti, po bogatstvu alter-
nativnih semantiåkih moguãnosti, a posebno po duhovitosti, niz dru-
gih komentara moÿe se izdvojiti kao efektniji.

Andersenove opaske su razliåite i po funkcijama, ali i po svoj-
stvima koje imaju. Neke od wih su aforistiåkog karaktera, u vidu afo-
rizma kao postupka u stilizaciji naracije, a tek poneki primer mogao
bi funkcionisati kao pravi aforizam u formi samostalne celine.
„Veoma je vaÿno kakva je funkcija 'aforizma' u kontekstu šire struktu-
re, pošto wegova univerzalnost moÿe biti sasvim prividna: moÿe bi-
ti u funkciji karakterizacije lika; u funkciji misaone antiteze dru-
gaåijoj, moÿda i vodeãoj misaonoj orijentaciji djela; moÿe pripadati
sasvim epizodnom junaku, ili junaku åije mišqewe nikako ne bismo
smjeli poistovjetiti s autorskim, pa je vrlo opasna rabota 'išåupati'
takav 'aforizam' i mirne ga duše pripisati autoru" (Deliã, 46). Tako,
recimo, u priåi To je velika razlika osobenu paralelu izmeðu qudi i
biqa u svom komentaru uoåava granåica jabuke: „Jedni sluÿe lepoti,
drugi koristi, a ima i takvih koji bi uopšte mogli da ne postoje" (An-
dersen, 529). Funkcija ovakvog komentara ne moÿe biti poistoveãena
sa konaånom intencijom autora; naprotiv, on sluÿi u osnovi kao ispo-
moã u karakterizaciji, potcrtavawu oholosti junakiwe, ali više stva-
rawu kontrasta ideji koju autor celom priåom zagovara, a koja i time
dobija na svojoj jaåini: da u ubogosti, neuglednosti takoðe, ima lepote,
što je jedna od Andersenovih centralnih poetskih preokupacija.

S obzirom na to da je središwe mesto u Andersenovom poetskom
svetu dato åoveku, ponajviše komentara je vezano za qude uopšte, wiho-
ve karaktere, mane i vrline, odnose… Oni mogu imati prizvuk humora
ili ironije, ali ne iskquåivo tako. Veãina tih komentara se ne moÿe
nazvati aforizmom, ali pojedini imaju neka svojstva aforizma: sadrÿe
prepoznatqivu lapidarnu i duhovitu, ali ne iskquåivo duhovitu, reåi-
tost; liåno intonirani, subjektivni i oštroumni, nesputani (RKT, 4).
Bavqewe qudima, åesto i etiåkim dilemama, svedoåi o izrazitoj pri-
sutnosti racionalnog i kritiåkog duha koji podjednako nastoji da raz-
obliåi qudske mane, ali i na osoben naåin demistifikuje vrlinu.
Otuda Andersenovo krajwe suptilno poznavawe qudske prirode i nerv
satiriåara probijaju i u formi, naizgled usputnog, komentara.

Takav, aforistiåan prizvuk i karakteristiånu dvoålanu shemu afo-
rizma ima komentar poput onoga u priåi Åajnik o kojem pripovedaå
tvrdi da „nikad nije govorio o svome poklopcu koji je bio razbijen i
zalepqen, što je bio veliki nedostatak, a o svojim nedostacima se ne-
rado govori — to drugi åine za nas" (Andersen, 1179). U istom duhu, po
aludirawu na qudsku prirodu, data je opaska u priåi Kako je lepa u kojoj
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se bavi pitawima ÿenske ãudi i lepote, braka i qubavi: „Sofija se
nije isticala lepotom, ali ni mana nije imala. Istina, po Kalininim
reåima bila je malo pogurena, ali to je moglo da primeti samo prijate-
qiåino oko" (Andersen, 924). Kada opisuje åeliånu ogradu bolnice u
Kopenhagenu, kroz koju se lako provlaåe mršavi lekarski pripravnici,
dodaje: „Od svih delova tela najteÿe je bilo provuãi na drugu stranu
glavu, tako da su i ovde, kao uopšte åesto na svetu, male glave najsreã-
nije" (Andersen, 128). Postupkom uopštavawa, te eksplicitnim nagla-
šavawem takvog postupka, Andersenova opaska prevazilazi svoju veza-
nost za konkretnu situaciju iz priåe i dobija svojstva iskaza univer-
zalnog znaåewa, ili bar znatno šireg od konteksta u kojem se javqa.
Pritom se funkcionisawe datog navoda i daqe moÿe pratiti u pri-
marnom znaåewu, a tumaåewe prenesenog jeste samo ponuðena moguãnost:
to ostaje slobodan izbor. Andersenov komentar ne optereãuje priåu do-
datnim i nekontrolisanim verbalizmom, ali je zato „oteÿava" poten-
cijalnom aluzivnošãu. U priåi o leptiru koji je naumio da se ÿeni,
ali je predugo traÿio odgovarajuãu nevestu, „a to se ne isplati" — do-
daje pripovedaå, stoji i komentar junaka kada završi kao eksponat u ku-
tiji sa insektima: „'Sad sedim na stabqiåici kao cvet!' — reåe leptir.
'Ne kaÿem da je baš slatko! Ali zato donekle liåi na ÿenidbu: takoðe
sediš prikovan'. I to mu beše uteha" (Andersen, 1103). Sam po sebi
mladoÿewa-probiraå nije toliko smešan, ali ubacivawem završne opa-
ske o prirodi braka postaje tipiåno qudski, te je i funkcija datog ko-
mentara da izazove, podstakne smeh, ali i posebnu vrstu „saoseãawa".
Takvi su i komentari poput onog u Ÿivoj istini kada kokoška, tek ona-
ko, „krajem uha", sluša susetkine reåi, a pripovedaå dodaje „kao što je
i red ako hoãeš da ÿiviš u miru sa bliÿwima" (Andersen, 568), pri
åemu se ponovo diskretno prenosi alegorijska ravan priåe na svako-
dnevicu qudi, sa tek minimalnom dozom ironijskog znaåewa koje svoj
prostor ipak ustupa, u osnovi, blagonaklonom savetu. Po tome je srodan
i primer iz priåe Listak s neba: „Velika drveta što rastijahu unaoko-
lo åuše šta se govori i takoðe viðahu da biqka ne spada u wihov rod,
ali ne rekoše o woj ništa ni dobro ni loše, što je uvek najugodnije
ako se baš ne istiåeš razumom" (Andersen, 630).

Ovakvi komentari prevazilaze vezanost za konkretno pripovedawe
i dobijaju prizvuk ÿivotnog nauka koji pisac, sasvim uzgred i bez pre-
tenzija na pouånost, nudi åitaocu sa odmerenom dozom ironijsko-hu-
mornog znaåewa. To su kratki izlazi iz primarne naracije, prelazi iz
fiktivnog sveta u ÿivot, kratki uroni u stvarnost svakodnevice.

Ista svojstva mogu se prepoznati i u komentarima koji nisu vezani
za konkretno pripovedawe, koji zaista imaju karakter upadice i sekun-
darne pišåeve intervencije u odnosu na primarni tok priåawa. Tako u
priåi Lutajuãe vatre su u gradu, priåi posveãenoj fenomenu inspira-
cije, poezije i poeta, velik deo replika barske veštice moÿe odgovara-
ti autorskom protestu i nezadovoqstvu, kao što je, recimo, mesto kada
starica tvrdi da su „bajka i poezija jagode iste vrste, i vreme im je da
se obe lepo torwaju dok su još åitave. Sad ih je moguãe odliåno krivo-
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tvoriti, ispada i boqe i jevtinije. Mogu da vam ih dam koliko hoãete,
i to badava! Imam pun ormar poezije u flašama. U wima se nalazi
esencija, sam ekstrakt poezije, izvuåen iz raznih trava — gorkih i
slatkih. Imam u flašama sve ono što je od poezije qudima potrebno da
bi o prazniånom danu mogli time da poprskaju maramice i da ih miri-
šu s vremena na vreme" (Andersen, 1132). Goråina zbog instant-poezije
Andersena prati i u drugim tekstovima, no ovde je bitan status komen-
tara-upadice pri opisivawu naåina na koji starica spravqa poeziju u
flašama, kao izraz iste autorske ogoråenosti: „Rukovoðena visokim
instinktom, kako se po navici govori o onim sluåajevima kad neãe da
se govori o genijalnosti, ðavolova prababa je pronalazila u prirodi
ono što je mirisalo na ovog ili onog pesnika…" (Andersen, 1133). Da
je dati komentar izostao, tekst ne bi gubio ni na smislenosti, ni na
stilskoj uobliåenosti. Bez upuštawa u tumaåewe fenomena genijalno-
sti, kquånog u romantiåarskoj poetici, Andersen samo u naznakama da-
je, åini se, svoje mišqewe o terminološkim zamenama teza. Poqe koje
se ovakvom upadicom otvara prevazilazi okvire priåe, autor je otuda ne
optereãuje esejistiåkim analizovawima, ali u jezgrovitoj formi samo
jedne opaske jasno formuliše wegovu vaÿnost i, konaåno, liåni stav.
U osnovi, to je suština veãine Andersenovih komenatara.

Tipologija Andersenovog pouåavawa je bogata, a meðu nedidaktiå-
kim formama oblici komentarisawa svakako zauzimaju bitno mesto. Za
wih je karakteristiåna nepretencioznost, nude se kao kratke i efektne
formulacije kraj kojih se moÿe i ne mora proãi, one åitaocu ostavqaju
slobodu da primi ili ne primi, one ne okupiraju tekst. „Shvatimo li
svijet kao raznolikost pojedinaånih opaÿaja i pojedinaånih doÿivqaja,
ti opaÿaji i doÿivqaji, shvaãeni i obuhvaãeni redom, nadaju doduše s
vremena na vrijeme iskustvo, ali i zbroj tih iskustava ostaje raznoli-
košãu pojedinosti. Svako se iskustvo svaki put samostalno shvaãa, is-
kustveni zakquåak na taj je naåin i u tom svijetu samo u sebi samomu i
iz sebe samoga obavezan i vaqan" (Joles, 111). Andersenovi komentari
su „iskustveni zakquåci", a iz iskustva se moÿe i ne mora uåiti.

Deo Andersenovih opaski o qudima i ÿivotu sadrÿi dominantniju
filozofsku nit koju ÿeli da udene u tekst i u krajwe zgusnutoj, ekspli-
citnoj formi, ali je i ovde zadrÿan isti odnos po pitawu tipa pouåa-
vawa i reå je o formulisawu liånih „iskustvenih zakquåaka". U Sreã-
nim kaqaåama, pri opisivawu pustolovina noãnog åuvara, koji je poÿe-
leo da mu duša napravi „izlet" do Meseca a telo ostane na Zemqi, pi-
sac se pita ne bi li bilo smešno da se duša vrati i ne naðe svoje te-
lo, pa dodaje: „ali utešimo se time da je duša najmudrija onda kada po-
stupa na svoju ruku: wu telo samo zaglupquje" (Andersen, 120). U priåi
Domarov sin kaÿe da „vreme prolazi kad se nešto radi, prolazi i kad
se ništa ne radi. Vreme je uvek jednako dugo, ali ne i uvek jednako ko-
risno" (Andersen, 1215). U Lanu ubacuje opasku da se „treba mnogo na-
patiti da bi se nešto saznalo" (Andersen, 511), a nešto kasnije da je
poznavati sebe istinski, pravi napredak (Andersen, 514). U priåi Ka-
men mudrosti tvrdi da „åega ima previše to je i nezdravo, åak i za naj-
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mudrijeg åoveka" (Andersen, 704), a tu je i opaska o åoveku koji je „po-
stao tih i nepoverqiv, nije verovao nikome, na kraju nije verovao ni
samome sebi, a to je velika nesreãa" (Andersen, 711). U priåi Jad na sr-
cu zakquåuje: „kada odozgo gledaš na jade, bilo svoje ili tuðe, oni samo
pobuðuju osmeh" (Andersen, 582). U priåi o nesretnoj, neuzvraãenoj qu-
bavi kalfe Knuda, Pod vrbom, opisuje dva licitarska kolaåa u obliku
mladiãa i devojke kako leÿe na trgovåevom pultu, a „lica su imali sa-
mo s jedne strane i tom stranom su leÿali prema vrhu. S te strane, s
licima, wih je i trebalo gledati, a ne sa obrnute, kao što treba gleda-
ti i na sve qude uopšte" (Andersen, 606).

Posebno poqe Andersenovog interesovawa, a bogato komentarima,
vezano je za svet kwiÿevnosti, priåe i priåawa, pisawa i pisaca, poe-
zije i pesnika, pa i epohe kojoj je pripadao. Tako u Zvonu nudi osobeno,
krajwe redukovano, eliptiåno odreðewe pojma „romantiåno". Opisujuãi
qude koji odlaze u šumu i tragaju za zvukom tajanstvenog zvona, pa o
svom pohodu kasnije pripovedaju „kako je to bilo romantiåno", Ander-
sen odmah dodaje opasku-tumaåewe: „a to znaåi nešto nesvakidašwe"
(Andersen, 388). Poistoveãujuãi „romantiåno" sa „neobiånim i neuo-
biåajenim", za åim se åezne i traga, istina tek u naznakama, anticipi-
ra poimawe datog termina kao osobenog senzibiliteta, u åijoj suštini
je subjektivan karakter, odnosno ne toliko svojstva opisanog dogaðaja
koliko reakcija junaka. Funkcionalnost komentara kao tumaåewa ovde
ponovo podrazumeva izbegavawe esejistiåkog razmahivawa, a pribegava
eliptiånoj, lapidarnoj formi koja, u zavisnosti od interesovawa åita-
laca, moÿe i ne mora otvoriti dodatne horizonte tumaåewa i tako obo-
gatiti prvobitnu interpretaciju datog teksta.

No, u ovu, uslovno odreðenu, tematsku grupu kao najpoznatiji iz-
dvajaju se primeri autopoetiåkih iskaza, prelomqenih kroz dijalog li-
kova iz priåe Zovina bakica, da „izmišqene bajke i priåe nisu niza-
šta, a prave dolaze same" (Andersen, 373) i onoga, datog nešto kasnije,
da se „upravo iz stvarnosti i raðaju najlepše bajke na svetu" (Ander-
sen, 377). No, åešãe se susreãu primeri kojima dominira ironiåno i
duhovito intonirana misao, bliska aforizmu. Tako priåa Klinåorba
sadrÿi komentar koji izgovara mišica, jedna od junakiwa priåe, ali se
lako moÿe pojmiti kao autorska tvrdwa, dakako iskustvenog tipa: „Nije
to nimalo lako doglodati se do pesniåkog zvawa. Toliko stvari treba
gutati" (Andersen, 735).

O prirodi pišåevog odnosa prema kritici i kritiåarima dovoq-
no govori sudbina junaka iz priåe Nešto koji ostaje, za sva vremena,
pred rajskim vratima jer unutri za wega nikada neãe biti mesta, ali
još više kratka i efektna procena iz Klinåorbe, koja bi mogla funk-
cionisati kao pravi aforizam, ponovo u vidu najzastupqenije, dvoåla-
ne sheme: „kritika je uvek mudra — pošto se sve obavi" (Andersen,
742). U okvirima istog tematskog poqa mogu se pomenuti mnogobrojni
komentari kojima Andersen tek dodiruje pitawa kwiÿevnog ukusa i
kwiÿevne vrednosti. Tako, recimo, kada opisuje åitalaåka interesova-
wa straÿara u priåi Straÿar sa zvonika Ole, nudi kratku, ali efektnu
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opasku, istina subjektivnu, ali karakteristiånu za naåin na koji An-
dersen i inaåe „udeva" svoj komentar u tkivo teksta. Za svog junaka kaÿe
da nije voleo da åita „pouåne engleske romane, nije voleo ni francu-
ske, sklepane od ruÿinih latica i vetra" (Andersen, 873). S obzirom
na to da sliåna intonacija pri vrednovawu francuske kwiÿevnosti
postoji u još nekolicini primera, ovaj se ne moÿe uzeti kao sluåajan,
niti kao glas naratora nezavisan od glasa autora; on je otvorena moguã-
nost za tumaåewe Andersenovog poimawa kwiÿevnih vrednosti. U po-
sledwim primerima dominira otvorenije prisustvo afektivnog odnosa
prema onome što je tema komentara, a ta dimenzija dodatno bogati slo-
ÿenost i osobenost Andersenove potrebe za komentarom. O qudima koji
nisu kwiÿevnici, ali vole da pripovedaju, takoðe nudi nekoliko opa-
ski. Takav je komentar straÿara iz priåe Straÿar sa zvonika Ole: „…a
praznoslovci su sipali dosetke, jer kako bi oni bez toga…" (Andersen,
876). Srodna je i opaska iz priåe Na dinama i to u segmentu u kojem
opisuje šaqivxiju, prodavca jeguqa, pa kaÿe da je taj „uvek priåao jednu
i istu priåu, a kad bi se slušaoci smejali, ponavqao bi je još jednom.
To je poznata slabost priåqivih qudi!" (Andersen, 938).

Andersenov ironijski odnos prema odreðenoj „vrsti" åitawa vero-
vatno najeksplicitniju formu dobija u odlomku iz priåe Muza novog ve-
ka: „Ima, naravno, qudi koji na dan slobodan od rada odjednom osete
potrebu za poezijom i u trenutku kad wihov mozak i srce proÿima drh-
taj duhovne åeÿwe, šaqu slugu u kwiÿaru da kupi poezije, naroåito one
koja se preporuåuje, za cela åetiri skilinga! Neki se zadovoqavaju samo
poezijom koju dobijaju kao besplatni dodatak, ili se zadovoqavaju åita-
wem onih listiãa u koje im bakalin umota nešto kupqeno. Tako ispada
jevtinije, a u naše uÿurbano vreme mora se voditi raåuna o štedwi.
Prema tome, zadovoqavaju se postojeãe potrebe — i šta ãeš više?"
(Andersen, 1021). Veåita aktuelnost je dominantna u ovom satiriåno
bojenom segmentu, a kao wegovo središte i vrhunac moÿe se izdvojiti
upravo onaj kratki komentar o neophodnosti „štedwe" u „našim uÿur-
banim vremenima". Ironija je ovde osnovni ton i osnovni ciq, a dati
primer moÿe posluÿiti kao ilustracija napred pomenutoj funkciji
komentara kao ÿanrovskog markera — wime se dodatno potcrtava iro-
niåno-satiriåna koncepcija priåe kao celine.

Andersenovi komentari mogu biti kratki rascepi, rezovi osnov-
nih narativnih tokova u kojima probija afektivno, mogu biti vešta
poentirawa, ali su ipak, najåešãe, vrsta racionalnih refleksija koje
dodatno otvaraju prostor za promišqawe i tumaåewe dela. Ono što ko-
mentari daju u naznakama moÿe, ali ne mora, biti sekundarne vaÿnosti.
Mogu nositi obeleÿje neobavezne opaske-dosetke koja je naizgled pri-
sutna radi sebe same, ali su katkad upravo ta mesta mnogo više od ša-
qivo-ironiåne ili filozofske upadice — znak koji upuãuje ka pravcu
åitawa, putokaz za interpretaciju. Deo wihove efektnosti moÿe se sa-
gledati i u nastojawu da se Andersenova proza doÿivi kao pokretqiva,
nepredvidiva, puna ÿivih predstava i prosuðivawa, mišqewa i doÿi-
vqaja, koji tekstu katkad daju draÿ neobaveznog i prisnog razgovora s
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åitaocem i naglašavaju moguãnost uspostavqawa intimnijeg odnosa s
Andersenovim delom. Konaåno, i komentari su „male orahove quske"
(Sekuliã, 196), kratke, a reåite formulacije iz kojih se na minimal-
nom prostoru moÿe išåitavati poetski svet, doÿivqaj åoveka, ÿivota
i umetnosti H. K. Andersena.
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Sneÿana Šaranåiã-Åutura

FEATURES AND FUNCTIONS OF COMMENTS IN ANDERSEN'S STORIES

S u m m a r y

Comments of the author, narrator or a hero have a significant part in the stylizati-
on of Andersen's narration. They are usually presented as remarks, explanations, some-
times as a proverbial or aphoristic roundup, and in their intonation they can be witty,
ironic, with a satirical tone, but there are also those of the thoughtful-philosophical to-
ne. Their functionality is manifold: they influence dynamism, branching of the prose
text, they appear as genre markers, in the function of the hero's characterization, then
as intrinsic ideas which could, but do not have to, support the basic intention of the
story, thus significantly conditioning the total interpretation, as an aspect of non-tenden-
tious education, as auto-poetic statements… In some cases, Andersen's comments fun-
ction as the formal, more independent units and then they are closer to an aphorism or
a proverb, but they are mostly related to the context in which thy appear; still, in both
aspects, they are specific „experiential conclusions" offered to the reader only as a pos-
sibility, as one possible attitude to the world, life and people.
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ANDERSENOVO VELIKO PUTOVAWE

Ivo Tartaqa

SAŸETAK: Najpoznatiji pisac bajki bio je putnik po
mnogim zemqama i usrdan putopisac. U kwizi Bazar jednog pe-
snika on opisuje svoje kruÿno putovawe 1840—41. godine iz
Danske, preko Nemaåke i Italije, pa Sredozemnim i Jegejskim
morem, kroz Gråku do Carigrada, a zatim povratak preko Crnog
mora, Dunavom sve do Beåa i kopnenim putem u Dansku. Puto-
vao je kao pesnik, spreman da sve vidi, upozna, doÿivi i uti-
ske izloÿi na svoj graciozan naåin. O Srbiji je pisao obave-
šteno i sa toplinom.

KQUÅNE REÅI: bajka, putopis, Italija, Gråka, Cari-
grad, Dunav, Srpska kneÿevina, srpsko narodno pesništvo,
Beograd, Karaðorðev ustanak, Milošev ustanak

Pisac bajki poznatih širom sveta mnoge je zemqe i sam pohodio.
Iz Danske je polazio na razne strane — pešice, na kowu, mazgi, magar-
cu, poštanskom diliÿansom ili karucama privatnog koåijaša, plovio
je parobrodima po rekama i morima, vozio se ÿeleznicom, tamo gde se
pojavila kao posledwe åudo. Staza kojom bi se uputio nije bila negaÿe-
na, drum kojim bi krenuo nije bio suviše zabaåen, ali putovao je kao
pesnik, spreman da sve vidi, upozna, doÿivi i svoje utiske sa åitaoci-
ma podeli. Putujuãi, vodio bi dnevnik i pripremao nov putopis, a is-
pisujuãi utiske sa puta razigravao je pero i produbqivao razumevawe
qudi raznih naroda i vera. Bio je vazda spreman da se saÿivi sa biãi-
ma, ako ne i sa stvarima, pored kojih prolazi i da progovori u wihovo
ime, stihom, priåom ili dijalogom. Podnebqa starih kultura naroåito
su ga privlaåila.

Jedno od Andersenovih velikih putovawa trajalo je mesecima, od
pozne jeseni 1840. do leta 1841. godine. Tada je nastao i wegov najobim-
niji putopis Bazar jednog pesnika. Objavqen je na danskom 1842, a ubrzo
zatim na nemaåkom i na engleskom.

Iz dnevnika se dobro vidi kalendar puta, ali su zapaÿawa beleÿe-
na škrto, više kao podsetnik za sebe nego kao tekst za åitaoce. U pu-
topisu je ostavqeno mawe mesta za liåne oduške u trenutnim situaci-
jama, ali je kazivawe bogatije pojedinostima, više protkano poetskim
slikama, meditacijom, humorom, gracioznim objašwewima viðenog.



Putopisac je birao zemqe i gradove koje ãe posetiti, no svako je

preduzeto putovawe, od sluåajnosti izatkano, donosilo iznenaðewa: neoåe-

kivanu upeåatqivost predela, reåitost spomenika, zanimqiv susret za za-

nimqivim susretom. Od saputnika namernika, u dnevniku jedva pomenutih,

stvorena je u Bazaru jednog pesnika galerija likova kakve niko ne bi mogao

izmisliti.

Iz svog boravišta pisac je najpre došao u dansku prestonicu, a
zatim se otisnuo brodom za Nemaåku. Nastavio je kopnenim putem od
Hamburga preko Nirnberga i Minhena. Tu je u ateqeu jednog vajara vi-
deo alegoriåno zamišqen spomenik posveãen kanalu Dunav-Majna, ko-
jim ãe „sada" Severno more biti povezano sa Crnim morem. Nasluãeno
„sada" bilo je ipak od onih na koje treba priåekati. Putnik sa severa
krenuãe ka Crnom moru obilaznim putem u velikom luku kroz Tirol i
Apeninsko poluostrvo do Rima, zastajuãi u mnogim usputnim mestima i
gradovima. U Napuqu se ukrcao na brod koji plovi za Gråku, zadrÿava-
juãi se na Siciliji i Malti. Na jugu Balkana, u „otaxbini duha", An-
dersen je obilazio znamenita mesta stare Helade, a zatim ãe uhvatiti
brod za Smirnu i ukrcati se na laðu za Carigrad.

Kao da je podešavao, u novom velikom gradu ovaj bi se putnik zate-
kao redovno u doba kakve svetkovine, kad je narod na ulici i pokazuje
svoje obiåaje. U Rimu je boravio za vreme Boÿiãa i karnevala, u Atini
o pravoslavnom Uskrsu, u Carigradu za Muhamedov roðendan. Ali kada
je poåetkom maja trebalo pripremati odlazak, stale su pristizati vesti
o nemirima u Bugarskoj, pritisnutoj zulumima. Neki poštari sa po-
šiqkama iz Beåa nestadoše bez traga. Ipak Andersen ne htede da se,
kao drugi Evropqani, kuãi vrati preko Italije. Ÿeleo je da vidi bar
podunavske strane Rumunije (tadašwe Vlaške), Bugarske, Srbije i Ugar-
ske. Lamartinov Put na Istok, objavqen nekoliko godina ranije, delo-
vao je, bez sumwe, kao snaÿan podsticaj. Putovaãe Dunavom, makar se
izloÿio predvidivim neprijatnostima.

Posle prolaska kroz Bosfor, pored obale koju je uporeðivao sa ga-
lerijom od hiqadu slika najboqih majstora i gde se nehotice priseãao
arapskih bajki, zaplovio je Crnim morem. Iskrcao se na rumunskoj oba-
li u maloj luci Kistenxe, kako su Turci zvali Konstancu, odakle je
trebalo ceo dan jahati do najbliÿe dunavske luke Åerna Voda. Iz te lu-
ke je polazio brod „Argo", na kojem ãe se, uz dva austrijska podanika i
jednog Engleza, danima sada nalaziti i poznati danski pisac.

Za dugih sedewa u brodskoj kajuti voleo je da zaviruje u svoju kartu
velike reke — te, kako se izrazio, „veåite xade put Istoka, koja ãe iz
godine u godinu biti sve više u prometu i jednoga dana na svojim sna-
ÿnim tokovima nositi pesnike što znaju da prihvate blago poezije koju
ovde krije svaki grm i svaki kamen". U pesniåkoj hiperboli mnogo je
kojeåega dozvoqeno, ali tajanstvena slika Andersenova ipak moÿe da
iznenadi, pogotovu kada se imaju u vidu neprijatnosti koje se u plovid-
bi Dunavom nisu mogle izbeãi. Izjava o blagu poezije koju ponad ovih
voda krije svaki ÿbun i svaki kamen, uz najavu nekih buduãih pesnika
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koji ãe to blago znati da prihvate, biãe razjašwena tek na daqim stra-
nicama kwige.

Rumunska zelena ravnica sa mirisom sena i Bugarski cvetni humo-
vi odakle dopire cvrkut podseãali su nostalgiånog Danca na letwe
prizore zaviåaja. Uzdigao se na horizontu Balkan sa svojim sneÿnim
vrhovima. Ali na uzvodnoj plovidbi Dunavom nije sve bilo idiliåno.
Veã na dowem toku reke, pod suncem, iznad moåvari, izletali su mili-
oni komaraca i kreveti su na brodu od nevoqe prekrivani zelenim ve-
lom. Izveštaji o izbeglicama i pojava poštara koji se sklawa od ugro-
ÿenih puteva ne bi li izbegao sudbinu svojih prethodnika i pobijenih
pratilaca donosili su odjeke ratnog meteÿa.

Najopasniji deo plovidbe nastupio je sa ðerdapskom klisurom, koja
je iziskivala izlaÿewe putnika na obalu, dok mnoge muške mišice
prihvataju brodske palamare da pomognu savladavawe brzaka. Videli su
se ostaci rimskog puta i Trajanova tabla. U stenama na rumunskoj stra-
ni klisure zjapile su peãine; u jednu naroåito duboku, moÿda lagum,
putnici su zalazili kao da idu iz odaje u odaju. Naiðoše na porodicu
Cigana koji su tu boravili. Jedna devojka priskoåi da im vraåa. Dancu
je prevedena tvrdwa Ciganåice da ãe se wegovo srebro pretvoriti u
zlato. Kao da je slutila u šta ãe taj stranac svoje utiske pretapati.

Na granici turskog dela rumunske obale, kod Oršave, putnike je
åekala neka vrsta apsane: deset dana je trebalo provesti u jednoj zgradi
opasanoj zidom, kao kutija u kutiji, uz pretwu da se u sluåaju dodira sa
okolinom boravak u karantinu produÿi. Aleksandrijom i Kairom u to
doba harala je kuga.

Prizor straÿarnica na tromeði Rumunije, Bugarske i Srbije, koji
se ukazao pogledu sa „Arga", izgledao je putopiscu karakteristiåan za
narod i kulturu zemqe kojoj se pribliÿavao. Naslikaãe ga kratkim po-
tezima, kako samo majstor ume. „Na travnatoj ravnici Rumunije, sa
blatnim padinama prema Dunavu, leÿala je uxerica od ilovaåe, bez
prozora; imala je krov od šaše, sa oxakom visokim i prostranim kao
mali toraw; qudi u dugim koÿusima videli su se u pozadini. Na bugar-
skoj strani, gde priroda ima pribliÿno isti karakter kao u Rumuniji,
leÿala je neka mrka kuãa od kamena nalik na naše šupe; graniåar je
bio jedan debeli Turåin u koÿuhu, sa drÿawem mopsa primoranog da
stoji na zadwim nogama. U Srbiji, pak, evo bregova ovenåanih šumom,
svako drvo vredno da obujmi jednu drijadu. Straÿarnica je bila prijat-
na bela kuãa sa crvenim krovom, naokolo se sve osmehivalo ÿivim i
tmastim zelenilom; vojnik je izgledao upola ratnik, upola pastir."

Sa reke vidqivi šumoviti predeli na srpskoj obali posmatrani
su i onako kako se ukazuju ÿiteqima Srbije. Utisci koje åula pruÿaju
sluÿili su ovom putniku kao podsticaj za obaveštavawe o onome što je
privuklo paÿwu. Odreðenim znawima o zemqama koje poseãuje danski
pisac je raspolagao i pre dolaska na Dunav, neka saznawa je mogao sti-
cati od saputnika i u susretima sa qudima åiji je jezik poznavao, ali u
godini redigovawa teksta bez sumwe je posvetio paÿwu i kwiÿevnim
izvorima do kojih je mogao da doðe.
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Duševnost romantiåara, pokazivana i inaåe na svakom koraku,
preplavila je stranice pod naslovom „Drijade Srbije". Sve ovde pe-
snika kao da upuãuje uspomenama na zaviåaj i bajoslovne dane detiw-
stva. Nimfe iz helenske mitologije, pokroviteqke drveãa, ponele su
sada simboliku koja obuhvata prirodu tla i ÿivot qudi koji ga naseqa-
vaju. Srbijanac je, prema reåima danskog putnika, celog ÿivota upuãen
na svoje drveãe i voli ga kao što Švajcarac voli svoje planine, kao
što Danac voli svoje more. Za drvo su vezani obiåaji i navike koji se
na drugim mestima u svetu ne javqaju ili se javqaju u mnogo mawoj meri.
„Pod krošwama drveãa okupqahu se izaslanici gradova sa knezom Mi-
lošem; drveãe zasvoðuje sudnicu! pod drvetom igraju mlada i mladoÿe-
wa! drvo stoji u borbi kao ratnik i tuåe se protiv neprijateqa Srbije;
gusto zeleno drveãe natkriquje decu što se igraju; tmasto zeleno drvo je
starcu nadgrobni spomenik." Ali pod jedno veliko drvo na idiliånoj
livadi koja je putnicima pruÿila ugodno odmorište, kako im rekoše,
imaðaše obiåaj da dolazi na doruåak raniji paša od Oršave i tada, ne
retko, dadne da se nekoliko hrišãana obesi o nadnesene grane.

Iz kruga drveãa pisac uzima i sliku kojom ÿeli da predstavi po-
loÿaj drÿave na åijem je åelu knez Mihailo, ali koja još priznaje sul-
tanovu vlast. Bila je to slika zelene grane koja se drÿi za poÿutelo
stablo, ali je pustila sopstveni koren. Za tu granu Andersen u proroå-
kom tonu kaÿe da ãe se „krepko razviti u jedno od najboqih kraqevskih
drveta Evrope, ako samo bude ostavqena na miru. — To su pevale srpske
drijade dok smo plovili i dok smo se odmarali na travi pod zaklonom
wihove mirisne lepršave kose."

Sa lišãem u šumi Andersen uporeðuje mnoštvo pesama na usnama
naroda. Neobiånom formulom „ovde je veliki forum drijada" — upo-
trebqenom da se ukaÿe na jedinstvenu postojbinu usmenog pesništva —
on povezuje vilinski svet šume iz helenske mitologije sa mestom iz
antiåkog grada kojim odjekuje ÿiva reå. Pokušaãe da doåara tle na ko-
jem se još mogu slušati ÿiva istorijska predawa („snaÿne uspomene")
i narodne pesme („pesme jednoga naroda koje ostavqaju dubok utisak").
Ponet oduševqewem za novootkriveno srpsko pesništvo, oseãawem ko-
je je zahvatilo intelektualnu Evropu, danski romantiåar nastoji da po-
vede åitaoca do samih izvora folklornog blaga. Pojedine junake srpske
narodne epike on pomiwe uzgred, nekoliko lirskih pesama navodi u
proznom prevodu, a o Milošu Obrenoviãu i Karaðorðu sa simpatijom
prenosi ÿiva predawa.

Putopisac se u prvom redu obraãa svojim zemqacima i predstavu o
srpskom narodnom pesništvu najpre pokušava da pruÿi podseãawem na
ono što je wima blisko — na dansku narodnu pesmu, na rune severnih
zemaqa. Istiåe najpre jedan primer razigrane fantastike, pesmu o qu-
bavnim maðijama, i nalazi da ãe Danac kad åuje srpsko pevawe o Stoja-
nu koji je åarawem zadobio ruku gorde sestre Ivanove pomisliti da
sluša neku od onih nordijskih pesama koje su mu dobro znane. Ta opa-
ska, nabaåena bez teÿwe da se napravi neko otkriãe, zasluÿuje paÿwu i
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kao komparatistiåka sugestija, prvi poziv na ispitivawe sliånosti
narodnih balada sa dva udaqena podruåja Evrope.

Pesma Åini Stojanove (objavqena u prvoj svesci Vukovog lajpci-
škog izdawa iz 1824), u åijem je središtu motiv åarawa, jedna je od
retkih srpskih narodnih pesama gde inkantacija, volšebno dejstvo iz-
govorenih reåi, igra ulogu sliånu onoj po kojoj je karelo-finska epika
najåuvenija. U Andersenovom prikazu izostavqen je uvodni deo pesme,
gde se prikazuje naprasna zaqubqenost postidnog junaka Stojana u Iva-
novu seju, za jednog predveåerja kada je ona sa drugim devojkama išla na
vodu i prolazila nekako nadomak momcima sa kojima je Stojan sedeo. U
skladu sa obiåajima ašikovawa postidni momak dobaci devojci duwu i
jabuku, ali je ona duwu qutito u travu vrgnula, a jabuku nogom u studenu
vodu oturila. Momku je to „vrlo muåno" bilo, pa je skoåio na noge la-
gane i pohitao svom domu, gde odmah dograbi divit i hartiju. Andersen
uzima da prepriåa šta se dešavalo upravo od tog trenutka, od onog åasa
kada je Stojan poåeo da „åini åini" seji Ivanovoj. Tako Andersenov
åitalac saznaje da je Stojan napisao åetiri „qubavna" pisma. Prvo je
bacio u vatru, govoreãi: „Ne treba ti da goriš, nego pamet sestre Iva-
nove!" Drugo je bacio u vodu, obraãajuãi joj se reåima: „Ne zapquskuj ti
pismo, veã wenu pamet!" Treãe je predao vetru: „Ne nosi ovo na svojim
krilima, ali wenu pamet odnesi!". Åetvrto je stavio noãu pod svoju
glavu, rekavši: „Ne treba ti ovde da leÿiš, nego sestra Ivanova". A
kad je nastala noã, zakucalo je na wegovim vratima — napoqu je stajala
ona i vikala: „Otvori, zaboga! Ogwi me gutaju, voda me nosi! Smiluj se,
otvori! Vihor me odnosi!" I on otvori vrata gordoj sestri Ivanovoj.
Kquåni motiv je ispriåan uglavnom verno Vukovom zapisu, sa izosta-
vqawem pojedinosti koje ne doprinose åarima pesme, kao što je ona da
na prve povike zamaðijane devojke Stojan ostaje pasivan. Da bi se upra-
vo ta balada izabrala kao potvrda bliskosti srpskih i nordijskih pesa-
ma svakako je trebalo imati širok uvid u nedavno objavqene narodne
pesme.

Još dve srpske pesme Andersen unosi na stranice svog putopisa, i
to bez skraãivawa. Kao povod za navoðewe prve posluÿila je prilika
devojke viðene kraj reke, pokraj onog dunavskog rukavca izmeðu obale i
dugaåke ade Ostrova kojim je laða klizila kao kroz vilinsku šumu, a od
kojeg ãe u novije doba biti stvoreno Srebrno jezero. Devojka je bila s
kråagom u ruci, u ÿivopisnoj nošwi. Brzo ocrtanu devojåinu siluetu
Andersen ãe nazvati „ÿivom viwetom" za srpsku pesmu. U proznom pre-
vodu je tu data pesma iz Vukove prve kwige lajpciškog izdawa, pod na-
slovom Nema qepote bez vijenca.

Mlada neva vodu nela,
Na vodu se nadvodila,
Sama sebe besedila:
„Jao jadna! lepa ti sam!
Još da mi je zelen venac,
Još bi jadna lepša bila;
Qubila bi åobanina,
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Åobanina Kostadina,
Koji šeãe pred ovcama,
Kano mesec pred zvezdama."

Vokalna muzika je u originalu osetnija, ne samo zbog ritma, koji se
u proznom prevodu gubi, nego i zbog gusto posejanih spoqašwih i unu-
trašwih rima. Prevod je, inaåe, veran. Iz razumqivog razloga izosta-
vqeno je ime dragoga (Kostadin), a višeznaåna srpska reå qubila bih
zamewena mawe logiånim izrazom smela bih da volim. Danska reå elske,
kao i nemaåka lieben, upotrebqena kao zamena za srpsku reå qubiti nije
pogrešna, ali joj suÿava smisao. Ovce iz originala zamewene su sta-
dom.

U celosti je Andersen uneo u svoj putopis i pesmu pod naslovom
Devojka i kow momaåki, prvi put objavqenu veã u Vukovoj Maloj pjesnari-
ci (1814). Danski putopisac ãe tu pesmu navesti kao ilustraciju jedne
osobine za koju kaÿe da se na karakteristiåan naåin otkriva u svim
srpskim qubavnim pesmama. Reå je o uzdrÿanom izraÿavawu ÿenskog
sveta u patrijarhalnoj sredini i nalaÿewu posrednih naåina za iska-
zivawe najdubqih oseãawa. Tu osobinu srpskih lirskih pesama on obja-
šwava sociološki kao posledicu potåiwenog poloÿaja ÿene u narodu
ratnika: ÿenska osoba, koja nije amazonka nego prava ÿena, upuãena je
ovde na ãutawe i poniznost. Putopisac wu prikazuje — po svoj prili-
ci na osnovu opisa iz nemaåke kwige Ota Dubislava fon Pirha (1830)
— gde ponizno stoji posluÿujuãi u vlastitom domu: tu ona saåekuje mu-
ÿa i goste ili stoji u dnu stola sa prekrštenim rukama, bdijuãi nad
ispuwavawem ÿeqa qudi za trpezom. „Tako je to u kolibi seqaka, tako u
kneÿevom konaku."

Izvan odeqka „Drijade Srbije", u celom velikom putopisu, pesme
se retko kad navode. Ali ukoliko su navedene u prevodu sa jezika koje
pisac ne poznaje, autor bi u odgovarajuãoj fusnoti uredno naznaåio
prevodioåevo ime. Ispod prevedenih srpskih pesama, meðutim, ime
prevodioca nije oznaåavano. Po tome bi se dalo zakquåiti da je prevo-
dilac navedenih pesama bio sam Andersen.

Na åije se prevode mogao osloniti danski prevodilac srpskih pe-
sama koji ne poznaje jezik Vukovih zbirki? Od svih poznatih prevoda na
strane jezike samo metriåki uobliåeni tekstovi Tereze fon Jakob obu-
hvataju sve tri pesme na kojima Andersen zadrÿava paÿwu.1 Na verovat-
noãu da se pisac Bazara jednog pesnika oslonio upravo na te nemaåke
prevode ukazao je veã 1981. godine Per Jakopsen u referatu Srpska na-
rodna kwiÿevnost u Danskoj u H¡H veku. „Jasna korespondencija" izmeðu
tekstova Andersena i Tereze fon Jakob, prema Jakopsonovom nalazu,
„ukazuje na ovakvu moguãnost".2 U svakom sluåaju, Andersen je srpske pe-
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sme navodio na svoj, nešto osoben, naåin, tako da se ni wegova nemaå-
ka verzija neãe podudarati sa tekstom Tereze fon Jakob.

Åudno je zašto Andersen zaslugu što je „posledwih godina" saku-
pqeno veliko blago narodnog pesništva pripisuje knezu Milošu. Pra-
vi sakupqaå u svojoj posveti treãoj kwizi lajpciškog izdawa iz 1823.
godine galantno je izrazio zahvalnost knezu od Srbije što je „milosti-
vo pomagao" u sakupqawu i omoguãio izdavawe sakupqenih pesama, ali
svoje ime kao sakupqaåa nikad nije krio. Pogrešan glas je mogao zlona-
merno proneti neki od protivnika Vukove jeziåke reforme, kakvih je,
dakako, podosta bilo.

Za razliku od Vukovog razlikovawa ÿenskih i muških pesama, An-
dersen ãe pomenuti odvojeno pesme o ÿivotu pojedinaca i pesme o ju-
naåkim delima celog naroda. Na ove druge je mislio kada je opisivao ne-
govawe pesme u srpskoj patrijarhalnoj zadruzi. On åitaocu objašwava
da u kuãi Srbijanca åesto ÿivi više braånih parova i da imawem i
domazlukom upravqa starešina kojeg su ovi sami izabrali. A tu s veåe-
ri odjekuje svirka što se izvodi na guslama („violini") i gajdama: to
neko od ukuãana prati pevawe. Reå je o pesmama sa istorijskom potkom:
„Tako deca uåe istoriju, tako se stariji snaÿi u qubavi za svoju zemqu.
Oni se tada seãaju svog kraqevskog doba, prvaka Beograda, Stefana Du-
šana, Obiliãa i Janoša Huwadija".

Pevawa o dogaðajima i liånostima iz novije istorije Andersen
pomiwe takoðe. Kao da mu u svesti još odjekuju reåi Lamartinove:
„Istorija ovog naroda trebalo bi da se peva, a ne da se piše. To je je-
dan spev koji još nije završen."3 Pevawe prema sveÿim uspomenama na
nedavne dogaðaje danski pisac pomiwe posebno kada govori o Karaðor-
ðu i Milošu Obrenoviãu. U tim sluåajevima je ipak mawe jasno da li
je reå o poznavawu odreðenih pesama ili, više, o ÿeqi da se i na taj
naåin ocrta oreol slave ustaniåkih voða.

Da zemqom sada upravqa knez Mihailo putopisac beleÿi uzgred, u
jednoj fusnoti, ali ÿivotnu istoriju wegovog oca prenosi kao saznawe
steåeno iz pevawa drijada, uz napomenu da „u naše doba" sve to odzva-
wa kao bajka. Knez kojeg su evropski knezovi za kneza priznali bio je
kao deåak åobanin, zatim, kao mladiã, putujuãi trgovac, pa junaåan uåe-
snik u ustanku pod Karaðorðem, potom sa porodicom i saborcima pri-
vremeno sklowen u planini, a naposletku — pobednik. Jer turski su
vojnici i paše u tvrðavama još samo „senka sile, senka u kojoj deca
Srbije prikupqaju snage". Svojim hvalospevom „veštom krmanošu na
poqu politike" Andersen se pridruÿuje nizu stranaca koji su se nad-
metali u idealizovawu Miloševog lika.4

Na biografsku minijaturu o Milošu Obrenoviãu nadovezuje se i
anegdota o Qubici Obrenoviã, buduãoj knegiwi, kako u porodiånom
pribeÿištu na Rudniku poziva svog dobeglog muÿa da, posle doÿivqe-

57

3 M. Alphonse de Lamartine, Souvenirs, impressions, pensées et paysages pendant un

voyage en Orient (1832—1833), Paris MDCCCXXXV, ¡¢, str. 10.
4 Zoran Konstantinoviã, Deutsche Reisebeschreibungen über Serbien und Montenegro, Mün-
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nog poraza, smesta ode i istraje u zapoåetom boju. Andersenova verzija
te istorijske crtice po svemu izgleda saÿeto prepriåavawe dogaðaja o
kojem je Pirh doznao iz prve ruke — od ÿivog svedoka opisane scene,
Miloševog pratioca u ustaniåkim vihorima, arhimandrita Melentija
Pavloviãa.5 Prema Pirhu, Qubica je u kritiånom åasu kazala svom mu-
ÿu. „Pa gospodaru, šta je to danas? Jesu li Turci za vama? Treba li da
doðu ovamo da nam decu zakoqu? Ako ste Vi stvar napustili, ko ãe je
braniti? Ne, gospodaru — ovde Vam nema mesta — eno vam Turaka!" —
Andersen je preuzeo åak i takvu pojedinost da je Qubica, oåekujuãi
drukåiji povratak junaka, bila ispekla jagwe.

Prolazak pored oronule kule Nebojše nad kojom se u sumrak video
mlad mesec i boravak u Zemunu dve noãi i jedan dan bili su nova pri-
lika za osvrtawe na nedavnu istoriju i predawa koja se u pesmu upliãu.
Bilo je dovoqno vremena za razgledawe okoline i za hvatawe jasnih
obrisa varoši preko reke krupnim potezima u crtaåkom bloku. Jedan
kroki odavde koji se meðu drugim skicama sa pesnikovog putovawa åuva
u Andersenovom muzeju iz Odenzea objavio je Stevan Majstoroviã u
„Politici" od 14. avgusta 1979. Na crteÿu pada u oåi mnoštvo šiqa-
stih minareta beogradskih xamija. Ali putopisac u svom tekstu pruÿa
ipak znatno više nego što pokazuje wegov zemunski crteÿ i nego što
bi pokazala najboqa gravira Beograda iz 1841. godine.

Pisac objašwava da varoško krilo prema Dunavu nastawuju Turci,
dok središte i deo prema Savi drÿe Srbi. Napomiwe i to da prema
vaÿeãem ustavu Srbi imaju slobodnu upravu, dok je turski paša koman-
dant samo u tvrðavi. Daje na znawe åitaocu da je meðu zidinama ove
tvrðave najsurovije pogubqen pesnik gråke slobode Riga od Fere i na-
vodi — s brojkom o åijoj verodostojnosti novija istoriografija ne pru-
ÿa potvrde — koliko je mnogo ustanika 1815. godine ovde nabijeno na
kolce. Druga strana grada opasana je hrastovom šumom. A ta šuma kraj
savske obale biãe viðena i kao pozornica jedne tragedije.

Andersen ÿivo prikazuje okrutnu scenu iz Karaðorðevog ÿivota,
koja „u pesmama naroda ÿivi i ÿiveãe". Pripoveda, saÿeto, kako je Cr-
ni Ðorðe beÿao sa ocem Petronijem pred turskim goniteqima i kako je
sin u iznudi sudbine staroga svesno lišio ÿivota. Goweni su veã
ugledali Savu i austrijsku granicu, ali otac bejaše ophrvan bolom zbog
predstojeãeg napuštawa otaxbine. I on pozva sina da se radije predaju
ne bi li mogli umreti na otaxbinskom tlu. Ðorðe se kolebao izmeðu
patrijarhalne poslušnosti i zova slobode. Kada je kroz šumu odjeknula
halabuka Turaka, sin htede da podigne staroga na svoja ramena i sa wim
zapliva preko reke, ali starac ne pristade da napusti zemqu za koju ga
vezivahu sve uspomene: više je voleo da bude satrven od napadaåa. Ðor-
ðe tada zamoli za blagoslov i stari mu ga dade, pa zaroza odeãu sa golih
grudi i — sin ispali jedno zrno wemu kroz srce, baci leš u Savu i za-
pliva preko reke sam.
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U odnosu na svedoåewa više Karaðorðevih savremenika Anderse-
nova verzija izgleda idealizovana. Na šta se danski pisac oslonio
prikazujuãi tragiåan dogaðaj? Ni jedna narodna pesma u kojoj se iznosi
opisana scena nije poznata, ali istorijska podloga ispriåanog kwi-
ÿevno je obraðivana.

Tragom Andersenove lektire moÿe se stiãi do verzije dogaðaja na
koju se danski putopisac oslonio. Tu verziju je bez sumwe pruÿio La-
martin u svom Putovawu na Istok. Francuski putopisac muånu scenu
iz Karaðorðeve mladosti vezuje za ustaniåke nastupe 1787. godine, uoåi
austrijsko-turskog rata. Prema tom tumaåewu „Petronije i Ðorðe, we-
gov sin, pošto su se uzalud borili, skupiše svoja stada, svoje jedino
imawe, i uputiše se ka Savi. Veã se pribliÿiše toj reci i poðoše da
naðu spas na austrijskoj teritoriji, kad se Karaðorðev otac, starac is-
crpqen godinama i više vezan za rodno tle nego wegov sin, povrati,
pogleda planine gde je ostavio sve tragove svog ÿivota, oseti kako mu
se srce steÿe na pomisao da ih za svagda napusti ne bi li otišao jed-
nom nepoznatom narodu. Sedajuãi na zemqu on prekliwaše sina da se
radije preda nego da preðe u Nemaåku." Lamartin izlaÿe i kako Kara-
ðorðe, tronut najpre jadikovawem i molbama svog oca, predan duÿnosti
stroge sinovqe pokornosti, bejaše pošao nazad svojim slugama i svo-
jim stadima, kad im buka i puškarawe Turaka najave pribliÿavawe go-
niteqa i neizbeÿno zlostavqawe što ãe im ga doneti wihova odmazda.
„Oåe, reåe on, odluåite se, nemamo više åasa za åasewe, ustanite, ba-
cite se u reku, moja ãe vas ruka pridrÿati, moje ãe vas telo zaštiti od
osmanlijskih zrna, vi ãete ÿiveti, vi ãete doåekati boqe dane na te-
ritoriji jednog naroda-prijateqa". Nepopustqivi se starac, meðutim,
opirao svim sinovqevim nastojawima i hteo da umre na tlu svoje otax-
bine. „Karaðorðe, oåajan i ne hoteãi da telo wegovog oca padne u ruke
Turcima, kleknu na kolena, zaište staråev blagoslov, ubi ga metkom iz
kubure, baci ga u reku, prepliva sam na austrijsku teritoriju." Lamar-
tin ÿeli da uveri åitaoca da je ceo dogaðaj izneo po narodnom pevawu,
prema nekoj pesmi izuzetne snage. Svoj tekst je zapisao 25. septembra
1833, u vreme karantina koji je imao da izdrÿi u zemunskom kontumacu
— a to je svakako ambijent u kojem slušawe neke narodne pesme, uz od-
govarajuãi prevod, ne bi bilo ništa neobiåno. „Ÿalim", piše Lamar-
tin, „što ne mogu da dozovem u seãawe dirqiva i ÿivopisna prekli-
wawa staråeva, onakva kakva su pevana u narodnim strofama Srbije. To
je jedna od od onih scena gde prirodna oseãawa, tako ÿivo doÿivqena i
tako naivno izraÿena od strane stvaralaåkog duha jednog naroda-deteta,
prevashode sve što invencija obrazovanih naroda moÿe da pruÿi umet-
nosti. Samo Biblija i Homer imaju takvih stranica."6
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Lamartinovo pisawe o Srbima posledwi je ispitivao Nikola Ba-
naševiã. Veã ranijim ispitivaåima je bilo jasno da je pisac Puta na
Istok poznavao Rankeovu kwigu sa Vukovim kazivawem i iz we dosta
leÿerno prevodio na francuski obaveštewa o Prvom i Drugom srp-
skom ustanku, a Banaševiã je dodirnuo i pitawe nepoznate pesme o Ka-
raðorðu, na koju se Lamartin poziva. Ispitivaå sugeriše uverewe da
odgovarajuãa pesma nije postojala i da ju je francuski romantiåar, kao
åovek ÿive imaginacije, izmislio.

Moÿda je ozbiqniji razlog za podozrewe u poreklo Lamartinovog
priåawa o Karaðorðu na osnovu saslušane pesme znatna bliskost is-
priåanog onoj verziji dogaðaja koja je, zahvaqujuãi Vuku i Rankeu, jedina
bila dostupna åitaocima. Nema sumwe da je åitawe Rankeove kwige
Srpska revolucija na francuskog pesnika ostavilo izuzetno snaÿan uti-
sak.

U odnosu na Lamartinovo izveštavawe Andersenova redakcija de-
luje kao upeåatqivo saÿimawe i preåišãavawe surove istorije. Petro-
nijevom blagoslovu o kojem govori francuski putopisac pisac Bazara
dodaje i pojedinost o staråevom smicawu odeãe sa grudi pred pucaw iz
kubure. A kada je reå o izvoru preuzetog priåawa danski pisac ostaje
mudro uzdrÿan. Nije bez razloga pribegao pesniåkoj slobodi kada je
prirodu ispriåanog predawa koje u pesmama naroda „ÿivi i ÿiveãe"
bliÿe odredio kroz iskazano oseãawe da mu to sve priåaju reåni talasi
i potvrðuje, ozbiqno, tamna hrastova dubrava pred wim. Uistinu, ako
niko drugi, isti su motiv veã bili opevali Sima Milutinoviã u svo-
joj Serbijanki (1826) i Puškin u svojoj Pesmi o Ðorðu Crnom (1830).

Jedna crtica posveãena bliskoj prošlosti Beograda najboqe moÿe
da pokaÿe sa kakvom je pronicqivošãu Andersen pristupao raspolo-
ÿivim izvorima podataka. Prikazujuãi svirep obraåun kalemegdanskih
Turaka sa ustanicima 1815, kada je Dunav bio pun leševa pobijenih Sr-
bijanaca, on navodi kao popevku reåi: „Lepo ti je sesti kraj obale i
gledati gde promiåe skršeno oruÿje neprijateqa". Navedene reåi su
mogle biti preuzete jedino iz Lamartinovog Puta na Istok, gde se ja-
vqaju kao nekakvo narodno pevawe kraj Dunava.7 No takvi stihovi što
ih Lamartin navodi kao narodno pevawe, kako je s razlogom primetio
Nikola Banaševiã, pravi su obrazac neautentiånosti. Andersen to ni-
je mogao znati, ali kao da je osetio da sa pesmom nije sve u redu, našao
je za shodno da se wenim stihovima malo poigra. I on ih je pomenuo
kao prikladne pašinim zulumãarima da se srpskom pevawu podruguju.

Posmatrana u kontekstu celog pesnikovog Bazara, obuzetost tajnama
srpskog folklora bila je snaÿna manifestacija upornog zanimawa za
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mettre, plutôt que de passer en Allemagne. Je regrette de ne pouvoire rendre de mémoire les touc-
hants et pittoresques supplications de vieillard, telles qu'elles sont chantées dans les strophes po-
pulaires de la Servie. C'est une de ces scenes ou les sentiments de la nature, si vivement éprouvés
et si naivement exprimés par le génie d'un peuple enfant, surpassent tout ce que l'invention des
peuples lettrés peut emprounter à l'art. La Bible et Homère ont seuls de ces pages." Nav. delo,
str. 12—13.

7 „Il est doux s'asseoir au bord et de regarder passer les armes brisé de nos ennemis". Nav.
delo, str. 13.



razliåite vidove qudskih dostignuãa u krajevima kroz koje se prolazi.
Umetniåko stvaralaštvo je ovog putnika privlaåilo u svim dotad po-
znatim vidovima, makar to bilo i tursko pozorište senki. Pisac koji
je iz prebivališta krenuo u Kopenhagen samo da bi, po nagovoru prija-
teqa vajara Torvaldsena, gledao baletsko izvoðewe španskih umetnika,
neãe propuštati da osmotri ni jednu od arhitektonskih znamenitosti
koje se na putu ukaÿu, nek' su to i kasarne na Petrovaradinu, palate u
Pešti ili „maðarski Akropoq" u Budimu. A kada bude stigao u Beå
glavni predmet paÿwe ãe postati dramski repertoar — tema malog
ogleda protkanog poreðewima austrijskog, nemaåkog, talijanskog i dan-
skog pozorišnog ÿivota. Ni beåki koncerti nisu ovakvom gostu mogli
da promaknu.

Pre no što ãe se na Severnom moru ukrcati u laðu za domovinu,
pisac je posetio Prag i više gradova istoåne i severne Nemaåke. U
Hamburgu ãe igrom sluåaja ponovo, sav zanet, slušati Franca Lista u
istoj onoj dvorani u kojoj ga je slušao prilikom, veã davnog, polaska na
jug. U prividno zaustavqenom vremenu celo izvedeno putovawe moglo
mu se priåiniti puka opsena muziåke omame. Pisac Tragawa za izgubqe-
nim vremenom podudarne ãe doÿivqaje opisivati više decenija kasnije.

Åitaocima starih utopija i antiutopija nije nepoznata melanho-
liåna vizija buduãe Evrope iz Andersenove bajke Posle hiqadu godina.
Mladi ameriåki izletnici tu prolaze ispod Lamanša i „na krilima
pare" za nedequ dana uspevaju da obiðu ne samo Francusku i Španiju
nego i sva ona mesta koja su bila obuhvaãena pišåevim putopisom sa
kruÿnog putovawa åije se trajawe protezalo od jeseni jedne do leta dru-
ge godine. Šta ãe „mladi Amerikanci" svojom brzinom izgubiti niko
nije znao boqe od åoveka koji je napisao Bazar jednog pesnika.

Ivo Tartalja

ANDERSEN'S GREAT JOURNEY

S u m m a r y

The best known fairy-tale writer was a traveler in many countries and an ardent
travel-writer. In his book Bazaar of a Poet he describes his circular journey in 1840—
41 from Denmark, through Germany and Italy, then over the Mediterranean and Ae-
gean Sea, through Greece to Constantinople, and then his return over the Black Sea,
along the Danube all the way to Vienna and by land to Denmark. He traveled as a poet,
ready to see everything, get to know and experience everything, and to expresses his
impressions in his gracious way. He wrote about Serbia in a well informed manner and
warmly.
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MOTIVI SMRTI I ZAGROBNOG ŸIVOTA U BAJKAMA
HANSA KRISTIJANA ANDERSENA

Nataša Polovina

SAŸETAK: Sagledana kroz vizuru strogo hrišãanskog po-
gleda na svet, a istovremeno predstavqena na naåin koji odgo-
vara moguãnostima deåijeg poimawa osnovnih moralnih i du-
hovnih vrednosti, tema smrti u bajkama Hansa Kristijana An-
dersena zauzima centralno mesto u wegovoj koncepciji åoveka
kao duhovnog biãa. Tumaåewa Andersenovih bajki u kquåu hri-
šãanskog odnosa prema smrti kao prema moguãnom spasewu ba-
caju novo, jaåe svetlo na motive zagrobnog ÿivota i putovawa
duše na onaj svet, a sve to za ciq ima konaåno i potpuno vra-
ãawe suštini hrišãanskog uåewa: da je jedina svrha åovekovog
postojawa wegovo vaskrsewe.

KQUÅNE REÅI: smrt, duša, telo, veåno i propadqivo,
Bog, strah, san, vaskrsewe, besmrtnost duše, putovawe duše

Religiozno obrazovawe koje je Hans Kristijan Andersen u mladosti
stekao moÿda nije odredilo wegov ÿivotni put, ali je svakako moralo
oblikovati wegov pogled na svet. Iako postojawe religioznog sloja u
Andersenovom delu nije teza koju treba dokazivati (to najboqe potvrðuju
bajke poput Devojåica sa šibicama, Rajski vrt, Anðeo, Priåa o majci,
Mala sirena, Dan strašnog suda i druge), širok spektar hrišãanskih
tema i motiva u wegovim bajkama mogao bi biti zanimqiv iz više raz-
loga. Hans Kristijan Andersen, naime, nije samo pisac kod kojeg se za-
paÿa kontinuirano interesovawe za odreðene religiozne teme, nego i
neko ko, kroz kwiÿevnost namewenu deci, pokušava da odgovori na
ozbiqna religiozna pitawa. Jedno od wih je i pitawe zagrobnog ÿi-
vota.

Hrišãansko viðewe smrti i zagrobne åovekove sudbine u nepo-
srednoj je vezi sa tzv. „dvojnom artikulacijom sveta"1 na kojoj se, uosta-
lom, zasniva celokupni hrišãanski sistem vrednosti. Dvojna artiku-
lacija sveta je, takoðe, postulat Andersenovog odnosa prema zemaqskom
ÿivotu i Carstvu Boÿjem. Prema dvojnoj artikulaciji sveta, prostor i

1 Sergej Sergejeviå Averincev, Poetika ranovizantijske kwiÿevnosti, Beograd 1982,
122.



vreme podeqeni su na dva dela: „podnebeski" i „nadnebeski" svet, od-
nosno „ovaj" i „buduãi" vek. Hijerarhijski odnos ovih elemenata zahte-
va od åoveka da nauåi da razlikuje sveto od nesvetog i åisto od neåi-
stog. Buduãi da je onozemaqski ÿivot simetriåan ovozemaqskom, moÿe
se reãi da ÿivot posle smrti predstavqa rezultat åovekovog moralnog
stremqewa na ovom svetu. I ne samo to. Hrišãansko gledawe na pro-
blem zagrobnog ÿivota u tesnoj je vezi sa doÿivqajem qudskog duha i
odnosom prema åovekovoj osobnosti i individualnosti. Stoga bi raz-
matrawe motiva zagrobnog ÿivota u Andersenovom stvaralaštvu moglo
da odvede i do uvida u wegova filozofska uverewa o åoveku kao indi-
vidui.

Åetiri Andersenova teksta koji govore o smrti deteta — pesma De-
te na umoru2 i bajke Devojåica sa šibicama, Priåa o majci i Anðeo, uka-
zuju ÿequ da se tema smrti realizuje ne nivou univerzalnog i opšteg.
Na prvi pogled je uoåqiva åiwenica da se tema umiruãeg deteta kod
Andersena uvek nalazi u tesnoj vezi sa motivom putovawa na onaj svet.
U pesmi Dete na umoru i u bajci Anðeo vizija tog putovawa je gotovo
identiåna: kada dete umre po wega silazi anðeo sa neba i na rukama ga
odnosi Bogu. U Priåi o majci po bolesno dete dolazi sama smrt, kri-
šom ga uzima od majke i odnosi u predele nepoznate qudskom iskustvu,
gde boravi dok Bog ne odluåi da ga uzme sebi. U bajci Devojåica sa ši-
bicama promrzloj devojåici se åini da sa neba silazi wena umrla baka
i „usred sjaja i radosti"3 je odvodi kod Boga. U svim pomenutim teksto-
vima, osim u Priåi o majci, dete nakon smrti odlazi u raj, kod Boga, gde
vladaju sreãa i blagostawe, gde nema „ni hladnoãe, ni gladi, ni stra-
ha"4 u kojima na ovom svetu ÿive Andersenovi junaci. Smrt deteta je u
pomenutim bajkama uvek okonåawe teškog ÿivota u bolesti (Anðeo, Pri-
åa o majci) ili siromaštvu (Devojåica sa šibicama). Åini se da sve u
ovakvim opisima umirawa vodi ka spoznaji smrti kao neåega åega se ne
treba plašiti, jer je svet u koji se putuje posle smrti „boqe mesto".
Strah od smrti prisutan je samo u Priåi o majci, što se moÿe objasni-
ti åiwenicom da je ovde glavni junak majka umiruãeg deteta, neko ko
smrt posmatra iz druge perspektive, spoqa, a ne dete åijim se mukama
bliÿi kraj i koje ãe smrãu biti spaseno.

Zanimqivo je, meðutim, da Andersen u pomenutim bajkama ne govo-
ri izriåito o samostalnom putovawu duše na onaj svet, u smislu neka-
kvog iracionalnog ili transcendentalnog doÿivqaja. Umesto toga, ovde
je data konkretizacija procesa, i to kroz ukquåivawe anðeoskih biãa
koja posreduju izmeðu ovozemaqskog i onostranog („Svaki put kada umi-
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2 Pesma Dete na umoru prvi je tekst koji je Andersenu uopšte objavqen. Kod nas se
pesma pojavila u listu Golub 1893. godine u prevodu Vase Krstiãa — Qubisav. Sa stano-
višta bavqewa ovom temom, prva Andersenova pesma znaåajna je zbog toga što svedoåi da
je Andersen od poåetka imao jasnu, gotovo kristalnu viziju smrti i putovawa duše na
onaj svet, o åemu svedoåe wegova kasnija ostvarewa.

3 Hans Kristijan Andersen, Devojåica sa šibicama, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980,
431.

4 Isto.



re dobro dete, na zemqu silazi anðeo boÿji, uzima dete na ruke, i oble-
ãe na svojim velikim krilima sva ona mesta koje je dete volelo"5). Sve-
to pismo o anðelima govori kao o nebeskoj vojsci, sluÿbenim Boÿjim
duhovima i izvršiteqima Boÿje namere; anðele su stvorili Bog i
Hristos, ali se i sam Isus Hristos naziva anðelom Gospodwim („Evo,
ja šaqem anðela svog pred tobom da te åuva na putu, i da te odvede na
mesto koje sam ti pripravio. Åuvaj ga se, i slušaj ga, nemoj da ga rasr-
diš, jer vam neãe oprostiti greh, jer je moje ime u wemu6). U opisima
prvog qudskog kontakta sa onozemaqskim Andersen ne napušta koncep-
ciju åoveka kao telesnog i duhovnog biãa, åuvajuãi tako potpuni sklad
sa novozavetnim shvatawima vaskrsewa koja pretpostavqaju neraspa-
dqivost tela. Meðutim, u ovim bajkama pred Boga uvek stupa samo qud-
ska duša („Kada pada zvezda, jedna qudska duša stupa pred Boga",7 kaÿe
baka devojåici sa šibicama), duša kao takva, a ne åovek u svojoj potpu-
nosti, što opet korespondira sa starozavetnim principom da se po
smrti telo vraãa u zemqu, a duh Bogu („I vrati se prah u zemqu, kako je
bio, a duh se vrati Bogu, koji ga je dao"8).

Boris Višeslavcev smatra da Biblija poznaje åetiri shvatawa ÿi-
vota posle smrti: „postulirawe potpune smrtnosti duše", veru u mo-
guãnost „seobe duša" (što je veoma blisko veri u reinkarnaciju), „be-
smrtnost duše osloboðene od tela" i, konaåno, „veru u vaskrsewe mr-
tvih, veru u vaskrsewe duše i tela".9 Prve dve koncepcije prisutne su
u Svetom pismu, ali tek u naznakama, dok su posledwe dve osnova hri-
šãanske vere u besmrtnost. Ali, dok je vera u besmrtnost duše karakte-
ristiåna za Stari zavet i vezana prvenstveno za hrišãansku sredweve-
kovnu svest, vera u vaskrsewe je „suštinski biblijska i apsolutno ka-
rakteristiåna za hrišãanstvo".10. Sada se postavqa pitawe kako Hans
Kristijan Andersen komunicira sa ovim dvema koncepcijama. Ako se
usredsredimo na sam momenat napuštawa ovog sveta, uvideãemo da on u
pomenutim bajkama više odgovara viziji vaskrsewa nego viziji osloba-
ðawa duše od tela. Pa ipak, konaåni ishod putovawa je dolazak same
duše do Boga, duše koja uz wega nastavqa da ÿivi kao anðeo, cvet, ili
pak kao duh u najuÿem smislu te reåi. Pitawe je, zapravo, veoma sloÿe-
no, jer se u Andersenovim bajkama sreãemo sa dva gledišta koja su anti-
nomiåna,11 iako ona u hrišãanskoj svesti stoje jedno uz drugo.12 Jedan
od aspekata wegove sloÿenosti je shvatawe osobnosti åoveka u odnosu
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5 Hans Kristijan Andersen, Anðeo, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 285.
6 2 Moj. 23: 20, 21.
7 Hans Kristijan Andersen, Devojåica sa šibicama, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd

1980, 430.
8 Prop. 12, 7.
9 Boris Višeslavcev, Besmrtnost, reinkarnacija i vaskrsewe, u: Vaskrsewe i rein-

karnacija, Beograd 2005, 119.
10 Isto, 120.
11 Isto.
12 Višeslavcev smatra da je to zato što se vaskrsewe ne uzima ozbiqno, nego više

kao neka vrsta „bojaÿqive nade", dok je besmrtnost duše za qudsku svest mnogo prihva-
tqivija koncepcija.



na wegov zemaqski, ali i nebeski ÿivot. Jer, bez obzira na to što je
samo qudska duša dokaz prisustva boÿanskog u åoveku, tek se åovek u
svojoj potpunosti moÿe smatrati liånošãu. Dakle, u trenutku kada na-
pušta ovaj svet, Andersenov junak je predstavqen u svojoj celovitosti, u
ukupnosti telesnog i duhovnog. Wegovo vaskrsewe nastupa, takoreãi,
trenutno, u momentu wegove smrti, a ne posle izvesnog vremena koje
treba da proðe dok se anðeli i demoni ne „dogovore" o sudbini duše,
da bi pred Gospoda ta duša konaåno stala sama, osloboðena od tela, kao
obogotvoreni deo åoveka. U bajci Anðeo se åak kaÿe da je anðeosko biãe
s krilima, koje silazi po umrlo dete, i sâmo nekada bilo bolesni deåak
kojeg je Bog svojevremeno pozvao sebi, uåinio ga anðelom i tako mu
obezbedio besmrtnost.13

Pored svega napred reåenog, kod Andersena se mogu primetiti još
neke univerzalne tendencije u uobliåavawu scene smrti. Upeåatqiv je,
recimo, motiv sna koji se kod ovoga pisca gotovo po pravilu pojavquje
u sklopu scene umirawa. Najboqi i verovatno najpoznatiji primer je
bajka Devojåica sa šibicama, gde promrzlo dete umire u snu. San joj do-
nosi slike svega što joj je u wenom siromaštvu nedostajalo, pa tako i
baku, koja je naposletku odnosi u raj. U bajci Anðeo pisac kaÿe da je de-
te slušalo anðela „kao u snu",14 a u Priåi o majci smrt krišom odvodi
dete u trenutku kada majka na tren zadrema. Paralela se nameãe sama:
još u Svetom pismu smrt je prikazana kao san15 („Tako åovek kad legne,
ne ustaje više; dokle je nebesa neãe se probuditi niti ãe se prenuti
oda sna svog"16).

Patwa i smrt neduÿnog deteta, bez sumwe, povlaåi pitawe Boÿje
pravednosti. Premda je tematika Andersenovih bajki takva da bi se u
wima lako mogla stvoriti atmosfera Boÿjeg odsustva (deus absconditus)
ili Boÿje ravnodušnosti (deus otiosus), sumwa u Boÿju pravednost nig-
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13 Poznato je da su anðeli „izdvojeni iz tekuãe materije, izvuåeni iz vremenskog
toka, iz kauzalnog procesa", karakteristiånog za ovozemaqski svet, i da su dokaz nepre-
stanog boÿanskog uticaja kojim se obnavqa wihovo biãe (Sergej Sergejeviå Averincev,
Poetika ranovizantijske kwiÿevnosti, Beograd 1982, 64).

14 Hans Kristijan Andersen, Anðeo, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 285.
15 Savremena psihologija takoðe ima objašwewe za suptilnu povezanost izmeðu

smrti i sna, objašwewe koje, moglo bi se reãi, opravdava Andersenov koncept umirawa u
snu: Frojd je, naime, prvi zasnovao teoriju o tome kako podsvest ne veruje u smrt, odno-
sno da åovek instinktivno ÿivi kao da smrti i nema. Jedan od wegovih glavnih argume-
nata bio je taj što åovek u snu nikada ne vidi mrtve kao duhove, prikaze ili senke, nego
upravo onakvima kakvi su bili, što znaåi da podsvest, u stvari, odagnava od sebe smrt
kao takvu. Ovu Frojdovu tezu prihvatio je i Jung, nastavqajuãi da je dokazuje u kquåu svog
poznatog shvatawa o kolektivno-nesvesnom. Po Jungu, smrt nije kraj, nego ciq: telesno
umirawe ne znaåi potpuni nestanak. Nesvesna åovekova psiha gotovo da i ne obraãa pa-
ÿwu na kraj telesnog ÿivota i ponaša se kao da ãe se psihiåki ÿivot nastaviti i posle
smrti. Duša, prema tome, nosi u sebi veånost, svevremenost, samo je u woj treba videti i
prepoznati. Utešna poruka nesvesnog leÿi u tome da je smrt izleåewe i da zagrobni ÿi-
vot postoji. Ako prihvatimo ovakvo tumaåewe Andersenovog kombinovawa motiva smrti i
sna, uvideãemo da se ono u potpunosti slaÿe sa idejom predstavqawa smrti kao spasa.
San je, ovako shvaãen, još jedan od faktora koji treba da odagna strah od smrti na taj na-
åin što usnulo dete neãe ni biti svesno da umire, nego ãe mu se åiniti da sawa.

16 Jov. 14, 12.



de nije eksplicitno iskazana. Bolest, siromaštvo ili kakva druga ne-
voqa koja dete vodi u smrt u bajkama Hansa Kristijana Andersena pri-
hvaãena je onako kako ju je videlo i rano hrišãanstvo: ne kao Boÿja ka-
zna ili dokaz Boÿje nemoãi u odnosu na sudbinu, nego upravo suprotno
— kao primer posete milosti Boÿje. Jer ako nema bolesti, nema ni
prilike da se Bog ukaÿe u svoj svojoj pravednosti i milosrðu. Ipak,
pojedini elementi Andersenove proze mogli bi se dovesti u vezu sa
apokaliptiåkom literaturom, koja je, kao što je poznato, pesimistiåka
u odnosu na zemaqski ÿivot. Apokaliptiåki spisi, kaogod i Anderse-
nove bajke, više se bave carstvom nebeskim nego svakodnevnim ÿivo-
tom na zemqi. Pored toga, u pojedinim Andersenovim bajkama naglasak
je oåito na oniriåkoj dimenziji (snovima i viðewima, pre svega) i ko-
munikaciji posredstvom anðela, što opet upuãuje na apokaliptiåku
kwiÿevnost. Stvarajuãi preteÿno u teškim ÿivotnim prilikama i
kriznim vremenima, apokaliptiåari su se pitali zašto ispaštaju ne-
vini qudi i zašto odanost veri ne vodi napretku. Uprkos tome što se
Andersenove bajke donekle kreãu u koordinatama apokaliptiåke filo-
zofije, poruka koju pisac sugeriše kroz nadu i veru u spasewe je u svo-
joj suštini i u svom ishodištu ipak optimistiåka. Andersenova bajka
Dan strašnog suda svakako je jedan od najboqih argumenata za ovu tvrd-
wu: „Najsvetiji dan od svih dana u ÿivotu jeste dan naše smrti, to je
suðeni dan, veliki dan promene. Da li si kadgod ozbiqno mislio o to-
me moãnom, mudrom, posledwem åasu na zemqi?",17 upitaãe pisac svog
åitaoca na samom poåetku, da bi ga na kraju podsetio: „Svi ãe u po-
sledwem danu našeg zemaqskog ÿivota drhtati kao ova duša pred ble-
skom i åudesnošãu neba, duboko poniÿeni pokorno ãemo se savijati,
ali ipak ãe nas wegova qubav podizati, wegova milost ãe nas upravqa-
ti; dignuti na nove staze, oåišãeni, plemenitiji, boqi, sve više ãe-
mo se pribliÿavati divotnosti svetlosti i potkrepqeni wome uzne-
ãemo se ka veånoj jasnoãi."18 Andersenova optimistiåka orijentacija
ogleda se i u bajci Devojka koja je stala na hleb, kroz åiju je radwu pro-
vuåena nit hrišãanskog obeãawa da spas oåekuje i onoga koji je grešio,
samo ako kroz veru u Gospoda postane svestan svog greha i pokaje se.

Motiv zagrobnog ÿivota realizuje se i pomoãu igre svetlosti i ta-
me, dana i noãi, topline i hladnoãe. U skladu sa viðewem sveta kao du-
aliteta, prelazak iz doweg sveta u gorwi odvija se i u prostornoj i u
vremenskoj perspektivi. Tako se u bajci Anðeo putovawe umrlog deåaka u
naruåju anðela odvija u tihoj i svetloj noãi, dok se u priåi o prošlim
vremenima koju anðeo priåa deåaku, kao kontrast buduãnosti, pomiwe
teÿak ÿivot u mraånom suterenu. Gologlava devojåica sa šibicama
išla je ulicama po „hladnoãi i mraku",19 dok je „sa svih prozora unao-
kolo padala svetlost".20 Snovi kroz koje je devojåica otputovala u smrt,
vizije koje su joj se ukazivale u slabašnoj svetlosti šibica, zapravo su
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17 H. K. Andersen, Dan strašnog suda, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 562.
18 Isto, 566.
19 H. K. Andersen, Devojåica sa šibicama, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 428.
20 Isto, 429.



bili samo gradacija prizora svetlosti, da bi se ona na kraju našla na
mestu gde vlada veåni sjaj. Priåa o majci nudi personificiranu sliku
noãi u liku ÿene koja se javqa kao pratilac smrti, i neka vrsta wenog
sauåesnika. Ovome je, svakako, komplementarna biblijska simbolika sve-
tlosti i tame, koja je imanentna hrišãanskoj svesti.

Izvesno je da je Andersen duboko promišqao åovekov odnos izmeðu
duše i tela, ovozemaqskog i onostranog, propadqivog i veånog. Ovo se
vidi i po tome što se u razliåitim bajkama on bavio razliåitim
aspektima, ili razliåitim fazama åovekove komunikacije sa onostra-
nim. Andersenove bajke pokazuju da je za wega kao pisca najprivlaåniji
susret umiruãeg sa sopstvenim spasewem, dakle, sam åin odlaska na me-
sto koje mu garantuje veåan ÿivot u blagostawu (Anðeo, Devojåica sa ši-
bicama).21 Meðutim, Andersena zanima i ono što je izmeðu ovih sveto-
va, prostor i vreme koji uokviruju åovekovo kretawe od prolaznog do
veånog. Dok je u Anðelu i Devojåici sa šibicama priåa o odlasku na onaj
svet ispriåana kao priåa o spasewu, gde je bitan samo krajwi ishod (a
to je zasluÿeni raj), u Priåi o majci Andersen nudi drugu vizuru. Ovde
je majka ta koja, još uvek ÿiva, prolazi naizgled neprohodan put poku-
šavajuãi da pronaðe svoje dete i uzme ga natrag iz zagrqaja smrti. Za
åitaoca koji prati majåina iskušewa ovo ni u kom sluåaju ne izgleda
kao put spasewa, nego više kao put zastrašujuãe neizvesnosti, ali ne
treba zaboraviti da majka na svoje putovawe kreãe bez Boÿjeg poziva,
mimo boÿanske odluke, pa je upravo zato sama odgovorna za svoju patwu,
koja ãe joj, na kraju, doneti spasewe.

Fenomen boÿanskog poziva od izuzetnog je znaåaja za razumevawe
celokupnog koncepta hrišãanske predstave umirawa. To nije samo po-
kretaåki motiv koji direktno uslovqava interakciju zemaqskog i nebe-
skog kroz samog åoveka, nego i kquå za razumevawe smrti kao takve.
Prema Svetom pismu, Bog svoj poziv upuãuje svima — i grešnicima i
pravednicima — ali samo verni taj poziv prihvataju. Bog zove iz tame
u videlo („Da im otvoriš oåi da se od tame obrate svjetlosti i od vla-
sti satanine Bogu, da vjerom u mene prime oproštewe grijeha i udio sa
osveãenima"22) i iz smrti u ÿivot („Ko moju rijeå sluša i vjeruje Ono-
me koji me je poslao, ima ÿivot vjeåni, i ne dolazi na sud, nego je pre-
šao iz smrti u ÿivot"23). Tek kada se ovo ima u vidu Andersenov opti-
mizam postaje oåigledniji. Detiwa patwa i smrt nisu u funkciji pi-
šåevog odbacivawa Boga, nego dokaz da je Boÿji poziv poåetak spasewa
i slobode. Andersenovi junaci, meðutim, nikako nisu pozvani sluåajno:
oni prepoznaju Boÿji poziv upravo zahvaqujuãi åistoti svoje vere (de-
vojåica sa šibicama odlazi od kuãe nesreãna jer joj otac nije dao da se
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21 U Novom zavetu, pak, nigde se ne daje opis samog åina Hristovog vaskrsewa, nego
tek wegov ishod, pa je Andersenovo interesovawe za ovaj segment priåe o vaskrsewu uto-
liko zanimqivije. Stoga bi ove bajke mogle pre svega biti rezultati wegove liåne potra-
ge za istinom i nepobedivom, neprolaznom snagom vere, a tek onda pokušaji da se prene-
se istina o univerzalnim hrišãanskim vrednostima.

22 Dap. 26, 18.
23 Jn. 5, 24.



pomoli; junak bajke Anðeo predstavqen je kao deåak koji u jednom slaba-
šnom zraku sunca uspeva da oseti svu snagu ÿivota i znak boÿanskog
prisustva). Andersen svoje likove zasniva na biblijskoj viziji deteta
kao najiskrenijeg podraÿavaoca Bogu („Ugledajte se, dakle, na Boga kao
deca voqena"24). Prema svetim Jevanðeqima, carstvo nebesko je upravo
i obeãano onima koji se ponize kao deca („I reåe: Zaista vam kaÿem,
ako se ne obratite i ne budete kao djeca, neãete uãi u Carstvo nebe-
sko";25 „A Isus dozvavši ih reåe: Pustite djecu neka dolaze k meni, i
ne spreåavajte ih; jer takvih je Carstvo Boÿije"26).

Uprkos strogom zadrÿavawu u granicama hrišãanskog tumaåewa
sveta, Hans Kristijan Andersen uglavnom izbegava konkretne pojmove i
imena koja bi potvrdila wegovo religiozno utemeqewe, pa se hrišãan-
ska nit u tekstu veãinom zasniva na opštim pojmovima kao što su
„Bog", „raj", „anðeo" itd. Ipak, ime Isusa Hrista i pojam hrišãan-
stva javqaju se u bajkama poput Devojka koja je pogazila hleb (pomiwe se
Boÿiã kao praznik) i Dan strašnoga suda (izriåito se govori o hri-
šãanskoj veri kao o jedinom pravom putu i Isusu Hristu kao spasio-
cu). Razlozi za ovakav Andersenov neutralni pristup mogli bi biti be-
znaåajni, ali i dubqi i ozbiqniji nego što se na prvi pogled åini. Za
svakoga ko je bar donekle upuãen u Sveto pismo i biblijsku simboliku
neãe biti teško da u Andersenovim bajkama nasluti stalno prisustvo
neimenovanog Hrista, oliåenog upravo kroz one simbole koji se za we-
ga vezuju i u Svetom pismu. Veã smo skrenuli paÿwu na figuru anðela
koji se u funkciji posrednika javqa u nekolikim bajkama (Anðeo, Dan
strašnog suda…), a koji bi mogao biti aluzija na lik Isusa Hrista.
Osim toga, Sveto pismo govori o Isusu kao o detetu, istiåuãi ga kao
Boÿji dar. Ne treba zanemariti ni biblijska poreðewa Hrista sa sve-
tlošãu ili zvezdom („Ja, Isus, poslah anðela svojega da vam posvjedoåi
ovo u Crkvama. Ja sam izdanak i rod Davidov, sjajna Zvijezda Dani-
ca"27), jer se funkcija motiva svetlosti kod Andersena u potpunosti
slaÿe sa onom u Svetom pismu — svetlost treba da obznani Boÿje pri-
sustvo i Boÿju intervenciju, ili da „zameni" proroåku reå. Meðu mno-
gobrojnim poreðewima i simboliåkim doÿivqajima, a u kontekstu raz-
matrawa motiva smrti u Andersenovim bajkama, naroåitu paÿwu pri-
vlaåi biblijsko viðewe Hrista kao starca: „Dokle doðe starac, i dade
se sud svecima Višweg i prispe vreme da sveci preuzmu carstvo".28.
Ovo se, dakako, tiåe bajke Priåa o majci, u kojoj se, kako je veã pomenu-
to, smrt kao Boÿji poslanik javqa u liku starca, da bi odvela dete od
majke i pretpostavila ga neposrednoj Boÿjoj voqi i aktivnosti. Ukoli-
ko bismo se, dakle, slobodnije postavili prema simboliåkim znaåewi-
ma koje priziva figura starca, pa na åin odvoðewa deteta pogledali
kao na najkonkretniji moguãi primer Hristovog delawa meðu qudima, u
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26 Lk. 18, 16.
27 Otk. 22, 16.
28 Dan. 7, 22.



fokusu bi se našlo upravo ono što je sugerisano samim naslovom bajke
— detetova majka i wen duhovni preobraÿaj. Jer ako åinu odvoðewa de-
teta iz bolesniåke posteqe prisustvuje sam Isus Hristos, onda se, pre-
ma hrišãanskom gledawu na stvari, pitawe ishodišta detetovog puto-
vawa ne postavqa, i to ne zato što je wegovo spasewe izvesno, nego za-
to što se ono veã dogodilo.29 Priåa o majci je zapravo priåa o ispiti-
vawu samoga sebe, ispitivawu koje ne samo što je potrebno („Jer da smo
sami sebe ispitivali, ne bismo bili osuðeni"30), nego je i nareðeno
(„Sami sebe ispitujte, jeste li u vjeri. Sami sebe isprobajte. Ili ne
poznajete sebe da je Isus Hristos u vama? Sem ako u neåemu niste vaqa-
ni"31). Andersenova junakiwa je spremna da ÿrtvuje sve kako bi prona-
šla svoje dete i otrgla ga iz naruåja smrti. Ona, meðutim, na svom pu-
tovawu ispašta upravo zbog toga što åini sve izuzev jedne jedine stva-
ri koja moÿe da se uåini za umrlog: da se za wega moli. Kada se napo-
kon naðe oåi u oåi sa smrãu i kada se suoåi sa moguãnošãu da weno de-
te, ukoliko ostane ÿivo, ÿivot proÿivi u nesreãi, majka napokon spo-
znaje savršenstvo Boÿje voqe. Kajuãi se zbog nepoverewa u boÿansku
pravednost i zaslepqujuãe ÿeqe da zadrÿi svoje dete uza se, ona tada
pada na kolena i moli se Bogu: „Ne slušaj me, ako su moje molitve pro-
tiv tvoje voqe. Ona je najsavršenija. Ne slušaj me! Molim te, ne slu-
šaj me!"32 Reåi koje majka na kraju izgovara su, buduãi rezultat otkriãa
Boga, u stvari i jedina svrha wenog putovawa. Majku je na taj put povelo
srce puno qubavi, isto ono srce koje je na tom putovawu bila spremna
da ÿrtvuje zbog svog deteta, i isto ono kojim ãe poznati Boga, baš kao
što Sveto pismo kaÿe da treba åiniti („Okretoh se srcem svojim da
poznam i izvidim i iznaðem mudrost i razum, i da poznam bezboÿnost
ludosti i ludost bezumqa"33). Iako je u Priåi o majci bajkoviti koncept
na najtransparentnijem nivou potpuno narušen, jer sreãan kraj izostaje
(bajka se završava scenom u kojoj majka klonule glave ostaje zagledana u
smrt što sa wenim detetom u naruåju odlazi u nepoznatu zemqu), tuma-
åewa koja polaze od hrišãanskih postulata vode ka svetlijim zakquåci-
ma: na duhovnom planu, junakiwa ove bajke odgovorila je na najveãi mo-
ralni imperativ i tako zasluÿila spokoj i apsolutni mir. Wena po-
gnuta glava mogla bi znaåiti tugu zbog rastanka s detetom, ali i gest
poniÿewa pred Boÿjim savršenstvom.

U Priåi o majci smrt deteta je iskorišãena kao najveãi izazov i
najveãa nesreãa kojom je Bog u stawu da iskušava majku. Andersen ovde
ne govori o putovawu umrlog deteta kroz nepoznate predele onostranog,
pa se u ovom kontekstu teško moÿe govoriti o pišåevim pretpostavka-
ma vezanim za iskustvo zagrobnog ÿivota. Bajka je, u svetlu teme smrti,
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29 Sveti Jovan Zlatousti je rekao: „Ne pitaj me, dragi moj, kako telo moÿe da ustane
i da postane nepropadqivo. Kada deluje sila Boÿija, onda za pitawe kako nema mesta"
(citirano prema zborniku tekstova Gospod nije stvorio smrt, Beograd 1998, 21).

30 1 Kor. 11, 31.
31 2 Kor. 13, 5.
32 H. K. Andersen, Priåa o majci, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 507.
33 Prop. 7, 25.



mnogo znaåajnija kao dokaz pišåeve potpune saÿivqenosti sa hrišãan-
skim pogledom na smrt kao na spasewe i izbavqewe. Jer da smrt nije
spas, kako bi majka mogla Bogu oprostiti smrt roðenog deteta?34

Andersenovo insistirawe na duhovnim aspektima qudske egzisten-
cije, kao, uostalom, i sama teza o besmrtnosti duše koja se u wegovim
bajkama dosledno sprovodi, ne proizlaze samo iz biblijske istine, ne-
go i iz pišåevog diskretnog (ali jasnog) podseãawa na nezavisnost du-
še i tela. U bajci Anðeo kaÿe se da je bolesni deåak voleo da u proleã-
ne dane uÿiva u zraku sunca koji je jedva dopirao do hodnika wegovog
suterena. Deåak bi tada, sreãan što je stupio u kontakt s prirodom,
znao da kaÿe: „Danas sam bio u šetwi",35 iako je bio praktiåno nepo-
kretan. Wegova šetwa, dakle, nema veze ni sa kakvim fiziåkim kreta-
wem, nego iskquåivo sa stawem wegovog duha, koji je potpuno slobodan
i koji ãe jednoga dana, upravo zahvaqujuãi toj slobodi, napustiti telo i
poåeti novi ÿivot.

S druge strane, dokazi besmrtnosti duše nisu oåigledni samo i
tek na onom svetu, i to Andersenove bajke itekako pokazuju. Qubav pre-
ma uzvišenim stvarima kao što su istina, lepota, krajwe dobro i sl.
same po sebi svedoåe o imanentnoj svrhovitosti duše: one åine lestvi-
cu po kojoj se åovek uzdiÿe iznad propadqivog sveta da bi dostigao
veåni ÿivot. Bolesni deåak koji ume da uÿiva u toploti sunåevog zraka
(Anðeo) i siromašna devojåica koja u svetlosti šibica uÿiva u sreãi
koja nije wena (Devojåica sa šibicama) besmrtnost su zasluÿili na
ovom svetu, dakle ovde i sada, i zato u smrt odlaze bez straha, mirno i
u radosti.

Temu besmrtnosti duše i wenog putovawa na onaj svet Andersen
ãe, ipak, potpuno zaokruÿiti i dovesti do vrhunca u jednoj od svojih
najåuvenijih bajki — Mala sirena. Sluåajno ili ne, tek — kquåno pita-
we hrišãanstva o smislu åovekovog postojawa Andersen postavqa u baj-
ci åija glavna junakiwa nije qudsko biãe, a putovawem åovekove duše
posle wenog odvajawa od tela bavi se bez ukquåivawa motiva smrti u
radwu bajke. Andersenova bajka o Maloj sireni je priåa o otkrivawu
nepoznatog, o neprekidnom putovawu iz „svog" u „tuði" svet, odnosno
iz „doweg" sveta, koji predstavqaju morske dubine, u „gorwi", qudski
svet. Asocijacija koja se jevqa nije sluåajna: zaplet bajke zaista omogu-
ãava konstituisawe metaforiåko-simboliåkog plana u åijoj je osnovi

71

34 Priåa o majci nije jedina bajka u kojoj Andersena zanima prostor izmeðu dva sve-
ta i dva ÿivota. Wegova bajka Rajski vrt govori o kraqeviãu koji je imao mnogo kwiga iz
kojih se moglo saznati sve osim gde se nalazi rajski vrt, „a baš o tome vrtu", kaÿe An-
dersen, „kraqeviã najåešãe razmišqaše" (H. K. Andersen, Rajski vrt, u: Sabrane bajke, knj.
1, Beograd 1980, 183). Uz pomoã vetrova mladiã dospeva u rajski vrt koji se nalazi iza
oblaka i u koji, prema svedoåewu wegovih pomagaåa, qudska noga nije kroåila još od vre-
mena Adama i Eve. Bajka je svakako zanimqiva sa stanovišta analize Andersenove vizije
onostranog, i naroåito sa stanovišta wegovog konkretnog i neposrednog pozivawa na
Sveto pismo (a to — kao što je pomenuto — u Andersenovim bajkama nije åest sluåaj), ali
buduãi da centralni motiv bajke nije smrt, ona ovog puta ostaje van vidokruga naše pa-
ÿwe.

35 H. K. Andersen, Anðeo, u: Sabrane bajke, knj. 2, Beograd 1980, 287.



hrišãanska priåa o putovawu duše na onaj svet. Kada otkrije „nadmor-
ski" svet qudi, junakiwa bajke shvata da bi tom svetu ÿelela da pripa-
da, a ne da u wemu bude samo povremeni gost. Odajuãi joj tajnu zemaq-
skog ÿivota, tajnu koja za Malu sirenu treba da znaåi nepremostivu
prepreku i da je odvrati od suprotstavqawa sopstvenoj prirodi, wena
baka joj govori: „I qudi umiru, wihov ÿivot je kraãi od našeg. Mi
moÿemo da ÿivimo trista godina, a kad nam doðe kraj, pretvaramo se u
morsku penu i åak nemamo ni groba ovde, meðu svojim najbliÿima. Ne-
mamo besmrtnu dušu, ne moÿemo da vaskrsnemo, mi smo kao trska: kad je
jednom poseåeš, nikad više ne moÿe da bude zelena; qudi pak imaju dušu
koja ÿivi veåno, ÿivi åak i onda kad se telo pretvori u prah. Onda se
ona uzdiÿe kroz jasna prostranstva sve do sjajnih zvezda. Onako kao što
se mi diÿemo iz mora da posmatramo zemqe i qude, wihove se duše diÿu
na nepoznata, åudesna mesta koja mi nikada neãemo ugledati" (podvukla
N. P.).36 Da bi zasluÿila besmrtnu dušu, Mala sirena mora da upozna
nekoga ko ãe je toliko zavoleti da ãe biti spreman da joj daruje svoju
dušu, t. j. da dopusti da wegova duša preðe u weno telo. Ovde dolazimo
do vrlo znaåajnog momenta Andersenovog religioznog samoispitivawa.
„Seoba duša" kao moguãnost zagrobnog ÿivota, premda (kako je napred
reåeno) nije karakteristiåna za hrišãansko poimawe veånog ÿivota,
kod Andersena nije a priori odbaåena. Naprotiv, sreãan kraj ovde izo-
staje upravo zbog toga što duša mladiãa kojeg je Mala sirena zavolela,
pa zbog te qubavi bila spremna na najveãu ÿrtvu, prema samoj sušti-
ni hrišãanskog uåewa ne moÿe da se „preseli" u nekoga drugog, jer se
to protivi idejama neponovqivosti i jedinstvenosti. Izmeðu sreãnog
kraja i odanosti hrišãanskom uåewu Andersen bira ovo drugo, ali suo-
åavawem dve moguãnosti raspleta — jedne hrišãanske i jedne nehri-
šãanske, suprotstavqawem dve ideje, on je automatski opravdao nesre-
ãan ishod i tuÿan kraj priåe o jednoj qubavi.

Da je, kojim sluåajem, Mala sirena uspela da za sebe izbori be-
smrtnost primawem duše voqenog mladiãa, åitav hrišãanski koncept
vremena i prostora pao bi u vodu: ideja linearnosti „svete istorije"
koju je stvorio Bog tako uopšte ne bi bila ostvarena, a „seoba duše"
(koja je, kako to hrišãanstvo vidi, isto što i weno lutawe, jer takva
duša nije „usmerena ka smislu koji prevazilazi wene granice"37) osta-
vila bi utisak nekakvog cikliånog kretawa. Dok je åovekovo putovawe
kroz vreme u pratwi i pod okriqem samog Gospoda iskquåivo pravoli-
nijsko, po krugu åoveka vode demoni, pa se za Andersenove junake moÿe
reãi da su ipak na neki naåin pošteðeni onoga najgoreg što se moÿe
dogoditi åoveku.

Osim toga, u bajci o Maloj sireni koja stalno prelazi granicu iz-
meðu dva suprotna sveta, a istinski ne pripada ni jednom od wih, sa-
drÿana je sama srÿ hrišãanskog uåewa o dualitetu ovozemaqskog ÿivo-
ta i Carstva nebeskog. Veza izmeðu ovih svetova moÿe se jasno prepo-
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36 H. K. Andersen, Mala sirena, u: Sabrane bajke, knj. 1, Beograd 1980, 91.
37 S. S. Averincev, Poetika ranovizantijske kwiÿevnosti, SKZ, Beograd 1962, 122.



znati jedino u simetriji koja postoji izmeðu dogaðaja na zemqi (u ovom
sluåaju — u morskom svetu) i onih koji se, kao posledica delawa u ze-
maqskom ÿivotu, javqaju u sferama onostranog (kod Andersena — u nad-
morskom svetu). Kao što u Svetom pismu prošlost simetriåno odgova-
ra sadašwosti, a sadašwost buduãnosti — jer ono što se Hristu doga-
ða u zemaqskom ÿivotu alegorijska je predstava kasnijih „peripetija
unutrašwih puteva hrišãanske duše"38 — tako je putovawe Male sire-
ne u „nadmorski" svet zapravo smisaona anticipacija onoga što bi se
wenoj duši (da je stekla besmrtnost) moglo dešavati tokom putovawa u
onostrano. Zadivqujuãa širina Andersenovog shvatawa hrišãanskih
motiva ogleda se u tome što se Mala sirena, koja nije uspela da za svoju
dušu stekne besmrtnost, istovremeno moÿe shvatiti kao metafora same
te duše, a weno putovawe iz podmorskog u nadmorski svet kao potenci-
jalno vaskrsavawe i simboliåko putovawe duše od prolaznog i propa-
dqivog ka veånom.

Ako uzmemo u obzir osnove hrišãanskog uåewa i wegove glavne
preokupacije, moÿemo reãi da se tema smrti i zagrobnog ÿivota Ander-
senu nametnula spontano: od svih pitawa u hrišãanstvu, pitawe vaskr-
sewa je moÿda najvaÿnije, jer je vera u vaskrsewe vera u Hrista. Najveãe
Boÿje delo, prema tome, nije stvarawe, nego upravo vaskrsavawe i spa-
sewe. Otuda je i u Andersenovim bajkama smrt prikazana kao jedinstve-
no iskustvo Boÿjeg prisustva i milosrða, kao raskidawe veze sa svime
što je propadqivo i prolazno. O patwama koje bi mogle snaãi åovekovu
dušu posle napuštawa tela, o demonima koji bi je mogli muåiti i po-
jedinaånom sudu kroz koji bi trebalo da proðe svaka pojedinaåna duša,
kod Andersena nema ni reåi, jer je (u veãini sluåajeva) u pitawu dete
koje nije zgrešilo i za koje Boÿji poziv automatski znaåi izbavqewe.
Andersenovi junaci nisu ÿrtve, nego Boÿji izabranici koji su tu da
pokaÿu kako smrt ima smisla i kako joj se treba radovati kao poåetku
novog ÿivota, kao povratku kuãi. Ako sa te pozicije, iz perspektive
iskrene vere u najveãe moralne i duhovne vrednosti koje pretpostavqa
hrišãanstvo, pogledamo na smisao i poruku ovih bajki, lako ãemo uvi-
deti da za Andersena, zapravo, ni jedan kraj nije tuÿan ukoliko se dogo-
dio uz prisustvo Boga ili na wegovu inicijativu. Konaåno, postati ap-
solutno svestan svoje duše kroz weno putovawe ka Carstvu nebeskom
gde ãe biti veåna, znaåi biti s Bogom liåno. Jer u spoznaji Boga sadr-
ÿano je sve: i pokajawe, i iskupqewe, i radost, i saznawe, a pre svega
— ponovno roðewe…. Ali, o ovome su davno veã izreåene mnogo lepše
reåi, pa neka se rad o Hansu Kristijanu Andersenu završi wima: „Isus
mu reåe: Ja sam put i istina i ÿivot: niko ne dolazi Ocu osim kroz
mene".39
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Nataša Polovina

THE MOTIVES OF DEATH AND AFTERLIFE IN HANS CHRISTIAN
ANDERSEN'S FAIRY TALES

S u m m a r y

Observed from a strictly Christian worldview, and at the same time presented in
the way which suits the possibilities of child's understanding of basic moral and spiri-
tual values, the topic of death in Hans Christian Andersen's fairy tales occupies the
central place in his concept of man as a spiritual being. Interpretations of Andersen's
fairy tales within the key of the Christian attitude to death as a way for a possible sal-
vation, throw a new, stronger light on the motives of afterlife and travel of the soul to
the other world; all that aims at the final and total return to the essence of the Christian
teaching: that the only purpose of man's existence is his resurrection.
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„MALE BAJKE" STEVANA RAIÅKOVIÃA
U KONTEKSTU SRPSKE RECEPCIJE HANSA

KRISTIJANA ANDERSENA

Jovan Quštanoviã

SAŸETAK: Ovaj rad pokušava da dokaÿe tezu da Anderse-
nove bajke i priåe, uprkos relativno ranoj i znatnoj popular-
nosti kod srpskih åitalaca, nisu uspele da ostvare znaåajnije
reflekse u srpskoj kwiÿevnosti pre Malih bajki Stevana Ra-
iåkoviãa.

Objašwewe se traÿi u odnosu prema folklornim modeli-
ma pripovedawa, u uticaju aktuelnih kwiÿevnoistorijskih i
društvenih procesa i u graðanskoj slici sveta kod Andersena
i u srpskoj kulturi 19. veka. Takoðe, pokazuje se istrajavawe ta-
ko formiranog recepcijskog horizonta u 20. veku, odnos Malih

bajki prema wemu, te modusi i obim moguãeg Andersenovog uti-
caja na Male bajke, kao i oblici Raiåkoviãeve transpozicije
impulsa iz Andersenovog dela.

KQUÅNE REÅI: folklor, bajka, fantastiåno, åudesno,
åudno, lirsko-simboliåka alegorija, slika sveta, smrt

Svoje bavqewe kwiÿevnošãu za decu Stevan Raiåkoviã vidi kao
„sluåajnu epizodu" (Raiåkoviã, 1996B, 321). On tako pomiwe niz situa-
cija u kojima mu se „sam ÿivot… (…) … sa svim onim svojim spontanim
okolnostima i zahtevima… prosto bio iskobeåio", privodeãi ga nepla-
nirano kwiÿevnosti za decu (Raiåkoviã, 1996B, 321—331). I uistinu,
veã na prvi pogled, po relativno malom broju dela za decu i po wihovoj
ÿanrovskoj raznolikosti, mogu se prepoznati sporadiånost i nesiste-
matiånost Raiåkoviãevog bavqewa ovom vrstom literature. On piše za
decu i pesme, i poeme, i realistiåke priåe, i priåe koje teÿe fanta-
stici, ali sve to su, izuzimajuãi donekle poeziju, jednokratni pokuša-
ji, koji se neãe nastavqati novim kwigama istog ÿanra i sliåne tema-
tike. Ipak, uprkos tome, postoji bezbroj i neposrednih i posrednih
dokaza da je Raiåkoviã kwiÿevnosti za decu pristupao punom snagom
svog umetniåkog talenta. Jedan od dokaza i specifiåan paradoks vezan
za ovoga pisca: Ono što je za wega „sluåajna epizoda" ima istaknuto
mesto u istorijskim tokovima srpske kwiÿevnosti za decu.



U mnogobrojne Raiåkoviãeve doprinose srpskoj kwiÿevnosti za
decu moÿe se svrstati i wegovo posredovawe kwiÿevnih impulsa iz
pripovedaåkog opusa Hansa Kristijana Andersena. Naša je hipoteza da
Raiåkoviãeve Male bajke1 znaåajno transponuju pojedine elemente An-
dersenove poetike u srpsku kwiÿevnost i åine da danski pisac, koji je
više od jednog stoleãa bio u vidokrugu srpske kwiÿevne publike i
kritike, dobije svojevrsnu kreativnu recepciju unutar srpske kwiÿev-
nosti za decu.

Šta su Male bajke Stevana Raiåkoviãa? Ova kwiga veã u svom na-
slovu sadrÿi pojam koji bi trebalo da bude ÿanrovsko odreðewe. Sem
toga, u naslovima svake od dvadeset priåa stoji na prvom mestu reå baj-
ka, što, takoðe, neposredno upuãuje na ÿanr svakog od tekstova sadrÿa-
nih u kwizi. Ipak, stvari postaju sloÿenije kada se postavi pitawe o
moguãim znaåewima reåi bajka u Raiåkoviãevim naslovima. Pokušava-
juãi da odgovorimo na ovo pitawe suoåavamo se sa ÿanrom (taånije,
celim ÿanrovskim podruåjem) åije je definisawe izuzetno sloÿeno.2

Ipak, åini nam se da se sadrÿina pojma bajka u naslovu Malih bajki
Stevana Raiåkoviãa moÿe koliko-toliko jasno opisati korišãewem
pojedinih referentnih taåaka iz prostranog i nehomogenog podruåja te-
orije bajke.

Glavni referentni sistem, kada je reå o ÿanrovskom podruåju baj-
ke, svakako je usmena bajka. Weno najjednostavnije odreðewe koje je samo
prvi korak u sistematiånijem definisawu ÿanra je: „narodna pripo-
vetka fantastiåne sadrÿine" (Miloševiã-Ðorðeviã, 61). U skladu s time,
usmene bajke, pa i dobar deo autorskih bajki, mogu se opisati onako kako
„ÿenske pripovjetke" opisuje Vuk Stefanoviã Karaxiã: „one u kojima
se pripovjedaju kojekakva åudesa što ne moÿe biti" (Stefanoviã Kara-
xiã, 48). Ovako shvaãena bajka pripala bi onome što se u tipologiji
Cvetana Todorova nasluãuje kao rod fantastike, i to, preciznije, åude-
snom, u kojem „natprirodni åinioci ne izazivaju nikakvu posebnu reak-
ciju, ni kod junaka, ni kod podrazumevanog åitaoca" (Todorov, 58). Po-
stavqa se pitawe koliko Male bajke Stevana Raiåkoviãa pripadaju åu-
desnom.

Odgovor je gotovo jednostavan. Moÿe se bez imalo dvoumqewa tvr-
diti da Male bajke uopšte nisu åudesne priåe, ali ne moÿe se poreãi da
neke od wih sadrÿe likove i, ponekad, dogaðaje o åijem se åudesnom ka-
rakteru moÿe raspravqati. Tako se, recimo, u veãini Malih bajki poja-
vquju ÿivotiwe i predmeti podvrgnuti izvesnoj antropomorfizaciji,

76

1 Male Bajke su prvi put objavqene u izdawu Srpske kwiÿevne zadruge 1974. godine.
Godinu prvog izdawa je vaÿno istaãi zato što pokazuje da Male bajke prethode nekim po-
towim kwigama koje, takoðe, sadrÿe znaåajne reflekse Andersenovog dela, na primer
kwizi Grozdane Olujiã, Sedefna ruÿa i druge bajke, Mladost, Zagreb 1979. Inaåe, u ovom
radu je korišãeno izdawe iz 1982. godine (Raiåkoviã, 1982).

2 Vladimir Biti tvrdi da je bajka „pripovjedna vrsta na kojoj su se, stjecajem okol-
nosti, u ÿivoj raspravi iskušavale gotovo sve vaÿnije konstitutivne opreke suvremene
kwiÿevne teorije: umjetniåka/narodna kwiÿevnost, usmena/pisana kwiÿevnost, jedno-
stavni/sloÿeni oblici, dovršeni/nedovršeni oblici, forma/struktura, arhetip/feno-
tip, dramatis personae/aktant, motiv/sklop, povjest/teorija, gramatika/pragmatika" (Biti, 29).



i to oquðewe moÿe se, bar na prvi pogled, uåiniti elementom åudesnog.
Tako, na primer, ima malih bajki u kojima su potpuno oquðene neÿive
stvari, pa zrno peska ima dušu i, zahvaqujuãi woj, neku vrstu identi-
teta — u wegovoj „siãušnoj glavi rojile su se velike slike o nekom
drugaåijem i neobiånijem ÿivotu" (Bajka o zrnu peska — Raiåkoviã,
1982, 14—16). Ipak, mnogo åešãe, pripisuju se samo povremeno pojedi-
ne crte qudskosti vetru, reci, mravima, pticama, ribama, i ti oblici
antropomorfizacije stoje na granici izmeðu karakterizacije lika i
upotrebe personifikacije kao stilskog sredstva. Na primer, voda u
Bajci o ponornici (Raiåkoviã, 1982, 62—64) „åami pod zemqom", pa, za-
tim, kada „probije", „luta malo isprva, kao åovek kada se naðe u nepo-
znatom svetu", „teåe dugo i nemo", „miri se sa sudbinom"… Antropo-
morfizacija ovde, istovremeno, sluÿi što sugestivnijem opisivawu
reånog toka i vaspostavqawu paralelizma izmeðu åoveka i reke. Na de-
lu je naåin mišqewa, moÿda se moÿe reãi, pogled na svet, koji je bli-
zak deåjem animistiåkom mišqewu, koje Desanka Maksimoviã program-
ski artikuliše u pesmi Nad kwigom bajki:

Deåaåe, priznajem ti, ni za mene nema
u svetu stvari ni mrtve ni neme,
kamewe hoda i pevaju trave;
sve stvari su u svetu ÿive, i goleme,
sve govore i imaju qudske oåi prave.

(Maksimoviã).

Ovaj naåin mišqewa najåešãe Stevana Raiåkoviãa dovodi do ruba åu-
desnog ali, ipak, ne tvori pravu åudesnu kwiÿevnu strukturu. Raiåkovi-
ãevi antropomorfizovani likovi nisu nosioci natprirodnog, oni ne
sluÿe da bi se junak-åovek (nosilac qudskog) suoåio s nequdskim, oni
su sami, svojim oquðewem, najsnaÿniji izraz antropocentrizma. Antro-
pomorfizovane ÿivotiwe, predmeti i meteorološke pojave u Raiåko-
viãevim Malim bajkama sluÿe da bi se ispriåale alegorijske priåe o
qudima. I zrno peska, i galeb, i riba, i reka u Raiåkoviãevoj kwizi
åeznu za slobodom na naåin na koji to åine qudi. A, kako kaÿe Cvetan
Todorov, „ako ono što åitamo opisuje natprirodni dogaðaj, i ako zbog
toga reåi ne treba shvatiti doslovno nego u nekom drugom smislu, koji
nas, opet, upuãuje na nešto što uopšte nije natprirodno, za fantasti-
ku tada mesta više nema" (Todorov, 69).

Odsustvo, odnosno slabo prisustvo, åudesnog veã je dovoqan razlog
da se Male bajke odvoje od strukturalnog modela usmene bajke.3 To nas
upuãuje da vaqa potraÿiti neke druge kwiÿevne modele kako bi se utvr-
dile srodnosti po duhu i uticaji koji su doprineli genezi Raiåkoviãe-
vih Malih bajki. Put nesumwivo vodi do onoga što je u transformaciji
bajke donelo pripovedaåko delo Hansa Kristijana Andersena. Postoji
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3 Sliåan rezultat bi se dobio ako bi se, na primer, Male bajke podvrgle analizi sa
stanovišta Morfologije bajke Vladimira Propa (Prop, 1982). Siÿe Raiåkoviãevih tek-
stova ne sadrÿi ništa, ili skoro ništa, što bi asociralo na Propove funkcije.



više apriornih razloga da se uporede Raiåkoviãeve Male bajke i An-
dersenove bajke i priåe. Neki od wih vezani su, nesumivo, za åiwenicu
da je Andersen veã odavno (praktiåno, za svog ÿivota) kanonizovan u
svetskoj kwiÿevnosti i da je ta kanonizacija u velikoj meri povezana
sa poetiåkom i ÿanrovskom transformacijom bajke, s odstupawima od
onih modela koje je donela usmena kwiÿevnost. Drugi krug razloga, pak,
proizlazi iz izuzetno snaÿne, dugotrajne i slojevite recepcije Ander-
senovog dela u srpskoj kulturi.

Moÿe se slobodno reãi da je i Andersenova transformacija ÿanra
bajke bila motivisana teÿwom da se izrazi slika sveta koja nije sadr-
ÿana u tradicionalnoj usmenoj bajci. Andersen sledi pokušaje jedne
grane nemaåkog romantizma da usmenu bajku potpuno asimiluje u roman-
tiåarsku sliku sveta i shvatawe poezije. Nemaåki romantiåari u bajci
prepoznaju vezu izmeðu qudskog i natprirodnog kao oblik otvorenosti
sveta, kao svojevrsnu moguãnost romantiåarskog subjektivizma, moguã-
nost transcendencije koja se „pojavquje kroz osjetilno-åuvstveni doÿi-
vqaj" kao nešto „u svjesti doduše blisko, no zbog svoje nerazumqivo-
sti ujedno tajno, iznimno i neobiåno…" (Matajc, 42). Zbog svega toga, u
okriqu nemaåkog romantizma bivaju izjednaåeni bajka i poezija. Nova-
lis kaÿe: „Åini mi se da u bajci najboqe mogu izraziti svoje oseãajno
raspoloÿewe. Sve je bajka" (Novalis, 262). Iz svega toga nastaje autorska
bajka, koja je kreacija pesniåke individualnosti, koja generiåki ima
vezu s folklorom, ali taj odnos je u osnovi radikalniji, slobodniji,
više preinaåiteqski nastrojen, nego one kreativne redakcije usmene
bajke kakve provode, na primer, Šarl Pero, braãa Grim, ili Vuk Ste-
fanoviã Karaxiã.

Hans Kristijan Andersen, sledeãi ovu poetiåku liniju, koristi
graðu iz folklora, ne samo bajku nego i novelu, predawe i anegdotu, po-
navqa ÿanrovske obrasce ali i preinaåava ih, otvara svoje priåawe ne
samo za åudesno nego i za druge vidove fantastike: åudno i pravu fan-
tastiku.4 On u svoje pripovetke unosi u veãoj meri sadrÿaje iz soci-
jalne stvarnosti, podvrgava ih fantastiåkom oneobiåavawu, i time ja-
sno izraÿava sliku sveta koja nije folklorna, jer su u centru paÿwe
ideje qudske slobode i subjektivnosti, te pitawe društvenosti u izra-
zito individualistiåkom svetu i odnos prema onstranom posredovan
hrišãanskim shvatawem sveta. Pritom Andersen, u stvari, u svojim
bajkama ne izraÿava u punoj meri „paradoksalno ustrojstvo romantiå-
kog subjektiviteta",5 nego pre „arhetipske situacije ispuwava poetskim
elementima umjerenog ili åak reduciranog romantiånog subjektivizma"
(Matajc, 43). I hronološki gledano (roðen 1805. godine, prvu kwigu
bajki objavio 1835), Andersen ne pripada visokom romantizmu; on bi
se, pre svega, mogao vezati za kasni romantizam ili åak postromanti-
zam, a na idejni kontekst wegovih bajki i priåa nesumwivo je uticao i
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4 I ovde smo na tragu ÿanrovske tipologije vezane za fantastiku Cvetana Todorova
(Todorov).

5 Kao što to, na primer, åini u svojim bajkama E. T. Hofman. Vidi: Matajc, 41—44.



procvat realistiåke poetike u evropskoj kwiÿevnosti (Matajc, 43). Sve
je to snaÿno uticalo da bajke i priåe Hansa Kristijana Andersena za-
hvate širok prostor od fantastiånog do realistiånog, ukquåujuãi i
meðuoblike proÿete razliåitim vidovima alegoriånosti i paraboliå-
nosti.

Åini se da je takva konstitucija Andersenovog pripovedaåkog sveta
i postupaka bitno doprinela velikoj internacionalnoj popularnosti
ovoga pisca. Zahvaqujuãi tome Andersenove bajke i priåe su relativno
rano dospele i do srpskih åitalaca6 i kod Srba doÿivele priliånu po-
pularnost: ušle su za pišåevog ÿivota u åitanke,7 u listove za decu,8

kao i u pouåno-zabavne åasopise srpskog realizma za odrasle.9 Moÿe se
naslutiti „horizont oåekivawa" konstituisan u srpskoj kulturi koji
uslovqava ovakvu recepciju Andersena. Odnos racionalno-realistiåkog
i iracionalnog koji donose Andersenove bajke i priåe apsolutno odgo-
vara oseãawu sveta prisutnom u srpskoj graðanskoj kulturi druge po-
lovine 19. veka (Ljuštanoviã, 130—131). Alegoriåne, lirsko-simboliåke
priåe koje imaju racionalnu osnovu,10 pojedine åudesne i fantastiåne
priåe koji se uklapaju u tradiciju usmene bajke, odnosno priåe koje do-
nose sliku porodiåne i socijalne idile,11 i uz to priåe o smrti dece
koje tematizuju seqewe nevine deåje duše u raj,12 bez obzira na to kori-
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6 Najstariji poznat prevod Andersena na srpski jezik je Priåa o godini, objavqen u
novosadskoj Sedmici 5. januara 1858. godine. Prevodilac je Ðorðe Markoviã Koder (Mi-
linåeviã).

7 Bez imena autora objavqena je Eqda u Srpskoj åitanci za åetvrti razred narodne
škole, Budim 1871.

8 Zmajev Neven je tokom svog izlaÿewa povremeno objavqivao Andersenove bajke i
priåe: Heqdu, Novu košuqu, Uoåi nove godine (Devojåicu sa šibicama). Andersenovih priåa
i pesama bilo je i u somborskom Golubu i u zagrebaåkom Srpskom zabavniku (Ljuštanoviã,
129—130).

9 U Javoru je za petnaest godina, od 1876. do 1891, objavqeno osam prevoda iz An-
dersena. Po tome je danski pisac bio jedan od najprevoðenijih stranih pisaca u Javoru
(deli 3. i 4. mesto). Bio je prevoðeniji åak i od Ivana Turgeweva, åijem delu i poetici
Javor posveãuje posebnu paÿwu (Ivaniã, 273).

10 Takve su, na primer, tri kratke priåe objavqene u Javoru (H/4, 23. januara 1883,
117—124). One nose zajedniåki naslov Iz Andersena. Ruÿa sa groba Omirova alegoriåno
kazuje o uzajamnosti umetnika i umetnosti bez obzira na prostor i vreme, Kapqica poåi-
va na paralelizmu izmeðu haotiånog ÿivota koji se vidi u kapqici vode pod mikrosko-
pom i socijalnog haosa savremenog Kopenhagena, a Za hiqadu godina prava je futuristiå-
ka, nauånofantastiåna vizija putovawa vazdušnim brodom iz Amerike u Evropu. Bar u
dvema od ovih priåa postoji svest o tehniåkom progresu, što, svakako, korespondira s
realistiåkom slikom sveta. Priåa Heqda, objavqena u Nevenu Åika-Jove Zmaja, sadrÿi
alegorijsko-simboliåku strukturu: sudbina heqde koja neãe da pogne glavu pred olujom i
zato strada aludira na qude koji neãe da se pokore nadmoãnoj sili. (Neven, åika Jovin
list, H/4, 1889, 57—58).

11 Palac-devojka (Javor, ¢¡/7 i ¢¡/8, 18. i 25. februara 1879), ili Nova košuqa (Ne-
ven, åika Jovin list, ¢/4, 1984, 60—61), Uoåi nove godine (Neven, åika Jovin list, ¢/1,
1884, 10—11), Kresivo (Neven, åika Jovin list, H/17, 1889, 258—261).

12 U srpskoj periodici, krajem 19. i poåetkom 20. veka, tri puta je štampana, u de-
lovima ili celini, Andersenova pesma Dete na umoru (Golub: H¡¢/15, 1893; Ÿenski svet:
H¢¡¡/12, 1902, 181; Miroqub: ¡¡¡/2, 1929—30, 4—5). Imamo posrednih znakova da je u Ško-
li Milana Ð. Miliãeviãa, krajem šezdesetih ili poåetkom sedamdesetih godina 19. veka,
objavqena bajka Materina tuga. U Nevenu Jovana Jovanoviãa Zmaja, pod naslovom Uoåi No-



ste li nasleðe usmene bajke, ili su bliÿe psihološko-realistiåkoj
fakturi koja dodire s fantastikom ostvaruje kroz åudno — glavna su te-
ÿišta srpske recepcije Andersena u 19. veku.

Oåigledno, i za srpsku graðansku kulturu postaje mutna i daleka
slika sveta koju donosi usmena bajka, sa svojim åesto okrutnim zbiva-
wima i zapretenim tragovima neåega što je moÿda prastari obred ini-
cijacije (Prop, 1990). Srpska graðanska kultura 19. veka traÿi sadrÿaje
koji jasnije odreðuju wen odnos prema onostranom, i to je neka vrsta
hrišãanski i moralistiåki nastrojene univerzalne lirsko-alegorijske
simbolike u kojoj participiraju i uravnoteÿuju se fantastiåno i rea-
listiåno, iracionalno i racionalno. Izraz tog promewenog odnosa je,
na primer, i pesma Jovana Jovanoviãa Zmaja Dve priåe (Zmaj, 312), u ko-
joj se, kroz aluzije na poznate bajke, daju primeri za decu „podesnih" i
„nepodesnih" priåa: u okrutnim priåama, gde „vuk škqoca zubima"
prepoznajemo bajke braãe Grim, a u idiliånoj slici siãušne devojåice
koja na leptiru „kroz raj prošeta" prepoznajemo Andersenovu Palåicu.
Bajke Braãe Grim svakako su bliÿe onom odnosu prema usmenom nasleðu
koji je u srpskoj kulturi konstituisao Vuk Stefanoviã Karaxiã, ali,
oåigledno, Andersenove bajke su, svojom oseãajnošãu i slikom sveta, u
tom åasu, po Zmaju, prihvatqivije za srpsku decu.

Ipak, åini nam se da i prihvatawe Andersenove slike sveta, pa,
time, i uticaj Andersenovog dela u srpskoj kulturi, ima odreðene li-
mite. Pre svega, Vukove Srpske narodne pripovjetke, kao izraz duha na-
roda u herderovskom znaåewu reåi, i daqe su sluÿile kao svojvrstan
etalon prema kojem se ravna sve što je bajka ili blisko bajci, a pogoto-
vu ono što dolazi iz drugih naroda. Vukovo delo je snaÿan åinilac
svesti o kulturnom identitetu i, na neki naåin, norma za ono što na-
staje u srpskoj kwiÿevnosti. Takoðe, javqa se i prodor racionalistiå-
ko-realistiåkog odnosa prema svetu i svojevrsna „pedagogizacija" srp-
ske kulture, što dovodi do preteranog opreza prema fantastici koja se
nudi deci. Sa svim ovim je povezano i snaÿno prisustvo narodwaåke
ideologije na javnoj sceni što, na neki naåin, favorizuje odreðena ko-
lektivna znaåewa Andersenovog dela, a potiskuje ona koja promovišu
razliåite oblike individualizma (Ljuštanoviã, 132).13 U svakom sluåaju,
sve ovo znaåilo je da je, uprkos znatnoj popularnosti niza Anderseno-
vih bajki i priåa u srpskoj kulturi u drugoj polovini 19. veka, bio u
priliånoj meri kulturološki zapreåen neposredan uticaj danskog pi-
sca na srpske pisce i srpsku kwiÿevnost toga vremena.
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ve godine, objavqena je Devojåica sa šibicama (¢/1, 1884, 10—11). U Srpskom zabavniku u
Zagrebu objavqena je pripovetka Anðeo (¡¡/1, 1885, 7).

13 Zanimqiv je naåin na koji, na primer, Simo Matavuq u Vilinoj kwizi unosi rea-
listiåke, narodwaåke i vaspitne elemente u Andersenovu Kraqeviãevu novu odeãu (Mata-
vuq, 31—41). Ovu i još åetiri bajke i priåe iz evropske pripovedaåke tradicije Mata-
vuq nije samo prevodio nego, uglavnom, „preraðivao" i pokušavao „u pravo srpsko ruho
odenuti" (Matavuq ¡¡¡). Matavuqev odnos moÿe se shvatiti kao preovlaðujuãa paradigma
odnosa prema prevedenim bajkama i priåama namewenim deci.



Tek je, åini nam se, o stogodišwici Andersenovog roðewa, Jovan
Skerliã prevladao moguãe kulturne otpore uticaju Andersenovog dela,
istiåuãi da je Andersen u usmeno nasleðe kojem se obraãao unosio „ve-
liki talenat jednog istinskog pesnika" i da je, za razliku od braãe
Grim i Vuka i wihove „ÿeqe za boqim razumevawem prošlosti" i
„stvarawem duše naroda", „priåao maloj deci neÿne i lepe priåe" —
„samo kao pesnik" (Skerliã, 59). Ova ocena Andersenovog dela, suprot-
stavqena herderovskom odnosu prema folklornom nasleðu, izreåena od
strane vodeãeg kwiÿevnog kritiåara toga vremena, i to u kulturnom vi-
dokrugu moderne, koja se u tom åasu snaÿno konstituisala i u srpskoj
kwiÿevnosti i u kojoj je veã sama reå „pesnik" imala vrednosno znaåe-
we — donosila je, posredno, prevazilaÿewe niza preãutnih ograda pre-
ma Andersenovom delu kodiranih u nacionalno-kulturnoj ravni i, ti-
me, i dovršewe izuzetnog statusa koji je Andersen imao u srpskoj re-
cepciji.

Ipak, sticajem razliåitih kulturnih okolnosti, i posle Skerli-
ãevog teksta put do Andersenovog uticaja na srpske pisce i srpsku
kwiÿevnost bio je veoma spor i dug. Ma kako paradoksalno to zvuåalo,
u srpskoj kwiÿevnosti za decu pre je došlo do uticaja Luisa Kerola,14

inaåe malo poznatog srpskoj kwiÿevnoj javnosti, nego do uticaja pisca
iz åitanki, listova za decu i mnogobrojnih izdawa bajki15 — Hansa
Kristijana Andersena. Tek posle Drugog svetskog rata, u okviru raspra-
ve o vezi bajke i deåjeg naåina mišqewa i pogleda na svet, u zahtevu da
se bajka transponuje u skladu sa aktuelnom slikom sveta, i stvarawu
prostora za stvaralaåku slobodu oliåenu u slobodi za fantastiåno, u
srpskoj kwiÿevnosti za decu stvoreni su uslovi za suštinsko reflek-
tovawe Andersenovog dela u srpskoj kwiÿevnosti. Moÿe se, s dosta
razloga, tvrditi da je prve prave korake pribliÿavawu pojedinim topo-
sima Andersenove poetike uåinila Desanka Maksimoviã u kwigama Ako
je verovati mojoj baki i Bajka o Kratkoveånoj. Slobodan odnos prema åu-
desnom, oslowen na usmenu bajku, ali neoptereãen wenom morfologi-
jom, otvoreno ugraðivawe vlastitog pogleda na svet u bajke, mešawe
alegoriånog i åudesnog, prodor aktuelnih društvenih i graðanskih
shvatawa u svet bajke, sve su to elementi koji su bajke Desanke Maksi-
moviã pribliÿili Andersenovoj poetici.

Ipak, smatramo da je tek u Malim bajkama Stevana Raiåkoviãa do-
šlo do pune stvaralaåke transpozicije poetiåkog kompleksa vezanog za
Andersenove alegorijske, lirsko-simboliåke priåe. Primer za kwi-
ÿevni model koji je transponovao Raiåkoviã moÿe biti Heqda, priåa
iz srpske åitanke i iz Zmajevog Nevena. U Heqdi (Andersen, 105—106)
biqke, vrba i razliåite ÿitarice, antropomorfizovane su. One su, po
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14 Izmeðu dva rata srpskoj åitalaåkoj publici bila je dostupna Kerolova Alisa
„prepriåana" od strane Stanislava Vinavera: Alisa u åarobnoj zemqi, Vreme, Beograd
1923. Kerol je uticao i na Podvige druÿine „Pet petliãa" Aleksandra Vuåa. Vidi: Dr
Novo Vukoviã, Iza granica moguãeg, Nauåna kwiga, Beograd 1979, 77.

15 Prvo srpsko izdawe Andersena bile su Andersenove odabrane priåe, preveo Gliša
Regeneroviã, Izdawe dvorske kwiÿarnice Mite Stajiãa, Beograd 1902.



svom subjektivitetu, neka vrsta vegetalnog ekvivalenta qudi, a, isto-
vremeno, åuvaju svoj biqni identitet. Otuda, iako moãne, snaÿne biqke
poput vrbe moraju sagnuti glavu pred olujom: to je alegorijska priåa o
qudskom svetu u kojem postoje izuzetne prirodne i socijalne sile —
ukquåujuãi i onu najvišu, boÿju — pred kojima se i najjaåi povijaju.
Heqda je gorda, ne povija glavu, i zato strada. Wena gordost je neka vr-
sta tragiåne krivice. U priåi je vaspostavqen lirsko-simboliåki od-
nos koji izaziva uÿivqavawe, sauåestvovawe, aktivira ne samo racio-
nalno dešifrovawe alegorijske zagonetke, nego izaziva snaÿna oseãa-
wa. Suština nije u razumevawu relativno prozirne semantiåke inten-
cije priåe nego u poetskom doÿivqaju koji priåa izaziva.

Upravo na ovakvom kwiÿevnom postupku poåivaju pojedine Male
bajke Stevana Raiåkoviãa. Na primer, u Bajci o zrnu peska (Raiåkoviã,
1982, 14—16) „maleno zrnce" pustiwskog peska „otpoåe jednog jutra, ne-
kim åudom, da misli": „U wegovoj siãušnoj glavi rojile su se velike
slike o nekom drukåijem, neobiånom ÿivotu." Ÿeqa mu biva ispuwena,
pustiwski vetar pokreãe ga i ono putuje svetom, zastaje, radujuãi se
åulnim utiscima koje donosi svaki novi prostor, a onda ponovo åezne
za nekim drugim mestom. Kada dospe u prostor grada i kada pomisli:
„To je, dakle, onaj veliki ÿivot", biva ugraðeno u asfalt. Jasno se pre-
poznaje alegorija nezasite qudske åeÿwe za promenom, ali poetski in-
tenzitet ne proizlazi iz alegoriånosti, ili ne samo iz we, nego i iz
precizne rekonstrukcije moguãe taåke gledišta i åulnih doÿivqaja
zrnca peska, wegovog oquðewa koje podrazumeva identifikaciju i sau-
åestvovawe s wegovom sudbinom.

Raiåkoviã u Male bajke unosi vlastitu sliku sveta i sliku sveta
svog vremena. Andersen je, resemantizujuãi slobodno razliåite folklo-
rne obrasce, transponovao savremene devetnaestovekovne ideje graðan-
skog individualizma i slobode, ali i odnos prema onostranom koncep-
tualizovan u graðanskoj varijanti hrišãanske slike sveta — Raiåkoviã
u svojim Malim bajkama opredmeãuje humanistiåki antropocentrizam
sredine dvadesetog veka, åeÿwu za slobodom, suoåavawe s apsurdom i
tragiåno oseãawe sveta proizašlo iz wega.

Pitawe slobode i oseãawe apsurda su varirani u Malim bajkama na
bezbroj naåina. Tako, na primer, u nekima od wih moÿe se prepoznati
alegorija na socijalno-klasno, ideološko shvatawe slobode. Tako se, u
Bajci o galebu (Raiåkoviã, 1982, 17—20) pripoveda o ekscentriånom
aristokrati koji je odluåio da skupqa ptice. Wegova pasija biva pre-
kinuta „pobunom" sluge, koji otvara kaveze i pušta ptice da odlete.
Ipak i ta bajka nadilazi neposrednu socijalnu alegoriånost, i to ne
samo svojom simboliåkom apstraktnošãu nego i oseãawem apsurda za-
snovanim u nekompatibilnosti qudskog postojawa i delawa. Dok ari-
stokrata depresivno „zuri u jednu istu taåku", galeb se bori da realizu-
je svoju slobodu i dospe do mora.

U Andersenovom Ruÿnom paåetu (Andersen, 117) podeqenost sveta
na razliåite pojedinaåne i grupne subjekte izaziva pomawkawe i ogra-
niåenost uzajamnosti i pretvara se u bolno iskustvo glavnog junaka. U
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Malim bajkama ova ista podeqenost pretvara se u otuðewe, u apsurdni
paralelizam ÿivqewa i delawa, u nemoguãnost komunikacije. Tako, na
primer, u Bajci o skitnici i mravima (Raiåkoviã, 1982, 21—23), u to-
plom letwem danu skitnici je dosadno i on smatra da se ništa ne de-
šava. Istovremeno, u mraviwaku ispod drveta pod kojim je on zaspao
odigrava se prava drama. Pritom, u semantiåkom sistemu ove Raiåkovi-
ãeve bajke nije vaÿno šta se, pojedinaåno, dešava skitnici, niti šta
se dešava mravima — vaÿno je da se sve to odigrava u istom prostoru i
vremenu i da je meðusobno kontrastirano. Time se uspostavqa simbo-
liåki odnos koji se moÿe tumaåiti na univerzalnom planu kao nesklad
sveta, i to kao tragiåan nesklad — suštinska otuðenost izmeðu subjeka-
ta. U Bajci o ribici i ptici (Raiåkoviã, 1982, 28—29) funkcioniše
sliåan postupak simbolizacije i sliåno oseãawe otuðenosti: ÿive ri-
ba i ptica iste boje i istih šara u istom stanu, riba åezne za morem
åiji zvuk åuje povremeno sa televizora, a ptica za šumom koju vidi na
slici kada sunce padne na wu. Zatoåene su obe, bojom i šarom liåe jed-
na na drugu, ista im je åeÿwa za slobodom, a ne znaju jedna za drugu.
Simboliåku strukturu opet ne åine pojedinaåni dogaðaji nego wihov
odnos — sliånosti i razlike. Andersenovo Ruÿno paåe, uprkos dubokom
i bolnom nesporazumu s drugima/razliåitima, ipak pronalazi svoje au-
tentiåno socijalno okruÿje pa time i svoj identitet — Raiåkoviãeve
ribica i ptica ostaju trajno zatoåene izvan svog prirodnog staništa
i, u toj neslobodi, potpuno su nesvesne realne sliånosti i moguãe bli-
skosti s nekim iz prostora i vremena svog zatoåewa.

Naåin na koji se uspostavqaju simboliåki odnosi u Malim bajkama
prevashodno je lirski. Pripovedawe ovde sluÿi da bi se konstituisale
pojedine simboliåke pozicije, a ne da bi se ispriåala celovita priåa.
Pritom apstraktno, geografski i istorijski neodreðeno vreme, inaåe
karakteristiåno za usmenu bajku, poprima funkciju simboliåkog ap-
strahovawa i bitno doprinosi univerzalnosti Malih bajki. Zahvaquju-
ãi tome, kwiga Stevana Raiåkoviãa, više na pesniåki nego na pripo-
vedaåki naåin, prevodi u åulno-konkretni oblik, blizak deåjim forma-
ma mišqewa, najopštiji, metafiziåki horizont svoga vremena. Otuda
Male bajke najdubqe korenspondiraju sa tematikom srpske poezije iz
druge polovine 20. veka. Wihov jezik je, poput jezika moderne poezije,
racionalan, cerebralan, suv, bez suvišne stilske kitwastosti i neo-
biånih sintaksiåkih i prozodijskih rešewa, sav usredsreðen na sim-
boliåku konstrukciju univerzalne semantiåke intencije i podreðen woj.

U takvoj kwiÿevnoj strukturi tema smrti igra vaÿnu ulogu, što,
takoðe, Male bajke dovodi u vezu s Andersenovim bajkama i priåama.
Andersen, pišuãi o smrti dece, opisuje smrt kao subjektivno iskustvo,
i to, u izvesnom smislu, korenspondira s relativno åestim tematizo-
vawem smrti u srpskoj poeziji druge polovine 20. veka. Ali, za razliku
od Andersenovih utešiteqskih konkretizacija hrišãanskog odnosa pre-
ma smrti, u srpskoj poeziji smrãu je, preteÿno, opsednut subjekat sam
ispod zvezda, beskrajno skeptiåan prema svim preðašwim lakim i go-
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tovim rešewima: „Lagali su oni koji su rekli / da posle smrti niåeg
nema, / kao i oni koji zborahu o spasewu" (Pavloviã, 324)

Pred licem takve smrti, bez gotovih kquåeva za wenu veliku tajnu,
peva i Stevan Raiåkoviã. Åini se da bi on promenqivost i prolaznost
sveta hteo da zaustavi Kamenom uspavankom (Raiåkoviã, 1996A, 106). We-
gov pesniåki subjekat pokušava da stavi pesmu izmeðu sebe i smrti
(Pesma i smrt) i dobije neku vrstu odlagawa i posredništva: „Ova pe-
sma sporo ulazi u tminu" (Raiåkoviã, 1996A, 102). U Post scriptum-u
lirski subjekt ÿivi i u dubini groba i iz raspadnutog tela åezne za
gorwim svetom (Raiåkoviã, 1996A, 243—244). U Zapisima o crnom Vladi-
miru on kaÿe: „Sve što je ikada imalo / Ÿivot, do ure udesne, / O nije
mrtvo nimalo (Bar neke noãi åudesne)" (Raiåkoviã, 1996A, 201). U po-
jedinim pesmama postoji, slabašna, nepotpuna, moguãnost pretrajavawa
i posle rastakawa i posle udesa. Zato „mali trg", na kojem nema „ni-
kog, åak ni trga", i åije nestajawe pesnik opisuje: „…Kao da ode Tisom
/ Odrowen, nogom komad ilovaåe" — ipak opstaje kao „tanki obris" u
vodi: „neki åudni osmeh mesto boga" (Raiåkoviã, 1996A, 110).

I u nekima od Malih bajki Raiåkoviã traga za onim što pretraja-
va, za istim „tankim obrisom" koji ostaje posle smrti. Smrt je ovde za-
to prikazana kao nešto åega skoro da nema, što je, moÿda, samo odlazak
iz ovoga sveta i boravak negde drugde. Tako, na primer, u Bajci o alasu
(Raiåkoviã, 38—40) starca koji je „lovio ribu u Dunavu skoro åitavo
stoleãe" povukao je ogromni som u dubinu Dunava i ovaj se nikada više
nije vratio na površinu. Posle nestanka alasa u Dunavu, o kojem kazuje
pouzdan pripovedaå, priåu nastavqa nepouzdan pripovedaå, koji preno-
si priåe i nagaðawa drugih. Na osnovu znakova na samoj reci, muãewa i
talasawa Dunava, daju se razliåita objašwewa: od onoga da se najstariji
alas i najstariji som još bore do sasvim suprotnog (koje obiåno daju
neuspešni ribolovci) da alas ÿivi pod vodom i savetuje ribe kako da
izbegnu udicu. Tako se ova mala bajka pretvara u neku vrstu etiološkog
predawa o tome kako je Dunav od preðašweg idealnog, rajskog stawa po-
stao ovakav kakav je danas. Sluti se da reku takvom åine nejasni, ali
moãni uticaji s one strane, iz sveta mrtvih, gde, kao i na ovom svetu,
svoje odnose razrešavaju alasi i ribe.

Prelazak starca, takoðe nekadašweg alasa, na onu stranu opisan je
i u Bajci o Tadiji (Raiåkoviã, 24—27). Tadija je usamqeni starac koji
ÿivi na kraju grada i svake zime se nada poseti prijateqa. Tanani åul-
ni utisci, škripawe kapije na vetru i zujawe vode u åajniku pokreãu
staråevu maštu i on zamišqa svoje goste. I mada je u bajci jasno kazano
da je reå o posetama iz mašte, one su opisane izrazito realistiåki, sa
detaqima koji pripadaju obiånoj ÿivotnoj svakodnevici: stresawe sne-
ga sa šiwela, zavijawe cigarete promrzlim prstima, loÿewe peãi…
Moguãi odlazak starca negde drugde, na onu stranu, jedva da je nagove-
šten, i to, opet, na realistiåki naåin: „Starcu je ponestajalo hrane, a
ni pawiãa nije bilo na pretek." A onda stiÿe jedan od gostiju saoni-
cama pred kuãu i Tadija izlazi i kreãe s wime na voÿwu. Voÿwa je
opisana realistiåki i tek pred kraj dobija odreðene naznake imaginar-
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nog: „Da se nisu oglašavala zvoncâd, izgledalo bi im kao da plove na
nekom velikom, belom oblaku." Iznenada, saonice prelaze u neki sa-
svim drugi prostor i vreme, u neki drugi svet: „Najednom, kao da iza-
ðoše iz zime: saonice zapeše o visoku, zelenu travu, prošaranu crve-
nim bulkama." Do tog trena priåu kazuje prividno veoma pouzdan pri-
povedaå, koji, mada snaÿno eksponira Tadijinu taåku gledišta, staråe-
ve susrete s imaginarnim gostima opisuje na, moÿda, previše pouzdan
naåin. Meðutim, od åasa kada Tadija s prijateqem preðe u svetao pro-
leãni predeo, ponovo se javqa nepouzdani pripovedaå koji, sliåno
onome pripovedaåu u Bajci o alasu, iznosi razliåita mišqewa šta se
s Tadijom desilo. Ostaje otvorena moguãnost da se Tadija smrznuo, ali
i da je negde na reci, da luta od obale do obale, kao da je inkarniran u
svim onim starcima koji duÿ reka love ribu.

Bajka o Tadiji, bar delimiåno, poåiva na onom modusu fantastike
koju Cvetan Todorov naziva åudnim. Neobiåna zbivawa, izvan našeg
svakodnevnog iskustva, bivaju objašwena psihološkim razlozima. Ta-
dijini gosti su plod staråevih ÿeqa i nisu, na prvi pogled, prava
fantastiåna biãa. Wihova pojava ne izaziva nikakvu napetost i zapi-
tanost o zakonitostima ovoga sveta i kroz priåu se gotovo i ne sluti da
oni, verovatno, dolaze s onog sveta. Zato iznenadni prelazak staraca u
svetli, proleãni predeo naglo otkriva sistem diskretnih znakova koji
je pre toga postojao u priåi i objavquje se åitaocima kao neka vrsta iz-
nenaðewa, ono što nam se åinilo samo psihološkim fenomenom po-
staje stvarno: Bajka o Tadiji je priåa o smrti, o moguãnosti da åovek u
svojoj imaginaciji komunicira s onostranim i organizuje putovawe na
drugu stranu.

Imaginirajuãi individualno psihološko iskustvo vezano za smrt,
Raiåkoviã, u velikoj meri, sledi postupak koji je koristio Andersen
opisujuãi smrt dece i seqewe wihove anðeoske duše u raj. U Bajci o
Tadiji mogu se prepoznati neposredni uticaji Andersenove Devojåice sa
šibicama. Promrzla devojåica, izgnana na ulicu uoåi Nove godine da
prodaje šibice, kreše palidrvca da bi se ugrejala. Blesak svetlosti i
toplina pokreãu slike koje su ispuwewe wenih ÿeqa, kao što je priåa
o gostima ispuwewe Tadijinih ÿeqa. Niÿu se eteriåne slike koje sa-
drÿe u sebi elemente åudnog, ali, i kao kod Raiåkoviãa, jedva se moÿe
naslutiti da je to proces odvajawa duše — smrt. I kao što drag prija-
teq, koji je, verovatno, veã s one strane, vodi Tadiju na putovawe u ne-
ke tople i svetle, proleãne predele, tako i baka vodi devojåicu sa ši-
bicama u eteriåne predele beskrajne svetlosti i topline. Na delu je
sliåan simboliåki sistem, ovaj svet je za usamqenog starca, kao i za
bednu i nesreãnu devojåicu, svet zime, dok je svet s one strane, svet
svetlosti i topline.

Bajka o Tadiji svakako je potvrda najneposrednijeg Andersenovog
uticaja na Stevana Raiåkoviãa. Naravno, mnogo je više posrednih im-
pulsa koji su stigli u Raiåkoviãevo delo. Najvaÿnije je to što su Male
bajke, uz znaåajnu pomoã Andersenovog dela, do kraja konstituisale na-
ivnu lirsko-simboliåku priåu, s blagim primesama razliåitih modusa
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fantastike, s izvesnim refleksima folklornih predstava i predawa,
ali potpuno emancipovanu od folklornih modela pripovedawa i pot-
puno okrenutu slici sveta i vrednostima vlastitog vremena. Ono što
je Andersen u 19. veku donosio pred evropske i srpske åitaoce — novi
odnos izmeðu folklornog i savremenog, racionalnog i iracionalnog,
realistiåkog i metafiziåkog — prvi put na eminentan naåin realizo-
vano je u srpskoj kwiÿevnosti za decu u Malim bajkama Stevana Raiåko-
viãa. Tome je svakako doprineo ukupan poetski horizont konstituisan u
srpskoj poeziji u drugoj polovini 20. veka. Stevan Raiåkoviã je pesnik
koji, obitavajuãi ukupnim svojim delom u okviru tog horizonta, s lako-
ãom prekoraåuje granicu izmeðu sloÿenog i jednostavnog, izmeðu meta-
fiziåkog i naivnog. Zato su Male bajke po svojoj jednostavnosti, po ra-
finiranosti i racionalnosti svog stila, po odnosu lirskog i epskog,
po svojoj diskretnoj a dubokoj intelektualnosti, do dana današweg uni-
katno delo u srpskoj kwiÿevnosti za decu.
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Jovan Ljuštanoviã

STEVAN RAIÅKOVIÃ'S MALE BAJKE IN THE CONTEXT
OF THE SERBIAN RECEPTION OF HANS CHRISTIAN ANDERSEN

S u m m a r y

Although they contain the genre determination fairy tale, Stevan Raiåkoviã's Male

Bajke (Short Fairy Tales) do not follow the patterns of narration related to the oral

fairy tale. This paper tries to prove the assumption that Raiåkoviã's book takes over
and transposes some narrative models from the fairy tales and stories of Hans Christian
Andersen. Moreover, the paper also proves that Andersen's fairy tales and stories, in
spite of the relatively early and significant popularity among the Serbian readers, did to
manage to create significant reflections in the Serbian literature before Male Bajke.

Explanation is sought in the relation to the folklore models of narration, in the in-
fluence of the current literary-historical and social processes, as well as in the bourgeois
image of the world in Andersen and in the Serbian 19th century culture. Furthermore,
the paper shows that the reception horizon formed in such way persevered in the 20th

century, points out the relation of Male Bajke to it, the modes and range of possible
Andersen's influence on Male Bajke, as well as the forms of Raiåkoviã's transposition
of impulses from Andersen's work.
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NASLEÐE BAJKE HANSA KRISTIJANA ANDERSENA
U DELU GROZDANE OLUJIÃ

Zorana Opaåiã

SAŸETAK: Andersenovo kwiÿevno delo svojom inovativ-
nošãu, eksperimentima sa ÿanrovskim i simboliåkim moguã-
nostima bajke utiåe na uspostavqawe, granawe modela autorske
bajke, kao i weno odvajawe od usmenog modela. U radu se sagle-
davaju veze bajke H. K. Andersena i Grozdane Olujiã i ispituju
taåke odvajawa od usmenog modela ka simboliåkoj priåi: sim-
bolizacija likova, vertikalno ustrojstvo, prikazivawe grada
kao infernalnog prostora, put ka ostvarewu ÿivotnog ciqa
kroz samopreispitivawe, oseãawe straha i otuðewa u savreme-
nom svetu, satiriåna slika sveta, antibajka, promišqawa o
prirodi umetnosti.

KQUÅNE REÅI: autorska bajka, transpozicija bajke, este-
tizam, satiriånost, parabola, antibajka, problematizovani za-
vršetak

Autorska bajka u srpskoj kwiÿevnosti uglavnom poåiva na modelu
usmene bajke ili, u novije vreme, na elementima nacionalne istorije.
U odnosu na bajke drugih pisaca, bajke Grozdane Olujiã bliskije su sa-
vremenoj prozi jer u wima prepoznajemo raznovrsne prozne oblike: pa-
rabolu, satiru, antibajku, roman-bajku itd. Inovirawe strukture i kon-
cepta autorske bajke bilo bi mawe zamislivo bez ÿanrovskih i simbo-
liånih eksperimenata kakve je primewivao Hans Kristijan Andersen.
Uticaj Andersena na uspostavqawe i granawe modela autorske bajke je
nesumwiv. Meðutim, dok se simbolika Andersenovih bajki zasniva na
hrišãanskom podtekstu, u bajkama G. Olujiã primetno je panteistiåko
oseãawe sveta, kao i tragovi slovenske mitologije i istoåwaåke filo-
zofije. U ovom radu ukazaãemo na veze u stvarawu ova dva autora, odno-
sno nasleðe Andersenovih bajki u radu Grozdane Olujiã.

Posmatrano sa vremenske distance, kwiÿevno delo H. K. Anderse-
na prevazilazi okvire svoje epohe i svojom inovativnošãu ostvaruje
snaÿan uticaj na potowe pisce bajki. H. K. Andersen stvara u doba ro-
mantizma i, kao i drugi evropski bajkopisci u ovom periodu, poåiwe
preradama usmene bajke. Meðutim, za razliku od savremenika koji se za-
drÿavaju u domenu folklorne priåe, Andersen se ubrzo od we odvaja,



usloÿwavajuãi wen ÿanrovski obrazac. Ovaj kraq bajke ne samo što je
obogatio usmeni model lirskim opisima, psihološkim stawima junaka,
modernim tehnikama pripovedawa (posebno tehnikom doÿivqenog govo-
ra), metanarativnim komentarima, problematizovawem završetka bajke,
nego je u wu ugradio sva oseãawa i probleme savremenog åoveka: wegove
bajke govore o smrti pozitivnog junaka, oseãawu straha, problemu iden-
titeta pojedinca u sredini koja ga ne prihvata, ismejavaju taštinu, glu-
post i sl. U bajku se useqavaju estetizam, sarkazam, esejistiåko-filo-
zofska razmišqawa o qudskoj prirodi; wegovi glavni likovi postaju
ne samo hrabri pojedinci kao u usmenoj bajci, nego, zbog alegorijske
prirode kazivawa, predmeti (igraåke, igle i sl.) i biãa prirode (pti-
ce, leptiri, drveãe, ÿabe krastaåe, ÿivotiwe, cveãe…), koji simboli-
zuju qudske mane/vrline. U ÿanrovskom pogledu, posebno u drugoj fazi
bajkopisawa,1 ovaj autor razmiåe model bajke, ispitujuãi wegove obli-
kovne moguãnosti, eksperimentišuãi åak i sa meðusobno udaqenim
pripovednim formama. Novija naratološka istraÿivawa ukazala su na
veliko bogatstvo pripovednih oblika u Andersenovim bajkama.2 Tipo-
logija Andersenovih priåa podrazumeva kraãe i duÿe prozne oblike: od
kratke priåe, legende, novele, satire, parabole, preko elemenata eseja,
reportaÿe i putopisa ukquåenih u bajkoviti siÿe (Ÿaba krastaåa,
Ptica Feniks, Filozofov kamen, Rajski vrt, Trnoviti put slave, Psi-
ha, Ledena devojka, Drijada), do višeepizodiånih pripovedaka. Širewe
i usloÿwavawe modela bajke podrazumeva i eksperimente sa ulanåava-
wem epizoda u veãe pripovedne celine, nalik na zbornike ujediwene
okvirnom priåom, koje se bliÿe romanesknoj formi (Sneÿna kraqica,
Ledena devica).3 Kao što vidimo, makar i saÿeto markirawe inovativ-
nih momenata u bajkama H. Kristijana Andersena ukazuje na wihov ne-
procewivi znaåaj za savremenu prozu. Takva jedinstvena i upeåatqiva
kwiÿevna figura ima velik uticaj na buduãe pisce. Moÿda baš zahva-
qujuãi Andersenu, pisci kasnijih epoha uviðaju široke moguãnosti ko-
je pruÿa ovaj ÿanr, pa se autorska bajka, zbog svoje univerzalnosti i
simboliånosti, åesto obnavqa i modifikuje. Prepoznatqivi motivi i
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1 Kwiÿevni opus H. K. Andersena je bogat i raznovrstan (romani, putopisi, auto-
biografije, preko hiqadu pesama, operete i drame), a wegova karijera pisca traje punih
pedeset godina (1822—1872). Meðutim, tek posle trinaest godina od prve kwige Andersen
poåiwe da objavquje bajke. Ukupan broj Andersenovih bajki koje je objavio unutar zbirki
ili u åasopisima je 156 priåa, ali se, u celini, brojka pewe do 212 (33 zapisa u zbirci
Slikovnica bez slika — prevedenoj i kao Nenaslikane slike — i bajke izdvojene iz kwiga
putopisa). Samo u prvim zbirkama postoji odrednica bajke za decu, a u kasnijim zbirkama
ova odrednica izostaje. U kasnijim zbirkama je, takoðe, primetnije odvajawe od usmenog
modela i eksperimentisawe pripovednom formom i simbolikom.

2 Simpozijum o bajkama H. K. Andersena i wihov izazov naratologiji (Symposium on the

fairytales of H. C. Andersen and their challenge to narratology), odrÿan na Univerzitetu u
Koldingu, u Danskoj 2003, bavio se novim pristupima Andersenovim bajkama iz ugla na-
ratologije. Vidi u: http://www.humaniora.sdu.dk/narratologi/index.html i:
http://www.humaniora.sdu.dk/narratologi/CNS-hca-sum.htm.

3 O tipologiji pripovednih oblika bajki H. K. Andersena vidi u: Z. Opaåiã, Ÿan-
rovska polimorfnost ili dvostruka adresa Andersenove fantastiåne proze, Detiwstvo,
god. HHH¡, br. 1—2, 2005, str. 11—16.



simbolika bajki åesto su predmet intertekstovnih replika,4 a wihov
uticaj moÿemo pratiti sve do današwih dana. „Na razliåite naåine,
više ili mawe transponovana, bajka je prisutna i u pisanoj kwiÿevno-
sti, posebno u pojedinim istorijsko-literarnim razdobqima, kakva su,
na primer, romantizam i simbolizam. Pisci åesto koriste wenu struk-
turu, ili samo neke wene elemente, prilagoðavajuãi je sopstvenom stva-
ralaåkom postupku i svojoj poetici. Tipovi transpozicije bajki idu od
onih najjednostavnijih, gde je bajka sasvim prepoznatqiva (…) do krajwe
sloÿenih transpozicija u kojima se koriste samo neki elementi bajke.
U okviru ideje nekog umetniåkog dela ona se u tom procesu åesto pre-
tvara u sopstvenu negaciju."5

Koristeãi široke moguãnosti autorske bajke, Grozdana Olujiã ob-
navqa i modifikuje wen obrazac.6 U eseju Poetika bajke spisateqica
tumaåi univerzalnost ovog ÿanra, po kojem vrednost bajke leÿi u jeziku
simbola, u ukrštaju „arhetipskog pojedinaånog i arhetipskog opšteg",
simbolizaciji åovekovih nesvesnih i svesnih sfera.7 Osvrãuãi se na
strukturu bajke sa stanovišta wenih prouåavalaca, spisateqica navodi
puteve i moguãnosti wenog modifikovawa. Po mišqewu G. Olujiã,
trijadna struktura bajke podrazumeva da se središni deo bajke odvija u
domenu åudesnog, a inicijalni i finalni deo u „realnom, svakodnev-
nom" svetu junaka.8 Revitalizovawe bajkovnog koncepta u savremenoj
kwiÿevnosti postiÿe se aktuelizovawem hronotopa bajke, odnosno za-
menom neodreðenog hronotopa usmene priåe slikom urbane civiliza-
cije, pri åemu bajka zadrÿava element åudesnog: „Prave moguãnosti
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4 Da pomenemo makar jedan primer: u poznatoj bajci Sreãni princ Oskara Vajlda,
nastaloj posle Devojåice sa šibicama (Andersen je prvi put boravio u Engleskoj 1847, na
poziv Åarlsa Dikensa i engleskoj publici åitao svoje bajke. Veã od 1846. postoji nekoli-
ko prevoda wegovih bajki na engleski jezik), Vajld koristi osnovni motiv Andersenove
bajke i preoblikuje ga. Naime, u ovoj bajci sirota devojåica sa šibicama dobija draguq
od lastavca i sreãna otråi kuãi. Vidi u: O. Vajld, Sreãni princ i druge bajke, AS-Slavko-
vica, Beograd 1997. O uticaju Andersenovih bajki na engleske pisce vidi u tekstu Jelene
Spasiã Uticaj Hansa Kristijana Andersena na viktorijansku bajku: Izabela Valensi Kro-
ford, Oskar Vajld i Åarls Dikens, Detiwstvo, god. HHH¡, br. 1—2, 2005, str. 49—60.

5 Vidi u: Mirjana Drndarski, Na vilinom vijalištu (poglavqe „Transpozicija baj-
ke"), Rad, KPZ Srbije, Beograd 2001, str. 9.

6 G. Olujiã se u prvoj fazi svog stvaralaštva bavi pisawem omladinskih i psiho-
loških romana. Fantastiånu prozu (bajke-zbirke Sedefna ruÿa, Nebeska reka, Kamen koji
je leteo, Sneÿni cvet i druge bajke, roman bajka Zvezdane lutalice i fantastiåne psiho-
loške pripovetke — zbirka Afriåka qubiåica) objavquje od 1979, kada je izašla prva
kwiga bajki: Sedefna ruÿa i druge bajke.

7 G. Olujiã: Poetika bajke, Detiwstvo, br. 3, 1981, str. 31—38. i u: Voja Marjano-
viã, Deåja kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici, BMG, Beograd, 1998, str. 32—41. Osim ovog,
G. Olujiã je objavila i sledeãe eseje o bajci: Multimedijalnost kao buduãnost ili prilog
odbrani kwige, Detiwstvo, 1997, br. 3, str. 9—12, Fantastika u kwiÿevnosti za decu ili
san o ruÿi i leptiru, Detiwstvo, god. HH¢¡, 2000, br. 1—2, str. 4—8, Metafore qubavi,
predgovor Antologiji qubavnih bajki sveta, SKZ, Beograd 2001.

8 „Inicijalni deo te formule obiåno se dešava u svakodnevnom, obiånom, realnom
svetu. Medijalni nosi u sebi zaplet radwe, pripada svetu åuda i obojen je zaåaranošãu
koja bajku odvaja od svih ostalih kwiÿevnih vrsta. Finalni deo formule ponovo vraãa ju-
naka u svet stvarnosti i donosi razrešewe priåe", Grozdana Olujiã: Poetika bajke, De-
tiwstvo, br. 3, 1981, str. 31—38.



inovacija ne leÿe toliko u moguãnostima zamewivawa junaka u funkci-
jama, koliko u neophodnosti stvarawa novih junaka s drugaåijim pogle-
dom na svet, otvarawa prostora za izmenu i inicijalne i finalne for-
mule bajke, uvoðewa novih sadrÿaja u medijalni deo formule, korišãe-
wa novog, drugaåijeg, našem dobu primerenijeg jezika i simbola, ne bi
li se dobila nova, savremenija, našem vremenu prilagoðenija bajka."9

Na taj naåin, bajke Grozdane Olujiã ujediwuju arhetipsko i moderno,
pagansko vreme i savremeni ÿivot. Meðutim, model koji spisateqica
nudi je samo uslovan i podrazumeva mnogobrojne siÿejne varijante i
odstupawa. Pre svega, urbana sredina je samo jedan od moguãih prostora
bajke G. Olujiã, a i kada se tematizuje kao poåetni prostor bajke, pisac
pribegava wegovom simbolizovawu (prikazuje se ne kao realistiåki,
nego zaåarani, zastrašujuãi prostor).10 Takoðe, u velikom broju bajki,
posebno iz kasnijih zbirki G. Olujiã, åitava radwa se odigrava u åude-
snom prostoru (u svetu vila, vilewaka, patuqaka). U svom radu G. Olu-
jiã plodotvorno se sluÿi dostignuãima Andersenovih bajki, uzimajuãi
ih kao polazište za proces preoblikovawa savremene autorske bajke.

Modifikacija strukture bajke: pomerawe prema paraboli

a) Simbolizacija likova

Veliki broj bajki Andersena i Olujiãke podrazumeva alegorijski
postavqenu sliku sveta, odnosno prenošewe priåe iz qudskog sveta u
svet biqaka, ÿivotiwa ili predmeta. „Jezikom slika, wihovim brzim
smewivawem, kao i simbolima, bajka govori o svetu mašte, ali i o sve-
tu suština."11 Umesto tipskog junaka sa odreðenim modelom ponašawa
i zadataka u usmenoj bajci, u bajkama Andersena likovi mogu biti pred-
meti/igraåke (zvrk i lopta u Verenicima, lutke u Postojanom olovnom
vojniku), biqe (Heqda, Tratinåica, Visibaba, Jela, Cveãe male Ide), in-
sekti (Bajka o leptiru) ili ÿivotiwe (Roda, Palåica, Ruÿno paåe i dr).
U ovakvim bajkama uoåqiv je postupak simbolizacije likova: antropo-
morfizovani kamenåiã ili drvo svojim qudskim osobinama izazivaju
najåešãe tragiånu sudbinu, a ukquåivawem etiåkih komentara u fabu-
lativni tok pripovedaå produbquje znaåewe prikazanih dogaðaja. Na
primer, u Jeli, priåi o drvetu jelke koje qudi poseku, ukrase za novogo-
dišwu/boÿiãnu noã, a kasnije odbace, pripovedaå pridodaje znaåewe
priåe o slomu mladenaåkih ideala i propasti mladog biãa u velikoj
sredini. Cela priåa prikazana je kroz perspektivu glavnog ÿenskog li-
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9 Grozdana Olujiã: Poetika bajke, Detiwstvo, br. 3, 1981, str. 31—38.
10 „U kraqevstvu bajke, ali i u kraqevstvu detiwstva, otac i majka su kraq i kraqi-

ca, soliter je nekadašwa prerušena kula, a svaka neprijateqski raspoloÿena odrasla
osoba — veštica ili zli xin. U našem vremenu sve åešãe se raðaju mali prinåevi i
princeze koji sebe oseãaju kao uklete, zasuÿwene prinåeve iz bajki. Samo, zatvor više
nije kamena kula, nego soliter nalik na 'åardak ni na nebu ni na zemqi' ", Grozdana
Olujiã: Poetika bajke, Detiwstvo, br. 3, 1981, str. 31—38.

11 Grozdana Olujiã: Poetika bajke, Detiwstvo, br. 3, 1981, str. 31—38.



ka, iz wene taåke gledišta, åime se postiÿe da priåu doÿivqavamo ne
kao pripovedawe o drvetu, nego mladoj devojci. Jelka razmišqa i raz-
govara, pokazuje pravu skalu oseãawa (sawari, åezne, mašta) i fiziåkih
reakcija (bol, drhtavica i sl). Opisivawem misli i dijaloga lika,
ukquåivawem vrednosnih komentara („Jela pogleda na mladi, cvetni
ÿivot oko sebe u vrtu, pa onda pogleda na samu sebe i zaÿali…; pomisli
na svoju sveÿu mladost u šumi, seti se vesele Badwe veåeri…"Sve je
svršeno, svršeno!" reåe jadna jela. „Zašto se nisam radovala onda dok
sam imala åemu da se radujem? A sada je svemu došao kraj!"12), åitalac
sudbinu jelke vidi kao simboliånu priåu o varqivosti qudskih iluzi-
ja. (podv. Z. O.) Nizom ovakvih i sliånih postupaka Andersen postiÿe
da bajke dobiju karakteristike parabole.13

Simbolizaciji likova i skretawu ka paraboli pribegava velik
broj pisaca autorske bajke. „Bajka ne govori o åudima, veã o åovekovoj
psihološkoj realnosti", smatra G. Olujiã.14 Meðutim, u wenom postup-
ku simbolizacije likova razlikujemo dve etape: u prvim zbirkama liko-
vi su antropomorfizovana biãa prirode (Sedefna ruÿa, Krilati Bel-
ko, Maslaåak, Nebeska reka) i predmeti svakodnevnog ÿivota (Mali voz,
Åarobna metla, Strašilo, Belutak, Sat s klatnom, Stolica sa planine
i dr.). Åeÿwa škoqke Sedefne Ruÿe za gorwim svetom (bliska ÿeqama
jelke iz Andersenove bajke) koja zadivqeno sluša priåe ptica o lepota-
ma udaqenog sveta i odbacuje zdravorazumske komentare svoje okoline
(„Mora se znati svoje mesto i ne odlaziti sa wega!"), prikazuje se iz
wene perspektive, kroz snaÿna oseãawa i reakcije („U nestrpqewu da
što pre krene u åuda gorweg sveta, Sedefnoj Ruÿi postade mrzak svet
morskog dna", „Kao noÿ prolazila je åeÿwa srcem Sedefne Ruÿe. Oštar
i dugotrajan je bio bol", „Sedefna Ruÿa se skupi i zaplaka."15). U no-
vijim zbirkama (Kamen koji je leteo i dr. bajke) alegorijski plan priåe
ostvaruju mitska biãa: vile, vilewaci i patuqci. Svet vila i patuqaka
egzistira uporedo sa svetom qudi, sa kojima ima retke ili nikakve
kontakte, na wega se preslikavaju qudski odnosi, qudske ÿeqe, iluzije.
Buntovna vila Miruna u bajci Mirunin veo simbolizuje priåu o devojci
koja se bori protiv nepravde, ispašta i ÿrtvom osvaja qubav mladiãa
(Vilewaka Zlatnih Krila).

b) Vertikalno ustrojstvo bajke

Prostor usmene pripovetke je simboliåki kodiran prostor mit-
skog sveta, horizontalno ustrojen (dowi svet / demonski i senovit pro-
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12 H. K. Andersen, Najlepše bajke, Prosveta, Beograd 2002, prevod Petar Vujiåiã,
str. 156.

13 O prirodi parabole kao ÿanra u Andersenovim bajkama vidi u: Z. Opaåiã, Ÿan-
rovska polimorfnost ili dvostruka adresa Andersenove fantastiåne proze, Detiwstvo,
god. HHH¡, br. 1—2, 2005, str. 11—16.

14 G. Olujiã, Metafore qubavi, predgovor Antologiji qubavnih bajki sveta, SKZ,
Beograd 2001.

15 G. Olujiã, Sedefna ruÿa i druge bajke, Mladost, Zagreb 1979.



stor, središwi/ovozemaqski prostor, gorwa/vazdušna/nebeska sfera
— sfera natprirodnih biãa: ala, aÿdaja, zmajeva, vetrova, antropomor-
fizovanih nebeskih biãa).16 Glavni junak prelazi velike daqine, a
predmet/biãe za kojim traga nalazi se na velikoj udaqenosti od prosto-
ra iz kojeg potiåe. U nekim bajkama Andersena, a posebno G. Olujiã, ho-
rizontalno, mitsko ustrojstvo sveta preobraÿava se u vertikalno, sim-
boliåki kodirano ustrojstvo.17 Junaci Andersenovih i Grozdaninih baj-
ki ÿude za svetom u sferi iznad one u kojoj ÿive (sirena za zemaqskim
svetom (Mala sirena), ÿaba krastaåa iz podzemqa (dna bunara) na ze-
mqinu površinu i u nebo (Ÿaba krastaåa), a kod Olujiãke škoqka sa
dna mora ÿeli na zemqu (Sedefna Ruÿa), reka na nebo (Nebeska reka),
maslaåak u visine, ka Mesecu (Maslaåak), patuqak Miãun iz podzemnog
grada u gorwi svet (Patuqkov venac), krilati mrav ka visinama (Krila-
ti Belko) itd.). Uspiwawe u više sfere: iz podzemqa ili morskog dna
na zemqu ili sa zemqe u vazduh, dvoznaåno je odreðeno. Prelazak lika
iz dowe u gorwu sferu podrazumeva i wegov simboliåki napredak, sa-
morazvoj i prevazilaÿewe sopstvenog okruÿewa. Pojedinac koji se us-
piwe trpi velik otpor i nerazumevawe svoje okoline, podnosi velika
iskušewa i — konaåno, uz veliku ÿrtvu, napušta sopstveni svet. Kquå
za razumevawe narativnog simboliåkog koda G. Olujiã jeste bajka H. K.
Andersena Mala sirena. Ÿudeãi za duhovnim, za besmrtnom dušom, u
lepom i prolaznom svetu morskih biãa, Mala sirena se, korak po ko-
rak, vertikalno uspiwe, u prostornom i znaåewskom smislu. Pretpo-
stavqajuãi spoqašwu lepotu unutrašwoj, ona se uspiwe kroz razliåite
sfere: voda � zemqa � nebo/vazduh, oslobaðajuãi se telesnog, uz najve-
ãu ÿrtvu i bol, kreãuãi se ka konaånom, eteriånom postojawu (sirena
� devojka � vazdušna vila) u kojem postaje biãe svetlosti, stvoreno da
pomaÿe drugima. Za razliku od bajki G. Olujiã, prelazak u vazdušnu
sferu u bajkama Andersena znaåi i prestanak telesnog postojawa, umi-
rawe. Naime, sirena bira smrt, a za nagradu postaje biãe vazduha, a ÿa-
bu ÿeqa za spoznajom/uspiwawem košta ÿivota jer je proguta roda. Ÿe-
qa devojåice sa šibicama iz istoimene pripovetke da bude sa svojom
umrlom bakom, da se vine iznad gladi i hladnoãe, znaåi weno umirawe
i uznošewe u raj.

U bajkama G. Olujiã pojedinci koji sawaju drugi prostor razliåiti
su od svog okruÿewa. Za wih uspiwawe znaåi izdvajawe iz sredine od
koje se razlikuju, pronalaÿewe sopstvenog biãa. Za Mrava Belka, reku,
maslaåak, ÿudwa za visinama oznaåava i ÿequ za izlaskom iz ÿivota
koji sputava ka slobodi i samospoznaji. Tek u visinama (vazduhu) oni se
oseãaju slobodni i prepoznaju svoju pravu prirodu (mrav je krilat, reka
nebeska duga, a nesreãni suncokret-maslaåak). U kasnijoj fazi stvarala-
štva ÿeqa junaka za samorazvojem ne ostvaruje se nuÿno vertikalnim
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16 Vidi u: X. X. Frejzer, Zlatna grana, „Ivaniševiã", Beograd 2003. i V. Åajkano-
viã, Stara srpska religija i mitologija, SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd 1994.

17 O vertikalnom ustrojstvu bajki G. Olujiã vidi u: Aleksandar Jovanoviã, Hladno je
meðu zvezdama, Detiwstvo, 1996, br. 2—3. ili u: Voja Marjanoviã, Deåja kwiÿevnost u
kwiÿevnoj kritici, BMG, Beograd 1998, str. 308—312.



uspiwawem, nego transformacijom: zrnce u pustiwi postaje — pustiw-
ska ruÿa (Kãi vetrova), tvor — bela ruÿa (Tvor koji je ÿeleo da miri-
še), vila Miruna — zvezda Kumove slame (Mirunin veo), Zlatoprsta i
slikar — zvezde (Zlatoprsta). U procesu transformacije junaka bajke,
promena oblika ne podrazumeva nestajawe, nego prelazak u drugi vid
postojawa. U tom smislu, primetan je svojevrstan uticaj istoåwaåke
filozofije, po kojem je svet neprestano kruÿewe energije: „Svet u baj-
ci je jednina u kojem ravnopravno egzistiraju i kamiåak, i zvezda, i
mrav i åovek… Otuda nemušti jezik, jezik biqa, zveri, oblaka, krista-
la, zvezda i qudi u bajci imaju jednaki znaåaj. Otuda priznavawe vaÿno-
sti svemu postojeãem, poštovawe svakog, ma i najbeznaåajnijeg stvora.
Ne bez razloga: ima kamiåak nevidqivi svoj ÿivot, a nikada se ne zna
spava li u princezi ÿaba-krastaåa, ili u krastaåi-princeza, a u ru-
ÿnom paåetu-labud."18

U bajkama G. Olujiã zapaÿamo i vertikalni proces u obrnutom sme-
ru, koji podjednako podrazumeva simboliåko uznošewe. U takvim bajka-
ma nebeska biãa (zvezde, vile i sl.) se uniÿavaju, spuštaju se na zemqu
i ÿrtvuju zbog qubavi. Zvezda se odriåe hladne veånosti zarad kratkog
ÿivota ispuwenog qubavqu prema pastiru (Zvezda u åijim je grudima ne-
što kucalo), Pahuqica, Zlatoprsta, Kišno dete, vila u Vilinoj kutiji-
ci — vile su koje dolaze da bi leåile qude i pomagale im. Miruna, ka-
ÿwena, silazi na zemqu, a zatim se spušta u dowi svet da bi spasla
Vilewaka.

v) Tragawe za identitetom savremenog pojedinca

Siÿejnu osnovu bajke åini duga i komplikovana potraga junaka za
predmetom, biãem ili odreðenom moãi/sposobnosti, uz pomoã koje on
postiÿe ostvarewe vlastite sreãe i zadovoqewe sopstvenih ÿivotnih
ciqeva. Dok junaci usmene bajke prelaze velike prostore i sukobqavaju
se sa nemoguãim preprekama i natprirodnim biãima, pred junaka au-
torske bajke postavqa se naoko mawe zahtevan, no mnogo teÿi zadatak:
da spozna sebe i svoje ÿeqe/potrebe u svetu koji mu, åesto, nije naklo-
wen. Fiziåka potraga junaka za predmetom/biãem koji donosi sreãu,
predstavqena kroz dugo putovawe po velikim prostranstvima, u autor-
skoj bajci preobraÿava se u unutrašwu potragu junaka za identitetom i
sopstvenom sreãom. „Bajka, u stvari, jezikom simbola, prikazuje ekster-
nalizovana junakova unutarwa psihološka stawa", eksplicitno navodi
spisateqica.19 I dok Andersen aktuelizuje put do socijalne i unutra-
šwe identifikacije pojedinca kao put ka sreãi i ostvarewu ÿivotnih
ciqeva u bajci Ruÿno paåe, Grozdana Olujiã ovaj motiv preuzima i
primewuje na jedan broj svojih bajki (Maslaåak, Sedefna ruÿa, Galebova
stena, Svetlosna vrata i druge), ali kreãe i korak daqe.
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19 G. Olujiã, Fantastika u kwiÿevnosti za decu ili san o ruÿi i leptiru, Detiw-

stvo, god. HH¢¡, 2000, br. 1—2, str. 4—8.



Po pravilu, pojedinac koji se rastom, izgledom ili karakterom su-
štinski razlikuje od svoje okoline, predmet je ismejavawa i odbaciva-
wa. O velikim qudima koji su unapredili åoveåanstvo, a koji su zbog
toga osuðivani, muåeni, ÿrtvama i patwama koje su zbog toga prošli,
Andersen eksplicitno govori u esejistiåkoj bajci pod nazivom Trnovit
put slave.20 Takoðe, bajka Visibaba govori o pojedincima koji idu is-
pred drugih i zbog toga izazivaju otpor sredine. U ovoj bajci simboliå-
no se izjednaåavaju cvet visibabe i pesme darovitog pesnika, a cvet ko-
ji najavquje novo doba i doslovno se sjediwuje sa zbirkom neshvaãenog
pesnika, meðu åijim koricama leÿi ispresovan.

Ovaj motiv åest je i u bajkama Olujiãke: kao što ruÿno paåe isme-
javaju u seoskom dvorištu, u bajci G. Olujiã Galebova stena galebovi sa
morske stene odbacuju onog koji je veãi od ostalih ptica i ne ume da
leti. Poslušni suncokreti, koji se verno klawaju gospodaru Suncu, ne
razumeju potrebe maslaåka koji ÿeli slobodu i Meseåevu svetlost (Ma-
slaåak). Po pravilu, reå je o izuzetnom pojedincu, koji naknadno u sebi
otkriva i prepoznaje sopstvene kvalitete i sposobnosti: kao što ru-
ÿno paåe postaje najlepši labud, tako i maslaåak odleãe u daleki svet,
Sedefna Ruÿa stvara najlepši biser, a galeb sa galebove stene poåiwe
da leti najviše i najåudesnije. Trenutak samoidentifikacije je trenu-
tak prelaska iz stawa inhibiranosti i patwe zbog razliåitosti — u
trenutak ushiãewa i olakšawa zbog prepoznatih sposobnosti.

Put ka unutrašwoj samospoznaji mukotrpan je i podrazumeva mnoge
ÿrtve i iskušewa. Najveãi podvig je pobediti samog sebe, sopstvenu
taštinu ili strah podrediti sreãi bliÿwega. Time pojedinac ostvaru-
je najveãu od svih pobeda, otvara Zlatne kapije, kapije nebesnog: „Pobe-
dio si, momåe! Otvorio svetlosna vrata! Prošao treãu kušwu! Najteÿu,
jer Svetlosna vrata se duboko u nama nalaze!", poruåuje Gospodarica vo-
da mladiãu koji odbija wenu krunu da bi spasao svoju porodicu.21 Vrata
iskušewa otvara i Car Sreãno Oko u bajci Vilewakova tajna22 koji
zbog spasa svoje porodice odbija ÿivotvorni izvor. Veãi broj bajki G.
Olujiã govori o ÿrtvovawu zbog sreãe bliÿweg (Varalica i smrt, Pa-
huqiåin dar, Zlatna påela, Vilewakova tajna, Crveni makovi, Sneÿni
cvet, Mirunin veo, Svetlosna vrata, Princ oblaka, Plava lisica i mno-
ge druge).23

*

U promeni strukturnih odlika bajke vaÿnu ulogu åini transfor-
misawe formulativnog završetka usmene bajke. Bajke H. K. Andersena
karakteristiåne su po višeznaånom završetku, koji se najåešãe prime-
wuje u bajkama u kojima pravedni likovi stradaju. Naime, smrt nevinog
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20 H. K. Andersen, Trnovit put slave, http://www.andersen.sdu.dk (prevod Z. O.).
21 G. Olujiã, „Svetlosna vrata", Kamen koji je leteo i druge bajke, BIGZ, Beograd

2002, str. 125.
22 G. Olujiã, „Vilewakova tajna", Vilewakova tajna i druge bajke, SKZ, Beograd 2003.
23 O tome u: Z. Opaåiã, Sa zlatnim prahom na prstima (Grozdana Olujiã — Kamen ko-

ji je leteo i druge bajke i Vilewakova tajna), Detiwstvo, br. 1—2, 2003, str. 52—61.



ili pravednog lika (kao, na primer, u bajkama Postojani olovni vojnik,
Mala sirena, Devojåica sa šibicama i dr.) suprotna htewima usmene baj-
ke, opravdava se najåešãe hrišãanskim podtekstom. Biãa koja stradaju
uznose se u hrišãanskom smislu i kao pravedne duše odlaze u raj ili
stiåu pravo da u wega naposletku doðu, åineãi dobra dela, kao sirena.
Simboliåna priåa G. Olujiã takoðe sadrÿi radikalnu izmenu jedno-
znaånog, ustaqenog završetka usmene bajke. Model bajke ove spisateqi-
ce specifiåan je po dominaciji otvorenog ili problematizovanog, vi-
šeznaånog završetka. Za razliku od Andersenovih bajki, problematizo-
vawe završnog mesta u kwiÿevnom tekstu pretvara se u stalno struk-
turno rešewe. Umesto okonåawa pripovedne radwe, radwa u bajkama
Olujiãke neprestano traje ili se neprekidno obnavqa („Još i sada sve-
tom hoda. Ÿiv je, ÿivcijat. Smeje se i vara…" (Varalica i smrt); „Ako
su ÿivi, sigurno to krešte i danas." (O papagajima i ovcama); „I grak-
ãe još i sada." (Åarobna ptica); „još uvek nebom luta, a beli åuperak
leprša mu na vetru."(Kišno dete); „Vilewak Zlatnih krila još uvek
nebom luta noseãi u naruåju malu vilu…" (Mirunin veo); „Tråao je i tr-
åao, veã je i osedeo tråeãi, ali nije mogao da je stigne. Moÿda još uvek
tråi, ko zna?" (Åarobna metla)). Relativizovawe završetka pripovedne
radwe postiÿe se i tzv. posrednim izveštajem o sudbini likova. Nai-
me, o likovima koji se pojavquju u raznim oblicima ili u razliåitim
okolnostima svedoåe „oåevici" i to sa nesigurnošãu („Meðu ribarima
kruÿi priåa kako u noãima punim meseåine iz mora izrawa srebrna
riba na åijim leðima jaše deåak…" (Marijan i Srebrenka)). Posredne,
åesto razliåite „vesti" o likovima koje daju krajwe neizvesnu sliku o
wihovoj konaånoj sudbini („Jedni u snopu svetlosti vide neko krilato
stvorewe, a drugi ÿenu kako stoji i ãuti, zagledana u kutijicu na svome
dlanu, kao da nešto osluškuje ili nekoga åeka." (Vilina kutijica)) tre-
ba da pruÿe samo jedno moguãe, uslovno objašwewe, koje åitalac treba
da razume u skladu sa sopstvenim doÿivqajem simboliåki kodiranog
teksta. U nekim tekstovima spisateqica svesno ostavqa potpuno ravno-
pravne moguãnosti da se radwa okonåala na dva moguãa naåina, kakav je,
na primer, završetak bajke Ogledalo (Lepotica je ubrala jednu od dve
moguãe travke i odabrala veåiti ÿivot ili smrt), åime se aktivira
uloga åitaoca i inicira individualno razumevawe kwiÿevnog teksta.
Nestabilnost i otvorenost završetka pripovedne radwe u vezi je sa
svešãu o ÿivotu kao neprekidnom kruÿewu i promeni oblika: „Smrti
nema. Postoji samo prelivawe iz jednog oblika u drugi, iz vode u led,
leda u vodu, vode u paru, pri åemu ništa ne nestaje sasvim i za sva vre-
mena. To bajka dobro zna i zato je sve u woj podjednako vaÿno", smatra
spisateqica.24 Ako junaci na kraju bajke nestaju, wihova smrt prikazana
je kao prelazak u drugi oblik („Leti, … pogledajte u nebo i videãete:
tanani srp meseca ne prestaje da sledi jedna zvezda." (Zlatokosa); „Ka-
pqici se, najednom, uåini da s Cvetom ponovo nekud putuje, da putu
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kraja nema…Pa i nema!" (O kapqici i cvetu)): nesreãni qubavnici
prikazuju se kao nebeska tela, biqe i cveãe kako se raða iznova svake
godine, majka koja se ÿrtvovala za sina kao oblak iznad wegove kuãe…

g) Sukob iluzija i ÿivotne stvarnosti. Ÿivotna stvarnost
kao antibajka

Put ka samoostvarewu, ne mora, meðutim, biti ispravan put. Sa-
vremena bajka svedoåi o iluzijama i snovima koje pojedinca vode u pro-
past. Bajke sa tragiånim krajem, koje postoje u prozi oba autora, unose
negativan, tragiåan završetak u model bajke. U svojoj suštini, one su
suprotne teÿwi, ulozi bajke, pa moÿemo reãi da se bliÿe antibajci.
Sukob iluzija i realnosti kao infantilne svesti i ÿivotne stvarno-
sti završava se uvek tragiåno po infantilna stvorewa. U bajkama H. K.
Andersena Jela, Bajka o leptiru, Drijada, Ÿaba krastaåa ÿeqa za boqim
ÿivotom, najlepšom nevestom, svetlostima velegrada gura junake ka de-
strukciji u surovoj realnosti. I Sedefna ruÿa Grozdane Olujiã, škoq-
ka iz dubine mora, åezne za gorwim svetom. Primamqiva priåa ulovqe-
ne ribe koja je dospela u Gorwi svet sadrÿi i ironijski ton: riba ÿa-
li za onim što nije videla jer je ispala iz ribarske mreÿe. Kao što
jelku iz istoimene Andersenove bajke qudi grubo iskoriste, åupajuãi
ukrase sa we u novogodišwoj noãi i uništavajuãi je, tako i Sedefna
škoqka skupo plaãa svoju åeÿwu gubitkom najvaÿnije stvari — bisera.
Odlazak na površinu mora nije izazvan wenim naporima, nego, ironij-
ski, pukom sluåajnošãu. Wen biser postaje razlog što ostaje u gorwem
svetu, ali samo kao odbaåeni otpadak. Spisateqica ne završava jedno-
znaåno svoju bajku: škoqka šumi deåaku, a u izlogu juvelirnice bqešti
biser kao velika åeÿwa.

Kriza identiteta pojedinca u savremenom društvu prikazana je u
bajci Åovek koji je traÿio svoje lice. Drvoseåa koji dolazi u grad pod-
leÿe ponudi demona i — zauvek gubi svoj lik/identitet. Uzimajuãi
obrazinu po obrazinu iz åarobne vreãe i postajuãi onakav åovek kakvo
lice nosi (sveštenik, vojnik, ðavo i, konaåno, klovn), on prolazi kroz
dezintegraciju i muåno tragawe za identitetom u savremenom društvu.

Spisateqica u svojim bajkama problematizuje neke od osnovnih
qudskih snova, kao, na primer, u bajci Ogledalo. Relativizacija i obe-
smišqavawe mita o veånoj mladosti pretvaraju ovu bajku, u eri kulta
telesne lepote, u angaÿovanu priåu o protivreånoj prirodi qudskih
ÿeqa. San åoveka o trajnoj mladosti / izvoru lepote se u ovoj bajci
ostvaruje, ali, paradoksalno, pojedincu ne donosi sreãu, nego proklet-
stvo. Tipiåni siÿejni postupak bajke na wenom poåetku izvrãe se na
naliåje u drugoj polovini priåe. Lepotica, zadovoqna i, još vaÿnije,
ostvarena mlada ÿena (ima mladost, lepotu, porodicu i dete) pomaÿe
starici i za to dobija nagradu: åudesno ogledalo koje ostvaruje ÿequ.
„Ogledalo je prisutno kad god junaci treba da naprave odluåujuãi korak
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prema natprirodnom", uoåava Cvetan Todorov.25 U ÿeqi da zadrÿi svo-
ju sreãu veåno, Lepotica prelazi svoju qudsku meru i zaÿeli da zauvek
ostane mlada i lepa. Ÿeqa, sa godinama, prerasta u prokletstvo, jer ne-
staju svi oni do kojih joj je stalo a ona traje, sama i ukleta, meðu svojim
potomcima koje više ne razume. I dok junaci bajki obiåno tragaju
upravo za eliksirom mladosti, Lepotica poåiwe svoju potragu u obrnu-
tom smeru — ona traÿi smrt, kao izbavqewe i povratak qudskoj kratko-
veånosti. Dvosmerni završetak bajke åitaoca podstiåe na promišqawe
i opredeqivawe za jedno od moguãih rešewa, odnosno na zauzimawe
vrednosnog stava.

„I teorijska odreðenost i idejna usmerenost satire veoma su po-
godne za korišãewe elemenata bajke. Da bi izvrgao ruglu i društvenoj
kritici odreðene pojave u jednoj sredini, satiriåar stvara idealnu
sredinu, sa puno elemenata åudesnog."26 Antiutopijska slika sveta koju
zapoåiwe Andersen u svojim satirama (Carevo novo odelo, Sviwar i dr.)
ima ulogu da ismeje qudsku glupost, taštinu i apsolutistiåku vlast.
Postoji jedan broj tekstova G. Olujiã koji su, zbog svoje dominantne sa-
tiriånosti, antibajke. Wihova slika sveta ne nudi izlaz, nego ga zatva-
ra. „Satira, meðutim, uvek ima jedan element antibajke."27 U ovakvim
bajkama spisateqica uglavnom kritikuje totalitarni sistem vlasti, do-
ušniåke drÿavne sisteme u kojima podanici iz straha nestaju u miš-
jim rupama ili se pretvaraju u ovce (O papagajima i ovcama, Mišja ru-
pa, Zlatna maska, Carica i zevalica i dr.). U satiri Zlatna maska,
osvrãuãi se na proteklu epohu, spisateqica ide korak daqe u odnosu na
Domanoviãevu satiru o voði. Voða naroda u ovoj priåi nije slepac, ia-
ko vodi narod kroz ratove i glad. Lice koje krije iza zlatne maske je
lice zveri.

d) Grad kao infernalni prostor. Antibajka

U autorsku bajku ugraðen je pogled savremenog åoveka koji se udaqio
od prirode. Gradske kule i urbana ahitektura izoluju pojedinca iz pri-
rodnog okruÿewa i ukidaju ga kao biãe prirode. To utiåe na wegov do-
ÿivqaj stvarnosti. Grad se stoga prikazuje kao prostor koji poništava
åoveka, ukida wegovu qudskost. Prelazak iz prirodnog u urbani ambi-
jent u autorskoj bajci oznaåava se kao izlazak iz arkadijskog u infer-
nalni gradski prostor. Nevina i åista biãa prirode u wemu propadaju
i lome se. U prikazivawu gradskog ambijenta primetan je zanimqiv pa-
radoks: veliki grad u perspektivi infantilnog biãa prirode deluje
izuzetno primamqivo i bqeštavo, te biãa prirode (kao što su jelka i
Drijada, drvo i nimfa iz drveta) za ovim prostorom åeznu i doÿivqa-
vaju ga kao ispuwewe dalekog sna. Sjaj i raskoš gradskog prostora pred-
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stavqeni su kao laÿno lice poroånog i destruktivnog gradskog ÿivota.
Jelka (alegorijska predstava naivne provincijske devojke) ÿudi za uspe-
hom i sopstvenom promocijom u novogodišwoj noãi, a drijada sawa o
svetlosti Pariza. Iako ih okolina upozorava na opasnost, i jedno i
drugo biãe hrle ka ostvarewu svojih snova — i sopstvenoj propasti. I
dok slava okiãene jelke traje svega nekoliko trenutaka, te ustupa mesto
obezvreðujuãem nestanku, pod sekirom, u ulozi crvotoånog drva za pot-
palu, Drijadina propast u velegradu prikazana je naporedo sa propašãu
devojke iz provincije koja se preobraÿava u nemoralnu ÿenu.

Drijada H. K. Andersena, nastala 1868. povodom svetske izloÿbe u
Parizu, nesvakidašwa je åudesna priåa, koja u sebi ujediwuje putopis,
reportaÿu, sentimentalnu i bajkovitu fabulu. Šumska nimfa, Drijada,
ÿivi u kestenovom drvetu u varošici pored Pariza, åezne za velegra-
dom, ne sluteãi da je u zagaðenoj sredini åeka smrt. Raznorodni pripo-
vedni slojevi raslojavaju tekst na dva oponentna stava. Jedan sloj teksta
sadrÿi ushiãeni ton pripovedaåa koji stiÿe u Pariz, opaÿawe puto-
pisnog oka, opåiwenost lepim graðevinama i gradskim pejsaÿima, di-
vqewe eksponatima svetske izloÿbe na Marsovom trgu. Pripovedaå u
ovom sloju priåe proslavqa tehniåko doba kao vreme nove bajke. Sa druge
strane, isti tekst tematizuje sentimentalnu priåu o propasti šumske
vile — drijade u smogu velegrada. Raznorodna poetiåka gledišta: ono
koje proslavqa urbani prostor i tehniåku civilizaciju i ono koje isti
taj prostor destruira kao nehuman i nemoralan, problematizuju tekst,
åineãi Drijadu nesvakidašwim eksperimentom u domenu ÿanra autor-
ske bajke.

U bajkama G. Olujiã grad je prostor koji izoluje pojedinca, u wemu
on gubi identitet.28 Zato gradski prostor prikazuje kao nehuman i za-
strašujuãi. Iako je reå o prepoznatqivim gradskim toponimima (uli-
ce, trgovi, kancelarije, stanovi, zoološki vrt i sl.), suprotnim uop-
štenom i vanvremenskom prostoru usmene bajke, spisateqica teÿi da
gradsku topografiju uopšti i simbolizuje. Svakidašwa gradska arhi-
tektura prikazuje se kao zaåarani prostor, a toponimi postaju simboli
nehumanog ÿivota (soliteri se prikazuju kao stakleni kavezi, gradske
kule, kotarice okaåene o nebo). Åak i aktuelnoj sadašwici pridodaje
se efekat opštosti, univerzalnosti. Vreme bajke je vreme pre ili posle
urbanizacije, koja je prikazana kao razvenåavawe åoveka i prirode („U
åasu kad je drveãe odluåilo da pobegne iz grada" (Princ oblaka); „Dogo-
dilo se to kad su zemqom prestali da lutaju patuqci, a mesec odluåio
da se ne spušta previše nisko. „Visoko! Više! Još više! Šikqale su
ka nebu gradske kule. Åinilo se da ãe jednog dana nebo rasterati, stiãi
do oblaka, do zvezda." (Bela krtica)). Gradske kule koje hitaju ka nebu
svedoåe o rastuãoj oholosti, åovekovoj ambiciji i gubqewu qudskosti.
Odrastawe u gradskom prostoru nosi fiziåko i etiåko izobliåewe (Ve-
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dran iz Meseåevog cveta postaje nakaza). Gradski prostor opisuje se kao
ruÿan i prqav (Åarobna metla) sa ðubretom koje se nagomilava po uli-
cama: „Sve prqaviji bivao je grad, tugo crna!" (Åarobna metla), a u we-
mu obitavaju demoni (majka ðavolica šaqe ðavolka u gorwi svet, u baj-
ci Zaåarani åiåak). U savremenom svetu uloga bajke je, po mišqewu G.
Olujiã, znaåajna: ona treba da uspostavi izgubqeni sklad i izleåi tra-
giånu podvojenost sveta prirode i qudi.

Izolacija åoveka u nehumanom ambijentu dovodi do wegove izopa-
åenosti. U priåi Bela krtica spisateqica se koristi bajkovitim mo-
tivom preobraÿaja åoveka u ÿivotiwu, kako bi simboliåno prikazala
put od qudskog ka nequdskom. Ova priåa poseduje element infernalno-
sti, apokaliptiånu sliku sveta u kojoj se ne ukazuje izlaz. Obezliåenost
birokratskog društva prikazana je kroz lik åinovnika na šalteru koji
uÿiva u oseãawu nadmoãi nad podnosiocima molbi. U ovoj taåki bajka
se izvrãe u svoju suprotnost, a svi likovi su uniÿeni i obezvreðeni:
qudi na šalteru i birokrata. Uspostavqawe harmoniånog poretka sveta
kojem bajka teÿi dovodi do kazne — fiziåkog izobliåewa, transforma-
cije sluÿbenika u belu krticu. Transformacija, meðutim, ne zahvata
samo negativni lik, nego i staricu na šalteru, koja se pretvara u ka-
men. Buduãi da u bajci nema „nikakve nade za iskupqewe, jer nema ni-
koga ko bi svojom qubavqu i odricawem oslobodio junaka… U istom
trenutku prestaje bajka i poåiwe antibajka, koja se završava totalnim i
konaånim preobraÿajem, i telesnim i duhovnim."29 Govoreãi u svojim
esejima o tematizovawu krize identiteta savremenog åoveka u savreme-
noj kwiÿevnosti, G. Olujiã je poredi sa modelom antibajke, koja ne nu-
di izlaz i ne pruÿa optimizam. Kao primer za svoje tvrdwe spisateqi-
ca pomiwe Kafkin Preobraÿaj.30

Devijantnost savremenog ÿivota najviše pogaða decu. Wihov na-
åin ÿivota u betonskim zgradama, bez braãe ili sestara, usamqeniåki,
uz prezaposlene roditeqe, prikazuje se kao krajwe obezvreðujuãi, gori
od savremenih zatvora. U ovakvim bajkama stvarnost biva i ostaje kraj-
we surova, a domen åudesnog odvija se u mašti usamqenog ili bolesnog
deteta. Svoju veliku strast za biãima prirode deca leåe jedino kroz ma-
štu, u posetama zoološkom vrtu. Bliskost devojåice i tigra, nasilno
prekinuta, izaziva dramatiånu bolest devojåice, a ÿivotiwa joj pri-
skaåe u pomoã — nestajuãi iz svog kaveza (Šarenorepa). Devojåicu sa
izgorelim licem svetlosni zrak — bela mišica odvodi u åudesni vi-
linski svet — rajske vrtove vile Oldane (Oldanini vrtovi), Deåaku u
kuli patuqak Micko pomaÿe da poleti (Breg svetlosti), Deåak i devoj-
åica u mašti putuju i druÿe se (Deåak i princeza), Princ oblaka pro-
vodi dane priqubqen uz staklo svog kaveza (Princ oblaka). Takva deca
nose ÿig nehumanog ÿivota — najåešãe su hendikepirana: devojåica
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izgorelog lica, deåak izobliåene glave i tela, deåak sa slabim noga-
ma i sl.

Jedini naåin da se devijantnost savremenog åoveka ispravi je bla-
gotvorni kontakt sa prirodom. Vedran u bajci Meseåev cvet mora da na-
uåi da ÿivi van udobnog stana i televizora, što podrazumeva kaÿwava-
we wegove oholosti (sluÿewe gospodaru biqa i voda zbog toga što je
isprqao izvor i iskidao kupinovu vreÿu i izgazio mraviwak), uåewe
da razume prirodu i ÿivi u skladu sa wom. Wegovo izleåewe je moral-
no, psihiåko i fiziåko — ÿiveãi u prirodi, on poåiwe da razumeva
wen jezik, a wegovi neprijateqi preobraÿavaju se u pomagaåe i hrani-
teqe. Uporedo s tim, i wegov fiziåki lik se mewa — on raste u razvi-
jenog, stasitog mladiãa. Konaåni rezultat wegovog vaspitawa u prirodi
je odbijawe da uzbere retki Meseåev cvet i sebi donese izleåewe. Od-
bijajuãi da povredi prirodu zbog sopstvenog interesa, Vedran pokazuje
da je i sam postao deo prirode.

ð) Estetizam autorske bajke ili o ptici Feniks

Jedna od zapaÿenih tema u kwiÿevnosti 19. veka je estetizam, svest
o uzvišenoj prirodi umetnosti koju ne razume obiåan svet, te su, zbog
toga, veliki umetnici izloÿeni odbacivawu u svojoj sredini i svom
vremenu. Ovaj motiv prisutan je u romantizmu, ali postaje dominantan
gotovo u svim delima simbolista. Po pravilu, temi o stradawu umetni-
ka zbog nerazumevawa okoline, te uzvišenoj prirodi wihovog dela,
pristupa se alegorijski. Umetnost za Andersena ima uzvišenu ulogu,
ravnu boÿanskom. Pripovetke u kojima tematizuje pitawa uzvišenosti
umetnosti åesto se udaqavaju od modela bajke ka simboliåkoj priåi, od-
nosno paraboli. Ovim pitawima pisac se bavi u pripovetkama Visiba-
ba, Trnovit put slave, Ptica Feniks, Psiha, Senka, Rajski vrt, Lepota
oblika i lepota uma i dr. Teme smisla i simbolike umetniåkog stvara-
wa upotrebqava i Grozdana Olujiã u svojim bajkama. Vaÿnost priåe i
wena ÿivotvorna uloga izreåene su u bajkama Patuqkov venac i Vilina
kutijica. U wima se priåa odreðuje kao åarobna riznica znawa, vred-
nija od zlata. Patuqak Tutuš u Patuqkovom vencu svedoåi da ostaje
upamãeno samo ono što uðe u priåu, a priåa je, kaÿe on, vrednija od zla-
ta. U bajci Vilina kutijica mala vila svojoj prijateqici iz detiwstva
poklawa åudesnu kutiju sa svim priåama sveta („I strašne! I smešne!
I rugobne! I neÿne!"), poruåujuãi joj da je otvori kad joj je teško. U
bajci H. K. Andersena Bogaq kwiga bajki ima isceliteqsku ulogu. Nai-
me, paralizovani deåak Hans bajkama koje åita umiruje i uveseqava si-
romašne roditeqe, a i sam prohoda ÿeleãi da dohvati kwigu koja mu je
ispala.31

U simbolizaciji motiva umetniåkog stvarawa H. K. Andersen meša
hrišãansko i mitsko nasleðe. Jedan od centralnih simbola poezi-
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je-umetnosti je Feniks.32 Mit o Feniksu predstavqa simbol veåne, neu-
ništive lepote i boÿanske prirode stvarawa, koja se veåito obnavqa i
traje. O tome svedoåi priåa parabola Ptica Feniks iz 1850.33 Motiv
åudesne ptice koja se nanovo raða iz svog pepela, dejstvujuãi u egipat-
skoj, gråkoj mitologiji i hrišãanstvu, transformisan je u simbol poe-
zije. Rajska ptica poezije šapuãe u uho pesnika: „Besmrtnost!" Feniks
se u Andersenovoj interpretaciji rodio iz prve ruÿe koja je procvetala
u Edenu, ispod Drveta Saznawa, a nestao je u plamenu sa izgnawem Ada-
ma i Eve. Pripovedaå prati weno postojawe kroz istoriju ideja — ona
sedi na Tespisovom, a kasnije i Šekspirovom ramenu i šapuãe mu o
besmrtnosti dok stvara, raða se i umire u plamenu sa svakim stoleãem.
Ime ove rajske ptice otkriva se u krajwem obraãawu pripovednog glasa
— Weno ime je Poezija.

I u pripovetkama Grozdane Olujiã obitava motiv åudesne ptice sa
izuzetnim svojstvima. Ova spisateqica, meðutim, izostavqa hristija-
nizaciju motiva kao vremenski nanos kasnijih epoha, te åudesnu pticu
svoje proze vidi prevashodno kao neku vrstu svetlosnog, taånije solar-
nog boÿanstva. Ptica Duginih Boja iz istoimene bajke je dosta arhaiå-
na predstava åudesnog biãa u savremenom kwiÿevnom tekstu koja poåiva
na ujediwewu sunåevog kulta i umetnosti (pesmi) kao boÿanskoj epifa-
niji. Naime, u bajci Ptica Duginih Boja pripoveda se o Ptici Svetlo-
snici koja nosi jasne elemente nebeskog tela — boÿanstva, kao u drev-
nim kultovima, o åemu svedoåi weno obliåje: rep duginih boja — sve-
tlosni spektar, kao i vatreni zid koji okruÿuje (nebeski) vrt u kojem
ÿivi, što je jasna asocijacija na Sunåevu koronu. Pojava Ptice Sve-
tlosnice pozlaãuje oblake i planine (obasjava ih) i ima ÿivotvornu
ulogu (stare qude pretvara u mlade, odnosno daruje veåni ÿivot) — kao
sunåeva svetlost koja nosi ÿivot zemqi. Uz osnovnu, ÿivotvornu, so-
larnu moã, ovoj ptici pripisana je i drevna åarolijska moã poezije:
wen glas pomera oblake i planine, nalik na Orfejevu liru. Pojava iz
vatre (plamenog obruåa) ukazuje na element mita o ptici Feniks, a
kombinovawe boÿanske prirode i plamena, svetlosti kao sunåevog ele-
menta, sa ÿivotvornom pesmom kao obznanom boÿanskog, pribliÿava
ovaj åudesni lik Andersenovoj predstavi ptice Feniks.

Motiv åudesne ptice sa posebnim moãima variran je i u bajci G.
Olujiã Åarobna ptica. Wena priroda se uopšteno imenuje sa „åarob-
na", a izgled je skromniji u odnosu na Pticu Svetlosnicu. Reå je o
ptici neugledne spoqašwosti (malena je, liåi na vrapca ili senicu)
ali wena boja (belo perje) i zlatna zvezda na grudima jasno svedoåe o
izuzetnim moãima i solarnim elementima. Moã ove ptice najbliÿa je
moãi koja se u narodnim pripovetkama pripisivala raskovniku:34 ono-
me ko je poseduje otvoriãe se „nedra zemqe i tajne qudskih duša", od-
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kod nas Srba, BIGZ, Beograd 1912. i Veselin Åajkanoviã, Reånik srpskih narodnih verova-
wa o biqkama, SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd 1994.



nosno zemaqska blaga i qudske namere, ukoliko svoju moã koristi u ime
dobra. Ova bajka, meðutim, nosi satiriåni naboj. Åovek koji hvata pti-
cu, simboliåno nazvan Åasovniåar, koristi je u zle svrhe (za potkazi-
vawe drugih) pa biva kaÿwen (postaje vrana — ptica zloslutnica).

Sudbina umetnika je stradawe i nerazumevawe, trnovit put slave,
ali wihova dela su veåna i uzvišeno lepa. H. K. Andersen je bio qubi-
teq likovne umetnosti, na neki naåin i likovni stvaralac.35 Na svojim
putovawima on uvek zapisuje utiske o likovnim delima koja je video u
nekoj zemqi. Poseban utisak na wega ostavila je lepota italijanske
umetnosti, o åemu ushiãeno svedoåi u memoarima Priåa o mom ÿivo-
tu (1846).36 Lepoti italijanske umetnosti posveãuje paraboliåne priåe
Psiha, Senka, Lepota oblika i lepota uma i dr. O veånoj lepoti umet-
niåkog dela koje prevazilazi okolnosti svog stvarawa svedoåi pripo-
vetka simboliånog naziva Psiha, åija radwa se dešava u Rimu (gradu
kojim je Andersen bio posebno opåiwen), u doba renesanse. Iako je po-
sveãena delu anonimnog umetnika vajara, u woj se, kao sporedni likovi,
pojavquju i velika imena italijanske umetnosti Mikelanðelo i Rafae-
lo. Priåa tematizuje jedno od osnovnih estetiåkih pitawa: odnos umet-
nika i wegovog dela. Mermerna skulptura Psihe, nastala iz nesreãne
qubavi siromašnog vajara prema devojci iz patricijske porodice, pro-
naðena je vekovima posle wegove smrti. Kao delo istinske lepote, ona
veåno traje — iako se ne zna åak ni ime wenog tvorca, a davno su išåe-
zli i devojka — inspiracija i sam umetnik. Parabola se završava po-
entom — komentarom narativne instance koji konkretni plan priåe
prebacuje u opšti: „Zemaqsko ãe proãi i biti zaboravqeno… Ono što
je nebesko sijaãe jarko kroz naraštaje, a kada i vekovi naraštaja proðu,
Psiha — duša — i daqe ãe ÿiveti!"37

104

35 Andersen se bavio papirmašeom (papercuts) isecawem raznovrsnih i veoma slo-
ÿenih predstava iz papira. Takoðe, pravio je i oslikavao paravane za svoje pozorišne
komade. Vidi u: www.hca2005.com.

36 „U Firenci, ispred Mediåijevske Venere, oseãao sam se prvi put kao da mi je
koprena spala s oåiju; novi svet umetnosti otkrio se preda mnom. Tu sam prvi put nau-
åio da razumem lepotu forme i duhovnost koja iz we isijava…. Italija, sa svojim prede-
lima i ÿivotom qudi, obuzela je moju dušu i prema toj zemqi osetio sam ÿudwu. Prvi
put kada sam putovao u Italiju nisam zapaÿao skulpture, u Parizu bogato slikarstvo od-
vuklo je moju paÿwu od vajarstva, ali kad sam došao u Firencu i stajao pred Mediåijev-
skom Venerom, osetio sam ono što je Tornvaldsen opisao kao 'topqewe snega ispred oåi-
ju' i novi svet umetnosti uzdigao se pred mojim oåima. I sada, na mom treãem dolasku u
Rim, posle ponovqenih åuda u Vatikanu, neuporedivo više cenim skulpture nego slike.
Ali, na koja druga mesta kao u Rimu ili, ponegde, u Napuqu, je umetnost toliko mnogo
ušla u sam ÿivot!" ("Here it was that I first learned to understand the beauty of form — the
spirit which reveals itself in form… Italy, with its scenery and its people's life, occupied my soul,
and towards this land I felt a yearning. The first time I travelled to Italy I had no eyes for sculp-
ture; in Paris the rich pictures drew me away from the statues; for the first time when I came to
Florence and stood before the Venus de Medicis, I felt as Thorwaldsen expressed, 'the snow mel-
ted away from my eyes'; and a new world of art rose before me. And now at my third sojourn in
Rome, after repeated wanderings through the Vatican, I prize the statues far higher than the pain-
tings. But at what other places as at Rome, and to some degree in Naples, does this art step forth
so grandly into life!"), Hans Cristian Andersen, The True Story of My Life, chapter V (prevod Z.
O.) http://www.andersen.sdu.dk.

37 H. K. Andersen, Psiha http://www.andersen.sdu.dk (prevod Z. O.).



O prirodi umetnosti, odnosu umetnika i wegovog dela G. Olujiã
piše u priåi-paraboli Meseåeva granåica. Da bi zadobio slikarsku ve-
štinu o kojoj sawa, mladi slikar traga za onostranim, putem kojim je
otišao i åuveni slikar Plavog izvora. Na upozorewa majke da ga ova-
kav ÿivotni put udaqava od ÿivotne sreãe, slikar odgovara: „nema te
ÿene koja se moÿe meriti sa jednom pravom slikom. Slike ne stare, ne
gunðaju, ne umiru." Meseåeva granåica za kojom slikar traga simbol je
fantazije, kreacije, odnosno Lune — iracionalnog, onostranog. Kon-
takt sa åudesnom devojkom leptiricom (wena plava krila i srebrnasti
prah, noãno nebo iz kojeg se pojavquje — jasno upuãuju na lunarnu pri-
rodu i demonski karakter)38 omoguãava mu ostvarewe snova, prostorno
(let meðu zvezdama) i unutrašwe uznošewe (pronalaÿewe unutrašweg
mira). Leptirica srebrnih krila, demonka koja se u sumrak obznawuje
odabranim tragaåima kao vanredno lepa devojka, odabranome daruje me-
seåevu granåicu — tajnu kreacije, umetnosti, koja zauvek mewa slikarev
ÿivot i u wegove slike unosi prozorqivu, tajanstvenu obojenost koja
privlaåi, ali ostaje nedokuåena. Slika plavog leptira koju svi druga-
åije vide delo je u kojem se susreãu magijsko i ovozemaqsko, boÿansko i
qudsko. Posledwa reåenica teksta „Mladiãa i devojke više nema, a
sliku sa plavim leptirom svi razliåito vide" ukazuje na univerzalnost
umetniåkog dela, koje, kad autora nestane, svi razliåito doÿivqavaju.

Zorana Opaåiã

THE FAIRY TALE HERITAGE OF CHRISTIAN ANDERSEN IN
GROZDANA OLUJIÃ'S WORK

S u m m a r y

By its innovativeness, experiments with the genre and symbolic possibilities of
the fairy tale, Andersen's literary work influences the establishment and broadening of
the model of the author's fairy tale, as well as its separation from the oral model. The
paper views the relations between the fairy tales of H. Ch. Andersen and Grozdana
Olujiã, and studies the points of separation from the oral model towards the symbolic
story: symbolization of characters, vertical structure, presenting of town as an infernal
space, the path towards the realization of one's life goal through self-questioning, the
feeling of fear and alienation in the contemporary world, satirical image of the world,
anti-fairy tale, reflections about the nature of art.
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38 Noãni leptir u narodnom verovawu predstavqa nosioca duše, „a u nekim našim
krajevima to je i jedina epifanija veštice". Meseåeva granåica u priåi granåica je glo-
ga koji u narodnoj tradiciji ima posebne moãi: „Glog je, pored ostalih svojih supranor-
malnih osobina, imao još i retku åast da se smatra za kozmiåko, vasionsko drvo." u: V.
Åajkanoviã, Stara srpska religija i mitologija, SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd
1994, str. 179.
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MORFOLOGIJA DOSITEJEVE BASNE

Violeta Gluvaåeviã

SAŸETAK: Rad se temeqi na dosadašwim prouåavawima
i zakquåcima o Dositeju i wegovom kwiÿevnom djelu, a pred-
stavqa pokušaj da se teorijski sagleda specifiåna Dositejeva
basna — koja se sastoji od basne u uÿem smislu i naravouåenija
uz wu. Ciq rada je da ukaÿe na oblike i elemente koji åine
morfologiju ovog jedinstvenog kwiÿevnog ostvarewa u srpskoj
kwiÿevnoj tradiciji, kao i na ukrštawe vawskih åinilaca
(uticaja epohe, Dositejevog obrazovawa i potreba srpskih åita-
laca) sa liånim Dositejevim stvaralaåkim tendencijama. Ova-
kva strukturalno-morfološka analiza predstavqa jedan od mo-
guãih naåina savremenog åitawa Dositejeve basne.

KQUÅNE RIJEÅI: basna, naravouåenije, morfologija, pou-
ka, primjer, montaÿa, struktura, basnena tehnika, basneni stil,
hrija, esej, rasprava, savremena recepcija

Definicija i morfološki aspekti
Dositejeve basne

U dugoj tradiciji prouåavawa Dositeja Obradoviãa, wegovog kwi-
ÿevnog rada i djela, jedno od vaÿnih pitawa bile su i Dositejeve ba-
sne. Iako im se najåešãe prilazilo sa aspekta komparativnih istra-
ÿivawa, jer se kao zanimqiv nametao problem wihovih izvora, odavno
su uoåene samostalnost i originalnost u Dositejevoj preradi i obradi
basana. Zakquåeno je da sve Dositejeve basne, u osnovi, liåe jedna na
drugu — jer ih odlikuju posebna basnena tehnika i basneni stil.1 To
nam daje pravo da govorimo o specifiånoj Dositejevoj basni — kao ori-
ginalnom i vrijednom ostvarewu, koje zauzima znaåajno mjesto u srpskoj
kwiÿevnoj tradiciji.

Centralno pitawe ovog rada je morfologija Dositejeve basne. Sam
pojam morfologije V. Prop je definisao kao „uåewe o oblicima".2

1 Jovan Deretiã: Poetika prosveãivawa — Kwiÿevnost i nauka u delu Dositeja Ob-
radoviãa, Kwiÿevne novine, Beograd 1989, str. 10.

2 Vladimir Prop: Morfologija bajke, Prosveta, Beograd 1982.



Neophodno je ipak, kako bismo jasnije odredili granice i širinu pi-
tawa koje sebi ovdje postavqamo, da najprije obratimo paÿwu na defi-
niciju i pojam basne kao kwiÿevne vrste, a zatim i da razmotrimo ta
znaåewa u samoj Dositejevoj basni.

Najjednostavnija, i vjerovatno najraširenija, definicija kaÿe da
je basna: „Vrsta alegoriåne pouåne priåe u stihu ili prozi, u kojoj se
ÿivotiwe ponašaju kao qudi, a radwa sluÿi da ilustruje moralno na-
åelo."3 Nešto šira i odreðenija definicija4 pojašwava da naziv ba-
sna dolazi od staroslovenskog — bajati — pripovijedati, te da je basna
u svom prvobitnom obliku bila usmena tvorevina. Razvijala se od jed-
nostavnih oblika — u kojima se opisuje neka pojava iz prirode, ili
sluåaj iz ÿivota, koji se mogu shvatiti u prenesenom smislu i uopšti-
ti; preko sloÿenijih — koji opisuju situacije iz kojih se izvlaåi im-
plicitna ili eksplicitna pouka; do najrazvijenijih — koji polaze od
opšteg ka konkretnom i predstavqaju umjetniåku fikciju koja ilustruje
neke opšte ideje. Basna je obiåno jednoepizodiåna priåa i zasniva se
na jednoj ideji; u dvoepizodiånu se pretvara postavqawem paralelnih
kontrastnih radwi, a u višeepizodiånu — redawem više uzroånopo-
sqediånih situacija. Ustaqene osobine ÿivotiwa sluÿe joj kao naåin
sporazumjevawa i saÿimawa. I kad je najsaÿetija, basna ima kompozi-
cione dijelove poput drame: ekspoziciju, zaplet i rasplet. Na kraju ba-
sna obiåno ima naravouåenije, tj. pouku koja se izvlaåi iz ispriåanog
primjera u basni.

Na nešto drugaåiju definiciju basne naišli smo u poznoantiå-
kom priruåniku za besjednike retora Aftonija,5 gdje se o basni, kao jed-
noj od lakših ali vaÿnih retorskih vjeÿbi kaÿe: „Basna je izmišqeni
govor koji nalikuje istini. … Jedne su basne slovesne, druge su one koje
slikaju karaktere, treãe one mešovite. Slovesne su one koje predstavqa-
ju reåima åoveka koji nešto radi, one koje slikaju karaktere su takve
koje podraÿavajuãi osobinama beslovesnih biãa pokazuju karaktere qu-
di, mešovite pak takve koje predstavqaju karaktere slikajuãi oba tipa
— i slovesno i beslovesno biãe." Dakle, dok moderna teorija kwiÿev-
nosti pod pojmom basna podrazumijeva alegoriåne priåe u kojima su
glavni junaci ÿivotiwe, Aftonijeva definicija i opis basne znatno
su širi — to je svaka izmišqena priåa koja liåi na istinu, a junaci u
woj mogu biti i beslovesna, nerazumna biãa i slovesna, razumna biãa.

V. Jeliã6 smatra da je bitno znati i kakvi su sve sadrÿaji u antiå-
ko vrijeme stajali iza pojma basna, bez obzira kojim terminom je ona
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3 Radmila Pešiã, Nada Miloševiã-Ðorðeviã: Narodna kwiÿevnost, Trebnik, Be-
ograd 1997, str. 25.

4 Prema: Reåniku kwiÿevnih termina (RKT), glavni i odgovorni urednik Dragiša
Ÿivkoviã, Institut za kwiÿevnost i umetnost u Beogradu (fototipsko izdawe: Romanov,
Bawa Luka) 2001, str. 79—80.

5 PROGYMNASMATA retora Aftonija — Pripremne veÿbe za besednike; prevod,
predgovor i napomene Vojislav Jeliã, MS — Novi Sad, SANU — Beograd 1997, str. 73.

6 Vojislav Jeliã: Mit i besedniåka praksa pozne antike u: Antiåka i srpska retori-
ka" Beograd 2001, str. 184—186.



bila obiqeÿena (grå. mythos, ainos, logos ili lat. fabula, fabella, apolo-

gus). Zato se on poziva na rezultate istraÿivawa u ovoj oblasti (skori-
ja istraÿivawa struåwaka Bena Edvina Perija) koji „pokazuje da su pod
basnom u antici smatrali, izmeðu ostalog, priåu o ÿivotiwama, nove-
lu, priåu o bogovima, etiološki mit. Kao i gråki termin mythos i ba-
sna ima znaåewe priåe uopšte, najåešãe kratke priåe, izrazito nara-
tivnog karaktera i ispriåane u prošlom vremenu."

Prema svemu naprijed reåenom, Dositejeva basna bliÿa je antiå-
kim i poznoantiåkim shvatawima koja odreðuju ovu kwiÿevnu vrstu i
ima dosta šire znaåewe u odnosu na savremeno shvatawe basne.7 Takvo
Dositejevo shvatawe moglo bi se pravdati wegovim obrazovawem, grå-
kim i latinskim izvorima basana, ali i odreðewem i širinom tog
pojma u wegovom vremenu. U „Predisloviju o basnah", dao je åak svoj
opis i vlastito viðewe basne:

Basna je prvi izrastak i porod åloveåeskoga ostroumija, i wome su se
sluÿili veliki qudi za uåiniti svakom åuvstviteqne visoke i opštepo-
lezne nauke. Jotam, sin proroka Gedeona, obliåujuãi nepravdu graÿdana
svojih, kaÿe im basnu kako su drvesa izbirala sebi cara. Natan prorok,
dajuãi Davidu caru da pozna bogomrsko i nepravedno delo koje je on uåi-
nio protiv Uriji, kaÿe mu basnu siromaha åloveka i wegova jagweta. Jedan
od prvih i drevnih Rimqana utišava bunu svega razjarenoga naroda årez
basnu trbuha i proåih åasti tela. Mladi Herkules, nastavqenijem Atine
(to jest mudrosti), pretpoåitava trude i podvige sa slavom — mekosti, po-
koju i sladostrastiju bez imena i slave. No niko nije tako pokazao dosto-
jinstvo basne kao Hristos, Spasiteq naš, upodobqavajuãi wu carstviju
nebeskomu, ibo priåta nije ništa drugo nego (allhgoria) inoznaåaštaja i
inoskazajema nauka, a to je i sama basna.8

Iz primjêra koje Dositej navodi moÿe se zakquåiti da je on basnu
izjednaåavao sa parabolom, alegorijom, simbolom, odnosno svakom pri-
åom koja ima preneseno znaåewe. A u naravouåeniju basne 158, Vran i
slavuj, prije nego ispriåa jednu istoåwaåku priåu, on ãe kazati da ta
priåa „u samoj vešti nije ništa drugo nego priåta basnopodobna po-
vjest, ali wejzino naravouåenije tako je lepo i polezno", da bi nakon
ispriåane priåe zakquåio: „Ova se povest vidi da je izmišqena, i pri
prvom pogledu veãma se za šalu i smej sastavqena åini; ali kad zdravo
wejzino znaåewe i moral rasudimo, ništa ne moÿe istinitije biti."
(naše podvlaåewe) Interesantno je da se u navedenoj priåi ne pojavqu-
ju ÿivotiwe, što bi se prema pojmu „basnopodoban", shvaãenom u dana-
šwem znaåewu, moglo oåekivati. Meðutim, jasno je i da navedena priåa
ne moÿe biti istinita, te da je izmišqena sa svrhom da moralno djelu-
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7 Zanimqivo, Dositej je jedan odjeqak svoje „Iÿice" (koju je pisao oko 1770. u Dal-
maciji, poslije povratka iz Smirne — iz škole Jeroteja Dendrina, a objavqena je tek po-
slije wegove smrti) nazvao „Govorewe mitiåesko". Tu je razne pouke potkrijepio mno-
štvom kraãih pouånih priåa. On je, izgleda, prihvatio gråki termin mythos — u znaåe-
wu: priåe o ÿivotiwama, ili kratke priåe uopšte.

8 Citati iz Basana dati su prema izdawu: Dositej Obradoviã, Basne (predgovor: Ðu-
ro Gavela), Prosveta, Beograd 1957.



je na åitaoce. Upravo taj kriterij — (ne)istinitost, predstavqa Dosi-
teju osnovu za odreðivawe „basnopodobnog", koji u ovom sluåaju odgova-
ra i Aftonijevoj definiciji basne: „izmišqeni govor koji nalikuje
istini".

Dositejeva basna je, dakle, izmišqena i polezna priåa, u kojoj juna-
ci osim ÿivotiwa i neÿivih stvari mogu biti qudi i bogovi — a ciq
joj je da åitaocima pruÿi moralnu pouku. Wena vrijednost je u tome
što je pristupaåna i lako razumqiva svima, a osim što je pouåna —
vrlo lako moÿe biti i izuzetno kritiåna, što je takoðe odgovaralo Do-
sitejevim prosvjetiteqskim namjerama.

Specifiånost i originalnost Dositejeve basne poåiva na åiwe-
nici da se ona dosqedno sastoji iz dva osnovna dijela: basne i naravo-
uåenija. Wen karakter je takav da moralna pouåenija (naravouåenija)
imaju åak i vaÿniju ulogu od samih basana. Dositeju je basna, prije sve-
ga, bila potrebna kao ilustrativni primjer za moralne pouke koje je
ÿelio prenijeti åitaocima. Naravouåenija su, za razliku od samih ba-
sana, Dositejevi samostalni sastavi,9 zato su izuzetno znaåajna u okvi-
ru wegovog kwiÿevnog djela, ali i u srpskoj kwiÿevnoj tradiciji uop-
šte.

Kada je rijeå o samim basnama, wihov utilitaristiåki karakter je
odredio i Dositejev odnos prema izvorima. Dositej se sasvim otvoreno
pozivao na druge basnopisce, ne skrivajuãi da basne nisu wegovi samo-
stalni tekstovi. Za wega je znawe zajedniåko i opšte, pripada podjed-
nako svim qudima i treba ga uåiniti dostupnim onima koji ga još nisu
upoznali, pa se tako odnosio i prema basnama. Ipak, o izvorima, Do-
sitejevim prevodima i preradama basana, dosta je pisano u našoj nauci
o kwiÿevnosti i desilo se da je gotovo zanemarena originalnost i
vrijednost naravouåenija, wegovih samostalnih sastava — koji su neo-
dvojiv dio Dositejeve basne.

Veãina prouåavalaca smatra da se Dositej dosta slobodno odnosio
prema originalima (Ezopu, Fedru, Lesingu, La Fontenu) i da je uglav-
nom preraðivao, a ne doslovno prevodio postojeãe basne, dajuãi mnogo
stvaralaåki samostalnog. Meðutim, u naslovu svoje kwige: Ezopove i
proåihæ basnotvorcevæ, sæ razliåni ezika na slavenoserbski ezikæ prevede-
ne, sadæ prvi redæ sæ naravouåitelnimi poleznimi izäsýnßami i nastavlý-
nßami izdate i na serbskoö ynosti posveãene Basne, Dositej kazuje da je
on (samo) preveo basne drugih autora.10 Bez obzira na ovu Dositejevu iz-
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9 Izuzetke od ovog stava našli smo u komentarima Veselina Åajkanoviãa — koji je
smatrao da je Dositej, moÿda, u nekim wemaåkim prevodima basana kojima se mogao kori-
stiti, našao dosta podataka i za svoja naravouåenija, jer u wima je bila obraãena naro-
åita paÿwa na etiåko komentarisawe basne (O gråkim i rimskim izvorima Dositejeve
zbirke basana, Godišwica Nikole Åupiãa, 1914, str. 105) i Tihomira Ostojiãa — koji je
smatrao da postoji duhovna i formalna, iako ne tematska i sadrÿajna, srodnost izmeðu
Dositejevih naravouåenija i naravouåenija uz, takoðe Ezopove, basne koje je obradio iz-
vjesni Belgard, jansenitski bogoslov koji je umro 1763. „Negde mora da je Dositej video i
åitao ovakvu kwigu kao što je Belgardova; o tome ne moÿe biti sumwe", piše Ostojiã.
(Uzor naravouåenija u basnama, Brankovo kolo, 1911, kw. 17, str. 202—203).

10 Ovu Dositejevu „izjavu" iz naslova, da su basne prevedene (a ne preraðene), podr-
ÿao je M. Sironiã, poslije niza poreðewa s razliåitim izdawima basana, koja su Dosi-



javu, u osnovi se, ipak, svi prouåavaoci Dositejevog djela slaÿu da je
on iz originalnih basana izostavqao dijelove, ali i mnogo toga (više
ili mawe uspješno) u wih unosio. I to je, izmeðu ostalog, dalo pravo
da se govori o posebnoj Dositejevoj basnenoj tehnici i wegovom speci-
fiånom basnenom stilu.

Prema podjeli retora Aftonija, vidjeli smo, postoje tri tipa basa-
na: fabula moralis, fabula rationalis i fabula mixta. I kod Dositeja se ja-
vqaju sva tri navedena tipa. Zastupqenost pojedinih tipova basana ide
u prilog savremenom shvatawu basne — jer se kao junaci Dositejevih
basana ipak najåešãe javqaju ÿivotiwe, pa je, prema tome, najåešãi
tip fabula moralis. U osnovi ovih basana je personifikacija — oÿivqa-
vawe neÿivih stvari i pripisivawe qudskih osobina i postupaka ÿi-
votiwama, biqkama, predmetima i nekim prirodnim i natprirodnim
pojavama. U mawoj mjeri zastupqene su fabula rationalis i fabula mixta.
Åešãe se ipak javqa fabula mixta, basne u kojima zajedno uåestvuju qudi
ili bogovi, kao razumna biãa, sa ÿivotiwama, biqkama, predmetima,
ili raznim pojavama, u stvarnosti nerazumnim, a u basnama obdarenim
razumom i govorom. U najmawe Dositejevih basana junaci su biãa obda-
rena razumom, qudi i bogovi (fabula rationalis). Ove basne, iz ugla sa-
vremene teorije kwiÿevnosti, prije bismo mogli nazvati kratkim pri-
åama ili anegdotama.

Dositejeve basne razlikuju se i prema naåinu izlagawa i pripovije-
dawa. Åista naracija, izlagawe u indirektnom govoru i monolog, mawe
su zastupqeni u odnosu na izlagawe u direktnom govoru i dijalošku
formu. To se slaÿe sa nekim zapaÿawima, prema kojima je prevoðewe
basana iz neupravnog govora ili originalne monološke u dijalošku
formu karakteristiåan Dositejev postupak. Dijalog basnama daje ÿivost
i dramatiånost, a time je Dositej vjerovatno ÿelio privuãi paÿwu i
zanimawe åitalaca.

S obzirom na razvijenost radwe, u Dositejevoj zbirci nalazimo i
jednoepizodiåne, i dvoepizodiåne i višeepizodiåne basne. Nešto vi-
še od polovine su jednoepizodiåne basne. Radwe su im skoncentrisane
oko jedne situacije, dogaðaja ili ideje. Dvoepizodiåne basne, po broj-
nosti, dolaze odmah poslije jednoepizodiånih, a zasnivaju se na kontra-
stu. Obiåno u prvoj slici/epizodi glavni junak, ili jedan od junaka,
zastupa neki pogrešan stav ili åini nešto pogrešno, da bi u drugoj,
kontrastnoj slici/epizodi i sam junak i mi, åitaoci, shvatili wegovu
grešku i zabludu. Iz takvih situacija najlakše se otkrivaju smisao i
poenta basne. Višeepizodiåne basne su, zbog svoje sloÿene strukture,
najzanimqivije i najbliÿe pravoj dramskoj radwi. Radwe ovih basana
zasnivaju se na uzroåno-posqediånom slijedu dogaðaja i åesto imaju sve
elemente dramske kompozicije. Ovakve basne su, uglavnom, obimnije od
drugih, ali to nije presudno za wihov karakter, jer i kraãe basne neka-
da mogu imati više zaokruÿenih, uzroåno-posqediåno povezanih cjeli-
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na. Zanimqivi primjeri višeepizodiånih basana, sa vrlo razvijenim
fabularnim tokom, su npr. Orao i lisica (1), Zecovi i ÿabe (84), te
Starac, jare i tri pandura (127). Ove basne svjedoåe i o Dositejevom
daru ÿivopisnog i slikovitog pripovijedawa.

Basna i naravouåenije uz basnu jasno se uoåavaju veã i na prvi po-
gled, åine spoqašwu formu Dositejeve basne. Ta dva formalno odvojena
dijela ujedno predstavqaju i dva plana teksta. Basna predstavqa plan
prenesenog, t. j. alegorijskog ili simboliåkog znaåewa, a naravouåeni-
je, kao moralna pouka i objašwewe basne, predstavqa plan neprenese-
nog, doslovnog znaåewa.

Jedinstvo basne i naravouåenija, izmeðu ostalog, ostvaruje se na
tematskom planu. Basnu Dositej koristi kao povod ili asocijaciju za
niz srodnih, ali i dosta udaqenih tema o kojima raspravqa u naravou-
åeniju. Tematska povezanost basne i naravouåenija nekada je dosqedno
ostvarena, pa se ispoqava kao jedinstvo teksta i wegovog åitawa; ali
dešava se da su naravouåenije i basna tematski udaqeni, djelimiåno,
ili åak u potpunosti. U ovakvim sluåajevima asocijativnost je jedina
veza izmeðu dva osnovna dijela Dositejeve basne. S tematskog stanovi-
šta, naravouåenija zaista jesu, kako su ih åesto ocjewivali, morali-
stiåko-didaktiåni zakquåci u kojima Dositej kritikuje tadašwi naåin
ÿivota srpskog graðanstva i seqaštva, kaluðerski ÿivot, neznawe, zao-
stalost, vjerske netrpeqivosti, sujevjerje — uåeãi qude da sami, razum-
no, otkrivaju istinu kako bi se mogli duhovno i moralno usavršavati.

Oba dijela Dositejeve basne imaju i svoje posebne strukture. Razli-
åiti elementi, tvorbeni postupci i specifiånosti, koji åine struktu-
ru naravouåenija, mnogobrojniji su od elemenata koji åine strukturu sa-
me basne. Montaÿom razliåitih elemenata postignuta je wihova sadr-
ÿajna i formalna raznovrsnost. Ovakav naåin posmatrawa Dositejevih
basana otkriva u wima dinamiåna kretawa, te sloÿena i strukturalno
zanimqiva kwiÿevna ostvarewa. U osnovi je, ipak, primijetio je J. De-
retiã, jednostavan morfološki postupak montaÿe dva osnovna elementa:
pouke i primjera.11

Najjednostavnija naravouåenija imaju oblik sentencije, koja na jed-
nostavan i saÿet naåin iznosi neku ÿivotnu mudrost. Nešto sloÿeni-
ja, ali ipak formalno dosta jednostavna naravouåenija, u sadrÿajnom i
semantiåkom smislu se ne udaqavaju predaleko od tematike basne, t. j.
svojstvena im je izvjesna tematska providnost. Strukturu takvih naravo-
uåenija najåešãe åine: analiza karaktera i niz primjera, direktnih
asocijacija, koji potvrðuju pouku basne. Tematski raznovrsnija i struk-
turalno sloÿenija naravouåenija su najåešãe ostvarena na principu
iznošewa argumenata za i protiv, pa se tako pribliÿavaju eseju i ras-
pravi. Osnovni postupak koji je primijewen u gradwi naravouåenija,
uslovno, moÿemo nazvati postupkom montaÿe. Kod Dositeja ovaj postu-
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pak sastavqawa i spajawa naizgled razliåitih misli i iskaza nema to-
liko umjetniåku koliko pouånu svrhu.

Montaÿa razliåitih elemenata je najprisutnija u razvijenim nara-
vouåenijima gdje se, na jednom mjestu, vješto ukomponovano, ponekad
nalazi: više izreka na razliåitim jezicima i iz razliåitih vremena,
anegdote iz vlastitog Dositejevog iskustva ili iz literature i istori-
je, svjedoåanstva iz starih spisa, liåna razmišqawa, obraãawa åitao-
cima, ÿeqe i nadawa izraÿeni u imperativu, elementi crkvenih pro-
povijedi i sliåno. Naravouåenija ostvaruju svoja znaåewa i smisao
upravo u postignutim relacijama i odnosima izmeðu strukturalnih ele-
menata.

U unutrašwoj strukturi i basne i naravouåenija prepliãu se ele-
menti epskog, lirskog i dramskog, što ih åini i ÿanrovski zanimqivi-
ma, a odgovara retorskom stilu, koji je karakteristiåan za Dositejevu
basnu. Teško je izdvojiti åiste ÿanrovske elemente, jer se posebnost
Dositejeve basne ogleda upravo u ostvarenom spoju i jedinstvu elemena-
ta tri glavna kwiÿevna roda.

Mnogi primjeri u naravouåenijima su ÿanrovski raznovrsni: od
sentencija koje su åesto lirski iskazane, preko dramski iznesenih si-
tuacija i dijaloga, do kraãih epskih tvorevina: priåa i anegdota. Epski
elementi, u najåistijem obliku, javqaju se u kratkim priåama, anegdota-
ma i legendama, gdje je pripovijedawe osnovni oblik kazivawa. Ponekad
se åini da Dositej spontano odbacuje narativno-pouåni ton i postu-
pak, te se prepušta emocijama i zanosu lirskog nadahnuãa. U takvim
momentima wegova proza postaje ritmiåna i lepršava — kao da otkriva
pravi, ali skriveni, duh svoga tvorca. Npr. naravouåenije basne 12,
Lav i miš, iskazano je emotivno i nadahnuto — pa nas podsjeãa na pje-
smu u prozi, u kojoj je, u jednom dahu, izreåena pohvala blagodarnosti
(zahvalnosti). Ponavqawe rijeåi blagodarnost daje ovom naravouåeniju
i posebnu stilsku vrijednost, ta rijeå dobija åak funkciju refrena,
što ovaj tekst potpuno pribliÿava poetskom.

Razne anegdote i kratke priåe, koje su utkane u naravouåenija, ima-
ju u sebi i napetih, dramskih situacija. Npr. u basni 126, Jastreb i ku-
kavica, jedan dogaðaj iz Dositejevog liånog iskustva dramski je obraðen:
po licima (ulogama) prepriåan je komiåan dijalog izmeðu kapetana Ra-
škoviãa i kaluðera Svetogorca „na dan svetoga Nikolaja". Osim for-
malnog dramskog obiqeÿja, u ovoj anegdoti postoje i elementi unutra-
šwe dramske strukture: zaplet, sukob i razrješewe; gdje je dramski su-
kob åak komiåan, zasnovan na komici situacije i komici karaktera.

Kada je rijeå o jeziåko-stilskim aspektima basne i naravouåenija,
Dositej dosta duguje crkvenoslovenskoj kwiÿevnoj, te usmenoj narodnoj
jeziåkoj tradiciji, antiåkoj retorici i hrišãanskom propovjednom be-
sjedništvu. Dositejeva specifiåna „basnena tehnika" nesumwivo se
ogleda i u upotrebi jezika. Naime, u samim basnama jezik je narodni,
ponikao u ÿivoj, usmenoj narodnoj tradiciji; a u naravouåenijima, koja
imaju naglašeniji moralno-filozofski karakter, i jezik je uåeniji i
znatno „sloveniziran".
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Dvojnost u Dositejevoj upotrebi jezika davno je primijeãena. Iako
se trudio da basne prevede na slavenosrpski, zamišqen kao „sredwi
jezik" — prihvatqiv i razumqiv i obiånom narodu, u praksi ipak nije
uspio izbjeãi izvjesnu jeziåku dvojnost. O tome je pisao još Vatroslav
Jagiã12 i nazvao tu pojavu „dualizam". M. Paviã13 je ovaj Dositejev kwi-
ÿevno-jeziåki fenomen povezao s klasicistiåkim tekovinama, a para-
lelnu upotrebu narodnog jezika s uåenim, crkvenoslovenskim jezikom,
nazvao je diglosija. Vojislav Ðuriã14 nije prihvatio objašwewe da je do
„dualizma" došlo zato što su apstraktni pojmovi zahtijevali stare,
crkvenoslovenske rijeåi. On navodi da je Dositej u Iÿici, svom kwi-
ÿevnom prvencu, takoðe koristio apstraktne pojmove, a „utvrðeno je da
je najåistijim narodnim jezikom pisao u Dalmaciji". Bliÿi je ubjeðewu
da je takav naåin upotrebe jezika Dositejev ustupak ondašwoj uåenoj pu-
blici, a najvjerovatnijom pretpostavkom, prema wegovom mišqewu, åi-
ni se da se Dositej nije mogao „oteti åarima jezika na kome je tako
mnogo åitao".

U iscrpnoj studiji Herte Kune15 pokazano je da se Dositejev jeziåki
program iz Pisma Haralampiju podudara s upotrebom jezika u wegovim
kasnijim kwiÿevnim radovima. Dositej je, naime, smatrao da ãe se „s
pomoãu staroga" novi jezik „od dana do dana u boqe sostojanije privo-
diti". Posebno je u Dositejevoj leksici i sintaksi uoåqivo da na
osnovnoj narodnoj potki ima najviše uticaja ruskoslovenskog i srpsko-
slovenskog, ali i uticaja drugih jezika koje je poznavao. Upravo ti ele-
menti uåinili su da se u wegovom literarnom jeziku osjeãa diglosija.
H. Kuna je navela, izmeðu ostalih i iz Basana, neke primjere koje sma-
tra Dositejevim liånim tvorevinama, navodeãi da su nastali po veã
postojeãim modelima. Takvi su npr. pridjevi: qubokoristan, majmunopo-
dobni, zveronaravan, svojeliåni, kristalovidni; imenice: krasnoreåije, zlo-
åastije, zlonaravije; glagoli: priobiknuti, visokoumstvovati, licemer-
stvovati, mudrosloviti, sodjelati… Zbog ovakvih izvedenica i sloÿe-
nica, Dositejeva leksika nam se ponekada åini pretjerano uåena, kit-
wasta i slovenizirana, daleka od narodnog govora, ali smatramo da se-
mantiåki aspekti, koji imaju specifiåna i iznijansirana znaåewa, åe-
sto opravdavaju wihovu tvorbu i upotrebu.

Dugo je nedostajao stilski segment u prouåavawu Dositejevog djela.
Paÿwa prouåavalaca uglavnom je bila usmjerena prema wegovom refor-
matorskom i prosvjetiteqskom radu, dok su kwiÿevni i stilski kvali-
teti ili zanemarivani ili im nije posveãivana veãa paÿwa.16 Ako po-
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smatramo Dositejevu basnu sa stilskog aspekta, u woj postaju zanimqi-
vi: naåin pisawa, organizacija reåenice, humor, dar slikovitog, nepo-
srednog i ÿivopisnog priåawa, preplitawe ÿanrova, razne stilske
figure… Ÿivost pripovijedawa postignuta je åestim uzviånim i upit-
nim reåenicama, te prisnim i prijateqskim obraãawem åitaocima.
Sve je iskazano uglavnom vedrim, åesto i humoristiånim tonom, punim
optimizma i povjerewa.

Kontrast je jedan od najvaÿnijih i najåešãih stilskih postupaka —
koji Dositej koristi kako bi pokazao razlike izmeðu pozitivnih prin-
cipa, za koje se zalagao, i negativnih, koje je kritikovao i odbacivao.
Åesto je odnos basne i naravouåenija graðen na kontrastu, tako da situ-
acija u basni sluÿi kao pozitivan ili negativan primjer, a u naravou-
åeniju Dositej raspravqa o suprotnim naåelima. Poreðewe po suprot-
nosti, t. j. kontrast, u Dositejevoj basni je åešãi stilski postupak od
poreðewa po sliånosti. Dositej u kontrastan odnos stavqa razum i glu-
post, um i srce, slovesnost i åuvstvo, duh i tijelo, razliåite društve-
ne klase… Zajedniåke osobine svih Dositejevih kontrasta su izuzetna
slikovitost i upeåatqivost, kao npr. u basni 45, Magarac, petao i lav:
„Smislen se stidi paåati se u to åemu nije vešt, a nesmislenu se ve-
lika sramota åini ako on svuda svoj nos ne uvuåe." Ovakvim postupci-
ma postignuta je sugestivnost kontrastne slike, a to je Dositeju olak-
šavalo ostvarivawe prosvjetiteqskih ciqeva. U dvoepizodiånim ba-
snama, i radwa se zasniva na kontrastu, a iz kontrastno postavqenih
situacija ili akcija najlakše je izvesti pouku.

Poreðewe po sliånosti pojaåava izraÿajnost primjera na kojima po-
åiva Dositejevo moralno uåewe. Poseban smisao i znaåewe poreðewe
dobija kao spona izmeðu basne i naravouåenija, u analizi karaktera ju-
naka basne. Naime, jedan od åestih Dositejevih postupaka je poreðewe
odreðenih tipova i karaktera qudi sa junacima u basni. Ovdje Dositej
koristi izraz podoban, u znaåewu — sliåan, koji liåi na…, npr. u ba-
sni 15, Kurjak, baba i dete: „Qudi koji svoje pristrasije i koristoqu-
bije za sovet primaju podobni su ovom kurjaku." Poreðewa ovog tipa, gdje
su jasno iskazani svi ålanovi u meðusobnom odnosu sliånosti, najåe-
šãa su. Dositej je uspijevao da pronaðe slikovita i upeåatqiva poreðe-
wa bliska svijesti obiånih qudi i kaÿe ih u duhu narodnog govora. Ne-
ka od wegovih poreðewa su åak jako razvijena i pretvaraju se u male
kwiÿevne freske, koje ostaju u svijesti åitalaca i dugo poslije åitawa
basana, kao npr. poreðewe naroda koji još nije krenuo putem prosvjeãi-
vawa sa sviješãu åovjeka u djetiwstvu, u basni 121, Lav i miš i lisica.
Poreðewa drugog i treãeg stepena, u komparativu i superlativu, takoðe
imaju vaÿnu ulogu — pogodna su da iskaÿu nijanse neke vaÿne moralne
pouke, npr. u basni 128, Magarac i kow: „Ovo je najposledwi stepen ne-
razumija i beslovesnosti, koji nimalo åoveku ne priliåestvuje, razve
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po tomu što kad åovek hoãe da je zao, gori je od zvera, i kad hoãe da je
glup, glupqi je od istog magareta."

Iz jednostavnih poreðewa po sliånosti razvili su se oblici po-
reðewa koji imaju mawe providan smisao, jer nisu istaknuti svi åla-
novi koji se porede; a takvi su metafora, alegorija i simbol. To su fi-
gure koje leÿe u osnovi samih basana, na šta Dositej nije imao velikog
uticaja jer ih je veã nalazio u wima, ali zato su u naravouåenijima do-
sta zanimqive: npr. u basni 5, Lav i magarac, svijeãa se javqa kao sim-
bol za „prosvešteni razum koji nam pokazuje istinu"; a u naravouåeniju
158, Vran i slavuj, u jednoj alegoriånoj slici prikazan je slavujev ÿivot
i wegova pjesma kao metafora za dobra i korisna djela u ÿivotu, nasu-
prot slici gavrana koji je metafora za dug ali prazan i beskoristan
ÿivot.

Humor je jedan od vaÿnih strukturalnih elemenata u Dositejevoj ba-
sni, koji ovo kwiÿevno ostvarewe åini uvijek svjeÿim i interesant-
nim. „Dobro se je malo u kwizi i pošaliti, jer bi inaåe moja deåica
zadremala åitajuãi, a kwizi malo atara nad kojom se drema", kaÿe Do-
sitej u basni 113, Korwaåa i orao, istiåuãi horacijevsku namjeru (dulce

et utile). Wegov humor je spontan, „blagonameran i nezlobiv"; u wemu
ima razumijevawa gotovo za sve qudske mane. U svakoj Dositejevoj šali
prisutan je i blagonakloni smiješak prema slabostima qudske prirode,
jer on zna da åovjek nije idealan, ali ipak ga ÿeli uåiniti boqim. Kao
oduševqeni poklonik engleske kulture, Dositej je, åini se, prihvatio
i engleski stil humora s duhom tolerancije, koji je odgovarao wegovoj
prirodi, a koji su wegovali i engleski moralisti H¢¡¡¡ vijeka.

Komika — najåešãe situacije ili karaktera, šala i ironija — u
najblaÿem obliku, osnovni su elementi koji åine humor u Dositejevoj
basni. Šale treba da razvesele ili izazovu smijeh, da unesu duh vedri-
ne i optimizma u tekst. A komiåan odnos prema svijetu i qudima sa hu-
morom povezuje i ironiju. Npr. u basni 116, Starac i zlato, Dositej se
na molijerovski naåin nasmijao tvrdiåluku i pohlepi starca-tvrdice,
uz sasvim malu dozu ironije — koja ne prelazi u sarkazam ili rugawe.
Iako on poznaje sve nijanse smijeha, od „nezlobive šale" do podsmije-
ha i rugawa, Dositej se nikada nikome ne ruga. Ako osjeti da kroz hu-
mor moÿe dati kritiku, doda samo malo blage ironije — jer za nešto
oštrije wegova priroda nije bila stvorena. Navodeãi u basni 154,
Starac i Solomonov duh, anegdotu o Marku, dalmatinskom slijepcu koji
je govorio: „Hvala bogu što u Dalmaciji nejma nikakva åudotvorca, jer
bi me uåinio silom da progledam, pak bi onda morao raditi da se 'ra-
nim: a ovako vilajet me 'rani, a ja ništa nego pjevam," Dositej poja-
šwava: „Ovo što je on siromah šaleãi se govorio, u moralnim stvarima
sasvim istinstvuje." (naše podvlaåewe) Dositej je, dakle, humor kori-
stio kao naåin da kaÿe istinu, pouku, ili åak kritiku. On se zna na-
smijati i sebi, ako je potrebno. Vaÿno mu je da wegova šala ne bude po-
grešno shvaãena ili loše protumaåena.

Humor u Dositejevoj basni, prvenstveno, treba da moralno djeluje
na åitaoce. Humoristiåne situacije iz ÿivota, anegdote i komiåne ka-
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rakterizacije predstavqaju, vjerovatno, vrhunce Dositejevog pripovje-
daåkog umijeãa, jedan od najvrednijih elemenata wegovog stila i kwi-
ÿevnog stvarawa uopšte.

Iako se ponekada trudio da obuzda humor, vjerovatno zato što mu
se åinilo da ne sluÿi wegovoj osnovnoj namjeri, pouåeniju, ipak se Do-
sitejeva darovitost kao pisca humoriste ne moÿe osporiti. „Ali da ne
reåe ko da ja samo za smej i šalu pišem…", åesto sebe opravdava pred
åitaocima, kada mu se uåini da je bilo dosta. I ovdje se ispoqava Do-
sitejeva teÿwa za umjerenošãu, kako u ÿivotu uopšte, tako i u vlasti-
tom kwiÿevnom stvarawu. On je åovjek antiåkog obrazovawa, a antiåka
„mjera" ispoqila se i na planu wegovog kwiÿevnog stila.

Figure gomilawa, nabrajawa i ponavqawa su takoðe znaåajni ele-
menti unutrašwe strukture Dositejeve basne. Zahvaqujuãi ovim stil-
skim figurama i postupcima, Dositejevo pripovijedawe na mahove po-
staje sliåno ÿivom, usmenom narodnom govoru. Ove figure, meðutim,
åine da Dositejev stil ponekad djeluje previše kiãen, ali mu åesto da-
ju i poetsku dimenziju, utiåuãi na ritmiånost wegove naravouåitelne
proze.

Zanimqiv primjer, u kojem dominiraju figure ponavqawa, je odlo-
mak iz naravouåenija basne 111, Åovek ubog i ÿena:

…Ovi je lepo tolkovao, zašto: je li kaluðer, on ište. Ako ti doðe ku-
ãi, ište, ako li mu doðeš kuãi, ište; ako si zdrav, za zdravqe ti ište;
ako li si bolestan, za bolest ti ište; ako li donajposle umreš, i za smrt
ti ište. Kakav si da si, i gde si da si, na ovom il' na onom svetu, ništa
on to neãe da zna, to je wemu svejedno, on ište te ište. Al' su veã doiska-
li! (naše podvlaåewe)

Ovdje je Dositej, pored anafore, epifore i simplohe, vrlo vješto
iskoristio figuru poliptoton — pokazavši dubqi smisao i svrhu po-
navqawa glagola „iskati" u razliåitim oblicima, da bi upozorio kako
je došao kraj samovoqi kaluðera: „ište", „ište te ište", „Al' su veã
doiskali!".

Za Dositeja je karakteristiåan i postupak ponavqawa istih ili
sliånih prosvjetiteqskih stavova i ideja, ponavqaju se i wegova „izvi-
wewa" — u kojima istiåe da ne ÿeli da bude dosadan, ili skreãe pa-
ÿwu åitaocima, a moÿda i samom sebi, da je o nekoj temi govoreno veã
više puta.

Dositejev kwiÿevni stil odlikuje se i åestim, ponekad åak i pre-
tjeranim, gomilawem rijeåi i reåenica sliånog ili istog znaåewa. Vjero-
vatno je to doprinijelo i utisku o „pretjerano kiãenom stilu", kako je
ocijenio Jovan Skerliã, a prihvatili i mnogi drugi koji su ocjewiva-
li Dositejev stil. Mogli bismo åak reãi da je „gomilawe" jedan od naj-
åešãih stilskih postupaka i ukrasa u naravouåenijima, kao npr. u ba-
sni 108, Ris i lisica: „Ÿenski polu, predrage kãeri, slatke sestrice,
mile qubeznice, preåesne i svete roditeqice åeloveåeskoga roda"…
Åesto je i gomilawe reåenica istog ili sliånog znaåewa, kao i gomila-
we upitnih ili uzviånih reåenica na istom mjestu. Ponavqawima, gomi-
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lawima i nabrajawima Dositej je ÿelio pojaåati utiske o odreðenim
temama — kojima pristupa sa posebnom paÿwom. Ti postupci dali su
posebnost wegovom kwiÿevnom stilu, koji moÿda time nije dobio na
vrijednosti i qepoti, ali je svakako postao izrazito emotivno obojen,
ali i prepoznatqiv u srpskoj kwiÿevnosti.

Ÿivost i zanimqivost Dositejevih naravouåenija postignuta je,
takoðe, åestim promjenama tona izlagawa i perspektiva pripovijedawa.
Ton izlagawa kreãe se od refleksivnih i pouånih do patetiånih i hu-
moristiånih odlomaka. Perspektiva pripovijedawa nije jedna, mijewa
se od perspektive objektivnog i analitiånog naratora-rezonera, preko
vatrenog zagovornika ideja i subjektivnog uåesnika u dijalozima i po-
lemikama, do perspektive propovjednika koji u imperativima izraÿava
svoje nade i ÿeqe.

Iako se Dositej trudio da stvari i pojave o kojima piše posmatra
objektivno i bezliåno, åesto se dešavalo da ga tema „ponese". Nekada
se poistovjeãuje sa åitaocima, nekada åitaoce stavqa u poziciju posma-
traåa ili uåesnika u polemikama, tako da perspektiva pripovijedawa
moÿe biti preneta na bilo koje lice jednine ili mnoÿine, zavisno od
ugla iz kojeg Dositej gleda na problem o kojem piše. U basni 26, Lisica
i kupina, Dositej kaÿe: „Uzajmio sam šta komu, a on mi je vratio i za-
hvalio, što hoãu od wega više? Ali bih ja hteo da on potom sve po mo-
jej ãudi ÿivi, i za moj atar da laÿe; ako li neãe, a on je neblagodaran.
Nipošto! Ja sam nepravedan koji od wega iziskujem što on ne moÿe
ili mu ne pristoji." Oåigledno je da Dositej ovdje ne misli na sebe,
nego aludira na svoje åitaoce i na sve qude koji bi se u ovome mogli
prepoznati, a perspektiva prvog lica jednine samo pojaåava snagu upu-
ãene poruke. Ovaj primjer zabiqeÿio je i Vatroslav Jagiã,17 koji je sma-
trao da u ovakvim sluåajevima dolazi do izraÿaja Dositejeva „vještina
pripovijedawa prema raznim figurama sredovjeåne ritorike".

Besjedniåka praksa i elementi retorike
u Dositejevoj basni

Kako su pokazala dosadašwa prouåavawa, Dositejev kwiÿevni stil
mnogo duguje retorici i wenim pravilima za lijepo i pregledno izra-
ÿavawe misli. Dositej se sluÿio mnogim, kako kwiÿevnim tako i re-
torskim sredstvima — da bi postigao ubjedqivost argumenata i svoga
„govorewa". U basnama je wegova besjedniåka uloga u potpunosti došla
do izraÿaja, jer naravouåenija uz basne predstavqaju, zapravo, pisane
besjede upuãene publici.

B. Nušiã je u svojoj Retorici18 pisao: „Besedi je svrha da slušao-
ce, obraãajuãi se wihovom razumu, uveri i ubedi, ali je tako isto svrha
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i da ih, obraãajuãi se wihovoj mašti i oseãawu, zadobije i zagreje. U
ovome drugome sluåaju besedništvo zalazi u oblast poezije, te se zato u
besedništvu javqaju glavne osobine i proznoga i poetskoga stila."
Sliåno moÿemo kazati i za Dositejevu basnu, prvenstveno za naravou-
åenija. Iako nije mogao usmenim obraãawem i ÿivim govorom da dâ
liånu dimenziju naravouåenijima, Dositej je to ipak uspio u pisanom
tekstu, zahvaqujuãi besjedniåkom, ali i kwiÿevniåkom, talentu koji je
nesumwivo posjedovao.

Naravouåenija su, dakle, „besjede" koje su izgubile svoju spoqa-
šwu, govornu karakteristiku — kada besjednik ÿivom rijeåju uobliåava
svoje misli i osjeãawa i tako kod slušalaca izaziva ÿeqene efekte. To
su pisani tekstovi namijeweni åitawu, ali u wima su se ipak zadrÿa-
li osnovni besjedniåki ton, elementi i znaåewe.

Imajuãi na umu Dositejevo obrazovawe i wegovo zanimawe za anti-
ku, moÿemo smatrati da je bio upoznat sa osnovnim pravilima za sasta-
vqawe besjede. Besjeda se, na osnovu sheme koju je dao Aristotel, dijeli
na tri tipa: savjetodavna, sudska i sveåana. Kako Dositejeva basna ima
izrazit didaktiåni karakter, najbliÿa je savjetodavnom tipu besjede.
Pripremne vjeÿbe, koje su pripadale savjetodavnoj besjedi su: basna,
hrija i sentencija.19 S obzirom da su pripremne vjeÿbe mogle da se osa-
mostale kao posebne tekstualne i besjedniåke cjeline, ili da budu in-
tegrisane u veãi tekstualni okvir, u tim oblicima moÿemo ih prepo-
znati i u Dositejevoj basni.

Basna kao retorska vjeÿba, kako saznajemo od V. Jeliãa,20 jedina je
od svih pripremnih vjeÿbi nudila mladim besjednicima gotov tekst,
saÿet i najåešãe izloÿen u treãem licu, t. j. u indirektnom govoru.
Polaznici retorskih škola su proširivali postojeãi saÿeti tekst
koristeãi neka od sredstava retorske amplifikacije (npr. simile, con-

trarium, comparatio, descriptio, sermocinatio). Veã smo govorili o tome da
je i Dositej, prevodeãi basne sa stranih jezika na srpski, proširivao
originalne tekstove, unosio nove pojedinosti i drugaåiju organizaciju
teksta, te iz neupravnog govora åesto basne prevodio u upravni, iz mo-
nološkog oblika u dijaloški i sliåno. Pitamo se da li je moÿda Do-
sitejevo poznavawe antiåke retorike uticalo na takav odnos prema po-
stojeãim tekstovima i koliko su retorski klišei i pravila za sasta-
vqawe besjede prisutni u Dositejevim basnama? V. Jeliã smatra da je
Dositej, boraveãi izvjesno vrijeme u gråkim školama, „nema sumwe,
uveÿbao i nauåio da sastavqa prema pravilima koja je propisivala re-
torika."21 Moÿemo, dakle, pretpostaviti — da je u procesu prevoðewa i
prerade originalnih basana u wegovu specifiånu basnu vaÿnu ulogu
imalo i poznavawe retoriåkih pravila o sastavqawu besjede.
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Hrija je, prema definiciji antiåke retorike, kratka anegdota po-
uånog karaktera, a u praktiånoj primjeni sastavni je dio duÿih tekstu-
alnih cjelina za koje se tematski vezuje. U priruånicima, uz definici-
ju hrije postoje i pravila za weno graðewe, a govori se i o razliåitim
tipovima hrije.22 Srpski pisac i autor Retorike, J. Sterija Popoviã,
definisao je hriju kao „polezno izreåenije kojom se predloÿenije (the-

ma) kakovo izvestnim redom izraðuje."23 Sterijinoj definiciji hrije
bliski su znaåewe i uloga Dositejevih naravouåenija, jer su naravouåe-
nija tekstovi pisani sa ciqem koristi (polezna izreåenija), vezana su za
odreðene teme izreåene u basnama, a uglavnom su iskazana izvestnim re-
dom, koji je vjerovatno i preuzet iz pravila za sastavqawe hrije. O mje-
stu i elementima hrije u gradwi Dositejevih naravouåenija pisao je
V. Jeliã24 i iznio bitne zakquåke, naime, utvrdio je da su: „U broj-
nim primerima onih razvijenih naravouåenija, konstitutivni elemen-
ti hrije vidno prepoznatqivi."

U naravouåenijima se ipak rjeðe javqa potpuni (ili poredaåni)
oblik hrije (što je u skladu sa Sterijinim zapaÿawem da se ovaj vid
rijetko nalazi kod odabranih pisaca), ali je vrlo lako uoåqiv i åesto
prisutan oblik trodijelne hrije, u kojoj je središwi dio proširen
mnogim sredstvima retorske amplifikacije. Veãinu Dositejevih nara-
vouåenija, izuzev onih koja se javqaju u formi sentencije ili niza sen-
tencija, moÿemo posmatrati kao trodijelne hrije. U središwem dijelu
su zastupqena razliåita sredstva retorske amplifikacije: exempla, si-

mile, contrarium, testimonium veterum, laus, sermocinatio… Središwi dio
naravouåenija ponekad se zasniva i gradi na teorijskim postavkama u
antitezama. Izlagawe stavova u antitezama je jedno od Dositejevih omi-
qenih sredstava retorske amplifikacije, koje se pokazalo izuzetno po-
godnim — jer mu je omoguãilo da suprotstavi pozitivne i negativne
principe i stavove o ÿivotnim pitawima, razlike izmeðu dobrih i
loših, ispravnih i neispravnih stvari u ÿivotu.

Treãa vrsta pripremnih vjeÿbi koja pripada savjetodavnoj besjedi,
a našla se u Dositejevoj basni, kao dio veãih tekstualnih cjelina ili
samostalna, je sentencija (lat. sententia — sud). To je kratka, saÿeta iz-
reka, ili poslovica, koja sadrÿi neku opštu misao ili moralnu isti-
nu primjenqivu na razliåite sluåajeve u ÿivotu. Moÿe da stoji u sasta-
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24 Vojislav Jeliã: Mit i besedniåka praksa pozne antike, Biblijski tekst kao testi-

monium veterum u: Antiåka i srpska retorika, Beograd 2001.



vu veãih cjelina, ali i kao samostalna, jednostavna forma. Javqa se kao
konstitutivni dio i basne i naravouåenija, a posebno vaÿno mjesto za-
uzima u graðewu naravouåenija. Aftonije je izreku (sentenciju), kao jed-
nu od pripremnih vjeÿbi, definisao: „Izreka je kratko slovo u obliku
iskaza koje na nešto podstiåe ili pak odvraãa od neåega. Izreka moÿe
da podstiåe ili odvraãa, odriåe, moÿe biti jednostavna, sloÿena, ve-
rovatna, istinita, da preuveliåava."25 Aftonije kazuje da se izreka ne-
kada moÿe sravniti i sa poglavqima hrije: pohvalom, saÿetim obrazlo-
ÿewem teme, uzrokom, protivnim, analogijom, primjerom, svjedoåan-
stvom starih, kratkim zakquåkom.

U strukturi Dositejeve basne, sentencije (izreke, poslovice) su je-
dan od najåešãih elemenata, kako u samoj basni tako i u naravouåeniju
— koje je gotovo nezamislivo bez wih. Tu se nalaze misli antiåkih pje-
snika i mislilaca, ali i savremenih autora, izreke mudrih qudi svih
vremena, na jezicima koje je Dositej poznavao (crkvenoslovenskom, grå-
kom, latinskom, italijanskom, engleskom, francuskom, wemaåkom), kao
i poslovice koje je mogao da åuje u svakodnevnoj upotrebi, u narodnom
govoru. U samim basnama našle su se uglavnom poslovice ili izreke iz
usmenog narodnog govora. Npr. u basni 2, Orao ustreqen, nalaze se dvije
izreke iz narodnog govora, tematski uklopqene u tekst basne o sudbini
orla koji je, åekajuãi da nešto ulovi za ruåak, sam postao plijen lovca:
„No, — kako se åesto sluåava — ko druge lovi i sam ulovqen bude, i ko
za tuðom vunom poðe, sam ostriÿen doma doðe." U basnama nema senten-
cija na stranim jezicima. Wima obiluju naravouåenija, koja imaju na-
glašeniji misaono-didaktiåni karakter. Ali u naravouåenijima nala-
zimo i velik broj narodnih izreka, koje upotpuwuju iskazane stavove i
univerzalne istine. „Naši vele: Ne da se uhvatiti ni za rep ni za gla-
vu; okreãe se kao vetreni petao; mewa se kao mesec; drugi åas, druga pa-
met u glavi; drugi dan, drugojaåe namjerenije," navodi Dositej niz na-
rodnih izreka sa istim znaåewem, u basni 81, Satir i åovek. Prateãi
Aftonijevu shemu, po kojoj razlikuje tipove izreka, i kod Dositeja na-
lazimo izreke koje podstiåu, odvraãaju, odriåu; ima tu i jednostavnih i
sloÿenih, vjerovatnih, istinitih, i onih koje s odreðenim razlogom
nešto preuveliåavaju. Åesto je sentencija ili izreka Dositeju sluÿila
kao pohvala, obrazloÿewe teme, primjer za sliånost ili suprotnost,
svjedoåanstvo starih, åak i kao zakquåak.

U Dositejevoj basni, prvenstveno mislimo na naravouåenija, kao
sredstva retorske amplifikacije javqaju se još i: razni primjeri (exem-

pla) — po sliånosti (simile) i suprotnosti (contrarium), svjedoåanstva
starih (testimonium veterum), slikawe karaktera (sermocinatio), pohvala
(laus), kratke pouåne priåe, anegdote; te postupci univerzalizacije,
konkretizacije, lokalizacije i sliåno.

Testimonium veterum, svjedoåanstvo starih, prepoznajemo u mno-
štvu mudrih izreka velikana antiåke filozofije i kwiÿevnosti, te
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u masi biblijskih citata, parafraza i aluzija na biblijske dogaðaje.
Mnoge kratke priåe iz starine, o umnim i velikim qudima iz prošlo-
sti, takoðe su svjedoåanstva starih. Wima se Dositej obilno koristio u
naravouåenijima — sluÿe mu kao polazišta, ali i kao najjaåi argumen-
ti za wegove stavove. Dositejeva najdubqa moralna uvjerewa poåivaju na
Hristovom uåewu o vjeri, qubavi meðu qudima, istini, pravdi, dobro-
åinstvu i milosrðu. Zato su u naravouåenijima åesti citati iz Biblije
— koji svjedoåe o vjeånim istinama i naåelima koja ãe uvijek biti ista
i uvijek jednako vaÿna. Mjesto i ulogu biblijskog teksta, kao testimoni-

um veterum u srpskoj kwiÿevnosti, pokazao je V. Jeliã26 upravo na pri-
mjeru Dositejevih naravouåenija, jer Dositej je, bez sumwe, znao snagu
biblijskih tekstova i simbola ako ih koristi u obraãawu vjernicima.

Dositej voli da završi naravouåenije u stilu crkvene (duhovne) be-
sjede, pozivajuãi åitaoce da se priklone neprolaznim vrijednostima —
o åijoj istinitosti svjedoåi i Boÿja rijeå. Na više mjesta Dositej tu-
maåi suštinu hrišãanske vjere, govori o osnovnim principima Hri-
stove vjere, tumaåi dijelove teksta iz Svetog pisma i iz toga izvodi
moralne pouke, a u odreðenim situacijama upuãuje prigodne pouke koje
imaju izvor u Hristovom uåewu i vjeri. Dositej nekada izdvaja odjeqke
iz Biblije s namjerom da navede svoje åitaoce da, i poslije onoga što
je on o wima rekao, sami o tome razmišqaju. Najåešãe na kraju naravo-
uåenija, znaju se naãi prave, razvijene duhovne besjede. Elementi crkve-
nog besjedništva u Dositejevom djelu su, zapravo, tragovi i uticaji we-
govog ÿivotnog puta i obrazovawa na kasnije kwiÿevno stvaralaštvo.

Osim biblijskih tekstova, u naravouåenijima se kao testimonium ve-

terum javqaju mnoge priåe iz istorije, u vidu kraãih podsjeãawa ili ko-
mentara, ili åešãe u vidu anegdota o znamenitim liånostima. Uopšte,
svjedoåanstva iz prošlosti posluÿila su Dositeju da potvrdi mnoge
bitne stvari iz sadašwosti.

Jedno od retorskih sredstava, koje je Dositej åesto koristio za
proširivawe teksta naravouåenija, je i slikawe karaktera (sermocina-

tio). Ako izostavimo primjere koje smo imenovali kao testimonium vete-

rum, u kojima se govori o znaåajnim liånostima iz istorije, gdje je pri-
sutan i postupak sermocinatio, ostaju nam izuzetno zanimqivi i upeåa-
tqivi primjeri u kojima Dositej samostalno slika razliåite karaktere.
Najupeåatqiviji su: kaluðer Svetogorac i kapetan Raškoviã (126), ša-
qivi iguman (96), pop Mauk (146), pop Muÿdalo (30), starac Ÿderivuk
(30), slijepac Marko (154), Obrkneÿeviã (141), komšija Stojko (141),
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26 Vojislav Jeliã: Biblijski tekst kao testimonium veterum u: Antiåka i srpska re-
torika, Beograd 2001. str. 192—200. Na str. 199. istog teksta, u podnoÿnoj napomeni, na-
vedeni pojam je dodatno objašwen: „Kada je reå o antiåkoj hriji, retoriåari se pozivaju
na stare pesnike, filosofe ili istoriografe, na primer: Homera, Hesioda, Vergilija,
Horacija, Sokrata, Platona, Aristotela, Seneku, Herodota, Tukidida i mnoge druge. No-
vovekovni retoriåari, meðutim, kao svedoåanstvo starih åesto navode biblijske tekstove
i pozivaju se na autoritete iz Starog i Novog zaveta: Solomona i Davida, Isusa Hrista,
Apostola Pavla i mnoge druge. Neretko postupaju i tako da se naporedo pozivaju na sve-
doåanstva gråkih i rimskih pisaca kao i ona biblijska."



cifrašica (141), ðak samouk (45), sluškiwa Ugrinka (5).27 Ovi karak-
teri (koji su ponekad i predstavnici odreðenih tipova qudi) Dositeju
su posluÿili kao ilustrativni primjeri za razliåite pouåne situacije
u ÿivotu. Ne moÿemo da ne primijetimo da je Dositej majstor slikawa
qudskih karaktera u svega nekoliko poteza: nekoliko rijeåi ili reåe-
nica bilo mu je dovoqno da ÿivo i upeåatqivo predoåi karakter åovje-
ka, gdje i odabir imena ima vaÿnu ulogu.

U proširivawu teksta naravouåenija znaåajnu ulogu imaju i mnogo-
brojne kratke priåe i anegdote, ili kako ih Dositej naziva, „vesele pre-
povetåice" pouånog karaktera. Meðu wima ima izmišqenih i istini-
tih priåa, anegdota iz liånog Dositejevog iskustva, kao i onih koje je
slušao od drugih qudi, te priåa i anegdota o znaåajnim qudima i zani-
mqivim dogaðajima iz prošlosti. Wihova svrha je da tekstu naravouåe-
nija daju zanimqivost, ali i karakter ÿivotne vjerodostojnosti.

Univerzalizacija, konkretizacija i lokalizacija, kao postupci re-
torske amplifikacije, prisutni su i u basnama i u naravouåenijima.
Ponekad u samoj basni Dositej sebi dozvoli komentarisawe situacije i
tako proširi osnovni tekst. U prvoj basni, Lisica i orao, situacija u
kojoj se našla lisica prenesena je, univerzalizacijom, na širi plan i
povezana sa sudbinom svih slabih koji trpe nepravdu a ne mogu ništa
da uåine osim da prokliwu nepravedne ili od Boga mole pravdu. Ciq i
svrha lokalizacije nekih basana je wihovo pribliÿavawe srpskim åi-
taocima. Npr. u basni 69, Majmun i delfin, Dositej je åitaocima dao
dodatnu informaciju o delfinu, ribi koja je veãini srpskih åitalaca,
vjerovatno, bila nepoznata: „Za delfina kaÿu da je riba k qudima mi-
loserdna, i mlogoga od potopqenija izbavi." U basni 116, Starac i
zlato, jedan od junaka je i stari ðak iz manastira Studenica, što je sa-
svim oåigledna lokalizacija basne na domaãi teren — sa svrhom pri-
bliÿavawa srpskim åitaocima.

Pohvala je u potpunoj hriji bila jedan od konstitutivnih elemena-
ta — jer je išla uz mudru izreku na poåetku teksta, a cijeweno je kada je
mudra izreka, koja stoji u osnovi hrije, iskazana zajedno s pohvalom we-
nom autoru. I taj postupak Dositej primjewuje, posebno kada je rijeå o
basnama åiji je tvorac Lesing. Npr. na poåetku naravouåenija basne
143, Herkules, Dositej se pita: „Ko ne bi tisjaštekratno ublaÿavao i
blagoslivqao onu svetu Lesingovu dušu koja nam je tako visoku i blago-
rodnu nauku u svojim premudrim ostavila basnama? Moÿe li ikakva fi-
losofiåeska kwiga s lepšim, vrazumitelnijim i djejstvelnijim osnova-
nijem pokazati preveliku polzu koju åovek moÿe od svojih zavisnika i
neprijateqa imati?" U obliku retorskih pitawa, ovdje se nalazi i
osnovna (mudra) misao o tome da åovjek moÿe imati korist od svojih
neprijateqa (ako wihovu zavist i zlobu pretvori u svoju ÿequ da uspi-
je) i pohvala tvorcu te misli iskazane u basni, Lesingu. Meðutim, mje-
sto pohvale na poåetku naravouåenija — kod Dositeja nije pravilo. Po-
hvala se mogla naãi na poåetku teksta, pa åak i na kraju, kao neka vrsta
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27 Brojevi u zagradama oznaåavaju redni broj basne u Dositejevoj zbirci.



zakquåka ili poente, ali je weno mjesto najåešãe u središwem dijelu
naravouåenija.

Mjesto i uloga pohvale u Dositejevom tekstu uslovqeni su temama o
kojima piše, wegovim liånim oduševqewem za pojedine liånosti: po-
znate i velike pisce (Homera, Horacija, Ezopa, Lesinga), filozofe,
vladare, te oduševqewem za pozitivne stvari u ÿivotu. Naš pisac ima
na umu svrhu pohvale — proklamovawe i širewe ideala za koje se i sam
zalagao. Kako je on pristalica prosvijeãene monarhije, velik broj po-
hvala izreåen je prosvijeãenim vladarima (ruskom caru Petru Velikom
i carici Katarini, te austrijskom caru Josifu ¡¡) i prosvijeãenim
društvima. Dositej je poklonik engleske prosvijeãenosti, oduševqen je
djelima engleskih pisaca i filozofa, pa ãe npr. za Adisona reãi da je
„ingleski Sokrat", a, uz najveãe pohvale, smatra da su Englezi „najpro-
svešteniji u Evropi narod". On takoðe izuzetno cijeni i åesto hvali
gråki jezik i gråku kulturu, „zašto Grecija je prirodni dom i prijat-
wejše obitalište musa, i jelinski jezik, on je sviju gracija po prevos-
hoditelstvu favorit-jezik, i bio je, i jest, i biti ãe". Dositej hvali
ovozemaqski ÿivot i besmrtnost qudske duše, zdrav razum naziva „bla-
gorodni i prekrasni dar boÿji", a za nauku kazuje da „ona u bogu svoj
poåetak imade, i s wim vekoveåno vekuje". Wegova pohvala upuãena je
svim dobrim i pravednim qudima: „Preblaÿen oni åovek koji svaki
dan dobro tvori samo zato što sebe pred bogom duÿan k tomu åuvstvuje".
Pohvala je jedno od najåešãih i najzanimqivijih sredstava retorske
amplifikacije teksta u Dositejevoj basni.

Za razliku od basana, u kojima dominira pripovijedawe sa dosta
ÿivosti i dramatiånosti u izlagawu, åemu doprinose i razgovorne se-
kvence — dijalozi i monolozi uåesnika u radwi, u naravouåenijima se
pokušava nešto dokazati, pa je i naåin izlagawa drugaåiji. U wima su
razliåiti sadrÿaji izloÿeni po odreðenom slijedu, sa svrhom da nešto
dokaÿu. Prilikom izlagawa Dositej se koristio isprobanim retorskim
postupcima koji su jamåili preglednost åiwenica i ubjedqivost u iz-
voðewu zakquåaka. Koristio se postupcima izlagawa i dokazivawa (ana-
logijom, indukcijom, dedukcijom, silogizmom, antimemom i dilemom), što
opet svjedoåi da je Dositej poznavao osnovna pravila retoriåke nauke.
Naravouåenija ponekad åak imaju karakter rasprave ili diskusije sa su-
protnim gledištima, koja on sam zamišqa i unaprijed obara kroz pa-
ÿqivo odabrane postupke izlagawa i dokazivawa.

Esej i rasprava u naravouåenijima

Polazeãi od alegorije i simbolike u basnama, Dositej je razvijao
pouke (naravouåenija) — kreãuãi se od sentencija i prostih morali-
stiåkih nastavaka na basnu, do sastava koji i nekoliko puta premašuju
obim same basne. Zahvaqujuãi takvom postupku, ovladao je i formom
eseja; a tu formu, u nekoliko sluåajeva, doveo je i do esejistiåko-filo-
zofske rasprave.
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Esej (fr. essai — pokušaj ili ogled) je relativno kraãi prozni
spis u kojem se izlaÿu liåni utisci i pogledi autora na neka vaÿna
pitawa ÿivota, morala, nauke ili umjetnosti. Autori eseja se pozivaju,
uglavnom, na vlastita ili opštequdska iskustva, nastojeãi da retoriå-
kim ili poetskim sredstvima åitaocima pribliÿe vlastita shvatawa.
Iako je zaåetnik eseja i tvorac samog termina francuski pisac Mon-
tew, esej se zahvaqujuãi engleskom filozofu, kwiÿevniku i drÿavniku
Bekonu, inaåe Montewevom savremeniku, odomaãio u Engleskoj, toliko
da se ona smatra pravom domovinom eseja. Zahvaqujuãi Adisonu28 i Sti-
lu, engleskim prosvjetiteqima koji su pisali eseje izrazito prosvjeti-
teqskog duha, esej je postao poznat i uticajan i van Engleske, a wihovi
eseji su postali uzor za cio H¢¡¡¡ vijek. Zajedniåke osobine su im: neu-
siqen i uglaðen ton, biran, jednostavan rjeånik i elegantna duhovi-
tost.29 Takav esej poznavao je i wegovao u svojim basnama i naš Dositej.

J. Deretiã je, meðu prvima, upotrijebio termin esej za naravouåe-
nije Dositejeve basne Bakarna statua, konstatujuãi da bi se taj naziv
„mogao dati još velikom broju naravouåenija Dositejevih", jer je „sa
ovim osobenim tvorevinama svoga duha Dositej i uveo u našu kwiÿev-
nost i prilagodio našim sadrÿajima esejistiåki oblik".30 M. Paviã
istiåe da je Dositej prvi u srpskoj kwiÿevnosti koji upotrebqava i
naziv za esej — „opit", pozivajuãi se na Monteweve oglede. Paviã ta-
koðe smatra da, u sluåaju kada naravouåenije posmatramo nezavisno od
basne, Dositejeva zbirka „otvara jednu novu stranicu u istoriji srpske
kwiÿevnosti, razvija esejistiku." Slijedeãi svoje zakquåke, Paviã je
ustanovio da u „Basnama" ima blizu åetrdeset naravouåenija koja bi se
mogla shvatiti kao ogledi31 (eseji).

Dositejeva naravouåenija—eseji su kombinacija pouånih i zabav-
nih sadrÿaja a, vjerovatno po ugledu na engleske eseje, karakterišu ih
uglaðen ton, biran rjeånik i elegantna duhovitost. Tu su iskazani Do-
sitejevi utisci i pogledi na neka wemu bitna pitawa ÿivota i morala.
On se pozivao i na vlastita i na opštequdska iskustva, nastojeãi da
razliåitim, i retoriåkim i poetskim, sredstvima åitaocima pribli-
ÿi vlastita shvatawa. Lijepi primjeri eseja u Dositejevim basnama su:
o smislenom i razumnom nasuprot maloumnom i visokoumnom åovjeku
(basna 6, Lav, magarac i lisica); o duÿnostima na ovome svijetu (basna
36, Pas kasapski i kurjak); o razliåitostima koje treba poštovati (ba-
sna 46, Magarac i ÿabe); o laÿima (basna 69, Majmun i delfin); o qeno-
sti kao smrtnom grijehu (basna 72, Cvråak i mravi); o ÿenama i wihovoj
prirodi (basna 108, Ris i lisica); o odnosu tjelesnog i duhovnog (basna
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28 Dositejevo divqewe Adisonu pomenuli smo i u odjeqku o pohvali. Zato ne bi
trebalo åuditi što se Dositej u svojim naravouåenijima ugledao na stil i naåin Adiso-
novog pisawa.

29 Prikaz pojma prema: RKT, 2001, str. 202—203.
30 Jovan Deretiã: Dositejev esej o 'starima i novima', u: Dositej Obradoviã 1811—

1961, priredio M. Leskovac, 1962, str. 241—242.
31 Milorad Paviã: Poåeci srpske esejistike u: Klasicizam — Istorija srpske kwi-

ÿevnosti 3, 1991, str. 136—140.



112, Ÿena i kokoš); o nerazumnosti (basna 129, Magarac i kow); „åuv-
stvitelni" esej (basna 133, Finiks i golubovi); o zahvalnosti (basna
135, Sviwa i hrast); o starima i novima (basna 142, Bakarna statua); o
gordosti (basna 150, Divja jabuka i ruÿica). Esejistiåki pristup u na-
ravouåenijima Dositeju je odgovarao, ponajprije, jer mu je pruÿao mo-
guãnost da iznese vlastite stavove i poglede na mnoge aktuelne proble-
me ÿivota i morala.

U specifiånom obliku, u naravouåenijima se javqa i rasprava. Te-
orijski, to je vrsta nauåne proze kojoj je ciq da dokaÿe ispravnost ili
neispravnost odreðenog tvrðewa, da saopšti nove ideje ili istine o
predmetu o kojem raspravqa, da istakne nove odnose ili nove åiweni-
ce. U raspravi je najvaÿnije dokazivawe, jer pisac rasprave namjerava
da åitaoca ubijedi u ispravnost svojih tvrðewa i postavki. Jovan Dere-
tiã smatra da rasprava predstavqa „najrazvijeniji esej".32

Kada govorimo o Dositejevoj basni, ne moÿemo govoriti o osobi-
nama nauåne proze unutar we. Dositejevi zakquåci nisu izvedeni na
nauånim osnovama i principima. Ne moÿemo reãi ni da Dositej saop-
štava neke nove ideje, niti nove åiwenice o predmetima o kojima ras-
pravqa. Ipak, wegov ciq u „raspravama" je da dokaÿe ispravnost ili
neispravnost odreðenih tvrðewa ili stavova. On izvodi zakquåke na
osnovu liånih i opštequdskih uvjerewa i iskustava, a dokazi i zakquå-
ci izvedeni su po odreðenim logiåkim principima što im, uslovno,
daje karakter „nauånosti". U basnama ipak ne postoji pravi primjer
rasprave — koja bi imala dominantan nauåni karakter. Uglavnom se ra-
di o mješavini eseja i rasprave, a u izuzetnim sluåajevima dominiraju
elementi filozofske rasprave. Zato bismo te tekstove i nazvali eseji-
stiåkim raspravama, kakvi su npr. rasprava o sreãi (basna 114, Dete i
sreãa); o besjedi, t. j. govorewu (basna 117, Papagal i maåka); ili o za-
visti (basna 143, Herkules).

Iz Dositejeve basne, kao se åini, razvila se forma eseja, i tek u
nekoliko sluåajeva nastavila da se razvija prema raspravi, ali nije do-
segla i sve wene osobine. Samo neki momenti, kao što su logiåko iz-
voðewe dokaza i polemiåan ton zbog moguãih suprotnih stavova, kao i
navoðewe istih, utiåu na formirawe utiska o postojawu rasprave u Do-
sitejevom naravouåitelnom tekstu. On ãe, ipak, tu kwiÿevno-nauånu
formu u svojim kasnijim radovima boqe primjewivati, što je mnogo
zavisilo i od tema o kojima je pisao.

Dositejeva basna u vremenskoj perspektivi

U Iÿici, literarnom prvencu pisanom u Dalmaciji a objavqenom
tek poslije wegove smrti, Dositej se takoðe sluÿio basnom, kao ilu-
strativnim primjerom — za moralna naåela ili pouåne misli koje je na
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tom mjestu iskazivao. Tu se našlo nekoliko desetina basana, koje uglav-
nom nisu narativno razvijene, tako da ih moÿemo posmatrati i kao za-
metke buduãe Dositejeve basne, o kojoj ovdje govorimo. U Iÿici su ba-
sne najåešãe ispripovijedane u treãem licu i neupravnom govoru, a ka-
snije su neke od wih, znatno proširene, našle svoje mjesto u Dositeje-
voj zbirci. To su åesto saÿete verzije istih basana iz buduãe zbirke,
ali se ne podudaraju u svim elementima. Npr. umjesto zmije, u Iÿici je
maåka, liÿuãi pilu, sebi presjekla jezik; umjesto sa hrastom, trska raz-
govara sa maslinom ko boqe opstaje na vjetru, i sl. U Iÿici se ponekad
nalazi samo moralna pouka, ili aluzija na basnu koja ãe se kasnije naãi
u zbirci, npr.: „Kupina i draåa svaåije haqine poteÿu, ako i nije im
potreba od haqina; i onoga grebu na åijoj su wivi." [basna 26, Lisica i
kupina]; „Ne slazi u bunar po vodu, dogoð ne vidiš, kako ãeš izlesti."
[basna 31, Lisica i jarac]; „Ne slušaj svakoga reåi, zašto kusa lisica
rada bi, da su sve kuse." [basna 22, Lisice]33

Dositejeva zbirka basana (1788) nastajala je pod uticajem tadašwih
evropskih kwiÿevnih tokova, s kojima je Dositej, svakako, bio upoznat.
Naravno, primjena prosvjetiteqskih, racionalistiåkih, sentimental-
nih i drugih ideja i strujawa epohe mnogo je zavisila i od åitalaåke
publike kojoj se Dositej obraãao. Srpski narod je u to vrijeme ÿivio u
teškim socijalno-ekonomskim uslovima, qudi su bili neuki i prazno-
vjerni, malobrojne kwige koje su štampane bile su uglavnom crkvenog
karaktera, a „lijepa kwiÿevnost" nije ni postojala. Takvoj se åitalaå-
koj publici obraãao Dositej u svojim basnama; zato je postojeãe ideje
epohe morao prilagoditi potrebama åitalaca. Najvaÿnije je, ipak, da su
se te ideje u srpskoj kwiÿevnosti pojavile gotovo u isto vrijeme kada i
u Evropi, da su postojale i širile se — jer Dositejeve kwige su zaista
i dospijevale do naroda.

Kao pravi predstavnik vijeka prosvjetiteqstva i filozofije racio-
nalizma, Dositej je djelovao reformatorski i veliåao kultove razuma,
obrazovawa i prosvjeãivawa. Zahtjev åitaocima da se sluÿe zdravim ra-
zumom predstavqa put izlaska srpskog naroda iz zaostalosti i „sostoja-
nija detiwstva". A „svi što nas je god na belom svetu, kad se rodimo
ništa ne znamo", kazuje Dositej u duhu racionalistiåke filozofije, po
roðewu smo tabula rasa, prazna ploåa, i tek od vaspitawa zavisi šta ãe
na ploåi biti ispisano i kakav ãe åovjek u ÿivotu postati.

Filozofska uåewa, kao jedan od bitnih elemenata u morfologiji
Dositejeve basne, razvijena su i zasnovana na najvaÿnijim filozof-
skim idejama tog doba.34 Dositej je deista, a wegov pogled na svijet je de-
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Dositejeve zbirke (1788), na koje se odnose navedene aluzije.

34 Vera Javarek: Dositejevo interesovawe za dela engleskih moralista H¢¡¡ i H¢¡¡¡
veka — istraÿivawe je pokazalo da je Dositej poznavao uåewa engleskih filozofa mora-
lista H¢¡¡ i H¢¡¡¡ vijeka (Loka, Takera, Šaftsberija); a M. Paviã je zakquåio da je Do-
sitej prihvatio wihovu teoriju podsmijeha, kao metodu borbe protiv praznovjerja i ru-
ÿnih obrednih obiåaja (Milorad Paviã: Prosvetiteqske ideje Dositeja Obradoviãa i „jo-



terministiåki. On vjeruje u Boga i prihvata Boga kao tvorca ovog svije-
ta i svega u wemu, ali odbacuje crkvene dogme, ureðewe crkve i neisti-
ne koje razdvajaju qude. Sva Dositejeva „filozofija" moÿe se svesti na
misao iz naravouåenija 139, Orliã i sova: „Ÿiviti razumno i dobrodje-
teqno na polzu i radost sebi i drugima, a potom, u svoje vreme, poãi
odavde razumno i dobrodjeteqno s åistom sovjestiju i s uverenim upova-
nijem veånago ÿivota, evo sav heroizmus Hristova evangelija i zakona i
visoko soveršenstvo, za koje je ålovek sposobnim sozdat."

Åiwenica da Dositej piše basne i širi popularnost te kwiÿev-
ne vrste, koja ima izvore u antiåkoj kwiÿevnosti, govori u prilog kla-
sicistiåkoj tradiciji u wegovoj basni. Dositejevo obrazovawe je poåiva-
lo na gråkim i rimskim klasiånim uzorima, a nastavqeno je u duhu fi-
lozofskih uåewa H¢¡¡¡ vijeka, koja takoðe ukquåuju klasicistiåku tra-
diciju. Dositej je prevodio basne sa gråkog i latinskog jezika, koristio
sentencije na gråkom i latinskom, sluÿio se primjerima iz gråke i
rimske istorije. Posmatrana nezavisno od basana, naravouåenija se mo-
gu smatrati zaåecima srpske esejistike, a Paviã smatra da se i eseji-
stika moÿe svrstati u klasicistiåko nasqeðe, iz dva razloga: zato što
je esej karakteristiåan za doba klasicizma, a u predromantizmu i ro-
mantizmu gubi znaåaj, i zato što su u Dositejevim esejima prepozna-
tqivi antiåki uzori: istorijsko-biografski elementi, moralno-filo-
zofska uåewa, navodi iz klasiånih djela gråke i rimske kwiÿevnosti,
mitološki elementi i antiåka proverbijalna misao.35 Isto tako, ele-
menti i oblik hrije, koji se javqaju u strukturi naravouåenija, potiåu
iz antiåkih uzora.

Dositejevim biãem su, osim razuma, snaÿno upravqala i osjeãawa.
Ne samo da je åuvstvitelnost, koja se osjeãa u basnama, izraz wegove
prirode, nego i više od toga: to je uticaj savremenog evropskog senti-
mentalizma na wegovo kwiÿevno stvaralaštvo. Ipak, trebalo je dosta
vremena da bi Dositeja poåeli shvatati i prihvatati kao zaåetnika, i
jednog od najvaÿnijih, naših pisaca sentimentalista.36 Dragiša Ÿiv-
koviã je, na osnovu Deretiãevih zapaÿawa o naravouåeniju basne Fi-
niks i golubovi, konstatovao da je Dositej u srpsku kwiÿevnost „uveo"
sentimentalizam i da je zahvaqujuãi Dositeju sentimentalizam postao
jedan od evropskih kwiÿevnih pravaca koji se našao u srpskoj kwiÿev-
nosti u vremenu kada se formirala nova, svjetovna kwiÿevnost.37

Dositejevu bliskost sa predromantiåarskim idejama, ako izostavimo
ideje o jednakosti i bratstvu qudi, wegovo rodoqubqe i kosmopoliti-
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zefinizam" wegovih istomišqenika i sledbenika u: Istorija srpske kwiÿevnosti klasici-
zma i predromantizma — Klasicizam, 1979, str. 110). Ideje o slobodnom mišqewu: „slo-
vesnosti" i nauci, koje su zagovarali Dekart, Lajbnic, Spinoza i Lok, Dositej je takoðe
prilagodio svojoj publici.

35 Milorad Paviã: Poåeci srpske esejistike, u: Istorija srpske kwiÿevnosti klasi-
cizma i predromantizma — Klasicizam, 1979, str. 483.

36 J. Deretiã: Dositej kao åovek oseãawa (analiza naravouåenija basne 133, Finiks i
golubovi), u „Kovåeÿiãu", kw. ¢, 1963. str. 5—24.

37 Dragiša Ÿivkoviã: Evropski okviri srpske kwiÿevnosti H¢¡¡¡ i H¡H veka — op-
šti pogled, u: Evropski okviri srpske kwiÿevnosti ¡, 1997, str. 70.



zam, u basnama najviše zapravo zapaÿamo u nastojawu da se sluÿi
„sredwim" jezikom. To je i najznaåajnija tekovina predromantizma, na
osnovu koje ãe Vuk Karaxiã, kasnije, izvršiti jeziåku reformu.

Realizam u basnama treba shvatiti u najširem smislu, kao vanvre-
mensku odrednicu i kwiÿevni postupak prikazivawa stvarnosti i ÿi-
vota onakvima kakvi jesu. Alegoriju i personifikaciju basana nemi-
novno mijewa i objašwava realizam naravouåenija, formalno, u prete-
ÿnoj upotrebi naracije, a na planu sadrÿaja u realistiånom slikawu
ÿivota i poloÿaja srpskog naroda i uslova u kojima ÿivi, prikazivawu
scena iz svakodnevnog ÿivota, slikawu društvenih i porodiånih od-
nosa… Kao opšti tip oblikovawa kwiÿevnog teksta, realizam je u
osnovi svih Dositejevih naravouåenija. Na jednom širem planu — rea-
lizam u Dositejevoj basni oznaåava konaåno povezivawe ÿivota i lite-
rature, što dotada u srpskoj kwiÿevnosti nije bila tradicija.

Dositejeva basna, kada se sagledaju sve wene funkcije, elementi i
vrijednosti, sloÿenost strukture i morfološki aspekti, otvara se pred
nama u novom svjetlu i savremenim znaåewima. S aspekta montaÿe tek-
sta, javqa se i pitawe Dositejeve formalne „savremenosti". Ona se is-
poqava, prvenstveno, u strukturalno-morfološkoj fragmentarnosti i
montaÿi teksta.

Savremena recepcija Dositejeve basne je višeznaåna i višeslojna.
Dositej se u basnama ne ispoqava samo kao prosvjetiteq i pedagog, nego
i kao kwiÿevnik, tvorac zanimqivog kwiÿevnog ostvarewa — svoje
specifiåne basne, u kojoj se ukrštaju razni (vawski) uticaji i wegova
samostalna stvaralaåka kreativnost. Kada åitamo Dositejeve basne mi
se, zapravo, upuštamo i u dijaloge: sa samim Dositejem, a preko wega i
s mnogim velikanima pisane rijeåi, s tradicijom usmene narodne pre-
daje i tradicijom evropske kwiÿevnosti. Otuda nije ni åudno što je
Dositejevo djelo uopšte, pa naravno i basne, åesto bilo predmet kom-
parativnih i intertekstualnih prouåavawa.38

Treba imati na umu da je Dositej unosio savremene kwiÿevne to-
kove u srpsku kwiÿevnost, koja se tek formirala, sa samih izvora —
iz Engleske, Francuske i Wemaåke. Wegova zbirka basana je klasiåno
djelo srpske kwiÿevnosti, kojim je Dositej našu kwiÿevnost uveo u
evropsku kwiÿevnu tradiciju H¢¡¡¡ vijeka.
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38 Zoran Konstantinoviã: Intertekstualna komparatistika, Alfa, Beograd, 2002
(Intertekstualno otkrivawe u srpskoj kwiÿevnosti autor je zapoåeo upravo sa Dositeje-
vim basnama).



Violeta Gluvaåeviã

MORPHOLOGY OF DOSITEJ'S FABLES

S u m m a r y

This essay is trying to describe a specific Dositej's fable constituted of the fable
and a widened moral teaching. The essay is based on some important studies and con-
clusions about Dositej and his literary work. The intention of the essay is point out on
the forms and elements that constitute morphology of this unique literary fact in the
Serbian literary tradition. We want to show the crossing of outer influences with perso-
nal Dositej's creative tendencies in his fables. This analysis is one of the possible mo-
dern ways to read Dositej's fables.
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I N T E R V J U

UDC 92.09
821.111.09 Greenblatt S.
821.163.41-83

PUTEVI NOVOG ISTORIZMA

Intervju sa Stivenom Grinblatom

Stiven Grinblat, profesor engleske kwiÿevnosti na Harvardu,
kritiåar engleske renesansne kwiÿevnosti, jedan od glavnih teoreti-
åara i praktiåara novog istorizma. Istraÿuje „poetiku kulture" i pu-
teve Šekspirove poetike u kwigama: Samo-oblikovawe renesanse (1980),
Šekspirova pregovarawa (1988), Kako prokliwati: eseji o ranoj modernoj
kulturi (1990), Boÿanstveno blago: åuda Novog svijeta (1992), Vil iz
Stratforda: kako je Šekspir postao Šekspir (2006).

Jedan ste od tvoraca ameriåkog „novog istorizma", termina koji ste
Vi liåno skovali 1982. godine, kao reakciju na dekonstrukciju, a koji ma-
terijalnu i tekstualnu praksu, politiku i poetiku vidi kao reciproåno
konstitutivne. Izazvali ste aistoriånost metodologija dekonstrukcije,
Novu kritiku i mitsku kritiku.

Porijeklo Novog istorizma zaista leÿi u oruðu reakcije na for-
malistiåki pristup kwiÿevnosti na kojem smo odgajani moja generacija
i ja. To je zapravo ono što je poznato kao formalizam, koji je domini-
rao u mom obrazovawu i na åemu sam mu, u stvari, zahvalan. Ali u odre-
ðenom trenutku u meni se, kao i kod mnogih studenata, javila jaka pobu-
na. Ta pobuna, precizno reåeno, bila je usmjerena protiv kwiÿevnog
formalizma koji je na ameriåke univerzitete uskoåio ubrzo posle sre-
dine dvadesetog vijeka, kada su potpali pod jak uticaj istoånoevropskog
formalizma, i ruskog i åeškog formalizma. To je znaåilo ÿequ za åi-
stim kwiÿevnim jezikom nezagaðenim haosom istorije. I, ja, koji si-
gurno nisam bio u tome usamqen, poÿelio sam da obrnem poredak stva-
ri, da izazovem formalizam, iako nikada nisam poÿelio da se odrek-
nem wene obuåenosti, na kojoj sam joj veoma zahvalan, one obuåenosti
koja je fundamentalna za close reading. Ali, htio sam da close reading

primijenim na tekstove koji, strogo uzevši, nijesu kwiÿevni tekstovi,
i da se zaista odreknem ideje koja kao glavni ciq svog poduhvata vidi
potragu za åistim kwiÿevnim jezikom.

Kao što znate, nakon što sam diplomirao na Jejlu studirao sam na
Kembrixu kod Rejmonda Vilijamsa, pod åijim sam jakim uticajem bio u



to vrijeme, ali i pod uticajem mnogih drugih, naroåito Voltera Bewa-
mina. Kasnije je naletio jedan drugi talas koji je potvrdio ovakve ten-
dencije u mom radu. Mišel Fuko je sedamdesetih poåeo da posjeãuje
Berkli, na kojem sam tada predavao. Zainteresovao sam se za wegov rad
i poåeo da izuåavam francuske specijaliste otkrivši izvjestan spoj
izmeðu qeviåarskog istorizma, s jedne strane, i dekonstrukcije, sa dru-
ge, što na neki naåin definiše ono åime se bavim.

Problematizovali ste razliku izmeðu kwiÿevnog i politiåkog, sled-
benik ste Fukoove koncepcije istorije, po kojoj je istorija tekst o kojem
se pregovara, åime ste doveli u pitawe wen mimetiåki model i pokazali
da istorija nije stabilnan osnov kwiÿevnosti. Meðutim, isto tako ste
pokazali kako ne-kwiÿevni tekstovi nisu prosto neutralne transkrip-
cije realnosti, nego da su nam istorijska fakta i iskustvo dostupni sa-
mo preko „tekstualnih tragova", sa svim prateãim retoriåkim strate-
gijama koje karakterišu tekstualnost. Ponovo ste ocrtali granice iz-
meðu kwiÿevnog i nekwiÿevnog.

Ponovno ocrtavawe granica veoma zavisi od naåina na koji defi-
nišemo granice, od naåina na koji treba ponovo promisliti granice
koje kwiÿevno razdvajaju od nekwiÿevnog. Moja zamisao odnosila se na
neophodnost razbijawa predstave o strogo odreðenoj zoni kwiÿevne
produkcije i shvatawa da je ono što mi nazivamo kwiÿevnošãu uvijek
odreðeno sadrÿajem, uvijek ukquåeno u strategijske i taktiåke diferen-
cijacije. Ali ona nije dio apsolutnih demarkacija, što znaåi da je pr-
vo što treba istaãi u mom radu neki vid impulsa, kako neki kaÿu bun-
tovniåkog impulsa, koji se javio još 1960-ih, kada sam na Jejlu napisao
napisao disertaciju o Ser Volteru Reliju. Suština mog rada na ovoj
disertaciji ticala se slamawa granica izmeðu Relijeve poezije (pisao
je divnu poeziju cijelog ÿivota), s jedne strane, i wegovog ÿivota, sa
druge; slamawa svega onoga åime je eksperimentisao u nauci, wegovog
zanimawa za novi svijet, wegovih subverzivno skeptiåkih ideja; svega
onoga što åini dio onog istog procesa dok izuåavate poeziju, kao da je
ona odvojena, apsolutno odvojena, od onih drugih snaga samo-oblikova-
wa u ovom svijetu. Sve mi se to åinilo pogrešnim. To je, dakle, jedan
vid konflikta pri ponovnom ocrtavawu granica.

Kada je u pitawu evolucija novog istorizma treba napomenuti i
onaj dio koji se odnosi na pomjerawe granica, a tiåe se dovoðewa u pi-
tawe fiksiranosti i stabilnosti nacionalnih granica. Istina, osje-
ãam naroåitu nelagodu, blagu ironiju, kada o ovome govorim nekome ko
dolazi iz bivše Jugoslavije. Da pokušam da ovo formulišem ovako:
šta ako bismo razmišqali o istoriji kwiÿevnosti sa stanovišta jed-
nog ostrva? Nazovimo ga Engleskom, što je veã destrukcija, ali ono bar
ima geografske granice, obale, i åisto more. Ali, šta ako umjesto iz te
perspektive poånemo da mislimo drugaåije; šta ako model istorije
kwiÿevnosti nije ostrvo sa wegovim uroðenim fantazijama, nego ga åi-
ni raskrsnica jednog zagaðenog, violentnog, mjesta. Zamislimo istoriju

132



kwiÿevnosti ne sa stanovišta juÿnozapadne Engleske, nego sa stanovi-
šta Crne Gore. To bi bio skraãen opis, iako svakako ne moj, jer ja ni-
sam poåeo da mislim u jugoslovenskim terminima, nego bi to bio odgo-
varajuãi opis onoga što treba da radimo. Zato što je istorija kwiÿev-
nosti, onako kako se razvila u 19. vijeku, bila anacionalni projekat, u
stvari anacionalistiåki projekat, koji je u velikoj mjeri zavisio od
fantazije, konstrukcije o stabilnom nacionalnom jezgru iz kojeg poti-
åe ogromna energija, tako da moÿete posmatrati neki kwiÿevni pokret
— x i y, pokret Engleza, pokret Francuza, razvoj neke kwiÿevnosti oko
nekog vida nacionalnog jezgra. Ali, šta ako sve to nije tako? Šta ako
postoji jedna mnogo sloÿenija slika zagaðewa dogaðaja, revolucije, za-
kona, raseqewa, egzila? Šta ako nije u pitawu da li se nešto desilo
tom stabilnom jezgru, nego da nešto jeste u istoriji kwiÿevnosti što
joj daje povremenu stabilnost. Šta ako je posrijedi fluks, kretawe? Ka-
ko se u tom sluåaju baviti istorijom kwiÿevnosti? Pitawe koje posta-
vqa kulturološka istorija glasi: kako sada odrediti predmet prouåava-
wa? To su pitawa kojima sa sada bavim i sa kojima se nosim izvjesno
vrijeme.

Otvorili ste poqe pregovarawa u teoriji. Kako to izgleda kada u
svojim djelima pregovarate sa Šekspirom? Da li primjewujete Fukoovu ge-
nealošku metodologiju i problematizujete pitawa kanona, ortodoksne
istoriografije, povezujete li nekwiÿevne istorijske tekstove i kwi-
ÿevne tekstove, primjewujete li istoriju samo kao naraciju? Nije li po-
malo mraåna Vaša poruka da se subversivni glasovi proizvode i u okviru
afirmacije samog poretka; da se ne registruju od strane moãnih, ali da
isto tako oni ne potkopavaju taj isti poredak.

Prvo moram reãi da me zanima kako je Šekspir ÿivio u svom svi-
jetu. Recimo da me zanima wegova liånost, ne on kao pjesnik u izolaci-
ji, nego kao osoba koja je ÿivjela u burnom dobu, veoma riziånom. On je
bio od onih koji su se na fantastiåan naåin drÿali što daqe od za-
tvora za razliku od kolega iz pozorišta koji su poåesto tamo završava-
li. Šekspir je bio vješt u tome da taåno zna koliko daleko moÿe da
ide a da ne zapadne u nevoqe. Mene zanima taj dio wegove liånosti, na-
åin na koji je funkcionisao u svom vremenu. Da, Šekspir nije imao
nikakvu zaštitu, nije imao znaåajan društveni poloÿaj, on nije bio je-
dan Fransis Bekon; u pitawu je, dakle, jedan krajwe sloÿen ÿivot. Ra-
di se o nekome ko nije imao društveni kapital kao potporu, nego je po-
ticao iz jednog krajwe skromnog komercijalnog bekgraunda i ko je stva-
rao u jednom krajwe sloÿenom medijumu u Engleskoj. U stvari, zanima
me šta opstanak u jednom takvom svijetu znaåi.

Renesansa novog istorizma izraÿava savremena htjewa kojima se te-
ÿi ujediwewu umjetnosti i politike, jezika, kulture i moãi. Vjeruje se
da se kultura definiše i iskazuje kroz sve diskurse koje obuhvata, ukqu-
åujuãi umjetnost i politiku pri åemu relacije moãi informišu diskurs.
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Umjetnost i kritika su tako åvrsto isprepleteni sa strukturama moãi
da im ne ostaje gotovo nimalo prostora da im se odupru i izvrgnu ih kri-
tici. Kako je Šekspir pregovarao sa tim istim strukturama, posma-
tran iz perspektive novog istorizma?

On je gotovo uvijek radio s postojeãim materijalima. I on je xepa-
roš: uzimao je što god mu je odgovaralo. Jedan od naåina na koji poku-
šavam da opišem wegovo pregovarawe je ta wegova sposobnost da, po-
put maðioniåara, kupi sve ono što izgleda odbaåeno, sve one kulturo-
loški uništene bogove. To je ono što sam ispitivao u kwizi Hamlet u
åistilištu. To je studija o ošteãewima tadašwe kulture, o napadu na
katoliåanstvo, o doktrini åistilišta koju su protestanti odbacili.
Radi se o veoma sloÿenoj i teološkoj doktrini, ali i o društvenom
ureðewu. Oni su bili srušeni, uništeni, i Šekspir je bio odliåan
pri sakupqawu tih ošteãenih, uništenih, kulturoloških svojstava:
upotrijebio ih je i reciklirao ih.

Tako moÿete zamisliti situaciju i tamo kod vas ponovo, u kojoj ãe
neko iz bivše Jugoslavije, ili iz bilo kog dijela Istoånog svijeta, bi-
ti vjerovatno fantastiåno budan za potpuno isti proces, na to što se
dešava kada se postojeãe strukture unište ili oštete. Šta se dešava
sa fragmentima ovih struktura? Ko ih moÿe upotrijebiti? Ko se moÿe
okoristiti? Ja zaista mislim da je Šekspir, izmeðu ostalog, bio ne-
vjerovatno sposoban da upravo reciklira te institucionalno ošteãene
bogove.

Hamlet u åistilištu ispituje ovaj fenomen, fenomen koji dram-
skog pisca pokazuje kao nekoga ko je zainteresovan da upotrijebi sve
ono što je kultura odbacila ili napala, kako da se pronaðe naåin da se
sve to kreativno iskoristi. Šekspir to nije mogao åiniti na senti-
mentalan, tradicionalan naåin. To ne bi bilo dopušteno åak i da je
to ÿelio, ali, ipak, mislim nije ni ÿelio. Hoãu da kaÿem da je pozo-
rište bilo pod cenzurom. To znaåi da ga on nije mogao predstavqati,
on nije mogao predstavqati doktrinu o åistilištu, direktno reåeno:
to mu ne bi bilo dopušteno. Ali, ja i ne mislim da bi ga zanimalo da
se time pozabavi. Mislim da ga je više zanimalo da posmatra šta se
dogaða, npr.: šta bi se desilo kada bi u sluåaju Hamleta, fenomena du-
ha, pri povratku iz neobiånog središweg mjesta, nazad u svijet, on po-
stavio zahtjev za ÿivotom. Recimo, šta bi bilo kada bismo viziju duha
åistilišta izokrenuli u sekularni zaplet sa osvetom?

Radojka Vukåeviã
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 82-31.09„1920"
821.163.41-95

AVANGARDNI ROMAN BEZ ROMANA
(O poetici kratkog romana u vreme avangarde)

Predrag Petroviã

SAŸETAK: U srpskoj kwiÿevnosti dvadesetih godina pro-
šlog veka pojavio se, u odnosu na raniju literarnu produkciju,
iznenaðujuãe velik broj pripovednih ostvarewa koja se, kako
svojim obimom, tako i strukturnim odlikama, razlikuju od do-
tadašwih romana i pripovedaka, što upuãuje na moguãnost da
se ta dela mogu objediniti jedinstvenim ÿanrovskim nazivom
kakav je kratki roman. U preteÿnom delu tih romana ispoqile
su se kquåne odlike novih, avangardnih umetniåkih stremqewa
koja ãe dalekoseÿno promeniti srpsku prozu i postaviti osno-
ve našeg modernog romana u proteklom stoleãu. Nastali u pri-
bliÿno isto vreme i u dosluhu sa istom avangardnom potrebom
da se preispitaju i ospore stari, a otvore moguãnosti novih
pripovedaåkih postupaka, ti romani svakako imaju niz pripo-
vedaåkih i poetiåkih bliskosti — ponajpre tendenciju ka eks-
perimentalnim umetniåkim postupcima, izraÿenu poetiåku sa-
mosvest i liriånost. Izmeðu pripovetke i tradicionalnog,
duÿeg romana åije konvencije su osporene i napuštene, kratki
roman postao je idealna avangardna prozna forma za ispitiva-
we i razvijawe novih narativnih tehnika i izraÿavawe auto-
poetiåkih stavova. Svojom morfološkom raznovrsnošãu krat-
ki roman dvadesetih godina bitno je uticao na širewe i uslo-
ÿwavawe izraÿajnih moguãnosti romana u našoj kwiÿevnosti
proteklog stoleãa.

KQUÅNE REÅI: roman, avangarda, ÿanr, poetika, pripo-
vedawe, kratki roman, eksperimentalna forma, metanaracija,
lirsko, dokumentarno

¡

O romanu se teško moÿe govoriti samo kao o jednom od kwiÿevnih
ÿanrova. Pojedini autori, poput Frederika Xejmsona, upravo i odre-
ðuju roman ponajpre kao kraj tradicionalno shvaãene kategorije ÿanra.1

1 Frederik Dÿejmson, Politiåko nesvesno. Pripovedanje kao društveno-simboliåni åin, prev.
D. Puhalo, Beograd 1984, str. 182.



Meðutim, ÿanr je do danas ostao jedna od kquånih, ali, paradoksalno, i
ne samo u novije vreme, najåešãe osporavanih i obesmišqenih kwi-
ÿevnih kategorija/institucija. Dok kwiÿevna kritika i istorija nika-
ko ne mogu bez ÿanrovskih odrednica, dotle novija kwiÿevna produk-
cija gotovo sistematski i neprekidno potkopava ovaj pojam, što dovodi
do toga da se „stare ÿanrovske odredbe pretvaraju u sistem mehaniåkog
lepqewa imena, protiv kojeg se nuÿno mora boriti svaki autentiåni
umetniåki izraz."2 Ipak, åiwenica da ÿanrovske klasifikacije i do
danas opstaju, naravno ne u svom normativnom ili konzervativnom ob-
liku, ne moÿe se olako poreãi ni u samoj kwiÿevnoj produkciji, pogo-
tovu kada se radi o romanu. Tako, na primer, ostanemo li u vremenu
avangarde, Dnevnik o Åarnojeviãu (1921) Miloša Crwanskog, koji je, uz
Priåe o muškom (1920), oznaåio poåetak avangardnih promena u srpskoj
prozi, ocewen je i u tadašwoj i u današwoj kritici kao delo bez
„ijednog klasiånog romanesknog elementa, bez predmeta, bez fabule i
åvrsto ocrtanih likova".3 Ali upravo autorovom voqom kwiga u podna-
slovu nosi odreðewe roman, iako spram tradicije relistiåke romanesk-
ne proze to nije. Oåigledno je da takva ÿanrovska odrednica sugeriše
ne samo da Dnevnik treba åitati na fonu dotadašwe srpske i evropske
romaneskne proze, åija reprezentativna ostvarewa (Servantesa, Dosto-
jevskog, Flobera ili našeg Jakova Igwatoviãa) pripovedaå povremeno
pomiwe ili na wih aludira, nego kod åitaoca aktivira i svest o roma-
nu kao reprezentativnoj formi pisma u kulturi novog doba.

U opreci izmeðu tradicionalnog, platonovsko-aristotelovskog, kon-
cepta klasifikacije raznorodnih kwiÿevnih ostvarewa na osnovu oda-
branih formalnih kriterijuma, kakvo postoji u uxbenicima iz teorije
kwiÿevnosti, i onog kroåeovskog koje polazi od toga da je svako delo
nesvodqiva i samosvojna estetska tvorevina, za odreðewe ÿanra, i u
tom smislu shvatawe romana, åini nam se zanimqivije i plodotvornije
shvatawe kwiÿevne vrste kao svojevrsne jeziåke igre kako je odreðuje
Ludvig Vitgenštajn. U svojim Filozofskim istraÿivawima on se pita:
„Ali koliko ima razliåitih vrsta reåenice? Recimo potvrdne, upitne
i zapovedne? Ovim vrstama nema broja: nema broja razliåitim vrstama
upotrebe onoga što nazivamo „znacima", „reåima", „reåenicama". I
ovo mnoštvo nije nešto nepromenqivo, dato jednom zauvek, nego nasta-
ju novi tipovi jezika, moÿemo da kaÿemo — nove jeziåke igre, a druge
zastarevaju i zaboravqaju se." Nešto docnije Vitgenštajn konstatuje da
razne igre obrazuju jednu porodicu „åiji ålanovi poseduju porodiåne
sliånosti."4 Ideja o „porodiånoj sliånosti" tekstova zasnovanoj na je-
ziåkim igrama, odnosno prihvatawu i izneveravawu jeziåkih, kwiÿev-
nih i estetiåkih konvencija/pravila mnogo je fleksibilnija i bliÿa
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romanu nego koncepcija ÿanra zasnovana na sokratskoj veri u åvrste i
nepremostive razlike izmeðu literarnih formi.

Razmatrajuãi odnose izmeðu kategorija opšteg i posebnog u umet-
nosti, Teodor Adorno u svojoj Estetiåkoj teoriji konstatuje da ni jedno
znaåajno umetniåko delo nikada nije u potpunosti odgovaralo svome
ÿanru. Ali i ta odstupawa od postojeãeg i prihvaãenog modela vreme-
nom i sama postaju pravila, što uostalom i avangardna umetnost najbo-
qe potvrðuje. Ako obraãawe unapred datoj univerzalnosti rodova veã
dugo nije u umetnosti od velike pomoãi, ni radikalno posebno, smatra
Adorno, nije rešewe jer se ono pribliÿava granici sluåajnosti i ap-
solutne ravnodušnosti. Odnos opšteg i posebnog nemaåki filozof
razrešava u interakciji, pa i borbi, ÿanrovskih naåela i wihovog po-
jedinaånog ostvarewa: „Pojedinaåno djelo ne daje za pravo umjetniåkim
rodovima time što se ono wima podreðuje, veã kroz konflikt u kojemu
ih je ono drugo opravdalo, iz sebe stvorilo i najzad uništilo."5

Pre nego što se vratimo nekim Adornovim teorijskim razmatra-
wima o dijalektici opšteg i posebnog u umetniåkom delu, zadrÿaãemo
se na odnosu romana i drugih ÿanrova. Pretenzije romana bile su, po-
gotovu u posledwa dva veka, znatno veãe u odnosu na druge kwiÿevne vr-
ste. U periodu realizma, kada mu je priznata pozicija jednog od glavnih
kwiÿevnih i kulturnih reprezentanata epohe, roman je pretendovao na
totalitet u prikazivawu društvene stvarnosti, da bi u dvadesetom sto-
leãu teÿio da izrazi totalitet, odnosno univerzum diskurs¡. Više od
svakog drugog kwiÿevnog ÿanra ili nekog drugog tipa pisawa, roman je
postao „glavni semiotiåki agens pojmqivosti",6 oblik kojim društvo
poima sebe i kroz koji artikuliše svet. Konaåno, svojim najboqim
ostvarewima roman pretenduje da bude sveobuhvatni, enciklopedijski
izraz svoga vremena. Taj povlašãeni status koji mu je priznat u kulturi
novog doba roman je zadobio izmeðu ostalog i zbog svoje otvorenosti ne
samo ka drugim kwiÿevnim ÿanrovima nego ka gotovo svim oblicima
qudskog mišqewa i pisawa.

Na samom izmaku osamnaestog veka, u vreme kada je priznavawe to-
liko osporavane kwiÿevne vrednosti romana postajalo sve oåiglednije,
nemaåki filozof, kwiÿevnik i istoriåar Johan Gotfrid Herder u
svojim esejistiåkim zapisima Pisma za unapreðewe humaniteta (1793—
1797) posvetio je znatnu paÿwu romanu i dao sledeãe sveobuhvatno i do
danas taåno odreðewe: „Nijedna vrsta poezije nije šira od romana; sa-
mo on je sposoban poprimiti najrazliåitije oblike jer sadrÿi ili mo-
ÿe sadrÿavati ne samo povijest i geografiju, filozofiju i teoriju go-
tovo svih umjetnosti i umjeãa nego i poeziju svih rodova i vrsta u pro-
zi. Sve što zanima qudski um i srce, strast i karakter, oblik i obzor,
umjetnost i mudrost, sve što je moguãe i zamislivo, pa åak i ono što je
nemoguãe, sve to ima mjesto u romanu ako zaokupqa srce i um."7 Herder
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jasno istiåe jednu od kquånih odlika romana — da u sebe integriše ne
samo sve ostale rodove i vrste, nego sveukupnost qudskog iskustva,
ostvarajuãi svojevrsni kwiÿevni sinkretizam, ali posedujuãi i uspe-
šnu sposobnost ÿanrovske mimikrije. Skoro dva veka docnije Danilo
Kiš u jednoj duhovitoj konstataciji predlaÿe „kulinarsko" odreðewe
romana kao „proÿdrqivog" ÿanra koji je izvojevao sebi pravo da bude
integralni tekst, utoka ne samo svih ÿanrova, nego svake condition hu-
maine, kojem najboqe odgovara metafora lonca ili skladišta. „Roma-
nom se danas naziva, s pravom, i bez ikakvog ograniåewa, svakovrsna
prozna kwiÿevna tvorevina koja se drÿi u labavim okvirima neåega
što se više i ne bi moglo nazvati siÿeom, nego pre celinom ili kako
se to danas kaÿe strukturom".8 Ovu sposobnost romana da preuzima i
integriše funkcije i oblike drugih formi pisawa, mnogi teoretiåari
ÿanrova uzimali su kao nesavršenost, smatrajuãi roman mawe vrednom
kwiÿevnom vrstom. Zapravo osnovni greh, ali pokazaãe se docnije za-
pravo epohalna prednost i snaga romana, bilo je to što ga antiåke i
klasicistiåke poetike nisu uvrstile u svoj izbor uzornih ÿanrova i
time ga kanonizovale i ograniåile wegove moguãe vidove. Normativne
poetike odustale su od svakog pokušaja da roman podrobnije odrede,
priznajuãi mu, uz izvesnu dozu prezira, slobodu kreativnih moguãno-
sti, kao u Boaloovoj Pesniåkoj umetnosti: „Frivolan je roman i sve mu
se prašta; / Dosta je da priåa zabavi u letu; / Preterana strogost tu
potrebna nije."9

Prepušten talentu i inventivnosti svojih autora, ali i ukusu
mnogobrojne åitalaåke publike, roman je od druge polovine osamnaestog
veka postepeno postajao vodeãi ÿanr nacionalnih kwiÿevnosti i jedna
od kquånih tema kwiÿevnoteorijskih rasprava. Meðutim, do danas ro-
man je i daqe ostao „jedini kwiÿevni oblik koji predstavqa odsustvo
oblika"10 i koji daqe nastavqa da se transformiše i ne dozvoqava ni
jednom svom obliku/tipu da se stabilizuje. Dekompozicija postojeãih
formi, sumwa u trenutni poredak stvari, kako u samoj kwiÿevnosti ta-
ko i u svim domenima stvarnosti, znawa i iskustva, stalno preispiti-
vawe i inovirawe izraÿajnih moguãnosti åine osnovne mehanizme na
kojima se zasnivaju promene u romanesknoj prozi.

Upravo zbog te ÿanrovske nestabilnosti Mihail Bahtin smatra
roman za glavnog junaka drame kwiÿevnog razvoja novog vremena. Zato
što nastajawe novog sveta moÿe da shvati samo onaj ko i sam nastaje,
roman ne samo da je specifiåna forma koja najboqe izraÿava moguãno-
sti nastajawa novog sveta nego je i „jedini ÿanr koji je rodio taj novi
svet i koji mu je u svemu srodan. Roman je umnogome anticipirao i an-
ticipira buduãi razvoj åitave kwiÿevnosti."11 Dve najznaåajnije teori-
je romana u dvadesetom veku, Bahtinova i Lukaåeva, slaÿu se da je roman
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reprezentativna forma jedne epohe i da je sasvim drugaåije prirode ne-
go što su to drugi ÿanrovi, ali dok Lukaå u tom suprotstavqawu roma-
na ostatku kwiÿevnog sistema vidi moguãu slabost — roman je „na
umetniåkom planu najåešãe ugroÿavana forma",12 dotle Bahtin u pro-
ÿimawu ÿanrova koje se ostvaruje u romanu vidi wegovu snagu i osnovu
dominantne pozicije meðu drugim kwiÿevnim vrstama. Koliko je za
promišqawe romana bitan Bahtinov stav o romanu kao enciklopediji
ÿanrova åija je sloÿena struktura zasnovana na polifoniånosti, toli-
ko je vaÿno i Lukaåevo „demonsko" odreðewe romana kao „epopeje svije-
ta koji je bog napustio" i u kojem je ironija kquåna konstitutivna kate-
gorija: „Ironija kao samoukidawe subjektiviteta koji je došao do kraja
jeste najviša sloboda koja je moguãa u svijetu bez boga."13

I pored toga što je istorija romana, više no i jednog drugog ÿan-
ra, obeleÿena pre diskontinuitetom i opozicijama, nego pravolinij-
skim razvojem i prelaskom jedne romaneskne forme u drugu, to ne znaåi
da se ne moÿe govoriti, ili bar pokušati da se govori o odreðenim
tipovima romana karakteristiånim za pojedine periode kwiÿevne isto-
rije, ili pak o nekim wegovim svojstvima koja i pored mnogobrojnih
ÿanrovskih mutacija ostaju diferentia specifica u odnosu na druge forme
pisma. Tokom proteklog veka kritiåari su åesto uzimali realistiåki
roman druge polovine devetnaestog stoleãa kao ÿanrovsku „meru" i
prema wemu odreðivali prisustvo proznih inovacija i eksperimenata.
Takav postupak delom je opravdan zato što se roman u dvadesetom veku,
i to ponajpre od vremena avangarde, mewao kroz preispitivawe ili
otvorenu negaciju realistiåkih, odnosno mimetiåkih narativnih kon-
vencija.

Upravo su oblici modernog romana do krajwih granica zaoštrili
pokušaje terminološkog odreðewa koje bi bilo dovoqno široko da ob-
uhvati sve, ili bar veãinu wegovih ÿanrovskih „uzoraka". Mnogobrojni
pokušaji da se odrede „noseãe komponente" romana, odnosno da se od-
govori na pitawe zašto neki tekst ÿanrovski odreðujemo kao roman,
dali su svojevrstan inventar romanesknih elemenata. Od onih formal-
nih, kakav je duÿina teksta, odnosno broj reåi, zatim preko teme, kom-
pozicije, priåe, zapleta, likova, motivacije, prostora, vremena do po-
zicije pripovedaåa a u novije vreme i åitaoca, referencijalnih odno-
sa, intertekstualnih veza i ontološkog statusa fikcionalnog sveta.
Oåigledno je da se od celovite definicije romana s pravom odustalo, a
umesto toga prouåavaoci ga radije posmatraju iz ugla jednog konstitu-
tivnog elementa kojem daju primat, na primer pozicija pripovedaåa, i
zatim na osnovu toga obrazuju odreðenu tipologiju, recimo autorski/
auktorijalni, roman u prvom licu i personalni roman. Ovu trijadnu
podelu, koju smo naveli kao primer, daje nemaåki teoretiåar proze
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Franc Štancl, uz ocenu da svaka tipologija na „geografskoj karti ro-
mana obeleÿava ograniåeno podruåje."14 Ograniåeno najpre zbog svoðe-
wa romana na jedan povlašãeni elemenat prozne strukture, a zatim i
izborom pripovedaåke tradicije na koju se kritiåar poziva, pa time i
odreðenim, åesto preãutnim, vrednosnim stavom koji se prema toj tra-
diciji zauzima. Meðutim, Štancl primeãuje još jedan specifiåan mo-
menat bitan za svaki roman ponaosob i koji se åesto ne moÿe uhvatiti
mreÿom opštih, tipskih kategorija — „noseãi elemenat u smisaonom
sklopu jednog romana moÿe biti oblikovan od najrazliåitijeg materija-
la, moÿe se sastojati od neuhvatqivog prediva unutrašwih veza."15 Te
specifiåne unutrašwe veze u svakom romanu uspostavqene su zahtevima
wegove imanentne poetike kao samosvesti kwiÿevnog teksta o svom ar-
tificijelnom, narativnom i referencijalnom statusu. Zato se ne moÿe
reãi da roman izneveravajuãi i poigravajuãi se sa zateåenim ÿanrov-
skim konvencijama ne pristaje ni na kakva pravila. On prihvata ona
pravila koja autopoetiåki generiše, preispituje i opravdava, bivajuãi
uvek u dosluhu sa dotadašwom proznom tradicijom. Slabqewe opštih
estetiåkih ograniåewa vodi prema jaåawu posebnih, imanentno poetiå-
kih zakonitosti, odnosno kako to istiåe Adorno — „utapawe u posebno
djelo, suprotno rodovima, vodi wegovoj imanentnoj zakonitosti."16 Zato
poetiåka samosvest, odnosno ono što Bahtin naziva samokritikom ili
iskušavawem romaneskne reåi, predstavqa jednu od wegovih kquånih
osobina. Razmatrajuãi Bahtinovu koncepciju romana kao enciklopedij-
skog ÿanra, Aleksandar Jerkov istiåe samosvest romana kao jednu od
wegovih najbitnijih osobina — „Štaviše, moÿe se reãi da je jedno od
najvaÿnijih svojstava 'velikog romana' da se poetiåka svest o literar-
nosti izrazi kao oblikotvorni princip."17

Odgovor na pitawe šta je zapravo roman neminovno je povezan sa
pitawem kakav je kwiÿevnoistorijski put roman prešao dosada i u ko-
jem pravcu wegov razvoj ide danas. Zato bavqewe jednim konkretnim ro-
manom ili jednim wegovim ÿanrovskim oblikom kritiåara uvek upuãuje
da uspostavi relacije sa razvojnim putem koji je roman dotada prešao.
Konstatacija da je za razumevawe kwiÿevnog eksperimenta dvadesetih
godina prošlog veka bitan sloÿeni odnos avangardnih pokreta prema
umetniåkoj i kulturnoj tradiciji upravo se u punoj meri odnosi na
avangardnu prozu, odnosno roman. Za tumaåewe proze tog perioda u srp-
skoj kwiÿevnosti bitan je odnos i prema nacionalnoj ali, naravno, i
evropskoj proznoj tradiciji. Nemoguãe je zato govoriti o avangardnom
romanu bez osvrta na poziciju tog ÿanra u dotadašwoj srpskoj kwiÿev-
nosti i kulturi.
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Iako stoji na poåecima novije srpske kwiÿevnosti, na prelazu
osamnaestog i devetnaestog veka, najpre u obliku prevoda a zatim i ori-
ginalnih ostvarewa Atanasija Stojkoviãa i Milovana Vidakoviãa, ro-
man je, kako to u svojoj studiji Srpski roman 1800—1950 konstatuje Jovan
Deretiã, „sve do pedesetih godina HH veka vidno zaostajao ne samo za
evropskim romanom nego i drugim vrstama domaãe kwiÿevnosti, naro-
åito pripovetkom."18 Ovakva tvrdwa svakako se mora ublaÿiti åiweni-
com da je pojednaånih ostvarewa izuzetne umetniåke vrednosti bilo,
ali nedovoqno da se roman stabilizuje kao vodeãi i kquåni ÿanr na-
cionalne kwiÿevnosti, što je u evropskim literaturama u vreme epohe
realizma veã postao. O poziciji romana u srpskoj kwiÿevnosti druge
polovine devetnaestog veka moÿda najboqe govori opreånost izmeðu dva
teksta — jednog koji 1857. piše jedan romanopisac, Jakov Igwatoviã
(„Pogled na kwiÿestvo") i drugog koji dve decenije potom objavquje
kwiÿevni kritiåar Svetislav Vuloviã („Umetniåka pripovetka u no-
vijoj srpskoj kwiÿevnosti"). U pregledu literarnih ÿanrova svoga vre-
mena Igwatoviã posebnu paÿwu posveãuje romanu i wegovim vrstama
(humoristiåki, istorijski, socijalni), hvaleãi Milovana Vidakoviãa,
åiji romani i pored mnogobrojnih slabosti imaju u srpskoj kulturi
epohalni znaåaj. „Ova struka, mislim, ima veliku svoju buduãnost",
proroåki zakquåuje Igwatoviã svoje razmišqawe o romanu.19 Meðutim,
1880. godine u svom pregledu umetniåke proze Vuloviã terminom pri-
povetka naziva sva obimnija pripovedaåka ostvarewa, štaviše smatra-
juãi, i to baš u sluåaju proze Jakova Igwatoviãa, pripovetku nadreðe-
nom kwiÿevnom formom u odnosu na roman. Ovakav ÿanrovski povla-
šãeni status pripovetke, odnosno nepostojawe izgraðene kwiÿevne sve-
sti o romanu, moÿe se uoåiti i kod tadašwih pripovedaåa, na primer
kod Stevana Sremca, koji je svoja dela nazivao pripovetkama, dok neka
od wih danas nedvosmisleno odreðujemo kao romane.

Tokom preteÿne prve polovine prošlog veka ponavqaãe se Sker-
liãeva ocena da „srpska kwiÿevnost još uvek išåekuje svog velikog
romanopisca, koji bi se svojim talentom bacio na roman."20 Skerliã je
nesumwivo imao u vidu åiwenicu da su romane dotada pisali izraziti
pripovedaåi (Matavuq, Veselinoviã, Sremac ili Stankoviã), dok su
autori posveãeni prvenstveno romanu kao ÿanru (poput Vidakoviãa,
Igwatoviãa ili Rankoviãa) pre bili izuzetak nego pravilo u srpskoj
kwiÿevnosti.

Uzroci ovog, uslovno reåeno, zaostajawa romana u odnosu na pri-
povetku, koja se prema Skerliãevoj oceni razvila u „najsavršeniji rod
naše kwiÿevnosti"21 i postala nacionalni literarni ÿanr, raznovr-
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sni su. Zadrÿaãemo se na nekima od wih upravo zato što pojedini au-
tori srpske avangarde daju zanimqive ocene o statusu romana i wegovoj
tradiciji u našoj dotadašwoj kwiÿevnosti.

U avangardnom osporavawu normativnog jezika, utemeqenog na Vu-
kovoj reformi i stavovima wegovih nastavqaåa okupqenih u školi fi-
lološke kritike, postepeno sazreva svest o romanu kao ÿrtvi jeziåke
reforme. I pored mnogobrojnih slabosti, romani Milovana Vidakovi-
ãa bili su baštinici jedne bogate evropske prozne tradicije, od grå-
kog qubavnog romana, preko baroknog viteškog do elemenata pedago-
škog i sentimentalistiåkog romana. Meðutim, Vidakoviãevi romani
baštinili su i jednu razvijenu i sofisticiranu jeziåku tradiciju cr-
kvenoslovenskog jezika koja Vukovom reformom biva prekinuta. Novi,
na osnovama narodnog govora zasnovan, kwiÿevni jezik nije bio spre-
man za sve kwiÿevne i kulturne funkcije, a pogotovu ne za tako sloÿen
literarni ÿanr kao što je roman. U posthumno objavqenoj kwizi Zanosi
i prkosi Laze Kostiãa Stanislav Vinaver znatnu paÿwu posveãuje pi-
tawu ograniåew¡ koje je srpskoj duhovnosti nametnuo narodni jezik, kao
i moguãnostima slavenoserbskog jezika, da bi konstovao: „Slavenoserb-
ski ima izvesne draÿi, izvesna visokoparna kaãiperstva, kad ÿeli da
bude uåen i uman, i kad se trudi da bude topao i prisno dostojan preda-
ka, wihovih podviga, wihovog blagoåašãa i wihove svete istorije. Mi-
lovan Vidakoviã preveden na korektan srpski (kako to predlaÿe Pavle
Popoviã) izgubio bi mnogo — pa moÿda i sve. Milovanova bezazlena
nadahnuta starinska jeziåka stilizacija prosto nas razoruÿava. Oseãa-
mo sav onaj wegov blagodarni napor: na bude stari Srbin i do kraja
Srbin."22 Nešto docnije Vinaver još eksplicitnije govori o muzikal-
nosti Vidakoviãevog jezika: „U nevezanom slogu, sklad se dovinuo do
rukovodnog naåela koje upravqa oseãajima i mislima, tek kod Milovana
Vidakoviãa. U govornoj melodiji Milovanovoj leÿi draÿ ovog pisca
našeg, koji je slatkim ÿamorima i osvojio sva srca našega sveta, ÿeq-
na dragosne muzike, ÿudna jeziåkih milošti."23 Nešto od obnove takve
muzikalnosti prozne reåenice, ostvarene preureðewem sintaksiåkog
niza, ali i specifiånom crkvenoslovenskom stilizacijom, ponovo je
ostvareno u romanu Seobe Miloša Crwanskog. U jednom intervjuu da-
tom povodom ovog romana, Crwanski posebno govori o svojoj upotrebi
jeziåke graðe iz osamnaestog veka i zakquåuje: „Da nije bilo Vuka, naš
jezik bi se sasvim drugaåije razvijao, åak moÿda korisnije u pojedinim
stvarima. Vi niste mogli da pišete o filozofiji na našem jeziku Vu-
kovog doba, ali je åistota Vukovog rada i åistota jezika sa kojim se on
pojavio pobedila."24 Sliåno je ustvrdio i jedan od prvih kritiåara Se-
oba, Milan Bogdanoviã. Naglašavajuãi da Crwanski ne piše „Vuko-
vim jezikom i stilom", nego da „lomi i rastaåe onaj ukoåeni racional-
ni red reåi koji je kod nas ostao iza Vuka", Bogdanoviã dodaje i ovo:
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„Ostaje otvoreno pitawe, da li Vukova reforma, pored sve neizraåun-
qive blagotvornosti, nije moÿda u izvesnom smislu zaustavila i na
drugu stranu obrnula našu kwiÿevnu misao odbacivši onako apsolut-
no jezik i stil slavjanskih pisaca."25 Naravno da ne moÿe, pogotovu iz
današwe perspektive, biti govora o osporavawu Vukove reforme, ali
moÿe o wenim izvesnim ograniåewima, kojih ãe, uostalom, vremenom
postati svestan i sam Vuk, na primer ukquåujuãi nešto od crkvenoslo-
venske jeziåke graðe u drugo izdawe Rjeånika (1852).

Bez odgovarajuãe pisane i jeziåke tradicije roman se u srpskoj
kwiÿevnosti nije mogao razvijati. To uostalom svedoåi i primer izu-
zetnog, ali sasvim usamqenog Romana bez romana Jovana Sterije Popo-
viãa koji je nastao kao reakcija na vidakoviãevski tip proze, potvrðu-
juãi tako jedan od kquånih mehanizama u razvoju evropskog romana — da
je to jedini ÿanr koji krizu i istrošenost postojeãeg naåina pripove-
dawa koristi da, kroz oblike samokritike, parodije i poetiåki samo-
svesnog ispitivawa narativnih moguãnosti, stvori nov tip svog pi-
sma. Zato nije sluåajno što je Marko Ristiã u intertekstualni opseg
svog nadrealistiåkog antiromana Bez mere (1928) ukquåio i ovo Steri-
jino delo.

Usmena, narodna kwiÿevnost nije mogla u prvom trenutku da po-
sluÿi kao osnova za razvoj romana, ali je zato odgovarala mawem pro-
znom obliku — pripoveci. „Od svih ostalih oblika proze — bajke,
pripovetke, poslovice, pošalice — roman odvaja to što on niti dola-
zi iz usmene tradicije, niti u wu uvire," zakquåuje Valter Bewamin
analizirajuãi jedan od najvaÿnijih avangardnih romana, Deblinov Ber-
lin Aleksanderplac.26 Predominacija usmene tradicije kanonizovane u
Vukovim zbirkama, kao osnovama naše kwiÿevne kulture, najåešãe je
oznaåavana kao kquåni razlog za nepostojawe znaåajnije romaneskne
tradicije kod nas. Jedan od prvih autora koji se ozbiqnije bavio ovim
pitawem bio je romanista i izuzetan poznavalac naše narodne epike
Nikola Banaševiã. U svom ogledu O našem romanu (1928) Banaševiã,
razmatrajuãi odnos izmeðu epopeje, koja je kao obimnija forma nepozna-
ta našoj narodnoj epici, epske pesme i romana, daje etnopsihološko
objašwewe za dominaciju pripovetke, kao kraãeg proznog oblika, u od-
nosu na roman. Naš epski pesnik, bar u onom periodu stvarawa iz ko-
jeg su nam ostale junaåke pesme, nije ispevao obimna dela, nego se zado-
voqio kraãim i jezgrovitim pesmama. „Glavno je da je takav naåin stva-
rawa duboko ukorewen i da je, po našem mišqewu moãno delovao na
našu rasnu naklonost ka epizodi i fragmentu u kwiÿevnom priåawu.
(…) A taj naåin, to je zaokrugqena mawa celina, nekada epska pesma, a
sada pripovetka."27 Zanimqivo je da Banaševiã kao svojevrsnu potvrdu
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ove svoje teze navodi romanopisce potekle iz sredina gde je oslabio
duh deseteraåke epike, poput Jakova Igwatoviãa i Bore Stankoviãa, ko-
ji kao izraziti prozni talenti pišu nekonvencionalnim stilom i je-
zikom, a ne u vukovskoj tradiciji. Takav „nedinarski" åovek je i Cr-
wanski, u kojem Banaševiã vidi nadu buduãeg srpskog romana. Naravno
da se ovoj tezi mogu staviti primedbe, ali ona svakako ukazuje na izve-
sne ograniåavajuãe momente epske tradicije, kao i usmenih postupaka
pripovedawa (kakav je skaz) i ÿanrova (na primer anegdota) na izrazi-
tiji razvoj romana. Pravilo da su srpski romanopisci zapravo izrazi-
ti pripovedaåi, što najreåitije potvrðuje Andriã, moÿe se uoåiti sve
do naših dana, ali uz åiwenicu da noseãi ÿanr srpske kwiÿevnosti
više nije pripovetka, nego svakako roman. Time je srpska kwiÿevnost
u dosluhu sa onim procesima koje je u evropskoj literaturi uoåio Kiš,
govoreãi sredinom sedamdesetih godina o senci bujajuãe romaneskne
produkcije koja ozbiqno preti da ugrozi pripovetku kao ÿanr. Kiš za
ovu pojavu navodi recepcionistiåko objašwewe Cvetana Todorova da
današwa publika više voli roman nego priåu ne zato što je duÿina
teksta vrednosni kriterijum, „nego pre stoga što åitalac nema vreme-
na, åitajuãi neko kratko delo, da zaboravi kako je tu reå o literaturi a
ne o ÿivotu."28

Odnos romana prema epskoj tradiciji mora se posmatrati i u kon-
tekstu odnosa romana prema istoriji. Jedno od najstarijih i najsloÿe-
nijih kwiÿevnoteorijskih pitawa o razlici kwiÿevnosti i istorio-
grafije, kao i o kriterijumima istinitog, verovatnog i nuÿnog, otvo-
reno u Aristotelovoj Poetici i prisutno sve do novijeg vremena u teo-
riji moguãih svetova, hermeneutici Pola Rikera ili radovima autora
bliskih novom istorizmu, otvoreno je na samom poåetku novije srpske
kwiÿevnosti, u polemici izmeðu Vuka Karaxiãa i Milovana Vidako-
viãa. U poznatoj kritici Qubomira u Jelisijumu Vuk prvom srpskom ro-
manopiscu zamera netaåno prikazivawe srpske istorije i mnogobrojne
anahronizme. Zanimqiv je, danas gotovo zaboravqen, Vidakoviãev odgo-
vor na ovo izjednaåavwe romaneskne i istorijske istine. U predgovoru
romanu Kasija carica (1827) Vidakoviã piše da „roman vaqa razliko-
vati od istorije, jer ova svedoåi o delu i kazuje kako je gde i kada bilo,
a roman nam upodobqava stvari samo istini i prikazuje nam iste u
primerima kao u veseloj igri."29 Sliåno ãe razmišqati znatno docnije
i Miloš Crwanski povodom svojih romana Dnevnik o Åarnojeviãu i Se-
obe: „Najmawe su oba romana istorijska (…). U romanu Tolstoja Rat i
mir najmawe je vaÿna istorija. (…). Roman nije istorija."30 Upravo je
odnos prema istoriji bio jedan od kquånih i nerazrešenih problema
srpskog romana u devetnaestom veku. Dok je u evropskim kwiÿevnostima
ÿanr istorijskog romana bio jedan od vodeãih, od srpskih autora se tek
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oåekivao velik roman inspirisan nacionalnom prošlošãu. Pokušaji
da se epska prošlost „pretoåi" u roman, a sliåno je bilo i sa istorij-
skom dramom, završavali su se neuspešno.31 Neposredno pred Prvi
svetski rat, u isto vreme kada i Crwanski predaje redakciji „Branko-
vog kola" u Sremskim Karlovcima rukopis svog prvog romana Sin Don
Kihotov, koji ãe u ratu biti izgubqen, španski filozof i esejista
Ortega i Gaset objavquje svoja Razmišqawa o Kihotu, u kojima, izmeðu
ostalog, piše o razlici epike i romana. Nekoliko decenija pre Bahti-
na, Ortega i Gaset odreðuje razliku romanesknog i epskog upravo u od-
nosu na predstavqawe prošlosti. „Roman i epika su potpuno suprot-
ni. Tema epike je prošlost kao takva: u woj se govori o svetu koji je
bio i koji je završen, o mitskom vremenu åija drevnost nije na isti
naåin prošlost kao što je to bilo koje davno istorijsko vreme. To nije
prošlost iz seãawa, veã idealna prošlost."32 Umesto idealizacije pro-
šlosti, s jedne, ili prepriåavawa istorijskih åiwenica, s druge stra-
ne, srpski roman dvadesetih godina prošlog veka razvija drugaåiji,
sloÿeniji i umetniåki uspeliji odnos prema istorijskom nasleðu. Ta-
ko Miloš Crawanski u Seobama poetiåki aktivira tradiciju srpske
memoarske proze, koja je u umetniåkom smislu znatno uspelija i vredni-
ja od pokušaja istorijskog romana, i razvija jednu sasvim drugaåiju mo-
guãnost transponovawa istorijske graðe u roman, koja više nije u znaku
epskog nego lirskog naåela. Konstatujuãi da se Seobe zasnivaju na sa-
svim pouzdanoj istorijskoj osnovi, na prouåenim podacima o prilika-
ma i qudima, Milan Bogdanoviã primeãuje da taj roman osvetqava ono
što je za istoriju potpuno neuhvatqivo. „Bez fakata, bez datuma, bez
vidnih i znamenitih zbivawa ti trenuci rojewa i lutawa roja, tako
ÿivopisni, tako soåni i tako beskrajno tragiåni i veliki, bivaju u
istoriji zaobilaÿeni i ostaju zaboravqeni."33 Tek sa Seobama srpska
kwiÿevnost dobija umetniåki izuzetan roman koji na nov naåin razre-
šava odnos istorije i fikcije, zasnovan ne na idealizaciji prošlo-
sti, nego na poetskom i metafiziåkom ponirawu u one dimenzije qud-
skog postojawa koje istorografija ne beleÿi ili pred kojima ostaje ne-
moãna. I Rastko Petroviã u romanu Burleska gospodina Peruna boga gro-
ma ostvaruje jedan nov odnos prema istoriji i mitu koji se, jednim de-
lom, moÿda najboqe moÿe odrediti onim što Vidakoviã naziva „vesela
igra". Zanimqiv je u tom smislu jedan anahronizam koji povezuje ovu
dvojicu romanopisaca. U svojoj kritici Vuk zamera Vidakoviãu što ju-
naci wegovih romana koriste duvan u sredwem veku, znatno pre otkriãa
Amerike i prenošewa ove biqke u Evropu. U Burleski postoji isti
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anahronizam, na poåetku treãeg poglavqa, sa izrazito metanarativnom
funkcijom, bitan za razumevawe pozicije pripovedaåa, kao i kategorija
prostora i vremena u ovom romanu. Postupak kojem je zbog nepoštovawa
istorijske i geografske istine bio u Vukovoj kritici osporen legiti-
mitet, u Rastkovom romanu ponovo biva afirmisan i poetiåki oprav-
dan.

Tokom osamnaestog i devetnaestog veka, paralelno sa kwiÿevnim
ÿanrovima, razvijaju se i dokumentarne vrste, ponajpre autobiografija,
memoari, dnevnik, ali oni nisu, kao u drugim evropskim kwiÿevnosti-
ma, bitno uticali na razvoj srpskog romana. Prateãi evoluciju roma-
nesknog oblika Bahtin istiåe poseban odnos koji je roman imao prema
vankwiÿevnim ÿanrovima (dnevnici, pisma, ispovesti i sliåno) od
kojih je preuzimao ne samo tematsko-motivsku graðu, nego i forme, me-
tode, jezik i stil.34 Iako je u srpskoj kwiÿevnosti bilo izrazitih pri-
mera da autori svoje romane pišu sluÿeãi se dokumentarnim izvorima,
Gorski car Svetolika Rankoviãa nastao na osnovu novinskih izveštaja
Pere Torodoviãa najpoznatiji je primer, ili da romanopisac bude in-
spirisan autentiånim dogaðajem, odnosno anegdotom (Sremåevi roma-
ni), tek avangardi roman koristi sve pripovedaåke i kompozicione
moguãnosti otvorenog, ruski formalisti bi rekli ogoqenog, proÿima-
wa sa dokumentarnim ÿanrovima, prvenstveno u romanima Miloša
Crwanskog i Rastka Petroviãa. U svom predgovoru za Floberov roman
Novembar Crwanski poåetkom dvadesetih godina upravo govori o moguã-
nosti da se novi oblik roman zasnuje na autobiografskoj i memoarskoj
graði, što Dnevnik o Åarnojeviãu i Seobe potvrðuju. Zato se s pravom
moÿe tvrditi da je za dalekoseÿne promene koje su nastale u srpskom
romanu u vreme avangarde od izuzetnog znaåaja aktivirawe pripovedaå-
kih moguãnosti dokumentarnih, prema dotadašwim kriterijumima „ne-
kwiÿevnih" ÿanrova.

¡¡¡

Odnos prema romanu za avangardne autore nerazluåiv je od stava
prema realizmu ne samo kao kwiÿevnoj epohi koja je, kako je to ironiå-
no primetio Breton, fabrikovala romane, nego i realizmu kao estetiå-
kom, epistemološkom i ontološkom modelu umetniåkog stvarawa i po-
imawa sveta. Odnos avangardne umetnosti prema realizmu pokrenuo je u
prošlom veku åitav niz dalekoseÿnih pitawa i otvorio mnogobrojne
polemike (kakva je recimo ona izmeðu Lukaåa i Brehta) o samoj prirodi
i smislu umetniåkog stvarawa, odnosa kwiÿevnosti i stvarnosti, zna-
åewa mimezisa, aksiološke pozicije realizma prema modernoj umetno-
sti, pa do nekih ideoloških pitawa kakvo je ono o znaåaju socreali-
zma. Italijanski autor Mario de Miåeli åak je ustvrdio, svakako ne
bez razloga, da je „objektivno govoreãi, iskquåiva funkcija avangarde
bila da uništi realizam u wegovim osnovnim naåelima i oblicima."35
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U centru sistema kwiÿevnih ÿanrova evropskog realizma stajao je
roman odreðen kao epopeja graðanskog društva, izraz sistematskog, ne-
kada i scijentistiåkog viðewa sveta zasnovanog na socijalnim i psiho-
loškim analizama i motivacijama. Razmatrajuãi prirodu devetnaesto-
vekovnog pripovedawa, Ÿan Pol Sartr konstatuje da narator tu nastupa
sa pozicije mudrosti i iskustva i kazuje o dogaðaju koji je prošao, oce-
wen je i shvaãen. Priåa koja se nudi publici „veã je klasirana, sreðe-
na, okresana, proåišãena, ili boqe reåeno, pruÿa se samo kroz misli
koje se retrospektivno o woj formiraju." Takva pripovedna tehnika je-
dino je i moguãa u jednom stabilizovanom društvu „koje raspolaÿe jed-
nim moralom, jednim merilom za vrednosti i jednim sistemom obja-
šwavawa da bi usvojilo svoje lokalne promene, i koje je ubeðeno da je
umaklo istoriånosti."36 Realistiåki roman zato, moÿda iznad svega,
postoji kao paÿqivo kreiran interpretacioni sistem zasnovan na redu
sveta i redu iskaza. U tom sistemu sve je moglo da bude razjašweno, po-
åev od najmawih pokreta junaka, do pravila koja upravqaju individual-
nim i društvenim ponašawima. „Pisac nikada nije govorio „ne znam",
niti je na to imao prava."37

Ameriåki autor Timoti Rajs tekstove druge polovine devetnaestog
veka svrstava u model analitiåko-referencijalnog diskursa u kojem kao
dominantna crta postoji „podudarawe poretka jezika sa logiåkim po-
retkom razuma i strukturalnom organizacijom sveta" tako da se izmeðu
wih uspostavqa ne odnos analogije nego odnos identiteta. Egzemplarna
izjava takvog modela je cogito-ergo-sum, odnosno postojawe „razumsko-se-
miotiåko-posredujuãeg sveta/sistema".38 Dezintegracija takvog modela
poåiwe krajem devetnaestog i poåetkom dvadesetog veka, a kulminira u
vreme avangarde. Reå je o aksiološkom i ontološkom raspadu stvarno-
sti, odnosno osporavawu slike sveta kao objektivne datosti i predmeta
pozitivistiåkog saznavawa. To osporavawe odvija se u kwiÿevnosti
ponajpre kroz preispitivawe i negirawe shvatawa jezika kao jednostav-
nog posrednika, odnosno instrumenta za predstavqawe vantekstualne
stvarnosti. Za ispitivawe avangardne proze znaåajna je demistifika-
cija i destrukcija realistiåkog postupka pripovedawa, odnosno dis-
kursa podreðenog pravilima i protokolarnim konvencijama, kako ga
opisuje Filip Amon — od imenovawa junaka, motivacije wegovih po-
stupaka, graðewa zapleta i ograniåenog repertoara wegovih razrešewa,
specifiånog ulanåavawa naracije i deskripcije, åitqivosti teksta, pa
do specifiånih rešewa problema izvora, garanta i prometa pripove-
daåevog znawa.39

U kritiåkom odnosu avangarde prema realizmu i wegovom kquånom
kwiÿevnom proizvodu — romanu, vaÿno je razlikovati dve dimenzije
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poetiåkog osporavawa. Jednu koja je programska i izraÿena u manife-
stima, i drugu, mnogo vaÿniju, imanentno poetiåku, sadrÿanu u samim
avangardnim romanima. Dok je prva, programski polemiåna linija ospo-
ravawa prizivala kraj romana i bila izraÿena prvenstveno u tekstovi-
ma nadrealizma, ona druga, imanentno polemiåka, kroz osporavawe rea-
listiåkih konvencija razvila je nove prozne postupke, kao što su ko-
laÿ, montaÿa, citatnost, lirizacija, kontrapunkt i druge, i time za-
pravo zasnovala novu romanesknu tradiciju, odnosno na nov naåin ob-
novila i neke stare, predrealistiåke pripovedaåke moguãnosti.

Pomenuli smo da noviji teorijski pristupi romanu insistiraju na
wegovoj hibridnoj formi, polifoniånosti, parodiji, intertekstualno-
sti i posebno na izraÿenoj poetiåkoj svesti o tekstu kao artefaktu i, u
vezi sa tim, na problematizovawu odnosa izmeðu fikcije i vantekstu-
alne stvarnosti. „Samosvesno sistematsko ukazivawe proze na svoj sta-
tus qudske tvorevine kako bi se pokrenulo pitawe o odnosu izmeðu
fikcije i stvarnosti" Patriša Vo odreðuje kao metafikcionalnost,
istiåuãi da je reå o fenomenu koji romanu kao ÿanru daje wegov iden-
titet. Meðutim, upravo realistiåki roman, koji se tradicionalno sma-
tra klasiånim oblikom ovoga ÿanra, potiskuje moguãnosti ispoqavawa
autopoetiåke svesti tako što je „potåiwava dominantnom glasu svezna-
juãeg, bogolikog autora."40 Postojawe takvog glasa, odnosno onoga što je
Bahtin nazvao monološkim principom u romanu, bila je jedna od kquå-
nih zamerki avangarde realistiåkom romanu koji kao takav nije mogao
da izrazi duh sumwe i dinamike novog vremena. U razmatrawu pozicije
avangardnog romana, koji je otvorio put modernoj prozi u prošlom ve-
ku, odnosno wegovog odnosa prema dotadašwem realistiåkom ali i ne-
što starijem romanesknom nasleðu, åini nam se zanimqiv poznati esej
ameriåkog autora Xona Barta Kwiÿevnost iscrpqenosti iz 1967. godi-
ne. Razmatrajuãi narativne aspekte proze šezdesetih godina (koja se da-
nas odreðuje kao postmodernistiåka), ponajpre u pripovetkama Hor-
he-Luisa Borhesa, Bart otvara i neka metodološka pitawa o prirodi i
shvatawu romana, prvenstveno u odnosu prema realizmu. Roman je zaået
kao hibridna forma, izrazite samosvesti o svojoj „neoriginalnosti" i
zasnovanosti na „oponašawu dokumenata", na primer pronaðenog ruko-
pisa ili pisma/epistole, odnosno parodirawu drugih tekstova — „Ako
ovo zvuåi neprijatno dekadentno, ipak je odatle taj ÿanr otprilike i
poåeo, s Kihotom koji oponaša Amadisa, Servantesom koji se pretvara
da je Sid Hamete Benengeli (i s Alonsom Kihanom koji se pretvara da
je Don Kihot) ili Fildingom koji parodira Riåardsona."41 Meðutim, u
devetnaestom veku realistiåki roman ÿeli sistemom postupaka koji se
odnose na karakterizaciju likova, jasnu vezu uzroka i posledice, pri-
povedaåevu selekciju, raspored i interpretaciju dogaðaja, da bude „ori-
ginalan" i direktno „oponaša" stvarnost. Bart tako pravi razliku iz-
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meðu, s jedne strane, realistiåkog romana koji ima pretenziju, a zapra-
vo iluziju, da oponaša stvarnost i, s druge strane, samosvesne imita-
cije romana, ili romana koji predstavqa oponašawe drugih vrsta doku-
menta, iako, naravno, „tema i jednog i drugog jeste ÿivot, a ne dokumen-
ta." U dvadesetom veku roman se mahom ponovo vraãa svojoj metafikcio-
nalnoj tradiciji, koja u postmodernizmu postaje dominantna narativna
strategija, iz åega proizilazi da realistiåki roman nije nikakav kla-
siåan oblik romana, niti vruhanac u wegovom razvoju, nego jedna kon-
tra-tradicija koja izneverava pravu prirodu ovog ÿanra. „Sa ove taåke
gledišta, metafikcija definiše tradiciju nasuprot koje se realizam
mora sagledati kao kontratradicionalan ili neortodoksan", komenta-
riše neke imlikacije Bartovog eseja Najal Lusi.42 Nakon kratke reali-
stiåke faze, odnosno nakon te kontra-tradicije, roman se ponovo vraãa
svojoj dominantnoj razvojnoj liniji, oliåenoj u delima Servantesa, Ra-
blea, Sterna ili Fildinga.

Izraÿena samosvest o romanesknoj formi i wenoj otvorenosti ka
drugim, fikcionalnim ili dokumentarnim ÿanrovima, odnosno drugim
oblicima pisma i kulturnog nasleða, problematizovawe odnosa stvar-
nosti i fikcije, kao i aktivirawe nekih jeziåkih, narativnih ili poe-
tiåkih momenata predrealistiåke romaneskne i kwiÿevne tradicije,
od sredweg veka, stare slovenske religije i mitologije, memoarske tra-
dicije osamnaestog stoleãa, romana Milovana Vidakoviãa ili Steriji-
nog Romana bez romana, svakako su izuzetno vaÿni momenti za razumeva-
we prirode ovog ÿanra u avangardi. Zato srpski kao i evropski avan-
gardni roman, oliåen u ostvarewima Jevgenija Zamjatina, Jurija Oqe-
še, Borisa Piqwaka, Aleksandra Deblina, Andrea Bretona ili Luja
Aragona, eksperimentišuãi sa novim proznim postupcima zapravo ob-
navqa roman kao otvorenu, hibridnu i poetiåki samosvesnu formu.

Upravo u vreme avangarde ruski formalisti, åiji tekstovi pred-
stavqaju jednu od osnova teorijskog razmišqawa o romanu u dvadesetom
veku, svoje kquåne pojmove (forma, siÿe, fabula, ogoqavawe postupaka)
izvode na osnovu analiza strukture ne realistiåkih nego upravo romana
u kojima postoji izraziti momenat metafikcionalnosti, a to su Don
Kihot i Tristam Šendi. U poznatom ogledu Sternov „Tristram Šendi"
i teorija romana (1921) Šklovski ovo delo, o kojem je dotada jedva
ozbiqnije pisano, odreðuje kao „najtipiåniji roman svjetske kwiÿev-
nosti", baš zbog toga što su u wemu ogoqeni i problematizovani svi
kquåni pripovedaåki postupci koji odreðuju roman kao ÿanr, podvla-
åeãi sledeãi odnos: „Razlika izmeðu Sternova romana i romana obiå-
nog tipa ista je kao izmeðu obiåne pjesme sa zvukovnom instrumentaci-
jom i futuristiåke pjesme napisane na zaumnom jeziku."43

Meðutim, treba odmah reãi da bi bilo jednostrano i pogrešno pro-
glasiti realizam, iz perspektive avangardnog osporavawa, za mawe vre-
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dan ili mawe bitan period u razvoju romana. Uostalom, i sam Šklov-
ski ãe krajem dvadesetih godina napisati obimnu monografiju o klasi-
ku ruskog realizma, Tolstoju — Graða i stil u Tolstojevom romanu „Rat
i mir" (1928), u kojoj je primenio, sumirao ali delom i revidirao svoje
dotadašwe pojmovne i teorijske pretpostavke o prouåavawu proze. Po-
red analize samih kwiÿevnih postupaka, odnosno primene „unutra-
šweg" pristupa, Šklovski ãe u svoja razmatrawa ukquåiti kulturni i
istorijski kontekst Tolstojevog romana, dokazujuãi de je efekat oåuða-
vawa kod Tolstoja zapravo „postupak oneobiåavawa kulturnih konven-
cija".44 Godinu dana docnije pojavquje se i studija Mihaila Bahtina o
Dostojevskom, koja ãe postati temeq modernog pristupa romanu, uvode-
ãi pojmove kao što su polifonija, dijalogiånost i karnevalizacija.
Bahtinova kwiga bila je zapravo potvrda Lukaåevih reåi da Dostojevski
svojim stvaralaåkim stavom više ne pripada devetnaestom veku i rea-
lizmu, nego jednom novom svetu. „Samo analiza forme wegovog djela
moÿe pokazati da li je on Homer ili Dante ovog svijeta, ili samo ša-
qe pjesme koje ãe kasnije pisci, zajedno sa svojim prethodnicima, sple-
sti u veliko jedinstvo, je li on samo poåetak ili veã ispuwewe."45 Bah-
tinova analiza potvrdila je da ni Dostojevski, pa ni Tolstoj, ipak ni-
su „zbaåeni sa Parobroda Savremenosti", kako su to u svom manifestu
Šamar javnom mwewu (1913) tvrdili ruski kubofuturisti. I pored svoje
poåetne polemiåke zaoštrenosti, avangarda ãe, kako svojim umetniå-
kim ostvarewima, tako i teorijskim promišqawem nastalim pod we-
nim uticajem i u wenom kwiÿevnom kontekstu, radikalno promeniti
odnos prema kwiÿevnoj tradiciji, ostavqajuãi kao svoje trajno nasleðe
uverewe da ni jedan pojam niti koncept umetniåkog stvarawa, dakle ni
realizam, ali ni same avangardne programske poetike, ne moÿe biti
jednom zasvagda odreðen i bezrezervno prihvaãen. „Proširiti poqe
stvarnog i odbaciti mehaniåko podraÿavawe, ali ne i stvarawe koje
tumaåi i obogaãuje stvarnost: to je ono što preporuåuju najkarakteri-
stiåniji tekstovi", sumira Adrijan Marino avangardni odnos prema
realizmu.46

Neke od vaÿnih programskih tekstova o realizmu i romanu napisa-
ãe francuski nadrealisti. Nadrealizam je svakako najboqi primer spe-
cifiånog odnosa koji postoji izmeðu programskog i imanentnog poe-
tiåkog osporavawa romana u avangardi. Po svom beskompromisnom ne-
girawu realizma ovaj pokret mogao bi, kako to primeãuje Giqermo de
Tore, „taånije i sveobuhvatnije da se nazove antirealizam."47 Osuda re-
alizma ima jedno od kquånih mesta u Bretonovom prvom manifetu iz
1924. godine i usmerena je prvenstveno na roman kao noseãi ÿanr rea-
listiåke kwiÿevnosti, ali dobijajuãi izrazite tendencije naåelnog
osporavawa romana kao ÿanra uopšte. U deskripciji, karakterizaciji
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likova, psihološkoj motivaciji, pozitivistiåkom i racionalistiåkom
stavu i logici zapleta u realistiåkom romanu Breton vidi samo mani-
festacije osredwosti, banalnosti, plitke naduvenosti i neprijateqe
svakog intelektualnog i moralnog poleta, navodeãi kao primer jedan
odlomak iz Zloåina i kazne.48 Åetiri godine potom Breton ãe svoj stav
prema romanu izraziti na nov naåin, tako što ãe napisati svoj prvi
roman — Naða (1928). Sliåno ãe postupiti i zastupnik Bretonovih
ideja u srpskoj kwiÿevnosti, Marko Ristiã koji iste godine (1928) ob-
javquje svoje „bezobliåno åudovište" Bez mere. Zato je nadrealizam mo-
ÿda najizrazitiji primer kako se avangarda „obraåunala" sa romanom
stvarajuãi zapravo nove oblike romana i potvrðujuãi osnovni princip
razvoja ovog ÿanra — stalno preispitivawe i osporavawe kanonizova-
nih pripovedaåkih konvencija. Zato bi se s pravom moglo reãi, a to ãe
se upravo u srpskoj kwiÿevnosti dvadesetih godina potvrditi, da je
avangardna poetika osporavawa upravo imanentana romanu kao ÿanru i
da je u wemu dobila svoj najdalekoseÿniji i najpotpuniji izraz.

Odnos avangarde prema realizmu razmatra se veã u prvom i teorij-
ski najsloÿenijem i najznaåajnijem programu srpske avangarde, Vinave-
rovom Manifestu ekspresionistiåke škole (1920), koji je po nekim sta-
vovima u dosluhu sa ubeðewima nemaåkih ekspresionista i ruskih for-
malista.49 Vinaverovo odreðewe realizma, i u širem smislu odnosa
umetnosti i stvarnosti, izuzetno je znaåajno najpre zbog toga što pre-
vazilazi jednostrano, a delom i danas prisutno, shvatawe realizma kao
jednostavnog reprodukovawa i podraÿavawa empirijske stavarnosti. Vi-
naver znatno sloÿenije sagledava problem realizma u umetnosti, za
razliku od Bretonove polemiåke jednostranosti u prvom manifestu
nadrealizma. Realizam Vinaver shvata prevenstveno kao jednu od umet-
niåkih kategorija u åijoj osnovi je snaga ubedqivosti i iluzije a koja
se ostvaruje upotrebom odgovarajuãih kwiÿevnih postupaka kakvi su iz-
bor teme i stavqawe akcenta. Realizam ne poåiva na objektivnom i taå-
nom prikazivawu stvarnosti, nego u dejstvu umetniåke slike moguãe
stvarnosti na åitaoca. „Pravi realizam, u najveãem broju sluåajeva, je-
ste pokušaj ne da se stvari predstave onakve kakve su, veã tako, da se
rodi ubeðewe, da su one zbiqa takve."50 Veliki pisci realistiåke kwi-
ÿevnosti, poput Dostojevskog i Gogoqa, prema Vinaveru, veliki su vi-
zionari koji su „genijalnim i nesvesnim trikovima" svoje åitaoce dr-
ÿali u iluziji da im govore o verodostojnoj stvarnosti. U pitawu je za-
pravo jedna igra koje avangardni umetnici postaju svesni: „Ima umet-
nosti koja nam stvara iluziju realnosti pa ma sve bilo varka, — a ima
umetnosti koja nas drÿi u atmosferi irealnoga i ako je sve što se iz-
nosi stvaran odnos izmeðu biãa."51 Moÿe se primetiti da je Vinavero-
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vo odreðewe realizma blisko modernoj formulaciji fenomena refe-
rencijalne iluzije u kwiÿevnosti. Dok se u dobro poznatom fenomenu
intencionalne iluzije identifikuju i zatim zamewuju tekst i wegov
autor, referencijalna iluzija pravi grešku tako što zamewuje „pred-
stavu o stvarnosti samom stvarnošãu, i ima pogrešnu tendenciju da
tumaåewe koje se od nas oåekuje zameni predstavom."52 Postojawe van-
tekstualne stvarnosti kao i sam mehanizam referencije, usmeren bilo
na materijalno ili nematerijalno, imaginarno ili empirijsko, svakako
su sloÿeniji fenomeni od avangardnog preispitivawa realizma. Meha-
nizam referencije ima izuzetno mesto u åitalaåkom poimawu kwiÿev-
nosti, pogotovu u recepciji romana od kojeg se i danas konvencionalno
oåekuje da stvori jedan svet koji ãe åitalac moãi da dovede u vezu sa
svojim iskustvom stvarnosti i kwiÿevnosti. Meðutim, sama svest o re-
ferencijanoj iluziji kao kquånom momentu realistiåkog diskursa, a u
širem smislu i same kwiÿevnosti, kao i umetniåkim postupcima, od-
nosno narativnim konvencijama kojima se ta iluzija ostvaruje, omogu-
ãila je avangarnoj prozi da demistifikuje, ospori i parodira takve
kwiÿevne postupke, kao i da problematizuje sam odnos empirijske, ma-
terijalne i fiktivne, tekstualne stvarnosti kwiÿevnog dela, kao i sa-
mu wegovu recepciju. Svest o „lukavstvu" realistiåkih autora da svoju
viziju sveta predstave kao objektivnu stvarnost, donela je, prema Vina-
veru, ne samo slobodu umetniåkog izbora, nego i jednu dalekoseÿnu sum-
wu koja proistiåe iz ontološke oscilacije izmeãu biãa i nebiãa,
stvarnog i nestvarnog. „Mi naše svetove gradimo danas sa još jed-
nim helijumom, koga nije bilo na dosadašwim zemqama: mi unosimo tu
upitnu jezu stvarnosti i nestvarnosti (…); za nas je igra oko prisustva
ili odsustva egzistencija jedna draÿ više u stvarawu, jedno uÿivawe
više u stvorenom."53 Osporavawe konvencija realistiåkog diskursa re-
zultat je sumwe u ontološku stabilnost racionalistiåkog i pozitivi-
stiåkog poimawa stvarnosti, sumwe iz koje proistiåe egzistencijalna
jeza i stvaralaåko uzbuðewe pred pitawem šta stvarnost zapravo jeste i
koje su moguãnosti da se ona u umetnosti predstavi, odnosno dekompo-
nuje i iznova kreira. Postojawe dve slike stvarnosti, jedne materijal-
ne, fenomenalne i druge sumatraistiåke, eteriåne u Dnevniku o Åarnoje-
viãu, potpuno razarawe kauzalnog i linearnog poretka stvari, a obna-
vqawe mitskog i mistiånog doÿivqaja sveta u Burleski Rastka Petrovi-
ãa ili Hronici moje varoši Momåila Nastasijeviãa, pa do prevlasti
oniriåkog kao jedinog auteniånog oblika åovekove egzistencije, u ro-
manu Koren vida Aleksandra Vuåa, moguãnosti su ne samo novih i spram
realistiåkih konvencija drugaåijih kwiÿevnih postupaka, nego i izraz
jednog radikalno drugaåijeg poimawa stvarnosti. Bilo bi preterano
tvrditi da avangarda jednostavno negira postojawe empirijske stvarno-
sti u ime neke druge. Ona dovodi u pitawe weno pojednostavqeno tuma-
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åewe, naglašavajuãi metafiziåke, podsvesne ili pak moralno sankcio-
nisane dimenzije postojawa. U kwiÿevnim delima, ponajpre romanima,
avangardnih autora došlo je do neke vrste ontološke i aksiološke in-
verzije u odnosu na realistiåku prozu — prava istina o svetu i priro-
di qudske egzistencije nije u racionalnom poimawu manifestovanog,
empirijskog sveta, nego u otkrivawu metafiziåke, utopijske ili mitske
dimenzije, ili kao kod Rastka Petroviãa u mahanici erotskih i fizio-
loških odnosa, koji svoj autentiåni izraz mogu dobiti jedino u kwi-
ÿevnom delu. Kazano reåima Paula Klea, avangardna umetnost ne repro-
dukuje vidqivo, ona åini vidqivim.

Vinaverov tekst znaåajan je zbog pomenutih teorijskih imlikacija
bitnih za razumevawe avangardne proze, pogotovu romana, ali on ne sa-
drÿi nikakave konkretnije stavove o dotadašwoj srpskoj kwiÿevnosti
(osim sa današweg stanovišta neprihvatqive ocene da u našoj kwi-
ÿevnosti nije bilo impresionizma), pa ni prema srpskom realizmu i
wegovim predstavnicima. Za razliku od manifesta i programskih tek-
stova ruskog kubofuturizma ili francuskog nadrealizma u kojima se
oštro i bezrezervno odbacuju predstavnici ruskog, odnosno francu-
skog realizma, u programskim tekstovima srpske avangarde to nije slu-
åaj. Videli smo, Vinaver takoðe pomiwe Dostojevskog ali bez ikakve
naznake osporavawa kwiÿevne vrednosti wegovih dela. Ni kod Vinave-
ra ni kod drugih avangardnih autora nema znaåajnijeg polemiåkog ospo-
ravawa nasleða srpskog realizma. Oåigledno je da se romani Crwan-
skog, Rastka Petroviãa, Branka Ve Poqanskog ili Aleksandra Vuåa su-
štinski razlikuju od realistiåkih tekstova, temeqno osporavajuãi sve
poznate ÿanrovske konvencije. Dnevnik o Åarnojeviãu pomiwe „grobove
starih romana", dok se pojedini delovi Burleske mogu åitati i kao pa-
rodija srpske seoske pripovetke. O tome ãe, naravno, docnije biti vi-
še reåi, a ovde ãemo se samo zadrÿati na nekim stavovima iz eseja
Rastka Petroviãa i Miloša Crwanskog u kojima se izraÿava wihov,
poetiåki veoma bitan, stav prema srpskom realizmu. Kritiku, ali bez
osporavawa, dvojice najznaåajnijih predstavnika srpskog realizma iz-
nosi Rastko u eseju Stvarnost u stranoj i našoj kwiÿevnosti (1931), u
sedmom poglavqu posveãenom Isidori Sekuliã. Simo Matavuq, autor
našeg najboqeg realistiåkog romana, Bakowa fra Brne, i Laza Lazare-
viã, autor najboqih pripovedaka tog razdobqa, nisu, prema Rastku, do-
šli do „prave intelektualne zamisli ÿivota, niti prave intelektual-
ne procene wegovih vrednosti. To su bili izvrsni pripovedaåi; ali
ne i romansijeri. Wina je misao bila prozirna kao i ostale boje u wi-
hovoj pripoveci."54 Rastkov sud je znaåajan kako za pitawe izostanka
romana kao stabilnog i formiranog ÿanra u našem realizmu, tako i za
razmišqawe zašto je kod naših avangardnih pisaca izostalo izraÿe-
nije, eksplicitno odreðewe prema našem realistiåkom romanu. Izo-
stanak sloÿenijeg misaonog promišqawa ÿivota i ostanak na jedno-
stavnoj anegdotskoj strukturi kod Matavuqa neki su od razloga nedovoq-
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ne razvijenosti srpskog realistiåkog romana, koji ostaje u senci pri-
povetke. U isti mah izostanak kanonizacije ovog ÿanra, kao što je to
bio sluåaj u evropskim kwiÿevnostima druge polovine devetnaestog ve-
ka, uåinio je da naš dotadašwi roman ne bude predmet avangardnih na-
pada, kao što ãe to biti poezija iz vremena moderne. U tom smislu va-
ÿno je i to da avangardu od realizma u srpskoj kwiÿevnosti odvaja pro-
za moderne koja je bila u znaku dezintegracije nekih realistiåkih kon-
vencija, otvarajuãi pojedinim svojim momentima, kao što je lirizacija
proze, put radikalnijim avangardnim kwiÿevnim postupcima,55 o åemu
ãe docnije biti više reåi.

U osvrtu na odnos izmeðu avangardnih autora i srpske realistiåke
tradicije izuzetno mesto imalo bi uspostavqawe poetiåkih veza izmeðu
Miloša Crwanskog i najznaåajnijeg romansijera našeg devetnaestog
veka Jakova Igwatoviãa. U tekstu Stogodišwica Jakova Igwatoviãa iz
1922. godine Crwanski ovom piscu daje izuzetno mesto — Igwatoviã je
„najveãa liånost našeg realizma" åiji romani Veåiti mladoÿewa, Tr-
pen spasen i Patnica danas treba „da su na svakom stolu" jer im u srp-
skoj prozi pripada „najviše mesto do vremena Bore Stankoviãa".56

Ovako visoko mišqewe o Igwatoviãu, koje prevazilazi dotadašwe kwi-
ÿevnoistorijske ocene, na primer Vuloviãevu ili Skerliãevu, åiju
monografiju o Igwatoviãu Crwanski ironiåno pomiwe („Skerliã je u
svojoj studiji o Jaši Igwatoviãu umeo da ostane zdrav"), autor oprav-
dava nizom stavova koji bi se s pravom mogli odrediti i kao autopoe-
tiåki. U tekstu objavqenom godinu dana nakon Dnevnika o Åarnojeviãu
Crwanski imlicitno uspostavqa kwiÿevne i poetiåke veze sa Igwato-
viãem, åitajuãi wegove romane u duhu svoje sumatraistiåke poetike,
sliåno kao što je to uåinio i sa poezijom Branka Radiåeviãa, koji se u
drami Maska iz 1919. pojavquje kao glasnogovornik ideja sumatraizma,
odnosno eterizma. Dok je dotadašwa kritika (Skerliã, Vuloviã), pa i
ona docnija (Ÿivkoviã, Deretiã), u Igwatoviãevim romanima videla
odlike „sirovog" realizma, odnosno „orijentaciju na prikazivawe ni-
skih, prizemnih vidova ÿivota",57 dotle Crwanski u tome vidi tragi-
zam individualne i kolektivne prolaznosti — „dubok oseãaj prolazno-
sti mesa, gladi i bludi." I jedan i drugi romanopisac dele isti geo-
grafski prostor, ali i blisko kulturnoistorijsko iskustvo celog jed-
nog naciona, koje Crwanski u Igwatoviãevim delima ovako doÿivqava:
„Videli bi da imamo åitav jedan kraj gde smo izumrli. Posmatrali bi
veliku lešinu naših gladnih i sitih, bludnih i nevinih, bogatih i
ubogih, tamo gore kraj Dunava gde smo ostavili prazne crkve i grobqa
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55 Vidi o tome: Radovan Vuåkoviã, Moderna srpska proza: kraj XIX i poåetak XX veka,
Beograd 1990.

56 Miloš Crwanski, Eseji i prikazi, priredili B. Petroviã i S. Treãakov, Novi
Sad 1991, str. 93.

57 Jovan Deretiã, Srpski roman 1800—1950, str. 113. Prvi je takvu ocenu detaqno
izneo Svetislav Vuloviã, koji istiåe da su Igwatoviãeve mane to što „crta društvo ka-
kvo je na sokaku, u mehani, berbernici, pri postavqenoj trpezi (…). Wegove slike nisu
oåišãene od prašine i blata. Wegova psihologija nije duboka, veã laka, empiriåna" (S.
Vuloviã, Umetniåka pripovetka u novijoj srpskoj kwiÿevnosti, str. 409—410).



(…). Lešina iseqenog Åarnojeviãa leÿi prostrta, ispred lepih drape-
rija i zavesa ostalog naroda." Crwanski posebno insistira na grotesk-
nim slikama qudskog tela koje postoje u Igwatoviãevim romanima u ko-
jima se ispoqava „bestijalni talenat našeg realizma." Nešto od takve
bestijalnosti, kao i naglašenosti banalnih i trivijalnih pojedino-
sti iz ÿivota koje se smewuju postupkom filmske montaÿe, stvarajuãi
efekte grotesknog i apsurdnog, zapaÿamo u prvom ciklusu Priåa o mu-
škom („Iza vidovdanske zavese"), koji se odigrava u igwatoviãevskom
dekoru. Odnos tela i duha o kojem Crwanski piše u ovom eseju kao da je
odlomak iz Dnevnika o Åarnojeviãu ili bar neka vrsta poetiåkog komen-
tara uz taj roman i docnije Seobe: „Kako bi bilo divno osetiti da samo
duh niko i ništa ne kaqa. I bolove i oåajawa i ludilo sagledati opet
u ÿivotu, trbusima i mesu. Ali i tada bi u ovim mamurnim, od blata
stvorenim, oÿivelim telesima, što se teturaju kroz qubavni smeh i
plaåuãi glad, oseãali duboku divnu daqinu i moguãnost stapawa ÿivo-
ta sa vodama što ostaju vode, nebesima koja su veåna i vazduhom oko sve-
ga, jer zemqa je jedna." Crwanski pomiwe i toliko osporavani i kuðe-
ni Igwatoviãev jezik koji tako „iskvaren" i „razbarušen" sasvim od-
govara autorovoj viziji sveta, dajuãi oseãaj „poniÿenosti, jer smo svuda
bili i jer su nas za sve upotrebqavali", što ãe odgovarati egzistenci-
jalnoj i istorijskoj poziciji Vuka Isakoviåa u Seobama, koji govori
upravo jednim starim i „iskvarenim" jezikom.58 Jednim drugaåijim, ali
sasvim legitimnim, åitawem Igwatoviãeve proze, Miloš Crwanski
oåigledno prevrednuje Igwatoviãevo mesto u istoriji srpskog romana,
veã i time što ga odreðuje ne kao zaåetnika našeg realizma ili pred-
stavnika takozvanog protorealizma, nego kao našeg najznaåajnijeg auto-
ra toga perioda.

Dakle, u našoj avangardi nema polemiåke zaoštrenosti i program-
skog negirawa umetniåke vrednosti pojedinih autora iz perioda reali-
zma. U samim romanima ostvaruje se osporavawe opštih konvencija ko-
jih se roman kao ÿanr u evropskoj kwiÿevnosti, a prvenstveno u reali-
zmu, pridrÿavao (razgranata fabula, vremenski i prostorni kontinui-
tet radwe, motivacija, mimetiånost, stabilna pozicija pripovedaåa i
sliåno). U pomenutom eseju o Igwatoviãu Crwanski visoko vrednuje
upravo jednog autora koji se svojim kquånim pripovedaåkim postupci-
ma razlikuje od „visokog realizma" u srpskoj i evropskoj kwiÿevnosti,
koristeãi se u svojim romanima pripovedaåkim nasleðem osamnaestog
veka ili još ranijeg pikarskog romana.59

Bez razvijene i kanonizovane domaãe tradicije i u aktivnom do-
sluhu sa evropskim avangardnim promenama, srpski roman dvadesetih
godina prošlog veka razvija, kako ãemo to docnije pokazati, imanent-
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58 Up. o Igwatoviãevom jeziku i stilu Skerliãevu ocenu, koja se u ublaÿenom ob-
liku i danas ponavqa: „I kakva neveština i nemarnost u pisawu, kakve pogreške u stilu
ovoga nepismenog pisca! Nesumwivo je da je on najnepismeniji od sviju naših poznatih
pisaca!" (J. Skerliã, Jakov Igwatoviã, str. 156).

59 O terminima protorealizam i visoki realizam vidi: Dušan Ivaniã, Srpski
realizam, Novi Sad 1997.



nopoetiåko preispitivawe i osporavawe svih postojeãih i oåekivanih
ÿanrovskih ograniåewa.

¡¢

Dok se u našoj kwiÿevnosti tokom druge polovine devetnaestog
veka poetiåka i kulturološka svest o romanu tek formira, a pripovet-
ka i daqe zauzima dominantnu poziciju u ÿanrovskom sistemu, u evrop-
skom realizmu roman je definitivno postao povlašãeni prozni oblik
koji zauzima centralno mesto u hijerarhiji kwiÿevnih vrsta. Razumqi-
vo je zato što je avangarda u evropskim kwiÿevnostima problematizo-
vala kanonizovani status i pripovedaåke postupke realistiåkog roma-
na. Kroz osporavawe realistiåkog diskursa roman poåetkom dvadesetog
veka eksperimentiše sa novim izraÿajnim moguãnostima. Posle jednog
stabilnog poretka narativnih postupaka, nastale promene deluju kao
kriza samog ÿanra, a pojedinim autorima i kao apokaliptiåki nagove-
štaj kraja romana. U avangardi se zapravo otvara jedno dalekoseÿno pi-
tawe, prisutno u teorijskim i naratološkom razmatrawima tokom ce-
log proteklog stoleãa o krizi romana, na primer u poznatom Kajze-
rovom eseju „Nastanak i kriza modernog romana" (1957). To što je po-
åetkom prošlog veka destabilizovan sistem fabule, zapleta, vremena,
prostora a ponajpre sveznajuãeg pripovedaåa kao suverenog i sigurnog
gospodara priåe, nije bila samo kriza jednog ÿanra, nego ontološki,
aksiološki i epistemološki problem. „Konvencionalni roman", veli
Kajzer, „ne åini se više pravim, a to znaåi: ne više vjernim izrazom
današweg odnosa prema bitku i postojawu."60 Osporavawem znaåaja ili
predviðawem potpunog nestanka, pojedini su autori u sudbini romana
poåeli da vide ostvarewe Hegelove ideje o kraju umetnosti.

Razmišqawa o krizi ili kraju romana zapoåiwu upravo u vreme
avangarde, odnosno povodom nekih avangardnih romana. Meðutim, pre
nego što se zadrÿimo na tim stavovima (Osipa Mandeqštama, Nikola-
ja Berðajeva, Valtera Bewamina i Teodora Adorna), koji ãe nam biti
vaÿni i kao interpretativno i teorijsko polazište za razumevawe
promena u srpskom romanu dvadesetih godina, moramo da postavimo pi-
tawe samog postojawa kwiÿevnoistorijskog i ÿanrovskog odreðewa avan-
gardni roman. Pitawu avangardne proze i romana nije posveãena pre-
velika paÿwa ni u evropskoj ni u našoj nauci o kwiÿevnosti, izuzev
monografija o pojedinim autorima ili avangardnim pokretima, ponaj-
pre o ekspresionizmu. Razlozi za to leÿe prvenstveno u nepoverewu i
teškoãama da se o avangardnoj kwiÿevnosti, a posebno prozi, uopšte
govori kao o jedinstvenom i koherentnom literarnom fenomenu, što
nas opet vraãa razliåitim odreðewima samog pojma avangarda i termi-
nološkim nedoumicama u trouglu ekspresionizam — avangarda — mo-
dernizam. Najznaåajnija romaneskna ostvarewa druge i treãe decenije
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dio M. Solar, Beograd 1979, str. 256.



prošlog veka (Prust, Xojs, Man, Ÿid ili Virxinija Vulf) obiåno se
ne posmatraju u direktnijoj vezi sa avangardnim pokretima i tumaåe se
u kontekstu šire shvaãene modernistiåke kwiÿevne paradigme. Najpo-
znatiji autor koji stvara u to vreme i o kojem je argumentovano pisano
kao o specifiånom predstavniku ekspresionistiåke proze je Franc
Kafka. Tako ameriåki komparatista i uticajni prouåavalac nemaåkog
ekspresionizma Valter Zokel u svojoj monografiji o Kafki (1964) isti-
åe da ovaj pripovedaå nema specifiåno ekspresionistiåke stilsko-je-
ziåke osobenosti, ali da se moÿe uoåiti niz tematsko-motivskih i na-
rativnih sliånosti Kafkine proze sa onom koju u isto vreme pišu Al-
fred Deblin, Georg Hajm ili Gotfrid Ben.61 Najuticajniji predstavnik
romanesknog eksperimenta dvadesetih godina prošlog veka — Xejms
Xojs takoðe se dovodi u vezu sa avangardnim pokretima, eskpresioni-
zmom i futurizmom. Podseãajuãi na Xojsov boravak u Trstu i Rimu u
vreme kada italijanski futuristi u mnogobrojnim manifestima pro-
gramski objašwavaju nove umetniåke postupke, Giqermo de Tore zakqu-
åuje da je „roman Ulysses, isto kao i Finnegan's Wake jedinstven u sva-
kom pogledu, naroåito na jeziåkom planu, ali i prepun raznih i razli-
åitih uticaja. Toliko mnogobrojnih i rasprostrawenih, kao što ãe bi-
ti uticaji koje je on izvršio na savremeni roman."62 Izuzev romana
Kafke i Xojsa, o åijim vezama sa avangardnim pokretima se moÿe govo-
riti sa izvesnim ogradama, pojam avangardni roman odnosi se prven-
stveno na prozna ostvarewa onih autora koji su pripadali pojedinim
avangardnim pokretima ili åije su pripovedaåke strategije i poetiåki
stavovi direktno proizašli iz avangardnih poetika ili su sa wima u
dosluhu. Tako germanista Viktor Ÿmegaå u svojoj Povijesnoj poetici ro-
mana (1987) u poglavqu „U krugu poetike 'izama' " govori o romanima i
programskim tekstovima Alfreda Deblina, futuriste Marinetija a po-
tom i Gotfrida Bena, Kafke i Rilkea.63 Slavista i jedan od glavnih za-
govornika termina avangarda, Aleksandar Flaker, svoje stavove o pro-
menama u prozi dokazuje pozivajuãi se prvenstveno na ruske romanopi-
sce druge i treãe decenije — Belog, Zamjatina, Piqwaka i Oqešu.64

Konaåno, belgijski autor Mišel Dipuis govori o avangardnom romanu
imajuãi u vidu prvenstveno francuske autore iz kruga nadrealizma —
Bretona, Aragona, Rejmona Kenoa.65

Koliko je odreðewe proze i romana u vreme avangarde izuzetno slo-
ÿeno pitawe, potvrðuje izuåavawe ekspresionistiåke proze u wenoj ma-
tiånoj, nemaåkoj kwiÿevnosti. Indikativna su dva primera. Iako se o
ekspresionistiåkoj prozi pojavilo nekoliko izuzetnih studija i anto-
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61 Up. o tome: Viktor Ÿmegaå, Aspekti tumaåenja Kafkinih dela, Teÿišta modernizma, Za-
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62 Giqermo de Tore, Istorija avangardnih kwiÿevnosti, prev. N. Marinoviã, Srem-
ski Karlovci, Novi Sad 2001, str. 86.

63 Viktor Ÿmegaå, Povijesna poetika romana, Zagreb 1987.
64 Aleksandar Flaker, Poetika osporavanja, Zagreb 1984. Iste godine pojavila se i

Flakerova monografija o ruskoj avangardi. Vredna paÿwe je i studija Mile Stojniã Ru-
ski avangardni roman, Beograd 1988.

65 U: Knjiÿevni ÿanrovi i tehnike avangarde, grupa autora, prev. R. Kordiã, Beograd 2001.



logija (Inge Jens, Karl Oten, Valter Zokel, Fric Martin), tek 1970.
godine pojavila se prva iscrpna kwiga u celini posveãena ovom pita-
wu — Prosa des Expressionsmus Armina Arnolda. Autor konstatuje da je
upravo proza najvredniji deo ovoga pokreta (naroåitu paÿwu posveãuje
kratkim romanima Frica Junga, Otoa Flakea, Krisa Korinta), ali je
uprkos tome još uvek zapostavqena i neistraÿena. Nakon ove pojavilo
se još nekoliko izuzetnih studija o ekspresionistiåkoj prozi (Gerhar-
da Knapa, Berenta Šefera, Vilhelma Krula), ali kwiga Avgustinijusa
P. Dirika German Expressionist Prose (1987), u kojoj se ne govori o ro-
manu, jer autor sumwa da ekspresionistiåki roman postoji kao zasebni
ÿanr, potvrðuje da nedoumice i rezerve koje se tiåu ekspresionistiåke
proze, a pogotovu romana, još nisu ni blizu razrešewa.66 Ipak, autor
prvog pregleda evropske avangardne kwiÿevnosti (Literaturas europeas

de avanguardia, 1925) španski kwiÿevnik Giqermo de Tore u sveobu-
hvatnoj Istoriji avangardnih kwiÿevnosti objavqenoj pola veka docni-
je, 1974. godine, zakquåiãe da su promene nastale u avangardnoj prozi i
romanu trajnije i za daqi razvoj kwiÿevnosti znaåajnije. Inovacije
avangardnog stila najpre su se ukazale u manifestima i u poeziji, ali,
istiåe De Tore, „od onoga trenutka kada je inovatorski zanos avangarde
oslabio, formalne i tematske inovacije postale su vidqivije na ro-
mansijerskom planu, dok se poetski izraz povlaåio u poznate pejzaÿe i
tradicionalne forme."67 Kao što ãemo docnije videti, upravo srpska
avangardna kwiÿevnost nedvosmisleno potvrðuje stav o izuzetnom i da-
lekoseÿnom znaåaju promena nastalih tokom dvadesetih godina u prozi,
ponajpre u kratkom romanu.

Avangardni roman kao osobita ÿanrovska forma u drugoj i treãoj
deceniji prošlog veka prvenstveno u nemaåkoj, francuskoj, ruskoj i,
naravno, našoj kwiÿevnosti, o åemu ãemo docnije govoriti, zajedno sa
delima Prusta, Mana, Ÿida ili Xojsa, koja se odreðuju kao moderni-
stiåka, predstavqa temeqe modernog romana. Pomenuli smo da su raz-
mišqawa o avangardnom romanu, odnosno svest o novonastalim prome-
nama u pripovedawu, u znaku isticawa krize ÿanra. Oåigledno je da
postoji saglasnost izmeðu razmišqawa o kraju dotadašwe evropske
kulture, na primer u Špenglerovoj kwizi Propast Zapada ili u eseju
Nikolaja Berðajeva „Kraj Evrope" (1916) i onih o kraju romana kao
kquånog kwiÿevnog reprezentanta graðanske kulture. To je najoåigled-
nije u tekstu ruskog kwiÿevnika Osipa Mandeqštama, objavqenom 1928.
godine koji se upravo i zove — „Kraj romana". Odreðujuãi roman kao
„središwu nasušnu potrebu i organizovanu formu evropske umetno-
sti", Mandeqštam smatra da je buduãnost te forme dovedena u pitawe
zato što je osporena i dezintegrisana wena suštinska kompoziciona i
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narativna osnova — biografija. „Mera romana je qudska biografija
ili sistem biografija."68 Nastao kao umetniåki izraz interesovawa za
sudbinu liånosti, roman je zasnovan na kompozicionoj tehnici koja
biografiju pretvara u fabulu uz pomoã „umetnosti psihološke motiva-
cije". Vrhunac takve prozne tehnike je u devetnaestom veku, kada je obja-
vqivawe romana bilo dogaðaj ne samo u kwiÿevnom, nego i u društve-
nom ÿivotu. Tadašwi procvat ovog ÿanra ruski autor dovodi u direk-
tnu zavisnost od liånosti Napoleona, koji je svojim meteorskim uspe-
hom dao kquånu temu evropskom romanu, na primer kod Balzaka ili
Stendala. „Tipiåna biografija zavojevaåa i sreãnika Bonaparte se ras-
paråala u Balzaka na desetak takozvanih 'romana sreãe' (roman de réussi-
te), gde osnovna pokretaåka snaga nije qubav, nego karijera, to jest te-
ÿwa da se åovek probije iz niÿih i sredwih socijalnih slojeva u vi-
še." Pošto akcije izuzetnih liånosti u istorijskom toku opadaju, što
potvrðuje haos i nasiqe svetskog rata koji je pojedinca uåinio bespo-
moãnim, roman umesto kontinuirane i linearne biografske priåe (fa-
bule) postaje razbijeno i fragmentarno pripovedawe o rastrzanom ÿi-
votu pojedinca gde stare zakonitosti psihološke motivacije više ne
igraju nikakvu ulogu. „Daqa sudbina romana neãe biti ništa drugo do
istorija rasparåavawa biografije, kao forme, oblika liånog postoja-
wa, åak i više od raspadawa — katastrofalne pogibije biografije,"
zakquåuje Mandeqštam.69 Raspad biografije, odnosno fabule kao wenog
narativnog uobliåewa, svakako nije doveo do kraja samog romana, nego
jednog wegovog oblika kakav je postojao u realizmu. Zato je Mandeqšta-
mov tekst izuzetno znaåajan, svakako ne zbog predviðawa o sumraku ovog
ÿanra, nego zbog uoåavawa jednog procesa koji traje u prozi od poåetka
dvadesetog veka, a svodi se na dezintegraciju realizma, i kulminira u
avangardi dvadesetih godina kao naglašeno preispitivawe i osporava-
we svih priznatih narativnih konvencija. Napuštawe fabule i siste-
ma motivacije kwiÿevnog lika izraz su upravo onoga što Mandeqštam
naziva nestankom interesovawa za biografiju lika. Pitawe individu-
alnog identiteta i wegovog jeziåkog izraza, decentriranog subjekta koji
više nema potrebu da se integriše ili pak sukobi sa društvom kako
to åini junak realistiåkog romana, nego se od društva otuðuje preispi-
tujuãi svoju egzistencijalnu poziciju u svetu, ali i narativnu poziciju
u tekstu, opsesivno je pitawe proze u prvim decenijama prošlog veka.
Od Gavre Ðakoviãa, junaka, odnosno boqe reåeno antijunaka romana
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68 Osip Mandeljštam, Kraj romana, prev. M. Åoliã, u: Raðanje moderne knjiÿevnosti. Ro-

man, priredio A. Petrov, Beograd 1975, str. 221. Iste godine kad i Mandeqštamov esej, obja-
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podešena po pravilima, bespredmetnim 'realnostima', podraÿavajuãi ÿivot baš u onome
što je u wemu najsporednije, rasporeðujãi ga po apstraktnim zahtevima jedne veã davno
umrle psihologije, åemu?" (Marko Ristiã, Bez mere, Beograd 1962, str. 172).
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Bespuãe Veqka Miliãeviãa, kojeg Skerliã ironiåno poredi sa indij-
skim fakirom „koji vek provedu gledajuãi u svoj pupak"70 i koji se od-
riåe svoje biografije odlazeãi preko mora u novi svet, put je vodio do
Petra Rajiãa, åiji zabeleÿeni ÿivot je u pravom smislu reåi razbije-
na, fragmentarna autobiografija u kojoj je jedino vredno ne ono što
pripada banalnom i racionalnom ÿivotu, dakle ne fabula, nego ono
što je deo sna, utopijsko i sumatraistiåko, odnosno ono što je u samoj
kwiÿevnoj strukturi lirsko i pesniåko. Od fragmenata ÿivotnih pri-
åa saåiwen je kratki roman Qudi govore, dok je Burleska gospodina Peru-
na Boga groma u znaku groteskno hiperbolisane priåe o Naboru Devolcu
koji ÿivi nekoliko vekova. Potreba za destrukcijom sveta, subjekta i
same priåe dominira u romanu 77 samoubica Branka Ve Poqanskog, dok
je u Krilima Stanislava Krakova rat, a ne åovek jedini pravi protago-
nista.

Pomenuli smo esej Nikolaja Berðajeva o kraju stare evropske, od-
nosno evrocentriåne kulture. Meðutim, iste godine on piše i tekst
„Astralni roman" o prvom ruskom avangardnom romanu, Petrogradu
Aleksandra Belog objavqenom 1910. Dok ãe Mandeqštam konstatovati
raspad biografije kao kiåme romanesknog pripovedawa, Berðajev u ro-
manu Belog zapaÿa razgraðivawe åitavog poretka materijalne stvarno-
sti i nestajawe svih åvrsto uspostavqenih granica izmeðu predmeta i
qudi. „Sami likovi qudi se kod wega dekristalizuju i rasprskavaju, gu-
be one åvrste obrise koji jednog åoveka odvajaju od drugog, a takoðe i od
predmeta sveta kojim je åovek okruÿen. Åvrstina, ograniåenost, krista-
lizovanost našeg plotskog sveta se ruši."71 U starom, devetnaestove-
kovnom romanu dominirao je fiziåki, materijalni svet, a Petrograd je
prvi roman koji nas uvodi u dimenziju astralnog gde se sve meša, raz-
liva, „sve prelazi u sve." Procese destabilizacije slike sveta kao
objektivne datosti i pozitivistiåkog predmeta saznawa Berðajev dovo-
di u vezu sa razgradwom logiåkog ustrojstva jezika. „Kosmiåki vihor
koji duva u reåima" usmerava jezik i kompoziciju romana ka lirskim i
muziåkim naåelima, ka stvarawu osobenog romana-simfonije kakav je
Petrograd. Odrednica astralno kojom Berðajev imenuje promene nastale
u romanu poåetkom prošlog veka, bliska je zapravo pojmu lirskog roma-
na i lirizacije proze u avangardi. Berðajev uoåava još jedan vaÿan mo-
menat avangardne proze — wenu multimedijalnost, odnosno naglašenu
vezu sa drugim umetnostima, ponajpre muzikom i slikarstvom. Razlaga-
we i raslojavawe jezika i sveta koji postoje u Petrogradu odgovara po-
stupcima kubistiåkog slikarstava, na primer na Pikasovim slikama —
„Kubizam u slikarstvu traga za geometrijskim kosturom predmeta, on
skida obmawivu masku ploti i teÿi da prodre do unutrašweg ustroj-
stva kosmosa."72
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Oåigledno je da je dekristalizacija stabilnog poretka stvarnosti i
jezika, o åemu govori Berðajev, i razmišqawa o raspadu biografskog
modela, odnosno kontinuirane i linearne priåe o junakovom ÿivotu i
wegovoj integraciji ili pak sukobu sa društvom, na åemu je bio zasno-
van realistiåki roman, što primeãuje Mandeqštam, dovela ne do ne-
stanka samog ÿanra, nego do razvijawa i preispitivawa novih pripo-
vedaåkih moguãnosti. O krizi pripovedawa, ali i novim proznim po-
stupcima koji iz te krize proistiåu, pisaãe Valter Bewamin u svojim
ogledima „Kriza romana" (1930), povodom Deblinovog romana Berlin
Aleksanderplac i „Pripovedaå" (1936), u kojem analizira prozu Nikola-
ja Qeskova. U oba teksta Bewamin istiåe da je roman u krizi zato što
se sama umetnost pripovedawa bliÿi svome kraju. „Sve je reði susret s
qudima koji znaju nešto pravo ispripovjedati. (…) kao da nam je oduze-
ta sposobnost koja nam se åinila neotuðivom, najsigurnija meðu sigur-
nima. Naime, sposobnost razmjene iskustava."73 Za razliku od epike koja
izvire iz usmene tradicije, roman je plod izdvojenosti, usamqenosti
svoga tvorca i s druge strane upuãenosti ne na usmeno priåawe, nego
pisanu, odnosno štampanu kwigu. Umetnost pripovedawa zato je odavno
na izdisaju, smatra Bewamin, zato što izumire epska strana istine i
mudrost koju roman ne moÿe da prenese. Zbuwen pred mnogostrukošãu
sveta roman ne zna da deli savete o ÿivotu. „Pisati roman znaåi u
prikazivawu qudskog ÿivota tjerati ono neizmerqivo do krajnosti.
Usred obiqa ÿivota i prikazujuãi to obiqe, roman pokazuje duboku zbu-
wenost svega ÿivog." Rat je uåinio još naglašenijom romanesknu ne-
moã da prenese „smisao ÿivota", a novi oblici komunikacije, odnosno
dominacija kratke i saÿete informacije doprineli su da roman dospe
u krizu. Meðutim, Bewamin uoåava i moguãnosti da roman obnovi ne-
što od epskog autoriteta i sveobuhvatnosti istine. U Deblinovom ro-
manu Berlin Aleksanderplac uoåava jedno novo stilsko i kompoziciono
naåelo koje na moderan naåin roman pribliÿava epskoj monumentalno-
sti. U pitawu je montaÿa, postupak zasnovan na sastavqawu teksta od
elemenata dokumentarne graðe koji su u umetnosti zasnovali dadaisti
nastojeãi da svakodnevni ÿivot uåine saveznikom u borbi protiv aka-
demskih konvencija. „Pomoãu stihova iz Biblije, statistike, tekstova
šlagera, Deblin epskom zbivawu pribavqa autoritet. Oni odgovaraju
stereotipnim stihovima iz stare epike."74

Kriza romana, zapravo u širem smislu reåi kriza humaniteta, o
kojoj govori Bewamin, prevazilazi pitawe istrošenosti realistiåkih
narativnih postupaka i zadire u samu bit romana kao kwiÿevne i kul-
turne forme. Avangarda je tu krizu uåinila oåiglednom, ali wene nove
umetniåke tehnike svakako je nisu mogle sasvim prevaziãi. Doba sumwe,
kako je sredinom prošlog veka francuska spisateqica Natali Sarot
nazvala stawe u kojem se nalazi moderni roman, otvoreno u vreme avan-
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garde, delom se moglo razrešiti konaånim prihvatawem romana, na
Bahtinovom tragu, kao forme kojoj je imanentna stalna sumwa i prei-
spitivawe svakog kwiÿevnog i društvenog poretka. Ali i tada ostaje
otvoren paradoks koji prati i roman i umetnost u dvadesetom veku, koji
ãe Teodor Adorno pedesetih godina, nastavqajuãi Bewaminova razmi-
šqawa, izraziti na sledeãi naåin: „pripovedati danas nije moguãe, a
forma romana zahtjeva pripovijest."75 U ovoj konstataciji moÿe se pre-
poznati iskaz iz Rilkeovih Zapisa Maltea Lauridsa Brigea, prvog ne-
maåkog modernog/avangardnog romana objavqenog 1910. godine, koji Ador-
no i pomiwe u svome tekstu. „Da se priåalo, zaista se priåalo, to mora
da je bilo pre mog vremena", kaÿe pripovedaå, „Ja nikad nisam åuo ne-
koga da priåa."76 Sposobnost da se koherentnim i svrhovitim pripove-
dawem, odnosno fabulirawem, predstavi objektivna stvarnost åini se
nemoguãom, pa se i sam Malte odluåuje za ono što Adorno oznaåava kao
„subjektivistiåko ekstremno rešewe". Reå je o subjektivizmu koji u
procesu pripovedawa „ne trpi više nikakvu nepreobraÿenu materijal-
nost i upravo time potkopava epski nalog predmetnosti."77 Kriza tra-
dicionalnog pripovedawa o posebnim dogaðajima i likovima rezultat
je krize egzistencije i raspada identiteta iskustva, kontinuiranog i
razumqivog ÿivota koji jedini dopušta objektivnog, autoritarnog pri-
povedaåa. Razrešewe paradoksa o potrebi za pripovedawem, ali i odsu-
stva toga da se nešto posebno i znaåajno ispriåa, kako je to åinio ep
(zato ovaj autor roman i odreðuje kao negativnu epopeju), Adorno daje
kroz ocenu da „nema modernog umjetniåkog djela koje bi nešto vrijede-
lo, a da ne nalazi uÿitak u disonanci i propuštenome."78 Izmeðu su-
bjekta i sveta postoji jaz koji se ne moÿe premostiti. Iz tog jaza, te di-
sonance izmeðu pripovedaåa i stvarnosti, a ne pokušaja da se ona teh-
nikom iluzije prikrije i preobrazi u harmoniju, nastaje moderni ro-
man koji je svestan svojih ograniåewa u prikazivawu stvarnosti. Ador-
no ta ograniåewa odreðuje kao svest o kapitulaciji pred nadmoãnom
zbiqom koja se kwiÿevnošãu ne moÿe promeniti. Ali romaneskna
forma postaje svesna dalekoseÿnih moguãnosti da upravo tu nemoã uåi-
ni svojim saveznikom, odnosno proglasi je predmetom pripovedawa i
poetiåke samorefleksije.

¢

Govorili smo o avangardnom romanu u evropskim kwiÿevnostima a
sad ãemo pokušati da taj pojam još podrobnije objasnimo u srpskoj
kwiÿevnosti dvadesetih godina prošlog veka tako što ãemo ga preci-
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znije odrediti kao kratki avangardni roman. Naime, gotovo svi romani
srpske avangarde su po svom obimu, ali i po strukturnim odlikama, za-
pravo kratki romani. Jedina tri duÿa romaneskna ostvarewa ovog peri-
oda su Seobe Miloša Crwanskog (1929), Bez mere Marka Ristiãa (1928)
i docnije objavqeni Dan šesti Rastka Petroviãa. Ako pogledamo jedi-
ni iscrpniji pregled skoro celokupne romaneskne produkcije izmeðu
dva rata u kwizi Stanka Koraãa Srpski roman izmeðu dva rata 1919—
1941, primetiãemo da od oko 130 naslova, koliko beleÿi ovaj autor, ne
raåunajuãi odlomke koji su ostali po åasopisima ili neka dela koja
Koraã izostavqa jer ih ne smatra romanima, na primer Qudi govore
Rastka Petroviãa, najveãi deo svakako nema znatniju kwiÿevnu vred-
nost, niti, naravno, ima bilo kakve veze sa avangardnim poetikama.
Prema tradicionalnoj tematskoj klasifikaciji veãina ovih ostvarewa
spada preteÿno u istorijske (na primer sasvim anahron roman na više
od hiqadu stranica Vladana Ðorðeviãa Car Dušan (1919/1920), trilo-
gija Stojana V. Ÿivadinoviãa o Karaðorðu (1930), ciklus romana Kroz
vatru i leševe (1932—1936) Antonija Musiãa, te svakako najpoznatiji
istorijski roman iz tog vremena Srpska trilogija (1934/35/36) Stevana
Jakovqeviãa), zatim kriminalistiåke, qubavne (najpoznatiji su romani
Milice Jankoviã — Mir Jam), društvene, psihološke i romane za de-
cu i omladinu åije autore i naslove mahom i ne vredi pomiwati. Uo-
stalom sliåne rezultate bi pokazao i pregled aktuelne romaneskne pro-
dukcije koja je svakako neuporedivo veãa pa u toku samo jedne godine
izaðe više romana nego u celom meðuratnom periodu, i saåiwena pre-
teÿno od dela kiå literature koja su mawe kwiÿevni a više kulturolo-
ški i sociološki fenomeni. Distanciramo li se od pojedinih Kora-
ãevih kwiÿevnih procena, na primer one o Krilima Stanislava Krako-
va kao površnom, „tankom" i u krajwem ishodu lošem romanu, nedvo-
smisleno ãemo primeti da su najboqa ostvarewa toga vremena, uz pome-
nute romane Seobe, Bez mere i Dan šesti, zapravo kratki avangardni
romani Miloša Crwanskog, Rastka Petoviãa, Stanislava Krakova, Dra-
giše Vasiãa, Branka Ve Poqanskog, Aleksandra Vuåa, Hamze Huma, Rada
Drainca, Aleksandra Iliãa i Siba Miliåiãa. Do sliånog zakquåka
moÿemo da doðemo pogledamo li pregled roman iz meðuratnog perioda
koji daje Jovan Deretiã u kwizi Srpski roman 1800—1950. U poglavqu
„Meðuratni poetski roman" Deretiã izdvaja samo romane Miloša Cr-
wanskog i Rastka Petroviãa i sasvim uzgred spomiwe Dragišu Vasiãa,
Sibu Miliåiãa i Aleksandra Vuåa.

Tendencija ka kratkim romanesknim formama nije prisutna samo u
srpskoj nego i u evropskim avangardnim kwiÿevnostima. Najizrazitiji
su primeri iz nemaåke ekspresionistiåke proze — kratki roman Karla
Ajnštajna Bebiken ili Diletanti åuda kao kwiga objavqen 1912. godine,
romani Ota Flakea Grad mozga i Ne i da objavqeni 1919, odnosno 1920.
godine, Franca Verfela Ubijeni je kriv a ne ubica iz 1920, o jednom od
kquånih avangardnih motiva, sukobu oåeva i sinova, roman Bande raz-
bojnika Leonarda Franka iz 1914. godine, Nagon i Bordel Kurta Korina-
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ta iz 1919,79 zatim iz ruske avangarde — romani Borisa Piqwaka Gola
godina iz 1921, Jevgenija Zamjatina Mi objavqen 1924, Jurija Oqeše Za-
vist iz 1927. godine80 ili najpoznatiji roman francuskog nadrealizma
Bretonova Naða iz 1928. godine. Jedan od kquånih autora portugalske
avangardne kwiÿevnosti — Antonio Fero ne samo da je napisao neko-
liko kratkih romana nego je i pogovor jednog od wih (Leviana iz 1927.
godine) posvetio jedinstvenom programskom obrazloÿewu poetike krat-
kog romana. To je i svojevrsni manifest kratkog romana u kojem se Fe-
ro polemiåki oštro obrušava na realistiåke autore, poput Balzaka,
åiji „teški, debeli, glomazni, gwavatorski romani dremaju na polica-
ma za kwige kao pretovqene sviwe."81 Kratki roman je obrazac kwige
modernog vremena koji odgovara dinamiånom ritmu savremnog urbanog
ÿivota („kratki roman je brzo prevozno sredsto oseãawa"). Romanu vi-
še nisu potrebna „teška spletkarewa sa zapletom", bezbroj likova i
obiqe nepotrebnih reåi nego saÿetost („glad za saÿetošãu") i dina-
mizam. Fero sve vreme razvija za avangardu karakteristiåan topos puta,
zasnivajuãi svoje viðewe kwiÿevnosti i ponajpre romana kao putova-
wa. Tako opravdava i duge romane Prusta i Xojsa — „reå je samo o du-
gim putovawima na koja su morali da ponesu više prtqaga." Posebno
su zanimqiva autorova razmišqawa o vezi kratkog avangardnog romana
i dokumentarnih ÿanrova, na primer novinskog izveštaja i uopšte
koncepcije ureðivawa dnevne štampe, o åemu ãemo docnije govoriti.
Konaåno, Fero aforistiåki zakquåuje: „Lako je pisati mnogo. Pisati
malo åesto je pravi podvig."82

Dakle, s pravom se moÿe tvrditi da je kratki roman jedan od va-
ÿnih avangardnih ÿanrova, odnosno kada je reå o srpskoj avangardi,
kratki roman je wen nesumwivo vodeãi prozni ÿanr. Ako pojedini au-
tori tvrde da se u evropskim kwiÿevnostima moÿe govoriti o domina-
ciji avangarde preteÿno u poeziji, drami i programskim tekstovima, u
srpskoj kwiÿevnosti to svakako ne bismo mogli kategoriåki da tvrdi-
mo. Meðutim, i u našoj nauci o kwiÿevnosti retke su kwige koje se ba-
ve samo avangardnom prozom, a sasvim su usamqena mišqewa da su se
znaåajnije i dalekoseÿnije promene u srpskoj avangardi odigrale ne u
poeziji nego u prozi, odnosno, kako mi tvrdimo, u kratkom romanu koji
tada poåiwe da se konstituiše kao vaÿan ÿanr srpske kwiÿevnosti u
proteklome stoleãu. Pomenimo najpre kwigu Radovana Vuåkoviãa Srp-
ska avangardna proza (2000), koja je jedina celovita studija te vrste u na-
šoj kwiÿevnosti. U poglavqu posveãenom ekspresionizmu autor kon-
statuje da je ovaj avangardni pokret u našoj, ali i u evropskim kwiÿev-
nostima, „najduÿe trajao i najplodnije rezultate dao u prozi, tj. noveli
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i u romanu, iz åije su poåetne kraãe lirske strukture docnije izrasle
velike romansijerske zamisli."83 U tom smislu åini nam se vaÿan stav
i Marije Dobrovske — Partike koja istiåe da je „sav teret promena ko-
je su se dogodile u kwiÿevnosti krajem H¡H veka i poåetkom HH veka
preuzela poezija. Meðutim, posle Prvog svetskog rata nastala je pone-
što paradoksalna situacija: avangarda koja se u drugim evropskim kwi-
ÿevnostima najradije i najizrazitije iskazuje u poeziji, na srpskom te-
renu svoje prisustvo manifestuje posredstvom proze."84 Kao argumenat
za takvu tvrdwu navodi upravo bibloteku Albatros koja je 1921. godine
objavila tri kquåne kwige srpske avangarde — dva kratka romana, Dnev-
nik o Åarnojeviãu i Burlesku gospodina Peruna Boga groma, i jednu kwigu
manifest, Vinaverov Gromobran svemira. Naravno, autorka je svesna da
ovu tvrdwu ne treba apsolutizovati u smislu negirawa znaåaja i ude-
la avangarde u poeziji, nego da treba naglasiti da su prvi, pod okri-
qem Albatrosa, organizvani nastupi srpskih avangardnih kwiÿevnika
u znaku proze.

Mogli bismo zato s pravom da ustvrdimo da su promene u srpskoj
avangardnoj prozi i ponajpre u kratkom romanu bile svakako dalekose-
ÿnije i znaåajnije za daqi razvoj srpske kwiÿevnosti u prošlom veku.
Promene nastale u poeziji, prvenstveno razgradwa vezanoga i razliåi-
ti oblici slobodnog stiha avangardnih pesnika, nesumwivo su znaåaj-
ni, ali iz današwe perspektive pokazuje se da je srpska lirika druge
polovine prošlog stoleãa ostala verna vezanom stihu, kao i nekim
stalnim pesniåkim oblicima koji su afirmisani u vreme moderne
(sonet i tercina), a koje je avangarda osporila. O tome najizrazitije
svedoåe predstavnici neosimbolizma u srpskoj poeziji, pogotovu opus
Ivana V. Laliãa, koji uspostavqa veze upravo sa pesnicima koje je na-
ša avangarda zdušno odbacila, na primer Vojislavom Iliãem ili Mi-
lutinom Bojiãem. Avangardna iskquåivost i polemiåka zaoštrenost u
odnosu na kanonizovanu poeziju moderne, prvenstveno Duåiãa i Rakiãa,
svakako ãe docnije biti prevladana. Promene u pripoveci i romanu,
prvenstveno one koje su izvršili Miloš Crwanski i Rastko Petro-
viã, zasnovane na usloÿwavawu ÿanrovskih, kompozicionih i narativ-
nih postupaka i prevazilaÿewu dotada u srpskoj prozi dominantnog
mimetiåkog modela, postaãe osnove srpske proze u drugoj polovini
prošlog veka, što se za wihovu, u kwiÿevnom smislu svakako izuzetnu
poeziju, ne moÿe u istoj meri reãi. Kao neka vrsta kontraargumenta
stavu da su promene u avangardnoj prozi dalekoseÿnije i zanaåajnije za
srpsku kwiÿevnost, moÿe se podsetiti na vaÿan momenat lirizaci-
je/poetizacije avangardne proze, dakle na jednu od wenih najbitnijih
obeleÿja, åiji impuls dolazi iz poezije. To, meðutim, ne osporava naš
stav, nego na izvestan naåin i osnaÿuje — roman magnetski privlaåi i
objediwuje avangardna dostignuãa i na planu poezije, kao i na planu
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programskih, odnosno esejistiåkih tekstova. Konaåno, jedno od najzna-
åajnijih dostignuãa srpske avangardne proze je konstituisawe speci-
fiånog romanesknog ÿanra — kratkog romana, koji ãe otada dobiti
izuzetno mesto u našoj kwiÿevnosti, u ostvarewima Vladana Desnice
(Zimsko qetovawe) Ive Andriãa (Prokleta avlija), zatim Daniila Ki-
ša, Borislava Pekiãa, Milorada Paviãa, Davida Albaharija ili Vla-
dimira Tasiãa. Pomenimo u kontekstu teze o intenzivnijim i daleko-
seÿnijim promenama u avangardnoj prozi, odnosno pripoveci i ponaj-
pre u kratkom romanu, nego u poeziji, stavove Gojka Tešiãa i Jovana
Deliãa. U predgovoru Antologiji srpske avangardne pripovetke (1989)
Tešiã ovaj period naziva zlatnim dobom srpske pripovetke.85 Ako je
moderna, kako je to istakao Miodrag Pavloviã, bila zlatni vek srpske
poezije, sada primat dobija pripovetka. Meðutim, s obzirom na povla-
šãeni poloÿaj pripovetke u dotadašwoj srpskoj prozi, isto odreðewe,
zlatno doba pripovetke, moglo bi da se dâ i srpskom realizmu. Tešiãe-
vu krilaticu zato bismo mogli da preformulišemo u: avangarda —
zlatno doba srpskog kratkog romana, tim pre što Tešiã u svoju antolo-
giju pripovedaka ukquåuje i dva kratka romana, Qudi govore i 77 samou-
bica. U studiji Srpski nadrealizam i roman (1980) Jovan Deliã pokazuje
da su uticaji nadrealizma na srpski roman nakon Drugog svetskog rata
moÿda i oåigledniji i sloÿeniji nego što su uticaji ovog avangardnog
pokreta na posleratnu poeziju. U svakom sluåaju, avangardni romano-
pisci odigrali su inicijalnu ulogu kako u procesu preobraÿaja srp-
skog romana u dvadesetom veku i wegovom intenzivnijem proÿimawu sa
evropskim kwiÿevnim tokovima, tako i u konstituisawu oblika krat-
kog romana, kao jednog od dominantnih proznih formi novog doba.

Pokušaji da se kratki roman, po svom obimu, ali i kompozicio-
nim, narativnim i poetiåkim odlikama, izdvoji kao specifiåna roma-
neskna tvorevina novijeg su datuma. U vreme avangarde, koja je sva u zna-
ku ÿanrovskih mešawa i previrawa, ovaj termin ne sreãemo. Zanimqi-
vo je ukratko se osvrnuti na to kako su ondašwi kritiåari, ali i sami
autori, imenovali ova ostvarewa. O Dnevniku o Åarnojeviãu, koji je u
podnaslovu odreðen kao roman, veãina prvih kritiåara govori kao o
lirskom romanu (Vinaver, Dedinac) ili pak dovodi u pitawe wegovu
ÿanrovsku prirodu — ironiåno, poput Qubomira Miciãa („pripovet-
ke za decu sa slikama"), zatim ocenom da ta kwiga moÿda uopšte i nije
roman (Rudolf Ivanoviã), odnosno da nije „roman starinskog tipa"
ili „kao ostali dobri romani" (M. M. Svetovski), te konaåno da onaj
„ko traÿi mirno i pregledno priåawe, dobro komponovan dogaðaj, po-
åetak i kraj taj se ovde neãe naãi" (piše izvesni X. Z.)86 Sliåne ocene
izreåene su i u prvim kritikama romana Krila (1922), pa tako Todor
Manojloviã piše: „Roman? — Nikako, ako pod tim nazivom zamišqa-
mo jednu prema izvesnim formalnim pravilima razvijenu, ispriåanu
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povest ili avanturu neke centralne liånosti, nekog junaka; ali roman
zacelo, ako pod ovim razumemo slikovitu evokaciju ili pesniåku, vizi-
onarsku rekonstrukciju jednog doÿivqaja."87 Manojloviãeva ocena mogla
bi se odnosti na svaki od avangardnih kratkih romana. Ona najboqe sa-
ÿima kwiÿevnu svest o korenitoj ÿanrovskoj metamorfozi koja se de-
sila poåetkom dvavesetih godina. Sliåan stav izreåen je iste, 1922. go-
dine, na drugom kraju Evrope povodom Piqwakovog romana Gola godina
— „U biti to nije roman," piše kritiåar Voronskij, „U wemu nema ni
spomena o jedinstvu iz radwe, fabule i ostalog što obiåno traÿi åi-
talac kada uzima u ruke roman."88 Kako, meðutim, nazvati taj novi, avan-
gardni roman bez romana? Branko Ve Poqanski svoju kwigu 77 samoubi-
ca u podnaslovu odreðuje kao „nadfantastiåan veoma brz qubavni ro-
man", što se svakako moÿe shvatiti kao naglašavawe specifiåne krat-
ke forme ovog dela. Oko kwiga Qudi govore i Koren vida i danas ima
neslagawa oko toga da li su uopšte u pitawu romani. Zanimqivo je da
Rastko Petroviã u svom programskom eseju Helioterapija afazije (1924)
razvija koncept jednog „malog romana" u kojem bi se ispitale raznolike
moguãnosti jezika, odnosno govora, i tako izrazila „jedna mehanika od-
nošaja izmeðu qudi."89 U tim idejama nije teško prepoznati skicu bu-
duãeg kratkog romana Qudi govore.

Tek poåetkom osamdesetih godina Ðorðije Vukoviã u pogovoru ro-
mana Aleksandra Iliãa Gluvne åini, objavqenom u prestiÿnoj Nolito-
voj ediciji „Srpski roman" 1982. godine, istiåe da bi nazivom kratki
roman (short novel) mogla da se obuhvati jedna grupa dela koja je oznaåi-
la smenu u srpskoj kwiÿevnosti dvadesetih godina. „To su mahom sa-
svim kratki romani, od sto do stopedeset stranica xepnog formata, ko-
ji se åesto ne razlikuju od duge pripovetke ili novele."90 Na poåetku te
smene stoje Dnevnik o Åarnojeviãu i Burleska gospodina Peruna Boga gro-
ma i od wih treba poãi kada se ispituju promene nastale u celokupnoj
srpskoj prozi tih godina. Vukoviã pomiwe i kratke romane 77 samoubi-
ca Branka Ve Poqanskog, Crvene magle Dragiša Vasiãa, ali i neke ma-
we poznate i mawe uspelije, poput Strasti Davida S. Pijadea, Sto
jedna strana Svetislava Šumareviãa i Sowa Marka M. Nikoliãa. Po-
vezuju ih tendencije pribliÿavawa romana poeziji, odnosno poetskoj
prozi na planu sintakse, ritma, metaforizacije opisa prirode, kao i
napuštawe postojeãih kako realistiåkih tako i samih ÿanrovskih kon-
vencija u postupku pripovedawa, ponajpre upotreba razliåitih oblika
govora u prvom licu, što se manifestuje i kroz specifiåne forme au-
tobiografije, prepiske ili „rukopisa". Takvi oblici pripovedawa u
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vezi su sa kquånom pozicijom subjekta: „Stalno se pojavquju lica koja
se opsesivno bave sobom, svojim neurozama, nelagodnostima, razgoliãu-
ju se, samoispituju, potpuno obuzeti teškoãama koje ne mogu da savlada-
ju ili strahotama koje su preÿiveli u ratu i drugde."91 Poåetkom tride-
setih godina ovaj talas kratkih romana veã je na izmaku, a umesto inte-
resovawa za probleme individue, ispovesti, nove kompozicione i ÿan-
rovske moguãnosti, preovladava interesovawe za socijalne i nacional-
ne teme, što dovodi do prevlasti epskih naåela oblikovawa romana kao
„velikog ÿanra". Meðutim, to svakako nije znaåilo da su promene na-
stale u srpskoj prozi i romanu tokom dvadesetih godina bile samo jedna
usputna i mawe vaÿna epizoda u razvoju romana u dvadesetom veku. Vu-
koviãeve tvrdwe su izuzetno zanaåajne, najpre zbog moguãnosti da se åi-
tav niz specifiånih, kratkih romanesknih ostvarewa tih godina po-
smatra zajedno i objedini jednim nazivom — kratki roman, ali i zbog
autorovog naglašavawa znaåaja tada nastalih promena koje tek u svetlu
docnijih kwiÿevnih zbivawa dobijaju svoj puni smisao. Posleratni
modernizam i postmoderna proza od kraja šezdesetih i poåetka sedam-
desetih godina, pokazaãe, izmeðu ostalog i kroz interesovawe za formu
kratkog romana, da su tokom avangarde izvršene dalekoseÿne promene u
romanu.

Poåetkom osamdesetih godina obnavqa se interesovawe prouåava-
laca kwiÿevnosti za period avangarde i za neke „izgubqene" pisce,
kakav je bio Aleksandar Iliã, i za mnoga (polu)zaboravqena dela. Tako
se, godinu dan nakon ponovnog objavqivawa Gluvnih åini, pojavquje
kwiga Aleksandra Vuåa Koren vida sa pogovorom Jovana Deliãa. Iako
Deliã ne koristi odrednicu kratki roman, on u svom pogovoru (Korjeni
omama) otvara za naše istraÿivawe neka zanimqiva pitawa o prirodi
same romaneskne forme i moguãnostima da se Koren vida upšte odredi
kao roman. Govoreãi najpre o odnosu nadrealizma prema romanu i rea-
listiåkoj tradiciji, o åemu je veã opširno pisao u pomenutoj studiji
Srpski nadrealizam i roman, i o protejskoj prirodi romana uopšte
(„prerušava se kao sam demon", veli autor), Deliã se dotiåe i pitawa
kratke forme kao jedne od moguãih prepreka da se Vuåov tekst odredi
kao roman. Pozivajuãi se na åuveno ordeðewe romana koje daje E. M.
Forster — pripovest koja ima više od 50.000 reåi, Deliã duhovito
konstatuje: „Nijesmo brojali koliko rijeåi ima na 115 ne baš golemih
strana Korena vida, štampanih elegantnim i lako åitqivim krupnim
slovima, s velkom marginom, ali smo sigurni da ni gospodin Forster,
buduãi da je xentlmen, ne bi cijepidlaåio oko koje stotine rijeåi."92

Iako se u potpunosti slaÿemo sa ovom ocenom, videãemo docnije da je
za odreðewe kratkog romana izvesno „cepidlaåewe" oko broja reåi, od-
nosno broja stranica, ipak bitno, iako bi bilo, naravno, uzuludno, pa
åak i smešno, da se ono matematiåki taåno odredi. Deliã zakquåuje da
Koren vida jeste roman, odreðujuãi ga kao „mali lirski roman" znaåajan
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kako za prouåavawe Vuåove docnije proze — „skriva u sebi korijene go-
tovo svih kasnijih Vuåovih poetskih omama izreåenih u prozi", tako i
za ispitivawe transformacija, na primer poezije/lirike u prozu u
srpskom romanu proteklog stoleãa.

Pre nego što se detaqnije zadrÿimo na nekim dosada pomenutim
pitawima o formi kratkog romana, pomenuãemo još nekoliko, za našu
temu izuzetno bitnih, studija i tekstova. Jedan od autora koji je najvi-
še doprineo obnovi kwiÿevnog interesovawa za „utuqenu baštinu"
srpske avangarde nesumwivo je Gojko Tešiã. U predgovoru Antologiji
srpske avangardne pripovetke (1989) Tešiã sumira odlike „poetiåkog
radikalizma" naše proze dvadesetih godina. U tom kontekstu posebno
izdvaja Dnevnik o Åarnojeviãu kao „najznaåajniji lirski roman srpske
kwiÿevnosti uopšte", zatim Burlesku gospodina Peruna Boga groma u ko-
joj je „razorena klasiåna struktura romana" i Koren vida kao „kratki
roman" koji je uz Ristiãev roman Bez mere najznaåajnije ostvarewe srp-
ske nadrealistiåke proze.93 Meðutim, kao što smo pomenuli, Tešiã je
u svoju antologiju ukquåio i dva teksta koji su, ne samo prema našem
mišqewu, ipak kratki romani, a ne pripovetke. Reå je o 77 samoubica
Branka Ve Poqanskog, koje Tešiã odreðuje kao ÿanrovski neuhvatqivu
mešavinu poezije i proze, ali koja ipak ima novelistiåku kompozici-
ju, i Rastkovom ostvarewu Qudi govore kao ÿanrovski teško odredqi-
vom delu koje „zatvara åarobni krug srpske avangarde", svojevrsnoj sin-
tezi svega modernog u kwiÿevnosti dvadesetih godina i zato potrebnom
tekstu kojim bi Tešiã kompoziciono zatvorio svoju antologiju. Mi ãe-
mo se ipak opredeliti da i jedan i drugi tekst nedvosmisleno odredi-
mo kao kratki roman, koji upravo i nastaje kao neka vrsta ÿanrovskog i
rodovskog mešawa, dajuãi osobenu formu koja se nikako ne moÿe svesti
na pripovetku, ali ni na oblike romana koji su u srpskoj kwiÿevnosti
dotada postojali. Ovde ãemo istaãi još dva vaÿna momenta koje Tešiã
pomiwe o avangardnoj prozi. Pored fragmentarnosti, kolaÿirawa, de-
fabularizacije i poništavawa tradicionalnog siÿea, ÿanrovskih pre-
plitawa i poetizacije proze, bitni su i posve novi narativni postup-
ci koja se javqaju u avangardnoj prozi — intertekstualnost/intermedi-
jalnost i filmska tehnika pripovedawa (sekvencionirawe priåe), što
ãe se umetniåki najuspelije ispoqiti upravo u kratkom romanu, koji je,
kako ãemo docnije videti, nekim svojim osobenostima blizak jednom
vaÿnom ÿanru avangardne umetnosti, kratkom filmu.

Veãina kritiåara, od Milana Dedinca i Marka Ristiãa do Marka
Nediãa, Stanka Koraãa, Jovana Deretiãa i docnijih, odredila je roma-
ne iz treãe decenije prošlog veka kao lirske, odnosno poetske. Zato je
za naš rad bitna studija u celini posveãena ovom problemu, Lirski ro-
man srpskog ekspresionizma Bojana Joviãa iz 1994. godine. Oslawajuãi se
na neka teorijska odreðewa lirskog romana koja nudi studija Ralfa
Fridmana Lirski roman (1966), Joviã konstatuje da je reå o specifiå-
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noj vrsti romana koja paÿwu åitaoca skreãe ne na qude i dogaðaje, nego
na samu formu, time što „na raåun kauzalnog i temporalnog toka kazi-
vawa, naglašava slikovitost, jeziåke komponente, subjektivnost liåno-
sti." Mnogolikost lirskog romana, ponekad i protivureånost tehnika
kojima se sluÿi, ne dozvoqava wegovo kruto definisawe, ali u osnovi
ove forme je pokušaj da se roman pribliÿi strukturi i funkciji pe-
sme.94 Posmatrajuãi prvenstveno romane Dnevnik o Åarnojeviãu, Burleska
gospodina Peruna boga groma, Krila, Crvene magle, Seobe, Grozdanin ki-
kot, Qudi govore, Gluvne åini i Dan šesti u kontekstu naše pripove-
daåke tradicije i evropskog ekspresionizma, Joviã u wima uoåava pa-
raleno prisustvo lirskih (fragmentarnost, problematizovawe stvarno-
sti, teÿište na unutrašwem ÿivotu junaka, princip ponavqawa, nape-
tost doÿivqajnog i pripovedaåkog ja) i ekspresionistiåkih osobina
(intenzitet, dihotomiånost, distorziånost, aktivizam). Oåigledno je
da se mnoga odreðewa lirskog romana svakako podudaraju sa karakteri-
stikama kratkog romana, zapravo i jedan i drugi pojam delom obuhvataju
iste romane. Meðutim, smatramo da je odreðewe kratki roman u nekim
aspektima prouåavawa obuhvatnije i ne ograniåava nas samo na lirsku
komponetu ovih dela, koja je svakako od izuzetnog zanaåaja, nego nam
otvara moguãnosti za podrobnije uoåavawe, na primer, wihove inter-
tekstualne, odnosno intermedijalne prirode, ÿanrovskih i narativnih
veza sa nekim oblicima nefikcionalne i dokumentarne proze (autobi-
ografija, memoari, putopis, dnevnik, pisma), zatim ispitivawe meta-
narativnih i autopoetiåkih iskaza, odnosa prema kwiÿevnom i kultur-
nom nasleðu, i, konaåno, do svestranijeg sagledavawa pozicije i znaåaja
ovih romana u kontekstu srpske i evropske proze dvadesetog veka.

Tokom posledwe decenije avangardnom, odnosno prvenstveno eks-
presionistiåkom poezijom i prozom u srpskoj, ali i drugim juÿnoslo-
venskim kwiÿevnostima, posebno se bavila Bojana Stojanoviã-Panto-
viã. Meðu mnogobrojnim studijama u kojima je razmatrala terminolo-
ška i poetiåka pitawa nemaåkog i našeg ekspresionizma, a naroåito
problem odreðewa kratkih ekspresionistiåkih proznih formi (novela,
kratka priåa, pesma u prozi), izdvojiãemo ovde wenu studiju Srpski
ekspresionizam (1998). Tu autorka, pored novele, kratke priåe, crtice i
pesme u prozi, kao poseban prozni ÿanr izdvaja i kratki roman. Nagla-
šavajuãi da u srpskoj, kao i u ostalim ekspresionistiåkim kwiÿevno-
stima, postoji dominacija kratkih formi, autorka, pozivajuãi se na is-
kustva nemaåkih kwiÿevnika (K. Ajnštajn, A. Deblin), kao opšte odli-
ke kratkog romana tog doba izdvaja odbacivawe mimetiåkog principa,
psihologizma, razvijawa sloÿenih siÿea, deskripcije pojedinih stawa
i situacija. Novi roman svoj smisao nalazi u „artikulaciji kretawa i
dinamike, intenzitetu oseãawa, vizionarskom doÿivqaju realnosti i
panteistiåko-mistiånom predavawu beskraju".95 U saÿetim, ali inven-
tivnim analizama Bojana Stojanoviã-Pantoviã piše o tematsko-mo-
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tivskim, kompozicionim i narativnim aspektima romana Miloša Cr-
wanskog (Dnevnik o Åarnojeviãu), Stanislava Karkova (Krila), Dragiše
Vasiãa (Crvene magle), Rastka Petroviãa (Burleska gospodina Peruna Bo-
ga groma), Branka Ve Poqanskog (77 samoubica), i Aleksandra Iliãa
(Gluvne åini), ukquåujuãi u korpus ekspresionistiåkih romana i Ðakona
bogorodiåine crkve Isidore Sekeliã i Sekund veånosti Dragutina Ili-
ãa. Studija Bojane Stojanoviã-Pantoviã potvrðuje da znatniji deo krat-
kih romana dvadesetih godina spada u kontekst poetike ekspresionizma.
Meðutim, mi smo s punim pravom izabrali šire odreðewe — avangard-
ni roman, obuhvatajuãi tako i nadrealizam (Vuåov Koren vida), ali sma-
trajuãi da se sa stanovišta poetike ekspresionizma ne mogu u potpuno-
sti tumaåiti romani poput Burleske, u kojem se mogu prepoznati i neki
dadaiståki postupci, a na kojima je gotovo u potpunosti zasnovan ro-
man 77 samoubica Branka Ve Poqanskog. Ako se pod odrednicom ekspre-
sionizam teško mogu naãi i Dnevnik o Åarnojeviãu i Burleska i 77 sa-
moubica, ekspresionizmu „nadreðeni" termin avangarda ne samo da do-
pušta takvu moguãnost nego i zbog svoje sintetiåne mozaiånosti omogu-
ãava znatno smelije i svestranije uvide u tumaåewu ovih tekstova.

Takvu moguãnost da se avangardna proza posmatra kao jedinstvena
celina, uz uvaÿavawe individualnosti, raznolikosti, pa i suprotsta-
vqenosti pojedinih kwiÿevnih pokreta, daje monografija Srpska avan-
gardna proza (2000) jednog od naših najznaåajnijih prouåavalaca avan-
gardne, pogotovu ekspresionistiåke kwiÿevnosti, Radovana Vuåkoviãa.
Autorova namera bila je da ukaÿe na ono što je zajedniåko razliåitim
autorima i poetikama, odnosno da prikaÿe ono što „obuhvata zbir
osobina prozne kwiÿevnosti jednog vremenskog odseåka ili jedne kwi-
ÿevne formacije."96 Izdvajajuãi nekoliko modela srpske avangardne pro-
ze (ekspresionistiåka proza unutar koje se razlikuju oblici ratne i
magiåno-satiriåne proze, proza utemeqena na folkloru i tradiciji,
dadaistiåko-zenitistiåka, i nadrealistiåka proza) Vuåkoviã, u okviru
svojih prvenstveno tipoloških, a mawe ÿanrovskih razmatrawa, posve-
ãuje paÿwu svim proznim vrstama, pogotovu kratkom romanu. Govoreãi
o opštim pitawima ekspresionistiåke proze, autor istiåe da se ona
sastoji od „zbira kraãih romana (preteÿno lirske strukture i eksponi-
ranog junaka prvog lica) i novela (u rasponu od dugih do kratkih for-
mi)."97 Vuåkoviã je svakako naš najboqi poznavalac nemaåke ekspresio-
nistiåke i avangardne kwiÿevnosti, kao i nemaåke nauke o kwiÿevno-
sti koja se tiåe ovog perioda, tako da je ova monografija od izuzetne
vaÿnosti za sagledavawe šireg, internacionalnog konteksta srpske
avangarde, pa u tom smislu i pozicije kratkog romana (na primer, od-
nos kratkih romana Crvene magle Dragiše Vasiãa i Ubijeni je kriv a ne
ubica Franca Verfela, 77 samoubica Ve Poqanskog i Sekunda kroz mo-
zak Melhiora Fišera i sliåno).

U zborniku Srpski roman i rat iz ratne 1999. godine Aleksandar
Jovanoviã piše o romanu Krila Stanislava Krakova i svrstava ga u
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„niz izuzetno znaåajnih u srpskoj kwiÿevnosti kraãih romana, tzv. ro-
mana-novela." Kao glavnu odliku ovog tipa romana koji se javaqaju to-
kom celokupne kwiÿevnosti prošloga veka, Jovanoviã izdvaja novu
liånost koja se ispoqava u usredsreðenosti na unutrašwi ÿivot junaka
i prikazivawe dogaðaja iz individualizovane perspektive, izbegavawe
sveobuhvatne slike sveta i korišãewe odgovarajuãih kwiÿevnih postu-
paka i stilskih sredstava koji ove romane bliÿe odreðuju kao lirske
ili poetske, ali sve to uz opreznost „od zavodqivih poreðewa i sa sve-
šãu o posebnosti svakog od wih".98

Osvrnuli smo se na one autore koji u svojim studijama jasno pomi-
wu kratki roman kao ÿanrovsko odreðewe, odnosno otvaraju neka pita-
wa bitna za naše shvatawe poetike ovog romanesknog oblika i tumaåe-
we nekih wegovih konkretnih ostvarewa u periodu avangarde. Oåigled-
no je da u našoj nauci o kwiÿevnosti, i pored znatnog broja studija o
pojedinim autorima i avangardnim pokretima, ponajpre o ekspresioni-
zmu, nema mnogo celovitih pregleda avangardne proze (osim pomenute
Vuåkoviãeve studije i Tešiãeve antologije), dok je pitawe specifiå-
nosti avangardnog kratkog romana tek naznaåeno. Osim Miloša Cr-
wanskog i Rastka Petroviãa, naša istorija kwiÿevnosti doskora nije
pokazivala znaåajnije interesovawe za veãinu autora iz ovog perioda a
neki su tek u novije vreme predmet intenzivnijeg prouåavawa (Nastasi-
jeviã, Vasiã, Krakov, Drainac, Iliã). Svakako da nedoumice u prouåa-
vawu proze ovog perioda postoje prvenstveno zbog terminoloških raz-
mimoilaÿewa na liniji modernizam — avangarda — ekspresionizam
(veãina autora kratke lirske romane vezuje za ekspresionizam), zatim
sumwe u moguãnost da se kwiÿevnost dvadesetih godina prošlog veka
moÿe sagledati kao celina, a ne samo u okviru pojedinih pokreta, po-
tom zbog i daqe otvorenih ÿanrovskih nedoumica (na primer Qudi go-
vore: pripovetka / roman / putopis), te konaåno i zbog niza pitawa koja
se tiåu sloÿene prirode samog romana kao ÿanra.

Åesto ponavqana ocena da je roman protejski ÿanr koji se teško
moÿe jednostavno i konaåno odrediti još u veãoj meri vaÿi za kratki
roman, tim pre što odreðewe ovog osobenog (pod)ÿanra otvara nimalo
prijatno pitawe definisawa i ograniåavawa duÿine teksta, odnosno
broja reåi ili stranica u romanu. Ipak, ovo pitawe se neminovno po-
stavqa i od wega se svakako prvo mora poãi u definisawu kratkog ro-
mana. Uostalom, sliåna nedoumica postoji i na planu definisawa
kratke priåe ili kratkog filma, a svodi se na nedoumicu, kako je duho-
vito formuliše engleski autor Jan Rid — „koliko dugaåko znaåi krat-
ko?"99 Sredinom dvadesetih godina prošlog veka, pribliÿno u isto
vreme, åak trojica uticajnih autora, Boris Tomaševski, Boris Ejhenba-
um i Edvard Morgan Forster, upravo povodom romana i potrebe za we-
govim razgraniåewem od drugih ÿanrova, pišu o problemu veliåine

172

98 Aleksandar Jovanoviã, Umirawe u veselom bunilu (Stanislav Krakov, „Krila",
1922), u zborniku Srpski roman i rat, priredio M. Maticki, Despotovac 1999, str.
113—114.

99 Ian Reid, The Short Story, Methuen, London — New York 1977, str. 5.



kwiÿevnih vrsta, što oåigledno signalizira da se tih godina odvijaju
neke dalekoseÿne promene, kako u samoj kwiÿevnoj produkciji tako i u
teorijskom promišqawu granica i moguãnosti pripovednih formi.
Zadrÿaãemo se najpre na najbrÿem, najjednostavnijem, pa zbog toga vero-
vatno i jednom od najpoznatijih odreðewa romana, koje predlaÿe Edvard
Forster u kwizi Aspekti romana objavqenoj 1927, u kojoj su objediwena
predavawa koja je autor drÿao u Kembrixu. „Moÿda treba da definiše-
mo šta je roman pre nego što poånemo," kaÿe Forster u uvodu i nasta-
vqa: „a to ãemo obaviti za tren oka." Prihvatajuãi definiciju francu-
skog kritiåara Abela Ševajea da je roman „pripovedaåka proza izvesne
duÿine", Forster joj dodaje precizirawe tog obima — „ta duÿina ne bi
trebalo da bude mawa od 50.000 reåi. Svako pripovedaåko prozno delo
koje ima više od 50.000 reåi smatraãemo romanom u ovim predavawima,
a ako vam se åini da ovo nije dovoqno filozofski utemeqeno, pokušaj-
te da smislite alternativnu definiciju."100 Odreðewe koje bi svojom
jednostavnošãu i matematiåkom preciznošãu pariralo ovom Forste-
rovom do danas nije ponaðeno, tako da je u angloameriåkoj kritici po-
stala raširena podela kwiÿevnih vrsta prema broju reåi.101 Da je autor
svoju definiciju ozbiqno shvatao i verovatno imao neke metode broja-
wa reåi u romanu, potvrðuje jedna zanimqiva, ali oåigledno ciniåna,
opaska o Xojsovom romanu Uliks. Forster primeãuje da „radwa ovih åe-
tiri stotine hiqada reåi obuhvata jedan jedini dan".102 Nije teško
primetiti koliko je Forster u svoj kwizi nepoverqiv i rezervisan
prema modernim romanima kakve pišu Gertruda Stajn, Andre Ÿid i
Xejms Xojs, videvši u wima zlokobno ostvarewe one Niåeove ideje o
strašnoj eroziji obrisa i smisla.

Ako dakle nismo ni sitniåari, niti cinici da brojimo reåi u ro-
manu, moraãemo da se zadovoqimo brojem stranica. Tada na pitawe „ko-
liko dugaåko znaåi kratko" nije tako teško odgovoriti. Åiwenica je da
se u našoj kwiÿevnosti dvadesetih godina pojavquje priliåan broj sa-
mostalno, u obliku kwige (što je vaÿno za wihovo bar formalno, izda-
vaåko razgraniåewe od duÿe pripovetke) objavqenih proznih dela åiji
se broj stranica, gledano naravno prema prvom izdawu, kreãe od 28, ko-
liko ima 77 samoubica Ve Poqanskog, na nešto veãem formatu papira
od uobiåajenog, pa do 174 stranice, koliko ima Rastkova Burleska gospo-
dina Peruna Boga groma. U okviru ovih brojåanih vrednosti svi ostali
kratki romani imaju oko 150 stranica ili mawe. To je svakako mawe u
odnosu na romane koji su dotada objavqivani u srpskoj kwiÿevnosti, na
primer u odnosu na dela Jakova Igwatoviãa, Sime Matavuqa, Svetoli-
ka Rankoviãa ili Milutina Uskokoviãa. Ono što je ranije vaÿilo kao
izuzetak, na primer roman Bespuãe Veqka Miliãeviãa koji ima „samo"
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151 stanicu, i koji Ðorðije Vukoviã s pravom naziva „preteåom krat-
kih romana dvadesetih godina",103 ili Sterijin Roman bez romana åija je
„åastica prva" od 58 stranica objavqena 1838, postaje u vreme avangar-
de pravilo. Na prvi pogled rekli bismo da, što se tiåe broja strani-
ca, kao prvog, formalnog, kvantitativnog odreðewa, moÿemo sa izve-
snom sigurnošãu da detektujemo kratki roman tokom dvadesetih godina.
Meðutim, stvari postaju sloÿenije ako horizont posmatrawa proširi-
mo kako prema vremenu realizma, tako i ka modernoj srpskoj prozi na-
kon Drugog svetskog rata. Reå je o ne uvek jasno razrešenom odnosu iz-
meðu pripovetke i romana, odnosno åiwenici da kratki roman svojim
obimom moÿe biti jednak duÿoj pripoveci. Pomenuli smo Bespuãe Veq-
ka Miliãeviãa o kojem se danas govori kao o kratkom romanu, ali u
vreme kada je objavqen, najpre u nastavcima 1906. u Srpskom kwiÿevnom
glasniku, a potom i kao kwiga 1912. godine, kritiåari su ga doÿivqava-
li kao pripovetku. Tako Jovan Skerliã piše: „Veqko Miliãeviã je do-
bro uåinio što je u zasebnoj kwizi izdao Bespuãe, oveãu pripovetku, —
ili 'kraãi roman' kako je sam naziva."104 Oåigledno je da postoji razmi-
moilaÿewe izmeðu autora, koji svoje delo odreðuje kao kratki roman, i
kritiåara, koji ostaje pri oceni da je reå o pripoveci. Bespuãe, uz Ne-
åistu krv, danas posmatramo kao naš prvi moderni roman, izmeðu
ostalog i zbog izvesnih sliånosti, u poziciji glavnog junaka i wegove
vizije sveta, sa jednim od najznaåajnijih dela srpske avangardne proze,
kratkim romanom Dnevnik o Åarnojeviãu Miloša Crwanskog.105 Znaåaj
koji je roman dobijao u ÿanrovskom sistemu srpske kwiÿevnosti tokom
dvadesetog veka uslovio je da neke „duÿe pripovetke", kako su ih odre-
ðivali i wihovi autori i prvi kritiåari, danas imenujemo i inter-
pretiramo kao romane. Srpski realizam je poznavao jasne ÿanrovske
granice, ali zbog primata pripovetke i nepostajawa stabilizovane po-
etiåke svesti o romanu, autori su veãa prozna ostvarewa radije odreði-
vali kao pripovetke, dok ih mi danas nazivamo romanima, ali ni tu
nema opšte saglasnosti, na primer oko proze Stevana Sremca. Sam au-
tor o svojim delima govori kao o pripovetkama, dok ih novija kritika
odreðuje kao romane, i to Jovan Deretiã polazeãi od wihovog obima
smatra da su romani Ivkova slava, Limunacija na selu, Pop ãira i pop
Spira, Vukadin i Zona Zamfirova, dok Dušan Ivaniã, uvaÿavajuãi pr-
venstveno strukturne odlike (razvijenost siÿea, sloÿeniju kompozici-
ju, epizode, poziciju autorskog pripovedaåa) kao romane uzima samo po-
sledwa tri od navedenih dela.106

Za uoåavawe specifiånosti kratkog romana, koji se razlikuje i od
pripovetke i od duÿeg romana, zanimqiv je primer Andriãeva Prokle-
ta avlija (1954), koja je u vreme objavqivawa odreðena od strane kriti-
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ke kao pripovetka, a tek docnije kao (kratki) roman, bitno razliåit po
kompoziciji i postupku pripovedawa od velikih Andriãevih roma-
na-hronika kakvi su Na Drini ãuprija i Travniåka hronika, ali opet i
blizak wima po sliånom istorijskom i poetiåkom iskustvu. Meðutim,
Andriã ima i pripovetke koje svojim obimom prevazilaze duÿinu Pro-
klete avlije; takva je pripovetka „Zeko", objavqena 1948. u zbirci Nove
pripovetke, ili pripovetke koje su joj svojom duÿinom bliske, na pri-
mer „Anikina vremena" i „Mara milosnica". Ta prozna ostvarewa se i
pored svoje duÿine ipak ne odreðuju kao kratki romani, nego duÿe pri-
povetke. Upravo zbog svoje sloÿene kompozicione i narativne struktu-
re, pluralizma likova, prostornog i vremenskog raspona, izraÿene au-
topoetiåke svesti i misaone vertikale Prokleta avlija „dobila" je sta-
tus romana.

Oåigledno je da se pitawe duÿine nekog pripovednog dela ne moÿe
posmatrati samo kao spoqašwe odreðewe, nego u vezi sa narativnom
strukturom i znaåewem, odnosno kao momenat koji proistiåe iz ima-
nentne poetike samog dela. Veã je Aristotel u Poetici posvetio znatnu
paÿwu ovom pitawu, dovodeãi u vezu veliåinu tragiåke radwe, odnosno
duÿinu priåe sa pojmovima celine, jedinstva i završenosti. Pošto je
tragediju definisao kao podraÿavwe neke završene i cele radwe koja
ima „izvesnu veliåinu" i odredio da „priåa treba da ima odreðenu du-
ÿinu, ali toliku da se lako pamti", Aristotel veliåinu tragiåne rad-
we daqe ovako pojašwava: „Ali odreðivawe duÿine prema samoj priro-
di stvari stoji ovako: ukoliko je priåa duÿa po veliåini, ostajuãi u
granicama preglednosti, utoliko je lepša. A da kaÿemo prostije odre-
ðewe: veliåina sme da vaÿi kao dovoqno odreðewe ako se u woj, dok se
dogaðaji niÿu jedni za drugim po zakonima verovatnosti ili nuÿnosti,
nesreãa moÿe probraziti u sreãu ili sreãa u nesreãu."107 Dakle, veli-
åina nije neko mehaniåki odreðeno obeleÿje, nego treba da bude moti-
visana iz same prirode stvari, iz sklopa, odnosno rasporeda i dina-
mike dogaðawa. Pomenuli smo da su pored Forstera još dvojica autora,
oba iz kruga ruskih formalista, pokušali da odrede prirodu romana
uzimajuãi u obzir wegovu duÿinu, ali upravo povezujuãi je sa pitawima
narativne strukture i sklopa priåe. Boris Tomaševski u svojoj pozna-
toj Teoriji kwiÿevnosti (1925), u poglavqu „Pripovedne vrste", najpre
konstatuje da obeleÿje veliåine nije nimalo nevaÿno kako se to moÿe
uåiniti na prvi pogled, nego da je baziåno, odnosno polazno u razvr-
stavawu proznih dela. Obim dela Tomaševski dovodi u direktnu vezu sa
rasporedom graðe i tipom siÿea: „Od obima dela zavisi kako ãe pisac
rasporediti graðu fabule, kako ãe sklopiti svoj siÿe, kako ãe u wega
uvesti svoju tematiku."108 Tomaševski meðu pripovednim vrstama raz-
likuje malu formu — novelu (ruski „rasskaz") i veliku formu — ro-
man. Pošto granica izmeðu male i velike forme ne moÿe biti pouzda-
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no utvrðena, autor izdvaja i pripovedawe sredweg obima, poznato u ru-
skoj kwiÿevnoj tradiciji kao povest. Na ÿanrovskom odreðewu povesti
zadrÿaãemo se docnije, jer ovaj pojam dobija vaÿno mesto u srpskoj
postmodernoj prozi, kod Pekiãa i Kiša; sada nas ponajpre interesuje
problem odnosa novele/pripovetke i romana, odnosno moguãnost da se
kratki roman konstituiše ne samo kao prelazni ÿanr koji moÿe biti i
jedno i drugo, da bi na kraju ostao samo „pastoråe kwiÿevne znano-
sti",109 nego pripovedni oblik koji ima svoje osobenosti koje ga razli-
kuju i od duÿeg romana s jedne, i od duÿe pripovetke s druge strane.
Šklovski povlaåi neke elementarne distinkcije izmeðu novele koja
ima jednostavnije graðenu fabulu, jedan središwi preokret („ménu si-
tuacija"), te jednostavnije postupke pripovedawa, od kojih je dominan-
tan skaz, i romana kao sloÿenije forme koja zapravo nastaje vezivawem
(stepenastim, paralelnim ili prstenastim) više novela u celinu. Ia-
ko su formulisani pre osam decenija, u toku kojih je kwiÿevnost ospo-
rila ili dovela u pitawe svaki oblik iole preciznijeg teorijskog raz-
graniåewa ÿanrova, ovi stavovi Viktora Šklovskog nipošto nisu za
potcewivawe i svakako su prihvatqiva polazna osnova za naše ispiti-
vawe odnosa duÿe pripovetke i kratkog romana. Taj odnos Boris Ejhen-
baum postavqa nešto drugaåije u svom ogledu o ameriåkom pripovedaåu
s poåetka prošlog veka O' Henriju — O' Henri i teorija novele (1925).
Ejhenbaum novelu i roman vidi kao suštinski neprijateqske oblike
åija suprotstavqenost proistiåe iz razlike male i velike forme. Dok u
romanu ogromnu ulogu imaju tehnika kretawa, povezivawa i spajawa ra-
znovrsnog materijala, moguãnost razvijawa i povezivawa epizoda, stva-
rawa raznovrsnih centara i sliåno, dotle novela (u rasponu od pripo-
vetke do kratke priåe) svoj siÿejni akcenat ima prvenstveno u svom za-
vršetku. Zato je za našu distinkciju izmeðu ÿanra kratkog romana, ko-
ji po obimu moÿe biti jednak duÿoj pripoveci, i samog ÿanra duÿe
pripovetke vaÿna Ejhenbaumova paralela — „Novela je zadatak za posta-
vqawe jednaåine s jednom nepoznatom; roman je zadatak za razna pravi-
la, koji se rešava pomoãu celog sitema jednaåina sa mnogo nepoznatih,
gde je vaÿnija intervalna gradwa nego posledwi odgovor. Novela je za-
gonetka; roman je nešto nalik na šaradu ili rebus."110 Ako se kratki
roman svojom duÿinom moÿe podudariti sa duÿom pripovetkom, on se
od we razlikuje sloÿenom i otvorenom strukturom, ponajpre usloÿwa-
vawem narativnih instanci do te mere da je pitawe pripovedaåa u
Dnevniku o Åarnojeviãu, Burleski ili Prokletoj avliji i danas intri-
gantno i nesvodqivo na jedan i „posledwi odgovor".

Kao što je potrebno detektovati razlike izmeðu kratkog romana i
duÿe pripovetke, isto tako neophodno je i otvoriti pitawe odnosa
kratkog romana prema „velikom" ili „dugaåkom" romanu. Ovaj odnos je
zanimqivo sagledati kroz poreðewe kratkometraÿnog i dugometraÿnog
filma, tim pre što je u nizu avangardnih romana (Krila Stanislava
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Krakova su svakako najoåigledniji primer) primetan uticaj tehnike
filmske naracije, odnosno filmske montaÿe. U studiji Umetnost krat-
kog filma (1998) poqski autor Marek Hendrikovski ocewuje da estetika
kratkog filma sadrÿi jedan drugaåiji naåin razmišqawa od onoga koji
vlada u filmovima dugog metra, drugaåije se generiše poruka i konsti-
tuiše vizija sveta. Kratki film nije umaweni niti pojednostavqeni
oblik dugog filma, on ne daje nekavu minijaturnu sliku sveta — „Na-
protiv, u filmskoj predstavi po pravilu imamo uveãanu sliku. (…)
Kratki film nije telegram. Wegov liåni karakter nije pitawe formata
nego pre svega efekta specifiåne mikroorganizacije materijala."111

Kratki roman nije, dakle, skraãeni ili pojednostavqeni oblik velikog
romana; naprotiv, u wemu postoje izuzetno sloÿeni pripovedaåki po-
stupci, razuðena kompozicija ili intenzivne intertekstualne veze. Re-
åeno jezikom filma, u kratkom romanu uglavnom nema širokih kadrova,
masovnih scena, razvijenih, sveobuhvatnih opisa društva, prirode pa
ni pojedinih likova, ali se uoåava dominacija krupnog plana — nara-
tivna fokusiranost na karakteristiåni detaq (filmskim jezikom to je
zapravo uveãana slika) ili na pojedine epizode iz ÿivota likova.
Stvarnost koju vidi, doÿivqava i o kojoj razmišqa pripovedaåki su-
bjekt, promišqajuãi sve vreme i sopstvenu narativnu poziciju, nema
više racionalni smisao i celovitost, pa je zato kratki roman u znaku
narativnih fragmenata izmeðu kojih se ne uspostavqaju kauzalne, nego
asocijativne veze proizašle iz pripovedaåeve ÿivotne aksiologije i
poetike. Fragmentarnost strukture avangardnog kratkog romana nije re-
zultat jednostavnog saÿimawa ili skraãivawa, nego upravo specifiåne
mikroorganizacije pripovedawa proizašle iz ontološke i poetiåke
pozicije pripovedaåkog subjekta.112 Pokušavajuãi da objasni uåestalost
kratkih formi (kratkog romana i priåe) u modernoj kwiÿevnosti, ame-
riåki teoretiåar Ihab Hasan u tekstu „Radikalna nevinost" (1961) po-
kušava da objasni tu poziciju. Kratke forme nisu samo svedoåanstva
našeg mahnitog i ubrzanog naåina postojawa, nego su „i svedoåanstva,
na baziånijem nivou, da naši ÿivoti mogu poprimiti oblik samo u iz-
nenadnim otkrovewima ili izolovanim trenucima krize i da, doista,
buduãi da se naš svet moÿe okonåati a da mi to i ne primetimo, nama
nedostaju one moãi predviðawa i razvoja koje podrazumevaju duÿi roma-
ni."113 Trenuci krize i otkrovewa deo su pokušaja junaka, odnosno pri-
povedaåa avangardnih kratkih romana da spoznaju sopstveni identitet,
koji nije celovit i jedinstven, nego usloÿwen i protivureåan, što
utiåe i na razbijawe celovitosti samog teksta i wegovu fragmentarnu
organizaciju. Takvom doÿivqaju identiteta i viziji sveta, koji u pri-
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povedaåevoj svesti više ne postoji kao jedinstvena i razumqiva celi-
na, odgovara upravo forma kratkog romana.

Vratimo se moguãim razlikama kratkog i dugog romana. Tri su mo-
menta koja Hendrikovski, pored duÿine, izdvaja kao kquåna za razume-
vawe estetike male forme kratkog filma i wegovu distinkciju od dugog
metra — eksperimentalna priroda („Maloj filmskoj formi odliåno
pristaje svako eksperimentisawe."), filmiånost („U kratkim filmo-
vima najviše dolazi do izraÿaja filmiånost, shvaãena kao ureðewe po-
ruke iz estetskih pobuda.") i poetski karakter („Poetski karakter male
filmske forme ili wena osobita estetika, zasniva se na sliånosti sa
stihovima ili poetskom prozom neprekidnih reminiscencija").114

Pre nego što podrobnije objasnimo eksperimentalnost, svest o
sopstvenoj literarnosti i lirsku prirodu kratkog romana, zadrÿaãemo
se na nekim zanimqivim ÿanrovskim „pregrupisavawima" u novijoj
srpskoj kwiÿevnosti i poziciji kratkog romana. Duÿe pripovetke, ka-
kve su recimo pisali Andriã ili Veqko Petroviã, postaju u savreme-
noj kwiÿevnosti retkost. Umesto toga preovladala je kratka priåa (short
story), u anglosaksonskom smislu ovog pojama — proza Davida Albahari-
ja izrazit je primer, dok se duÿe pripovetke osamostaquju u kratke ro-
mane ili postaju delovi sloÿenijih pripovednih celina, poput Peki-
ãevog Vremena åuda ili Novog Jerusalima, Mihailoviãevog Petrijinog
venca, Kišove Grobnice za Borisa Davidoviåa ili Enciklopedije mrtvih,
koje su na prelazu iz zbirke pripovedaka ili objediwenih novela u ro-
man. Dok su Andriãevi romani nastajali ciklizacijom novela, sada kao
da se odvija suprotni proces — roman se dekonstruiše na veãi broj sa-
mostalnih duÿih proznih celina, ali izmeðu kojih postoje izvesne te-
matsko-motivske, pripovedaåke i smisaone veze, na primer u Kišovoj
Grobnici, koju autor ÿanrovski odreðuje kao „sedam poglavqa jedne za-
jedniåke povesti". I Borislav Pekiã u podnaslovu svoje prve kwige,
Vreme åuda, takoðe sastavqene iz više pripovedaåkih celina, koristi
isto ÿanrovsko odreðewe — povest. Povest se zato ne moÿe jednostavno
ÿanrovski odrediti kao prelazna forma od duÿe pripovetke ka romanu,
niti se taj naziv, upravo zbog svoje prisutnosti u novijoj srpskoj pro-
zi, moÿe iskoristiti da bi se wime oznaåili oblici kratkih romana.
Podseãajuãi na dugu istoriju ovog ÿanra u sredwevekovnoj i staroruskoj
kwiÿevnosti, Viktor Šklovski zakquåuje da je „s pojmom 'povest', uz
svu ÿanrovsku proizvoqnost tog doba, bila spojena predstava o nekakvoj
verodostojnosti, o nekakvoj istoriånosti dela"115 što je svakako vaÿan
momenat za razumevawe Pekiãeve i Kišove postmoderne pripovedaåke
strategije koja se moÿe odrediti, terminom Linde Haåion, kao istori-
ografska metafikcija.

Za nas je, meðutim, zanimqivo da su i Kiš i Pekiã ne samo auto-
ri nekoliko dela koja se odreðuju kao kratki romani, nego su sredinom
sedamdesetih godina poetiåki eksplicitno izneli sasvim opreåna mi-
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šqewa o tom ÿanrovskom odreðewu. U eseju „Romani na dlanu (uz jedan
hipotetiåni izbor francuske kratke priåe)" iz 1976. Danilo Kiš raz-
mišqa o poziciji pripovetke prvenstveno u novijoj francuskoj ali i u
drugim evropskim kwiÿevnostima, u kojima je ova prozna forma u izu-
mirawu. Zbog svoje „proÿdrqivosti", odnosno teÿwi da integriše sve
ostale rodove i vrste, poeziju, dramu a iznad svega esej, roman je ugro-
zio poziciju pripovetke koja se „integrisala u roman ili se proširi-
la, narasla do kratkog romana." Postupak kojim pripovetka postaje
kratki roman Kiš odreðuje kao „umnoÿavawe detaqa" — „priåa postaje
sve više kratki roman, a short novel, detaqi se mnoÿe, detaqi naizgled
beznaåajni i nefunkcionalni, ali pisac je tu, oseãamo wegov dah i we-
gov glas koji nam kaÿe: u ovoj priåi ništa nije od prevashodnog znaåaja
i ništa nije beznaåajno…"116 Ne samo duÿa pripovetka, nego i zbirka
kratkih priåa moÿe da preraste u roman. Kao primer takve ÿanrovske
transformacije Kiš navodi upravo jedno avangardno ostvarewe, kwigu
Crvena kowica Iska Babeqa, koja je „razbijeni roman, roman iz kojeg su
izbaåene starinske spojnice zasnovane na jednom laÿnom vremenskom
nizu, veze i klišei toliko åesti kod slabih romansijera."117 Upravo
svi kratki avangardni romani, Dnevnik o Åarnojeviãu, Krila, Koren vida
ili, na primer, Qudi govore, imaju izrazito fragmentarnu, razuðenu
strukturu u okviru koje se uspostavqaju nove, asocijativne, lajtmotiv-
ske, sumatraistiåke i druge veze, a konvencionalne prostorne i vre-
menske koordinate bivaju relativizovane ili sasvim poništene. Tako
je u avangardi roman postao ne više jednodimenzionalni, pravolinij-
ski, kontinuirani tekst, kakav je bio u realizmu, nego otvoren za raz-
liåite moguãnosti tekstualnog i kompozicionog povezivawa fragmena-
ta, poglavqa, odlomaka, sekvenci i sliåno.

Za razliku od Kiša, koji uvaÿava i legitimizuje postojawe kratkog
romana, Borislav Pekiã ima savim drugaåije mišqewe. Dok je Miloš
Crwanski poåetkom dvadesetih godina svom Dnevniku o Åarnojeviãu u
podnaslovu dao ÿanrovsku odrenicu roman, Pekiã je upravo to ÿanrov-
sko odreðewe poetiåki smišqeno izbegavao, što svakako upuãuje na ne-
što promewenu poziciju romana u kwiÿevnosti i kulturi na izmaku
dvadesetog veka. U jednom intervjuu s kraja sedamdesetih godina Pekiã
objašwava da ni jednu svoju kwigu nije nazvao romanom, nego odredni-
cama povest, hronika, storija, fantazmagorija i sliåno, zato što je
termin roman postao u savremenoj kwiÿevnosti „savršeno neodreðen"
u opštoj „morfološkoj zbrci" koju prave pisci, kritiåari, izdavaåi i
ålanovi raznih ÿirija. „U naše vreme, priznaãete i sami", veli Pe-
kiã, „termin roman je izgubio svaku vezu sa literaturom i postao ordi-
naran, komercijalni izraz kojim se kao åarobnim plaštom pokriva
svaka prozna forma. Blagodareãi tome kwiÿevna morfologija je u pot-
punom raspadawu."118 Pekiã zapravo na nov naåin i u novom kulturolo-
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škom kontekstu aktivira ideju o kraju romana. Sam tremin se u potro-
šaåkoj kulturi novog doba semantiåki ispraznio, åestom upotrebom is-
trošio i sveo na obiånu izdavaåku ili reklamnu etiketu. Pekiã je naj-
više kivan na „sanitarni izraz kratki roman", koji afirmišu izdava-
åi, ne bi li sve što ima više od pedeset stranica proglasili za ro-
man, ali i sami autori. Dok je Kiš govorio o umnoÿavawu detaqa koji
pripovetku pretvaraju u kratki roman, Pekiã ironiåno pomiwe „raz-
vlaåewe priåe" kao oblik nasiqa nad pripovednim tekstom koji izvode
pojedini kwiÿevnici — „Neke se priåe, uz to, u meðuvremenu, razvla-
åewem tawe i pucaju, jer im je konstrukcija zamišqena da drÿi ogra-
niåenu meru emocija, ideja, stawa, dogaðaja, a ne åitavu tonu, te imamo
romanesknu nedonošåad."119 Razrešewe problema da li je kratki roman
poseban romaneskni ÿanr ili samo „romaneskno nedonošåe" ponudili
su ipak Pekiãevi kritiåari. Uspewe i sunovarati Ikara Gubelkijana
(1975) i Odbrana i posledwi dani (1977) odreðeni su po svom pripoved-
nom obimu i strukturi kao kratki romani, uprkos autorovoj ironiånoj
rezervi prema ovom ÿanrovskom odreðewu. Tako Aleksandar Jerkov po-
vodom ovih Pekiãevih dela konstatuje da je termin kratki roman neop-
hodan da se „oznaåe posebne poetiåke uslovnosti proznog oblika koji
nije ni 'produÿena novela' niti 'skraãeni roman', nego posebna roma-
neskna vrsta — upravo kratki roman", dodajuãi i to da Pekiãeve tvrd-
we o kratkom romanu „pokazuju da se radi o jednom od onih sluåajeva ka-
da delo, na sreãu, iznevarava tumaåewe svoga autora."120

Nema nikakve sumwe da je kratki roman, iako i daqe nedovoqno
ispitan kao specifiåni romaneskni ÿanr, dobio pravo garaðanstva u
srpskoj kwiÿevnosti dvadesetog veka, a pitawe razlikovawa duÿe pri-
povetke i kratkog romana ostalo u senci sloÿenih ÿanrovskih odnosa
izmeðu zbirke duÿih, objediwenih pripovedaka i romana. Konstatujuãi
da su granice meðu literarnim ÿanrovima postale toliko fluidne da
se sve åešãe teško moÿe povuãi jasna granica izmeðu romana, s jedne,
i zbirke pripovedaka, autobiografije, biografije ili istoriografije,
s druge strane, Linda Haåion primeãuje da ipak ne postoji „jednostav-
no, neproblematiåno stapawe" nego da „konvencije dva ÿanra vode od-
luåujuãu igru jedna protiv druge."121 Ta ÿanrovska igra, koja je romanu
kroz istoriju bila poznata, dobila je radikalna obeleÿja upravo u avan-
gardi, i to ne kao jednostavno mešawe ÿanrova, nego pokušaj romana
da u formi eksperimentalnog kratkog romana u sebe inkorporira go-
tovo sve postojeãe kwiÿevne i dokumentarne ÿanrove, lirske, epske,
dramske i esejistiåke oblike i da se tako, preispitujuãi svoj artifi-
cijelni satus, na nov naåin potvrdi kao reprezentativna kwiÿevna i
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kulturna forma. Umetniåko iskustvo avangarde biãe zato od velike va-
ÿnosti za srpsku prozu posedwih decenija dvadesetoga veka.

¢¡

Bavili smo se pitawem duÿine i ÿanrovske pozicije kratkog ro-
mana, wegovog odnosa prema pripoveci i duÿem romanu, a sad ãemo po-
kušati da sumiramo i izvedemo kquåne odlike ovog ÿanra, koje ãe nam
biti i neka vrsta polazne osnove u interpretaciji odabranih dela ove
specifiåne prozne forme. To neãe biti nasilno (ili zavodqivo) svo-
ðewe raznorodnih tekstova na nekakav zajedniåki sadrÿalac ili pojed-
nostavqeni model, nego pokušaj uspostavqawa poetiåkih veza meðu ro-
manima koji su nastajali u pribliÿno isto vreme i u dosluhu sa istom
avangardnom potrebom da se preispitaju i ospore stari, a otvore mo-
guãnosti novih postupaka umetniåkog stvarawa.

Prva i ujedno najobuhvatija odlika avangardnih kratkih romana je
wihova eksperimentalna forma pa se zato moÿe govoriti i o kratkom
ili eksperimentalnom romanu. Eksperimentalni postupak u umetnosti
oznaåava da umetnikova „voqa, svijesna same sebe, iskušava tehniåke
postupke, nepoznate ili nesankcionisane." Produktivni umetnici su,
smatra Adorno, prisiqeni na eksperimentisawe kao kreativni åin,
ali i dodaje da eksperimentalni postupak, shvatajuãi novo kao svoju
obavezu u svojoj krajwoj taåki, vodi umetnost ka nepredvidqivosti i ne-
stabilnosti.122 Upravo avangarda potvrðuje ogromne kreativne potenci-
jale eksperimentalnih postupaka u kwiÿevnosti, ali i nemoguãnost da
se stalna potreba za inovacijama i originalnošãu u duÿem vremenskom
periodu odrÿi kao imperativ umetniåkog stvarawa. Kao što smo pret-
hodno istakli, odustajawe od pripovedaåkih konvencija realistiåke,
odnosno mimetiåke proze vodilo je ka tome da roman poetiåki samosve-
sno poåne da preispituje sopstvene ÿanrovske moguãnosti ne bi li iz-
razio promene koje su nastale u poimawu stvarnosti, åoveka i umetno-
sti. Uporedimo li kratke avangardne romane sa dotadašwom proznom
tradicijom, prvenstveno dominirajuãom predstavom o romanu kakva je
stvorena prema mimetiåkom narativnom modelu, uoåavamo da u wima
izostaje svaki stabilan poredak priåe i jezika zasnovan na åvrstim
uzroåno-poslediånim vezama, jasnim prostornim i vremenskim odreðe-
wima i ograniåewima, motivacionom sistemu, pripovedaåevoj pouzda-
nosti i sveznawu, sintaksiåkim i leksiåkim normama i tekstualnom
kontinuitetu i jedinstvu. Svaki od kratkih romana na nov i origina-
lan naåin razrešava pitawa romaneskne tehnike i pronalazi poetiåko
opravdawe za wenu legitimizaciju. To, meðutim, ne znaåi da ti teksto-
vi nemaju nikakve veze jedni sa drugima. Pre nego što pokušamo da us-
postavimo veze i sliånosti koje se tiåu wihovog ÿanrovskog konstitu-
isawa, postupaka pripovedawa i pozicije pripovedaåkog subjekta, kom-
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pozicije, relativizovawa vremenskih i prostornih odnosa, jezika i
sliåno, zadrÿaãemo se na pitawu same eksperimentalne forme. Naime,
moglo bi se tvrditi da je umetniåki eksperiment svojstven, odnosno
imanentan prvenstveno kratkoj formi, kao i to da su u srpskoj prozi
prošlog veka sve kquåne poetiåke promene otpoåele upravo sa pojavom
kratkih romana. U pomenutoj studiji Umetnost kratkog filma poqski
autor Marek Hendrikovski konstatuje da se eksperimentalni karakter
malih filmskih formi povezuje pre svega sa filmskom avangardom dva-
desetih godina i dodaje: „Maloj filmskoj formi odliåno pristaje sva-
ko eksperimentisawe. U poreðewu sa dugometraÿnim filmom ili seri-
jalom u epizodama, kratki film sadrÿi u sebi izvesnu dozu rizika, ko-
ji u oba ova sluåaja ne samo da ne moÿe nego i ne treba da ima mesta."123

Bez eksperimenta, åiji glavni nosilac su kratke forme — od reklama
do animiranih, dokumentarnih i kartkometraÿnih filmova, nema na-
pretka i inovacija u filmskoj umetnosti. Eksperiment je nuÿni uslov
razvoja kinematografije jer dopušta najšire umetniåke slobode, koje
veliki, komercijalni filmovi uglavnom izbegavaju prilagoðavajuãi se
ukusu publike. Niz umetniåkih preloma poåiwalo je od autorskih krat-
kih filmova — „od wega su tekli prvi impulsi pojava kasnije prizna-
tih kao neobiåno vaÿnih za istoriju filmske umetnosti, na primer
nadrealizam, gnevni mladi qudi i francuski novi talas."124 Ovi sta-
vovi izreåeni povodom kratke filmske forme, koja bi se s razlogom
mogla smatrati ekvivalentom kratkog romana u kwiÿevnosti, zanimqi-
vi su za razmišqawe o poziciji kratkog romana u našoj kwiÿevnosti.
Naime, jedan od uzroka priliånog broja kratkih romana u vremenu avan-
garde je upravo taj što je ova forma, za razliku od „velikog" romana,
bila otvorenija i pogodnija za eksperimentisawe novim kwiÿevnim
postupcima. Sliåne postupke moÿemo, naravno, naãi i u pripoveci
toga vremena ili recimo u putopisu, ali promene u kratkom romanu su,
ipak, umetniåki uspelije, potpunije realizovane i znaåajnije za docni-
ji razvoj srpske kwiÿevnosti. Uporedimo li staroslovenske pripovet-
ke Rastka Petroviãa sa Burleskom gospodina Peruna boga Groma uoåiãemo
svakako niz sliånosti, ali u ovom kratkom romanu su mešawe ÿanrova,
kolaÿirawe, parodirawe ili intertekstualnost u potpunosti umetniå-
ki razvijeni, dotle da se moÿe govoriti o vezama Rastkovog romana i
kasnije srpske postmoderne proze. Ovaj odnos izmeðu pripovedaka i
kratkog romana još je zanimqiviji kod Miloša Crwanskog. Iako su
wegove pripovetke, uglavnom okupqene u zbirci Priåe o muškom iz
1919. godine, znaåajne za uoåavawe i razumevawe promena u srpskoj
avangardnoj prozi, tek u Dnevniku o Åarnojeviãu Crwanski je postavio
poetiåke osnove svog docnijeg romansijerskog opusa i razvio moguãno-
sti sumatraizma u prozi. Zato je Dnevnik, da se posluÿimo reåima
Aleksandra Tibodea, ona matiåna ãelija Crwanskovog, ne samo roma-
nesknog, neko i celokupnog kwiÿevnog opusa, o åemu ãe u narednom po-
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glavqu biti više reåi. Korišãewe moguãnosti filmske montaÿe u
prozi najpotpunije i najuspelije je u romanu Krila Stanislava Krakova,
dok je od svih dela sa putopisnom osnovom, ne samo Rastka Petroviãa,
nego i avangarde u celini, kratki roman Qudi govore najzanimqivije i
najuspelije ostvarewe baš zbog proÿimawa romanesknih i putopisnih
postupaka. Konaåno, pomenimo i da je nadrealizam svoje najboqe ostva-
rewe u prozi dobio upravo u Korenu vida Aleksandra Vuåa. Dakle, u
kratkom romanu najpotpunije i umetniåki najuspelije ispoqile su se
gotovo sve kquåne odlike avangardnog umetniåkog eksperimenta. Izme-
ðu pripovetke i tradicionalnog, duÿeg romana åije konvencije su ospo-
rene i napuštene, kratki roman postao je idealna avangardna prozna
forma za ispitivawe i razvijawe novih narativnih tehnika i izraÿa-
vawe autopoetiåkih stavova.

Pomenuli smo da bi se povodom avangardnog kratkog romana mogla
formulisati i teza o zasnovanosti kratkog romana uopšte na eksperi-
mentalnoj formi kao i o wegovoj prisutnosti u svim prelomnim trenu-
cima u razvoju srpske proze — od Bespuãa (1906) Veqka Miliãeviãa,
nazvanog prvim modernim romanom u srpskoj kwiÿevnosti, Dnevnika o
Åarnojeviãu (1921), koji je ozvaniåio promene u avangardnoj prozi, za-
tim Zimskog qetovawa (1950) Vladana Desnice i potom Andriãeve Pro-
klete avlije (1954), koji su na poåetku srpskog posleratnog modernizma,
preko kratkih romana Danila Kiša s poåetka šezdesetih (Psalam 44 i
Mansarda iz 1962) i Borislava Pekiãa (Uspewe i sunovrat Ikara Gubel-
kijana, 1975. i Odbrana i posledwi dani 1977) koji su vaÿni za konstitu-
isawe srpske postmoderne proze, pa do kratkih romana Davida Albaha-
rija i Svetislava Basare iz devedesetih godina, koji otvaraju nove pri-
povedaåke moguãnosti romana na kraju veka.

Eksperimentalnost avangardnog kratkog romana odnosi se prven-
stveno na tri momenta: konstituisawe ÿanra, zatim postupke pripove-
dawa i kompozicije, te, konaåno, jezik. Avangardno proÿimawe ÿanro-
va i ukidawe granica koje je proklamovao esteticizam, izmeðu umetno-
sti i ÿivotne prakse, od presudnog je znaåaja za generisawe kratkog ro-
mana. Roman u avangardi nastaje u intenzivnoj vezi sa „vankwiÿev-
nim", dokumentarnim ÿanrovima. Kratki roman se konstituiše inte-
grišuãi i modifikujuãi ÿanrovske konvencije dnevnika, autobiogra-
fije, putopisa, ali i jednog novog medija — filma. To nije neproble-
matiåno mešawe ÿanrova, jer se i romaneskne i konvencije dokumen-
tarnog pripovedawa dovode u pitawe, preispituju i imanentno poetiå-
ki opravdavaju, što je najoåiglednije u Dnevniku o Åarnojeviãu (odnos
roman-dnevnik vezan je za egzistencijalnu potrebu glavnog junaka da
piše dnevnik) i Rastkovom romanu Qudi govore (za razumevawe ÿanrov-
skog odnosa romana i putopisa vaÿne su pripovedaåeve autopoetiåke
refleksije). Burleska gospodina Peruna boga groma po prvi put u srpskoj
kwiÿevnosti potvrðuje moguãnosti romana kao „utoke svih ÿanrova"
koji integriše sve ostale rodove i vrste, zapravo sve moguãnosti pi-
sma, dok Krakovqeva Krila i 77 samoubica Branka Ve Poqanskog zasni-
vaju roman kao intermedijalni ÿanr koji koristi moguãnosti filmske

183



naracije, odnosno fotografije (na prvoj stranici Poqanskovog romana
je fotografija Ajfelove kule). Po prvi put se u Krilima Stanislava
Krakova roman ostvaruje postupcima kinematografskog pripovedawa,
odnosno korišãewem kadrirawa, sceniånosti i montaÿe sa kojima ta-
da eksperimentiše film. Upravo je proÿimawe sa „nekwiÿevnim"
ÿanrovima, kao drugaåijim oblicima modelovawa stvarnosti i indivi-
dualnog iskustva, omoguãilo romanu da preispita i prevaziðe dotada-
šwa ÿanrovska ograniåewa i oåekivawa i zasnuje nove izraÿajne mo-
guãnosti. „Novatorstvo i jeste u tome", primeãuje Jurij Lotman, „da se
principi jednog ÿanra preureðuju, po zakonima drugog, pri åemu se taj
drugi ÿanr organski upisuje u novu strukturu i u isto vreme åuva pam-
ãewe o drugom sistemu kodirawa."125

Veza sa dokumentarnim vrstama otvara i jedno od najvaÿnijih pita-
wa avangardne poetike — odnos umetnosti i stvarnosti, fikcije i
faktografije. Ovaj problem najintenzivnije se ispoqio u ruskoj avan-
gardi, u koncepciji „kwiÿevnosti åiwenica" (literatura fakata) koja
fiktivnoj fabuli realistiåke kwiÿevnosti i „tvorevinama mašte i
dosetqivosti" polemiåki suprotstavqa „estetizaciju åiwenice" — od
novinske štampe i foto-montaÿe, zapisnika, eseja, do biografije, dnev-
nika i sliåno.126 Potreba da se pripovedawe zasnuje na dokumentarnoj
osnovi, od fotografija likova i ambijenta do autentiånih pisama, ru-
kopisa i crteÿa, naglašena je i u nadrealistiåkim romanima.127 Zbog
prodora autobiografskog diskursa kao i autentiånih åiwenica iz ÿi-
vota autora u pripovedawe, u kratkom romanu srpske avangarde poetiå-
ki smišqeno je naglašena tenzija izmeðu autora kao stvarne liånosti
i pripovedaåa kao romaneskne konstrukcije. Pripovedaåa u romanu Ko-
ren vida u jednom trenutku oslovqavaju prezimenom Vuåo, aluzije na åi-
wenice i okolnosti iz Rastkovog ÿivota prisutne su i u Burleski i u
romanu Qudi govore, Dnevnik o Åarnojeviãu i Krila imaju u pozadini ne-
posredno ratno iskustvo svojih autora i direktno korespondiraju sa
wihovim memoarskim tekstovima. Roman tako prevazilazi tradicio-
nalne fikcionalne okvire — priåu o neobiånim zapletima, izmišqe-
nim dogaðajima ili anegdotskim zgodama, zasnivajuãi svoje pripoveda-
we na autentiånom, liånom, intenzivno doÿivqenom ÿivotnom i kwi-
ÿevnom iskustvu svog autora.

Otuda i dominacija prvog lica u pripovedawu, iako su prisutni i
oblici drugih pripovedaåkih situacija ali uz napuštawe pozicije sve-
znajuãeg, objektivnog pripovedaåa. Takve tendencije oåigledne su u pro-
zi srpske moderne, kada se postepeno napušta pripovedawe u treãem
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licu koje je dominiralo u realistiåkoj prozi. Od oblika doÿivqenog
govora i lika reflektora (u Neåistoj krvi i Bespuãu) prelazi se na
pripovedawe u prvom licu kao monološke refleksije, introspekcije i
neposrednog iskazivawa sopstvenog psihofiziåkog stawa (Saputnici
Isidore Sekuliã). Govoreãi poåetkom šezdesetih godina o modernoj
prozi francuski autor i teoretiåar „novog romana", Alen Rob-Grije
teÿište stavqa upravo na promene koje su nastale u poziciji pripove-
daåa i veli: „Jedino Bog moÿe tvrditi da je objektivan. Dok u našim
kwigama, naprotiv, åovek je taj koji vidi, koji oseãa, koji zamišqa, åo-
vek u vremenu i prostoru, uslovqen svojim strastima, åovek kao što
smo vi i ja. A kwiga ništa drugo ne prenosi do wegovo iskustvo, ogra-
niåeno i nesigurno. To je åovek ovdašwi, åovek sadašwice koji je, na
kraju krajeva, svoj sopstveni pripovedaå."128 Pripovedawe u prvom licu
uvek je u kratkom romanu praãeno udvajawem pripovedaåkog subjekta, od
distinkcije izmeðu doÿivqajnog i pripovedaåkog „ja" do sloÿenih od-
nosa koji se uspostavqaju izmeðu razliåitih glasova i nivoa svesti ko-
ji se artikulišu unutar istog pripovedaåkog lica, u Dnevniku o Åarno-
jeviãu, Korenu vida ili u Rastkovom Qudi govore. Udvajawa likova, odno-
sno postojawe figure dvojnika u kratkom romanu, od Miliãeviãevog
Bespuãa, Crwanskovog Dnevnika o Åarnojeviãu do Andriãeve Proklete
avlije i Kišove Mansarde najoåiglednija je manifestacija krize iden-
titeta modernog junaka i dezintegracije wegovog sistema vrednosti koji
ne moÿe da opstane u dehumanizovanom svetu.

Razarawe mimetiåke paradigme pripovedawa odnosi se prvenstve-
no na pomenuti raspad biografskog modela romana. Od ÿivotne priåe
naratora ili likova ostali su samo fragmenti koji su povezani ne u
linearnom, kontinuiranom, hronološkom ili uzroåno-poslediånom sle-
du nego ponajpre asocijativno, lajtmotivski ili, kao što je to izrazit
sluåaj u Krilima, montirawem slika i scena po principima avangard-
nog filma, kako je to poåetkom dvadesetih godina predlagao sovjetski
sineasta Ejzenštejn. Umesto statiånog „odraza" zbivawa dovode se u ve-
zu / montiraju se nezavisni segmenti radwe u ciqu postizawa izvesnih
umetniåkih, tematskih ili emocionalnih efekata. Tek napuštawem lo-
gike hronološkog sleda dogaðaja vreme dobija naglašenu, aktivnu i
konstitutivnu ulogu u pripovedawu. Kada se smisao i ÿivot, odnosno
bitno i vremenito, razdvajaju, kako primeãuje Lukaå, åitava unutrašwa
radwa romana postaje borba protiv moãi vremena — „Jedino je u roma-
nu, åija graða odreðuje nuÿnost traÿewa i nemoguãnost nalaÿewa biti,
vrijeme dato ujedno s formom: vrijeme je opirawe pukog organskog ÿi-
vqewa protiv prisutnog smisla, htijewe ÿivota da ustraje u vlastitoj,
potpuno zatvorenoj imanenciji."129 Usloÿweni odnos izmeðu prospek-
tivnog i retrospektivnog pripovedawa, dominacija psihološkog vre-
mena nad hronološkim, proistekao je iz toga što svet postoji samo kao

185

128 Alen Rob-Grije, Novi roman, novi åovek, u: Raðanje moderne knjiÿevnosti: Roman, pri-
redio A. Petrov, Beograd 1975, str. 458.

129 Georg Lukacs, nav. delo, str. 102.



fenomen u junakovoj svesti. Simultanizam zbivawa i anahronizmi ta-
koðe bitno odreðuju pripovedawe u kratkim avangardnim romanima.

Govoreãi o kompoziciji, odnosno konstrukciji avangardnog umet-
niåkog dela, Peter Birger zapaÿa da se avangardno delo, za razliku od
tradicionalnog ili organskog, montira od fragmenata. Avangardni au-
tor spaja fragmente s namerom da tako prezentuje smisao.130 U kratkim
romanima ovog perioda postupak montaÿe ostvaruje se na razliåite na-
åine. Kod Rastka Petroviãa ili Branka Ve Poqanskog reå je o umet-
niåkim postupcima koji su bliski dadaistiåkim kolaÿima, kada se u
tekst utkiva dokumentarni materijal, kod Rastka citati iz nauånih ili
istorigrafskih dela, kod Poqanskog fotografije ili novinski oglasi,
dok se kod Crwanskog ili Krakova uoåava veã pomenuto pripovedawe
zasnovano na tehnici filmske montaÿe, odnosno smewivawe i kombi-
novawe kratkih, meðusobno nepovezanih narativnih sekvenci. Razliåi-
ti oblici montaÿe, odnosno kolaÿa, u vezi su i sa intertekstualnom,
odnosno intermedijalnom prirodom kratkih romana. Prvi Crwanskov
i Rastkov roman su i prva dela u novijoj srpskoj kwiÿevnosti u kojima
postupci intertekstualnosti, odnosno reminiscencije, i citati iz du-
gih tekstova postaju kquåna narativna i poetiåka strategija. Dok kod
Crwanskog dominiraju aluzije na druge romane (Dostojevski, Flober,
Jakov Igawatoviã) sa kojima se uspostavqa svojevrsni poetiåki dija-
log, dotle Rastko svoj roman zasniva ne samo kao intertekstualno nego
i interkulturalno delo u kojem progovaraju i sukobqavaju se citati, do-
kumenti i glasovi iz razliåitih vremena. Avangardni romani poetiåki
legitimišu sve oblike citatnosti, koji ãe svoje puno ostvarewe do-
biti u postmodernoj kwiÿevnosti — od citatnosti u uÿem smislu (iz
dugih kwiÿevnih tekstova), zatim autocitatnosti (ponavqawe iskaza
iz sopstvenih, prvenstveno esejistiåkih tekstova), metacitatnosti (na-
voðewe iskaza iz programa i manifesta), intermedijalne citatnosti
(usmerenost na film ili fotografiju) do „vanestetske" citatnosti
(citirawe nauåne, dokumentarne, novinske graðe).131

Postupci montaÿe i itertekstualnosti u vezi su sa sledeãom bit-
nom karakteristikom avangardnih kratkih romana. Za razliku od organ-
skog umetniåkog dela koje ÿeli da prikrije svoju artificijelnost, avan-
gardno delo „hoãe da bude prepoznato kao umetniåka tvorevina, kao ar-
tefakt".132 Insistirajuãi na tome da je avangarda, kao samokritika umet-
nosti u graðanskom društvu, uåinila prepoznatqivim upravo sama sred-
stva i postupke umetniåkog stvarawa, što ni jedan prethodni period
ili stil nije uåinio, Birger zapravo teorijski razvija stavove ruskih
formalista, prevenstveno Viktora Šklovskog, iznete povodom Sterno-
vog romana Tristram Šendi i proze Vasilija Rozanova, o takozvanom
ogoqenom postupku ili ogoqenoj formi. Pravi sadrÿaj Tristrama Šen-
dija, istiåe Šklovski, je „spoznavawe forme pomoãu wezina naruša-
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vawa".133 Osporavawe zateåenih ÿanrovskih konvencija praãeno je izra-
ÿenom poetiåkom svešãu o samom pripovedaåkom postupku i potrebom
da se nove izraÿajne moguãnosti pripovedawem objasne i legitimizuju.
Avangardne kratke romane upravo odlikuje izraÿena svest o sopstvenoj
literarnosti, odnosno artificijelnosti u obliku mnogobrojnih autope-
tiåkih, odnosno metanarativnih refleksija koje destabilizuju dotada-
šwu podrazumevanu autonomnost fikcionalnog sveta i iluziju priåe.
Avangarda je u srpsku kwiÿevnost uvela praksu da umetnik ne govori
samo svojim delom nego piše programske tekstove, eseje, kwiÿevnu, ali
åesto i likovnu i filmsku kritiku, gde obrazlaÿe svoje poglede na
umetnost, wenu poziciju u društvu ili åak tumaåi sopstvena dela. Ta-
kva, snaÿno izraÿena samosvest o promenama koje su nastale ne samo u
umetnosti i kulturi nego i u društvu, filozofiji, nauci, postaje neo-
phodni momenat kwiÿevnog stvarawa koji svoje izuzetno mesto nalazi
upravo u kratkom romanu. Postojawe eksplicitne poetiåke svesti nije
bilo karakteristiåno za dotadašwi srpski roman, a jedino je Sterijin
Roman bez romana bio u tom smislu izraziti izuzetak. Napuštawe mi-
metiåke paradigme koja je podrazumevala da jezik i pripovedawe odra-
ÿavaju jedan objektivan svet, odnosno da sluÿe razloÿnom i motivisa-
nom predstavqawu verovatnih i nuÿnih zbivawa i ponašawa kwiÿev-
nih likova, dovodi do problematizovawa i usloÿwavawa odnosa izmeðu
fikcije i stvarnosti, poretka jezika i poretka izvantekstualnog sveta.
Veã prvi avangardni kratki roman, Dnevnik o Åarnojeviãu, upravo zahva-
qujuãi zasnivawu romanesknog postupka na nekim poetiåkim pretpo-
stavkama dnevnika, odnosno autobiografskog diskursa, manifestovao je
samosvesni odnos prema samom åinu i smislu pisawa proze, jeziku i
romanu kao kwiÿevnoj formi — „U ostalom, svi smo mi govorili o ro-
manima", priznaãe u nekoliko navrata pripovedaå Petar Rajiã. Pripo-
vedaåev dvojnik u ulozi je „glasnogovornika" poetike sumatraizma, kao
što je u sliånoj poziciji Van Gog u Rastkovoj Burleski, kada obrazlaÿu-
ãi svoju viziju umetnosti kao stvarawa nove realnosti zapravo obja-
šwava poetiåke pretpostavke samog romana. Istovremno konstituisawe
proze i iskaza o wenom pisawu, odnosno stvarawe pripovedaåke iluzi-
je i weno razotkrivawe kao „najmawi zajedniåki imeniteq metapro-
ze",134 mogu se uoåiti i u Vuåovom Korenu vida, a u nešto mawoj meri
åak i u kinematografskim stilom ispripovedanim Krilima Stanislava
Krakova, ali najrazvijenije u posledwem avangardnom kratkom romanu
Qudi govore, koji u zametku sadrÿi najviši oblik svesti o sopstvenoj
literarnosti — roman o romanu.

Treãa vaÿna odlika koja poevezuje veãinu avangardnih kratkih ro-
mana je wihova lirska priroda koja ponajpre proistiåe iz pozicije
pripovedaåkog subjekta (oblici pripovedawa u prvom licu) i wegovog
odnosa prema ispripovedanom svetu i likovima, te konaåno iz moguã-
nosti da roman i formalno preuzme neke odlike lirske pesme. Poået-
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kom dvadesetog veka roman napušta svoju tradicionalnu pripadnost
epici i prihvata epsko, lirsko i dramsko ne kao trijadu rodovskih
ograniåewa nego kao tri „fundamentalne moguãnosti qudskog postoja-
wa uopšte".135 U Dnevniku o Åarnojeviãu izrazito je neprihvatawe ep-
skog postojawa, od pripovedaåevog seãawa na detiwe strahove koje su u
wemu izazivale narodne pesme o klawu, ubijawu i nabadawu na kolac do
defetistiåkog i antiratnog raspoloÿewa. U svim kratkim romanima sa
ratnom tematikom postoji naglašeno odsustvo epskih momenata koji se
tradicionalno vezuju za rat i istoriju, nema nacionalnog ushiãewa i
ponosa, borbene retorike ili veliåawa slavne prošlosti.

Lirsko u kratkom romanu nastaje iz proÿimawa sveta i ja, subjek-
ta i objekta — „Predmetnost se proÿima duševnošãu i pretvara u ne-
što unutrašwe. Ovo pretvarawe u unutrašwe, ova introvertnost svega
predmetnog jeste suština lirskog." Iz tako odreðene suštine lirskog
moÿe se, prema Kajzeru, objasniti „ona ovlašnost kontura, ona laba-
vost odnosa meðu stvarima i odsustvo åvrstine reåenica, a s druge
strane snaÿno delovawe stiha, zvuka i ritma koji karakterišu svaki
lirski jezik u poreðewu sa epskim i dramskim."136 Sloÿeni procesi
lirizacije proze poåiwu u srpskoj kwiÿevnosti na samom poåetku pro-
šlog veka, u vreme moderne, kod pripovedaåa koje Skerliã naziva lir-
skim realistima, izdvajajuãi kao dominantne odlike wihove proze no-
stalgiåno i senzualno oseãawe ÿivota i insistirawe na unutrašwim,
intimnim stawima junaka. Takvi lirski kvaliteti najviše su se ispo-
qili u romanu Neåista krv Borisava Stankoviãa, prvenstveno zbog
specifiånog pripovedaåkog postupka najbliÿeg tehnici doÿivqenog
govora — pripovedawe teåe u treãem licu ali najveãim delom prelo-
mqeno kroz åula i svest glavne junakiwe. Sliåan pripovedaåki postu-
pak zapaÿa se i u Bespuãu Veqka Miliãeviãa, dok introspektivno i
ispovedno pripovedawe u prvom licu u zbirci Saputnici Isidore Se-
kuliã predstavqa krajwu taåku lirizacije proze u moderni, nagovešta-
vajuãi odlike ekspresionizma. Promene koje ãe nastati u romanu poået-
kom prošlog veka najboqe je u svojim razmišqawima izrazio Artur
Šopenhauer sredinom devetnaestog stoleãa: „Roman ãe biti utoliko
uzvišeniji i plemenitiji ukoliko prikazuje više unutrašweg a mawe
spoqašweg ÿivota. (…) Umetnost je u tome da se s minimumom spoqa-
šweg kretawa postigne maksimum unutrašweg kretawa, jer je unutra-
šwi ÿivot pravi predmet našeg interesovawa."137

Procesi lirizacije proze nastavqaju se još intenzivnije u avan-
gardnoj prozi, ponajpre u kratkom romanu. Govoreãi o prirodi lirskog
u Pasternakovoj prozi, Roman Jakobson naglašava vezanost lirike i
formalno (gramatiåki), oblikotvorno i tematski za prvo lice („pola-
zna taåka za liriku i vodeãa tema je uvek prvo lice sadašweg vreme-
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na"). „Junak se kao u nekoj skrivalici veoma teško moÿe naãi: on je
rastoåen u niz sastavnih i uporednih delova, umesto junaka poturen je
jedan lanac wegovih opredmeãenih stawa…"138 Romaneskni svet se kon-
stituiše kao fenomen u takvoj, „rastoåenoj" junakovoj, odnosno pripo-
vedaåevoj svesti, pri åemu se pojedine slike generišu iz podsvesnih
slojeva wegove psihe. Empirijska stvarnost zato gubi svoje åvrste kon-
ture i postaje fluidna, eteriåna, što je najoåiglednije u opisima pri-
rode u Dnevniku o Åarnojeviãu i još izrazitije u snoviðewima i halu-
cinacijama pripovedaåa koje u potpunosti dekomponuju svet i preure-
ðuju ga po logici sna, u romanima Koren vida Aleksandra Vuåa i Gluvne
åini Aleksandra Iliãa.

Lirska priroda kratkih romana proistiåe i iz kompozicionih,
stilskih i jeziåkih postupaka kojima se roman pribliÿava strukturi
lirske pesme, usvajajuãi postupke asocijativnog ili lajtmotivskog po-
vezivawa motiva. Analizirajuãi lirske postupke koji konstruktivno
oblikuju naraciju, Volf Šmid kao najznaåajnije izdvaja stvarawe in-
tra-tekstualnih veza u obliku tematskih i formalnih ekvivalencija,
odnosno „poetskih povezivawa koja premreÿuju narativni supstrat kao
kakvom mreÿom i otkrivaju kod ispriåanih situacija, likova i radwi
nove aspekte i odnose."139 Lajtmotivska ponavqawa i semantiåke varija-
cije motiva i slika praãene su i gotovo refrenskim ponavqawima re-
åenica ili fraza koje pojedinim kratkim romanima daju specifiåan
pripovedaåki ritam. Šmidov pristup pitawu lirske ili poetske pro-
ze je karakteristiåan zbog razlikovawa dva tipa åitawa kojima se mogu
aktivirati razliåiti aspekti istog teksta — dok prozno åitawe akti-
vira momenat naracije i dogaðawa, dotle poetsko åitawe znaåi „åitati
onako kako to zahteva poezija, tj. svesno polagano, sa zastajawem kod po-
jedinog motiva, uz osluškivawe zvuka wegovog verbalnog izraza, pri
åemu se znaåewe reåi realizuje na više nivoa."140 Pojedini kratki ro-
mani zahtevaju takvu vrstu åitawa upravo zbog svoje specifiåne jeziåke,
odnosno sintaksiåke strukture. Pomenuli smo da se eksperimentalna
forma avangardnih romana ostvaruje i u jeziku i odnosi se prvenstveno
na specifiåno sintaksiåko i interpunkcijsko preureðewe i rašåla-
wivawe reåenice prema ritmiåkim naåelima, kako bi ona bila u mo-
guãnosti ne samo da izrazi neku informaciju nego da prvenstveno svo-
jim ritmom i intonacijom ostvari ekspresivnu funkciju, odnosno da
sugeriše sloÿena emotivna stawa pripovedaåkog subjekta.

U epilogu svoje Istorije avangardnih kwiÿevnosti Giqermo de To-
re zakquåuje da je razlikovawe jedno od glavnih obeleÿja avangardnih
pokreta. „I s tim u vezi," veli autor, „moÿe da mi se stavi primedba
kako sam ja uvek više voleo da za wihovo taåno i potpuno imenova-
we upotrebqavam neograniåavajuãu mnoÿinu, nego ograniåavajuãu jedni-
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138 Roman Jakobson, Marginalije uz prozu pesnika Pasternaka, Lingvistika i poetika, prev.
D. Pervaz i drugi, Beograd 1966, str. 66.

139 Volf Šmid, Poetsko åitawe Puškinove proze: Belkinove priåe, prev. T. Bekiã,
Sremski Karlovci, Novi Sad 1999, str. 40.

140 Isto, str. 29.



nu."141 Ovakvo uverewe jednog od uåesnika u avangardnim umetniåkim
zbivawima i wihovog vrsnog poznavaoca goni nas da se još jednom, na
kraju našeg rada, zapitamo da li govoriti o avangardnom kratkom roma-
nu znaåi priliåan broj raznorodnih dela svesti pod jedno ograniåava-
juãe ÿanrovsko odreðewe? Svakako bi bilo mawe riziåno posmatrati
ova ostvarewa u kontekstu pojedinih kwiÿevnih pokreta, ponajpre eks-
presionizma ili nadrealizma, kako je to u preteÿnom delu kwiÿevnih
studija dosada åiweno. Pitawe moÿe li se govoriti o objediwavajuãoj
ÿanrovskoj odrednici kratki roman, a ne o nizu pojedinaånih i osobe-
nih ostvarewa, svakako je u vezi sa nedoumicom moÿe li se avangarda
shvatiti ne kao zbir pojedinih kwiÿevnih pokreta, iz nuÿde pronaðe-
na periodizacijska odrednica åija je svrha da mehaniåki bude nadreðe-
na svim pojedinaånim — izmima, nego kao poetiåki samosvesna umet-
niåka strategija zajedniåka svim pokretima druge i treãe decenije pro-
tekloga veka. Åini se da dodirne taåke meðu avangardnim kwiÿevnim
pokretima postaju uoåqivije upustimo li se u detaqniju analizu kon-
kretnih kwiÿevnih dela, u ovom sluåaju romana, koja te pokrete na
umetniåki najuspeliji naåin reprezentuju.142

Predrag Petroviã

AVANT-GARDE NOVEL WITHOUT A NOVEL
(About the Poetics of Short Novel at the Time of Avant-garde)

S u m m a r y

Starting from the positions of the novel in the Serbian literature from the 19th and
the beginning of the 20th century, the paper analyses the activities related to the esta-
blishment of a specific novel genre/sub-genre — the short novel in the period of
avant-garde (1920s). The notion avant-garde novel is primarily related to the prose
achievements of those authors who belonged to specific avant-garde movements or
whose narrative strategies and poetic standpoints directly originated from the avant-
-garde poetics or were related to it. As the key ones, the paper singles out the issues of
determination of the length of the short novel and its structural features, like experi-
mental form (merging of genres, narration, composition, montage, intertextuality), aware-
ness of its literary quality and lyrical nature. Between the short story and the tradi-
tional, longer novel, whose conventions were disputed and rejected, the short novel
became an ideal avant-garde prose form for the study and development of new narra-
tive techniques and expression of auto-poetic opinions. By its morphological diversity,
the short novel of the 1920s significantly influenced the extension and complexity of
the expressive possibilities of the novel in the Serbian literature from the previous
century.
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141 Giqermo de Tore, Istorija avangardnih kwiÿevnosti, prev. N. Marinkoviã,
Sremski Karlovci, Novi Sad 2001, str. 555.

142 Poglavqe iz studije Poetika kratkog romana srpske avangarde.
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SLIÅNOSTI I RAZLIKE IZMEÐU ROMANA ULIKS
XEJMSA XOJSA I PRVE KWIGE DANA ŠESTOG

RASTKA PETROVIÃA

Vesna Miãiã

SAŸETAK: U radu je najprije dat kratak osvrt na dešava-
wa u evropskoj kwiÿevnosti u periodu izmeðu dva rata. To
omoguãava lakše uoåavawe i shvatawe odreðenih tipoloških
podudarnosti koje postoje izmeðu romana Uliks Xejmsa Xojsa i
prve kwige romana Dan šesti Rastka Petroviãa. Osim tipolo-
ških, ukazano je i na podudarnosti koje su posqedica uticaja.
Sliånosti i razlike izmeðu dva navedena djela potkrepqene su
i konkretnim primjerima. Zakquåak koji je iz svega izveden do-
veo nas je do saznawa da Dan šesti, kao rijetko koji roman u
modernoj srpskoj kwiÿevnosti, korespondira ne samo sa Xoj-
sovim romanom Uliks nego i sa mnogim drugim znaåajnim evrop-
skim romanima s kraja 19. i poåetka 20. vijeka. Naime, Rastko
Petroviã jeste prihvatio i primjenio neke od pripovjedaåkih
postupaka iz Xojsovog Uliksa, ali je wihov radikalizam ubla-
ÿio kombinujuãi ih sa pripovjedaåkim postupcima bliskim i
drugim modernim piscima (Ÿidu, Prustu, Haksliju), a u izvje-
snoj mjeri i ruskim realistima, Turgewevu, Tolstoju i Dosto-
jevskom. Uz to, Rastko Petroviã se u ovom djelu obilato kori-
stio i svojim iskustvom lirskog pjesnika i na taj naåin stvo-
rio sopstvenu varijantu poetskog romana.

KQUÅNE RIJEÅI: avangarda, roman, Xejms Xojs, Uliks,
Rastko Petroviã, Dan šesti, simultanizam, moderno, tradici-
onalno, unutrašwi monolog, tok svijesti

U razdobqu izmeðu dva svjetska rata evropska kwiÿevnost nuÿno
nosi peåat ratnih dešavawa, ali i mnogobrojnih prevratniåkih nauå-
nih teorija i otkriãa. Ubrzan razvoj nauke i tehnike, stradawa više
miliona qudi, društveni problemi i krize, sve to meðu åovjeåanstvo
unosi jednu posebnu duhovnu atmosferu, koja se manifestovala na raz-
liåite naåine, od potpune bezvoqnosti i beznadeÿnosti do snaÿnog
revolta i pobune protiv postojeãih društveno-politiåkih i kulturnih
prilika.

U kwiÿevnosti, i u umjetnosti uopšte, nameãu se radikalni za-
htjevi za novom izraÿajnom formom, koja bi, na odreðen naåin, mogla



da izrazi i postojeãa stawa u savremenom svijetu, jer su skoro svi na-
rodi Evrope osjeãali sliåne posqedice društveno-istorijskih previ-
rawa. To je dovelo do širewa svojevrsne kwiÿevno-umjetniåke revolu-
cije u širim meðunarodnim okvirima. Glavno ÿarište novih umjet-
niåkih kretawa bilo je u Parizu, gdje su u to vrijeme boravili i aktiv-
no djelovali umjetnici razliåitih nacionalnosti iz mnogih zemaqa
Evrope i svijeta. Srbija je, takoðe, imala svog udjela u ovoj meðunarod-
noj umjetniåkoj revoluciji, jer je zahvaqujuãi stipendijama Francuske
vlade oko åetiri hiqade mladih iz Srbije studiralo u Francuskoj, a
znatan broj wih aktivno je sudjelovao u kulturnom i intelektualnom
ÿivotu Francuske. Oni su se po završetku studija uglavnom vraãali u
domovinu prenoseãi savremene evropske kulturne, nauåne i umjetniåke
trendove u intelektualni ÿivot Srbije. Pritom su se suprotstavqali
estetskim principima na kojima je poåivao sistem vrijednosti srpske
kwiÿevnosti koji su prije Prvog svjetskog rata ustanovili glavni au-
toriteti srpske kwiÿevne kritike, Jovan Skerliã i Bogdan Popoviã.
Na taj naåin i srpska kwiÿevnost postaje dio jedne internacionalne
duhovne klime koju prije svega karakteriše opšte osporavawe tradici-
onalnog sistema estetskih vrijednosti.

Meðutim, osporavawe tradicionalnih umjetniåkih vrijednosti nije
dolazilo samo zbog opšteg nezadovoqstva izazvanog surovim ratnim de-
šavawima, nego i kao dio programa novih umjetniåkih pokreta. Tako su
se u specifiånoj društvenoj i duhovnoj atmosferi, uoåi i poslije Pr-
vog svjetskog rata, razvili mnogobrojni kwiÿevno-umjetniåki pokreti
sa unaprijed odreðenim programima i manifestima, koji su preplavili
evropsku kwiÿevnost: futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadreali-
zam, egzistencijalizam i mnogo drugih varijacija nacionalnih „izama".
U srpskoj kwiÿevnosti, na primjer, pored ovih internacionalnih po-
kreta, pojavquju se i domaãi pokreti: zenitizam, hipnizam i sumatrai-
zam. Za sve ove pokrete internacionalnog i nacionalnog karaktera koji
se pojavquju u periodu izmeðu dva svjetska rata ustalio se zajedniåki,
nadreðeni naziv — avangarda.1

U romanu kao kwiÿevnom ÿanru najpotpunije se odraÿavaju ne sa-
mo društveno-politiåka, nauåna, kulturna i idejna strujawa 20. vijeka,
nego i cjelokupan odnos savremenog svijeta prema etiåkim i estetiå-
kim vrijednostima. U ovom periodu roman podlijeÿe raznim eksperi-
mentima avangardista i trpi korjenite promjene, kako u strukturnom,
tako i u tematskom pogledu. Romansijeri sve radikalnije odbacuju usta-
qene naåine pripovijedawa, a radwu više ne grade nuÿno na uzbudqi-
vom zapletu nego je podreðuju onome što se dešava u svijesti junaka.
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1 Pojam avangarda preuzet je iz vojne terminologije i oznaåava prvi borbeni red
jedne vojske, prethodnicu, izvidnicu, dok je u kwiÿevnosti trebalo da potcrta znaåewe
izrazito novog u samom postupku stvarawa kwiÿevnih djela. Vrlo je teško govoriti o
osobinama avangardne kwiÿevnosti ako je posmatramo kao skup razliåitih „izama", jer
svaki od wih ima svoju estetiku i poetiku. Ipak, u najkraãem se moÿe reãi da avangardna
kwiÿevnost predstavqa osporavawe tradicionalnih umjetniåkih normi i oblika, a sa-
mim tim i tragawe za novom izraÿajnošãu i formama koje ãe moãi da izraze jedan nov
društveni senzibilitet.



Drugim rijeåima, roman se depersonalizuje i defabulizuje — iz wega
skoro u potpunosti išåezavaju pripovjedaåevi komentari kao i temat-
ski znaåajna fabula. Takoðe, iz romana išåezavaju i tipski likovi, a
zamjewuju ih sasvim obiåni qudi, koji u svojoj svijesti snaÿno preÿi-
vqavaju savremena dešavawa, dovodeãi ih åesto u vezu sa bliÿom i da-
qom prošlošãu, pa åak i sa odreðenim mitskim predstavama. Shodno
svemu tome, kao izraz teÿwi ka osvjetqavawu svijesti junaka u svim we-
nim manifestacijama, intenzivno se razvija roman unutrašweg mono-
loga i toka svijesti u kojem dolazi do preplitawa stvarnosti, sjeãawa,
snoviðewa, slutwi, halucinacija i asocijacija, što opet vodi razbija-
wu kontinuiteta vremena, a åesto i prostora u romanu. Dolazi do raz-
bijawa logiåke sintakse dotadašweg pjesniåkog jezika, te uvoðewa var-
varizama, dijalektizama i ÿargonizama u kwiÿevni jezik. Teÿi se upo-
trebi tehnika drugih umjetnosti (muzike, filma, slikarstva…) pri struk-
turisawu romana, a sve više se pojavquju i „nekwiÿevni" tekstovi u
romanu.

Danas se, prema skoro nepodijeqenom mišqewu kwiÿevnih kriti-
åara, najznaåajnijim evropskim avangardnim romansijerom smatra Xejms
Xojs (1882—1941). S druge strane, srpska kwiÿevna kritika je kao naj-
radikalnijeg predstavnika srpske avangarde ocijenila Rastka Petrovi-
ãa (1898—1949). Cjelokupan kwiÿevni opus Rastka Petroviãa moÿe se
gotovo ravnopravno posmatrati i u odnosu prema najveãim dostignuãi-
ma evropske avangardne kwiÿevnosti.

Xejms Xojs i Rastko Petroviã pripadali su pokretu avangarde dva-
desetih i tridesetih godina. Ÿivjeli su i stvarali u sliånim ÿivot-
nim okolnostima, a meðu wihovim najznaåajnijim djelima postoje odre-
ðene sliånosti. U tom kontekstu posebno je interesantno ukazati na
podudarnosti izmeðu Petroviãevog najboqeg, ali ne i najavangardnijeg
ostvarewa, romana Dan šesti i Xojsovog Uliksa, najznaåajnijeg evrop-
skog avangardnog romana. Osnovna pretpostavka od koje pritom polazi-
mo je da su te sliånosti, najvjerovatnije, posqedica uticaja Xojsovog
djela na znatno kasnije napisan roman Rastka Petroviãa.2 Ta pretpo-
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2 Xejms Xojs je roman Uliks pisao sedam godina: od 1914. do 1921. godine, u Trstu,
Cirihu i Parizu. U cjelini, roman je prvi put u engleskom originalu objavqen u Pari-
zu, 2. februara 1922. godine, a prije toga pojedinaåni dijelovi romana objavqivani su to-
kom 1918. i 1919. godine u åasopisima.

S druge strane, prva kwiga romana Dan šesti je, prema rijeåima Marka Ristiãa
(Vidi: Marko Ristiã, „Bibliografska beleška". Rastko Petroviã, Dan šesti, Nolit,
Beograd, 1961, str. 630—636), bila završena veã 1934. godine. Pred polazak u diplomat-
sku sluÿbu u Ameriku, krajem 1935. godine, Rastko Petroviã je rukopis pod naslovom
Osam nedeqa predao izdavaåu Geci Konu u Beogradu. Zbog raznih politiåkih manipulacija
rukopis je neprimjereno dugo stajao kod izdavaåa, da bi na kraju bio vraãen piscu u Ame-
riku da ga „popravi" i kod wega je ostao sve do wegove smrti, 1949. godine. Samo dva od-
lomka iz ovog romana objavqena su za pišåevog ÿivota: „Smeði Petar se probudio" 1932.
godine u „Srpskom kwiÿevnom glasniku" i „Tako se raðaju planine" 1935. godine u „Po-
litici".

Za vrijeme boravka u Americi Rastko Petroviã je 1936. godine, iako razoåaran zbog
toga što roman Osam nedeqa još nije bio objavqen, poåeo da piše, kao wegov „psiholo-
ški nastavak", jedan nov roman, sa namjerom da oni budu cjelina.



stavka se zasniva na åiwenici da je Rastko Petroviã, u vrijeme kada je
poåeo intenzivno da radi na prvoj kwizi Dana šestog, veã bio proåi-
tao roman Uliks. On je, takoðe, poåetkom tridesetih godina, u nekoliko
ålanaka u åasopisu „Vreme", pisao o tehnici modernog romana, imajuãi
u vidu krug poznatih romansijera s poåetka 20. vijeka, a pisao je i o sa-
mom romanu Uliks.

Takoðe, treba imati u vidu da su srodnosti izmeðu Uliksa i Dana
šestog mogle biti i tipološke prirode, t. j. nastati kao posqedica je-
dinstvenog duha tih vremena, a i sliånih okolnosti ÿivota dvojice
pisaca koji su gotovo istovremeno boravili u Parizu — centru tada-
šwe evropske avangardne kwiÿevnosti. Naime, moguãe je ukazati da su
rana djela Rastka Petroviãa, objavqena poåetkom dvadesetih godina
prošlog vijeka: roman Burleska gospodina Peruna, boga groma (1921) i
zbirka pjesama Otkrovewa (1922), nastala prema istim avangardnim
koncepcijama kao i Xojsov Uliks (1922). Tako, na primjer, u Burlesci
gospodina Peruna, boga groma, kao i u Uliksu, nalazimo mitsku podlogu,
elemente raznih stilova i ÿanrova, mnogo citata, parafraza, fikcije
i faktografije. S druge strane, na prvi pogled moÿe se uåiniti da je
teško uspostaviti vezu izmeðu zbirke pjesama Otkrovewa i romana
Uliks, jer je rijeå o poreðewu poezije i proze, ali nakon konkretnijih
analiza sliånosti se same nameãu, a tiåu se, prije svega, depoetizacije
jezika ovih djela. Ukratko reåeno, ni Xejms Xojs u Uliksu ni Rastko
Petroviã u zbirci Otkrovewa ne plaše se miješawa poetiåne i ba-
nalne leksike, rušewa semantiåkih, sintaksiåkih i gramatiåkih pra-
vila i sliåno. Zatim, i za roman Uliks kao i za pojedine pjesme iz Ot-
krovewa karakteristiåno je miješawe raznih stilova, vizija totalno-
sti, te postupak simultanizma. S obzirom na vrijeme pojavqivawa Bur-
leske gospodina Peruna, boga groma i Otkrovewa, potpuno je iskquåena
moguãnost uticaja Xojsovog Uliksa na wihov nastanak, što znaåi da su
ona jednostavno napisana u skladu sa opštim naåelima tadašwe avan-
gardne kwiÿevnosti. To takoðe ide u prilog pretpostavci da su i mno-
ge srodnosti izmeðu Uliksa i Dana šestog mogle biti samo tipološke
prirode.
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Poslije Drugog svjetskog rata Rastko Petroviã je rukopis cjelovitog romana predao
na åuvawe svome prijatequ Arnou Vapleru, piscu i diplomati, sa molbom da ga objavi u
originalu, najprije na srpskom jeziku, u Jugoslaviji, a zatim, eventualno, i u engleskom
prevodu. Sve do svoje smrti Rastko Petroviã se nije bio konaåno odluåio kako da naslo-
vi svoj roman, ali je, prema Vaplerovom tvrðewu, u više navrata govorio da bi volio da
taj naslov bude biblijski stih „I bi veåe i bi jutro, dan šesti".

Liånim zalagawem Marko Ristiã je 1954. godine uspio da dobije rukopis, a zatim
je, uz pomoã Milana Dedinca, nastojao da ga, što je moguãe boqe i brÿe, priredi za
štampu. Veã od marta 1955. prva kwiga romana, koji je Ristiã nazvao Dan šesti (prema
biblijskom stihu), poåela je da izlazi u nastavcima u åasopisu „Delo". Izlaÿewe je zavr-
šeno u junu 1956. godine.

Napori Marka Ristiãa i Milana Dedinca da cjelovit rukopis romana Dan šesti
bude štampan kao posebna kwiga urodio je plodom tek 1961. godine. Izdavaåka kuãa „No-
lit" objavila je zajedno, u jednoj kwizi, pod naslovom Dan šesti, i prvu i drugu kwigu.
Time je ispuwena piåševa davnašwa ÿeqa, mada se ove dvije kwige s pravom mogu odvo-
jeno posmatrati i pojedinaåno tumaåiti, što je dosada u kritiåkim raspravama više pu-
ta i uåiweno.



* * *

Prije nego što pristupimo konkretnijem ispitivawu sliånosti i
razlika izmeðu romana Uliks i prve kwige romana Dan šesti, najprije
ãemo istaãi da je moguãe uoåiti izvjesne koincidencije åak i izmeðu
biografija Xejmsa Xojsa i Rastka Petroviãa. Naime, oba pisca potiåu
iz mnogoålanih porodica. Zatim, oba su u ranoj mladosti kao izgnani-
ci napustili svoju domovinu, Xojs doduše kao svojevoqni izgnanik, a
Rastko Petroviã silom prilika, kao ratni izgnanik. Wihov izgnaniåki
put vodio ih je po raznim mjestima Evrope, pa su tako oba pisca jedan
period svoje mladosti proveli u Parizu, koji je u to vrijeme bio centar
moderne evropske umjetnosti, gdje su se mogla sticati dragocjena i nova
kwiÿevna iskustva i gdje su istovremeno djelovali mnogobrojni kwi-
ÿevno-umjetniåki pokreti, a naroåito snaÿno dadaizam i nadrealizam.
Takoðe, i Xojs i Petroviã su po nekoliko godina ÿivjeli i stvarali u
Italiji, u vrijeme kada je u ovoj zemqi dominantno djelovao futuri-
stiåki kwiÿevno-umjetniåki pokret. Sve to, ma koliko na prvi pogled
djelovalo irelevantno, nije moglo da ne ostavi traga u wihovim kwi-
ÿevnim djelima.

Zanimqivo je još pomenuti da su i Xejms Xojs i Rastko Petroviã
pored svojih sklonosti za kwiÿevnost pokazivali posebno interesova-
we i za kinematografiju, pa su se åak jedno vrijeme wome i relativno
uspiješno bavili. Dobro poznavawe kinematografije i filma oba pi-
sca su pokazala primjewivawem odreðenih filmskih tehnika pri struk-
turirawu svojih najboqih romansijerskih ostvarewa. Na kraju zajedniå-
ko ovoj dvojici pisaca je i to što ih je smrt stigla daleko od domovine
— Xojsa u Cirihu, a Petroviãa u Vašingtonu. Stoga nije teško zakqu-
åiti da su, i pored ogromnih razlika, ÿivotni putevi Xejmsa Xojsa i
Rastka Petroviãa bili donekle podudarni i sliåni, a umnogome su
uticali i na formirawe wihovih kwiÿevnih liånosti.

Kada govorimo o Xejmsu Xojsu i Rastku Petroviãu, ne treba zabo-
raviti ni to da su obojica od strane kwiÿevnih kritiåara proglašeni
najradikalnijim avangardnim piscima u sredinama u kojima su objavqi-
vali svoja djela. Wihov radikalan raskid sa prethodnom kwiÿevnom
tradicijom bio je osnovni razlog što su naišli na odbacivawe i ne-
razumijevawe savremenika i zbog åega su imali poteškoãa u vezi sa ob-
javqivawem svojih djela. Tako su åak najboqi romani Xejmsa Xojsa i
Rastka Petroviãa, Uliks i Dan šesti, dugo åekali na objavqivawe, a
prije nego što su se pojavili kao samostalne kwige izlazili su u na-
stavcima u kwiÿevnim åasopisima, što nije pogodno za åitawe i razu-
mijevawe tako obimnih i kompleksnih romana koji mogu ispravno da se
sagledaju i vrednuju tek kad se pojave u cjelini. Takoðe, u to vrijeme
(posebno kada je rijeå o vremenu objavqivawa Dana šestog), veã je pola-
ko slabila navika da se romani åitaju u nastavcima u åasopisima.

Odreðene podudarnosti mogu se uoåiti i ako se prati geneza roma-
na Uliks i Dan šesti jer su i jedan i drugi nastali kao izvjesni produ-
ÿeci priåa zapoåetih u prethodno napisanim i objavqenim proznim
djelima wihovih autora. Xojs je prvobitno namjeravao da napiše još

195



jednu priåu za zbirku Dablinci i iz te zamisli je proizašao Uliks.
Ipak, vaÿniji za samu genezu Uliksa bio je roman Portret umjetnika u
mladosti jer se glavni junak ovog romana, Stiven Dedalus, uz još neke
epizodne likove, ponovo pojavquje u romanu Uliks, kao druga liånost
po znaåaju, pa s tim u vezi radwe ovih romana imaju dodirnih taåaka.

S druge strane, Dan šesti se u izvjesnom smislu nadovezuje na ro-
man Sa silama nemerqivim (1927). Tako posmatran, on åini neku vrstu
hronike o porodici Papa-Katiã. Meðutim, u vrijeme kada je pisao ro-
man Sa silama nemerqivim Rastko Petroviã nije imao na umu moguãnost
tog nadovezivawa, što se vidi u neskladu vremena odvijawa radwe u ova
dva romana, jer se radwa romana Sa silama nemerqivim odvija poslije
Prvog svjetskog rata, dakle poslije dogaðaja koji su opisani u romanu
koji mu u geneaološkom smislu slijedi — u Danu šestom.

Koliko god roman bio proizvod åiste fikcije, u romanima Xejmsa
Xojsa, Portret umjetnika u mladosti i Uliks, i Rastka Petroviãa, Sa
silama nemerqivim i Dan šesti, postoje mnogi elementi na osnovu ko-
jih se moÿe zakquåiti da su ova dvojica pisaca svoje navedene romane
gradili na nekim iskustvima i podacima iz vlastitih ÿivota. Meðu-
tim, iako su Stiven Dedalus i Stevan Papa-Katiã donekle autobio-
grafski likovi, lako se moÿe uoåiti da su sliånosti izmeðu ÿivota
dvojice pisaca mnogo veãe nego sliånosti izmeðu wihovih literarnih
junaka. Ipak, zajedniåko obojici kwiÿevnih junaka je to što su pjesni-
ci, pa, shodno tome, pojedine kwiÿevne stavove koje oni iznose, moÿe-
mo da identifikujemo sa kwiÿevnim nazorima wihovih tvoraca Xejmsa
Xojsa i Rastka Petroviãa. Pritom treba istaãi da je junak Rastka Pe-
troviãa u prvoj kwizi Dana šestog prikazan u onom razvojnom periodu
u kojem je Xojsov junak predstavqen u Portretu umjetnika u mladosti.
Tek je u drugoj kwizi Dana šestog Stevan Papa-Katiã prikazan na in-
telektualnom nivou na kojem je Stiven Dedalus u Uliksu, s tim što je
Petroviãev junak u drugoj kwizi Dana šestog predstavqen u zrelim go-
dinama, dakle u starosnom dobu u kojem nemamo prilike da upoznamo
Dedalusa.

Kada govorimo o Xojsovom romanu Portret umjetnika u mladosti,
te o Petroviãevom romanu Sa silama nemerqivim, bitno je istaãi da su
oni posebno interesantni kao prelazne forme koje su vodile od izvje-
snih naznaka modernih stvaralaåkih postupaka do izuzetno inovativ-
nih rješewa u romanima koji su došli poslije wih — u Uliksu i u Da-
nu šestom.

Rastko Petroviã je nesumwivo imao u vidu Xojsov Uliks kada je
pisao svoj najboqi roman, u kojem je sintetizovao sva svoja dotadašwa
kwiÿevna i ÿivotna iskustva. Naime, on je u vrijeme poåetnih radova
na Danu šestom veã bio proåitao roman Uliks. O tome postoje pouzdana
svjedoåanstva. Istoriåar Radovan Popoviã navodi da je Rastko Petro-
viã u pismu upuãenom poslaniku Milanu Rakiãu, 16. januara 1930. go-
dine, izmeðu ostalog napisao i sqedeãe: „…G. savetnik je kupio Uliksa
od Xojsa, plativši ga 85 lira. Ja sad sa uzbuðewem gledam kwigu na we-
govom stolu, åekajuãi diskretno da je raseåe i proåita, pa da doðem i ja
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na red."3 Svoju ÿequ da što prije proåita roman Uliks Rastko Petro-
viã je oåigledno ubrzo ostvario, jer je veã naredne, 1931. godine, u
okviru niza ålanaka koje je objavio u åasopisu „Vreme", pisao i o Xojsu
i wegovom romanu Uliks. U tom smislu su za uvid u mišqewe Rastka
Petroviãa o Xojsu i uopšte o tehnici modernog romana najinstruktiv-
niji i najvaÿniji ålanci: „Savremeni engleski roman i kompleks liå-
nosti" i „Nauåno-filozofski eksperiment i veliki savremeni roman,
Xojs, Prust, Haksli", u kojem Rastko Petroviã komparativno prati
primjenu nauånih metoda u Xojsovim, Prustovim i Hakslijevim roma-
nima. Kada piše o Xejmsu Xojsu, uoåavajuãi neka kquåna mjesta u djelu
ovog pisca, Rastko Petroviã na indirektan naåin iznosi i svoje su-
štinske poetiåke dileme. Zbog toga je potrebno pomenuti najvaÿnije
stavove koje je Petroviã u pomenutom ålanku izrekao o Xojsu i wegovom
pripovjedaåkom postupku u romanu Uliks:

„Deset i više godina kako je ogromna kwiga Xemsa Xojsa Ulis iza-
zvala u engleskoj kwiÿevnosti åitavu uzbunu. Jedan pisac koji mesto da
primeni u svome romanu metode moderne psihološke analize, produÿujuãi
ono što je åinio Tolstoj, Stendal ili Meredit, donosi kao direktan ma-
terijal baš ono što bi tek trebalo da takva analiza zakquåi.

Nauåili smo i suviše da ako jedan romansijer kaÿe za junaka da ide
ulicom, pitamo se šta je nateralo toga junaka da poðe wom, i šta se u we-
mu za to vreme zbiva. Romansijer nam tada dopusti da pogodimo, ili nam
taåno oznaåi, šta je simultani psihološki ÿivot kod tog åoveka. Xojs je,
meðutim, pošao potpuno obrnutim putem: od psihološkog kompleksa ka
akciji. U jednom åoveku zbiva se to i to, i roman je baš u tom. Tek kroz
tako direktno snimqen psihološki ÿivot on ili kaÿe, ili dopusti da se
pogodi, da taj åovek vrši istovremeno i takvu i takvu akciju. Akcija je
ono što je sekundarno, a izmeðu we i onoga što je wu izazvalo nema više
dosadašweg vidqivog posrednika: psihološke analize.

Razume se, bez analize, bez introspekcije Xojs kao romansijer ne bi
mogao doãi do zahvatawa u sav taj materijal psihološkog ÿivota. Samo
što je analiza za wega sad što i wegov metod rada; kao wegov izvor za in-
spiraciju, u istoj meri kao celo wegovo ÿivotno iskustvo, kao ceo wegov
zanat. Ona ostaje u wemu i ne ulazi u roman. Romansijer moÿe dati direkt-
no ono do åega je došao analizom ne pokazujuãi åitaocu kojim je putem do
toga došao, uvodeãi åitaoca tako u sam centar ÿivota, najdubqeg i najzna-
åajnijeg.

Xojs, prateãi, npr., zamršenu misao svoga junaka, pokaÿe nam kako
ovaj nesvesno prati jednu sluÿavku åiji su ga debeli crveni listovi fa-
scinirali. Za sliåan motiv, kada junak, inaåe kompleksne oseãajnosti,
posmatra sa nesvesnim uzbuðewem mladu seqanku, Prust upotrebqava naj-
rafinovaniju analizu da bi rekonstruisao misao koja se simultano razvija
kod tog åoveka…"4
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Rastko Petroviã, daqe, u istom ålanku, postavqa pitawe da li
Xojs ili Prust znaåe veãi prilog za tadašwu duhovnu tradiciju, a po-
tom daje i odgovor kojim Xojsa, kao inovatora romana, stavqa ispred
Prusta: „…I zato baš što je daqi razvoj wegove misli samo pitawe
evolucije koju ãe ova postiãi kroz druge pisce, stavqa se preokret koji
je izazvao Xojs svojom pojavom ispred rezultata Prusta, bilo kako da su
veliki i savršeni."5 I ostale opaske koje je Petroviã u istom ålanku
izrekao o Xojsu govore da ga je wegov roman Uliks fascinirao: „…I za-
misliti tako razvoj romana direktne psihološke rekonstrukcije, od
Ulisa Xojsovog do nepoznate kwige buduãnosti. Qudsko poznavawe åo-
veka, qudsko saznawe ÿivota åovekovog sa pojavom Ulisa širi se, kao
što se širi na pojavu Frojda, i ima da bude dokazano evolucijom koja
iz wega poåiwe, kao što ima da se dokaÿe jedna nauåna teorija. On ima
vrednost jednog pronalaska bilo kakvog."6

Bliÿim uvidom u pripovjedaåki postupak u Danu šestom moguãe je
uoåiti da su wegovi najboqi dijelovi napisani po uzoru na Xojsovu
tehniku unutrašweg monologa i direktne dramske prezentacije pripo-
vjedaåke graðe: demonstracijom monologa i dijaloga bez posredovawa
naratora komentatora, dok su slabiji dijelovi napisani po uzoru na
postupak tradicionalne psihološke analize, koji imamo u romanima
Dostojevskog. Upravo iz razloga što su u osnovni tok radwe interpo-
lirane mnogobrojne priåe, koje uglavnom predstavqaju razmišqawa i
prisjeãawa na mirnodopski ÿivot sporednih likova i wihove intimne
ispovijesti prije i za vrijeme rata, a date su po uzoru na pripovjedaåke
postupke Dostojevskog i Tolstoja, u Danu šestom tip unutrašweg mono-
loga kakav sreãemo u Uliksu Xejmsa Xojsa zauzima skromnije mjesto, jer
je prisutan samo u pojedinim dijelovima refleksivnog toka fabule, ve-
zanim uglavnom za razmišqawa glavnog junaka.

Najistaknutije mjesto u prvoj kwizi Dana šestog tehnika unutra-
šweg monologa „Xojsovog tipa" ima u pomenutom fragmentu o misli o
oluji, gdje je, najveãim dijelom, u funkciji poetizacije ili simboliza-
cije kwiÿevno-umjetniåkog teksta:

„Postoji svet takav i takav, bolan i naporan, i postojiš ti, Stevan
Papa-Katiã, sin Irca Papa-Katiãa i unuk… Postoji ova oluja, åas spora i
pritajena, åas besomuåna, disawe sveta, i postoji tvoje disawe, i ovo drugo
je samo produÿewe onoga prvog, i ti si samo jedan dah u opštem disawu, koje
je vihor, oluja… I postoji sve to onda zajedno, ti i oluja, što ulazi neu-
mitno u tvoje pravilno disawe, i tvoja misao to disawe… tvoja nelagodnost
(…)"7

Meðutim, u romanu Dan šesti imamo i primjere da je postupak
unutrašweg monologa, osim u sluÿbi poetizacije i simbolizacije, isto-
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vremeno i u sluÿbi retrospekcije, kao na primjer u dijelovima pisma
koje je Smeði Petar napisao sestri prostitutki:

„Imam sedamnaest godina i umirem. Pet reåi samo zatvara to sazna-
we. Moj ÿivot sad svršava u wima. Pokušaj da ih ponoviš u sebi! Imaju
svoju kadencu, muziku, poentu. Umirem. Divna, patetiåna reå. Umirem, åu-
ješ, umirem. Umirem… Ne, ne bojim se. To se ne moÿe zvati strahom, to
što stvari ne mogu više da prihvatim oåima, da primim åulima, to što
sam izbezumqen. Šta je tu strah? Od åega? Nema više niåega, niåega, a
strah treba da bude od neåega. Mislim samo na nešto drugo i to nešto
drugo me poremeti. Leÿim, gledam ovo telo, tako taåno: to. Precizno,
odvojeno i ograniåeno to, u prostoru, i tako poznato. Poznajem ove vene
na rukama, nokte. Iz åasa u åas, kako se ruke kreãu u odreðenom prostoru,
pod taåno odreðenim uglovima. Misli malo na to! Svet sadrÿi u sebi mi-
lione, milione, bilione i trilione kilometara prostora, i to je uvek samo
beskrajno mali deo onoga što sadrÿi. I sadrÿi u sebi bilione i bilione
stepeni toplote i gravitacije i razreðenosti atmosferskih i drugog, a ovo
telo se kreãe u prostoru tri åetvrti metra, i wegove ãelijice postoje samo
izmeðu 60° pod nulom i toliko nad nulom, i jedan jedini sadrÿaj atmos-
ferski mogu da prime i jednu jedinu wegovu gustinu da udahnu. (…)"8

U prvoj kwizi Dana šestog åesto je unutrašwi monolog u stilskom
pogledu srodan snaÿnom, jezgrovitom, višeznaånom poetskom izrazu ka-
kav sreãemo i u poeziji Rastka Petroviãa:

„S xakom na leðima. Putnik. Turista, na vrh planine, oko sveta, oko
svog mozga, oko svoje smrti. Kako koraåati postaje trudno, znaåajno poduze-
ãe kao voditi ratove do istrebqewa, kao prosecati kanale, zidati tvrðave,
liti topove, sastavqati oklopwaåe. Umreti. O, umreti, bez straha, bez
uÿasa, bez ÿalbe za ovim. Za Veternikom! Da, bez ÿalbe za Veternikom, za
ovim cokulama, za ovom kiselinom ruku… Još! Još!… Pomerati noge, naj-
pre jednu, pa drugu, pa opet onu prvu."9

Ovakvih primjera saÿetog i višesmislenog unutrašweg monologa
i toka svijesti ima neuporedivo više na stranicama Xojsovog Uliksa,
ali ãemo mi navesti samo jedan:

„Hodaš kroz to kako znaš i umeš. Evo ja, korak po korak. Vrlo kra-
tak prostor vremena kroz vrlo kratka vremena prostora. Pet, šest: Nebene-

inader! Lepo se snalazim u tami. Jasenov mi maå visi o boku. Kuckaj wime:
oni to åine. Moje dve noge u wegovim cipelama na krajevima wegovih no-
gu, nebeneinader. Zvuåi snaÿno: izraðeno maqem Losa Demijurga. Idem li
ja to ka veånosti ÿalom Sedimaunt. Krc, škrq, škrc, škrc…"10

U romanu Dan šesti ne postoji automatizovan oblik toka svijesti
kao što je monolog Moli Blum na kraju Uliksa. Razlog tome je, vjerovat-
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no, što je Rastko Petroviã bio svjedok neuspjeha nadrealistiåkog auto-
matskog pisawa, pa zato i nije ÿelio da u svoj roman uvede bilo šta u
tom stilu. U izvjesnoj mjeri, u Danu šestom bi se jedino paralelnim
Molinom monologu mogao smatrati solilokvij Stevana Papa-Katiãa,
naslovqen sa: STEVANOVA „MISAO O OLUJI" KADA JE DOBILA
SVOJ SMISAO I SVOJ OBLIK. S tim u vezi, pomenuãemo veoma za-
nimqivo zapaÿawe Radovana Vuåkoviãa, koji kaÿe: „iskaz da je junakova
misao u oluji dobila svoj smisao i svoj oblik, govori da je ta misao
morala biti prvobitno izraÿena kao plima asocijacija i osloboðena
automatska ekspresija, ali je naknadno dobila misaonu formu eseja i
kquåno mjesto u romanu koje otkriva wegovo znaåewe."11

Zajedniåko Xejmsu Xojsu i Rastku Petroviãu je i nastojawe da u
kompoziciji svojih romana Uliks i Dan šesti primijene tehniku koja
potiåe iz muzike — tehniku kontrapunkta. Meðutim, muziåkim sred-
stvima se ne mogu potpuno nadoknaditi gubici unutrašwe organizacije
graðe u romanu, pa su oni posezali i za drugim tehnikama koje bi omo-
guãavale organizaciju umjetniåkog teksta, kao, na primjer, za upotrebom
simboliåkog jezika mita.

Upotreba simboliåkog jezika mita åesta je pojava u kwiÿevnosti
20. vijeka, kao kwiÿevni postupak, ali i kao odnos prema stvarnosti,
jer mitološke paralele same po sebi nisu mogle a da ne istaknu izra-
zitu protivurjeånost izmeðu mitskog, veliåanstvenog svijeta, sa jedne
strane, i degradiranog, savremenog svijeta, sa druge strane. U periodu
transformacije tradicionalnog romana oslawawe na mitologiju pru-
ÿalo je moguãnost modernim piscima da teme koje ih zanimaju ne moraju
više nuÿno podreðivati uzbudqivoj i realistiåki ispripovijedanoj
radwi, jer je mit mogao posluÿiti kao potka na kojoj se tekst nije mo-
rao graditi samo realistiåkim pripovijedawem nego i lirskim po-
stupkom razvijawa tema i preplitawa motiva. Zbog toga ni Uliks ni
Dan šesti nemaju klasiånog zapleta radwe, nego se razliåite teme, od
kojih su mnoge nastale na mitsko-simboliånoj osnovi, prepliãu od po-
åetka do kraja ovih romana.

Sami naslovi romana Uliks i Dan šesti svjedoåe o wihovoj mit-
sko-simboliånoj podlozi, a ujedno ukazuju i na izvore koji su wihovim
autorima posluÿili kao osnova za mitologizaciju teksta: u Xojsovom
romanu to je gråka mitologija, odnosno Homerov ep Odiseja, a u roma-
nu Rastka Petroviãa hrišãanska mitologija, preciznije Sveto pismo.
Istina, i kod Xojsa se na nekoliko mjesta u romanu kroz aluzije mogu
uoåiti paralele sa hrišãanskim mitom. Na primjer, u jednom pasusu
pretposqedweg poglavqa Uliksa Xojs saÿeto predstavqa glavne razloge
Blumovog nagomilanog zamora, proisteklog iz wegovih kretawa i doÿi-
vqaja tokom proteklog dana, postavqajuãi ih u okvire biblijskog mita:

„O pripremawu doruåka (ÿrtva paqenica): o zaåepqewu creva i de-
fekaciji s predumišqajem (sveta tajna): kupawu (obred Jovanov): pogrebu
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(obred Samuilov): oglasu Aleksandra Kiza (Urim i Turmim): oskudnom
ruåku (obred Melhisedekov); poseti muzeju i narodnoj biblioteci (sveto
mesto): poteri za kwigom duÿ Bedford roua, Meråants Aråa, Velingtono-
vog keja (Simhat Tora): o muzici u hotelu Ormond (Šira Širim): o pre-
pirci s jednim ratobornim trogloditom u kråmi Bernanda Kirnana (ÿr-
tva pokajnica): o neispuwenom periodu vremena koji je obuhvatio voÿwu
koåijom, posetu kuãi ÿalosti, rastanak (pustiwa): o erotiånosti ÿenskog
egzibicionizma (obred Onanov): o dugom poraðawu Mine Pjurifoj (ÿrtva
pomirewa): poseti kuãi razvrata gospoðe Bele Koen, ulica Tajron 82, do-
wi kraj, te o tuåi i meteÿu do kojih je potom došlo u ulici Biver (Arma-
gedon): o noãnom lutawu do koåijaškog svratišta kraj mosta Bat i natrag
(ispaštawe)."12

Nije teško uoåiti da je Xojs u Uliksu smišqenije, ali i na potpu-
no drukåiji naåin, koristio mit kao podlogu za uspostavqawe paralele
sa savremenim zbivawima nego što je to åinio Rastko Petroviã u Danu
šestom. Ono što se moÿe uzeti kao zajedniåki elemenat postupka mi-
tologizacije u Uliksu i Danu šestom je ideja o raspadu, degradaciji ep-
skog svijeta i epskog društva i o jednoj novoj, globalnoj viziji qudskog
ÿivota koja stavqa pod znak pitawa savremene društvene ideje, norme
i ponašawa.

Osnovne razlike izmeðu Uliksa i Dana šestog, kako u postupku
upotrebe mita tako i u primjeni drugih pripovjedaåkih tehnika, najve-
ãim dijelom nastale su kao posqedica posve razliåitih tematika ovih
romana. Uliks je djelo sa banalnom temom — opis jednog jedinog dana,
åetvrtka, 16. juna 1904. godine, u ÿivotima glavnih likova, Stivena De-
dalusa i Leopolda Bluma, dok lutaju ulicama Dablina obavqajuãi uobi-
åajene, svakodnevne poslove. Dan šesti (prva kwiga), pak, ima ratnu
temu, zasnovanu na zvaniånom istorijskom dogaðaju — povlaåewu srpske
vojske i naroda preko Crne Gore i Albanije prema moru. Stoga se zbi-
vawa u Uliksu odvijaju na gradskim javnim mjestima: na ulici, u školi,
na plaÿi, grobqu, u bolnici, biblioteci, javnom kupatilu, barovima,
kråmama, a djelimiåno i u kuãi. S druge strane, radwa Dana šestog naj-
veãim dijelom se odvija vani ili u osamqenim objektima koji se nalaze
u srcu divqe, planinske, prirode (kolibe, napušteni mlinovi, barake,
hanovi), a rijetko na gradskim javnim mjestima ili, pak, u kuãama. Me-
ðutim, ni mjesta zbivawa ni sami dogaðaji u Uliksu i u Danu šestom,
ma koliko bili razliåiti, odnosno banalni ili vaÿni, nisu oblikova-
ni tradicionalnom pripovjedaåkom tehnikom, nego su predstavqeni
kroz svijesti pojedinaca, što je dovodilo do razbijawa fabule i ka-
rakteristiåne fragmentarnosti ili polifoniånosti u strukturi ovih
avangardnih romana. Zbog toga, iako je u Uliksu mjesto radwe buåni Da-
blin, a vrijeme — jedan dan, a u Danu šestom, naprotiv, mjesto su pla-
ninske vrleti Crne Gore i Albanije, a vrijeme — punih osam nedjeqa,
prenošewem glavne radwe u unutrašwost svijesti junaka jedinstvo vre-
mena i mjesta narušava se radi izleta u prošlost, a ponekad åak i u
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buduãnost. Pri tome se naglašava subjektivnost mjesta i vremena, od-
nosno uslovqenost od doÿivqaja koji ga ispuwavaju.

U središtu interesovawa i Uliksa i prve kwige Dana šestog su
sasvim obiåni qudi, koji u svojoj svijesti na razliåit naåin doÿivqa-
vaju metafiziåke i egzistencijalne manifestacije svijeta. Primjetno je
da su u ovim romanima åesto i sasvim obiåne trivijalne stvari, povod
da se pokrenu velika metafiziåka pitawa, åime se, zapravo, ÿeli uka-
zati na wihovu bitnu ulogu u formirawu qudskog iskustva. Rastko Pe-
troviã u Danu šestom, a naroåito Xejms Xojs u Uliksu na jedinstven
naåin spajaju savremene i univerzalne teme i motive: na primjer, s jed-
ne strane, piãe ispijeno u nekoj zagušqivoj dablinskoj kråmi ili, pak,
šoqicu vruãeg åaja skuvanog u nekom napuštenom planinskom mlinu,
a, s druge strane, opšta društveno-istorijska i filozofska pitawa.
To spajawe savremenog i univerzalnog omoguãilo je i Xejmsu Xojsu i
Rastku Petroviãu da u svojim romanima problematizuju priåu o åovjeku
koji se, iako je veã davno dospio do visokog stepena civilizacije i
znawa, istovremeno nalazi tek na poåetku svog mitskog putovawa kroz
prostor i vrijeme.

Na sliåan naåin, u Uliksu i u Danu šestom, povezuju se razdvojene
teme, motivi, sluåajne asocijacije, kao i razliåite naturalistiåke åi-
wenice i wihovo, åesto, simboliåko i metaforiåko znaåewe. To unu-
trašwe povezivawe romana ostvaruje se preko lajtmotiva, koji igraju
izuzetno vaÿnu ulogu i kod Tomasa Mana, Marsela Prusta i drugih ro-
mansijera 20. vijeka, kao nov naåin objediwavawa fragmentarne i hao-
tiåne graðe iz ÿivota. Meðutim, lajtmotivi u Uliksu i prvoj kwizi Da-
na šestog nisu samo snaÿna stilsko-izraÿajna sredstva koja poåivaju
na asocijacijama i varirawu, kao kod Mana, niti su samo muziåka i
slikovna podudarawa nastala na osnovu sjeãawa i radom emocija kao
kod Prusta. Lajtmotivi kod Xojsa i Petroviãa su osnova jednog poseb-
nog unutrašweg ritma, a uglavnom proizlaze iz obnavqawa motiva u
razgovorima (dijalozima ili polilozima) i tzv. tokovima svijesti i
unutrašwim monolozima junaka.

U Uliksu se kao osnovni lajtmotiv nameãe tema oåinstva, taånije
odnosa oca i sina (to je i jedna od glavnih tema u Petroviãevom roma-
nu Sa silama nemerqivim), ali se åesto pojavquju i drugi lajtmotivi, na
primjer u vezi sa cvijetom: to je junakovo prezime u raznim varijantama
(Blum na engleskom jeziku znaåi cvat, zatim Virag na maðarskom jeziku
znaåi cvijet, te Flauer, što takoðe znaåi cvijet, ali na engleskom je-
ziku), na koje simboliåno ukazuje osušeni cvijet u pismu Mate Kli-
ford, kao i nadimak wegove ÿene (Moli — vrsta planinskog cvijeta),
zatim pomiwawe pjesme „Ruÿa kastiqe", te lotosa, åije latice podsje-
ãaju na cvijet.

U Danu šestom, pak, kao jedna od dominantnih tema, koja se u izvje-
snom smislu kao lajtmotiv provlaåi kroz djelo, je tema majåinstva, od-
nosno plodnosti i raðawa, za koju se åesto veÿe opreåan motiv — mo-
tiv smrti. Uz varijacije razliåitih tema i motiva vezanih za plodnost,
raðawe i smrt, treba pomenuti još i motiv gladi, koji je moÿda zbog
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same tematike romana i najdominantniji u Danu šestom. Inaåe, lajtmo-
tivi u oba romana razvijaju se u razliåitim varijacijama. Tako su, na
primjer, kod Rastka Petroviãa motivi majåinstva i plodnosti ponekad
dati kroz komentare objektivnog pripovjedaåa i drugih likova (npr. za-
paÿawe o majci Smeðeg Petra, koja se u neprekidnom raðawu åinila
neuništivom: „… Iz wenog skoro veã mrtvog tela odlaze narodi novih
generacija, novih qudi…).13 Ipak, mnogo åešãe motivi plodnosti i ra-
ðawa predstavqeni su kroz razliåita metafiziåka razmišqawa glavnog
junaka, koja su u vezi s tom temom najprisutnija i najintenzivnija u,
veã više puta pomiwanom fragmentu — esejistiåkog karaktera — STE-
VANOVA „MISAO O OLUJI" KADA JE DOBILA SVOJ SMISAO I
SVOJ OBLIK. Na primjer:

„… Qudi umiru. Toliko qudi umire i truli. Qudi koraåaju, padaju, umi-
ru. Jedina ona, ogromna i strašna, izbacuje staru klicu i luåi, stvara, iz
svih svojih pora, iz svih svojih kostiju, mišiãa i vlakana, novu klicu koju
spušta u središte sebe. Veåita, stalna, obnavqa se ona sa pravilnošãu,
kao sav kosmos. Dvadeset i osam dana prošlo je i ona spušta u sebe novo jaje,
kao sazveÿða, kao bube i kao ribe."14

U romanu Dan šesti motivi roðewa i smrti spojeni su u jednom
nizu scena, koje na jeziv, naturalistiåki naåin, ali ujedno i veoma po-
etiåno i impresivno, prikazuju ÿenu koja se, pored muÿa i dva sluåajna
prolaznika Stevana Papa-Katiãa i „Riðeg", u samrtniåkom ropcu po-
raða u planinskoj kolibi i donosi na svijet djevojåicu, a potom umire
u strahovitim mukama zbog obilnog i nezaustavqivog „crvenila što
dotiåe iz matere". Djevojåica roðena iz bola i samrtniåke patwe dobi-
ãe ime Milica, po svojoj majci, a dvadesetak godina kasnije (druga
kwiga Dana šestog) svojom qubavqu ãe vratiti iz otuðewa Stevana Pa-
pa-Katiãa, što ãe za wega znaåiti poåetak novog ÿivota, ali ubrzo i
smrti. Inaåe, roðewe i smrt su dva najuspjelije obraðena motiva u ro-
manu Dan šesti. U Uliksu, takoðe, imamo obraðene motive roðewa i
smrti, jer dan u kojem se odvija radwa poåiwe jednom sahranom (Digna-
mova sahrana u 11 sati prije podne), a završava se jednim roðewem (po-
roðaj gospoðe Pjurifoj, nešto prije ponoãi).

Tema majåinstva i s wom u vezi motivi plodnosti i raðawa poja-
vquju se i u Uliksu u više varijacija: kad se pupak (grå. omphalos) i
pupåana vrpca spomiwu u najrazliåitijim kontekstima, zatim kroz raz-
liåite aluzije na more (voda kao simbol ÿenskog), kroz Stivenove to-
kove svijesti i unutrašwe monologe u kojima evocira uspomene na maj-
ku i sliåno. Ipak, tema majåinstva je najdominantnija u åetrnaestom
poglavqu (prema Odiseji — „Volovi sunca") jer se tu problematizuje
sam åin raðawa. Veãim dijelom radwa u ovom poglavqu odvija se u po-
rodilištu, gdje je Blum došao oko deset uveåe da posjeti svoju poznani-
cu gospoðu Pjurifoj, åiji porod ni poslije tri dana trudova nije imao
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pozitivan ishod. Gospodinu Blumu, meðutim, nije dopušteno da vidi
svoju poznanicu i on se na prijedlog mladog hirurga Diksona pridru-
ÿuje grupi studenata koji, usred bolniåke guÿve, u jednoj sobi u prize-
mqu piju i diskutuju o raðawu, o kontracepciji, o stavu crkve da li u
kritiånom trenutku treba spasti majku ili dijete, ali i o sasvim druk-
åijim temama (npr. tema volova i stoånih bolesti). U meðuvremenu go-
spoða Pjurifoj je konaåno rodila dijete, a pripito društvo iz bolni-
ce, na prijedlog Stivena Dedalusa, odlazi u bar kod Berka da to „pro-
slavi".

Xejms Xojs je, dakle, motiv plodnosti i raðawa obradio na posve
drukåiji naåin nego Rastko Petroviã jer se i sam åin raðawa u Uliksu
odvija u urbanoj sredini, u gradskoj bolnici, a u Danu šestom u koli-
bi, u samom srcu divqe planinske prirode. Radovan Vuåkoviã smatra
da je „u toj razliåitosti obrade istoga motiva u delima dva pisca ne-
moguãe iskquåiti istovetnost inspiracija i opsesija romansijera jed-
nog odreðenog vremena i opredeqenost avangarde da pod uticajem Niåea
i Bergsona, veliåaju nagonske osnove åovekovog biãa."15

Tema oåinstva u Uliksu takoðe se razvija varirawem, u izvjesnom
smislu, opreånih motiva. S jedne strane, tu su takvi motivi kao što je
Blumova zainteresovanost za porodice sa mnogo djece (Dedalusa i Pju-
rifoj), saosjeãawe sa siroåetom Dignamom, wegov neoåekivan izliv
oåinskih emocija prema djetetu gospoðe Pjurifoj i prema Stivenu De-
dalusu. S druge strane, u romanu postoje i drukåije varijacije motiva
oåinstva, kao što su Stivenova raspredawa o sjeni Hamletovog oca i o
Šekspirovom rano umrlom sinu Hamnetu (paralela sa Blumom i Rudi-
jem), o umjetniku kao bogu-ocu, jeretiåka razmišqawa o odnosu boga-oca
i boga-sina i sl. Zatim, Blumova vizija mrtvog oca uslovqava temu o
„bludnom sinu", pomiwawe Avrama i Isaka. Tema oåinstva parodira se
u savjetima direktora škole Disija, mladom nastavniku Stivenu itd.

Pretpostavqamo da su Xejms Xojs i Rastko Petroviã, dok su prvih
decenija 20. vijeka ÿivjeli i stvarali u Parizu, mogli da uvide da se
metafiziåke vrijednosti kwiÿevnosti nalaze u samom jeziåkom izrazu,
organizaciji i rasporedu strukturnih dijelova, a ne u sadrÿaju. Nije
teško uvidjeti da sposobnost imaginacije ove dvojice pisaca nije pre-
više razvijena. Oni su uglavnom kreativni kada je rijeå o organizaciji
strukture i jeziåkog izraza kwiÿevnog djela. To je ono što su mogli da
usvoje samo u pariskim umjetniåkim krugovima, kojima su gotovo isto-
vremeno pripadali, a gdje se mnogo paÿwe poklawalo organizaciji i
prezentaciji umjetniåke graðe.

U tom smislu, nije nimalo neoåekivano što su i Xejms Xojs u
Uliksu i Rastko Petroviã u Danu šestom åesto svodili izraz na zvu-
kovnu ekspresiju, kako su to åinili i dadaisti. U Xojsovom romanu to
je posebno uoåqivo u jedanaestom poglavqu (prvobitno nazvanom prema
Homerovom epu „Sirene"), gdje nailazimo na razliåite onomatopejske
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uzvike („Zvec zvec zvecka koåija";16 „Pfiiit. Cvili vetriã pffit"17),
zatim na emfatiåne i ritmiåne figure („Pored bronze, pored zlata, u
zelenom moru senki. Blum. Stari Blum. Jedan tapka drugi lupka, kuc-
tuc, kuckuruc."18), kao i na besmislene, neartikulisane verbalne kon-
strukcije od samih slova („Nedlånne blablatruã"19). To su samo neki od
oblika upotrebe zvuånih figura u ovom poglavqu koje, inaåe, predsta-
vqa uspio pokušaj da se kwiÿevna proza organizuje u muziåkim obli-
cima.

I u Danu šestom, premda ne u tolikoj mjeri kao u Uliksu, prisutni
su razliåiti oblici upotrebe zvuånih figura, što je i razumqivo ima-
mo li u vidu prethodno pjesniåko iskustvo Rastka Petroviãa, kao i sa-
mu tematiku romana, o destrukciji svijeta u kataklizmi rata i povratku
qudi primitivnim oblicima ÿivota, gdje je govor redukovan na onoma-
topeiåne ili proste, åesto besmislene i neartikulisane zvuåne signa-
le. Specifiåne primjere neartikulisanog, besmislenog govora, koji
podsjeãa na neki nov jezik pronalazimo u veã pomiwanom fragmentu o
Stevanovoj misli o oluji: „Ukeb uni emak frakaru band klers bit pakra
fre dus ãi šabe lundi katr e turb…"20 Ipak, upotreba veãeg broja raz-
liåitih ekspresivnih zvuånih figura u romanu Dan šesti najizraÿe-
nija je u fragmentu obiqeÿenom pod datumom Sreda, 16 decembra („Daj,
daj, taj caj! Caj, caj…"; „Smrrr…v…ãu te … smrrr…ãu te …"; Mijau, mi-
jau, mijau!"; „Prrr…rr! Prr, prrr, prrrrr…!"; „Gro…gro…gro…gro…! —
govorio je taj Riði ÿurno"; „Gra, gra, gra! Gaktale su ptice mršave,
crnog perja."; „Laðiðiðica, laðiðiðiðica, laðeðeðeðetina, naša mala,
mala, mala laðaðaðaca!"21), pa u tom smislu ovaj fragment ima najviše
sliånosti sa jedanaestim poglavqem Uliksa. Dakle, ova dva pisca se ne
koriste samo deskriptivnom funkcijom jezika i opisnom naracijom,
nego nastoje da aktiviraju i zvukovni potencijal rijeåi kako bi pred-
stavili svu haotiånost spoqnog svijeta.

Postoje izvjesne podudarnosti i u drugim varijantama upotrebe je-
ziåkog materijala u Uliksu i u Danu šestom, naroåito ako imamo u vidu
da se ni Xejms Xojs ni Rastko Petroviã nisu plašili upotrebe banal-
ne, pa ni vulgarne leksike, kao ni naturalistiåkog opisivawa krajwe
neprijatnih scena ili utisaka koje iznose wihovi junaci, na primjer o
upraÿwavawu seksualnog åina ili o raspadawu åovjekovog tijela i smr-
ti. Zanimqivo je da svoje utiske o upraÿwavawu seksualnog åina u oba
romana naroåito napadno i slobodno iskazuju ÿenski likovi: Moli
Blum u posqedwem poglavqu Uliksa, a Toni Popoviã u Danu šestom,
dok u svojim mislima oÿivqava svoje seksualno iskustvo sa Dragišom:
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„On je, meðutim, donevši joj odelo, opet prikivao svim svojim telom
za postequ, qubio po vratu, ramenima, izmeðu prsiju, nestrpqivo, naglo
kratko, oduševqeno. Opet oduševqeno. Zarivao to oduševqewe u wu, ne-
spretno, toliko da bi joj usne odjednom pobledele a glava nestajala u nekoj
ponornoj pustoši… Ona je onda suvo drhtala, tresla se svim telom, kao da
jeca, bleda, i svojom rukom obavijala wegovu glavu.

(…)
…woj bi noge otkazale poslušnost i ona više ne bi mogla na wima

da se odrÿi. Ona bi se skqokala tu, pored wega, i plakala bi (…) Ako bi
se on nadneo na wu, ona bi mu rukom obavila glavu i qubila ga po ustima,
obrazima, oåima."22

Primjere jezivih naturalistiåkih deskripcija u vezi sa temama
smrti i raspadawa leševa takoðe nalazimo na više mjesta u oba roma-
na. U Uliksu, na primjer, Leopold Blum na grobqu, dok sahrawuju Padi-
ja Dignama, pokušava da u svojoj svijesti što ÿivqe predstavi slike
sahrawenih mrtvaca:

„Zemqa je sigurno sva masna od mrtvaåkog ðubriva, kostiju, mesa no-
kata. Kosturnice. Strašno. U raspadawu postaju zeleni i ruÿiåasti. Brzo
se truli u vlaÿnoj zemqi. Oni mršaviji starci su åvršãi. A onda postaju
nekako lojavi, nekako sirasti. Potom pocrne, kapqe iz wih crna melasa.
Pa se osuše. Noãni leptiri sa mrtvaåkim glavama."23

Mnogobrojne sliåne scene postoje i u Danu šestom, a pisac ih
prezentuje na tri osnovna naåina:

1) kao direktnu naturalistiåku deskripciju sveznajuãeg pripovje-
daåa;

2) kao kazivawe nekog lika u romanu;
3) kao tok misli i unutrašwi monolog glavnog junaka.
Tako, na primjer, nagovarajuãi Stevana da ne ide daqe jer je nepri-

jateq uÿasno svirep, jedna ÿena u Podgorici govori o åupawu grkqana
bajonetom, o prosipawu crijeva, o klawu, o umirawu od gladi i od ra-
znih zaraznih bolesti, o tome da je vidjela jednu djevojåicu koju su una-
kazili i otsjekli joj nos itd. Ništa mawe nije strahovita ni priåa Jo-
vana Tasiãa o tome šta je vidio u bugarskom ratu: „Ÿene sa odseåenim
sisama, proburaÿene, qudi sa odseåenim udovima u ustima."24

Dakle, u romanima Xojsa i Petroviãa postoje odreðene podudarno-
sti u izboru pojedinih tema i motiva, a s tim u vezi i u postupcima
kojima se predstavqaju masa i pojedinac u woj, åije se misli izraÿava-
ju unutrašwim monolozima, tokom svijesti ili doÿivqenim govorom.
Sve to vodi sliånom jeziåkom izraÿavawu, pa donekle åak i stilu.
Ipak, premda je i u romanu Dan šesti moguãe uoåiti nekoliko razli-
åitih stilova, oni nisu toliko mnogobrojni i raznovrsni kao u Uliksu,
gdje je svako poglavqe napisano razliåitim stilom, odnosno razliåiti
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stilovi dominiraju pojedinim poglavqima. U romanu Rastka Petrovi-
ãa, recimo, nema dramskog stila ili, taånije, dramske forme, dok je
cijelo petnaesto poglavqe Uliksa kombinacija dijaloga, monologa i
scenskih uputstava (didaskalija), kao da je to pozorišni komad ili ne-
ki scenario za film.

U cjelini gledajuãi, Xojsov stil u Uliksu je parodijsko-humori-
stiåki, a stil Rastka Petroviãa u Danu šestom je poetsko-lirski. Pa-
rodijsko-humoristiåkih elemenata u Danu šestom gotovo da nema, jer je
tema romana zasnovana na istinskom i tragiånom istorijskom dogaðaju
o stradawu srpskog naroda, pa bi parodiåni stil, koji je u funciji
izazivawa humoristiåkih efekata, bio potpuno neprimjeren ozbiqno-
sti dogaðaja o kojem se pripovjeda.

Meðutim, Rastku Petroviãu, kao piscu, postupak parodirawa nije
bio stran. Poznato je, naime, da je on u svom najavangardnijem romanu
Burleska gospodina Peruna, boga groma djelimiåno pokušao da parodira
srpsku realistiåku seosku kwiÿevnost, te da se u istom romanu, u
okviru šireg parodijsko-kritiåkog predstavqawa svijeta, uspješno ko-
ristio i burlesknim postupkom. Uz to ãemo napomenuti da je Burleska
gospodina Peruna, boga groma djelo proizašlo iz sliånih koncepcijskih
zamisli kao i Xojsov Uliks, pa se i izmeðu wih mogu povuãi mnogo-
brojne paralele.

Srodan je u romanima Uliks i Dan šesti i postupak oblikovawa
likova. Naime, Xojs i Petroviã ne daju direktne i gotove portrete
liånosti u svom romanu, kao što su to ranije åinili realisti, nego
puštaju da se pojedini likovi sami razvijaju pošto su ih u roman po-
stavili kao veã definisane. Tako detaqe o pojedinim likovima u Ulik-
su i Danu šestom sklapamo na osnovu stavova koje iznose druge liåno-
sti, ali, još åešãe, na osnovu wihovih unutrašwih monologa ili pak
dijaloga sa drugim liånostima. Postupak samokreirawa likova u Uliksu
i Danu šestom ostvaruje se, dakle, na razliåite naåine, pa åak i kroz
wihove snove i halucinantne vizije.

Tako na primjer u Danu šestom Papa-Katiã u snu razgovara i sa
kuåkom koja ga je tog dana pratila u stopu åekajuãi da on posrne pa da ga
napadne i zadovoqi svoju pseãu glad. Pisac kroz ovaj san, koji teåe u
obliku dijaloga, uspješno uspostavqa „nemušti jezik" sporazumjevawa
izmeðu åovjeka i psa da bi prikazao sav strah koji Stevan osjeãa pred
izgladwelom ÿivotiwom koja ga prati na jednom dijelu wegovog muånog
izbjegliåkog puta:

— Ostavi me, hoãu da spavam, — rekao je on, napregnuvši svu snagu.
— O, kako sam grdno izmoren. Povreðen, strašno povreðen.

— Ne mogu da te ostavim! — rekla je ona i wen glas je bio tako qud-
ski, tako åoveåanski — glas te ÿivotiwe…

— Zašto ne moÿeš da me ostaviš?
— Volim te, reåe ona mirno.
(…)
— Pogledaj, pogledaj, vidi kako mi dršãu ruke. Od onog dana još, od

onog dana one dršãu. A to je samo ono što moÿeš da vidiš! Ti ne znaš
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kako je u meni! Ostavi me, ostavi me!… Pogledaj kako sam bedan, nesreãan.
Tako sam strašno umoran! (…)

— Volim te, — govorila je ona oåajno, — zauvek, zauvek, zauvek…
(…)
Zubi ÿivotiwe bili su mu na grlu.
— O, pa ja moram da te rastrgnem, ja moram, ja moram da te zadavim,

— reåe ona grcajuãi. — Sada to mora, to mora, mora, mora! To mora!…
Hteo je da krikne, ali nije imao snage — åak ni da se probudi… Pro-

budio se.25

I u romanu Uliks postoje dijelovi koji su dati u formi tzv. nemu-
štog govora, a najviše ih je u petnaestom poglavqu, u kojem se stvar-
nost u potpunosti prepliãe sa raznim vizijama i halucinacijama juna-
ka. Radwa u ovom poglavqu odigrava se u javnoj kuãi, a data je u formi
dramskog teksta, pa se po tome nemušti govor Xojsovih junaka i razli-
kuje od nemuštog govora koji uspostavqa Rastko Petroviã izmeðu åovje-
ka i psa, u navedenom primjeru. Uz to, halucinacije i vizije, na osnovu
kojih Xojs aktivira tzv. nemušti jezik sporazumijevawa, vezane su za
duhove qudskih biãa, a ne za ÿivotiwe, kao kod Rastka Petroviãa. Ta-
ko, na primjer, Leopold Blum uspostavqa dijalog sa duhom svoga oca Ru-
dolfa Viraga ili, što je još neobiånije, sa duhom svoga sina Rudija,
dok Stiven Dedalus „razgovara" sa duhom svoje majke. Ipak, nemušti
govor i kod Xojsa i kod Petroviãa ima istu funkciju, a to je — pro-
blematizovawe duševnih preokupacija glavnih junaka, odnosno razot-
krivawe onoga što se krije u wihovoj podsvijesti.

Snovi su, takoðe, jedan od oblikovnih postupaka, kojim oba pisca,
na sliåan naåin, motivišu radwu i kreiraju psihologiju likova u svo-
jim romanima. U Uliksu se veã u prvom poglavqu pomiwe jedan san —
san o crnom panteru. Stiven se ÿali Maliganu, dok se ovaj brije, da ga
je Hejns probudio u toku noãi buncawem kako je ubio crnog pantera.
Pomiwawem crnog pantera, kako se nešto kasnije moÿe primijetiti,
zapravo se nagovještava uvoðewe u radwu Leopolda Bluma i preplitawe
wegove sudbine sa Stivenovom, mnogo ranije nego što ãe se oni stvar-
no sresti. Vladimir Nabokov bio je prvi kritiåar koji je zapazio ulo-
gu svakog sna koji se pomiwe u romanu Uliks. U vezi sa snom o crnom
panteru on kaÿe sqedeãe: „Hejnsova noãna mora o crnom panteru na ne-
ki naåin prethodi Stivenovoj uobraziqi o Blumu koga još nije sreo,
ali koji ãe ga tiho pratiti, crna maåkolika senka."26 Nabokov je, tako-
ðe, odliåno primjetio da „i u Uliksu, kao i u Ani Karewinoj, postoji
bitan dupli san."27 To je sliåan san viðen od dvojice qudi u isto vri-
jeme — Stiven je u snu prethodne noãi vidio nekog istoåwaka koji mu
nudi ÿenu, dok Blum iste noãi sawa sliåan orijentalni san i prisjeãa
ga se tek u trinaestom poglavqu: „Jesam li sawao nešto noãas? Åekaj.
Nešto mi se pobrkalo. Imala je crvene papuåe. Turske. Nosila panta-
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lone…"28 Ovim i sliånim snovima nagovještava se ono što ãe se ka-
snije dešavati u romanu.

San, kao nagovještaj buduãih dešavawa u romanu, imamo i u Danu
šestom. Naime, u erotskom snu Radmile Toni Tišine preklapaju se
slike silaÿewa kroz vijekove povorki muškaraca i ÿena „za komad
hqeba", sa šarama draperija na prozorima sobe, a slika glave i ruke
voqenog mladiãa, koji je u snu qubi i miluje, preklapa se sa lokomoti-
vom koja juri pravo u wihovu kuãu. Na taj naåin, kako zapaÿa Radomir
Baturan, u ovom wenom snu „projektuje se stvarnost i sluti košmarna,
traumatizovana buduãnost."29 Jer, lokomotiva koja u Radmilinom snu ju-
ri u wihovu kuãu zapravo je vizija buduãe nesreãe koja ãe se odigrati u
toj istoj kuãi. Radmilu ãe, neposredno nakon buðewa iz tog sna, na kuã-
nom pragu silovati drvosjeåa Mišo, nakon što je prethodno ubio svoju
djevojku, koja je ÿivjela i radila u Radmilinoj kuãi kao kuvarica.

Na sliåan naåin Xejms Xojs i Rastko Petroviã koriste se i mo-
dernim postupkom „umnoÿavawa pripovjedaåa", kao i pripovijedawem
iz perspektive sveznajuãeg pripovjedaåa. Meðutim, treba naglasiti da
tzv. „sveznajuãi" pripovjedaå kod Xojsa i Petroviãa nije ni nalik
onome iz realistiåkih romana, prije svega jer je wegovo „sveznawe" ne-
uporedivo mawe, a komentare daje rijetko i nenametqivo. Izmeðu wega
i drugih likova u romanu (naroåito izmeðu wega i glavnih likova) sko-
ro da nema distance, åak bismo mogli reãi da je u izvjesnom smislu i
zavisan od wih. Zbog toga se i samo prisustvo sveznajuãeg pripovjedaåa
meðu likovima u Uliksu i u Danu šestom jedva osjeãa, što pojaåava
uvjerqivost pripovijedawa.

Pored svih dosada navedenih podudarnosti izmeðu Uliksa i Dana
šestog, na kraju ãemo izdvojiti onu koja je prema našem mišqewu naj-
bitnija a odnosi se iskquåivo na pripovjedaåki postupak u ova dva ro-
mana. Naime, struktura oba romana je sloÿena i slojevita (Uliksa mno-
go više), a nastala je kao rezultat fragmentalizacije i simultanizaci-
je pripovijedawa. U romanu Uliks postupak fragmentalizacije i simul-
tanizacije najuoåqiviji je u desetom i åetrnaestom poglavqu Uliksa, a
u Danu šestom u pripovjedaåkim cjelinama koje su obiqeÿene datumi-
ma: Nedjeqa, 1. novembra 1915. godine i Utorak, 10. novembra 1915. godi-
ne. Pojedinaåno, svako od navedenih poglavqa Uliksa i Dana šestog
moÿe se posmatrati kao minijaturan model (paradigma) strukture i
pripovjedaåkog postupka u djelu kao cjelini.

U romanima Uliks i Dan šesti stvarnost je predstavqena kao
istovremeno odvijawe mnogobrojnih trivijalnih i znaåajnih dešavawa,
åime se zapravo nastoji ukazati na totalnost svih oblika ÿivotnih ma-
nifestacija, bez obzira na mjesto i vrijeme. Zbog toga je u oba romana
prevladalo naåelo simultanosti nad naåelom linearnosti, a fragmen-
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talizacija pripovijedawa i mozaiåno prikazivawe dogaðaja i likova,
nad povezanim izlagawem.

Treba naglasiti da je Rastko Petroviã pomenuti odlomak iz roma-
na Dan šesti, obiqeÿen datumom Utorak, 10. novembra 1915. godine, ko-
ji se moÿe smatrati paradigmatiånim za pripovjedaåki postupak u ci-
jelom romanu, objavio još 1932. godine u åasopisu „Srpski kwiÿevni
glasnik" kao pripovijetku pod naslovom „Smeði Petar se probudio". U
vezi s tim ne treba zaboraviti ni da je roman Uliks u to vrijeme veã
bio proåitao jer je 1931. godine i pisao o wemu. Na osnovu toga, kao i
na osnovu prethodnih razmatrawa, mogli bismo izvesti zakquåak da je
Rastko Petroviã roman Dan šesti zaista pisao djelimiåno po uzoru na
Xojsov romansijerski postupak u Uliksu. U nastojawu da stvarnost sveo-
buhvatno predstavi u romansijerskoj formi, on se, po uzoru na Xojsa,
koristio postupcima simultanizacije i sinhronizacije, te raznim teh-
nikama unutrašweg monologa i toka svijesti. Druge sliånosti izmeðu
romana Uliks i Dan šesti (autobiografizam, mitologizacija, temat-
sko-motivska i stilska podudarnost i drugo) uglavnom su tipološke
prirode, što znaåi da su nastale kao rezultat jedinstvenog duha tog
vremena.

Ipak, i pored svih uoåenih sliånosti izmeðu Uliksa i prve kwige
Dana šestog, nije moguãe ova dva romana staviti u istu ravan. Naime,
kao što smo uoåili, Rastko Petroviã jeste prihvatio i primjenio neke
od pripovjedaåkih postupaka iz Xojsovog Uliksa, ali on je ublaÿio wi-
hov radikalizam kombinujuãi ih sa pripovjedaåkim postupcima bli-
skim i drugim modernim piscima (Ÿidu, Prustu, Haksliju), a u izvje-
snoj mjeri i ruskim realistima, Turgewevu, Tolstoju i Dostojevskom. Uz
to, Rastko Petroviã se u ovom djelu znatno koristio i svojim isku-
stvom lirskog pjesnika i na taj naåin stvorio svoju vlastitu varijantu
poetskog romana. Po tome Dan šesti, kao i veãinu djela napisanih u
Xojsovom stilu, moÿemo svrstati u grupu tzv. postxojsovskih ili po-
stuliksovskih romana za koje je karakteristiåan postupak ublaÿavawa
Xojsovog radikalnog eksperimenta. Tome u prilog ide i åiwenica da je
Rastko Petroviã, u vrijeme kada je zapoåiwao ozbiqno da radi na roma-
nu Dan šesti, veã bio dobro uoåio postupak „preraðivawa", odnosno
adaptacije Xojsovih ekstremnih romansijerskih reformi na primjeri-
ma romana Virxinije Vulf:

„Zanimqivo je videti åak šta biva u današwoj engleskoj kwiÿevno-
sti kada se pojavi kakav snaÿni reformator kao što je Xejms Xojs na pri-
mer, pod åijom se silinom graðewa razlome utvrðene ograde romana. Tada
sve ono što je kuriozno u wemu, što je motiv i šema u wemu, prelazi u
pisce koji to podešavaju za oblik i u savremenu tipiånost engleskog ro-
mana. Takav reformator nije odbaåen, nije izgnan iz opšteg tona stvarawa,
on je samo preraðen, kroz pera drugih pisaca; i ono što je izgledalo širokoj
publici neshvatqivo za uvek (unutrašwi monolog Xemsa Xojsa) postalo je
shvatqivo u romanima Virxinije Vulf. Sa svojom veštinom åistunice Vir-
xinija Vulf je unela meru, red, dobar ton, prijatnost u ono što je oåaj, te-
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ÿina i elefantiazis jednog xina kao Xojs. — I samo delo Xojsovo åita-
no posle Vulfove izgleda bolno dešifrovano i razjašweno."30 (Podvukla —
V. M.)

Na kraju, imajuãi u vidu sve naprijed navedeno, moÿemo zakquåiti
da Dan šesti, kao rijetko koji roman u modernoj srpskoj kwiÿevnosti,
korespondira ne samo sa Xojsovim romanom Uliks nego i sa mnogim
drugim znaåajnim evropskim romanima s kraja 19. i poåetka 20. vijeka.
No, na ÿalost, oni savremenici koji su morali uoåiti veliku umjet-
niåku vrijednost ovog romana i koliåinu inovacija koju je on donosio,
nisu to na vrijeme uoåili, pa je wihovom krivicom od nastanka do ko-
naånog objavqivawa Dana šestog prošlo neprimjereno mnogo vremena
— više od dvije decenije. To je osnovni razlog zbog koga ovaj, za vrije-
me kada je nastajao izuzetno moderan i inovativan roman, nije imao to-
liko velik uticaj na srpsku kwiÿevnost i razvoj srpskog romana toka
svijesti kakav bi imao da se pojavio odmah kada je napisan. No, i pored
te åiwenice, Dan šesti svojom osobenosšãu i velikom umjetniåkom
vrijednošãu, predstavqa znaåajnu kariku u kwiÿevno-istorijskom lan-
cu srpskih romana 20. vijeka.
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DOPRINOS SRPSKOJ I SLOVENSKOJ
ETNOLINGVISTICI

(Izbegliåko Kosovo. Odgovorni urednik Nikola Tasiã. Urednik Biqana Sikimiã.
Biblioteka Liceum, kw. 8, Centar za nauåna istraÿivawa SANU i Univerziteta

u Kragujevcu, Kragujevac 2004, 148 str., 24 cm)

Izbegliåko Kosovo je zbornik radova mladih nauånika koji su tokom 2003.
godine u kolektivnim centrima skupqali graðu od raseqenika sa Kosova i Me-
tohije. Radovi predstavqaju rezultate istraÿivawa obavqenih u okviru projekta
„Slovenski jezici na Kosovu i Metohiji", koji je realizovan pri Institutu za
srpski jezik SANU, a finansirao ga je UNESKO. Iako je ovim projektom bilo
predviðeno prvenstveno istraÿivawe jezika kosovskih izbeglica, zahvaqujuãi
interdisciplinarnom pristupu dobijenoj graði zadovoqene su potrebe ne samo
dijalektoloških studija, nego i lingvistiåke pragmatike, etnolingvistike i
folkloristike. Ova vrsta interdisciplinarnog pristupa je relativno nova u
našoj nauånoj sredini, ali veoma ohrabruje åiwenica da grupa mladih nauånika
razliåitih struånih usmerewa wima vlada suvereno. To se moglo videti i u
zborniku Skrivene mawine na Balkanu, objavqenom 2004, u kojem su takoðe pri-
kazani rezultati terenskog rada, kao i u drugim zbornicima i periodiånim pu-
blikacijama.

U zborniku Izbegliåko Kosovo sabrano je deset radova od kojih veãina do-
nosi vrednu jeziåko-folklornu graðu i odgovarajuãi analitiåki pristup. U ra-
du „U potrazi za izgubqenim kontekstom: lazarice u Prizrenu" Sawa Zlatano-
viã istraÿuje koliko i na koji naåin se obiåaj lazarica zadrÿao u seãawima
raseqenih Kosovaca koji su sada smešteni u kolektivne centre u Vrawskoj Ba-
wi. Na osnovu prethodnih teorijskih i terenskih istraÿivawa, ona konstatuje
da su se u Prizrenu i okolini lazarice odrÿale sve do 1999. godine, bez preki-
da kontinuiteta i naknadnog „povratka tradiciji", osim u jednom kratkom pe-
riodu posle Drugog svetskog rata kada su „cara i caricu" zamenili „Tito i Ti-
tovka". U kolektivnim centrima u Vrawskoj Bawi razgovor o lazaricama bio je
prilika za nostalgiju za „izgubqenim kontekstom", pa i za izvesnu idealizaci-
ju nekadašweg ÿivota u Prizrenu. Kazivaåi su se seãali karakteristiånih
atributa Lazara i Lazarice opisujuãi npr. šešir, bastan (štap), tanko platno
(dišemu) i sl.

Rad Marije Iliã „Mit: izmeðu fikcije i fakcije" sadrÿi zanimqivu
folklornu graðu o aÿdaji, zabeleÿenu 2002. u izbegliåkom kampu u Leštanima
od Arsenija Ivanoviãa iz sela Nabrða kod Peãi. Pristup temi je provokati-
van: s jedne strane analizira se sam komunikativni proces i preispituju pozi-
cija istraÿivaåa i strategija postavqawa pitawa, a s druge strane oblikuje se
„mitološki designat: aÿdaja", odnosno etnolingvistiåka odrednica ovog mit-
skog biãa. Odrednica obuhvata opis biãa, „pragmatiåku ocenu" — odnos kaziva-



åa prema verovawima, kao i „literaturu" — saÿetu enciklopedijsku odrednicu.
Treba naglasiti da ovakvim etnolingvistiåkim pristupom naroåito dobijaju
folkloristi. Naime, ponuðen je sinopsis razgovora iz kojeg se vide kontekst
razgovora i govorni okvir predawa (koje se alternativno naziva i legenda, što
stvara nepotrebnu zbrku, pa to treba izbegavati). U sinopsisu su navedena pita-
wa skupqaåa i opisan je tok razgovora, na osnovu åega se moÿe zakquåivati o
asocijativnom toku kazivawa i naåinu na koji se podstiåu odreðene srodne te-
me. Tako, Ivanoviã niÿe predawa u karakteristiånom motivskom lancu koji
povezuje verovawa (tabue) i tradicionalne usmenofolklorne modele (npr. pro-
lazak pored zapisa i grobqa, folklorni siÿe o nevesti koja je progutala jabuku,
tema o zakopanom blagu, mikrolokaliteti, tema o uziðivawu qudske ÿrtve u te-
meqe gradwe). Pripovedaå teÿi da predawa objedini u veãu celinu, razvijenu
fabulatu, a ta teÿwa korelira s ukidawem distance prema mitskom biãu. Zna-
åajno je zapaÿawe da je tokom razgovora Ivanoviã sve mawe iskazivao sumwu u
realno postojawe aÿdaje i åak sugerisao „moguãnost wenog otelotvorewa u sva-
kom trenutku". Reklo bi se da je ukidawe distance prema mitskom biãu posle-
dica usklaðivawa svetova ispitivaåa i kazivaåa. To usklaðivawe omoguãilo je
da se stvori atmosfera uzajamnog poverewa u kojoj je Ivanoviã mogao slobodnije
da iskaÿe svoja autentiåna uverewa.

Kazivawe Grozde Menkoviã iz sela Cernica kod Gwilana analizirala je
Biqana Sikimiã u radu „Taj teško da gu ima po kwige". Razgovori s Grozdom
voðeni su u više navrata poåetkom 2003. godine, pa su izabrani oni fragmenti
koji najboqe predstavqaju kontekst folklornog teksta. Ti fragmenti posluÿili
su ujedno za dekonstrukciju razgovora s istraÿivaåem, pri åemu se koriste spe-
cijalne metode: „pripovedna taktika, kulturna (re)prezentacija i neki pragma-
tiåki elementi koji ukazuju na 'kosovske' slojeve u transkribovanim folklor-
nim narativima".

Zapaÿawa izneta u sklopu analize konteksta diskursa Grozde Menkoviã
imaju naroåit znaåaj za folkloriste jer proširuju dosadašwa znawa o prirodi
komunikativne situacije i udelu kazivaåevih digresija i komentara u improvi-
zaciji. Naime, prilikom izvoðewa teksta u stihovima, koliåina „informativ-
nih digresija i komentara" znatno je mawa nego tokom izvoðewa proznog teksta.
Osim nivoa dogaðaja o kojem se govori i nivoa koji se tiåe åina spevavawa, Bi-
qana Sikimiã istiåe i treãi nivo — „privatan odnos sa publikom i istraÿi-
vaåem, van konteksta folklornog teksta". Takoðe se proširuju naša saznawa o
statusu naslova dela. Obiåno se isticalo da naslov daju prkreðivaå ili ured-
nik, ali analiza diskursa Grozde Menkoviã pokazuje da ovo nije obavezno pra-
vilo. Kad je svesna „performativnosti", t. j. kad zna da izvodi folklorno
umetniåko delo, kazivaåica ima potrebu da imenuje temu, pa sama sugeriše na-
slov („E, drugi put imalo priåa — dilinxika i dilinxija, ako si åula nekad").
Svest o åinu izvoðewa zapaÿa se i na planu naracije. U diskursu koji traje,
podsticaj za novi pripovedni segment nastaje iz asocijacije koja „proizlazi iz
prethodnog razgovora". Iako je pismena i zna kakve se pesme mogu naãi u kwi-
gama, Grozda Menkoviã ocewuje ih kao mawe „ispravne" u poreðewu s varijan-
tama koje nosi kao „svoju liånu folklornu baštinu". Ona veruje da je pesma ko-
ju je primila usmenim putem (od svoje babe) boqa od onih varijanata koje se mo-
gu naãi u literaturi. Usmeno usvojena pesma vrednija je od štampanih varijana-
ta: „A nigde gu nema taj pesma u kwige, taj pesma nigde gu nema u kwige, nema gu
nigde, nigde, nigde. Taliko kwige sam preåitala, nema gu." Kad se štampana
pesma (parafrazirana u prozi) ne podudara s pesmom koju Grozda zna, ona nego-
duje i osporava joj istinitost: „Zašto ne gu napisali ovakoj, kao što je isti-
nita pesma. A oni sasvim drukše."
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Analiza diskursa Grozde Menkoviã donela je izvanredna zapaÿawa i na
poqu metatekstualnih komentara. Biqana Sikimiã je naåinila spisak etno-
grafskih fakata (realije materijalne kulture, obiåaji i dr.) koje je kazivaåica u
naraciji oznaåila kao „potencijalno nepoznate i istovremeno pripadajuãe we-
noj tradicijskoj kulturi". Svesna da pripoveda istraÿivaåu koji dolazi iz
gradske kulture, Grozda komentariše kad misli da bi to moglo da razjasni smi-
sao teksta, što Biqani Sikimiã omoguãava da utvrdi postojanost nekog obiåaja
(npr. izodoksa obiåaja izvrtawa odeãe naopako) ili wegovo nestajawe iz tradi-
cionalnog znawa. Kazivaåica daje tumaåewa i prilikom upotrebe kosovskih i
uopšte dijalekatskih termina. Posebno su znaåajni metatekstualni komentari
kojima se signalizuje tok naracije folklornog teksta. Grozda åesto markira di-
jalošku formu, a u etiološkom predawu o kukavici i lastavici ona je nepo-
sredno uklopqena u naraciju. Aksiološki odnos prema diskursu iskazuje se u
metatekstualnim komentarima o istinitosti teksta, što naroåito pada u oåi u
demonološkim memoratama, gde je nezahvalno razdvajati ÿanr predawa od bio-
grafske priåe („priåe iz ÿivota"). Ukazano je takoðe na komentare u kojima se
iskazuje subjektivna ocena o estetskoj vrednosti folklornog teksta. U komenta-
rima koji se tiåu folklornog izvoðewa izdvaja se „pevawe" kao posebna vrsta,
ukazuje se na komunikativnu situaciju, na oseãawa samog kazivaåa prilikom im-
provizacije ili na recepciju publike. U komentarima kazivaåica ponekad alu-
dira na sinhrona zbivawa i okolnosti izvoðewa, proveravajuãi prohodnost ko-
munikativnog kanala s istraÿivaåem. Drugi aspekt analize tiåe se komunika-
cije unutar folklornog teksta. Paÿwa je posveãena raznim vidovima etikecije
(obraãawe socijalno nadreðenom, podreðenom i jednakom, obraãawe u stihu, re-
duplikacija u obraãawu), na osnovu åega se zakquåuje o stabilnosti folklornih
formula. Iako se okamewene formule odrÿavaju u tradiciji, neki narativni
sadrÿaji se osavremewuju na neoåekivan naåin, recimo: svete Petka, Sreda i
Nedeqa rangirane su po statusu oruÿja — prva nosi pištoq, a druge dve nose
noÿeve; svet bajke reaktualizovan je prema savremenim socijalnim standardima,
pa je ÿivotni uspeh izjednaåen sa zaposlewem u drÿavnoj sluÿbi, a braåni sta-
tus se dokazuje izvodom iz kwige venåanih. Na kraju, ukazano je i na idiolekte
— karakteristiåne dijalektizme, tradicionalne mere, formulativne izraze,
upotrebu imperativa, preventivne formule i blagoslove).

Ispovest Grozde Menkoviã posmatrana je, s jedne strane, u okvirima ÿan-
ra usmenih istorija, liånih narativa i emigrantskih priåa; s druge strane, ona
je shvaãena kao vrsta semiinstitucionalnog diskursa raseqenih lica — razgo-
vora voðenih na naåin sliåan diskursu istraÿnog postupka. Ovakav pristup
omoguãio je da se „slika koju projektuju iskazi raseqenih lica sa Kosova" sa-
gleda na univerzalnom, izbegliåkom i individualnom planu. Tako se moglo is-
traÿiti ono što je „kosovsko" na Kosovu, t. j. ispitati kako se „kolektivno
'kosovsko' s Kosova odraÿava u individualnoj folklornoj naraciji". Sluÿeãi
se metodologijama etnolingvistike, pragmalingvistike i Bahtinove teorije di-
jaloga, koje se kombinuju s odgovarajuãim stavovima teorije usmenosti i kontek-
stualne folkloristike, Biqana Sikimiã pokazala je kako primena novih meto-
da moÿe da donese izvanredne i neoåekivane nauåne rezultate. Objavqeni su i
transkripti razgovora, što radu daje naroåitu vrednost.

Grozda Menkoviã je pevala i jednu svadbenu tuÿbalicu koju je u etnomuzi-
kološkom kquåu analizirala Jelena Jovanoviã.

Uvek aktuelno pitawe naknadnog autorskog modelovawa folklornog teksta
predmet je vrlo zanimqivog rada Dragane Ratkoviã. Autorka polazi od tran-
skripta predawa „Car Uroš i kraq Vukašin" zabeleÿenog 6. aprila 2003. od
Boÿe Parliãa iz Nerodimqa (1919) u izbegliåkom kampu Radinac kod Smedere-
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va, i pokušava da „napravi" folklorni i kwiÿevni tekst. Da bi to postigla,
ona literarno stilizuje transkript tako što dijalekatizme zamewuje kwiÿev-
nim varijantama „na svim nivoima jeziåke strukture (na fonetskom, morfolo-
škom, sintaksiåkom i na nivou diskursa), nastojeãi ipak da zadrÿi autentiånu
kazivaåevu leksiku. Na sintaksiåkom nivou promene su upadqive: izostavqaju
se poštapalice, digresije, pleonazmi i tautološka objašwewa, omaške u pam-
ãewu, formule svojstvene usmenom kazivawu, mewaju se glagolska vremena i ob-
lici itd. Na nivou diskursa, iskaz se bukvalno rekonstruiše tako što se odba-
cuju kolokvijalizmi, nepotpune i nepravilne reåeniåne konstrukcije. Na ovaj
plan redakcije naziðuje se stilizacija na metatekstualnom nivou, kad postojeãi
stilsko-retoriåki registri dobijaju novo ruho, pri åemu se Dragana Ratkoviã
trudila da saåuva emotivno i psihološko jedinstvo originalnog iskaza u tran-
skriptu. Ovim postupkom, kako se veli u zakquåku, od „govora" se stvarao „je-
zik", a kazivawe se preåišãavalo od nanosa individualnog i spontanog koji
odlikuju usmenu reå, åime se tekst primakao tipu „folklornog proznog teksta u
duhu kwiÿevnog pisanog jezika". Na kraju su jedan za drugim postavqeni teksto-
vi transkripta, folklornog teksta i legende (kwiÿevno strukturisanog fol-
klornog teksta). Ne ulazeãi u pitawe vrednovawa tekstova, treba istaãi da je
najveãi doprinos ovog rada u tome što su stara pitawa pokrenuta sa suprotne
strane. Ako su dosad preteÿno analizirani redaktorski postupci urednika u
stilizovawu usmenih dela, poåev od Vukovog „namještawa" reåi do intervenci-
ja kasnijih sakupqaåa i izdavaåa, meðu kojima su neki toliko smelo mewali za-
pise da su osuðeni kao mistifikatori i falsifikatori — sada je „autentiå-
ni", besprekorno zabeleÿeni „usmeni tekst" svima pristupaåan za uporeðewe.
U novom svetlu javqaju se problem „autentiånosti usmenog teksta" po sebi (šta
je to zapravo?), problem recepcije i estetskog doÿivqaja usmenofolklornog
teksta u raznim wegovim strukturnim varijantama, problem uslovqenosti kazi-
vaåa i redaktora folklornom kulturom, odnosno onom kulturom kojoj pripada.
Sve ove teme samo su nagoveštene, a åini se da bi nova metodologija mogla da
ponudi i neka drugaåija rešewa.

Iz razgovora Svetlane Ãirkoviã s Verom Laziã (1935) iz sela Movqane u
Metohiji nastao je rad „Mek qeb kao sunðer da jedeš". U osnovi ovog priloga je
dirqiva i gorka ÿivotna priåa koja se neminovno åita na fonu naše apsurdne
svakodnevice. Analizira se jedna naoko tipiåna izbegliåka priåa prelomqena
kroz iskustvo ÿivota u kolektivnom kampu, ali se pokazuje, zapravo, da „tipiå-
no" ne postoji kad je reå o tragiånim sudbinama. Suprotstavqawem opozicija
„nekad" i „sad" tumaåe se liåni doÿivqaj prošlosti kazivaåice i wen odnos
prema tradiciji. Teÿište analize je na digresijama koje Vera Laziã pravi kad
se udaqava od zadate teme razgovora — folklorne svadbe — da bi spomenula ono
što joj je na srcu, iznenadnu i tragiånu smrt svog sina. Digresije su struktur-
no segmentirane i sastoje se iz saopštavawa situacije in medias res, posledica
dogaðaja, vremenskog precizirawa situacije i okolnosti o kojima je reå, kao i
verbalizovawa svoje ÿalosti. Fakultativni delovi strukture digresija su upot-
puwavawe sadrÿaja pojedinostima i asocijativno vezivawe za aktuelne dogaðaje.
Briÿqivo je istraÿen delikatan odnos izmeðu istraÿivaåa i kazivaåa. Na gra-
nici etnolingvistike i psiholingvistike su analize pitawa i reakcija, kao i
metatekstualnih komentara sagovornika.

Prouåavawe tajnih zanatlijskih jezika predmet je rada Marije Vuåkoviã.
Na osnovu terenskog istraÿivawa „boškaåkog" tajnog jezika kosovskih zidara,
autorka razvija metodološki koncept za istraÿivawe savremenih tajnih jezika.
Koncept je ponikao na upitniku, a upitnik je proizašao iz „prakse", iz razgo-
vora s raseqenicima sa Kosova i Metohije. Ova tema nije kontinuirano prou-
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åavana kod nas, pa se najpre tumaåe posredni i neposredni izvori, a potom se
detaqno komentariše struktura upitnika, s kquånim pojmovima do kojih se do-
šlo tokom istraÿivawa.

Ukrštawem dijalektoloških i sociolingvistiåkih istraÿivawa obele-
ÿen je rad Vladana Jovanoviãa u kojem se ispituje „autentiåost dijalekatskih
iskaza informatora iz severnog Kosova". U središtu paÿwe je „autentiåni"
informator, a raspravqa se o problemima prikazivawa realnog stawa sistema
u dijalektu, uticaju socijalnih faktora na dijalekte i pojmu dvojeziånosti, o
stvarawu stavova prema svom ili nekom drugom jeziku (domen folklorne lin-
gvistike: pravilan i nepravilan govor, svoj i tuð govor i sl.). Razumqivo da
ova vrsta lingvistiåkih istraÿivawa mora da bude multidisciplinarna, da za-
hvata u podruåja sociologije, psihologije, etnologije, antropologije, etniåkih
studija, folkloristike.

Na osnovu diskursa Cvete Stojkoviã (1933) iz sela Dvorane u Metohiji,
Bojana Milosavqeviã sa stanovišta pragmatiåke lingvistike opisuje poli-
funkcionalnu upotrebu glagolskog oblika znaš u kolokvijalnom jeziku. Ukazano
je na nekoliko strategija i funkcija ovog oblika: eksplikativna, pseudo-upit-
na, intenzifikatorska, uzviåna, funkcija diskursnog markera.

U svoðewu rezultata radova u zborniku Izbegliåko Kosovo, treba reãi da je
to, u celini gledano, vredan doprinos srpskoj i slovenskoj etnolingvistici
kako na planu metodologije, tako i na sadrÿinskom planu. Zbornik je znaåajan i
sa stanovišta istorije kulture, jer hvata obrise slike jednog sveta u nestajawu.
Iako se pristupi graði i wena obrada razlikuju, radovi su objediweni idejom o
„integralnom karakteru tradicionalne narodne kulture" (S. M. Tolstoj). Iska-
zi kosovskih izbeglica, posmatrani u sinhronom kontekstu kao „iskazi post-
traumatizovanih osoba", interpretirani su kao usmene istorije, folklorni i
dijalekatski tekstovi itd. Sam proces dobijawa ovih iskaza predstavqa temu za
sebe, a wome su se pojedini autori zbornika bavili kao nauånim problemom. U
uvodnoj belešci Biqana Sikimiã istakla je pitawa koja su se istraÿivaåima
nametala tokom terenskog rada, poåev od dvostruke distance (nepodudarawe iz-
begliåkog i istraÿivaåkog vremena), do definisawa prirode transkripta i
etiåkog odnosa kazivaåa i istraÿivaåa prema wima. Transkripti su po sebi
pravo blago, a kazivaåi su, moÿe se reãi, punopravni autori radova. Istraÿi-
vawe pokrenuto sa ciqem da se hitno nadoknadi „popuwavawe arealnih lakuna
za potrebe dijalektologije, dijapektološke leksikografije i etnolingvistike"
— pretekla je sama dobijena graða, tako što su tzv. „sekundarni podaci, uobiåa-
jeni redundantni nauåni restlovi, postali primarna graða u nauånim intere-
sovawima". Tako je zbornik Izbegliåko Kosovo proširio shvatawa terenske gra-
ðe i wenog znaåaja za nauåna istraÿivawa, postavqajuãi u središte paÿwe in-
tegralnog åoveka i wegovu sudbinu. Autori i kazivaåi su pokazali, takoðe, da
nema i da ne sme da bude nepropusnih granica izmeðu humanistiåkih discipli-
na i ÿanrova, da lingvisti, folkloristi, etnolozi, antropolozi, sociolozi,
psiholozi, istoriåari i drugi mogu da govore istim „jezikom kulture" i da za-
jedniåkim trudom izgraðuju wenu jedinstvenu „gramatiku", kako bi mogli da se
sporazumevaju i „prevode" s jezika jedne kulture na jezik druge, ali i kako bi
saåuvali sopstvene išåezle kulture. Naåin na koji se u zborniku Izbegliåko
Kosovo teÿilo ovim ciqevima je najboqi moguãi — da se terenskim istraÿi-
vawima i sintetizovawem nauånih pristupa prouåava vlastita kulturna tradi-
cija.

Sowa Petroviã
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O TUMAÅIMA KWIŸEVNOSTI,
GOSPODARIMA FIKTIVNIH SVETOVA

Slobodan Grubaåiã: Aleksandrijski svetionik. Tumaåewa kwiÿevnosti od aleksandrijske
škole do postmoderne, Beokult / Izdavaåka kwiÿarnica Z. Stojanoviãa, 2006, 533 str.

Nova kwiga profesora Grubaåiãa predstavqa istorijski pregled metoda
kwiÿevne interpretacije. U wenom podnaslovu pomiwu se istorijski putevi
tumaåewa kao oznaka za ono što nauka o kwiÿevnosti podrazumeva pod pojmom
metodologija. Reå je, koliko vidimo, o prvom pokušaju da se, u sinoptiåkoj sli-
ci, odredi ceo istorijski sled metodoloških istraÿivawa. Studijom koja je i
velika sinteza, i pojmovnik, i uxbenik, on je zahvaãen dijahrono, u sedam po-
glavqa podjednake duÿine, s naglaskom na prelomnim trenucima razvoja.

Ali dok u potrazi za ispravnim tumaåewem, moderne teorije moraju da iz-
gube i posledwu stvar koja ih podseãa na predmet istraÿivawa — lepu kwiÿev-
nost — kwiga Slobodana Grubaåiãa opredequje se, hotimiåno, za uzbudqivo,
intrigantno priåawe, za leporeku naraciju koja pleni odsustvom metajeziåkog
balasta. Štaviše, ovde je teorija kwiÿevne umetnosti moguãa samo kao umet-
nost.

U tekstu dugom preko petsto stranica reå je najpre o pitawima koja posta-
vqa antiåka nauka, a to su pitawa o predmetu, metodu i ciqevima prouåavawa,
posebno onima koje metodologija nije jednoznaåno rešila. Figuralno, tipolo-
ško, biografsko, alegorijsko, imanentno — samo su neka od tih ranih nastoja-
wa da se tekst protumaåi „potpuno", „konaåno" i „neopozivo". Kao u sveåanim
poveqama, ono što je suštinsko, bitno, åesto se uvodi obiqem formula, obra-
ãawa, priloških odredaba. A ponekad i åitavom „paradom pripremnih reåeni-
ca", kao da nastupa neki knez ili kraq, kojem prethode glasnici, telesne stra-
ÿe, viteški åinovi i stegonoše. Pod diskursom se ovde podrazumevaju svi se-
miotiåki sistemi, ne samo jezik, kwiÿevnost, filozofija, nauka, i sliåno, ne-
go i takve institucije kao što su škola, sudstvo, crkva — sve ono što proiz-
vodi i prenosi znaåewa.

Ali suštinske osnove tih nastojawa uglavnom su ostale netaknute, jedino
što je antiåka tradicija — prevedena na hrišãanski idiom — ugraðena u nove
temeqe bazilike sazdane po boÿanskom nacrtu. U snaÿnoj slici wene teorijske
sudbine Grubaåiã nadahnuto ocrtava i wen znaåaj u povesnici kwiÿevnoteorij-
ske misli.

„Aleksandrija nije više bila u Aleksandriji: ona se izvukla iz svog kame-
nog tela; od reåi svitak, kwiga, biblioteka, napravila je sebi pouzdaniju be-
smrtnost, poput simbola svog moãnog svetionika na ostrvu Farosu, jednog od
sedam svetskih åuda. Wegov veliki plamen, izazvan mineralnim uqima i smo-
lastim drvetom, reflektovala su, navodno, velika metalna ogledala za koje se
pretpostavqa da ih je konstruisao Arhimed, ali je izvesno da su, osvetlivši iz
ovog gråkog grada u ptolomejskom Egiptu maloazijsku Joniju, Veliku Heladu i
celokupnu mediteransku, helensku i rimsku kulturu, reflektovala i neka od
najdragocenijih saznawa, pa i kwiÿevnoteorijsku misao. Kroz sva vremena taj
svetlosni most nadvisio se kao neka geopoetiåka opsesija. Wegov svetli obris
leÿi moÿda i na mnogim listovima ove kwige. Bez wega bismo mawe znali o
prirodi kwiÿevnog dela, o wegovoj otvorenosti za drugaåiju svest, o wegovom
podzemnom svetu znaåewa i zamkama svakodnevnog mišqewa koje krije sve pred-
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rasude i zablude neposrednog iskustva. Jer ko je jednom bio iskren prema sebi,
taj to uvek moÿe biti i prema literarnom delu. Ko je odao wegovu tajnu, uåinio
je to za sve". Videãemo da ovi svetlosni snopovi odrÿavaju i moãnu istorijsku
svest o prelomnim trenucima u istoriji kwiÿevnih tumaåewa.

Kwige ove vrste gotovo po pravilu predstavqaju taåku presecawa posve
razliåitih diskursa. Nastale u vidu zbornika, iz pera bliskih saradnika, one
neizbeÿno ukrštaju mišqewa i uverewa, oprezne uvide i veã oblikovane si-
steme (zbornici Pinkernajla, Škreba, Ÿmegaåa, Lešiãa). Upravo zato što
kwige ove vrste, ma koliko vaÿne i nezaobilazne, ostavqaju dosta prostora za
dopunska domišqawa i metodološke „mostove", treba istaãi jednu od dragoce-
nih orijentacija ove kwige. Ona se ogleda u ambicioznoj nameri da se sva is-
traÿivawa u sferi opšte metodologije poveÿu u jedinstvenu vizuru zahvaqujuãi
neobiånoj sintetiåkoj moãi jednog retko uåenog i obaveštenog autora.

U arheologiji se boåna strana iskopa naziva „vremenskom åitankom": pre-
sek sve kazuje, pa se i na istorijskom preseku evropske kulture lako uoåavaju tri
sloja od naroåitog znaåaja — antika, renesansa i prosveãenost.

1. U povesnici kwiÿevne interpretacije granice su pomerene. Ona je pro-
cvetala sa Aleksandrijskom školom, u kojoj ne postoji strogo odvajawe teolo-
škog i mitskog. Mora da su tumaåi kwiÿevnosti i svoje tumaåewe posmatrali
kao åudo. A ako im je ono, s druge strane, izgledalo kao izraåunqiv rezultat
procesa nagomilavawa znawa, te dve stvari nije ništa teÿe spojiti nego kad se
u svesti jednog alhemiåara åudesno „delo" spaja sa suptilnim receptima. Tuma-
åewe je praksa adepata. Ono što je antika ostavila iza sebe, postaãe, deo po
deo, elementi iz kojih se stvaraju novi sistemi.

Hermeneutika se izdvaja kao posebna disciplina u patristici. Origen
razlikuje somatski, psihiåki i pneumatski smisao svetih spisa — sve do pojave
„zdruÿenih tumaåa", do simboliånog „ujediwewa smisla" o kojem govore savre-
mene teorije o sintetiåkoj interpretaciji. Glavni razlog što se antiåke ideje
danas mawe citiraju, smatra Grubaåiã, je åiwenica da su velikim delom posta-
le opšta mesta ili su, nasuprot tome, privremeno zaboravqene da bi u nekom
buduãem vremenu bile obnovqene. Ali je i smisao, zapravo, agregat razvijenih
znaåewa, uvek iz novih perspektiva, s otvorenim horizontom, kao što ãe to,
uporno, ponavqati Gadamer — s Niåeom u mislima, i s Hajdegerom u srcu.

2. Drugi put se hermeneutika razbokorila u reformaciji, o kojoj govori
drugo poglavqe (Luter, Erazmo i sredwevekovna hermeneutika), gde se razmatra
naåelo slobode åitawa i tumaåewa zavetnih kwiga nakon sudbonosnog raskola
crkve i novog ujediwewa hermeneutike, sakralne i profane. Na teškim i ne-
zgrapnim folijantima, veliåine polutabaka, obnevideli uåewaci bi ispisiva-
li rubrike celog ÿivota, a wihovo dovršewe su uzalud åekale åitave generaci-
je. To osvajawe kwiÿevnog sveta u enciklopediji, to drÿawe celog, zbijenog
ÿivota izmeðu dve ruke, u ogromnim koricama — i to je nostalgiåni lajtmotiv
koji odzvawa kroz vekove još od aleksandrijskih vremena.

3. U svom treãem usponu, u epohama prosveãenosti i romantizma — kada se
teologija i filologija više ne studiraju zajedno, kada su praktiåno bili for-
mulisani svi problemi i kada, zajedno sa „pozitivnom filozofijom", dolazi
do radikalnog preokreta — ponela su je dva talasa, podigavši sa istorijskog
dna sve iskustvo i sve bogatstvo predstava o tumaåewu (Haman, Kladenijus,
Šlajermaher). Tu saznajemo i šta se dogodilo sa onom krilaticom po kojoj „au-
tora moramo shvatiti pravilnije od wega samog" (!).

Tumaå se našao u ulozi sudije — to je radikalna izmena stare teološke
metafore. Sholastika se pozivala na Boÿiji sud kao nadleštvo koje joj daje za
pravo. Nešto je pribliÿnija sudska metafora prosvetiteqstva. Ona je Um vide-
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la na mestu najviše instance. U doba idealizma, klasici tumaåewa vide ideal
u enciklopediji (Bek, Drojzen), u novom organonu metodoloških nauka, koji na-
staje iz potrebe za ovladavawem nepreglednom graðom, wenim fiziåkim opse-
gom i wenim åesto neprozirnim smislom.

Na prelazu iz 19. u 20. vek odigrava se jedan od najveãih prevrata u borbi
za hermeneutiåko nasleðe. Jedan od onih mislilaca åija slika danas moÿe da
stane u najveãi ram je Maks Veber. Ali, u velikoj komediji sentimentalnih bra-
timqewa, velikih reåi i mutnih oseãawa, samo retki dolaze na ideju da usagla-
se teorijske pojmove ili bar da povuku jasne linije moderne metodološke misli
koje poåiwu sa Kantom, Hegelom i Niåeom. Iako je postmoderni diskurs poåeo
sa Niåeom, u minulom veku su na delu prerušene pozajmice jednog modela (ri-
tuala tumaåewa) drugome. Ove „putujuãe teorije", kako ih danas zovu novi fran-
cuski filozofi, bile su moguãe u jednom vremenu kada su spasonosna verova-
wa bila „zarazna" u atmosferi radoznalosti, skepticizma i maglovite vere.
„Marksizam i psihoanaliza" glasila je, tako, šezdesetih godina dobitna kom-
binacija. Bio je to pokušaj da se tumaå ustoliåi kao kakav gigantski Ego, kao
deo psihe koji se doÿivqava kao „ja", ali i kao deo koji pamti, vrednuje, inte-
griše sve aspekte. Postmoderna je, meðutim, vilinskom svetlošãu obasjala ha-
os savremenih tekstova, ismejala mehaniåke oblike tumaåewa koji se raspadaju u
tautologijama, ovaplotila zabunu koju izaziva wihovo meðusobno mimoilaÿewe,
dovodeãi u pitawe model nauke kao takav.

Neobiåna je åiwenica da je ovu kwigu napisao samo jedan åovek a ne tim
nauånika. Oåigledno je reå o dugotrajnom projektu u koji su ugraðeni veliko
znawe i iskustvo. Premeštawe taåke posmatrawa duÿ celog raspona razliåitih
diskursa podrazumeva i velik raspon poimawa ukupnog duhovnog razvoja kroz
vekove. Moÿe se slobodno reãi da se bez autorovih uputstava, bez bogatstva we-
govih zakquåaka o sudbini alegoreze, jasnih i razloÿnih, nikada ne bismo mo-
gli snaãi u istoriji hermeneutike. Stoga wegova kwiga predstavqa ne samo ne-
zaobilazni vodiå kroz metodološki åestar na karti savremenih teorija nego i
neophodan orijentir za kritiåku distancu prema samoj materiji koju razmatra
na nov i autentiåan naåin.

Velikog obima, ali i izuzetno vaÿnog sadrÿaja, ona zadovoqava najviše
akademske standarde i po strukturisawu sloÿene problematike, åime postaje
dostupna širokoj publici. Kwige ove vrste po pravilu prikazuju kontinuum te-
orijske misli. Grubaåiã, naprotiv, nalazi taåke presecawa posve razliåitih
diskursa. One ukrštaju mišqewa i uverewa, oprezne uvide i veã oblikovane
sisteme. Jedna od dragocenih orijentacija wegove kwige ogleda se, naime, u te-
ÿwi da istraÿivawa u sferi opšte teorije poveÿe sa literarnim ÿivotom, da
ih saÿme u jedan „enciklopedijski", „arhivarni" kontinuum, koji rekonstrui-
še istoriju ideja preko ukupne duhovne simptomatike pojedinih razdobqa.

I, kao kruna, suvereni poznavalac savremene teorijske scene, majstor pr-
vog reda u slikawu naravi, društvenih pojava i sudbinskih nauånih intriga,
pokazuje u završnom poglavqu (Nauånost nauke o kwiÿevnosti) da se suština
ove mnogovekovne delatnosti razotkriva u prepoznatqivim obrascima ali i sve
izoštrenijoj metodološkoj svesti. O tome govori i završno poglavqe: u zasni-
vawu moderne nauke o kwiÿevnosti i wenoj nauånosti, u širokom rasponu od
fenomenološki nadahnutog urawawa u delo („imanentno" tumaåewe, ruski for-
malizam, strukturalizam), do sociološki usmerenih istraÿivawa — u tom du-
gom istorijskom luku izlazi na videlo da je metodološka strogost osigurana
uvidom u saznajne uslove i predistoriju kwiÿevne nauke. „Ona je, kao i svaka
humanistiåka disciplina, nauka, ukoliko pretenduje na to da utemequje i da
nijedan stav, nijednu neposrednu konstataciju ne prihvati kao istinu pre nego
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što je dokaÿe sa misaonom samoodgovornošãu. Inaåe zanavek ostaje prepušte-
na opasnosti da izgubi orijentaciju i da beskonaåno luta i greši". U suprot-
nom, opet, liåi na profesora koji „nikada ne napušta seminar iz straha da
wegova reå moÿda neãe biti zakon".

Opåiwavajuãa kwiga, o lepotama teorije i obistiwenom snu, duši kwi-
ÿevnosti.

Aleksandra Laziã-Gavriloviã

UDC 82.0(082)(049.3)
821.0(082)(049.3)
821.163.41-95

TEORIJSKI MOZAIK

Kwiÿevne teorije HH veka, Institut za kwiÿevnost i umetnost, urednik
dr Miloslav Šutiã, Beograd 2004.

Zbornik radova Kwiÿevne teorije HH veka nastao je na osnovu izlagawa na
istoimenom meðunarodnom skupu, odrÿanom u decembru 2000. godine, u organi-
zaciji Instituta za kwiÿevnost i umetnost. Zbornik obuhvata i tekstove koji
se nisu åuli tom prilikom ali se uklapaju u dati okvir, tako da sadrÿi radove
više od 40 autora na srpskom, ruskom, nemaåkom i engleskom jeziku, rasporeðe-
ne u tri veãa dela.

U prvom delu reå je o razmatrawu opštih problema vezanih za kwiÿevne
teorije i wihov razvoj u dvadesetom veku: tekstovi Z. Konstantinoviãa, J. Bore-
va, S. Grubaåiãa, F. Riner, P. Palavestre, N. Miliãa, K. Tehterlea, R. Kordi-
ãa, V. Gvozdena, M. Šuvakoviãa, L. Stoloviåa i M. Šutiãa govore o pogledima
na teoriju kwiÿevnosti iz ugla komparatistike, istorije kwiÿevnosti, klasiå-
ne filologije, interdisciplinarnosti, kao i o osobenostima kwiÿevnosti 20.
veka, zasnivawu novije nauke o kwiÿevnosti, granicama teorije i teorijskog
diskursa.

Drugi deo åine radovi posveãeni odreðenim pristupima, problemima ÿan-
rova i periodizacije. Tekstovi B. Milijiã, Z. Avramoviãa, M. Raduloviãa, D.
Ivaniãa, M. Cindori, D. Popoviã-Srdanoviã, T. Rosiã, M. Stojanoviã, I.
Milivojeviã, M. Zogoviã, K. Hajdemana, B. Behter, B. Stojanoviã-Pantoviã, B.
F. Jegorova i I. Tartaqe bave se fenomenologijom, biografskim metodom, teo-
loškim tumaåewem, tekstologijom, terminologijom nauke o kwiÿevnosti, teo-
rijama lirike, postmodernim i postkolonijalnim subjektom, intertekstualno-
šãu, ekspresionizmom, semiologijom i Ÿenetovom revizijom ÿanrova.

U treãem delu su tekstovi koji se bave predstavnicima pojedinih pravaca
kao i domaãom teorijskom misli: A. Maråetiã, M. Grujiã, K. Cerinšek, E. Go-
di, B. Joviã, V. Vuletiã, S. Bogosavqeviã, J. O'Brajen, A. Prokopiev, M. Dan,
N. Grdiniã, M. Nediã, S. Jelušiã, P. Milosavqeviã, V. Goluboviã, M. Šin-
diã, P. Toper i N. Petroviã pišu o teorijskim doprinosima Ÿeneta, Uspen-
skog, Barta, Loseva, Bahtina, Grifcova, Mukarÿovskog, Elijadea, kao i o srp-
skom nadrealizmu, Bogdanu Popoviãu, A. Saviã-Rebac, prozi Š. Hinija, poe-
ziji A. Vukadinoviãa i D. Studena.

Na kraju kwige se nalaze indeks pojmova i indeks imena, a svaki rad ima i
rezime na stranom ili na srpskom jeziku. Tako strukturiran, zbornik omoguãa-
va da se ovaj raspored zameni nekim drugim, u zavisnosti od interesovawa sa-
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mog åitaoca. Iako se teme tekstova višestruko prepliãu, mogu se kao osnovna
izdvojiti pitawa o istorijskom razvoju, o granicama teorije, „prenosivosti"
teorijskih pogleda u razliåite discipline i, uopšte, o odnosu teorije kwi-
ÿevnosti i same kwiÿevnosti i drugih disciplina, odnosno diskursa. S obzi-
rom na obim zbornika i ograniåenost prostora, u opisivawu ovog okvira mogu-
ãe je pomenuti samo neke od tekstova koji se eksplicitno bave pomenutim pro-
blemima.

Polazne taåke

Prvi deo zbornika otvara tekst profesora Zorana Konstantinoviãa, åiji
je naslov „'Teorija kwiÿevnosti' i 'kwiÿevne teorije' sa stanovišta kompara-
tiste". Profesor Konstantinoviã istiåe da se komparatistika razvila u znaku
pozitivizma. Prvo delo posveãeno uporednom prouåavawu kwiÿevnosti, kwiga
Pola fan Tihema iz 1931. godine, objavqeno u Parizu, je delo jednog pozitivi-
ste koji ÿeli da se bavi iskquåivo åiwenicama i to u odnosima dveju kwiÿev-
nosti. Bilo kakvo bavqewe treãom kwiÿevnošãu smatrano je podruåjem opšte
kwiÿevnosti. Osnovni pojam u ovom prouåavawu je uticaj, a uz wega i pokre-
tqivost pojava i preoblikovawe u novim sredinama. Daqi razvoj komparatisti-
ke obeleÿen je nastojawem da se istraÿe istorije kwiÿevnih rodova i istorija
poetika, zatim uvoðewem problema strukture i sistema u izuåavawe kwiÿevno-
sti, te pojavom teorije recepcije i pojmovima „horizont oåekivawa" (Hansa Ro-
berta Jausa), odnosno „uslovqenosti recepcije" Manfreda Naumana. Poststruk-
turalizam povezuje semiotiku sa teorijom sistema, pri åemu francuski post-
strukturalizam dolazi do pojma intertekstualnosti kao „mozaika citata", a to
postaje i osnova interkulturalnosti.

Tekst profesora Slobodana Grubaåiãa o zasnivawu novije nauke o kwi-
ÿevnosti ukazuje na sledeãe Veberove tvrdwe kao stavove koji su proÿeli noviju
nauku o kwiÿevnosti: a) da su usled neprekidne promene saznajnih interesa
trajni modeli tumaåewa nemoguãi; b) da na vrednovawe neprekidno utiåu razne
vannauåne kategorije „kulturnog znaåaja"; v) da su naša saznawa o kulturnim
fenomenima samo parcijalna; g) da se i perspektive našeg tumaåewa mewaju s
vremenom; d) da nam sami predmeti koje treba istraÿiti daju elemente za kon-
strukciju jednog „idealnog tipa" (Veberov termin koji oznaåava „misaono po-
tencirawe odreðenih elemenata stvarnosti… u jedinstvenu misaonu sliku") te
je utoliko i takva konstrukcija u isti mah i rekonstrukcija ali da ð) sama ideja
o wenoj vrednosti ne moÿe biti „uzeta iz same graðe". Osim što su imale uti-
caja na ranog Lukaåa i wegovu teoriju drame, ove postavke su zapravo izloÿile
zamisao jedne nauke o kulturi kao pluralistiåkom pojmu koji je danas „iznova
otkriven".

Opisivawe granica

Samim pojmom teorije i granicama teorije bavi se Novica Miliã, polaze-
ãi od prvobitnog znaåewa koje je vezano za nešto sveto, boÿansko, vidqivo,
ali na samom rubu opaÿajnog. Teorija daqe dobija znaåewe opaÿawa sa distan-
ce, udaqavawa radi uopštavawa i to svakodnevne pragmatike, åime je stupila u
podruåje današweg znaåewa medititativnog udaqavawa od svakodnevice. Op-
štost teorije istovremeno je i wena prva granica — kategorije i klase dela su
wen predmet, a ne pojedinaåna dela po sebi. Drugim reåima, za razliku od isto-
rije koja se bavi opisom i interpretacijom, kritike koja donosi sudove o vred-
nosti, poetike koja se bavi funkcijama i postupcima, teorija se sluÿi metoda-
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ma i kategorijama. Teorija, zaokupqena upravo kategorijama, deluje kao da je i
(preterano) zaokupqena sobom samom, ali to samopromišqawe je u stvari nu-
ÿan uslov wenog postojawa, wena suštinska odlika. Teorija je u dvadesetom ve-
ku obeleÿena pozajmicama, pre svega iz lingvistike i hermeneutike, åiji su do-
prinosi ambivalentni i samo potvrðuju potrebu neprekidnog bavqewa teorije
preispitivawem odnosa kategorije i metode. Susreti filozofije i kwiÿevno-
sti pokazali su da su bar dva napora uzaludna. Prvi je uverewe da se termino-
loškim razjašwewima mogu rešiti problemi na koje termini samo ukazuju.
Druga je iluzija o epistemološkoj autonomiji teksta, poznata kao podela na ono
što je izvan i ono što je unutar kwiÿevnog dela, iz åuvene Teorije kwiÿevno-
sti Vorena i Veleka. Ona je opravdana s obzirom na ideološka prisvajawa ko-
jima kwiÿevnost åesto biva izloÿena, ali je zapravo neodrÿiva s obzirom na
to da se u samom åitawu angaÿuju znawa koja se ne mogu smestiti iskquåivo iz-
van ili unutar samog teksta.

O jednoj specifiånoj poteškoãi u ocrtavawu jasnih granica teorijskog
diskursa govori tekst Marije Cindori. Reå je o terminologiji nauke o kwiÿev-
nosti koja deli isto izraÿajno sredstvo sa svojim predmetom. Implikacije toga
su, tvrdi autorka, da jezik nauke o kwiÿevnosti nikada ne moÿe potpuno da se
oslobodi primesa izraÿajnih sredstava svog predmeta — åak i u onim strogo
pojmovnim tekstovima postoje elementi stilskih figura i poetizacija. To de-
luje kao da samoj nauci o kwiÿevnosti sopstveni predmet smeta da postigne po-
trebnu egzaktnost. Otuda i istorija nauke o kwiÿevnosti moÿe da se prati kao
vid prenebregavawa izraÿajnih sredstava sopstvenog predmeta prouåavawa, što
je zapravo „nemoguã poduhvat". Postavqa se i pitawe da li je moguãe da nauka o
kwiÿevnosti naðe svoje sopstvene pojmove, jer veza sa terminima i metodama
drugih nauka, izrazita naroåito u dvadesetom veku, udaqava nauku o kwiÿevno-
sti od wenog predmeta i prevodi je u sfere spekulativnosti. Jedan od najradi-
kalnijih primera je primena matematiåkih modela. S druge strane, åuje se i
upozorewe da kwiÿevnom metajeziku stalno preti opasnost od survavawa u
„zamke estetskog predmeta", u metafore, pa åak i citat koji åesto i u nauånom
tekstu biva ne ilustracija pojma, nego wegova zamena. Zakquåak teksta je da jezik
nauåne teorije ima mnoge prepreke na putu ka zadovoqewu visokih zahteva eg-
zaktnosti, što se retko dešava u drugim naukama.

Interdisciplinarni izvori teorije kwiÿevnosti u 20. veku u velikoj me-
ri su je izveli iz okriqa pozitivizma i odredili i wena interesovawa, ali su
uåinili potrebnim i stalna preispitivawa odnosa filozofije i teorije kwi-
ÿevnosti. U tekstu koji se bavi upravo uticajima Diltaja, Bergsona, Kroåea,
Huserla, Junga i drugih na oblikovawe kategorija teorije kwiÿevnosti, Milo-
slav Šutiã ocrtava korene ne samo raznovrsnosti teorijskih pristupa, nego i
wihove meðusobne povezanosti koja ãe u posledwoj treãini 20. veka teoriju
kwiÿevnosti uåiniti delom konglomerata „teorija". Autor ukazuje na koncepte
koji su uticali na teoriju kwiÿevnosti naglašavajuãi da je iz tog spoja este-
tiåkih kategorija mogao da proistekne ontološki, dakle najopštiji i najinte-
gralniji pogled na kwiÿevno delo, istovremeno podvlaåeãi pitawe odnosa teo-
rije kwiÿevnosti i filozofije.

Pitawe da li taj nagli razvoj i granawe teorijske misli znaåi „nove mo-
guãnosti ili opasni nihilizam" postavqa se u tekstu Vladimira Gvozdena.
Glavni izazov upuãen teoriji je, po autoru, stav da je sve tekst i da to onemogu-
ãava ideju teorije posveãene samo kwiÿevnosti — jer je kwiÿevnost samo jedno
moguãe podruåje teksta. Meðu izazove teoriji V. Gvozden ubraja i nova istraÿi-
vawa identiteta, od novog istorizma do studija roda, za koje, po nekima, Evropa
još nije spremna. Nastojawe da se izvedu zajedniåki imeniteqi teorija u 20.
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veku dovodi do problema literarnosti i našeg odnosa prema woj kao kquånom
pitawu za opstanak kwiÿevne teorije. Zakquåak teksta je da nije kwiÿevnost
rasuta u drugim disciplinama, nego da „one kondenzuju našu disciplinarnu
predstavu o kwiÿevnosti kao diskursu koji je vredan paÿwe."

Nova/stara uporišta

Na problem mnogobrojnosti kwiÿevnoteorijskih pristupa, ali iz ugla od-
nosa kwiÿevne kritike i kwiÿevne istorije, ukazuje i tekst Predraga Palave-
stre. Totalitarni reÿimi i ideologije paralisali su u dvadesetom veku i jednu
i drugu, tako da je na wegovom kraju nuÿno pitawe o zadacima i svrsi istorije
kwiÿevnosti. Sam termin kwiÿevna istorija se pokazuje dvojnim — istorija,
ali ne opšta nego posebna, istorija jedne grane; kwiÿevna. Ceo preðašwi si-
stem istorijskog mišqewa, poznat kao duhovna istorija, stavqen je „van snage".
S druge strane, pronicqiva prouåavawa kwiÿevne strukture postala su „dosad-
na … za javnost i neupuãene åitaoce", dok je i sam predmet istraÿivawa mogao
biti praktiåno bilo koja i bilo kakva jeziåka tvorevina. Odnos kritike i
istorije ogleda se pre svega u uspostavqawu kriterijuma za ono što je predmet
kwiÿevne istorije, pri åemu je umetniåko delo po svojoj estetskoj vrednosti
uvek trajnije od politiåkih dogaðaja. Zato se do nove svesti o istoriji kwiÿev-
nosti moÿe doãi samo razumevawem estetske autonomije teksta. Potreba da se
tekst sagleda u kontekstu jednako se naglašava u Velekovim i Jakobsonovim „te-
stamentarnim porukama", kao i u Bahtinovoj teoriji dijaloga i kontekstualno-
sti i zapravo je put ka nekoj vrsti antropološke istorije kwiÿevnosti.

Kraj dvadesetog veka dao je pojmu „teorije" jedno znaåewe opštije od teori-
ja pojedinaånih disciplina i umetnosti, ali uÿe od filozofije. Taj pojam ve-
zan je za moderne multidisciplinarne studije kulture, i wega åine diskursi
uticajni u više disciplina, pa i u teoriji kwiÿevnosti, izmeðu ostalih, što
nas ponovo dovodi do pitawa granica, ovog puta pre svega u pogledu angaÿmana
i politiånosti kwiÿevne teorije, odnosu teksta prema stvarnosti iz koje po-
tiåe i odnosu teorije kwiÿevnosti prema „kontaminirajuãim" elementima. O
politikama postmodernog subjekta raspravqa Tatjana Rosiã u tekstu posveãenom
Lindi Haån i wenom viðewu angaÿmana u postmodernizmu. Polazeãi od toga da
je postmoderni subjekt L. Haån nuÿno politiåki osvešãen i u neprekidnoj in-
terakciji sa društvenim kontekstom, autorka suprotstavqa politiku mawin-
skih, eks-centriånih grupa postmodernistiåkim stavovima koji su se veã na
neki naåin preobrazili u „glavni tok", i pokazuje da je politika periferije
zauzela centar, okrenuvši leða onima koji su zaista na marginama. Još jedan
tekst o granicama diskursa je prilog Miška Šuvakoviãa, koji ne samo da teo-
retizuje, nego i predoåava, izvodi i u prigodnom trenutku („u posledwim nede-
qama, danima i satima HH veka") opisuje odnose umetnosti i teorije baveãi se
kontekstom koji umetnosti daje teorija, funkcijom pisma i potrebom teorije da
samu sebe promišqa da bi bila to što jeste. Poštujuãi egzaktnost teorije
umetnosti ali i liminalnost koju sam predmet wen proizvodi, ovaj tekst uvodi
i temu tela kao jedno od kquånih teorijskih interesovawa sa kraja 20. veka.

U lavirintu modernih teorija i wihove brze smene, moguãi su i orijenti-
ri koji se zasnivaju na klasiånoj filologiji i tekstologiji, granama koje danas
mogu izgledati zastarelo, a zapravo imaju potencijalno nove, vaÿne primene.
Tekst Karl-Hajnca Tehterlea o odnosu klasiåne filologije i moderne teorije
kwiÿevnosti upuãuje na savremenost discipline koja se smatra konzervativnom
i nedovoqno teorijskom. Autor upozorava na to da je reå o nekada dominantnoj
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disciplini, iz koje je proistekla i nauka o kwiÿevnosti uopšte, kao i na in-
teresovawe za mit i antiåko nasleðe koje su pokazivali oåevi moderne teorije
(u najširem smislu) — Niåe, Gadamer, Frojd, Levi-Stros, a kasnije i Fuko i
Derida. Veza antiåkih tekstova sa modernim nasleðem, bilo da je reå o teoriji
pesniåkih rodova i vrsta, ili o mišqewima koja vode ka onome što je bilo ot-
krovewe lingvistike u 20. veku, takoðe ukazuje na modernost tekstologije i we-
nog predmeta.

U tekstu o odnosu tekstologije i tumaåewa kwiÿevnosti, profesor Dušan
Ivaniã kaÿe da je tekstologija najpragmatiånija meðu savremenim naukama o
tekstu — wen ciq još nije tumaåewe teksta, niti wegovo vrednovawe, nego
utvrðivawe pouzdanosti teksta. Kako se predmet tekstoloških izuåavawa pome-
rao ka novijoj kwiÿevnosti gde kwiÿevno delo izlazi sa snaÿnim autorskim
peåatom, pojmovi poput konjekture, emendacije, recenzije potisnuti su i razvi-
jena je nova terminologija: autorska voqa, autorizacija, plagijat, prvo izdawe,
atribucija… U prouåavawu dela jednog autora, tekstološka istraÿivawa su se
potvrdila kao dobar naåin za uvid u promene u individualnim poetikama i od-
nos prema vodeãim poetikama. Još jedan vaÿan aspekt u novim uslovima stvara-
wa je zaštita autora od samovoqe kritiåara i istoriåara kwiÿevnosti koji åe-
sto odbacuju iz zaostavština ono što je po wihovom mišqewu mawe vredno.
Pojam autentiånosti takoðe åuva tekst od „raspada smisla" u mnoštvu tumaåe-
wa, od mistifikacija, a pri tome zadrÿava i dinamiku razliåitih åitawa. Ia-
ko još moÿda nije uhvatila korak sa postmodernistiåkim teorijama, ona iteka-
ko dovodi u pitawe jedinstvenost dela. Mreÿa verzija, redakcija i varijanata,
bavqewe tekstom kao konstrukcijom, åini da autor sam postaje „šifra objedi-
wavawa dela koja potiåu od iste jedinke". Drugim reåima, tekstologija, mada sa-
ma nije tumaåewe i vrednovawe dela, i daqe predstavqa wihov neophodan uslov,
a u vremenima kada se pojam teksta bitno proširuje tekstologija postaje predu-
slov teorije.

Drugaåiji pogledi

Velik broj priloga i raznovrsnost interesovawa wihovih autora omoguãa-
vaju otvarawe neke vrste kritiåkog dijaloga unutar opisanih granica. Tekst
Milana Raduloviãa o moguãnostima teološkog tumaåewa kwiÿevnog dela govo-
ri o hrišãanskoj estetici kao relevantnoj alternativi teorijskoj svesti. Jedan
od osobenih pogleda na odnos filozofije i kwiÿevnosti iznosi i Petar Mi-
losavqeviã u tekstu „Anica Saviã Rebac: eros i logos". Tvrdeãi da je wen pra-
vi doprinos još neistraÿen, profesor Milosavqeviã stavqa erotologiju Ani-
ce Saviã Rebac u kontekst kraja 20. veka i suprotstavqa je niåeanskoj liniji
koja po wemu vrhuni u dekonstrukciji.

Drugi oblik višeznaånosti koji ovaj zbornik predoåava je predstavqawe
razliåitih pogleda na iste ili sliåne teme — poput tekstova o ÿenetovskoj na-
ratologiji, problemu taåke gledišta, intertekstualnosti, teorijama lirike, što
doprinosi stvarawu ÿamora teorijskih glasova koji dopuwavaju, preispituju i
meðusobno proširuju svoje iskaze.

Raspored naglasaka na pojedinim elementima bogate teorijske produkcije
govori i o wenoj recepciji kod nas. Iako se stiåe utisak da postoji izvestan
zazor u odnosu na glasove drugih, koji se ovde više pomiwu nego što se jasno
åuju, predstaviti saÿeto i pregledno bogati mozaik kwiÿevno-teorijskih pra-
vaca koji su obeleÿili minuli vek svakako nije bio jednostavan poduhvat i uto-
liko je uspeh autora i urednika zbornika veãi i znaåajniji.

Biqana Dojåinoviã-Nešiã
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PISAC NEIZDRŸIVE STVARNOSTI

Povratak miru Aleksandra Tišme (Zbornik radova, urednici: Jovan Deliã,
Svetozar Koqeviã, Ivan Negrišorac), Matica srpska, SANU, ogranak u Novom Sadu,

Novi Sad 2005, 374 str.

Pred nama je zbornik radova posveãen kwiÿevnom delu Aleksandra Ti-
šme, kwiÿevnika koji je bio naš sugraðanin, kojeg smo svakodnevno sretali na
ulicama, a o kojem — po nekoj neminovnosti ÿivota koju pomiwe jedan od zbor-
nikovih autora — tek sada, u senci pišåevog fiziåkog odsustva, moÿemo da go-
vorimo reåima koje sagledavaju razmere wegove duhovne veliåine. Zbornik o ko-
jem je reå, sa mnoštvom raznovrsnih priloga — od kraãih reminiscencija i
liånim odnosom obojenih sastava pisaca-savremenika koji su Tišmu oseãali
kao deo vlastitog umetniåkog sveta (Handke, Konrad, Vuksanoviã, Saviã, Bla-
škoviã, Dimovska), preko svedoåewa o recepciji Tišminih dela u francu-
skoj, nemaåkoj, belgijskoj, holandskoj, maðarskoj, izraelskoj kulturi, i kulturama
skandinavskih zemaqa, do åitavih obimnih studija o odreðenim aspektima pi-
šåevog stvaralaštva, kao što su studija Jovana Deliãa o ranim pripovetkama,
ili podrobna, produbqena teorijska rasprava o pripovedaåkom subjektu pišåe-
vog Dnevnika i autobiografije Ivana Negrišorca. (Ne treba zaboraviti ni bi-
bliografiju Tišminih dela i wihovih prevoda koju je uradila Ankica Vasiã.)
Urednicima je, svakako, najvaÿnija bila treãa skupina radova koji na osnovu
podataka o internacionalnoj recepciji upuãuju na åiwenicu da smo imali
svetskog pisca. Iako su vrata tumaåewa tek odškrinuta, ipak je åitaocu ovih
po kvalitetu uglavnom usklaðenih priloga jasno da su predoåeni osnovni sto-
ÿeri problema kojima se Aleksandar Tišma u svojim delima bavio.

Uprkos tome što je svoje kwige pisao stilom realiste, nepristrasnog po-
smatraåa koji reåima aktualizuje stvarnost upravo onakvu kakva ona jeste — neu-
lepšanu, naturalistiåki ogoqenu — ipak je veãina autora ovog zbornika gotovo
unisono pristupila tumaåewu liånosti samog pisca. To što se Tišma oprede-
lio da u svom delu govori o temama zla, nasiqa, krivice i kazne, to što gotovo
sva wegova dela poåivaju na oseãawima strepwe i teskobe (P. Palavestra), do-
vodi se u veãini priloga u vezu sa samom wegovom liånošãu i wenim proble-
matiånim i mukotrpnim ili neuspešnim uspostavqawem veza sa bilo kakvom
vrstom kolektiviteta. To „nepripadawe" o kojem govore i profesor Koqeviã i
Mladen Šukalo i Vladimir Gvozden i mnogi drugi, koje se prevashodno poja-
vquje kao problematiåno uspostavqawe nacionalnog-etniånog identiteta, što
nuÿno vodi do tzv. kwiÿevnosti rascepa (da upotrebim jednu Gvozdenovu sin-
tagmu), pokazuje se sa druge strane kao nuÿan preduslov originalnog i samosvoj-
nog kwiÿevnog sveta koji tumaåi Tišminog dela takoðe ne mogu da zaobiðu. Åi-
taocu se tako ponovo potvrðuje ona uvek „lebdeãa" misao o tome koliko je „pro-
kletstvo razliåitosti", ona toniokregerovska, manovska uskraãenost åoveka-
-stvaraoca — koji ne moÿe da se utopi u sreãni svet vladajuãe veãine, nego sto-
ji usamqen u poziciji posmatraåa sa zadatkom da svoju stvarnost preoblikuje
kroz prizmu nekog umetniåkog medijuma — zapravo nuÿan preduslov bar jednog
vida qudske kreativnosti. (Bar jednog ukoliko imamo u vidu podelu pisaca koje
se drÿao i jedan Crwanski — na one romantiåare, koji govore glasom svog ko-
lektiva, i na one usamqenike, estete, koji su usredsreðeni iskquåivo na svoju
umetnost.) Paradoksalnost Tišme kao pisca uoåava se tako veã u tome što on
sa jedne strane pribegava, kako to kaÿe Mihajlo Pantiã, „jezovitoj, hladnoj de-
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skriptivnosti" (28) uz neku vrstu hladnokrvne distance prema svemu što je
predmet tog opisa — pa åak i kada se radi o najstrašnijim i najsurovijim ma-
nifestacijama zla — dok sa druge, objavivši svoj Dnevnik i autobiografiju, po-
kazuje tu netipiånu potrebu za ogoqavawem. (Setimo se samo kako se uvek „za-
kopåani" Andriã neprestano zaklawao iza bezliånog aspekta kwiÿevnog stva-
rawa i tvrdwe da pisac govori samo svojim delom.) Aleksandar Tišma sa druge
strane, opravdavajuãi postupke svojih kritiåara, kao da zaista progovara kroz
usta jednog od svojih likova koji kaÿe: „Jer šta drugo daje vrednost jednom delu
bilo koje vrste ako ne liånost stvaraoca?" „Razume se", nastavqa daqe narator
iz priåe „Celog sebe", ima sluåajeva kada liåni znaåaj, åak i ako je pomognut
jakom voqom, nije dovoqan; ali izuzeci samo potvrðuju pravila."1 Upravo ti
postupci samootkrivawa, da pomenemo i to, bili su i povod za neku vrstu
osporavawa, to jest negativnih kritika na raåun samog pisca, wegovog jezika, i
u krajwoj konsekvenci na raåun samog wegovog kwiÿevnog dela. Ne mogu, meðu-
tim, da se ovim povodom ne setim mudrog Nortropa Fraja, koji je govorio da se
svaka negativna dnevna kritika, åak i ako se maskira estetiåkim kriterijumi-
ma, neizbeÿno rukovodi nekim savremenim etiåkim, društvenim, pa åak i po-
litiåkim razlozima, åiji pojmovni okvir nema nikakave veze sa pojmovnim
okvirom kwiÿevnosti, te da uvek mnogo više govori o samom kritiåaru nego o
delu koje mu se našlo na meti. Ti razlozi se uvek, po Fraju, svode na kriteri-
jum pristojnosti, što je opet, kaÿe ovaj teoretiåar, pojmovni okvir za sve, kako
pozitivne tako i negativne sudove, dok su svi oni termini kao što su visoka
ozbiqnost, zrelost, humanizam sa jedne strane i nejasnost, opscenost, nihili-
zam sa druge, samo sinonimi, odnosno antonimi, ovog izraza za društveno pri-
hvatqivo, odnosno neprihvatqivo u jednom vremenu. Kako god, Tišma je svoj
Dnevnik, sa svim onim što smatramo ili ne smatramo pristojnim prema vaÿe-
ãim parametrima, objavio, i to je nešto što za nas treba da predstavqa kwi-
ÿevnu åiwenicu, izvor autopoetiåkih iskaza ili neizbeÿan fon na kojem se
moÿe tumaåiti i celokupno wegovo delo. Sa tog aspekta ãe i pomenuti rad Iva-
na Negrišorca, koji je — ne usteÿuãi se da posegne za postulatima psihoana-
litiåke teorije i jungovske dubinske psihologije — dao znaåajan doprinos is-
traÿivawu ovih Tišminih pozno objavqenih dela upravo pristupajuãi pripo-
vednom subjektu kao proizvodu kwiÿevne fikcije.

Velika je šteta, meðutim, što se niko od autora zbornika nije podrobnije
pozabavio jednom priåom koja po izuzetku govori glasom samog Tišme-pripove-
daåa i koja nosi naslov „Nenapisana priåa"2 — prosto zato što mi se åini da
ona daje kvintesenciju onog što bi bio Tišmin odgovor na temu doÿivqenog i
proÿivqenog kao predloška kwiÿevne metamorfoze. Stvarnost se — kako Ti-
šma kaÿe u toj priåi-izuzetku, izuzetku i po pokazanoj samilosti prema jednom
malom, bespomoãnom, rawenom psu — u umetnosti ne prenosi, ona se preobliku-
je i to u skladu sa onim umetniåkim obrascem åije ga postojawe i åini umetni-
kom. „Plodan pisac" po Tišmi i nije „onaj koji moÿe mnogo i istrajno da pi-
še, nego je to onaj umetnik sa tako širokim i gipkim umetniåkim obrascem
koji je u stawu da veãini elemenata doÿivqajnog sveta naloÿi i omoguãi joj da
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2 Milica Miãiã-Dimovska ukratko se u svom tekstu „Preciznost slika u Tišmi-
nim delima" osvrnula na ovu priåu, ali iskquåivo u kontekstu Tišmine odbojnosti pre-
ma „dirqivim" temama. Da se ne radi o tome da opisi stradawa ÿivotiwa unose onu „pa-
tetiku" koje se Tišma klonio, pokazuje i antologija scena iz Kwige o Blamu, kojoj se is-
pred novosadske sinagoge skupqaju psi u woj zatoåenih vlasnika, rasporeðeni „na razli-
åitim odstojawima svog straha" (Kwiga o Blamu, Matica srpska, Novi Sad 1996, str. 114).



se preoblikuje, pretvori u pesmu, u priåu, u roman, u dramu, u esej."3 Tišma da-
qe u ovom svom kratkom dnevniku o nenapisanoj priåi govori o tome da ga je
pomenuti doÿivqaj, upravo zahvaqujuãi nametnutim dilemama o sopstvenoj mo-
ãi i nemoãi da deluje i preduhitri nesreãni ishod u kojem psa ubijaju, dugo
spreåavao da pomenutu priåu napiše. Tako taj izraziti nesklad — kada nas, sa
jedne strane, naš pisac u svojim kwigama dovodi do granica zamislivog, i to
opisima najmonstruoznijih zloåina åoveka nad åovekom, i sa druge, pokazujuãi
potpunu stvaralaåku bespomoãnost pred seãawem na svoje ãutqivo pristajawe
na ubistvo jednog bespomoãnog i beslovesnog psa — govori o Tišminoj poeti-
ci onim „viškom znaåewa" koji se åesto i nehotiåno javqa u sliånim autopoe-
tiåkim ili ispovednim sastavima.

Tako nas ova priåa vodi i do druge kquåne teme Tišminog dela — do we-
govog bavqewa nasiqem i zlom koje je krunisano velikim zlom 20. stoleãa —
holokaustom. Autori zbornika motive tematizacije magnum crimen-a pronalaze,
u skladu sa svojim biografskim usmerewem, i u Tišminoj naknadnoj identifi-
kaciji sa jevrejskom nacijom. Mi se, opet, posle åitawa ove priåe pitamo nije
li i samo ovo poistoveãewe, traÿewe okriqa u zajednici ÿrtava, motivisano
moguãim oseãawem krivice, ne krivice zbog toga što se takav zloåin mogao
spreåiti, kao u priåi o malom psu, nego krivice što se sticajem okolnosti iz-
beglo fatumu i stratištu. (Zateåenost, odreðenost, sluåaj ili sudbina, sticawe
razliåitih elemenata u funkciji uzroånosti, takoðe je jedna od velikih Ti-
šminih tema.) Ako je oseãawe krivice u neposrednom doÿivqaju inhibiralo
stvaraoca i spreåilo ga da stvarnost preoblikuje u umetniåko delo, onda je u
ovom sluåaju ta krivica delovala kao jedan od osnovnih stvaralaåkih poticaja.
Sa druge strane, ono što je u svetlu pomenute priåe takoðe vaÿno, oåuvana je
nasleðena i zateåena distanca kao preduslov one maestralne, taåne, precizne
materijalizacije sveta i zla o kojoj je govorila Milica Miãiã Dimovska, one
nezaustavqivosti u opisu svih manifestacija zla, konkrektnih åinova, åije re-
kreirawe u jeziku otkriva surovu neuviðavnost prema obzirima i pristojnosti.

Jer Tišma jeste pisac naliåja jednog naizgled pristojnog sveta. Neki taj
prostor nazivaju Sredwom Evropom, neki Podunavqem, neki panonskim base-
nom. Tišma je najmawe balkanski pisac, kaÿe Palavestra, i to je taåno utoliko
ukoliko se radi o nekome koga ne interesuje zlo åoveka prirode nego åoveka
kulture, što ga ujedno åini i rušiocem sokratovskog mita o sprezi znawa, kul-
ture i etike. I pored toga što otvara vrata najniÿim nagonima, ideologija ho-
lokausta je zasnovana na jednom delu kulturnog nasleða evropskih naroda i o toj
kobnoj demonskoj dvostrukosti piše Tišma. Balkanci, montewari, jesu u tom
sluåaju varvari, i oni našeg pisca ne zanimaju ne zato što ih mrzi ili je rav-
nodušan prema wihovom stradawu, nego zato što nasiqe koje trpe i uzvraãaju
ima intenzitet prirodnih instinkta samoodrÿawa. Holokaust je vrsta planira-
nog, precizno izvedenog, racionalno obrazloÿenog zla, a trenutak u kojem se
ono odraÿava na pojedinaånom åoveku, bio on zloåinac ili ÿrtva, je ono što
interesuje Tišmu kao pisca. Åak i kada piše o „zloåinima iz strasti" o koji-
ma pišu novinske hronike graðanskog ÿivota u mirnodopskim uslovima, on u
svojim xelatima i ÿrtvama razgrãe slojeve i obrasce kulture koje ovi qudi sa
dna u sebi nose: patologiju seksualnosti, sublimaciju uskraãenosti, pa åak i
„poklapawe-nepoklapawe" voqa. Licemerje mita o evropskoj kulturi je ono o
åemu piše Aleksandar Tišma i otuda moÿda u wegovim romanima i pripovet-
kama postaje prepoznatqivo to insistirawe na „dubqoj uslovqenosti prošlim
dogaðajima i doÿivqajima", koje bismo mi u ovom kontekstu radije nazvali poe-
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tikom kwiÿevnog junaka kao stecišta åitavog niza fenomena koji svojim pre-
pletajem grade nešto što se zove istorija. Nije ona bezimena stihija koja nosi
sve pred sobom, weno seme je u svakom åoveku, u slojevima seãawa i neseãawa,
nesvesnog koje treba vratiti, ponovo osvestiti da bi se došlo do proåišãewa.

Ima li katarze kod Tišme? Iako Gojko Boÿoviã u svom radu tvrdi da su
wegova dela „drame bez katarze", sam pisac, u jednom autopoetiåkom tekstu o ne-
gativnom junaku o kojem govori Mihajlo Pantiã, kaÿe da se nagomilano zlo mo-
ÿe izleåiti samo „dugotrajnim katarzama". Zanimqivo je kako teza po kojoj se to
postiÿe samim umetniåkim pronicawem u zlo, dakle u jednom protivreånom
procesu preoblikovawa i razlobliåavawa, dobija potvrdu u svedoåewu Milivo-
ja Srebra o francuskoj recepciji Tišminih romana. On tamo kaÿe da su po ob-
javqivawu francuskog izdawa Upotrebe åoveka 1985. godine francuski kritiåa-
ri bili „potreseni ÿestokim slikama jednog infernalnog ali toliko realnog
sveta" i „duboko ganuti unutarwom snagom kwige" (220, kurziv G. R.). Istina je
da, za razliku od aristotelovski shvaãene tragedije, Tišmini junaci nisu boqi
od nas i ne stradaju zbog tragiåne greške i voqe bogova. Oni su isti kao i mi,
te su zato lišeni patosa. Proåišãewe koje nam donose prizori wihovog stra-
dawa ne lišavaju nas straha i teskobe: sutra ãemo biti ili u poziciji xelata
ili u poziciji ÿrtve, osim ako se deo kulturne matrice koju nosimo iz korena
ne promeni. Jer to je kultura zaborava i neseãawa, koja omoguãava, kako Vladi-
mir Gvozden kaÿe, „periode rascepa" koje gutaju tu istu kulturu i sve kulturne
forme koje su joj prethodile. Uquqkivawe humanistiåkim idealima moÿda je
mnogo duÿi put do oåoveåewa nego vaskrsavawe zla reåju. A Tišma oåito više
voli taj kraãi put.

Gorana Raiåeviã

UDC 821.163.41.09„18/19"(049.3)
821.163.41-95

ZVEZDANE STAZE SRPSKE NAUÅNE FANTASTIKE

(Bojan Joviã, Raðawe ÿanra: poåeci srpske nauåno-fantastiåne kwiÿevnosti,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2006, 126 str.)

Retko koji savremeni kwiÿevni ÿanr nameãe tako visoke standarde pozna-
vawa najrazliåitijih oblasti znawa, kako kod pisaca tako i kod åitalaca, kao
što je to sluåaj sa nauånom fanstastikom. Veã sama sintagma nauåna fantastika
ukazuje na osnovne prerogative — nauku i kwiÿevnost. I dok su u prvim, najra-
nijim delima nauåne fantastike pretpostavqena nauåna dostignuãa u velikoj
meri bila zasnovana na bujnoj mašti pisca, s protokom vremena i s razvojem
nauke u delima ovog ÿanra sve su više uzimana u obzir najnovija nauåna sazna-
wa i hipoteze. Neretko, i sama dela ili neki wihovi segmenti posluÿili su
kao nadahnuãe nauånicima. Meðutim, pogrešno bi bilo reãi da se nauka na ko-
joj poåiva nauåna fantastika ograniåava iskquåivo na prirodne nauke — ponaj-
åešãe na fiziku, astronomiju, astrofiziku ili primewene nauke. U mnogobroj-
nim nauånofantastiånim delima preispituju se osnovne postavke filozofije,
istorije, sociologije, psihologije, antropologije, pa åak i lingvistike. Povrh
svega, ne samo da se znatan deo nauånofantastiåne produkcije bavi najraznovr-
snijim mitovima i mitologijama, kao i religijskim konceptima, nego se i na-
uåna fantastika s pravom naziva mitologijom našeg tehnološkog doba. Utoliko
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takva dela predstavqaju veãi izazov za åitaoce. Ujedno, i izuåavaoci nauåne
fantastike moraju posedovati srazmerne polihistorske sposobnosti da bi mo-
gli da donesu ispravan i kredibilan sud o kvalitetu odreðenog dela.

Qubiteqe nauåne fantastike zasigurno ãe obradovati delo Bojana Joviãa
Raðawe ÿanra: poåeci srpske nauåno-fantastiåne kwiÿevnosti. Dodatni razlog
za radost daje i åiwenica da su objavqivawe ove kwige podrÿale dve ozbiqne
institucije — Institut za kwiÿevnost i umetnost, kao izdavaå, i Ministar-
stvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Srbije, kao uåesnik u troškovima štam-
pawa. Ako tome dodamo i åiwenicu da su školske 2005/2006. godine na Katedri
za anglistiku u Kragujevcu studenti kod profesora Aleksandra B. Nedeqkoviãa,
velikog popularizatora nauåne fantastike, slušali kurs posveãen ovom ÿanru
u engleskoj i ameriåkoj kwiÿevnosti, onda moramo zakquåiti da je reå o krup-
nim i prelomnim dogaðajima u oblasti izuåavawa nauåne fantastike kod nas.
Naime, iako se u svetu SF ozbiqno prouåava i predaje na fakultetima, to dosa-
da u Srbiji nije bio sluåaj. Ovaj nadasve plodan i relevantan ÿanr ovde je sve
doskora smatran marginalnom, nevaÿnom i niÿerazrednom kwiÿevnom pojavom
koja ne zasluÿuje ozbiqnu paÿwu kritike. Paradoksalno, to bi, na primer, u
sluåaju Borislava Pekiãa znaåilo ignorisati wegova maestralna dela Besnilo,
1999 i Atlantida, koja spadaju u vrhunsku SF-prozu. Osim toga, to bi znaåilo i
baciti u potpuni zaborav znaåajan doprinos koji su razvoju srpske nauåne fan-
tastike dali Dragutin J. Iliã, Lazar Komaråiã i Milutin Milankoviã.

Premda su ova tri stvaraoca i wihove zasluge dobro poznati qubiteqima
nauåne fantastike kod nas, to se ne bi moglo reãi za širu åitalaåku publiku.
Studija Bojana Joviãa nas opomiwe na to da se i velike kulturne vrednosti koje
imamo olako previðaju i zaboravqaju. Tako danas, na ÿalost, malo ko zna za
Milutina Milankoviãa, svetski poznatog klimatologa i tvorca najsavršenijeg
kalendara, åije ime nosi medaqa Evropskog geofiziåkog društva, kao i po jedan
krater na Mesecu i Marsu, ali i jedan planetoid. Pritom je ovaj åuveni nauå-
nik tek nedavno u Beogradu dobio svoju ulicu. Bojan Joviã iz magle zaborava
pred nas donosi Milankoviãevu fantazmagoriju Kroz vasionu i vekove. Pisma
jednog astronoma (1928). Zanimqiv je i sluåaj Dragutina J. Iliãa i wegove dra-
me Posle milijon godina (1889). Dok u danas najrelevantnijoj enciklopediji na-
uåne fantastike, autora Xona Kluta i Pitera Nikolsa, stoji da je reå o prvoj
SF-drami u svetu, ovo delo je kod nas gotovo zaboravqeno. Sliåna sudbina zade-
sila je i roman Jedna ugašena zvezda (1902) Lazara Komaråiãa, koji je, recimo,
objavqen nekoliko godina pre znamenitog dela H. X. Velsa Rat svetova. Bojan
Joviã u Raðawu ÿanra ukazuje na ove åiwenice ÿeleãi da pokaÿe da je srpska
kwiÿevna scena hitro reagovala na sve novine u svetskoj kwiÿevnosti, a po-
katkad, kao u sluåaju Iliãa, i sama bila kadra da ih iznedri.

U prvom delu svoje studije naslovqenom „Prouåavawe (istorije; srpske)
nauåne fantastike: polihistorski zahtevi?" Joviã ukazuje na teškoãe koje prate
izuåavawe nauåne fantastike. Jedna od wih je, svakako, i podrazumevano širo-
ko obrazovawe. Odliånim poznavawem svetske nauånofantastiåne produkcije, a
ne samo domaãe, kao i geneze wenog razvoja od najranijih dana, preko preplita-
wa sa srodnim ÿanrovima utopije, distopije, menipske satire itd., pa do ši-
rewa na savremene medije kao što su strip i film, Bojan Joviã pokazuje da se
svojom erudicijom kvalifikovao da u pravoj perspektivi, temeqno i savesno,
sagleda i analizuje nastanak i razvoj ovog ÿanra u srpskoj kwiÿevnosti. Autor
nas je u ovoj nevelikoj studiji podsetio i na zanimqiva dela srpske kwiÿevno-
sti koja se mogu svrstati u preteåe Iliãevog, Komaråiãevog i Milankoviãevog
SF-doprinosa. Tako Joviã daje iscrpan prikaz utopijskih i nauånofantastiå-
nih elemenata u Srpskoj Aleksandridi, Laÿi i Paralaÿi Sterije Popoviãa, kao
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i u utopijama sakupqenim u delu Iva Tartaqe Beograd HH¡ veka. Reå je o åetiri
zanimqive futuristiåke vizije „Nove varoši — novi Beograd" Milana Jova-
noviãa, „Beograd posle 200 godina" anonimnog autora, „U HH¡ veku" Svetolika
Rankoviãa i „Posle 100 godina" Stojana Novakoviãa. Time nam je Joviã poda-
rio iscrpan i potpun prikaz razvoja SF-elemenata u srpskoj prozi.

Pošto je åitaocima predoåio uobiåajene poteškoãe koje prate definisa-
we poqa izuåavawa, kao i opšteprihvaãene differentiae specificae ÿanra nauåne
fantastike, Joviã se u drugom delu svoje studije pod naslovom „Raðawe (srpske)
nauåno-fantastiåne kwiÿevnosti: tradicije, konteksti, osobenosti" usredsre-
ðuje na analizu tri dela åiji se pisci s pravom smatraju rodonaåelnicima ovog
ÿanra u srpskoj kwiÿevnosti. U segmentu posveãenom Dragutinu J. Iliãu Joviã
nakon podrobnog prikaza radwe drame Posle milijon godina uporeðuje dve verzi-
je teksta koje su saåuvane i zakquåuje da veã i sama åiwenica da je Iliã åetvrt
veka posle objavqivawa ovog dela u åasopisu Kolo predano radio na rukopisu
svedoåi koliko mu je bilo stalo do ovog ostvarewa. Na ÿalost, i pored tolike
autorove posveãenosti, ova drama je ostala skrajnuta i zanemarena u srpskoj
kwiÿevnosti. Ipak, Joviã istiåe da je drama srpskog pisca Dragutina J. Iliãa
Posle milijon godina „prvo delo na balkanskim i sredwoevropskim kwiÿevnim
prostorima koje, uklapajuãi se u aktuelnu utopijsku raspravu o ulozi nauke i
tehnike u progresu društvene zajednice i wihovom neposrednom uticaju na
qudski ÿivot, tematizuje odnos svoj—tuð u nedvosmislenom i jasnom nauåno-
fantastiånom kquåu" (str. 68).

Što se tiåe romana Jedna ugašena zvezda Lazara Komaråiãa, Joviã taåno
zapaÿa da je reå o delu koje sadrÿi naglašene elemente utopijskog promišqa-
wa, åvrsto povezane sa motivima fantastiånog putovawa platonistiåke tradi-
cije i time ga sagledava u širem kontekstu evropske kwiÿevne baštine. Ujed-
no, autor istiåe i da Komaråiã iznosi najširi spektar filosofskih uverewa
usmerenih na kosmološka, antropološka, sociološka i moralistiåka pitawa.
Iz toga i proizilazi Joviãev zakquåak da se i drama Posle milijon godina i ro-
man Jedna ugašena zvezda mogu podvesti pod dela s tezom. Osim toga, Joviã uoåa-
va još jednu sliånost — oba pisca veliku paÿwu posveãuju kritici ustanova i
obiåaja qudskog roda. Time se, zapravo, i Iliã i Komaråiã pridruÿuju dugom
nizu pisaca koji doprinose da nauåna fantastika ne bude svrstana samo u za-
bavnu nego i u angaÿovanu kwiÿevnost, koja, govoreãi o buduãnosti, na kritiå-
ki naåin progovora i o sadašwosti.

Delo Milutina Milankoviãa Kroz vasionu i vekove. Pisma jednog astrono-
ma, po Joviãu, predstavqa „naroåit spoj nauåno-popularnog, futurološko-fan-
tastiånog i autobiografskog štiva u epistolarnoj kwiÿevnoj formi" (str. 92).
Autor nam u kratkim crtama predoåava putovawa koja narator i wegova muza
preduzimaju do Marsa, Meseca i Venere, da bi naposletku krenuli ka kraju sve-
ta, kojeg, zapravo, nema. Skretawe paÿwe na ovo nadasve vaÿno delo sa elemen-
tima nauåne fantastike utoliko je znaåajnije što se ono, kako Joviã istiåe,
niti jednom reåju ne pomiwe u Istoriji kwiÿevnosti Jovana Deretiãa, baš kao
što svojevremeno u Skerliãevoj Istoriji srpske kwiÿevnosti nije bilo mesta
za nauånofantastiåna dela Dragutina J. Iliãa i Lazara Komaråiãa. Time je Jo-
viã ispravio jednu veliku nepravdu koja je poåiwena ovim piscima, koje on, s
pravom, smatra novatorima jednog ÿanra.

Studija Bojana Joviãa baca sasvim novo svetlo na ÿanr nauåne fantastike
u srpskoj kwiÿevnosti, a uvidi ovog autora utoliko su dragoceniji. Stoga slo-
bodno moÿemo reãi da ãe wegovo delo predstavqati nezaobilaznu literaturu i
nadahnuãe svima onima koji se ubuduãe budu bavili istraÿivawem nauåne fan-
tastike kod nas. Treba istaãi da su ovakvi nauåni poduhvati pre Joviãevog, na
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ÿalost, bili retki i nedovoqno zapaÿeni. Otuda moÿemo izdvojiti tek dva na-
slova posveãena ovoj tematici koja zavreðuju našu paÿwu: delo Save Damjanova
Koreni moderne srpske fantastike, Matica srpska, Novi Sad 1988. i pregled
Aleksandra B. Nedeqkoviãa, Istorija srpske nauåno-fantastiåne kwiÿevnosti,
autorovo izdawe, Beograd 1989. Veã na osnovu naslova pada u oåi da se Damjanov
opredelio za širu ÿanrovsku odrednicu fantastike. Tako Nedeqkoviãevo delo
ostaje jedini podroban i ÿanrovski precizno definisan prikaz razvoja nauåne
fantastike u našoj kwiÿevnosti. Ipak, reå je o autorovom izdawu koje nije
uspelo da prodre do veãeg broja åitalaca, te je otuda ostalo srazmerno skrajnuto
i nezapaÿeno. Stoga se delo Bojana Joviãa s pravom moÿe smatrati izuzetno
znaåajnom pojavom za izuåavawe nauåne fantastike kod nas. Da bi napisao rad
ovakve vrste autor je morao da konsultuje obimnu literaturu iz razliåitih kwi-
ÿevnosti i jezika i time pokazao i sposobnost za sintetizovawe, te nam je na
ograniåenom prostoru izneo sve znaåajne probleme i teme povezane sa nauånom
fantastikom ne samo kod nas nego i u znaåajnim svetskim kwiÿevnostima, kao
što su engleska, ameriåka, ruska, nemaåka itd. Ova kwiga Bojana Joviãa vredan
je doprinos izuåavawu ÿanra nauåne fantastike, a metodološki postupak za ko-
ji se autor opredelio åini je zanimqivom kako struåwacima tako i obiånim
åitaocima. Širina zahvata i analitiåki pristup, kao i samouvereno i pouzda-
no kretawe kroz mnogobrojne nacionalne kwiÿevnosti, åine draÿ ovog dela i
daju mu kosmopolitski i univerzalni duh. Štaviše, takvim postupkom i srpska
nauåna fantastika izrasta u siãušan, ali svakako neizostavni kamenåiã u ve-
likom mozaiku svetske nauåne fantastike. Nadajmo se da studija Bojana Joviãa
neãe ostati usamqen sluåaj i da ãe za wom uslediti još takvih dela posveãenih
ovom plodnom kwiÿevnom ÿanru koji zavreðuje našu paÿwu.

Zorica Ðergoviã-Joksimoviã
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I N M E M O R I A M

UDC 821.163.41.09 Petroviã S.

SVETOZAR PETROVIÃ
1931—2005

Pre blizu pola veka, kada su studenti beogradske Grupe za opštu
kwiÿevnost sa teorijom kwiÿevnosti otputovali u posetu Grupi za
komparativnu kwiÿevnost u Zagrebu, bio sam kao asistent dodeqen eks-
kurziji za pratioca. Ne seãam se prvog tamošweg susreta sa mladim
Svetozarom Petroviãem (tek se bio vratio sa odsluÿewa vojnog roka),
ali dobro pamtim da me je on uoåi povratka u Beograd ispraãao i da
smo uz razgovor dugo kruÿili oko jedne rondele na Jelaåiãevom trgu.
On mi je tada izlagao svoje ideje o moguãnosti korišãewa perforira-
nih kartica za uspostavqawe struåne kartoteke radi sreðivawa i lakog
nalaÿewa graðe koja zatreba.

Era elektronskih raåunara bacila je u zaborav tehniku perforira-
nih kartica za koju se kolega Petroviã bio zainteresovao, ali wegovo
razmišqawe odaje koliko se on rano suoåio sa potrebom sreðivawa
graðe koju je pribrao. Razumeo sam to kad sam saznao da je taj mladiã na
drugoj godini studija åitao kwige ruskih formalista i da je do odlaska
na dvogodišwe studije u Indiju „ispisao stotine strana izvoda iz
kwiga analitiåkih kritiåara Rusa, Nijemaca i Engleza". Obaveštenost
iznenaðujuãeg obima, kada je reå o literaturi iz struke, izbijala je ne-
nametqivo iz wegovih razgovora, predavawa, tekstova. Nije sluåajnost
što u doktorskoj disertaciji Problem soneta u starijoj hrvatskoj kwi-
ÿevnosti (1968) sadrÿinom bogate fusnote zauzimaju srazmerno više
mesta nego osnovni tekst.

Kada sam posle duÿeg niza godina kolegu Petroviãa podsetio na
wegovo zanimawe za perforirane kartice, pomenuo mi je, uz laki sme-
šak, da je wegov napis o toj temi zabeleÿen u nekoj bibliografiji meðu
najstarijim prilozima iz informatike. Svojim mišqewem on je åesto
znao da bude prethodnik saznawima koja ãe drugi usvajati znatno kasni-
je. Dobro ãe se to videti i iz wegove pregnantne nauåne autobiografije
sroåene u akademskoj besedi Kwiÿevno djelo kao igra (1992).

Kritiåki reagujuãi na usmerenost novijih teoretiåara ka ispiti-
vawu jeziåkog sastava samog i izdvojenog, orijentaciju koju je nazvao
„lingvistiåkom invazijom u studiju kwiÿevnosti", Svetozar Petroviã
je veã u svojoj kwizi Kritika i djelo (1963) formulisao novo shvatawe
o pravom predmetu kwiÿevnih studija. Prema tom shvatawu kwiÿevno



delo ne postoji kao izdvojen tekst nego kao odnos, kao igra triju „di-
menzija", gde su svagda, u veãoj ili mawoj meri, i pisac i tekst i åita-
lac prisutni. A poznato je koliku je paÿwu novijih ispitivaåa kwi-
ÿevnosti privukla upravo uloga åitaoca, vaÿnost wegovog odziva na
ono što mu pisac pruÿa.

Mladog nastavnika sa katedre za komparatistiku koji je dve godine
studirao u Indiji, uåeãi sanskrt, hindi jezike i indijsku kwiÿevnost,
teorija i praksa unutrašweg pristupa kwiÿevnom delu nije mogla za-
dovoqiti veã i stoga što ga je privlaåila uporedna istorija kwiÿev-
nosti. Impozantan rezultat te vokacije predstavqa opseÿni prvi tom
Povijesti svjetske kwiÿevnosti, prvi od osam planiranih, u izdawu
zagrebaåkih izdavaåa „Liber" i „Mladost". Kwigu je prema zamisli i
pod uredništvom Svetozara Petroviãa napisala grupa najboqih znala-
ca niza kwiÿevnosti dugo stvaranih u zamqama koje se šire na pro-
stranstvima od Egipta do Japana.

U doba objavqivawa dvaju projekata za pripremu istorija svetske
kwiÿevnosti, jednog u Zagrebu, drugog u Sarajevu, beogradski åasopis
Gledišta organizovao je razgovor deset teoretiåara za okruglim stolom
radi odgovora na pitawe „Moÿe li se napisati istorija svetske kwi-
ÿevnosti?" Izmeðu stavova koji su zastupali realnost tih projekata i
stavova koji su je osporavali Petroviã je sa uvaÿavawem protivniåkih
argumenata umeo da naðe razloge za pristupawe poslu uprkos nesavrše-
nosti rezultata na koju je takav posao osuðen. Podozrewu teoretiåara
bila je naroåito izloÿena usklaðenost delova koje bi morali pisati
razliåiti autori, jer da jedan åovek bude autor onako ambiciozno zami-
šqenih kwiga zacelo nije moguãno. Iz perspektive obavqenog posla
pada u oåi da je urednik prvog toma za svoje okupqawe osam saradnika
iskoristio posledwe trenutke, posledwe ne samo zato što su se ubrzo
veze dva glavna centra pokidale nego i zato što su neki od bogomdanih
autora vaÿnih priloga ubrzo nestali iz sveta ÿivih.

Da velika kwiga ne bude zbir neusaglašenih odeqaka, urednik je
ÿeleo da proveri svoje pretpostavke o sliånosti periodizacija, kom-
ponovao celinu, napisao tekstove za koje nije bilo spremnih specija-
lista i, kao dodatak, priloÿio komentarisanu literaturu i registre.
Štaviše, pod skromnim naslovom „Literatura" skriven je urednikov
sintetiåki osvrt, koji je mogao biti uvod u celu kwigu, tu „grubu kartu
istoånoga kwiÿevnog neba", kojoj je nameweno da posluÿi kao sredstvo
orijentacije na prostorima dalekim i premalo poznatim.

Retki su filolozi koji smisao za sintezu velike kwiÿevnoisto-
rijske graðe usklaðuju sa sklonošãu za udubqivawe u teško uhvatqive
tajne stiha. Svetozar Petroviã je sa ÿarom istraÿivaåa trajno negovao
interesovawe za neispitane oblasti versifikacije. Mamila ga je, iz-
gleda, pouzdanost opisa kakvu je uzaludno traÿiti u sferi istorije
kwiÿevnosti i kwiÿevne kritike. Wegovo poglavqe „Stih" u priruå-
niku Uvod u kwiÿevnost, koji su uredili Škreb i Petre (1961) sigur-
nom rukom uvodi u savremena znawa o stihu i nudi pouzdane instru-
mente za wegovu analizu. Kroz mnoštvo Petroviãevih priloga u toj
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oblasti sakupqenih u kwizi Oblik i smisao (1986) provlaåi se teÿwa
da se od opisa metrike iskoraåi do onoga što autor naziva metame-
triåkim osobinama. A åak i o jednom tako poznatom pojmu kao što je
opkoraåewe nigde nisam našao odreðewe åistije, preciznije nego što
je jedno iz te kwige.

Petroviãevo bavqewe teorijom stiha neosetno je prerastalo u stva-
rawe škole — mogla bi se nazvati Novosadskim versološkim centrom
— gde se okupio jedan krug mlaðih ispitivaåa entuzijasta. Kao plod
uåiteqevih podsticawa primerom i organizacijom odrÿano je u okviru
Vojvoðanske akademije nauka i umetnosti nekoliko skupova åiji su ma-
terijali objavqeni u zbornicima Zmajev stih (1985), Stih druge polovi-
ne devetnaestog veka (1987), Stih u pesmi, (1988) i Stih i ÿanr (1991).
Pored mlaðih i starijih uåesnika iz svih univerzitetskih centara Ju-
goslavije, na skupovima je uåestvovao i znatan broj stranaca, stranih
slavista, pa i autoriteta åiji je dolazak samo ugledni i srdaåni „koor-
dinator" mogao obezbediti.

Vazda posveãen nauci, Svetozar Petroviã nije bio kabinetski na-
uånik. Kao organizator struånih poslova predano i poÿrtvovano je
prenosio svoja bogata iskustva. U tri takva posla mogao sam „iznutra"
posmatrati wegovo zalagawe. Jedan od tih poslova bilo je organizovawe
postdiplomskih kwiÿevnih studija na novosadskom Filozofskom fa-
kultetu, na koji su dolazili razliåiti specijalisti da u toku jednog se-
mestra obraðuju temu koja im je bliska. Zatim, znatan broj predavaåa do-
vodio je Petroviã nekoliko godina svakog drugog ponedeqka na kwi-
ÿevne razgovore, „Colloquia litteraria", pod krovom Vojvoðanske akademije
nauka i umetnosti. Mimo godišwih skupova posveãenih teoriji stiha,
predavaåi su ovde svakog drugog ponedeqka izlagali neko pitawe kojim
se najviše bave, a akademik Petroviã bi vodio diskusiju i bio „duša"
skupa. Takoðe, neko vreme, bio je glavni urednik izdavaåkog preduzeãa
Matice srpske. Tu je, izmeðu ostalog, iako pomalo zaklowen od oåiju
javnosti, mogao da nastupa u ulozi aktivnog kwiÿevnog kritiåara.

Najtrajnija i najvaÿnija angaÿovanost profesora Petroviãa bila
je, naravno, drÿawe predavawa, rad sa studentima. Ta delatnost izmiåe
neposrednom uvidu kolega, ali smo mi posredno saznawe o woj sticali
i stiåemo slušajuãi emotivne iskaze slušalaca, osobito onih najbo-
qih, kao i praãewem wihovog duhovnog odrastawa.

Mnogi ãe brodovi ploviti nadaqe pored ugašenog svetionika.

Ivo Tartaqa
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