
KWIGA £¢ SVESKA 2/2007.

OKO ISTORIJE KWIŸEVNOSTI

Studije i ålanci: Dr Viktor Saviã, Hilandarski ustav i monah. Elek-
tronska pisma za izdavawe sredwevekovnih ãirilskih spomenika 243 /
Dr Zorica Beåanoviã-Nikoliã, Bahtin i tumaåewa Šekspirovih
istorijskih drama: karneval i heteroglosija 265 / Dr Gorana Raiåe-
viã, Skerliãev istorizam — vek posle 289 / Dr Radovan Vuåkoviã,
Leovåeve monografije o srpskim piscima 20. veka 303 / Dr Šandor
Pal, Maðarske istorije jugoslovenske/srpske kwiÿevnosti 327 / Dr
Radomir Ivanoviã, Kwiÿevno-istorijski dometi u srpskoj i make-
donskoj nauci o kwiÿevnosti 347 / Dr Tatjana Joviãeviã, Jakov Ig-
watoviã ili istorija kao antipod aktuelnog ÿivqewa 363 / Dr Dra-
gana Vukiãeviã, Poetiåka samosvest epohe realizma 385 / Mr Dejan
Milutinoviã, Poloÿaj istorije u interpretaciji kwiÿevnog tek-
sta 411 / Prilozi i graða: Mr Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã,
Pesniåki mostovi Srbije i Amerike (prepiska) 423 / Ocene i prikazi:
Mr Slobodanka Prtija, Iz antiåke epistolografije 439 / Dr Bojana
Stojanoviã-Pantoviã, Estetika dijaloga izmeðu istoka i zapada 443
/ Dr Biqana Dojåinoviã-Nešiã, Modernizam na svitku 449 / Dr Zo-
rica Beåanoviã-Nikoliã, Pred izazovima komparatistike 451 / In

memoriam: Hiroši Jamasaki-Vukeliã, Kazuo Tanaka (1935—2007) 459

Z
B

O
R

N
I

K
M

A
T

I
C

E
S

R
P

S
K

E
Z

A
K

W
I

Ÿ
E

V
N

O
S

T
I

JE
Z

I
K

£
¢

/2

MS
YU ISSN 0543-1220 | UDK 82 (05)





ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA KWIŸEVNOST I JEZIK
Pokrenut 1953.

Glavni urednici

Akademik MLADEN LESKOVAC (1953—1978)

Dr DRAGIŠA ŸIVKOVIÃ (1979—1994)

Dr TOMISLAV BEKIÃ (1995—1998)

Dr JOVAN DELIÃ (1999— )



YU ISSN 0543-1220 | UDC 82(05)

Ureðivaåki odbor

Dr TOMISLAV BEKIÃ, dr JOVAN DELIÃ, dr BOJAN ÐORÐEVIÃ,

dr MARIJA KLEUT, dr SLOBODAN PAVLOVIÃ, dr NOVICA PETKOVIÃ,

dr IVO TARTAQA, dr ROBERT HODEL

Glavni i odgovorni urednik

Dr JOVAN DELIÃ

KWIGA PEDESET PETA (2007), SVESKA 2



S A D R Ÿ A J

OKO ISTORIJE KWIŸEVNOSTI

Studije i ålanci

Dr Viktor Saviã, Hilandarski ustav i monah. Elektronska pisma za izda-
vawe sredwevekovnih ãirilskih spomenika . . . . . . . . . . . 243

Dr Zorica Beåanoviã-Nikoliã, Bahtin i tumaåewa Šekspirovih isto-
rijskih drama: karneval i heteroglosija . . . . . . . . . . . . 265

Dr Gorana Raiåeviã, Skerliãev istorizam — vek posle . . . . . . . . 289

Dr Radovan Vuåkoviã, Leovåeve monografije o srpskim piscima 20. veka . 303

Dr Šandor Pal, Maðarske istorije jugoslovenske/srpske kwiÿevnosti . 327

Dr Radomir Ivanoviã, Kwiÿevno-istorijski dometi u srpskoj i makedon-
skoj nauci o kwiÿevnosti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347

Dr Tatjana Joviãeviã, Jakov Igwatoviã ili istorija kao antipod aktuel-
nog ÿivqewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 363

Dr Dragana Vukiãeviã, Poetiåka samosvest epohe realizma . . . . . . 385

Mr Dejan Milutinoviã, Poloÿaj istorije u interpretaciji kwiÿevnog
teksta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 411

Prilozi i graða

Mr Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã, Pesniåki mostovi Srbije i Ameri-
ke (prepiska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 423

Ocene i prikazi

Mr Slobodanka Prtija, Iz antiåke epistolografije . . . . . . . . . 439

Dr Bojana Stojanoviã-Pantoviã, Estetika dijaloga izmeðu istoka i zapada 443

Dr Biqana Dojåinoviã-Nešiã, Modernizam na svitku . . . . . . . . 449

Dr Zorica Beåanoviã-Nikoliã, Pred izazovima komparatistike . . . . 451

In memoriam

Hiroši Jamasaki-Vukeliã, Kazuo Tanaka (1935—2007) . . . . . . . . 459



Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik izlazi triput godišwe,

u tri sveske, koje åine jednu kwigu.

Redakcija 2. sv. £¢ kwige Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik

zakquåena je 26. februara 2007.

Štampawe završeno novembra 2007.

Izdaje Matica srpska, Novi Sad

www.maticasrpska.org.yu

e-mail: zmskj@maticasrpska.org.yu

Struåni saradnik Odeqewa: Julkica Ðukiã

Sekretar Uredništva: Slobodan Pavloviã

Lektor i korektor: Vera Vasiliã

Tehniåki urednik: Vukica Tucakov

Slova za korice izradio: Dragan Višekruna

Kompjuterski slog

Mladen Mozetiã, GRAFIÅAR, Novi Sad

Štampawe ovog Zbornika omoguãilo je Ministarstvo nauke Republike Srbije

Štampa: IDEAL, Novi Sad



S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 004.223.3:003.349.1
091=163.1„13"

HILANDARSKI USTAV I MONAH.
ELEKTRONSKA PISMA ZA IZDAVAWE SREDWEVEKOVNIH

SRPSKIH ÃIRILSKIH SPOMENIKA

Viktor Saviã

SAŸETAK: U našoj su sredini sazrele potrebe za elek-
tronskom starom ãirilicom, kojom bi se što celovitije tran-
sliterovali stari srpski i uopšte stari slovenski teksto-
vi. Paleografskom analizom obuhvaãena je prevashodno srpska
ustavna pismenost, ali i pismenost staroslovenskog kanona i
drugih posebnih redakcija. Izraðena su dva saglasna pisma,
jedno kaligrafsko u masnom slogu (Hilandarski ustav) i jedno
tehniåko u svetlom slogu (Monah). Ova druga, „bela staroslo-
venska ãirilica", oÿivqavawe je zamisli Stojana Novakoviãa
da se saåini staroslovenski slog, koji bi se od graðanskog raz-
likovao samo svojim starim oblicima, ali ne i debqinom. To
elektronsko pismo u konaånoj verziji sadrÿi 1920 jednoålanih
slovnih i drugih znakovnih karaktera, dok ih je zajedno s kom-
pozitama 6397.

KQUÅNE REÅI: staroslovenska ãirilica, elektronsko
pismo, paleografija, ustav (obiåni i naslovni), kurent i ver-
zal, ligature, nadmetnuta slova, nadredni znaci, interpunkcija

Rana slovenska pismenost i wene redakcijske nasledice bile su,
za naša današwa shvatawa, vrlo sloÿene. Da bi se grafiåki prenosile
u našem vremenu, potrebno je što više proniknuti u onovremena na-
åela, a sve što je nejasno (ili bar za nas nesvrhovito) mora se donosi-
ti, koliko se moÿe, neizmeweno, ili uprošãeno, uza sav oprez. Tome
reåito u prilog govore, na primer, makar i površni uvidi u staru in-
terpunkciju, iz kojih je jasno da je imala drukåiji inventar i da se
drukåije koristila (Trifunoviã 1981. i Marinkoviã 1981). Savremene
projekcije neodrÿive su u prošlosti, pa tako moÿemo reãi da su u ta-
dašwoj grafiji i ortografiji vaÿile tendencije, pre nego strogi za-
koni.1

1 Na primer, kod nas se u veãini izdawa ispuštaju nadredni znaci, ali se neobra-
zloÿeno prenosi „osmeriåno i" udruÿeno s vrahijom (danas tzv. „kratko i" /ö/), verovat-
no zato što je u ruskoj i u još nekim savremenim ãirilicama to posebno slovo s jasnom



Za razliku od kanonske pismenosti, koja je dosta koherentna, ka-
snije redakcijske su zbog znatnog teritorijalnog proširewa i vremen-
skog udaqewa, i pre svega fonetskih promena koje su našle odraza u
pisawu, kao i zbog umnoÿavawa pisarskih skriptorija i skoro nesagle-
divog uveãawa broja wenih korisnika, postale (u odnosu na wu i meðu
sobom) dosta heterogene; za wih je nemoguãe govoriti kao o jednom kom-
paktnom sistemu, nego pre o skupu s više podskupova. Praktiåno se
moÿe govoriti samo o sistemu pojedinog pisara u pojedinom rukopisu,
a sve preko toga je apstrakcija koja traÿi poseban napor. Najveãi pro-
blemi su u prevelikoj varijantnosti i nestabilizovanosti, pošto se
radi o tragawu za individualnim gestovima pisara, pa je zavisnost od
liåne inspiracije previsoka; zatim, šta tretirati kao sluåajnu ili
nebitnu varijaciju, a åemu priznati status autonomnog tipa; šta åini-
ti sa homografijom i s grafiåkom sinonimijom; kolika frekventnost
osigurava mesto u inventaru; gde povuãi granicu izmeðu ustava i poluu-
stava i da li na woj stati; nemoguãe je pregledati sve rukopise jer su
mnogi zauvek propali, ali i oni što su ostali veoma su mnogobrojni i
razasuti po svetu, što traÿi jednu sinhronizovanu akciju širokih raz-
mera za koju zasad nema kapaciteta, itd. Zato je nemoguãe saåiniti elek-
tronsko pismo (prenosivi medij) koje bi u celosti funkcionisalo kao
sasvim usaglašen sistem za sve redakcije, ali se ne sme ni odustati.
Takvo jedno pismo mora postojati da bi se osigurala konvertibilnost
iz jedne u drugu nauånu sredinu. Kquåan je inventar (koji je nuÿno
otvoren), odnosno naåin na koji on funkcioniše, dok je wegova fizi-
onomija stvar svake sredine ponaosob: svugde se mogu uzimati razliåi-
ti modeli, koji dostojno reprezentuju redakcijska dostignuãa date kul-
ture.

Naše potrebe za elektronskim pismom daleko prevazilaze davno
poznati azbuåni sadrÿaj kanonskih spomenika koji se uredno ponavqa u
svim staroslovenskim uxbenicima,2 a åudno je i to što naši uxbenici
istorije jezika ostaju u tim tesnim okvirima, verovatno pošto se wi-
hovi autori nisu bavili paleografijom. I tako nam je izmicao pogledu
redakcijski ÿivot ãirilice (pre svega srpska redakcija) koji je duÿe
trajao i koji je mnogo boqe posvedoåen. A zatim, tu su i izrazite pravo-
pisne promene, katkad i åitave revolucije, koje su se odraÿavale ne sa-
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fonetskom vrednošãu (vid. naroåito radove istoriåara i drugih koji nisu filolozi,
npr. Zakonik); ali u savremenim pismenostima tu su na snazi egzaktna pravopisna pra-
vila kakva nisu mogla biti formalno propisana u staroj pismenosti — dok je danas ta-
kva upotreba regularna, u prošlosti je ona mogla biti samo tendencija i zato ne iznena-
ðuje kada u objavqenim rukopisima takva kombinacija uopšte nema oåekivanu vrednost.
Zakquåak je da nadredne znake treba pametnije donositi, kad se veã provodi selekcija,
ili ih ne treba prenositi uopšte.

2 Interesantno je da je u najstarijim glagoqskim rukopisima zajedniåkih samo 36
slova, i to bez nekih prejotovanih i gråkih (Ðorðiã 1990: 24), koja se uredno malo kasni-
je javqaju u ãirilici s izuzetkom „ðerva" koji se umeãe u uobiåajeni spisak iz srpske ãi-
rilice, radi transliteracije glagoqskih tekstova. Broj od 38 slova prvobitne azbuke koji
se pomiwe u saåuvanim prepisima rasprave O pismenima Crnorisca Hrabra ipak je, iz-
gleda, nekritiåki preuzet iz izvesnih gråkih izvora o postawu wihovog alfabeta (Ðor-
ðiã 1990: 17).



mo na grafiåku distribuciju, nego i na sam sadrÿaj (Mošin 1963).
Razliåiti ÿanrovi i razliåiti mediji u kojima se pismenost realizo-
vala bitno su uticali na morfologiju pisma.

*

Poåetkom septembra 2003. godine bratstvo manastira Hilandar (pre
svega otac Josif, rizniåar) obratilo se Zoranu Kostiãu, tipografu, sa
zahtevom da saåini ãiriliåko elektronsko pismo za reprodukciju srp-
skoslovenske pismenosti (do tog su se momenta sluÿili neadekvatnim
fontovima). U rad se krenulo kroza saradwu s prof. Dimitrijem Ste-
fanoviãem, ali su uskoro struåni saradnici postali prof. Ðorðe
Trifunoviã i Viktor Saviã.3 Od poåetnog zahteva za srpskoslovenskim
ãiriliåkim fontom samo zlatnog perioda zamisao je drastiåno proši-
rena hronotopski — rešeno je da se obuhvati i staroslovenska pisme-
nost, ali i stara srpska do svog odumirawa, i pismenost drugih redak-
cija (koliko je moguãe pratiti u nama dostupnoj literaturi i graði);
odluåeno je da se udovoqi bitno širim, sazrelim potrebama srpske
filologije.

Za model je odabrano Åetvorojevanðeqe patrijarha Save iz hilan-
darske riznice, pisano izmeðu 1354. i 1375. godine.4 Kwiga je izvedena
ustavnim pismom treãe åetvrtine H¡¢ veka i srpskom redakcijom ra-
škog pravopisa, na pergamenu, sa 330 listova dimenzija 295h220 mm
(Bogdanoviã/Medakoviã 1978: br. 13). U ovom vaÿnom rukopisu nalaze
se izuzetne zastavice s medaqonima u kojima su prefiwene minijature
s likovima sve åetvorice jevanðelista, zatim raskošni inicijali, i
zlatopis (Radojåiã 1950: 31 i t. H¡¡, Radojåiã 1955: 167—168. i sl. 12).
Utvrðeno je i da se pisar, inaåe izvrstan kaligraf (i to jedan od naj-
traÿenijih — unajmqivali su ga åak jedan car i jedan patrijarh), zvao
Simon, odnosno Simeon (Harisijadis 1972: 219). Mara Harisijadis je
paleografskim putem utvrdila da je on izradio åak devet kwiga,5 izu-
zetno znaåajnih po pismu i likovnom ukrasu na slovenskom jugu u svome
vremenu: pet ih je srpskih, åetiri su bugarske (Harisijadis 1972: 215—
219).6
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3 V. Saviã je intenzivno tragao po rukopisima i literaturi za svim grafiåkim re-
šewima koja bi se primenila u ovom elektronskom pismu, a prof. Ð. Trifunoviã je da-
vao paleografske sugestije za konaåan izgled elektronskih grafema na osnovu svog ogrom-
nog nauånog iskustva. Z. Kostiã je iz tog materijala izvodio elektronsko pismo.

4 Izbor je åiwen iskquåivo u okviru hilandarske zbirke jer se raspolagalo vaqa-
nim skenovima samo odatle; u isto vreme, rukopisi nastajali na Svetoj Gori imali su
velik prestiÿ u srpskoj sredwevekovnoj kulturi.

5 Lucija Cerniã je Simeona identifikovala i u jednoj kraãoj sekciji kao pomoãnog
pisara u izbornom jevanðequ raðenom za Nikolu Staweviãa, koje je, takoðe, izuzetna
kwiga (Cerniã 1981).

6 Samo u Hilandaru tri su wegova rukopisa: pomenuto åetvorojevanðeqe (br. 13),
Praksapostol monaha Atanasija iz 1356. godine (br. 46), i još jedno åetvorojevanðeqe iz
sredine H¡¢ veka (br. 17), iz kojeg su otrgnuti svi listovi s minijaturama. Od bugarskih
su rukopisa najvaÿniji Åetvorojevanðeqe cara Ivana Aleksandra iz 1356. godine (Bri-
tanski muzej u Londonu Add. MS 39627) i Tomiãev psaltir iz 1360—1363. godine (Isto-
rijski muzej u Moskvi, br. 2752).



Naš se postupak preslikavawa jasno vidi na prvim dvema ilustra-
cijama, gde najpre dajemo tekstualni blok s poåetka Jevanðeqa po Mate-
ju 1.1—3 (l. 9) iz Åetvorojevanðeqa patrijarha Save (bez minijature), a
potom isti tekst sloÿen našim elektronskim pismom.
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Sl. 1. Åetvorojevanðeqe patrijarha Save, Mt 1,1—3, l. 9

Sl. 2. Elektronsko pismo „Hilandarski ustav"



U prvoj smo fazi saåinili elektronsko pismo „Hilandarski ustav"
koje je replika Simeonovog poteza iz pomenutog Åetvorojevanðeqa pa-
trijarha Save, u nameri da se udovoqi naroåitim potrebama Hilandara
i Srpske crkve i srpske kulture uopšte. Ono je, stoga, sveåano, masno
(boldovano), blago ukošeno, sa slobodnim oblicima koji mogu izlaziti
iz reda. U wegov je sadrÿaj ušao celovit inventar iz skeniranog ruko-
pisa (pa otuda i neke pojaåano paleografske forme), ali nuÿno i sve
što je nedostajalo do punog staroslovenskog kanona i zrele srpske re-
dakcije (do 15. veka) kako bi se wime elegantno mogla izvoditi kritiå-
ka izdawa u skladu s tradicijama srpske škole. Naš je rad prolazio
kroz više razvojnih verzija, a stali smo na petoj.

Grafiåku smo celinu iz tehniåkih razloga razluåili na dva veãa
dela — kurent i verzal (za komotan rad u raåunaru potrebne su odvojene
tastature), što je krajwe uslovno, buduãi da se ovde zapravo radi o
obiånom i naslovnom ustavu.7 Obiåni se ustav izvodio slobodnije, a
naslovni se upornije drÿao dvolinijskog sistema; on se izrazito javqa
u naslovima celina, vladarskim potpisima i natpisima, bez nuÿne ka-
ligrafske obrade (Ðorðiã 1990: 99), te ga Petar Ðorðiã naziva „natpi-
snim pismom" (47).

U kurentu tako dajemo oko 50 standardnih slova, uz visoka slova iz
redova karakteristiånih za odabranu kwigu (v, õ, t, æ, þ), i uz neke sit-
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7 Staroslovenska kanonska i redakcijska pismenost nisu razlikovale velika i mala
slova u današwem smislu reåi, što istoriåari uglavnom ne uviðaju u svojim izdawima,
pa neopravdano intervenišu u starom tekstu, unoseãi u wega (prema današwoj pameti)
tzv. velika i mala slova (prema trenutnom srpskom pravopisu) i slobodno postavqajuãi
paragrafe u skladu sa svojim rekonstrukcijama; to je praãeno i unošewem nove inter-
punkcije. Sve je to nedopustivo mešawe novog i starog koda, koji nisu samo genetski i
sistemski nepodudarni, nego nisu ni sinhroni.

Sl. 3. Hilandarski ustav — kurent



nije varijacije, a tu su i malobrojne ligature zateåene na materijalu.
[Ovde i u nastavku teÿiãemo ikoniåkom predstavqawu rezultata jer je
to u ovakvoj materiji najsvrsishodnije.]

U verzalu vladaju sliåni odnosi, ali je inventar svedeniji, i tu
smo se morali u izvesnoj meri odmicati od graðe u kojoj se, prirodno,
nije moglo pronaãi sve, buduãi da se takav tip pisma reðe javqa. Neka
su se slova morala uzimati sa strane (ili naprosto sistemski prema
kurentu) uz simulaciju poteza koje nam zadaje prototip. Tako smo, na
primer, „ksi" preuzeli iz Temniãskog natpisa (H/H¡ v.), buduãi da is-
prva nismo nailazili na wegove odgovarajuãe potvrde.

Za verzalnim smo ligaturama u najveãoj meri posezali iz vladar-
skih potpisa s nemawiãskih poveqa manastiru Hilandar u koje smo
imali gotovo potpun uvid. Ligaturna su rešewa svojstvenija verzalu
nego kurentu, pre svega zbog (uglavnom) ograniåenog prostora kojim se
raspolaÿe prilikom izvoðewa takvog teksta, kao i zbog posebnih name-
na s neretko estetskim zahtevima.

Nadmetnuta slova ulaze u obe potceline, a zbog neelastiånosti
elektronskih (kao i mašinskih) pisama treba ih predvideti i s titla-
ma. Ovde je delimiåno preklapawe s kurentnim sadrÿajem jer na mate-
rijalu nisu mogle biti potvrðene sve grafeme, a wihov izrazito paleo-
grafski karakter ograniåavao nas je u daqim apstrahovawima.

Nadredni i redno-nadredni znaci (title, pajerci, akcenti, spiri-
ti i dr.), kao i interpunkcijski (i drugi prateãi) znaci, takoðe dolaze
u obe potceline i wihov se spisak morao donekle proširiti do zado-
voqewa realnih potreba posmatrane epohe u kojoj oni doÿivqavaju pra-
vi procvat.

Posebno se morao formirati sistem cifara koje su zapravo slova
u specijalnoj funkciji (analogno gråkom pismu). Tu postoje vrlo širo-
ke moguãnosti, pa se moralo iãi na standardizaciju koja vlada u Uniko-
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Sl. 4. Hilandarski ustav — verzal



du, a dragocena se obaveštewa mogu naãi u paleografiji E. F. Karskog
(214—223). Posebno su interesantna rešewa u vezi sa desetinama hi-
qada, stotinama hiqada i milionima. Najveãe brojeve nismo ni nala-
zili u srpskoj redakciji, ali ih, sudeãi po Karskom (218—219), ima u
ruskoj redakciji.

U drugoj smo fazi ÿeleli da zadovoqimo potrebe srpske nauke, ali
smo shvatili da se oåekivani okviri moraju prevaziãi. Naime, ispo-
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Sl. 5. Hilandarski ustav — verzalne ligature

Sl. 6. Hilandarski ustav — nadmetnuta slova



stavilo se da našoj sredini itekako nedostaje pismo koje bi posluÿilo
za diplomatiåko, a ne samo uprošãeno kritiåko donošewe starih tek-
stova ili åak wihovo tretirawe kao kwiÿevno-istorijskog štiva s
eliminisawem filoloških specifiånosti. Davno su se åuli pozivi
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Sl. 7. Hilandarski ustav — nadredni znaci, interpunkcija i dr. simboli

Sl. 8. Hilandarski ustav — brojni sistem



da se objedine snage na izdavawu starih spomenika da se ne bi više de-
šavalo da izdawa zadovoqavaju iskquåivo potrebe pojedinih discipli-
na uz zanemarivawe drugih (kao da kod nas postoje uslovi da se ista
graða specijalistiåki obraðuje i izdaje više puta). To bi podrazumeva-
lo multidisciplinarni dogovor (izmeðu lingvista, istoriåara kwi-
ÿevnosti, istoriåara, pravnika, teologa i drugih). Trebalo bi, dakle,
pomiriti dve krajnosti, zaåete još u ruskoj slavistici 19. veka, gde su
jedna izdawa potpuno prenosila odlike originala (staroslovenskim
slogom), a druga su ih preinaåavala u modernom duhu (graðanskim slo-
gom; vid. o tome Trifunoviã 2004: 023—026). U te je svrhe neophodno
bilo naåiniti elektronsko pismo koje bi odgovorilo na sve (reali-
stiåne) zahteve koji se mogu postaviti (kako zbog nas samih, tako i zbog
kolega iz stranih tradicija koji objavquju u našoj sredini). Znaåilo je
to radikalno proširivawe inventara i opseÿno istraÿivawe paleo-
grafskih moguãnosti, uz dubqi prodor u redakcijske kodove, u ranu
štampanu kwigu, donekle u epigrafsku graðu, i u novovekovnu izdavaå-
ku praksu radi što potpunije transliteracije. Zbog unapred zadatog iz-
gleda, Hilandarski ustav to ne bi mogao pratiti (pošto on prenosi
taåno odreðene paleografske datosti), pa smo odluåili da saåinimo
sasvim novo pismo, sledeãi davna uputstva Stojana Novakoviãa iz 1875.
godine koja, do tog åasa, naÿalost nigde nisu ostvarena u slovenskoj
sredini. Novakoviã je, naime, predloÿio izradu staroslovenskog pisma
koje bi stare oblike zadrÿalo, ali se od graðanske ãirilice ne bi raz-
likovalo debqinom (Trifunoviã 2004: 025). Bila bi to, da je uslovno
tako nazovemo, „bela staroslovenska ãirilica".8 Tawewem Hilandar-
skog ustava dobili smo potpuno novo pismo, koje se dimenzijama i op-
štim utiskom ne izdvaja od modernih elektronskih pisama (ãirilice,
latinice i gråkog alfabeta), tako da je ono veoma pogodno za nauåna iz-
dawa,9 i nazvali smo ga „Monahom". Monah 5 došao je do iste razvojne
taåke do koje je jedino i mogao dopreti Hilandarski ustav 5, i to su
kompatibilna pisma (da bi se osigurala nesmetana konvertibilnost
meðu wima). Meðutim, oni napred navedeni izrazito širi nauåni zah-
tevi uslovili su opseÿna istraÿivawa, tako da smo naåinili, veruje-
mo, konaånu verziju ovoga pisma — Monah 6.

Tokom istraÿivawa i rada na elektronskim pismima intenzivno
smo pregledali 85 celih rukopisa i oko 100 poveqa, a delimiåan smo
uvid ostvarili u još oko hiqadu rukopisa. Izvore smo konsultovali
nešto neposredno, a nešto na osnovu fototipskih izdawa i raznih
priloga, ali i na osnovu digitalnih snimaka (vid. najvaÿnije izvore
na kraju). Osnovni paleografski orijentiri bili su nam nalazi Petra
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8 U gråkoj se sredini, tako, tekstovi iz razliåitih epoha donose istim, svetlim
slogom, bez nepotrebnog tamwewa koje bi uzgred dovodilo do isticawa. U našem sluåaju
markirawe masnoãom sloga sasvim je nepotrebno, tim pre što se moderna ãirilica raz-
likuje od stare veã svojim oblicima, buduãi da je u Rusiji u 18. v. morfološki prišla
latinskom pismu (Pešikan 1993: 24—25).

9 Hilandarski ustav ostaje za sveåana izdawa, ali i za povremena namerna istica-
wa u nauånom tekstu.



Ðorðiãa (Ðorðiã 1971), ali i mnoštvo drugih paleografskih studija,
opisa rukopisa i kataloga (vid. takoðe spisak literature na kraju).

Najveãe su dopune u kurentu, gde se izrazita varijabilnost uoåava
kod a (istezawa oblika, i formirawa prema alfi),10 v (svoðewa, i bub-
wevite, bubreÿaste i kvadratne forme), d (kretawe ka brzopisnom), ÿ
(slobodna formirawa), i osmeriåno i deseteriåno, ã (od najranijih do
najnovijih formi), m (razna širewa i usecawa), o (uska i široka sa
svojim okatim i drugim varijantama), t (s promenama u postoqima i u
visini), f (varijacije sliåne onima kod 'on'), ý (vrlo arhaiåna razno-
vrsnost), e (naroåito iskošeni i zarotirani oblici), w (slobodne va-
rijacije), ú (arhaiåne forme), ê (vrlo inventivne forme, ali smo ovde
nuÿno izvršili redukciju prema zadatim okvirima u kojima se mogu
realizovati slova u ovome, konkretnom pismu). Vredelo bi još pomenu-
ti „treãe jer" (to je zapravo nedeterminisano „jer", u meðuprostoru iz-
meðu debelog i tankog, koje izdvajamo za nerešive primere), „treãe"
ili „hibridno jus" (kombinacija „velikog jus" u gorwem, i „malog jus"
u dowem delu), „prejotovano uk" i moÿda „treãe jest" („jest" sa åeki-
ãem, odnosno jezikom, kakvo se, na primer, susreãe u Vukanovom jevan-
ðequ). Za neka slova poznajemo i rotirane varijante (d, ù, e, l, s, u, c, ý,
e, y, á, ò, ñ), a za neka likove neposredno preuzete iz kasnije gråke pi-
smenosti (a, e, i, m, p, t). Našle su se ovde i izvesne brzopisne forme
(b, d, ÿ) koje su potvrðene u štampanim kwigama iz zapadnih srpskih
krajeva za koje bi neko rekao da su raðene bosanåicom; te su, meðutim,
forme prirodno nastale na raškom terenu, ali su na drugoj strani uvr-
štene u štampani repertoar. Sliåno smo postupili i s odreðenim
verzalnim slovima. Došli su ovamo i oni brzopisni oblici koji su se
uåestalo javqali u sastavima izvedenim ustavom, odnosno poluustavom
(ako uopšte jasno stoji ta granica).

U verzalu se naåelno prati sadrÿaj kurenta, ali uz pojaåanu uzdr-
ÿanost. Ovog su puta mnoge forme potvrðene, pošto nismo više ogra-
niåeni samo na jedan rukopis. Posebno je znaåajno Peãsko jevanðeqe
(Peã 1), koje je celo ispisano verzalom i stoga je vrlo reprezentativno
i sveåano. U wemu je i åitavo bogatstvo verzalnih ligatura i nadrednih
znakova. Na ovom smo se mestu izuzetno sluÿili i graðom iz mnogo-
brojnih hilandarskih poveqa.

Opazili smo da se u ranijim izdawima eventualno prenosila liga-
tura r + ý. Ligature su u posledwoj verziji Monaha izdašno predsta-
vqene da bi se unela potrebna raznovrsnost. Najåešãe se grade sa slo-
vima a, i, l, m, n, o, r, t. Kombinacije sa „on" izvode se upisivawem dru-
ge sastavnice u široku osnovu, poput rešewa za desetine hiqada (kod
brojeva), s tim što su ovde preklapawa retka, a mi smo tu uspostavili
i tananu fiziåku razliku da bi se znalo kada je šta u pitawu. [U rani-
jim su verzijama ligature postojale samo u Hilandarskom ustavu, kao pa-
leografskom pismu.]
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10 Promenama kod ovog slova poåiwu vaÿni procesi u našoj pismenosti (Åremo-
šnik 1940: 4).
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Sl. 9. Monah — kurent
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Sl. 10. Monah — verzal



Nadrednim slovima se ovde dopuwavaju ranije moguãnosti novim
potvrdama, kojima se kompletira istovetan baziåni inventar kao u ku-
rentu. Praktiåno se sva slova mogu natpisivati. Natpisivawe nije te-
klo samo u jednom nivou, nego se moglo izvoditi i na više spratova,
što se u regularnom elektronskom pismu ne moÿe ponoviti. Prostor
izmeðu redova nameãe mnogobrojna tehniåka ograniåewa, tako da se nad-
metnuta slova moraju uprostiti do apstrakcije koja osigurava laku pre-
poznatqivost. Varijante se i ovde, donekle, prenose, na primer kod a,
i, m, o, t, å, U. Åesto se u rukopisima javqa nadmetnuto „uk" u vidu luka
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Sl. 11. Monah — ligature u kurentu i u verzalu

Sl. 12. Monah — nadmetnuta slova



otvorenog nagore (uz uobiåajeno poimawe doweg slova, iz reda, kao li-
gaturne osnove); sliåno je i s nadmetnutim „jatom" u vidu krstiãa, a ja-
vqaju se i poloÿeno b i kvadratno v, pa åak i neke ligature (ne preno-
simo sve zbog tehniåkih i estetskih razloga).

Nadrednim znacima pridodajemo nove potvrde. Najranija slovenska
pismenost ih je sadrÿavala, ali u kojoj meri nije poznato. Solunska
braãa su ih verovatno uvrstila u svoj korpus, buduãi dobrim fonetiåa-
rima, ali i zato što ih je gråka tradicija, iz koje oni dolaze, sistem-
ski koristila. Najraniji saåuvani srpski spomenici sadrÿe vrlo ogra-
niåen repertoar, a smatra se da je wihovo intenzivno korišãewe znak
tzv. resavske pravopisne škole, ili bar tendencija koje su dovele do
wenog formirawa (odliåan pregled stawa u srpskoj redakciji daje V.
M. Zagrebin: 1995). Sistemski su se, meðutim, prozodijski znaci ispi-
sivali veã u središtu „Milutinove epohe", s vrlo jasnim funkcijama,
uz upliv i nekih ekfonetskih znakova, što svedoåi o solidnom obrazo-
vawu tih pisara (moÿda i poznavawu gråkog jezika i pisma). To otvara
put za ozbiqno pouåavawe starog srpskog akcenatskog sistema i za sa-
stavqawe istorijskog akcenatskog reånika. Sem nadrednih znakova, tu
bi veliku pomoã moglo pruÿiti i odavno uoåeno udvajawe vokala, vrlo
karakteristiåno za srpsku redakciju.

U interpunkciji se uoåava veliko grafiåko šarenilo koje je pra-
ãeno funkcijama suštinski drukåijim od današwih. Po prvi put ukqu-

256

Sl. 13. Monah — nadredni i interpunkcijski znaci i drugi simboli



åujemo „znake za paragraf" kojima se obeleÿava poåetak, odnosno znaåaj
kakve celine (na primer u mesecoslovu novi datum, u poveqama vladar-
ski potpis, a u ostalim tekstovima naslov). Tu je i znak u funkciji da-
našwe bruh-cifre kojim se notira ispušteni ili prepravqeni tekst,
izveden na marginu. Veoma su znaåajni razni tipovi krstova kojima se
obeleÿava invokacija.

U elektronskom se pismu utvrðuju standardna slova sa svojim vari-
jantama (glifovima) i ona dobijaju odgovarajuãa azbuåna mesta i kodove;
isto vaÿi i za ostale znakove. Sve se ove grafiåke forme nazivaju ka-
rakterima. Progresija se u našem radu vidi kada se sravne parametri
meðu verzijama. U petoj verziji smo u kurentu imali 50 slova sa 25 gli-
fova, a u šestoj 75 slova sa åak 234 glifa; nadmetnuta su slova narasla
sa 36 na 65 uz 34 glifa (bez title, ali i s wome); dijakritiåki znaci i
title sa 35 na 68; interpunkcijski znaci sa srodnim simbolima sa 24
na 64. Brojevi su imali 63 osnovna karaktera sa 6 glifova i došlo je
do poveãawa glifova na 30. Ligature su vidno narasle (u odnosu na Hi-
landarski ustav, koji ih je samo i imao), pa ih je, konaåno, u kurentu 85
osnovnih sa 7 glifova, u verzalu 111 osnovnih uz 26 glifova. U verzalu
ima naåelno mawe karaktera, ali su proporcije sliåne. Sumarno, s po-
åetna 754 karaktera broj je narastao na 1920 (690 su glifovi).11

Dosadašwi fontovi su prenosili samo staroslovenski kanonski
registar, te su bili prostog sadrÿaja i laki za rukovawe, ali s ozbiq-
nim ograniåewima kao u starinskim štamparijama. Znakovne kombina-
cije na jednom slovnom mestu za wih su gotovo nepremostiva teškoãa:
dijakritiåki dodatak za hiqade uglavnom je odvojen od svoje osnove, li-
gature naåelno ne postoje, akcenatski i drugi nadredni znaci nekon-
trolisano dolaze iznad slovnog reda itd. U savremenom gråkom alfabe-
tu, a zatim i u ãirilici i u latinici, svaka kombinacija od jednog
slovnog mesta pravi se kao zaseban znak (tzv. alternativni karakter).
Ovakve slovne kompozite moraju se uraditi i u staroj ãirilici, ali
ukrštawe ranije navedenih parametara dovelo bi nas do fantastiånih
brojeva. Na primer, samo kada bi se uzeli kurentni vokali sa svojim
glifovima, kojih je 184, i kad bi se za svaki uradilo po 266 alterna-
tivnih karaktera (koliko ima moguãnosti sa svim dijakritiåkim zna-
cima i nadmetnutim slovima), dobila bi se åak 48944 alternativna ka-
raktera (a program za izradu fontova trenutno podrÿava „samo" 6400
karaktera). Na taj bi se naåin dobila gotovo celovita baza podataka
staroslovenskog naåina pisawa. Meðutim, moramo biti racionalni i
izvršiti odabir da ne dobijemo pismo koje bi zasenilo i kinesko.
Stoga smo odluåili da alternativne karaktere naåelno pravimo prema
baziånim vokalima (24), a prema konsonantima samo u više puta potvr-
ðenim sluåajevima, te se na kraju stalo na 6397 karaktera. Trebalo je,
dakle, sve zateåene grafiåke elemente iz ÿivog pisma koji su funkcio-
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11 Pismo iz praktiånih razloga treba još da poseduje savremene znake koji se kori-
ste u kritiåkom pristupu tekstu: raznovrsne zagrade, kose, uspravne i vodoravne crte,
crticu, upitnik, uzviånik, navodnike, zvezdicu itd.



nisali samo kao donekle ureðen ali priliåno nepregledan skup s mno-
go podskupova organizovati u jedan relativno elegantan sistem. Zato je
pretraÿivawe izvora, paleografska analiza i registrovawe sa selekci-
jom trajalo, s prekidima, gotovo dve godine. Alternativni su karakteri,
kojih je sada 4378, lako dostupni preko tabele za glifove iz programa
In Design (vid. sl. 14), ili preko opcije za umetawe simbola (Insert
Symbol) iz Word-a.12
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12 U Unikodu je dosad registrovana samo savremena ãirilica s ponekim dopunama u
staroslovenskim slovima koja su preoblikovana u duhu graðanice (kako u samim rukopi-
sima nikada nisu izgledala). Ispada da je staro pismo podskup današwe ãirilice, a ne
obrnuto. Ovo praktiåno onemoguãava da se u istom tekstu naðu stara i nova ãirilica, a
da ne govorimo o tome da se u takvoj predstavi zamagquju neki vaÿni genetski odnosi me-
ðu slovima i izgovorne vrednosti, narušava im se redosled, i velik broj vaÿnih karak-
tera naåisto se ispušta. Stare slovne kompozite ovde uopšte nisu predviðene. Zakquåak
je da se staroslovenisti moraju na svetskom nivou dogovoriti oko principa predstavqa-
wa stare ãirilice u modernoj tehnologiji, i za to se moraju izboriti pred Unikodom.

Sl. 14. Pristup alternativnim karakterima



Ovim radom na staroslovenskom pismu pokrivena je svetla, teh-
niåka ãirilica i masna paleografska ãirilica. U buduãnosti treba,
meðutim, predvideti polumasnu i masnu tehniåku ãirilicu. U ovom
sluåaju opredelili smo se za jedan model, ali preostaje mnogo izvrsnih
rukopisa koji takoðe zasluÿuju da budu upotrebqeni, uz striktno pona-
vqawe inventara i tehniåkih rešewa.13 Potrebno je naåiniti i ade-
kvatnu srpsku graðanicu (prepoznaje se naroåito po kurzivu) koja bi u
sebi sadrÿala i baziåni staroslovenski inventar prilagoðen po obli-
ku (pre svega radi transliteracije starih izdawa). Iskošenom pismu u
današwem smislu u prošlosti su odgovarali poluustav i kancelarij-
ski brzopis, naroåito wegov stilizovani lik, tzv. diplomatiåki brzo-
pis (Ðorðiã 1990: 121). Preostaje vrlo sloÿen zadatak normirawa srp-
skog brzopisa, prema kojem bi se saåinilo posebno elektronsko pismo.
Srpski glagoqski spomenici takoðe zavreðuju izradu odgovarajuãe elek-
tronske glagoqice.14
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Viktor Saviã

THE CHILANDAR CONSTITUTION AND MONAH. ELECTRONIC SCRIPTS
FOR THE PUBLICATION OF MEDIEVAL SERBIAN CYRILLIC DOCUMENTS

S u m m a r y

In our environment, there are recognized needs for the electronic old Cyrillic
script which would — as comprehensively as possible — transliterate old Serbian and
old Slavic texts in general. Paleographic analysis included primarily the Serbian consti-
tutional writing, but also the writing of the Old Slavic canon and other specific redac-
tions. Two related writing systems were developed, the calligraphic one in bold set
(The Chilandar Constitution) and the technical one in light set (Monah — Monk). The
latter, “white Old Slavic Cyrillic", is the revival of Stojan Novakoviã's idea to create
an Old Slavic script which would differ from the civil one only in its old forms, but not
in width. In its final version, this electronic script contains 1920 single letters and cha-
racters, while there are 6397 of them together with the composite signs.
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UDC 821.111-2.09 Shakespeare W.
821.161.1.09 Bahtin M. M.

BAHTIN I TUMAÅEWA ŠEKSPIROVIH ISTORIJSKIH
DRAMA: KARNEVAL I HETEROGLOSIJA

Zorica Beåanoviã-Nikoliã

SAŸETAK: U radu se prikazuju i analiziraju savremena
tumaåewa Šekspirovih istorijskih drama u kojima se kao kquå-
ne hermeneutiåke strategije koriste Bahtinovi pojmovi karne-
valizacije, grotesknog realizma, heteroglosije i polifonije. Dok
su autori koji su u Šekspirovim istorijskim dramama ispiti-
vali karnevalizaciju i grotesku zapravo pratili naznake koje je
u studiji o Rableu dao sam Bahtin, navodeãi Šekspirov opus
kao Rableu i narodnoj kulturi sredweg veka srodan fiktivni
svet, autori koji su u Šekspirovim istorijskim dramama ot-
krivali heteroglosiju i polifoniju išli su protiv Bahtino-
vih deklarativnih izjava, ali za samim naåelima heteroglosije,
dijaloga i polifonije, koje, poput Cvetana Todorova, smatraju
za opšte odlike diskursa, što ãe reãi i dramske kwiÿevno-
sti, baš kao i romaneskne proze.

KQUÅNE REÅI: Bahtin, Šekspir, istorijska drama, kar-
nevalizacija, groteskni realizam, heteroglosija, polifonija

Iako se u Bahtinovim tekstovima mogu naãi samo usputni osvrti
na Šekspira, wegovi pojmovi karnevalizacije, grotesknog realizma, ma-
terijalno-telesnog dole, kao i heteroglosije, dijaloga i polifonije, poka-
zali su se kao podsticajne hermeneutiåke strategije u pristupima Šek-
spiru, a naroåito wegovim istorijskim dramama, primetno više nego u
interpretacijama komedija i tragedija. Tako je i prva kwiga u celosti
posveãena bahtinovskim pristupima Šekspiru — Shakespeare and Car-

nival, After Bakhtin — nastala kao zbornik radova autora koji su na skupu
odrÿanom 1995. na Univerzitetu u Redingu, posveãenom kwiÿevnosti i
istoriji, u okviru posebne sekcije raspravqali o temi: Šekspir, kar-
neval i društvo.1 No, veza izmeðu Šekspirove drame i Bahtinove teo-
rije uoåena je i ranije. Majkl Bristol (Michael D. Bristol) je u pojedi-
nim delovima kwige Carnival and Theater, u kojoj se bavio odnosom ple-
bejske kulture i strukture autoriteta u renesansnoj Engleskoj analizi-

1 Ronald Knowles, editor, Shakespeare and Carnival, After Bakhtin, Macmillan, London
1998.



rao karnevalske aspekte kako izvoðewa tako i tekstova pojedinih Šek-
spirovih drama ili pojedinih scena: zanatlijsko pozorište i svadbeno
slavqe u Snu letwe noãi, terevenke viteza Tobija Štucala i lude Festa
naspram puritanizma nastojnika Malvolija u Bogojavqenskoj noãi; vido-
ve povezivawa venåawa i smrti u Hamletu, kao i scene sa grobarima;
karnevalsku utopiju u scenama pobune Xeka Kejda u Henriju ¢¡; Falstafa
i svet kråme „Kod divqeg vetra" u dva dela Henrija ¡¢.2 Grejam Holder-
nes (Graham Holderness) je, otprilike u isto vreme kada i Bristol, sre-
dinom osamdesetih, a potom i poåetkom devedesetih, objavqivao teksto-
ve u kojima je Prvi i Drugi deo Henrija ¡¢ analizirao iz bahtinovske
perspektive.3 Bristolova kwiga je opštijeg karaktera i veãma se tiåe
društvene i politiåke uloge pozorišta u renesansnoj Engleskoj, dok
Holdernesovi tekstovi predstavqaju sloÿenije kwiÿevne analize.

Bahtinove teze i pojmovi za kojima se u åitawima Šekspirovih
istorijskih drama najåešãe posezalo potiåu uglavnom iz studije o Ra-
bleu, ali su se i problemi heteroglosije ili dvoglasne reåi, zatim po-
lifonije i otvorenosti kraja, iz studije o Dostojevskom, pokazali kao
relevantni za analizu, baš kao i teorija govornih ÿanrova, iz wegovog
posledweg stvaralaåkog perioda. Prouåavawe kwiÿevnih vidova karne-
valskog i saturnalijskog preokretawa ili poništavawa normi kulture
bilo je u anglo-ameriåkoj kwiÿevnoj teoriji prisutno i nezavisno od
Bahtina, pod uticajem radova Fraja (Northrop Frye) i Barbera (C. L. Bar-
ber),4 ali su ih postmoderni kritiåari smatrali mnogo konzervativni-
jima od Bahtinove analize, koja u obzir uzima i sloÿene ideološke
aspekte tih fenomena.

Zanimqivo je, najpre, obratiti paÿwu na retka mesta na kojima se
Bahtin donekle zadrÿava na Šekspiru, kojeg, inaåe, najåešãe samo po-
miwe u vezi sa drugim piscima ili u vezi sa pojedinim teorijskim pi-
tawima. U studiji Stvaralaštvo Fransoa Rablea i narodna kultura
sredwega veka i renesanse Bahtin pri kraju poglavqa o narodno-prazniå-
nim formama i slikama kod Rablea kaÿe:

„Analiza sliåna onoj što smo je primenili u ovoj glavi na Rablea
omoguãila bi da se otkrije suštinski karnevalski momenat u organizaciji
šekspirovske drame. Nije reå samo o drugom, lakrdijaškom planu wegovih
drama. Karnevalska logika svrgnuãa-ustoliåewa — i u izravnoj i u skrive-
noj formi — organizuje i wihov ozbiqan plan. Ali glavno je uverewe koje
proÿima Šekspirovu dramu — 'uverewe u moguãnost potpunog izlaza iz
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sadašweg poretka ovoga ÿivota', koje odreðuje smeli, maksimalno trezven
(ali koji ne prelazi u cinizam) realizam Šekspira i wegov apsolutni
adogmatizam. Taj karnevalski patos radikalnih smena i obnavqawa temeq
je Šekspirovog oseãawa sveta. To mu je dozvoqavalo da sagleda veliku sme-
nu epoha što se zbivala u samoj stvarnosti i da istovremeno shvati i
ograniåenost te smene.

Kod Šekspira ima dosta spoqašwih ispoqavawa karnevalskih ele-
menata: slika materijalno-telesnog dole, ambivalentnih nepristojnosti,
narodno-gozbenih slika itd."5

Ovaj Bahtinov uopšten predlog realizovali su autori o kojima ãe ovde
biti reåi, sa razliåitim polazištima i rezultatima, u zavisnosti od
interesovawa, pronicqivosti i ambicija.

O polifoniji kod Šekspira, problemu koji je u dramama nesumwi-
vo prisutan i relevantan za analizu, Bahtin se izjašwava na poåetku
studije Problemi poetike Dostojevskog, u poglavqu o polifonijskom ro-
manu. On, naime, komentariše tvrdwu A. V. Lunåarskog (iz teksta o pr-
vom izdawu Bahtinove studije o Dostojevskom) da su Šekspir i Balzak
glavni prethodnici polifoniånosti Dostojevskog. Šekspir je, po Lun-
åarskom, izvanredno polifoniåan. Bahtin, pak, tvrdi:

„A. V. Lunåarski, po našem mišqewu, ima pravo smatrajuãi da se u
Šekspirovim dramama mogu otkriti izvesni elementi, zaåeci i zameci
polifonije. Šekspir, zajedno sa Rableom, Servantesom, Grimelshauzenom
i drugima, pripada onoj liniji razvitka evropske kwiÿevnosti u kojoj su
sazrevale klice polifonije i åiji je završilac — u tome smislu — postao
Dostojevski. Ali govoriti o potpuno oformqenoj i svesno definisanoj
polifoniånosti Šekspirovih drama, po našem mišqewu, ne moÿe se iz
sledeãih razloga.

Prvo, drama je po svojoj prirodi tuða pravoj polifoniji; drama moÿe
imati više planova, ali ne moÿe imati više svetova, ona dozvoqava samo
jedan, a ne više sistema merewa.

Drugo, ako se i moÿe govoriti o mnoštvu punovrednih glasova, onda
je to moguãe jedino ukoliko se primeni na celokupno Šekspirovo stvara-
laštvo, a ne na pojedine drame; u svakoj drami, u suštini, postoji samo
jedan punovredan glas junaka, a polifonija predstavqa mnoštvo punovred-
nih glasova u okvirima jednoga dela, jer su jedino uz taj uslov moguãi po-
lifonijski principi u konstrukciji celine.

Treãe, Šekspirovi glasovi ne znaåe pogled na svet u tolikoj meri
koliko kod Dostojevskog; Šekspirovi junaci nisu ideolozi u punom smi-
slu te reåi."6

Dok je poenta iz studije o Rableu posluÿila kao pozitivan podsticaj za
primenu Bahtinove teorije u analizi Šekspirovih dela, ovo mesto je,
pak, zbog svoje protivreånosti kako sa teorijom iz koje proizlazi, tako,
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još više, sa Šekspirovom dramaturgijom i svojstvima dramskog ÿanra,
a naroåito zbog protivreånih politiåkih implikacija u istorijskim
dramama, posluÿilo kao uporište da se, uprkos takvom Bahtinovom su-
du, a pomoãu wegovih sopstvenih teorijskih konceptualizacija pokaÿe su-
protno od onoga što je on povodom Šekspira, suprotstavqajuãi se
Lunåarskom, tvrdio.

¡

Grejam Holdernes je u tri, ne beznaåajno razliåite, varijante tek-
sta „Carnival and History: Henry IV" ispitivao igru sukobqenih socijal-
nih impulsa i wihovih izraza u kontekstu podrazumevane ideološke
jednoglasnosti i društvenog sklada. Bahtinova teorija je iskorišãena
kao model za objašwewe ritualizovanih oblika protesta, otpora i sub-
verzije. Dok je veã pomenuti Barber, autor koji se u anglo-ameriåkoj
tradiciji bavio fenomenom karnevalske slobode kod Šekspira, u stu-
diji Shakespeare's Festive Comedy, karneval video samo kao „sigurnosni
odušak" za anarhiåne porive, koji je sluÿio da bi se odrÿavala dru-
štvena ravnoteÿa, Bahtin je u karnevalu video oblik otpora oficijel-
noj kulturi i prototip narodne kulture. U Prvom i drugom delu Henrija
¡¢, u liku Falstafa i odnosima drugih likova prema wemu, uobliåeni
su ti suprotstavqeni odnosi prema karnevalu. Sa stanovišta drÿave
Henrija ¡¢ i Henrija ¢ karneval je mogao biti vid opozicije koji, u
krajwoj liniji, samo uåvršãuje autoritet drÿave, dok Falstafova pozi-
cija u drami nudi stanovište sa kojeg se karneval ukazuje kao antiauto-
ritarno potvrðivawe alternativnih vrednosti.7 Ono što Bahtin poka-
zuje u studiji o Rableu, da je u sredwem veku i ranoj renesansi domi-
nantna slika karnevala bilo qudsko telo, kao simbol kolektivne ener-
gije i vitalnosti, a dominantni oblici karnevalskog diskursa — gro-
teska i parodija, kao izraz jedne ÿive i neukrotive mentalne energije
narodne kulture, u potpunosti odgovara najpre Falstafovom ogromnom
ocvalom telu i neumerenim apetitima svih vrsta, a potom wegovoj ne-
nadmašnoj verbalnoj veštini, gipkoj retorici i semantici, kojima
se izraÿava parodijska heteroglosija, a potom i mentalnoj hitrini i
spretnosti pomoãu kojih sa lakoãom ostvaruje subverzivno preokretawe
ustaqenog poretka vrednosti, pojava i pojmova. Holdernesov ogled, u
sve tri verzije, nekad saÿetije a nekad opširnije, ispituje åitav niz
podudarnosti izmeðu Šekspirove dramske strukture i Bahtinove teo-
rije. Falstafovo telo je nesumwivo groteskno, a wegova sudbina u kri-
tiåkoj recepciji, kaÿe Holdernes, odraÿava sudbinu grotesknog tela u
istoriji kulture. Kao što je karneval podreðivan autoritetu, jedan tok
recepcije sistematski je potiskivao subverzivni sadrÿaj Falstafovog
lika. Postoji, naravno, i ona druga linija tumaåewa Falstafa, po kojoj
je Falstaf favorizovan na raåun autoriteta, discipline i represije,
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ali ta tradicija je, po Holdernesu, koji sam insistira na Falstafovom
subverzivnom potencijalu, ponekad odveã sentimentalna.8

Falstafovu ulogu Holdernes razmatra u kontekstu sopstvene teze o
Šekspirovoj istoriografskoj intervenciji i invenciji, koja se u Pr-
vom i Drugom delu Henrija ¡¢ ostvaruje putem suprotstavqawa dva tipa
dramskog diskursa. Time se u dramu uvode istorijske napetosti i pro-
tivreånosti, kako Šekspirove savremenosti tako i rekonstruisane pro-
šlosti. Dok je u okvirima rigidne, hijerarhizovane i statiåne sredwe-
vekovne drÿave karneval predstavqao neku vrstu politiåke nuÿnosti,
sredstvo odrÿavawa postojeãeg poretka, poput rimskih saturnalija, kar-
nevalizacija je u elizabetinskom i jakobinskom svetu, tvrdi Holdernes,
morala imati subverzivniju ulogu, zato što se u šesnaestom i sedamna-
estom veku u Engleskoj odigravala nimalo zanemarqiva pokretqivost na
socijalnoj lestvici. „Svet okrenut naopaåke" u drÿavi Elizabete ¡ a
naroåito Xejmsa ¡ nije nuÿno morao biti shvaãen samo kao bezazlena
saturnalijska, odnosno karnevalska fantazija.

Falstaf u ovim dramama ima ulogu pokretaåa karnevala i karne-
valskog duha. On je ÿiÿa opozicije zvaniånom i ozbiqnom tonu autori-
teta i moãi, wegov jezik se obešewaåki i izazivaåki suprotstavqa je-
ziku kraqa i drÿave. Wegov odnos prema autoritetu je uvek parodiåan i
satiriåan. On ismeva autoritet, šegaåi se sa predstavnicima vlasti i
sa sopstvenim obavezama plemiãa i oficira, koje pretvara u bahanalij-
sku raspusnost i neodgovornost (1H¡¢, ¡, ii; ¡¡, ii; ¡¡, iv; ¡¡¡, iii; ¡¢, ii; ¢,
i; ¢, iii; ¢, iv; 2H¡¢, ¡, ii; ¡¡, i; ¡¡¡, ii; ¡¢, iii; ¢, i; ¢, iii). Wegov svet je
svet lakoãe i ÿeqe, apetita, humora i ismevawa, slobode i obiqa, ali
i svet bezobzirnosti, odsustva moralnih obaveza i skrupula. On preo-
kreãe hijerarhiju zvaniånog poretka: kao što je tokom karnevala luda —
kraq, tako je u kråmi Falstaf — kraq (što je u maloj predstavi koju
Hal i Falstaf 'igraju' u iv sceni ¡¡ åina Prvog dela Henrija ¡¢ i do-
slovno sprovedeno). U Falstafovom svetu drumski razbojnici su „Dija-
nini šumari", „vitezi tame", „sluge Meseca", oni kojima „vlada åedna
bogiwa Meseca", pod åijom zaštitom kradu. U tom smislu Holdernes
Falstafa poistoveãuje sa tradicijom karnevala i utopijske komedije.

Falstaf je, kaÿe Holdernes, samo otelovqewe Bahtinovog materi-
jalno-telesnog naåela. On i sam sebe opisuje grotesknim karikaturama
i preterivawem tako da nastaje slika jedne ogromne figure koja, poput
Rableovih divova, izgleda veãa nego ÿivot sam, veãa nego bilo koja za-
misliva ÿiva osoba:
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Falstaf: Imaš li kakvu polugu da me digneš ako legnem na zemqu?
Vere mi, ne bih još jednom teglio peške ovo moje telo ovako daleko ni za
sve blago u blagajni tvog oca. (1H¡¢, ¡¡, ii, CD, Kwiga peta, str. 124)

Falstaff: Have you any levers to lift me up again, being down? 'Sblood, I'll

not bear my own flesh so far afoot again for all the coin in your father's exche-

quer. (1HIV, II, ii, 34—36)

Falstaf: …Idem ispred tebe kao krmaåa koja je prigwavila svu svoju
prasad osim jednog sisanåeta. Ako te je princ stavio u moju sluÿbu iz ika-
kvog drugog razloga sem da istakne moju krupnoãu, onda ja nemam moãi ra-
suðivawa. Prokleta mandragoro, zgodniji si da te nosim u svojoj kapi nego
da me u stopu pratiš. Nikad dosad nisam imao ahat za paÿa… (2H¡¢, ¡, ii,
CD, Kwiga peta, str. 209—210)

Falstaff: …I do here walk before thee like a sow that hath overwhelmed all

her litter but one. If the Prince put thee in my service for any other reason than

to set me off, why then I have no judgement. Thou whoreson mandrake, thou art

fitter to be worn in my cap than to wait at my heels. I was never manned with an

agate till now. (2HIV, I, ii, 9—16)9

Falstafov govor ukazuje se kao posebna vrsta groteskne fantazije, koja
se sastoji iz pretvarawa malog u veliko (1H¡¢, ¡¡, iv, Falstafova verzi-
ja pqaåke kod Gadshila), apstraktnog u konkretno, duhovnog u fiziåko
(1H¡¢, ¡¡, iv, „prokleto uzdisawe i tuga, od wih se åovek naduje kao me-
šina"). Princ Hal u jednom trenutku kaÿe „Ali, åoveåe, u toj tvojoj
mešini nema mesta za veru, istinu i åestitost; sva je prepuna creva i
krezla." (1H¡¢, ¡¡¡, iii, CD, Kwiga peta, str. 163). Kao da Falstafova
åulna konkretnost ne ostavqa mesto za ne-materijalno.

Nije, meðutim, baš sasvim tako. Groteska kod Bahtina podrazumeva
i moguãnost preobraÿaja, stvarawa i razlagawa, a Holdernes pokazuje da
je i to svojstveno Falstafu: fiziåka lewost i tromost postoje istovre-
meno sa jednom neverovatnom ÿivošãu duha i imaginacije. Kao što se
u Falstafu mešaju mladost i starost: on sebe åesto vidi na strani
mladosti. Na primer, kada wegova druÿina pqaåka putnike kod Gadshi-
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la on kaÿe „Nitkovi, mladi qudi moraju da ÿive." (1H¡¢, ¡¡, ii, 86; CD,
Kwiga peta, str. 125); kada u Drugom delu razgovara sa Vrhovnim sudi-
jom, koji je otprilike wegovih godina, on izgovara: „Vi koji ste stari
ne uzimate u obzir sposobnosti nas mladih; vi merite vrelinu naše je-
tre goråinom vaše ÿuåi. Doduše, moram priznati da smo mi, koji smo
u cvetu mladosti, vragolaste lole." (2H¡¢, ¡, ii, 174—176; CD, Kwiga
peta, str. 212). To su paradoksi karnevala. Smrt i ÿivot, starost i
mladost postoje u istoj figuri. Bahtin govori o spoju oba pola promene
u grotesci koja otelovquje preobraÿaj: „u woj su, u ovom ili onom obli-
ku, data (ili naznaåena) oba pola promene — i staro i novo, i ono što
umire i ono što se raða, i poåetak i kraj metamorfoze."10

Prvi i Drugi deo Henrija ¡¢ sadrÿe veoma oštre i nerazrešive
protivreånosti, koje ne samo da nisu izravnate i uravnoteÿene, nego
upravo otelovquju konfrontaciju plebejskog i zvaniånog diskursa. Po-
sledwe suoåavawe Falstafa i Hala, sada veã Henrija ¢, predstavqa, po
Holdernesu, jukstapoziciju torÿestvenog drÿavnog i crkvenog rituala
i groteskne antimaske. Ona se nalazi na kraju suprotnom od uzvišene
sveåanosti, a prema velikoj ceremoniji odnosi se parodijski. Falstaf
u toj sceni pokušava da obnovi karnevalsku slobodu u kojoj je prestolo-
naslednika oslovqavao sa 'sweet boy'. Time se remeti formalnost ritu-
ala. Dramatizuje samoga sebe u ulozi dvoranina koji laska kraqu, jer vr-
lo samosvesno osmišqava svoj nastup, koji je, inaåe, uslovqen okolno-
stima. Holdernes insistira na toj Falstafovoj samosvesti i samore-
fleksiji, na tome da on opet samo igra jednu od svojih karnevalskih
uloga, åime se izbegava ona otuÿna sentimentalnost autora koji Fal-
stafa u sceni odbacivawa saÿaqevaju.

Falstaf: (…) O, da sam samo imao vremena da kupim nove livreje, dao
bih na to onih hiqadu funti što sam pozajmio od vas. Ali, ne mari: ova
siromašna oprema boqe ãe koristiti, jer pokazuje moju nestrpqivu ÿequ
da ga vidim.

Plitkoviã: Tako je.
Falstaf: Ona pokazuje ozbiqnost moje qubavi.
Plitkoviã: Tako je.
Falstaf: Moju odanost…
Plitkoviã: Tako je, tako je, tako je.
Falstaf: Pokazuje da sam jahao dan i noã, i da nisam ni mislio, ni

seãao se, ni imao strpqewa da promenim odelo.
Plitkoviã: Tako je najboqe, zaista.
Falstaf: I evo sad stojim prqav od puta, znojim se od ÿeqe da ga vi-

dim; ne mislim ni na šta drugo; sve ostale poslove sam predao zaboravu,
kao da nemam ništa drugo da radim sem da vidim wega.

(2H¡¢, ¢, v, CD, Kwiga peta, str. 297—298)

Falstaff: (…) O, if I had time to have made new liveries, I would have bes-
towed the thousand pound I borrowed of you. But 'tis no matter, this poor show
doth better, this doth infer the zeal I had to see him.
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Shallow: It doth so.
Falstaff: It shows my earnestness of affection —
Shallow: It doth so.
Falstaff: My devotion —
Shallow: It doth, it doth, it doth.
Falstaff: As it were to ride day and night, and not to deliberate, not to re-

member, not to have patience to shift me —
Shallow: It is best, certain.
Falstaff: But to stand stained with travel, and sweating with desire to see

him, thinking of nothing else, putting all afairs else in oblivion, as if there were
nothing else to be done but to see him. (2HIV, V, v, 10—27)

Holdernes u toj sceni vidi energiju saturnalijske komedije, ne samo u
Falstafovoj slobodi ophoðewa, reÿirawu i igrawu sopstvene uloge,
nego i u govoru Pištoqa, koji Falstafu parodijskim jezikom saopšta-
va da je Doli uhapšena.

Pištoq: Viteÿe moj, zapaliãu ti jetru,
Da padneš u bes.
Tvoja Doli, Jelena tvojih plemenitih misli,
Zatvorena je u kuÿnom zatvoru,
Odvuåena tamo
Prostaåkom, prqavom rukom.
Probudi iz crnog ambisa Osvetu
Sa Alektinom gujom strahovitom.
Jer je Doli uhapšena! Pištoq govori samo istinu. (2H¡¢, ¢, v, CD,

Kwiga peta, str. 298)

Pistol: My knight, I will inflame thy noble liver,

And make thee rage.
Thy Doll, and Helen of thy noble thoughts,
Is in base durance and contagious prison,
Hal'd thither
By most mechanical and dirty hand.
Rouse up Revenge from ebon den with fell Alecto's

snake,
For Doll is in. Pistol speaks naught but truth. (2HIV, V, v, 31—38)

Prinåev govor konaåno raskida sa saturnalijskim diskursom plebsa,
odbacuje slobodu igre, humora i preokretawa poretka. No, ipak, on ne
moÿe sasvim da potisne glas narodne kulture koja je ugraðena u ovu dra-
mu i koja åini jedan od wenih dominantnih diskursa. Ta kultura je
proizvodila znaåajnu napetost u tjudorskoj drÿavi. U Prvom i drugom
delu Henrija ¡¢ je, dakle, s jedne strane oglašen demokratski i utopij-
ski diskurs, a s druge hijerarhijski i pragmatiåni; s jedne strane su
imaginacija i fantastika, a s druge realizam i istorija. Holdernes je
åak sklon tome da narodnu viziju poistoveti sa samom ustanovom drame.

U sve tri navedene kwige Holdernes zastupa mišqewe o stilskoj,
ÿanrovskoj, politiåkoj i ideološkoj pluralnosti renesansne istorio-
grafije, a u tumaåewu Henrija ¡¢ zakquåuje da oba dela drame ostvaruju

272



dijalektiåki sukob protivreånih energija u kulturi. Oba komada, po
wemu, åak i artikulišu jedno duboko ÿaqewe zbog konaånog efekta za-
tvorenosti kojim se ukazuje na preteãu opasnost pobede jedne, domi-
nantne koncepcije istorije nad sloÿenom pluralnošãu renesansne isto-
riografske prakse.11

Autor još jednog bahtinovski intoniranog teksta o Falstafu iz
Henrija ¡¢ je Fransoa Larok (François Laroque).12 On scene u kojima se
pojavquje Falstaf u dva dela Henrija ¡¢ analizira kao dramski pandan
poznate slike Pitera Brojgela starijeg — Borba karnevala i posta, i
nastoji da pokaÿe kako dubinska struktura deset åinova dve drame po-
åiva na suprotstavqenosti karnevala i posta. Takoðe smatra, sliåno
Holdernesu, da su scene u kojima se pojavquje Falstaf koncipirane po
principu antimaske. Antimaska je dramski ÿanr najåešãe izvoðen pre
ozbiqne i simboliåne maske, tako što je u komiånoj formi burleske,
satire, parodije ili groteske uvodio temu predstojeãe maske. U Prvom i
Drugom delu Henrija ¡¢ Larok otkriva još jedno strukturno naåelo: sme-
wivawa karnevalski materijalizovanih i apstraktnih pojmova. Vreme
se, na primer, moÿe izraziti åasovima i minutima, i proåitati sa åa-
sovnika ili sunåanika, ali Falstafov doÿivqaj vremena ne poåiva ni
na mernim instrumentima ni na apstraktnim mernim jedinicama:

Princ Henri:… Kog te se ðavola tiåe doba dana? Ako åasovi nisu åa-
še vina, minuti ugojeni petlovi, åasovnici jezici podvodaåica, sunåani-
ci firme burdeqa, a samo blagosloveno Sunce lepa vatrena namiguša u
svetlocrvenoj taftanoj haqini, ne vidim razloga što bi se ti paštio da
pitaš za doba dana." (1H¡¢, ¡, ii, CD, Kwiga peta, str. 105)

Prince: …What a devil hast thou to do with the time of the day? Unless ho-

urs were cups of sack, and minutes capons, and clocks the tongues of bawds, and

dials the signs of leaping-houses, and the blessed sun himself a fair hot wench in

flame-coloured taffeta, I see no reason why thou shouldst be so superfluous to de-

mand the time of the day. (1HIV, I, ii, 5.12)

Åak se i unutar jedne scene smewuju karnevalska groteska antimaske i
lirska prefiwenost maske, najåešãe u vidu parodije. Falstafov govor
ponekad priziva kitwastu prozu Xona Lilija (John Lyly) poznatu pod
nazivom jufjuizam (Euphuism),13 ponekad parodira Lilijev dramski stil,
posebno iz komedije Endimion (Endymion), u kojoj je glavni junak zaqu-
bqen u nepostojanu bogiwu meseca Sintiju:

Falstaf: E pa eto, qubimåe, kad budeš kraq, nemoj da dozvoliš da
nas, štitonoše noãi, nazivaju kradqivcima lepote dana, veã pusti da bu-
demo Dijanini šumari, vitezi tame, sluge Meseca; pa neka svet kaÿe da
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smo mi qudi dobra vladawa, jer nama, kao i morem, vlada naša plemenita
i åedna bogiwa Meseca, pod åijom zaštitom krademo. (1H¡¢, ¡, ii, CD,
Kwiga peta, str. 105)

Falstaff: Marry then sweet wag, when thou art king let not us that are squi-

res of the night's body be called thieves of the day's beauty: let us be Diana's fo-

resters, gentlemen of the shade, minions of the moon; and let men say we be men

of good government, being governed as the sea is, by our noble and chaste mi-

stress the moon, under whose countenance we steal. (1H¡¢, ¡, ii, 23—29)

Jufjuistiåki stil doprinosi burlesknoj idealizaciji Falstafa koji na
ovaj naåin postaje åak neka vrsta gradskog Robina Huda, åime se komika
åini dodatno sloÿenom.

Svoju osnovnu tezu, o borbi karnevala i posta, Larok ilustruje
Falstafovim i Halovim verbalnim duelima, u kojima nalazi elemente
narodno prazniåne forme spoja rugawa i pohvale.

Princ Henri: Neãu više da budem kriv za ovaj greh. Ova debela kuka-
vica, ovaj pritiskaå kreveta, taj lomilac kowskih leða, to ogromno brdo
mesa…

Falstaf: Ti, mršavko, praznokoÿo, osušeni volovski jeziåe, ti,
biåja ÿilo, ti, sušena ribo! O, da mi je daha da izreðam sve što liåi na
tebe! Ti, krojaåki aršine, kanijo, futrolo luka za strele, ti, bedna, us-
pravqena, dugaåka, uska sabqo… (1H¡¢, ¡¡, iv, CD, Kwiga peta, str. 136)

Prince: I'll be no longer guilty of this sin. This sanguine coward, this

bed-presser, this horse-back-breaker, this huge hill of flesh…

Falstaff: 'Sblood, you starvelling, you eel-skin, you dried neat's-toungue,

you bull's-pizzle, you stock fish — O for breath to utter what is like thee! — you

tailor's yard, you sheath, you bow-case, you vile standing tuck! (1HIV, II, iv,
237—244)

Tokom iste scene, kada Hal i Falstaf naizmeniåno igraju uloge Prin-
ca i Kraqa, Falstaf se, kaÿe Larok, u jednom trenutku pojavquje kao
kraq karnevala, dakle praznika mesojeða i raspusnosti, kojem se sudi u
predveåerje pepeqave srede, dakle neposredno pre poåetka posta. Hal, u
ulozi Kraqa, kaÿe:

„Zašto opštiš s tim kovåegom ãudi, tom sejarom ÿivotiwstva, tim
naduvenim demetom vodene bolesti, tim ogromnim mehom vina, tom prepu-
nom vreãom creva, tim peåenim maningrijskim volom s nadevom u buragu,
tim uvaÿenim porokom, tom sedom brukom, tim ocem grubijanom, tom ta-
štinom u godinama? U åemu je dobar sem da kuša vino i pije ga? U åemu je
spretan i okretan sem u seåewu petla i ÿderawu? U åemu je vešt sem u lu-
kavstvu? U åemu je lukav sem u nevaqalstvu? U åemu je nevaqao? Pa u svim
stvarima." (1H¡¢, ¡¡, iv, CD, Kwiga peta, str. 142)

„Why dost thou converse with that trunk of humours, that bolting-hutch of

beastliness, that swollen parcel of dropsies, that huge bombard of sack, that stuf-

fed cloak-bag of guts, that roasted Mnningtree ox with the pudding in his belly,
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that reverend vice, that grey iniquity, that father ruffian, that vanity in years?

Wherein is he good, but to taste sack and drink it? wherein neat and cleanly, but

to carve a capon and eat it? wherein cunning but in craft? wherein crafty, but in

villany? wherein villainous but in all things." (1H¡¢, ¡¡, iv, 442—453)

Iako je u Drugom delu telo åešãe predstavqeno kao staro i bolesno
(Kraq), kao izgladnelo, propalo i izmrcvareno (regruti Senka, Buðan,
Slabiã, Bradavica) ili pak mršavo, kao u sudije Plitkoviãa u mlado-
sti

Falstaf: …I sada je ovaj Porokov dvorezac postao gospodin i zemqo-
vlasnik, i govori prisno o Xonu od Gonta kao da mu je pobratim. A kunem
se da ga je video samo jedanput u ÿivotu, i to na Veÿbalištu; kada je, zbog
wega, dobio razbijenu glavu što se gurao izmeðu maršalovih qudi. Video
sam to i rekao Xonu od Gonta, Xonu Mršavku, da je Plitkoviã prevazi-
šao wegovo ime, jer ste ga mogli obuåenog ãušnuti u jeguqinu koÿu; fu-
trola za oboe bila bi kuãerina za wega, åitav dvorac; a sad ima imawe i
debelu stoku." (2H¡¢, ¡¡¡, ii, CD, Kwiga peta, str. 259)

Falstaff: …And now is this Vice's dagger become a squire, and talks as fa-

miliarly of John a Gaunt as if he had been sworn brother to him, and I'll be

sworn a ne'er saw him but once in the tilt-yard, and then he burst his head for

crowding among the marshal's men. I saw it and told John a Gaunt he beat his

own name, for you might have thrust him and all his apparel into an eel-skin —

the case of a treble hautboy was a mansion for him, a court; and now he has

land and beefs. (2HIV, III, ii, 313—322)

Falstafov karnevalski glas, kritikujuãi uzdrÿanost u jelu i trezve-
nost Halovog mlaðeg brata, Xona od Lankastera, brani dejstvo hrane i
piãa na telo:

Falstaf:…Vere mi, ovaj me hladnokrvni mladiã ne voli; niko ne mo-
ÿe da ga nasmeje; ali nije nikakvo åudo, jer on ne pije vino. Od tih ozbiq-
nih mladiãa nikad ne postane ništa vaqano, jer slaba piãa i hrawewe
ribom toliko im rashlade krv da dobiju neku vrstu muškog bledila; a kad
se ÿene, uzimaju opajdare. Oni su obiåno budale i kukavice, što bi i neki
od nas bili da nije zapaqewa. Dobro heresko vino ima dvostruko dejstvo.
Ono se pewe u mozak; suši tamo sva bedasta, troma i gusta isparewa koja
ga okruÿuju, åini ga bistrim, brzim, dovitqivim, punim ÿivih, plame-
nih, divnih pomisli, koje, oglašene jezikom, postaju izvrsna duhovitost.
Drugo svojstvo dobrih hereskih vina je zagrevawe krvi, koja je, bez wih,
hladna i zgrušana, pa je usled toga jetra bela i bleda, što je znak malodu-
šnosti i plašqivosti; ali heresko vino je zagreva i tera da struji iznu-
tra ka spoqnim delovima. Ono obasjava lice, koje, kao vatra na uzbunu
opomiwe sve ostalo u ovoj maloj kraqevini åoveka da se oruÿa; i tada sve
ÿivo, i iz daqih i iz bliÿih krajeva, pojuri svom kapetanu, srcu, koji ta-
da, uveliåan i osokoqen tom pratwom åini hrabra dela; ta hrabrost dola-
zi od hereskog vina. (2H¡¢, ¡¢, iii, CD, Kwiga peta, str. 273)

Falstaff: Good faith, this same young sober-blooded boy doth not love me,

nor a man cannot make him laugh; but that's no marvell, he drinks no wine. The-

re's never none of these demure boys come to any proof; for think doth so
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over-cool their blood, and making many fish meals, that they fall into a kind of

male green-sickness; and then when they marry they get wenches. They are gene-

rally fools and cowards — which some of us should be too, but for inflammation.

A good sherris-sack hath a twofold operation in it. It ascends me into the brain,

dries me there all the foolish and dull and crudy vapours which environ it, makes

it apprehensive, quick, forgetive, full of nimble, fiery, and delectable shapes,

which delivered o'er to the voice, the tongue, which is the birth, becomes excel-

lent wit. The second property of your excellent sherris is the warming of the blo-

od, which before, cold and settled, left the liver white and pale, which is the bad-

ge of pusillanimity and cowardice; but the sherris warms it, and makes it course

from the inwards to the parts' extremes. It illumineth the face, which, as a bea-

con, gives warning to all the rest of this little kingdom, man, to arm; and then the

vital commoners, and inland petty spirits, muster me all to their captain, the he-

art; who, great and puffed up with this retinue, doth any deed of courage; and

this valour comes of sherris. (2HIV, IV, iii, 85—112)

U posledwem delu ovog ogleda Larok ukazuje na znaåaj ambivalent-
nih slika tela u obe drame, na moguãnost paronomastiåke veze izmeðu
karnevalskog i kanibalskog. Prvi deo Henrija ¡¢ poåiwe prikazivawem
rata kao klanice. Kraq Henri na samom poåetku drame kaÿe:

„Ÿedna usta naše zemqe neãe više
Kvasiti usne krvqu dece wene….
…Svi ti borci
Zakrvqeni, svi iste prirode
I iste graðe, kao meteori
Uzburkanog neba, što se odskora
U unutrašwim sukobima biju,
U bratoubilaåkog rata okršaju —
Zdruÿeni sad ãe, u åvrstim redovima,
Iãi svi jednim pravcem ne skreãuãi
Na poznanike, saveznike, svojtu."
(1H¡¢, ¡, i, CD, Kwiga peta,
str. 101—2)

„No more the thirsty entrance of this soil

Shall daub her lips with her own chil-

dren's blood

…those opposed eyes,

Which, like meteors of a troubled heaven,

All of one nature, of one substance bred,

Did lately meet in the intestine shock

And furious close of civil butchery,

Shall now, in mutual well-beseeming ranks,

March all in one way, and be no more

oppos'd

Against acquaintance, kindred, and allies."

(1HIV, I, i, 9—16)

A Vestmorlend se nadovezuje izveštajem iz Velsa:

„…al' iznenada stiÿe
Glasnik iz Velsa s teškim vestima.
Najgora je: da åasnog Mortimera,
Dok predvoðaše qude s Herefordšaje
Na buntovnoga i divqeg Glenduvra,
Taj obesni Velšanin zarobi.
Ubio mu je hiqadu vojnika,
A leševe im tako svirepo
Bestidno, zverski unakaziše
Velšanske ÿene, da se to bez stida
Velikog ne sme reãi ni opisati."
(1H¡¢, ¡, i, CD, Kwiga peta, str. 102)

„…all athwart there came

A post from Wales, loaden with heavy news,

Whose worst was that the noble Mortimer,

Leading the men of Herefordshire to fight

Against the irregular and wild Glendower,

Was by the rude hands of that Welshman

taken,

A thousand of his people butchered,

Upon whose dead corpse there was such

misuse,

Such beastly shameless transformation,

By those Welshwomen done, as may not be

Without much shame retold or spoken of."

(1HIV, I, i, 36—46)
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I Persijev govor je prepun prolivawa krvi na bojnom poqu.

„Da o Mortimeru ne govorim više!
Govoriãu, bogme; i nek mi je duša
Prokleta ako se ne udruÿim s wim!
Wega radi svoje isprazniãu vene,
Izliti krv milu u prah kap po kap."
(1H¡¢, ¡, iii, CD, Kwiga peta, str. 114)

„Speak of Mortimer?

Zounds, I will speak of him, and let my soul

Want mercy if I do not join with him:

Yea, on his part I'll empty all these veins,

And shed my dear blood, drop by drop in

the dust."

(1HIV, I, iii, 128—132)

S druge strane su reke hereskog vina koje je Falstaf u stawu da popije.

Zemqa je, kaÿe Larok, ÿedna krvi koliko Flastaf vina.
Larok podseãa na mnogobrojna preplitawa slika hrane i smrti.

Karnevalu prethodi klanica, jer je za Falstafovu/falstafovsku karne-
valsku trpezu potrebno obezbediti ogromne koliåine mesa koje se zali-
vaju ogromnim koliåinama vina. S druge strane, o bojištu se takoðe go-
vori kao o klanici. Falstafovi regruti su „topovska hrana", Persije-
vo mrtvo telo postaje „hrana za crve". Dve klanice, jedna koja odrÿava
pojedinaåno fiziåko telo i druga koja odrÿava drÿavno telo, sa svim
analogijama koje se izmeðu wih mogu uspostaviti, åine grotesknu para-
lelu.

Ta groteskna karnevalska slika se na kraju drame napušta odbaci-
vawem Falstafa, baš kao što i karneval znaåi carni vale, to jest „zbo-
gom mesu". No, kao ni Holdernes, ni Larok ne pristaje na tako jedno-
znaåno razumevawe kraja. I po wemu su protivreånosti delotvorne na
nivou celine koju åine obe drame; ono što se u Falstafovim iskazima
ukazuje kao bitka karnevala i posta, po Laroku predstavqa komiåko
udvajawe opozicije izmeðu svetova dvora i bojišta, s jedne strane, i
prazniåne raspusnosti u kråmi, s druge strane. No, ni sama ta opozi-
cija nije crno-bela i nedvosmislena. Usled krize tradicionalnih sred-
wevekovnih vrednosti u svetu ovih drama vrednosti se ukazuju kao rela-
tivizovane: princ je kraqevski sin i Sunce koje se smišqeno krije
iza oblaka da bi zablistalo punim sjajem, ali da bi to postigao on pri-
vremeno mora da postane deo raspusnog sveta u kojem novac i telo vrede
više od åasti. Falstaf jeste karikatura raspusnosti, ali isto tako
predstavqa i pobedu ÿivota i radosti nad tragiånim ÿrtvovawem, sebe
i/ili drugih.

U zborniku Shakespeare and Carnival objavqen je i ogled „Facing Pu-
ritanisam: Falstaff, Martin Marprelate and the Grotesque Puritan" u kojem au-
torka Kristen Pul (Kristen Poole) daje jedan sloÿen uvid u moguãe reli-
giozno-politiåke implikacije Falstafovog lika i pokazuje moguãe po-
reklo falstafovske groteske u malo poznatom pamfletskom ratu izmeðu
puritanaca i umerenih anglikanaca koji je u Engleskoj voðen tokom
osamdesetih godina šesnaestog veka.

Poznato je, naime, da je Falstaf u prvim izvoðewima drame nosio
ime Oldkasl (Oldcastle). Toj åiwenici su posveãene mnoge rasprave, a
prireðivaåi oksfordskog izdawa Šekspirovih sabranih dela iz 1986,
Vels i Tejlor, odluåili su åak da Falstafu, tom prilikom, vrate prvo-
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bitno ime.14 Nije, meðutim, reå o nekakvom nasumiånom izboru izmeðu
dva imena, nego o konotacijama koje jedno, odnosno drugo ime nosi. Ser
Xon Oldkasl, koji je ÿenidbom dobio titulu Lord Kobam (Lord Cobham)
bio je, naime, ugledan plemiã i hrabar ratnik, vrlo blizak Henriju ¢
pre wegovog krunisawa. Bio je, meðutim, sklon takozvanoj viklifitskoj
jeresi (Wycliffite heresy), jednoj puritanskoj verziji protestantizma, u
vreme kada je Engleska još uvek bila katoliåka. Holinšed je zabeleÿio
da ga je Henri ¢ upravo zbog jeresi odbacio kao prijateqa i osudio kao
jeretika, te da je, na kraju, obešen i spaqen.15 Dok mu je katoliåka tra-
dicija, što usmena što pisana, pripisivala svojstva kukavice, bogo-
hulnika i ðavoqeg sluge, puritanci su ga, smatrajuãi da je stradao za
veru, proglasili za muåenika. Tjudorska protestantska tradicija je Old-
kasla rehabilitovala, poåev od teksta Xona Bejla (John Bale) Brefe Chro-

nycle Concernynge Syr Iohn Oldecastell iz 1544. i predstavqala ga kao åo-
veka u mladosti sklonog raspusnom ÿivotu, ali kasnije okrenutog fi-
lozofiji i teologiji, religioznog preobraãenika vernog porukama Sve-
tog pisma.

Veza izmeðu Falstafa i Oldkasla bila je zbuwujuãa za sve prire-
ðivaåe i komentatore.16 Falstaf se, na prvi pogled, u skladu sa uobiåa-
jenim predstavama o puritancima, najteÿe moÿe dovesti u vezu sa puri-
tanskim muåenikom. Neki su smatrali da je ime izabrano nasumiåno, a
neki da je ono izraz satire uperene ka Oldkaslovim potomcima, Koba-
movima, Ser Vilijamu Bruku (Sir William Brooke), i wegovom sinu, ple-
miãima uticajnim u Elizabetinoj, a potom i u Xejmsovoj drÿavi. Iako
bi åiwenica da je ime Oldkasl preinaåeno u Falstaf upravo na ini-
cijativu Kobamovih mogla govoriti u prilog drugoj hipotezi, Kristen
Pul smatra da je reå o jednoj mnogo sloÿenijoj igri smisla koja se u
ovoj drami odigrava povodom Falstafa i wegove uloge.

Ona je, naime, kao istraÿivaå grotesknih predstava puritanaca u
Engleskoj ranog modernog doba,17 ponudila jedno åitawe koje se u dota-
dašwoj literaturi o Falstafu nije pojavqivalo. Po woj je predstava
Oldkasla/Falstafa sasvim u skladu sa tonom anti-puritanske kwiÿev-
nosti objavqivane i dramatizovane krajem osamdesetih godina šesnae-
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stog veka, dakle u godinama koje prethode Šekspirovim istorijskim
dramama. Puritanci su, naime, kao zastupnici ekstremne varijante pro-
testantizma, koja se umerenim anglikancima ukazivala kao licemerna,
i, politiåki gledano, potencijalno opasna, prikazivani karikatural-
no, kao groteskne individue koje ÿive u karnevalskim zajednicama.18

Ona smatra da Šekspirovo predstavqawe nimalo nije depolitizovano,
nego da ga treba åitati, izmeðu ostalog, i sa svešãu o kontekstu i re-
ligiozno-politiåkim tenzijama poznatim elizabetinskoj publici. Ona
podseãa da je Harold Blum, izmeðu ostalih, ukazivao na parodiju puri-
tanskih pridika u Falstafovom govoru,19 ali smatra da nije reå o tome
da je raspusni vitez parodirao puritance, nego da je Šekspir u wemu
samom parodirao puritance. Wima su u antipuritanskim spisima na-
devana podrugqiva imena poput More Fruit (više plodova), Perseverance

(istrajnost), Deliverance (spasewe), pa Kristen Pul i False Staff (laÿni
štap, laÿna potpora, laÿni štab) vidi kao parodiju.

Krajem osamdesetih godina šesnaestog veka puritanska struja pro-
testanata je veã uveliko etabliranoj reformisanoj anglikanskoj crkvi
zamerala što je zadrÿala mnoge elemente katoliåkih ceremonija i mno-
go šta drugo što su smatrali svešteniåkim zloupotrebama i licemer-
jem. Puritanci su objavqivali mnogobrojne spise protiv crkve, a cr-
kveni velikodostojnici sa svoje strane odgovarali, tako da je izbio åi-
tav jedan rat pamfletima. Anglikanske vlasti su, u jednom trenutku,
1588, puritanskom štamparu i izdavaåu zaplenile štampariju, ali je
on, navodno, uspeo da zadrÿi jedan deo slova i nastavio da objavquje
ilegalne antiklerikalne spise koje je potpisivao izvesni Martin Mar-
prelit (Martin Marprelate).20 Glagol mar, izmeðu ostalog znaåi i osujeti-
ti, unakaziti, pokvariti, upropastiti, pa je veã u potpisu bila jasna
namera prema prelatima, a smatra se da je iza tog imena stajalo nekoli-
ko puritanskih autora. Ti spisi su pisani ubojito, duhovito, kolokvi-
jalnim stilom koji se kretao od pridike do traåa, i obilovali su kari-
katurama sveštenika i biskupa koji su nazivani malim papama. I po-
stali su jako popularni. Toliko da su biskupi morali da smisle stra-
tegiju borbe protiv puritanskog humora i satire. Pošto nisu uspeli
da se protiv Marprelatovaca izbore silom, pridikama i ukorom, ili
ozbiqnom teološkom prozom, oni su unajmili pisce. Kristen Pul na-
vodi da su to bili upravo „univerzitetski umovi", Šekspirovi savre-
menici i kolege-pisci Xon Lili (John Lyly), Robert Grin (Robert Gre-
ene), Antoni Mandi (Anthony Munday) i Tomas Neš (Thomas Nashe).
Sada su se i sa jedne i sa druge strane nalazili duhoviti protivnici i
Pulova piše kako su samo letele ÿivopisne uvrede, nemilosrdno isme-
vawe i sve vrste zaåiwenih pakosti. Kontroverza je dobila velike raz-
mere. U jednom trenutku je åak i Frensis Bejkon štitio „martiniste"
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od „antimaritinista".21 Prvi nagoveštaji karnevalske groteske pojavi-
li su se kod tzv. „martinista" koji su biskupe optuÿivali za proÿdr-
qivost, pohotu i raspusnost, ali su im onda „antimartinisti", a po-
sebno Tomas Neš, odgovarali, predstavqajuãi wih kao licemere koji
podraÿavaju „onog veseqaka Rablea",22 kao ÿivotiwe, pijanice i lude.
Martin, kaÿe Polova, postaje groteskno telo par excellence, gotovo ar-
hetip Bahtinovih definicija grotesknog materijalizma: telo koje jede,
pije, izliva se iz sebe u vršewu nuÿde, kopulaciji, raðawu, meša se sa
drugim telima u ÿivotu i sa zemqom u smrti. Nema saåuvanih tekstova
pozorišnih komada koji su predstavqali dramatizovane antimartini-
stiåke paskvile, ali Pulova pruÿa uvid u rezultate drugih istraÿivaåa
koji smatraju da su, na uÿas biskupa i londonskih vlasti, pokretaåa ce-
le akcije, bile popularne, te da su gradske vlasti, u strahu od lošeg
uticaja grotesknih prizora na sceni, 1589. zatvorile pozorišta.23 Ubr-
zo potom je „martinistima" postavqena zaseda i konaåno im je zaple-
wena štamparija, a unajmqenim autorima je zabraweno da nastave rat u
koji su se bili veoma uÿiveli. Pisati za ili protiv Martina postalo
je politiåki opasno i velika kontroverza je malo pomalo išåezla.

Kristen Pul, meðutim, pretpostavqa da je groteskno izobliåenog
Martina najverovatnije igrao Vil Kemp (Will Kemp), Šekspirov komi-
åar koji je, po svoj prilici, igrao i Falstafa.24 Ona priznaje da je veza
koju uspostavqa priliåno nategnuta, ali istovremeno nalazi i da je in-
trigantna.25 Weni argumenti su da je opisana kontroverza imala senza-
cionalni uspeh i u pamfletima i na sceni, te da je, bez obzira na za-
brane, morala predstavqati prepoznatqiv motiv i nekoliko godina po-
što je uãutkana. Ako je Oldkasl bio neka vrsta prototipa prvih purita-
naca, ako su puritanci krajem osamdesetih godina predstavqani kao
groteskne figure, koje je, baš kao i Oldkasla/Falstafa igrao Vil
Kemp, onda wena pretpostavka da je u liku Falstafa sadrÿano još jed-
no karnevalsko preokretawe na koje pre toga nije obraãana paÿwa —
elizabetinsko karikirawe puritanaca — nije neubedqiva. Ako se nema
u vidu predistorija koju ona predoåava i ako se o puritancima misli
shodno uobiåajenoj predstavi o rigidnom puritanskom moralizmu, jasno
je zašto je veza izmeðu istorijskog Oldkasla i Falstafa najåešãe delo-
vala nelogiåno i smatrana nasumiånom. No, oåigledno je da to nije bi-
la jedina slika puritanaca u elizabetinskom dobu. Pored karikiranog
asketizma, za predstave o puritancima korišãen je i karikaturalni
groteskni realizam. Pamfleti, meðutim, nisu tretirani kao predmet
dostojan akdemske paÿwe i ostali su izvan vidokruga kwiÿevnih isto-
riåara i kritiåara. Zbog toga su, smatra Pulova, poznavaoci elizabe-
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tinske kwiÿevnosti i pozorišta u potpunosti prevideli jedan seg-
ment popularne religiozne literature, proizašle iz senzacionalno
popularnog rata pamfletima i paskvilama. Kada se, meðutim, taj kon-
tekst ipak ima u vidu, onda Falstafov lik dobija još jedan dosta slo-
ÿen, višestruko protivreåan semantiåki aspekat, takoðe karnevalsko-
-groteskne prirode, ali sa malo sloÿenijim implikacijama.

Ovome u prilog ide i nešto što prethodni kritiåari jesu zapazi-
li, a to je da Falstaf åesto, indirektno ili direktno, citira Bibliju,
da izgovara, podrazumeva, ili parodira poznate biblijske slike, para-
bole, sintagme, ili pak da wegov govor zvuåi kao parodija liturgijskog
jezika.26 Wegova retorika, po tim komentatorima, zvuåi kao retorika
puritanskih propovednika, sa mnogobrojnim ponavqawima, pitawima i
odgovorima, u pedagoškom tonu. U Falstafovoj verziji, razume se — u
parodijskim kquåu.

Sloÿena je igra koju je Šekspir ostvario u ovoj drami. Subverziv-
ne i politiåki potencijalno opasne odlike u teologiju upuãenog viteza
i ratnika pridao je arhiepiskopu od Jorka, kao voði pobune. Old-
kasl/Falstaf nije prikazan kao izdajnik. S druge strane, Falstafova
oštroumnost i duhovitost koja ne priznaje nikakav autoritet ni hije-
rarhiju moÿe se, veli Pulova, porediti samo sa odvaÿnošãu, drskošãu
i oštroumnošãu puritanskih pamfleta potpisanih sa Martin Mar-
prelit. I Falstaf i Marprelit isprobavaju granice pravovernosti i
subverzije. Pisci koji su imali zadatak da se suprotstave Marprelitu
mogli su to da uåine samo preuzimajuãi wegov karnevalizovani diskurs
i ÿanrove, tako da je wihova satira ponekad postajala atraktivna fik-
cija u kojoj se i zbog toga uÿivalo, baš kao sto se åesto, kada bi moÿda
trebalo da se smejemo Falstafu, zapravo smejemo sa wim.

¡¡

Videli smo da je Bahtin bio naåelno nepoverqiv prema moguãno-
sti da se u dramskom tekstu naðu heteroglosija ili polifonija. Wegovo
kvalifikovawe drame kao monološkog ÿanra bilo je, meðutim, moguãe
opovrgnuti teorijskim argumentima pronaðenim kod Brehta i kod Todo-
rova, izmeðu ostalih. Brehtovo shvatawe „epskog teatra" jasno je dijalo-
ško i dijalogizovano: odbacivawe iluzije, kao i udaqavawe od lika i od
teksta, podrazumeva dvoglasnu komunikaciju sa publikom, od koje se oåe-
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25 „Facing Puritanism: Falstaff, Martin Marprelate and the Grotesque Puritan", str. 104.
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University Press, Cambridge 1964, str. 15—35; Alfred Ainger, Lectures and Essays, Vol. 1, Mac-
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History Plays (University of Delaware Press, Newark 1989) Naseeb Shaheen navodi da od 54
biblijske reference u Prvom delu Henrija ¡¢ 26 pripada Falstafu, koji indirektno citi-
ra Kwigu postawa, Izlazak, Drugu kwigu Samuilovu, Psalme Davidove, Priåe Solomunove,
Jevanðeqe po Mateju, Jevanðeqe po Marku, Jevanðeqe po Luki, Prvu poslanicu Korinãanima,
Drugu poslanicu Korinãanima, Prvu poslanicu Soluwanima.



kuje da uzvrati istom takvom recepcijom.27 Šekspirovo pozorište nije
Brehtovo, ali mu nije nesrodno, naroåito u istorijskim dramama, gde
nema previše psihološkog nijansirawa, nego je reå o dramskoj artiku-
laciji razliåitih politiåkih strategija. I Šekspir, kao wegov Ri-
åard ¡¡¡, voli da „jednoj reåi daje smisla dva" („I moralize two meanings

in one word", RIII, III, i, 83, CD, Kwiga šesta, str. 151), koji je postupak
i omoguãio sukobe interpretacija u recepciji istorijskih drama.28 Iz-
meðu, recimo, Riåardovih zvaniånih iskaza i wegovog govora „u stra-
nu", upuãenog publici, ili izmeðu pisanih saopštewa Dvora i Pisa-
reve „anatomije masovnih medija" u Riåardu ¡¡¡, ili pak Glasove u Pro-
logu za Drugi deo Henrija ¡¢, postoji širok semantiåki raspon u kojem
gledalac, odnosno åitalac, moÿe da naðe niz veoma razliåitih „poru-
ka". Tu se polifonija, doduše, ne dešava uvek u jednoj reåi ili u jed-
nom iskazu, mada ima i toga, nego na nivou veãih celina: scene, åina
ili cele drame. Cvetan Todorov je, pak, pokazao da su dijaloški kvali-
teti koje Bahtin pripisuje romanu, zapravo, odlike diskursa kao takvog
i da se ne moraju nuÿno vezivati za ÿanr romana.29

Dvoglasnom prirodom Šekspirovog teksta se, izmeðu ostalih, ba-
vio Gordon Mekmalen (Gordon McMullan) povodom drame Henri ¢¡¡¡.30

Reå je o posledwoj Šekspirovoj istorijskoj drami i pretposledwoj od
svih koje je napisao, u ovom sluåaju, po svoj prilici, u saradwi sa Xo-
nom Fleåerom.31 Henri ¢¡¡¡ je, meðutim, poznat i po tome što je, pri-
likom prvog izvoðewa drame, usled primene pirotehniåkih efekata,
spaqena zgrada pozorišta Gloub. O tom izvoðewu i wime prouzrokova-
nom nesreãnom sluåaju ostali su zapisi u pismima trgovca Henrija
Blueta (Henry Bluett) i diplomate Henrija Votona (Sir Henry Wotton).
Mekmalen ih je iskoristio (posebno drugo, Votonovo pismo) da rekon-
struiše dijalogiånost renesansnog pozorišta. I jedan i drugi dramu
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27 O tome: Bertolt Brecht, „Mali organon za teatar", preveo Darko Suvin, u: Darko Suvin,
Uvod u Brechta, Školska knjiga, Zagreb 1970, str. 225—255. Rejmond Vilijams, Drama od Ibze-
na do Brehta, prevela Marta Frajnd, Nolit, Beograd 1979, str. 314—329.

28 Videti: Zorica Beåanoviã-Nikoliã, Sukob interpretacija u recepciji Šekspiro-
vih istorijskih drama u dvadesetom veku, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik,
kwiga £¡¢, sveska 1/2006, str. 167—182.

29 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle, trans. Wald Godzih, Man-
chester University Press, Manchester 1984, str. 90.

30 Gordon McMullan, 'Swimming on bladders': the Dialogics of Reformation in Shake-
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mansama nego istorijskim dramama. Mišqewa su i do današweg dana podeqena, neki au-
tori ovu dramu tretiraju kao Šekspirovu, neki, poput Mekmalena, veruju da je reå o dvoj-
nom autorstvu.



pomiwu pod naslovom All is True, dakle, recimo, Cela istina, koji su
prireðivaåi Prvog folija Hemings (John Heminges) i Kondel (Henry
Condell) kasnije zamenili imenom kraqa, da bi upotpunili hronološki
niz istorijskih drama. Mekmalen ispituje kako jedan tekst pod naiz-
gled apodiktiånim i monološkim naslovom All is true deluje dijalogiå-
no i kako izaziva ambivalentnu recepciju, o kojoj svedoåi Votonovo
pismo Edmundu Bejkonu (Sir Edmund Bacon), svojim istovremeno rado-
snim i uznemirenim tonom.

Iako bi se, kaÿe Mekmalen, bar na osnovu tehniåkih pojedinosti
(pored pretpostavke o dvojici autora, koji su, po svemu sudeãi, kori-
stili dva izvora: Holinšedove Letopise i Foksova /Foxe/ Dela i spo-
menike /Acts and Monuments/, utvrðeno je da su tekst za Folio slagala i
dva slovoslagaåa), moglo zakquåiti da je drama najveãma dijaloška od
svih, Henri ¢¡¡¡ obiåno nije ulazio u vidokrug kritiåara koji su uspo-
stavqali vezu izmeðu bahtinovski shvaãenog dijaloga i Šekspirovih
drama. Delimiåno zbog deklarativnog distancirawa od komedije veã u
Prologu, a delimiåno stoga što u ovoj drami, na prvi pogled, nema oåi-
gledno karnevalskih momenata. Ona je komponovana kao niz linearno-
-hronološki povezanih dogaðaja (uz nuÿna saÿimawa vremenskih raz-
maka), najåešãe predstavqenih u vidu raskošnih, mnogoqudnih, ritu-
alno-ceremonijalnih scena u odgovarajuãem dekoru i kostimima (pro-
slava u dvoru kardinala Vulsija i maska u kojoj uåestvuje sam kraq, Ba-
kingamov put na gubilište, veãawe kardinala o razvodu Henrija ¢¡¡¡ i
Katarine Aragonske, krunisawe Ane Bulin, krštewe Elizabete ¡), sa
dve upeåatqive intimistiåke scene (pad kardinala Vulsija i wegova
smrt i smrt Katarine Aragonske). Henri ¢¡¡¡ predstavqa „iseåak" iz
vladavine Henrija ¢¡¡¡, sa kquånim detaqima kao što su prvi razvod,
razlaz sa Vulsijem i Rimom, tenzije izmeðu pristalica reformisane i
pristalica katoliåke crkve meðu crkvenim velikodostojnicima. Mek-
malen, meðutim, smatra da se u ovoj drami moÿe razabrati razvijen di-
jaloški princip, koji se manifestuje kako u tihim, uznemirujuãim
dvoglasnim provokacijama unutar pojedinaåne reåi ili iskaza, tako i u
upadqivim postupcima jukstapozicije, åime se proizvode karnevalski
efekti.

Vulsijev lik je, ako se paÿqivije åita, na svoj naåin, tvrdi Mek-
malen, otelovqewe karnevalske groteske.32 Bakingam za wega kaÿe: „u
svakoj åorbi on je miroðija" (H¢¡¡¡, ¡, i, CD, Kwiga šesta, str. 239) —
„no man's pie is freed / From his ambitious finger" (HVIII, I, i, 52—53,).
Ogroman je i plebejskog je porekla. Bakingam opisuje wegovu telesnu
gromadu:

„Ja se åudim
Da takva lubina zapreminom
Svojom moÿe da privuåe na se
Zrake blagotvornog Sunca, i Zemqu
Da zakloni." (H¢¡¡¡, ¡, i, CD, Kwiga šesta, str. 239)
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„…I wonder
That such a keech can with his very bulk
Take up the rays o'the beneficial sun,
And keep it from the earth." (HVIII, I, i, 54—57)

Bakingam ga, buduãi da mu je otac bio mesar, naziva „mesarskim psom"
(H¢¡¡¡, ¡, i, CD, Kwiga šesta, str. 242) /„butcher's cur" (H¢¡¡¡, ¡, i,
54—57)/; Norfok ga naziva paukom koji, bez plemenitih predaka, „iz
sebe sama" plete mreÿu uz koju stiÿe tik do kraqevskog trona. U wiho-
vim opisma Vulsi je tretiran kao ÿivotiwa, ili kao groteskna meta-
morfoza, preobraÿaj ÿivotiwe u åoveka. Vulsi nije plemiã-luda poput
Falstafa, nego plebejac-kardinal, što takoðe predstavqa svojevrsno
izokretawe poretka. No, odnos publike prema kardinalu moÿe biti sa-
mo delimiåno ambivalentan. Iako bi plemiãska arogancija mogla pro-
izvesti izvesne simpatije za kardinala, baš kao, kasnije, i nekrolog
koji Grifit izgovara pred kraqicom Katarinom, spletke, nedela, po-
hlepa, interesi i nagovešteni razvrat veoma negativno senåe wegov
lik. Izvesnu ambivalenciju moÿe da proizvede i wegov sopstveni opis
vlastitog uspona:

„U toku ovih mnogih leta
Smelo ja sam, kao oni nestašni
Deåaci što na naduvanim bešikama
Plivaju, otiskiv'o se na more
Slave, daleko preko granica
Mojih moãi; moja prenaduvena
Oholost najzad prsla je poda mnom,
I ostavqa me, stara i umorna
Od sluÿbe, na milost i nemilost
Huånih valova koji sklopiãe se
Nada mnom zauvek." (H¢¡¡¡, ¡¡¡, ii, CD, Kwiga šesta, str. 315—6)

„I have ventur'd
Like little wanton boys that swim on bladders,
This many summers in a sea of glory,
But far beyond my depth: my high-born pride
At length broke under me, and now has left me,
Weary and old with service, to the mercy
Of a rude stream that must for ever hide me." (HVIII, III, ii, 358—364).

Metaforu 'naduvanih bešika' Mekmalen je istakao i u naslovu svog
teksta. Sa wima je povezana slika deåaåke odvaÿnosti, koja bi mogla da
bude i simpatiåna, da ne postoji uporedo sa grubim karnevalskim hu-
morom prskawa prepune bešike, što je u blaÿoj formi veã bilo isko-
rišãeno kod Holinšeda, a u drastiånijoj u istoriografskom spisu ko-
ji je u to vreme bio jako popularan, a objavqen svega osamnaest meseci
pre nego što je Henri ¢¡¡¡ prvi put igran.33
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Mekmalen zakquåuje: „Ovo double entendre (dvostruko razumevawe)
predstavqa središwu autorsku strategiju, svesno dijalogizovawe koje
oba autora odrÿavaju tokom åitave drame, što predstavqa naum da se
publika uznemiri, i da joj se istina i izvesnost uåine nemoguãim."34

Za wega je karneval — teatar istorije,35 a velika tema predstave koja
uprizoruje vladavinu Henrija ¢¡¡¡ je, po prirodi stvari — reformaci-
ja. I nije nelogiåno pomisliti da se šizma i reforma crkve, koje kao
neposredan povod imaju kraqev razvod i nov brak, mogu ukazati u karne-
valskom svetlu. Mekmalen pokazuje kako su u ovoj drami reåi koje åine
jezik reformacije — savest, konverzija to jest promena vere, vera — pa
i sama reå reformacija odvojene od wihovog višeg, duhovnog smisla i
svedene na nivo materijalnog. U treãoj sceni prvog åina, plemiãi koji
su bili u kraqevoj pratwi u Francuskoj koriste jezik reformacije go-
voreãi o modi:

„Lovell: The reformation of our travell'd gallants,
That fill the court with quarrels, talk and tailors" (HVIII, I, iii, 19—20)
…

„Lovell: …renouncing clean
The faith they have in tennis and tall stockings…" (HVIII, I, iii, 29—30)

„Sands: For sure there is no converting of 'em" (HVIII, I, iii, 43).36

U prevodu na naš jezik protestantske konotacije se ne mogu preneti,
tako da nema potrebe citirati ta mesta na srpskom. Borivoje Nediã je
reformation preveo sa popravka, converting, koje u engleskom ima religio-
znu konotaciju sa izmeniti, koje je u srpskom neutralno, dok je faith in

tennis ostalo vera u tenis i to proizvodi potreban komiåni efekat. Re-
formacija je tako, u jeziku, svedena na nivo mode i wene prolaznosti.
Reå savest je u još veãoj meri karnevalski izobliåena, povezana sa ma-
terijalnim, degradirana je i dobila je erotske konotacije. Kada Ana Bu-
lin, dvorska dama kraqice Katarine i kraqeva nova izabranica, okleva
da se ogreši o svoju gospodaricu i da zauzme weno mesto, jedna stara
dvorska dama joj kaÿe:

„Stara gospoða: Neka vrag
Me nosi ako ja ne bih, i pride
Deviåanstvo stavila na kocku,
Kao što biste uåinili i vi
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Uprkos privesku licemerja tog
Vašeg; vi što imate tol'ko lepih
Ÿenskih oblika, i srce imate
Ÿensko, a ono uvek teÿi sjaju,
Bogatstvu, gospodarewu; odista,
To blagodeti su; i te darove
— Da oprosti vaše prenemagawe —
Mogla bi da primi tanušna vaša
Od ševroa savest, izvolite li
Samo da je rastegnete." (H¢¡¡¡, ¡¡, iii, CD, Kwiga šesta, str. 279)

„Old Lady: Beshrew me, I would,
And venture maidenhead for't, and so would you
For all this spice of your hipocrisy:
You that have so fair parts of woman on you,
Have too a woman's heart, which ever yet
Affected eminence, wealth, sovereignty;
Which, to say sooth, are blessings; and which gifts
(Saving your mincing) the capacity
Of your soft cheveril conscience would receive,
If you might please to stretch it." (HVIII, II, iii, 24—33)

Savest je, dakle, oåigledno svedena na rastegqivi materijal, na mekani
ševro. Da ne govorimo da je brak koji je podrazumevao jedno takvo ras-
tezawe savesti u Englesku doneo reformaciju, pa se onda, implicitno,
i reformacija, sa svojim strogim moralnim naåelima i idejom ispra-
vqawa izopaåenosti u katoliåkim sredinama, ovde pojavquje u karne-
valskom svetlu.

Mekmalen smatra da su razlike izmeðu katoliåke kraqice Katari-
ne Aragonske i protestantske Ane Bulin namerno uåiwene nejasnima,
te da se i prelaz iz katoliåke vere u protestantsku, izazvan a potom
simbolizovan razvodom i novim brakom Henrija ¢¡¡¡, u ovoj drami po-
javquje kao mnogo problematiåniji nego što je to naroåito tjudorska,
pa i stjuartovska, ideologija smela i mogla da dopusti. Katarina pred-
stavqa staru veru i katoliåku Englesku, Ana novu veru i protestantsku
Englesku. Katarina je u ovoj drami prikazana kao otelovqewe åestito-
sti i stabilnosti, Ana je povezana sa šizmom, nestabilnošãu i ne-
predvidqivošãu. Interesantan je, meðutim, detaq koji Mekmalen zapa-
ÿa — da je Katarinina vizija pred smrt saåiwena od vizija i snova ÿe-
na protestantkiwa, od kojih je najpoznatija Margarita od Angelma (Mar-
garet of Angoueleme), koju je prevodila upravo Ana Bulin (ili Bolein
/Boleyn/).37

Kada se ima u vidu da je drama igrana 1613, dakle pošto su ne samo
ove dve Henrijeve supruge nego i sledeãe åetiri postale daleka istori-
ja, pošto su se na prestolu izraðala Henrijeva deca: najpre kratkoveki
Edvard ¢¡, potom kãerka Katarine Aragonske Meri Tjudor, koja je bila
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privremeno obnovila katolicizam u Engleskoj, potom Elizabeta ¡, a
onda i wen naslednik Xejms ¡ Stjuart, u åijoj se drÿavi drama i igra-
la, istorija se, sugeriše Mekmalen, moÿe ukazati kao jedno priliåno
uzaludno tkawe bez razrešewa. To je, meðutim, ekstratekstualna impli-
kacija. Sam tekst, pak, pruÿa iseåak iz tog tkawa istorije koji nudi
protivreånosti: sveåani ritual Elizabetinog krštewa, sa Kranmero-
vim proroåanstvom sudbine buduãe vladarke, koje u izvoðaåkom åinu
postaje posthumna pohvala, prati karnevalsko komešawe na ulici, sa
svim prateãim grotesknim elementima. To, kao i svi prethodno navede-
ni primeri jukstapozicije sveåano-zvaniånog i groteskno-karnevalskog
ukazuju na jedno oåigledno dijalogizovawe ideologije, u ovom sluåaju
protestantske.

Dokaz i podsticaj za ovakvo åitawe Mekmalen je, rekli smo veã,
našao u pismu Henrija Votona. Tom plemiãu se åinilo da predstava All

is True, svojim nastojawem da verno predstavi dvor Henrija ¢¡¡¡, vla-
darsku veliåinu åini „veoma bliskom, ako ne i besmisleno smešnom"
— „very familiar, if not ridiculous". On je sa izvesnom ambivalencijom
opisao nestajawe u poÿaru kako raskoši prikazane u predstavi tako i
pozorišta koje je poåinilo hibris predstavqawa, a opis je završio
jednim karnevalskim obrtom — prizorom gledaoca koji svoje zapaqene
åakšire gasi pivom. Pošavši od tog primera ambivalentne recepcije
obrazovanog savremenika, Mekmalen je ispitao spoj teksta i spektakla
u ovoj drami, smenu epoha i religija i odraz te smene u dvoglasnim, am-
bivalentnim iskazima koji se tiåu religije i ideologije.

Prikazom Makmalenovog teksta završava se za ovu priliku saåi-
wen pregled tumaåewa Šekspirovih istorijskih drama u kojima se kao
teorijsko uporište za interpretaciju pojavquju Bahtinova shvatawa kar-
nevalizacije, groteske, dijaloga, heteroglosije i polifonije. Dok je poj-
move karnevalizacije i groteske i sam Bahtin video kao interpretativ-
ne strategije primewive na Šekspirov opus, u sluåaju heteroglosije i
polifonije izraÿavao je rezervu kada je u pitawu drama uopšte, ne sa-
mo Šekspirova. Ispostavilo se, meðutim, da su tumaåi istorijskih
drama bili skloni da heteroglosiju, polifoniju i unutrašwu dijalo-
giånost iskaza shvate — poput Cvetana Todorova — kao opštu odliku
diskursa i analiziraju je na nuÿno ambivalentnom interpretativnom
poligonu Šekspirove istorijske drame, koja je, pored Bardove poslo-
viåne sklonosti ka poigravawu smislom, dodatno bremenita mnogostru-
kim ambiguitetima jer podrazumeva sloÿen odnos prema politiåkim
implikacijama, kako iz prošlosti koju prikazuje, tako i iz sopstvene
savremenosti.
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Zorica Beåanoviã-Nikoliã

BACHTIN AND INTERPRETATIONS OF SHAKESPEARE'S HISTORICAL
DRAMAS: CARNIVAL AND HETEROGLOSSIA

S u m m a r y

This paper examines a number of contemporary interpretations of Shakespeare's
history plays based on M. M. Bakhtin's concepts of carnival, grotesque realism, dialo-
gism and polyphony. All of the mentioned concepts proved to be productive hermeneu-
tical strategies in the approaches to Shakespeare's history plays and have generated a
number of insightful texts. However, there is a distinction between the authors who
have commented on the carnival and grotesque realism, and the ones who have concen-
trated on the dialogism and polyphony. The former have followed Bakhtin's sugge-
stions concerning Shakespeare given in Rabelais and His World, and the latter have in-
terpreted and extended his theoretical concepts in a Bakhtinian sense, but against Bakh-
tin's own declarative statement concerning Shakespeare's drama and dramatic genres in
general.
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UDC 821.163.41.09 Skerliã J.
821.163.41.09„19"
821.163.41-95

SKERLIÃEV ISTORIZAM — VEK POSLE

Gorana Raiåeviã

SAŸETAK: U radu se razmatra Skerliãeva ideja o prome-

ni u istoriji kwiÿevnosti, a naåelo reakcije i smewivawa

stilova i epoha po suprotnosti uporeðuje se sa wegovim vari-

jacijama u shvatawima Hajnriha Velflina, Viktora Šklovskog,

Hansa Roberta Jausa i Stenlija Fiša.
KQUÅNE REÅI: istorija kwiÿevnosti, teorije istorije,

promena, Bogdan Popoviã, Jovan Skerliã, renesansa-barok, ru-

ski formalizam, estetika recepcije, kritika zasnovana na åi-

talaåkoj reakciji

Istorija se odvija u antitezama, ona „diše".

Teodor Adorno

Sve one koji se danas na ovaj ili onaj naåin bave izuåavawem srp-
ske kwiÿevnosti, a naðu se u situaciji kada treba razmotriti same po-
åetke moderne kritike i istoriografije sa poåetka 20. veka — oåekuju,
uglavnom, dva iskušewa. Naime, imajuãi pred sobom dve gigantske, ali
i po naåelu suprotnosti sazdane individue koje su ovaj poåetak obele-
ÿile svojim imenom i radom, Bogdana Popoviãa i Jovana Skerliãa, sa-
vremeni kwiÿevni istoriåar ili kritiåar — sledeãi vlastito oseãa-
we ili moÿda izgraðenu teorijsku misao — intimno (ako ne i javno)
opredequje se za jednoga od wih zato što to znaåi opredeqewe za jedan
od dvaju univerzalnih modela pristupawa kwiÿevnim delima koja, iako
varirana i individualizovana, susreãemo u celokupnoj istoriji teorij-
ske kwiÿevne misli. Drugo iskušewe koje nas vreba je da se sa strašãu
upustimo u opovrgavawe nekih od wihovih sudova koji nam se danas åi-
ne potpuno neprimereni i „grešni", tako da dovode u pitawe samu su-
štinu kwiÿevnosti. Ovo drugo uglavnom je rezervisano za Skerliãeve
ocene srpskih kwiÿevnika i wihovih dela. O kako i danas bole wegove
kritike Brankovog senzualizma, Lazareviãeve „patrijarhalnosti", Di-
sovog „laÿnog" ezoterizma. Setimo se samo Crwanskovih ÿalopojki da
je u wegovoj mladosti ceo srpski romantizam proglašen za doba alkoho-
liåarsko — što je stav iza kojeg se nazirala Skerliãeva senka.



Namera ovog rada, meðutim, nije da se opredequje za jednog od dvo-
jice kritiåarskih patrijaraha: za aristotelovca Bogdana Popoviãa, ko-
ji je verovao u mimetiåki princip u stvarawu, koji sadrÿi pravilno-
sti i obrasce koje je isto tako moguãe podraÿavati, za estetiåara i
formalistu koji je kwiÿevnost izdvajao od drugih društvenih fenome-
na, braneãi wenu samostalnost u skladu sa „desniåarskim" shvatawem
umetnosti prijemåive samo odabranima. Niti za Skerliãa za kojeg kwi-
ÿevnost nije odraz nekih veånih, nepromewivih estetskih kategorija o
kojima se pišu teorije, nego izraz „narodnog duha" koji vlada u jednom
vremenu, Skerliãa „leviåara" za kojeg je prava umetnost razumqiva sva-
kome. Neãemo polemisati ni sa nekom od mnogobrojnih Skerliãevih
loših procena. Ono što nas ovde zanima je da iz savremene perspekti-
ve — imajuãi u vidu sva globalna kretawa koja su obeleÿila teorijsku
misao o kwiÿevnosti u 20. veku — sagledamo koliko su Skerliãevi po-
gledi i putevi saobrazni sa onim što se dogaðalo posle wega. Taånije
reåeno, interesuje nas koji se od dva dijametralno suprotna naåina
prevladavawa pozitivizma — a koje je nesporno uoåqivo i kod Bogdana
Popoviãa i kod Jovana Skerliãa — danas åini više opravdan i pri-
meren. Jer, iako je Skerliãu do dana današweg vrlo åesto nametana
etiketa pozitiviste, treba biti pošten (ako objektivni ne moÿemo bi-
ti) i priznati da je on bio itekako svestan svih mana pozitivistiåkog
metoda. To je mladi povratnik sa zapadwaåkih intelektualnih meka u
svojoj prosvetiteqskoj misiji u vlastitom narodu pokazao veã u svom
pristupnom predavawu na Velikoj školi 1901. godine, kojem je dao na-
slov „Dogmatiåka i impresionistiåka kritika". U ovom tekstu Sker-
liã se jasno distancira od dvaju opozitnih i dominantnih pristupa
kwiÿevnosti, sa kojima je u Švajcarskoj i Francuskoj imao prilike da
se upozna, i pokušava da pronaðe neki treãi put kojim bi trebalo da
krene ne samo on sam nego i kwiÿevna kritika, odnosno prouåavawe
kwiÿevnosti uopšte.

Predoåavajuãi publici pre svega pozitivistiåke metode u prouåa-
vawu kwiÿevnih dela, Skerliã kritikuje Brinetjera i wegovo „autori-
tativno", „apsolutno" prenošewe Darvinovih i Spenserovih evoluci-
onistiåkih principa iz prirodnih nauka, koje se bave materijalistiå-
kim zakonima sveta, na jednu duhovnu sferu, ali i Tenove teorijske po-
stulate o „spoqnim uzrocima" kwiÿevnog dela, te naroåito wegovu
„maniju za uprošãavawima i uopštavawima"1 koja su mu posluÿila da
åiwenice iz stvarnosti uklopi u svoju teorijsku konstrukciju, pretva-
rajuãi åoveka „u teoremu koja ide".2 U ovakvim pokušajima stradaju naj-
pre one neidentiånosti, jedinstvenosti i autohtonosti velikih autora
i velikih kwiÿevnih dela. „Wegova teorija", zakquåuje Skerliã povo-
dom Tena, „odbacuje pišåevu individualnost i unutrašwu vrednost de-
la, a delo smatra samo kao jedan dokumenat za objašwewe jedne epohe."3
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1 Jovan Skerliã, Kritike (Srpska kwiÿevnost u 100 kwiga), Beograd — Novi Sad
1971, str. 12.

2 Isto, str. 12.
3 Isto, str. 12.



Upravo je povodom Tena ovaj apostol srpske kritike i utemeqivaå mo-
derne istorije kwiÿevnosti izrekao jedno od svojih naåela koje su is-
traÿivaåi najåešãe navodili i nazivali Skerliãevim vitalizmom, sva-
livši na wega — kao na jednu od vrednosnih kategorija od kojih je ovaj
poklonik progresa polazio u svojim tumaåewima kwiÿevnosti — teÿi-
nu svih optuÿbi za neke od najåuvenijih kritiåkih promašaja s poåetka
20. veka.

I najveãe i najgenijalnije filozofske i nauåne teorije redom su padale
jer je ÿivot i suviše sloÿen i suviše prostran, da bi se dao zakquåati u pra-
zne formule.4

Skerliã u istom tekstu, meðutim, ne propušta da ukaÿe i na za-
blude impresionistiåke kritike, koja je, suprotstavqajuãi se pozitivi-
zmu kao metodu i pogledu na svet, vrativši dostojanstvo individual-
nom nastojawu, individualnoj viziji, ipak propustila da zapazi „soci-
jalnu stranu umetnosti", onaj wen sadrÿaj koji nam dozvoqava da joj se
divimo i decenijama i vekovima nakon wenog nastanka, koji nam budi
oseãawa identifikacije ili bar prepoznavawa, onu suštinu koja se
dotiåe nekih univerzalnih pitawa åoveåanstva. Solipsistiåka zabluda
kritiåara koji povodom Šekspira, Rasina, Paskala, Getea, hoãe da go-
vori iskquåivo o sebi i smatra to moguãim, nije meðutim spreåila
Skerliãa da impresionistiåkoj kritici iskaÿe svoje simpatije zbog
wene „skromnosti" i „oseãawa relativnosti"; štaviše on joj priznaje
da je „mnogo bliÿa istinskoj nauci no wena ohola i samouverena su-
parnica".5 Relativizam o kojem Skerliã govori, pojašwajuãi ga tezama
od kojih impresionisti polaze, proizilazi zapravo iz neåega što su i
naš kritiåar i impresionisti mogli da pronaðu u pozitivistiåkom
istorizmu u kojem se kwiÿevno delo sagledava kao saobrazno vremenu i
mestu u kojem je nastalo.

Skerliãa je u suštini opravdano nazivati pozitivistom samo uto-
liko što je on od ovog danas „ozloglašenog" pristupa kwiÿevnosti
preuzeo ono što je u wemu bilo najboqe — wegov istorizam, odbacujuãi
sa druge strane nešto što je i pored oštrog suprotstavqawa pozitivi-
stiåkom pristupu (moÿda voðen motivom da neprijateqa treba pobe-
ðivati wegovim oruÿjem) saåuvala gotovo celokupna formalistiåka i
stilistiåka reakcija u 20. veku — a to je ideal nauånosti u prouåavawu
kwiÿevnosti, t. j. pronalaÿewe tzv. nauånog metoda. Odbacujuãi, nai-
me, mehaniåki uspostavqene uzroåno-poslediåne veze kwiÿevnog dela
sa kontekstom u kojem je nastalo ili daqe ÿivi, proglasivši ga auto-
nomnim „artefaktom", formalistima je ostajalo da se bave samo jed-
nim: jezikom kao kwiÿevnim medijumom, a taj filološki, lingvistiå-
ki kriterijum — u osnovi i najåešãe potpuno anistorijski — postao je
nov nauåni ideal u prouåavawu kwiÿevnih fenomena.6
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4 Isto, str. 13.
5 Isto, str. 17.
6 Kritiåki rad Bogdana Popoviãa moÿe se posmatrati upravo u svetlu stilistiå-

kih analiza koje su u evropskoj i ameriåkoj „nauci" o kwiÿevnosti prevladale u prvoj



Skerliã se, kao što se iz pomenutog teksta posebno vidi, nije bez-
rezervno prepustio veri u nauåna objašwewa umetniåkih dela. Stav da
„kritika stoji na sredi izmeðu umetnosti i nauke", da se „u isti mah
oslawa i na razum i na oseãawe" i da je zbog toga „i pitawe åiwenice
i pitawe ukusa"7 åini se u prvi mah kao umeren, kompromisan i u su-
štini nebitan kao teorijsko polazište. Meðutim, izgleda da je upravo
put kojim je Skerliã došao do ove teze (koja se i danas ne moÿe ospo-
riti) isti onaj put kojim je ovaj povratnik sa Zapada misionarskih am-
bicija došao do originalne grandiozne graðevine u koju se pretvorio
wegov poduhvat sagledavawa istorije srpske kwiÿevnosti. Umesto da se
okrene nekoj univerzalnoj Estetici kao univerzalnom arbitru lepog,
ili da nastoji da samerava istine prema nekom apsolutnom principu,
Skerliã se priklonio jednom relativistiåkom tumaåewu qudskih sa-
znawa koja sluÿe åoveku u jednoj prolaznoj i razvojnoj fazi wegovog
istorijskog razvoja, koja uåestvuju u oblikovawu ideja i senzibiliteta
te epohe, i koja ãe u jednom trenutku smeniti jedan sasvim drugaåiji,
opet vrlo „qudski", pogled na svet:

Najzad, apsolutna istina i ne postoji, ona je samo konstrukcija našega du-
ha, jedan visok ideal kome vaqa teÿiti i upravqati sve napore i borbe pokoqe-
wa. Postoje samo prolazne, relativne, delimiåne, åoveåanske istine. I sama
matematika taåna je u odnosu prema nama, jer i brojevi i linije zavise od vre-
mena i prostora koji izvan nas nemaju niåega realnog. Stari sofisti, koji su
mnogo više vredeli no glas koji im je ostao, uåili su da je „åovek mera sviju
stvari", i wihovo uåewe, sa izvesnim promenama i dopunama, postalo je jedna
od najveãih ideja našega doba: relativnost qudskih saznawa.8

Ove reåi danas zvuåe vrlo moderno, tako da se åini da ono što su
naši kritiåari nazivali Skerliãevim vitalizmom nije ništa drugo
do forma filozofskog pragmatizma u znaku kojeg je okonåan 20. vek u
svetskoj filozofskoj i kwiÿevnoteorijskoj perspektivi. Insistirawe
na vitalizmu uvek je bacalo u zasenak jedno drugaåije moguãe tumaåewe
Skerliãevih naåela kao pragmatiåara, odnosno antiteoretiåara, koje
nam se nameãe kao svedocima burnih „antiteorijskih", ili åak „anti-
filozofskih" intelektualnih protesta kao vidova jedne nove „subjek-
tivne" paradigme u 20. veku.

Kao i savremeni filozofi pragmatisti, Skerliã veruje da teorija
ne moÿe da mewa praksu niti da wome upravqa, nego da joj je vrednost
ograniåena na trajawe pragmatiånih funkcija koje nikada nisu veåite.
Promenqivost åovekovog mišqewa, wegovog shvatawa ÿivota, ÿivot-
nih fenomena, estetskih kategorija, promenqivost qudskih ideja u sve-
tu — osnovni su postulati Skerliãevog naåina poimawa kwiÿevnosti.
To što nije detaqno i iscrpno pisao o teorijskim shvatawima od ko-
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polovini 20. veka. Bilo bi zanimqivo poreðewe Popoviãeve teorije „reda-po-red" i me-
toda „close reading" ameriåke nove kritike, kao i wegove „afektivne stilistike" sa psi-
hološkom teorijom vrednosti A. A. Riåardsa.

7 Jovan Skerliã, cit. delo, str. 7.
8 Isto, str. 4.



jih je polazio (a ako se ima u vidu i wegov odnos prema teorijama uop-
šte), ne åini od Skerliãa lošijeg teoretiåara. Pa ipak, u našoj kwi-
ÿevnokritiåkoj istoriografiji uvreÿeno je upravo mišqewe da autor
Istorije nove srpske kwiÿevnosti nije bio veliki teoretiåar, pa ni
teoretiåar istorije. Naši savremenici potrudili su se da ukaÿu na
neoriginalnost i marginalnost ideja, koje je, kako se obiåno tvrdi,
ovaj Evropejac po obrazovawu „nekritiåki preuzimao" od svojih fran-
cuskih uåiteqa. Ipak, skloniji smo uverewu da Skerliãeva neorigi-
nalnost nije bila epigonska, niti da je wegov eklekticizam bio povr-
šan i prigodan. On je na školovawu bio izloÿen uticaju i mnogih
drugih, drugaåijih teorija i ideja sa kojima se susretao. Mogao se reci-
mo prikloniti benovsko-popoviãevskoj eksperimentalnoj estetici (o
kojoj takoðe kao o jednom moguãem izlazu iz pozitivistiåko-impresio-
nistiåkog kruga govori u izlagawu o dogmatskoj i impresionistiåkoj
kritici), koja istraÿuje „pod kojim se psihološkim zakonima javqaju
pojedine kwiÿevne emocije"? Skerliã je najverovatnije prihvatao one
ideje koje su bile wegov izbor po srodnosti, koje su odgovarale wegovom
senzibilitetu i osnovnim polazištima kada je o prouåavawu kwiÿev-
nosti reå. Otuda ne moÿemo reãi da je wihovo transponovawe imalo
vid mehaniåke primene, nego, radije, da je u razmišqawima o kwiÿev-
nosti sa kojima se susretao (a u to vreme jedine vredne podsticaje mo-
gao je da vidi van granica sopstvenog jezika) Skerliã dobio neku vrstu
„inspirativne matrice" koja mu je pomogla da se snaðe u haosu empiri-
je, da sagleda i sistematiše jednu dotada skoro amorfnu ili, ako ne ta-
kvu, ono bar po suštinski za kwiÿevnost neimanentnim kriterijumi-
ma sistematizovanu graðu. Mi ãemo se ovde ukratko osvrnuti na neke od
ovih ideja jer verujemo da su upravo one doprinele onome što je najpre-
ciznije formulisao profesor Svetozar Petroviã kada je Skerliãa na-
zvao åovekom „na åije oåi još uvijek svi uglavnom vidimo povijest
srpske kwiÿevnosti".9

Mada ovu åiwenicu ni u kom sluåaju ne treba tumaåiti kao znak
Skerliãeve nepogrešivosti, ne treba zaboraviti ni to da se, åak i ka-
da se primene korekcije, to i danas åini „u odnosu prema Skerliãu".
Tu vrstu baziånosti, modela, odnosne taåke prema kojoj se u prouåavawu
istorije srpske kwiÿevnosti odreðujemo, postigao je Skerliã svakako
primewujuãi na domaãe stawe nazive epoha i stilova koji su se prepo-
znavali i definisali, prema zajedniåkim unutarwim obeleÿjima, u
evropskim kwiÿevnostima. Meðutim, ponavqamo, nije se radilo o ne-
kakvom mehaniåkom prenošewu. Skerliã je imao moã, istorijski ose-
ãaj, da plastiåno i uverqivo rekonstruiše duh jedne epohe. Uspeha u
tome imao je izmeðu ostalog i zbog pasioniranog interesovawa za skup
ideja koje dominiraju jednim dobom, jednom epohom, kao i za uzroke wi-
hovog pojavqivawa odnosno nestajawa i smewivawa drugima. Po reåima
Slobodana Jovanoviãa, Skerliã se, buduãi „idealist na dnu duše… in-
teresovao za one kolektivne ideale, mitove, koji društvo u wegovom
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9 Svetozar Petroviã, Priroda kritike, Zagreb 1972, str. 184.



razvitku rukovode i koji pre ili posle savlaðuju sve materijalne smet-
we ovog ostvarewa".10 Taj „socijalni idealizam", kako ga naziva Jova-
noviã, dakle naåelo prikazivawa istorije ideja u društvenom kontek-
stu, moÿda je bio onaj polazni princip zahvaqujuãi kojem su stilske
epohe pod Skerliãevim perom postajale tako „ÿive" i „plastiåne".
One u Skerliãevoj viziji nisu nikada bile samo to, nego afektivno
obojen vid duhovnog ÿivota srpskog naroda u odreðenim društvenim i
istorijskim uslovima. „Prouåavajuãi ideje po wihovom socijalnom dej-
stvu" — opisuje Jovanoviã svoga savremenika — „sa retkim taktom je
pogaðao wihov oseãajni ton, jer u svim tim idejama koje su uticale na
publiku, mišqewe je bilo povezano sa mnogo oseãawa."11

Za oblikovawe i rekonstrukciju ovih epoha,12 ali i za wihovu pe-
riodizaciju, za naåelo wihovog smewivawa, bila je po našem mišqewu
od presudnog znaåaja ideja koja se odnosi na jedno od najvaÿnijih pita-
wa teorije kwiÿevne istorije, a to je pitawe istorijske promene, naåi-
na i naåela po kojima se ta promena odvija. Naåin na koji je Skerliã
pokušao da reši zagonetku smewivawa kwiÿevnih epoha nije, doduše,
bio ni nov ni originalan. Naši kritiåari koji su pisali o Skerliãu
i wegovom metodu prelazili su olako preko ove naoko beznaåajne „po-
zajmice" i zbog wene svedenosti, shematiånosti koja se ne moÿe ade-
kvatno primeniti na sloÿeni kompleks kwiÿevnih åiwenica. Polaze-
ãi od shvatawa da su ponekad i sasvim „male" i naoko beznaåajne ideje
zaåetak velikih vizija, pokušaãemo da sagledamo kako je jedna od wih,
kao orijentir i putokaz, Skerliãu pomogla da sagleda srpsku kwiÿev-
nost na naåin koji ãe ga poåetkom 21. veka åiniti mnogo savremenijim
i od recimo wegovog uåiteqa i savremenika Bogdana Popoviãa.

U predavawu koje je odrÿao 10. decembra 1910. godine u Društvu za
srpski jezik i kwiÿevnost na temu „Podela nove srpske kwiÿevnosti
na periode" Skerliã kaÿe:

Najboqi naåin da se srede kwiÿevni pojavi i da se grupišu kwiÿevni
radnici, — to je istaãi glavne ideje jednoga vremena, istaãi ono što je pisci-
ma mawe ili više bilo zajedniåko. Zakon ritmiånosti u kwiÿevnoj istoriji
od presudnoga je znaåaja: kwiÿevnost u svojoj celini klati se kao klatno šeta-
lice od leva na desno i od desna na levo, od perioda u kojima vlada razum do
perioda u kojima vlada oseãawe i obratno. Ma kako da je naša kwiÿevnost mla-
da i još nerazvijena, ipak se u woj mogu spaziti i obeleÿiti odreðeni inte-
lektualni i kwiÿevni pravci, sa svima prelivima i prelazima.13
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10 Slobodan Jovanoviã, „Jovan Skerliã kao istoriåar", Iz istorije i kwiÿevnosti
¡, Beograd 1991, str. 701.

11 Isto, str. 702.
12 Kao što je poznato, Jovan Skerliã je novu srpsku kwiÿevnost podelio na pet

razdobqa, od kojih su tri (racionalizam, romantizam, realizam) nazvana prema stilskim
i idejnim odlikama epoha kroz koje je prolazila i veãina evropskih kwiÿevnosti. Pre-
lazno razdobqe izmeðu racionalizma i romantizma Skerliã je nazvao opisnim terminom
„Od racionalizma ka romantizmu", a opisnog je karaktera i naziv wemu savremenih kre-
tawa formulisan kao „Današwa kwiÿevnost".

13 Jovan Skerliã, Pisci i kwige ¡ (Sabrana dela Jovana Skerliãa), Beograd 1964,
str. 45.



Ova, reklo bi se, simplifikovana ideja o promeni, doåarana sli-
kom klatna koje se kreãe od pola razuma do pola oseãajnosti, nije daka-
ko originalna, nego je naš istorik preuzeo od svog lozanskog profeso-
ra Ÿorÿa Renara, što se da videti i iz prikaza Renarove kwige Nauå-
ni metod kwiÿevne istorije, koji je Skerliã pisao još u Lozani 1900.
godine. Kwiÿevni istoriåar, prenosi Skerliã Renarovu tezu, treba da
izlaÿe kwiÿevna fakta sa tri razliåite taåke gledišta: u prostoru, u
vremenu i naizmeniånom razviãu, da u datom trenutku opiše odlike
jedne kwiÿevnosti, da opiše wene odnose sa drugim fenomenima i da
„pošto najopštije posmatrawe konstatuje da ta kwiÿevnost nije ista
za sto, trideset, deset godina", odgovori „otkuda i zašto to mewawe?"14

Promene u kwiÿevnosti tesno su vezane sa promenama u društvu. Pro-
mena je „nuÿnost" i „zakon ÿivota". A promene jedne kwiÿevne epohe u
drugu daju se, po Renaru i Skerliãu, svesti na dva principa: „jedna
epoha proizlazi iz ranije reakcijom i razvijawem".15 Ovaj princip pro-
mene zasnovan na naizmeniånom smewivawu suprotnosti, koji je bio
neizbeÿan åinilac Spenserove evolucionistiåke teorije, korigovan je
na kraju verovawem koje su delili i Skerliã i Bogdan Popoviã, a koje
je åak bilo i presudno za ono što im je i pored svih razlika bilo za-
jedniåko. Vera u progres koja je bila u korenu wihovih pedagoških
aspiracija nije dozvoqavala da se smewivawe kwiÿevnih epoha svede
na promenu bez kvalitativnog predznaka — ona je uvek morala da ide ka
višim nivoima, da znaåi usavršavawe, evoluciju. Zato je takvo kreta-
we predstavqeno spiralnom putawom koja je zamenila sliku šetajuãeg
klatna. Put koji kwiÿevnost prolazi „liåi na one planinske staze ko-
je se vijugaju kao zmija; kada se åovek pewe wima, izgleda mu da se ne-
prestano vraãa na isto mesto, dok se u stvari sve više i više pribli-
ÿava vrhu".

Danas je uglavnom ideja o progresivnom razvijawu kwiÿevnih sti-
lova i vrsta zamewena idejom o „alteritetu", koji gubi vrednosni pred-
znak u odnosu na kwiÿevne pojave koje mu prethode ili slede. Ali, pi-
tawe kwiÿevne promene åini se da i daqe predstavqa jedno od najte-
ÿih pitawa teorije kwiÿevne istorije, na koje åini nam se ni danas
nije dat adekvatan odgovor. Åak i ako nam ovo rešewe koje je Skerliã
preuzeo od Renara, a ovaj opet iz pozitivistiåke istorijske tradicije
(ali i idealistiåke hegelovske filozofije), åini suviše pojednosta-
vqeno i teorijski beznaåajno, samo letimiåan pogled na neke druge po-
kušaje da se do rešewa ovog problema doðe pokazaãe da ni 20. vek,
sa svojom antipozitivistiåkom pobunom i wenim prevladavawem, nije
uspeo da doðe do mnogo originalnijih, radikalno drugaåijih rešewa.
Osvrnuãemo se samo na neke koje smatramo najindikativnijima.

Najpre pomenimo sluåaj Hajnriha Velflina, istoriåara umetnosti
koji je pokrenuo problem baroka u umetnosti, prenoseãi ga ujedno i na
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14 Jovan Skerliã, Pisci i kwige ¢¡ (Sabrana dela Jovana Skerliãa), Beograd 1964,
str. 200.

15 Isto, str. 208.



kwiÿevnost, a koji se u teorijama kwiÿevnosti navodi kao moderni
nastavqaå teorije o opozitnim stilskim sistemima. (Pored Šilerove
podele na naivno i sentimentalno pesništvo, razlikovawa klasiånog
i romantiånog kod braãe Šlegel i Niåeovog apolonijskog i dionizij-
skog u pesništvu, govori se o Velflinovoj podeli na renesansu i ba-
rok kao o dva osnovna stilska tipa koji se u istoriji umetnosti nepre-
stano smewuju). Formulišuãi pet osnovnih suprotnih osobina koje ka-
rakterišu ova dva suprotna stila i postupka u svojoj veoma uticajnoj
kwizi iz 1915. godine Kunstgeschichtliche Grundbegrife,17 Velflin je us-
postavio jednu šemu istorijskog razvoja umetnosti koja umnogome pod-
seãa na Skerliãevo naåelo smewivawa epoha po naåelu dvaju suprotnih
principa — razuma i oseãawa. Iako u ovoj kwizi nemaåki istoriåar
umetnosti to ne kaÿe jasno i eksplicitno, danas su nam kao svedoåan-
stvo o ovakvim razmišqawima ostale nedoumice izraÿene u wegovom
prvom delu Renesansa i barok (Renaissance und Barock), nastalom åak åe-
tvrt veka ranije (1888). U ovoj kwizi Velflin nagoveštava ideje kojima
ãe kasnije pokušati da formuliše jednu novu „unutrašwu" istoriju
umetnosti, iako sa još uvek jasno vidqivim strahovima od simplifi-
kacija koje bi iz toga mogle da proiziðu. Kolebajuãi se u pronalaÿewu
uzroka promene, on nalazi jedno „imanentno" i jedno „kontekstualno"
rešewe: jedan je, kako kaÿe, „zakon gubitka osetqivosti", kada doðe do
zamora oseãaja za formu, a drugi, koji naziva psihološkim, jeste posle-
dica promena u qudskom postojawu, tako da svaki stil biva u suštini
izraz svog vremena. Velflin, meðutim, naglašava da bez obzira na
pretpostavqena naåela i daqe ostaje nejasno kako novi stil zaista na-
staje. Ideja koja mu se nameãe, a koja mu izgleda suviše jednostavno,
plaši ga svojom „shematiånošãu" koja je otvara za svakojaka pojedno-
stavqivawa:

Jedino rešewe, kome teško da bi neko pribegao (kurz. G. R.) bilo bi u tome
da se novi stil objasni kao nuÿna reakcija na stari. Time bi se na hegelovski
naåin dospelo do razvoja u kojem je suprotnost pokretaåki momenat. Samo, isto-
rija umetnosti bi se jedva uklopila u tu konstrukciju, dok bi nad åiwenicama
bilo poåiweno nasiqe na sliåan naåin kao i u sluåaju kada bi istoriju filo-
zofije trebalo protumaåiti na osnovu meðusobnog odnosa pojmova u apstrakt-
nom mišqewu.18

Pitawe promene, dakle, kod ranog Velflina ostalo je ipak nedore-
åeno i tek ãe kwiga koja govori o jednom ritmu smewivawa u evropskoj
istoriji umetnosti, o ritmu koji se ne predstavqa kao pravilan, a sti-
lovi, odnosno epohe, najmawe kao koherentni i simultani periodi
umetniåkog razvoja, konaåno afirmisati ideju koju je Skerliã simbo-
liåno prikazao slikom klatna.
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Drugi naš primer uzeãemo iz škole ruskog formalizma, jedne od
retkih formalnih teorijskih škola koja je shvatala problemske aspekte
kwiÿevnosti u dijahronijskoj perspektivi, koja je, poput Velflina, ta-
koðe ÿelela da konstruiše jednu „unutrašwu", imanentnu istoriju, ne-
zavisno od kontekstualnih okvira, ovog puta istoriju kwiÿevnosti, kod
koje se isto tako uoåavaju veoma sliåni pokušaji definisawa evolutiv-
nih promena po principu suprotnosti. Obnavqawe kwiÿevnih formi,
zamenu automatizovanih postupaka novima, perceptibilnima, zahteva, u
koncepciji Šklovskog, sama priroda kwiÿevnosti.19 Iako formalisti
shvataju kwiÿevnu evoluciju kao apsolutno autonomnu u odnosu na raz-
voj ostalih oblika duhovne delatnosti, princip smewivawa kwiÿevnih
formi moÿe se ovde definisati potpuno istim principom — princi-
pom reakcije na automatizaciju umetniåkih postupaka — koji se u naju-
bedqivijem vidu ukazuje kao oneobiåavawe suprotno postojeãim oåekiva-
wima. I kasnije ispravqawe simplifikovane sheme teorijom o kanoni-
zaciji mlaðih, sporednih kwiÿevnih vrsta i ÿanrova ne moÿe da zase-
ni osnovnu i pokretaåku ideju ovog pokušaja da se na principu reakci-
je i kontrasta obrazloÿi jedna imanentna teorija kwiÿevne istorije.

Hans Robert Jaus, nemaåki istoriåar, zagovornik takozvane esteti-
ke recepcije, ukazuje na slabosti ovakve formalistiåke teorije evolu-
cije tvrdeãi da „puka suprotnost ili estetiåka varijacija nisu dovoq-
ne da bi se objasnio razvoj kwiÿevnosti, da pitawe o pravcu mewawa
kwiÿevnih formi ostaje bez odgovora, da inovacija sama za sebe još ne
åini umetniåki karakter i da se odnos izmeðu kwiÿevne evolucije i
društvene promene ne briše pukim negirawem".20 U nameri da istori-
ju kwiÿevnosti vrati u društveni kontekst, ali sada u svetlu u kojem
promene u kwiÿevnim stilovima i razdobqima doÿivqavaju åitaoci,
nazivajuãi ovo stanovište „estetikom recepcije" — Jaus u stvari ÿeli
da se odvoji od starog pozitivistiåkog metoda usredsreðenog na pitawa
nastanka i produkcije. Ali, åak i tada kada se novina ne shvata više
kao „zamor forme" nego kao rezultat promena socijalnoistorijskih
konstelacija koje podrazumevaju promene åitalaåke „osetqivosti", ili
kako to Jaus kaÿe „estetiåke distance", kao rastojawa izmeðu datog vi-
dokruga oåekivawa i pojave novog dela, ni ovde ne nailazimo na neko
radikalno novo rešewe problema smewivawa stilova i epoha i u isto-
riji kwiÿevnosti. Novo u estetici recepcije opet dolazi kao odgovor,
reakcija, ali sada se umesto reakcije stare forme na novu, odgovara na
postojeãi åitalaåki horizont oåekivawa, dok promena znaåi wegovo
probijawe i prevazilaÿewe.

Ameriåki pandan ovoj teoriji, tzv. kritika zasnovana na åitalaå-
koj reakciji, koja se kasnije, sledeãi istorizam kao svoju nuÿnu konse-
kvencu, razvila i pretoåila u åist pragmatizam (koji je opet uz podr-
šku ameriåkih dekonstrukcionista, preuzeo sva glavna pitawa kojima
se bavila filozofija u širem smislu), o istorijskoj promeni govori
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1976, str. 47.

20 Hans Robert Jaus, Estetika recepcije, Beograd 1978, str. 74.



na naåin koji se ne razlikuje mnogo od pomenutih. Ovog puta problema-
tizovano je pitawe promene stava kritiåara prema nekom delu iz pro-
šlosti. Tako za Stenlija Fiša, jednog od glavnih predstavnika ove
filozofske doktrine, do promene uvek dolazi u nekoj vrsti opozicije
prema staroj interpretativnoj strategiji, uz primedbu da je, iako reto-
riåki uvek predstavqa raskid sa starom, nova interpretativna strate-
gija u stvari od we odluåno zavisna, jer se u odnosu na wu odreðuje. Do-
dajmo, baš kao što se mi danas odreðujemo u odnosu na Skerliãeve
sudove.

Kako se da videti iz ovih primera koji pokazuju kako su se teorij-
skim pitawima duhovne istorije u 20. veku, odnosno problemom prome-
ne, bavili s jedne strane oni teoretiåari koji su insistirali na unu-
trašwim odnosno formalistiåkim istorijama umetnosti i kwiÿevno-
sti, a sa druge oni koji su se u svojim kwiÿevnoistorijskim istraÿi-
vawima vraãali okvirima šireg društvenog konteksta, vidimo da su i
svi novi pokušaji rešavawa ovog problema doneli malo toga novog.
Åak i kad se principu smene po reakciji i suprotnosti prigovaralo na
pojednostavqivawu i shematizmu, i pored svih neizbeÿnih korekcija
koje su se u prvi mah ticale ukazivawa na kompleksnost i nekoherent-
nost diferenciranih epoha, i formalistiåka i kontekstualistiåka re-
šewa svodila su se mawe-više na jedno isto. Naravno, ovom tvrdwom
ne ÿelimo da preuveliåavamo znaåaj Skerliãa i umawujemo znaåaj po-
menutih autora i škola u koordinatama svetskih teorija umetnosti i
kwiÿevnosti, nego da ukaÿemo da je i naš istoriåar i kritiåar bio na
tragu istih problema i da se suoåavao sa istim pitawima kao i mnogo
åuveniji evropski autoriteti. To nam, verujemo, daje za pravo da na ovu
Skerliãevu perspektivu ne gledamo kao na štetne reziduume jednog
prevaziðenog pozitivizma, nego kao na jedan od kquånih parametara,
noseãih stubova na kojima je sagradio svoj istorijski sistem, ili da
budemo mawe pretenciozni, svoju istorijsku priåu. A upravo je ta pri-
åa ono što predstavqa gigantski korak daqe od svih dotadašwih isto-
rija kwiÿevnosti raðenih po sistemu pukog hroniåarskog beleÿewa
pisaca i kwiga, sa periodizacijama u kojima segmenti nose naslove:
prvo, drugo, treãe doba, a za åije se granice opet uzimaju dogaðaji koji u
suštini nemaju mnogo veze sa samim kwiÿevnim fenomenom. Podeliv-
ši svoju Istoriju nove srpske kwiÿevnosti na pet perioda, epoha, pre-
ma dominantnim idejama, oseãajnosti, ili, gadamerovskim jezikom re-
åeno, specifiånim predrazumevawem qudi wima zahvaãenim (Raciona-
lizam, Od racionalizma ka romantizmu, Romantizam, Realizam i Dana-
šwa kwiÿevnost), Skerliã je prvi put u našim kwiÿevnim izuåava-
wima dao svoju viziju istorijskog znaåewa kwiÿevnih dogaðaja u kon-
tekstu — znaåewa koje je suštinsko veãini istorijskih pristupa, a koje
se sastoji od priåe kako je do toga došlo i koje su wihove posledice.

* * *

Danas, na poåetku 21. veka, kada istorijska paradigma åini se ipak
prevladava, buduãi da se u svim podruåjima åovekovog duhovnog angaÿo-
vawa opaÿa sklonost ka istorijskom shvatawu pojava i dogaðaja u svetu,
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åiwenica na koju je Skerliã upuãivao pre jednog stoleãa — da je svako
qudsko znawe istoriåno — danas se åini mnogo oåiglednijom. Drugim
reåima, mi smo danas svesni åiwenice da znaåewe dogaðaja u prošlo-
sti (pa i onih u oblasti kwiÿevnosti), ali i u sadašwosti, izmiåe
trajnim definicijama. Naša pozicija u sadašwosti, vlastita ukorewe-
nost u istoriju, daje nam za pravo da prevrednujemo sudove koje smo na-
sledili iz prošlosti, da se priseãamo nekih zaboravqenih pisaca, da
volimo one za koje wihovi savremenici ili kritika nisu imali mnogo
pohvalnih reåi. Ovakvi sluåajevi zakasnele pozitivne recepcije pokre-
ãu pitawe avangardne ili åak revolucionarne prirode umetnosti, koja
prethodi promenama u opštoj duhovnoj klimi (ili ih åak predvodi) i
dovodi do pojava koje je Hans Robert Jaus nazivao probijawem horizonta
oåekivawa. Postavqa se pitawe da li je i sam Skerliã bio suoåen sa
ovakvim pojavama i da li se radilo o odluåujuãem åiniocu kod pogre-
šnih procena pisaca-savremenika koje su vrednost wegovih kritiåkih
poduhvata postavili ispod istorijskih? I ako ima i zrnca istine u
tome da je velikog „krotiteqa istorije" istorija prevazišla i da se u
tom svom kretawu našla van Skerliãevih spoznajnih i senzibilnih
domašaja, nudeãi mu nove, wemu nerazumqive kodove kroz nove oblike
umetnosti, wegove greške danas nam se otkrivaju pre svega kao posledi-
ce jednog dosledno sprovoðenog stava primerenijeg istorijskim istra-
ÿivawima nego kritici savremene kwiÿevne produkcije. Polazeãi od
jednog u osnovi romantiåarskog kriterijuma — iskreno proÿivqenog ose-
ãawa — kao osnovne vrednosti poezije, Skerliã je sebi davao za pravo
da kritikuje „kopirani", „podraÿavani", „uvezeni" pesimizam Rakiãa,
Panduroviãa, a naroåito somnambularne Disove vizije. Biti veran se-
bi i iskreno pevati za Skerliãa je znaåilo crpeti iz vlastitih „ra-
snih" izvora koji su davali elementarnu snagu jednom Aleksi Šantiãu
i Veqku Petroviãu. Tek u kritici druge Panduroviãeve zbirke Dani i
noãi otvorilo se za Jovana Skerliãa „istinsko pesniåko Ja" i za one
„tamne, neopredeqive oseãaje subkonscijentnih stawa",21 koja su domaãe
„dekadente" mogle da oslobode optuÿaba za plagijatorstvo. Pravilo
istorijske ukorewenosti izneveravano je pred Skerliãevim oåima pra-
vilom umetniåke iskorewenosti, åije razmere i domete ovaj odani sluga
progresa nije mogao da oseti ni predvidi.

Zbog etiåkog principa prema kojem se upravqao u svojoj kritici
proznih zapisa Isidore Sekuliã,22 Skerliã je osuðivan kao pozitivi-
sta koji narušava autonomnost kwiÿevnosti „spoqašwim" merilima.
Radilo se zapravo o jednom od paradigmatiånih istorijskih „sudara"
umetnosti i ÿivota, kada uÿas stvarnosti dovodi u pitawe sve osim
usredsreðenosti na vlastito ukidawe. Meðutim, to nije bilo i jedino
Skerliãevo etiåko opredeqewe. Ovo drugo, za razliku od sluåaja „Gla-
voboqe" i Saputnika, donelo mu je poštovawe koje mu je u nekoliko na-
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Dve ÿenske kwige, J. Skerliã, cit. delo, str. 395—405.



vrata izrazila åak i sama Isidora, doduše tek posle wegove iznenadne
i prerane smrti.23

Skerliãev svet relativnih vrednosti, koji je, kao i naš dana-
šwi postniåeovski svet, ostavqen bez svakog metafiziåkog uporišta i
oslonca, bez apsoluta i vere u konaånu istinu, predoåio nam je jednu
priliåno jezovitu moguãnost da se sve na svetu moÿe dokazati i opo-
vrgnuti. Iako se pozivawe na istinu kao argument, nasuprot istini
kao autoritetu, ukazuje kao jedno od utešnih rešewa, åini se da se
razlika izmeðu uverewa i demagogije otkriva jasnije tek u istorijskoj
perspektivi, u kojoj se mnogo jasnije sagledava da se odluka izmeðu dve
krajnosti u velikoj meri tiåe individualne odgovornosti i liånog etiå-
kog izbora. U tom svetlu se doslednost sopstvenim uverewima, onako ka-
ko se ona oåitovala kod Jovana Skerliãa, ukazuje kao vrednost dostojna
najvišeg uvaÿavawa, åime konaåno postaju objašwiva i priznawa koja
su dolazila od qudi sa radikalno drugaåijim stavovima i pogledom na
svet.24

Skerliã nam otuda danas izgleda mnogo savremeniji, bliÿi nego
što ga je domaãa kwiÿevna kritika i istorija htela da pokaÿe, ne samo
zbog sliånih istoricistiåkih tumaåewa åoveka i wegovih saznajnih i
estetiåkih poduhvata, nego i pre svega zato što smo — spoznavši da se
u tom smislu pitawe istine nalazi konaåno u oblasti liånog etiåkog
izbora — mogli da shvatimo da nas on nikada nije „lagao", delujuãi sa
pozicije uverewa a ne autoriteta koji je nesporno imao. Tek sa tim sa-
znawem moguãe je zaista shvatiti wegovu veliåinu, pred kojom stojimo s
poštovawem i koja nas uåi kako da se danas borimo za svoje istine.
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23 Tri zapisa Isidore Sekuliã o Jovanu Skerliãu: jedan po wegovoj smrti iz 1914.
i dva o desetogodišwici — iz 1924. godine svedoåe o tome koliko je jedna izuzetna liå-
nost, kakva je bila naša najobrazovanija kwiÿevnica 20. veka, umela da razume i vidi
drugog velikog åoveka, uprkos tome što je doÿivela da taj åovek wenom delu uputi ozbiq-
nu kritiku. Epifanijski uzvik kojim se završava wen tekst „Na grobu Jovana Skerliãa":
„Skerliãu, naš Skerliãu, neumrla, mlada, divna, snaÿna Naša Misli, ave!" (Iz doma-
ãih kwiÿevnosti ¡, str. 78) jedan je od najuzvišenijih trenutaka u srpskoj kwiÿevnosti.
Sa druge strane, ne treba zaboraviti ovom prilikom ni to kako je ova spisateqica pola
veka kasnije doÿivela jednu drugu kritiku, kao ni katastrofalne posledice koje je ova
kritika izazvala.

24 Åak i Miloš Crwanski, koji Skerliãu nikada nije oprostio negativne sudove o
srpskom romantizmu, u svom osvrtu na posleratnu kwiÿevnost, seãawima koja su 1929. iz-
lazila u Letopisu Matice srpske, na pitawe „šta bi bilo da je Skerliã ÿiveo još i u
vremenu od 1919. do 1929" odgovara: „što se mene tiåe… bilo bi boqe". Ÿaleãi za wego-
vom ÿivotvornom energijom, videvši ga åak „kao kulu" na putu posleratne kwiÿevnosti,
Crwanski veruje da bi se u toj „teškoj borbi s wim intencije te kwiÿevnosti" mawe
„deformisale, ugušile, nego na mukama, van borbe, s majstorskom prazninom, podmetnu-
tom od drugih". U burnoj borbi „starih" i „novih" Miloš Crwanski oåigledno nije na-
lazio dostojnog protivnika, ali ono što mu se u istom tekstu „åini naroåito izgubqe-
nim, to je wegova (Skerliãeva, prim. G. R.) ÿeqa rasnog spokojstva, primawa naše inte-
lektualne sudbine" (M. Crwanski, Eseji i ålanci ¡, Beograd 1999, str. 90).



Gorana Raiåeviã

SKERLIÃ' HYSTORISM — AFTER A CENTURY

S u m m a r y

The author of the paper tries to perceive theoretical thought of Jovan Skerliã and
his views concerning literary history and historical change in the perspective of the so-
lutions stem from different European theories from 19th and especially from 20th cen-
tury. Presenting Jovan Skerliã as the first modern literary historian in Serbian literature,
the author tries to show which ideas had helped him to build his masterpiece work —
The History of Modern Serbian Literature (1914) as well as to point out especially his
conception of change which she recognizes also in the theories of Heinrich Wölflin,
Viktor Šklovski, Hans Robert Jaus and Stanley Fish.
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LEOVÅEVE MONOGRAFIJE O SRPSKIM PISCIMA HH VEKA

Radovan Vuåkoviã

SAŸETAK: U tekstu su analizirane Leovåeve monografije
o srpskim piscima HH veka. Istaknute su sliånosti i razlike
meðu wima, izmeðu ostalog i to da se u monografijama o An-
driãu i Crwanskom govori o jednom segmentu wihovih ostvare-
wa, dok su dela M. Nastasijeviãa, J. Duåiãa i I. Sekuliã pri-
kazana u celini.

KQUÅNE REÅI: kritika, monografija, portret, tradici-
ja, filozofsko-psihološki metod, realizam, kontinuitet

Pola veka trajala je kwiÿevno-kritiåka delatnost Slavka Leovca
(1929—2000). On je prvi iz svoje generacije poåetkom pedesetih godina
objavio kwiÿevne osvrte i eseje, a pred smrt je izašla i wegova po-
sledwa kwiga Tri znamenita srpska pesnika. U tom poluvekovnom peri-
odu stvarawa Leovac je pisao o veãini istaknutih srpskih pisaca. Pi-
sao je o wima kao kritiåar, kao teoretiåar i istoriåar kwiÿevnosti,
nastojeãi da predstavi wihovo ukupno delo, ali i da razmišqa o wego-
vim osobenostima i vrednostima. Ono što je Leovåevo mišqewe o
kwiÿevnosti åinilo specifiånim svakako je ozraåewe, u wegovoj me-
ditaciji i stilu, koje je dolazilo iz klasiåne gråke i rimske starine,
åiji je poznavalac bio. Studirajuãi, naime, kod Miloša Ðuriãa, Leo-
vac je svoje znawe o izvorištima evropske kwiÿevnosti i kulture uneo
u svoje celokupno kwiÿevno-kritiåko delo. Samo je jedna wegova kwi-
ga, uraðena prvo kao doktorska disertacija, Helenska tradicija i srpska
kwiÿevnost HH veka, naglašeno komparativistiåka. U ostalima, pogo-
tovu u ranim esejima, antiåka mudrost ugraðena je u samo tkivo teksta, a
ogleda se i u pristupu temi, u pozivawu na odreðene ideje i poetske
maksime, u nastojawu da se harmonija istakne kao ideal. Utkana je ta
mudrost i u Leovåeva najpoznatija monografska dela: Portreti srpskih
pisaca H¡H veka, Jovan Duåiã, Pripovedaå Ivo Andriã, Kwiÿevno delo
Isidore Sekuliã, Romansijer Miloš Crwanski, Momåilo Nastasijeviã.

U ranim delima, a i u kwizi Traktat o kwiÿevnosti, Leovac se
bavio problemima kwiÿevnosti, osobito poezije i kritike. U teorij-
skim esejima iz tih kwiga (Mit i poezija, Kritika i kreacija, Meta-
morfoze) Leovac je izloÿio vlastite poglede na kwiÿevnost. Posebno



mu je bilo stalo da naznaåi konture kritike koju je sam nastojao da ne-
guje. Hteo je da kritiku oslobodi iskquåivosti i da joj nametne ton od-
merenog razmišqawa o delu i piscu koje bi izbeglo stroge i apodik-
tiåne sudove. U eseju „Strast i ÿenerozitet kritiåara" odbacio je gru-
bog prosuðivaåa pisaca i dela i zaloÿio se za kritiåara istanåanog
duha i ukusa, kulture, obimne erudicije i bogatog iskustva. A to je zna-
åilo da kritiåar mora da bude „pripravan da se spusti u te predele u
kojima qudska noga retko gazi i, ako prolazi, onda s mnogo dosade". I
zaista, u esejima i osvrtima o savremenicima Leovac se ne zaleãe, ne
daje oštre sudove. Pre bi se moglo reãi da opisuje analizirana dela sa
nonšalantnom odmerenošãu i sud o wima sadrÿan je samo u prikazu
pojedinosti kwiÿevne tvorevine i pisca.

Leovac je i kao kritiåar i kao istoriåar kwiÿevnosti pisao por-
tretistiåke tekstove. On obiåno istakne neku izrazitu pišåevu osobi-
nu, a zatim, polazeãi od we, izvlaåi osnovne linije stvaralaåkog lika,
wegove metamorfoze iz dela u delo, prateãi pritom promene koje su se
dešavale u duÿem vremenskom periodu. Zato je i oåekivan naslov jedne
Leovåeve kwige — Metamorfoze: iz prikaza metamorfoza stvaralaåkog
lika kritiåar na kraju sklapa ukupnu predstavu o wemu i tako åitaoca
upuãuje da sagleda wegovu celinu i vaÿne detaqe u woj.

Tako je Leovac postupao kad je pisao kraãe tekstove, ali i u kwizi
Portreti srpskih pisaca H¡H veka, što se moÿe zakquåiti i iz naslo-
va. Monografije o autorima HH veka raðene su na istom principu por-
tretskog prikazivawa jednog fragmenta ili celokupnog dela nekog od
stvaralaca. Reå je, naime, o monografijama koje su izlazile u kontinui-
tetu ovim redom: Pripovedaå Ivo Andriã (1979), Romansijer Miloš Cr-
wanski (1981), Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo (1983), Jovan Du-
åiã — kwiÿevno delo (1985) i Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã (1986).

Slavko Leovac spada meðu one kritiåare koji su se dugo i kontinu-
irano bavili Andriãevim kwiÿevnim delima. Prve tekstove o Andri-
ãu (o pripovetkama i poeziji) Leovac je napisao još 1952. godine.1 Ne-
koliko godina posle toga (1956) publikovao je i prvi portretistiåki
ogled o Andriãu, u kojem je prikazao celokupno wegovo kwiÿevno delo
(poeziju, pripovetke i romane, uz pozivawe na znaåajnije eseje i kriti-
ke).2 Ogled je ušao u Leovåevu prvu kwigu Svetlo i tamno (Pregled kwi-
ÿevnosti Bosne i Hercegovine od 1918. do 1955).3 Taj ogled je Petar Xa-
xiã uvrstio u kwigu Kritiåari o Andriãu (1962). Delujuãi pedesetih i
šezdesetih godina kao kritiåar i esejista koji je pratio i komentari-
sao pojavqivawe novih ili prireðivawe veã objavqenih kwiga, Leovac
je pisao o izboru Andriãevih pripovedaka, naslovqenom prema noveli
Ÿena na kamenu (1962), i o prvom izdawu wegovih Sabranih dela (1964).4
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1 S. Leovac, Ivo Andriã kao pripovedaå, Kwiÿevnost, kw. H¢, sv. 11, 1952; O poeziji
Iva Andriãa, Straÿilovo, br. 6, 1952.

2 S. Leovac, Ivo Andriã, Ÿivot, kw. ¢¡¡¡, sv. 6.
3 S. Leovac, „Ivo Andriã", Svetlo i tamno (Pregled kwiÿevnosti Bosne i Hercego-

vine od 1918. do 1955), Sarajevo 1957, str. 25—54.
4 S. Leovac, Nemir oko savršenstva, Odjek, br. 1, 1. H 1952; Dijalog bez kraja, Odjek,

br. 3, 1. H 1964.



U meðuvremenu Leovac je, povodom sedamdesetogodišwice pišåevog
ÿivota, publikovao još jedan kraãi esejistiåki tekst („Pred delom
Ive Andriãa").5 Leovåeva monografija Pripovedaå Ivo Andriã (1979)
pojavila se više od decenije nakon toga — pošto su prethodno u Sa-
branim delima izašli eseji i dela iz zaostavštine, od kojih su posebno
Znakovi pored puta mogli biti podsticajni za nove interpretacije An-
driãevog stvaralaštva. Posle toga je izašla još jedna Leovåeva kwiga,
Ogledi o Andriãu (1994), koja se umnogome oslawa na prethodnu.

Kquåno mesto u Leovåevom pisawu o Andriãu ima, nema sumwe,
ogled „Ivo Andriã", gde je profilisao vlastiti pristup Andriãevom
delu, ali je projektovao i svoj model portretskog slikawa ostvarewa
jednog pisca åija je suština u tome da se analiziraju pojedinaåna dela
(hronološki ili åešãe prema tematskom ili ÿanrovskom principu),
uz istovremeno isticawe osnovnih karakteristika pišåeve poetike,
psihologije i filozofije ÿivota.

U duhu svojih tadašwih shvatawa kwiÿevnosti, koja je kasnije obra-
zloÿio u teorijskim esejima, Leovac se opredelio za tumaåewe Andriãa
koje izbegava da u tom piscu vidi ravnodušnog estetu i stvaraoca kojem
je stalo jedino do mira i savršenstva i do neutralizacije protivureå-
nih tenzija u biãu i delu. Kquåna je ova misao Leovåevog ogleda: „An-
driãeva umetnost samo prividno, samo za one koji gledaju fasadu, afir-
miše Lukrecijev pojam serenitas, pojam koji znaåi sklad mudrosti, ja-
snoãe, veselosti i smirenosti. Iza te fasade, meðutim, taj se sklad gu-
bi i ustupa mesto jednoj harmoniji koja umetniåki povezuje prozraåne i
teške nemire, male i velike protivureånosti u jedan mozaik, koji oåi
odmara samo privremeno a dušu potpuno zaokupqa".6

Opredequjuãi se da Andriãevo delo tumaåi kao savršenstvo ispu-
weno nemirima i kontradikcijama, kao delo pisca koji nije esteta i
hedonista, Leovac se diskretno ograðuje i od tada dominantnih tumaåe-
wa Andriãa u duhu egzistencijalistiåke filozofije, pa kaÿe: „…An-
driã nije hteo da primi potpuno ni muånu filozofiju Kjerkegora, da
prizna i umetniåki potvrdi ovu filozofiju koja nalazi i traÿi samo
apsurde, a sebe dovodi do apsurda".7 Bliÿi mu je Andriã koji opšti sa
realnošãu i svetom oko sebe, a i istoriju umetniåki obuhvata trezve-
nim pogledom i nastoji da se bavi drugima više nego sobom i na taj
naåin uspostavqa ne samo estetsku nego i psihološku i etiåku ravno-
teÿu i u delima demonstrira poimawa jednog novog humanizma.

Leovac je, drugim reåima, pišuãi o Andriãu pedesetih godina, za-
uzeo sredinu izmeðu starije generacije, koja je apsolutizovala wegov re-
alizam i ideal ataraksiånog savršenstva, i svog naraštaja kritiåara
koji su ga odveã vezivali za ideje egzistencijalizma i tumaåila ga iz
ugla wegovog tragiånog oseãawa ÿivota. Zato se pri objašwavawu poje-
dinih dela pozivao i na socijalne i istorijske razloge. Navodi, na

305

5 S. Leovac, Pred delom Ive Andriãa, Izraz, kw. H¡, br. 1, 1962.
6 S. Leovac, Ivo Andriã, u: P. Xaxiã: Kritiåari o Andriãu, 1962, str. 105.
7 Isto, str. 118.



primer, neke od dokumenata na osnovu kojih je Midhat Šamiã rekon-
struisao istorijske izvore Travniåke hronike.

Leovac i docnije, u monografiji Pripovedaå Ivo Andriã, u tumaåe-
wu Andriãevog kwiÿevnog dela bira „sredwi put". Meðutim, više od
dve decenije koje su protekle od pojave pomenutog ogleda, u toku kojih je
Andriã bio predmet intenzivnog studijskog izuåavawa (zahvaqujuãi i
pojavi dela iz zaostavštine i kompletiranoj biografiji), uticale su
na izvesne modifikacije Leovåevog pristupa poznatom piscu i na pro-
dubqivawe wegovog metoda portretistiåke kritike, pogotovu zahvaquju-
ãi navodima istorijskih podataka o pojedinim liånostima i periodi-
ma istorije, a isto tako pišåevih liånih autopoetiåkih refleksija iz
kwige Znakovi pored puta i razgovora Sa Ivom Andriãem (1977) koje je
vodio Qubo Jandriã. Izoštrio se i ugao procene Andriãevih dela koja
je Leovac vrednovao sada drÿeãi se odabrane estetiåke pozicije i aksi-
oloških naåela koja je ova podrazumevala.

U vreme kad je Leovac štampao monografiju Pripovedaå Ivo Andriã
(nešto pre i posle toga), pojavilo se više kwiga i zbornika koji su
nagoveštavali promenu u izuåavawu kwiÿevnog dela I. Andriãa. Ta
promena bila je posledica smene dve dominantne filozofske struje i
metoda kritike u åijem okviru se konstituisao: egzistencijalizam je za-
menio strukturalizam. Teÿište interpretacije Andriãevih dela pome-
ra se od analiza sadrÿajno-misaonih elemenata na prouåavawe global-
nih struktura. Na znaåaju dobija izuåavawe mitsko-legendarne osnove
tih dela, kao i onih wihovih vrednosti koje su nepodudarne sa reali-
stiåkom poetikom, a spadaju u domen fantastike ili simboliåkih re-
prezentacija i koincidencija.

Leovac je u monografiji Pripovedaå Ivo Andriã zauzeo kritiåki
odnos prema takvom tumaåewu Andriãa, pogotovu prema preteranom isti-
cawu fantastiånih, alegorijskih i simboliånih vrednosti u delu. Ni-
je, pritom, mewao ni ranije distancirawe od egzistencijalistiåkog
apsurda i tragiånih bezizlaznosti kao suštinskih odlika Andriãeve
filozofije ÿivota. Izlaz iz tih krajnosti pronašao je Leovac za sebe
tako što je u prvi plan isturio realizam i vedrinu Andriãevog pripo-
vedawa kao najupadqivije osobenosti wegovog dela. S tim u vezi je i
Andriãev tradicionalni pripovedaåki postupak koji izvire iz nasle-
ða realistiåke pripovetke.8 U pristup Andriãu kao preteÿno reali-
stiåkom piscu, kojem je, uz melanholiåno meditirawe, blizak humor
ugraðen u likove ili åini srÿ anegdotske konstrukcije novela i priåa
u romanima, uklapa se i istorijska dokumentarnost koja odlikuje znatan
deo wegovih pripovedaka, a prvenstveno je svojstvo hroniåarski kon-
struisanih romana. Leovac je zato, praveãi portret Andriãa kao pri-
povedaåa, (u dodatku svoje mesto nalaze analize i dva romana-hronike —
sastavqeni su od priåa), produbio upravo izuåavawe istorijskih osno-
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8 Moÿda je na Leovåevo opredeqewe da Andriãa analizira kao preteÿno realistiå-
kog pripovedaåa uticala i okolnost što se prethodno bavio srpskim piscima H¡H veka.
Leovac je, naime, godinu dana pre monografije o Andriãu štampao kwigu Portreti srp-
skih pisaca H¡H veka (1978).



va pojedinih dela, nastojeãi da podvuåe bitnu razliku izmeðu graðe i
wene pripovedaåke transpozicije.

Leovac je u analizi pojedinih dela i u zakquåku podvukao da je An-
driã pisac koji se oslawa prvenstveno na iskustvo steåeno u realnom
svetu i na svestranu spoznaju krajnosti, što za posledicu ima vedar od-
nos prema ÿivotu i vedrinu pripovedawa. Ta dva svojstva sluÿila su
mu i kao kriterij za procenu vrednosti pojedinih Andriãevih ostvare-
wa. Reãi ãe na jednom mestu: „Kada god je Andriã ÿeleo da maštovito
preðe granicu svog iskustva, on je davao slabija dela; isto tako i kada
je nešto sveo na spoqašwe, neproÿivqeno iskustvo, neoplemeweno
wegovim biãem i wegovom maštom".9 Donekle je korigovao ranije nega-
tivno gledawe na ataraksiåno svojstvo vedrine u Andriãevim delima.
Sada je to wihova prvenstvena vrednost: „Jedna od åari Andriãevog
pripovedawa je upravo wegova vedrina pripovedawa. Ova serenitas im-
plicira karakteristiåne vrednosti Andriãevog pripovedawa: zbijenost,
jednostavnost i jasnost".10

Iduãi za tom svojom mišqu i ÿeleãi da je dokaÿe na primerima,
Leovac je podvukao ulogu humora u Andriãevim delima. I to humora kao
autorskog pogleda na ÿivotne fenomene i humora koji odreðuje karakter
pojedinih liånosti. I ako bi se traÿila neka osobita crta u Leovåe-
vim interpretacijama Andriãevih pripovedaka i romana koja ga odvaja
od ostalih, onda bi to bilo naglašavawe uloge humora i humornog (to je
Leovåev pojam) kao suštinske osobenosti wegovog pripovedawa i naj-
punije manifestacije vedrine, smirenosti i netragiånosti. Leovac je
pokazao poseban afinitet za liånosti koje su nosioci tog svojstva, pa
je, deleãi Andriãeve pripovetke u cikluse i analizirajuãi ih tako, sa
osobenim afinitetom pristupao onima u kojima je upadqivo svojstvo
humor.

Nisu to samo priåe iz fratarskog ÿivota, nego i one za koje je
kritika smatrala da izraÿavaju pišåevo tragiåno oseãawe ÿivota i
nemoguãnosti qudske jedinke da se domogne viših, transcendentalnih
vrednosti. Leovac interpretira, na primer, novelu „Put Alije Ðerze-
leza" kao preteÿno humoristiåku pripovetku (u prvom poglavqu „Prve
humorne pripovetke"). Ðerzelez spada, prema Leovcu, u supstancijalno
slabe liånosti. Andriã ga nije preuzeo iz herojskih legendi nego iz
narodnih priåawa, u kojima je taj junak prikazan kao åovek niskog po-
rekla i ruÿnog izgleda, pa je to bila pretpostavka za rascep u wegovom
biãu izmeðu stvarnih ÿeqa i moguãnosti, t. j. za humoristiåke neskla-
de. Razume se, druge Andriãeve pripovetke sa poåetka dvadesetih godina
još naglašenije su humoristiåke: „Veoma su vesele, pune su radosnog
realistiåkog kazivawa, protkane su vedrom porugom pripovetke u koji-
ma je junak Nikola Kriletiã".11 U istoj meri su to pripovetke o fra-
trima („Ciklus pripovedaka o fratrima") — Andriãa su „zanimali
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9 S. Leovac, Pripovedaå Ivo Andriã, Novi Sad 1979, str. 203.
10 Isto, str. 204.
11 Isto, str. 22.



oni fratri koji su ne samo predmet smeha nego su tvorci smeha i ve-
drine, stvaraoci usmenih predawa ozarenih radošãu". Glavni meðu
wima svakako je fra Petar: „Samom Andriãu je intimno bliÿi pripo-
vedaå koji vedro i realno, bez veãih preterivawa, bez fantastiånih uz-
leta, posmatra ÿivot i wegove promene. Takvog pripovedaåa Andriã
vidi u fra Petru, koji se pojavquje kao pripovedaå i besednik u neko-
liko pripovedaka i u pripovesti Prokleta avlija".12 Fra Petra a ne
Ãamila Leovac smatra glavnom liånošãu Proklete avlije. To istiåe
odmah na poåetku poglavqa „Prokleta avlija": „Tako smo dobili ovu
pripovest u kojoj je fra Petar glavna liånost zato što je glavni pri-
povedaå u pripovesti, koji, u isto vreme, sauåestvuje u nekim dogaðaji-
ma".13 I u Prokletoj avliji je najuverqivije ono što je u iskustvu pri-
povedaåa i u granicama realnog sveta: „Åini nam se, tada, da pisac
stiÿe do granice odakle zapoåiwe carstvo simbola i alegorija. Ali,
ubrzo vidimo, on tu meðu ne prelazi, veã se vraãa u despotiju realno-
sti i konkretnih moguãnosti".14

Pored smeha i vedrine pripovedawa koje je naveo kao upadqiva
svojstva Andriãevog dela i posvetio im posebnu paÿwu u monografiji
Pripovedaå Ivo Andriã, Leovac je istakao wegovu istoriånost i ukazao
na mesto i ulogu istorijske graðe u wemu. Gde god je to bilo moguãe, on
je navodio izvore preuzetih motiva i liånosti, ukquåujuãi tu istorij-
ska dela, ali i memoarsku i dnevniåku literaturu i pratio transfor-
maciju zabeleÿenog podatka u pripovedaåkoj strukturi.

Prisustvo istorije u delu jednog pisca moÿe da bude dokaz wegove
bliskosti romantizmu ili neoromantizmu. Leovac je, meðutim, Andri-
ãevu istorijsku svest i oslonac na graðu iz prošlosti video prven-
stveno kao dokaz wegove realistiåke kwiÿevne koncepcije. Zato je, kad
je analizirao pripovetke, åiji su junaci istorijske liånosti ili su
prikazana stawa vaÿna za istoriju Bosne ili Sarajeva, tragao za izvo-
rima. Izvore je isticao (istorijske ili docnije kwiÿevne obrade) kad
je analizirao novele o Aliji Ðerzelezu, Mustafi Maxaru, kad je tuma-
åio istorijske prilike u kojima se odigrava drama Mare milosnice,
kad je objašwavao „Priåu o vezirovom slonu" i druge pripovetke, a po-
sebno romane Travniåka hronika i Na Drini ãuprija.

I to su, bez sumwe, najboqe stranice u Leovåevoj kwizi o Andriãu
— stranice na kojima se analiziraju liånosti u konkretnim istorij-
skim prilikama i graða na osnovu koje su saåiwene i uobliåene. U no-
veli „Mara milosnica" Leovac uoåava dva toka pripovedawa: jedan, u
kojem su akteri istorijske liånosti, i drugi, åiji su junaci izmišqe-
ni likovi. Leovac prati oba toka i tako ubedqivo dokazuje povezanost
Marine liåne drame i vremena iz 1878. godine, presudnog za Bosnu i
Sarajevo. Istovremeno, sravwivawem sa istorijskom graðom, pokazuje
kako je Andriã predstavio poznate liånosti koje su uåesnici u toj dra-
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mi: Ali-pašu, fra Grgu Martiãa, haxi-Loju i druge. Na sliåan naåin
Leovac otkriva i izvore novele „Priåa o vezirovom slonu" i to one
koji su saåuvani u legendi (priåa o slonu Filu) i one koje je zabeleÿio
Andriãev nastavnik i docnije dobrotvor Tugomir Alaupoviã, ali i
istorijski lik krvoloka Xelaudin-paše. A interpretacije romana Trav-
niåka hronika i Na Drini ãuprija spadaju u najboqe delove kwige upravo
zahvaqujuãi tome što u wima Leovac kombinuje prikaz dokumenata i
wihovih umetniåkih i pripovedaåkih preobrazbi u romansijerskom de-
lu. Pritom, najviše dokumentarna, ali i najuspelija je za Leovca Trav-
niåka hronika, dok je u romanu Na Drini ãuprija otkrio nesavršenstvo
strukture.

Po sebi se razume da je Leovac pokazivao mawe interesovawa za (i
oštrije ih je vrednovao) ona Andriãeva dela u kojima se mašta preliva
preko rubova stvarnosti ili u kojima pisac maštom i kombinatorikom
uvodi simbole i alegorije. Primer takvog dela je posthumno objavqena
zbirka pripovedaka Kuãa na osami, u kojoj, prema Leovcu, izostaje pri-
povedaåki zamah Andriãevog realistiåkog pera i umesto wega na scenu
stupaju maštarske piruete posredstvom kojih pisac povezuje dvanaest
kraãih priåa u celinu kwige.15 Leovac izdvaja kao boqe dve priåe: „Ro-
biwa" i „Zuja". Zanimqivo je wegovo obrazloÿewe suda o drugoj priåi,
o „Zuji" i istoimenom liku u woj: „Na realistiåki naåin pisac opi-
suje tajanstvene, nepoznate strepwe devojke Zuje, a onda uzbudqivo, doi-
sta erotiåko-htonski tajanstveni i straviåni qubavni åin u kojem je,
zbog izuzetne snage i divqine velikog åoveka, doÿivela veliki bol".16

Druga Leovåeva kwiga o Andriãu, Ogledi o Andriãu, objavqena je
petnaest godina posle prve. U woj je Leovac u prvi plan isturio pro-
bleme i teme o kojima je raspravqao u portretistiåkoj monografskoj
studiji — dakle, nuÿno opisno. To su one teme koje su u tom meðuvreme-
nu åest predmet rasprava u kritici: o priåi i priåaocu, o odnosu hro-
nike i romana, kao i o problemu verodostojnosti u delu naglašene po-
etske duhovnosti. Meðutim, ni u ogledima nove kwige Leovac te teme
nije teorijski problematizovao i nije u raspravu o wima uneo litera-
turu o tome koja je u meðuvremenu veoma narasla. O wima je Leovac raz-
mišqao na svoj esejistiåki naåin i oslonio se prvenstveno na graðu
iz prethodne monografije. Tako ogled „Priåa i priåalac" predstavqa
neku vrstu reinterpretacije u novom svetlu kquånih priåa i dilema iz
kwige Pripovedaå Ivo Andriã. Drugi ogled, „Hronika i roman", na sli-
åan naåin se u potpunosti oslawa na analize romana Travniåka hronika
i Na Drini ãuprija koje su pridodate toj kwizi. Verodostojnost kao
problem Andriãevog pripovedawa kquåni je takoðe u koncepciji kakvu
je Leovac izloÿio o tom piscu u istoj monografiji. Novina je što je
Leovac u raspravu o toj temi uveo roman Gospoðica, koji ranije nije po-
sebno analizirao, ali ga je u ogledu „Ivo Andriã" ukratko prikazao i
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ocenio. Isto se moÿe reãi i za prvi ogled, „Pesma i duša" — u wemu
Leovac proširuje razmatrawa Andriãeve lirike iz mladalaåkog teksta
„O poeziji Iva Andriãa" i iz kraãeg osvrta o istoj temi ranog eseja
„Ivo Andriã". Novu temu Leovac uvodi jedino u ogledu „Esej i kriti-
ka", gde hronološkim redom prikazuje Andriãeve kritiåke i esejistiå-
ke radove i objašwava wihove vrednosti i osobenosti, a i specifiåne
razrade pišåeve eksplicitne poetike koja je ovaploãena u pojedinim
delima. Andriã je, prema Leovåevom taånom zapaÿawu, „svoju poetiku,
svoju implicitnu i integralnu poetiku izneo pre svega u svojim pri-
povedaåkim i drugim delima, a tek eksplicitno u nekim svojim kritiå-
kim radovima".17

Meðutim, izdvajajuãi u naslovima svojih ogleda bitne odrednice
Andriãevog pesniåkog, pripovedaåkog, romansijerskog i esejistiåkog
dela, Leovac u kwizi ogleda precizira i doraðuje svoje osnovne ideje o
Andriãu, dokumentujuãi ih, kao i ranije, konkretnim analizama i po-
letnim stilom. Svodi ih na meru koja bi se mogla uzeti i kao defini-
tivni pogled i sud jednog kritiåara o delu poznatog pisca. Moÿda je
srÿna Leovåeva misao o Andriãu sadrÿana u jednom iskazu u ogledu
„Priåa i priåalac": „Velikim delom Andriãeva pripovedaåka umet-
nost nije pritisnuta zahtevima i regulama neke alegoreze, odnosno zah-
tevima i stavovima izvesne filozofije ili ideologije. Andriãeva dis-
kretnost nije samo plod wegove liåne suzdrÿanosti i skromnosti nego
i plod wegovih umetniåkih, poetskih nastojawa i ostvarewa. Andriãe-
va imanentna poetika je i u ovome: autentiåno pripovedawe je diskret-
no poetsko-pripovedno svedoåewe; pripovedaåeva objektivnost je dis-
kretna, uvek u blizini predmeta priåe, nikada daleko; nikada u poisto-
veãewu sa predmetom, ni u teÿwi da se alegoriåno ili ideologiåno
predstavi subjekt i objekt pripovedawa".18

U monografiji Pripovedaå Ivo Andriã Leovac je uspostavio model
vlastitog monografskog pisawa koji se ogleda u istovetnoj kompozici-
onoj shemi, u postupku analize delo po delo, u kriterijumima vrednova-
wa i u davawu prednosti realistiåkoj ubedqivosti nad apstrakcijama,
alegorizmima i konstrukcijama avangardnog dela. Ostao je dosledan u
takvim opredeqewima, iako je izvesne modifikacije tog modela prime-
wivao u docnijim monografijama i prilagoðavao ga prirodi dela sva-
kog autora pojedinaåno. Veã u narednoj monografiji, Romansijer Miloš
Crwanski, Leovac je na drugaåiji naåin pristupio delu Andriãevog sa-
vremenika i bliskog mu pisca. To drugaåije nije se ogledalo u kompozi-
ciji i u kriterijumima vrednovawa. Tu je ostao isti, pa je, na primer,
roman Dnevnik o Åarnojeviãu sagledavao više po onome što je u wemu
povremeno i naturalistiåko i dato u kolokvijalnom stilu, a mawe su ga
interesovale avangardistiåka fragmentarnost kompozicije, ispretura-
nost scena i iznenadnost wihovog naglog pojavqivawa, gde ih nije tre-
balo oåekivati, kao i poetska vizionarnost stila. Za ostale romane Leo-
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vac je imao dovoqno razloga da ih tretira kao realistiåki uverqive,
pogotovu na istorijskim izvorima zasnovane Seobe, a i Roman o Londonu
je autentiåna slika emigrantskog ÿivota samog pisca. Posebnost mono-
grafije Romansijer Miloš Crwanski najviše je u tome što se Leovac
prvi put u woj pozabavio delom Crwanskog — tek je neposredno pred
weno objavqivawe štampao jedan kraãi tekst o poemi „Straÿilovo".
Zato je ta monografija bliÿa esejistiåkom stilu ranih Leovåevih tek-
stova i åitaoca podseãa na wegove tadašwe kritiåarske radove i name-
ãe potrebu da se ukratko rekapituliše wegov razvojni put i ukaÿe na
mesto koje on zauzima meðu srpskim kritiåarima druge polovine HH
veka.19

Slavko Leovac je, naime, pripadao onoj generaciji kritiåara koja
se afirmisala sredinom pedesetih godina. Oni su se istakli kao zago-
vornici novih kwiÿevnokritiåkih teÿwi i nosioci zahteva za revi-
zijom dotadašwih vrednosnih merila u literaturi. Posle toga oni su
aktivno uåestvovali u javnom kulturnom ÿivotu, pišuãi kritiåke osvr-
te i eseje o savremenim temama i problemima. Ÿeqa im je bila da od-
negovanim kwiÿevnim stilom, erudicijom i oštrom kritiåkom oce-
nom dokaÿu svoju ulogu u jednom vremenskom trenutku. Kad je docnije
došlo do gubqewa kriterija vrednosti, do preovladavawa interpreta-
tivnih metoda i školskih edukativnih pristupa literarnim fenome-
nima, oni su se prilagoðavali novoj situaciji i ukquåili se u istra-
ÿivawa kwiÿevne prošlosti. Åinili su to svako na svoj specifiåan
naåin, nastojeãi da objedine zahteve kwiÿevne kritike i literarne
istorije.

Leovac je sredinom šezdesetih godina napisao teorijski esej „Kri-
tika istorije kwiÿevnosti", u kojem se zaloÿio za pisawe kritiåke
istorije kwiÿevnosti. Paradigma Leovåeve istorije literature bila
bi da je piše kritiåar kojem nisu tuða šira preispitivawa kwiÿevne
tradicije. U delima koja je posle toga stvorio Leovac je nastojao da
praktiåki dokaÿe teorijske premise. U tome mu je pomoglo ranije isku-
stvo pri pisawu pregleda kwiÿevnosti Bosne i Hercegovine u kwizi
Svetlo i tamno. U studijama te kwige, u portretima pojedinih autora,
ili u opisu fragmenata wihovog dela, Leovac je pokazao sposobnost za
koncizno portretisawe pisaca jedne kwiÿevne sredine, u kojoj se dra-
ma nastajawa estetskog manifestuje kao qudska drama. Uloga interpre-
tatora sastojala bi se u tome da je opiše naåinom jedne nedogmatski i
estetski shvaãene psihološke kritike i da je vrednuje na osnovama
liåne impresije i bez neke strogo izvedene i teorijski zasnovane aksi-
ološke sistematike.

Takvim naåinom Leovac je pisao i monografiju Romansijer Miloš
Crwanski. Naslov zazvuåi u duhu neke vrste portretske kritike. Ne pi-
še se o romanima nego o romansijeru. Nikola Miloševiã naslovqava
monografiju o Dnevniku o Åarnojeviãu i Seobama sa Roman Miloša Cr-
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wanskog, pri åemu je pošao od postavke o univerzalnom iskazu.20 Leovac
romanima Miloša Crwanskog prilazi kao delima jednog pisca koji je
istovremeno i åovek odreðenog psihološkog i istorijskog iskustva. On
ne ÿeli, meðutim, da prihvati genetiåki metod åistog kwiÿevnog isto-
riåara koji bi romane Crwanskog studirao kao oblikovno-estetske for-
me izrasle iz epohe i osvedoåene u vremenu snagom individualnog dej-
stva. Zato Leovac ne stavqa istraÿivawa izvora romana Crwanskog u
funkciju takvog metoda, niti ih poredi sa sliånim nastojawima dru-
gih wegovih savremenika, kako bi postupio istoriåar kwiÿevnosti sa
stroÿe fiksiranim nauånim metodom. Wemu prouåavawe dokumentarne
graðe sluÿi za taånije opisivawe junaka dela i za preciznije uoåavawe
wihovih dominantnih svojstava. Izvan je, prema tome, jedne stroÿe na-
uåne istorijske kritike.

Åini se da je Leovåevo pisawe portreta pisaca proizašlo iz opo-
zicije osetqivog esejiste i kritiåara prema preteranim, teorijskim i
kwiÿevno-istorijskim shematizacijama u novijoj nauci o kwiÿevnosti.
On ÿeli prisniji i neposredniji kontakt sa piscem i delom, pa mu je
i analiza romana Crwanskog najuspešnija kad je data iz ugla kwiÿevno
shvaãene psihološke kritike. Na taj naåin, on se vraãa klasiånom me-
todu prikazivawa dela putem analiza liånosti i portretisawa wiho-
vih osnovnih stilskih i kwiÿevnih vrednosti, dajuãi u širem zakquå-
ku, kao što to åini u kwizi Romansijer Miloš Crwanski, opšte roman-
sijerske konstante i bitna svojstva likova, stila i izvora. Tako Leovac
uspeva da neposredno i ÿivo predstavi liånosti romana Miloša Cr-
wanskog, poåev od Rajiãa, preko Vuka i Pavla Isakoviåa, junaka mawe
poznatih romana Suzni krokodil i Kap španske krvi, do Rjepnina iz Ro-
mana o Londonu. Isto tako, on taåno i efektno opisuje svaki roman po-
sebno, ukazujuãi na osobine neoromantiåarskog stila, oploðenog novi-
jim kwiÿevnim dostignuãima, a i tradicijom realizma i likovima, u
kojima se projektuje pišåeva liånost, ali i neka zajedniåka psiholo-
ška svojstva (oholost, samoqubivost i taština, lepota, koncentracija
na duhovnu dimenziju ÿivota, erotska suzdrÿanost i sliåno).

U opisivawu junaka romana Miloša Crwanskog i kvalifikacijama
stila Leovac se sluÿi jednostavnijom terminologijom i govornim na-
åinom kojim ÿeli da neutrališe suvoãu kwiÿevnoistorijskih eksper-
tiza. Ÿeqa mu je da stalnim dodirom sa tekstom ostane u okvirima sa-
moga dela i da, na svoj naåin, produÿi pišåeve opservacije, zauzimaju-
ãi distancu prema kwiÿevnoj tvorevini, zagrevajuãi izlagawe povre-
menim retoriåkim impresijama (pa i mestimiånim ponavqawima), ili
ironiåkim invektivama. Oba ta kvaliteta u funkciji su na tradicio-
nalniji naåin shvaãene kwiÿevne kritike koja istiåe vrednost, ali i
markira promašaje ili literarne nedovoqnosti. U romansijerskom de-
lu Crwanskog Leovac ih vidi u izvesnoj artificijelnosti, u kozerskom
utanåavawu pripovedaåkog iskaza ili pak u prelaÿewu epsko-istorij-
ske interpretacije dogaðaja u hroniåarsko nabrajawe. U generalnoj oce-
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ni romana M. Crwanskog Leovac ipak ne remeti dosadašwe sudove,
prema kojima poseban kvalitet åini prva kwiga Seoba i prvi deo dru-
gih, kao i donekle Roman o Londonu.

Ali Leovac se pri analizi svakog pojedinaånog romana Miloša
Crwanskog nije rukovodio jedino kriterijumom vrednosti. Pre je svoj
zadatak video u tome da ga predstavi i objasni što potpunije i istakne
specifiånosti koje ga odvajaju od ostalih. Tako je Dnevnik o Åarnojeviãu
video kao roman lirskog stila i ispovedne intonacije, u kojem je „po-
nekad prenaglašena subjektivnost pripovedaåa, onoga ko se ispoveda"21

i u åijim najboqim delovima „Crwanski nije slabuwavi dendi i pre-
ciozni, blazirani poeta, nego istinski slikar razderane duše, pesnik
jedne generacije koja se našla na raskršãu, koja je nastojala da ogoqe-
no, i surovo i poetski neÿno govori o ÿivotu i o sudbini åoveka".22

Vrednost Leovåevih analiza prve i druge kwige Seoba nije samo u
prikazu liånosti, wihovih fiziåkih i moralnih profila i meðusob-
nih odnosa, nego i u ukazivawu na istorijsku pozadinu romaneskne rad-
we u Memoarima Simeona Pišåeviãa i drugih sliånih spisa. Ovo je
utoliko vaÿnije što je u to vreme, i nešto ranije, a traje i do danas,
analiza Seoba preteÿno okrenuta istraÿivawu i opisivawu pišåeve
univerzalne filozofije i mitova, a zapostavqena je wena nacionalna,
lokalna i istorijska komponenta. Leovac joj je u svojoj monografiji po-
svetio znatan prostor. On je u drugoj kwizi Seoba, na primer, detaqno
prikazao dvojicu austrijskih vojnih velikodostojnika, Engelshofena i
Garsulija, koje u Memoarima pomiwe Simeon Pišåeviã. Na tom prime-
ru Leovac je pokazao majstorsku realistiåku tehniku Crwanskog u sli-
kawu portreta liånosti i u vernosti wihovim istorijskim profilima
sadrÿanim u Pišåeviãevom delu. Time je, isto tako, pogotovu detaq-
nom analizom prvog poglavqa, dokazao u kojoj su meri Seobe pre svega
priåa o tragiånoj sudbini jednog malog naroda rasutog na velikim pro-
stranstvima i izloÿenog pritisku opakih gospodara, pa je tek posle to-
ga, i iz toga proizašla univerzalna filozofija åovekovog stradawa na
zemqi.

Roman o Londonu Leovac je sagledao kao priåu o jednoj dominiraju-
ãoj liånosti: o velikom samotniku ruskom emigrantu Rjepninu i pored
toga što je okruÿen mnogim likovima i qubavqu svoje supruge Naðe.
On se oseãa izgubqenim u mamutskom Londonu, åija mu slika izgleda
sablasnija nego slike ranijih velikih gradova — zato što je bez posla
i bori se na sve moguãe naåine da se odrÿi i spase se bede; „On je tra-
giåna liånost pošto odbija da ÿivi zato što bi morao 'korisno' da
ÿivi, bez åasti. On je i tragikomiåan lik zbog straha od bede, zbog toga
što odbija razna nastojawa drugih da ga spasu. Rjepnin je osvetqen kao
ponosna, åak ohola liånost, podreðena tradiciji i svojoj klasi, svom
zaviåaju, åak i povesti svojih seoba. On prezire sredwu klasu, burÿoa-
ziju. On je åudna 'pasivna' liånost, jer se aktivno bori protiv onih
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koji ÿele da ga pretvore u aktivnog åoveka, u društveno aktivno biãe
unutar sredwe klase i grupe ruskih emigranata. Ni wegova Naða ne mo-
ÿe da ga skrene sa putawe što ga vodi ka potpunoj pasivnosti, smrti".23

Zasluga je Leovåeva što je u svojoj monografiji uspešno analizi-
rao i dva mawe poznata pokušaja pisawa romana Crwanskog: Suzni kro-
kodil i Kap španske krvi. Svakako, stavqawe u kontekst u kojem su na-
stajali poåetkom tridesetih godina još bi se boqe ukazalo na kwiÿev-
no-istorijsko znaåewe ta dva dela.

No i ovako Leovac je ÿivo predstavio likove i radwe dva romana,
tematski gledano vrlo udaqena jedan od drugog, a stilski, osobito jed-
nostavnim pripovedawem, uzbudqivom fabulizacijom i qubavnim za-
pletima meðusobno srodna. Suzni krokodil (1931), kao i roman Boška
Tokina Terazije, objavqen gotovo istovremeno, govori o centralnom de-
lu Beograda u koji je Crwanski smestio tragikomiånu priåu o beograd-
skim bogatašima i neizbeÿnom qubavnom trouglu koji je poznat iz pr-
ve kwige Seoba, a sada se odigrava u savremenom gradskom ambijentu.

Drugi roman, Kap španske krvi (objavqen u listu Vreme, 1932, a tek
mnogo kasnije kao kwiga), govori o španskoj avanturistkiwi Loli
Montez (stvarnoj istorijskoj liånosti) koja je sredinom H¡H veka bora-
vila u Minhenu i uspela da zavede bavarskog kraqa Ludviga ¡, a da se
brzo posle toga izgubi. Leovac kaÿe da je Lola Montez „uglavnom vi-
talna ÿena neumoqive erotske energije, nepresušne samouverenosti i
sebiånosti".24 Nije onda åudno što je wen lik inspirisao jednog dru-
gog vojvoðanskog pisca (kao i aktuelni Beograd druga Crwanskog iz te-
mišvarske gimnazije Tokina) Todora Manojloviãa da nekoliko godina
kasnije (1936) napiše o Loli Montez dramu Opåiweni kraq. Manojlo-
viã je uveo studenta Zengera i protivstavio ga katoliåkom kleru i kon-
zervativnim profesorima kako bi potencirao dramske i komiåne suko-
be i nesporazume i objasnio studentsku pobunu u Minhenu.25

Leovac je bio inspirisan romanima Miloša Crwanskog i nije mu
bilo teško da svestrano prikaÿe likove, romansijersku radwu i tehni-
ku svakog od wih. Kao prozna dela velikog zamaha, romani ga nisu spu-
tavali da se oslobodi obazrivosti koju pokazuje pri analizi pesama i
da ih prikaÿe klasiånim postupkom analize likova, tema i filozofi-
je, da opiše wihove tipološke i narativne karakteristike i da ih me-
ðusobno diferencira, vrednosno i strukturno. Zato se moÿe reãi da je
monografija Romansijer Miloš Crwanski najåitqivije Leovåevo mono-
grafsko delo.

Sa monografijom Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo Leovac je
poåeo da piše novi tip monografske studije u kojoj, za razliku od dve
prethodne kwige o Andriãu i Crwanskom, gde zahvata jedan segment wi-
hovog ukupnog dela, analizira celokupno Nastasijeviãevo kwiÿevno
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delo.26 U dve monografije koje su sledile posle toga, o J. Duåiãu i I.
Sekuliã, postupio je na isti naåin kao i u ovoj o M. Nastasijeviãu.
Ovakav pristup je opravdan jer je delo I. Andriãa i M. Crwanskog veo-
ma obimno i raznovrsno, ÿanrovski i strukturno, pa ga nije bilo lako
obuhvatiti u celini. Kwiÿevno delo Momåila Nastasijeviãa je znatno
maweg obima (dve kwige poezije, dve pripovedaka i pet dramskih tek-
stova, kao i više eseja) i nije ga bilo teško prikazati u jednoj mono-
grafskoj studiji maweg obima. U monografijama o Andriãu i Crwan-
skom Leovac je uspostavio kompozicionu shemu koju ãe slediti i u
ostalim monografskim studijama, pa i u ovoj o Nastasijeviãu. Redovno
se u uvodu (nekad ga oznaåava kao „Prolegomena") polazi od opštih
oznaka dela koje su u vezi sa pišåevom poetikom. Zatim sledi analiza
(ÿanrovski raslojena) dela po dela, da bi se u obimnim završnim raz-
matrawima saÿele prethodne analize i ukazalo na osnovna svojstva pi-
sca i wegovih kwiÿevnih ostvarewa.

Ovakva kompoziciona shema najuoåqivija je upravo u monografiji
Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo. U uvodnom delu Leovac raspra-
vqa o Nastasijeviãevim kritiåkim i poetiåkim idejama, formulisa-
nim u kratkim esejima i zapisima osobenog individualnog stila i je-
zika, što ukazuje na wegov specifiåan poloÿaj u meðuratnoj srpskoj
kwiÿevnosti, pogotovu u wenom avangardnom delu. Leovac, naime, taå-
no kaÿe da je Nastasijeviã sa svojim generacijskim saputnicima bio
mišqewa o neophodnosti da novi kwiÿevno-umetniåki koncept treba
da zameni stari, ali da je razradu novih ideja o kwiÿevnosti izveo
„drukåije od wih". Polazeãi od te tvrdwe, Leovac je, moÿda i previše,
što je u kritici o Nastasijeviãu i opšte mesto, potencirao samorod-
nost Nastasijeviãevog kwiÿevnog dela i wega kao pisca. Meðutim, da
je monografska istraÿivawa postavio na širim osnovama i produbqe-
nije izuåavao kwiÿevni kontekst i uvaÿavao neke biografske detaqe,
video bi da je Nastasijeviã na specifiåan naåin i originalnim sti-
lom u poeziji, esejistici, prozi i drami sledio opšti zaokret tada-
šwe kwiÿevnosti, poetiåko-estetiåkih i filozofskih koncepata i
internacionalistiåkog duha prve polovine dvadesetih godina prema
specifiånostima nacionalne rodne melodije i prema inspiracijama
teološkim idejama docnije. Leovac je uoåio da su Nastasijeviãevi re-
dukcionistiåki postupci bliski fenomenološkoj i egzistencijali-
stiåkoj filozofiji, koja u drugoj polovini doÿivqava procvat u deli-
ma dva najznaåajnija predstavnika u Nemaåkoj, Edmonda Huserla i Mar-
tina Hajdegera, ali tu temu nije razradio.

Leovac se, isto tako, malo posluÿio dokumentarno-biografskom
graðom koja bi mu pomogla da sledi promene u Nastasijeviãevom naåinu
pisawa. On je dobro uoåio i taåno predstavio kako je Nastasijeviã sve
negde do poåetka dvadesetih godina pisao konvencionalnim naåinom
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predratne romantiåarsko-realistiåke kwiÿevnosti i standardnim pe-
sniåkim jezikom. Ukazao je i na vezu wegovog dela sa tradicijom koju su
zasnovali pisci H¡H veka i redovno je nastojao da ukaÿe na odjeke i re-
flekse wihove poetike u pojedinim Nastasijeviãevim ostvarewima pre
i posle preobraÿaja. Meðutim, izostalo je objašwewe šta ga je izazva-
lo i u kakvoj je vezi bio taj preobraÿaj sa kwiÿevnim koncepcijama
dvadesetih i tridesetih godina HH veka, odnosno kako objasniti neoåe-
kivana naratorska rešewa u svim wegovim delima. Prireðivaå Nasta-
sijeviãevih Celokupnih dela (1938/39) uoåio je promenu u Nastasijevi-
ãevom pisawu i primetio da je pre toga pisao „obiånim stilom":
„Stil je tada bio obiåan. Niåim ne odaje svoj buduãi smer, iako na-
knadno moÿemo prepoznati Momåilovu magiju srpskog jezika. Tek oko
1922. nastaje obrat u izrazu. To je i doba stvarawa prvih priåa iz Tam-
nog vilajeta."27

Negde u to vreme Nastasijeviã je boravio u Parizu, o åemu je pisao
u ålanku „Beleške sa boravka u Parizu" (1923), i tim povodom je posta-
vio i pitawe novih izraÿajnih sredstava: „Kako je onda moguãe, pri to-
likim promenama unutrašweg ÿivota, zadovoqiti se ranijim izraÿaj-
nim sredstvima i ne teÿiti sloÿenijem i brÿem tempu izraÿavawa?"28

Moguãe je, dakle, i na osnovu biografskih pojedinosti zakquåiti da je
presudne impulse za promenu svojih umetniåkih koncepcija i stilskog
manira Nastasijeviã dobio spoqa iz svoga vremena, a da je graðu za po-
etiåka i stilska rešewa pronalazio u srpskoj kwiÿevnoj i kulturnoj
tradiciji, o åemu je Leovac iscrpno govorio. Zanemario je ipak ovaj
prvi momenat i biografsko-kwiÿevnoistorijske åinioce, pa je u ana-
lizi pojedinaånih dela morao da se zadovoqi opisima pesama, pripo-
vedaka i drama esejistiåkim naåinom, preteÿno filozofske termino-
logije.

Moglo bi se reãi da je postupak esejistiåkog opisivawa i vredno-
vawa sadrÿan u osnovi svih Leovåevih analiza. Stalo mu je da ukaÿe na
razlike, kad je reå o poeziji, izmeðu pojedinih tipova Nastasijeviãevog
pesništva zastupqenih u pesmama jednog vremena, kwige ili ciklusa.
Za kwigu Pet lirskih krugova reãi ãe da je to „izvanredna homogena
zbirka pesama", u kojoj se „krugovi pesama dodiruju i proÿimaju da bi
zaokruÿili celu zbirku muzikom poetske melodije i nesluãenom kru-
ÿnicom neke bitne, poetske misli".29 Za ciklus „Jutarwe" u toj zbirci
kazaãe da pripada tipu pastoralne poezije inspirisane narodnom li-
rikom i pesmama pesnika prethodnog stoleãa. Povuãi ãe i vrednosnu
liniju Nastasijeviãeve poezije poåev od dve poznate pesme iz pomenu-
tog ciklusa „Jutarwe" („Frula" i „Jasika"), preko ciklusa „Tuga u ka-
menu" i „Reåi u kamenu", do poema u ciklusu „Magnovewa".
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Na sliåan naåin pristupiãe Leovac i analizi dve kwige Nastasi-
jeviãevih pripovedaka: Iz tamnog vilajeta i Hronika moje varoši. Ovde
ãe ga mawe zanimati celovitost tih kwiga, a više pojedine novele u
wima. Za zbirku Iz tamnog vilajeta reãi ãe da je stilski heterogena,
da je åine priåe koje su pisane klasiånim stilskim manirom i nekoli-
ke (kao što su „Reå o zlom udesu Marte devojke i momka Ðenadija", „Za-
pis o nedozvanoj gospoði i gladnom putniku", „Reå o ÿivotu oca Todo-
ra ovoga i onoga sveta", „Zapis o darovima moje roðake Marije" i „La-
garije po noãi") koje reprezentuju Nastasijeviãev novi stil i predsta-
vqaju vrhunac wegovog novelistiåkog stvarawa. Dve najboqe i najduÿe
Nastasijeviãeve novele („Zapis o darovima moje roðake Marije" i „La-
garije po noãi") davale su esejisti moguãnosti da se razmaše i da slo-
bodno, ukazujuãi na klasiåne i folklorne uzore, raspravqa o razliåi-
tim aspektima wihovog sadrÿaja i strukture, a osobito o tipovima
pripovedaåa koji se u wima javqaju i o neobiånim likovima, o wiho-
vim åeÿwama i tajnama incesta i nemoguãnosti zadovoqewa potisnutih
strasti. Posebno je uspešno Leovac analizirao lik Kaåe iz „Lagarija
po noãi" — lik sjajnog priåaoca i laÿova koji ima svoje srodnike u
Sremåevom Kalåi, Stankoviãevom Mitkeu, a naroåito u Koåiãevom Si-
meunu ðaku.

Pri analizi zbirke Hronika moje varoši Leovac nije tragao za je-
dinstvom nagoveštenim naslovom: da je to hroniåarska priåa o jednoj
varoši. Interesovalo ga je više poetsko jedinstvo u woj, izraÿeno u
pišåevoj ÿeqi da piše „poetsko pripovedne i pripovedaåke zapise o
tajnovitim, sudbinskim vezama biãa, o wihovim dubokim korenima u
svetu".30 U vezi sa ovom zbirkom posebno mu se nametao problem pripo-
vedaåa i wihovog nastojawa da svedoåe i u fingiranoj hronici prenesu
istinu, da budu istinoqupci, a pripovedaåko lice ih iskoristi kako
bi iskazalo mnogostrukost lica istine i više i niÿe stvarnosti. Le-
ovac je, istovremeno, izdvajao fragmente posebnih ÿanrovskih obeleÿja
i funkcija u kwizi, a paralelno je isticao novelistiåke celine koje
bi åinile antologijske vrednosti ovog pesnika, pripovedaåa i dram-
skog pisca. To su: „Ane Kadije reå o ãir Zahinoj kobi", „Istinoslovac
o meðuluškoj slutwi", „Nahod".

Na sliåan naåin Leovac je postupio i pri analizi drama. Pode-
lio ih je u dve grupe. U prvoj grupi su muziåke drame, Meðuluško blago
i Ðurað Brankoviã, a u drugoj su, kako ih je oznaåio, „realistiåke dra-
me proÿete simbolistiåkim tonovima", Nedozvani, Gospodar Mladenova
kãer i Kod „Veåite slavine". Analizirao ih je iscrpno, sa izuzetkom
muziåke drame istorijske sadrÿine Ðurað Brankoviã, za koju smatra da
je slaba, što je, moÿda, prestroga ocena. Najuspelije su, prema Leovåe-
voj oceni, dve drame klasiåne konstrukcije i bezmalo naturalistiåke
graðe: Nedozvani i Gospodar Mladenova kãer. Ova ocena je na liniji Le-
ovåevog opirawa apstraktnim, iskonstruisanim i napadno simboliå-
kim rešewima u delima naših modernih pisaca. Pronalazio ih je u
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Andriãevim i Crwanskovim delima, a i u dramama Momåila Nastasi-
jeviãa. Zato ãe reãi: „Åini nam se, zbog toga, da su drame Nedozvani
i Gospodar Mladenova kãer dramski autentiåniji, impresivniji, kohe-
rentniji, i poetski konkretniji tekstovi, nego što je to drama Kod 'Ve-
åite slavine'." I zakquåuje da „Nedozvani i Gospodar Mladenova kãer
ulaze u korpus naših dobrih i najboqih dramskih dela".31

To zaista izgleda tako ako se kwiÿevno delo sagledava u okviru
stvaralaštva jednog pisca i vrednuje klasiånim dramskim merilima.
Drukåije bi bilo da je Leovac ocewivao i eksperimentalni karakter
takve drame kao što je Kod „Veåite slavine". Ili kad bi, na primer,
Meðuluško blago posmatrao komparativno, odnosno kad bi se iscrpne
Leovåeve analize tog dela dopunile wegovim poreðewem sa Vagnerovim
Holanðaninom lutalicom — tada bi se videlo koliko je naš pisac preu-
zeo mnoge likove i teme od nemaåkog kompozitora, ali ih je upotrebio
na svoj specifiåan naåin.32

U obimnim završnim razmatrawima Leovac ponavqa mnogo toga
što je ranije rekao, ali nastoji da reåeno razvije sintetiåki i dopuni
naknadnim razmišqawima. U zakquånoj oceni Leovac, kao o retko ko-
jem od pisaca koji su bili predmet wegovih monografskih analiza, is-
tiåe posebne vrednosti Nastasijeviãevog kwiÿevnog dela: „Nastasije-
viãevo obimom neveliko kwiÿevno delo antologijsko je i svojim ekspe-
rimentima i svojim ostvarewima. Moguãe je åak reãi da su wegova naj-
boqa dela upravo ona u kojima nije došlo do obiånog 'nasilnog' pome-
rawa granica našeg iskustva i neke tradicije, ona u kojima je tradici-
onalna graða preobraÿena i u delu data tako da progovara åovek, oglaša-
va se poetska melodija iznikla iz rodne melodije, zraåi jezik širih
granica. U wima je Nastasijeviã pesnik viðewa i srÿi. Kako vreme
prolazi, kako dolaze novi åitaoci i pisci osloboðeni predrasuda, ta-
ko sve više uviðamo da je Nastasijeviã ne samo osoben i åudan pesnik
nego i naš veliki pesnik, istaknuti pripovedaå i zanimqiv dramski
pisac".33

Kao što se vidi, Leovac je visoko ocenio vrednost Nastasijeviãe-
vog kwiÿevnog dela. Meðutim, najviše je teškoãa imao upravo pri we-
govoj analizi. Eksperimentalna poezija kakva je Nastasijeviãeva, a i
deo novela i drama, zahtevali su drugaåiji pristup da bi se pronašao
jedinstven kquå wegovog razumevawa. Takvom delu bliÿi je naåin gene-
ralisanog interpretativnog metoda od kritiåkog opisivawa segmenata
dela i wihovog meðusobnog vrednovawa. Meðutim, novost Leovåevog tu-
maåewa Nastasijeviãevog ostvarewa sadrÿana je u ukazivawu na humor
kao wegov najvaÿniji i odreðujuãi sastojak. Reãi ãe: „Upravo u tom hu-
moru, a ne u idejama i namerama, treba traÿiti visoku etiku poezije".34

Humor otkriva Leovac podjednako u poeziji, u novelama i dramskim
tekstovima. Vidi ga svuda: u izrazito melanholiånim pasaÿima, a i u
detaqima u kojima je vidqiv veã na prvi pogled.
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Više je razloga moglo biti da se Slavko Leovac opredeli da Jovan
Duåiã bude predmet izuåavawa wegove åetvrte monografije o istaknu-
tim srpskim piscima HH veka. Na prvom mestu je, bez sumwe, izuzetna
vrednost poezije tog pesnika, kao i wegovih putopisa, filozofskih
eseja i kritiåkih osvrta o domaãim piscima. Ne mawe podsticajno za
Leovca bilo je to što je Duåiã polazište za svoje poetiåke, etiåke i
filozofske ideje i ideale pronašao u helenistiåkoj kulturi. Isto ta-
ko, Duåiã je roðen u Trebiwu, što je za Mostarca Leovca bilo zajed-
niåko duhovno okriqe, u kojem se dodiruju mediteransko i helenistiåko
podnebqe i ukrštaju razliåita kulturna i duhovna strujawa. Uostalom,
Leovac je veã u kwizi Helenska tradicija i srpska kwiÿevnost HH veka
(1963) iscrpno analizirao Duåiãev odnos prema starogråkoj kwiÿevno-
sti i filozofskoj baštini i bilo je moguãnosti da u monografskoj
studiji ranija istraÿivaåka saznawa proširi i produbi, što je i uåi-
nio. Sve je to moglo uticati na Leovca da u monografiji o kwiÿevnom
delu Jovana Duåiãa, kao i u prethodnoj o Momåilu Nastasijeviãu i u
sledeãoj o Isidori Sekuliã, analizira celokupno wegovo stvarala-
štvo. Više od pola kwige Leovac je posvetio analizi poezije, a osta-
tak prikazivawu putopisa, filozofskih eseja i kritika o savremeni-
cima, i tako je monografski predstavio sve što je Duåiã publikovao u
kwigama i uobliåio celovit pesnikov kwiÿevni lik ili portret.

Izostale su jedino stvari koje su objavqene samo u listovima i åa-
sopisima i pisac ih nije uneo u Sabrana dela, niti su to docnije izda-
vaåi uåinili. Analizu Duåiãeve poezije Leovac je poåeo sa prvom
zbirkom pesama iz 1901. godine, jer u vreme kada je pisao svoju studiju
nisu bile sabrane sve Duåiãeve rane pesme koje su ostale van korica te
kwige, a wih je mnogo, što je uåiweno znatno docnije.35 Iz ugla kri-
tiåke analize, koju Leovac primewuje, osvrt na te pesme i nije od veãeg
znaåaja, jer one vrednošãu i ne zasluÿuju da se o wima piše opširni-
je, ali je vrlo vaÿno uzeti u obzir i taj deo Duåiãevog pesniåkog stva-
ralaštva ako se govori o genezi i promenama wegove poezije, što Leo-
vac delimiåno i åini. Naroåito su zanimqive Duåiãeve rane patriot-
ske pesme, duge elegije i srpske balade. U wima se vidi da je Duåiã, po-
red sklonosti ka imitaciji, o åemu Leovac govori povodom prve zbirke
stihova, bio i u ranom periodu veliki eksperimentator u okvirima ve-
zanog stiha. Nastojao je da za svaku vrstu pesama i ciklusa pronaðe od-
govarajuãu formu i da primeni najraznovrsnije metriåke kombinacije
stihova, strofa i oblika pesama. Daqi Duåiãev put sastojao se u eli-
minaciji tog metriåkog bogatstva i napuštawa dugih romantiåarskih
formi, da bi u najboqim pesmama krajem tridesetih godina progovorio
pesniåki u jednostavnim oblicima, åesto kratkog stiha, u kojima se
problem forme gotovo i ne postavqa.36

Na osnovu ranih pesama koje su ušle u prvu zbirku Leovac prati
metamorfoze Duåiãeve poezije, weno preobraÿavawe od romantiåarskih
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i neoromantiåarskih rešewa u prvoj zbirci, preko parnasovaåko-sim-
boliåkih struktura u drugoj iz 1908, do najzrelije i najvrednije etape
stvaralaåkog rada posle Prvog svetskog rata. Opšte uzevši, Leovac
prihvata ocene koje su usvojene u kritici novijeg vremena, a koje je pr-
vi najjasnije formulisao Miodrag Pavloviã u raspravi o Duåiãu u
Osam pesnika (1964). Prema tom mišqewu Duåiã je dosegao vrhunac pe-
sniåke zrelosti u poznim pesmama, a da bi se sve ostalo moglo shvatiti
kao priprema za konaånu afirmaciju velikog pesnika. Leovac, meðu-
tim, uspeva da u okviru prihvaãene ocene o Duåiãevoj poeziji istakne
kvalitete pojedinih pesama u svim fazama Duåiãevog pevawa. Tako je u
prvoj kwizi posebno akcentovao vrednost ciklusa „Jadranski soneti",
u kojem je pesnik u deset pesama dosledno primenio sonetnu formu koju
je osvojio relativno kasno i prvi put pesniåki zaokruÿeno uveo medi-
teranski geografski i istorijski predeo u svoju poeziju, a što ãe pred-
stavqati uvod u Duåiãev priklon helenizmu i mitologiji radosti i
harmonije.

U drugoj kwizi Duåiã ãe pokušati, kako kaÿe Leovac, „da ostvari
poeziju forme u kojoj ÿivi i poezija simbola, nastojaãe da parnasovsku
poeziju proÿme simbolistiåkom misaonošãu i oseãajnošãu". U pesma-
ma iz najzrelijeg perioda stvarawa dvadesetih i tridesetih godina Du-
åiã ãe prevaziãi parnasovaåko-simbolistiåki kult forme, a preovla-
ðujuãi ãe postati duševni faktor i metafizika oseãawa, åime se ob-
lik podreðuje višoj instanci, a metrika se stavqa u funkciju metame-
trike. Na kraju, kritiåkom redukcijom Leovac dolazi do zakquåka da je
Duåiã dosegao svoj pesniåki zenit u „Jadranskim sonetima" i u ciklu-
sima „Sunåane pesme" i „Veåerwe pesme". Takav zakquåak Leovac je iz-
veo posle duge i iscrpne analize ukupnog Duåiãevog pesniåkog stvara-
laštva i to analize kwige za kwigom i pesme za pesmom.

Iako se bavio teorijskim problemima kwiÿevnosti, Leovac se ni-
je interesovao za pitawa interpretacije teksta, niti za metodologiju
analize pesniåkih struktura koju je šezdesetih i sedamdesetih godina
nametnuo strukturalizam. On se rano, åim je stupio na kwiÿevnu sce-
nu, opredelio za jedan oblik filozofsko-psihološke kritike koja je
više okrenuta analizi autora i wegovih problema u procesu stvara-
wa nego tehnici pisawa. Toj vrsti kritike pre odgovaraju sintetiåki
osvrti nego preciznije analitiåke operacije. Kad je prinuðen, kao u
ovoj kwizi o Duåiãu, da ih praktikuje, Leovac, uz uzgredno ukazivawe
na tehniåke pojedinosti pesme, procewuje vrednosti svake pojedinaåno,
ukazuje na odnos prema prethodnicima i na uspele i mawe vredne sti-
hove, što postaje pomalo zamorno za åitaoca koji bi oåekivao svoðewe
analiza na karakteristiånije pesme i wihovo uklapawe u šire okvire
i izvoðewe jedinstvene pesniåke formule ili modela.

Zato se åini da su Leovåeva tumaåewa Duåiãevih putopisa i filo-
zofskih eseja uspelija nego tumaåewa poezije. Jednostavno, u dodiru sa
takvim štivom, u kojem prevashodnu ulogu ima autor, neskriven iza ma-
ske nekog neodreðenog pesniåkog subjekta i otvoren u ispoqavawu svo-
jih ideja, misli i emocija, Leovac je dobijao idealne moguãnosti da
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portretiše velikog pesnika i da o wemu govori isto toliko koliko i o
putopisnim delima i filozofskim esejima, da analizira kretawe Du-
åiãeve misli po razliåitim predelima i kulturnim miqeima i pri-
tom da slika gradove i podnebqa. Leovac i u interpretaciji ove vrste
putopisno-esejistiåkog štiva primewuje metod analize rada po rada,
ali, pošto je reå o dugim tekstovima, izlagawe nije zamorno i svedeno
na tehniåke detaqe, nego analitiåaru daje moguãnost da šire razvije
svoje ideje i bogatstvo vlastitog stila i poznavawa razliåitih kultura
i autora iz raznih vremena. Posebno je za Leovca, kritiåara klasiånog
obrazovawa, bilo inspirativno da govori o Duåiãevim nadahnuãima
helenistiåkom kulturom, koja je bila fundament wegovog obrazovawa,
ali i wegovih poetiåkih i filozofskih ideja i psihologije radosti
stvarawa. Svoje helenistiåko znawe i oseãawe Duåiã je unosio u sve
svoje tekstove i povodom ovih moguãe je bilo otkrivati wihove duboke
helenistiåke korene, što je Leovac i åinio.

Leovac je pri analizi ove vrste putopisno esejistiåkog štiva
ocewivao i pojedinaåna ostvarewa, ali i wihove uspele i mawe uspele
fragmente. Pritom je upotrebqavao razliåite kvalifikacije da bi ono
što je najboqe diferencirao od mawe vrednog ili od promašaja. Te
kvalifikacije su sadrÿane u reåima pesnik, retor, kozer, što su sve
pojmovi kojima Leovac vrednuje Duåiãevo pisawe o gradovima i zemqa-
ma. Prvo su bila pisma iz Švajcarske, pa iz Gråke, Italije, Francu-
ske, Španije, Palestine i Egipta. Leovac u svim ovim pismima pri-
kazuje Duåiãeve specifiåne utiske o tim zemqama, pogotovu veliåan-
stveni susret sa ruinama Helade i pejzaÿima koji deluju pomalo ne-
stvarno. Uoåava i kontraste, koji su posledica dominantne kulture u
nekoj zemqi, a najrazliåitiji su oni u sunåanoj i punoj radosti Gråkoj
i mraånoj jezuitskoj Španiji, gde ga impresionira lik svete Tereze ko-
ja se qubavniåki odnosila prema viziji Isusa Hrista.

Na sliåan naåin Leovac piše o Duåiãevim filozofsko-literar-
nim esejima u kwigama Blago cara Radovana i Jutra sa Leutara. U wima
se Duåiã najviše oslonio na helensku tradiciju i kad je profilisao
svoj estetski ideal i etiåke ideje. U eseju „O pesniku" Duåiã je, uz raz-
mišqawa o smislu lepog, govorio o kritici i zalagao se za jedan ob-
lik pesniåke kritike, a govorio je i o ograniåewima standardne kri-
tike. Iste misli razradio je i u eseju o Isidori Sekuliã, pa je na toj
relaciji Duåiãevog esejistiåkog pisawa i esejizma Isidore Sekuliã
smešten i ideal tzv. pesniåko-filozofske kritike, o kojoj je Leovac
raspravqao u svojim ranim tekstovima.

Druge teme ovih kwiga o qubavi, o ÿeni, o prijateqstvu, o heroji-
ma, o prorocima, o uqudnosti i sliåno nezamislive su bez podsticaja
koje je Duåiã dobijao iz starogråke kwiÿevnosti i filozofije, što je
Leovcu davalo povoda za komparativistiåki pristup. Razume se, i kad
je reå o analizi Duåiãevih esejistiåkih i kritiåkih tekstova, osobito
eseja o Stankoviãu, Koåiãu, Sekuliãevoj, Vojnoviãu, Vidriãu, Rakiãu i
drugima, Leovac je nastojao da ih vrednuje i da istakne na kraju one naj-
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boqe, a meðu filozofskim esejima to su, prema Leovcu, „O pesniku" i
„O mladosti i starosti".

U sintetiåkom zakquåku Leovac podvlaåi vrednost Duåiãevog ese-
jistiåko-putopisnog dela. „Duåiã je izvanredan pisac putopisnih ese-
ja, interesantan i lucidan pisac kwiÿevno-filozofskih ogleda i za-
nimqiv i pronicqiv autor eseja o drugim piscima, najåešãe o savre-
menim piscima. Najboqi Duåiãevi ogledi pokazuju ne samo blistavo
spoqašwe bogatstvo jezika — wegovu veliku reåitost, nego i unutra-
šwe bogatstvo stila, poetsku i misaonu izraÿajnost. U wima je arti-
ficijelan, elegantan i otmen naåin saopštavawa potisnut ili pretvo-
ren u nešto mnogo znaåajnije, sugestivnije — u maštoviti, intuitivno
i lucidno bogat stil, koji na najboqim mestima daje najviše poet-
sko-misaone vizije. Takvi ogledi Jovana Duåiãa su znaåajne tekovine
naše literature, posebno ostvarenim skladom misaonosti i poetske
izraÿajnosti, retorske duhovitosti i kritiåke pronicqivosti".37

Isidora Sekuliã, zajedno sa Ivom Andriãem, spada u autore o ko-
jima je Leovac pisao na samom poåetku svog kritiåkog rada, pa nije iz-
nenaðujuãe što joj je docnije posvetio svoju najboqu i najobimniju mo-
nografsku studiju kojom je okonåao pisawe takvih tekstova. Još 1953.
godine, naime, Leovac je u Straÿilovu objavio ålanak naslova koji ãe
se naãi ispisan i na koricama docnije monografije: „O kwiÿevnom
delu Isidore Sekuliã". Tri godine posle toga Leovac je prikazao wenu
kwigu Govor i jezik, kulturna smotra naroda (1956). Poåetkom šezde-
setih godina štampaãe raspravu „Helenska misao Isidore Sekuliã"
(1962) koja ãe se naãi u kwizi Helenska tradicija i srpska kwiÿevnost
HH veka. Najveãi napor u izuåavawu dela Isidore Sekuliã, a ujedno i
pripremu za docniju monografiju, uåinio je Leovac kada je priredio
izbor Kritiåki radovi Isidore Sekuliã za kolekciju „Srpska kwiÿevna
kritika" u Institutu za kwiÿevnost i umetnost u Beogradu 1977. godi-
ne sa obimnim predgovorom.

Predgovor i izbor radova iz te kwige odredili su kompoziciju i
sadrÿaj docnije monografije. Predgovor je gotovo u celosti ušao u mo-
nografiju i to u wen uvodni i zakquåni deo, a raspored izabranih ra-
dova poklopio se sa kompozicionim sledom izlagawa u monografiji
Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã u onom delu u kojem analizira esejisti-
ku i kritiku. U Kritiåkim radovima Isidore Sekuliã u prvom delu su
tekstovi opšteg karaktera, zatim o domaãim, pa o stranim piscima.
Što je i oåekivano, u monografiji je kompozicija proširena utoliko
što se govori i o onome što je ostalo izvan okvira izabranih radova
ili što se nije moglo pomenuti u predgovoru: o problemu eseja, o We-
gošu, o temama iz drugih umetnosti i jezika, stila i prevoðewa.

Osnovna novost monografije u odnosu na izbor kritiåkih rado-
va svakako je u tome što je Leovac sada analizirao i beletristiåki
deo rada Isidore Sekuliã, a to znaåi kwigu kratkih proza Saputnici
(1913), putopis Pisma iz Norveške (1914), roman Ðakon Bogorodiåine
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crkve (1919), novele u zbirkama Iz prošlosti (1919), Kronika palanaå-
kog grobqa (1940/58) i Zapisi o mome narodu (1948). Te analize su iscrp-
ne i posveãene svakom segmentu pojedinaåno, a usmerene uvek prema
istom ciqu: da se prikaÿe fizionomija kwige kao celine i odredi we-
no mesto u ukupnom radu Isidore Sekuliã. Promene u temama i sti-
lu beletristiåkih dela Isidore Sekuliã Leovac ne objašwava spoqa-
šwim uzrocima (mênama dominantnog ukusa, stila i ideja epohe), nego
individualnim sazrevawem autora i kritiåkim prevazilaÿewem rani-
jih slabosti. I ovde se, kao i kada je reå o Andriãu, ili prozama dru-
gih autora, oseãa da je Leovac pre ovih monografskih portreta pisaca
HH veka napisao kraãe portrete veãine srpskih autora H¡H stoleãa, pa
pokazuje posebno interesovawe za ono što je bliÿe realistiåkoj kwi-
ÿevnosti, a mawe za apstrakcije i konstrukcije avangarde. Zato je Leo-
vac bio stroÿiji u oceni prve kwige Saputnici ili romana Ðakon Bo-
gorodiåine crkve. Saputnike je iscrpno analizirao, ali ih je kritiåki
vrednovao, pri åemu je posebnu paÿwu posvetio ÿanrovskim klasifi-
kacijama ranih zapisa Isidore Sekuliã i odnosu esejistiåkog i lir-
sko-narativnog diskursa u wima. Smatrajuãi da je Isidora Sekuliã pr-
venstveno esejista istanåanog nerva, koji uspeva i lirsko-narativno da
obradi liåne, egzistencijalne i društvene probleme, Leovac ãe proce-
wivati wena beletristiåka dela iz ugla intenziteta iskoraka iz okvi-
ra jednog ÿanra u drugi. Reãi ãe za tekstove u Saputnicima: „Najzani-
mqiviji su i najboqi oni zapisi Isidore Sekuliã u kojima lirik do-
bija podršku esejiste, u kojima dolazi do sretnog spoja lirskog i eseji-
stiåkog kazivawa".38

Leovac je, inspirisan wihovom realistiåkom fakturom i doku-
mentarnim karakterom, posebnu paÿwu posvetio kwigama Iz prošlosti
i Zapisi o mome narodu. Reãi ãe, svakako, da je Isidora Sekuliã „autor
koji beleÿi i zapisuje, da je ona, u tim tekstovima, svedok-zapisivaå, a
onda tek pripovedaå, stvaralac". Meðutim, takva ocena wihove vredno-
sti nije mu smetala da ove novele paÿqivo analizira, pogotovu što se
u wima „prvenstveno govori o oslobodilaåkoj ideji", a u stilu „domi-
nira tradicionalni naåin realistiåkog pripovedawa".39

Na sliåan naåin reãi ãe i za najboqu kwigu novela Kronika pala-
naåkog grobqa da ju je pisala sa „skromnošãu i sa ambicijom svedoka
naratora, da bi u nekim hronikama, a posebno u 'Gospi Noli', bila
pripovedaå, autor pripovesti autentiånih govora, prizora i misli".40

Uz svestranu analizu liånosti u kwizi Kronika palanaåkog grobqa, ma-
lovaroškog ambijenta i wegovog uticaja na qude i probleme koje name-
ãe svojim dejstvom, Leovac je i ovde raspravqao o udelu esejistiåkog i
narativnog u pojedinim pripovetkama i o tome kako se prevlast jednoga
ili drugoga odraÿava na kvalitet pripovedaåkih struktura. Govorio je
o ulozi naratora i o odnosu izmeðu letopisaåkog i hroniåarskog pri-
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povedawa — kako bi ovo dobilo umetniåki smisao. Veã od poåetka,
smatra Leovac, novele I. Sekuliã gube prividnu ili stvarnu objektiv-
nost letopisa, a hroniåarsko pripovedawe prerasta u duhovito i tragi-
komiåno priåawe.

Meðutim, najveãi deo monografije Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã
Leovac je posvetio esejistiåko-kritiåkim radovima I. Sekuliã (više
od dve treãine prostora). To je i oåekivano, buduãi da Leovac smatra
da je Isidora Sekuliã prvenstveno sjajni esejist, a pripovedaå u onoj
meri u kojoj imaginarno pripovedawe prelazi u suptilno esejizirawe.
U pristupu tom delu tekstova poznate esejistkiwe Leovac je nastojao da
problematizuje wene teorijske ideje o kritici, o eseju, o jeziku i pri-
povedawu, a da paralelno prikaÿe sve radove koje je napisala u svom
dugom stvaralaåkom veku. Toj nameri je prilagodio i naåin kritiåke
interpretacije: u prvom sluåaju pisao je problemski tekst, u kojem je
nastojao da prikaÿe prirodu kritike I. Sekuliã, a u drugom je anali-
tiåki opisivao tipove radova o domaãoj i veãini evropskih kwiÿev-
nosti, ukquåujuãi helensku i rimsku.

Prema Leovcu, Isidora Sekuliã je razlikovala pojam analize i
interpretacije utoliko što prvi pojam podrazumeva razlagawe i ispi-
tivawe tehniåkih elemenata dela, a interpretacija je viši stupaw we-
govog tumaåewa za koji je sposoban kritiåar koji stvari gleda iznutra.
Drugim reåima, kritika je stvaralaåka misao o delima i ona tumaåi te-
škoãe koje savladavaju wihovi tvorci i rezultate koje pritom postiÿu.
Za takve poduhvate potrebni su obimna kultura, pamãewe i suvereno po-
znavawe razliåitih kwiÿevnosti koji im omoguãavaju slobodno kreta-
we i asocijativno povezivawe mnogih pojava. Bila bi to vizija filo-
zofske stvaralaåke kritike koja se ne oslawa na bilo koji sistem, kao
što to nije åinila ni Isidora Sekuliã. Ona je pisala takvim naåinom
i o delima autora filozofske usmerenosti koji svojom mišqu iskazuju
dramu qudske egzistencije i sudare kosmiåkih kontrasta (sveti Avgu-
stin, Kjerkegor).

Iz ugla impresionistiåke kritike visokog intelektualnog nivoa
Isidora Sekuliã je, prema Leovcu, razmatrala pitawe jezika, stila i
prevoðewa. Iz tog domena napisala je i mnogobrojne tekstove, koje Leo-
vac pojedinaåno analizira, od kojih su najznaåajniji Govor i jezik kul-
turna smotra naroda (1956) i esej „Beogradski stil". O jeziku je razmi-
šqala kao stvaralac a ne kao istraÿivaå i u wemu videla rudnik u ko-
jem se nalaze sva duhovna blaga jednog naroda. Zato je verovala da je ne-
moguãe bukvalno prevoditi, osobito ako je u pitawu poezija, sa jednog
jezika na drugi: moguãe je jedino transformisati primarni tekst, pre-
pevati ga. Ona je govorila o jeziku ne samo kao stvaralac izuzetnog je-
ziåkog oseãawa, nego i kao prevodilac sa ruskog, engleskog, nemaåkog,
švedskog koji je stekao neposredan uvid u tu vrstu rada i mogao je kom-
petentno da govori kakva mu je priroda.

Isidora Sekuliã se, zahvaqujuãi znawu mnogih jezika, napajala
svim izvorima evropske kulture, poåev od one starih Helena i Rimqa-
na do wene savremenosti. O vezi I. Sekuliã sa helenskom tradicijom
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Leovac je govorio u pomiwanoj doktorskoj disertaciji, a u ovoj mono-
grafskoj studiji ukazao je na to da je stare Helene spomiwala i prema
wima se odnosila sa divqewem, ali je pisala samo o Pindaru. Na sli-
åan naåin se odnosila i prema starim Rimqanima: isticala ih je kao
primer, osobito Lukrecija, a napisala je kraãe tekstove jedino o Ver-
giliju i Properciju. Najveãi deo, uz tekstove o svetom Avgustinu, Fra-
wi iz Asiza i Jakobu de Todi, napisala je o stvaraocima koji su delo-
vali od kraja H¢¡¡¡ veka do wenih dana. Velik je spisak imena u esejima
Isidore Sekuliã koje Leovac analizira u monografiji Kwiÿevno delo
Isidore Sekuliã. To su Servantes, Gete, Kijts, Puškin, Po, Andersen,
Kjerkegor, Ibzen, Tolstoj, Gorki, Pirandelo, Valeri, Haksli, Vulfova,
Åehov i mnogobrojni umetnici. U delima tih stvaralaca iz domena ši-
re shvaãene evropske kulture ona je uzgred komentarisala i teme helen-
stva, klasike, univerzalnosti, nacionalnog i sliåno. Uz dela wu je in-
teresovala i sudbina stvaralaca i svima je prilazila obazrivo, sa ÿe-
qom da otkrije ono što je izazovno u wihovom delu i sudbonosno u ÿi-
votu. Veoma retko je nešto karikirala, pa nije napisala ni jedan rad o
komediografima i satiriåarima.

Na sliåan naåin je pisala i o srpskoj, delom hrvatskoj kwiÿevno-
sti i uzgred o nekim slovenaåkim piscima (na primer o Ÿupanåiåu).
Uglavnom se najviše zadrÿavala na piscima H¡H i HH veka, ako se izu-
zmu dva wena odliåna eseja o Marku Maruliãu i Ivanu Gunduliãu. U
repertoaru tekstova Isidore Sekuliã o srpskim piscima H¡H i HH ve-
ka nalaze se sve poznata imena tog vremena: Karaxiã, Wegoš, Radiåe-
viã, Jakšiã, Kostiã, Koåiã, Stankoviã, Rakiã, Andriã, Nastasijeviã
i drugi. Tu su i hrvatski pisci poput Vojnoviãa, Ujeviãa i Šopa. Leo-
vac smatra da, sa izuzetkom monografije o Wegošu, koja je napisana sa
emfatiånom odanošãu, u svim ostalim esejima Isidora Sekuliã ukazu-
je na teškoãe wihovog pisawa. O tome u zakquåku kaÿe sledeãe: „Ona
ne ÿeli da reformiše našu istoriju kwiÿevnosti, ali hoãe da inter-
pretira problemske taåke gledišta, koncepte i liånosti pisaca u de-
lima i da tako diskretno kritikuje kwiÿevna ostvarewa, wihove for-
me. Interesovale su je prvenstveno spiritualne teškoãe i postignuãa,
mawe istorijski uzroci, situacije, odnosi izmeðu dela i pisaca, razne
klasifikacije i — izricawa sudova".41

Leovcu je Isidora Sekuliã bila uzor kao kritiåar i esejista i u
ranim radovima, pogotovu. On je sledio wenu viziju stvaralaåke kriti-
ke koja analizira pišåeve teškoãe i ukazuje na slabosti dela i pisca,
ali izbegava da sudi. Ne treba zato ni da åudi što je Leovac tako rano
poåeo da piše o wenom delu i što mu se åesto vraãao, dok ga konaåno u
monografiji nije sagledao u celini i svestrano osvetlio probleme ko-
ji su u wemu preovlaðujuãi, kao i prirodu lirsko-esejistiåkog stila, i
prikazao sve wene tekstove. U analizu dela Isidore Sekuliã Leovac je
uloÿio najviše energije i napisao najduÿu i najpotpuniju klasiånu
monografiju o jednom piscu HH veka. Kao što i dolikuje radu toga ti-
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pa, Leovac je u uvodu dao podatke o ÿivotu i delu Isidore Sekuliã, do
kojih je došao delom i istraÿivaåkim putem i, prema prihvatqivoj
klasifikaciji beletristiåkih i esejistiåkih tekstova, svestrano ana-
lizirao weno kwiÿevno delo. Pored specifiånog uvoda, Leovac je je-
dino ovu monografiju snabdeo registrom imena, åime je, verovatno,
hteo da potvrdi wen više nauåni nego esejistiåki karakter. Zato se
moÿe reãi da je monografija Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã wegov naj-
boqi tekst te vrste.

Leovac je posle kwige Portreti srpskih pisaca H¡H veka u razmaku
od sedam godina (1979—1986) objavio pet monografskih studija o pi-
scima HH veka. Verovatno je portretistiåki metod pisawa u toj kwizi
odredio pristup u monografijama koje znaåe i wen nastavak na primeru
nekoliko izabranih i karakteristiånih autora, åiji glavni deo stvara-
laštva pripada prvoj polovini HH veka. Time je Leovac ostvario odre-
ðeni kontinuitet portretistiåkog slikawa pisaca i dela, ali ga je
obogatio obuhvatnijim razmatrawima, prilagoðenim svakom autoru po-
sebno. Posle segmentarnog pristupa Andriãu i Crwanskom, u narednim
monografijama Leovac je tumaåio celokupno kwiÿevno delo M. Nasta-
sijeviãa, J. Duåiãa i I. Sekuliã i procewivao wegov znaåaj i vred-
nost. Nisu ga interesovale toliko novine koje je sobom donosilo koli-
ko elementi tradicije i istorije, kao i kontinuitet u odnosu na kwi-
ÿevnost H¡H veka. Nastojao je da pisawe dokumentuje sa što više poda-
taka i da izvuåe dominantne vrednosti po kojima je delo nekog pisca
prepoznatqivo. Po tome Leovåeve monografske studije o autorima HH
veka zauzimaju osobeno mesto u srpskoj kwiÿevno-nauånoj kritici we-
gove posledwe åetvrtine.

Radovan Vuåkoviã

LEOVAC'S MONOGRAPHS ABOUT THE SERBIAN 20th CENTURY WRITERS

S u m m a r y

The text analyzes S. Leovac's monographs about the Serbian 20th century writers.
It underlines the similarities and differences between them, among other things the fact
that the monographs about Andriã and Crnjanski discuss one segment of their opus,
while the works of M. Nastasijeviã, J. Duåiã and I. Sekuliã are presented in their enti-
rety.
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MAÐARSKE ISTORIJE JUGOSLOVENSKE/SRPSKE
KWIŸEVNOSTI

Šandor Pal

SAŸETAK: Autor u ovom radu razmatra prikaz srpske/ju-
goslovenske kwiÿevnosti po maðarskim enciklopedijama, isto-
rijama svetske kwiÿevnosti, prve sinteze usmerene na siste-
matiåan prikaz kwiÿevnih zbivawa i tokova kod Srba. Poseb-
nu je paÿwu posvetio Istoriji kwiÿevnosti jugoslovenskih na-
roda (1963) Zoltana Åuke, odnosno Istoriji srpske kwiÿevno-
sti (1998) Petra Miloševiãa.

KQUÅNE REÅI: istorija kwiÿevnosti, jugoslovenska kwi-
ÿevnost, srpska kwiÿevnost, maðarska kwiÿevnost, periodi-
zacija, kwiÿevni pravci, Zoltan Åuka, Petar Miloševiã

1.

Krajem H¡H i poåetkom HH veka u Maðarskoj se javqaju, uglavnom
po enciklopedijama i pregledima svetske kwiÿevnosti, prvi prikazi
srpske (odnosno juÿnoslovenskih) kwiÿevnosti. Autori su bili (veã
prema potrebama i raspoloÿivim snagama) sami Maðari, ali i najboqi
struåwaci dotiånih naroda. Da pomenemo samo neke. Ivan Bojniåiã,
poznatiji kao numizmatiåar i arhivista, inaåe profesor maðarskog je-
zika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dao je (1893) svoj pregled ju-
ÿnoslovenskih kwiÿevnosti u leksikonu Palas.1 Ivan Popoviã, pro-
fesor gimnazije (1895—1910) i eksportne akademije (1910—1918), te od
1918. direktor Tekelijanuma, autor je sliånog pregleda (1912) u leksi-
konu Revai.2 Poåetkom HH veka na maðarskom je objavqena obimna, åe-
tvorotomna istorija svetske kwiÿevnosti. Pavle Popoviã je za wu na-
pisao (1911) pregled istorije kwiÿevnosti Srba i Hrvata.3 Podela na

1 Ivan Bojniåiã: Délszláv nyelvek és irodalmak. In: Pallas Nagy Lexicona. — Budapest
1983. V. kötet, 154—158.

2 Popovics Iván: Délszláv nyelvek és irodalmak. In: Révai Nagy Lexicona. — Budapest
1912, V. kötet, 407—411.

3 Popoviå Pál: Szerbek és horvátok. In: Egyetemes Irodalomtörténet, IV. kötet. Szerkeszti:
Heinrich Gusztáv. — Budapest 1911, 653—707.



periode mu je sasvim uobiåajena (stara, sredwa, nova kwiÿevnost), ali
je daqa podela u okviru wih sasvim nova:

¡ stara: kwiÿevnost pisana ãirilicom, glagoqaška kwiÿevnost,
narodna kwiÿevnost

¡¡ sredwa: dubrovaåka kwiÿevnost, kwiÿevnost u Dalmaciji, Bo-
sni i Hrvatskoj

¡¡¡ nova: kwiÿevnost pisana ãirilicom, kwiÿevnost pisana lati-
nicom.

Za potrebe kwiÿevnog leksikona Marcela Benedeka (Benedek Mar-
cell), na osnovu najkompetentnije literature svog doba,4 ålanak o „srp-
skohrvatskoj" kwiÿevnosti napisao je Šandor Bonkalo (Bonkáló Sán-
dor),5 inaåe struåwak za istoånoslovenske kwiÿevnosti.

U drugoj polovini 20. veka nastala su dva relevantna pregleda srp-
ske/jugoslovenske kwiÿevnosti. Autor prvog (1963) pod naslovom Isto-
rija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda je znameniti prevodilac kwi-
ÿevnosti Juÿnih Slovena na maðarski jezik Zoltan Åuka (Csuka Zol-
tán),6 a drugog (1998) Petar Miloševiã,7 profesor Katedre za slavisti-
ku Univerziteta Lorand Etveš u Budimpešti. Dakle, autor prvog je
Maðar, kompetentni znalac juÿnoslovenske kwiÿevne problematike,
koji na podsticaj izdavaåa piše svoju kwigu (u istoj seriji je objavqena
istorija åeške, rumunske, arapske i bugarske kwiÿevnosti), a drugog
Srbin iz Maðarske, mawinac evropskih horizonata.

Treba ovde bar uzgredno pomenuti da postoji i jedan treãi, dosada
åak i u slavistiåkim krugovima nepoznat, pregled pod nazivom Jugoslo-
venska kwiÿevnost åiji je autor Aron Tobijaš (Tóbiás Áron).8 To je za-
pravo jedan redak, niskotiraÿni (svega 200 primeraka) bibliotekarski
priruånik za unutrašwu upotrebu u biblioteci „Ervin Sabo" u Bu-
dimpešti. Po reåima samog autora, nije mu bila namera da piše isto-
riju Jugoslovenske kwiÿevnosti; ÿeleo je pre svega da bibliotekarima
(pomaÿuãi wihov rad sa åitaocima) pruÿi više informacija o jugo-
slovenskoj kwiÿevnosti, iskquåivo na osnovu kwiga koje su prevedene
na maðarski. Sreãom, taj izbor je do sredine šezdesetih godina bio do-
voqno reprezentativan. Mogli bismo reãi da nema znaåajnijeg pisca a
da nije preveden na maðarski.

Prva je oåigledno nastala u doba poveãanog interesovawa zbog tek
dobijene Nobelove nagrade, što je politiåki praãeno „svetskom pobe-
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5 Bonkáló Sándor: Szerb-horvát irodalom. In: Irodalmi Lexicon. Szerk.: Benedek Marcell.
— Budapest 1927, V. kötet, 1104—1110.

6 Csuka Zoltán: A jugoszláv népek irodalmának története. — Budapest 1963, 556.
7 Milosevits Péter: A szerb irodalom története. — Budapest 998, 540.
8 Tóbiás Áron: Jugoszláv irodalom. A mai jugoszláv irodalom rövid áttekintése. — Buda-
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dom pokreta nesvrstanosti", ali i iz realne potrebe maðarske kulture
da ima pouzdan pregled kwiÿevnih zbivawa na Balkanu. Druga je nasta-
la 1998, znaåi u doba potpune politiåke disimilacije jugoslovenske
drÿave, i prati razvoj srpske kwiÿevnosti od 9. veka do 7. novembra
1997. g. Sa wim ruku pod ruku ide i wena maðarska posestrima Istori-
ja hrvatske kwiÿevnosti Ištvana Lekeša (Lõkös István).9

2.

Kwiga Zoltana Åuke je po svemu tradicionalna, i to u pozitivnom
smislu znaåewa reåi. Pisana na osnovu najboqe literature svoga doba,
sledeãi wene rezultate i intencije, sasvim u duhu svoga vremena i po-
gleda na jugoslovenske kwiÿevnosti, ona bez velikih ÿeqa za inovaci-
jom u sistematizaciji i podeli, mirno, hronološki slaÿe pisce i do-
ba. Mogli bismo, s obzirom na metodološki postupak, reãi da je to
istorija srpske kwiÿevnosti dopuwena hrvatskom, makedonskom i slo-
venaåkom kwiÿevnošãu, pre svega zbog toga što se sve druge kwiÿev-
nosti ravnaju prema srpskoj, prema periodizaciji koja je u osnovi pre-
uzeta od Jovana Skerliãa odnosno Antuna Barca. Kada iz wenog sadrÿa-
ja izostavimo delove koji sada nisu predmet razmatrawa, pregled srpske
kwiÿevnosti se moÿe sumirati na dosta jasan naåin.

U prvom poglavqu Åuka daje osnovne informacije vezane za geopo-
litiåki poloÿaj juÿnoslovenskih naroda, te pregled razvoja jezika i
dijalekata. Drugo poglavqe je posveãeno kwiÿevnosti sredweg veka, uz
navoðewe najznaåajnijih pisaca i ÿanrova, a poseban odeqak u kojem
razmatra prve srpske štamparije nesumwivo govori o širim kulturo-
loškim namerama autora. Prosveãenost, a za wega je tu najkarakteri-
stiånija ekspanzija poezije po ugledu na narodnu, takoðe se razmatra u
posebnom poglavqu. Hronološki ne baš sasvim besprekorno, Åuka pr-
vo govori (razmatrajuãi delatnost D. Obradoviãa) o srpskom kwiÿev-
nom preporodu, a tek potom o problemu jezika odnosno wegovoj trostru-
koj metamorfozi tokom 18. veka (srpskoslovenski, ruskoslovenski, sla-
venoserbski). Paÿwu su mu privukle srpska istoriografija (grof. Ð.
Brankoviã, J. Rajiã) toga doba, ali i preteåe srpske umetniåke poezije
A. Veziliãa i H. Ÿefaroviãa. Po wemu, Kratkoe napisanie o spokojnoj
ÿizni (Beå 1788) A. Veziliãa oznaåava poåetak srpske umetniåke poe-
zije novijeg doba. Podela narodne kwiÿevnosti mu je standardna (na
vrste i cikluse), kao i mesto wenog razmatrawa (uglavnom pre Vukovog
nastupa). Srpsku kwiÿevnost prve polovine 19. veka obradio je u po-
glavqu pod naslovom Poåeci nacionalnog romantizma i preporod kwi-
ÿevnosti jugoslovenskih naroda. Skicirao je osnovne tokove društve-
nog, politiåkog i kulturnog razvoja, ali su mu u centru paÿwe J. Vujiã,
M. Vitkoviã, osnivaåi Matice srpske (Ð. Magaraševiã, M. Haxiã-
-Svetiã), Vuk, B. Radiåeviã, te P. P. Wegoš. Steriju je svrstao u za-
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sebno, po svemu prelazno poglavqe pod naslovom Od sentimentali-
stiåkog romana do satiriånog realizma. I sledeãe poglavqe ima „prela-
zne" karakteristike. Ne romantizam, kako bi moÿda mogao glasati we-
gov naziv, nego Od romantizma do procvata realizma. U wemu su, sasvim
logiåno, Zmaj, Ð. Jakšiã, Vl. St. Kaãanski, ali i V. Iliã odnosno L.
Kostiã, koji je umro 1910, u vreme kada je „procvat realizma" stvar veã
davno minulih vremena.

U poglavqu Realizam obuhvata åasopise srpskog realizma (Otaxbi-
na, Delo, Srpski pregled, Vragolan, Rad itd.) te rad revolucionarnog
demokrate Sv. Markoviãa i vrlo opširno ÿivot i delo J. Igwatoviãa.
Sasvim razumqivo, Åuka je wega posebno cenio, smatrao ga je pravim
primerom, uzorom, jugoslovensko-maðarske kwiÿevne uzajamnosti. O we-
mu je, uostalom, napisao i posebnu kwigu pod naslovom A szentendrei re-

bellis (1968). Svoje su mesto tu dobili pisci srpskog seoskog realizma
(M. Glišiã, L. Lazareviã, J. Veselinoviã), zatim S. Sremac, R. Doma-
noviã, S. Matavuq (otac moderne srpske proze), Sv. Rankoviã (pred-
stavnik ruske škole), V. Iliã (reformator srpske realistiåke poezi-
je), ali na priliåno åudan naåin i sa precewenim literarno-istorij-
skim znaåewem K. Abraševiã — pesnik srpskog radniåkog pokreta.

Kwiÿevnost 20. veka poåiwe razmatrawem prozapadnih uticaja od-
nosno delatnošãu „srpskih modernista" (J. Duåiã, A. Šantiã, M. Ra-
kiã) i stvaralaštvom pesnika ekstremnog pesimizma: S. Panduroviãa
i Vl. Petkoviãa-Disa.

Stvaralaštvo '20-ih, '30-ih i '40-ih godina jednostavno oznaåava
kao kwiÿevnost Izmeðu dva rata, bez navoðewa stilskih karakteristi-
ka (od åega je izuzetak samo nadrealizam). Ostale teze su mu bez speci-
fiåno kwiÿevno-teorijskih termina i oznaka (Kwiÿevni ÿivot epohe,
Kritiåari i istoriåari kwiÿevnosti). Andriã, Crwanski, St. Vina-
ver, R. Petroviã svrstani su u grupu sa oznakom Novija srpska kwiÿev-
nost. Interesantno je napomenuti da je srpskim i hrvatskim piscima
iz Bosne i Hercegovine (I. Samokovlija, B. Ãopiã. H. Humo, R. Åola-
koviã) posvetio posebnu celinu i da ih nije razmatrao u okviru wiho-
vih matiånih kwiÿevnosti, što svakako upuãuje na wegovo shvatawe da
je ta literatura nešto posebno.

Pregled literature posle Drugog svetskog rata dao je u poglavqu
Kwiÿevnost demokratske Jugoslavije i tu je u odeqku „Najmlaði srpski
pisci" dao sumarne karakteristike i osnovne tendencije srpske kwi-
ÿevnosti do sredine '60-ih godina, do momenta objavqivawa kwige
(1964).

Posebna vrednost Åukine kwige je tzv. maðarska bibliografija ju-
goslovenske kwiÿevnosti, što ãe reãi bibliografija jugoslovenske be-
letristike na maðarskom åiji su autori Šandor Kozoåa (Kozocsa Sán-
dor) i Ðerð Rado (Radó György). Ona daje vrlo instruktivan pregled an-
tologija narodne kwiÿevnosti, kwiga umetniåke proze i poezije, odno-
sno u autorskom delu bibliografiju prevoda pojedinih pisaca. Kwiga
se završava spiskom korišãene literature, a ima i vrlo vredan regi-
star imena i naslova kwiga.
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Zoltan Åuka nije pisawu svoje istorije jugoslovenske/srpske kwi-
ÿevnosti pristupio iznenada, bez ikakvih priprema. Iz korpusa wego-
ve potpuno zaboravqene i zapostavqene kritiåko-publicistiåke delat-
nosti vaqa pomenuti bar åetiri studije. Prva je A háború utáni délszláv

irodalom10 (Posleratna juÿnoslovenska kwiÿevnost) iz 1935, u kojoj daje
opširan prikaz srpske i hrvatske kwiÿevnosti od Qubomira Miciãa
i Boška Tokina preko Branimira Ãosiãa, Iva Andriãa i Veqka Pe-
troviãa do Miroslava Krleÿe i Tina Ujeviãa. (Interesantno je napo-
menuti da åak ni uzgredno ne pomiwe Miloša Crwanskog.) Studija A

magyarországi szerb irodalom11 (Srpska kwiÿevnost u Ugarskoj) iz 1944.
je zapravo specifiåan pregled wenog razvoja od Dositeja Obradoviãa
do Veqka Petroviãa kroz prizmu ÿivota i rada samo onih pisaca koji
su roðeni u Ugarskoj. Treãa vredna pomena je Szerb-horvát irodalom12

(Srpsko-hrvatska kwiÿevnost), što je zapravo delo åitavog ciklusa ob-
javqenog u åasopisu Nagyvilág. To je po svojoj prirodi zbirka nekoliko
medaqona koje je on oformio u zasebnu celinu (Srbi i Maðari, Vitko-
viã srpski i maðarski pesnik, Jedan mladi åetrdesetosmaš, Prvi ve-
liki srpski prevodilac — ålan Kišfaludijevog društva, Prijateq-
stvo T. Manojloviãa i Adija, Laslo Nemet i Miroslav Krleÿa, Petna-
est godina posle osloboðewa). Svojom studioznošãu izdvaja se rad pod
nazivom A délszláv irodalom alap vonalai13 (Osnovne crte jugoslovenske
kwiÿevnosti) iz 1947. Mnogobrojnim informacijama i strukturom pod-
seãa na enciklopedijski ålanak. U wemu Åuka ukazuje na klasiånu pode-
lu: stara, sredwa, nova i narodna kwiÿevnost. Vrlo znalaåki razmatra
problem jezika, dijalekata, pisama, te verske i nacionalne pripadno-
sti samih pisaca. I danas je veoma intrigantna wegova sledeãa ocena:
„U suštini i Vuk Karaxiã i Qudevit Gaj, te drugi prvoborci Ilir-
skog pokreta ÿeleli su isto — uvoðewe štokavskog nareåja kao kwiÿev-
nog", sa napomenom da je Vuk za pismo odabrao ãirilicu, dok je kod
Iliraca za wu bio samo Igwat Brliã; ali da su i Srbi i Hrvati bili
saglasni u tome da se kwiÿevni jezik ima formirati od govora na na-
rodnoj osnovi, åime su izbegli zamke provincijalizma, kao i stvarawe
veštaåkog, klasnog, staleškog jezika. Sa dobrim pregledom pisaca i
epoha i mnoštvom informacija studiju zakquåuje reåima: „Ono što se
u prošlosti dogodilo, još uvek je (na ÿalost) pred maðarskom publi-
kom nepoznato i dok se jugoslovenska kwiÿevnost u ovom svom periodu
priprema za stvarawe novih dela, naš je prevashodni zadatak da (osta-
vqajuãi po strani greške i nesporazume prošlosti) što detaqnije
predstavimo istaknuta dostignuãa kwiÿevnosti jugoslovenskih naro-
da…" Tu svoju devizu ostvario je ogromnom prevodilaåkom delatnošãu
ali i istorijom jugoslovenske kwiÿevnosti koju je napisao.
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Recenzije kwiga su bile mnogobrojne (preko deset), potiåu iz pera
dobrih znalaca srpske odnosno jugoslovenske kwiÿevnosti (Geza Hege-
diš — Hegedýs Géza,14 Šandor Ileš — Illés Sándor,15 Tamaš Katona —
Katona Tamás,16 Janoš Herceg — Herceg János,17 Ištvan Lekeš — Lõkös
István,18 Endre Anðal — Angyal Endre,19 Ištvan Pot — Póth István20) i
objavqene su u najuglednijim listovima i åasopisima (Élet és irodalom,
Magyar Nemzet, A könyv, Jelenkor, Alföld, Nagyvilág, Helikon itd.).

Na osnovu svega reåenog, osnovne karakteristike kwige Zoltana
Åuke bile bi sledeãe:

1. Pisana je bez fusnota u tekstu, ali se oslawa na obimnu litera-
turu koja je navedena u dodatku.

2. To je kwiga bez dovoqnog broja specifiåno kwiÿevnih termina
i u situacijama kada su stilske oznake jasne, što za sobom povlaåi pe-
riodizaciju po sistemu „od — do", t. j. na osnovu vankwiÿevnih krite-
rijuma (Kwiÿevnost izmeðu dva rata). Problem diskontinuiteta u raz-
voju srpske kwiÿevnosti, naporednog, istovremenog trajawa i prepli-
tawa kwiÿevnih pravaca rešen je linearnim, jednodimenzionalnim
prikazom wenog razvoja, što nuÿno vodi simplifikaciji.

3. Kad god je to bilo moguãe ukazuje na veze srpske i maðarske kwi-
ÿevnosti (Sibiwanin Janko, M. Vitkoviã, J. Igwatoviã, Zmaj itd.).

4. Uz imena pisaca po pravilu daje godine roðewa i smrti, kratke
biografske podatke, te najvaÿnija dela sa prevodom naslova na maðar-
ski i godinom izdawa.

Istorija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda Zoltana Åuke pisana je
pre svega za maðarskog åitaoca sa namerom da mu pruÿi pouzdan pregled
kwiÿevne delatnosti Juÿnih Slovena, a to znaåi ne sa zadatkom da
preduhitri jugoslovenske istoriåare kwiÿevnosti, niti da obavi po-
sao umesto wih, a još mawe da izvrši revalorizaciju kwiÿevnih vred-
nosti. Ona danas izgleda sasvim anahrono, ali kada jednom, umesto dez-
integrativnih tendencija meðu kwiÿevnostima istog jezika i narodima
sliånog etniåkog porekla na Balkanu, doðu vremena konvergentnih po-
litiåkih i kulturoloških procesa, ona moÿe posluÿiti kao dobar mo-
del pisawa pregleda wihovih kwiÿevnosti, bez suvišnih (stranom åi-
taocu nepotrebnih), mikrofiloloških detaqa.

3.

Istorija srpske kwiÿevnosti Petra Miloševiãa po svemu je jedna
moderna, zanimqiva i znalaåki pisana kwiga. Po priznawu samog au-
tora, sa pozivom na Adorna, ona je zapravo priåa o srpskoj kwiÿevno-
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sti, jer sama priåa je suština postojawa istorije, a priåati znaåi reãi
nešto osobeno, stvoriti nešto osobeno, kao što je ova kwiga. Dva
osnovna postulata wenog nastanka su ovde i sada. Ovde, a to znaåi baš
u Maðarskoj krajem 20. veka, a sada, od poåetka, od 9. veka do 7. novem-
bra 1997 (datuma završetka rukopisa). Rezultat bi trebalo da bude: si-
stematiåan, klasiåan priruånik, kwiga solidnog komparativnog, inte-
grativnog i asocijativnog konteksta, sa snaÿnim maðarskim akcentom.
Priåa o istoriji srpske kwiÿevnosti ostvarena je na sasvim osoben
naåin.

Kwiga nema klasiåan uvod jer ono što se nalazi u prvom poglavqu
pod nazivom Analiza stawa nije to. U wemu on raspravqa o problemima
vezanim za situirawe srpske kwiÿevnosti, kako u kontekstu svetske li-
terature, tako i u odnosu na samu istoriju i istorijsku nauku. Pa ipak,
nešto više (i to implicitno) saznajemo iz wegovog prikaza Istorije
hrvatske kwiÿevnosti Ištvana Lekeša.21 Pre svega, on razbija dilemu
da li za maðarsku åitalaåku publiku treba ili ne treba pisati posebnu
istoriju srpske/hrvatske kwiÿevnosti ili je najboqe prevesti neku od
veã postojeãih kwiga, odgovarajuãi da je prevoðewe zabluda jer „hrvat-
ski pregled hrvatske kwiÿevnosti mnogo toga ne mora da kaÿe, od onoga
što publika i onako zna", odnosno taj pregled mora da kaÿe i mnogo
više o qudima i pojavama koji van domaãeg konteksta „nemaju ni znaåaj
ni znaåewe". Zbog toga je „svaki inostrani pregled neke kwiÿevnosti
uvek novo ogledalo ili reflektor, koji otkriva novu kontekstualnu te-
ÿinu, a i neke nove pojedinosti, naroåito u komparativnom pogledu".
Istorija kwiÿevnosti bi trebalo da bude klasiåna kwiÿevno-istorij-
ska monografija zasnovana na hronologiji, materijal bi morao biti
rasporeðen po istorijskim razdobqima, a kwiÿevni pravci, pisci i
dela da se nalaze u tim okvirima. Istorija kwiÿevnosti treba da bude
pouzdan priruånik (åak i u bukvalnom znaåewu: kwiga pri ruci) kojoj
se struåwak i laik mogu obratiti za bilo kakvu „ne suviše mikrofi-
lološku informaciju". Raspodela materijala, terminološke nedoumi-
ce i problemi periodizacije posebno su izraÿeni u novijoj srpskoj
kwiÿevnosti, åemu se P. Miloševiã sa uspehom suprotstavio izbega-
vajuãi zaobilazne, metaforiåne, nekwiÿevne, kalendarske i istorijske
termine. (Primera radi: od romantizma ka realizmu, kwiÿevnost izme-
ðu dva rata, posleratna kwiÿevnost, od Drugog svetskog rata do kraja
'60-ih godina itd.) Situacija srpske kwiÿevnosti se po wemu najjasni-
je vidi u koordinatnom sistemu, gde jednu osu åini svetska kwiÿevnost
a drugu istorija. Prirodni partner srpske kwiÿevnosti kod naših se-
vernih suseda je maðarska kwiÿevnost, koja pojaåana interferencijom
svetske kwiÿevnosti (nuÿno artikulisane na maðarskom) izgleda sna-
ÿnija i moãnija, suverenija u odnosu na srpsku, tim pre što i Odisej i
Hamlet i Faust, pa åak i Kremenko i Kamenko govore maðarski. Srbi
su van tog konteksta i jeziåki i vizuelno ograniåeni uglavnom na oba-
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veznu školsku literaturu i skuåenu kuãnu upotrebu jezika. A istorija?
Ona je po Miloševiãu priåa za sebe jer je istorija Srba serija dra-
stiånih prekida, stagnacije, naglih skokova i usiqenih marševa. Dis-
kontinuiteti u razvoju su ogromni. Padom srpske sredwevekovne feu-
dalne drÿave nastaje hijat od skoro pet vekova bez istorije, kaÿe on, a
to je kao kada kod Maðara izmeðu Matije Korvina i Seåewija ne bi bi-
lo niåega; ili na drugom primeru: kao da se posle Mohaåke bitke (1526)
Maðarska 1990. nije oslobodila Rusa nego Turaka. Prvi pomena vredan
korak je tek sa poåetka 19. veka, ali se tada veã mora tråati za istori-
jom: „Na Ustavu nove monarhije još se ni mastilo nije osušilo, turban
posledweg odlazeãeg Turåina još se nazire iza brda, a veã je stigao i
Prvi svetski rat. Srbija je iz wega izašla kao pobednica: ukinula je
samu sebe i našla se usred jedne nove drÿave koja je pod imenom Jugo-
slavija doduše bila pod ÿezlom srpskog kraqa, ima samo bratstva i je-
dinstva, ravnopravnosti, socijalistiåkog internacionalizma i samo-
upravqawa, što je jedva posle 40 godina rezultiralo samoukinuãem i
graðanskim ratom. Zemqe ålanice se osamostaquju izuzev Srbije koja je
sa crnogorskim alibijem sama sebi savez drÿava u treãoj Jugoslaviji."
Osim tako prirodnih apsurda, osnovna karakteristika poloÿaja srpske
kulture u celini, pa i kwiÿevnosti, je, što dobro uoåava Petar Milo-
ševiã, dvojnost, rekli bismo kontrasti koji se teško mire, a kad se
mire i usaglašavaju prave ogromnu škripu, buku i potrese. Srpska je
kultura na sredini puta, na vetrometini izmeðu obala kao i maðarska.
Sam Adi je za Maðarsku rekao da je drÿava-skela na stalnom putu tamo-
-amo, od istoka ka zapadu, kojoj je mnogo miliji suprotni smer. U jed-
nom intervjuu P. Miloševiã to svoje shvatawe istorije objašwava na
sledeãi naåin: „Ta dvojnost, istovremenost dve stvari, pripadnost
dvema civilizacijama, udenutost izmeðu dva velika antropološka, geo-
grafska, meteorološka, politiåka, ekonomska, verska, kulturna i jeziå-
ka kruga, i jednom i drugom na periferiji, a na wihovoj zajedniåkoj
granici koja je åas most, a åas rov, i zato u stvari i centar — dodirna
taåka periferija kao centar — sve to, tako da kaÿem, nije maåiji ka-
šaq. Najkrupnije stvari srpske nacionalne istorije su se dogaðale na-
poqu ili su dolazile spoqa. Temeqi srpske drÿave, crkve i nacional-
ne svesti su postavqeni u inostranstvu (Sveta gora, Hilandar), krunu
za prvog srpskog kraqa je poslao katoliåki papa iz Rima, a u novo doba
kamen-temeqac samostalne srpske drÿave je bio turski dokumenat za ko-
ji i ne postoji srpska reå (Hatišerif, 1830). Stara srpska kultura se
spasla u Sentandreji, a savete zdravoga razuma za novu srpsku kulturu je
Dositej skupqao u Beåu, Lajpcigu i Londonu… Sve se to svodi na onu
osnovnu dvojnost, dvostrukost srpske situacije i svesti. A dvojnost je
sloÿena, komplikovana stvar, dakle nije laka. I zaista, nije nam lako,
ni samima sa sobom, ni drugima sa nama. Pripadamo neåemu i nešto
smo sasvim drugo, i jesmo i nismo, i hoãemo i neãemo. Bunimo se ako
nas trpaju u šablon, a srdimo se ili kukamo ako izostanemo. Zbog
te nedefinisanosti prema sebi i prema svetu, izmeðu komunikativne
otvorenosti i zatvorene samosvojnosti se oseãa ili pravi suprotnost,

334



kao da se ta dva pojma meðusobno iskquåuju, iz åega nastaje laÿna dile-
ma kosmopolitizam ili patriotizam".22 I sada dolazimo do kquånog
momenta: skela ãe bauqati tamo-amo po mnogim obalama, usput što-šta
skupiti, ali je pitawe da li ãe to biti teÿak teret ili blago? Da li ãe
kultura postati bogata ili šizofrena? Sa tim dilemama pristupio je
pisawu svoje kwige.

Prvo pada u oåi da je uåinio napor da se u periodizaciji kod
stilskih oznaka upotrebqavaju specifiåno kwiÿevni termini. To je
napor vredan paÿwe i on bi sam po sebi mogao biti tema posebnog ra-
da. Proporcije izmeðu pojedinih poglavqa su odgovarajuãe, primerene
predmetu i potrebama prikaza. U proseku imaju 20 do 30 strana. Jedini
izuzetak je poglavqe o romantizmu, koje se izdvaja obimom od 151 stra-
ne, što je sasvim razumqivo ako uzmemo u obzir da on traje od sredine
19. veka (a moÿda i 1814. od Vukove prve kwige) do 1910 — do smrti La-
ze Kostiãa. Meðutim, to nije jedini razlog. Petar Miloševiã je izvr-
šio sopstvenu reviziju i periodizaciju srpske kwiÿevnosti i to baš
u ovom poglavqu, što se neminovno odrazilo na obim. Po wemu, osim
pisaca koje uobiåajeno svrstavamo u liriku romantizma tu spadaju još
i: srpska graðanska poezija (koju razmatra pre Branka Radiåeviãa), Vo-
jislav Iliã i Aleksa Šantiã. Da podsetimo, J. Skerliã je V. Iliãa i
A. Šantiãa svrstao u poglavqe realizma dok graðansku liriku nije ni
pomenuo. Jovan Deretiã je u sluåaju Vojislava Iliãa prihvatio Skerli-
ãevu sistematizaciju a A. Šantiã je svrstan u poglavqe Parnaso-sim-
bolistiåke poezije srpske moderne zajedno sa J. Duåiãem, M. Rakiãem,
Vl. Petkoviãem-Disom, S. Panduroviãem, M. Ðuriåinim itd. Kod wega
graðanska poezija pripada literaturi prosveãenosti, i to sentimenta-
listiåkoj poeziji. Pitawe koje se neminovno postavqa je: da li je ova-
kav postupak P. Miloševiãa opravdan? Pre svega, mišqewa smo da
graðanska poezija nuÿno mora naãi svoje mesto u istoriji srpske kwi-
ÿevnosti. Za V. Iliãa sam P. Miloševiã kaÿe da ih ima bar trojica:
prvi, parnasovac i pesimista na osnovu izabranih pesama; drugi, ro-
mantiåar na osnovu celokupne wegove poezije; treãi, realista na osno-
vu datuma roðewa i smrti. Pošto nije „u potpunosti" romantiåar ali
nije ni modernista ispao je nabeðeni pesnik realizma, jer je jedini
znaåajni pesnik u doba ekspanzije realistiåkog romana i pripovetke.
V. Iliã je „rodoqubiv i revolucionaran kao Petefi, Zmaj i Ð. Jak-
šiã, prostonarodan i vragolast kao Branko, gromak kao Ð. Jakšiã, mek
i sentimentalan kao Zmaj, patetiåan i setan kao Ð. Jakšiã i L. Ko-
stiã, prigodan i satiriåan kao Zmaj, širokih horizonata kao L. Ko-
stiã" — kaÿe P. Miloševiã. Kod wega prestaje dominacija deseterca,
vraãa se klasicistiåkim formama i anticipira popularni dvanaeste-
rac tek nastupajuãe moderne. V. Iliã je pesnik koji razvija, unapreðuje
poetske rekvizite romantizma, a ne jednostavno saputnik. A. Šantiã,
koji åak i na samrtnoj posteqi 1924. piše pozno-romantiåarske pesme,
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za wega je nastavqaå konvencija nacionalnog romantizma. Iz epohe ro-
mantizma ispao je zbog kriptomodernistiåkih karakteristika svoje po-
ezije i otuda teškoãe u wegovom pravilnom sagledavawu. Po roðewu bi
morao biti modernista, tim pre što nastupa zajedno sa Duåiãem. Zbog
opisnih pesama i protesta protiv socijalnih i društvenih nepravdi
je postao realista, zbog klasicistiåkih formi parnasovac, a åeÿwu za
begom od stvarnosti opeva u pesmama sa secesionistiåkim ukrasom —
smatra P. Miloševiã. I da presudimo: åini nam se da je razmatrawe
graðanske poezije u epohi romantizma a pre Branka Radiåeviãa oprav-
dan potez, kao i revalorizacija dela i pripadnosti V. Iliãa i A.
Šantiãa.

Druga znaåajna novost je takoðe vezana za romantizam. P. Miloše-
viã je Jakova Igwatoviãa, otvarajuãi jedno novo poglavqe, „romanti-
åarski roman", prekomandovao u romantizam i razmatrao iza B. Ata-
nackoviãa. Sa punim pravom, jer su wegova najznaåajnija dela nastala
ravno åetvrt veka kasnije. Po roðewu pripada generaciji B. Radiåevi-
ãa, poåetak literarnog rada mu pada u drugu polovinu 19. veka (kada i
delatnost Zmaja i Ð. Jakšiãa) a svoja zrela ostvarewa daje kad i L. La-
zareviã te M. Glišiã. Tako je ostao meðu realistima i kod J. Skerliãa
i kod J. Deretiãa. Dragiša Ÿivkoviã sa pravom govori o „bidermajer-
skom romantizmu" J. Igwatoviãa, ali to nije bilo dovoqno za drugaåiju
sistematizaciju wegovog dela. On nije roðak Balzaka nego Jokaija i A.
Šenoe. Prividu realizma odluåujuãi doprinos daje kwiÿevna vrsta:
roman. Meðutim, prava je istina: romantiåarski roman.

Treãa znaåajna novina kwige P. Miloševiãa se sastoji u tome što
je u odeqak neoavangarde uvrstio i poglavqe o rok-poeziji. Potez za
mnoge neobiåan, a za još više wih neopravdan, jer „Boÿe moj, kakva je
to literatura"? Koliko je nama poznato, nema ga ni u jednom drugom
pregledu srpske kwiÿevnosti. Razloge ovakvog postupka je lako naãi:
ako je proza u farmericama stekla pravo graðanstva, zašto ne bi i
rok-poezija? Ona nije ništa drugo do vrlo uspešna i popularna neoa-
vangardna verbo-voko-vizuelno-teatralna vrsta. Drugde su to Gregori
Korso (Gregori Korsó), Xek Keruak (Jack Kerouack), Xim Morison (Jim
Morrison), Xon Lenon (John Lennon), da pomenemo samo neke, a kod
nas primera radi: Bora Ðorðeviã, Ðorðe Balaševiã, Branimir-Xoni
Štuliã, Momåilo Bajagiã. Koliko nas danas zna napamet neku Rakiãe-
vu, Duåiãevu, Zmajevu pesmu ili ãemo se lakše setiti Lutke sa naslov-
ne strane, Dobro jutro xezeri, Sve ãe to mila moja prekriti ruÿmarin,
swegovi i šaš.

Åetvrta, zapravo oåekivana novina je uvoðewe sentandrejskog mean-
dra u poeziju neoavangarde na åijim nas obalama doåekuju Stojan D. Vu-
jiåiã, glavom i bradom sam autor, Vojislav Galiã, Dragomir Dujmov,
Milan Stepanov. Prozne pisce Srba iz Maðarske (Predrag Stepano-
viã, Petar Miloševiã) nije svrstao u posebnu celinu nego ih je raz-
matrao u poglavqu proze u trapericama.

Osim novina u periodizaciji, kwiga ima i nekoliko metodološki
interesantnih rešewa:
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1. Bezbroj kratkih podnaslova kao u novinarstvu. Oni nisu ništa
drugo do kquåne reåi, siÿei, šifre za odgovarajuãu poruku. (Laza Ko-
stiã: tesno odelo narodne poezije, peštanski ðak, politiåar, trezveni
osobewak, fabrikant reåi, itd.; Borisav Stankoviã: strasni realizam,
roman propadawa, povreda kastinskog sistema, neadekvatne reakcije,
roman mešavina, pre smrti — jedan tragiåni narodski komad, sevda-
linka.)

2. Velik broj meandara, moglo bi se reãi minijaturnih eseja, povo-
dom neke od razmatranih tema (sevdalinka, Mostar i secesija, Åontva-
ri — u poglavqu o A. Šantiãu; mala enciklopedija prosvetiteqstva u
poglavqu o D. Obradoviãu; trojanski stakleni kow, Biblija, priåa o
Nemawiãima u poglavqu o sredwevekovnoj kwiÿevnosti).

3. Iako koristi fusnote poåesto literaturu razmatra u samom tek-
stu, kod odreðene teme (Ð. Trifunoviã: Azbuånik srpskih sredwovekov-
nih kwiÿevnih pojmova, str. 25; Ištvan Pot: Neki maðarski odnosi
politiåke poezije J. J. Zmaja, str. 169, itd.).

4. Kazivawe mu ponegde postaje gnomsko, telegrafsko, svedeno samo
na najosnovnije teze. Mogli bismo reãi da je odomaãio svojevrstan en-
ciklopedijski stil. Uz ime, po pravilu navodi godinu roðewa i smrti,
osnovne karakteristike, najznaåajnije bibliografske podatke. To navo-
ðewe naziva samih dela (logiåno sa godinom izdawa) nosi i neke „taj-
ne" informacije. Ako se iza naziva na srpskom maðarski prevod navo-
di u zagradi kurzivom, to znaåi da postoji wegov prevod, a ako je pod
znacima navoda to je signal åitaocu da ga na maðarskom nema. Na istom
mestu daje oznaku kwiÿevne vrste: novela, roman, pesma, itd.

5. Zakquåci i definicije åak i uzgredne konstatacije su mu veoma
smele, neobiåne, uspešne i ponekad šokantne. Evo samo nekih prime-
ra: „Posle raspada Velike Jugoslavije zahvaqujuãi revnosti i defini-
ciji srpskog kulturnog prostora izbilo je na površinu dotada prikri-
veno i u znatnoj meri vickasto shvatawe da je dubrovaåka kwiÿevnost
deo (i) srpske kwiÿevnosti… Za vreme Velike Jugoslavije ono se moglo
zaobiãi — naš veliki pesnik Gunduliã. Ako je Gunduliã zaista srp-
skog porekla (pojma nemam da li je to stvarno tako i ne znam i da li to
iko pouzdano zna) Srbi mirne duše mogu reãi: naš veliki pesnik Gun-
duliã je najznaåajnija liånost hrvatskog baroka. I Rumuni mogu reãi:
naš veliki pisac Jonesko najznaåajniji je predstavnik francuske dra-
me apsurda. Bitno je, naime, to što Gunduliã po svojoj umetnosti pri-
pada (a ti su pravci integralni deo i slavna epoha hrvatske kulturne
istorije) renesansi i baroku mediteranske, italijanske provenijencije.
U srpskoj kwiÿevnosti, zbog drugih istorijskih okolnosti, oni se nisu
ni razvili osim što je ponešto preuzeto u primorskom baroku Crne
Gore. Gunduliã, te dubrovaåka renesansa i barok u ovoj kwizi ostaju u
ravni svetske kwiÿevnosti, baš onako kao što tu kwiÿevnost za srp-
sku ne smatraju ni Skerliã (1912), ni Deretiã (1938), ni Paviã (1970,
1991)". Andriãa recimo predstavqa na sledeãi naåin: „Andriã je dakle
po poreklu Hrvat rodom iz Bosne i jugoslovenski orijentisani srpski
pisac". Politiåke okolnosti vladavine Turaka pak ovako: „Bez obzira
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na oštru suprotstavqenost, tih 500 godina ne treba zamišqati kao
permanentnu klanicu. To je više liåilo na nekakav Kadarov reÿim, na
meku diktaturu, sa tom razlikom što su okupatorske trupe tamo bile
vidqivije nego ruske kod nas". O Oktoihu kaÿe: „Jedan od primeraka
prve srpske kwige štampane 1494. godine u prvoj srpskoj štampariji
moÿe se videti (live) na izloÿbi Crkveno-umetniåke zbirke SPC u
Sentandreji (otvoreno svakog dana od 10,00 do 18,00 sati, ponedeqkom
zatvoreno)". Za neke pisce jednostavno kaÿe: „Ÿrtve nedostatka pro-
stora: Boÿidar Timotijeviã, Radoslav Vojvodiã, Vuk Krweviã, Dragan
Kolunxija, Boÿidar Milidragoviã, Boško Bogetiã, Mirko Magaraše-
viã, Dragomir Brajkoviã, Qubica Miletiã, Zvonimir Kostiã".

Pisawe Istorije kwiÿevnosti Petar Miloševiã je, osim kao za-
datak nove sistematizacije i revalorizacije, sasvim ispravno shvatio
i kao potrebu wenog razmatrawa u koordinatama svetske kwiÿevnosti.
Mogli bismo reãi da je taj komparatistiåki kontekst snaÿan, da je go-
tovo svugde prisutan, ali istovremeno i da je nenametqiv. Na indeksu
najåešãeg pomiwawa koji smo saåinili u samom vrhu se nalaze: Gete,
Tolstoj, T. Man, Š. Bodler, S. Beket, Dostojevski… „Adi primera radi
dolazi posle Bodlera, Verlena i Remboa, a Vasko Popa svojom poezijom
apsurda stvara jednovremeno sa pojavom apsurdnih drama."

Posebno mesto u tom komparatistiåkom svetu pripada maðarskoj
kwiÿevnosti. Taj bismo sloj mogli nazvati maðarskim asocijativnim
kontekstom. Dokaz više nam pruÿa veã pomiwani indeks najåešãeg po-
miwawa, gde je bez obzira na predmet same kwige (srpska kwiÿevnost),
najåešãe pomiwani pisac Endre Adi. Gete je na drugom mestu, a treãe
dele Petefi i Vuk „…Santa Maria della Salute roðena je baš u vreme kad
srpski modernisti (Duåiã i Rakiã), moÿda baš za Adijevim stolom, u
Parizu pijuckaju apsint, a tamo negde u uglu sedi Hrvat Matoš".

Treãa, i najneobiånija, karakteristika wegove kwige (koja nemi-
novno proizilazi iz shvatawa da je sve samo priåa) je: liåni ton, su-
bjektivni diskurs (ponegde potpuno ironiåan). Kwiga tako i poåiwe:
„Budimpešta, Trg ruÿa, hodnik Srpsko-hrvatske gimnazije, jun 1970,
dan usmenih maturskih ispita:

— Šta su ti te ogromne spiralom uvezane sveske?
— Ispitna pitawa iz maðarskog.
— A ovi papiriãi?
— To su pitawa iz srpskohrvatskog.
— Jel to dosta za srpskohrvatski?
— Naravno. Srpskohrvatska kwiÿevnost je u odnosu na maðarsku

maåiji kašaq.
— Šta je to srpskohrvatska kwiÿevnost?
— Dobro, ajde da se šegaåimo, nema srpskohrvatske kwiÿevnosti,

postoje samo srpska i hrvatska, ali je srpskohrvatski jedan predmet.
Istovremeno odgovaram i jednu i drugu. Mogu izvuãi Andriãa ili Kr-
leÿu, svejedno.

— Zar dve posebne kwiÿevnosti odjednom, pa da budu maåiji ka-
šaq?
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— Da. Obe uzete zajedno ili posebno, i sve to tako kako jeste, sve
je to u odnosu na maðarsku maåiji kašaq."

Ili:
„Filozofski fakultet, zimski ispitni rok: Gospode, samo da sad

proðem, cmizdrio sam pre ispita iz staroslovenskog. Ako me ne obore
zapaliãu sveãu u crkvi, uostalom i Boÿiã je tu… Pre legawa ãu pono-
viti roðewe Isusovo iz Jevanðeqa, i onako ãu ga sutra 7. januara reci-
tovati na boÿiãnoj misi. Na staroslovenskom."

Moguãe je, naravno, postaviti pitawe da li je ovakvo pisawe oprav-
dano? Ma koliko bilo neobiåno, taj liåni ton, u kojem i åitalac moÿe
pronaãi sebe, svoje paralele i svoje qubavi, to je boja koje nema na pa-
letama drugih pisaca istorije srpske kwiÿevnosti.

4.

U prošlom veku maðarska istoriografija jugoslovenske/srpske kwi-
ÿevnosti prošla je prirodni put od pojedinaånih studija i enciklo-
pedijskih ålanaka preko Åukinog pregleda jugoslovenske kwiÿevnosti
do istorije srpske kwiÿevnosti Petra Miloševiãa. Maðarski åitalac
ima na raspolagawu praktiåan, pouzdan i kompetentno pisan priruå-
nik. Sa uÿivawem ga mogu åitati i svi drugi slavisti, treba samo nau-
åiti maðarski. Ma koliko delovalo apsurdno, ova se kwiga ne sme pre-
voditi. Bez konteksta, ona bi bila palma na Severnom polu.

Prilog 1.

Zoltan Åuka: Istorija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda

1. Poåeci istorije jugoslovenskih naroda i formirawe jezika
Izmeðu Rima i Vizantije, Ekonomska razvijenost, Borba za oslobo-

ðewe i ujediwewe, Jugoslovenski narod i wihovi jezici, Juÿnosloven-
ska jeziåka zajednica, srpsko-hrvatski dijalekti i govori.

2. Kwiÿevnost sredweg veka
Ãirilo i Metodije, Panonske legende, Formirawe ãirilice, Sred-

wovekovna kwiÿevnost — kao odraz feudalnog sistema, Ÿitija, Pohva-
le i hronike, Besede, Pesme, Legende, Apokrifi i romani, Ostali
ÿanrovi, Prve srpske štamparije.

5. Prosveãenost, ekspanzija puåke kwiÿevnosti
Preporod srpske kwiÿevnosti, Trostruka metamorfoza srpskog kwi-

ÿevnog jezika, Poåeci nove srpske istoriografije, Preteåe srpske umet-
niåke poezije: A. Veziliã i H. Ÿefaroviã, Zaharije Orfelin.

6. Narodna poezija
Lirske pesme, Junaåke pesme, Periodi i ciklusi epske poezije,

Znaåaj narodne poezije.
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7. Poåeci nacionalnog romantizma i preporod kwiÿevnosti jugoslo-

venskih naroda
Ekonomski, društveni i politiåki odnosi, Kulturne okolnosti,

Kwiÿevnost prelaznog perioda, Poåeci srpskog pozorišta: Joakim Vu-
jiã, Osnivaåi Matice srpske: Ð. Magaraševiã i M. Haxiã-Svetiã,
Dvojeziåni pisac: M. Vitkoviã, Borba za jeziåku obnovu, Vuk Stefano-
viã Karaxiã, Novi Zavjet, Vukov znaåaj, Veliki pesnik srpskog roman-
tizma: B. Radiåeviã, P. P. Wegoš: vladika i pesnik, „Gorski vijenac":
klasiåni dramski spev srpske kwiÿevnosti.

8. Od sentimentalistiåkog romana do satiriånog realizma Jovan Ste-

rija Popoviã

10. Od romantizma do procvata realizma
Srpski romantizam
J. J. Zmaj, Ð. Jakšiã; pesnik — slikar, Iliã i Kaãanski, Proza

romantizma, K. Trifkoviã: komediograf, L. Kostiã: posledwi roman-
tiåar.

11. Realizam
Åasopisi srpskog realizma, Sv. Markoviã: revolucionarni demo-

krata, J. Igwatoviã: prvi srpski realista. Odjek maðarske revolucije u
romanu Vasa Rešpekt i Memoarima, Veåiti mladoÿewa i Åudan svet,
Pisci srpskog seoskog realizma, St. Sremac: hroniåar davno minulih
vremena; R. Domanoviã, S. Matavuq: otac moderne srpske proze, Sv.
Rankoviã: predstavnik ruske škole; V. Iliã: reformator srpske rea-
listiåke poezije, K. Abraševiã: pesnik srpskog radniåkog pokreta.

12. 20. vek
Zapadni umetniåki uticaji i orijentacije, Prozapadni pravci srp-

ske kwiÿevnosti, „Srpski modernisti", Dva pesnika ekstremnog pesi-
mizma.

Izmeðu dva svetska rata, Kwiÿevni ÿivot epohe, Kritiåari i
istoriåari kwiÿevnosti, Novija srpska kwiÿevnost, Nadrealisti, Srp-
ski i hrvatski pisci u BiH.

13. Kwiÿevnost demokratske Jugoslavije
Najmlaði srpski pisci.

Prilog 2.

Petar Miloševiã: Istorija srpske kwiÿevnosti

1. Analiza stawa

2. Saroslovenski
Ãirilo i Metodije
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3. Sredwi vek
Sveti Sava, Stefan Prvovenåani, Domentijan, Teodosije, Arhie-

piskop Danilo, Jefimija, Grigorije Camblak, Stefan Lazareviã, Kon-
stantin Filozof

4. Barok
Sentandreja
Arsenije Åarnojeviã, Jerotej Raåanin, Kiprijan Raåanin, Gavril

Stefanoviã Vencloviã
Problemi baroka
Istoriåari
Ðorðe Brankoviã, Hristifor Ÿefaroviã
Kwiÿevnost baroka crnogorskog primorja
Andrija Zmajeviã

5. Prosvetiteqstvo
Dositej Obradoviã

6. Klasicizam
Metrika, Zaharija Orfelin, Jovan Rajiã, Atanasije Stojkoviã, Pa-

vle Solariã, Jovan Paåiã, Nikanor Grujiã, Lukijan Mušicki, Jovan
Sterija Popoviã

7. Sentimentalizam
Milovan Vidakoviã, Mihailo Vitkoviã

8. Reforma jezika, doba nacionalnog preporoda
Vuk Stefanoviã Karaxiã

9. Narodna poezija
Folklor i mitologija, Lirske pesme, Epske pesme

10. Romantizam
Romantiåarska epika
Petar Petroviã Wegoš
Romantiåarska poezija
Otkrovewe poetskog „ja". Graðanska poezija, Branko Radiåeviã, Jo-

van Jovanoviã Zmaj, Ðura Jakšiã, Laza Kostiã, Vojislav Iliã, Aleksa
Šantiã

Romantiåarski roman
Bogoboj Atanackoviã, Jakov Igwatoviã

11. Realizam
Seoska realistiåka pripovetka
Milovan Glišiã, Laza Lazareviã, Janko Veselinoviã, Svetolik

Rankoviã, Simo Matavuq, Petar Koåiã
Satiriåni realizam
Radoje Domanoviã, Branislav Nušiã
Urbani realizam — romani sevdalinke
Stevan Sremac, Borisav Stankoviã
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12. Moderna
Simbolistiåko-secesionistiåki modernizam
Jovan Duåiã, Milan Rakiã, Sima Panduroviã, Vladislav Petko-

viã-Dis
Tradicionalna (romantiåna) moderna
Milutin Bojiã, Dušan Vasiqev, Isidora Sekuliã, Veqko Petro-

viã, Desanka Maksimoviã

13. Avangarda
Slobodni stih
Milan Ãuråin, Sibe Miliåiã, Todor Manojloviã, Miloš Cr-

wanski, Rastko Petroviã, Ivo Andriã, Stanislav Vinaver, Momåilo
Nastasijeviã

Poezija slika
Qubomir Miciã, Branko Ve Poqanski, Marijan Mikac, Rade Dra-

inac, Monin De Buli
Nadrealizam
Marko Ristiã, Aleksandar Vuåo, Milan Dedinac, Dušan Matiã,

Oskar Daviåo

14. Socijalistiåki realizam
Socijalna literatura, Zvaniåni socrealizam
Ratni romani
Mihailo Laliã, Meša Selimoviã, Antonije Isakoviã, Vuk Dra-

škoviã, Branko Ãopiã, Milovan Ðilas, Dobrica Ãosiã, Kwiÿevnost
Golog otoka

15. Antišematizam

16. Poezija apsurda
Vasko Popa

17. Poezija mita
Miodrag Pavloviã

18. Neomodernizam
Romantiåni modernizam
Slobodan Markoviã, Mira Aleåkoviã, Branko V. Radiåeviã, Mi-

roslav Andriã, Stevan Raiåkoviã
Neoparnasizam
Jovan Hristiã, Ivan V. Laliã, Milorad Paviã
Neosimbolizam
Borisav Radoviã, Aleksandar Ristoviã, Branko Miqkoviã

19. Neoavangarda
Direktna poezija
Milovan Danojliã, Branislav Petroviã, Boÿidar Šujica, Duško

Trifunoviã, Rajko Petrov Nogo, Milan Miliåiã, Gojko Ðogo, Predrag
Åudiã

Satiriåna drama
Dušan Kovaåeviã
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Signalizam
Miroqub Todoroviã, Qubiša Jociã, Miodrag Šuvakoviã, Slavko

Matkoviã, Balint Gombati, Milorad Grujiã, Katalin Ladik, Judita
Šalgo, Vlada Stojiqkoviã

Performans
Slavko Bogdanoviã, Slobodan Tišma, Miroslav Mandiã
Rok poezija
Goran Bregoviã, Bora Ðorðeviã, Ðorðe Balaševiã, Branimir-Xo-

ni Štuliã, Nebojša Åonkiã, Milan Mladenoviã, Momåilo Bajagiã-
-Bajaga, Radoman Kawevac, Nele Karajliã, Branislav Babiã Kebra, Ram-
bo Amadeus, Zoran Kostiã-Cane

Poezija nacionalne sudbine
Matija Beãkoviã, Qubomir Simoviã, Slobodan Rakitiã, Alek Vu-

kadinoviã, Vito Markoviã, Miroslav Tešiã (Boÿidar Timotijeviã,
Radoslav Vojvodiã, Vuk Krweviã, Dragan Kolunxija, Boÿidar Mili-
dragoviã, Boško Bogetiã, Mirko Magaraševiã, Dragomir Brajkoviã,
Qubica Miletiã, Zvonimir Kostiã)

Sentandrejski meandar
Stojan D. Vujiåiã, Petar Miloševiã, Vojislav Galiã, Dragomir

Dujmov, Milan Stepanov

20. Postmoderna poezija
Milutin Petroviã, Simon Simonoviã, Slobodan Zubanoviã, Jo-

van Zivlak, Raša Livada, Novica Tadiã, Vladimir Kopicl, Vojislav
Despotov, Milovan Maråetiã, Nebojša Vasoviã, Ivan Negrišorac,
Dragan Jovanoviã Danilov, Laslo Blaškoviã

21. Novi roman
Proza apsurda/egzistencijalizma
Radomir Konstantinoviã, Miodrag Bulatoviã, Bora Ãosiã, Filip

David, Branimir Šãepanoviã
Stvarnosna proza
Moma Dimiã, Dragoslav Mihailoviã, Milovan Danojliã, Predrag

Åudiã, Dušan Kovaåeviã
Kwiÿevnost u trapericama
Vidosav Stevanoviã, Milisav Saviã, Miroslav Josiã Višwiã,

Momo Kapor, Milan Oklopxiã, Predrag Stepanoviã, Petar Miloše-
viã

Tradicionalni (regionalni) realizam
Vladan Desnica, Aleksandar Tišma, Ãamil Sijariã, Boško Pe-

troviã, Mladen Markov, Ivan Ivanoviã, Miroslav Popoviã, Danko
Popoviã

Autobiografski roman
Prave autobiografije (memoari): Borisav Mihailoviã Mihiz, De-

jan Medakoviã
Roman sa elementima autobiografije: Mirko Kovaå, Pavle Ugrinov
Roman dvojnog postmodernog, ja": David Albahari, Vladimir Arse-

nijeviã
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Postmoderni, pseudodokumentarni roman
Danilo Kiš, Borisav Pekiã, Radoslav Petkoviã, Svetlana Vel-

mar-Jankoviã
Postmoderni trik-roman
Milorad Paviã, Slobodan Seleniã, Dragan Velikiã, Svetislav

Basara

Sandor Pal

HUNGARIAN HISTORIES OF YUGOSLAV/SERBIAN LITERATURE

S u m m a r y

At the end of the 19th and the beginning of the 20th century, in Hungary —
mostly in encyclopedias and reviews about world literature — there appeared the first
reviews about Serbian (that is South Slavic) literature. The authors (according to the
needs and available resources) were the Hungarians themselves, but also the best
experts from the nations in question (P. Popoviã). Taking into account the entire cor-
pus, special attention should be paid to two books. The author of the first book titled
History of Literature of the Yugoslav Nations (A jugoszláv népek irodalmának története,
1963) is Zoltan Csuka, an outstanding translator from Serbian into Hungarian, while the
second one was written by Petar Miloševiã: History of the Serbian Literature (A szerb

irodalom története, 1988). In this article, the author discusses both books in detail, spe-
cially emphasizing the problems of periodization, double nationality of some of the
authors, as well as numerous specificities related to the Hungarian literature.

Zoltan Csuka did not start to write his history of the Yugoslav/Serbian literature
suddenly, without any preparation. Within the corpus of his completely forgotten and
neglected critical-journalist activity, one should mention at least four studies. The first
is A háború utáni délszláv irodalom (Postwar South Slavic Literature) from 1935 in
which he presents an extensive review of the Serbian and Croatian literature from Lju-
bomir Miciã and Boško Tokin through Branimir Ãosiã, Ivo Andriã and Veljko Petroviã,
to Miroslav Krleÿa and Tin Ujeviã. The Study A magyarországi szerb irodalom (Ser-

bian Literature in Hungary) from 1944 is actually a specific review of the development
from Dositej Obradoviã to Veljko Petroviã, through the prism of life and work of only
those writers who were born in Hungary. The third study worth mentioning is Szerb-

-horvát irodalom (Serbo-Croatian Literature) which actually represents an entire cycle
published in the journal Nagyvilág. By its studiousness, there stands out the work titled
A délszláv irodalom alapvonalai (The Basic Features of Yugoslav Literature) from
1947. Due to its numerous facts and its structure, it resembles an encyclopedic article.
The history of literature by Z. Csuka was written without footnotes, but was based on
extensive references; it also lacks specific literary terms related to periodization, but
points to numerous Serbian-Hungarian ties. Z. Csuka's book is traditional, without great
intentions for innovation and systematization. Written calmly, it chronologically pre-
sents the writers and the age. Taking into account the methodological procedure, one
could say that it is a history of Serbian literature supplemented by the Croatian, Mace-
donian and Slovenian literature.

Taking into account all its features, P. Miloševiã's History of Serbian Literature

is a modern, interesting and skillfully written book. The first thing to be observed is the
effort to use specific literary terms in the periodization and in the stylistic labels for li-
terary phenomena and processes. The second innovation is related to the discussion of
romanticism (which lasts much longer than in other authors), and the third the intro-
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duction of rock-poetry in the chapter on neo-avantgarde. It also brings several methodo-
logical innovations: a) it has countless short subtitles, like in journalism (they are just
key words, summary phrases, codes for a specific message), b) it has a great number of
meanders (one could say miniature essays), c) even though it uses footnotes, it quite
often offers comments on references in the very text, d) narration is somewhere gno-
mic, telegraphic, e) the conclusions are bold, shocking, unusual. P. Miloševiã quite cor-
rectly understood that writing the history of literature — in addition to the need of a
new systematization and revalorization — also implies a need to discuss it within the
coordinates of world literature. One could say that the comparativist context is strong,
that is present almost everywhere, but unobtrusive at the same time. A special place in
this comparativist world belongs to the Hungarian literature. That layer could be called
the Hungarian associative context. The third and the most unusual characteristic of his
book (which inevitably stems from the concept that everything is just a story) is a per-
sonal tone, subjective discourse (somewhere completely ironic).

A Hungarian reader has at its disposal a practical, reliable and competently
written reference-book.

345



UDC 821.163.41.09„1970/2005"
821.163.3.09„1970/2005"
821.163.41-95

KWIŸEVNO-ISTORIJSKI DOMETI U SRPSKOJ
I MAKEDONSKOJ NAUCI O KWIŸEVNOSTI

(1970—2005)
— Prilog teoriji kwiÿevne istorije —

Radomir V. Ivanoviã

SAŸETAK: Rad je podeqen na dva dela. U prvom delu („Pred-
istorija i istorija", str. 1—7) autor je osnovnu paÿwu posve-
tio teorijskoj ravni, taånije viševekovnom raðawu istorije
kwiÿevnosti u okvirima istoriografije, istorijata ideja i
istorije umetnosti (od XVI do XVIII veka); u drugom delu („Me-
todi i dometi", str. 8—15) primewenoj ravni, naglom usavrša-
vawu kwiÿevne istorije kao vrste duhovne delatnosti, kao delu
kulturnoistorijskih nauka i nauke o kwiÿevnosti (od XIX do
XXI veka).

Prateãi generirawe kwiÿevnonauånih ideja i nagao po-
rast nauånosti u XIX, XX i XXI veku, autor se pomno bavio od-
nosima produkcionog i receptivnog modela, svesrdno prihvata-
juãi podelu poqskog nauånika Henrika Markjeviåa na: a) isto-
rijsku nauku o kwiÿevnosti, b) teorijsku nauku o kwiÿevnosti
i v) metanauku kwiÿevnosti.

Vrednujuãi domete pojedinih kwiÿevnih istorija u nave-
denom periodu (1970—2005), autor je izdvojio opšte, posebne i
specijalistiåke istorije D. Bogdanoviãa (1980), J. Deretiãa
(1983), M. Paviãa (1983) i P. Palavestre (1986), u srpskoj nau-
ci o kwiÿevnosti, kao i sledeãe, istorodne kwige: Makedonska
kwiÿevnost grupe autora (1988), Usmena narodna kwiÿevnost T.
Sazdova (1997) i dvotomna Istorija G. Staleva Popovskog, ko-
jom je obuhvaãen period 1800—1945 (Skopje 2001. i 2003), u ma-
kedonskoj nauci o kwiÿevnosti.

KQUÅNE REÅI: istorija, istorija umetnosti, istorija
ideja, istorija kwiÿevnosti, metodologija, nauånost, odnos pro-
dukcionog i receptivnog modela, opšte, posebne i specijali-
stiåke istorije

„Istorija kwiÿevnosti, ako treba
da bude nauka, mora imati iskquåivo
saznajne ciqeve."

K. Gurski



PRED-ISTORIJA I ISTORIJA

Preuzevši globalnu ideju filozofa materijalista — da je åovek
vremenit po svojoj prirodi, francuski nauånik Lisjen Fevr s pravom
tvrdi da je istorija „nauka o åoveku u vremenu", te da istorija kwiÿev-
nosti, kao deo nauke o kwiÿevnosti, koja pripada krugu kulturno-isto-
rijskih nauka, predstavqa istinsku „nauku o kwiÿevnom delu u vreme-
nu".1 Ovakvim naåinom razmišqawa Fevr je posvedoåio odranije po-
znatu i prihvaãenu ideju o postojawu åetiri poretka koji åine osnovu
svakog civilizacijskog ili nacionalnog kulturnog modela: 1. istorij-
skog, 2. društvenog, 3. kulturnog i 4. kwiÿevnog. Posredno i neposred-
no, nabrojani poreci ukazuju na suštinski vaÿne kategorije, neophodne
u svakoj vrsti rasprave o tematici i problematici ove provenijencije:
„filozofiji vremena" (koju je uveo Volter), „istoriju umetnosti" (koju
je ustalio Vinkelman), i „istoriju pesništva" (koju je predloÿio Her-
der).

Prouåavaoci istorijata duha ili istorijata ideja decenijama tvrde
da XIX vek predstavqa „novu renesansu" (M. Jawion) i da wime vlada
„istorizacija svesti", dok HH vek predstavqa period „novih otkriãa"
(Ð. Lukaå) i da wime vlada „teoretizacija svesti", pri åemu neki od
nauånika ispisuju ode ovom procesu (H. G. Gadamer), dok ga drugi u pot-
punosti osporavaju (A. Kompawon). Kako je sva istoriografija i isto-
rija kwiÿevnosti zasnovana na teoriji saznawa (gnoseologiji ili epi-
stemologiji), to je jasno što ona najåešãe poåiva na principima bi-
narne logike. Na jednom polu opozicije je opšta istorija (General Hi-
story), a na drugom posebna istorija (Special History), kada se radi o
istoriografiji; odnosno na jednom polu je slovesnost (kao zbir svih
proizvoda duha) a na drugoj lepa umetnost (beletristika), kao vrsta
umetnosti kojom emanira celokupna nacionalna duhovna energija.

Raspravqajuãi o dijalektici stvarawa (poesis) i dijalektici mi-
šqewa (poesis), poqski nauånik Henrik Markjeviå u hvale vrednoj kwi-
zi Glavni problemi nauke o kwiÿevnosti (Krakov 1970) najpre tvrdi da
je istorija nauke o kwiÿevnosti relativno mlada nauåna disciplina, a
potom dodaje da se ova vrsta duhovne delatnosti ili model oblikovawa
sveta u posledwim decenijama razgranala u tri relativno obuhvatne
oblasti: a) istorijsku nauku o kwiÿevnosti, b) teorijsku nauku o kwi-
ÿevnosti i v) metanauku kwiÿevnosti.2 Oåigledno, svrha predloÿene

348

1 O tome smo opširno i sistematiåno pisali u ogledima i studijama: „O nauåno-
sti nauke o kwiÿevnosti", „O odnosu kwiÿevnosti i istorije", „Istorijskokwiÿevni i
kwiÿevnokritiåki sistem Pavla Popoviãa", „Doprinos prevazilaÿewu krize istorizma
i kwiÿevna kritika", „Poetska i poetološka aporetika" i „Nauka i umetnost kao obli-
ci modelovawa stvarnosti", objavqenim u našim kwigama: Obnova poetskog govora (Pod-
gorica 1997, str. 281—306), Fakta i figure (Podgorica 1997, str. 429—438), Viðewa i
snoviðewa (Sremski Karlovci 1999, str. 217—237 i 259—288), Srodstvo po izboru (Pod-
gorica 1999, str. 277—289) i Kwiÿevno oblikovawe stvarnosti (Leposaviã 2003, str.
173—194).

2 Znatan broj dragocenih i proverenih podataka našli smo u kwizi Nauka o kwi-
ÿevnosti Henrika Markjeviåa (Nolit, Beograd 1974, preveo Stojan Subotin). Skreãemo
paÿwu åitaocu na prvu — „Opseg i pravci savremenih kwiÿevnih izuåavawa" (str.



podele sastoji se u naglašavawu procesa interferencije triju nauånih
oblasti: istorije kwiÿevnosti, teorije kwiÿevnosti i kwiÿevne kri-
tike, s jedne, kao i u ostvarivawu hipotetiånog analitiåkog ideala ko-
ji Markjeviå definiše kao „sintetiåko obuhvatawe istorijske stvar-
nosti", s druge strane. Za razliku od solarovski shvaãene „metodiåke
sumwe", ovaj autor ni jednog sekunda ne sumwa u nauånost nauke o kwi-
ÿevnosti, jer su wene empirijske osnove veã utvrðene (Z. J. Šmit i H.
Hauptman). Na specifiåan naåin Mackjeviåeva trijada korespondira
sa poznatom trijadom koju je predloÿio V. Šerer: Ererbtes (ono što je
nasleðeno), Erlerntes (ono što je nauåeno) i Erlebtes (ono što je doÿi-
vqeno), što neminovno zahteva dopunsku argumentaciju.3

Drugi ideografski krug posveãen je odnosu istorizma i aistori-
zma, odnosno determinizma i indeterminizma, što se moÿe tumaåiti
na razliåite naåine i sa razliåitih „taåaka gledišta". Opšte je pri-
hvaãeno mišqewe da prva polovina petovekovne egzistencije istorije
kwiÿevnosti poåiva na wenoj predistoriji — univerzalnoj, statiåkoj i
sinkretiåkoj (koja traje od XV do XVIII veka), a da se wena istorija,
kao disciplina duhovnih delatnosti koja pretenduje na nauånost, na
poveãani stepen egzaktnosti, razvija tek u XIX i, naroåito, u HH i XXI
veku (kao nacionalna, razvojna i specifiåna istorija kwiÿevnosti).4

Stepen egzaktnosti ili poveãani „kriterijum efikasnosti" u podjed-
nakoj meri proÿima i supstancijalnu i relacijsku teoriju, jer je sop-
stvena egzaktnost intenzivirana egzaktnošãu drugih oblika duhovnih
delatnosti (od filozofije, psihologije, sociologije i antropologije
do lingvistike, matematike, kibernetike i informatike).5

Vidan preokret u stanovištima nauånika koji su se ozbiqno bavi-
li ovom tematikom i problematikom u teorijskoj i primewenoj ravni
nastao je poåetkom HH veka, kada su prirodwaåki materijalizam, pozi-
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15—46) i devetu glavu — „Nauåni zakoni u istoriji kwiÿevnosti" (str. 209—250), kao i
na „Hronološki pregled istorije nauke o kwiÿevnosti 1851—1968" (str. 271—320).

Uputno je videti i obuhvatan ogled „Istorija kwiÿevnosti" Dušana Puhala, saop-
šten kao leksikografska odrednica u Reåniku kwiÿevnih termina (Institut za kwiÿev-
nost i umetnost i Nolit, Beograd 1985, str. 279—286).

3 Juÿnoslovenske istorije XIX i HH veka inicirane su u najveãoj moguãoj meri vo-
deãim istorijama kwiÿevnosti toga vremena: Histoire de la littérature anglaise I. Tena
(1863—1864), Storia della litteratura italiana F. de Sanktisa (1870), Geschichte der deutschen

Literatur V. Šerera (1883), Evolution des genres dans l'istoire de la littérature F. Brinetjera
(1890), po prvi put posveãenu ÿanrovima, Histoire de la littérature française G. Lansona
(1894) i drugim.

4 U navedenom ogledu Puhalo pedantno navodi autore i wihova dela koja su na raz-
liåite naåine doprinosila zasnivawu i afirmaciji istorije kwiÿevnosti: K. Gesner
(16. vek); Bekon, Dekart i Viko (17. vek), F. Rajman, francuski fratri benediktinci, T.
Vorton, S, Xonson, J. Andres, X. Tiraboski (18. vek); F. Šlegel, Sismond, P. E. Ðudi-
åi, Gervinus (prva polovina 19. veka), kao i veã navedenih pet znaåajnih istoriåara
kwiÿevnosti (druga polovina 19. veka). Posebne zasluge u zasnivawu istorije kwiÿevno-
sti kao duhovne istorije (Geistgeschichte) imali su V. Diltaj i H. Velflin, osobito kada
se radi o razvoju relacijskih teorija i istorija umetnosti.

5 Na znaåaj supstancijalne teorije, koja se neguje u ovoj nauånoj disciplini, is-
pravno ukazuje Konrad Gurski tvrdeãi: „Istorija kwiÿevnosti nije deo nikakve druge
grane istorijskih izuåavawa, ni jednoj od wih nije podreðena, nego predstavqa disci-
plinu analognu istoriji drugih umetnosti".



tivizam i filološka kritika zameweni hermeneutikom, intuicioni-
zmom i fenomenologijom. Ameriåka estetiåarka K. E. Gilbert i nemaå-
ki estetiåar H. Kun objavili su na engleskom jeziku poznatu kwigu — A

History of Esthetics (Revised and enlarged), 1954, u kojoj pišu o antipozi-
tivistiåkoj pobuni koju predvode Diltaj, Vildenbald i Rikert, uz dra-
gocenu pomoã Bergsona, Kroåea i Huserla. Najkraãe reåeno, novi ana-
litiåki modeli prenose središte interesovawa sa pozitivistiåkog
„zbornika fakata" na moderno zasnovanu analizu „istorije problema"
(H. A. Korf) i „istoriju ideja" (A. Lavxoj), åime se u nov odnos posta-
vqa par „sistemsko" i „problemsko".

U novom vremenu, po našem mišqewu, smawuje se udeo istorij-
skokwiÿevnih istraÿivawa u dijahronoj ravni, a poveãava u korist
sinhrone ravni. Na tu zakonitost kwiÿevnonauånog razvoja ukazuje fi-
lozofski intonirana Markjeviåeva apoftegma, po kojoj novija istorija
nauke o kwiÿevnosti pokazuje nesumwive ambicije da objedini „rezul-
tate svih naåina saznajnog bavqewa kwiÿevnošãu", kao i srodna apof-
tegma K. Gurskog: „Istorija kwiÿevnosti, ako treba da bude nauka, mora
imati iskquåivo saznajne ciqeve", koji se kriju i u drugim, srodnim
disciplinama (prevashodno u nauci o jeziku, folkloristici i kompa-
rativistici). Binarnu opoziciju dijahronija—sinhronija najprimereni-
je je rešio H. R. Jaus pišuãi o wihovom prirodnom i logiåkom ukr-
štawu. Jaus je potpuno u pravu kada se zalaÿe za trijadu: sinhronija-di-
jahronija-istorija, dok sâm proces wihove interferencije definiše
kao „istorijske aktuelizacije".

Preokret o kojem je reå, hronološki i tipološki posmatrano, naj-
pre je sugerisao Gistav Lanson (1903). Da bi izbegao dotadašwe „lagod-
ne shematiånosti" i „nauåni parazitizam", Lanson proroåki predlaÿe
da se osim istorije kwiÿevnosti napiše i kwiÿevna istorija, pod ko-
jom podrazumeva sliku kwiÿevnog ÿivota nacije, istorije i aktivnosti
one nepoznate „gomile koja je åitala, kao i åuvenih pisaca koji su pi-
sali". Istovetnu ideju branio je tri decenije kasnije i Lisjen Fevr
(1941) zalaÿuãi se za „istorijsku istoriju kwiÿevnosti", kojom bi tre-
balo „rekonstruisati celinu". Sliåno mišqewe zastupa i Ÿ. Ÿenet
(1967), predlaÿuãi da prvi i posledwi predmet kwiÿevnosti bude
„istorija kwiÿevnosti koja se bavi samom kwiÿevnošãu", dok Markje-
viå (1970) tim povodom lakonski zakquåuje: „Jedini junak nauke o kwi-
ÿevnosti je kwiÿevno delo". Kao što se vidi, samo naizgled bezazlena
zamena leksema u sintagmi („istorije kwiÿevnosti" u „kwiÿevnu isto-
riju") pokazuje vidnu analitiåku preorijentaciju — od „spoqašwe isto-
rije kwiÿevnosti" na „unutrašwu istoriju kwiÿevnosti", što znaåi
da je princip endotopije (biti u stvarima) u svemu postao nadreðen
principu egzotopije (biti izvan stvari).

Treãi i završni ideografski krug u ovom delu rada zapoåeli bi-
smo od hvale vredne kwige Agnes Haler — Teorija istorije (kod nas
prevedene 1984).6 Paÿqivo probranim paradigmatskim osama ona omo-
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6 Nauånicima koji su se bavili odnosom istorije, istoriånosti, istoriografije i
istorije kwiÿevnosti od velike su koristi bila mišqewa Ÿ. Le Gofa o „istorijskoj



guãava razmatrawe kwiÿevne istorije u relativno novom kontekstu, jer
se pokazuje kako svaka vrsta afirmacije istorizma i istorijata ideja
istovremeno znaåi i reafirmaciju kwiÿevne istorije. Nagli „priliv
znawa", koji se, kako tvrde u nauci o nauci, javqa svakih petnaestak go-
dina, neminovno je doveo najpre do snaÿewa procesa divergencije poje-
dinih nauånih oblasti, što znaåi i do raðawa novih disciplina, a za-
tim i do jaåawa procesa konvergencije. Poåetkom osamdesetih godina HH
veka, osim sopstvene istorije, kwiÿevna istorija je dobila znaåajno
osveÿewe u vidu programski precizno zasnovane „teorije kwiÿevne
istorije". Dve su reprezentativne kwige ove provenijencije — Literatu-

re as System (Essays Towards the Theory of Literary History) Klaudija Giqe-
na (1971) i Theorie der Literaturhistorie. Prinzipien und Paradigmen (1982).

Meðutim, ne postoji potpuna saglasnost teoretiåara istorije kwi-
ÿevnosti, ni u pogledu metodologije, ni u pogledu dometa. Ta se zako-
nitost naroåito oåituje u raspravi o „metodološkoj skepsi". Tako, na
primer, u „Uvodu" veã pomenute kwige Giqen saopštava sledeãi kata-
log ciqeva:

Ali, ciqevi kwiÿevne istorije su upadqivo razliåiti; „i nema pra-
vog istoriåara koji izdvojeni predmet izuåavawa neãe smestiti u neki obu-
hvatniji obrazac dogaðaja — u obrazac odgovarajuãih konstituentnih pre-
misa, alternativa ili shema nekog posebnog društva ili neke posebne ci-
vilizacije u izvesnom trenutku wegove, odnosno wene istorije" (str. 13),

dok Ulih, takoðe u „Uvodu" veã pomenute kwige, polazi sa protivniå-
kog stanovišta i tim povodom piše:

„Ko se poduhvati da saåini nacrt jedne teorije kwiÿevne istorije,
mora pre svega postaviti pitawe o statusu istorije o nauci o kwiÿevno-
sti uopšte. Meðutim, ovo pitawe je danas, u celini gledano, još uvek sve
drugo negoli popularno; nikome vaqda ne bi palo na um da tvrdi kako se
istorijske nauke u naše vreme nalaze u periodu procvata. Naprotiv: svuda
se govori o krizi. Ova situacija je jasna veã iz same moderne, odnosno sa-
vremene kwiÿevnosti, u kojoj se na duÿe staze moÿe zapaziti istinski eg-
zodus istorije, povezan sa neskrivenim neprijateqstvom prema woj."

Na taj naåin Ulih je potvrdio Giqenovo mišqewe da kwiÿevna
istorija nije samo disciplina uveliko zavisna od drugih oblasti, nego
je istovremeno i melanholiåna disciplina. Suprotstavqajuãi se sci-
entistiåkom skepticizmu postmodernizma, Giqen se opravdano pita —
da li kwiÿevna istorija nudi „jedno privilegovano podruåje isku-
stva", pri åemu je bliÿi afirmativnom nego negatorskom odgovoru.

351

antropologiji", zatim P. Šonija o „serijskoj istoriji", kao i mišqewa drugih nauånika
o „kvantitativnoj istoriji" ili „istoriji mentaliteta" i drugima, u teorijskoj ravni;
dok su od neposredne koristi prouåavaocima bila izdawa poput Istorija na makedonski-
ot narod (Skopje 1972), desetotomna Istorija srpskog naroda (1932—1983), u åijoj su izra-
di uåestvovali i kwiÿevni istoriåari (Paviã i Bogdanoviã, na primer) ili Istorija
Vizantije G. Ostrogorskog, izdata na srpskohrvatskom, nemaåkom i engleskom jeziku.



Pri tome on se uzda u kontinuirani proces palingeneze „novog isto-
rizma", na šta docnije ukazuju mnogobrojni nauånici zastupqeni u dva
dragocena zbornika radova — Teorija istorije kwiÿevnosti (Opšte
pretpostavke), 1986, i Metodološka misao u preseku (Sadašwi trenu-
tak nauke o kwiÿevnosti), 1990. godine.

Kada su u pitawu juÿnoslovenske kwiÿevnosti i wihov razvoj u
posledwa dva veka, na wih se mogu primeniti izreåeni sudovi i mi-
šqewa, uz napomenu da svaka od wih ima diskontinuirani umesto kon-
tinuiranog razvoja. Stoga u juÿnoslovenskim naukama o kwiÿevnosti
svaka vrsta rasprave posveãena odnosu istoriografije i istorije kwi-
ÿevnosti, odvajawu kwiÿevne od nekwiÿevne forme, definisawu kri-
terijuma pripadnosti pojedinoj nacionalnoj kwiÿevnosti, kao i isti-
cawu problema periodizacije (bilo u nacionalnoj bilo u nadnacional-
noj kwiÿevnosti), — višestruko dobija na znaåaju i intenzitetu. Samo
mali broj nauånika se, meðutim, bavi istorijom istorije kwiÿevnosti.
Jedan od wih je Petar Milosavqeviã,7 koji svoju analizu zapoåiwe od
znamenite kwige P. J. Šafarika (napisane 1826), preko mawe ili vi-
še poznatih kwiga A. Pipina (1865). V. Jagiãa (1867), S. Novakoviãa
(1867), Ð. Šurmina (1898), I. Stojanoviãa (1900), M. Murka (1908), A.
Gavriloviãa (1910), J. Gråiãa (1910) i T. Ostojiãa (1910). Uputno je po-
menuti i kasnije nastala dela: F. Kidriåa (1921), A. Barca (1954), J. Ja-
neÿa (1959), M. Popoviãa (1968—1972), višetomnu Istoriju slovenaåke
kwiÿevnosti J. Pogaånika i F. Zadravca (1968—1972), višetomnu Po-
vijest hrvatske kwiÿevnosti (osamdesetih godina), sve do današwih
dana: M. Paviãa (1970), M. Kašanina (1975), D. Bogdanoviãa (1980), J.
Deretiãa, P. Palavestre (1986), M. J. Bogavca (2004) i mnogo drugih.

Kada je u pitawu odnos produkcionog i receptivnog modela, bez
dilema se moÿe zakquåiti da su u prethodnih nekoliko decenija najsna-
ÿniju radijacionu moã imale kwige — Pregled srpske kwiÿevnosti Pa-
vla Popoviãa (1909) i Istorija nove srpske kwiÿevnosti Jovana Sker-
liãa (1914). Kako se u posledwim decenijama HH veka sintagma „kwi-
ÿevna kritika" koristi kao kompozitni pojam za sve discipline koji-
ma se bavi nauka o kwiÿevnosti, prilika je da konstatujemo da je Sker-
liãeva uloga mnogo znaåajnija po celokupnom dejstvu na nauåni razvoj,
ali i da je Popoviãeva uloga bila mnogo znaåajnija u istoriji kwiÿev-
nosti, osobito ukoliko je reå o krugu kwiÿevnih istoriåara koji pri-
padaju „univerzitetskoj kritici".

Nije mali broj nauånika koji istiåu nadmoã Popoviãeve „istorij-
ske kritike" u ovom segmentu nauke o kwiÿevnosti nad „vrednosnom
kritikom" Q. Nediãa, „estetiåkom kritikom" B. Popoviãa i „impre-
sionistiåkom kritikom" J. Skerliãa. Dominaciju „istorijske kritike"
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7 U Milosavqeviãevoj kwizi Srpski nacionalni program i srpska kwiÿevnost (Pri-
ština 1995) za nas najinteresantniji odeqak predstavqa „Istorije i istorijski pregledi
srpske kwiÿevnosti" (str. 43—66). Uputno je videti i Milosavqeviãev ogled „Kwiÿev-
noistorijska misao Jovana Subotiãa", objavqen u zborniku radova Liber amicorum (Novi
Sad 2001, str. 177—198), koji pripada krugu analitiåkih priloga iste provenijencije.



nad drugim vidovima kritike tumaåimo obuhvatnošãu kwiÿevnoisto-
rijske vizije i razgranatošãu metoda, jer se ona deli na: 1. „kritiku
teksta", 2. „biografsku kritiku", 3. „kritiku ukusa" i 4. „komparativnu
kritiku". U kwizi Filozofija pozitivizma (1972) Lešek Kolakovski
tvrdi da pozitivizam rezimira åiwenice. Popoviãeva „istorijska kri-
tika", kao spoj pozitivistiåkog („znawe", „spoznaja" i „informacija")
i nešto modernizovanog analitiåkog metoda („inovacija", „radikali-
zacija" i „modernizacija"), pokazala se u HH veku veoma funkcional-
nom, osobito u primewenoj ravni. Ona je zadovoqavala relativno ra-
znorodna analitiåka interesovawa, novonastale duhovne potrebe i utvr-
ðene postupke provere, što se vidi po brojnosti nauånika koji su sve-
srdno prigrlili i negovali ovaj analitiåki metod.8

METODE I DOMETI

Opšti priliv znawa u svim oblastima duhovnih delatnosti, para-
lelni procesi konvergencije i divergencije pojedinih disciplina na-
uke o kwiÿevnosti (istorije, teorije i kritike), raðawe novih disci-
plina, usavršavawe metodologije kwiÿevnonauånog istraÿivawa u sup-
stancijalnoj i relacijskoj teoriji — na raznovrsne naåine ukazuju na
potrebe vremena, praktiåne ciqeve i potrebe stvaralaåkog duha, o åemu
su veoma zanimqivo pisali H. R. Jaus i U. Eko. Åitav kaleidoskop od-
nosa i meðuodnosa, interakcije razliåitih „poqa duha", ogleda se naj-
pre u izboru prikladnog metoda, potom ciqa ili sistema ciqeva koje
kwiÿevni istoriåar ÿeli da ostvari i novom vrednovawu sopstvenih
i tuðih analitiåkih dometa.

Ambicioznost kwiÿevnih istoriåara koji nastoje da ostvare op-
štu kwiÿevnu istoriju (poput Deretiãa i Sazdova), zatim posebnih
istorija kwiÿevnosti (poput Paviãa i Staleva Popovskog), kao i spe-
cijalistiåkih kwiÿevnoistorijskih i kwiÿevnoteorijskih projekcija,
koji na nov naåin sistematizuju elaboriranu graðu (poput Kašanina i
Palavestre), bez posrednika ukazuje na unutrašwu sloÿenost ove nauå-
ne vrste, koja naizmeniåno ili istovremeno obavqa više funkcija: od
kulturološke, preko istoriografske do edukativne. Ukoliko reåenom
dodamo još i sloÿenost rasprave o odnosu tradicionalnog i modernog
u beletristici i nauci o woj, zatim negovawe procesa vrednovawa i
prevrednovawa celokupne kwiÿevne, nauåne i umetniåke baštine, ja-
sno se pokazuje da je uzorna samo ona kwiÿevna istorija koja doprinosi
ontološkoj promeni statusa pojedinih kwiÿevnih dela u nacionalnoj
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8 U poznatoj višetomnoj ediciji Srpska kwiÿevna kritika, kao druga po redu, obja-
vqena je kwiga — Pavle Popoviã i istorijska kritika (Novi Sad—Beograd 1979). Kwigu
je znalaåki priredio P. Palavestra, napisao instruktivan predgovor „Pavle Popoviã i
istorijska kritika u srpskoj kwiÿevnosti" (str. 7—46), a osim deset Popoviãevih, u wu
je uvrstio još i priloge: T. Ostojiãa, P. Kolendiãa, V. M. Jovanoviãa, D. Pavloviãa, Ð.
Sp. Radojiåiãa i M. Leskovca. Ovom krugu kwiÿevnih istoriåara pripadaju još i Tri-
fun Ðukiã, Jevto M. Miloviã, Haralampije Polenakoviã, Miroslav Pantiã i drugi.



ili nadnacionalnoj kwiÿevnosti. U tim retkim delima pokazuje se sva
suma obrazovawa, znawa i umewa nauånika, ukquåivši i proces lite-
rarizacije kwiÿevne istorije, jer wih istovremeno stvaraju istinski
poligrafi (poput Paviãa i Staleva Popovskog).

Iz mnoštva opštih, posebnih i specijalistiåkih kwiÿevnih isto-
rija u srpskoj i makedonskoj nauci o kwiÿevnosti izdvojili bismo
ovom prilikom sledeãe:

a) voluminoznu Istoriju srpske kwiÿevnosti J. Deretiãa (Beograd
2002, str. 1295), zatim Raðawe nove srpske kwiÿevnosti (Istorija nove
srpske kwiÿevnosti baroka, klasicizma i predromantizma) M. Paviãa
(Beograd 1983, str. 637), kao i Istoriju moderne srpske kwiÿevnosti
(Zlatno doba, 1892—1918) P. Palavestre (Beograd 1986, str. 540), u srp-
skoj, i

b) Makedonsku kwiÿevnost åiji su autori: T. Sazdov, V. Stojåev-
ska-Antiã, D. Stefanija, G. Stalev Popovski i B. Pavlovski (Zagreb
1988, str. 304), Istorija na makedonskata kniÿevnost — srednovekovna i
kniÿevnost Vere Stojåevske-Antiþ (Skopje 1997), i Istorija na make-
donskata kniÿevnost — Usna narodna kniÿevnost T. Sazdova (Skopje
1997, str. 467), Istorija na makedonskata kniÿevnost — Makedonskata
literatura vo 19. vek (prv del), Skopje 2001, str. 242 i Istorija na ma-
kedonskata kniÿevnost — Prvata polovina na 20. vek vtor del (Skopje
2003, str. 230), u makedonskoj nauci o kwiÿevnosti.9

Bez nabrojanih istorija kwiÿevnosti nemoguãe je zamisliti bilo
kakvu raspravu o kwiÿevnom i kwiÿevnonauånom razvoju dveju nacio-
nalnih kwiÿevnosti, buduãi da one sadrÿe neophodan teorijski nivo i
registar åiwenica, sistematiåno izloÿenih, da su raðene po apriorno
raðenoj kompozicijskoj i konstruktivnoj shematici, da imaju neophodan
stepen koherentnosti i interakcije dijahronijskih i sinhronijskih osa
(taånije — paradigmatskih i sintagmatskih osa), bilo da je reå o celi-
ni prikaza bilo o pojedinostima. Na evidentno prisutan stepen kohe-
rentnosti, pre svega ostalog, ukazuje proces generirawa kwiÿevnonauå-
nih ideja, što znaåi da se tek vremenom metodološki, hronološki i
tipološki u potpunosti profilišu i realizuju stvaralaåki projekti
ove vrste. Zasnovani na analizi, oni bez izuzetka teÿe sintezi kao
kwiÿevnonauånom idealu, bez obzira na to da li se radi o sveobuhvat-
nom, usko odreðenom ili sasvim novom postupku. O osnovnim premisa-
ma intencionalnog i lingvistiåkog luka dela i kwiÿevnih istorija
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9 Širi izbor od predloÿenog morao bi obuhvatiti još i: priruånik Narodna kwi-
ÿevnost (I) Vida Latkoviãa u pet izdawa (1967—1991), trotomnu Istoriju srpske kwiÿev-
nosti — Romantizam Miodraga Popoviãa (1968—1972), Srpsku kwiÿevnost u sredwem ve-
ku Milana Kašanina (1975), Istoriju stare srpske kwiÿevnosti Dimitrija Bogdanoviãa
(1980), Srpsko pesništvo 1901—1914. Dragiše Vitoševiãa (1975), Azbuånik srpske sredwo-
vekovne kwiÿevnosti Ðorða Trifunoviãa (1974), Kwiÿevnost na tlu Crne Gore i Boke
Kotorske od XVI do XVIII veka Miroslava Pantiãa (1990), Istoriju srpske kwiÿevnosti
na Kosovu i Metohiji, 1850—1941. Milovana Bogavca (2004), kao i åetiri kwige istaknu-
tog kritiåara i istoriåara Miodraga Drugovca: Povoenata makedonska literatura (I),
1979, Makedonska literatura od Misirkov do Racin (1986), Pregled na makedonskata lite-
raturna kritika (1988) i Istorija na makedonskata kniÿevnost HH vek (1990).



svedoåe autori najåešãe u predgovorima ili pogovorima, a neretko i u
pojedinim glavama ili odeqcima, postavqajuãi sebi kao uslov bez kojeg
se ne moÿe sledeãe zahteve: pouzdanost suda, nauånu zasnovanost otkri-
ãa, istinitost åiwenica i iscrpnost u razradi kriteristike posveãe-
ne najåešãe: nacionalnoj pripadnosti, materwem jeziku, periodizaciji
i komparativnom odnosu.

Kontinuirano insistirajuãi na celovitosti prikaza srpske kwi-
ÿevnosti od wenih poåetaka do kraja HH veka, što predstavqa pravi
podvig, Deretiã ispravno tvrdi da „jeziåko jedinstvo literature nije
ništa mawe legitimno od nacionalnoga". On je svesrdno prihvatio
ideju naših i stranih kwiÿevnih istoriåara da se jezik kao izraÿajno
sredstvo kwiÿevne umetnosti nalazi u središtu kwiÿevnonauånog in-
teresovawa. Takvu ideju pre wega pregnantno je formulisao 1952. godi-
ne Karol Vietor: „Dokle god ne postoji dobra istorija pisanog i kwi-
ÿevnog jezika — san o istoriji kwiÿevnosti kao istoriji stilova nije
se ostvario i ne izgleda da ãe se skoro ostvariti".10 Jezik kao integra-
tivni faktor nesumwivo ukazuje na povratak integralnoj viziji ÿivota,
pa i integralnoj kwiÿevnonauånoj viziji, pri åemu jaz izmeðu razliåi-
tih oblika duhovnih delatnosti (umetnosti i nauke, na primer) treba
zatrpavati a ne produbqivati. Kao prevashodni ciq svoje Istorije De-
retiã definiše „samostalnost ove kwige kao sinteze u kojoj je izloÿe-
na celokupna materija u poretku i srazmeri kakve su mi se uåinili naj-
primerenijim".11

Nasuprot Deretiãevoj integralnoj, M. Paviã se zalaÿe za parcijal-
nu viziju, ali je ona bogatila sopstveni „unutrašwi profil" širewem
autorovih intelektualnih interesovawa. To nastojawe ogleda se u poku-
šaju rešavawa velikog broja apodiktiåki nerešivih problema i apo-
rija koji pripadaju kulturologiji, estetici, komparativistici, lingvi-
stici, folkloristici i kwiÿevnoj estetici. Osnovni ciq svoje Isto-
rije, koja takoðe ima sopstvenu genezu, Paviã definiše kao ÿequ da
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10 Ta se zakonitost u makedonskoj nauci o jeziku i nauci o kwiÿevnosti moÿe ilu-
strovati znaåajnim kwigama poligrafa Blaÿa Koneskog: Istorijata na makedonskiot ja-
zik (1965), Makedonskiot jazik vo razvojot na slovenskite literaturni jazici (1968) i Ja-
zikot na makedonskata narodna poezija (1971), izmeðu ostalih.

Priruånik Makedonska kwiÿevnost (Beograd 1968), koji je priredio B. Koneski, a
åiji su autori: B. Koneski, V. Iqoski, A. Spasov, D. Mitrev i J. Boškovski, u potpuno-
sti je ispunio svoju svrhu, ali ne pripada åak ni kategoriji „istorijski pregled", zbog
velike disperzivnosti zastupqenih priloga.

11 Kategorija sinteza moÿe se u Deretiãevom naåinu mišqewa posmatrati u uÿem i
širem znaåewu. Prema sopstvenom svedoåewu, uÿi se odnosi na objavqivawe tri izdawa
iste kwige: Istorije srpske kwiÿevnosti (1983), Kratke istorije srpske kwiÿevnosti
(1987) i Istorije srpske kwiÿevnosti (2002), dok se šire shvatawe odnosi na još nekoli-
ko srodnih izdawa, koje autor naziva „prateãim kwigama": Put srpske kwiÿevnosti
(1996) i Poetika srpske kwiÿevnosti (1998), u prvom, a potom i: Zagonetka Marka Kra-
qeviãa — O prirodi istoriånosti u srpskoj narodnoj epici (1995), Srpska narodna epika
(2000) i Etide iz stare srpske kwiÿevnosti (2000), u drugom redu. Znaåajnijom od nekih
nabrojanih kwiga smatramo Deretiãevu monografiju Srpski roman 1800—1950 (1931), koja
je prethodila izdawima Istorije, a u kojoj autor eksplicitno izlaÿe sopstvena kwiÿev-
nonauåna naåela (u odeqku „Kwiÿevna kritika i istorija kwiÿevnosti", str. 1224—
1227).



izvrši „åisto estetsko preispitivawe celokupnog materijala srpske
kwiÿevnosti ove epohe, koja zahvata otprilike sto pedeset godina (od
sredine XVII gotovo do kraja XVIII veka)".

Paviãeva Istorija u punom svetlu pokazuje zakonitost interferen-
cije kulturnih modela (patrijarhalnog i skriptivnog), kao i interfe-
rencije triju stilskih formacija: baroka (1648—1774), klasicizma (1750—
1830) i predromantizma (1750—1830), pri åemu je posledwu kategoriju
preuzeo od Pola van Tigena i po prvi put je uveo u periodizaciju srp-
ske kwiÿevnosti. Time se Paviã udaqio od modela koji mu je nudio
Skerliã kwigom Srpska kwiÿevnost XVIII veka (1909), a vidno pribli-
ÿio modelu koji mu je nudio T. Ostojiã kwigom Srpska kwiÿevnost od
velike seobe do Dositeja Obradoviãa (1905).12 Deleãi klasiciste na tri
generacije, Paviã je izbegao grešku koju je naåinio Deretiã svrstavši
celokupno kwiÿevno delo Petra II Petroviãa Wegoša u predromanti-
zam. Po našem mišqewu, saopštenom u monografiji Wegoševa poeti-
ka i estetika (2002) Wegoš klasicizmu pripada mahom programskom
poezijom (odama), predromantizmu nevelikim krugom „malih pjesama" i
nekim od spjevova, dok visoko razvijenom romantizmu pripada poemom
„Misao" i kosmiåkim, filozofsko-alegorijskim epom Luåa mikrokozma
(1845).

Suÿavawe kruga interesovawa na izvestan vremenski odseåak poka-
zan je Istorijom moderne srpske kwiÿevnosti P. Palavestre. Radi se o
usko odabranom ali celovitom segmentu kwiÿevnosti koji je s pravom
nazvan „srpskom modernom", kao i o pokušaju da se, i u teorijskoj i u
primewenoj ravni prouåavawa, pokaÿu procesi evropeizacije kulture,
nauke i umetnosti, što besumwe predstavqa „kvalitativni skok" u raz-
voju. Da bi taj ciq bio ostvaren, autor je morao primeniti dostignuãa
modernizovane kwiÿevnonauåne, u širem, i kwiÿevnoteorijske meto-
dologije istraÿivawa, u uÿem kontekstu posmatrano. Više od dvaju
analiziranih istoriåara kwiÿevnosti, Palavestra u odeqku „Šta je
zlatno doba" (str. 5—21) insistira na dvama analitiåkim opredeqewi-
ma: „sistemskoj istoriji kwiÿevnosti" i „sistemskom kwiÿevno-isto-
rijskom metodu". Naglašenom interferencijom kwiÿevne istorije, te-
orije i kritike autor ÿeli da ostvari „neprekinuti dijalog razliåitih
sistema u jedinstvenom sledu kulturnih, pojava i nastojawa".

Srodan analitiåki poduhvat ostvario je Palavestra kwigom Posle-
ratna srpska kwiÿevnost 1945—1970 (Beograd 1972), ali u woj, zbog
obiqa graðe, nije uspeo da dosegne onu gipkost i prodornost analitiå-
kog duha koji je pokazao Istorijom.13 Blizak filozofiji kwiÿevnosti,
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12 Tri Paviãeve kwige ilustrativno pokazuju kako odreðen analitiåki projekat
vremenom premašuje sopstvene granice, odnosno kako postiÿe konaånu profilaciju. Kao
što je poznato, najpre je izdata Paviãeva Istorija srpske kwiÿevnosti baroknog doba
(XVII—XVIII vek), 1970, potom Istorija srpske kwiÿevnosti klasicizma i predromantizma
— Klasicizam (1979) i, na kraju, kompletan projekat — Raðawe nove srpske kwiÿevnosti
— Istorija srpske kwiÿevnosti baroka, klasicizma i predromantizma (1983). Kao „prate-
ãa kwiga" posluÿio je Paviãev izbor — Od baroka do klasicizma (1968), koji je prethodio
pisawu navedene Istorije.

13 Problemima periodizacije srpske i opšte kwiÿevnosti sistematiåno se bavio
Dragiša Ÿivkoviã u prilozima: „Teorijski nacrt za istorijskokwiÿevnu periodizaci-



autor je poseban znaåaj pridao teoriji saznawa (gnoseologiji ili epi-
stemologiji), podignuvši åitavu raspravu na viši teorijski nivo.
Upravo stoga on najpre tvrdi: „Svako istorijsko znawe o kwiÿevnosti
uvek je istorijsko", saglasan sa onim misliocima koji su sistemsko
smatrali dominantnim nad problemskim (za razliku od Ÿana Bofrea,
koji iznosi suprotan stav, na primer). Primetna je i Palavestrina sa-
glasnost sa mišqewem Pola Rikera, saopštenim u trilogiji Vreme i
priåa (¡—¡¡¡), u kojoj autor na izuzetno zanimqiv naåin raspravqa o
odnosu temporalnosti i narativnosti. O kaleidoskopu navedenih tema
i problema autor piše:

„Pored spoqašweg i unutrašweg pristupa, koji prouåavawe kwiÿev-
nosti vode u dve nepomirqive krajnosti — u istorizam i aistoriånost —
u savremenoj nauci o kwiÿevnosti moguã je i treãi postupak. On polazi
od kontekstualnosti kwiÿevnih tvorevina i unutrašwe promene u tkivu
kwiÿevnosti vidi kao promene u svesti, kao umetniåku formu opšteg
preobraÿaja u raznovrsnom, širokom i slojevitom vremeprostranstvu du-
hovne kulture. Kad se primene takva sistemska naåela, kwiÿevnoistorijske
podele, onda se uveliko uklawaju sve tvrde i nesavitqive granice pojedi-
nih razdobqa. Kwiÿevna istorija se tumaåi kao susret i pretapawe razli-
åitih stilova, koji åesto traju uporedo i prekoraåuju pregrade meðu epoha-
ma. Promene u tekstu ocewuju se kao deo promena u duhovima" (str. 18).14

Neke od analiziranih kwiga pokazuju suprotstavqenost retorike
naslova i apriorno odabranog ciqa kwiÿevnog istoriåara. U Kašani-
novoj kwizi Srpska kwiÿevnost u sredwem veku, koja naslovom, znaåajem
i obimom upuãuje na veã poznati kwiÿevnoistorijski koncept, naslov
protivreåi izabranom ciqu. U „Pogovoru" (str. 495—497) autor eks-
plicitno navodi sistem ciqeva, usloÿwavajuãi ionako sloÿenu pro-
blematiku:
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ju" (1970) i „Periodizacija srpske kwiÿevnosti XVIII—XX veka" (1972), objavqenim u
višetomnom izdawu Evropskih okvira srpske kwiÿevnosti (1995—1997).

14 Podatak da se Deretiã preteÿno bavi kwiÿevnom istorijom, Paviã kwiÿevnom
estetikom, a Palavestra kwiÿevnom kritikom ukazuje na znaåaj edicija koje su sluÿile
kao neposredna pomoã u nastajawu kwiÿevnih istorija. Spomenuãemo samo dve takve edi-
cije u srpskoj kwiÿevnosti: Srpska kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici (u 12 tomova) i
Srpska kwiÿevna kritika (u 26 tomova), a u makedonskoj kwiÿevnosti: åetvorotomnu Ma-
kedonsku kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici, sedmotomni izbor makedonske kwiÿevnosti
na srpskohrvatskom jeziku, kao i izbore makedonskih kwiÿevnih istoriåara i estetiåara:
Haralampija Polenakoviãa (u 10 tomova), Georgija Stardelova (u 9 tomova), Kirila Penu-
šlijskog (u 4 toma), Ganeta Todorovskog (u 3 toma), izmeðu ostalih.

U periodu od 1977. do 2003. godine na makedonski jezik prevedeno je i izdato 12 na-
ših kwiga. Poseban znaåaj imaju poetološke monografije: Poetikata na Kosta Racin,
Poetikata na Blaÿe Koneski, Poetikata na Aco Šopov, Poezijata na Blaÿe Koneski,
Grigor Prliåev vo svetlinata na romantizmot i Za smislata na sozdavaweto i postoewe-
to — Poezijata i poetikata na Racin. Ostale kwige predstavqaju zbirke studija i ogle-
da: Sovremeniot roman, Portreti na makedonski pisateli, Ogledi za makedonskata lite-
ratura, Makedonski pisateli i dela, Kwiÿevni paraleli i Dijalog so deloto. Kwigama ob-
javqenim na srpskom jeziku dodali bismo i dve najnovije: studije i oglede Makedonske
kwiÿevne vertikale (Novi Sad 2003) i monografiju Mašta i mudrost — Poezija i poe-
tika Blaÿa Koneskog (2004).



„Ne pišuãi istoriju kwiÿevnosti, niti priruånik, on se usredsre-
dio na definisawe ideja i fiksirawe jednog društva u orbitu odreðenog
vremena, na portretisawe liånosti koje su pisale i liånosti koje su åita-
le, na analizu i komentar misaono najvaÿnijih i kwiÿevno najlepših
tekstova, — reåju, ÿeleo da ukaÿe åitaocu na nedovoqno poznate naše pi-
sce i na premalo ili nikako åitane spise, i da utvrdi wihov znaåaj i wi-
hovu vrednost" (str. 496).

Nešto drugaåija iskustva saopštava D. Bogdanoviã razlikujuãi „isto-
riju kwiÿevnosti" od „nauåne istorije stare srpske kwiÿevnosti",
ukazujuãi na razliåite moguãnosti, potrebe i ciqeve kwiÿevnoistorij-
skih prouåavawa, realnih i idealnih; realnih koje je sam ostvario i
idealnih koje ãe ostvariti drugaåije profilisan tip kwiÿevnog isto-
riåara.

* * *

Kada su u pitawu kwiÿevne istorije u makedonskoj nauci o kwi-
ÿevnosti, najpre bismo konstatovali da wihov broj, koncepcije i do-
meti nisu sasvim primereni afirmativnim potrebama makedonske kul-
ture, nauke i umetnosti, potom da neke od wih pokazuju smaweni stepen
ambicioznosti, kao i da su raðene meðusobno raznorodnim analitiå-
kim postupcima. Našu konstataciju moÿemo ilustrativno potvrditi
veã analizom retorike naslova, podnaslova i meðunaslova, kao i na
osnovu genoloških klasifikacija koje nam nude sami autori. Vidan na-
predak, meðutim, postignut je u posledwoj deceniji. Kwiÿevnim isto-
rijama u tom periodu konaåno su ostvarena dva globalna ciqa: onemogu-
ãeno je daqe svojatawe procesa, pojava, pisaca i dela ove nacionalne
kwiÿevnosti, a potom je na primerima dokazan višekovni kontinuitet
i kwiÿevnosti i jezika na kojem je ostvarivana. Pod istovetnim nazi-
vom — Istorija na makedonskata kniÿevnost, koji svedoåi o postojawu
apriornog koncepta, kojem nedostaje još analiza najnovije makedonske
kwiÿevne produkcije (1945—2005), objavqena su åetiri samostalna to-
ma: Usna narodna kniÿevnost T. Sazdova (Skopje 1997, str. 465), Sredno-
vekovnata kniÿevnost V. Stojåevske-Antiþ (Skopje 1997, str. 514), Ma-
kedonskata literatura vo 19. vek (1800—1900), Prv del, i Prvata polo-
vina na 20. vek (1900—1945), Vtor del, G. Staleva Popovskog (Skopje
2001, str. 242 i Skopje, 2003, str. 230).15

U mozaiåno raðenom uxbeniku Makedonska kwiÿevnost (Zagreb 1988)
grupa autora u kratkom „Predgovoru" (str. 5—6) najpre definiše ovo
izdawe kao „priruånik" ili „uxbenik", namewen nastavnicima, stu-
dentima i sredwoškolcima, a potom se nada da ãe ono posluÿiti kao

358

15 Ovom prilikom hteli bismo da istaknemo projekat koji je ambiciozno ostvari-
vao Miodrag Drugovac, åešãe kritiåkom nego kwiÿevnoistorijskom metodom, jer su we-
gove zapaÿene i višestrano korisne kwige: Makedonskata literatura od Misirkov do
Racin (1975), Povoenata makedonska literatura (I) (1979), i Istorija na makedonskata
kwiÿevnost HH vek (1990) raðene u vidu zaokruÿenih kwiÿevnih portreta, što na još
jednom primeru pokazuje raznoobraznost izabrane metodologije izuåavawa i nauånih do-
meta wome ostvarenih.



zamajac, odnosno kao osnova da se napravi „sintetiåki pregled make-
donske kwiÿevnosti", t. j. da se obrade „sloÿeni procesi razvitka eg-
zistencije makedonskog naroda, wegova jezika i kwiÿevnosti, te kultu-
re uopãe". Istina, priruånik je u potpunosti ispunio predviðeni niz
ciqeva, ali je ujedno pokazao i åitav niz slabosti, zbog neusaglašenih
autorskih interesovawa, metoda i dometa. Suprotno oåekivawu, svih
šest odeqaka ove kwige egzistiraju kao naporedne, mozaiåno saopštene
celine, åiji su autori: T. Sazdov „Pregled makedonske narodne kwi-
ÿevnosti" (str. 7—50), V. Stojåevska Antiã „Sredwovjekovna kwiÿev-
nost (IX do XIX stoqeãa)", str. 51—82, D. Stefanija „Nova makedonska
kwiÿevnost" (str. 85—144), G. Stalev Popovski „Kwiÿevnost HH sto-
qeãa" (str. 145—238) i „Kwiÿevna kritika" (str. 261—275) i B. Pav-
lovski „Kwiÿevnost za djecu" (str. 239—260). Oåigledno, ovako konci-
piranom izdawu nedostaju autorski komentari i vezivno tkivo (Binden-
material), kao i primerena hrestomatija, uz åiju pomoã bi se pouzdanije,
lakše i brÿe mogli proveriti svi saopšteni sudovi i mišqewa.

Analizirajuãi celokupni nauåni opus T. Sazdova, a posebno kwi-
ÿevnoistorijska i monografska izdawa, ustanovili smo da je ovaj neu-
morni pregalac najviše nauåne domete ostvario kwigama — pregledom
Makedonskata narodna poezija (1966), te Pregledom na makedonskata na-
rodna proza (1974), koji su integrisani u sintetiåki raðenu kwigu Usna
narodna kniÿevnost (1997), kao i kwiÿevnoistorijskoj monografiji Mar-
ko Cepenkov kako sobiraå na makedonski narodni umotvorbi (1974).16 Ko-
risteãi iskustva makedonske, jugoslovenske, balkanske i evropske fol-
kloristike, Sazdov naroåito insistira na obuhvatnosti svih kwiÿev-
nih rodova, vrsta i ÿanrova, kao i na pouzdanosti izvora i literature.
Pri tome on pokazuje istanåan ukus u proceni ostvarenih kwiÿevnoe-
stetskih valera (što se vidi po desetinama izbora narodnih umotvori-
na koje je objavio), raznorodnost nauånog interesovawa i primeni åe-
tiri analitiåke paradigme: a) multidisciplinarnost istraÿivawa, b)
afirmacija nedovoqno poznatog sakupqaåkog rada, v) poštovawe zakona
filijacije i g) insistirawe na povezanosti egzistencije, nauke i umet-
nosti (realije i idealija).

Neke od svojih osnovnih ideografskih opredeqewa autor je saÿeto
definisao u sintetiåkoj kwizi (1988):

„Knigata Makedonskata narodna kniÿevnost predstavuva obid za si-
stematiziran pregled na posuštstvenite karakteristiki i belezi na make-
donskata narodna poezija i proza, a i monografski portreti na poznaåaj-
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16 Povodom iznenadne smrti T. Sazdova, Filološki fakultet „Blaÿe Koneski" iz
Skopqa (Katedra za makedonsku i jugoslovenske kwiÿevnosti) organizovao je meðunarod-
ni nauåni skup „Nauånoistraÿivaåka dejnost na profesor Tome Sazdov", odrÿan u Sko-
pqu, 4—5. XI 2004. godine. Na tom skupu proåitali smo saopštewe „Kwiÿevnonauåna i
folkloristiåka metodologija istraÿivawa u delu Tometa Sazdova (Prilog literaturolo-
giji i genologiji)", rukopisnih stranica 24, koje ãe ove godine biti objavqeno u poseb-
nom zborniku radova. Uputno je videti „Bibliografiju Tometa Sazdova" koju je sastavio
Blagoj Stoiåkovski i koja obuhvata 207 bibliografskih jedinica (1994), od ukupno 250,
koliko ih je Sazdov objavio (prema našoj evidenciji).



nite sobiraåi i publicisti na makedonskite narodni umotvorbi. Nastoju-
vajþi da gi predoåi povaÿnite odliki na našata narodna poezija i proza,
kako i tekot na sobiraåkoto delo vo domenot na literaturniot folklor kaj
nas, knigata go prosleduva hronološkiot razvoj na stihuvanite i proznite
vidovi na makedonskite narodni umotvorbi, go opredeluva pridonesot na
anonimniot tvorec vo procesot na nivnoto sozdavawe i rasprostranuva-
we, gi iznesuva na pokaz osnovnite stilsko-izrazni i kompoziciski ka-
rakteristiki i potfati, kako i klasifikatorskite postapki i rešenija, a
se iskazuva i za znaåeweto, tekot i funkcijata na sobiraåkata dejnost vo
odnos na narodnite umotvorbi i nivnoto publikuvawe" (str. 5).

Zanimqiv je i kwiÿevnoistorijski koncept koji nudi G. Stalev
Popovski i koji interesovawe recipijenta pleni kao beletrist, nauå-
nik, kwiÿevni pedagog, antologiåar i vrsni prevodilac sa makedon-
skog i na makedonski jezik. Poput G. Todorovskog, on je objedinio kwi-
ÿevnoistorijsku i kwiÿevnokritiåku delatnost, a uz to se pasionira-
no bavi i kwiÿevnom teorijom, odnosno versologijom, o åemu svedoåe
wegove kwige — Pregled na makedonskata literatura od 19. vek (1963)
i, naroåito, doktorska disertacija Makedonskiot vers (1970). Sopstvena
kwiÿevnonauåna opredeqewa saopštio je eksplicitno u dvema studija-
ma: „O razvoju i nekim suštinskim pitawima makedonske kwiÿevno-
kritiåke misli" (1978) i „Poslednite sto godini makedonska kniÿev-
nost" (1994).

U uvodu Prvog dela „Okolu koncepcijata na ovaa Istorija na make-
donskata kwiÿevnost (od 1800 do 1945 godina)", str. 7—17, opredequju-
ãi se za dva periodizacijska principa — hronološki i tipološki (on
sâm kaÿe „vremenski" i „rezonansi od poveþe stilski pravci"), G.
Stalev Popovski raspravqa eksplicitno o mnogobrojnim dilemama i
polilemama kwiÿevne istorije, osobito kada su u pitawu odnosi kon-
tinuiranog i inkontinuiranog razvoja, principi periodizacije i kom-
parativna istraÿivawa, iskreno svedoåeãi o wima:

„Teškotijata da se prosledi istorijata na makedonskata literatura
od XIX vek ne leÿi tolku vo nejzinata rastrganost, vo nejzinata bipatrid-
nost, pa i trojna pripadnost. Se pokaza kako najteško da se bide konse-
kventen vo pristapot" (str. 12).

Na poåetku Drugog dela Istorije, koji je zapoået opisom istorij-
skih, kulturnih i društvenih zbivawa na prelasku iz XIX vek u HH
vek, autor je potencijalnom sagovorniku ponudio relativno inoviranu
analitiåku shemu, koju je potom skrupulozno popuwavao analizama dela
u omeðenom vremenu (1900—1945), opravdano ukquåivši u korpus make-
donske kwiÿevnosti stvaralaåke opuse V. Markovskog i N. J. Vapcaro-
va. Samo se po sebi razume da je kwiÿevni istoriåar uveliko zavisio
od autentiånosti beletristiåkih dela, zbog poznate meðusobne inicija-
cije stvaralaåkog i analitiåkog duha. Takoðe se, kao „samorazumqivo
polazište" mora uzeti i åiwenica da su mnoga ponuðena kwiÿevnoi-
storijska rešewa u izvesnoj meri diskutabilna, što zahteva posebnu
studiju.
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Samo se po sebi razume da sve analizirane kwiÿevne istorije,
istorijski pregledi i priruånici nisu i ne mogu biti ujednaåeno
ostvareni, kao što ne mogu zadovoqiti sve potrebe koje takav anali-
tiåki koncept nalaÿe, bilo da je reå o pojedinaånom delu, bilo o celo-
kupnom nauånom opusu pojedinog kwiÿevnog istoriåara, bilo o situi-
rawu u kontekst nacionalne kwiÿevnosti i nauke o woj.17 Reprezenta-
tivnim delima ove provenijencije mogu se smatrati Deretiãeva i Pa-
viãeva istorija srpske kwiÿevnosti, kao i srodne istorije T. Sazdova
i G. Staleva Popovskog o makedonskoj kwiÿevnosti (¡—¡¡). Wihovi
istinski dometi, meðutim, još uvek nisu istraÿeni u dovoqnoj meri,
te i daqe oåekuju meritornog ocewivaåa.18

Posledwe decenije HH i poåetna decenija ovog veka nisu pokazale
naroåitu spremnost da procene metode i domete kwiÿevnih istorija
zbog skeptiåno intonirane metodološke sumwe da je svaka vrsta kwi-
ÿevne istorije na samoj granici eklekticizma i originalnosti. Prak-
sa i navedeni primeri, meðutim, pokazuju da se radi o znaåajnom i vi-
šedecenijskom intelektualnom i kreativnom naporu, poduhvatu u koji
se mora uloÿiti maksimum intelektualne i kreativne energije ili, ka-
ko bi rekao A. Barac, „ulog cijela biãa". A što se tiåe osnovnog ciqa
ovog rada, on je ispuwen samo u onom smislu o kojem je govorio Aristo-
tel: „Moÿda je dovoqno ako obrada našeg predmeta dostigne onaj ste-
pen jasnoãe koji taj predmet dopušta, jer ne treba u svim zakquåcima
traÿiti isti stepen taånosti".

Osvrãuãi se na upozorewe mudraca iz Stagire, zakquåili bismo da
izbor analitiåkih metoda u analiziranim kwiÿevnim istorijama po-
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17 Da ne bismo ostali samo pri teorijskim zakquåcima, navešãemo najreprezenta-
tivnije delove analiziranih kwiÿevnih istorija:

U Deretiãevoj su to sledeãe glave — VIII „Prosveãenost" (str. 187—218), H „Pred-
romantizam" (Kwiÿevnost Vukovog doba), str. 250—305, XI „Romantizam" (str. 306—360),
XII „Realizam" (str. 361—429) i „Moderna" (str. 430—490), dok je posledwi odeqak „Po-
sleratna kwiÿevnost" (str. 491—539) najslabije ostvaren; u Paviãevoj to su — „Kwiÿev-
ni tokovi srpskog baroka" (str. 39—253) i „Klasicizam" (str. 305—408); u Palavestrinoj
to su — „Uspon kritike i pobune kritiåke svesti" (str. 104—169), „Uåiteqi: Bogdan Po-
poviã i Jovan Skerliã" (str. 170—195), „Raðawe srpskog simbolizma" (str. 198—257) i
„Knez pesnika: Jovan Duåiã" (str. 253—268).

U makedonskoj nauci o kwiÿevnosti to su — prilozi T. Sazdova „Narodna poezija"
(str. 7—140), „Narodna proza" (str. 141—239) i „Sobiraåi na makedonski narodni umo-
tvorbi" (str. 241—3338; a u istorijama G. Staleva Popovskog: u Prvom delu odeqak „Ro-
mantizam" (str. 111—206), posveãen kulturnoj i kwiÿevnoj delatnosti Dimitrija i Kon-
stantina Miladinova, Grigora S. Prliåeva i Rajka Ÿinzifova, a u Drugom delu — „Ma-
kedonija meõu dvete svetski vojni" (str. 69—148) i „Makedonskata literatura sozdavana
vo narodnoosloboditelna vojna" (str. 195—218).

Posebnu paÿwu vaqalo bi posvetiti nauånoj aparaturi kojom su opremqewe pojedi-
ne kwiÿevne istorije, s obzirom na obuhvatnost, selektivnost, primerenost i osavreme-
wivawe najnovijim nauånim rezultatima u okviru nauke o kwiÿevnosti.

18 Uputno je videti tek objavqeni Biobibliografski reånik (Meðunarodni slavi-
stiåki centar, Beograd 2005, str. 440), kojim je obuhvaãeno 788 slavista i jugoslavista. U
wemu su saopšteni precizni biobibliografski podaci o sledeãim makedonistima i
komparatistima: K. Penušliskom (str. 274), H. Polenakoviãu (str. 295), N. Radiåevskom
(str. 309), T. Sazdovu (str. 330—331), V. Stojåevskoj Antiã (str. 361—362), V. Tuševskom
(str. 385—386), Q. Todorovoj (str. 374—375) i drugima.



kazuje „stepen taånosti" intersubjektivnih iskustava, a da autentiåni
kwiÿevnoistorijski dometi pokazuju „stepen taånosti" subjektivnih
saznawa, uz napomenu da su navedena iskustva i saznawa dovedena u pot-
pun sklad. Stoga pouzdano tvrdimo da bi bez kwiÿevnih istorija naša
saznawa o velikom broju duhovnih delatnosti, sa kojima su logiåki i
prirodno povezana, — ostala nepotpuna i nedovoqna.

Radomir V. Ivanoviã

LITERARY-HISTORICAL ACHIEVEMENTS IN THE SERBIAN
AND MACEDONIAN SCIENCE ABOUT LITERATURE (1970—2005)

— A Contribution to the Theory of Literary History —

S u m m a r y

The paper is divided into two parts. In the first part (“Prehistory and History", p.
1—7), the author primarily discussed the theoretical plane, more precisely the centu-
ries-long birth of the history of literature within the framework of historiography, the
history of ideas and the history of art (from the 16th to the 18th century); the second

part (“Methods and Achievements", p. 8—15) is dedicated to the applied plane, sudden
advance in the literary history as a kind of spiritual activity, as a part of cultural-histo-
rical sciences and the science about literature (19th to 21st century).

Following the generation of literary-scientific ideas and the sudden increase in the
scientism in the 19th, 20th and 21st century, the author meticulously discusses the rela-
tions in the productive and receptive model, wholeheartedly accepting the classification
of the Polish scientist Henryk Markiewicz into: a) historical science about literature, b)
theoretical science about literature and c) metascience of literature.

Evaluating the achievements of specific literary histories in the mentioned period
(1970—2005), the author singled out the general, particular and specialist histories by
D. Bogdanoviã (1980), J. Deretiã (1983), M. Paviã (1983) and P. Palavestra (1986) in
the Serbian science about literature, as well as the following books of the same kind in
the Macedonian science about literature: Macedonian Literature by a group of authors
(1988), Oral Folk Literature by T. Sazdov (1997), and the two-volume History by G.
Stalev Popovski which includes the period 1800—1945 (Skopje 2001 and 2003).
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POLOŸAJ ISTORIJE U INTERPRETACIJI
KWIŸEVNOG TEKSTA1

Dejan Milutinoviã

SAŸETAK: U ovom radu Dejan Milutinoviã pokušava da
odredi poloÿaj istorije u interpretaciji kwiÿevnog teksta.
Ukazujuãi na prisustvo istorijske metodologije od druge polo-
vine XVII veka do danas i uzimajuãi u obzir tri dimenzije koje
odreðuju fenomen kwiÿevnosti — autor (pisac), tekst (delo),
interpretator (åitalac), autor izdvaja pojmove istorijskog, isto-
riografskog i istoriånog. Pod istorijskom interpretacijom
podrazumeva se bavqewe „istorijskom filologijom" dela; isto-
riografska interpretacija posmatra poetiåke, ÿanrovske i in-
tertekstualne principe kodirawa istorijskih sadrÿaja, dok isto-
riåna interpretacija obuhvata prouåavawe hermeneutike teksta.

KQUÅNE REÅI: istorijsko, istoriografsko, istoriåno,
autor, tekst, interpretator, hermeneutika

U aktuelnom trenutku u kojem su propale ili izgubile autoritativ-
ni smisao sve velike teorije i doktrine „logocentriånog humanizma"
postavqa se pitawe da li istorija, kao nauka i metodologija, moÿe i
daqe da predstavqa jedan od osnovnih principa društvenih nauka, pa i
nauke o kwiÿevnosti? Da li je „smrt istorije" od we stvorila zombija
koji bauqa uskim krugom akademskih istraÿivawa ili se poput Fenik-
sa regenerisala?

Iako je znatan broj onih koji smatraju da je istorija balast predra-
suda koji nepotrebno optereãuje svako istraÿivawe — u dobu kada je
vreme novac, niko ga nema dovoqno da bi, radi iznošewa svojih stavo-
va i dostignuãa, provodio mesece zatoåen u lavirintu prouåavawa ono-
ga šta su wegovi prethodnici o istom problemu rekli — ipak smatra-
mo da je istorijska svest presudna za svako iole smisleno bavqewe nau-
kom. Meðutim, odmah se ograðujemo. Istorija je izgubila, taånije zame-
nila, svoju poziciju „uåiteqice ÿivota" novom, nešto povuåenijom,
ali i daqe veoma znaåajnom — poåela je honorarno da drÿi pripremnu
nastavu. Krenulo je da se sumwa u wena dostignuãa i rezultate, kauzalna

1 Ovaj rad deo je projekta Kwiÿevnosti i istorija 148025D MNZŸSRS.



naåela dovedena su u pitawe, ali to nikako ne znaåi da je reå o smrti
ili umirawu ove discipline. Koristeãi terminologiju Tomasa Kuna,
moÿemo reãi da prisustvujemo promeni paradigme u istorijskoj nauci;
to svakako ne podrazumeva weno izumirawe — kao što prelaz sa geo-
centriånog na heliocentriåni sistem nije predstavqao nestanak astro-
nomije, ali ni teologije, tako ni promena koja se dešava u okviru isto-
rije ne znaåi wen kraj. „Istorija nije zastarela: ona je samo ponovo
razmotrena — kao qudska konstrukcija."2

Iako je istorija zamenila svoju poziciju „uåiteqice ÿivota" i
povukla se pred naletima sociologije i politiåke ekonomije, ona ni u
kom sluåaju nije nestala. Jirgen Koka je izdvojio sedam bitnih vredno-
sti koje istorija danas poseduje: 1) istorijsko saznawe je neizostavno
potrebno za razumevawe, objašwewe, a time i za taåno praktiåno tre-
tirawe pojedinih fenomena u sadašwosti, na taj naåin što otkriva
wihove (istorijske) uzroke i wihov razvoj (ne nuÿno i razvitak); 2)
istorijska nauka pruÿa modele koji mogu posredovati u izbegavawu pred-
rasuda i prepreka prilikom bavqewa problemima sadašwice; 3) isto-
rijsko seãawe ima izrazitu ulogu pri legitimisawu i stabilizovawu
aktuelne ideologije i opravdavawu wenih ciqeva; 4) ona prikazuje dru-
štvenu i politiåku stvarnost u wenoj nastalosti i sposobnosti za
preobraÿaj; 5) na taj naåin indirektno pomaÿe orijentaciji pojedinaca
i grupa u wihovoj sadašwosti; 6) preispitivawem sopstvenih dostig-
nuãa istorija moÿe vaspitavati za konkretno mišqewe; 7) ali, moÿe
predstavqati i predmet zabave i uÿivawa.3

Na osnovu ovakvog poloÿaja istorije smatramo da wena metodolo-
gija u nauci o kwiÿevnosti i daqe nije prevaziðena i da moÿe još toga
da pruÿi.4 U ovom radu pokušaãemo da prikaÿemo koje su moguãnosti i
kakav je poloÿaj istorije ili, taånije, istorijske metodologije u inter-
pretaciji kwiÿevnog teksta, s obzirom na novu poziciju koju ova nauka
zauzima u „panteonu" društvenih nauka.
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2 Linda Haåion, Poetika postmodernizma, istorija, teorija, fikcija, prev. Vladi-
mir Gvozden i Qubica Stankoviã, Novi Sad 1996, str. 37.

3 Jirgen Koka, O istorijskoj nauci, prev. Branimir Ÿivojinoviã, Beograd 1994,
str. 6—21.

4 Najjednostavnije bi bilo „prevesti" stavove Jirgena Koke na jezik nauke o kwi-
ÿevnosti i reãi da: 1) istorijska metodologija doprinosi objašwavawu i razumevawu
tekstova kwiÿevne tradicije i odgovarajuãem tretirawu tekstova sadašwosti; 2) ona pru-
ÿa modele interpretacije koji mogu posredovati u izbegavawu prepreka i predrasuda pri-
likom bavqewa aktuelnim tekstovima, ali i tekstovima kwiÿevne tradicije; 3) na osno-
vu sagledavawa ranijih pristupa i wihovih ograniåewa, stabilizuju se i opravdavaju in-
terpretacije u sadašwosti, 4) pri åemu se naglašavaju wihov dinamizam i sposobnost za
preobraÿaj; 5) time se odreðuju mesto i pozicija aktuelne interpretacije, 6) što dopri-
nosi znawima o istoriji kwiÿevnih metodologija. Hedonistiåku vrednost malo je teÿe
prevesti. Moÿe se ukazati na zadovoqstvo koje nastaje otkrivawem i saznavawem starih
(drugaåijih) sadrÿaja; ili reãi da istorijska metodologija predstavqa predmet zabave i
uÿivawa jer ukazuje na zablude ranijih interpretatora kwiÿevnosti. Ali moguãe je i na-
glastiti da je prisustvo istorijske metodologije jedan od aspekata metafikcionalnosti,
dakle da ona uzima „aktivno uåešãe" u kontekstu beletristike.



Pošto nas zanima poloÿaj istorije u kontekstu interpretacije
kwiÿevnog teksta, a ne istorija kao samostalna disciplina, na poåetku
moramo definisati šta pod istorijom u ovom kontekstu podrazumeva-
mo. Pojam interpretacije i pojam kwiÿevnog teksta upuãuju nas na dve
bitne dimenzije.

Istoriju moÿemo posmatrati s obzirom na weno prisustvo u tek-
stu. Pod tim se podrazumeva više stvari:

a) prisustvo istorijskih dogaðaja, poåevši od biografije pisca,
preko društvenih aktuelnosti doba u kojem nastaje tekst, do tematizo-
vawa velikih istorijskih dogaðaja;

b) odnos datog teksta prema prethodnima, odnosno veze sa kwiÿev-
nom tradicijom;

v) mesto datog teksta u okviru kwiÿevne istorije, dakle odnos ne
samo prema tekstovima koji su prethodili, nego i prema tekstovima ko-
ji slede.

Druga dimenzija (interpretacija) je nadreðena prvoj jer ona polazi
od poloÿaja, istorijskog trenutka interpretatora i wome su odreðene
vrednosti koje se vezuju za istorijsku dimenziju teksta. Dakle, poloÿaj
interpretatora je takoðe istorijski relevantna (promewiva) kategorija
koju treba uzimati u obzir prilikom interpretacije teksta jer se, u za-
visnosti od vremena i idejno-ideološkog horizonta interpretacije,
mewaju i vrednosti istorijske dimenzije teksta. Na primer, ukoliko
tumaåimo neki aktuelni tekst, slika društvene stvarnosti neãe se
primarno uzimati kao istorijska vrednost, ali promenom odnosa u dru-
štvu ona moÿe da postane istorijski veoma bitna. Prema tome, isto-
rijska dimenzija interpretacije vezana je za metodologiju kojom se ona
ostvaruje i odreðena je idejno-ideološkim konceptom koji je u wenoj
osnovi.

Dokazivawe åiwenice da je razvoj nauke o kwiÿevnosti neraskidi-
vo povezan sa istorijskim pristupom zahtevalo bi posebno istraÿiva-
we. Pošto naš ciq nije bavqewe istorijom odnosa kwiÿevnosti i
istorije, nego pokušaj odreðivawa mesta i uloge istorijske metodolo-
gije u okviru interpretacije kwiÿevnog teksta, neãemo se posebno ba-
viti hronološkim pregledom interakcija ove dve discipline, nego ãe-
mo se zadrÿati samo na segmentima bitnim za našu postavku.

Konstituisawe kwiÿevnoistorijskog koncepta kakav i danas po-
znajemo vezano je za drugu polovinu XVIII veka. „U svojoj višetomnoj
Istoriji moderne kritike, Rene Velek je zaåetke modernog razumevawa
kwiÿevnosti s pravom otkrio u drugoj polovini XVIII veka. Jer upravo
tada se u velikom delu zapadne Evrope vršio onaj odluåujuãi prelaz iz
aristokratsko-dvorske u graðansku kulturu i upravo tada je stara, pseu-
doaristotelovska poetika, koja je bila zasnovana na veånim zakonima
'prirode, razuma i lepote' ustupala pred jednim novim sistemom kri-
tiåkog mišqewa izgraðenim na bitno drugaåijim misaonim osnovama:
na idealu slobodne stvaralaåke liånosti, koja ne priznaje zadata pravi-
la, zatim na dinamiåkom konceptu umetniåkog dela kao autonomnog or-
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ganizma, a ne ogledala pred licem prirode, te najzad svesti o istoriji
kao beskonaånom kretawu i stalnoj smeni vrednosti."5

Tek krajem XVIII veka teorija umetnosti poåiwe da se bavi pojmo-
vima koji imaju dinamiåan i razvojni smisao. Generacijama koje su
prethodile Herderu, Geteu i romantiåarima izgledalo je da ÿive u sve-
tu konaånih vrednosti u kojem sve kategorije qudskog iskustva postoje
kao nepromewive i nedvosmislene, nadreðene vremenu i društvu. Åak
je i tzv. historia literaria koja je postojala i negovala se još od „aleksan-
drijske škole" i kroz ceo sredwi vek, sve do kraja XVIII veka znaåila
samo registrovawe i katalogizovawe rukopisa i kwiga. Iako su misli-
oci poput Bekona, Vika, Vinkelmana i drugih oseãali da su umetniåke,
izmeðu ostalih, vrednosti istorijski zasnovane,6 istorija je za wih bi-
la kontinuum zbivawa ili samo jedno usmereno kretawe kojim upravqa
veåni Um sa ciqem koji je unapred odreðen. Tek romantiåari shvataju
da je istorija stalna promena i smena vrednosti, da se „åovekov stvara-
laåki duh u umetnosti stalno izraÿava na drugi naåin".7

Svest o promewivosti i razlikama razliåitih vremena i nacija
omoguãila je sistemsko prouåavawe istorije kwiÿevnosti i otkrivawe
zanemarenih nacionalnih kwiÿevnosti, odnosno zaboravqenih teksto-
va koje je klasicistiåka doktrina odbacila. Takva prouåavawa imala su
za ciq isticawe univerzalnih vrednosti (veåni duh) koje odreðuju umet-
nost i koje se kroz istoriju stalno modifikuju. „Ti mislioci su na
osnovu iste teÿwe da u istoriji otkriju sistem uspešno rešavali i
temeqno metodološko pitawe svakog istorijskog pristupa kwiÿevno-
sti, tj. pitawe odnosa izmeðu kritiåkog suda i istorijske spoznaje."8

Još je znaåajnije to da su oni zahtevali da se umetnost svake epohe in-
terpretira i procewuje ne na osnovu stvorenih kriterijuma, nego na
osnovu wenih karakteristiånih svojstava i teÿwi, na osnovu wene
„primerenosti vlastitoj nameni i biãu" (Kolrix). Istorijski pristup
sa svešãu o postojawu univerzalnih kategorija kwiÿevnih tekstova
omoguãio je misliocima ovog doba da reše problem kwiÿevnih ÿanro-
va, ne samo na osnovu tematskih i formalnih obeleÿja, nego i s obzi-
rom na „fundamentalne ideje" koje ih odreðuju. Ovakav koncept najdo-
slednije je ostvaren u Hegelovoj Estetici koja razvojne faze kwiÿevno-
sti posmatra kao dijalektiåka prevazilaÿewa suprotnosti åisto objek-
tivnog (epskog) i åisto subjektivnog (lirskog) predstavqawa totaliteta
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5 M. Ðuråinov, N. Koqeviã, N. Kovaå, T. Kulenoviã, Z. Lešiã, N. Petkoviã, Mo-
derna tumaåewa kwiÿevnosti, Sarajevo 1981, str. 7.

6 Na primer, Bekon se zalagao da zadatak istorije bude istraÿivawe nauka i umet-
nosti koje su cvetale u odreðenim epohama i delovima sveta — treba navesti najuglednije
pisce i kwige, ali bez uplitawa vrednosnih sudova, jer bi se na taj naåin dovela u pita-
we objektivnost istorijskog pristupa. Ðan Batista Viko je qudsku istoriju sagledavao
kao vremenski razvoj i zakonit proces smatrajuãi da se qudski duh razvija od mitskog po-
imawa sveta do filozofskog mišqewa, te da poezija prethodi prozi. Vilkenman je prou-
åavao antiåku kulturu posmatrajuãi je kroz epohu kojoj pripada.

7 M. Ðuråinov, N. Koqeviã, N. Kovaå, T. Kulenoviã, Z. Lešiã, N. Petkoviã, Mo-
derna tumaåewa kwiÿevnosti, Sarajevo 1981, str. 17.

8 Ibid., 19.



sveta s obzirom na razliåite naåine ispoqavawa duha.9 Jedno od najve-
ãih dostignuãa ovog perioda je pojam istorijskog relativizma koji uvo-
di Herder istiåuãi neophodnost uzimawa u obzir istorijskog konteksta
dela koje se prouåava, odnosno potrebu da se interpretator prilagodi
toj epohi.

Pozitivizam još više pomera interesovawe ka kontekstu. Polaze-
ãi od Sent-Bevovih koncepcija o neophodnosti prouåavawa ÿivota pi-
sca radi razumevawa smisla dela, Ipolit Ten formuliše svoju åuvenu
trijadu — rasa, sredina i momenat — kao osnovno polazište u bavqewu
kwiÿevnosti.

Ali XIX vek nije bitan samo po pozitivistiåkim stanovištima.
Istorijski pristup kwiÿevnosti nezamisliv je bez Diltajevog dopri-
nosa, t. j. zasnivawa duhovno-istorijskog pristupa. Koristeãi Hegelov
koncept Duha i smatrajuãi da je svako delo proizvod duha odreðenog pe-
rioda, Diltaj se zalaÿe za pluralno prouåavawe kwiÿevnih pojava, za
celovito viðewe epoha u svekolikoj istoriji duha. Ovakva polazišta su
od posebnog znaåaja za åuveno Velflinovo razgraniåavawe renesansne i
barokne epohe.10

Stavqawe konteksta u zagrade i okretawe imanentnom prouåavawu
kwiÿevnosti ne oznaåava nestanak istorijske metodologije sa scene
kwiÿevnonauånih istraÿivawa. U metodama formalista, nove kritike,
fenomenologa, strukturalista dolazi do redefinisawa odnosa istorije
i kwiÿevnosti. Više se ne traga za duhom vremena i kauzalitetom dru-
štvenih okolnosti i kwiÿevnog teksta, nego se sva paÿwa posveãuje
istorijskom prouåavawu poetiåkih i formalnih naåela kwiÿevnosti,
koje iskquåuje evolucijske doktrine razvoja11 — dakle traga se za unu-
trašwom istorijom kwiÿevnosti.

Teorija recepcije stavqawem åitaoca u prvi plan najavquje novi
koncept prisustva istorije u interpretaciji kwiÿevnog teksta, koji ãe
kulminirati u dekonstrukciji i novom istorizmu. Dekonstrukcija uka-
zuje na prevaziðenost egocentriånog humanizma dovodeãi u pitawe kako
poziciju subjekta, smatrajuãi ga diskursnom tvorevinom — svaki semio-
loški sistem (tekst), samo je vrsta interpretacije, ne postoje objektiv-

415

9 Zanimqiv je Hegelov odnos prema istoriji koji upuãuje na Aristotelovo razdvaja-
we ove discipline i kwiÿevnosti. Naime, Hegel je smatrao da istorijsko delo nikada ne
moÿe biti pesniåko, pa da se i „prebaci" u stihove, pošto je predmet istorije premalo
subjektivan, previše opšt, ne slika individualne duhove i karaktere i prepun je sluåaj-
nosti koje u ovu prozu unose više åudnog i neobiånog nego åuda u poeziji.

10 Od posebnog znaåaja je i Diltajev doprinos hermeneutiåkom prouåavawu kwiÿev-
nosti. Videti: Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, osnovi filozofske hermeneutike,
prev. Kasim Prohiã, Sarajevo 1978, posebno poglavqe Hermeneutika i istorizam, str.
540—609.

11 Treba napomenuti da je reå o reinterpretaciji darvinistiåkog koncepta a ne o
wegovom potpunom ukidawu. Na primer, Tiwanov se zalagao za pruåavawe evolucije kwi-
ÿevnosti, s tim da je ovaj pojam shvaãen kao sistem, odnosno niz. Prouåavawe promena u
nizu (sistemu) je bavqewe evolucijom, naspram bavqewa genezom koje podrazumeva prouåa-
vawa promena koje nastaju jer kwiÿevnost uzima materijal iz drugih nizova (sistema) —
sociološkog, religijskog i sl. — i zato što razliåiti nizovi stalno utiåu jedni na
druge.



ni tekstovi, jer semiološko fiksirawe jeste interpretacija — tako i
autoritet teksta — pošto je reå o interpretaciji, ne postoji jedno i
jedinstveno znaåewe, nego nizovi smisla koji mogu, što i najåešãe åi-
ne, da dovode u pitawe, aporizuju intenciju teksta. Ali, opovrgavawem
osnovnih naåela istorijskog pristupa, dekonstrukcija ne dovodi u pi-
tawe i samu istoriju, i to iz dva razloga: dekonstrukcija problematizu-
je, ili taånije liberalizuje autoritativnost istorijskog pristupa uka-
zujuãi na idejno-ideološke, manipulativne principe na kojima poåi-
va tekst; ova metodologija za tekstove koje treba dekonstruisati uzima
upravo tekstove istorije (tradicije) i na taj naåin, bez obzira što ÿe-
li da ih dovede u pitawe, potvrðuje wihovo postojawe. Na primer, De-
ridino dekomponovawe Rusoa nema za ciq da „ukine" rusoizam, koliko
da ukaÿe na delove teksta koji se opiru Rusoovoj intenciji i ukazuju na
drugaåiji, smisao suprotan od wegove ideologije.

Novi istorizam odlazi korak daqe. Ovaj metod u prvi plan stavqa
tri bitna faktora: poloÿaj teksta i wegovu interakciju sa datim soci-
jalno-ekonomskim kontekstom (tzv. funkcionalizam),12 pri åemu se po-
sebna paÿwa poklawa ekonomskom aspektu (a ne kao ranije društvenom,
duhovnom); ispitivawem funkcije teksta za ideologiju odreðene mawi-
ne (eks-centriåne grupe) i prisustvo narativnih strategija u istorij-
skim tekstovima.13

Navoðewe ovog kratkog pregleda prisustva istorijskih metoda u
nauci o kwiÿevnosti imalo je dva ciqa. S jedne strane pokušali smo
da ukaÿemo na to da je istorijska metodologija stalni pratilac moder-
nih kwiÿevnonauånih istraÿivawa, s tim da je reå o dinamiånoj, va-
rijabilnoj a ne o okamewenoj, nepromewivoj kategoriji. S druge stane,
dinamizam i promene istorijskog pristupa omoguãuju nam da izdvojimo
paradigmu tog i takvog pristupa.

Pojmovima istorijsko, istoriografsko i istoriåno moguãe je obele-
ÿiti razliåite vidove korišãewa istorijske metodologije u interpre-
taciji kwiÿevnog teksta. Navedene odrednice namerno uzimamo u adjek-
tivnom obliku da bismo ukazali na to da je reå o pristupima koji pri-
padaju metodologiji istorije (na šta upuãuje wihova osnova), ali i zato
što ih koristimo kao polazišta (a ne kao ciqeve) u interpretaciji
kwiÿevnog teksta. Inaåe, reå je o poznatim terminima: istorijskim se
oznaåava sve ono što pripada istoriji, istoriografsko se bavi pro-
blemima pisawa istorija. Pojam istoriånog uveo je Karel Kosik u „Di-
jalektici konkretnog" radi obeleÿavawa onih struktura koje podrazu-
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12 Videti: Fridrun Rinner, „Reflections About the Systemic Approaches to Literature",
Kwiÿevne teorije HH veka, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd
2004, 46.

13 Videti: Stephen Greenblatt, Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture, Rou-
tledge 1992. Reå je o autoru koji je dao naziv ovoj metodologiji ÿeleãi da se odmakne od
tradicionalne kritike zasnovane na „verbalnim ikonama" (verbal icons) i okrene se
„kulturološkim artefaktima" (cultural artifacts); stoga je svoj pristup nazvao „kulturolo-
ška poetika" (cultural poetics) ili novi istorizam. Treba napomenuti da su na sliåan
koncept „kulturoloških artefakta" ukazivali još ruski formalisti (Tiwanov, Ejhenba-
um, Lotman).



mevaju nadvremensku vrednost; meðutim, iako su te strukture (socijal-
nog, kulturološkog i psihološkog porekla) nadvremenog karaktera, one
nisu konstantne nego promewive i zavise od istorijskog konteksta u
kojem se interpretiraju.14 Agnes Heler je istoriåno definisala kao
„svest o istoriji".15

1) Istorijski aspekt interpretacije

Istorijska interpretacija podrazumeva bavqewe „istorijskom fi-
lologijom" dela. Pošto je pojam kwiÿevnosti odreðen trima dimenzi-
jama — pisac (autor), delo (tekst), åitalac (interpretator) — istorij-
ska filologija bi prouåavala kako istorijske aspekte navedenih dimen-
zija, tako i prisustvo ovih dimenzija u delu.

Gledano kroz pisca, istorijska interpretacija moÿe da se svede na
biografizam. Ona opisuje ÿivot pisca, izdvaja dogaðaje koji mogu biti
vaÿni za nastanak dela i nastoji da uspostavi odnose izmeðu ÿivota
pisca i wegovog ostvarewa. Ali, to ne znaåi da se radi samo o potrazi
za causa efficiens, nego je moguãe uspostaviti i drugaåije veze (causa for-

malis, ili princip konaåne veze). Drugim reåima, biografiji pisca ne
mora da se pristupa sa aspekta istorije, nego se ona moÿe posmatrati i
koncipirati kao kwiÿevni tekst. U tom sluåaju biografija ne bi pred-
stavqala niz datuma i gomilu podataka, nego skup zanimqivih i neobiå-
nih dogaðaja iz pišåevog ÿivota. Na primer, Milton je svoj Izgubqeni
raj iz glave diktirao, Hemingvej je stajao dok je pisao, ne iz nekih me-
tafiziåkih razloga, nego zato što je patio od hemoroida, i sliåno. U
sistemu koji se naziva kwiÿevnost pisac i wegov ÿivot i sami postaju
tekst i posmatraju se kroz intertekstualne veze sa delom koje je ostva-
rio. Na ovaj naåin aspekt istorijskog zalazi u kategoriju istoriånog.

Istorijska interpretacija dela obuhvata izdvajawe i opisivawe
istorijskih sadrÿaja, i to bilo velikih dogaðaja, ili malog svakodnev-
nog ÿivota. I ovde je moguãe napustiti princip kauzaliteta i prouåa-
vati naåin na koji navedeni sadrÿaji odreðuju pojedine segmente ili
åitavu strukturu dela kroz interakcije faktografskog i fikcionalnog.
Recimo, kada je jedna ÿena — potomak Ÿivojina Mišiãa prebacila
Dobrici Ãosiãu da je u Vremenu smrti wenog pretka prikazao kakav ni-
je bio, Ãosiã je odgovorio da je on stvorio svog Mišiãa.

Aspekt åitaoca se u istorijskoj interpretaciji mahom vezuje za
kontekst nastanka dela: prouåavaju se politiåke, ekonomske, kulturne i
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14 Videti: Karel Kosik: Dialectics of the Concrete a Study on Problems of Man and

World, trans. Karel Kovanda with James Schmidt, Boston 1976. Najveãi doprinos koji je ovaj
åeški strukturalista ostvario leÿi upravo u tome da se sociološki kontekst ne posma-
tra više kao spoqašwi element, nego kao mreÿa sloÿenih interakcija izmeðu, s jedne
strane, autorovog stvarawa i moguãnosti teksta da åitaocu omoguãi razumevawe dijalek-
tike socioloških i kulturnih struktura koje odreðuju wegov nastanak, i, s druge strane,
konkretnog sociološko-kulturnog konteksta u kojem se tekst interpretira.

15 Agnes Heler, Teorija istorije, prev. Zora Minderoviã, Beograd 1984.



idejno-ideološke prilike u kojima se delo pojavquje i izdvaja se kate-
gorija ukusa kao bitna za prihvatawe dela. Meðutim, istorijska inter-
pretacija moÿe biti osveÿena i novim metodološkim pristupima —
teorijom recepcije, postkolonijalizmom, feministiåkim pristupom i
sl. Na taj naåin se opisuju horizonti oåekivawa åitalaca, ali se i
tekst åita sa ideološkog aspekta odreðene mawinske (eks-centriåne)
grupacije.

2) Istoriografska interpretacija

U istorijskim naukama istoriografija prouåava principe pisawa
istorija. Prevedeno na jezik nauke o kwiÿevnosti, istoriografska in-
terpretacija se bavi prouåavawem naåina transponovawa istorijskih
sadrÿaja u delo,16 t. j. opisivawem retoriåkih (stilskih), ÿanrovskih i
intertekstualnih svojstava teksta s obzirom na wihovu vezu sa tradici-
jom — kwiÿevnom istorijom.

Posmatrano kroz autora, istoriografska interpretacija bi mogla
da se svede na poetiåku interpretaciju. Ona podrazumeva izdvajawe ka-
rakteristiånih stilskih/ÿanrovskih/tekstualnih postupaka jednog au-
tora i prouåavawe naåina wihove realizacije. Na primer, opisivawe
funkcije motiva/pojmova/simbola lavirinta i ogledala u Borhesovim
esejima, prozi i poeziji.

Na nivou teksta, istoriografska interpretacija podrazumeva iz-
dvajawe principa na osnovu kojih je došlo do selekcije i kodirawa
istorijskih sadrÿaja. Drugim reåima, istoriografska interpretacija
se na nivou teksta bavi partikularnim osobinama teksta i wihovim ve-
zama sa istorijskim sadrÿajima. Meðutim, pošto je reå o kwiÿevnoi-
storijskim prouåavawima, ona se ne zadrÿava samo na istorijskim rea-
lijama, nego uzima u obzir i kwiÿevne åiwenice. Zato ne iskquåuje
paradigmatski pregled, odnosno bavqewe odreðenim stilskim/ÿanrov-
skim/tekstualnim svojstvom u kwiÿevnoistorijskom kontekstu, kao i
prouåavawem funkcija (ali ne i izvora i uzora — što bi bila istorij-
ska interpretacija) koju intertekstovi imaju u datom tekstu. Recimo,
sliånosti i razlike u prikazivawu stvarnosti (istorije) u realistiå-
kim i modernistiåkim tekstovima.

Ali da bi se ova interpretacija razlikovala od istorijske, ona ne
uzima u obzir neposredan, kauzalni (da ne upotrebimo termin mime-
tiåki) odnos teksta i stvarnosti, nego naåine kodirawa i transforma-
cije istorijskih realija u tekstovima. Prema tome, istoriografska in-
terpretacija na nivou teksta podrazumeva prouåavawe koda preko kojeg
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16 Ukazujemo na shvatawe Linde Haåion. Definišuãi postmodernu kwiÿevnost kao
istoriografsku metafikciju, ova teoretiåarka je pod istoriografskim odredila: „Imagi-
nativnu rekonstrukciju ili intelektualno sistematizovawe istorijskog metoda, tj. pro-
cesa ispitivawa i analizirawa zapisa i ostataka prošlosti." Linda Haåion, Poetika
postmodernizma, istorija, teorija, fikcija, prev. Vladimir Gvozden i Qubica Stanko-
viã, Novi Sad 1996, str. 162.



je izvršeno unošewe istorije u tekst, i to bilo na nivou jednog teksta,
ili grupe tekstova, bilo prouåavawem specifiånih postupaka — meta-
forizacije, mitologizacije, metafikcionalnosti… — kroz celokupnu
kwiÿevnu tradiciju.

Aspekt interpretatora veã zalazi u domen metanauke o kwiÿevno-
sti jer podrazumeva bavqewe principima periodizacije kwiÿevnosti,
taånije dijahronijskim pregledom modusa prisustva istorijskog u tek-
stu. Treba napomenuti da takav pristup pod istorijskim sadrÿajima
podrazumeva veze i uslovqenosti stilskih/ÿanrovskih/intertekstual-
nih osobina tekst(ov)a od društvenog konteksta u smislu izdvajawa wi-
hovih idejno-ideoloških odrednica.17 Upravo to insistirawe na idej-
no-ideološkim uslovqenostima datog/datih prav/a/ca, bez koje je nemo-
guãe sprovesti periodizaciju, omoguãava da se aspekt interpretatora
moÿe podvesti pod diltajevsku interpretaciju, ali i pribliÿava ovaj
vid interpretacije istoriånom.

3) Istoriåna interpretacija

Istoriåna interpretacija je bavqewe istorijskom hermeneutikom
teksta. To znaåi prouåavawe sistema (naglašavamo da je reå o mnoÿi-
ni) znaåewa sa svešãu da je svaka interpretacija neminovno uslovqena
i samim tim promewiva, relativna.18 Polazeãi od Gadamerovih postav-
ki, hermeneutiåko istraÿivawe ne raåuna samo sa stapawem interpre-
tativnih horizonata aktuelnih i prethodnih interpretatora, nego se
podrazumeva i povratna veza, t. j. uzajamno delovawe i uslovqavawe ova
dva horizonta, i prenošewe aktuelnog horizonta u prošlost.19

U tom smislu istoriåno moÿe da se odredi kao tekst koji nastaje
na osnovu interpretacije konkretnog (konkretnih) tekst(ov)a. Ovaj tekst
nije fiksirana kategorija pošto åuva seãawa ranijih interpretatora i
neprestano se obogaãuje novima. Ali, zanimqivo je da, iako nastaje kao
metatekst, on vremenom moÿe da zameni originalni i potpuno zauzme
wegovo mesto u kwiÿevnoistorijskom nizu. Primere za to nalazimo kod
drevnih tekstova, recimo Ep o Gilgamešu, Ilijada, Odiseja i sl. Retki
su oni van struånih krugova koji i danas åitaju ove tekstove. Ali wiho-
ve interpretativne strukture umreÿene su u kulturni horizont toliko
da svako ima odreðene predstave o navedenim tekstovima. Iako od ne-
sumwivog znaåewa u istorijskom i istoriografskom pogledu, wihova
istoriåna (interpretativna) vrednost je ono što danas ima primarni
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17 Razlika u odnosu na istoriografsku interpretaciju sa aspekta teksta je da se sa
aspekta interpretatora istoriografska interpretacija ne bavi jednim kodom, nego nizom
razliåitih kodova i wihovim odnosima.

18 „Istorijski sklop se, na kraju, mora razumeti kao smisaoni sklop, koji, u osno-
vi, prevazilazi doÿivqajni horizont pojedinca", H. G. Gadamer, nav. delo, str. 541.

19 Ovim se udaqavamo od Gadamera koji je smatrao da je za razumevawe teksta neop-
hodno stapawe interpretativnih horizonata i to tako da se aktuelni prilagodi onome u
kojem je tekst nastao. Meðutim, novije teorije u interpretaciji pokazale su i da prilago-
ðavawe teksta aktuelnom interpretativnom horizontu treba da se uzme u obzir.



karakter. To moÿe lako da se dokaÿe: veãina onih koji govore o navede-
nim tekstovima istiåu wihove smislove bez navoðewa (argumentacije)
iz samih dela.

S druge strane, pojedini tekstovi na planu istorijskog i istorio-
grafskog mogu imati zanemarqivu vrednost, ali se na planu istoriånog
mogu pokazati kao veoma bitni — na primer, ep Italija osloboðena od
Gota, koji je italijanski pesnik Ðanðorðo Trisino brusio punih dva-
deset godina da bi ga uskladio sa naåelima Homera i Aristotela, doÿi-
veo je pravu katastrofu kod publike; ali, za istoriåno on moÿe da bude
znaåajan jer upuãuje na raskorak izmeðu renesansnih teÿwi da se prene-
su antiåka pravila i wihovog razumevawa u (stvaralaåkoj) interpreta-
ciji; drugim reåima, istoriåna vrednost ovog teksta upuãuje, izmeðu
ostalog, na promenu interpretativnog horizonta.

Na osnovu istoriåne vrednosti mnogi zanemareni tekstovi mogu se
afirmisati (što se i åini) i time se moÿe redefinisati wihova po-
zicija u kwiÿevnoj istoriji, ali je moguã i obrnuti proces.20 Jer, na-
pomiwemo ponovo, tekst ne zasluÿuje mesto u ovom poretku samo na
osnovu svojih istoriografskih i istorijskih (naravno, osim primarno
estetskih) kvaliteta. Wegova pozicija u interpretaciji i za interpre-
taciju takoðe moÿe da ima znaåajnu vrednost. Svaka interpretacija svo-
ju metodološku osnovu dokazuje preispitivawem tradicionalnih sudo-
va. Setimo se samo koliko su ruski formalisti doprineli razumevawu
i afirmaciji kubofuturistiåkog pesništva, ili Nova kritika tzv. me-
tafiziåkim pesnicima.

Meðutim, iako sve vreme pomiwemo vrednosti, treba ipak nagla-
siti da je najvaÿnija karakteristika koja razdvaja istoriåno od istorij-
skog i istoriografskog da vrednosni sudovi ne mogu (ili ne bi treba-
lo) da se pojave na nivou istoriånog. Ovde se oni ne iskquåuju, nego se
podrazumevaju pošto se ne polazi od neposredne vrednosti teksta u
kontekstu — spoqašwem ili unutrašwem, nego wegovog razumevawa, a
svako razumevawe, t. j. dinamizam istog je od neospornog znaåaja za ba-
vqewe tekstom.21 Istorijsko i istoriografsko raåunaju sa konaånim
znaåewem teksta, dok istoriåno podrazumeva otvorenost i dinamizam
razliåitih smislova teksta sa svešãu o toj polivalentnosti i dinami-
zmu. Otvorenost, meðutim, ne znaåi nezavršenost — istoriåna inter-
pretacija ukazuje na moguãe interpretacije, a ne pledira za konaåne, i
na taj naåin svesno ostavqa moguãnost postojawa drugih i drugaåijih —
dominantno obeleÿje kwiÿevnog teksta je moguãnost stvarawa velikog
broja smislova te svaka interpretacija to mora da ima u vidu.
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20 Moÿda najboqi primeri za to su tekstovi M. Paviãa, åije interpretacije nepre-
stano osciliraju od krajwe glorifikujuãih do potpuno nipodaštavajuãih. Neprestano
interesovawe za ostvarewa ovog autora ipak svedoåi o wihovom nesumwivom kvalitetu.

21 Treba naglasiti da vrednosni sudovi nemaju veze sa odreðivawem prihvatqivih
i neprihvatqivih interpretacija. Åak se postavqa pitawe, u skladu sa aktuelnim kwi-
ÿevnim metodologijama, da li uopšte postoji razlika izmeðu prihvatqivog i neprihva-
tqivog, ko tu razliku odreðuje, sa kojim ciqem, na osnovu kojih kriterijuma, i ne govore
li neprihvatqive interpretacije više od prihvatqivih jer se na greškama lakše uåi?



Za razliku od istorijske i istoriografske interpretacije, koja
omoguãava razdvajawe kategorija autora, teksta i åitaoca, istoriåna in-
terpretacija navedenim kategorijama prilazi kao jedinstvenom tekstu
na osnovu kojeg formira svoju interpretaciju. Ona ne iskquåuje ni jed-
no polazište, ni jedan stav, nego pokušava da svojom interpretacijom
obuhvati što je moguãe više. U tom smislu istoriåna interpretacija
nije metodološki ograniåena na jedan pristup, nego, naprotiv, ukazuje
na to kako se smisao teksta mewa u zavisnosti od promene pristupa.
Navešãemo kao primer Kiša i åuvenu polemiku iz sedamdesetih godi-
na prošlog veka koja najboqe ilustruje suprotstavqenost dva razliåita
metodološka pristupa i wihovih smislova. Kiševi protivnici, za-
stupnici istorijskog pristupa, polazili su od pojma uzora i optuÿiva-
li ga za plagirawe. Kiš je istoriografski posmatrao celu stvar i go-
vorio o intertekstovima, t. j. u wegovoj interpretaciji glosama, koje
nemaju veze sa plagirawem nego predstavqaju legitiman postupak kon-
figuracije teksta. S obzirom na to da je reå o razliåitim interpreta-
cijama, ceo sukob ima istoriånu vrednost jer ukazuje na to da isti tekst
moÿe da proizvede dijametralno suprotne smislove.

Istina je (ukoliko je to bitno) da je Kiš i plagirao, ali i stvo-
rio originalno delo — dakle, i jedni i drugi su bili u pravu, ali ne
do kraja i ne u svemu. Istoriåna interpretacija nastoji da takve su-
protstavqene smislove ne odbaci niti se nuÿno opredeli za jedan od
wih.

Korišãewe neke od navedenih moguãnosti je legitimno pravo sva-
kog interpretatora kwiÿevnosti, iako bi, moÿda, idealna situacija
bila uzimawe u obzir sva tri aspekta prisustva istorije u interpreta-
ciji kwiÿevnog teksta. „Ne smewuju se mawe taåne teorije sa taånijim,
laÿne sa istinitim, niti ãe se smenom metoda u bliÿoj ili daqoj bu-
duãnosti stiãi do konaåne ili savršene metode koja ãe idealno koren-
spondirati sa predmetom istraÿivawa, veã se smewuju razliåiti tipo-
vi znawa o kwiÿevnosti koja su usmerena prema društvu, sa ciqem da u
wemu na odreðeni naåin deluju, pri åemu metode nisu nešto mnogo ve-
ãe ili znaåajnije od instrumenta kojim se taj ciq ostvaruje."22
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ÿevnosti", Kwiÿevne teorije HH veka, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umet-
nost, Beograd 2004, str. 407.



Dejan Milutinoviã

POSITION OF HISTORY IN THE INTERPRETATION OF LITERARY TEXTS

S u m m a r y

In this paper, Dejan Milutinoviã tries to determine the position of history in the
interpretation of a literary text. Pointing to the presence of historical methodology from
the second half of the 17th century till today and taking into account three dimensions
which determine the phenomenon of literature — author (writer), text (work), interpre-
ter (reader), the author singles out the notions of the historical, historiographic and
historic. The author assumes that the historic interpretation deals with the “historical
philology" of the work; historiographic interpretation views the poetic, genre and
intertextual principles in coding of historical contents, while historic interpretation in-
cludes the study of hermeneutics of text.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 821.163.41-6(049.3)

PESNIÅKI MOSTOVI SRBIJE I AMERIKE

Izvod iz prepiske (1969—1994) Ivana V. Laliãa (1931—1996)
i Åarlsa Simiãa (1938)

Priredila i prevela: Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

„Glasovi mrtvih. To nisu mrtvi glasovi. Ko åuje

Glasove mrtvih? Kiša na bakarnim vratima

Jutra. Sveÿina divqeg vrta što åuva slavuje

U pauåini ruÿa. Bio sam praznina izmeðu redaka,"

Ivan V. Laliã „Glasovi mrtvih ¡"

Pogledi Ivana V. Laliãa usmereni u ameriåku i englesku kwiÿev-
nost, wegovi prevodi Eliota, Vitmena, antologije ameriåke poezije i
nasuprot wega Simiãevi pogledi usmereni na Beograd, koji je napustio
kao deåak i otisnuo se u Ameriku, otkrivaju krajem šezdesetih pa sve do
kraja veka u ovoj prepisci neku drugu, pesniåku sliku Beograda i Ame-
rike. Ti pogledi usmereni s one strane okeana obojici donose nova,
otkrivalaåka iskustva, nasluãenog, ali nedovoqno poznatog ili zabora-
vqenog sveta. Kroz pesniåki i prevodilaåki rad Simiã i Laliã posta-
ju saradnici i prijateqi. Tako wihove epistole, gotovo veã zaboravqen
oblik komunikacije, postaju mesto za konsultacije tokom prevoðewa
srpskih pesnika na engleski i obrnuto, razmena informacija o teku-
ãim kwiÿevnim tokovima i prijateqsko ãaskawe sa onim drugim „pre-
ko bare".

Deset godina posle smrti Ivana V. Laliãa (27. jula 1996), kada su u
meðuvremenu objavqena wegova Dela1 (1997), zbornik radova Spomenica
Ivana V. Laliãa2 (2003), prva monografska studija o wegovom pesni-
štvu Tradicija i inovacija. Intertekstualnost u pesništvu Ivana V.
Laliãa3 (2004), kao i velik broj nauånih kritiåkih radova koji su
štampani u prilog tumaåewu Laliãevog pesniåkog dela upuãuju nas na

1 Dela Ivana V. Laliãa 1—4, redakcija i prireðivawe Aleksandar Jovanoviã, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997.

2 Spomenica Ivana V. Laliãa, SANU, 2003.
3 Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã, Tradicija i inovacija Intertekstualnost u

pesništvu Ivana V. Laliãa, Filip Višwiã, 2004.



izuzetnu recepciju wegovog opusa u nauånom, kritiåkom i åitalaåkom
pogledu. Prošle godine je prireðeno i obnovqeno izdawe Laliãevih4

antologija francuske, nemaåke i ameriåke poezije u kojima je u obli-
ku predgovora komentarisan i pesnikov prevodilaåki rad. Poliglota,
izuzetnog obrazovawa, jeziåkog, kwiÿevno-teorijskog i pesniåkog ta-
lenta, Ivan V. Laliã je uspešno delovao u razliåitim aspektima kwi-
ÿevnog rada.

Pesniåki, esejistiåki i prevodilaåki opus Ivana V. Laliãa pred-
stavqa u srpskoj poeziji 20. veka kompaktnu celinu u kojoj se veã i na
prvi pogled otkrivaju mnogobrojne linije meðusobnih uticaja sve tri
oblasti. Pesnik, esejista, a pre svega vrstan prevodilac, Ivan V. La-
liã je iza sebe ostavio vrhunske kwige poezije (Pismo, Åetiri kanona),
ali i izuzetne prevode5 nemaåke, francuske, engleske i ameriåke poe-
zije. Wegov celokupan opus je proÿet gustom mreÿom uzroka i posledi-
ca, asocijacija i inspirativnih, kreativnih poslova koji su se duboko
proÿimali. Laliãeva poezija vapi za komparativnim åitawem prateãi
wegov prevodilaåki rad, otkrivajuãi relacije prevoðewa poezije sa ne-
maåkog, francuskog i engleskog i novih kwiga pesama. Ivan V. Laliã je
åesto pravio beleške,6 pre nego što je zapisao neku pesmu. Te beleške
su veoma åesto sadrÿale citate nekih stranih pesnika, filozofa i so-
ciologa. Takve beleške su dragocene za tumaåewe wegove poezije, wene
poetike, ali i za moguãnosti uporednih analiza. Istovremeno, Laliãe-
vi eseji o Eliotu, Vitmenu, Vojislavu Iliãu, Milutinu Bojiãu spadaju
meðu izuzetne tekstove, koji imaju funkciju i u tumaåewu wegove poe-
zije.

Prevodilaåki rad Laliãu je tokom ÿivota omoguãio i mnogobrojne
kontakte sa prevodiocima, koji su istovremeno i veoma åesto bili i
pesnici. Tako je Laliã tokom svog ÿivota više od trideset godina vo-
dio povremenu, a u odreðenim periodima svoga ÿivota i vrlo inten-
zivnu prepisku sa Åarlsom Simiãem, univerzitetskim profesorom u
SAD, pesnikom i prevodiocem, Frensisom Xonsom, univerzitetskim
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4 Videti obnovqena izdawa Laliãevih antologija francuske, nemaåke i ameriåke
poezije sa predgovorima Jovana Deliãa: „Dijalog Ivana V. Laliãa sa wemaåkom liri-
kom", predgovor u: Antologija nemaåke lirike 20. veka, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—54. „Laliãevo otkriãe ameriåkog pesniåkog konti-
nenta" predgovor u: Antologija moderne ameriåke poezije, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—35. „Laliãev dijalog sa poezijom svijeta", predgo-
vor u: Antologija novije francuske lirike, od Bodlera do naših dana, Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—16.

5 Ivan V. Laliã je saåinio izbor i preveo nekoliko najvaÿnijih antologija strane
poezije na srpski jezik: 1. Antologija novije francuske lirike (izbor i prevod), Prosveta,
Beograd 1966. 2. Antologija moderne ameriåke poezije (izbor i prevod, zajedno sa Brankom
Laliã), Prosveta, Beograd 1972. 3. Antologija nemaåke lirike HH veka (izbor i prevod, za-
jedno sa Branimirom Ÿivojinoviãem), Nolit, Beograd 1976. 4. Antologija engleske poezije
1945—1990 (izbor i prevod Srba Mitroviã; grupa autora), Svetovi, Novi Sad 1992. 5.
Antologija ameriåke poezije 1945—1992 (izbor i prevod Srba Mitroviã, grupa autora),
Svetovi, Novi Sad 1994.

6 Videti: Dela Ivana V. Laliãa 3, redakcija i prireðivawe Aleksandar Jovanoviã,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 257—273.



profesorom u Velikoj Britaniji i prevodiocem, Alanom Boskeom, fran-
cuskim prevodiocem, pesnikom i teoretiåarem kwiÿevnosti, Dejvidom
Gaskowom (Engleska). Ivan V. Laliã je, prema reåima wegovog biogra-
fa i tumaåa Aleksandra Jovanoviãa,7 razvio saradwu ili je bio u nekoj
drugoj vrsti komunikacije sa Piterom Xejom, Silvijom Hokvurt, Rober-
tom Grevsom, Jasnom i Riåardom Bernsom (Kembrix), Stevkom Šmi-
tran (Italija) i Stojanom Vujiåiãem (Maðarska).

Qubaznošãu gospoðe Branke Laliã, supruge Ivana V. Laliãa, i
predusretqivošãu Åarlsa Simiãa, posle deset godina od Laliãeve smr-
ti u prilici smo da objavimo prepisku Ivana V. Laliãa i Åarlsa Si-
miãa, koja je trajala od 1969. do 1994. godine. Ova prepiska je povreme-
no bila vrlo intenzivna, deset do petnaest pisama godišwe, potom su
sledile pauze od nekoliko meseci, a potom se ta prepiska opet inten-
zivirala u skladu sa zajedniåkim poslovima, prevoðewem Laliãeve poe-
zije na engleski jezik, Laliãevim prevoðewem ameriåkih pesnika, pa i
poezije Åarlsa Simiãa, ili su bila jednostavna, duhovita, prijateqska
i srdaåna pisma dvojice saradnika, prevodilaca i pesnika, koji su vre-
menom postali iskreni prijateqi. Wihovo prijateqstvo je postalo i
prilika za porodiåna druÿewa u Beogradu, Roviwu i Americi. Prepi-
ska je tokom devedesetih godina postajala sve reða, pisma su zamenili
telefonski razgovori. Tako je modernizacija komunikativnih odnosa
okrwila celokupnu sliku o intenzitetu jednog pesniåkog i prijateq-
skog druÿewa u koje je stalo mnogo reåi o poeziji, prevodilaåkim, stva-
ralaåkim i kreativnim naporima, ali i o ÿivotnim sreãama i nedaãa-
ma, naroåito nekoliko dirqivih pisama posle tragiåne pogibije (19.
avgusta 1989) Vlajka Laliãa, sina Ivana V. Laliãa. Åarls Simiã je sa-
åuvao gotovo svu prepisku sa Laliãem, ali naÿalost to nije bilo obo-
strano. Sticajem okolnosti, poplave i poÿari u domu porodice Laliã
zauvek su uništili velik deo Simiãevih pisama. Ovu prepisku saåi-
wava više od 100 pisama, razliåite duÿine, kucanih uglavnom na pi-
saãoj mašini, ponekad u rukopisu ili u obliku razglednice. Sve do
1972. godine prepiska je voðena iskquåivo na engleskom jeziku, potom
slede Laliãeva pisma veoma åesto na srpskom, ponekad na engleskom
ili su dvojeziåna. Simiãeva pisma su najåešãe na engleskom jeziku,
mada se krajem sedamdesetih godina pojavquju i pisma na srpskom jeziku
ili, takoðe, dvojeziåne varijante pisama. Prepiska obuhvata pisma, do-
pisnice, razglednice. Najveãi broj pisama je upuãen iz Wujorka i Sta-
forda u Beograd i iz Beograda u ove ameriåke gradove. Postoje izuzeci,
kada su oba pesnika putovala, ponekad su slali razglednice ili dopi-
sne karte iz Pariza, Firence, Roviwa. Ova prepiska je zanimqivo sve-
doåanstvo literarnih i dirqivih privatnih trenutaka dva izuzetna pe-
snika. Åarls Simiã je roðen u Beogradu 1938. godine, ali 1952. se sa
porodicom preselio u Ameriku. Prve pesme je objavio 1959, a prvu
kwigu 1966. godine. Tada je i diplomirao englesku kwiÿevnost na Wu-
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7 Aleksandar Jovanoviã, „Biografija Ivana V. Laliãa" u: Dela Ivana V. Laliãa,
åetvrti tom, O poeziji, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 300.



jorškom univerzitetu. Objavio je više od 60 kwiga, pesama, eseja, pre-
voda francuske, srpske, slovenaåke i makedonske poezije. Od 1973. pre-
daje englesku kwiÿevnost na univerzitetu Wu Hempšir, gde se i pen-
zionisao 2004. godine. Dobitnik je Pulicerove nagrade za poeziju 1991.
za pesme u prozi Svet se ne završava, nagrade Grifin, Edgar Alan Po,
dvostruki laureat PEN-centra za prevodilaštvo, dobitnik stipendija
Fulbrajtove i Gugenhajmove fondacije i drugi je Srbin, posle Mihajla
Pupina, koji je ålan ameriåke Akademije umetnosti i nauke.

Prepiska poåiwe u aprilu 1969. godine, verovatno povodom Simi-
ãevog prevoda savremenih srpskih pesnika na engleski jezik i Laliãe-
vog prevoðewa i pripremawa Antologije moderne ameriåke poezije. Ovaj
rad donosi prepisku koja sledi hronološki od aprila 1969. godine do
marta 1970, kada su pisma vrlo intenzivna, obostrana, i svedoåe o Si-
miãevim prevodima izbora savremene srpske poezije, koja je i objavqe-
na u Wujorku u januaru 1970. godine kao broširano izdawe Four Yugo-

slav Poets, translated by Charles Simic, Lillabulero Press, INC. Northwood
Narrows, N. H. U ovom izboru našli su se: Ivan V. Laliã, Branko
Miqkoviã, Milorad Paviã i Qubomir Simoviã. U isto vreme Simiã
uz pomoã ameriåkog pesnika i izdavaåa Bila Trusdejla priprema pre-
vode pesama iz Laliãeve kwige Vreme, vatre, vrtovi, koja ãe biti obja-
vqena u martu 1970. kao Fire gardens, New rivers press, New York. Ovaj
deo prepiske sadrÿi i informacije o pripremama za prevoðewe i obja-
vqivawe antologije srpske poezije Contemporary Yugoslav Poetry (1977)
sa Vasom Mihailoviãem, univerzitetskim profesorom u Severnoj Ka-
rolini. Pisma objavqujemo po prvi put, ekskluzivno i dvojeziåno jer
su sva pisana na engleskom jeziku. Istovremeno, poåetak ove prepiske
nam donosi i dragocene uvide u procese recepcije srpske posleratne
poezije. Taj proces i zapoåiwe upravo krajem šezdesetih godina obja-
vqivawem Laliãeve kwige pesama i antologijama koje prireðuju Åarls
Simiã i Vasa Mihailoviã.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 3. aprila 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Hvala Vam za sve te divne stvari koje sam primio od vas ovih dana:

vaše pismo, vaše pesme, Kerolinu (Carroll) antologiju. Sada, kako da
zapoånem? Pismom, pretpostavqam, bio sam sreãan da åitam vaše nove
prevode i ja sam siguran da ãe oni biti dobri. Da odgovorim na vaše
pitawe u vezi sa nekoliko detaqa: „konaåan" u kontekstu „Tri skice
Oriona" znaåi ultimate (vrhunski) boqe nego final (krajwe). „Kreste" (u
„Sveti Vlaho") je mnoÿina od „kresta", a kresta je — a creast (kresta,
vrhunac, kruna). (Uzgred, kako su vam se dopale sve pesme o Dubrovniku
uopšte? Da li ste ikada bili u Dubroviku? Ako ne — doðite dopašãe
vam se to mesto.)
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Åitao sam i ponovo išåitavao vaše pesme ovih dana. Frankly, do-
padaju mi se. One su prava stvar. Åim završim sa divnom zbrkom obave-
za (sawam besne izdavaåe i moje neispuwene ugovore) pokušaãu neke da
prevedem. Zapravo, pripremam antologiju8 ameriåke poezije HH veka —
otvarajuãi je sa Vitmenom i Emili Dikinson. Oko 50 pesnika, mislim.
Trebalo je da rukopis predam izdavaåu u oktobru. Ipak, nadam se da ãu
ga obaviti do juna… Veoma bih voleo da Vas ukquåim, i moÿda još jed-
nog ili dva pesnika iz Vaše generacije. Meðutim, kada sam raspravqao
o projektu kwige sa izdavaåem mi smo se dogovorili da stanemo negde
sa generacijom koja je jednu deceniju starija od Vas… (Zamislite, moram
da napravim u grubo kwigu koja ukquåuje oko 4000 redova; i neki pesni-
ci moraju da zauzmu više prostora.) Ipak, videãemo. Prevodiãu nešto
od vaših radova, svakako zato što mi se dopadaju; i veã planiram drugu
kwigu, antologiju posleratne ameriåke poezije.

Dokopao sam se kopije moje kwige Vreme, vatre, vrtovi, i još jedne
kopije Åina. Šaqem vam ih zajedno sa kopijom Kruga. Vreme, vatre, vr-
tovi izašla je 1961; to je bio izbor iz mojih prethodnih kwiga sa doda-
tim novim pesmama. Åin i Krug su sledili. Tako ãete imati praktiåno
moja sabrana dela. Poslaãu vam naravno, Izabrane i nove pesme åim
kwiga izaðe — krajem oktobra. Jedva åekam to izdawe; novi tiraÿ ãe
biti u skladu sa našim standardima, veliki — šest hiqada primeraka.
(Obiåno je hiqadu, ili mawe) To znaåi da ãe konaåno postojati jedna
moja kwiga do koje ãu moãi da doðem, a da ne moram da je lovim u nekom
razumnom vremenskom periodu.

Kako napreduje vaš posao? Molim vas, napišite mi ako mogu ne-
kako da vam pomognem. Dao sam Miloradu Paviãu vašu adresu; on ãe
vam poslati wegovu kwigu.

Da li ste ikada razmišqali o dolasku u Beograd i susretu sa qu-
dima koje uglavnom znate samo po imenu? Bilo bi lepo da moÿemo da
porazgovaramo, povremeno.

Prenesite moje pozdrave Wujorku,

S poštovawem, Ivan V. Laliã

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 28. aprila 1969.

Dragi gospodine Laliãu,
Samo kratka poruka kako bih vam rekao koliko su mi se dopali

Vreme, vatre, vrtovi. Znao sam neke od pesama ranije, ali veãina mi je
bila nepoznata. Prošlo je veã neko vreme kako sam toliko mnogo uÿi-
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Laliã), Prosveta, Beograd 1972.



vao u toj kwizi. U woj je unutrašwi odjek, pored bogatstva izvanrednih
slika koje vas zbog toga za mene åine, sada najboqim pesnikom, koji
trenutno piše u Jugoslaviji. Poema „Melisa" trebalo bi da bude pre-
vedena na engleski. Stvarno bi mogla biti kwiga vašeg rada zato što
to vaše pesme zasluÿuju. Još uvek nisam dobio odgovor od Trusdejla9

(Bill Truesdale). Voleo bih da znam šta on smera. U svakom sluåaju, sa
ovim saznawima o vašem radu, ja ãu verovatno napraviti potpuno dru-
gaåiji izbor za antologiju. Bilo bi zaista veliko zadovoqstvo prihva-
titi se nekih od ovih pesama. U wima nalazim zadovoqstvo koje preva-
zilazi bavqewe antologijama, itd. Tako, prionuãu na posao…

Moÿda bih mogao da doðem u Jugoslaviju sledeãe godine. Trenutno
nisam pri parama, ali bi stvari trebalo da se poboqšaju sledeãe godi-
ne. Imam mnogo predavawa na Univerzitetima i kolexima na jesen i u
proleãe, to nije tako loše plaãeno.

Sve je ovo malo nepovezano, ali ja sam upravo završio kwigu koja
me je ostavila bez reåi.

Pisaãu vam uskoro.
Najlepši pozdravi, Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 24. juna 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Primio sam vaše nove prevode (pet soneta iz Melise), hvala vam.

Mislim da ste uradili veoma dobro posao, zar ne. Vaši prevodi su vr-
lo bliski originalu i u isto vreme oni zvuåe kao poezija pisana na
engleskom; ukratko našli ste savršen pristup. Što se tiåe vaše opa-
ske da još niste zadovoqni wima — sasvim, to bi moglo biti pitawe
nekih nijansi izvan mog znawa i oseãawa za jezik komplikovanog… One
meni zvuåe savršeno.

Detaq: Dopale su mi se „bitter rocks" u „Star" (Zvezda), mada je „qu-
ti krš" jednostavno pust kameniti predeo (meseåev predeo, takoðe!).
Ali izraz je metaforiåki i vaše rešewe je veoma dobro.

Drago mi je da je vaša Antologija zaista na putu. Danas sam tele-
fonirao Paviãu; on ãe vam avionskom poštom poslati kopiju svoje
kwige. Pitam se da li je u izbor ukquåen Borislav Radoviã? Alek Vu-
kadinoviã (roðen 1938) je jedan od najboqih mlaðih pesnika; veoma mi
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9 Bil Trusdejl (Bill Truesdale) je ameriåki pesnik i prevodilac, kojeg je Ivan V.
Laliã upoznao prilikom svoje prve posete SAD, u Minesoti 1965. godine. Od toga tre-
nutka su Ivan i Bil bili u povremenoj prepisci gotovo do devedesetih godina. Bil
Trusdejl ãe sa Åarlsom Simiãem prevesti i prirediti prvu Laliãevu kwigu pesama na
engleskom Fire gardens (1970). Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina Bil Trusdejl je
bio gost u porodiånom domu Ivana V. Laliãa u Beogradu i u Roviwu. Prema svedoåewu
Branke Laliã, supruge Ivana V. Laliãa, Bil Trusdejl je veoma slabo znao srpski, ali je
imao savršen sluh i tako je izveo odliåne prevode u saradwi sa Åarlsom Simiãem.



se dopada wegova posledwa kwiga Kuãa i Gost (izdavaå je PROSVETA,
Beograd; ovih dana oni ãe objaviti osam novih kwiga mlaðih pesnika
ukquåujuãi Vukadinoviãa i Magaraševiãa /roðen 1946/). Što se tiåe
Slovenaca — ja zaista nisam struåan, ali mislim da ne bi trebalo da
zaobiðete Strniša i Zajca (ova dvojica su najboqi od svih), Koviå i
Zlobec.

Spomenuli ste mi ranije neke druge prevode mojih pesama koje ste
saåinili. Molim vas kaÿite mi koje pesme ãe biti ukquåene u konaåan
izbor. Bilo šta iz Kruga?

Kada oåekujete da ãe se pojaviti Antologija? Ja sam uveren da ãe to
biti vrlo dobra kwiga.

Iskreno vaš, Ivan V. Laliã

PS. Da li sluåajno znate da li je gospodin Mihailoviã ikada dobio
kwige koje sam mu poslao istog dana Åin, Krug i VVV kada i vama?

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 11. jula 1969. (datirano na osnovu peåata na koverti pisma)

Dragi gospodine Laliãu:
Nek nam je svima Bog u pomoãi, evo me ponovo. Imao sam neke

probleme sa TAMNIM VILAJETOM, jedna verzija u pokušaju. Neko-
liko reåi mi nisu sasvim jasne:

1. potowe
2. ÿiÿak — da li je to mali plamen ili fitiq?
3. u istom stihu kada kaÿete „drugi", na koga se to odnosi? Ja sam

to shvatio kao „others" (drugi qudi, prim. prevod.) ili „aliens" (stran-
ci/tuðinci, prim. prev.), itd.

Stvarno sam zainteresovan zato što bi ova pesma mogla da se pre-
vede u neke lepe engleske stihove. Postoji neka vrsta isprekidanosti u
woj koja je vrlo bliska tipu starog anglo-saksonskog ritma i oseãawa.
Pošto se vrlo retko mogu izbeãi reåi koje imaju latinski koren i to
stvara proizvod — citat Nastasijeviãa — „materwu melodiju", u ovom
sluåaju u engleskom jeziku.

Simoviã me je savetovao da mu pišem na vašu adresu. Ovde su åe-
tiri wegove pesme. Uradio sam nekoliko drugih iz Šlemova, ali one
nisu još dovoqno dobre. Mislim da je on snaÿan pesnik. Ne znam da
li on åita ili govori engleski. Pisaãu mu uskoro, moÿda åak na srp-
skom. To bi mogla biti prilika da se dobro nasmejete.

Sve najboqe, Åarli
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Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 15. jula 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Vaša „iznenadna i misteriozna provala energije" zaista je vrlo

impresivna! Telefonirao sam Simoviãu juåe i rekao mu koliko mi se
dopadaju vaši prevodi wegovih pesama. Stvarno to mislim. Jedan mali
detaq u „Epitafima":10 u drugom stihu trebalo bi da kaÿete „son of
Miljko and Stamena". Što se tiåe Paviãa i wegovog „pirg": pirg znaåi
kula, samo posebna; neki sredwovekovni manastiri su bili utvrðeni,
sa zidovima i kulama oko crkve i zgradama u kojima ÿive monasi; da-
kle, takva kula koja štiti manastir, zove se pirg (reå je iz gråkog).

Hajmo sada na moj (i vaš) Tamni vilajet; to je vrlo dobar prevod
(Mislim, to je osnovno što bih mogao da kaÿem o tome). Što se tiåe
detaqa o kojima ste me pitali: znaåewe „potowe" u tom kontekstu je „ul-
timate"; ÿiÿak je „a wick all right" (fitiq, sasvim u redu, prim. prev.);
reå „drugi" odnosi se na „ÿiÿak" (Hteo sam da kaÿem: „drops of light
etc … a wick etc …, another one" („kapi svetlosti itd… fitiq itd…
sledeãi).

Ima li novosti o Hadson Rivju (the Hudson Review)? Molim vas,
kada budete potpisivali moje pesme, ne zaboravite slovo V. (Ivan V.
Laliã). Kada mislite da ãe Antologija dobiti konaåan oblik?

Ja napuštam Beograd 25. jula i vratiãu se za mesec dana. Ako u me-
ðuvremenu mogu bilo šta da uradim za vas u ovom periodu, molim vas
recite mi. Nadam se da je do sada stigla Magaraševiãeva kwiga do vas.

PS.11 Upravo pokušavam da prevedem -------------- (neåitko napisan na-
slov nekog dela) Moÿete li da zamislite kakve imam teškoãe?

Najlepši pozdravi, Ivan.
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10 „Epitafi" su skraãenica poeme Qubomira Simoviãa „Epitafi sa Karanskog
grobqa".

11 U post scriptum-u je napisan naslov nekog dela koje je tada åitao Laliã. Pošto su
ova reåenica i sledeãa pisane rukom i hemijskom olovkom, naslov tog dela koje ima tri
reåi i potiåe iz engleskog govornog podruåja prevodiocu i prireðivaåu ove prepiske
nije bio sasvim jasan jer je napisan vrlo neåitko.



Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd

Wujork, 10. septembra 1969. (pismo je datirano na osnovu datuma na ko-
verti i pisano je rukom na tankoj, providnoj svetlo plavoj hartiji)

Dragi gospodine Laliãu:
Najzad sam se sastao sa Bilom Trusdejlom.12 Pošto smo se o svemu

ispriåali odluåili smo da udruÿimo napore. Ja ãu priloÿiti neke
moje prevode u wegovu kwigu sa predgovorom i pomoãi mu oko wegovih
prevoda, itd.

Moja antologija je trenutno kod Xonatana Kejpa u Londonu. Dabl-
dej13 se odjednom uplašio. Wihovi prodavci tvrde da ne mogu da proda-
ju kwigu. Otvoreno govoreãi, prema mom iskustvu u izdavaštvu, to je
besmislica. Jednako je teško prodati kwigu koju je napisao neko nepo-
znat. U stvari, ono što su oni rekli je: „Mi ne moÿemo napraviti pa-
re." Ja ne sumwam da ãu naãi izdavaåa, ali ãe to potrajati. Mada posto-
ji dobra strana ovoga, stalno dodajem i prepravqam prevode, ispravqam
pesme i pesnike, što je sve dobro.

Još uvek nemam vesti od Hadson Rivju. Biãe skoro dva meseca. Kako
vaša antologija napreduje? Kada vam se ukaÿe prilika molim vas poša-
qite mi Simoviãevu adresu. Preveo sam još nekoliko wegovih pesama,
malo prepravio one koje sam vam ranije poslao.

Imate li nešto od radova Roberta Dankana14 u vašoj antologiji
ili Xejmsa Rajta?15

Sve najboqe,
Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 5. oktobra 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Hvala vam za vaše pismo; drago mi je što ste se sreli sa Bilom

Trusdejlom i ubeðen sam da ãe moja kwiga — toliko oåekujem da je vi-
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12 Bil Trusdejl (C. W. Truesdale) je sa Åarlsom Simiãem tokom 1969. godine prevo-
dio Laliãevu poeziju i sa Simiãem preveo i priredio kwigu pesama Fire gardens selected

poems 1956/1969, New Rivers Press, New York 1970.
13 Dabldej je lanac kwiÿara u Wujorku. U jednoj od takvih Dabldej-kwiÿara radio je

na Petoj aveniji i Åarls Simiã poåetkom šezdesetih godina. O tome svedoåi Åarls Si-
miã u svojoj kwizi seãawa Zastrašujuãi raj, prevela Vesna Roganoviã, Narodna kwiga —
Alfa, Beograd 2006, str. 161.

14 Robert Dankan (Robert Duncan) (1919—1988), roðen u Ouklendu, ureðivao kwiÿev-
ne åasopise; Laliã ga je zastupio jednom pesmom „Hrano vatre, hrano misli".

15 Xejms Rajt (James Wright) (1927—1980), roðen u Ohaju, studirao u Vašingtonu i
doktorirao u Beåu. Predavao je na kolexima i univerzitetima u Minesoti. Objavio je åe-
trnaest zbirki poezije, kwigu eseja i sedam kwiga prevoda. Dobio je niz ameriåkih na-
grada za poeziju, kao i Pulicerovu nagradu za kwiÿevnost.



dim odštampanu — biti širih duhovnih vidika sada kada vi saraðuje-
te. Bil je vrlo dobar pesnik i on je istinski napravio neka åuda sa li-
terarnim prevodima, zaista; ali ima nekih mojih pesama za koje se ni-
sam usudio da ih kasapim kroz literarni prevod. (nisam imao petqu da
probam) — soneti „Melisa" u pojedinostima; verovao sam da ako pro-
bam moram da ih ÿrtvujem iako mi mnogo znaåe. Sada su ovde vaši pre-
vodi — i to vrlo dobri. Da li ste još malo pokušavali?

Ima li kakvih novosti od Xonatana Kejpa? Da li mislite da su se
wegovi prodavci „ucvikali" (divan izraz!) Nadajmo se najboqem, u sva-
kom sluåaju. Vidim, vi ste roðeni optimista. Moj predoseãaj mi govori
da ãe izaãi vaša antologija, na jedan ili drugi naåin.

Što se tiåe moje antologije — uradio sam prevode i sada sam
upravo na polovini predgovora. Robert Dankan je unutra sa jednom pe-
smom (Food for fire, Food for thought). Takoðe, Xejms Rajt je, sa tri pesme
(At the slackening, Of the tide, Lying in a hammock etc. i The Blessing).

Quba Simoviã oåekuje svakog dana da se preseli u novi stan; åim
bude mogao, poslaãe vam wegovu novu adresu — i on je vrlo nervozan
nadajuãi se da ãe wegova stara adresa moÿda zastariti veã sutra (jadan
åovek, to je ono åemu se nadao i u julu takoðe — ali izgleda da se najzad
seli).

Najlepše ÿeqe, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Beograd, 8. decembra 1969.

Dragi Ivane,
Aleluja, završili smo kwigu16 — ukupno 45 pesama — posle mnogo

prolivenog senfa i piva. Znaš, jaåali smo se svaki put kada smo radi-
li zajedno sa hranom i piãem u paÿqivo proraåunatom pokušaju da
stvorimo za našim stolom deliã vizantijskog izobiqa. Bil šaqe fo-
tokopije za tvoje konaåne komentare. Siguran sam da ãe ih biti puno. U
mnogim sluåajevima bili smo svesni slobode koju smo uzeli u odnosu na
original, ali izgleda da nema drugog naåina da se pretvore u poeziju.
Neobiåno je kako savršeno jednostavan i logiåan srpski stih odbija da
se teåno preda engleskom jeziku. Sve u svemu, zadovoqan sam uåinkom.
Pesme se vrlo lako åitaju. Takoðe, to me je nateralo da razmišqam o
odreðenim problemima poezije koji su vaÿni za nas obojicu, kao onima
koji se tom umetnošãu bave. Preveo sam „Vizantiju ¢¡" zato što mi se
åinila vaÿna za razumevawe ostalih pesama o Vizantiji. Moÿda sam
pogrešno preveo neke reåi, a pogotovu: „krunište" i „jasipsovog".
Mislim da prva znaåi: vrh ili presto, a druga neku vrstu dragog kame-
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16 Åarls Simiã i Bil Trusdejl su završili prevode Laliãevih pesama, t. j. izbora
iz Vreme, vatre, vrtovi i taj izbor ãe se pojaviti 1970. godine pod naslovom Fire gardens,

selected poems 1956—1969. New Rivers press, New York 1970.



na. Moÿeš da izvršiš ispravke na fotokopijama i ja ãu prepraviti
stihove.

Takoðe, ne znam da li sam ti rekao, ali åasopis Lillabulero ãe pri-
premiti broširano izdawe kwige, tebe, Paviãa, Simoviãa i Miqko-
viãa. Svaki pesnik ãe imati pet pesama. Datum objavqivawa je poået-
kom februara, ja ãu uzeti pet tvojih pesama iz „Melise".

Ÿelim da ti se zahvalim za Izabrane i nove pesme.17 Vrlo impre-
sivna kwiga i veoma korisna za naš projekat. Moj predgovor stiÿe.
Biãe samo nekoliko stranica. Nadam se da ãeš moãi da daš te crteÿe
uskoro Bilu. Biãe dobro za lepu kwigu.

Moj novi tom trebalo bi da izaðe do Boÿiãa. Veã patim. Kakav
ÿivot. Moglo je da bude boqe, itd.

Oåekujem da åujem tvoje komentare.18

P.S. Stvarno ti hvala što si me spojio sa Bilom. Kakav sjajan mo-
mak!19

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 13. decembra 1969.

Dragi Åarli,
Tako sam sreãan što ãe moja kwiga tako izgledati. Bil i ti ste

odradili izuzetan posao. Åitao sam vrlo paÿqivo konaånu verziju pre-
voda, kao što sam pisao Bilu, danas, praktiåno mi sve izgleda savrše-
no. Postoje samo dva detaqa u Bilovom radu, i druga dva ili tri u tvom.
Ipak, to je samo pitawe odraðivawa nekih posledwih retuša.

Soneti „Melisa" su vrlo, vrlo dobri. Samo bih ÿeleo da obratim
tvoju paÿwu na nekoliko pogrešaka koje ste napravili. Prva je vero-
vatno štamparska greška — u VOICES OF THE DEAD I (Glasovi mr-
tvih): „The freshness of wild gardens (not morning) guarding doves… etc.!"
Potom, u VOICES OF THE DEAD II", stih 8&9; znaåewe bi trebalo da
bude: „Sam, bez daha i zabrinut osluškujem trubaåa, ali umesto jeke li-
ma, åujem samo rane snegove… itd." Ko što vidite posledwi stih sone-
ta je sada mnogo logiåniji.

FRESCO (Freska) je ispala odliåna. Što se tiåe dve verzije po-
sledweg stiha soneta, prva je bliÿa originalu, druga zvuåi mnogo boqe.
Kako bi bilo: „Long before you notice me, I'm afraid I'll vanish"? BYZAN-
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17 Laliã je u prethodnom pismu Simiãu poslao svoju kwigu Izabrane i nove pesme,
SKZ, Beograd 1969.

18 Ova reåenica je pisana rukom, hemijskom olovkom, i zaista odraÿava nestrpqi-
vost prevodioca Åarlsa Simiãa i istovremeno pesnika i åitaoca koji je oduševqen La-
liãevom poezijom.

19 Kao i u prethodnim pismima u post scriptum-u svi komentari i poruke su uglav-
nom pisani rukom i to hemijskom olovkom ili flomasterom.



TIUM VI (Vizantija ¢¡) „Krunište" je utvrðewe sa puškarnicama, gor-
wa struktura kule (izgleda kao kruna, „Kruna"). Nešto je pošlo naopa-
ko u sredwem delu pesme. To upuãuje na pad Konstantinopolisa. Po-
sledwi car je poginuo u bici; wegov leš moÿe biti identifikovan je-
dino po wegovim crvenim cipelama, buduãi da je nošewe crvenih ci-
pela bilo privilegija samo vizantijskih careva. Dakle, ovaj deo bi tre-
balo da ide ovako: „And a young man, unhappy, in red shoes, His faces hard
to recognize after the work of steel, / Waits for burial… etc." U sledeãem
stihu ste bili bliÿi zamišqenom znaåewu u prvoj verziji. Hteo sam da
kaÿem: „Is it true that the reward… is the absence from continuation of the
hour they witness?" (odsustvo iz svega to je ono što se dogaða posle åasa
kada svedoåe — obaveza ili nagrada). „Rasap ruÿe wihovih glasova, do-
dira …" — Radije ne bih rekao „the dying rose". Mislio sam, raspada-
we, rastakawe ruÿe jedinstvo wihovih glasova i dodira …) Sada dolazi
glavni trenutak: „For they understand … etc." — dobro; ali: „What kind
of measure is tragedy itself?" Bojim se da ãete morati da rekonstruišete
ovaj deo. „Sve je po meri nesreãe …ali… åemu je sama nesreãa mera?"
Da vidimo. „Biti po meri" je idiomatski. Naprimer, imati odelo po
meri, cipele po meri, napraviti orman po meri zida. Tako, „sve je po
meri nesreãe" bilo bi „everything is made to suit, to fit tragedy, the mea-
sure of tragedy" Ali, åemu je sama nesreãa mera? But tragedy itself is a me-
asure to what? Drugim reåima: tragedija je oåigledno nešto trajno, i sve
što odgovara tome… Ali ja se pitam šta je znaåewe te konstante, šta
moÿe biti mereno, ako se okrene, sa konstantom kojoj se sve prilagoða-
va kad na wega doðe red…

Tako, sada ãu pokušati, vrlo nespretno da prevedem posledwi deo
pesme (i vi ãete morati dobro da se oznojite da bi je uåinili prihva-
tqivom za englesku verziju!)

For they understand that here
Everything is measured to suit tragedy: But
To what should tragedy itself be a measure?
To memory maybe, or to oblivion
On the incertain heaven, where they will be allowed
To dream out to the end (better: to completion their new city,
To the last battlement of precious stones?
(To the last jaspery battlement)

Jaspis je spomenut u Nebeskom Jerusalimu u Apokalipsi. Razume-
li? Sada, biãu veoma sreãan ako pokušate da saåuvate pesmu u engleskoj
verziji; zvuåi vrlo lepo, inaåe. Samo još jedan detaq: „Krovovi ino-
plemenom vatrom razgubani". „Inoplemen" zaista, znaåi „of some other
tribe"; ali zvuk reåi je arhaiåan, i u tom kontekstu jednostavno znaåi
„stranac". Razgubani znaåi razjedeni, rastoåeni (od gube, lepre). Tako
da kaÿem: „Roofs corroded (decomposed) in leprous alien fire".

Sreãan sam što ste preveli åetvrti deo „Proleãne liturgije"
(Kao što sam rekao Bilu, nešto je pošlo naopako u originalnoj verzi-
ji, moÿda zato što su stihovi bili predugaåki za „Ode to the West
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Wind" stanca, ja sam koristio … Pesma zvuåi mnogo boqe u vašoj en-
gleskoj verziji.) Moram vam skrenuti paÿwu na neke mawe vaÿne deta-
qe. Evo me: „Tree in the wind, remembered like a letter in a word that will
blaze like charcoal (pitam se; karbid gori brÿe — ali ostavimo ÿar; zvu-
åi boqe), tree in the wind cast like lead and printed into the hard-to-read
sky…" (ista slika u odnosu na sledeãe je; golo, tamno drvo kao silueta
daleko naspram sivog neba). Kasnije, posle „beneath the bark the lost
star": nekako se stih izgubio: „Svet je vidqiv gde se iz zaborava vraãa".
Dakle: „The world is visible there, where it returns from oblivion (ili tako
nešto …) Potom: Tree … first letter of dawn (da se drÿimo iste slike).

Sviða mi se „the deaf citadel of land", iako sam rekao „the deaf mat-
ter of land" (gradivo — graða, materijal). Samo u sledeãem stihu: „But at
the end of each land the sea awakens" (more stoji pred gluvom kulom ze-
mqe, ali zemqa ima svoj kraj — tu je ponovo more, buðewe…)

U tvojoj posledwoj stanci: „And the great illusion is body of death".
Nisam to mislio. Mislio sam: „And the greatest fallacy (or delusion) is
the fallacy of mortuaries."

I na kraju: Lepota se ne okreãe kao putnik, nego kao invazija, pre-
pad. (Zato sam ponavqao reå zvezde u posledwem stihu tri puta.)

Ostalo je upravo divno. Kao što sam pisao Bilu, pao sam u isku-
šewe da rekonstruišem pesmu, zasnivajuãi rekonstrukciju na vašoj
engleskoj verziji.

ORPHEUS ON THE RAMPARTS (Orfej na palubi, prim prev.) —
potpuno savršeno.

Strepim da vidim odštampanu kwigu. Jedna sugestija: Izostavio
bih arapsku numeraciju u MELISI, ostavqajuãi samo naslove pesama
(opšti naslov bi bio FROM MELISA, ili MELISA, TEN FRAGMENTS),
a latinsku numeraciju za VOICES OF THE DEAD (¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢).

Nadajuãi se da ãu uskoro åitati vaše redove,

S najlepšim ÿeqama, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd

Wujork, decembra 1969. (datirano na osnovu datuma na koverti, dan je sa-
svim nejasno odštampan, ali je mesec sigurno decembar 1969)

Dragi Ivane,
Evo je „Vizantija ¢¡" ponovo stvorena uz tvoju pomoã. Druge pesme

nisu bile problem. Pratio sam tvoje instrukcije vrlo paÿqivo. Miq-
koviãevu Liturgiju sam dao Bilu. Kao što vidiš, to je saradwa. Uradio
sam poåetni posao i Bil ga je prelomio, tako da odgovara stilu i muzi-
ci prva dva dela. Bil i ja pokušavamo da organizujemo åitawe na nekom
univerzitetu, veåe Ivana V. Laliãa. Insistiraãu da ja åitam pesme.
Zvuåi divno. Oni ãe me izneti na ramenima.
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Predgovor, je, takoðe, uraðen. Neãeš ga videti pre izlaska kwige.
Mora biti nekih iznenaðewa u ÿivotu. U svakom sluåaju, kratak je i su-
štinski.

Kako ide sa tvojom antologijom? Porazgovarao sam sa mojim kom-
šijom Xejmsom Rajtom, pre neko veåe i rekao mu da ãe biti ukquåen.
On te se seãa dobro i od tvoje posete pre nekoliko godina. Zaintereso-
vao sam se za ta mala otkrovewa koja prevodi, katkad, daju originalnost
delu. Seãam se da sam jednom video prevode Roberta Frosta na srp-
sko-hrvatski. Zvuåao je, zaista, odvratno. To me je nateralo da se vratim
i ponovo proåitam original i imao sam puno naknadnih misli o wego-
vom delu. Naravno, uvek se dešava i suprotno, hvala Bogu. Naprimer:
Po na francuskom jeziku. Prelepo. Pretpostavqam da moraš da budeš
ameriåki pesnik da bi cenio kakve su, zaista, wegove pesme na engle-
skom. Vitmen bi mogao biti naš tatica, ali Po je qubavnik naše maj-
ke, koga je potajno viðala.

Dakle, neka ti bude vrlo sreãna i uspešna Nova Godina. Ako sve
bude bilo u redu mogao bih da doðem da vas vidim u septembru. Ne toli-
ko da bismo priåali o poeziji, nego da bih pratio prastare mirise koje
nosim u srÿi do wihovih neizbeÿnih izvorišta.

Sve najboqe, Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 10. januara 1970.

Dragi Åarli,
„Vizantija ¢¡" zvuåi sada gotovo savršeno. Duboko sam ubeðen u

tvoj predgovor Fire gardens i jedva ga oåekujem. Pogaðam da je trenutak
blizu. Kako ti se dopadaju Ÿikini20 crteÿi.

Raåunam da ãu završiti antologiju; napisao sam 40 stranica dugog
predgovora (skoro me ubio). Ja se uvek ispraznim — praÿwewe je šansa
za posledwu reviziju. Usput, ako nisi zaboravio tu antologiju, trebam
tvoju malu pomoã. Ne mogu da naðem neke reference u Lovelovom „Qua-
ker Graveyard" (zamisli koliko krvavog vremena sam potrošio prevode-
ãi graðu, rime i ostalo!!!) Pogaðam, mogao bih ponovo proåitati Mobi
Dika još jednom, ali nemam vremena, i åak najjaåi Vebster nije mi od
pomoãi u ovom sluåaju. Šta je Pequod? (u drugom delu: „sailor, can you
hear / The Pequod s sea wings, beating landward… etc.; i u delu ¡¢: „To
send the Pequod packing off to hell"). Takoðe, nisam siguran da li sam do-
bro preveo posledwe stihove u treãem delu: „… where mariners had fabled
news/ of IS, the whited monster…" Šta znaåi IS u kontekstu? Moj prevod

436

20 Kwigu Fire gardens su priredili i preveli Åarls Simiã i Bil Trusdejl (Bill
Truesdale), pesnik, prevodilac i izdavaå iz Wujorka. Ova kwiga predstavqa izbor iz La-
liãeve poezije 1959—1969. Ÿikini crteÿi se odnose na Ÿivojina Turinskog, slikara,
koji je svojim crteÿima ilustrovao ovaj izbor iz Laliãeve poezije.



je verovatno pogrešan; upravo sam igrao igru sa glagolom biti, i po-
stojawe samo od sebe stvara åudovište („vesti o JESTE, åudovištu
obeqenom"). Bio bih ti veoma zahvalan, ako bi mogao da mi malo razja-
sniš te stvari.

Molim te prenesi moje pozdrave tvom komšiji Xemsu Rajtu;21 ja ga
se seãam vrlo dobro iz Minepolisa, Bil nas je upoznao. Mislim da
wegova pesma zvuåi vrlo fino u prevodu. Kada jednom kwiga izaðe (mo-
ÿda ove godine) prosudiãeš sam.

Biãe mi veliko zadovoqstvo da te vidim u septembru.22 A sada, kako
zvuåe neke reåi u tvom uhu: ãevapåiãi, raÿwiãi, pqeskavica na kajma-
ku, muãkalica, ãulbastija, vešalica, beli bubrezi, hajduåki ãevap…?
Neãu te podseãati na imena piãa…

Najlepše ÿeqe, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 15. januara 1970, 4 ujutro

„kada se noã završava
san piliãa je najslaði"

Dragi Ivane,
Uh, tvoje pismo me je potreslo. Jukstapozicija åevapåiãa i Roberta

Lovela stvorila je u meni najsloÿenije psihosomatsko stawe koje se od-
likovalo teškom sekrecijom pquvaånih ÿlezda.

Evo odgovora: „Pequod" je ime jedrewaka koji je uzeo Ahab i wegova
bogobojaÿqiva posada, jureãi za belim åudovištem Mobi Dikom, gone-
ãi belo åudovište ubija Mobi Dika.

„Is" je mnogo teÿe, imaš pravo u smislu da je sadašwe vreme gla-
gola biti. Po mom, mišqewu, podrazumeva egzistenciju, biãe, sugeri-
šuãi na neki naåin da je ova egzistencija belo åudovište koje lovimo.
Takoðe, mislim da je to, ako se dobro seãam Kabale „IS" su hebrejska
slova koja simbolizuju Jahve. Tako da IS znaåi Bog. A onda opet Lovel je
mogao imati nešto drugo u rukavu. Ako si radoznao moÿeš da mu pi-
šeš na: 15 West 67th Street, New York, N.Y. Moram reãi da moj srpski
nije dovoqno dobar da bih mogao da kaÿem da li reå „jeste" u tvom pre-
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21 Xejms Rajt (James Wright) (1927—1980) je ameriåki pesnik kojeg je Ivan V. Laliã
upoznao prilikom svoje prve posete Americi u Mineapolisu. Tada ga je sa Rajtom upo-
znao Bil Trusdejl, buduãi Laliãev prevodilac i izdavaå. Xejms Rajt je roðen u Ohaju, stu-
dirao u Vašingtonu i Beåu, objavio je åetrnaest zbirki pesama, kwigu eseja i sedam kwi-
ga prevoda. Nagraðen je mnogobrojnim ameriåkim nagradama za poeziju, a dobitnik je i
Pulicerove nagrade.

22 U prethodnim pismima je bilo reåi o dolasku Åarlsa Simiãa u Beograd u sep-
tembru 1970. godine. Laliã je trebalo da bude wegov domaãin. Ta poseta Beogradu realizo-
vana je tek u jesen 1972. godine. Bio je to prvi Simiãev susret sa Beogradom od pedesetih
godina, kada se Simiãeva porodica iselila iz Jugoslavije.



vodu ima dovoqno znaåewa. Dakle, nadam se da ti je ovo bilo od neke
koristi.

Što se tiåe ãevapåiãa, åuvaj vatru u roštiqu da i daqe gori i uz-
gred ne bi mi smetalo da se uz to doda prilog od: paradajz salate sa lu-
kom, malo ajvara i par stvarno qutih papriåica, uz to.

Zdravo, Åarli

P.S. Bil mi kaÿe da je tvoja23 kwiga u štampariji.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
9. marta 1970.

Dragi Åarli,
Primio sam primerak Fire gardens i veoma sam sreãan. Mislim da

je kwiga jednostavno izvanredna. Neki prijateqi koji su je videli dele
moje mišqewe. Bio sam znatiÿeqan da proåitam tvoj predgovor — i
moram zaista da ti se zahvalim. Napisan je izuzetno dobro — to zaista
mislim. Tvoja interpretacija suštine moje poezije je suptilna i mudra.
Ti znaš istinski ulaz, mislim, u stvari koje stvarno nešto znaåe. Ti
zaista oseãaš i to vrlo senzitivno „unutrašwu klimu" tih pesama
(nije åudo što si ih tako dobro preveo) i znaš kako da definišeš
ono što oseãaš. To je jedan izvanredno komponovan (a za mene svakako
i laskav!) mikroesej. Izvrsno! (Posledwe dve reåenice su napisane na
srpskom)

Veoma sam sreãan što ãe Bil doãi u Beograd. Sve ãu uåiniti da
zavoli ovo mesto, i upoznaãu ga sa svojim prijateqima i pesnicima.
Usput budi reåeno, Mija Pavloviã ãe doãi u Wujork kroz dve nedeqe;
javiãe ti se, i zamoliti da ga upoznaš sa Bilom. A šta je sa tvojim do-
laskom u Beograd? Priliåan broj ovdašwih prijateqa jedva åeka da se
sretne sa tobom u septembru. Moraš da planiraš da ostaneš ovde do-
sta vremena, da bi uÿivao u svom boravku kako treba. Insistiram da ti
budem vodiå po Kalemegdanu, Smederevu i Resavi — ali to je moj mini-
malni zahtev.

Miša Paviã je preveo nekoliko tvojih pesama, ja ãu prevesti „Ta-
piseriju", „Bestijar", „Stol", „Kašiku", „Noÿ" „Viqušku" i „Iglu",
i mi ãemo zajedno objaviti prevode u Savremeniku. Mnogo mi se dopada-
ju pesme i nadam se da ãu dobro obaviti zadatak; jedini stvarni pro-
blem je da zadrÿim åistinu i saÿetost u srpskom prevodu — i, narav-
no, da postignem adekvatnu muzikalnost. Kada izlazi tvoja nova kwiga
(ona u izdawu Wu Rivers Presa (New Rivers Press).

Javiãu ti kako stvari stoje.

Sve najboqe, Ivan.
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23 Ovo se odnosi na oåekivawa da je Laliãeva kwiga izabranih pesama Fire gardens

u štampi. Biãe i objavqena u martu 1970. u Wujorku.



O C E N E I P R I K A Z I
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IZ ANTIÅKE EPISTOLOGRAFIJE

(ANCIENT EPISTOLARY FICTIONS, The Letter in Greek literature, Patricia A. Rosenmeyer,
Cambridge University Press, 2001)

Ovo je prva kwiga koja se pregledno bavi fenomenom pisma u gråkoj kwi-
ÿevnosti od Homera do Filostrata. Oblast pisma ovde nije ÿanrovski ograni-
åena buduãi da se forma pisma tokom kwiÿevne istorije pojavquje u mnoštvu
ÿanrova, a svako novo pojavqivawe osvjetqava razliåite uglove fleksibilnosti
pisma.

Struåwaci koji su prouåavali epistolografiju bavili su se ponajviše po-
jedinim autorima i tekstovima (naroåito su mnogi izuåavali i komentarisali
Ovidijeve Heroides). Patriša Rosenmejer je, kako sama objašwava, izabrala da
prikaÿe raniju ulogu fiktivnih pisama u gråkoj kwiÿevnosti, od Homera do
Filostrata.

U svim djelima i primjerima koji su predstavqeni u kwizi pisma se poja-
vquju prije svega kao umetnuti, sastavni dijelovi u drugim kwiÿevnim ÿanro-
vima (istoriografija, tragedija, roman). Prema tome, primarni fokus autorke
Patriše Rosenmejer je funkcija pisma unutar šire narativne cjeline.

Autorka se u poåetku osvrãe na prirodu pisma i na osjetqive granice iz-
meðu fikcije i realnosti. Takoðe, ukazuje na veliku raznolikost epistolarnih
formi u antici i navodi mišqewa najznaåajnijih nauånika koji su se bavili
pitawem klasifikacije pisama. „Za naše ciqeve u ovoj studiji o antiåkoj epi-
stolarnoj naraciji", priznaje Patriša Rosenmejer, „najkorisniji pristup mo-
gao bi biti onaj od J. Sikutrisa, åija kategorizacija obuhvata veliku raznoli-
kost tipova pisama, i realnih i fiktivnih." J. Sikutris1 nudi pet glavnih ti-
pova pisama: zvaniåna pisma, privatno-literarna, pisma kao okvir za filo-
zofske i druge didaktiåke misli, pisma u stihu i fiktivna pisma.

Kwiga je podijeqena na åetiri glavna dijela: uvod posveãen kulturi pisa-
wa pisama u antici; epistolarna naracija od arhajskog perioda do helenistiåke
epohe; epistolarni roman i epistolografija Druge sofistike.

U prvom dijelu (Epistolarity: a culture of letter writing) Patriša Rosenmejer
ukratko razmatra najranije tragove stvarnog pisma na gråkom govornom podruåju
i pokušava da definiše pismo, opiše wegovu formu i funkciju u antici i
sagleda kulturni kontekst u kojem su pisma nastajala.

Drugi dio (Epistolary fictions: c. 2—5) predstavqa najranija svjedoåanstva
koja upuãuju na fiktivna pisma u klasiånim gråkim tekstovima. Autorka izdvaja
primjere pisama koji su utkani u Homerov ep (Il. 6 160—80) i u Euripidove

1 Sykutris J., Epistolographie. Real-Encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft,
Band VI, p. 190.



tragedije (Hipolit, Ifigenija na Tauridi, Ifigenija u Aulidi), kao i primjere
pisama koji su dokumentovani u djelima istoriåara (Herodot, Tukidid).

Kao što bi se i oåekivalo, diskusija prije svega poåiwe od Homera i raz-
vija se oko poznate priåe o Belerofontu, koju Glauk priåa Diomedu u šestom
pjevawu Ilijade. Anteja, ÿena kraqa Proteja, laÿno optuÿuje Belerofonta zbog
navodno neprimjerenog ponašawa. Ne ÿeleãi da ga sam ubije, Protej pribjegava
epistolarnoj prevari tako što šaqe Belerofonta Antejinom ocu s pismom, od-
nosno „kobnim znacima" (s0mata lygrÀ) napisanim na presavijenoj tablici, u
kojem traÿi da Belerofont bude ubijen. Ova priåa o Belerofontu sadrÿi u sebi
sjeme epistolarne fikcije koja ãe se razvijati tokom sledeãih vijekova. Stoga
Patriša Rosenmejer Homera naziva „ocem pisama" (Homer: the father of letters)
jer kod wega nalazimo ovu prvi put posvjedoåenu epistolarnu razmjenu.

U treãem poglavqu (Letters in the historians, pp. 45—60) autorka govori o na-
åinima na koje Herodot i Tukidid umeãu pisma u svoje istorije. I Herodot i
Tukidid na razliåite naåine nastavqaju da ispituju, mada u mawe fiktivnom
formatu nego što je to nagoviješteno kod Homera, vezu izmeðu pisama, poli-
tiåkog autoriteta i obmane. Ova veza izmeðu pisma i obmane zadrÿana je i raz-
vijena kod oba ova istoriåara, djelimiåno zato što su politiåki i vojni kon-
teksti dozvoqavali upotrebu i zloupotrebu pisama. Dajuãi pojedinaåne primje-
re pisama iz djela i jednog i drugog istoriåara, Patriša Rosenmejer jasno uka-
zuje i na razliåite ciqeve upotrebe pisama u wihovom djelima. Herodot u svoju
istoriju ukquåuje pisma koja su zanimqiva zbog naåina na koji su pisana ili
dostavqana. Wegova pisma su izmišqena, domišqato sakrivena, presretnuta i
zaplijewena od strane neprijateqa ili okruÿena nekom tajnom. Kao jedan od ri-
jetkih primjera pisama razliåitih od gore navedenih, t. j. pisama koja su bila
proizvod nekih neobiånih tehnika ili falsifikovawa, Patriša R. navodi pi-
smo prijateqstva koje su razmijenili Amasis i Polikrat sa Samosa oko 520. g.
p. n. e. (Her. 3 40—42), pismo kakvo ãe postati konvencionalno u kasnijoj epi-
stolarnoj kwiÿevnosti.

U veãini sluåajeva, zakquåuje Patriša Rosenmejer, Herodot nikad nije ni
vidio pisma åiji sadrÿaj prikazuje i on ih ukquåuje u svoje djelo ne da objasni
trenutak neke istorijske krize ili da prenese vaÿan dokument, nego da cjelo-
kupnu svoju priåu uåini ÿivqom, t. j. da unese ÿivot u antiåku istoriju.

Drugaåije nego Herodot, Tukidid pisma unosi u svoje djelo prije svega zbog
wihove vaÿnosti za samu istoriju, a ne zbog neobiånih okolnosti wihovog dej-
stva ili prenošewa. Tukididova pisma su više dokumentarna po prirodi nego
ona kod Herodota jer su upotrebqena da podupru Tukididove istorijske argu-
mente prije nego da samo oÿive pripovijedawe.

Slijedeãi paradigmu Homerove priåe o Belerofontu, moã nad ÿivotom i
smrãu u formi pisma otkrivamo kod Euripida u Hipolitu, kada sliånu priåu
odigra Fedra, zatim u Ifigeniji na Tauridi i Ifigeniji u Aulidi. Od tri veli-
ka gråka tragiåara åini se da jedino ovaj sofisticirani dramatist posveãuje
ozbiqnu paÿwu pismima na tragiåkoj sceni. Pisma su uvedena na scenu, kao i
druge sliåne tragiåne zamisli kao što su deus ex machina, vjerovatno da oÿive
scenu, da podrÿe neki argument ili da prenesu neku kritiånu informaciju ko-
ja, prema dramatskim konvencijama, ne bi mogla biti otkrivena. Euripid je ko-
ristio pisma u svojim dramama prije svega kao sredstva kojima bi mijewao uo-
biåajen naåin tragiåkog pripovijedawa. On se okreãe pismu kao naåinu da do-
nese na scenu mehanizam promjene ili iznenaðewa na sasvim vjerovatan i vizu-
elno djelotvoran naåin i time zaobiðe uobiåajenu neposrednost dramskog dija-
loga. Euripidova pisma ne izvještavaju o dogaðajima niti prenose neku infor-
maciju izmeðu lica; ona prije djeluju kao pokretaåi u zapletu, izazivajuãi reak-
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cije i usmjeravajuãi dogaðaje „kinetiåki". Sama epistolarna forma stvara zna-
åewe i manipuliše. Patriša Rosenmejer ovakav naåin Euripidovog predsta-
vqawa pisama u tragedijama naziva „kinetiåkim" metodom. Kinetiåka pisma
podstiåu zaplet pogrešnim upuãivawem ili iznoseãi istinitu informaciju
nepoznatu do tog trenutka. Pismo je åesto åitano naglas radi publike, ali na-
glasak je uvijek da je wegov sadrÿaj privatan i moguãe opasan. Nije sluåajno, na-
glašava Patriša Rosenmejer, da su pisma na sceni najåešãe u rukama ÿena jer
åitava arena intriga, za šta su pisma najboqe sredstvo, je ona koja je povezana
u tragediji najåešãe sa ÿenskim likovima.

Poglavqe 5 (Letters in Hellenistic poetry, pp. 98—130), o helenistiåkoj poe-
ziji, posveãeno je zanimqivom pitawu epistolarnih epigrama. Patriša Rosen-
mejer prvo diskutuje o nekoliko poema iz Gråke Antologije, a zatim analizira
poznata Kalimahova qubavna pisma izmeðu Akontija i Kidipe (Aetia, 3). Disku-
sija o Akontijevoj i Kidipinoj prepisci (Kalimahovi fragmenti dopuweni su
ovde Ovidijevim pismima (Heroides 20; 21) i erotskim pismima Aristeneja (¢
v. n. e.)) fokusira se na pisma kao instrument kontrole, naroåito kontrole ÿe-
ne od strane muškaraca.

Treãi i åetvrti dio kwige poåiwu sa neåim što ãe za mnoge åitaoce biti
mawe bliska oblast, proznim tekstovima gråkih autora rimskoga perioda. Na-
glasak je na kontinuitetu u tradiciji: „pisma u erotskom kontekstu uvijek pri-
jete da postanu ponavqawe Belerofontove priåe" (r. 154), piše Patriša Ro-
senmejer. Pismo u romanima sigurno predstavqa nešto svojstveno u kwiÿevnom
sadrÿaju jer igra izmeðu javne uloge i liåne emocije izaziva snaÿan dramatski
zaplet.

Tako se treãi dio kwige (The epistolary novel, c. 6—9), odnosi na grupu
epistolarnih zbirki koje se ÿanrovski pripisuju romanu. Patriša Rosenmejer
ona djela koja se mogu nazvati antiåkim romanima razlikuje po tome kako je pi-
smo u wima upotrijebqeno i ukazuje na to da postoje mnoge varijacije episto-
larne prozne forme. Ona spomiwe romane koji su sadrÿavali pisma napisana u
treãem licu i tako umetnuta u pripovijedawe; romane u kojima se smjewuju naiz-
mjence epistolarno pripovijedawe u prvom i treãem licu; epistolarne zbirke
u kojima je zadrÿan epistolarni glas u prvom licu i roman pisan u cjelini u
epistolarnoj formi. Umetnuta pisma (Embedded letters in the Greek novel, c. 6),
koja su bila pokretaåka za razvoj radwe u romanu, Patriša Rosenmejer nam ot-
kriva u tri antiåka romana: Hariton, Hereja i Kaliroja; Ahil Tatije, Leukipa i
Klitofon; Heliodor, Etiopske priåe.

U Pseudo-Kalistenovom Romanu o Aleksandru (The Alexander Romance, c. 7)
ukquåena je meðusobna korespondencija Aleksandra Velikog i wegovih mnogo-
brojnih prijateqa, opisi åuda u pismima koja Aleksandar šaqe svojoj porodi-
ci, wegov samrtni govor paÿqivo prepisan od strane wegovog sekretara. Ovo
poglavqe otkriva koliki stepen sofisticiranosti i dovitqivosti posjeduje
Roman o Aleksandru u kojem se oåituju mnoge uloge i razliåite funkcije pisma.
Naime, najrazliåitiju upotrebu epistolarnog materijala nalazimo u ovom djelu,
gdje se pisma pojavquju kao prenosioci Aleksandrovih vojnih komandi i zahtje-
va wegovim neprijateqima, zatim kao dnevnik ili putopis, i åak kao prenosi-
lac wegove posledwe voqe.

Poglavqe o pseudonimnim pismima (Pseudonymous letter collections, c. 8)
razvija stavove autorke Patriše Rosenmejer da je svrha takvih pisama da prika-
ÿu tajni ÿivot poznatih liånosti iz prošlosti. Ova pisma „nude priliku da
se istraÿi istorijski aspekt koji nikada ne bi mogao biti dio standardnog
istorijskog sjeãawa" (p. 203). Iako je pisawe ovih pisama ograniåeno na qude
koji su veã poznati po drugim djelima i ulogama koje su imali u društvu, tipo-
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vi pisama poznati pod wihovim imenom su mnogobrojni i raznovrsni. Neki su
bliski veã poznatoj klasifikaciji pisama koju nalazimo u dva pismovna pri-
ruånika, Epistolarni tipovi od Pseudo-Demetrija i Epistolarni stilovi od
Pseudo-Libanija: pismo utjehe, pozivno pismo, pismo preporuke, pismo sa za-
htjevom za plaãawe duga, zatim dijatriba u formi pisma i didaktiåki spisi. U
ovoj kolekciji pisama nalazimo i privatna pisma o porodiånim stvarima, pro-
pagandistiåke poruke koje slave odreðeni politiåki ili filozofski pravac i
pisma ispuwena opisima. Kolekcija pisama moÿe se grupisati i po zanimawu
wihovih navodnih autora: tu su filozofi (Sokrat, Heraklit, Platon, Diogen),
kwiÿevnici (Euripid, Ksenofont), govornici (Demosten, Isokrat), politiåa-
ri i tirani (Temistokle, Falaris, Artakserks, Periandar).

Patriša Rosenmejer u ovom poglavqu ispituje samo neka od pisama iz ove
obimne kolekcije (pisma Anaharsisa, korespondenciju izmeðu Krateta i Dioge-
na i izmeðu Demokrita i Hipokrata, pisma Falarisa i pisma Temistokla) kako
bi osvijetlila daqi razvoj ka epistolarnom romanu. Ona otkriva naåin kako su
se pisma od pojedinaånih umetnutih elemenata u jednoj široj narativnoj cjeli-
ni razvila do pisama koja su djelovala kao same strukturalne determinante koje
oblikuju zaplet i kroz svoju razmjenu odaju informacije. Stoga autorka smatra
da ova pisma zauzimaju središwe mjesto izmeðu umetnutih pisama u pojedinim
djelima i kasnijeg epistolarnog romana.

Upravo se sledeãe poglavqe (Chion of Heraclea: an epistolary novel, c. 9) bavi
našim jedino saåuvanim primjerom epistolarnog romana, Hijon iz Herakleje.
Ovo je paÿqivo smišqena zbirka od 17 pisama napisanih u ¡ v. n. e., što ujed-
no ukazuje na laÿno autorstvo istorijske liånosti Hijona, mladog aristokrate
koji je ÿivio oko 350. g. p. n. e. Hijon navodno piše svom ocu i prijateqima, a
u pismima zapravo iznosi svoju studiju o filozofiji pod uticajem Platona i
svoju umiješanost u zavjeru protiv tiranina Klearha. Buduãi da epistolarna
struktura dopušta mnogobrojne varijacije na teme, u ovom romanu nalazimo i
razliåite tipove pisama — pozdravna pisma, filozofska razmišqawa, opro-
štajno pismo. Patriša Rosenmejer zakquåuje da u ovom djelu imamo dva elemen-
ta kombinovana u jednom — epistolarni element i antiåki roman. Slijedeãi
definiciju epistolarnog romana kao proznog djela sastavqenog od hronološki
organizovanih nizova pisama bez dodatne naracije, koja bi stvorila jednu sjedi-
wenu priåu, onda je, tvrdi Patriša Rosenmejer, Hijon iz Herakleje jedini saåu-
vani primjer antiåkog epistolarnog romana. Autor ovog romana pruÿa i ono
istinito (istorijski taåno) i imaginarno, i privatno (toboÿe napisano za oca
i prijateqe) i javno. Epistolarna forma tako spaja åiwenicu i fikciju, pri-
vatno i javno, åak i prošlost i sadašwost jer poziva åitaoca da osmisli svoj
odgovor na pismo.

Åetvrti i posledwi dio ove kwige (Epistolography in the Second Sophistic),
o epistolografiji Druge sofistike, stupa na plodno, ali još neobraðeno tle.
Epistolografi ovog perioda eksperimentisali su slobodno sa formom pa tako
nalazimo kolekcije pisama drugaåije od bilo koje preðašwe. Alkifron (The
Letters of Alciphron, c. 10) i Elijan (Aelian's Rustic Letters, c. 11), na primjer, pi-
sali su pisma u ime ribara, farmera, parazita, kurtizana… Svi izmišqeni au-
tori pisama adresiraju svoja pisma izmišqenim åitaocima. Još jedan episto-
lograf ovog perioda, Filostrat (The Erotic Epistles Of Philostratus, c. 12), pisao
je pisma o erotskim temama koja su adresirana ÿenama i djeåacima.

Opširno poglavqe o Alkifronovim pismima (pp. 255—307) je analitiåki
izuzetno izlagawe o razliåitosti i sofisticiranosti ovih pisama. Ona su, kao
što Patriša Rosenmejer tvrdi, prije svega „minijature", elegantni tragovi
glamurozne veliåine gråko-rimske kulturne elite. Ova pisma su takoðe i samo-
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svjesne meditacije o promjeni identiteta i uloge koja se igra sa samim episto-
larnim karakterima. Najpronicqiviji i najinteresantniji glumci, ukazuje Pa-
triša Rosenmejer, su kurtizane, kao „ÿene svijeta", mawe ograniåene društve-
nim normama i time lakše mogu da podraÿavaju glasove drugih qudi (p. 298)
One su Alkifronovi pisci pisama par excellence.

Poglavqe o Elijanovim pismima (pp. 308—321) je, s druge strane, neznat-
nije. Elijan, kako tvrdi Patriša Rosenmejer, nastoji da se izjednaåi sa svojim
kolegom epistolografom Alkifronom, ali bezuspješno.

Konaåno, poglavqe o Filostratu i wegovim pismima (pp. 322—338) poka-
zuje da su ova qubavna pisma u bliskoj vezi sa sofisticiranom pronicqivošãu
svog autora. Ako se prisjetimo starog toposa da (napisana) rijeå oslikava åovje-
kovu dušu, moÿemo da zakquåimo da Filostrat ima dušu sofiste i da je zaista
produkt svog društva. Wegov sofizam vodi ka tome da se åini „da je Filostrat
razapet izmeðu zahtjeva epistolarne teorije i svog vlastitog instinkta za reto-
riku dijaloga (rhetoric of dialogue), dramu i encomium." (p. 337) Patriša Rosen-
mejer na kraju ove svoje analize ukazuje da se Filostrat pojavquje kao pametan
manirist, åiji eksperimenti sa epistolarnom formom i konvencijama ipak
prije štete nego što obogaãuju wegovo literarno iskustvo.

Na kraju treba da priznamo da je ova kwiga Patriše Rosenmejer veoma
smjela studija koja zaokupqa paÿwu jer obuhvata uglavnom novo poqe istraÿiva-
wa. Mada je u ovoj kwizi duga epistolarna tradicija u gråkoj kwiÿevnosti do-
bro pokrivena, mnogima bi se moÿda mogla nametnuti primjedba da je vaÿan
dio gråke epistolografije u ovoj studiji zanemaren, a to su Platonova pisma.
Meðutim, Patriša Rosenmejer pretpostavqajuãi ovu moguãu primjedbu åitalaca
unaprijed se izviwava u uvodnom dijelu zbog izostanka analize ne samo Plato-
novih pisama nego i ogromnog korpusa pisama Sv. otaca pisanih na gråkom
jeziku i objašwava da se zbog nemoguãnosti da sve uvrsti u ovu kwigu odluåi-
la ipak za mawe poznata i donekle zanemarena epistolografska djela gråkog
svijeta.

Slobodanka Prtija

UDC 316.4(4-664)(049.3)
316.75(4-664)„1989/2000"(049.3)
82.09:316.75(4-664)(049.3)

ESTETIKA DIJALOGA IZMEÐU ISTOKA I ZAPADA

(Endru Baruh Vahtel: Knjiÿevnost Istoåne Evrope u doba postkomunizma — Uloga pisca

u Istoånoj Evropi, sa engleskog preveo Ivan Radosavljeviã, Stubovi kulture, Beograd 2006)

Višegodišwi projekat Endrua Baruha Vahtela (Andrew Baruch Wachtel),
profesora slovenskih jezika i kwiÿevnosti na Nortvestern univerzitetu u
Ilinoisu i autora niza zapaÿenih studija pre svega iz ruske kwiÿevnosti H¡H
i HH veka, plod je obimnog ekipnog terenskog istraÿivawa kwiÿevne graðe u
postkomunistiåkom periodu 12 zemaqa bivšeg istoånog bloka i nekih bivših
jugoslovenskih republika (Slovenija, Hrvatska, Srbija). Ujedno, ova studija ote-
lovquje jedan sasvim originalan teorijsko-interpretativni model, koji je neka-
ko skrajnut u podnaslovu kwige neutralnog srpskog prevoda Kwiÿevost Istoåne
Evrope u doba postkomunizma. Naime, wen originalni naslov na engleskom jezi-
ku glasi „Remaining Relevant after Communism" (Ostati vaÿan posle komunizma);
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stoga u tom svetlu i podnaslov „Uloga pisca u Istoånoj Evropi" nedvosmisle-
no izoštrava ne samo metodološku poziciju koju ãe Vahtel tokom studije obli-
kovati iz razliåitih, katkada ukrštenih, pa i protivreånih perspektiva, nego
i sam nukleus smisla ovako zasnovanog projekta. On, pak, åitaoca upuãuje na
bitno izmewenu ulogu pisca u kwiÿevnosti(ma) Istoåne Evrope posle devede-
setih godina proteklog veka. To podrazumeva u prvom redu drugaåije shvatawe
same kwiÿevnosti i gubqewa wenog povlašãenog socijalnog poloÿaja i vaÿno-
sti, u prvom redu pluralne fragmentacije koja je nuÿno povezana i sa global-
nim ekonomsko-politiåkim, odnosno ideološko-kulturološkim promenama u
ovom delu sveta.

Zbog toga teorijska zamisao Endrua Vahtela poåiva na sveobjediwujuãem
pogledu iz daqine istraÿivaåa koji se oslawa na obimne empirijske statistiå-
ke podatke iz trÿišne ekonomije „kwiga i kwiÿevnosti", zatim daje istorij-
sko-politiåku rekapitulaciju problema „kwiÿevnocentriånih" društava Is-
toåne Evrope, ukquåujuãi imagološko poreðewe i kontrastirawe stereotipa
Istoka i Zapada i kritiåku, ideološku analizu diskursa, kao i suptilna tuma-
åewa sloÿenih naratoloških postupaka i intertekstualnih relacija pojedinih
romana ili pesniåkih opusa. Ipak se unutar „iluzije celine i celovitosti"
mogu raspoznati sistemi razlika meðu pojedinim kwiÿevnostima i wihovim
kulturnim i tradicijskim paradigmama, kao i autorova svest da govor o margi-
nalizovanom poloÿaju ozbiqne kwiÿevnosti treba nadoknaditi analitiåkim
promišqawem o razlozima takve situacije. Ali ne zato što bi naš autor tako
ÿeleo ili što likuje nad propašãu Kwiÿevnosti, nego zato što ÿeli da is-
traÿi dubqe uzroke ovakvog wenog poloÿaja. Endru Vahtel je svestan da zarad
celine i sintetiånosti pristupa tipološki sliånim procesima u kwiÿevno-
stima Istoåne Evrope (oko 20 zemaqa) nuÿno mora da zapostavi ili nedovoqno
ispita ove fenomene bilo na posebnom (neka nacionalna kwiÿevnost), bilo na
pojedinaånom nivou (pojedini pisci i wihova pojedinaåna dela). Prevashodno
rusista mlaðe generacije, Vahtel je nesumwivo najkompetentniji kada je u pita-
wu savremena ruska literatura, dok je ozbiqnija paÿwa posveãena i åeškoj i
poqskoj, zatim ukrajinskoj, rumunskoj i maðarskoj literaturi i, ne na posled-
wem mestu, hrvatskoj, slovenaåkoj i srpskoj kwiÿevnosti.

Ako se sada vratimo originalnom naslovu kwige i wenom podnaslovu,
shvatiãemo da autor nastoji da otkrije unutrašwi mehanizam koji je doveo do
toga da ozbiqna kwiÿevnost u zemqama Istoåne Evrope izgubi znaåaj koji
je imala gotovo sto pedeset godina. Prilikom defininisawa pojma Istoåne
Evrope Vahtel sa dosta nauåne obazrivosti ali i nesumwivom dozom ekstrava-
gancije predlaÿe jednu, kako on kaÿe, kulturološku definiciju: to je onaj deo
sveta gde su ozbiqna kwiÿevnost i oni koji je stvaraju oduvek bili preceweni.
Zato se „kwiÿevnocentriåna" društva — kakva su prema autoru, za razliku od
zapadnih društava — preovlaðivala na istoku Evrope, i osobito u slovenskom
svetu, u periodu od devedesetih godina do danas suoåavaju sa turbulencijama i
krizom ne samo kada je u pitawu wihova geopolitiåka i ekonomska situacija (za
Srbe i neke druge narode sa ovih prostora proces tranzicije još uvek mukotrp-
no traje). Ovde je reå o izmewenoj, perifernoj poziciji kwiÿevnosti kao i na-
åinima (strategijama) da se simboliåki kulturni kapital pisaca ostvaren u ko-
munistiåkom periodu pretvori u razliåite poloÿaje u politici, novinarstvu
ili u privatnoj sferi. Drugi autori su nastavili da pišu, prilagoðavajuãi se
potrebama nove publike, ukusa i trÿišta, lavirajuãi izmeðu ozbiqne i popu-
larne (zabavne i utilitarne kwiÿevnosti), novinarstva i izdavaštva, kritike
i nauåno-akademske pozicije, odnosno eksplicitno politiåke karijere.
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U prvom poglavqu svoje monografije autor daje istorijat fenomena pi-
sca/pesnika kao romantiåarskog nacionalnog heroja koji svojim delom u izve-
snom smislu zaokruÿuje i potvrðuje nacionalnu, jeziåku i drÿavnu ideju jednog
naroda. Drugo poglavqe, „1989—2000": kraj zlatnog doba", ukazuje na krupne po-
litiåke i kulturne promene koje su se desile u drÿavama Istoåne Evrope posle
raspada SSSR i pada Berlinskog zida, što se osobito reflektovalo na kultur-
ne efekte postkomunistiåke tranzicije, dok u pogledu uticaja na kwiÿevnost
„nije bilo ni jednog pokušaja da se sagledaju posledice koje je ta tranzicija
imala po pisce koji su… åinili jednu od najznaåajnijih grupa elite pod komu-
nistiåkom vlašãu" (str. 57). Od treãeg do osmog poglavqa Vahtel upravo na ka-
rakteristiånim primerima opisuje i analizuje šest osnovnih strategija kojima
su se mnogi pisci posluÿili (svesno ili ne) da bi „ostali znaåajni": nacio-
nalizam, politika, internacionalizam, novinarstvo, „kwiÿevna tranzitologi-
ja" i popularna kwiÿevnost. U tom kontekstu, za srpsku kwiÿevnost je osobito
znaåajna i neistraÿena pojava koja bi se mogla okarakterisati kao „postati
znaåajan", što podrazumeva obrnut proces, odnosno prelazak iz novinarstva i
publicistike bilo u popularnu, bilo u ozbiqnu kwiÿevnost. Ovaj fenomen se u
prvom redu vezuje za ÿensku kwiÿevnost i dosada je moÿda najmarkantnija poja-
va ovog perioda kod nas, gledano u celini (ogroman kwiÿevni uspeh novinarki
poput M. Bobiã-Mojsiloviã, V. Radusinoviã, M. Ðurðeviã, M. Mitroviã, pu-
blicistkiwe I. Bjelice, odnedavno S. Domazet, i u pogledu prodatog broja
kwiga ponajviše Qiqane Habjanoviã-Ðuroviã).

Od metaforiåke, retoriåko-literarne opaske da su „veãinu istoånoevrop-
skih zemaqa u znaåajnoj meri izmislili pisci" (što opomiwe i na imagolo-
šku studiju Vesne Goldsvorti Izmišqawe Ruritanije. Imperijalizam mašte:
Goldsworthy, Inventing Rhurithania, 2000), Vahtel se zadrÿava na jednoj formula-
ciji koja je veã bliÿa istini, a to je da je kwiÿenost u zemqama Istoåne Evro-
pe „åesto stvarala nove identitete i novu društvenu i politiåku stvarnost"
(str. 20). To se preteÿno vezuje za Fihteovo i Herderovo utemeqewe specifiå-
no nacionalne supstance u jeziku, dok se romantiåarskom pesniku pripisuju
atributi centralne budniåke, ujediniteqske i orfejske figure oko kojih se tada
ili kasnije izgraðivao nacionalni, drÿavni i kulturni identitet, iako pod
razliåitim uslovima (Prešeren u Sloveniji, Puškin u Rusiji, Mickijeviå u
Poqskoj, Ševåenko u Ukrajini, Petefi u Maðarskoj, Eminesku u Rumuniji, Vuk
Karaxiã, Wegoš i Zmaj u Srbiji i Crnoj Gori). Vahtel smatra da je istoånoe-
vropski model najbliÿi Geteovom tipu nacionalnog pesnika. No, bez obzira na
nesporno ishodište istoånoevropskih pisaca u romantiåarskim identitetima
s obzirom na wihovu docniju kanonizaciju tokom HH veka i osobito u eposi ko-
munizma, ne treba smetnuti s uma i Geteovo upozorewe da je upravo romantiåar-
ska ideologija dovela do bujawa nacionalizma i nacionalistiåkog poimawa
kwiÿevnosti, što je svakako bilo u suprotnosti sa wegovim univerzalnim poj-
mom Weltliteratur. Danas, meðutim, Geteovo nasleðe praktiåno ne postoji u ne-
maåkoj literaturi i osobito u poeziji, u smislu dugoroånog gubitka „vaÿnosti"
ili društvene uloge pisca, što nije sasvim nestalo iz kultura istoånoevrop-
skih zemaqa.

Komunistiåke vlasti u Sovjetskom Savezu, ali i drugde, osnaÿile su ovu
poziciju pesnika kao metonimije za nacionalni kolektiv. Ti autori su time, u
promewenim društveno-politiåkim okolnostima, postali preteåe tzv. drÿav-
nih ili reÿimskih pisaca åiji se kult paÿqivo negovao. Ideologija komuni-
stiåkih drÿava, prema Vahtelu, bila je naåelno okrenuta „klasicima", a protiv
popularne ili masovne kulture koja se negovala na Zapadu. Kwiÿevnocentriåni
sistem „uprave" bio je centralizovan preko udruÿewa pisaca, a drÿava je bila
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glavni „sponzor" wihove delatnosti kao i elitnog ekonomskog i socijalnog po-
loÿaja u društvu, u prvom redu zbog ubeðewa koje je delila i priliåno neizdi-
ferencirana publika. To je poåivalo na uverewu da oni saopštavaju neke vaÿne
istine o društvu, predstavqaju savest nacije, bez obzira da li je reå o tzv. re-
ÿimskim ili disidentskim piscima. Jer i jedni i drugi su najpre poåiwali u
okriqu vlasti, s tim što su ovi drugi — pošto su došli u sukob sa wom (po-
put Havela, Solÿewicina, Kundere, Ruÿeviåa, Miloša, Šimborske, Limono-
va, a kod nas D. Mihajloviãa, Kiša, Pekiãa, G. Ðoga, ili recimo V. Zupana u
Sloveniji), neki od wih postajali izuzetno ceweni i traÿeni na Zapadu, naj-
više zbog svog intrigantnog politiåko-kulturološkog poloÿaja.

U drugom poglavqu Vahtel se uglavnom pozabavio statistiåkim prikazom
kraha „kwiÿevne ekonomije" kakva je vladala u komunistiåkom ureðewu i padom
interesovawa zapadnih izdavaåa za piscima iz Istoåne Evrope, ali i samim
strukturalnim promenama na nivou tiraÿa objavqenih kwiga po ÿanrovima, åa-
sopisima, prevodima, prema broju kwiÿevnih udruÿewa, nagrada, visine hono-
rara itd. U svim zemqama — ukquåujuãi i bivše jugoslovenske republike sa de-
limiånim izuzetkom Slovenije — konstatovan je drastiåan pad tiraÿa i kupov-
ne moãi åitalaca, ali i poveãan broj novih izdavaåa, objavqenih naslova i na-
grada, što je u skladu sa zahtevima novog „kwiÿevnog trÿišta" koje se sada
oåigledno raslojilo. Jedan od osnovnih problema je i sama distribucija kwiga
koja je na prostorima republika bivše Jugoslavije, osobito na wenom štokav-
skom podruåju, veoma loša. Vahtel u nastavku svoje studije paÿqivo analizira
pomenutih šest strategija kojima su pribegli pisci da bi ponovo stekli va-
ÿnost i popularnost ne samo u svojoj zemqi, nego i na Zapadu.

Tako se u treãem poglavqu, „Pisci i politika: trijumf, tragedija i far-
sa", na primerima trojice znaåajnih istoånoevropskih autora, Havela, Dobrice
Ãosiãa i E. Limonova, istraÿuje ambivalentan odnos izmeðu wihovog kwiÿev-
nog i politiåkog angaÿmana. Visoka vidqivost pisaca u politiåkom ÿivotu
postkomunistiåke epohe Istoåne Evrope (pored ove trojice Vahtel pomiwe i
Lenarta Merija, Arpada Genca, Rudolfa Šustera, Korneliu-Vadima Tudora,
Ištvana Åurku, Radovana Karaxiãa). Mi bismo mogli dodati još neke sa biv-
šeg jugoslovenskog prostora i iz Srbije: Dimitrija Rupela, Vuka Draškoviãa,
kao i niz srpskih pisaca koji su se obreli na poloÿajima ambasadora, recimo
Svetislava Basaru, Vidu Ogwenoviã, Dušana Kovaåeviãa, Dragana Velikiãa,
Predraga Åudiãa, Milisava Saviãa, a i sadašwi hrvatski premijer Ivo Sana-
der aktivno se bavio kwiÿevnom kritikom, antologiåarskim i prevodilaåkim
radom. Zanimqiva je postavka da su pomenuta trojica pisaca u politiåkom de-
lovawu u mnogo åemu rekapitulirali i ponovili sudbine svojih kwiÿevnih,
romanesknih, dramskih ili pesniåkih junaka. Identifikacija izmeðu literatu-
re i ÿivota, odnosno wegove specifiåne sfere delovawa kakva je politika,
inaåe karakteristiåna za romantizam, ali i obrnut proces estetizacije odreðe-
nih ideoloških diskursa, åija se veza sa literarnim u uÿem smislu reåi teško
moÿe do kraja istumaåiti — nameãe kao jedno od provokativnih problemskih
åvorišta prilikom autorovog tumaåewa kwiÿevnih opusa Havela, Ãosiãa i
Limonova, kao i wihovog docnijeg (ne)uspešnog ponašawa kao politiåara
(trijumf i tragikomedija, tragedija i farsa).

„Transfer" pisaca ka razliåito shvaãenom nacionalizmu i u nekim slu-
åajevima šovinizmu ponegde se nuÿno preklapa i sa prethodnom strategijom,
ali svakako predstavqa jedan od najdominantnijih i najprisutnijih modela za-
drÿavawa kwiÿevne relevancije. Vahtel daje i jednu od definicija kako je po-
jam nacionalistiåke kwiÿevnosti najåešãe tumaåen tokom istorije u ovom re-
gionu, pa tvrdi da je „to ono delo koje pokušava da proÿme svoje åitaoce… ose-
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ãawem pripadnosti naciji koja se opisuje u tekstu" (str. 124). Ova definicija
nema nuÿno negativne konotacije, a u veãini komunistiåkih drÿava posebno od
osamdesetih godina, stvara se niz ovako nadahnutih dela. Zanimqivo je da se u
tom kontekstu pomiwe i Danilo Kiš kao primer „nešovinistiåke nacionali-
stiåke kwiÿevnosti", te wegov pokušaj da se definiše suština jugoslovenske
nacije, kao i da to iskustvo poveÿe sa iskustvima drugih iz regiona, što je i
danas ostalo izvesno Kišovo „postjugoslovensko" nasleðe u delima raznih pi-
saca, o åemu je Vahtel u jednoj svojoj studiji takoðe pisao. Dobar primer šovi-
nistiåkog diskursa je i poezija Adrijana Pauneskua ili maðarskog romanopisca
Ištvana Åurke, a po svojim ideološkim stereotipima i radikalnom istorij-
skom revizionizmu izdvojen je i hrvatski prozaista Ivan Aralica i wegov ro-
man Åetvorored (1996).

U srpskoj kwiÿevnosti autor pomiwe Vuka Draškoviãa, Danka Popoviãa
i Slobodana Seleniãa, koji su u svojim romanima obraðivali teme meðuetniå-
kog nasiqa u posledwoj deceniji postojawa zajedniåke jugoslovenske drÿave. Ka-
da je reå o Seleniãu i wegovom sloÿenom romanu Timor Mortis (1989), potrebna
je mera opreza u pogledu autorove ocene da se detaqni opisi hrvatskih surovo-
sti prema Srbima tokom Drugog svetskog rata „…predstavqaju kao ilogiåka
istorijska mrÿwa karakteristiåna za Hrvate uopšte…" (str. 134). Za razliku od
Draškoviãevog i Popoviãevog romana u kojima je narativna struktura teksta
komplementarna wihovoj neproblematizovanoj idelogiji, kod Seleniãa — kao i
u drugim wegovim romanima (vid. Prijateqe, Oåeve i oce, Ubistvo s predumi-
šqajem, Malajsko ludilo) — pripovedaå u prvom licu se javqa kao posrednik
priåa razliåitih, vodeãih junaka u romanu, te stoga na poåetku i saopštava åi-
taocu da ãe sve te priåe u wegovom viðewu funkcionisati kao „objektivne
istine". Dakle, „istorijski animozitet" Hrvata prema Srbima (iako bi se mo-
glo reãi i obrnuto) nije nešto što odreðuje pripovedni horizont romana niti
ideologiju samog Seleniãa, nego je to jedna od moguãih „istina" ili priåa, koje
kvaziautobiografski narator sluša od tadašwih izbeglica iz NDH. S druge
strane, primeri ukrajinske spisateqice Oksane Zabuško i ruskog pisca Alek-
sandra Prohanova pokazuju kakva se veza moÿe uspostaviti izmeðu nacionalizma
i feminizma (roman Terenska istraÿivawa ukrajinskog seksa), odnosno mesi-
janstva i nostalgije za moãnom Rusijom (Gospodin Heksogen). Oba se javqaju na
pozadini otpora prema gubqewu nacionalnog i literarnog identiteta pred eks-
panzijom evroameriåkih kulturnih paradigmi.

Opcija koju Endru Vahtel oznaåava kao „Novi internaconalizam u istoå-
noevropskoj kwiÿevnosti" odnosi se na one autore koji, kako kaÿe autor, veruju
da je „moguãa globalizacija s qudskim licem, takva koja ãe uveãati ono što wi-
hove kulture imaju da ponude, a neãe ih progutati i uništiti" (str. 146). To
piscima omoguãava da svoju nezavisnu istoånoevropsku perspektivu obogate i
oplode onim stranim, drugim zapadnoevropskim ili ameriåkim pogledom na
svet, kao i u obrnutom smeru, što omoguãava ne samo novo iskustvo tog drugog,
nego i drugaåije razumevawe domaãeg i zaviåajnog u uÿem smislu reåi. Ovde
Vahtel daje veoma ubedqive analize poezije rumunske pesnikiwe Liliane Ursu,
romana francusko-ruskog pisca Andreja Makina, slovenaåkog prozaiste Draga
Janåara i u estetskom smislu najuspelijeg dela ove vrste, romana Davida Alba-
harija (Sneÿni åovek, Mamac i Svetski putnik). Kod pomenutih autora dolazi
do sinteze nacionalne i Zapadne kulture na liånom autorskom odnosno fikci-
onalnom planu, pri åemu se izmeðu wih uspostavqa odnos dopune, a ne superi-
ornosti ili potcewivawa, bilo u kom pravcu.

Jedno od najzanimqivijih poglavqa je ono gde se razmatra „novinarska"
strategija istoånoevropskih pisaca. Izmeðu ostalog i zato što je status novi-
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nara u odnosu na isti u ameriåkom i zapadnoevropskom kulturnom prostoru u
našem regionu bio znatno obezvreðen. Jedna od konstanti postkomunistiåkog
perioda je velik broj nezavisnih dnevnih novina i nedeqnika, što je otvaralo
prostor za izraÿavawe slobodnog kritiåkog mišqewa, a ostvarivalo se u raz-
liåitim ÿanrovskim formama publicistike: kao reportaÿa, feqton, esej, ko-
lumna, putopis, pismo, dnevnik… Pojedini autori i autorke su, pored pisawa
ozbiqne kwiÿevnosti (mahom romana), isposlovali na Zapadu svoju poziciju
kao svojevrsni esejisti ili komentatori kulturoloških i novih politiåkih
fenomena svoje zemqe i one za koju pišu (sluåaj Tatjane Tolstoj, Slavenke Dra-
guliã ili Dubravke Ugrešiã), plasirajuãi poÿeqne stereotipe sa obe strane.
To Vahtel zaista sjajno i pomalo „lukavo" pokazuje upravo na primerima Tol-
stojeve i Ugrešiãke. Osobito skreãe paÿwu na wihovu dvosmernu igru na rela-
ciji Amerika—Rusija, odnosno Evropa. Drugi vidovi novinarskog transfera u
pozitivnom smislu takoðe su zanimqivi: sluåaj Vitalija Šentalinskog, pro-
seånog pesnika koji se proslavio ålancima o dosijeima KGB-a i progawanim
sovjetskim piscima. Poqska spisateqica i feministkiwa Kinga Duwin, i po-
red svojih romana, postala je izuzetno åitana zahvaqujuãi hrabrim i duhovitim
feministiåkim kolumnama u ÿenskom nedeqnom dodatku Gazeta Wyborcza. Ovo
se poglavqe završava osvrtom na dvojicu pisaca kao urednika ekstremno nacio-
nalistiåkih i antisemistskih listova, a reå je o veã pomenutima Eduardu Li-
monovu i Rumunu Korneliu-Vadimu Tudoru.

U „Otvorenom suoåavawu s tranzicijom" razmatraju se specifiåni prime-
ri kwiÿevne prakse u kojima se pisac preko svojih junaka suoåava sa sloÿenim
problemima izmewene stvarnosti tvoreãi dela visoke kwiÿevnosti. To se od-
nosi na ruskog pisca Vladimira Makawina i wegov roman Andergraund, ili: Ju-
nak našeg doba (1998) i znatno mlaðeg åeškog prozaistu Jakima Topola (roman
Sestra, 1994). Vahtel paÿqivo analizira wihovu kaleidoskopsku, gotovo pikar-
sku strukturu, dok na nivou stila primeãuje znatne razlike. Makawinov nara-
tor se vezuje za rusku realistiåku klasiånu literaturu (Qermontov, Gogoq, Do-
stojevski), bez åijeg se poznavawa ovaj roman praktiåno ne moÿe razumeti. S
druge strane, Topolova naracija podseãa na stil Xeka Keruaka i asocijativnu
igru toka svesti i sna, da bi poput našeg Vladimira Tasiãa u romanu Opro-
štajni dar (2000) poentirao višeznaånim iskazom koji upuãuje na iluzije qu-
bavi, pisawa, darovawa, vremena i novog kulturnog identiteta.

„Uÿivawe u popularnoj literaturi" takoðe spada meðu pojave izrazito ar-
tikulisane i podrÿane u postkomunistiåkom periodu istoånoevropskih zema-
qa, jer su nastale pod uticajem ovih ÿanrova osobito u angloameriåkoj litera-
turi (krimiãi, trileri, horori, qubiãi i melodrame, nauåna fantastika i sl.).
U komunistiåkom periodu takva se literatura tretirala kao trivijalna, jer nije
odgovarala vrednosnom sistemu takvih društava. Ove niske ÿanrove iskoristi-
ãe kreativno pojedini pisci kao model svojih dela. Ipak, moramo primetiti da
se veã od osamdesetih godina dela koja pišu Stiven King, Robert Ladlam ili
Xon Le Kare prevode i u Hrvatskoj i u Srbiji, te da je veã moja generacija (tada
tek na studijama) bila dobro upoznata sa izazovima ovakvog tipa literature.
Vahtel daqe analizuje primere vrtoglavog uspeha kriminalistiåkih romana Ru-
skiwe Aleksandre Mariwine zasnovanih na sovjetskim temama i zapletima su-
periorne A. Kamenske, analitiåarke u glavnom štabu moskovske policije, za-
tim qubavne melanholniåne romane Kunderinog tipa åeškog pisca Mihaila
Vivega, kao i kod nas veoma åitanog i prevoðenog Borisa Akuwina — tvorca
savremenog ruskog detektivskog romana. S druge strane, Poqak Andÿej Sapkov-
ski primer je autora kvalitetne fantastiåke proze koja u srpskoj kwiÿevnosti
moÿe imati pandan u delima veoma prevoðenog autora Zorana Ÿivkoviãa.
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Ukoliko dragocenu studiju Endru-Baruha Vahtela prevashodno shvatimo u
wenom relacionom, komparativnom smislu — makar nam se ponegde neke for-
mulacije ili distinkcije mogu uåiniti pomalo iznuðene ili manihejske — to
je upravo zbog autorove namere da pruÿi koherentan teorijski presek kquånih
kwiÿevnih promena i uloge pisaca u društveno izmewenim uslovima istoåno-
evropskih zemaqa postkomunistiåkog perioda. Ona daje višestruke moguãnosti
za daqa, partikularna istraÿivawa u tom pravcu: i kada je reå o osetqivim pi-
tawima literature i ideologije preko kojih se zatim nuÿno prelamaju i nepro-
mewivost, odnosno demontaÿa kulturoloških stereotipa izmeðu Istoka i Za-
pada, ali i kada se pitamo šta se to dešava sa literaturom kao umetnošãu kra-
ja prošlog veka. Jer ako se moÿe govoriti o velikoj krizi estetike savremenog
doba (M. Perniola: Estetika dvadesetog veka, 2005) i wenom utemeqewu u ono-
me što je vezano za afektivnu, iracionalnu stranu biãa i pojmove poput razli-
ke i drugog, imajuãi u vidu individualnost i neponovqivu subjektivnost a ne
apstraktnu kolektivnost — tada ova kwiga predstavqa humanistiåki poziv za
bahtinovskom estetikom dijaloga izmeðu Zapada i Istoka, Istoka i Zapada.

Bojana Stojanoviã-Pantoviã

UDC 821.111.09:821.581.09„19"(049.3)
821.163.41-95

MODERNIZAM NA SVITKU

(Lily Briscoe's Chinese Eyes: Bloomsbury, Modernism, and China,
University of South Carolina Press, 2003)

Studija Patriše Lorens Kineske oåi Lili Brisko: Blumzberi, modernizam i
Kina predoåava razgranatu mreÿu intelektualne razmene Istoka i Zapada, pre-
ciznije Kine i Engleske, u doba modernizma. U tu kulturnu i istorijsku mreÿu
upletene su najraznovrsnije niti intelektualnih interesovawa, qubavi, prija-
teqstava, åudnovatih koincidencija, a ova slojevita priåa dobila je pre neko-
liko godina i svoj komercijalni oblik u romanu K. Umeãe qubavi autorke Hung
Jing (roman je preveden i na srpski).

Do otkriãa da su u Kini i u Engleskoj delovale intelektualne grupe sa
sliånim poetiåkim stavovima Patriša Lorens, profesorka kwiÿevnosti na
wujorškom Siti-kolexu, dolazi sluåajno. Na prvi trag romanse Xulijana Bela
i Ling Šuhua, kineske pesnikiwe, slikarke i kaligrafkiwe, nailazi u Sotbi-
jevom katalogu za 1991. godinu. U wemu su se pod stavkom 363 nalazili prepiska
Ling Šuhua sa Xulijenom Belom i pisma Virxinije Vulf, Vanese Beli, Vite
Sakvil-Vest upuãena kineskoj umetnici. U trenutku kada poåiwe razmotavawe
ovog klupka Ling Šuhua je završila svoj devet decenija dug ÿivotni put, ali je
tek tada zapravo primeãena kao „novo ime u konstelaciji Blumzberija". Iza
wega se krila priåa o kineskom društvu Mladog meseca åiji su ålanovi bili
sledbenici blumzberijevskog estetizma na drugom kraju sveta.

Patriša Lorens istiåe da je prateãi istorijski lik Xulijena Bela i
kwiÿevni lik Lili Brisko nastojala da trasira pokrete i veze izmeðu dve
kwiÿevne zajednice u Engleskoj i u Kini. Pri tome su, kako istiåe, „monolit-
ni termini 'nacija' i 'modernizam' predstavqeni na takav naåin da dramatizuju
razlike; liåne, kulturalne i estetske konverzacije pokazuju kompleksnost i vi-
šestranost unutar ovih kategorija koje su zamrznute u našem jeziku" (11).
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Moderni kwiÿevnici u Kini — Lu Sin, Hu Ši (teoretiåar Pokreta åe-
tvrtog maja iz 1919), Åen Juen, istoriåar, kwiÿevni urednik i kritiåar, imali
su razliåitu reputaciju, u zavisnosti od politiåkih promena u Kini i naåina
na koji je modernizam sagledavan. Sam pojam kineskog modernizma nije monoli-
tan. Pored šangajskog pokreta, postoji i pekinški, koji je više akademski.
Unutar wega prepoznatqiva je tendencija jasne politiåke i socijalne oprede-
qenosti, koju najsnaÿnije oliåava Lu Sin, ali i druga struja, mawe zaintereso-
vana za politiåki a više za „åisto kwiÿevni" angaÿman, koju predstavqa gru-
pa Mladi mesec. Nastala iz prijateqstva meðu intelektualcima od kojih su mno-
gi studirali u Engleskoj i Americi, ova grupa je sredinom dvadesetih godina
prerasla u formalniju organizaciju koju je osnovao harizmatiåni Su Xi Mo.
Uprkos isticawu interesovawa za estetiåki a ne politiåki pristup, grupa nije
uspela da se afirmiše kao politiåki neutralna. Weni ålanovi su smatrani
elitistiåkim „xentlmenima" (s pogrdnom konotacijom), povezani sa engleskom
kulturom, kwiÿevnošãu i filozofijom umetnosti radi umetnosti. Negativne
kvalifikacije su se kretale u rasponu od „burÿoaski", „antikomunistiåki",
preko „nacionalistiåki", do „Blumzberi u Kini". Zapravo, ciq ove grupe bio
je da kwiÿevnost uåini nezavisnom od politike u trenutku kada se smatralo da
ona treba da sluÿi naciji, i da, po ugledu na engleske intelektualce, istakne
duh „romantizma bez marksizma", odnosno individualizam i pobunu. Su Xi Mo
je u esejima pisanim ranih dvadesetih godina, tokom boravka u Kembrixu i ne-
posredno potom, åesto koristio upravo termin „romantiåan" da bi opisao ide-
alni spoj ÿivota i umetnosti i istakao znaåaj subjektivnog doÿivqaja.

Koliko je engleska kultura u tom trenutku pojedinim kineskim intelektu-
alcima izgledala zanimqiva kao protivteÿa naglasku na društveno-politiå-
kom zajedništvu i propagandizmu, toliko je drugoj strani Kina bila privlaåna
i zagonetna. Patriša Lorens istiåe da je u Engleskoj interesovawe za Kinu bi-
lo vidqivo i u predmetima za svakodnevnu upotrebu i da su trgovci, putnici,
misionari i umetnici koristili specifiåne kineske ornamente ali i sami
stvarali „konstrukcije Kine". Kina je za Britance dvadesetih godina prošlog
veka egzotiåna, misteriozna, strana, stara i nova istovremeno. U tom trenutku
u Kini borave mnogi znaåajni zapadni intelektualci — B. Rasel, A. A. Ri-
åards, X. L. Dikinson, spremni da ovu zemqu vide na jedan nov naåin. Sredi-
nom tridesetih godina u Kinu stiÿe Merxori Fraj, sestra slikara i likovnog
kritiåara Roxera Fraja. Na proputovawu se upoznaje sa Åenom Juenom i wego-
vom suprugom Ling Šuhua, a nešto kasnije u Kinu dolazi Xulijen Bel, sestriã
Virxinije Vulf, noseãi, kako Patriša Lorens istiåe, „Blumzberi u sebi".
Wegova qubavna priåa sa Ling Šuhua u izvesnom smislu je deo te posveãenosti
esteticizmu, jer u pismima majci o kineskoj umetnici govori kao o nekome „od
našeg sveta".

Svojim studentima u Vuhanu Xulijen je govorio i o romanu V. Vulf Ka sve-
tioniku (wen esej Sopstvena soba preveden je na kineski još 1930. godine). Ti-
me stiÿemo i do naslova ove studije Patriše Lorens. Povezujuãi impresioni-
stiåki duh britanskog modernizma oliåen u grupi Blumzberi sa kineskom este-
tikom i pogledom na svet, ona ukazuje na to da potez, linija, gest, geg zapadnog
modernizma, treba da sugerišu nesigurno, rascepqeno, nestabilno biãe moder-
nog åoveka. Skica, nedovršen portret, apstrakcija (gða Remzi viðena „kine-
skim oåima" Lili Brisko) deluju gotovo kao qudski lik u pejzaÿu u kineskoj
umetnosti, lik koji nikada nije u prvom planu i nikada (osim na slikama mr-
tvih careva) nema direktan pogled. Zato su oåi Lili Brisko, a ne kinesko lice
Elizabete iz romana Gospoða Dalovej, metafora susreta Kine i Engleske. Lili je
umetnica åiji pogled transponuje pejzaÿ i likove u wemu, slikarka åiji odlu-
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åujuãi potez na platnu zakquåuje roman Ka svetioniku. Druga moguãa metafora
povezanosti Istoka i Zapada je jedan od najzanimqivijih materijalnih tragova
ove priåe. Reå je o svitku prijateqstva Ling Šuhua koji povezuje Blumzberi i
grupu Mladog meseca. Taj svitak je još 1922—23. u Englesku nosio Su Xi Mo, a u
wega su se vremenom upisali Dora Rasel (supruga Bertranda Rasela), Rabindra-
nat Tagore i Ven Jiduo, vodeãi pesnik grupe Mladi mesec, pored ostalih. Svi-
tak bi mogao da predstavqa idealnu sliku višeznaånosti dijaloga Kine i En-
gleske i znaåaja meðukulturnog modernizma koji se, prema Patriši Lorens, sa-
da oåituje u postmodernom nasleðu V. Vulf — eksperimentalnom pisawu i fe-
minizmu, politiåkoj svesti Leonarda Vulfa, Forsterovom postkolonijalnom
pogledu i modernistiåkim tendencijama grupe Mladi mesec, sada sve priznatije
u Kini.

Istraÿivawe Patriše Lorens kao tragawe za detaqima kontakta kineskih
i zapadnih umetnika na poåetku 20. veka empirijski je utemeqeno, potkrepqeno
dokumentima i povremeno zaåiweno komentarima u duhu aktuelnih ili nanovo
aktuelizovanih teorija. Ova povezivawa dragocenih i po sebi zanimqivih åi-
wenica sa teorijskim pristupima od Bahtina do Fukoa i Xudit Batler, na
primer, u stvari su najslabija mesta ove kwige. Lorensova ne uspeva da stvori
ujednaåen teorijski okvir moÿda i zbog toga što je materijal veoma raznovrstan
i toliko inspirativan da je nepotrebno (ili prerano) uopštavati ga. Poziva-
we na mnogobrojne i raznorodne teorije ponekad stvara utisak puke dekoracije
i nekoherentnosti, a ponekad gurawa u Prokrustovu postequ zapadne misli. U
kwizi koja modernizam predstavqa kao zaista internacionalni pokret to je
svakako nepotreban i neÿeqen efekat.

Biqana Dojåinoviã-Nešiã

UDC 82.091(049.3)
821.163.41-991.09(049.3)
821.163.41-95

PRED IZAZOVIMA KOMPARATISTIKE

(Jovan Popov, Åitawa neizvesnosti. Ogledi iz komparatistike,
Matica srpska, Novi Sad 2006)

Susret sa kwigom Jovana Popova Åitawa neizvesnosti. Ogledi iz kompara-
tistike omoguãava nam da, imajuãi u vidu i prethodne dve kwige ovog autora,
Osloboðeni åitalac (Matica srpska, Novi Sad 1993) i Klasicistiåka poetika
romana (Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2001), sagledamo celinu
wegovih dosadašwih teorijskih i komparatistiåkih interesovawa i postignu-
ãa. Uoåiãemo, pre svega, da se u koncepciji svake od kwiga izdvajaju dva pola
autorskih istraÿivawa: teorija i interpretacija. Dok je, meðutim, u prve dve
kwige akcenat nesumwivo na teoriji, Jovan Popov se u Åitawima neizvesnosti
posvetio interpretaciji i uporednim åitawima dêla koja okupqa u svojim po-
licentriånim ogledima.

Da bi stigao do današwih Åitawa neizvesnosti, Jovan Popov je, najpre, u
kwizi Osloboðeni åitalac ispitivao neizvesnosti åitawa. Istraÿivao je pro-
blematiku svojstvenu fenomenologiji recepcije i åitalaåkoj praksi. U teorij-
skom delu studije razmatrao je tekstove onih teoretiåara koji su u toj oblasti
ostvarili najznaåajniji uticaj: Romana Ingardena, Volfganga Izera, Rolana
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Barta, Umberta Eka, Majkla Rifatera, Stenlija Fiša, Normana Holanda i Dej-
vida Bliåa, dok je interpretativni deo studije posvetio jednom enigmatiånom
postmodernom romanu, Bledoj vatri Vladimira Nabokova. Svaki od teorijskih
ogleda bi se, sa svoje preciznosti i saÿetosti, mogao smatrati i pouzdanom en-
ciklopedijskom odrednicom za pomenute autore i wihove teorije, dok je u du-
ÿem tekstu o Bledoj vatri Jovan Popov ispitao postojeãe interpretativne od-
govore na roman koji su nazivali „šahovskim problemom", da bi, na kraju, po-
nudio i sopstveno rešewe enigme, proizašlo iz aktivno-uzvratnog, autorski
obeleÿenog, dijaloga s Nabokovqevim tekstom, s jedne strane, i sa Nabokovqe-
vim åitaocima, tumaåima i kritiåarima, s druge.

U studiji Klasicistiåka poetika romana akcenat je takoðe na teoriji, taå-
nije na poetici, i to na poetici romana u periodu u kojem je dominantan ÿanr
drama a ne roman i u kojem upravo dramu a ne roman prati odgovarajuãe teorij-
sko promišqawe. Veã samo opredeqewe za jednu od najmawe osvetqenih oblasti
teorijske misli o kwiÿevnosti, i u okvirima romanistike i u okvirima kom-
paratistike, svedoåi o spremnosti Jovana Popova da se upusti u specijalistiå-
ko istraÿivawe, koje traÿi veliku posveãenost, a ne moÿe raåunati na široku
recepciju. Time je, meðutim, našoj sredini podario studiju koja bi i u kultura-
ma sa veãom produkcijom specijalistiåkih znawa morala biti shvaãena kao zna-
åajno kwiÿevno-istorijsko i kwiÿevno-teorijsko postignuãe. Ova kwiga je slo-
ÿena i ambiciozno koncipirana. U isto vreme je, i strukturno i metodološki
gledano, jasna i pregledna. Prve dve celine donose komparatistiåki ispitane
postavke poetike klasicizma i teorije romana u H¢¡¡ veku u svim evropskim
kwiÿevnostima u kojima se klasicizam i roman pojavquju kao relevantna pita-
wa. Paÿwa se, potom, postepeno usmerava najpre ka pretklasicistiåkom romanu
i teoriji romana u Francuskoj H¢¡¡ veka, a onda i ka uobliåavawu klasici-
stiåkog romana i wegove poetike. Premda dominira teorijska problematika is-
pitana iz komparatistiåke perspektive, sa jasno diferenciranim znawima o
svim posebnostima i nijansama razliåitih tradicija, krunu Klasicistiåke poe-
tike romana predstavqa poglavqe posveãeno tumaåewu romana Princeza de Klev
gospoðe de Lafajet. U wemu Jovan Popov ÿivo i kreativno komunicira kako sa
tekstom spisateqice iz sedamnaestog veka, tako i sa istorijom recepcije ovog
romana, koja je bila kontroverzna i obeleÿena polemikama. Imajuãi u vidu Kla-
sicistiåku poetiku romana, zajedno sa prevodima Rasinove Ifigenije (Rad, Beo-
grad 1998) i Kornejevih drama Komiåna iluzija (Stylos, Novi Sad 2003) i Sid
(Stylos, Novi Sad 2005), praãenih pogovorom, odnosno predgovorima, francu-
ski, a potom i evropski klasicizam mogli bismo izdvojiti kao specijalistiåko
uporište Jovana Popova. To, meðutim, razume se, nije sve.

Svi dosad pomenuti tekstovi, posveãeni teorijskim problemima i delima
iz razliåitih tradicija i razliåitih epoha, ubedqivo govore da se wihov autor
profilisao kao komparatista, a kwiga koja je pred nama donosi i teorijsko
promišqawe te pozicije. Zanimqivo je, meðutim, i ne sasvim uobiåajeno, da
ona, pored teorijskog promišqawa, u Uvodu sadrÿi i jedno biografsko osvrta-
we autora na sopstvene „godine uåewa", „godine putovawa" i godine traÿewa
ugla iz kojeg bi progovorio o kwiÿevnim tekstovima koji za wega u nastavi
kwiÿevnosti, u nauci o kwiÿevnosti i u esejistici predstavqaju poziv na her-
meneutiåki dijalog. U tom tragawu Jovan Popov polazi od osnovnog pitawa:
„Åime se, zapravo, bavi struåwak za opštu kwiÿevnost ili komparatista?"
(str. 11) i, videvši sebe nel mezzo del cammin, na pola svoga profesionalnog
puta, nastoji da pokaÿe kako on, u ovom trenutku, razume bavqewe opštom i
komparativnom kwiÿevnošãu.

452



Komparatistika podrazumeva prouåavawe opštih, nadnacionalnih kwi-
ÿevnih fenomena i uporedno åitawe dela koja pripadaju razliåitim tradicija-
ma, napisanih, razume se, na razliåitim jezicima. Iz toga veã proizlaze jedno
od kquånih pitawa ove kwige i jedan, ali samo jedan, od uzroka neizvesnosti iz
naslova. Buduãi da komparatista ne moÿe poznavati sve jezike prouåavanih de-
la, a ni one koje poznaje ne moÿe sve poznavati podjednako dobro, uvek ãe se,
mawe ili više, susretati sa problemom prevoðewa, åitawa prevoda, tumaåewa
studentima, ili sa studentima, tekstova u prevodu. Tome su posveãena prva dva,
teorijska, poglavqa kwige. Komparatista, kaÿe zatim Popov, uvek pomalo zala-
zi na „tuð teren", bilo da se bavi tradicijama koje bi, idealno posmatrano,
struåwaci za odgovarajuãe jezike i kwiÿevnosti trebalo da poznaju boqe od
komparatiste, bilo da se bavi takozvanom „bilateralnom" komparatistikom i
uporedo prouåava pojave u sopstvenoj i nekoj stranoj kwiÿevnoj tradiciji, gde
ãe ga kao „rivali" doåekati struåwaci za matiånu nacionalnu kwiÿevnost i
jezik.

Ni teorijski orijentisan struåwak za opštu kwiÿevnost, koji se ne mora
neposredno baviti konkretnim analitiåkim åitawima dêla u originalu, nema
oblast prouåavawa koju bi mogao opisati kao iskquåivo svoju, buduãi da teorija
kwiÿevnosti podrazumeva razna interdisciplinarna preplitawa sa lingvisti-
kom, filozofijom, istorijom ideja, psihologijom, društvenom teorijom i svim
drugim humanistiåkim oblastima. Kao problem se, potom, pojavquje i poloÿaj
struåwaka formiranih na katedrama za opštu i komparativnu kwiÿevnost na
kojima ne dominira jedan teorijski pristup kwiÿevnosti, nego se akcenat sta-
vqa na upoznavawe, a potom i poznavawe, mnogobrojnih teorijskih i metodolo-
ških pozicija. Imajuãi sve ovo u vidu, Jovan Popov dolazi do metodološkog
usmerewa koje naziva „akademskim eklekticizmom". Kao primer autora koji bi,
par excellence, predstavqao taj pristup navodi Sretena Mariãa, a onda zakquåu-
je da bi se tako mogao opisati i wegov sopstveni, ne preterano obavezujuãi, me-
todološki okvir, koji je, pak, usled moguãnosti kombinovawa razliåitih pri-
stupa, veoma podsticajan.

Jovan Popov je spreman da prizna veliku privrÿenost „unutrašwem prou-
åavawu kwiÿevnog dela" i izvestan „metodološki konzervativizam", ali i da,
u skladu sa „akademskim eklekticizmom", naåelno prihvati takozvane nove pri-
stupe kwiÿevnosti. Moglo bi se, meðutim, primetiti da bi se, upravo zahvaqu-
juãi „akademskom eklekticizmu", oåekivala malo veãa naåelna otvorenost za
poststrukturalizam, pod kojim imenom nisu nuÿno okupqeni samo „tendencio-
zni" pristupi, koji, kako kaÿe Popov, uvek imaju neki ideološki ili politiå-
ki predznak. Autor je spreman da te mane delimiåno oslobodi samo novi isto-
rizam. Poststrukturalizam, meðutim, zapoåiwe jednom, zapravo, priliåno ako
ne i sasvim apolitiånom, dekonstrukcijom, koja se ostvaruje, neki bi rekli i
iscrpquje, u ludiåkom hiperformalizmu i hiperestetizmu, pa je stoga, u kraj-
wem ishodu, bliÿa „unutrašwem pristupu" nove kritike nego, recimo, novom
istorizmu. Podrazumeva, takoðe, i psihoanalitiåka åitawa kwiÿevnosti, koja
ponekad ostvaraju zapawujuãe uzbudqive, politiåki demistifikujuãe, nove po-
glede na stara dela, upravo stoga što išåitavaju i ona znaåewa koja delo na pr-
vi pogled krije, koja se ostvaruju mimo primarnih i oåiglednih smisaonih in-
tencija. Poststrukturalizam, je, najuopštenije govoreãi, u svojim raznim vari-
jetetima, razvio moguãnosti „hermeneutike sumwe", interpretativne nepover-
qivosti, što, u krajwoj liniji, predstavqa posledicu zraåewa tri velika opu-
sa, Marksovog, Frojdovog i Niåeovog, koji su doveli do dubinskih rezova u
evropskom shvatawu humaniteta, a onda i umetnosti i mišqewa o umetnosti.
Teorijske i metodološke pretpostavke ovih pristupa ne bi nuÿno doprinele
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kvalitetu interpretacija razvijenih u kwizi Jovana Popova, tekstovi se savr-
šeno drÿe baš ovako kako su postavqeni, ali je naåelna otvorenost mogla biti
malo šire odreðena, upravo „akademskog eklekticizma" radi.

Prva celina kwige, saåiwena od dva ogleda, sadrÿi raspravu koja se bavi
metodološkim pitawima komparatistike, teorije prevoðewa i teorije inter-
pretacije, ali se mora naglasiti da ona ima mnogo šire implikacije i da po-
kreãe veoma vaÿna pitawa za jednu kulturu. Oba ogleda, naime, ispituju proble-
me prevoðewa kwiÿevnosti, svojstva vernosti i preciznosti prevoda, pitawe
statusa prevedenog teksta u recipijentskoj kulturi. Francuski filozof Pol
Riker (Paul Ricoeur), koji se u svojim najpoznijim ogledima, objavqenim 2004.
godine, na rubovima svog ogromnog polihistorskog opusa posveãenog razliåi-
tim vidovima simboliåkog posredovawa smisla, bavio i filozofijom prevoðe-
wa, kaÿe: „Åini mi se, zapravo, da prevoðewe ne donosi samo intelektualni
rad — teorijski i praktiåni — nego i jedan etiåki problem. Dovesti åitaoca
piscu, dovesti pisca åitaocu, uz rizik sluÿewa i izdaje dva gospodara; to zna-
åi upraÿwavati ono što volim da zovem jeziåkim gostoprimstvom".1 Pozni Ri-
ker, kojem, inaåe, nisu bili svojstveni literarni pasaÿi, govori gotovo kao
pesnik. U prevodilaåkom posredovawu zbiqa ima jeziåkog gostoprimstva, ali i
gostoprimstvo moÿe, ponekad, ispasti nespretno; iako srdaåno, ume da bude pu-
no mawe ili više naivnog, ponekad i neukog, entuzijazma. I Jovan Popov se
bavi tim pitawima. Materijalne greške u prevodu sadrÿe u sebi problem isto-
vremenog sluÿewa i izdaje oba gospodara, pogrešno posredovawe smisla ne vo-
di ka uspešnoj, ÿeqenoj komunikaciji, ma koliko punoj neizvesnosti, i izazo-
va, nego ka — nesporazumima. Otuda cela jedna kultura moÿe, na primer, imati
problem sa razumevawem Epa o Gilgamešu i Popov to sjajno analizira, pokazuju-
ãi kako se drevni junak, vladar i tragalac za travom besmrtnosti, åovek zapitan
nad tajnama ÿivota i smrti, našem åitaocu, u zavisnosti od prevoda, ukazuje
ili kao tragiåni usamqenik ili kao podozrivi tiranin. Kada je o Epu o Gilga-
mešu reå, situacija je posebno komplikovana jer je sumersko-akadski ep u našoj
kulturi prevoðen sa nemaåkog i ruskog — prevoðeni su, dakle, prevodi — ali je
Jovan Popov, u prvom ogledu, „Opšta kwiÿevnost i problem prevoda", dao i
niz drugih primera koji pokazuju kako pogrešan prevod sa jezika originala uti-
åe na interpretaciju i razumevawe smisla. Situacija je, meðutim, kako vreme
odmiåe, sve alarmantnija, a kritikom prevoda se malo ko bavi.2 Kritike prevo-
da, u oblasti kwiÿevnosti i kwiÿevne teorije, naÿalost — nema. Jovanu Popo-
vu pripada zasluga što je to u ovoj kwizi jasno rekao, a na nama je da se ozbiq-
no zamislimo nad tim problemom.

Ostala åetiri poglavqa predstavqaju „primewenu" komparatistiku na de-
lu: autor se kreãe kroz razne epohe i tradicije objediwujuãi ih oko problema
koje bira za teme svojih ogleda. U kontekstu gråke antiåke drame, u okviru opu-
sa sva tri tragiåara i komediografa Aristofana, ispituje problem prelaska,
„tranzicije", iz Eshilovog, i Sofoklovog, takozvanog herojskog doba, u Evripi-
dovo i Aristofanovo — sofistiåko, ironiåno, racionalistiåko. Potom se
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usredsreðuje na unutrašwi problem drugog, poznijeg doba — na dubinsko, kon-
tinuirano, protivreåno, pritajeno i uznemirujuãe prisustvo arhajskog, tragiå-
ko-orgijastiåko-matrijarhalnog, koje prethodi stabilnosti i rigidnosti heroj-
skog patrijarhata, ali se nalazi zapretano i u pozadini gipke sofistike, wene
racionalnosti, intelekta koji se hoãe videti kao uporište qudskosti, a koji je
uvek ugroÿen od strane arhajskog i animalnog u qudskom biãu. To je Evripidova
Medeja, to su wegove Bakhantkiwe, to je Aristofanova Lizistrata, povodom ko-
jih Jovan Popov, formirajuãi još jedno problemsko središte, u raspravu uvodi
problem femininog i pitawe „feminizma" avant la lettre. U pomerawu fokusa
ogleda se policentriåna struktura ovog ogleda. Jovan Popov piše sa stanovi-
šta jedne tradicionalne, liberalno-humanistiåke otvorenosti, a bez ukquåiva-
wa u raspravu feministiåke ili psihoanalitiåke teorije, ali je, mora se pri-
znati, problematizovao teme koje bi problematizovale i feministiåke kriti-
åarke. On tumaåi Medejinu osvetu povreðene ÿene, strankiwe i åarobnice, koja
je mnogo toga ÿrtvovala za Jasona, za kojeg se ispostavqa da je proraåunati ÿi-
votni karijerista; ispituje feminino-orgijastiåno prepuštawe nekontrolisa-
nom zanosu dionizijske misterije u Bakhantkiwama; komentariše feminino-
-pacifistiåko-erotiåno-dosetqivo manipulisawe putem izmicawa i podsti-
cawa ÿudwe u Lizistrati. Uslovno shvaãeno „maskulino" i „patrijarhalno"
kod autora progovara samo u završnom komentaru: „Pokret za ÿenska prava pri-
rodno teÿi za oslobaðawem ÿena, ali šta kada se taj ciq postigne. Ukoliko
pokret ne proglasi zadovoqstvo postignutim i time se faktiåki raspusti, pre-
ostaje mu jedino nastavak borbe za novi ciq, makar on i ne bio javno proklamo-
van — dominaciju" (str. 117). I feminizama ima raznih, ali najveãi broj wih
ne vidi stvari tako jednostavno, što dokazuje åak i prethodna argumentacija sa-
mog autora, o antiåkim, ako se tako moÿe reãi, proto-feministiåkim stanovi-
štima. Feminino, u svojoj sloÿenosti, izmiåe binarnim opozicijama, pa dakle
i opoziciji dominacija/podreðenost; kada barata reåima, åesto se kreãe ka gra-
nici neizrecivog, izmiåe pojednostavqivawima simboliåkog poretka, neuhva-
tqivo je i fluidno, ali moÿe da se pojavi i kao arhajski moãno i zastrašujuãe,
kao u Medeji i Bakhantkiwama. U svakom sluåaju, suviše je sloÿeno da bi teÿi-
lo jednoj tako jednoznaånoj poziciji kao što je — dominacija. Feminino se,
naprotiv, ostvaruje u tome da bude neka vrsta permanentnog izazova za stabil-
nost „muškog" simboliåkog poretka, da bude ironiåno, da bude „permanentna
parabaza".

Pomenuti ogled o antiåkoj drami i sledeãi, o Kornejevom Sidu i Banoviã
Strahiwi Borislava Mihajloviãa Mihiza, imaju svoje poetiåko i svoje poli-
tiåko problemsko jezgro, a u okviru politiåkog, ili pored wega, razmatraju se i
pitawa koja se tiåu odnosa meðu polovima. Poetiåka rasprava u ogledu „Barok-
na i moderna tragikomedija: Kornejev Sid i Mihizov Banoviã Strahiwa" po-
sveãena je statusu i svojstvima tragikomedije u klasicizmu i u modernoj drama-
turgiji. Velik deo ogleda bavi se formalnim odreðewem tragikomedije, ali nije
reå samo o pitawu formalnog spoja ozbiqnih i tragiånih dogaðaja, nerazreši-
vih spoqašwih i unutrašwih sukoba, što, uobiåajeno, predstavqaju sadrÿaj
tragedije, i takozvanog sreãnog završetka, koji je svojstven komediji, nego je tu
i pitawe dubinskih ambivalentnosti svetova Kornejeve i Mihizove drame, tran-
sponovanih u kwiÿevni oblik tragikomedije. I ovde se kao drugo problemsko
jezgro pojavquje tranzicija iz jednog politiåkog stawa u drugo, transformacija
monarhije u Sidu — od sredwevekovnog viteškog statusa kraqa kao prvog meðu
jednakima, ka apsolutistiåkoj moãi — i sva sloÿenost protivreånih odnosa u
srpskoj sredwevekovnoj drÿavi Lazara Hrebeqanoviãa, viðena iz jedne demisti-
fikujuãe, demitologizujuãe savremene perspektive. Osim što su tragikomedije,
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ove drame su i istorijske drame i bave se, kao takve, pitawima politike, onim
što je res publica, interes svih pripadnika jedne zajednice. Obe drame sadrÿe
faktore usmeravawa paÿwe svojstvene istorijskim dramama: ka hronološkoj
ravni koja odgovara opisanim zbivawima i ka sopstvenoj savremenosti. Recep-
cija Jovana Popova tome dodaje i hronološku ravan svoga åitawa politiåko
istorijskih neizvesnosti koje su se pokazale kao podsticajne i provokativne za
kwiÿevno oblikovawe, a našem autoru donose, izmeðu ostalog, i izazov analog-
nog promišqawa aktuelne savremenosti, koje provejava kroz eseje okupqene u
ovoj kwizi.

Dok se druga dva ogleda bave pitawima politiåkih tranzicija, posledwa
dva se bave pitawima transgresije, prekoraåewa, prelaÿewa ontoloških i so-
cijalnih granica, prevazilaÿewa onoga što je svojstveno proseånoj qudskoj eg-
zistenciji, najpre u sferi okultnih znawa, åemu je posveãen ogled „Figura åa-
robwaka: qudska, boÿanska, demonska", a potom u sferi qubavi i erotizma, åe-
mu je posveãen ogled „Beznadeÿna qubav u dva veka francuske kwiÿevnosti".

U ogledu „Figura åarobwaka" nalazimo pristup koji umnogome podseãa na
oglede Stivena Grinblata i drugih predstavnika novog istorizma. Tekst poåiwe
antropološkim i kulturno-istorijskim uvodom u problematiku shvatawa magi-
je, veštica i åarobwaka, demonskih i vilinskih åarawa u sedamnaestom veku u
Engleskoj i utapa se u kwiÿevnu analizu Šekspirove komedije San letwe noãi,
a potom i tragikomedije Bura. Komparatistiåki se, zatim, prelazi na analizu
Kornejeve drame Komiåna iluzija. Protagonisti Komiåne iluzije i Bure su dva
åarobwaka, dva åoveka viåna takozvanoj beloj magiji. Kada se, nakon toga, kom-
paratistiåki okvir još veãma proširi, na niz faustovskih figura, od Marlo-
uovog i Geteovog Fausta do faustovskih ili mefistofelovskih motiva u Balza-
kovoj Šagrinskoj koÿi i u Gogoqevoj priåi Portret, dva takozvana „bela" maga
naãi ãe se suprotstavqeni faustovskom znawu i moãi. Neizvesnost, ili ambi-
valenciju, u središtu ovog ogleda predstavqa, moglo bi se reãi, dualnost sve-
tle i tamne moãi znawa, koje su obe prisutne u evropskom poimawu subjekta
znawa, u nastajawu modernog individualizma. S jedne strane su neoplatoni-
stiåki beli mag Prospero, koji se pomirqivo odriåe moãi na wenom vrhuncu,
odustaje, kaÿe „neãu" i lomi svoj åarobwaåki štap, i Kornejev mag pozorišta
Alkandar, åija je moã srazmerno mawa i od druge vrste, a s druge strane se na-
laze sve varijacije Fausta, koji znawe i iz wega proizašlu moã duguje ugovoru
sa Ðavolom, teÿi ka implementaciji znawa i moãi i nije spreman da ih se od-
rekne.

Ogled pod naslovom „Beznadeÿna qubav u dva veka francuske kwiÿevosti"
kao da, shodno pridevu iz naslova, ne ostavqa mnogo nade za qubav, ne samo u
dva veka francuske kwiÿevnosti, nego uopšte; kao da iz wega, u sferi razmi-
šqawa o qubavi, a povodom Kornejevog Sida, Rasinovog dramskog univerzuma,
romanesknih svetova gospoðe de Lafajet, Benÿamena Konstana i Stendala, pro-
izlazi jedan antropološki pesimizam. Qubav je ili nemoguãa, takozvana „qu-
bav-strast", åije eventualno ostvarewe, pokušaj ostvarewa ili put ka ostvarewu
vode ka tragiånom ishodu, ili je, pak, u konvencionalnim brakovima — nema,
ili se, åak i ako je brak ishod romantiåne qubavi sa preprekama, posle izve-
snog vremena iscrpquje u banalnostima svakodnevne egzistencije. Jovan Popov
suvereno analizira odabrana dela i nudi pronicqivu argumentaciju u okvirima
u kojima je odabrao da govori. Za potrebe svoje rasprave i wenih zakquåaka ube-
dqivo je odabrao pojedine poente Denija de Ruÿmona i Ortege i Gaseta. Qubav
se, meðutim, u svim odabranim primerima posmatra u socijalnom kontekstu, u
sferi socijalnih obaveza i socijalne kombinatorike, poåev od braka kao dru-
štvene institucije koja obezbeðuje ureðene odnose u civilizovanim zajednica-
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ma, i flerta ili preqube, koji te odnose ugroÿavaju, u romanima gospoðe de La-
fajet, pa sve do širih, politiåkih obaveza prema zajednici politiåki promi-
nentnih junaka Kornejevih i Rasinovih drama, ili do instrumentalizacije qu-
bavi u svrhe socijalne promocije, ili socijalnog hira, kod Stendala. U veãini
tih sluåajeva i qubav-strast i braåna qubav vode ka raznim vidovima tragike,
bezizlaza ili pustoši.

Kada se åinovi qubavi procewuju sa stanovišta utilitarnog morala, onog
morala koji omoguãava opstanak ureðene zajednice, qubav, razume se, gubi i te-
ško je sroåiti nešto u wenu odbranu, pa otuda, åini se, proizlazi i ovaj pesi-
mizam Jovana Popova. Moÿe se, naravno, reãi da ni qudi ni qudska qubav ne
postoje u socijalnom vakuumu i da je otuda logiåno posmatrati ih u socijalnom
kontekstu. Istina je, meðutim, da su i religije, hrišãanska, ali i druge, pogo-
tovu u svojim mistiåkim vidovima, i mnogobrojne filozofije qubavi, i mnogo-
brojni pesnici, stvarali i stvorili taj vakuum, u kojem se qubav u åistom sta-
wu, i kao ekstatiåni eros, koji je zanos i ÿudwa, i kao qubav tipa hrišãanske
agape, koja je višak, i prelivawe, davawe, velikodušnost, u svom najåistijem
vidu, procewuje mimo socijalnih merila i utilitarnog morala, s one strane
qudski procewivog dobra i zla. Iskustvo qubavi koja nije puko prekoraåewe
društvenih konvencija, nego stawe u kojem se zakoraåi u neiskazivu ontološku
drugost, prolazno po svojoj prirodi, ek-stasis, drugaåije od uobiåajene qudske
egzistencije, od onoga što je stasis bivstvovawa, meðutim, i kada proðe, hrani
biãe, i štiti ga, åini ga jaåim i dubqim i boqim, i kada mine, u braku ili
van braka. Ono se, meðutim, nalazi opisano u drugim opusima, rasutim po ra-
znim vremenima i prostorima, kod Platona i neoplatoniåara, kod trubadura i
Dantea, kod tako razliåitih pesnika kao što su Laza Kostiã, Rilke, Marina
Cvetajeva… Pisci kojima se bavi Jovan Popov, naprotiv, vode ka pesimistiå-
nim zakquåcima o qubavi, kojima se, doduše, moÿe, bar naåelno, suprotstaviti
uverewe da i najmawa sposobnost da se voli, u bilo kojem obliku, društveno
sankcionisanom ili ne, u nekoj meri, ipak, iskupquje rugobu i zlo sveta.

Šta reãi u zakquåku, po završenom prikazu ogleda iz komparatistike Jo-
vana Popova? Ostaje, pre svega, utisak o razvojnoj liniji koja proizlazi iz
prethodnih kwiga i svedoåi o velikom intelektualnom rasponu jednog superi-
ornog poznavaoca kwiÿevnosti, ostaje utisak o metodološki i strukturno jasno
koncipiranoj kwizi, o ostvarewu ispuwenom pouzdanim i precizno diferen-
ciranim poetiåkim, kwiÿevno-istorijskim i komparatistiåkim znawima, o
ogledima napisanim retko odnegovanim stilom. Ova kwiga, meðutim, donosi i
mnogo više od toga — otvorenu, sofisticiranu, zanimqivu, provokativnu, au-
torskim glasom obeleÿenu i za daqi dijalog sa istim kwiÿevnim delima u naj-
veãoj meri podsticajnu veštinu åitawa neizvesnosti.

Zorica Beåanoviã-Nikoliã
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KAZUO TANAKA
(1935—2007)

9. marta ove godine u Tokiju je, u 71. godini, preminuo veliki po-
znavalac naše sredine i prijateq, profesor Kazuo Tanaka. Bio je vr-
stan pisac i prevodilac, a bavio se i istorijskom naukom.

Svojim prevodilaåkim i kwiÿevnim radom dao je ogroman i drago-
cen doprinos širewu srpske kulture u Japanu. Od mladih studentskih
dana do posledweg trena svoga ÿivota hteo je, a i uspevao, da bude most,
kako je govorio, izmeðu svoje prve i druge domovine.

Dobitnik je Nagrade Wegoševe zaduÿbine i Nagrade Srpskog PEN
centra za ÿivotno delo, kao i Ordena Vuka Karaxiãa drugog reda.

Kazuo Tanaka je roðen 21. novembra 1935. u gradu Bibai na ostrvu
Hokaido u Japanu. Godine 1961. diplomirao je rusku kwiÿevnost na
Filološkom fakultetu Vaseda univerziteta u Tokiju. Od 1961. do 1968.
boravio je u Jugoslaviji kao stipendista jugoslovenske vlade i prouåa-
vao istoriju vizantinske umetnosti pod prof. dr Svetozarom Radojåi-
ãem i Gojkom Subotiãem. Na Filozofskom fakultetu u Beogradu slušao
je predavawa poznatih profesora iz te oblasti kao što su Miloš Ðu-
riã i Dejan Medakoviã. Dok je bio u Jugoslaviji upoznao se sa Ivom
Andriãem, Miroslavom Krleÿom, Miodragom Bulatoviãem i drugim
istaknutim kwiÿevnicima.

Po povratku u Japan poåeo je da se bavi prevodilaåkim i nauå-
no-istraÿivaåkim radom. Predavao je kao nastavnik na univerzitetima
Cudaðuku, Ãiba i Soka i objavqivao nauåne radove iz oblasti kwiÿev-
nosti i istorije. Radio je i kao urednik i savetnik generalnog direk-
tora izdavaåke kuãe Kobunša koja je, po wegovom izboru i preporuci,
izdavala dela srpskih autora kao što su Ivo Andriã, Miodrag Bulato-
viã, akademik Georgije Ostrogorski i dr., kao i više fotomonografija
o Jugoslaviji.

Preveo je na japanski, izmeðu ostalog, Jelena, ÿena koje nema, Pro-
zor, Razgovor sa Gojom, Gospoðica, Pismo iz 1920. godine i druge pripovet-
ke (Ex ponto, Nemiri, Put Alije Ðerzeleza, Zmija, Ÿena na kamenu, Most
na Ÿepi i dr.), Na Drini ãuprija (Izvodi) Iva Andriãa, zatim Usta pu-
na zemqe Branimira Šãepanoviãa, Narodne pripovetke Vuka St. Kara-
xiãa, Ðurðev dan Borisava Stankoviãa, Autobiografija Branislava Nu-



šiãa, Ako je verovati mojoj baki Desanke Maksimoviã i dr. Preveo je i
pesme Vaska Pope, Miodraga Pavloviãa i Srbe Mitroviãa. Godine
1995. zajedno sa M. Suzukijem je preveo i objavio fotomonografiju Hi-
landar (D. Medakoviã, V. J. Ðuriã i D. Bogdanoviã) kao svoj prilog
osamstogodišwici drevnog srpskog manastira. U junu 2003. godine sa
X. Jamasakijem završio je i objavio prevod Gorskog vijenca P. P. Wego-
ša, a gotov rukopis prevoda Luåe mikrokozma istog autora, još jednog
zajedniåkog rada s Jamasakijem, åekao je na wega da napiše Uvodnu stu-
diju.

Tanaka je, takoðe, jedan od koautora više priruånika za uåewe srp-
skog jezika kao što su Mali reånik srpskohrvatskog jezika sa 1500 reåi i
Konverzacija na japanskom i srpskohrvatskom jeziku. Bio je ålan odbora
za izradu Velikog srpsko-japanskog reånika (30.000 reåi).

Tanaka je bio veoma nadaren kwiÿevnik. Pisao je i objavqivao u
japanskim åasopisima i novinama dragocene eseje o kulturno-istorij-
skim dogaðajima ovog podnebqa, o piscima i pesnicima koje je pozna-
vao, o utiscima sa svog putovawa po balkanskim zemqama. Zbirka wego-
vih eseja, koja je upravo sada u štampi pod naslovom Balkanska duša,
biãe još jedan draguq u wegovom kwiÿevnom opusu. Dugo se pripremao
da napiše biografije Andriãa i Wegoša, koje, na ÿalost, neãe ugleda-
ti svetlost dana. Smrt ga je prekinula u tom nastojawu.

Podizawe nauånog podmlatka je bilo stalna preokupacija prof.
Tanake. Svojim predanim radom sa mladim japanskim nauånicima i
studentima uspevao je da wihovo interesovawe usmeri ka kulturi naše
zemqe. S paÿwom je pratio razvoj mlade japanološke studije na Filo-
loškom fakultetu u Beogradu. Poklonio je biblioteci japanskog i ki-
neskog jezika na Katedri orijentalistike velik broj japanskih kwiga,
paÿqivo odabranih iz svoje liåne biblioteke. Za vreme sankcija Ujedi-
wenih nacija, kad nam je i kulturna saradwa zabrawena, sa prijateqima
je osnovao Nagradu Sakura za najboqeg studenta japanskog jezika i kwi-
ÿevnosti i svake godine ju je dodeqivao studentu generacije kojem je us-
kraãena stipendija japanske vlade. Sve to pokazuje s koliko qubavi se
Tanaka ophodio prema mladima, koji su spremni da u potrazi za novim
saznawima preðu preko mosta koji je uporno gradio.

Hiroši Jamasaki-Vukeliã
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SKERLIÃEV ISTORIZAM — VEK POSLE

Gorana Raiåeviã

SAŸETAK: U radu se razmatra Skerliãeva ideja o prome-

ni u istoriji kwiÿevnosti, a naåelo reakcije i smewivawa

stilova i epoha po suprotnosti uporeðuje se sa wegovim vari-

jacijama u shvatawima Hajnriha Velflina, Viktora Šklovskog,

Hansa Roberta Jausa i Stenlija Fiša.
KQUÅNE REÅI: istorija kwiÿevnosti, teorije istorije,

promena, Bogdan Popoviã, Jovan Skerliã, renesansa-barok, ru-

ski formalizam, estetika recepcije, kritika zasnovana na åi-

talaåkoj reakciji

Istorija se odvija u antitezama, ona „diše".

Teodor Adorno

Sve one koji se danas na ovaj ili onaj naåin bave izuåavawem srp-
ske kwiÿevnosti, a naðu se u situaciji kada treba razmotriti same po-
åetke moderne kritike i istoriografije sa poåetka 20. veka — oåekuju,
uglavnom, dva iskušewa. Naime, imajuãi pred sobom dve gigantske, ali
i po naåelu suprotnosti sazdane individue koje su ovaj poåetak obele-
ÿile svojim imenom i radom, Bogdana Popoviãa i Jovana Skerliãa, sa-
vremeni kwiÿevni istoriåar ili kritiåar — sledeãi vlastito oseãa-
we ili moÿda izgraðenu teorijsku misao — intimno (ako ne i javno)
opredequje se za jednoga od wih zato što to znaåi opredeqewe za jedan
od dvaju univerzalnih modela pristupawa kwiÿevnim delima koja, iako
varirana i individualizovana, susreãemo u celokupnoj istoriji teorij-
ske kwiÿevne misli. Drugo iskušewe koje nas vreba je da se sa strašãu
upustimo u opovrgavawe nekih od wihovih sudova koji nam se danas åi-
ne potpuno neprimereni i „grešni", tako da dovode u pitawe samu su-
štinu kwiÿevnosti. Ovo drugo uglavnom je rezervisano za Skerliãeve
ocene srpskih kwiÿevnika i wihovih dela. O kako i danas bole wegove
kritike Brankovog senzualizma, Lazareviãeve „patrijarhalnosti", Di-
sovog „laÿnog" ezoterizma. Setimo se samo Crwanskovih ÿalopojki da
je u wegovoj mladosti ceo srpski romantizam proglašen za doba alkoho-
liåarsko — što je stav iza kojeg se nazirala Skerliãeva senka.



Namera ovog rada, meðutim, nije da se opredequje za jednog od dvo-
jice kritiåarskih patrijaraha: za aristotelovca Bogdana Popoviãa, ko-
ji je verovao u mimetiåki princip u stvarawu, koji sadrÿi pravilno-
sti i obrasce koje je isto tako moguãe podraÿavati, za estetiåara i
formalistu koji je kwiÿevnost izdvajao od drugih društvenih fenome-
na, braneãi wenu samostalnost u skladu sa „desniåarskim" shvatawem
umetnosti prijemåive samo odabranima. Niti za Skerliãa za kojeg kwi-
ÿevnost nije odraz nekih veånih, nepromewivih estetskih kategorija o
kojima se pišu teorije, nego izraz „narodnog duha" koji vlada u jednom
vremenu, Skerliãa „leviåara" za kojeg je prava umetnost razumqiva sva-
kome. Neãemo polemisati ni sa nekom od mnogobrojnih Skerliãevih
loših procena. Ono što nas ovde zanima je da iz savremene perspekti-
ve — imajuãi u vidu sva globalna kretawa koja su obeleÿila teorijsku
misao o kwiÿevnosti u 20. veku — sagledamo koliko su Skerliãevi po-
gledi i putevi saobrazni sa onim što se dogaðalo posle wega. Taånije
reåeno, interesuje nas koji se od dva dijametralno suprotna naåina
prevladavawa pozitivizma — a koje je nesporno uoåqivo i kod Bogdana
Popoviãa i kod Jovana Skerliãa — danas åini više opravdan i pri-
meren. Jer, iako je Skerliãu do dana današweg vrlo åesto nametana
etiketa pozitiviste, treba biti pošten (ako objektivni ne moÿemo bi-
ti) i priznati da je on bio itekako svestan svih mana pozitivistiåkog
metoda. To je mladi povratnik sa zapadwaåkih intelektualnih meka u
svojoj prosvetiteqskoj misiji u vlastitom narodu pokazao veã u svom
pristupnom predavawu na Velikoj školi 1901. godine, kojem je dao na-
slov „Dogmatiåka i impresionistiåka kritika". U ovom tekstu Sker-
liã se jasno distancira od dvaju opozitnih i dominantnih pristupa
kwiÿevnosti, sa kojima je u Švajcarskoj i Francuskoj imao prilike da
se upozna, i pokušava da pronaðe neki treãi put kojim bi trebalo da
krene ne samo on sam nego i kwiÿevna kritika, odnosno prouåavawe
kwiÿevnosti uopšte.

Predoåavajuãi publici pre svega pozitivistiåke metode u prouåa-
vawu kwiÿevnih dela, Skerliã kritikuje Brinetjera i wegovo „autori-
tativno", „apsolutno" prenošewe Darvinovih i Spenserovih evoluci-
onistiåkih principa iz prirodnih nauka, koje se bave materijalistiå-
kim zakonima sveta, na jednu duhovnu sferu, ali i Tenove teorijske po-
stulate o „spoqnim uzrocima" kwiÿevnog dela, te naroåito wegovu
„maniju za uprošãavawima i uopštavawima"1 koja su mu posluÿila da
åiwenice iz stvarnosti uklopi u svoju teorijsku konstrukciju, pretva-
rajuãi åoveka „u teoremu koja ide".2 U ovakvim pokušajima stradaju naj-
pre one neidentiånosti, jedinstvenosti i autohtonosti velikih autora
i velikih kwiÿevnih dela. „Wegova teorija", zakquåuje Skerliã povo-
dom Tena, „odbacuje pišåevu individualnost i unutrašwu vrednost de-
la, a delo smatra samo kao jedan dokumenat za objašwewe jedne epohe."3
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1 Jovan Skelliã, Kritike (Srpska kwiÿevnost u 100 kwiga), Beograd — Novi Sad
1971, str. 12.

2 Isto, str. 12.
3 Isto, str. 12.



Upravo je povodom Tena ovaj apostol srpske kritike i utemeqivaå mo-
derne istorije kwiÿevnosti izrekao jedno od svojih naåela koje su is-
traÿivaåi najåešãe navodili i nazivali Skerliãevim vitalizmom, sva-
livši na wega — kao na jednu od vrednosnih kategorija od kojih je ovaj
poklonik progresa polazio u svojim tumaåewima kwiÿevnosti — teÿi-
nu svih optuÿbi za neke od najåuvenijih kritiåkih promašaja s poåetka
20. veka.

I najveãe i najgenijalnije filozofske i nauåne teorije redom su padale
jer je ÿivot i suviše sloÿen i suviše prostran, da bi se dao zakquåati u pra-
zne formule.4

Skerliã u istom tekstu, meðutim, ne propušta da ukaÿe i na za-
blude impresionistiåke kritike, koja je, suprotstavqajuãi se pozitivi-
zmu kao metodu i pogledu na svet, vrativši dostojanstvo individual-
nom nastojawu, individualnoj viziji, ipak propustila da zapazi „soci-
jalnu stranu umetnosti", onaj wen sadrÿaj koji nam dozvoqava da joj se
divimo i decenijama i vekovima nakon wenog nastanka, koji nam budi
oseãawa identifikacije ili bar prepoznavawa, onu suštinu koja se
dotiåe nekih univerzalnih pitawa åoveåanstva. Solipsistiåka zabluda
kritiåara koji povodom Šekspira, Rasina, Paskala, Getea, hoãe da go-
vori iskquåivo o sebi i smatra to moguãim, nije meðutim spreåila
Skerliãa da impresionistiåkoj kritici iskaÿe svoje simpatije zbog
wene „skromnosti" i „oseãawa relativnosti"; štaviše on joj priznaje
da je „mnogo bliÿa istinskoj nauci no wena ohola i samouverena su-
parnica".5 Relativizam o kojem Skerliã govori, pojašwajuãi ga tezama
od kojih impresionisti polaze, proizilazi zapravo iz neåega što su i
naš kritiåar i impresionisti mogli da pronaðu u pozitivistiåkom
istorizmu u kojem se kwiÿevno delo sagledava kao saobrazno vremenu i
mestu u kojem je nastalo.

Skerliãa je u suštini opravdano nazivati pozitivistom samo uto-
liko što je on od ovog danas „ozloglašenog" pristupa kwiÿevnosti
preuzeo ono što je u wemu bilo najboqe — wegov istorizam, odbacujuãi
sa druge strane nešto što je i pored oštrog suprotstavqawa pozitivi-
stiåkom pristupu (moÿda voðen motivom da neprijateqa treba pobe-
ðivati wegovim oruÿjem) saåuvala gotovo celokupna formalistiåka i
stilistiåka reakcija u 20. veku — a to je ideal nauånosti u prouåavawu
kwiÿevnosti, t. j. pronalaÿewe tzv. nauånog metoda. Odbacujuãi, nai-
me, mehaniåki uspostavqene uzroåno-poslediåne veze kwiÿevnog dela
sa kontekstom u kojem je nastalo ili daqe ÿivi, proglasivši ga auto-
nomnim „artefaktom", formalistima je ostajalo da se bave samo jed-
nim: jezikom kao kwiÿevnim medijumom, a taj filološki, lingivi-
stiåki kriterijum — u osnovi i najåešãe potpuno anistorijski — po-
stao je nov nauåni ideal u prouåavawu kwiÿevnih fenomena.6
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4 Isto, str. 13.
5 Isto, str. 17.
6 Kritiåki rad Bogdana Popoviãa moÿe se posmatrati upravo u svetlu stilistiå-

kih analiza koje su u evropskoj i ameriåkoj „nauci" o kwiÿevnosti prevladale u prvoj



Skerliã se, kao što se iz pomenutog teksta posebno vidi, nije bez-
rezervno prepustio veri u nauåna objašwewa umetniåkih dela. Stav da
„kritika stoji na sredi izmeðu umetnosti i nauke", da se „u isti mah
oslawa i na razum i na oseãawe" i da je zbog toga „i pitawe åiwenice
i pitawe ukusa"7 åini se u prvi mah kao umeren, kompromisan i u su-
štini nebitan kao teorijsko polazište. Meðutim, izgleda da je upravo
put kojim je Skerliã došao do ove teze (koja se i danas ne moÿe ospo-
riti) isti onaj put kojim je ovaj povratnik sa Zapada misionarskih am-
bicija došao do originalne grandiozne graðevine u koju se pretvorio
wegov poduhvat sagledavawa istorije srpske kwiÿevnosti. Umesto da se
okrene nekoj univerzalnoj Estetici kao univerzalnom arbitru lepog,
ili da nastoji da samerava istine prema nekom apsolutnom principu,
Skerliã se priklonio jednom relativistiåkom tumaåewu qudskih sa-
znawa koja sluÿe åoveku u jednoj prolaznoj i razvojnoj fazi wegovog
istorijskog razvoja, koja uåestvuju u oblikovawu ideja i senzibiliteta
te epohe, i koja ãe u jednom trenutku smeniti jedan sasvim drugaåiji,
opet vrlo „qudski", pogled na svet:

Najzad, apsolutna istina i ne postoji, ona je samo konstrukcija našega du-
ha, jedan visok ideal kome vaqa teÿiti i upravqati sve napore i borbe pokoqe-
wa. Postoje samo prolazne, relativne, delimiåne, åoveåanske istine. I sama
matematika taåna je u odnosu prema nama, jer i brojevi i linije zavise od vre-
mena i prostora koji izvan nas nemaju niåega realnog. Stari sofisti, koji su
mnogo više vredeli no glas koji im je ostao, uåili su da je „åovek mera sviju
stvari", i wihovo uåewe, sa izvesnim promenama i dopunama, postalo je jedna
od najveãih ideja našega doba: relativnost qudskih saznawa.8

Ove reåi danas zvuåe vrlo moderno, tako da se åini da ono što su
naši kritiåari nazivali Skerliãevim vitalizmom nije ništa drugo
do forma filozofskog pragmatizma u znaku kojeg je okonåan 20. vek u
svetskoj filozofskoj i kwiÿevnoteorijskoj perspektivi. Insistirawe
na vitalizmu uvek je bacalo u zasenak jedno drugaåije moguãe tumaåewe
Skerliãevih naåela kao pragmatiåara, odnosno antiteoretiåara, koje
nam se nameãe kao svedocima burnih „antiteorijskih", ili åak „anti-
filozofskih" intelektualnih protesta kao vidova jedne nove „subjek-
tivne" paradigme u 20. veku.

Kao i savremeni filozofi pragmatisti, Skerliã veruje da teorija
ne moÿe da mewa praksu niti da wome upravqa, nego da joj je vrednost
ograniåena na trajawe pragmatiånih funkcija koje im se i koje nikada
nisu veåite. Promenqivost åovekovog mišqewa, wegovog shvatawa ÿi-
vota, ÿivotnih fenomena, estetskih kategorija, promenqivost qudskih
ideja u svetu — osnovni su postulati Skerliãevog naåina poimawa
kwiÿevnosti. To što nije detaqno i iscrpno pisao o teorijskim shva-
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polovini 20. veka. Bilo bi zanimqivo poreðewe Popoviãeve teorije „reda-po-red" i me-
toda „close reading" ameriåke nove kritike, kao i wegove „afektivne stilistike" sa psi-
hološkom teorijom vrednosti A. A. Riåardsa.

7 Jovan Skerliã, cit. delo, str. 7.
8 Isto, str. 4.



tawima od kojih je polazio (a ako se ima u vidu i wegov odnos prema
teorijama uopšte), ne åini od Skerliãa lošijeg teoretiåara. Pa ipak,
u našoj kwiÿevnokritiåkoj istoriografiji uvreÿeno je upravo mišqe-
we da autor Istorije nove srpske kwiÿevnosti nije bio veliki teoreti-
åar, pa ni teoretiåar istorije. Naši savremenici potrudili su se da
ukaÿu na neoriginalnost i marginalnost ideja, koje je, kako se obiåno
tvrdi, ovaj Evropejac po obrazovawu „nekritiåki preuzimao" od svojih
francuskih uåiteqa. Ipak, skloniji smo uverewu da Skerliãeva neori-
ginalnost nije bila epigonska, niti da je wegov eklekticizam bio po-
vršan i prigodan. On je na školovawu bio izloÿen uticaju i mnogih
drugih, drugaåijih teorija i ideja sa kojima se susretao. Mogao se reci-
mo prikloniti benovsko-popoviãevskoj eksperimentalnoj estetici (o
kojoj takoðe kao o jednom moguãem izlazu iz pozitivistiåko-impresio-
nistiåkog kruga govori u izlagawu o dogmatskoj i impresionistiåkoj
kritici), koja istraÿuje „pod kojim se psihološkim zakonima javqaju
pojedine kwiÿevne emocije"? Skerliã je najverovatnije prihvatao one
ideje koje su bile wegov izbor po srodnosti, koje su odgovarale wegovom
senzibilitetu i osnovim polazištima kada je o prouåavawu kwiÿevno-
sti reå. Otuda ne moÿemo reãi da je wihovo transponovawe imalo vid
mehaniåke primene, nego, radije, da je u razmišqawima o kwiÿevnosti
sa kojima se susretao (a u to vreme jedine vredne podsticaje mogao je da
vidi van granica sopstvenog jezika) Skerliã dobio neku vrstu „inspi-
rativne matrice" koja mu je pomogla da se snaðe u haosu empirije, da
sagleda i sistematiše jednu dotada skoro amorfnu ili, ako ne takvu,
ono bar po suštinski za kwiÿevnost neimanenetnim kriterijumima
sistematizovanu graðu. Mi ãemo se ovde ukratko osvrnuti na neke od
ovih ideja jer verujemo da su upravo one doprinele onome što je najpre-
ciznije formulisao profesor Svetozar Petroviã kada je Skerliãa na-
zvao åovekom „na åije oåi još uvijek svi uglavnom vidimo povijest
srpske kwiÿevnosti".9

Mada ovu åiwenicu ni u kom sluåaju ne treba tumaåiti kao znak
Skerliãeve nepogrešivosti, ne treba zaboraviti ni to da se, åak i ka-
da se primene korekcije, to i danas åini „u odnosu prema Skerliãu".
Tu vrstu baziånosti, modela, odnosne taåke prema kojoj se u prouåavawu
istorije srpske kwiÿevnosti odreðujemo, postigao je Skerliã svakako
primewujuãi na domaãe stawe nazive epoha i stilova koji su se prepo-
znavali i definisali, prema zajedniåkim unutarwim obeleÿjima, u
evropskim kwiÿevnostima. Meðutim, ponavqamo, nije se radilo o ne-
kakvom mehaniåkom prenošewu. Skerliã je imao moã, istorijski ose-
ãaj, da plastiåno i uverqivo rekonstruiše duh jedne epohe. Uspeha u
tome imao je izmeðu ostalog i zbog pasioniranog interesovawa za skup
ideja koje dominiraju jednim dobom, jednom epohom, kao i za uzroke wi-
hovog pojavqivawa odnosno nestajawa i smewivawa drugima. Po reåima
Slobodana Jovanoviãa, Skerliã se, buduãi „idealist na dnu duše… in-
teresovao za one kolektivne ideale, mitove, koji društvo u wegovom
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razvitku rukovode i koji pre ili posle savlaðuju sve materijalne smet-
we ovog ostvarewa".10 Taj „socijalni idealizam", kako ga naziva Jova-
noviã, dakle naåelo prikazivawa istorije ideja u društvenom kontek-
stu, moÿda je bio onaj polazni princip zahvaqujuãi kojem su stilske
epohe pod Skerliãevim perom postajale tako „ÿive" i „plastiåne".
One u Skerliãevoj viziji nisu nikada bile samo to, nego afektivno
obojen vid duhovnog ÿivota srpskog naroda u odreðenim društvenim i
istorijskim uslovima. „Prouåavajuãi ideje po wihovom socijalnom dej-
stvu" — opisuje Jovanoviã svoga savremenika — „sa retkim taktom je
pogaðao wihov oseãajni ton, jer u svim tim idejama koje su uticale na
publiku, mišqewe je bilo povezano sa mnogo oseãawa."11

Za oblikovawe i rekonstrukciju ovih epoha,12 ali i za wihovu pe-
riodizaciju, za naåelo wihovog smewivawa, bila je po našem mišqewu
od presudnog znaåaja ideja koja se odnosi na jedno od najvaÿnijih pita-
wa teorije kwiÿevne istorije, a to je pitawe istorijske promene, naåi-
na i naåela po kojima se ta promena odvija. Naåin na koji je Skerliã
pokušao da reši zagonetku smewivawa kwiÿevnih epoha nije, doduše,
bio ni nov ni originalan. Naši kritiåari koji su pisali o Skerliãu
i wegovom metodu prelazili su olako preko ove naoko beznaåajne „po-
zajmice" i zbog wene svedenosti, shematiånosti koja se ne moÿe ade-
kvatno primeniti na sloÿeni kompleks kwiÿevnih åiwenica. Polaze-
ãi od shvatawa da su ponekad i sasvim „male" i naoko beznaåajne ideje
zaåetak velikih vizija, pokušaãemo da sagledamo kako je jedna od wih,
kao orijentir i putokaz, Skerliãu pomogla da sagleda srpsku kwiÿev-
nost na naåin koji ãe ga poåetkom 21. veka åiniti mnogo savremenijim
i od recimo wegovog uåiteqa i savremenika Bogdana Popoviãa.

U predavawu koje je odrÿao 10. decembra 1910. godine u Društvu za
srpski jezik i kwiÿevnost na temu „Podela nove srpske kwiÿevnosti
na periode" Skerliã kaÿe:

Najboqi naåin da se srede kwiÿevni pojavi i da se grupišu kwiÿevni
radnici, — to je istaãi glavne ideje jednoga vremena, istaãi ono što je pisci-
ma mawe ili više bilo zajedniåko. Zakon ritmiånosti u kwiÿevnoj istoriji
od presudnoga je znaåaja: kwiÿevnost u svojoj celini klati se kao klatno šeta-
lice od leva na desno i od desna na levo, od perioda u kojima vlada razum do
perioda u kojima vlada oseãawe i obratno. Ma kako da je naša kwiÿevnost mla-
da i još nerazvijena, ipak se u woj mogu spaziti i obeleÿiti odreðeni inte-
lektualni i kwiÿevni pravci, sa svima prelivima i prelazima.13
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Ova, reklo bi se, simplifikovana ideja o promeni, doåarana sli-
kom klatna koje se kreãe od pola razuma do pola oseãajnosti, nije daka-
ko originalna, nego je naš istorik preuzeo od svog lozanskog profeso-
ra Ÿorÿa Renara, što se da videti i iz prikaza Renarove kwige Nauå-
ni metod kwiÿevne istorije, koji je Skerliã pisao još u Lozani 1900.
godine. Kwiÿevni istoriåar, prenosi Skerliã Renarovu tezu, treba da
izlaÿe kwiÿevna fakta sa tri razliåite taåke gledišta: u prostoru, u
vremenu i naizmeniånom razviãu, da u datom trenutku opiše odlike
jedne kwiÿevnosti, da opiše wene odnose sa drugim fenomenima i da
„pošto najopštije posmatrawe konstatuje da ta kwiÿevnost nije ista
za sto, trideset, deset godina", odgovori „otkuda i zašto to mewawe?"14

Promene u kwiÿevnosti tesno su vezane sa promenama u društvu. Pro-
mena je „nuÿnost" i „zakon ÿivota". A promene jedne kwiÿevne epohe u
drugu daju se, po Renaru i Skerliãu, svesti na dva principa: „jedna
epoha proizlazi iz ranije reakcijom i razvijawem".15 Ovaj princip pro-
mene zasnovan na naizmeniånom smewivawu suprotnosti, koji je bio
neizbeÿan åinilac Spenserove evolucionistiåke teorije, korigovan je
na kraju verovawem koje su delili i Skerliã i Bogdan Popoviã, a koje
je åak bilo i presudno za ono što im je i pored svih razlika bilo za-
jedniåko. Vera u progres koja je bila u korenu wihovih pedagoških
aspiracija nije dozvoqavala da se smewivawe kwiÿevnih epoha svede
na promenu bez kvalitativnog predznaka — ona je uvek morala da ide ka
višim nivoima, da znaåi usavršavawe, evoluciju. Zato je takvo kreta-
we predstavqeno spiralnom putawom koja je zamenila sliku šetajuãeg
klatna. Put koji kwiÿevnost prolazi „liåi na one planinske staze ko-
je se vijugaju kao zmija; kada se åovek pewe wima, izgleda mu da se ne-
prestano vraãa na isto mesto, dok se u stvari sve više i više pribli-
ÿava vrhu".

Danas je uglavnom ideja o progresivnom razvijawu kwiÿevnih sti-
lova i vrsta zamewena idejom o „alteritetu", koji gubi vrednosni pred-
znak u odnosu na kwiÿevne pojave koje mu prethode ili slede. Ali, pi-
tawe kwiÿevne promene åini se da i daqe predstavqa jedno od najte-
ÿih pitawa teorije kwiÿevne istorije, na koje åini nam se ni danas
nije dat adekvatan odgovor. Åak i ako nam ovo rešewe koje je Skerliã
preuzeo od Renara, a ovaj opet iz pozitivistiåke istorijske tradicije
(ali i idealistiåke hegelovske filozofije), åini suviše pojednosta-
vqeno i teorijski beznaåajno, samo letimiåan pogled na neke druge po-
kušaje da se do rešewa ovog problema doðe pokazaãe da ni 20. vek,
sa svojom antipozitivistiåkom pobunom i wenim prevladavawem, nije
uspeo da doðe do mnogo originalnijih, radikalno drugaåijih rešewa.
Osvrnuãemo se samo na neke koje smatramo najindikativnijima.

Najpre pomenimo sluåaj Hajnriha Velflina, istoriåara umetnosti
koji je pokrenuo problem baroka u umetnosti, prenoseãi ga ujedno i na
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kwiÿevnost, a koji se u teorijama kwiÿevnosti navodi kao moderni
nastavqaå teorije o opozitnim stilskim sistemima. (Pored Šilerove
podele na naivno i sentimentalno pesništvo, razlikovawa klasiånog
i romantiånog kod braãe Šlegel i Niåeovog apolonijskog i dionizij-
skog u pesništvu, govori se o Velflinovoj podeli na renesansu i ba-
rok kao o dva osnovna stilska tipa koji se u istoriji umetnosti nepre-
stano smewuju). Formulišuãi pet osnovnih suprotnih osobina koje ka-
rakterišu ova dva suprotna stila i postupka u svojoj veoma uticajnoj
kwizi iz 1915. godine Kunstgeschichtliche Grundbegrife,17 Velflin je us-
postavio jednu šemu istorijskog razvoja umetnosti koja umnogome pod-
seãa na Skerliãevo naåelo smewivawa epoha po naåelu dvaju suprotnih
principa — razuma i oseãawa. Iako u ovoj kwizi nemaåki istoriåar
umetnosti to ne kaÿe jasno i eksplicitno, danas su nam kao svedoåan-
stvo o ovakvim razmišqawima ostale nedoumice izraÿene u wegovom
prvom delu Renesansa i barok (Renaissance und Barock), nastalom åak åe-
tvrt veka ranije (1888). U ovoj kwizi Velflin nagoveštava ideje kojima
ãe kasnije pokušati da formuliše jednu novu „unutrašwu" istoriju
umetnosti, iako sa još uvek jasno vidqivim strahovima od simplifi-
kacija koje bi iz toga mogle da proiziðu. Kolebajuãi se u pronalaÿewu
uzroka promene, on nalazi jedno „imanentno" i jedno „kontekstualno"
rešewe: jedan je, kako kaÿe, „zakon gubitka osetqivosti", kada doðe do
zamora oseãaja za formu, a drugi, koji naziva psihološkim, jeste posle-
dica promena u qudskom postojawu, tako da svaki stil biva u suštini
izraz svog vremena. Velflin, meðutim, naglašava da bez obzira na
pretpostavqena naåela i daqe ostaje nejasno kako novi stil zaista na-
staje. Ideja koja mu se nameãe, a koja mu izgleda suviše jednostavno,
plaši ga svojom „shematiånošãu" koja je otvara za svakojaka pojedno-
stavqivawa:

Jedino rešewe, kome teško da bi neko pribegao (kurz. G. R.) bilo bi u tome
da se novi stil objasni kao nuÿna reakcija na stari. Time bi se na hegelovski
naåin dospelo do razvoja u kojem je suprotnost pokretaåki momenat. Samo, isto-
rija umetnosti bi se jedva uklopila u tu konstrukciju, dok bi nad åiwenicama
bilo poåiweno nasiqe na sliåan naåin kao i u sluåaju kada bi istoriju filo-
zofije trebalo protumaåiti na osnovu meðusobnog odnosa pojmova u apstrakt-
nom mišqewu.18

Pitawe promene, dakle, kod ranog Velflina ostalo je ipak nedore-
åeno i tek ãe kwiga koja govori o jednom ritmu smewivawa u evropskoj
istoriji umetnosti, o ritmu koji se ne predstavqa kao pravilan, a sti-
lovi, odnosno epohe, najmawe kao koherentni i simultani periodi
umetniåkog razvoja, konaåno afirmisati ideju koju je Skerliã simbo-
liåno prikazao slikom klatna.
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Drugi naš primer uzeãemo iz škole ruskog formalizma, jedne od
retkih formalnih teorijskih škola koja je shvatala problemske aspekte
kwiÿevnosti u dijahronijskoj perspektivi, koja je, poput Velflina, ta-
koðe ÿelela da konstruiše jednu „unutrašwu", imanentnu istoriju, ne-
zavisno od kontekstualnih okvira, ovog puta istoriju kwiÿevnosti, kod
koje se isto tako uoåavaju veoma sliåni pokušaji definisawa evolutiv-
nih promena po principu suprotnosti. Obnavqawe kwiÿevnih formi,
zamenu automatizovanih postupaka novima, perceptibilnima, zahteva, u
koncepciji Šklovskog, sama priroda kwiÿevnosti.19 Iako formalisti
shvataju kwiÿevnu evoluciju kao apsolutno autonomnu u odnosu na raz-
voj ostalih oblika duhovne delatnosti, princip smewivawa kwiÿevnih
formi moÿe se ovde definisati potpuno istim principom — princi-
pom reakcije pa automatizaciju umetniåkih postupaka — koji se u naju-
bedqivijem vidu ukazuje kao oneobiåavawe suprotno postojeãim oåekiva-
wima. I kasnije ispravqawe simplifikovane sheme teorijom o kanoni-
zaciji mlaðih, sporednih kwiÿevnih vrsta i ÿanrova ne moÿe da zase-
ni osnovnu i pokretaåku ideju ovog pokušaja da se na principu reakci-
je i kontrasta obrazloÿi jedna imanentna teorija kwiÿevne istorije.

Hans Robert Jaus, nemaåki istoriåar, zagovornik takozvane esteti-
ke recepcije, ukazuje na slabosti ovakve formalistiåke teorije evolu-
cije tvrdeãi da „puka suprotnost ili estetiåka varijacija nisu dovoq-
ne da bi se objasnio razvoj kwiÿevnosti, da pitawe o pravcu mewawa
kwiÿevnih formi ostaje bez odgovora, da inovacija sama za sebe još ne
åini umetniåki karakter i da se odnos izmeðu kwiÿevne evolucije i
društvene promene ne briše pukim negirawem".20 U nameri da istori-
ju kwiÿevnosti vrati u društveni kontekst, ali sada u svetlu u kojem
promene u kwiÿevnim stilovima i razdobqima doÿivqavaju åitaoci,
nazivajuãi ovo stanovište „estetikom recepcije" — Jaus u stvari ÿeli
da se odvoji od starog pozitivistiåkog metoda usredsreðenog na pitawa
nastanka i produkcije. Ali, åak i tada kada se novina ne shvata više
kao „zamor forme" nego kao rezultat promena socijalnoistorijskih
konstelacija koje podrazumevaju promene åitalaåke „osetqivosti", ili
kako to Jaus kaÿe „estetiåke distance", kao rastojawa izmeðu datog vi-
dokruga oåekivawa i pojave novog dela, ni ovde ne nailazimo na neko
radikalno novo rešewe problema smewivawa stilova i epoha i u isto-
riji kwiÿevnosti. Novo u estetici recepcije opet dolazi kao odgovor,
reakcija, ali sada se umesto reakcije stare forme na novu, odgovara na
postojeãi åitalaåki horizont oåekivawa, dok promena znaåi wegovo
probijawe i prevazilaÿewe.

Ameriåki pandan ovoj teoriji, tzv. kritika zasnovana na åitalaå-
koj reakciji, koja se kasnije, sledeãi istorizam kao svoju nuÿnu konse-
kvencu, razvila i pretoåila u åist pragmatizam (koji je opet uz podr-
šku ameriåkih dekonstrukcionista, preuzeo sva glavna pitawa kojima
se bavila filozofija u širem smislu), o istorijskoj promeni govori
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na naåin koji se ne razlikuje mnogo od pomenutih. Ovog puta problema-
tizovano je pitawe promene stava kritiåara prema nekom delu iz pro-
šlosti. Tako za Stenlija Fiša, jednog od glavnih predstavnika ove
filozofske doktrine, do promene uvek dolazi u nekoj vrsti opozicije
prema staroj interpretativnoj strategiji, uz primedbu da je, iako reto-
riåki uvek predstavqa raskid sa starom, nova interpretativna strate-
gija u stvari od we odluåno zavisna, jer se u odnosu na wu odreðuje. Do-
dajmo, baš kao što se mi danas odreðujemo u odnosu na Skerliãeve
sudove.

Kako se da videti iz ovih primera koji pokazuju kako su se teorij-
skim pitawima duhovne istorije u 20. veku, odnosno problemom prome-
ne, bavili s jedne strane oni teoretiåari koji su insistirali na unu-
trašwim odnosno formalistiåkim istorijama umetnosti i kwiÿevno-
sti, a sa druge oni koji su se u svojim kwiÿevnoistorijskim istraÿi-
vawima vraãali okvirima šireg društvenog konteksta, vidimo da su i
svi novi pokušaji rešavawa ovog problema doneli malo toga novog.
Åak i kad se principu smene po reakciji i suprotnosti prigovaralo na
pojednostavqivawu i shematizmu, i pored svih neizbeÿnih korekcija
koje su se u prvi mah ticale ukazivawa na kompleksnost i nekoherent-
nost diferenciranih epoha, i formalistiåka i kontekstualistiåka re-
šewa svodila su se mawe-više na jedno isto. Naravno, ovom tvrdwom
ne ÿelimo da preuveliåavamo znaåaj Skerliãa i umawujemo znaåaj po-
menutih autora i škola u koordinatama svetskih teorija umetnosti i
kwiÿevnosti, nego da ukaÿemo da je i naš istoriåar i kritiåar bio na
tragu istih problema i da se suoåavao sa istim pitawima kao i mnogo
åuveniji evropski autoriteti. To nam, verujemo, daje za pravo da na ovu
Skerliãevu perspektivu ne gledamo kao na štetne reziduume jednog
prevaziðenog pozitivizma, nego kao na jedan od kquånih parametara,
noseãih stubova na kojima je sagradio svoj istorijski sistem, ili da
budemo mawe pretenciozni, svoju istorijsku priåu. A upravo je ta pri-
åa ono što predstavqa gigantski korak daqe od svih dotadašwih isto-
rija kwiÿevnosti raðenih po sistemu pukog hroniåarskog beleÿewa
pisaca i kwiga, sa periodizacijama u kojima segmenti nose naslove:
prvo, drugo, treãe doba, a za åije se granice opet uzimaju dogaðaji koji u
suštini nemaju mnogo veze sa samim kwiÿevnim fenomenom. Podeliv-
ši svoju Istoriju nove srpske kwiÿevnosti na pet perioda, epoha, pre-
ma dominantnim idejama, oseãajnosti, ili, gadamerovskim jezikom re-
åeno, specifiånim predrazumevawem qudi wima zahvaãenim (Raciona-
lizam, Od racionalizma ka romantizmu, Romantizam, Realizam i Dana-
šwa kwiÿevnost), Skerliã je prvi put u našim kwiÿevnim izuåava-
wima dao svoju viziju istorijskog znaåewa kwiÿevnih dogaðaja u kon-
tekstu — znaåewa koje je suštinsko veãini istorijskih pristupa, a koje
se sastoji od priåe kako je do toga došlo i koje su wihove posledice.

* * *

Danas, na poåetku 21. veka, kada istorijska paradigma åini se ipak
prevladava, buduãi da se u svim podruåjima åovekovog duhovnog angaÿo-
vawa opaÿa sklonost ka istorijskom shvatawu pojava i dogaðaja u svetu,
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åiwenica na koju je Skerliã upuãivao pre jednog stoleãa — da je svako
qudsko znawe istoriåno — danas se åini mnogo oåiglednijom. Drugim
reåima, mi smo danas svesni åiwenice da znaåewe dogaðaja u prošlo-
sti (pa i onih u oblasti kwiÿevnosti), ali i u sadašwosti, izmiåe
trajnim definicijama. Naša pozicija u sadašwosti, vlastita ukorewe-
nost u istoriju, daje nam za pravo da prevrednujemo sudove koje smo na-
sledili iz prošlosti, da se priseãamo nekih zaboravqenih pisaca, da
volimo one za koje wihovi savremenici ili kritika nisu imali mnogo
pohvalnih reåi. Ovakvi sluåajevi zakasnele pozitivne recepcije pokre-
ãu pitawe avangardne ili åak revolucionarne prirode umetnosti, koja
prethodi promenama u opštoj duhovnoj klimi (ili ih åak predvodi) i
dovodi do pojava koje je Hans Robert Jaus nazivao probijawem horizonta
oåekivawa. Postavqa se pitawe da li je i sam Skerliã bio suoåen sa
ovakvim pojavama i da li se radilo o odluåujuãem åiniocu kod pogre-
šnih procena pisaca-savremenika koje su vrednost wegovih kritiåkih
poduhvata postavili ispod istorijskih? I ako ima i zrnca istine u
tome da je velikog „krotiteqa istorije" istorija prevazišla i da se u
tom svom kretawu našla van Skerliãevih spoznajnih i senzibilnih
domašaja, nudeãi mu nove, wemu nerazumqive kodove kroz nove oblike
umetnosti, wegove greške danas nam se otkrivaju pre svega kao posledi-
ce jednog dosledno sprovoðenog stava primerenijeg istorijskim istra-
ÿivawima nego kritici savremene kwiÿevne produkcije. Polazeãi od
jednog u osnovi romantiåarskog kriterijuma — iskreno proÿivqenog ose-
ãawa — kao osnovne vrednosti poezije, Skerliã je sebi davao za pravo
da kritikuje „kopirani", „podraÿavani", „uvezeni" pesimizam Rakiãa,
Panduroviãa, a naroåito somnambularne Disove vizije. Biti veran se-
bi i iskreno pevati za Skerliãa je znaåilo crpeti iz vlastitih „ra-
snih" izvora koji su davali elementarnu snagu jednom Aleksi Šantiãu
i Veqku Petroviãu. Tek u kritici druge Panduroviãeve zbirke Dani i
noãi otvorilo se za Jovana Skerliãa „istinsko pesniåko Ja" i za one
„tamne, neopredeqive oseãaje subkonscijentnih stawa",21 koja su domaãe
„dekadente" mogle da oslobode optuÿaba za plagijatorstvo. Pravilo
istorijske ukorewenosti izneveravano je pred Skerliãevim oåima pra-
vilom umetniåke iskorewenosti, åije razmere i domete ovaj odani sluga
progresa nije mogao da oseti ni predvidi.

Zbog etiåkog principa prema kojem se upravqao u svojoj kritici
proznih zapisa Isidore Sekuliã,22 Skerliã je osuðivan kao pozitivi-
sta koji narušava autonomnost kwiÿevnosti „spoqašwim" merilima.
Radilo se zapravo o jednom od paradigmatiånih istorijskih „sudara"
umetnosti i ÿivota, kada uÿas stvarnosti dovodi u pitawe sve osim
usredsreðenosti na vlastito ukidawe. Meðutim, to nije bilo i jedino
Skerliãevo etiåko opredeqewe. Ovo drugo, za razliku od sluåaja „Gla-
voboqe" i Saputnika, donelo mu je poštovawe koje mu je u nekoliko na-
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21 Jovan Skerliã, cit. delo, str. 164.
22 Radi se o poznatoj Skerliãevoj kritici Isidorinih Saputnika iz 1913. godine:

Dve ÿenske kwige, J. Skerliã, cit. delo, str. 395—405.



vrata izrazila åak i sama Isidora, doduše tek posle wegove iznenadne
i prerane smrti.23

Skerliãev svet relativnih vrednosti, koji je, kao i naš dana-
šwi postniåeovski svet, ostavqen bez svakog metafiziåkog uporišta i
oslonca, bez apsoluta i vere u konaånu istinu, predoåio nam je jednu
priliåno jezovitu moguãnost da se sve na svetu moÿe dokazati i opo-
vrgnuti. Iako se pozivawe na istinu kao argument, nasuprot istini
kao autoritetu, ukazuje kao jedno od utešnih rešewa, åini se da se
razlika izmeðu uverewa i demagogije otkriva jasnije tek u istorijskoj
perspektivi, u kojoj se mnogo jasnije sagledava da se odluka izmeðu dve
krajnosti u velikoj meri tiåe individualne odgovornosti i liånog etiå-
kog izbora. U tom svetlu se doslednost sopstvenim uverewima, onako ka-
ko se ona oåitovala kod Jovana Skerliãa, ukazuje kao vrednost dostojna
najvišeg uvaÿavawa, åime konaåno postaju objašwiva i priznawa koja
su dolazila od qudi sa radikalno drugaåijim stavovima i pogledom na
svet.24

Skerliã nam otuda danas izgleda mnogo savremeniji, bliÿi nego
što ga je domaãa kwiÿevna kritika i istorija htela da pokaÿe, ne samo
zbog sliånih istoricistiåkih tumaåewa åoveka i wegovih saznajnih i
estetiåkih poduhvata, nego i pre svega zato što smo — spoznavši da se
u tom smislu pitawe istine nalazi konaåno u oblasti liånog etiåkog
izbora — mogli da shvatimo da nas on nikada nije „lagao", delujuãi sa
pozicije uverewa a ne autoriteta koji je nesporno imao. Tek sa tim sa-
znawem moguãe je zaista shvatiti wegovu veliåinu, pred kojom stojimo s
poštovawem i koja nas uåi kako da se danas borimo za svoje istine.
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23 Tri zapisa Isidore Sekuliã o Jovanu Skerliãu: jedan po wegovoj smrti iz 1914.
i dva o desetogodišwici — iz 1924. godine svedoåe o tome koliko je jedna izuzetna liå-
nost, kakva je bila naša najobrazovanija kwiÿevnica 20. veka, umela da razume i vidi
drugog velikog åoveka, uprkos tome što je doÿivela da taj åovek wenom delu uputi ozbiq-
nu kritiku. Epifanijski uzvik kojim se završava wen tekst „Na grobu Jovana Skerliãa":
„Skerliãu, naš Skerliãu, neumrla, mlada, divna, snaÿna Naša Misli, ave!" (Iz doma-
ãih kwiÿevnosti ¡, str. 78) jedan je od najuzvišenijih trenutaka u srpskoj kwiÿevnosti.
Sa druge strane, ne treba zaboraviti ovom prilikom ni to kako je ova spisateqica pola
veka kasnije doÿivela jednu drugu kritiku, kao ni katastrofalne posledice koje je ova
kritika izazvala.

24 Åak i Miloš Crwanski, koji Skerliãu nikada nije oprostio negativne sudove o
srpskom romantizmu, u svom osvrtu na posleratnu kwiÿevnost, seãawima koja su 1929. iz-
lazila u Letopisu Matice srpske, na pitawe „šta bi bilo da je Skerliã ÿiveo još i u
vremenu od 1919. do 1929" odgovara: „što se mene tiåe… bilo bi boqe". Ÿaleãi za wego-
vom ÿivotvornom energijom, videvši ga åak „kao kulu" na putu posleratne kwiÿevnosti,
Crwanski veruje da bi se u toj „teškoj borbi s wim intencije te kwiÿevnosti" mawe
„deformisale, ugušile, nego na mukama, van borbe, s majstorskom prazninom, podmetnu-
tom od drugih". U burnoj borbi „starih" i „novih" Miloš Crwanski oåigledno nije na-
lazio dostojnog protivnika, ali ono što mu se u istom tekstu „åini naroåito izgubqe-
nim, to je wegova (Skerliãeva, prim. G. R.) ÿeqa rasnog spokojstva, primawa naše inte-
lektualne sudbine" (M. Crwanski, Eseji i ålanci ¡, Beograd 1999, str. 90).



Gorana Raiåeviã

SKERLIÃ' HYSTORISM — AFTER A CENTURY

S u m m a r y

The author of the paper tries to perceive theoretical thought of Jovan Skerliã and
his views concerning literary history and historical change in the perspective of the so-
lutions stem from different European theories from 19th and especially from 20th cen-
tury. Presenting Jovan Skerliã as the first modern literary historian in Serbian literature,
the author tries to show which ideas had helped him to build his masterpiece work —
The History of Modern Serbian Literature (1914) as well as to point out especially his
conception of change which she recognizes also in the theories of Heinrich Wölflin,
Viktor Šklovski, Hans Robert Jaus and Stanley Fish.
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UDC

LEOVÅEVE MONOGRAFIJE O SRPSKIM PISCIMA HH VEKA

Radovan Vuåkoviã

SAŸETAK: U tekstu su analizirane Leovåeve monografije
o srpskim piscima HH veka. Istaknute su sliånosti i razlike
meðu wima, izmeðu ostalog i to da se u monografijama o An-
driãu i Crwanskom govori o jednom segmentu wihovih ostvare-
wa, dok su dela M. Nastasijeviãa, J. Duåiãa i I. Sekuliã pri-
kazana u celini.

KQUÅNE REÅI: kritika, monografija, portret, tradici-
ja, filozofsko-psihološki metod, realizam, kontinuitet

Pola veka trajala je kwiÿevno-kritiåka delatnost Slavka Leovca
(1929—2000). On je prvi iz svoje generacije poåetkom pedesetih godina
objavio kwiÿevne osvrte i eseje, a pred smrt je izašla i wegova po-
sledwa kwiga Tri znamenita srpska pesnika. U tom poluvekovnom peri-
odu stvarawa Leovac je pisao o veãini istaknutih srpskih pisaca. Pi-
sao je o wima kao kritiåar, kao teoretiåar i istoriåar kwiÿevnosti,
nastojeãi da predstavi wihovo ukupno delo, ali i da razmišqa o wego-
vim osobenostima i vrednostima. Ono što je Leovåevo mišqewe o
kwiÿevnosti åinilo specifiånim svakako je ozraåewe, u wegovoj me-
ditaciji i stilu, koje je dolazilo iz klasiåne gråke i rimske starine,
åiji je poznavalac bio. Studirajuãi, naime, kod Miloša Ðuriãa, Leo-
vac je svoje znawe o izvorištima evropske kwiÿevnosti i kulture uneo
u svoje celokupno kwiÿevno-kritiåko delo. Samo je jedna wegova kwi-
ga, uraðena prvo kao doktorska disertacija, Helenska tradicija i srpska
kwiÿevnost HH veka, naglašeno komparativistiåka. U ostalima, pogo-
tovu u ranim esejima, antiåka mudrost ugraðena je u samo tkivo teksta, a
ogleda se i u pristupu temi, u pozivawu na odreðene ideje i poetske
maksime, u nastojawu da se harmonija istakne kao ideal. Utkana je ta
mudrost i u Leovåeva najpoznatija monografska dela: Portreti srpskih
pisaca H¡H veka, Jovan Duåiã, Pripovedaå Ivo Andriã, Kwiÿevno delo
Isidore Sekuliã, Romansijer Miloš Crwanski, Momåilo Nastasijeviã.

U ranim delima, a i u kwizi Traktat o kwiÿevnosti, Leovac se
bavio problemima kwiÿevnosti, osobito poezije i kritike. U teorij-
skim esejima iz tih kwiga (Mit i poezija, Kritika i kreacija, Meta-
morfoze) Leovac je izloÿio vlastite poglede na kwiÿevnost. Posebno



mu je bilo stalo da naznaåi konture kritike koju je sam nastojao da ne-
guje. Hteo je da kritiku oslobodi iskquåivosti i da joj nametne ton od-
merenog razmišqawa o delu i piscu koje bi izbeglo stroge i apodik-
tiåne sudove. U eseju „Strast i ÿenerozitet kritiåara" odbacio je gru-
bog prosuðivaåa pisaca i dela i zaloÿio se za kritiåara istanåanog
duha i ukusa, kulture, obimne erudicije i bogatog iskustva. A to je zna-
åilo da kritiåar mora da bude „pripravan da se spusti u te predele u
kojima qudska noga retko gazi i, ako prolazi, onda s mnogo dosade". I
zaista, u esejima i osvrtima o savremenicima Leovac se ne zaleãe, ne
daje oštre sudove. Pre bi se moglo reãi da opisuje analizirana dela sa
nonšalantnom odmerenošãu i sud o wima sadrÿan je u samo prikazu
pojedinosti kwiÿevne tvorevine i pisca.

Leovac je i kao kritiåar i kao istoriåar kwiÿevnosti pisao por-
tretistiåke tekstove. On obiåno istakne neku izrazitu pišåevu osobi-
nu, a zatim, polazeãi od we, izvlaåi osnovne linije stvaralaåkog lika,
wegove metamorfoze iz dela u delo, prateãi pritom promene koje su se
dešavale u duÿem vremenskom periodu. Zato je i oåekivan naslov jedne
Leovåeve kwige — Metamorfoze: iz prikaza metamorfoza stvaralaåkog
lika kritiåar na kraju sklapa ukupnu predstavu o wemu i tako åitaoca
upuãuje da sagleda wegovu celinu i vaÿne detaqe u woj.

Tako je Leovac postupao kad je pisao kraãe tekstove, ali i u kwizi
Portreti srpskih pisaca H¡H veka, što se moÿe zakquåiti i iz naslo-
va. Monografije o autorima HH veka raðene su na istom principu por-
tretskog prikazivawa jednog fragmenta ili celokupnog dela nekog od
stvaralaca. Reå je, naime, o monografijama koje su izlazile u kontinui-
tetu ovim redom: Pripovedaå Ivo Andriã (1979), Romansijer Miloš Cr-
wanski (1981), Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo (1983), Jovan Du-
åiã — kwiÿevno delo (1985) i Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã (1986).

Slavko Leovac spada meðu one kritiåare koji su se dugo i kontinu-
irano bavili Andriãevim kwiÿevnim delima. Prve tekstove o Andri-
ãu (o pripovetkama i poeziji) Leovac je napisao još 1952. godine.1 Ne-
koliko godina posle toga (1956) publikovao je i prvi portretistiåki
ogled o Andriãu, u kojem je prikazao celokupno wegovo kwiÿevno delo
(poeziju, pripovetke i romane, uz pozivawe na znaåajnije eseje i kriti-
ke).2 Ogled je ušao u Leovåevu prvu kwigu Svetlo i tamno (Pregled kwi-
ÿevnosti Bosne i Hercegovine od 1918. do 1955).3 Taj ogled je Petar Xa-
xiã uvrstio u kwigu Kritiåari o Andriãu (1962). Delujuãi pedesetih i
šezdesetih godina kao kritiåar i esejista koji je pratio i komentari-
sao pojavqivawe novih ili prireðivawe veã objavqenih kwiga, Leovac
je pisao o izboru Andriãevih pripovedaka, naslovqenom prema noveli
Ÿena na kamenu (1962), i o prvom izdawu wegovih Sabranih dela (1964).4

302

1 S. Leovac, Ivo Andriã kao pripovedaå, Kwiÿevnost, kw. H¢, sv. 11, 1952; O poeziji
Iva Andriãa, Straÿilovo, br. 6, 1952.

2 S. Leovac, Ivo Andriã, Ÿivot, kw. ¢¡¡¡, sv. 6.
3 S. Leovac, „Ivo Andriã", Svetlo i tamno (Pregled kwiÿevnosti Bosne i Hercego-

vine od 1918. do 1955), Sarajevo 1957, str. 25—54.
4 S. Leovac, Nemir oko savršenstva, Odjek, br. 1, 1. H 1952; Dijalog bez kraja, Odjek,

br. 3, 1. H 1964.



U meðuvremenu Leovac je, povodom sedamdesetogodišwice pišåevog
ÿivota, publikovao još jedan kraãi esejistiåki tekst („Pred delom
Ive Andriãa").5 Leovåeva monografija Pripovedaå Ivo Andriã (1979)
pojavila se više od decenije nakon toga — pošto su prethodno u Sa-
branim delima izašli eseji i dela iz zaostavštine, od kojih su posebno
Znakovi pored puta mogli biti podsticajni za nove interpretacije An-
driãevog stvaralaštva. Posle toga je izašla još jedna Leovåeva kwiga,
Ogledi o Andriãu (1994), koja se umnogome oslawa na prethodnu.

Kquåno mesto u Leovåevom pisawu o Andriãu ima, nema sumwe,
ogled „Ivo Andriã", gde je profilisao vlastiti pristup Andriãevom
delu, ali je projektovao i svoj model portretskog slikawa ostvarewa
jednog pisca åija je suština u tome da se analiziraju pojedinaåna dela
(hronološki ili åešãe prema tematskom ili ÿanrovskom principu),
uz istovremeno isticawe osnovnih karakteristika pišåeve poetike,
psihologije i filozofije ÿivota.

U duhu svojih tadašwih shvatawa kwiÿevnosti, koja je kasnije obra-
zloÿio u teorijskim esejima, Leovac se opredelio za tumaåewe Andriãa
koje izbegava da u tom piscu vidi ravnodušnog estetu i stvaraoca kojem
je stalo jedino do mira i savršenstva i do neutralizacije protivureå-
nih tenzija u biãu i delu. Kquåna je ova misao Leovåevog ogleda: „An-
driãeva umetnost samo prividno, samo za one koji gledaju fasadu, afir-
miše Lukrecijev pojam serenitas, pojam koji znaåi sklad mudrosti, ja-
snoãe, veselosti i smirenosti. Iza te fasade, meðutim, taj se sklad gu-
bi i ustupa mesto jednoj harmoniji koja umetniåki povezuje prozraåne i
teške nemire, male i velike protivureånosti u jedan mozaik, koji oåi
odmara samo privremeno a dušu potpuno zaokupqa".6

Opredequjuãi se da Andriãevo delo tumaåi kao savršenstvo ispu-
weno nemirima i kontradikcijama, kao delo pisca koji nije esteta i
hedonista, Leovac se diskretno ograðuje i od tada dominantnih tumaåe-
wa Andriãa u duhu egzistencijalistiåke filozofije, pa kaÿe: „…An-
driã nije hteo da primi potpuno ni muånu filozofiju Kjerkegora, da
prizna i umetniåki potvrdi ovu filozofiju koja nalazi i traÿi samo
apsurde, a sebe dovodi do apsurda".7 Bliÿima mu je Andriã koji opšti
sa realnošãu i svetom oko sebe, a i istoriju umetniåki obuhvata tre-
zvenim pogledom i nastoji da se bavi drugim više nego sobom i na taj
naåin uspostavqa ne samo estetsku nego i psihološku i etiåku ravno-
teÿu i u delima demonstrira poimawa jednog novog humanizma.

Leovac je, drugim reåima, pišuãi o Andriãu pedesetih godina, za-
uzeo sredinu izmeðu starije generacije, koja je apsolutizovala wegov re-
alizam i ideal ataraksiånog savršenstva, i svog naraštaja kritiåara
koji su ga odveã vezivali za ideje egzistencijalizma i tumaåila ga iz
ugla wegovog tragiånog oseãawa ÿivota. Zato se pri objašwavawu poje-
dinih dela pozivao i na socijalne i istorijske razloge. Navodi, na
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5 S. Leovac, Pred delom Ive Andriãa, Izraz, kw. H¡, br. 1, 1962.
6 S. Leovac, Ivo Andriã, u: P. Xaxiã: Kritiåari o Andriãu, 1962, str. 105.
7 Isto, str. 118.



primer, neke od dokumenata na osnovu kojih je Midhat Šamiã rekon-
struisao istorijske izvore Travniåke hronike.

Leovac i docnije, u monografiji Pripovedaå Ivo Andriã, u tumaåe-
wu Andriãevog kwiÿevnog dela bira „sredwi put". Meðutim, više od
dve decenije koje su protekle od pojave pomenutog ogleda, u toku kojih je
Andriã bio predmet intenzivnog studijskog izuåavawa (zahvaqujuãi i
pojavi dela iz zaostavštine i kompletiranoj biografiji), uticale su
na izvesne modifikacije Leovåevog pristupa poznatom piscu i na pro-
dubqivawe wegovog metoda portretistiåke kritike, pogotovu zahvaquju-
ãi navodima istorijskih podataka o pojedinim liånostima i periodi-
ma istorije, a isto tako pišåevih liånih autopoetiåkih refleksija iz
kwige Znakovi pored puta i razgovora Sa Ivom Andriãem (1977) koje je
vodio Qubo Jandriã. Izoštrio se i ugao procene Andriãevih dela koja
je Leovac vrednovao sada drÿeãi se odabrane estetiåke pozicije i aksi-
oloških naåela koja je ova podrazumevala.

U vreme kad je Leovac štampao monografiju Pripovedaå Ivo Andriã
(nešto pre i posle toga), pojavilo se više kwiga i zbornika koji su
nagoveštavali promenu u izuåavawu kwiÿevnog dela I. Andriãa. Ta
promena bila je posledica smene dve dominantne filozofske struje i
metoda kritike u åijem okviru se konstituisao: egzistencijalizam je za-
menio strukturalizam. Teÿište interpretacije Andriãevih dela pome-
ra se od analiza sadrÿajno-misaonih elemenata na prouåavawe global-
nih struktura. Na znaåaju dobija izuåavawe mitsko-legendarne osnove
tih dela, kao i onih wihovih vrednosti koje su nepodudarne sa reali-
stiåkom poetikom, a spadaju u domen fantastike ili simboliåkih re-
prezentacija i koincidencija.

Leovac je u monografiji Pripovedaå Ivo Andriã zauzeo kritiåki
odnos prema takvom tumaåewu Andriãa, pogotovu prema preteranom isti-
cawu fantastiånih, alegorijskih i simboliånih vrednosti u delu. Ni-
je, pritom, mewao ni ranije distancirawe od egzistencijalistiåkog
apsurda i tragiånih bezizlaznosti kao suštinskih odlika Andriãeve
filozofije ÿivota. Izlaz iz tih krajnosti pronašao je Leovac za sebe
tako što je u prvi plan isturio realizam i vedrinu Andriãevog pripo-
vedawa kao najupadqivije osobenosti wegovog dela. S tim u vezi je i
Andriãev tradicionalni pripovedaåki postupak koji izvire iz nasle-
ða realistiåke pripovetke.8 U pristup Andriãu kao preteÿno reali-
stiåkom piscu, kojem je, uz melanholiåno meditirawe, blizak humor
ugraðen u likove ili åini srÿ anegdotske konstrukcije novela i priåa
u romanima, uklapa se i istorijska dokumentarnost koja odlikuje znatan
deo wegovih pripovedaka, a prvenstveno je svojstvo hroniåarski kon-
struisanih romana. Leovac je zato, praveãi portret Andriãa kao pri-
povedaåa, (u dodatku svoje mesto nalaze analize i dva romana-hronike —
sastavqeni su od priåa), produbio upravo izuåavawe istorijskih osno-
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8 Moÿda je na Leovåevo opredeqewe da Andriãa analizira kao preteÿno realistiå-
kog pripovedaåa uticala i okolnost što se prethodno bavio srpskim piscima H¡H veka.
Leovac je, naime, godinu dana pre monografije o Andriãu štampao kwigu Portreti srp-
skih pisaca H¡H veka (1978).



va pojedinih dela, nastojeãi da podvuåe bitnu razliku izmeðu graðe i
wene pripovedaåke transpozicije.

Leovac je u analizi pojedinih dela i u zakquåku podvukao da je An-
driã pisac koji se oslawa prvenstveno na iskustvo steåeno u realnom
svetu i na svestranu spoznaju krajnosti, što za posledicu ima vedar od-
nos prema ÿivotu i vedrinu pripovedawa. Ta dva svojstva sluÿila su
mu i kao kriterij za procenu vrednosti pojedinih Andriãevih ostvare-
wa. Reãi ãe na jednom mestu: „Kada god je Andriã ÿeleo da maštovito
preðe granicu svog iskustva, on je davao slabija dela; isto tako i kada
je nešto sveo na spoqašwe, neproÿivqeno iskustvo, neoplemeweno
wegovim biãem i wegovom maštom".9 Donekle je korigovao ranije nega-
tivno gledawe na ataraksiåno svojstvo vedrine u Andriãevim delima.
Sada je to wihova prvenstvena vrednost: „Jedna od åari Andriãevog
pripovedawa je upravo wegova vedrina pripovedawa. Ova serenitas im-
plicira karakteristiåne vrednosti Andriãevog pripovedawa: zbijenost,
jednostavnost i jasnost".10

Iduãi za tom svojom mišqu i ÿeleãi da je dokaÿe na primerima,
Leovac je podvukao ulogu humora u Andriãevim delima. I to humora kao
autorskog pogleda na ÿivotne fenomene i humora koji odreðuje karakter
pojedinih liånosti. I ako bi se traÿila neka osobita crta u Leovåe-
vim interpretacijama Andriãevih pripovedaka i romana koja ga odvaja
od ostalih, onda bi to bilo naglašavawe uloge humora i humornog (to je
Leovåev pojam) kao suštinske osobenosti wegovog pripovedawa i naj-
punije manifestacije vedrine, smirenosti i netragiånosti. Leovac je
pokazao poseban afinitet za liånosti koje su nosioci tog svojstva, pa
je, deleãi Andriãeve pripovetke u cikluse i analizirajuãi ih tako, sa
osobenim afinitetom pristupao onima u kojima je upadqivo svojstvo
humor.

Nisu to samo priåe iz fratarskog ÿivota, nego i one za koje je
kritika smatrala da izraÿavaju pišåevo tragiåno oseãawe ÿivota i
nemoguãnosti qudske jedinke da se domogne viših, transcendentalnih
vrednosti. Leovac interpretira, na primer, novelu „Put Alije Ðerze-
leza" kao preteÿno humoristiåku pripovetku (u prvom poglavqu „Prve
humorne pripovetke"). Ðerzelez spada, prema Leovcu, u supstancijalno
slabe liånosti. Andriã ga nije preuzeo iz herojskih legendi nego iz
narodnih priåawa, u kojima je taj junak prikazan kao åovek niskog po-
rekla i ruÿnog izgleda, pa je to bila pretpostavka za rascep u wegovom
biãu izmeðu stvarnih ÿeqa i moguãnosti, t. j. za humoristiåke neskla-
de. Razume se, druge Andriãeve pripovetke sa poåetka dvadesetih godina
još naglašenije su humoristiåke: „Veoma su vesele, pune su radosnog
realistiåkog kazivawa, protkane su vedrom porugom pripovetke u koji-
ma je junak Nikola Kriletiã".11 U istoj meri su to pripovetke o fra-
trima („Ciklus pripovedaka o fratrima") — Andriãa su „zanimali
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oni fratri koji su ne samo predmet smeha nego su tvorci smeha i ve-
drine, stvaraoci usmenih predawa ozarenih radošãu". Glavni meðu
wima svakako je fra Petar: „Samom Andriãu je intimno bliÿi pripo-
vedaå koji vedro i realno, bez veãih preterivawa, bez fantastiånih uz-
leta, posmatra ÿivot i wegove promene. Takvog pripovedaåa Andriã
vidi u fra Petru, koji se pojavquje kao pripovedaå i besednik u neko-
liko pripovedaka i u pripovesti Prokleta avlija".12 Fra Petra a ne
Ãamila Leovac smatra glavnom liånošãu Proklete avlije. To istiåe
odmah na poåetku poglavqa „Prokleta avlija": „Tako smo dobili ovu
pripovest u kojoj je fra Petar glavna liånost zato što je glavni pri-
povedaå u pripovesti, koji, u isto vreme, sauåestvuje u nekim dogaðaji-
ma".13 I u Prokletoj avliji je najuverqivije ono što je u iskustvu pri-
povedaåa i u granicama realnog sveta: „Åini nam se, tada, da pisac
stiÿe do granice odakle zapoåiwe carstvo simbola i alegorija. Ali,
ubrzo vidimo, on tu meðu ne prelazi, veã se vraãa u despotiju realno-
sti i konkretnih moguãnosti".14

Pored smeha i vedrine pripovedawa koje je naveo kao upadqiva
svojstva Andriãevog dela i posvetio im posebnu paÿwu u monografiji
Pripovedaå Ivo Andriã, Leovac je istakao wegovu istoriånost i ukazao
na mesto i ulogu istorijske graðe u wemu. Gde god je to bilo moguãe, on
je navodio izvore preuzetih motiva i liånosti, ukquåujuãi tu istorij-
ska dela, ali i memoarsku i dnevniåku literaturu i pratio transfor-
maciju zabeleÿenog podatka u pripovedaåkoj strukturi.

Prisustvo istorije u delu jednog pisca moÿe da bude dokaz wegove
bliskosti romantizmu ili neoromantizmu. Leovac je, meðutim, Andri-
ãevu istorijsku svest i oslonac na graðu iz prošlosti video prven-
stveno kao dokaz wegove realistiåke kwiÿevne koncepcije. Zato je, kad
je analizirao pripovetke, åiji su junaci istorijske liånosti ili su
prikazana stawa vaÿna za istoriju Bosne ili Sarajeva, tragao za izvo-
rima. Izvore je isticao (istorijske ili docnije kwiÿevne obrade) kad
je analizirao novele o Aliji Ðerzelezu, Mustafi Maxaru, kad je tuma-
åio istorijske prilike u kojima se odigrava drama Mare milosnice,
kad je objašwavao „Priåu o vezirovom slonu" i druge pripovetke, a po-
sebno romane Travniåka hronika i Na Drini ãuprija.

I to su, bez sumwe, najboqe stranice u Leovåevoj kwizi o Andriãu
— stranice na kojima se analiziraju liånosti u konkretnim istorij-
skim prilikama i graða na osnovu koje su saåiwene i uobliåene. U no-
veli „Mara milosnica" Leovac uoåava dva toka pripovedawa: jedan, u
kojem su akteri istorijske liånosti, i drugi, åiji su junaci izmišqe-
ni likovi. Leovac prati oba toka i tako ubedqivo dokazuje povezanost
Marine liåne drame i vremena iz 1878. godine, presudnog za Bosnu i
Sarajevo. Istovremeno, sravwivawem sa istorijskom graðom, pokazuje
kako je Andriã predstavio poznate liånosti koje su uåesnici u toj dra-
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mi: Ali-pašu, fra Grgu Martiãa, haxi-Loju i druge. Na sliåan naåin
Leovac otkriva i izvore novele „Priåa o vezirovom slonu" i to one
koji su saåuvani u legendi (priåa o slonu Filu) i one koje je zabeleÿio
Andriãev nastavnik i docnije dobrotvor Tugomir Alaupoviã, ali i
istorijski lik krvoloka Xelaudin-paše. A interpretacije romana Trav-
niåka hronika i Na Drini ãuprija spadaju u najboqe delove kwige upravo
zahvaqujuãi tome što u wima Leovac kombinuje prikaz dokumenata i
wihovih umetniåkih i pripovedaåkih preobrazbi u romansijerskom de-
lu. Pritom, najviše dokumentarna, ali i najuspelija je za Leovca Trav-
niåka hronika, dok je u romanu Na Drini ãuprija otkrio nesavršenstvo
strukture.

Po sebi se razume da je Leovac pokazivao mawe interesovawa za (i
oštrije ih je vrednovao) ona Andriãeva dela u kojima se mašta preliva
preko rubova stvarnosti ili u kojima pisac maštom i kombinatorikom
uvodi simbole i alegorije. Primer takvog dela je posthumno objavqena
zbirka pripovedaka Kuãa na osami, u kojoj, prema Leovcu, izostaje pri-
povedaåki zamah Andriãevog realistiåkog pera i umesto wega na scenu
stupaju maštarske piruete posredstvom kojih pisac povezuje dvanaest
kraãih priåa u celinu kwige.15 Leovac izdvaja kao boqe dve priåe: „Ro-
biwa" i „Zuja". Zanimqivo je wegovo obrazloÿewe suda o drugoj priåi,
o „Zuji" i istoimenom liku u woj: „Na realistiåki naåin pisac opi-
suje tajanstvene, nepoznate strepwe devojke Zuje, a onda uzbudqivo, doi-
sta erotiåko-htonski tajanstveni i straviåni qubavni åin u kojem je,
zbog izuzetne snage i divqine velikog åoveka, doÿivela veliki bol".16

Druga Leovåeva kwiga o Andriãu, Ogledi o Andriãu, objavqena je
petnaest godina posle prve. U woj je Leovac u prvi plan isturio pro-
bleme i teme o kojima je raspravqao u portretistiåkoj monografskoj
studiji — dakle, nuÿno opisno. To su one teme koje su u tom meðuvreme-
nu åest predmet rasprava u kritici: o priåi i priåaocu, o odnosu hro-
nike i romana, kao i o problemu verodostojnosti u delu naglašene po-
etske duhovnosti. Meðutim, ni u ogledima nove kwige Leovac te teme
nije teorijski problematizovao i nije u raspravu o wima uneo litera-
turu o tome koja je u meðuvremenu veoma narasla. O wima je Leovac raz-
mišqao na svoj esejistiåki naåin i oslonio se prvenstveno na graãu
iz prethodne monografije. Tako ogled „Priåa i priåalac" predstavqa
neku vrstu reinterpretacije u novom svetlu kquånih priåa i dilema iz
kwige Pripovedaå Ivo Andriã. Drugi ogled, „Hronika i roman", na sli-
åan naåin se u potpunosti oslawa na analize romana Travniåka hronika
i Na Drini ãuprija koje su pridodate toj kwizi. Verodostojnost kao
problem Andriãevog pripovedawa kquåni je takoðe u koncepciji kakvu
je Leovac izloÿio o tom piscu u istoj monografiji. Novina je što je
Leovac u raspravu o toj temi uveo roman Gospoðica, koji ranije nije po-
sebno analizirao, ali ga je u ogledu „Ivo Andriã" ukratko prikazao i
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ocenio. Isto se moÿe reãi i za prvi ogled, „Pesma i duša" — u wemu
Leovac proširuje razmatrawa Andriãeve lirike iz mladalaåkog teksta
„O poeziji Iva Andriãa" i iz kraãeg osvrta o istoj temi ranog eseja
„Ivo Andriã". Novu temu Leovac uvodi jedino u ogledu „Esej i kriti-
ka", gde hronološkim redom prikazuje Andriãeve kritiåke i esejistiå-
ke radove i objašwava wihove vrednosti i osobenosti, a i specifiåne
razrade pišåeve eksplicitne poetike koja je ovaploãena u pojedinim
delima. Andriã je, prema Leovåevom taånom zapaÿawu, „svoju poetiku,
svoju implicitnu i integralnu poetiku izneo pre svega u svojim pri-
povedaåkim i drugim delima, a tek eksplicitno u nekim svojim kritiå-
kim radovima".17

Meðutim, izdvajajuãi u naslovima svojih ogleda bitne odrednice
Andriãevog pesniåkog, pripovedaåkog, romansijerskog i esejistiåkog
dela, Leovac u kwizi ogleda precizira i doraðuje svoje osnovne ideje o
Andriãu, dokumentujuãi ih, kao i ranije, konkretnim analizama i po-
letnim stilom. Svodi ih na meru koja bi se mogla uzeti i kao defini-
tivni pogled i sud jednog kritiåara o delu poznatog pisca. Moÿda je
srÿna Leovåeva misao o Andriãu sadrÿana u jednom iskazu u ogledu
„Priåa i priåalac": „Velikim delom Andriãeva pripovedaåka umet-
nost nije pritisnuta zahtevima i regulama neke alegoreze, odnosno zah-
tevima i stavovima izvesne filozofije ili ideologije. Andriãeva dis-
kretnost nije samo plod wegove liåne suzdrÿanosti i skromnosti nego
i plod wegovih umetniåkih, poetskih nastojawa i ostvarewa. Andriãe-
va imenantna poetika je i u ovome: autentiåno pripovedawe je diskret-
no poetsko-pripovedno svedoåewe; pripovedaåeva objektivnost je dis-
kretna, uvek u blizini predmeta priåe, nikada daleko; nikada u poisto-
veãewu sa predmetom, ni u teÿwi da se alegoriåno ili ideologiåno
predstavi subjekt i objekt pripovedawa".18

U monografiji Pripovedaå Ivo Andriã Leovac je uspostavio model
vlastitog monografskog pisawa koji se ogleda u istovetnoj kompozici-
onoj shemi, u postupku analize delo po delo, u kriterijumima vrednova-
wa i u davawu prednosti realistiåkoj ubedqivosti nad apstrakcijama,
alegorizmima i konstrukcijama avangardnog dela. Ostao je dosledan u
takvim opredeqewima, iako je izvesne modifikacije tog modela prime-
wivao u docnijim monografijama i prilagoðavao ga prirodi dela sva-
kog autora pojedinaåno. Veã u narednoj monografiji, Romansijer Miloš
Crwanski, Leovac je na drugaåiji naåin pristupio delu Andriãevog sa-
vremenika i bliskog mu pisca. To drugaåije nije se ogledalo u kompozi-
ciji i u kriterijumima vrednovawa. Tu je ostao isti, pa je, na primer,
roman Dnevnik o Åarnojeviãu sagledavao više po onome što je u wemu
povremeno i naturalistiåko i dato u kolokvijalnom stilu, a mawe su ga
interesovale avangardistiåka fragmentarnost kompozicije, ispretura-
nost scena i iznenadnost wihovog naglog pojavqivawa, gde ih nije tre-
balo oåekivati, kao i poetska vizionarnost stila. Za ostale romane Leo-
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vac je imao dovoqno razloga da ih tretira kao realistiåki uverqive,
pogotovu na istorijskim izvorima zasnovane Seobe, a i Roman o Londonu
je autentiåna slika emigrantskog ÿivota samog pisca. Posebnost mono-
grafije Romansijer Miloš Crwanski najviše je u tome što se Leovac
prvi put u woj pozabavio delom Crwanskog — tek je neposredno pred
weno objavqivawe štampao jedan kraãi tekst o poemi „Straÿilovo".
Zato je ta monografija bliÿa esejistiåkom stilu ranih Leovåevih tek-
stova i åitaoca podseãa na wegove tadašwe kritiåarske radove i name-
ãe potrebu da se ukratko rekapituliše wegov razvojni put i ukaÿe na
mesto koje on zauzima meðu srpskim kritiåarima druge polovine HH
veka.19

Slavko Leovac je, naime, pripadao onoj generaciji kritiåara koja
se afirmisala sredinom pedesetih godina. Oni su se istakli kao zago-
vornici novih kwiÿevnokritiåkih teÿwi i nosioci zahteva za revi-
zijom dotadašwih vrednosnih merila u literaturi. Posle toga oni su
aktivno uåestvovali u javnom kulturnom ÿivotu, pišuãi kritiåke osvr-
te i eseje o savremenim temama i problemima. Ÿeqa im je bila da od-
negovanim kwiÿevnim stilom, erudicijom i oštrom kritiåkom oce-
nom dokaÿu svoju ulogu u jednom vremenskom trenutku. Kad je docnije
došlo do gubqewa kriterija vrednosti, do preovladavawa interpreta-
tivnih metoda i školskih edukativnih pristupa literarnim fenome-
nima, oni su se prilagoðavali novoj situaciji i ukquåili se u istra-
ÿivawa kwiÿevne prošlosti. Åinili su to svako na svoj specifiåan
naåin, nastojeãi da objedine zahteve kwiÿevne kritike i literarne
istorije.

Leovac je sredinom šezdesetih godina napisao teorijski esej „Kri-
tika istorije kwiÿevnosti", u kojem se zaloÿio za pisawe kritiåke
istorije kwiÿevnosti. Paradigma Leovåeve istorije literature bila
bi da je piše kritiåar kojem nisu tuða šira preispitivawa kwiÿevne
tradicije. U delima koja je posle toga stvorio Leovac je nastojao da
praktiåki dokaÿe teorijske premise. U tome mu je pomoglo ranije isku-
stvo pri pisawu pregleda kwiÿevnosti Bosne i Hercegovine u kwizi
Svetlo i tamno. U studijama te kwige, u portretima pojedinih autora,
ili u opisu fragmenata wihovog dela, Leovac je pokazao sposobnost za
koncizno portretisawe pisaca jedne kwiÿevne sredine, u kojoj se dra-
ma nastajawa estetskog manifestuje kao qudska drama. Uloga interpre-
tatora sastojala bi se u tome da je opiše naåinom jedne nedogmatski i
estetski shvaãene psihološke kritike i da je vrednuje na osnovama
liåne impresije i bez neke strogo izvedene i teorijski zasnovane aksi-
ološke sistematike.

Takvim naåinom Leovac je pisao i monografiju Romansijer Miloš
Crwanski. Naslov zazvuåi u duhu neke vrste portretske kritike. Ne pi-
še se o romanima nego o romansijeru. Nikola Miloševiã naslovqava
monografiju o Dnevniku o Åarnojeviãu i Seobama sa Roman Miloša Cr-
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wanskog, pri åemu je pošao od postavke o univerzalnom iskazu.20 Leovac
romanima Miloša Crwanskog prilazi kao delima jednog pisca koji je
istovremeno i åovek odreðenog psihološkog i istorijskog iskustva. On
ne ÿeli, meðutim, da prihvati genetiåki metod åistog kwiÿevnog isto-
riåara koji bi romane Crwanskog studirao kao oblikovno-estetske for-
me izrasle iz epohe i osvedoåene u vremenu snagom individualnog dej-
stva. Zato Leovac ne stavqa istraÿivawa izvora romana Crwanskog u
funkciju takvog metoda, niti ih poredi sa sliånim nastojawima dru-
gih wegovih savremenika, kako bi postupio istoriåar kwiÿevnosti sa
stroÿe fiksiranim nauånim metodom. Wemu prouåavawe dokumentarne
graðe sluÿi za taånije opisivawe junaka dela i za preciznije uoåavawe
wihovih dominantnih svojstava. Izvan je, prema tome, jedne stroÿe na-
uåne istorijske kritike.

Åini se da je Leovåevo pisawe portreta pisaca proizašlo iz opo-
zicije osetqivog esejiste i kritiåara prema preteranim, teorijskim i
kwiÿevno-istorijskim shematizacijama u novijoj nauci o kwiÿevnosti.
On ÿeli prisniji i neposredniji kontakt sa piscem i delom, pa mu je
i analiza romana Crwanskog najuspešnija kad je data iz ugla kwiÿevno
shvaãene psihološke kritike. Na taj naåin, on se vraãa klasiånom me-
todu prikazivawa dela putem analiza liånosti i portretisawa wiho-
vih osnovnih stilskih i kwiÿevnih vrednosti, dajuãi u širem zakquå-
ku, kao što to åini u kwizi Romansijer Miloš Crwanski, opšte roman-
sijerske konstante i bitna svojstva likova, stila i izvora. Tako Leovac
uspeva da neposredno i ÿivo predstavi liånosti romana Miloša Cr-
wanskog, poåev od Rajiãa, preko Vuka i Pavla Isakoviåa, junaka mawe
poznatih romana Suzni krokodil i Kap španske krvi, do Rjepnina iz Ro-
mana o Londonu. Isto tako, on taåno i efektno opisuje svaki roman po-
sebno, ukazujuãi na osobine neoromantiåarskog stila, oploðenog novi-
jim kwiÿevnim dostignuãima, a i tradicijom realizma i likovima, u
kojima se projektuje pišåeva liånost, ali i neka zajedniåka psiholo-
ška svojstva (oholost, samoqubivost i taština, lepota, koncentracija
na duhovnu dimenziju ÿivota, erotska suzdrÿanost i sliåno).

U opisivawu junaka romana Miloša Crwanskog i kvalifikacijama
stila Leovac se sluÿi jednostavnijom terminologijom i govornim na-
åinom kojim ÿeli da neutrališe suvoãu kwiÿevnoistorijskih eksper-
tiza. Ÿeqa mu je da stalnim dodirom sa tekstom ostane u okvirima sa-
moga dela i da, na svoj naåin, produÿi pišåeve opservacije, zauzimaju-
ãi distancu prema kwiÿevnoj tvorevini, zagrevajuãi izlagawe povre-
menim retoriåkim impresijama (pa i mestimiånim ponavqawima), ili
ironiåkim invektivama. Oba ta kvaliteta u funkciji su na tradicio-
nalniji naåin shvaãene kwiÿevne kritike koja istiåe vrednost, ali i
markira promašaje ili literarne nedovoqnosti. U romansijerskom de-
lu Crwanskog Leovac ih vidi u izvesnoj artificijelnosti, u kozerskom
utanåavawu pripovedaåkog iskaza ili pak u prelaÿewu epsko-istorij-
ske interpretacije dogaðaja u hroniåarsko nabrajawe. U generalnoj oce-
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ni romana M. Crwanskog Leovac ipak ne remeti dosadašwe sudove,
prema kojima poseban kvalitet åini prva kwiga Seoba i prvi deo dru-
gih, kao i donekle Roman o Londonu.

Ali Leovac se pri analizi svakog pojedinaånog romana Miloša
Crwanskog nije rukovodio jedino kriterijumom vrednosti. Pre je svoj
zadatak video u tome da ga predstavi i objasni što potpunije i istakne
specifiånosti koje ga odvajaju od ostalih. Tako je Dnevnik o Åarnojeviãu
video kao roman lirskog stila i ispovedne intonacije, u kojem je „po-
nekad prenaglašena subjektivnost pripovedaåa, onoga ko se ispoveda"21

i u åijim najboqim delovima „Crwanski nije slabuwavi dendi i pre-
ciozni, blazirani poeta, nego istinski slikar razderane duše, pesnik
jedne generacije koja se našla na raskršãu, koja je nastojala da ogoqe-
no, i surovo i poetski neÿno govori o ÿivotu i o sudbini åoveka".22

Vrednost Leovåevih analiza prve i druge kwige Seoba nije samo u
prikazu liånosti, wihovih fiziåkih i moralnih profila i meðusob-
nih odnosa, nego i u ukazivawu na istorijsku pozadinu romaneskne rad-
we u Memoarima Simeona Pišåeviãa i drugih sliånih spisa. Ovo je
utoliko vaÿnije što je u to vreme, i nešto ranije, a traje i do danas,
analiza Seoba preteÿno okrenuta istraÿivawu i opisivawu pišåeve
univerzalne filozofije i mitova, a zapostavqena je wena nacionalna,
lokalna i istorijska komponenta. Leovac joj je u svojoj monografiji po-
svetio znatan prostor. On je u drugoj kwizi Seoba, na primer, detaqno
prikazao dvojicu austrijskih vojnih velikodostojnika, Engelshofena i
Garsulija, koje u Memoarima pomiwe Simeon Pišåeviã. Na tom prime-
ru Leovac je pokazao majstorsku realistiåku tehniku Crwanskog u sli-
kawu portreta liånosti i u vernosti wihovim istorijskim profilima
sadrÿanim u Pišåeviãevom delu. Time je, isto tako, pogotovu detaq-
nom analizom prvog poglavqa, dokazao u kojoj su meri Seobe pre svega
priåa o tragiånoj sudbini jednog malog naroda rasutog na velikim pro-
stranstvima i izloÿenog pritisku opakih gospodara, pa je tek posle to-
ga, i iz toga proizašla univerzalna filozofija åovekovog stradawa na
zemqi.

Roman o Londonu Leovac je sagledao kao priåu o jednoj dominiraju-
ãoj liånosti: o velikom samotniku ruskom emigrantu Rjepninu i pored
toga što je okruÿen mnogim likovima i qubavqu svoje supruge Naðe.
On se oseãa izgubqenim u mamutskom Londonu, åija mu slika izgleda
sablasnija nego slike ranijih velikih gradova — zato što je bez posla
i bori se na sve moguãe naåine da se odrÿi i spase se bede; „On je tra-
giåna liånost pošto odbija da ÿivi zato što bi morao 'korisno' da
ÿivi, bez åasti. On je i tragikomiåan lik zbog straha od bede, zbog toga
što odbija razna nastojawa drugih da ga spasu. Rjepnin je osvetqen kao
ponosna, åak ohola liånost, podreðena tradiciji i svojoj klasi, svom
zaviåaju, åak i povesti svojih seoba. On prezire sredwu klasu, burÿoa-
ziju. On je åudna 'pasivna' liånost, jer se aktivno bori protiv onih
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koji ÿele da ga pretvore u aktivnog åoveka, u društveno aktivno biãe
unutar sredwe klase i grupe ruskih emigranata. Ni wegova Naða ne mo-
ÿe da ga skrene sa putawe što ga vodi ka potpunoj pasivnosti, smrti".23

Zasluga je Leovåeva što je u svojoj monografiji uspešno analizi-
rao i dva mawe poznata pokušaja pisawa romana Crwanskog: Suzni kro-
kodil i Kap španske krvi. Svakako, stavqawe u kontekst u kojem su na-
stajali poåetkom tridesetih godina još bi se boqe ukazalo na kwiÿev-
no-istorijsko znaåewe ta dva dela.

No i ovako Leovac je ÿivo predstavio likove i radwe dva romana,
tematski gledano vrlo udaqena jedan od drugog, a stilski, osobito jed-
nostavnim pripovedawem, uzbudqivom fabulizacijom i qubavnim za-
pletima meðusobno srodna. Suzni krokodil (1931), kao i roman Boška
Tokina Terazije, objavqen gotovo istovremeno, govori o centralnom de-
lu Beograda u koju je Crwanski smestio tragikomiånu priåu o beograd-
skim bogatašima i neizbeÿnom qubavnom trouglu koji je poznat iz pr-
ve kwige Seoba, a sada se odigrava u savremenom gradskom ambijentu.

Drugi roman, Kap španske krvi (objavqen u listu Vreme, 1932, a tek
mnogo kasnije kao kwiga), govori o španskoj avanturistkiwi Loli
Montez (stvarnoj istorijskoj liånosti) koja je sredinom H¡H veka bora-
vila u Minhenu i uspela da zavede bavarskog kraqa Ludviga ¡, a da se
brzo posle toga izgubi. Leovac kaÿe da je Lola Montez „uglavnom vi-
talna ÿena neumoqive erotske energije, nepresušne samouverenosti i
sebiånosti".24 Nije onda åudno što je wen lik inspirisao jednog dru-
gog vojvoðanskog pisca (kao i aktuelni Beograd druga Crwanskog iz te-
mišvarske gimnazije Tokina) Todora Manojloviãa da nekoliko godina
kasnije (1936) napiše o Loli Montez dramu Opåiweni kraq. Manojlo-
viã je uveo studenta Zengera i protivstavio ga katoliåkom kleru i kon-
zervativnim profesorima kako bi potencirao dramske i komiåne suko-
be i nesporazume i objasnio studentsku pobunu u Minhenu.25

Leovac je bio inspirisan romanima Miloša Crwanskog i nije mu
bilo teško da svestrano prikaÿe likove, romansijersku radwu i tehni-
ku svakog od wih. Kao prozna dela velikog zamaha, romani ga nisu spu-
tavali da se oslobodi obazrivosti koju pokazuje pri analizi pesama i
da ih prikaÿe klasiånim postupkom analize likova, tema i filozofi-
je, da opiše wihove tipološke i narativne karakteristike i da ih me-
ðusobno diferencira, vrednosno i strukturno. Zato se moÿe reãi da je
monografija Romansijer Miloš Crwanski najåitqivije Leovåevo mono-
grafsko delo.

Sa monografijom Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo Leovac je
poåeo da piše novi tip monografske studije u kojoj, za razliku od dve
prethodne kwige o Andriãu i Crwanskom, gde zahvata jedan segment wi-
hovog ukupnog dela, analizira celokupno Nastasijeviãevo kwiÿevno
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delo.26 U dve monografije koje su sledile posle toga, o J. Duåiãu i I.
Sekuliã, postupio je na isti naåin kao i u ovoj o M. Nastasijeviãu.
Ovakav pristup je opravdan jer je delo I. Andriãa i M. Crwanskog veo-
ma obimno i raznovrsno, ÿanrovski i strukturno, pa ga nije bilo lako
obuhvatiti u celini. Kwiÿevno delo Momåila Nastasijeviãa je znatno
maweg obima (dve kwige poezije, dve pripovedaka i pet dramskih tek-
stova, kao i više eseja) i nije ga bilo teško prikazati u jednoj mono-
grafskoj studiji maweg obima. U monografijama o Andriãu i Crwan-
skom Leovac je uspostavio kompozicionu shemu koju ãe slediti i u
ostalim monografskim studijama, pa i u ovoj o Nastasijeviãu. Redovno
se u uvodu (nekad ga oznaåava kao „Prolegomena") polazi od opštih
oznaka dela koje su u vezi sa pišåevom poetikom. Zatim sledi analiza
(ÿanrovski raslojena) dela po dela, da bi se u obimnim završnim raz-
matrawima saÿele prethodne analize i ukazalo na osnovna svojstva pi-
sca i wegovih kwiÿevnih ostvarewa.

Ovakva kompoziciona shema najuoåqivija je upravo u monografiji
Momåilo Nastasijeviã — kwiÿevno delo. U uvodnom delu Leovac raspra-
vqa o Nastasijeviãevim kritiåkim i poetiåkim idejama, formulisa-
nim u kratkim esejima i zapisima osobenog individualnog stila i je-
zika, što ukazuje na wegov specifiåan poloÿaj u meðuratnoj srpskoj
kwiÿevnosti, pogotovu u wenom avangardnom delu. Leovac, naime, taå-
no kaÿe da je Nastasijeviã sa svojim generacijskim saputnicima bio
mišqewa o neophodnosti da novi kwiÿevno-umetniåki koncept treba
da zameni stari, ali da je razradu novih ideja o kwiÿevnosti izveo
„drukåije od wih". Polazeãi od te tvrdwe, Leovac je, moÿda i previše,
što je u kritici o Nastasijeviãu i opšte mesto, potencirao samorod-
nost Nastasijeviãevog kwiÿevnog dela i wega kao pisca. Meðutim, da
je monografska istraÿivawa postavio na širim osnovama i produbqe-
nije izuåavao kwiÿevni kontekst i uvaÿavao neke biografske detaqe,
video bi da je Nastasijeviã na specifiåan naåin i originalnim sti-
lom u poeziji, esejistici, prozi i drami sledio opšti zaokret tada-
šwe kwiÿevnosti, poetiåko-estetiåkih i filozofskih koncepata i
internacionalistiåkog duha prve polovine dvadesetih godina prema
specifiånostima nacionalne rodne melodije i prema inspiracijama
teološkim idejama docnije. Leovac je uoåio da su Nastasijeviãevi re-
dukcionistiåki postupci bliski fenomenološkoj i egzistencijali-
stiåkoj filozofiji, koja u drugoj polovini doÿivqava procvat u deli-
ma dva najznaåajnija predstavnika u Nemaåkoj, Edmonda Huserla i Mar-
tina Hajdegera, ali tu temu nije razradio.

Leovac se, isto tako, malo posluÿio dokumentarno-biografskom
graðom koja bi mu pomogla da sledi promene u Nastasijeviãevom naåinu
pisawa. On je dobro uoåio i taåno predstavio kako je Nastasijeviã sve
negde do poåetka dvadesetih godina pisao konvencionalnim naåinom
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predratne romantiåarsko-realistiåke kwiÿevnosti i standardnim pe-
sniåkim jezikom. Ukazao je i na vezu wegovog dela sa tradicijom koju su
zasnovali pisci H¡H veka i redovno je nastojao da ukaÿe na odjeke i re-
flekse wihove poetike u pojedinim Nastasijeviãevim ostvarewima pre
i posle preobraÿaja. Meðutim, izostalo je objašwewe šta ga je izazva-
lo i u kakvoj je vezi bio taj preobraÿaj sa kwiÿevnim koncepcijama
dvadesetih i tridesetih godina HH veka, odnosno kako objasniti neoåe-
kivana naratorska rešewa u svim wegovim delima. Prireðivaå Nasta-
sijeviãevih Celokupnih dela (1938/39) uoåio je promenu u Nastasijevi-
ãevom pisawu i primetio da je pre toga pisao „obiånim stilom":
„Stil je tada bio obiåan. Niåim ne odaje svoj buduãi smer, iako na-
knadno moÿemo prepoznati Momåilovu magiju srpskog jezika. Tek oko
1922. nastaje obrat u izrazu. To je i doba stvarawa prvih priåa iz Tam-
nog vilajeta."27

Negde u to vreme Nastasijeviã je boravio u Parizu, o åemu je pisao
u ålanku „Beleške sa boravka u Parizu" (1923), i tim povodom je posta-
vio i pitawe novih izraÿajnih sredstava: „Kako je onda moguãe, pri to-
likim promenama unutrašweg ÿivota, zadovoqiti se ranijim izraÿaj-
nim sredstvima i ne teÿiti sloÿenijem i brÿem tempu izraÿavawa?"28

Moguãe je, dakle, i na osnovu biografskih pojedinosti zakquåiti da je
presudne impulse za promenu svojih umetniåkih koncepcija i stilskog
manira Nastasijeviã dobio spoqa iz svoga vremena, a da je graðu za po-
etiåka i stilska rešewa pronalazio u srpskoj kwiÿevnoj i kulturnoj
tradiciji, o åemu je Leovac iscrpno govorio. Zanemario je ipak ovaj
prvi momenat i biografsko-kwiÿevnoistorijske åinioce, pa je u ana-
lizi pojedinaånih dela morao da se zadovoqi opisima pesama, pripo-
vedaka i drama esejistiåkim naåinom, preteÿno filozofske termino-
logije.

Moglo bi se reãi da je postupak esejistiåkog opisivawa i vredno-
vawa sadrÿan u osnovi svih Leovåevih analiza. Stalo mu je da ukaÿe na
razlike, kad je reå o poeziji, izmeðu pojedinih tipova Nastasijeviãevog
pesništva zastupqenih u pesmama jednog vremena, kwige ili ciklusa.
Za kwigu Pet lirskih krugova reãi ãe da je to „izvanredna homogena
zbirka pesama", u kojoj se „krugovi pesama dodiruju i proÿimaju da bi
zaokruÿili celu zbirku muzikom poetske melodije i nesluãenom kru-
ÿnicom neke bitne, poetske misli".29 Za ciklus „Jutarwe" u toj zbirci
kazaãe da pripada tipu pastoralne poezije inspirisane narodnom li-
rikom i pesmama pesnika prethodnog stoleãa. Povuãi ãe i vrednosnu
liniju Nastasijeviãeve poezije poåev od dve poznate pesme iz pomenu-
tog ciklusa „Jutarwe" („Frula" i „Jasika"), preko ciklusa „Tuga u ka-
menu" i „Reåi u kamenu", do poema u ciklusu „Magnovewa".
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Na sliåan naåin pristupiãe Leovac i analizi dve kwige Nastasi-
jeviãevih pripovedaka: Iz tamnog vilajeta i Hronika moje varoši. Ovde
ãe ga mawe zanimati celovitost tih kwiga, a više pojedine novele u
wima. Za zbirku Iz tamnog vilajeta reãi ãe da je stilski heterogena,
da je åine priåe koje su pisane klasiånim stilskim manirom i nekoli-
ke (kao što su „Reå o zlom udesu Marte devojke i momka Ðenadija", „Za-
pis o nedozvanoj gospoði i gladnom putniku", „Reå o ÿivotu oca Todo-
ra ovoga i onoga sveta", „Zapis o darovima moje roðake Marije" i „La-
garije po noãi") koje reprezentuju Nastasijeviãev novi stil i predsta-
vqaju vrhunac wegovog novelistiåkog stvarawa. Dve najboqe i najduÿe
Nastasijeviãeve novele („Zapis o darovima moje roðake Marije" i „La-
garije po noãi") davale su esejisti moguãnosti da se razmaše i da slo-
bodno, ukazujuãi na klasiåne i folklorne uzore, raspravqa o razliåi-
tim aspektima wihovog sadrÿaja i strukture, a osobito o tipovima
pripovedaåa koji se u wima javqaju i o neobiånim likovima, o wiho-
vim åeÿwama i tajnama incesta i nemoguãnosti zadovoqewa potisnutih
strasti. Posebno je uspešno Leovac analizirao lik Kaåe iz „Lagarija
po noãi" — lik sjajnog priåaoca i laÿova koji ima svoje srodnike u
Sremåevom Kalåi, Stankoviãevom Mitkeu, a naroåito u Koåiãevom Si-
meunu ðaku.

Pri analizi zbirke Hronika moje varoši Leovac nije tragao za je-
dinstvom nagoveštenim naslovom: da je to hroniåarska priåa o jednoj
varoši. Interesovalo ga je više poetsko jedinstvo u woj, izraÿeno u
pišåevoj ÿeqi da piše „poetsko pripovedne i pripovedaåke zapise o
tajnovitim, sudbinskim vezama biãa, o wihovim dubokim korenima u
svetu".30 U vezi sa ovom zbirkom posebno mu se nametao problem pripo-
vedaåa i wihovog nastojawa da svedoåe i u fingiranoj hronici prenesu
istinu, da budu istinoqupci, a pripovedaåko lice ih iskoristi kako
bi iskazalo mnogostrukost lica istine i više i niÿe stvarnosti. Le-
ovac je, istovremeno, izdvajao fragmente posebnih ÿanrovskih obeleÿja
i funkcija u kwizi, a paralelno je isticao novelistiåke celine koje
bi åinile antologijske vrednosti ovog pesnika, pripovedaåa i dram-
skog pisca. To su: „Ane Kadije reå o ãir Zahinoj kobi", „Istinoslovac
o meðuluškoj slutwi", „Nahod".

Na sliåan naåin Leovac je postupio i pri analizi drama. Pode-
lio ih je u dve grupe. U prvoj grupi su muziåke drame, Meðuluško blago
i Ðurað Brankoviã, a u drugoj su, kako ih je oznaåio, „realistiåke dra-
me proÿete simbolistiåkim tonovima", Nedozvani, Gospodar Mladenova
kãer i Kod „Veåite slavine". Analizirao ih je iscrpno, sa izuzetkom
muziåke drame istorijske sadrÿine Ðurað Brankoviã, za koju smatra da
je slaba, što je, moÿda, prestroga ocena. Najuspelije su, prema Leovåe-
voj oceni, dve drame klasiåne konstrukcije i bezmalo naturalistiåke
graðe: Nedozvani i Gospodar Mladenova kãer. Ova ocena je na liniji Le-
ovåevog opirawa apstraktnim, iskonstruisanim i napadno simboliå-
kim rešewima u delima naših modernih pisaca. Pronalazio ih je u
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Andriãevim i Crwanskovim delima, a i u dramama Momåila Nastasi-
jeviãa. Zato ãe reãi: „Åini nam se, zbog toga, da su drame Nedozvani
i Gospodar Mladenova kãer dramski autentiåniji, impresivniji, kohe-
rentniji, i poetski konkretniji tekstovi, nego što je to drama Kod 'Ve-
åite slavine'." I zakquåuje da „Nedozvani i Gospodar Mladenova kãer
ulaze u korpus naših dobrih i najboqih dramskih dela".31

To zaista izgleda tako ako se kwiÿevno delo sagledava u okviru
stvaralaštva jednog pisca i vrednuje klasiånim dramskim merilima.
Drukåije bi bilo da je Leovac ocewivao i eksperimentalni karakter
takve drame kao što je Kod „Veåite slavine". Ili kad bi, na primer,
Meðuluško blago posmatrao komparativno, odnosno kad bi se iscrpne
Leovåeve analize tog dela dopunile wegovim poreðewem sa Vagnerovim
Holanðaninom lutalicom — tada bi se videlo koliko je naš pisac preu-
zeo mnoge likove i teme od nemaåkog kompozitora, ali ih je upotrebio
na svoj specifiåan naåin.32

U obimnim završnim razmatrawima Leovac ponavqa mnogo toga
što je ranije rekao, ali nastoji da reåeno razvije sintetiåki i dopuni
naknadnim razmišqawima. U zakquånoj oceni Leovac, kao o retko ko-
jem od pisaca koji su bili predmet wegovih monografskih analiza, is-
tiåe posebne vrednosti Nastasijeviãevog kwiÿevnog dela: „Nastasije-
viãevo obimom neveliko kwiÿevno delo antologijsko je i svojim ekspe-
rimentima i svojim ostvarewima. Moguãe je åak reãi da su wegova naj-
boqa dela upravo ona u kojima nije došlo do obiånog 'nasilnog' pome-
rawa granica našeg iskustva i neke tradicije, ona u kojima je tradici-
onalna graða preobraÿena i u delu data tako da progovara åovek, oglaša-
va se poetska melodija iznikla iz rodne melodije, zraåi jezik širih
granica. U wima je Nastasijeviã pesnik viðewa i srÿi. Kako vreme
prolazi, kako dolaze novi åitaoci i pisci osloboðeni predrasuda, ta-
ko sve više uviðamo da je Nastasijeviã ne samo osoben i åudan pesnik
nego i naš veliki pesnik, istaknuti pripovedaå i zanimqiv dramski
pisac".33

Kao što se vidi, Leovac je visoko ocenio vrednost Nastasijeviãe-
vog kwiÿevnog dela. Meðutim, najviše je teškoãa imao upravo pri we-
govoj analizi. Eksperimentalna poezija kakva je Nastasijeviãeva, a i
deo novela i drama, zahtevali su drugaåiji pristup da bi se pronašao
jedinstven kquå wegovog razumevawa. Takvom delu bliÿi je naåin gene-
ralisanog interpretativnog metoda od kritiåkog opisivawa segmenata
dela i wihovog meðusobnog vrednovawa. Meðutim, novost Leovåevog tu-
maåewa Nastasijeviãevog ostvarewa sadrÿana je u ukazivawu na humor
kao wegov najvaÿniji i odreðujuãi sastojak. Reãi ãe: „Upravo u tom hu-
moru, a ne u idejama i namerama, treba traÿiti visoku etiku poezije".34

Humor otkriva Leovac podjednako u poeziji, u novelama i dramskim
tekstovima. Vidi ga svuda: u izrazito melanholiånim pasaÿima, a i u
detaqima u kojima je vidqiv veã na prvi pogled.
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Više je razloga moglo biti da se Slavko Leovac opredeli da Jovan
Duåiã bude predmet izuåavawa wegove åetvrte monografije o istaknu-
tim srpskim piscima HH veka. Na prvom mestu je, bez sumwe, izuzetna
vrednost poezije tog pesnika, kao i wegovih putopisa, filozofskih
eseja i kritiåkih osvrta o domaãim piscima. Ne mawe podsticajno za
Leovca bilo je to što je Duåiã polazište za svoje poetiåke, etiåke i
filozofske ideje i ideale pronašao u helenistiåkoj kulturi. Isto ta-
ko, Duåiã je roðen u Trebiwu, što je za Mostarca Leovca bilo zajed-
niåko, duhovno okriqe, u kojem se dodiruju mediteransko i helenistiå-
ko podnebqe i ukrštaju razliåita kulturna i duhovna strujawa. Uosta-
lom, Leovac je veã u kwizi Helenska tradicija i srpska kwiÿevnost HH
veka (1963) iscrpno analizirao Duåiãev odnos prema starogråkoj kwi-
ÿevnosti i filozofskoj baštini i bilo je moguãnosti da u monograf-
skoj studiji ranija istraÿivaåka saznawa proširi i produbi, što je i
uåinio. Sve je to moglo uticati na Leovca da u monografiji o kwiÿev-
nom delu Jovana Duåiãa, kao i u prethodnoj o Momåilu Nastasijeviãu i
u sledeãoj o Isidori Sekuliã, analizira celokupno wegovo stvarala-
štvo. Više od pola kwige Leovac je posvetio analizi poezije, a osta-
tak prikazivawu putopisa, filozofskih eseja i kritika o savremeni-
cima, i tako je monografski predstavio sve što je Duåiã publikovao u
kwigama i uobliåio celovit pesnikov kwiÿevni lik ili portret.

Izostale su jedino stvari koje su objavqene samo u listovima i åa-
sopisima i pisac ih nije uneo u Sabrana dela, niti su to docnije izda-
vaåi uåinili. Analizu Duåiãeve poezije Leovac je poåeo sa prvom
zbirkom pesama iz 1901. godine, jer u vreme kada je pisao svoju studiju
nisu bile sabrane sve Duåiãeve rane pesme koje su ostale van korica te
kwige, a wih je mnogo, što je uåiweno znatno docnije.35 Iz ugla kri-
tiåke analize, koju Leovac primewuje, osvrt na te pesme i nije od veãeg
znaåaja, jer one vrednošãu i ne zasluÿuju da se o wima piše opširni-
je, ali je vrlo vaÿno uzeti u obzir i taj deo Duåiãevog pesniåkog stva-
ralaštva ako se govori o genezi i promenama wegove poezije, što Leo-
vac delimiåno i åini. Naroåito su zanimqive Duåiãeve rane patriot-
ske pesme, duge elegije i srpske balade. U wima se vidi da je Duåiã, po-
red sklonosti ka imitaciji, o åemu Leovac govori povodom prve zbirke
stihova, bio i u ranom periodu veliki eksperimentator u okvirima ve-
zanog stiha. Nastojao je da za svaku vrstu pesama i ciklusa pronaðe od-
govarajuãu formu i da primeni najraznovrsnije metriåke kombinacije
stihova, strofa i oblika pesama. Daqi Duåiãev put sastojao se u eli-
minaciji tog metriåkog bogatstva i napuštawa dugih romantiåarskih
formi, da bi u najboqim pesmama krajem tridesetih godina progovorio
pesniåki u jednostavnim oblicima, åesto kratkog stiha, u kojima se
problem forme gotovo i ne postavqa.36

Na osnovu ranih pesama koje su ušle u prvu zbirku Leovac prati
metamorfoze Duåiãeve poezije, weno preobraÿavawe od romantiåarskih
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i neoromantiåarskih rešewa u prvoj zbirci, preko parnasovaåko-sim-
boliåkih struktura u drugoj iz 1908, do najzrelije i najvrednije etape
stvaralaåkog rada posle Prvog svetskog rata. Opšte uzevši, Leovac
prihvata ocene koje su usvojene u kritici novijeg vremena, a koje je pr-
vi najjasnije formulisao Miodrag Pavloviã u raspravi o Duåiãu u
Osam pesnika (1964). Prema tom mišqewu Duåiã je dosegao vrhunac pe-
sniåke zrelosti u poznim pesmama, a da bi se sve ostalo moglo shvatiti
kao priprema za konaånu afirmaciju velikog pesnika. Leovac, meðu-
tim, uspeva da u okviru prihvaãene ocene o Duåiãevoj poeziji istakne
kvalitete pojedinih pesama u svim fazama Duåiãevog pevawa. Tako je u
prvoj kwizi posebno akcentovao vrednost ciklusa „Jadranski soneti",
u kojem je pesnik u deset pesama dosledno primenio sonetnu formu koju
je osvojio relativno kasno i prvi put pesniåki zaokruÿeno uveo medi-
teranski geografski i istorijski predeo u svoju poeziju, a što ãe pred-
stavqati uvod u Duåiãev priklon helenizmu i mitologiji radosti i
harmonije.

U drugoj kwizi Duåiã ãe pokušati, kako kaÿe Leovac, „da ostvari
poeziju forme u kojoj ÿivi i poezija simbola, nastojaãe da parnasovsku
poeziju proÿme simbolistiåkom misaonošãu i oseãajnošãu". U pesma-
ma iz najzrelijeg perioda stvarawa dvadesetih i tridesetih godina Du-
åiã ãe prevaziãi parnasovaåko-simbolistiåki kult forme, a preovla-
ðujuãi ãe postati duševni faktor i metafizika oseãawa, åime se ob-
lik podreðuje višoj instanci, a metrika se stavqa u funkciju metame-
trike. Na kraju, kritiåkom redukcijom Leovac dolazi do zakquåka da je
Duåiã dosegao svoj pesniåki zenit u „Jadranskim sonetima" i u ciklu-
sima „Sunåane pesme" i „Veåerwe pesme". Takav zakquåak Leovac je iz-
veo posle duge i iscrpne analize ukupnog Duåiãevog pesniåkog stvara-
laštva i to analize kwige za kwigom i pesme za pesmom.

Iako se bavio teorijskim problemima kwiÿevnosti, Leovac se ni-
je interesovao za pitawa interpretacije teksta, niti za metodologiju
analize pesniåkih struktura koju je šesdesetih i sedamdesetih godina
nametnuo strukturalizam. On se rano, åim je stupio na kwiÿevnu sce-
nu, opredelio za jedan oblik filozofsko-psihološke kritike koja je
više okrenuta analizi autora i wegovih problema u procesu stvara-
wa nego tehnici pisawa. Toj vrsti kritike pre odgovaraju sintetiåki
osvrti nego preciznije analitiåke operacije. Kad je prinuðen, kao u
ovoj kwizi o Duåiãu, da ih praktikuje, Leovac, uz uzgredno ukazivawe
na tehniåke pojedinosti pesme, procewuje vrednosti svake pojedinaåno,
ukazuje na odnos prema prethodnicima i na uspele i mawe vredne sti-
hove, što postaje pomalo zamorno za åitaoca koji bi oåekivao svoðewe
analiza na karakteristiånije pesme i wihovo uklapawe u šire okvire
i izvoðewe jedinstvene pesniåke formule ili modela.

Zato se åini da su Leovåeva tumaåewa Duåiãevih putopisa i filo-
zofskih eseja uspelija nego tumaåewa poezije. Jednostavno, u dodiru sa
takvim štivom, u kojem prevashodnu ulogu ima autor, neskriven iza ma-
ske nekog neodreðenog pesniåkog subjekta i otvoren u ispoqavawu svo-
jih ideja, misli i emocija, Leovac je dobijao idealne moguãnosti da
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portretiše velikog pesnika i da o wemu govori isto toliko koliko i o
putopisnim delima i filozofskim esejima, da analizira kretawe Du-
åiãeve misli po razliåitim predelima i kulturnim miqeima i pri-
tom da slika gradove i podnebqa. Leovac i u interpretaciji ove vrste
putopisno-esejistiåkog štiva primewuje metod analize rada po rada,
ali, pošto je reå o dugim tekstovima, izlagawe nije zamorno i svedeno
na tehniåke detaqe, nego analitiåaru daje moguãnost da šire razvije
svoje ideje i bogatstvo vlastitog stila i poznavawa razliåitih kultura
i autora iz raznih vremena. Posebno je za Leovca, kritiåara klasiånog
obrazovawa, bilo inspirativno da govori o Duåiãevim nadahnuãima
helenistiåkom kulturom, koja je bila fundament wegovog obrazovawa,
ali i wegovih poetiåkih i filozofskih ideja i psihologije radosti
stvarawa. Svoje helenistiåko znawe i oseãawe Duåiã je unosio u sve
svoje tekstove i povodom ovih moguãe je bilo otkrivati wihove duboke
helenistiåke korene, što je Leovac i åinio.

Leovac je pri analizi ove vrste putopisno esejistiåkog štiva
ocewivao i pojedinaåna ostvarewa, ali i wihove uspele i mawe uspele
fragmente. Pritom je upotrebqavao razliåite kvalifikacije da bi ono
što je najboqe diferencirao od mawe vrednog ili od promašaja. Te
kvalifikacije su sadrÿane u reåima pesnik, retor, kozer, što su sve
pojmovi kojima Leovac vrednuje Duåiãevo pisawe o gradovima i zemqa-
ma. Prvo su bila pisma iz Švajcarske, pa iz Gråke, Italije, Francu-
ske, Španije, Palestine i Egipta. Leovac u svim ovim pismima pri-
kazuje Duåiãeve specifiåne utiske o tim zemqama, pogotovu veliåan-
stveni susret sa ruinama Helade i pejzaÿima koji deluju pomalo ne-
stvarno. Uoåava i kontraste, koji su posledica dominantne kulture u
nekoj zemqi, a najrazliåitiji su oni u sunåanoj i punoj radosti Gråkoj
i mraånoj jezuitskoj Španiji, gde ga impresionira lik svete Tereze ko-
ja se qubavniåki odnosila prema viziji Isusa Hrista.

Na sliåan naåin Leovac piše o Duåiãevim filozofsko-literar-
nim esejima u kwigama Blago cara Radovana i Jutra sa Leutara. U wima
se Duåiã najviše oslonio na helensku tradiciju i kad je profilisao
svoj estetski ideal i etiåke ideje. U eseju „O pesniku" Duåiã je, uz raz-
mišqawa o smislu lepog, govorio o kritici i zalagao se za jedan ob-
lik pesniåke kritike, a govorio je i o ograniåewima standardne kri-
tike. Iste misli razradio je i u eseju o Isidori Sekuliã, pa je na toj
relaciji Duåiãevog esejistiåkog pisawa i esejizma Isidore Sekuliã
smešten i ideal tzv. pesniåko-filozofske kritike, o kojoj je Leovac
raspravqao u svojim ranim tekstovima.

Druge teme ovih kwiga o qubavi, o ÿeni, o prijateqstvu, o heroji-
ma, o prorocima, o uqudnosti i sliåno nezamislive su bez podsticaja
koje je Duåiã dobijao iz starogråke kwiÿevnosti i filozofije, što je
Leovcu davalo povoda za komparativistiåki pristup. Razume se, i kad
je reå o analizi Duåiãevih esejistiåkih i kritiåkih tekstova, osobito
eseja o Stankoviãu, Koåiãu, Sekuliãevoj, Vojnoviãu, Vidriãu, Rakiãu i
drugima, Leovac je nastojao da ih vrednuje i da istakne na kraju one naj-
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boqe, a meðu filozofskim esejima to su, prema Leovcu, „O pesniku" i
„O mladosti i starosti".

U sintetiåkom zakquåku Leovac podvlaåi vrednost Duåiãevog ese-
jistiåko-putopisnog dela. „Duåiã je izvanredan pisac putopisnih ese-
ja, interesantan i lucidan pisac kwiÿevno-filozofskih ogleda i za-
nimqiv i pronicqiv autor eseja o drugim piscima, najåešãe o savre-
menim piscima. Najboqi Duåiãevi ogledi pokazuju ne samo blistavo
spoqašwe bogatstvo jezika — wegovu veliku reåitost, nego i unutra-
šwe bogatstvo stila, poetsku i misaonu izraÿajnost. U wima je arti-
ficijelan, elegantan i otmen naåin saopštavawa potisnut ili pretvo-
ren u nešto mnogo znaåajnije, sugestivnije — u maštoviti, intuitivno
i lucidno bogat stil, koji na najboqim mestima daje najviše poet-
sko-misaone vizije. Takvi ogledi Jovana Duåiãa su znaåajne tekovine
naše literature, posebno ostvarenim skladom misaonosti i poetske
izraÿajnosti, retorske duhovitosti i kritiåke pronicqivosti".37

Isidora Sekuliã, zajedno sa Ivom Andriãem, spada u autore o ko-
jima je Leovac pisao na samom poåetku svog kritiåkog rada, pa nije iz-
nenaðujuãe što joj je docnije posvetio svoju najboqu i najobimniju mo-
nografsku studiju kojom je okonåao pisawe takvih tekstova. Još 1953.
godine, naime, Leovac je u Straÿilovu objavio ålanak naslova koji ãe
se naãi ispisan i na koricama docnije monografije: „O kwiÿevnom
delu Isidore Sekuliã". Tri godine posle toga Leovac je prikazao wenu
kwigu Govor i jezik, kulturna smotra naroda (1956). Poåetkom šezde-
setih godina štampaãe raspravu „Helenska misao Isidore Sekuliã"
(1962) koja ãe se naãi u kwizi Helenska tradicija i srpska kwiÿevnost
HH veka. Najveãi napor u izuåavawu dela Isidore Sekuliã, a ujedno i
pripremu za docniju monografiju, uåinio je Leovac kada je priredio
izbor Kritiåki radovi Isidore Sekuliã za kolekciju „Srpska kwiÿevna
kritika" u Institutu za kwiÿevnost i umetnost u Beogradu 1977. godi-
ne sa obimnim predgovorom.

Predgovor i izbor radova iz te kwige odredili su kompoziciju i
sadrÿaj docnije monografije. Predgovor je gotovo u celosti ušao u mo-
nografiju i to u wen uvodni i zakquåni deo, a raspored izabranih ra-
dova poklopio se sa kompozicionim sledom izlagawa u monografiji
Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã u onom delu u kojem analizira esejisti-
ku i kritiku. U Kritiåkim radovima Isidore Sekuliã u prvom delu su
tekstovi opšteg karaktera, zatim o domaãim, pa o stranim piscima.
Što je i oåekivano, u monografiji je kompozicija proširena utoliko
što se govori i o onome što je ostalo izvan okvira izabranih radova
ili što se nije moglo pomenuti u predgovoru: o problemu eseja, o We-
gošu, o temama iz drugih umetnosti i jezika, stila i prevoðewa.

Osnovna novost monografije u odnosu na izbor kritiåkih rado-
va svakako je u tome što je Leovac sada analizirao i beletristiåki
deo rada Isidore Sekuliã, a to znaåi kwigu kratkih proza Saputnici
(1913), putopis Pisma iz Norveške (1914), roman Ðakon Bogorodiåine
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crkve (1919), novele u zbirkama Iz prošlosti (1919), Kronika palanaå-
kog grobqa (1940/58) i Zapisi o mome narodu (1948). Te analize su iscrp-
ne i posveãene svakom segmentu pojedinaåno, a usmerene uvek prema
istom ciqu: da se prikaÿe fizionomija kwige kao celine i odredi we-
no mesto u ukupnom radu Isidore Sekuliã. Promene u temama i sti-
lu beletristiåkih dela Isidore Sekuliã Leovac ne objašwava spoqa-
šwim uzrocima (mênama dominantnog ukusa, stila i ideja epohe), nego
individualnim sazrevawem autora i kritiåkim prevazilaÿewem rani-
jih slabosti. I ovde se, kao i kada je reå o Andriãu, ili prozama dru-
gih autora, oseãa da je Leovac pre ovih monografskih portreta pisaca
HH veka napisao kraãe portrete veãine srpskih autora H¡H stoleãa, pa
pokazuje posebno interesovawe za ono što je bliÿe realistiåkoj kwi-
ÿevnosti, a mawe za apstrakcije i konstrukcije avangarde. Zato je Leo-
vac bio stroÿiji u oceni prve kwige Saputnici ili romana Ðakon Bo-
gorodiåine crkve. Saputnike je iscrpno analizirao, ali ih je kritiåki
vrednovao, pri åemu je posebnu paÿwu posvetio ÿanrovskim klasifi-
kacijama ranih zapisa Isidore Sekuliã i odnosu esejistiåkog i lir-
sko-narativnog diskursa u wima. Smatrajuãi da je Isidora Sekuliã pr-
venstveno esejista istanåanog nerva, koji uspeva i lirsko-narativno da
obradi liåne, egzistencijalne i društvene probleme, Leovac ãe proce-
wivati wena beletristiåka dela iz ugla intenziteta iskoraka iz okvi-
ra jednog ÿanra u drugi. Reãi ãe za tekstove u Saputnicima: „Najzani-
mqiviji su i najboqi oni zapisi Isidore Sekuliã u kojima lirik do-
bija podršku esejiste, u kojima dolazi do sretnog spoja lirskog i eseji-
stiåkog kazivawa".38

Leovac je, inspirisan wihovom realistiåkom fakturom i doku-
mentarnim karakterom, posebnu paÿwu posvetio kwigama Iz prošlosti
i Zapisi o mome narodu. Reãi ãe, svakako, da je Isidora Sekuliã „autor
koji beleÿi i zapisuje, da je ona, u tim tekstovima, svedok-zapisivaå, a
onda tek pripovedaå, stvaralac". Meðutim, takva ocena wihove vredno-
sti nije mu smetala da ove novele paÿqivo analizira, pogotovu što se
u wima „prvenstveno govori o oslobodilaåkoj ideji", a u stilu „domi-
nira tradicionalni naåin realistiåkog pripovedawa".39

Na sliåan naãin reãi ãe i za najboqu kwigu novela Kronika pala-
naåkog grobqa da ju je pisala sa „skromnošãu i sa ambicijom svedoka
naratora, da bi u nekim hronikama, a posebno u 'Gospi Noli', bila
pripovedaå, autor pripovesti autentiånih govora, prizora i misli".40

Uz svestranu analizu liånosti u kwizi Kronika palanaåkog grobqa, ma-
lovaroškog ambijenta i wegovog uticaja na qude i probleme koje name-
ãe svojim dejstvom, Leovac je i ovde raspravqao o udelu esejistiåkog i
narativnog u pojedinim pripovetkama i o tome kako se prevlast jednoga
ili drugoga odraÿava na kvalitet pripovedaåkih struktura. Govorio je
o ulozi naratora i o odnosu izmeðu letopisaåkog i hroniåarskog pri-
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povedawa — kako bi ovo dobilo umetniåki smisao. Veã od poåetka,
smatra Leovac, novele I. Sekuliã gube prividnu ili stvarnu objektiv-
nost letopisa, a hroniåarsko pripovedawe prerasta u duhovito i tragi-
komiåno priåawe.

Meðutim, najveãi deo monografije Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã
Leovac je posvetio esejistiåko-kritiåkim radovima I. Sekuliã (više
od dve treãine prostora). To je i oåekivano, buduãi da Leovac smatra
da je Isidora Sekuliã prvenstveno sjajni esejist, a pripovedaå u onoj
meri u kojoj imaginarno pripovedawe prelazi u suptilno esejizirawe.
U pristupu tom delu tekstova poznate esejistkiwe Leovac je nastojao da
problematizuje wene teorijske ideje o kritici, o eseju, o jeziku i pri-
povedawu, a da paralelno prikaÿe sve radove koje je napisala u svom
dugom stvaralaåkom veku. Toj nameri je prilagodio i naåin kritiåke
interpretacije: u prvom sluåaju pisao je problemski tekst, u kojem je
nastojao da prikaÿe prirodu kritike I. Sekuliã, a u drugom je anali-
tiåki opisivao tipove radova o domaãoj i veãini evropskih kwiÿev-
nosti, ukquåujuãi helensku i rimsku.

Prema Leovcu, Isidora Sekuliã je razlikovala pojam analize i
interpretacije utoliko što prvi pojam podrazumeva razlagawe i ispi-
tivawe tehniåkih elemenata dela, a interpretacija je viši stupaw we-
govog tumaåewa za koji je sposoban kritiåar koji stvari gleda iznutra.
Drugim reåima, kritika je stvaralaåka misao o delima i ona tumaåi te-
škoãe koje savladavaju wihovi tvorci i rezultate koje pritom postiÿu.
Za takve poduhvate potrebni su obimna kultura, pamãewe i suvereno po-
znavawe razliåitih kwiÿevnosti koji im omoguãavaju slobodno kreta-
we i asocijativno povezivawe mnogih pojava. Bila bi to vizija filo-
zofske stvaralaåke kritike koja se ne oslawa na bilo koji sistem, kao
što to nije åinila ni Isidora Sekuliã. Ona je pisala takvim naåinom
i o delima autora filozofske usmerenosti koji svojom mišqu iskazuju
dramu qudske egzistencije i sudare kosmiåkih kontrasta (sveti Avgu-
stin, Kjerkegor).

Iz ugla impresionistiåke kritike visokog intelektualnog nivoa
Isidora Sekuliã je, prema Leovcu, razmatrala pitawe jezika, stila i
prevoðewa. Iz tog domena napisala je i mnogobrojne tekstove, koje Leo-
vac pojedinaåno analizira, od kojih su najznaåajniji Govor i jezik kul-
turna smotra naroda (1956) i esej „Beogradski stil". O jeziku je razmi-
šqala kao stvaralac a ne kao istraÿivaå i u wemu videla rudnik u ko-
jem se nalaze sva duhovna blaga jednog naroda. Zato je verovala da je ne-
moguãe bukvalno prevoditi, osobito ako je u pitawu poezija, sa jednog
jezika na drugi: moguãe je jedino transformisati primarni tekst, pre-
pevati ga. Ona je govorila o jeziku ne samo kao stvaralac izuzetnog je-
ziåkog oseãawa, nego i kao prevodilac sa ruskog, engleskog, nemaåkog,
švedskog koji je stekao neposredan uvid u tu vrstu rada i mogao je kom-
petentno da govori kakva mu je priroda.

Isidora Sekuliã se, zahvaqujuãi znawu mnogih jezika, napajala
svim izvorima evropske kulture, poåev od one starih Helena i Rimqa-
na do wene savremenosti. O vezi I. Sekuliã sa helenskom tradicijom

322



Leovac je govorio u pomiwanoj doktorskoj disertaciji, a u ovoj mono-
grafskoj studiji ukazao je na to da je stare Helene spomiwala i prema
wima se odnosila sa divqewem, ali je pisala samo o Pindaru. Na sli-
åan naåin se odnosila i prema starim Rimqanima: isticala ih je kao
primer, osobito Lukrecija, a napisala je kraãe tekstove jedino o Ver-
giliju i Properciju. Najveãi deo, uz tekstove o svetom Avgustinu, Fra-
wi iz Asiza i Jakobu de Todi, napisala je o stvaraocima koji su delo-
vali od kraja H¢¡¡¡ do wenih dana. Velik je spisak imena u esejima
Isidore Sekuliã koje Leovac analizira u monografiji Kwiÿevno delo
Isidore Sekuliã. To su Servantes, Gete, Kijts, Puškin, Po, Andersen,
Kjerkegor, Ibzen, Tolstoj, Gorki, Pirandelo, Valeri, Haksli, Vulfova,
Åehov i mnogobrojni umetnici. U delima tih stvaralaca iz domena ši-
re shvaãene evropske kulture ona je uzgred komentarisala i teme helen-
stva, klasike, univerzalnosti, nacionalnog i sliåno. Uz dela wu je in-
teresovala i sudbina stvaralaca i svima je prilazila obazrivo, sa ÿe-
qom da otkrije ono što je izazovno u wihovom delu i sudbonosno u ÿi-
votu. Veoma retko je nešto karikirala, pa nije napisala ni jedan rad o
komediografima i satiriåarima.

Na sliåan naåin je pisala i o srpskoj, delom hrvatskoj kwiÿevno-
sti i uzgred o nekim slovenaåkim piscima (na primer o Ÿupanåiåu).
Uglavnom se najviše zadrÿavala na piscima H¡H i HH veka, ako se izu-
zmu dva wena odliåna eseja o Marku Maruliãu i Ivanu Gunduliãu. U
repertoaru tekstova Isidore Sekuliã o srpskim piscima H¡H i HH ve-
ka nalaze se sve poznata imena tog vremena: Karaxiã, Wegoš, Radiåe-
viã, Jakšiã, Kostiã, Koåiã, Stankoviã, Rakiã, Andriã, Nastasijeviã
i drugi. Tu su i hrvatski pisci poput Vojnoviãa, Ujeviãa i Šopa. Leo-
vac smatra da, sa izuzetkom monografije o Wegošu, koja je napisana sa
emfatiånom odanošãu, u svim ostalim esejima Isidora Sekuliã ukazu-
je na teškoãe wihovog pisawa. O tome u zakquåku kaÿe sledeãe: „Ona
ne ÿeli da reformiše našu istoriju kwiÿevnosti, ali hoãe da inter-
pretira problemske taåke gledišta, koncepte i liånosti pisaca u de-
lima i da tako diskretno kritikuje kwiÿevna ostvarewa, wihove for-
me. Interesovale su je prvenstveno spiritualne teškoãe i postignuãa,
mawe istorijski uzroci, situacije, odnosi izmeðu dela i pisaca, razne
klasifikacije i — izricawa sudova".41

Leovcu je Isidora Sekuliã bila uzor kao kritiåar i esejista i u
ranim radovima, pogotovu. On je sledio wenu viziju stvaralaåke kriti-
ke koja analizira pišåeve teškoãe i ukazuje na slabosti dela i pisca,
ali izbegava da sudi. Ne treba zato ni da åudi što je Leovac tako rano
poåeo da piše o wenom delu i što mu se åesto vraãao, dok ga konaåno u
monografiji nije sagledao u celini i svestrano osvetlio probleme ko-
ji su u wemu preovlaðujuãi, kao i prirodu lirsko-esejistiåkog stila, i
prikazao sve wene tekstove. U analizu dela Isidore Sekuliã Leovac je
uloÿio najviše energije i napisao najduÿu i najpotpuniju klasiånu
monografiju o jednom piscu HH veka. Kao što i dolikuje radu toga ti-
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pa, Leovac je u uvodu dao podatke o ÿivotu i delu Isidore Sekuliã, do
kojih je došao delom i istraÿivaåkim putem i, prema prihvatqivoj
klasifikaciji beletristiåkih i esejistiåkih tekstova, svestrano ana-
lizirao weno kwiÿevno delo. Pored specifiånog uvoda, Leovac je je-
dino ovu monografiju snabdeo registrom imena, åime je, verovatno,
hteo da potvrdi wen više nauåni nego esejistiåki karakter. Zato se
moÿe reãi da je monografija Kwiÿevno delo Isidore Sekuliã wegov naj-
boqi tekst te vrste.

Leovac je posle kwige Portreti srpskih pisaca H¡H veka u razmaku
od sedam godina (1979—1986) objavio pet monografskih studija o pi-
scima HH veka. Verovatno je portretistiåki metod pisawa u toj kwizi
odredio pristup u monografijama koje znaåe i wen nastavak na primeru
nekoliko izabranih i karakteristiånih autora, åiji glavni deo stvara-
laštva pripada prvoj polovini HH veka. Time je Leovac ostvario odre-
ðeni kontinuitet portretistiåkog slikawa pisaca i dela, ali ga je
obogatio obuhvatnijim razmatrawima, prilagoðenim svakom autoru po-
sebno. Posle segmentarnog pristupa Andriãu i Crwanskom, u narednim
monografijama Leovac je tumaåio celokupno kwiÿevno delo M. Nasta-
sijeviãa, J. Duåiãa i I. Sekuliã i procewivao wegov znaåaj i vred-
nost. Nisu ga interesovale toliko novine koje je sobom donosilo koli-
ko elementi tradicije i istorije, kao i kontinuitet u odnosu na kwi-
ÿevnost H¡H veka. Nastojao je da pisawe dokumentuje sa što više poda-
taka i da izvuåe dominantne vrednosti po kojima je delo nekog pisca
prepoznatqivo. Po tome Leovåeve monografske studije o autorima HH
veka zauzimaju osobeno mesto u srpskoj kwiÿevno-nauånoj kritici we-
gove posledwe åetvrtine.

Radovan Vukoviã

LEOVAC'S MONOGRAPHS ABOUT THE SERBIAN 20th CENTURY WRITERS

S u m m a r y

The text analyzes S. Leovac's monographs about the Serbian 20th century writers.
It underlines the similarities and differences between them, among other things the fact
that the monographs about Andriã and Crnjanski discuss one segment of their opus,
while the works of M. Nastasijeviã, J. Duåiã and I. Sekuliã are presented in their enti-
rety.
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UDC

MAÐARSKE ISTORIJE JUGOSLOVENSKE/SRPSKE
KWIŸEVNOSTI

Šandor Pal

SAŸETAK: Autor u ovom radu razmatra prikaz srpske/ju-
goslovenske kwiÿevnosti po maðarskim enciklopedijama, isto-
rijama svetske kwiÿevnosti, prve sinteze usmerene na siste-
matiåan prikaz kwiÿevnih zbivawa i tokova kod Srba. Poseb-
nu je paÿwu posvetio Istoriji kwiÿevnosti jugoslovenskih na-
roda (1963) Zoltana Åuke, odnosno Istoriji srpske kwiÿevno-
sti (1998) Petra Miloševiãa.

KQUÅNE REÅI: istorija kwiÿevnosti, jugoslovenska kwi-
ÿevnost, srpska kwiÿevnost, maðarska kwiÿevnost, periodi-
zacija, kwiÿevni pravci, Zoltan Åuka, Petar Miloševiã

1.

Krajem H¡H i poåetkom HH veka u Maðarskoj se javqaju, uglavnom
po enciklopedijama i pregledima svetske kwiÿevnosti, prvi prikazi
srpske (odnosno juÿnoslovenskih) kwiÿevnosti. Autori su bili (veã
prema potrebama i raspoloÿivim snagama) sami Maðari, ali i najboqi
struåwaci dotiånih naroda. Da pomenemo samo neke. Ivan Bojniåiã,
poznatiji kao numizmatiåar i arhivista, inaåe profesor maðarskog je-
zika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dao je (1893) svoj pregled ju-
ÿnoslovenskih kwiÿevnosti u leksikonu Palas.1 Ivan Popoviã, pro-
fesor gimnazije (1895—1910) i eksportne akademije (1910—1918), te od
1918. direktor Tekelijanuma, autor je sliånog pregleda (1912) u leksi-
konu Revai.2 Poåetkom HH veka na maðarskom je objavqena obimna, åe-
tvorotomna istorija svetske kwiÿevnosti. Pavle Popoviã je za wu na-
pisao (1911) pregled istorije kwiÿevnosti Srba i Hrvata.3 Podela na

1 Ivan Bojniåiã: Délszláv nyelvek és irodalmak. In: Pallas Nagy Lexicona. — Budapest
1983. V. kötet, 154—158.

2 Popovics Iván: Délszláv nyelvek és irodalmak. In: Révai Nagy Lexicona. — Budapest
1912, V. kötet, 407—411.

3 Popoviå Pál: Szerbek és horvátok. In: Egyetemes Irodalomtörténet, IV. kötet. Szerkeszti:
Heinrich Gusztáv. — Budapest 1911, 653—707.



periode mu je sasvim uobiåajena (stara, sredwa, nova kwiÿevnost), ali
je daqa podela u okviru wih sasvim nova:

¡ stara: kwiÿevnost pisana ãirilicom, glagoqaška kwiÿevnost,
narodna kwiÿevnost

¡¡ sredwa: dubrovaåka kwiÿevnost, kwiÿevnost u Dalmaciji, Bo-
sni i Hrvatskoj

¡¡¡ nova: kwiÿevnost pisana ãirilicom, kwiÿevnost pisana lati-
nicom.

Za potrebe kwiÿevnog leksikona Marcela Benedeka (Benedek Mar-
cell), na osnovu najkompetentnije literature svog doba,4 ålanak o „srp-
skohrvatskoj" kwiÿevnosti napisao je Šandor Bonkalo (Bonkáló Sán-
dor),5 inaåe struåwak za istoånoslovenske kwiÿevnosti.

U drugoj polovini 20. veka nastala su dva relevantna pregleda srp-
ske/jugoslovenske kwiÿevnosti. Autor prvog (1963) pod naslovom Isto-
rija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda je znameniti prevodilac kwi-
ÿevnosti Juÿnih Slovena na maðarski jezik Zoltan Åuka (Csuka Zol-
tán),6 a drugog (1998) Petar Miloševiã,7 profesor Katedre za slavisti-
ku Univerziteta Lorand Etveš u Budimpešti. Dakle, autor prvog je
Maðar, kompetentni znalac juÿnoslovenske kwiÿevne problematike,
koji na podsticaj izdavaåa piše svoju kwigu (u istoj seriji je objavqena
istorija åeške, rumunske, arapske i bugarske kwiÿevnosti), a drugog
Srbin iz Maðarske, mawinac evropskih horizonata.

Treba ovde bar uzgredno pomenuti da postoji i jedan treãi, dosada
åak i u slavistiåkim krugovima nepoznat, pregled pod nazivom Jugoslo-
venska kwiÿevnost åiji je autor Aron Tobijaš (Tóbiás Áron).8 To je za-
pravo jedan redak, niskotiraÿni (svega 200 primeraka) bibliotekarski
priruånik za unutrašwu upotrebu u biblioteci „Ervin Sabo" u Bu-
dimpešti. Po reåima samog autora, nije mu bila namera da piše isto-
riju Jugoslovenske kwiÿevnosti; ÿeleo je pre svega da bibliotekarima
(pomaÿuãi wihov rad sa åitaocima) pruÿi više informacija o jugo-
slovenskoj kwiÿevnosti, iskquåivo na osnovu kwiga koje su prevedene
na maðarski. Sreãom, taj izbor je do sredine šezdesetih godina bio do-
voqno reprezentativan. Mogli bismo reãi da nema znaåajnijeg pisca a
da nije preveden na maðarski.

Prva je oåigledno nastala u doba poveãanog interesovawa zbog tek
dobijene Nobelove nagrade, što je politiåki praãeno „svetskom pobe-
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4 M. Marko: Geschichte der alteren südslawischen Literaturen. — Leipzig 1908; J. Skerliã:
Istorija nove srpske knjiÿevnosti. — Beograd 1922; T. Ostojiã: Istorija srpske knjiÿevnosti. — Be-
ograd 1923; D. Prohaska: Pregled savremene hrvatsko-srpske knjiÿevnosti. — Zagreb 1921; M. S.
Stanoyevich: Early Jugo-Slaw Literature (1000—1800). — Oxford 1922.

5 Bonkáló Sándor: Szerb-horvát irodalom. In: Irodalmi Lexicon. Szerk.: Benedek Marcell.
— Budapest 1927, V. kötet, 1104—1110.

6 Csuka Zoltán: A jugoszláv népek irodalmának története. — Budapest 1963, 556.
7 Milosevits Péter: A szerb irodalom története. — Budapest 998, 540.
8 Tóbiás Áron: Jugoszláv irodalom. A mai jugoszláv irodalom rövid áttekintése. — Buda-

pest 1964, 56.



dom pokreta nesvrstanosti", ali i iz realne potrebe maðarske kulture
da ima pouzdan pregled kwiÿevnih zbivawa na Balkanu. Druga je nasta-
la 1998, znaåi u doba potpune politiåke disimilacije jugoslovenske
drÿave, i prati razvoj srpske kwiÿevnosti od 9. veka do 7. novembra
1997. g. Sa wim ruku pod ruku ide i wena maðarska posestrima Istori-
ja hrvatske kwiÿevnosti Ištvana Lekeša (Lõkös István).9

2.

Kwiga Zoltana Åuke je po svemu tradicionalna, i to u pozitivnom
smislu znaåewa reåi. Pisana na osnovu najboqe literature svoga doba,
sledeãi wene rezultate i intencije, sasvim u duhu svoga vremena i po-
gleda na jugoslovenske kwiÿevnosti, ona bez velikih ÿeqa za inovaci-
jom u sistematizaciji i podeli, mirno, hronološki slaÿe pisce i do-
ba. Mogli bismo, s obzirom na metodološki postupak, reãi da je to
istorija srpske kwiÿevnosti dopuwena hrvatskom, makedonskom i slo-
venaåkom kwiÿevnošãu, pre svega zbog toga što se sve druge kwiÿev-
nosti ravnaju prema srpskoj, prema periodizaciji koja je u osnovi pre-
uzeta od Jovana Skerliãa odnosno Antuna Barca. Kada iz wenog sadrÿa-
ja izostavimo delove koji sada nisu predmet razmatrawa, pregled srpske
kwiÿevnosti se moÿe sumirati na dosta jasan naåin.

U prvom poglavqu Åuka daje osnovne informacije vezane za geopo-
litiåki poloÿaj juÿnoslovenskih naroda, te pregled razvoja jezika i
dijalekata. Drugo poglavqe je posveãeno kwiÿevnosti sredweg veka, uz
navoðewe najznaåajnijih pisaca i ÿanrova, a poseban odeqak u kojem
razmatra prve srpske štamparije nesumwivo govori o širim kulturo-
loškim namerama autora. Prosveãenost, a za wega je tu najkarakteri-
stiånija ekspanzija poezije po ugledu na narodnu, takoðe se razmatra u
posebnom poglavqu. Hronološki ne baš sasvim besprekorno, Åuka pr-
vo govori (razmatrajuãi delatnost D. Obradoviãa) o srpskom kwiÿev-
nom preporodu, a tek potom o problemu jezika odnosno wegovoj trostru-
koj metamorfozi tokom 18. veka (srpskoslovenski, ruskoslovenski, sla-
venoserbski). Paÿwu su mu privukle srpska istoriografija (grof. Ð.
Brankoviã, J. Rajiã) toga doba, ali i preteåe srpske umetniåke poezije
A. Veziliãa i H. Ÿefaroviãa. Po wemu, Kratkoe napisanie o spokojnoj
ÿizni (Beå 1788) A. Veziliãa oznaåava poåetak srpske umetniåke poe-
zije novijeg doba. Podela narodne kwiÿevnosti mu je standardna (na
vrste i cikluse), kao i mesto wenog razmatrawa (uglavnom pre Vukovog
nastupa). Srpsku kwiÿevnost prve polovine 19. veka obradio je u po-
glavqu pod naslovom Poåeci nacionalnog romantizma i preporod kwi-
ÿevnosti jugoslovenskih naroda. Skicirao je osnovne tokove društve-
nog, politiåkog i kulturnog razvoja, ali su mu u centru paÿwe J. Vujiã,
M. Vitkoviã, osnivaåi Matice srpske (Ð. Magaraševiã, M. Haxiã-
-Svetiã), Vuk, B. Radiåeviã, te P. P. Wegoš. Steriju je svrstao u za-
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sebno, po svemu prelazno poglavqe pod naslovom Od sentimentali-
stiåkog romana do satiriånog realizma. I sledeãe poglavqe ima „prela-
zne" karakteristike. Ne romantizam, kako bi moÿda mogao glasati we-
gov naziv, nego Od romantizma do procvata realizma. U wemu su, sasvim
logiåno, Zmaj, Ð. Jakšiã, Vl. St. Kaãanski, ali i V. Iliã odnosno L.
Kostiã, koji je umro 1910, u vreme kada je „procvat realizma" stvar veã
davno minulih vremena.

U poglavqu Realizam obuhvata åasopise srpskog realizma (Otaxbi-
na, Delo, Srpski pregled, Vragolan, Rad itd.) te rad revolucionarnog
demokrate Sv. Markoviãa i vrlo opširno ÿivot i delo J. Igwatoviãa.
Sasvim razumqivo, Åuka je wega posebno cenio, smatrao ga je pravim
primerom, uzorom, jugoslovensko-maðarske kwiÿevne uzajamnosti. O we-
mu je, uostalom, napisao i posebnu kwigu pod naslovom A szentendrei re-

bellis (1968). Svoje su mesto tu dobili pisci srpskog seoskog realizma
(M. Glišiã, L. Lazareviã, J. Veselinoviã), zatim S. Sremac, R. Doma-
noviã, S. Matavuq (otac moderne srpske proze), Sv. Rankoviã (pred-
stavnik ruske škole), V. Iliã (reformator srpske realistiåke poezi-
je), ali na priliåno åudan naåin i sa precewenim literarno-istorij-
skim znaåewem K. Abraševiã — pesnik srpskog radniåkog pokreta.

Kwiÿevnost 20. veka poåiwe razmatrawem prozapadnih uticaja od-
nosno delatnošãu „srpskih modernista" (J. Duåiã, A. Šantiã, M. Ra-
kiã) i stvaralaštvom pesnika ekstremnog pesimizma: S. Panduroviãa
i Vl. Petkoviãa-Disa.

Stvaralaštvo '20-ih, '30-ih i '40-ih godina jednostavno oznaåava
kao kwiÿevnost Izmeðu dva rata, bez navoðewa stilskih karakteristi-
ka (od åega je izuzetak samo nadrealizam). Ostale teze su mu bez speci-
fiåno kwiÿevno-teorijskih termina i oznaka (Kwiÿevni ÿivot epohe,
Kritiåari i istoriåari kwiÿevnosti). Andriã, Crwanski, St. Vina-
ver, R. Petroviã svrstani su u grupu sa oznakom Novija srpska kwiÿev-
nost. Interesantno je napomenuti da je srpskim i hrvatskim piscima
iz Bosne i Hercegovine (I. Samokovlija, B. Ãopiã. H. Humo, R. Åola-
koviã) posvetio posebnu celinu i da ih nije razmatrao u okviru wiho-
vih matiånih kwiÿevnosti, što svakako upuãuje na wegovo shvatawe da
je ta literatura nešto posebno.

Pregled literature posle Drugog svetskog rata dao je u poglavqu
Kwiÿevnost demokratske Jugoslavije i tu je u odeqku „Najmlaði srpski
pisci" dao sumarne karakteristike i osnovne tendencije srpske kwi-
ÿevnosti do sredine '60-ih godina, do momenta objavqivawa kwige
(1964).

Posebna vrednost Åukine kwige je tzv. maðarska bibliografija ju-
goslovenske kwiÿevnosti, što ãe reãi bibliografija jugoslovenske be-
letristike na maðarskom åiji su autori Šandor Kozoåa (Kozocsa Sán-
dor) i Ðerð Rado (Radó György). Ona daje vrlo instruktivan pregled an-
tologija narodne kwiÿevnosti, kwiga umetniåke proze i poezije, odno-
sno u autorskom delu bibliografiju prevoda pojedinih pisaca. Kwiga
se završava spiskom korišãene literature, a ima i vrlo vredan regi-
star imena i naslova kwiga.
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Zoltan Åuka nije pisawu svoje istorije jugoslovenske/srpske kwi-
ÿevnosti pristupio iznenada, bez ikakvih priprema. Iz korpusa wego-
ve potpuno zaboravqene i zapostavqene kritiåko-publicistiåke delat-
nosti vaqa pomenuti bar åetiri studije. Prva je A háború utáni délszláv

irodalom10 (Posleratna juÿnoslovenska kwiÿevnost) iz 1935, u kojoj daje
opširan prikaz srpske i hrvatske kwiÿevnosti od Qubomira Miciãa
i Boška Tokina preko Branimira Ãosiãa, Iva Andriãa i Veqka Pe-
troviãa do Miroslava Krleÿe i Tina Ujeviãa. (Interesantno je napo-
menuti da åak ni uzgredno ne pomiwe Miloša Crwanskog.) Studija A

magyarországi szerb irodalom11 (Srpska kwiÿevnost u Ugarskoj) iz 1944.
je zapravo specifiåan pregled wenog razvoja od Dositeja Obradoviãa
do Veqka Petroviãa kroz prizmu ÿivota i rada samo onih pisaca koji
su roðeni u Ugarskoj. Treãa vredna pomena je Szerb-horvát irodalom12

(Srpsko-hrvatska kwiÿevnost), što je zapravo delo åitavog ciklusa ob-
javqenog u åasopisu Nagyvilág. To je po svojoj prirodi zbirka nekoliko
medaqona koje je on oformio u zasebnu celinu (Srbi i Maðari, Vitko-
viã srpski i maðarski pesnik, Jedan mladi åetrdesetosmaš, Prvi ve-
liki srpski prevodilac — ålan Kišfaludijevog društva, Prijateq-
stvo T. Manojloviãa i Adija, Laslo Nemet i Miroslav Krleÿa, Petna-
est godina posle osloboðewa). Svojom studioznošãu izdvaja se rad pod
nazivom A délszláv irodalom alap vonalai13 (Osnovne crte jugoslovenske
kwiÿevnosti) iz 1947. Mnogobrojnim informacijama i strukturom pod-
seãa na enciklopedijski ålanak. U wemu Åuka ukazuje na klasiånu pode-
lu: stara, sredwa, nova i narodna kwiÿevnost. Vrlo znalaåki razmatra
problem jezika, dijalekata, pisama, te verske i nacionalne pripadno-
sti samih pisaca. I danas je veoma intrigantna wegova sledeãa ocena:
„U suštini i Vuk Karaxiã i Qudevit Gaj, te drugi prvoborci Ilir-
skog pokreta ÿeleli su isto — uvoðewe štokavskog nareåja kao kwiÿev-
nog", sa napomenom da je Vuk za pismo odabrao ãirilicu, dok je kod
Iliraca za wu bio samo Igwat Brliã; ali da su i Srbi i Hrvati bili
saglasni u tome da se kwiÿevni jezik ima formirati od govora na na-
rodnoj osnovi, åime su izbegli zamke provincijalizma, kao i stvarawe
veštaåkog, klasnog, staleškog jezika. Sa dobrim pregledom pisaca i
epoha i mnoštvom informacija studiju zakquåuje reåima: „Ono što se
u prošlosti dogodilo, još uvek je (na ÿalost) pred maðarskom publi-
kom nepoznato i dok se jugoslovenska kwiÿevnost u ovom svom periodu
priprema za stvarawe novih dela, naš je prevashodni zadatak da (osta-
vqajuãi po strani greške i nesporazume prošlosti) što detaqnije
predstavimo istaknuta dostignuãa kwiÿevnosti jugoslovenskih naro-
da…" Tu svoju devizu ostvario je ogromnom prevodilaåkom delatnošãu
ali i istorijom jugoslovenske kwiÿevnosti koju je napisao.
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Recenzije kwiga su bile mnogobrojne (preko deset), potiåu iz pera
dobrih znalaca srpske odnosno jugoslovenske kwiÿevnosti (Geza Hege-
diš — Hegedýs Géza,14 Šandor Ileš — Illés Sándor,15 Tamaš Katona —
Katona Tamás,16 Janoš Herceg — Herceg János,17 Ištvan Lekeš — Lõkös
István,18 Endre Anðal — Angyal Endre,19 Ištvan Pot — Póth István20) i
objavqene su u najuglednijim listovima i åasopisima (Élet és irodalom,
Magyar Nemzet, A könyv, Jelenkor, Alföld, Nagyvilág, Helikon itd.).

Na osnovu svega reåenog, osnovne karakteristike kwige Zoltana
Åuke bile bi sledeãe:

1. Pisana je bez fusnota u tekstu, ali se oslawa na obimnu litera-
turu koja je navedena u dodatku.

2. To je kwiga bez dovoqnog broja specifiåno kwiÿevnih termina
i u situacijama kada su stilske oznake jasne, što za sobom povlaåi pe-
riodizaciju po sistemu „od — do", t. j. na osnovu vankwiÿevnih krite-
rijuma (Kwiÿevnost izmeðu dva rata). Problem diskontinuiteta u raz-
voju srpske kwiÿevnosti, naporednog, istovremenog trajawa i prepli-
tawa kwiÿevnih pravaca rešen je linearnim, jednodimenzionalnim
prikazom wenog razvoja, što nuÿno vodi simplifikaciji.

3. Kad god je to bilo moguãe ukazuje na veze srpske i maðarske kwi-
ÿevnosti (Sibiwanin Janko, M. Vitkoviã, J. Igwatoviã, Zmaj itd.).

4. Uz imena pisaca po pravilu daje godine roðewa i smrti, kratke
biografske podatke, te najvaÿnija dela sa prevodom naslova na maðar-
ski i godinom izdawa.

Istorija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda Zoltana Åuke pisana je
pre svega za maðarskog åitaoca sa namerom da mu pruÿi pouzdan pregled
kwiÿevne delatnosti Juÿnih Slovena, a to znaåi ne sa zadatkom da
preduhitri jugoslovenske istoriåare kwiÿevnosti, niti da obavi po-
sao umesto wih, a još mawe da izvrši revalorizaciju kwiÿevnih vred-
nosti. Ona danas izgleda sasvim anahrono, ali kada jednom, umesto dez-
integrativnih tendencija meðu kwiÿevnostima istog jezika i narodima
sliånog etniåkog porekla na Balkanu, doðu vremena konvergentnih po-
litiåkih i kulturoloških procesa, ona moÿe posluÿiti kao dobar mo-
del pisawa pregleda wihovih kwiÿevnosti, bez suvišnih (stranom åi-
taocu nepotrebnih), mikrofiloloških detaqa.

3.

Istorija srpske kwiÿevnosti Petra Miloševiãa po svemu je jedna
moderna, zanimqiva i znalaåki pisana kwiga. Po priznawu samog au-
tora, sa pozivom na Adorna, ona je zapravo priåa o srpskoj kwiÿevno-
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sti, jer sama priåa je suština postojawa istorije, a priåati znaåi reãi
nešto osobeno, stvoriti nešto osobeno, kao što je ova kwiga. Dva
osnovna postulata wenog nastanka su ovde i sada. Ovde, a to znaåi baš
u Maðarskoj krajem 20. veka, a sada, od poåetka, od 9. veka do 7. novem-
bra 1997 (datuma završetka rukopisa). Rezultat bi trebalo da bude: si-
stematiåan, klasiåan priruånik, kwiga solidnog komparativnog, inte-
grativnog i asocijativnog konteksta, sa snaÿnim maðarskim akcentom.
Priåa o istoriji srpske kwiÿevnosti ostvarena je na sasvim osoben
naåin.

Kwiga nema klasiåan uvod jer ono što se nalazi u prvom poglavqu
pod nazivom Analiza stawa nije to. U wemu on raspravqa o problemima
vezanim za situirawe srpske kwiÿevnosti, kako u kontekstu svetske li-
terature, tako i u odnosu na samu istoriju i istorijsku nauku. Pa ipak,
nešto više (i to implicitno) saznajemo iz wegovog prikaza Istorije
hrvatske kwiÿevnosti Ištvana Lekeša.21 Pre svega, on razbija dilemu
da li za maðarsku åitalaåku publiku treba ili ne treba pisati posebnu
istoriju srpske/hrvatske kwiÿevnosti ili je najboqe prevesti neku od
veã postojeãih kwiga, odgovarajuãi da je prevoðewe zabluda jer „hrvat-
ski pregled hrvatske kwiÿevnosti mnogo toga ne mora da kaÿe, od onoga
što publika i onako zna", odnosno taj pregled mora da kaÿe i mnogo
više o qudima i pojavama koji van domaãeg konteksta „nemaju ni znaåaj
ni znaåewe". Zbog toga je „svaki inostrani pregled neke kwiÿevnosti
uvek novo ogledalo ili reflektor, koji otkriva novu kontekstualnu te-
ÿinu, a i neke nove pojedinosti, naroåito u komparativnom pogledu".
Istorija kwiÿevnosti bi trebalo da bude klasiåna kwiÿevno-istorij-
ska monografija zasnovana na hronologiji, materijal bi morao biti
rasporeðen po istorijskim razdobqima, a kwiÿevni pravci, pisci i
dela da se nalaze u tim okvirima. Istorija kwiÿevnosti treba da bude
pouzdan priruånik (åak i u bukvalnom znaåewu: kwiga pri ruci) kojoj
se struåwak i laik mogu obratiti za bilo kakvu „ne suviše mikrofi-
lološku informaciju". Raspodela materijala, terminološke nedoumi-
ce i problemi periodizacije posebno su izraÿeni u novijoj srpskoj
kwiÿevnosti, åemu se P. Miloševiã sa uspehom suprotstavio izbega-
vajuãi zaobilazne, metaforiåne, nekwiÿevne, kalendarske i istorijske
termine. (Primera radi: od romantizma ka realizmu, kwiÿevnost izme-
ðu dva rata, posleratna kwiÿevnost, od Drugog svetskog rata do kraja
'60-ih godina itd.) Situacija srpske kwiÿevnosti se po wemu najjasni-
je vidi u koordinatnom sistemu, gde jednu osu åini svetska kwiÿevnost
a drugu istorija. Prirodni partner srpske kwiÿevnosti kod naših se-
vernih suseda je maðarska kwiÿevnost, koja pojaåana interferencijom
svetske kwiÿevnosti (nuÿno artikulisane na maðarskom) izgleda sna-
ÿnija i moãnija, suverenija u odnosu na srpsku, tim pre što i Odisej i
Hamlet i Faust, pa åak i Kremenko i Kamenko govore maðarski. Srbi
su van tog konteksta i jeziåki i vizuelno ograniåeni uglavnom na oba-
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veznu školsku literaturu i skuåenu kuãnu upotrebu jezika. A istorija?
Ona je po Miloševiãu priåa za sebe jer je istorija Srba serija dra-
stiånih prekida, stagnacije, naglih skokova i usiqenih marševa. Dis-
kontinuiteti u razvoju su ogromni. Padom srpske sredwevekovne feu-
dalne drÿave nastaje hijat od skoro pet vekova bez istorije, kaÿe on, a
to je kao kada kod Maðara izmeðu Matije Korvina i Seåewija ne bi bi-
lo niåega; ili na drugom primeru: kao da se posle Mohaåke bitke (1526)
Maðarska 1990. nije oslobodila Rusa nego Turaka. Prvi pomena vredan
korak je tek sa poåetka 19. veka, ali se tada veã mora tråati za istori-
jom: „Na Ustavu nove monarhije još se ni mastilo nije osušilo, turban
posledweg odlazeãeg Turåina još se nazire iza brda, a veã je stigao u
Prvi svetski rat. Srbija je iz wega izašla kao pobednica: ukinula je
samu sebe i našla se usred jedne nove drÿave koja je pod imenom Jugo-
slavija doduše bila pod ÿezlom srpskog kraqa, ima samo bratstva i je-
dinstva, ravnopravnosti, socijalistiåkog internacionalizma i samo-
upravqawa, što je jedva posle 40 godina rezultiralo samoukinuãem i
graðanskim ratom. Zemqe ålanice se osamostaquju izuzev Srbije koja je
sa crnogorskim alibijem sama sebi savez drÿava u treãoj Jugoslaviji."
Osim tako prirodnih apsurda, osnovna karakteristika poloÿaja srpske
kulture u celini, pa i kwiÿevnosti, je, što dobro uoåava Petar Milo-
ševiã, dvojnost, rekli bismo kontrasti koji se teško mire, a kad se
mire i usaglašavaju prave ogromnu škripu, buku i potrese. Srpska je
kultura na sredini puta, na vetrometini izmeðu obala kao i maðarska.
Sam Adi je za Maðarsku rekao da je drÿava — skela na stalnom putu ta-
mo-amo, od istoka ka zapadu, kojoj je mnogo miliji suprotni smer. U jed-
nom intervjuu P. Miloševiã to svoje shvatawe istorije objašwava na
sledeãi naåin: „Ta dvojnost, istovremenost dve stvari, pripadnost
dvema civilizacijama, udenutost izmeðu dva velika antropološka, geo-
grafska, meteorološka, politiåka, ekonomska, verska, kulturna i jeziå-
ka kruga, i jednom i drugom na periferiji, a na wihovoj zajedniåkoj
granici koja je åas most, a åas rov, i zato u stvari i centar — dodirna
taåka periferija kao centar — sve to, tako da kaÿem, nije maåiji ka-
šaq. Najkrupnije stvari srpske nacionalne istorije su se dogaðale na-
poqu ili su dolazile spoqa. Temeqi srpske drÿave, crkve i nacional-
ne svesti su postavqeni u inostranstvu (Sveta gora, Hilandar), krunu
za prvog srpskog kraqa je poslao katoliåki papa iz Rima, a u novo doba
kamen-temeqac samostalne srpske drÿave je bio turski dokumenat za ko-
ji i ne postoji srpska reå (Hatišerif, 1830). Stara srpska kultura se
spasla u Sentandreji, a savete zdravoga razuma za novu srpsku kulturu je
Dositej skupqao u Beåu, Lajpcigu i Londonu… Sve se to svodi na onu
osnovnu dvojnost, dvostrukost srpske situacije i svesti. A dvojnost je
sloÿena, komplikovana stvar, dakle nije laka. I zaista, nije nam lako,
ni samima sa sobom, ni drugima sa nama. Pripadamo neåemu i nešto
smo sasvim drugo, i jesmo i nismo, i hoãemo i neãemo. Bunimo se ako
nas trpaju u šablon, a srdimo se ili kukamo ako izostanemo. Zbog
te nedefinisanosti prema sebi i prema svetu, izmeðu komunikativne
otvorenosti i zatvorene samosvojnosti se oseãa ili pravi suprotnost,
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kao da se ta dva pojma meðusobno iskquåuju, iz åega nastaje laÿna dile-
ma kosmopolitizam ili patriotizam".22 I sada dolazimo do kquånog
momenta: skela ãe bauqati tamo-amo po mnogim obalama, usput što-šta
skupiti, ali je pitawe da li ãe to biti teÿak teret ili blago? Da li ãe
kultura postati bogata ili šizofrena? Sa tim dilemama pristupio je
pisawu svoje kwige.

Prvo pada u oåi da je uåinio napor da se u periodizaciji kod
stilskih oznaka upotrebqavaju specifiåno kwiÿevni termini. To je
napor vredan paÿwe i on bi sam po sebi mogao biti tema posebnog ra-
da. Proporcije izmeðu pojedinih poglavqa su odgovarajuãe, primerene
predmetu i potrebama prikaza. U proseku imaju 20 do 30 strana. Jedini
izuzetak je poglavqe o romantizmu, koje se izdvaja obimom od 151 stra-
ne, što je sasvim razumqivo ako uzmemo u obzir da on traje od sredine
19. veka (a moÿda i 1814. od Vukove prve kwige) do 1910 — do smrti La-
ze Kostiãa. Meðutim, to nije jedini razlog. Petar Miloševiã je izvr-
šio sopstvenu reviziju i periodizaciju srpske kwiÿevnosti i to baš
u ovom poglavqu, što se neminovno odrazilo na obim. Po wemu, osim
pisaca koje uobiåajeno svrstavamo u liriku romantizma tu spadaju još
i: srpska graðanska poezija (koju razmatra pre Branka Radiåeviãa), Vo-
jislav Iliã i Aleksa Šantiã. Da podsetimo, J. Skerliã je V. Iliãa i
A. Šantiãa svrstao u poglavqe realizma dok graðansku liriku nije ni
pomenuo. Jovan Deretiã je u sluåaju Vojislava Iliãa prihvatio Skerli-
ãevu sistematizaciju a A. Šantiã je svrstan u poglavqe Parnaso-sim-
bolistiåke poezije srpske moderne zajedno sa J. Duåiãem, M. Rakiãem,
Vl. Petkoviãem-Disom, S. Panduroviãem, M. Ðuriåinim itd. Kod wega
graðanska poezija pripada literaturi prosveãenosti, i to sentimenta-
listiåkoj poeziji. Pitawe koje se neminovno postavqa je: da li je ova-
kav postupak P. Miloševiãa opravdan? Pre svega, mišqewa smo da
graðanska poezija nuÿno mora naãi svoje mesto u istoriji srpske kwi-
ÿevnosti. Za V. Iliãa sam P. Miloševiã kaÿe da ih ima bar trojica:
prvi, parnasovac i pesimista na osnovu izabranih pesama; drugi, ro-
mantiåar na osnovu celokupne wegove poezije; treãi, realista na osno-
vu datuma roðewa i smrti. Pošto nije „u potpunosti" romantiåar ali
nije ni modernista ispao je nabeðeni pesnik realizma, jer je jedini
znaåajni pesnik u doba ekspanzije realistiåkog romana i pripovetke.
V. Iliã je „rodoqubiv i revolucionaran kao Petefi, Zmaj i Ð. Jak-
šiã, prostonarodan i vragolast kao Branko, gromak kao Ð. Jakšiã, mek
i sentimentalan kao Zmaj, patetiåan i setan kao Ð. Jakšiã i L. Ko-
stiã, prigodan i satiriåan kao Zmaj, širokih horizonata kao L. Ko-
stiã" — kaÿe P. Miloševiã. Kod wega prestaje dominacija deseterca,
vraãa se klasicistiåkim formama i anticipira popularni dvanaeste-
rac tek nastupajuãe moderne. V. Iliã je pesnik koji razvija, unapreðuje
poetske rekvizite romantizma, a ne jednostavno saputnik. A. Šantiã,
koji åak i na samrtnoj posteqi 1924. piše pozno-romantiåarske pesme,
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za wega je nastavqaå konvencija nacionalnog romantizma. Iz epohe ro-
mantizma ispao je zbog kriptomodernistiåkih karakteristika svoje po-
ezije i otuda teškoãe u wegovom pravilnom sagledavawu. Po roðewu bi
morao biti modernista, tim pre što nastupa zajedno sa Duåiãem. Zbog
opisnih pesama i protesta protiv socijalnih i društvenih nepravdi
je postao realista, zbog klasicistiåkih formi parnasovac, a åeÿwu za
begom od stvarnosti opeva u pesmama sa secesionistiåkim ukrasom —
smatra P. Miloševiã. I da presudimo: åini nam se da je razmatrawe
graðanske poezije u epohi romantizma a pre Branka Radiåeviãa oprav-
dan potez, kao i revalorizacija dela i pripadnosti V. Iliãa i A.
Šantiãa.

Druga znaåajna novost je takoðe vezana za romantizam. P. Miloše-
viã je Jakova Igwatoviãa, otvarajuãi jedno novo poglavqe, „romanti-
åarski roman", prekomandovao u romantizam i razmatrao iza B. Ata-
nackoviãa. Sa punim pravom, jer su wegova najznaåajnija dela nastala
ravno åetvrt veka kasnije. Po roðewu pripada generaciji B. Radiåevi-
ãa, poåetak literarnog rada mu pada u drugu polovinu 19. veka (kada i
delatnost Zmaja i Ð. Jakšiãa) a svoja zrela ostvarewa daje kad i L. La-
zareviã te M. Glišiã. Tako je ostao meðu realistima i kod J. Skerliãa
i kod J. Deretiãa. Dragiša Ÿivkoviã sa pravom govori o „bidermajer-
skom romantizmu" J. Igwatoviãa, ali to nije bilo dovoqno za drugaåiju
sistematizaciju wegovog dela. On nije roðak Balzaka nego Jokaija i A.
Šenoe. Prividu realizma odluåujuãi doprinos daje kwiÿevna vrsta:
roman. Meðutim, prava je istina: romantiåarski roman.

Treãa znaåajna novina kwige P. Miloševiãa se sastoji u tome što
je u odeqak neoavangarde uvrstio i poglavqe o rok-poeziji. Potez za
mnoge neobiåan, a za još više wih neopravdan, jer „Boÿe moj, kakva je
to literatura"? Koliko je nama poznato, nema ga ni u jednom drugom
pregledu srpske kwiÿevnosti. Razloge ovakvog postupka je lako naãi:
ako je proza u farmericama stekla pravo graðanstva, zašto ne bi i
rok-poezija? Ona nije ništa drugo do vrlo uspešna i popularna neoa-
vangardna verbo-voko-vizuelno-teatralna vrsta. Drugde su to Gregori
Korso (Gregori Korsó), Xek Keruak (Jack Kerouack), Xim Morison (Jim
Morrison), Xon Lenon (John Lennon), da pomenemo samo neke, a kod
nas primera radi: Bora Ðorðeviã, Ðorðe Balaševiã, Branimir-Xoni
Štuliã, Momåilo Bajagiã. Koliko nas danas zna napamet neku Rakiãe-
vu, Duåiãevu, Zmajevu pesmu ili ãemo se lakše setiti Lutke sa naslov-
ne strane, Dobro jutro xezeri, Sve ãe to mila moja prekriti ruÿmarin,
swegovi i šaš.

Åetvrta, zapravo oåekivana novina je uvoðewe sentandrejskog mean-
dra u poeziju neoavangarde na åijim nas obalama doåekuju Stojan D. Vu-
jiåiã, glavom i bradom sam autor, Vojislav Galiã, Dragomir Dujmov,
Milan Stepanov. Prozne pisce Srba iz Maðarske (Predrag Stepano-
viã, Petar Miloševiã) nije svrstao u posebnu celinu nego ih je raz-
matrao u poglavqu proze u trapericama.

Osim novina u periodizaciji, kwiga ima i nekoliko metodološki
interesantnih rešewa:
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1. Bezbroj kratkih podnaslova kao u novinarstvu. Oni nisu ništa
drugo do kquåne reåi, siÿei, šifre za odgovarajuãu poruku. (Laza Ko-
stiã: tesno odelo narodne poezije, peštanski ðak, politiåar, trezveni
osobewak, fabrikant reåi, itd.; Borislav Stankoviã: strasni reali-
zam, roman propadawa, povreda kastinskog sistema, neadekvatne reak-
cije, roman mešavina, pre smrti — jedan tragiåni narodski komad,
sevdalinka.)

2. Velik broj meandara, moglo bi se reãi minijaturnih eseja, povo-
dom neke od razmatranih tema (sevdalinka, Mostar i secesija, Åontva-
ri — u poglavqu o A. Šantiãu; mala enciklopedija prosvetiteqstva u
poglavqu o D. Obradoviãu; trojanski stakleni kow, Biblija, priåa o
Nemawiãima u poglavqu o sredwevekovnoj kwiÿevnosti).

3. Iako koristi fusnote poåesto literaturu razmatra u samom tek-
stu, kod odreðene teme (Ð. Trifunoviã: Azbuånik srpskih sredwovekov-
nih kwiÿevnih pojmova, str. 25; Ištvan Pot: Neki maðarski odnosi
politiåke poezije J. J. Zmaja, str. 169, itd.).

4. Kazivawe mu ponegde postaje gnomsko, telegrafsko, svedeno samo
na najosnovnije teze. Mogli bismo reãi da je odomaãio svojevrstan en-
ciklopedijski stil. Uz ime, po pravilu navodi godinu roðewa i smrti,
osnovne karakteristike, najznaåajnije bibliografske podatke. To navo-
ðewe naziva samih dela (logiåno sa godinom izdawa) nosi i neke „taj-
ne" informacije. Ako se iza naziva na srpskom maðarski prevod navo-
di u zagradi kurzivom, to znaåi da postoji wegov prevod, a ako je pod
znacima navoda to je signal åitaocu da ga na maðarskom nema. Na istom
mestu daje oznaku kwiÿevne vrste: novela, roman, pesma, itd.

5. Zakquåci i definicije åak i uzgredne konstatacije su mu veoma
smele, neobiåne, uspešne i ponekad šokantne. Evo samo nekih prime-
ra: „Posle raspada Velike Jugoslavije zahvaqujuãi revnosti i defini-
ciji srpskog kulturnog prostora izbilo je na površinu dotada prikri-
veno i u znatnoj meri vickasto shvatawe da je dubrovaåka kwiÿevnost
deo (i) srpske kwiÿevnosti… Za vreme Velike Jugoslavije ono se moglo
zaobiãi — naš veliki pesnik Gunduliã. Ako je Gunduliã zaista srp-
skog porekla (pojma nemam da li je to stvarno tako i ne znam i da li to
iko pouzdano zna) Srbi mirne duše mogu reãi: naš veliki pesnik Gun-
duliã je najznaåajnija liånost hrvatskog baroka. I Rumuni mogu reãi:
naš veliki pisac Jonesko najznaåajniji je predstavnik francuske dra-
me apsurda. Bitno je, naime, to što Gunduliã po svojoj umetnosti pri-
pada (a ti su pravci integralni deo i slavna epoha hrvatske kulturne
istorije) renesansi i baroku mediteranske, italijanske provincijen-
cije. U srpskoj kwiÿevnosti, zbog drugih istorijskih okolnosti, oni se
nisu ni razvili osim što je ponešto preuzeto u primorskom baroku
Crne Gore. Gunduliã, te dubrovaåka renesansa i barok u ovoj kwizi
ostaju u ravni svetske kwiÿevnosti, baš onako kao što tu kwiÿevnost
za srpsku ne smatraju ni Skerliã (1912), ni Deretiã (1938), ni Paviã
(1970, 1991)". Andriãa recimo predstavqa na sledeãi naåin: „Andriã
je dakle po poreklu Hrvat rodom iz Bosne i jugoslovenski orijentisani
srpski pisac". Politiåke okolnosti vladavine Turaka pak ovako: „Bez
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obzira na oštru suprotstavqenost, tih 500 godina ne treba zamišqati
kao permanentnu klanicu. To je više liåilo na nekakav Kadarov re-
ÿim, na meku diktaturu, sa tom razlikom što su okupatorske trupe tamo
bile vidqivije nego ruske kod nas". O Oktoihu kaÿe: „Jedan od prime-
raka prve srpske kwige štampane 1494. godine u prvoj srpskoj štampa-
riji moÿe se videti (live) na izloÿbi Crkveno-umetniåke zbirke SPC
u Sentandreji (otvoreno svakog dana od 10,00 do 18,00 sati, ponedeqkom
zatvoreno)". Za neke pisce jednostavno kaÿe: „Ÿrtve nedostatka pro-
stora: Boÿidar Timotijeviã, Radoslav Vojvodiã, Vuk Krweviã, Dragan
Kolunxija, Boÿidar Milidragoviã, Boško Bogetiã, Mirko Magaraše-
viã, Dragomir Brajkoviã, Qubica Miletiã, Zvonimir Kostiã".

Pisawe Istorije kwiÿevnosti Petar Miloševiã je, osim kao za-
datak nove sistematizacije i revalorizacije, sasvim ispravno shvatio
i kao potrebu wenog razmatrawa u koordinatama svetske kwiÿevnosti.
Mogli bismo reãi da je taj komparatistiåki kontekst snaÿan, da je go-
tovo svugde prisutan, ali istovremeno i da je nenametqiv. Na indeksu
najåešãeg pomiwawa koji smo saåinili u samom vrhu se nalaze: Gete,
Tolstoj, T. Man, Š. Bodler, S. Beket, Dostojevski… „Adi primera radi
dolazi posle Bodlera, Verlena i Remboa, a Vasko Popa svojom poezijom
apsurda stvara jednovremeno sa pojavom apsurdnih drama."

Posebno mesto u tom komparatistiåkom svetu pripada maðarskoj
kwiÿevnosti. Taj bismo sloj mogli nazvati maðarskim asocijativnim
kontekstom. Dokaz više nam pruÿa veã pomiwani indeks najåešãeg po-
miwawa, gde je bez obzira na predmet same kwige (srpska kwiÿevnost),
najåešãe pomiwani pisac Endre Adi. Gete je na drugom mestu, a treãe
dele Petefi i Vuk „…Santa Maria della Salute roðena je baš u vreme kad
srpski modernisti (Duåiã i Rakiã), moÿda baš za Adijevim stolom, u
Parizu pijuckaju apsint, a tamo negde u uglu sedi Hrvat Matoš".

Treãa, i najneobiånija, karakteristika wegove kwige (koja nemi-
novno proizilazi iz shvatawa da je sve samo priåa) je: liåni ton, su-
bjektivni diskurs (ponegde potpuno ironiåan). Kwiga tako i poåiwe:
„Budimpešta, Trg ruÿa, hodnik Srpsko-hrvatske gimnazije, jun 1970,
dan usmenih maturskih ispita:

— Šta su ti te ogromne spiralom uvezane sveske?
— Ispitna pitawa iz maðarskog.
— A ovi papiriãi?
— To su pitawa iz srpskohrvatskog.
— Jel to dosta za srpskohrvatski?
— Naravno. Srpskohrvatska kwiÿevnost je u odnosu na maðarsku

maåiji kašaq.
— Šta je to srpskohrvatska kwiÿevnost?
— Dobro, ajde da se šegaåimo, nema srpskohrvatske kwiÿevnosti,

postoje samo srpska i hrvatska, ali je srpskohrvatski jedan predmet.
Istovremeno odgovaram i jednu i drugu. Mogu izvuãi Andriãa ili Kr-
leÿu, svejedno.

— Zar dve posebne kwiÿevnosti odjednom, pa da budu maåiji ka-
šaq?
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— Da. Obe uzete zajedno ili posebno, i sve to tako kako jeste, sve
je to u odnosu na maðarsku maåiji kašaq."

Ili:
„Filozofski fakultet, zimski ispitni rok: Gospode, samo da sad

proðem, cmizdrio sam pre ispita iz staroslovenskog. Ako me ne obore
zapaliãu sveãu u crkvi, uostalom i Boÿiã je tu… Pre legawa ãu pono-
viti roðewe Isusovo iz Jevanðeqa, i onako ãu ga sutra 7. januara reci-
tovati na boÿiãnoj misi. Na staroslovenskom."

Moguãe je, naravno, postaviti pitawe da li je ovakvo pisawe oprav-
dano? Ma koliko bilo neobiåno, taj liåni ton, u kojem i åitalac moÿe
pronaãi sebe, svoje paralele i svoje qubavi, to je boja koje nema na pa-
letama drugih pisaca istorije srpske kwiÿevnosti.

4.

U prošlom veku maðarska istoriografija jugoslovenske/srpske kwi-
ÿevnosti prošla je prirodni put od pojedinaånih studija i enciklo-
pedijskih ålanaka preko Åukinog pregleda jugoslovenske kwiÿevnosti
do istorije srpske kwiÿevnosti Petra Miloševiãa. Maðarski åitalac
ima na raspolagawu praktiåan, pouzdan i kompetentno pisan priruå-
nik. Sa uÿivawem ga mogu åitati i svi drugi slavisti, treba samo nau-
åiti maðarski. Ma koliko delovalo apsurdno, ova se kwiga ne sme pre-
voditi. Bez konteksta, ona bi bila palma na Severnom polu.

Prilog 1.

Zoltan Åuka: Istorija kwiÿevnosti jugoslovenskih naroda

1. Poåeci istorije jugoslovenskih naroda i formirawe jezika
Izmeðu Rima i Vizantije, Ekonomska razvijenost, Borba za oslobo-

ðewe i ujediwewe, Jugoslovenski narod i wihovi jezici, Juÿnosloven-
ska jeziåka zajednica, srpsko-hrvatski dijalekti i govori.

2. Kwiÿevnost sredweg veka
Ãirilo i Metodije, Panonske legende, Formirawe ãirilice, Sred-

wovekovna kwiÿevnost — kao odraz feudalnog sistema, Ÿitija, Pohva-
le i hronike, Besede, Pesme, Legende, Apokrifi i romani, Ostali
ÿanrovi, Prve srpske štamparije.

5. Prosveãenost, ekspanzija puåke kwiÿevnosti
Preporod srpske kwiÿevnosti, Trostruka metamorfoza srpskog kwi-

ÿevnog jezika, Poåeci nove srpske istoriografije, Preteåe srpske umet-
niåke poezije: A. Veziliã i H. Ÿefaroviã, Zaharije Orfelin.

6. Narodna poezija
Lirske pesme, Junaåke pesme, Periodi i ciklusi epske poezije,

Znaåaj narodne poezije.
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7. Poåeci nacionalnog romantizma i preporod kwiÿevnosti jugoslo-

venskih naroda
Ekonomski, društveni i politiåki odnosi, Kulturne okolnosti,

Kwiÿevnost prelaznog perioda, Poåeci srpskog pozorišta: Joakim Vu-
jiã, Osnivaåi Matice srpske: Ð. Magaraševiã i M. Haxiã-Svetiã,
Dvojeziåni pisac: M. Vitkoviã, Borba za jeziåku obnovu, Vuk Stefano-
viã Karaxiã, Novi Zavjet, Vukov znaåaj, Veliki pesnik srpskog roman-
tizma: B. Radiåeviã, P. P. Wegoš: vladika i pesnik, „Gorski vijenac":
klasiåni dramski spev srpske kwiÿevnosti.

8. Od sentimentalistiåkog romana do satiriånog realizma Jovan Ste-

rija Popoviã

10. Od romantizma do procvata realizma
Srpski romantizam
J. J. Zmaj, Ð. Jakšiã; pesnik — slikar, Iliã i Kaãanski, Proza

romantizma, K. Trifkoviã: komediograf, L. Kostiã: posledwi roman-
tiåar.

11. Realizam
Åasopisi srpskog realizma, Sv. Markoviã: revolucionarni demo-

krata, J. Igwatoviã: prvi srpski realista. Odjek maðarske revolucije u
romanu Vasa Rešpekt i Memoarima, Veåiti mladoÿewa i Åudan svet,
Pisci srpskog seoskog realizma, St. Sremac: hroniåar davno minulih
vremena; R. Domanoviã, S. Matavuq: otac moderne srpske proze, Sv.
Rankoviã: predstavnik ruske škole; V. Iliã: reformator srpske rea-
listiåke poezije, K. Abraševiã: pesnik srpskog radniåkog pokreta.

12. 20. vek
Zapadni umetniåki uticaji i orijentacije, Prozapadni pravci srp-

ske kwiÿevnosti, „Srpski modernisti", Dva pesnika ekstremnog pesi-
mizma.

Izmeðu dva svetska rata, Kwiÿevni ÿivot epohe, Kritiåari i
istoriåari kwiÿevnosti, Novija srpska kwiÿevnost, Nadrealisti, Srp-
ski i hrvatski pisci u BiH.

13. Kwiÿevnost demokratske Jugoslavije
Najmlaði srpski pisci.

Prilog 2.

Petar Miloševiã: Istorija srpske kwiÿevnosti

1. Analiza stawa

2. Saroslovenski
Ãirilo i Metodije
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3. Sredwi vek
Sveti Sava, Stefan Prvovenåani, Domentijan, Teodosije, Arhie-

piskop Danilo, Jefimija, Grigorije Camblak, Stefan Lazareviã, Kon-
stantin Filozof

4. Barok
Sentandreja
Arsenije Åarnojeviã, Jerotej Raåanin, Kiprijan Raåanin, Gavril

Stefanoviã Vencloviã
Problemi baroka
Istoriåari
Ðorðe Brankoviã, Hristifor Ÿefaroviã
Kwiÿevnost baroka crnogorskog primorja
Andrija Zmajeviã

5. Prosvetiteqstvo
Dositej Obradoviã

6. Klasicizam
Metrika, Zaharija Orfelin, Jovan Rajiã, Atanasije Stojkoviã, Pa-

vle Solariã, Jovan Paåiã, Nikanor Grujiã, Lukijan Mušicki, Jovan
Sterija Popoviã

7. Sentimentalizam
Milovan Vidakoviã, Mihailo Vitkoviã

8. Reforma jezika, doba nacionalnog preporoda
Vuk Stefanoviã Karaxiã

9. Narodna poezija
Folklor i mitologija, Lirske pesme, Epske pesme

10. Romantizam
Romantiåarska epika
Petar Petroviã Wegoš
Romantiåarska poezija
Otkrovewe poetskog „ja". Graðanska poezija, Branko Radiåeviã, Jo-

van Jovanoviã Zmaj, Ðura Jakšiã, Laza Kostiã, Vojislav Iliã, Aleksa
Šantiã

Romantiåarski roman
Bogoboj Atanackoviã, Jakov Igwatoviã

11. Realizam
Seoska realistiåka pripovetka
Milovan Glišiã, Laza Lazareviã, Janko Veselinoviã, Svetolik

Rankoviã, Simo Matavuq, Petar Koåiã
Satiriåni realizam
Radoje Domanoviã, Branislav Nušiã
Urbani realizam — romani sevdalinke
Stevan Sremac, Borisav Stankoviã

339



12. Moderna
Simbolistiåko-secesionistiåki modernizam
Jovan Duåiã, Milan Rakiã, Sima Panduroviã, Vladislav Petko-

viã-Dis
Tradicionalna (romantiåna) moderna
Milutin Bojiã, Dušan Vasiqev, Isidora Sekuliã, Veqko Petro-

viã, Desanka Maksimoviã

13. Avangarda
Slobodni stih
Milan Ãuråin, Sibe Miliåiã, Todor Manojloviã, Miloš Cr-

wanski, Rastko Petroviã, Ivo Andriã, Stanislav Vinaver, Momåilo
Nastasijeviã

Poezija slika
Qubomir Miciã, Branko Ve Poqanski, Marijan Mikac, Rade Dra-

inac, Monin De Buli
Nadrealizam
Marko Ristiã, Aleksandar Vuåo, Milan Dedinac, Dušan Matiã,

Oskar Daviåo

14. Socijalistiåki realizam
Socijalna literatura, Zvaniåni socrealizam
Ratni romani
Mihailo Laliã, Meša Selimoviã, Antonije Isakoviã, Vuk Dra-

škoviã, Branko Ãopiã, Milovan Ðilas, Dobrica Ãosiã, Kwiÿevnost
Golog otoka

15. Antišematizam

16. Poezija apsurda
Vasko Popa

17. Poezija mita
Miodrag Pavloviã

18. Neomodernizam
Romantiåni modernizam
Slobodan Markoviã, Mira Aleåkoviã, Branko V. Radiåeviã, Mi-

roslav Andriã, Stevan Raiåkoviã
Neoparnasizam
Jovan Hristiã, Ivan V. Laliã, Milorad Paviã
Neosimbolizam
Borisav Radoviã, Aleksandar Ristoviã, Branko Miqkoviã

19. Neoavangarda
Direktna poezija
Milovan Danojliã, Branislav Petroviã, Boÿidar Šujica, Duško

Trifunoviã, Rajko Petrov Nogo, Milan Miliåiã, Gojko Ðogo, Predrag
Åudiã

Satiriåna drama
Dušan Kovaåeviã
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Signalizam
Miroqub Todoroviã, Qubiša Jociã, Miodrag Šuvakoviã, Slavko

Matkoviã, Balint Gombati, Milorad Grujiã, Katalin Ladik, Judita
Šalgo, Vlada Stojiqkoviã

Performans
Slavko Bogdanoviã, Slobodan Tišma, Miroslav Mandiã
Rok poezija
Goran Bregoviã, Bora Ðorðeviã, Ðorðe Balaševiã, Branimir-Xo-

ni Štuliã, Nebojša Åonkiã, Milan Mladenoviã, Momåilo Bajagiã-
-Bajaga, Radoman Kawevac, Nele Karajliã, Branislav Babiã Kebra, Ram-
bo Amadeus, Zoran Kostiã-Cane

Poezija nacionalne sudbine
Matija Beãkoviã, Qubomir Simoviã, Slobodan Rakitiã, Alek Vu-

kadinoviã, Vito Markoviã, Miroslav Tešiã (Boÿidar Timotijeviã,
Radoslav Vojvodiã, Vuk Krweviã, Dragan Kolunxija, Boÿidar Mili-
dragoviã, Boško Bogetiã, Mirko Magaraševiã, Dragomir Brajkoviã,
Qubica Miletiã, Zvonimir Kostiã)

Sentandrejski meandar
Stojan D. Vujiåiã, Petar Miloševiã, Vojislav Galiã, Dragomir

Dujmov, Milan Stepanov

20. Postmoderna poezija
Milutin Petroviã, Simon Simonoviã, Slobodan Zubanoviã, Jo-

van Zivlak, Raša Livada, Novica Tadiã, Vladimir Kopicl, Vojislav
Despotov, Milovan Maråetiã, Nebojša Vasoviã, Ivan Negrišorac,
Dragan Jovanoviã Danilov, Laslo Blaškoviã

21. Novi roman
Proza apsurda/egzistencijalizma
Radomir Konstantinoviã, Miodrag Bulatoviã, Bora Ãosiã, Filip

David, Branimir Šãepanoviã
Stvarnosna proza
Moma Dimiã, Dragoslav Mihailoviã, Milovan Danojliã, Predrag

Åudiã, Dušan Kovaåeviã
Kwiÿevnost u trapericama
Vidosav Stevanoviã, Milisav Saviã, Miroslav Josiã Višwiã,

Momo Kapor, Milan Oklopxiã, Predrag Stepanoviã, Petar Miloše-
viã

Tradicionalni (regionalni) realizam
Vladan Desnica, Aleksandar Tišma, Ãamil Sijariã, Boško Pe-

troviã, Mladen Markov, Ivan Ivanoviã, Miroslav Popoviã, Danko
Popoviã

Autobiografski roman
Prave autobiografije (memoari): Borisav Mihailoviã Mihiz, De-

jan Medakoviã
Roman sa elementima autobiografije: Mirko Kovaå, Pavle Ugrinov
Roman dvojnog postmodernog, ja": David Albahari, Vladimir Arse-

nijeviã
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Postmoderni, pseudodokumentarni roman
Danilo Kiš, Borisav Pekiã, Radoslav Petkoviã, Svetlana Vel-

mar-Jankoviã
Postmoderni trik-roman
Milorad Paviã, Slobodan Seleniã, Dragan Velikiã, Svetislav

Basara

Sandor Pal

HUNGARIAN HISTORIES OF YUGOSLAV/SERBIAN LITERATURE

S u m m a r y

At the end of the 19th and the beginning of the 20th century, in Hungary —
mostly in encyclopedias and reviews about world literature — there appeared the first
reviews about Serbian (that is South Slavic) literature. The authors (according to the
needs and available resources) were the Hungarians themselves, but also the best
experts from the nations in question (P. Popovi). Taking into account the entire corpus,
special attention should be paid to two books. The author of the first book titled His-

tory of Literature of the Yugoslav Nations (A jugoszláv népek irondalmának története,
1963) is Zoltan Csuka, an outstanding translator from Serbian into Hungarian, while the
second one was written by Petar Miloševiã: History of the Serbian Literature (A szerb

irodalom története, 1988). In this article, the author discusses both books in detail, spe-
cially emphasizing the problems of periodization, double nationality of some of the
authors, as well as numerous specificities related to the Hungarian literature.

Zoltan Csuka did not start to write his history of the Yugoslav/Serbian literature
suddenly, without any preparation. Within the corpus of his completely forgotten and
neglected critical-journalist activity, one should mention at least four studies. The first
is A háború utáni délszláv irodalom (Postwar South Slavic Literature) from 1935 in
which he presents an extensive review of the Serbian and Croatian literature from Lju-
bomir Miciã and Boško Tokin through Branimir Ãosiã, Ivo Andriã and Veljko Petroviã,
to Miroslav Krleÿa and Tin Ujeviã. The Study A magyaroszági szerb irodalom (Serbian

Literature in Hungary) from 1944 is actually a specific review of the development from
Dositej Obradoviã to Veljko Petroviã, through the prism of life and work of only those
writers who were born in Hungary. The third study worth mentioning is Szerb-horvát

irodalom (Serbo-Croatian Literature) which actually represents an entire cycle pub-
lished in the journal Nagyvilág. By its studiousness, there stands out the work titled A

délszláv irodalom alapvonalai (The Basic Features of Yugoslav Literature) from 1947.
Due to its numerous facts and its structure, it resembles an encyclopedic article. The
history of literature by Z. Csuka was written without footnotes, but was based on
extensive references; it also lacks specific literary terms related to periodization, but
points to numerous Serbian-Hungarian ties. Z. Csuka's book is traditional, without great
intentions for innovation and systematization. Written calmly, it chronologically pre-
sents the writers and the age. Taking into account the methodological procedure, one
could say that it is a history of Serbian literature supplemented by the Croatian, Mace-
donian and Slovenian literature.

Taking into account all its features, P. Miloševiã's History of Serbian Literature

is a modern, interesting and skillfully written book. The first thing to be observed is the
effort to use specific literary terms in the periodization and in the stylistic labels for li-
terary phenomena and processes. The second innovation is related to the discussion of
romanticism (which lasts much longer than in other authors), and the third the intro-
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duction of rock-poetry in the chapter on neo-avantgarde. It also brings several methodo-
logical innovations: a) it has countless short subtitles, like in journalism (they are just
key words, summary phrases, codes for a specific message), b) it has a great number of
meanders (one could say miniature essays), c) even though it uses footnotes, it quite
often offers comments on references in the very text), d) narration is somewhere gno-
mic, telegraphic, e) the conclusions are bold, shocking, unusual. P. Miloševiã quite cor-
rectly understood that writing the history of literature — in addition to the need of a
new systematization and revalorization — also implies a need to discuss it within the
coordinates of world literature. One could say that the comparativist context is strong,
that is present almost everywhere, but unobtrusive at the same time. A special place in
this comparativist world belongs to the Hungarian literature. That layer could be called
the Hungarian associative context. The third and the most unusual characteristic of his
book (which inevitably stems from the concept that everything is just a story) is a per-
sonal tone, subjective discourse (somewhere completely ironic).

A Hungarian reader has at its disposal a practical, reliable and competently
written reference-book.
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JAKOV IGWATOVIÃ
ILI

ISTORIJA KAO ANTIPOD AKTUELNOG ŸIVQEWA

Tatjana Joviãeviã

APSTRAKT: Studija je posveãena formulisawu odnosa isto-
rije i fikcije u Igwatoviãevom istorijskom romanu, pitawu
„umetniåke istine", t. j. razlozima i smislu odstupawa od is-
torijski taånog/verovatnog i, u vezi s time, rekonstruisawu
slike sveta u ovom tematskom krugu kao delu ukupnog Igwatovi-
ãevog opusa.

KQUÅNE REÅI: istorijsko, fikcionalno, dokumentarno,
istinito, vrednosna perspektiva, komentar

Pitawe tretmana nacionalne istorije, a posebno poloÿaja ÿanro-
va poput istorijskog romana, u pojedinim stilskim epohama srpske
kwiÿevnosti moÿe, u odreðenim sluåajevima, postati neoåekivano kon-
troverzno. Buduãi da se u obe kwiÿevne epohe 19. veka, romantizmu i
realizmu, ova tematika tretira u okviru prepoznatqivih obrazaca, isto-
rijski romani Jakova Igwatoviãa, naroåito ako se sagledavaju u okviru
wegovog ukupnog opusa i u poreðewu sa „društvenim" romanima istog
autora, javqaju se upravo kao takva (retka) poqa neoåekivanosti i kon-
troverze.

Veã na poåetku druge polovine veka, istovremeno sa velikim preo-
kretom u poetiåkoj orijentaciji srpske kwiÿevnosti i prvim nagove-
štajima stvarawa drugaåije proze,1 pojavquje se prvi deo našeg prvog
„pravog" srpskog istorijskog romana — Igwatoviãevog Ðurða Brankovi-
ãa. No, kako je wegovo objavqivawe bilo neredovno i dugotrajno, od
sredine pedesetih do poåetka osamdesetih godina 19. veka,2 pojedini de-

1 Ovo se prvenstveno odnosi na pripovetke Bogoboja Atanackoviãa i wegov roman
Dva idola, koji takoðe ima elemente istorijsko-fikcionalnog dela, a po paralelnosti
fabularnih tokova i „telegrafskom", „izveštavaåkom" pripovedawu pokazuje srodnost sa
Igwatoviãevim (i istorijskim i društvenim) romanima (v. o tome J. Deretiã, Srpski
roman 1800—1950, Nolit, Beograd 1981, str. 86—87, V. Milinåeviã, „Dva idola izmeðu
sentimentalizma i romantike", Pogovor, u: B. Atanackoviã, Dva idola, Nolit, Beograd
1982, str. 205—217, Q. Jeremiã, Tragiåki vidovi starijeg srpskog romana, Kwiÿevna zajed-
nica Novog Sada, Institut za teoriju kwiÿevnosti, Beograd 1987, str. 61—64).

2 Nakon što se, u periodu 1855—1858, u nastavcima pojavqivala u Letopisu Mati-
ce srpske, 1859. godine je u Mitropolitsko-gimnazijalnoj štampariji u Sremskim Kar-



lovi su, zavisno od momenta objavqivawa, imali dijametralno razliåi-
to kwiÿevnoistorijsko okruÿewe, u zavisnosti od kojeg je samom tekstu
znaåajno mewan status. Ova slika svakako je upotpuwena i time što je
Igwatoviã objavio i više drugih dela koja se — unekoliko jasnije i
direktnije — nastavqaju na raniju tradiciju vidakoviãevskog pseudoi-
storijskog romana, ali je i nadograðuju nekim novim elemetima: sedam-
desetih godina, u „meðuvremenu" izmeðu prve i druge kwige Ðurða
Brankoviãa, izdati su Manzor i Xemila (1874) i Krv za rod (1878), dok su
se posle wegovog prekinutog objavqivawa pojavili i Kraqevska snaha
(1885) i Deli-Bakiã (1886).

Sve ovo gotovo automatski otvara dva pitawa: da li Igwatoviãev
„istorijski" opus uspostavqa vezu sa ranijim stvaralaštvom te vrste
i, kao najintrigantnije, da li su i u kojoj meri slika sveta i narativni
postupci u ovim romanima srodni onima u, mnogo poznatijim, Igwato-
viãevim romanima sa savremenom tematikom. Naizgled neizbeÿno, u
oba sluåaja nameãe se opredeqewe za negativan odgovor: u izdawima Ig-
watoviãevih dela, još za autorovog ÿivota, wegove „pripovetke" su re-
dovno razdvajane na „romantiåarsko-istorijske" i „društvene", a on
sam je, govoreãi o romanu kao ÿanru koji je naroåito potreban srpskoj
kwiÿevnosti, isticao razlike u osobinama i funkciji ovih dveju we-
govih vrsta.3 Meðutim, paÿqivijim åitawem se, uz upadqive razlike, u
ovim suprotstavqenim delovima Igwatoviãevog opusa pronalazi i niz
„skrivenih" sliånosti, isto kao i nadovezivawa, odnosno otklona od
prethodne tradicije istorijskog romana.

Prva osobina po kojoj se Igwatoviãevi romani nedvosmisleno na-
dovezuju na tradiciju vidakoviãevskog romana i uklapaju u obrazac tri-
vijalne kwiÿevnosti uopšte je dominacija fabule. Iako je u woj cen-
tralna intriga, odnosno priåa o sudbini nasilno rastavqenih qubav-
nika (i, u drugom planu, srodnika), åijem je razrešewu sve drugo podre-
ðeno, ovde dobila strukturno izraÿenije mesto nego kod Vidakoviãa,
avanturistiåki plan je i daqe hipertrofiran wenim stalnim kompli-
kovawem i granawem u mnoštvo epizoda u kojima se pripoveda o sudbi-
nama i karakterima drugih, sa glavnim junacima raznoliko povezanih
likova. Dogaðaji su pritom obeleÿeni neverovatnošãu karakteristiå-
nom za popularnu kwiÿevnost: ona pripovest treba da uåini spektaku-
larnom, da izazove krajwu uzbuðenost i tronutost åitalaca, da što pot-
punije ostvari romaneskno u tradicionalnom znaåewu te reåi i da ti-
me ogoli onu specifiånu funkciju romanesknog teksta åiji je koren u
razlikovawu od ÿivotne stvarnosti a ne u wenom podraÿavawu.4
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lovcima u zasebnom izdawu odštampana prva kwiga ovog romana, ali je objavqivawe pre-
kinuto zbog Igwatoviãevog sukoba sa patrijarhom Rajaåiãem, da bi se prve dve i poåetak
treãe kwige (od pet koliko ih je, dovršenih ili ne, bilo u rukopisu), konaåno, ponovo u
nastavcima, pojavili u Nedeqnom listu 1880—1882. godine, u vreme kada je realizam uve-
liko ovladao srpskom prozom, a dela sa istorijskom tematikom bila uglavnom potisnuta
na nivo trivijalne, zabavne ili „kwiÿevnosti za narod".

3 V. J. Igwatoviã, „Pogled na kwiÿestvo", objavqeno u Letopisu Matice srpske
1857, ovde citirano po: Odabrana dela, kw. ¡H, Matica srpska — Jedinstvo, Novi Sad —
Priština 1987, str. 49.

4 O ovoj specifiånoj funkciji svakog, a ne samo trivijalnog romana, koja i razli-
kuje ovu od svih drugih pripovednih vrsta, govori još V. Bewamin, koji ukazuje da „roman



Zbog toga su fabule zasnovane na gotovo stalnom (uglavnom neÿe-
qenom) kretawu junaka, a ukquåuju niz karakteristiånih motiva i peri-
petija, poput otmica, nasilnog mewawa vere, (åesto višestrukog) pre-
rušavawa, tajnih dogovora i zavera, nenasluãenih izdajstava, nevero-
vatnih prevara, susreta i prepoznavawa.

U Manzoru i Xemili sudbina naslovnih junaka, Srpkiwe Milke,
sestre docnije åuvenih odmetnika Bakiãa, i Arapina-beduina Manzora,
janiåarskog barjaktara ali i wenog spasioca prilikom pada Beograda u
turske ruke, komplikuje se junakiwinim nasilnim odvoðewem u sulta-
nov harem i turåewem posle kojeg dobija ime Xemila, Manzorovom po-
tragom za wome i tajnim ulaÿewem u wene odaje u sanduku, uz pomoã
nadzornice i gradskog trgovca-snabdevaåa harema, a razreševa izbavqe-
wem i bekstvom u pustiwu, u slobodan beduinski ÿivot.

Sliånog karaktera je i fabula neznatno kasnije objavqenog romana
Krv za rod, ali ovde je zaplet izrazitije usmeren ka slavqewu hajduåije
i ideje otpora, pa su utoliko hrišãanski junaci jasnije odvojeni od
muslimanskih, ukquåujuãi tu i viteške i pune vrlina Arape. Ova pro-
mena oåita je iz toga što se glavne emotivne veze u romanu, koje ãe
biti zamajac radwe, stvaraju iskquåivo meðu hrišãanskim likovima.
Glavne junake, sarajevske zaruånike Vojna i Anðeliju, ãe, kao prototipe
vrline, nuÿno stiãi zla sudbina: on ãe tokom Sulejmanovog rata za
osvajawe arapskih kalifata biti uzet u vojsku, gde ãe kasnije biti i na-
silno poturåen, a wu, uprkos pokušaju da se spase bekstvom u Ugarsku,
otima lokalni paša i odvodi u svoj harem iz kojeg se izbavqa uz pre-
sudnu pomoã (opet) jednog Arapina, heãima, koji se u taj poduhvat upu-
šta „u hatar" svoje qubavi od koje je rastavqen kada su ga Turci, nakon
što su slobodno beduinsko pleme potåinili sultanovoj vlasti, prisi-
lili da poðe sa wihovom vojskom, buduãi da sami nisu imali dovoqno
lekara niti uåenih qudi uopšte. Ÿivote rastavqenih junaka Igwato-
viã ãe nadaqe pratiti koristeãi svoj karakteristiåan postupak — me-
šawe autora koji najavquje da ãe tog trenutka biti napuštena jedna
priåa da bi se prešlo na drugu — a wihove putawe ãe se na najnevero-
vatnije naåine ukrštati: Vojno i Anðelija se ponovo susreãu kada on,
sa hajducima obuåenim u tursku odeãu, dolazi u kuãu wene tetke da bi u
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nije znaåajan zato što nam moÿda pouåno prikazuje tuðu sudbinu, nego zato što ta tuða
sudbina, zahvaqujuãi plamenu koji je proÿdire, zraåi toplinom koju nikada ne dobivamo
od vlastite". U vezi sa time istiåe i da je tvorac romana „individum u svojoj osami",
koji je, nasuprot svim drugim pripovedaåima, koji svoje priåe uzimaju „iz iskustva i …
ponovo åine iskustvom onih koji /ih/ slušaju", lišen svake komunikacije sa åitaocem,
osim što pretpostavqa da ih stvarawu i åitawu romanesknog teksta privlaåi ista nada
da ãe „vlastiti zimogrozni ÿivot ogrijati na smrti" o kojoj se piše, odnosno åita (V.
Estetiåki ogledi, poglavqe „Pripovedaå", prev. T. Stamaã, S. Kneÿeviã, Zagreb 1986,
str. 169—170, 180). Ovo donekle objašwava i poetiåko protivureåje Igwatoviãevih isto-
rijskih romana koji, kako ãe se kasnije videti, po svojoj realizaciji umnogome odstupaju
od proklamovanog naåela da treba da sadrÿe istoriju kojom ãe se srpski narod ponositi
i na woj vaspitavati. Wihove priåe, naime, nikada ne dobijaju takav egzemplarni status:
one ne pouåavaju, u suštinskom smislu åak ni ne kritikuju niti vrednuju, one samo poka-
zuju najneverovatnije egzistencijalne situacije i sudbine u okolnostima koje ih åine
bolnima i znaåajnima.



posledwem trenutku razotkrio i kaznio uhodu wenog nekadašweg otmi-
åara Fazli-paše, maskiranog u svetogorskog kaluðera (!), a Rexep i An-
ðelija, dugo nakon rastanka i posle niza peripetija, jedno drugo prona-
laze rawene, u pauzama bitaka, uzajamno vidaju rane i slušaju ÿivotne
istorije, da bi, u završnom obrtu, Rexep Anðeliji pomogao da ostvari
svoj izbor — odlazak u smrt kao alternativu ponovnom zatoåeništvu u
Fazli-pašinom haremu.

Veã iz ispriåanih siÿea moÿe se zakquåiti da izmeðu ova dva ro-
mana postoji znatna razlika u ukupnoj koncepciji romanesknog sveta.
Za razliku od apriornog podvrgavawa ideologiji „sreãnog kraja", ka ko-
jem je usmereno ukupno zbivawe u prvom romanu, u drugom, naprotiv, te-
ÿwa ka prikazivawu neizbeÿne tragiånosti plemenitih individua u
istorijskom vrtlogu postaje osnovna poetiåka odrednica.

U prvom romanu nasilno odvajawe od identiteta ne mora nuÿno
biti poistoveãeno sa destruirawem egzistencije: Xemila-Milka preo-
braãawe u islam doÿivqava tragiåno samo u kombinaciji sa prisilnim
boravkom u haremu, u zatoåeništvu sultana koji je razorio wenu zemqu
i usmrtio mnoge woj drage qude; slobodan beduinski ÿivot s Manzorom
se, naprotiv, pojavquje kao izbavqewe u vezi sa kojim se ne postavqaju
nikakva pitawa o udaqavawu od identiteta, o protivureånosti oseãawa
prema onome ko je, makar i nevoqno, pripadnik zavojevaåke vojske, ili
o pravu na tako ostvarenu sreãu usred sveopšte propasti zemqe i naro-
da — a za takav stav Manzor s relativnom lakoãom pridobija åak i
Milkinu braãu, odmetnike i osvetnike Bakiãe.

Nasuprot tome, u drugom romanu se hrišãanski i (svi) ostali li-
kovi oštro razdvajaju po moralnim svojstvima i stremqewima, kao i
sudbini koju, shodno wima, realizuju. Od ove podele nisu izuzeti åak
ni vrlinom proÿeti Arapi: iako turski antipodi unutar islamskog
sveta, oni nisu nosioci istih imperativa kao uzorni hrišãanski li-
kovi, pa zato, mada su meðu presudnim kreatorima zapleta, nisu i glav-
ni junaci u pogledu oåekivanog emotivnog vezivawa åitalaca. Heãim
Rexep, jedini bitan arapski lik u Krvi za rod, je plemenit i poÿrtvo-
van åovek, ispuwen neizleåivom patwom za izgubqenom otaxbinom i
qubavqu koju je tamo ostavio, ali, za razliku od Vojna i Anðelije, koji,
naroåito posle svog ponovnog susreta, teÿe iskquåivo osveti i ÿrtvo-
vawu za rod i veru, on se svetu koji ga je unesreãio prilagoðava i, iako
rado pomaÿe wegovim potencijalnim rušiteqima, unutar wega opstaje
i åak dolazi do razliåitih zvawa i poåasti. Ta koncepcija suprotsta-
vqawa razliåitih grupa likova vrhunac dostiÿe u završnim scenama
romana u kojima, po ranije skovanom planu, Rexep ubija Anðeliju nakon
što je ona, pod izgovorom da mu prilazi da moli za oproštaj, usmrtila
Fazli-pašu: on time uslišava wenu ÿequ da odabere smrt kao oslobo-
ðewe, ali se istovremeno oslobaða svog rivala i progoniteqa i, iro-
niåno, dobija nagrade i poåasti zbog „kaÿwavawa" wegovog ubice. Ma
koliko ova ironija osvetu svih glavnih likova nad Fazli-pašom uåi-
nila teÿom, jer je onaj koji je skovao plan za ubistvo za to još i nagra-
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ðen od strane saboraca ubijenog, ostaje åiwenica da su ulozi ugraðeni
u taj åin nemerqivi.

Drugi karakteristiåan element Igwatoviãevih istorijskih romana
je odreðenom stereotipu prilagoðena egzotika: ukoliko se radwa, kao u
Manzoru i Xemili, bar delimiåno ne dešava na mestima kakvo je Istam-
bul sa svojim amamima, sarajima i xamijama ili pak u pustiwi nasta-
wenoj tajanstvenim beduinskim plemenima, onda fabula ukquåuje neku
obimnu digresiju — seãawe junaka poreklom iz tih krajeva na raniji
ÿivot i neki nesreãan dogaðaj koji ga je preokrenuo, kakav je sluåaj sa
heãimom u Krvi za rod. Streotipnost nije potrebno posebno dokazivati:
ona je ukorewena još u prosvetiteqsko-predromantiåarskoj naklonosti
ka neiskvarenom, jednostavnom, izvornom, veã tada najåešãe vezivanom
za male i na zdravorazumskim principima ureðene qudske zajednice, u
kojima åestitost i plemenitost pojedinca proistiåe iz moralnog zdra-
vqa i dobrote celog kolektiva, mada u toj interpretaciji ove vrednosti
nisu nuÿno „pripadale" udaqenim i neobiånim narodima. Romanti-
åarska oseãajnost, koja je u vreme pisawa i objavqivawa ovih romana
bila dominirajuãi faktor formirawa slike sveta u kwiÿevnom delu,
uåinila je prenošewe ovog kompleksa vrednosti meðu egzotiåne i ta-
janstvene narode gotovo obaveznim, a celokupnu sliku kontroverznom,
obogativši je patosom slobode i unevši u wu svojstva misterioznog,
strastvenog i tragiånog. Sve to je rezultiralo likom Arapina-viteza,
duhovnog srodnika u neprijateqskom taboru, za åije je pojavqivawe eg-
zotiåna pripovest vezana. On ne samo da u okviru pojedinog dela ima
predskaziv raspon delovawa i åvrsto zacrtanu ulogu i na planu fabule
i na planu znaåewa, nego se pretvara u opšte mesto celog korpusa dela.5

Deleãi moralne ideale glavnih (hrišãanskih) likova romana, ovaj
lik ãe odigrati ulogu dobrog duha i pomagaåa u ostvarewu plemenitog
ciqa, a ponekad i „rezonera" dela. Verovatno najboqi primer je Man-
zorov susret sa kaluðerima i fratrom: susrevši se i pobratimivši sa
braãom Bakiãima tokom boravka u jednom pravoslavnom manastiru u
Srbiji, Manzor postaje i svedok dolaska frawevaåkog opata, izaslani-
ka maðarskog kraqa, koji dolazi da konaåno ugovori prelazak åuvenih
odmetnika pod wegovu zastavu, i tada dolazi u priliku da komentariše
uzroke propasti srpskog carstva i hrišãanstva uopšte. Monasi i is-
toåne i zapadne crkve su, u ovoj sceni, predstavqeni kao åestiti i
iskreno religiozni qudi, koji se meðusobno uvaÿavaju, ali to Manzoru
åini još nejasnijim uzroke crkvenih podela i nesloge hrišãanskih
vladara pred nadolazeãom opasnošãu, te moÿe samo da izrazi åuðewe
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5 Osim u dva kratka romana iz sedamdesetih godina, jedan sliåan lik javqa se i u
Ðurðu Brankoviãu. Ovde nije Arapin, nego Persijanac Hasan, brat pesnika Hafisa i po-
bratim Kraqeviãa Marka. On, za razliku od sliånih likova u prethodnim romanima, ne-
ma nikakvu ulogu u kreirawu zapleta, nego je lik u kojem se oblikuje naroåit doÿivqaj
sudbine glavnih junaka i wihovog naroda. Jedino se u romanima iz poznog perioda taj lik
ili ne javqa jer fabula i vreme radwe to ne dopuštaju (Kraqevska snaha) ili ne znamo da
li bi se pojavio da je roman bio završen (Deli-Bakiã).



što sukobi oko apstraktnih i nevaÿnih pitawa onemoguãavaju okupqa-
we radi odbrane onoga što je presudna vrednost wihovog sveta. Ono
što je posebno karakteristiåno, i svakako podvlaåi znaåaj Manzorovog
rezonerskog suðewa, je to što hrišãanski likovi u ovoj epizodi, ukqu-
åujuãi tu i vitalistiåki predstavqene Bakiãe, svoju istorijsku situa-
ciju prihvataju prosto kao neku vrstu egzistencijalne datosti kojoj se
ne da pronaãi poåetka ni uzroka, åime intenziviraju predstavu o svojoj
tragiånosti.6

Iako sloÿena fabula Igwatoviãevih romana u velikoj meri poti-
skuje vitešku i sentimentalno-moralistiåku retoriku, ovakvi odlomci
brojem i obimom nisu neznatni, i — usred burnih i komplikovanih za-
pleta zasnovanih na stalnom kretawu i promenama poloÿaja junaka —
padaju u oåi veã zbog svoje statiånosti i sceniåne koncepcije organi-
zovane oko nekog karakteristiånog razgovornog hronotopa poput priåa
za vreme gošãewa i nazdravqawa, razgovora pod šatorom prilikom
pregovora ili zarobqavawa, dijaloga u predasima bitaka ili åak pri-
likom pronalaÿewa i previjawa rawenika (Manzorov susret i razgovor
sa Bakiãima, Manzorov razgovor sa Milkom kada ju je spasao od otmice,
razgovori Vojna Radiãa i pobratima mu Pavla tokom pohoda Sulejmano-
ve vojske i, kasnije, sa harambašom i saborcima iz åete za vreme haj-
duåkih gozbi, razgovori Anðelije i Rexepa dok, u razliåitim prilika-
ma, jedno drugo leåe od zadobijenih rana — da spomenemo samo najizra-
zitije primere svake od ovih hronotopskih situacija). Po sopstvenim
reåima, Igwatoviã je istorijske romane pisao prvenstveno da bi u wi-
ma srpski narod pronašao svoju istoriju, i to takvu da se wome moÿe
ponositi i na woj vaspitavati, a upravo ovi odlomci, zbog afirmacije
ideje otpora oliåene u hajduåiji i veliåawa osveštanih herojskih i vi-
teških vrlina, mogu najdirektnije posluÿiti tendenciji koju je pisac
naznaåio.

Meðutim, veã u dva razmatrana romana se, naporedo sa sentimen-
talnom i herojskom patetikom, javqa i suprotan, a autonomno razvijen
sloj kritiåkog sagledavawa istorije, koji podrazumeva razmatrawe uzro-
ka naših istorijskih poraza i narodnih trpqewa, kao i „preispitiva-
we" uvreÿenih istorijskih predstava. Za razliku od usmene tradicije i
romansijerskog stvaralaštva veãine drugih autora, koji se na wu di-
rektnije oslawaju, centralni motiv oko kojeg se ovde formira kritiåki
sloj priåe nije nesloga i obest velikaša (oni se spomiwu samo uzgred-
no, uglavnom u poznom romanu Deli-Bakiã, a i tamo se govori o maðar-
skoj vlasteli, åije ponašawe u recepciji naših åitalaca svakako treba
da bude i slika nešto ranijeg sliånog ponašawa wihovih srpskih pan-
dana, zbog kojeg smo veã izgubili carstvo i slobodu), nego korumpira-
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6 Na svako novo saznawe o postojawu crkvenih podela, o razliåitosti crkvenih hi-
jerarhija i bogosluÿewa, Manzor odgovara da je to sitnica u odnosu na zajedniåku veru.
Sa tim se naåelno slaÿe i Pavle Bakiã, ali ga upuãuje na kaluðera i fratre koji to mo-
raju boqe znati; wih, meðutim, wihovi sopstveni odgovori ostavqaju u sumwi, jer ne de-
luju uverqivo suåeqeni sa Manzorovom zdravorazumskom zapitanošãu.



nost, lakomost i moralna indolentnost drugih, sa svakodnevnim ÿivo-
tom povezanijih slojeva društva, pre svega kaluðera. Ovaj aspekt priåe
je naroåito razvijen u Krvi za rod: korumpirani kaluðeri, voðeni ni-
skim interesima, Turcima izdaju svog uzornog igumana, Anðelijinog
ujaka i zaštitnika, postajuãi time i bitan åinilac zapleta, a za svoje
postupke bivaju kaÿweni od strane hajduka, dakle onih koji su posveãe-
ni velikoj misiji i åiji se ÿivot odvija van sfere obiånog qudskog
ÿivqewa. Motivi i postupci svih ostalih likova poåiwu da se sme-
štaju u domen svakodnevnog i u moralne i duhovne okvire poznate iz
Igwatoviãevih „društvenih" romana.7

Tako se odreðena slika sveta javqa kao konstanta Igwatoviãevog
romansijerskog opusa, ali se, za razliku od „društveno-humoristiå-
kih", u istorijskim romanima ona probija ispod deklarativne namere
da se oslika ÿivot suštinski drugaåiji od onog koji åitalac poznaje.
Od te koncepcije je, meðutim, ostao samo imperativno-herojski obliko-
van karakter pojedinih likova, kao i karakteristiåna fabula, åiji avan-
turistiåki sloj prikazuje spektakularne dogaðaje i sudbinske preokrete
nastale usled velikih istorijskih dešavawa i viteških poduhvata, te
se razlikuje od pikarski zasnovanog avanturizma veãine Igwatoviãevih
realistiåkih tekstova. Mnoge od ovih karakteristika romaneskne priåe
biãe prisutne i u mnogim delovima wegovog centralnog istorijskog ro-
mana Ðurað Brankoviã.

Osim dugog i neredovnog objavqivawa, zbog kojeg je wegov završe-
tak ostao nepoznat — a time i pravi karakter, koji se išåitava iz ce-
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7 U ovom smislu posebno je znaåajna epizoda sa sudbinom Manzorovog zemqaka i
pomagaåa Muhalila. Kao ugledan trgovac i snabdevaå sultanovog harema raznom luksuznom
robom, on Manzoru pomaÿe da se domogne Xemilinih odaja, ali, mada mu se dopada da po-
maÿe ostvarivawu qubavi koja ne preza ni od kakvih opasnosti, sam nema nikakvih zna-
åajnih emocija ni moralnih aspiracija koje bi prevazilazile svakidašwu teÿwu za trgo-
vaåkim uspehom. Iako sam pripovedaå za wega kaÿe da je „dobri stari ãifta, koji nikome
zla ne åini, a za novac svakome dobra", najjasniji pokazateqi takvog ÿivotnog stava su
wegovi razgovori sa Manzorom. On ne deli Manzorvo idealistiåko ushiãewe wihovom
beduinskom postojbinom jer u sistemu herojskih i idiliåno-patrijarhalnih vrednosti ne
prepoznaje svoje teÿwe i merila, a svet prihvata kakav jeste i svoj stav prema wemu bra-
ni moralnom nesavršenošãu koja je ÿivotu imanentna: trgovinu robiwama od Manzoro-
vog revolta brani ne samo time da je to posao od kojeg mnogo qudi ÿivi, nego i uverava-
wem da prodate devojke u haremima dobro ÿive i da mnoge od wih, ne samo muslimanke
nego i hrišãanke iz siromašnijih porodica, same rade na tome da budu prodate bogatim
spahijama, a na Manzorovo åuðewe da se ne plaši sramote nakon što je, zbog nekih sum-
wivih poslovnih transakcija, bio osuðen da stoji prikovan za uvo odgovara da je wemu
stalo do sreðenog ÿivota, posla i zarade, a ne do ugleda meðu „delijama", od kojih su
mnogi, uostalom, i sami radili niske poslove ili bili umešani u sumwiva dogaðawa.
Iako ovo razarawe Manzorovog idealizma korespondira sa slikom sveta koju ima sam Ig-
watoviã, Muhalilu takav odnos prema ÿivotnim vrednostima neãe doneti sreãu. Kada je
wihov poduhvat otkriven, Manzor mu nudi da zajedno sa wime pobegne, ali on odbija da
krene pre nego što naplati sve dugove, te ga sultanovi qudi pronalaze i pogubquju. Tako
upravo suÿavawe sadrÿaja i vrednosti qudske egzistencije dovodi do wene tragiånosti, u
åemu postoje znatne sliånosti sa Igwatoviãevim romanima iz savremenog ÿivota, iako
je ovde ta tragiånost fabularno drugaåije ostvarena. (O ovoj dimenziji Igwatoviãevih
„društvenih" romana v. u: Q. Jeremiã, nav. delo, poglavqa „'Vasa Rešpekt': istorija kao
tragiåko poprište" i „'Veåiti mladoÿewa': tragika prolaznosti", str. 83—145).



line, nesaznatqiv — ovaj roman karakteriše i, za okolnosti u kojima
se javio, neobiåan istorijat. Nastajawe ovog dela, suprotnost izmeðu
prvobitno zamišqenog i ostvarenog obima i tematskog opsega, kao i
vrsta interesovawa koja su pisca navela na bavqewe ovom temom po
mnogo åemu su osobeni.

Po prvobitnoj zamisli, on je trebalo da obuhvata vreme Ðurðeve
vladavine, od 1427. do 1456. godine, ali je, kada je poåeo da sakupqa
graðu, Igwatoviãevu paÿwu privuklo stawe posle Kosovskog boja, pogo-
tovu surove borbe za vlast koje su u to vreme besnele meðu srpskim ve-
likašima, a o kojima on, školovan u maðarskim školama, u srpskoj
istoriji autodidakt poduåavan na narodnoj poeziji, Vidakoviãevim,
Sarajlijinim i Sterijinim delima i, kasnije, Rajiãevoj Istoriji, nije
znao ništa. Iznenaðewe i razoåaranost ovim otkriãima su ga, kako iz-
gleda, naveli da poåetak zbivawa u romanu vrati u 1389. godinu, a sve
niskosti i negativnosti koje su mogli poåiniti dotada idealizovani
junaci predstavi u najcrwem moguãem svetlu. Zbog toga je zamišqeni
roman obuhvatao period od gotovo sedamdeset godina, a u wegovom po-
znatom delu se, uglavnom, odustalo od deklarativne svrhe istorijskog
romana. Jer, ono kako su, pogotovu u prvoj kwizi romana, prikazani
srpski velikaši, sveštenstvo i narod ne samo da nije istorija kojom
bismo se mogli ponositi i, kao primerom, rukovoditi, nego je nešto
što bismo morali kriti i toga se stideti.

Šta je, dakle, to što je Igwatoviãa navelo da svoj prvi istorijski
roman ostvari kao potpunu suprotnost programskim i poetiåkim naåe-
lima za koja se zalagao? Koliko i na kojim planovima on odstupa od
istorijskih fakata u tradicionalnom smislu te reåi, a koliko od tra-
dicijom osveštanih predstava (koje su, postavši usmeravajuãi element
saznavawa nacionalnog biãa/istorije i formulisawa istoriozofskih
koncepcija i drÿavnih aspiracija, takoðe osvojile status åiwenica)?
Koji su uzroci i smisao ovih odstupawa, a kakvi pak wihovi umetniåki
rezultati, i da li je Igwatoviã uspeo da istorijski i fikcionalni
sloj priåe sjedini u (idejno) koherentnoj slici?

Veã na samom poåetku, smeštenom u kruševaåki dvor gde se išåe-
kuje poåetak sudbonosnog sukoba srpske i turske vojske, jasno je da ãe
roman biti posveãen onim aspektima istorije koji su ostali izvan ep-
ske i tragiåke predstave poznate iz narodne poezije, hronika i hagio-
grafija poznog sredweg veka i prvih obrada tog dogaðaja u razliåitim
ÿanrovima nove srpske kwiÿevnosti. Ceo predstojeãi dogaðaj — koji
po oåekivawu likova obuhvaãenih poåetnim scenama nema gotovo niåe-
ga od onog sudbinskog znaåaja koji je potom dobio u našoj, i politiåkoj
i duhovnoj, istoriji — knegiwa Milica, weni dvorani, vojvode koje su
poslate da se naðu na dvoru za vreme bitke, pa åak i patrijarh, razma-
traju u širokom kontekstu odnosa koji vladaju meðu velikašima i veli-
kaškim kuãama, kontekstu politiåkih planova i dvorskih spletki i
wihovom uticaju na drÿavni ÿivot u vremenu posle bitke, za åiji se
ishod, uprkos bojazni zbog suparništva izmeðu Obiliãa i Brankoviãa,
ne iskazuje nikakva iskonska i egzistencijalna strepwa.
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Sam poåetak romana, dakle, nedvosmisleno ukazuje na izmeštawe
dogaðaja iz mitske i wegovo smeštawe u politiåku ravan. To, meðutim,
ne bi moralo po sebi da bude problematiåno, niti bi bilo apsolutni
presedan u literaturi sa temom kosovske bitke, da je ravan politiåkog
shvaãena kao legitimni prostor borbe za ostvarewe nekih ciqeva (koji
bi potom bili osvetqeni u svojoj istorijskoj dimenziji i u okviru du-
hovnih portreta svojih nosilaca), a ne iskquåivo kao prostor ostvari-
vawa najprizemnijih interesa i manifestovawa najniÿih nagona, za
šta se kao jedina sredstva koriste interesne klike, manipuliswe am-
bicijama i sujetama, spletkarewe, uhoðewe i podmiãivawe.

Meðutim, ako je „izbor" baš ovakve vizure, po svemu sudeãi, bio
diktiran ukupnim Igwatoviãevim pogledom na svet/istoriju, impli-
citno opredeqivawe za kritiåki pristup wenom prikazivawu je, ume-
sto do konstituisawa koherentnog kritiåkog stava, dovelo do svojevrsne
groteske. Razgovor izmeðu Milice i wene dvorkiwe Rusne, koji otkriva
dubinu i razgranatost sukoba u dvorskim krugovima, te razgovori izme-
ðu Rusne i kaluðera Haralampija, sa otkrivawem liånih interesa i
psiholoških poriva koji ove likove navode na destruktivno politiåko
delawe, su osnova u kompoziciji groteskne freske koja, s jedne strane,
prikazuje vidakoviãevske slike bezbriÿnih zabava i åuvstvitelnih raz-
govora vlastele u idili poqskog dvorca i cvetnih perivoja, a s druge
pikarski svet wihove sluÿinåadi, i sve to u predveåerje bitke koja ãe,
kako pisac i åitaoci pouzdano znaju, sav ovaj svet u nepovrat razoriti.
Izvor grotesknog, meðutim, nije u pišåevom stavu i naåinu prikaziva-
wa ovih scena, nego u suprotstavqenosti našim (literarno i vanlite-
rarno uslovqenim) oåekivawima, kako u pogledu dostojnosti predsta-
vqawa tradicijom osveštanih liånosti, tako i u smislu istorijske i
psihološke verovatnosti wihovog ponašawa. Autor, naprotiv, bez ika-
kve ograde koja bi ukazivala na wegovu svest o neverovatnosti takvih
dogaðaja, prikazuje jednog åetrnaestovekovnog kaluðera, i to onog iz pa-
trijarhove pratwe, kako ne samo politiåki spletkari sa „dvorskom da-
mom", nego i šuruje sa kuhiwskom poslugom radi saznavawa tajni vla-
darskog doma; shodno tome, on više imaginacije unosi u priåawe o za-
bavama sluÿinåadi i nadama kuvarice Jule da ãe iz „saradwe" sa Hara-
lampijem izvuãi neku korist, nego u opisivawe šoka koji je izazvala
vest o razmerama kosovskog poraza.8

Sve ovo nameãe pitawe da li se i na koju tradiciju autor pri stva-
rawu ove slike oslawao, te kako je i sa kakvim ciqevima koristio
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8 Naime, preÿiveli uåesnici bitke, meðu wima i sam kneÿeviã Stefan, sa zaåuðu-
juãom saÿetošãu i gotovo novinarskom objektivnošãu obaveštavaju Milicu, wene ukuãa-
ne i dvorane o promenqivom toku bitke, o izdaji Vuka Brankoviãa, desetkovawu srpske
vojske i pogubqewu kneza Lazara, pri åemu Milošev åin pomiwu samo uzgredno, kao epi-
zodu sa kratkotrajnim uticajem na odvijawe boja, ali ne propuštaju da napomenu svoju is-
crpqenost i izgladnelost od neprekidnog jahawa, te se, dok ovo priåaju, sasvim razloÿno
potkrepquju jelom i piãem. Istovremeno, mada se meðu prikazanim likovima po prvi put
javqaju oseãawa i reakcije primereni ozbiqnosti zbivawa, opis ÿalosti koju je izazvala
ova priåa, sa prizorom opšte preneraÿenosti prisutnih, uplakanih dama i gospode koja
pokušavaju da ih teše, više liåi na neku ÿalosnu salonsku scenu nego na prizor visoke
tragiånosti, kakav ovde s pravom oåekujemo.



istorijske izvore i graðu. Ono što prvo pada u oåi i najupadqivije
odudara od romantiåarske prakse je potpuno zanemarivawe usmenog pre-
dawa, kako u smislu znaåaja koji se pridaje pojedinim segmentima pri-
åe, tako i na planu prikazivawa pojedinih liånosti. Veã je pomenuto
da priåa potpuno prenebregava Milošev podvig i åitav kompleks tema
vezanih za Lazarev lik, dok sasvim neuobiåajeno mesto daje motivu Vu-
kove izdaje, koja se u prvim vestima o boju vrlo šturo pomiwe, dok se
kasnije u romanu razmatra u kontekstu mnogostrukih okolnosti koje je u
okviru prikazanih zbivawa åine istorijski i psihološki razumqivom,
dakle izmeštaju je iz arhetipskog i mitskog konteksta.

Kada je reå o prikazivawu pojedinih liånosti, to odudarawe je još
izraÿenije, ponekad toliko da se åini da je centralni princip kon-
stituisawa lika wegovo suprotstavqawe tradicijom osveštanoj pred-
stavi: to se najjasnije vidi na primeru lika knegiwe Milice, a on po-
staje još drastiåniji kada se uporedi sa likom Ðurðeve ÿene Jerine,
onakvim kakav je prikazan u poznatom delu romana. Ovde je, naime, reå
o neåemu znaåajnijem od invertivnog koncipirawa ova dva lika: ukoli-
ko se za predstavqawe „proklete Jerine" kao mudre, blage i poÿrtvova-
ne ÿene, potpuno predane misiji oåuvawa i uzdizawa posledweg vla-
darskog doma, razlog mogao naãi u odstupawu usmenog predawa od isto-
rijski istinitog i verovatnog (jer je bila prokleta zbog nameta za gra-
ðewe smederevskog grada, åiji znaåaj narod nije razumevao, ili ga je
vremenom zaboravio), za potpunu inverziju lika knegiwe Milice nema
opravdawa ovakve vrste — ono što je Igwatoviã prikazao umesto sve-
titeqskog lika poznatog iz gotovo ukupne, i usmene i pisane tradicije,
stoji na najudaqenijoj taåki ne samo od svake istorijske verovatnosti,
nego i od zdravorazumskih predstava i poznatih i proverqivih isto-
rijskih podataka.

U poåetnim scenama prikazana kao ohola i osorna, spremna da, bez
obzira na sukobe koje ãe izazvati, zastupa sopstvene (doduše pro-Obi-
liãeve, dakle sa stanovišta tradicije ispravne) politiåke stavove i
namere, nakon vesti o slomu postaje bespomoãna i smušena, preplaše-
na samo za svoju i sudbinu svoje još nezbrinute dece, zakliwuãi drÿav-
ni savet koji je odabran da upravqa zemqom, i kojem je ona gotovo for-
malno pridodata, da prema wima bude milostiv i pravedan. Svi do-
stupni podaci sasvim nedvosmisleno ukazuju na suprotno — da je Mi-
lica suvereno preuzela upravqawe zemqom i da ju je, vazalnu ali rela-
tivno ureðenu i zaštiãenu od daqih razarawa, nakon wegovog punolet-
stva predala kneÿeviãu Stefanu, ostajuãi mu i daqe saradnik i savet-
nik.

Zašto se, dakle, pristupilo ovakvom travestirawu tradicionalne
predstave o jednom od centralnih likova kosovskog mita? Ako iz prika-
za Jerininog lika åitalac moÿe dekodirati misao o tragiånom razli-
kovawu „prave" liånosti od javne slike i istorijskog seãawa na wu, za
Miliåinu sliku se jedino moÿe reãi da ga ostavaqa potpuno zbuwenim,
tim pre što za wenu blasfemiånost, kako izgleda, nema umetniåkog
„opravdawa" ni razloga.
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Poåetno ocrtavawe lika omoguãuje da se u narednim, za wegovo
formirawe kquånim, scenama Milica pojavi sa tipiånom karaktero-
logijom ÿene iz sitnograðanskih slojeva, koje ãe joj biti jedino obe-
leÿje sve dok se wen lik bude pojavqivao u romanu. Ovo se prvenstveno
odnosi na prizore wenog pripremawa Milevine udaje, karikaturalno
nerealistiåne zato što je, polazeãi od taåne pretpostavke o intere-
snom karakteru vladarskih brakova, autor vrstu tih interesa snizio do
spleta porodiåno-materijalnih razloga, realnih i karakteristiånih u
wegovom dobu, ali apsolutno neverovatnih u vremenu i okolnostima
koje prikazuje: nameravani brak Milica posmatra prvenstveno kroz
prizmu individualnih i porodiånih interesa, pri åemu je materijalno
bogatstvo opåiwava jednako kao i vojniåka moã prosioca, sultana Baja-
zita, jer u prvom gleda garanciju lagodnog ÿivota svoje kãeri, a u dru-
gom podrške i zaštite koju joj moÿe pruÿiti u borbi sa konkurentima
za srpski presto, odnosno za opstanak i primat wene porodice u srp-
skim zemqama. Svih „drÿavnih razloga" ona se, po Igwatoviãu, seãa
nejasno, kao drugorazrednih i sporednih, a ovakvim rezonovawem, koje
nije posledica suštinske izopaåenosti karaktera, nego skuåenog shva-
tawa morala i ograniåenosti duhovnih vidika i potreba, ona uspeva da
pridobije i pristanak same neveste, koju ãe docnije u ÿivotu taj postu-
pak koštati velikih nevoqa, goråine i sramote.

Jedino na šta se, da bi se „opravdao" taj Igwatoviãev postupak,
moÿe ukazati je oåigledna teÿwa da se travestirawem mita, koje je au-
tor zasnivao i na odreðenim istorijskim dokumentima, „kritiåki" in-
terpretira istorija. Ali, usmeravajaãi tekst u tom pravcu, autor umesto
koherentnog kritiåkog pristupa kreira neverovatnu priåu, gotovo pa-
raliterarnu u svojoj teÿwi da romansira „drugu" (istinitu?) istoriju,
u svom kozerskom tonu i jasnoj tendencioznosti. No, uprkos tome ova-
kav karakter teksta nije, ili bar nije prvenstveno, plod teÿwe da se
pokaÿe da istorija nije bila, odnosno da nije mogla biti onakva kakva je
u predawu. Jer, umesto da sa predawem i mitskim predstavama stupa u
polemiku, Igwatoviã ih (gotovo) potpuno ignoriše — što je vidqivo
veã iz prenebregavawa karakteristiånih aspekata kosovskih zbivawa —
i stvara sasvim novu priåu koja, kako ãe se kasnije videti, pretenduje
na „realistiånost" na jednom sasvim nezavisnom, paralelnom planu.

Kako je sasvim nekritiåno koristio dokumente i u isti red sta-
vqao izvore razliåitog stepena pouzdanosti, Igwatoviã je åesto zaba-
savao u opasnost da, isto kao i usmeno predawe, prikazivawe ili mo-
tivisawe istorijskih zbivawa zasnuje na nekom legendarnom podatku,
na nenamernoj grešci ili zlonamernoj laÿi, i tako se još više udaqi
i od istorijske istine i od karakteristiånog oseãawa istorije kao po-
sebne kategorije vremena i ÿivota, koja moderni istorijski roman su-
štinski odvaja od oblika koji su mu prethodili.

Ono što je, meðutim, nesporna istorijska istina, poput podataka
o znaåajnim bitkama, drÿavnim ugovorima i delima pojedinih vladara,
koristi se iskquåivo kao spoqašwi istorijski okvir koji se poklapa
sa pravolinijski koncipiranim siÿeom, što romanu daje obeleÿja hro-
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nike, dok su fikcionalni delovi teksta strukturirani na naåin blizak
onome iz Igwatoviãevih prethodno razmatranih romana: paralelno se
prati više priåa koje se sustiåu i presecaju na neoåekivane i nevero-
vatne naåine, formirajuãi prepoznatqivu vrstu zapleta.

Tako se dominacija fabule, kao bitan aspekt trivijalnog teksta,
ovde ispoqava na dva nivoa: na istorijskom planu kao kumulacija doga-
ðaja koje pripovedaå hronološki i uglavnom neselektivno prati, te se
stiåe utisak da junaci ÿivot provode u jurewu sa bojišta na bojište,
od dvora do dvora i sa jednog vladarskog sastanka na drugi, što smawuje
prostor za psihološko potretisawe likova i oblikovawe wihovog do-
ÿivqaja zbivawa kojima su zahvaãeni,9 dok se na fikcionalnoj ravni
fabula ostvaruje kao spektakularna i neverovatna priåa o ÿivotnim
udesima pojedinih (i istorijskih i fikcionalnih) likova. Wena po-
kretaåka snaga su pokušaji likova da se domognu vlasti, moãi, bogat-
stva, da zadovoqe neku ambiciju, osvete se ili se uzdignu nad onima ko-
je doÿivqavaju kao rivale, a posebno mesto dobijaju porodiåni i quba-
vni zapleti, u kojima takoðe preovlaðuju odnosi i oseãawa ovakve vr-
ste. Da bi se zaplet zasnovan na ovakvim pretpostavkama razvijao i raz-
rešio, neophodni su motivi poput zavera, prerušavawa, monašewa
ili mewawa vere, susreta i prepoznavawa maskiranih ili na drugi na-
åin izmewenih liånosti (Svetislav i Mileva u tatarskom taboru, Pe-
toško i despot Stefan, Petoško i otac Haralampije), kao i delovawe
demonskih likova (prvenstveno Haralampija), koji junacima romana ne-
prestano donose nevoqe.

Iako su jednom prilikom okosnice radwe u dvema završnim kwi-
gama Ðurða Brankoviãa definisane kao rasparåavawe zemqe zbog vla-
stoqubqa, u prvoj, odnosno izdaja zbog koristoqubqa, u drugoj,10 ono
što åitalac uistinu prati u ovom romanu nije sudbina zemqe niti is-
hodi iz istorijskih dogaðaja i procesa, nego delawe i sudbina pojedi-
nih likova, a jedna od wegovih najizraÿenijih karakteristika je poti-
skivawe opšteg i preovladavawe pojedinaånog i posebnog, nametnuto
veã na fabularnom planu.

Na samom poåetku, ovakva koncepcija se obelodawuje kroz prikazi-
vawe ponašawa, interesovawa, planova likova obuhvaãenih uvodnim
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9 O ovome je, kao o bitnom nedostatku romana, govorio još Svetislav Vuloviã (v.
„Umetniåka pripovetka u najnovijoj srpskoj kwiÿevnosti", u: Srpska kwiÿevna kritika,
kw. ¡¢, Matica srpska — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Novi Sad — Beograd 1979,
str. 39—40). Na opredeqewe za ovakav koncept sigurno je uticalo i „vraãawe" poåetka
romana åetrdesetak godina unazad, zbog åega naslovni lik, koji u to vreme nije bio figu-
ra od bilo kakvog istorijskog znaåaja, nije mogao biti junak romana na kojem se prelamaju
zbivawa, nego samo jedan od likova koje pripovedaå prati u hroniåarski koncipiranom
siÿeu. (Promena u poloÿaju lika vidqiva je u završnom delu romana, ali se, pošto je
nedovršen, ne zna kako bi se lik daqe realizovao.) Hroniåarsko pripovedawe je, meðu-
tim, karakteristiåno i za Igwatoviãeve realistiåke romane, te se zbog toga moÿe posta-
viti pitawe koliko je ono i ovde uslovqeno tematskim opsegom, a koliko je osobenost
wegove poetike i pripovedaåke tehnike.

10 V. Ÿ. Boškov, „Prvi roman Jakova Igwatoviãa", Predgovor, u: Ðurað Brankoviã,
Odabrana dela Jakova Igwatoviãa, kw. ¡, Matica srpska — Jedinstvo, Novi Sad — Pri-
ština, str. 202.



scenama. Uoåi bitke, Milica i Rusna suprotstavqaju mišqewa o Obi-
liãu i Brankoviãu i politiåke planove u vremenu nakon bitke, Hara-
lampije se interesuje za planove o udaji najmlaðe knegiwe Mileve i,
oåigledno, pronalazi prostor za (buduãe) spletke u saznawu da postoji
sukob oko toga da li ãe se ona udati za Svetislava, sina starog Lazare-
vog vojvode sa kojim je veÿe uzajamna naklonost, ili sina dvorkiwe Ru-
sne, dok vojvode sa patrijarhom razgovaraju o tome kako je neophodno da
se brzo donesu zakoni koji ãe uåvrstiti kneÿevu vlast i suzbiti samo-
voqu i separatistiåke teÿwe velikaša. Ako se neke od ovih tema u pr-
vi mah doÿivqavaju kao primerene i legitimne jer se dotiåu znaåajnih
drÿavnoistorijskih pitawa i mitske suštine kosovskih dogaðawa, zbu-
wujuãe je wihovo sjediwavawe sa prizemnim spletkama i interesima, sa
kojima, sasvim ravnopravno, obrazuju jedinstven splet dogaðaja koji su
meðusobno uslovqeni i povezani. Ali, ono što u najveãoj meri izaziva
negodovawe je uspostavqawe moralno indiferentnog stava prema pri-
kazanim dogaðajima, kasnije tako karakteristiånog za Igwatoviãeve re-
alistiåke romane iz savremenog ÿivota. Jer, prikazivawu zabrinutosti
vojvoda i patrijarha za sudbinu zemqe pristupa se sa istom ravnodu-
šnošãu kao i prikazivawu razgovora Vuka Brankoviãa i wegovih pri-
stalica kada, posle bitke, iznose svoje razloge i opravdawa za napu-
štawe boja i nameru da, ratujuãi sa sultanom protiv Lazarevog nasled-
nika, otcepe delove zemqe i Brankoviãa krunišu za wihovog vladara,
te se åini da delawe i jednih i drugih ima jednaku legitimnost. Ovaj
utisak nije sasvim netaåan, a izjednaåenost statusa likova u tradiciji
obeleÿenih apsolutnom vrednosnom suprotstavqenošãu postiÿe se me-
wawem perspektive i wenim izjednaåavawem sa vidokrugom i vredno-
stima lika koji dela ili govori, što je svakako znak spuštawa intere-
sovawa u liåno-psihološko i konkretno-ÿivotno. Zbog toga je ukupna
slika sveta u delu uslovqena ograniåenošãu teÿwi i aspiracija liko-
va: karakteri „višeg reda" su atipiånim koncipirawem fabule zaobi-
ðeni, kao što je sluåaj sa Milošem i Lazarem, ili savim inverzno
predstavqeni, kao Milica, a tradicionalno negativni likovi nisu da-
ti kao šekspirovski mraåni i veliåanstveni nosioci zla, kako je lik
Vuka Brankoviãa prikazivan u dramskoj tradiciji,11 nego prosto kao
ambiciozni i/ili koristoqubivi pojedinci, dodatno (i donekle oprav-
dano) povreðeni uskraãivawem neke poåasti ili nagrade, ili uzdiza-
wem onih koje doÿivqavaju kao svoje rivale — dakle uslovqeni su kom-
pleksom socijalno-psiholoških motivacija karakteristiånih za sni-
ÿeni mimetiåki modus, onaj koji podraÿava ÿivote i delawe obiå-
nih qudi, koji ne poznaju nesvakidašwe teÿwe ni predimenzionirane
strasti.
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11 Pre pojave Ðurða Brankoviãa ovako koncipiran Vukov lik javio se u Sterijinoj
drami Miloš Obiliã ili boj na Kosovu (1828), u vreme prvog objavqivawa romana u Caru
Lazaru Matije Bana (1858), a svega nekoliko godina potom u Milošu Obiliãu Jovana Su-
botiãa (1865). V. o tome Milan Jovanoviã, Pogled na dramsku literaturu o Kosovu, Srpska
kraqevska akademija, 1890, M. Frajnd, „Politika i legenda u srpskoj istorijskoj drami",
Predgovor, Srpska drama H¡H veka, kw. ¡, Nolit, Beograd 1987. i T. Joviãeviã, „Kosovski
boj u dramama H¡H veka: poetiåke transformacije i recepcijska uslovqenost", Nauåni
sastanak slavista u Vukove dane, zbornik, Beograd 1996, str, 137—143.



Osim uvodnog dela, u prvoj kwizi romana postoje dva segmenta koji
su najizrazitiji elementi upravo ovakve slike sveta: prvi, i na prvi
pogled drastiåniji, je epizoda vezana za udaju najmlaðe Lazareve kãeri
Mileve, a drugi — deo zapleta vezan za politiåke planove i ukupno de-
lawe Vuka Brankoviãa i wegovih pristalica.

Prvi od wih karakteristiåan je zbog, veã pomiwanog, stvarawa
invertiranog lika knegiwe Milice i, u vezi s time, nastajawa åitavog
kompleksa degradirajuãih, isto koliko neverovatnih i netaånih, slika
istorijskih zbivawa.

Drugi, i istorijski donekle verovatniji, segment Igwatoviãeve
slike post-kosovskih zbivawa je onaj vezan za politiåke aspiracije i
delawe Vuka Brankoviãa. Po Igwatoviãu, ovog puta ne suviše udaqeno
od onoga na šta ukazuju istorijski izvori, on je oko sebe okupio vla-
stelu nezadovoqnu Lazarevom vladom i, koristeãi se vojnom prednošãu
steåenom time što je Lazareva vojska izginula dok je on svoju povukao
iz boja, pokušao da Milicu prinudi da mu preda upravu nad srpskim
zemqama, toboÿe samo do Stefanovog punoletstva.12 Ono što je, meðu-
tim, istorijski mawe verovatno, a vrlo verovatno istorijski netaåno,
je vrsta i nivo spletaka kojima se likovi sluÿe: da bi doznao nešto
više o planiranoj Milevinoj udaji za Bajazita, koja ãe oslabiti wegov
poloÿaj prvog i najvaÿnijeg sultanovog saveznika, Vuk Brankoviã na
Miliåin dvor šaqe ÿenu Maru i sina Ðurða, koji treba da, dvoliå-
nim drÿawem i okolišnim ispitivawem, gotovo kao u bulevarskom ro-
manu, saznaju nešto o ovim namerama, a rivalstvo majke i kãeri prika-
zano je kao nadmetawe zasnovano na površnoj sujeti i porodiånim tr-
vewima, mnogo sliånije zategnutosti zbog prvenstva u porodici ili
dobijawa uglednijeg mesta na kakvom društvenom skupu nego sudbinskom
sukobu oko srpskog prestola.

Ukupan sukob dve vodeãe porodice prikazan je kao obostrano upi-
wawe da se savezništvom sa Bajazitom obezbedi vlast nad veã razore-
nim i uniÿenim srpskim zemqama, a autor ni jednoj od wih ne prizna-
je motive i teÿwe koji bi prevazilazili ostvarivawe liånih vlastoqu-
bivih ambicija, niti uspostavqa perspektivu koja bi ih po bilo åemu
moralno razlikovala: prilikom rasuðivawa o ispravnom i neisprav-
nom gotovo nikad ne postoji taåka gledišta koja bi stajala iznad rasu-
ðivawa lika koji u tom momentu govori o svojim namerama i „pravu" na
wihovo ostvarewe, potkrepqujuãi svoje stavove iskquåivo priåom o ne-
åasnosti svojih protivnika i time kako su se oni veã ogrešili o we-
gova prava ili opšte drÿavne principe. Svakako najznaåajniji odlom-
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12 U istorijskom smislu, ovde postoji još jedna netaånost, a u kwiÿevnom nelogiå-
nost i nemotivisanost zbivawa. Despot Stefan roðen je 1377. godine, dakle u vreme Ko-
sovske bitke imao je dvanaest godina i pitawe upravqawa zemqom se neminovno posta-
vqalo. Po romanu, meðutim, nakon Lazareve pogibije Stefanu je veã dvadeset godina, što
åini bespredmetnim åitav splet zbivawa i okolnosti kojima je razlog ili za koje se iz-
govor nalazi u wegovoj maloletnosti. Ovo, naravno, nije znaåajno zbog Igwatoviãeve po-
greške ili neobaveštenosti o pouzdanosti izvora koje je koristio, nego je znak wegovog
opšteg odnosa prema motivisawu i utemeqivawu radwe, kao i prema pitawima istorij-
ske istine i wenog literarnog transponovawa…



ci ovakve vrste su razgovori Vuka Brankoviãa sa wemu odanom vlaste-
lom. Izraz „odmetnutom", koji bi joj u skladu sa tradicijom, ali i mo-
ralnim uverewima zasnovanim na modernim drÿavno-pravnim nazori-
ma nesumwivo pripadao, ovde se ne moÿe upotrebiti jer sam autor po-
našawe ovih velikaša ne tretira kao izdajniåko, nego ga ravnodušno
prikazuje u kontekstu uslovqenosti opštim okolnostima i liånom psi-
hologijom aktera: koristeãi se argumentacijom åiju je legitimnost u
okviru sredwevekovnih nazora teško osporiti, oni Lazarevom sinu od-
riåu pravo na nasleðe prestola ukazujuãi da ga ni sam Lazar nije imao,
buduãi da je u naslednom redu veoma daleko od Nemawiãa i da je, u tre-
nutku kada mu je narasla moã to dopustila, prisajedinio i zemqe davno
osamostaqenih feudalnih velmoÿa koji su za sobom ostavili nasledni-
ke, kao što je sluåaj sa Vukašinom Mrwavåeviãem i wegovim sinom
Markom. Tako se, iako sama istorijska dešavawa, åiji se redosled i
uzroåno-poslediåne veze slede kao siÿejni kostur priåe, sugerišu ne-
što veãu odgovornost Brankoviãeve strane, uspostavqa neka vrsta mo-
ralne jednakosti, odnosno jednakosti u odsustvu bilo kakve moralne
svesti i viših etiåkih teÿwi i potreba.

Iako to nije dovoqno isticano,13 izuzetaka u ovoj generalnoj slici
ima, ali se gube kao retki i gotovo sluåajni detaqi koji odudaraju od
wenih mraånih tonova. Meðu takvim izuzecima na prvom su mestu li-
kovi destota Stefana i Ðurða, onakvi kakvi se inicijalno pojavquju u
romanu, kada pokazuju osobine i sklonosti koje ukazuju na moguãnost da
se formiraju kao likovi koji su okarakterisani višim osobinama du-
še i zaista nose u sebi svu tragiku istorijskog trenutka u kojem su se
našli. Neposredno posle bitke, Stefan mudro i staloÿeno procewuje
situaciju u kojoj se zemqa našla, stavqajuãi do znawa da mu je wena
sudbina vaÿnija od vladarskog ÿezla; Ðurað, poslat na kruševaåki
dvor da sazna planove konkurenata, u jednom trenutku zaboravqa svoju
ulogu i protivi se nameri da se Mileva da Bajazitu jer se moralno i
emotivno ne miri sa tim postupkom, a ne iz straha da bi tim brakom
mogle biti uzdrmane pozicije wegovog oca;14 nešto kasnije, pri susretu
sa Kraqeviãem Markom, obojica, po reåima pripovedaåa, oseãaju tesko-
bu pred wegovim prekorima zbog meðusobnih razmirica koje ih teraju
na sluÿewe Turcima.15 U daqem tekstu ãe, meðutim, za wihove ovako

377

13 O ovom aspektu romana govori jedino P. Protiã (v. Sumwe i nadawa, Prosveta,
Beograd 1986, str. 96—97), ali ni on ne govori o postojawu postupaka koji ukazuju na iz-
vestan moralni kredo, ili svest o wemu, kod pojedinih likova, nego samo o moralnom su-
ðewu koje se, iako ni tu ne previše razvijeno, javqa jedino u govoru Marka Kraqeviãa.

14 Da je tako, nedvosmisleno ukazuje sam pripovedaå: na skupu na kruševaåkom dvo-
ru, Ðurað se protivi tome da se Milevinom udajom osigura mir sa Turcima, tvrdeãi da
bi i wegov otac poveo vojsku ako bi Bajazit nakon odbijawa prosidbe ponovo zapoåeo
borbe, a pripovedaå tvrdi da wegov revolt proistiåe iz toga što mu se „nikako nije do-
padalo da se Mileva Turåinu da" — dakle ne zbog politiåkih pretenzija, a u izjavu pri-
povedaåa nemamo razloga da sumwamo jer je jednoznaåno i otvoreno komentarisawe oseãa-
wa i razmišqawa likova i inaåe karakteristika Igwatoviãevog pripovedawa.

15 Ovo nas opet (v. nap. 13) dovodi do pitawa o koncepciji, znaåaju i funkciji
Markovog lika u romanu. On se konstituiše kako na osnovama predstave iz narodne tra-
dicije, ukquåujuãi tu i svest o wegovom poloÿaju turskog vazala, tako i na podacima iz



svetlo ocrtane karaktere biti vezivani i postupci koji se u ove poået-
ne pretpostavke ne uklapaju, i to primewivawem poznatog Igwatoviãe-
vog postupka kumulacije i spoqašweg slikawa karaktera, bez psiholo-
ških produbqivawa ovih protivureånosti. Ukoliko Stefanovo utam-
niåewe Ðurða ne baca preveliku senku na wegov lik, jer sam pripove-
daå insistira na tome da je taj potez bio iznuðen i da je despot, po do-
broti srca, tamnicu pretpostavio pogubqewu, sa Ðurðevim likom stva-
ri stoje drugaåije: on ne samo da se sa ocem odmetnuo od zakonitog na-
slednika prestola, nego je i kasnije (ali sa sve mawe uspeha) protiv
wega ratovao, sluÿeãi se, uz Haralampijevu pomoã, najbeskrupuloznijim
zaverama, da bi na kraju prve kwige, u momentu kada postaje Stefanov
naslednik, dao signal za oslepqivawe bratovqevih sinova, koji bi mo-
gli postaviti pitawe naslednog reda (iako su oni godinama zatoåeni u
manastiru i ne pokazuju nikakvo interesovawe za vladarski tron). Na-
ravno, pitawe šta bi se, ili šta se, u napisanom ali neobjavqenom
delu dogodilo sa Ðurðevim likom u ovom smislu spada u najznaåajnija
pitawa romana. Da li (bi) se roman nastavio kao hroniåarsko nizawe u
kojem je ÿivotni put glavnog junaka tek okosnica za (minimalno) roman-
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pisanih izvora i na, sada åisto kwiÿevno zasnovanom, prikazu karakterologije i psiho-
loških stawa kakva se pretpostavqaju kod liånosti ogoråene na svoj poloÿaj i one koji
su do wega doveli, a ojaðene sudbinom svog naroda i, koliko je to jednoj slavoqubivoj
prirodi moguãe, muåene oseãawem krivice koja se tek donekle smawuje time što istovre-
meno åini dobra dela i štiti nevoqnike. Takav kakav je, Marko nema nikakvu ulogu u
kreirawu zapleta; on je lik koji komentariše, iznosi moralne sudove, savetuje i, što je
posebno znaåajno, jedini (osim donekle Ðurða, i to tek na poåetku treãe kwige, odnosno
na samom završetku poznatog teksta) pokazuje svest o sudbinskom znaåaju aktuelnih zbiva-
wa i dugoroånosti wihovih posledica, i jedini emotivno preÿivqava sudbinu kolekti-
viteta, pokazujuãi da se oseãa kao wegov deo. Zato je svakom wegovom pojavqivawu u ro-
manu dat vrlo širok prostor. Pri prvom pomiwawu Markovog prisustva u turskoj voj-
sci, kao saveznika podloÿnog sultanovoj vrhovnoj vlasti, pripovedaå ovu åiwenicu vrlo
široko obrazlaÿe psihološkim i istorijskim okolnostima, ukazujuãi da ima duhova koji
svoju veliåinu dokazuju time što se „opšte koristi radi, drugome sasvim ponize", ali
da je Marko pripadao onima drugima, koji veliåinu pokazuju upornim odbijawem da to
prihvate, pogotovu ako su uvereni da bi sami bili mnogo boqi voði. Istovremeno, ova-
kvom Markovom stavu naruku je išlo sredwevekovno shvatawe åasti koje je liånu hrabrost
u boju i beskompromisnost u odbrani svog feudalnog prava stavqalo na vrh lestvice ple-
miãskih vrlina, te su moguãnosti za drugaåije ponašawe bile višestruke, Ðurðu govori
o tragiånoj razdeqenosti srpskih velikaša, zbog koje ãe narod dugotrajno patiti, a pri
drugom obojici takmaca za srpski presto, koji su se zajedno sa wime našli u turskoj or-
diji pred bitku protiv vlaškog vojvode Miråe, ukazuje na apsurd da su u istom taboru i
on i oni, åiji su ga oåevi osuðivali zbog pokoravawa Turcima, i govori da bi wegov ÿi-
vot trebalo da uzmu za primer jer, buduãi da su još mladi, mogu sve nekako popraviti.
Svoju tragiånost Marko u završetku govora podvlaåi time što, gotovo doslovno kao u
sredwevekovnim hronikama i ÿitijima, istiåe da i u ovu bitku ulazi po obavezi prema
sultanu i duÿnosti da se bori protiv onoga ko ugroÿava feudalna prava wegove porodi-
ce, ali da moli boga da hrišãanima bude u pomoãi a da on bude ÿrtva wihove pobede. Na
kraju treba pomenuti da funkciju Markovog lika u romanu podvlaåi i to što mu se veã za
ÿivota pripisuje legendarnost kakva ãe nastati tek u narednim vekovima. Ali upravo ta-
kvoj liånosti bilo je najprimerenije da iznese sopstveno viðewe sudbine koja oåekuje
srpski narod i da bude savetodavac najpre Ðurðu, a zatim i Ðurðu i Stefanu: pri prvom
susretu: åovek koji ovako oseãa i savetuje je neko za koga srpski velikaši tvrde da o wemu
veã gusle pevaju, ko i sam zna da ãe mu ostati glas u narodu, i za koga wegov pobratim Ha-
san, toboÿe brat najveãeg persijskog pesnika, tvrdi da bi i Hafis ÿudeo da ga opeva.



sirawe istorije kombinovano sa spektakularnim fikcionalnim epizo-
dama i psihološki i istorijski neverovatnom karakterologijom i isto-
rijskih i fikcionalnih likova, ili bi autor prestao da svog junaka
„bez predaha goni iz bitke u bitku, od dvora do dvora"16 i konaåno
ostavio prostor za prikazivawe tog „divnog dramatskog karaktera"17 u
okvirima privatnog ÿivota i psihološkog konstituisawa? Mada u po-
znatom delu treãe kwige ima nagoveštaja da bi Ðurðev lik mogao biti
kompleksnije prikazivan i dobiti strukturno drugaåije mesto u delu,18

malo je verovatno da bi došlo do radikalnih promena u ukupnoj kon-
cepciji, jer i u ovim, za nas završnim, delovima romana dominira
pripovedaåevo „telegrafsko" nizawe dogaðaja, prizora i uvida u emo-
tivna stawa junaka, uz autorski komentar koji iz spoqašwe perspekti-
ve procewuje i vrednuje postupke pojedinih junaka ili, åešãe, zbivawa
u wihovoj ukupnosti.

Ovaj poznati Igwatoviãev manir otvara pitawe autorovog odabira
i usmeravawa dogaðaja i koncipirawa mesta i uloge pojedinih likova.
Ako prva kwiga neselektivno-hroniåarski prati delawe svih likova
znaåajnih za pred- i post-kosovska zbivawa, druga se znatnim delom
fokusira na konkretne i izdvojene, mada u opšteistorijskom smislu
znaåajne dogaðaje — Ðurðevo predavawe Maåve, Beograda i Golupca Ma-
ðarima, na šta je po meðudrÿavnom ugovoru bio obavezan. Pri tome
najveãi prostor i u kwiÿevnom smislu daleko najveãi znaåaj dobija
priåa o predaji golubaåkog grada, koja od istorijske epizode postaje zna-
åajan segment kwiÿevnog teksta u kojem se iznosi jedna celovita i eg-
zemplarna epizoda o izdajniåkoj sudbini i do kraja dovodi priåa o de-
monsko-zavereniåkom liku oca Haralampija.

Kwiÿevno distinktivno svojstvo druge kwige uopšte govoreãi i
jeste u tome što donekle napušta hroniåarsko-panoramsko prikaziva-
we zbivawa u wihovom totalitetu i pribegava tematizovawu jednog po-
sebnog segmenta datog istorijskog procesa, pokušavajuãi da u wemu da
presek dogaðaja i, istovremeno, na fikcionalnom planu osmisli liko-
ve i wihove sudbine. Pripovedawe o tim likovima, opet za razliku od
onog u prvoj kwizi, nosi izvestan peåat konzistentnog moralnog stava
prema wihovim postupcima, prvenstveno åitqiv na osnovu sudbine ko-
ja ih snalazi, naåina wenog ostvarewa i, konaåno, liånosti i drÿawa
onoga ko je izvršava. Vojvode Jeremija i Jablanoviã, upraviteqi Go-
lupca, uz pomoã kaluðera Haralampija, koji je nezadovoqan kompenzaci-
jom dobijenom za usluge Ðurðu tokom wegove borbe za presto,19 odbijaju
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16 V. S. Vuloviã, nav tekst, str. 39.
17 V. J. Igwatoviã, Pismo Ðorðu Popoviãu-Daniåaru od 6. maja 1887, citirano po:

Ÿivojin Boškov, nav. tekst, str. 185.
18 U objavqenim delovima treãe kwige srazmerno velik prostor se daje razgovorima

Ðurða i Jerine i, naroåito, razmišqawima Ðurðevim o ranijem ÿivotu i sukobima sa
despotom Stefanom. Iako ovo ukazuje na moguãnost da više prostora bude dato wegovom
kwiÿevnom liku, te da on postane psihološko i znaåewsko središte priåe, s obzirom
na Igwatoviãevu ustaqenu poetiku pripovedawa to je malo verovatno.

19 Završna uloga ovog lika je donekle neobiåna i, åini se, nemotivisana: na po-
åetku druge kwige Haralampije je iguman bogatog i raskalašnog manastira Deåani, što
bi, po svim saznawima o wegovom liku, trebalo da mu bude dovoqna i odgovarajuãa nagra-



da se povinuju Ðurðevom zahtevu da, prema ugovoru, predaju grad Maða-
rima i pokušavaju da ga za velik novac izdaju Turcima. Ali kao prego-
varaå i izvršilac ugovora sa turske strane pojavquje se Ferhad-paša,
nekadašwi Petoško, dvorska luda kneza Lazara, koji je nedugo posle
Kosovske bitke nestao sa dvora i iz vidokruga ostalih likova. I prela-
zak u islam i napredovawe u hijerarhiji turske vojske je, meðutim, ko-
ristio da olakša poloÿaj svog naroda i više puta bio od pomoãi de-
spotu Stefanu i samom Ðurðu, krišom ih obaveštavajuãi o turskim
planovima i namerama. Upravo zbog toga, kao idealno rešewe pojavquje
se da upravo on, hrišãanin i rodoqub pod maskom islamskog zavojeva-
åa, pošto im je otkrio svoj identitet i gnušawe prema wihovim po-
stupcima, ponizi i pogubi izdajnike sa maskom vojvoda i sveštenika.
Tako se u drugoj kwizi po prvi put javqa jasno vrednosno razdvajawe
likova, a okonåava se gratifikacijom moralnog delovawa junaka, što
oštro odudara od opšteg moralnog skepticizma prve kwige.

Da li to i koliko govori o transformaciji Igwatoviãeve slike
sveta i stava prema prikazivanim dogaðajima? Da li se tek sada pojavi-
la dimenzija moralnog suðewa i stvarawa moralno diferenciranog od-
nosa prema likovima? Odgovor na ovakva pitawa je relativno sloÿen i
na odreðeni naåin kontroverzan. Naime, svet Igwatoviãevog prvog ro-
mana ni u prethodnim delovima nije lišen vrednosnih normativa, ali
se oni obelodawuju tek povremeno i, što je naroåito znaåajno, gotovo
uvek su u nekom smislu spoqašwi: ili ne pripadaju svetu istorijskih
likova, nego neverovatnim fikcionalnim liånostima koje sasvim oåi-
to imaju ulogu rezonera,20 ili su pak jasno oblikovani kao autorski ko-
mentar.

Za prvi vid pojavqivawa vrednosnog odnosa prema prikazivanom
svetu karakteristiåna su dva dijaloga iz prve kwige: razgovor Fer-
had-paše/Petoška sa despotom Stefanom prilikom wihovog susreta i
prepoznavawa tokom despotove posete sultanu i razgovor ÿiåkih mona-
ha Leontija i Pahomija uoåi odluke da jedan od wih deo monaha povede
u veã pokorene delove zemqe da otkupquju hrišãansko robqe i meðu na-
rodom krepe zamrlu veru. Drugi vid najreprezentativnije je zastupqen u
komentarima u sedmoj i trinaestoj glavi, posveãenima dobrobiti koju
su Turci zadobili iz srpske nesloge, odnosno sudbinskoj ispreplete-
nosti qudske sreãe i nesreãe i nezainteresovanosti sreãnih za one
druge.
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da; sopstveni stav da je to nedovoqno i da bi trebalo da dobije vladiåanski åin on sam
pomiwe gotovo uzgred, u najkraãim crtama, prilikom razgovora sa vojvodama iz golubaå-
kog grada i to ne izgleda kao dovoqna motivacija za wegovo obnovqeno delovawe, ovog
puta protiv Ðurða, i rizike koje time preuzima. Meðutim, izgleda da je Igwatoviãu ovaj
lik bio potreban kao kreator spletaka, te ga je zato još jednom izveo na pozornicu i, po-
tom, stvorio uslove da ga konaåno eliminiše, ostajuãi time dosledan tipu fabule koji
podrazumeva neverovatne i spektakularne dogaðaje, zavereniåke poduhvate i prerušavawa,
ali i novouspostavqenoj teÿwi da likovi za svoje postupke dobiju odgovarajuãe kazne ili
nagrade.

20 Izuzetak je lik Kraqeviãa Marka, o åijoj je funkciji u romanu veã govoreno (v.
nap. 15).



U primerima prvog tipa razgovor se vodi izmeðu likova istih mo-
ralnih sklonosti i vrednosnih stavova, te jedan od wih dobija priliku
da nesmetano iznese svoju ocenu zbivawa kojima su zahvaãeni, dok se
drugi sa wime saglašava i taj zajedniåki stav postaje temeq nekog op-
štekorisnog (isto koliko i u opštem smislu beznadeÿnog) delovawa.
Petoško despotu Stefanu priåa ne samo svoju ÿivotnu istoriju od tre-
nutka kada je napustio dvor wegovog oca, nego i iznosi pogled na sud-
binu zemqe u kojoj onaj ko daje korisne primedbe i åasno savetuje „ni
kao lud ni kao mudar" ne moÿe opstati, odbijajuãi despotovu ponudu da
se vrati i postane mu prvi i najviši saradnik — zbog zavisti i sple-
taka dvorske vlastele, tamo mu ne bi bio od koristi. U drugom razgovo-
ru sliåne vrste dvojica kaluðera govore o svom oåajawu što su doÿive-
li da vide propast srpskih zemaqa i, još znaåajnije, komentarišu sla-
bost i koristoqubivost poturåene vlastele iz pokorenih delova neka-
dašweg carstva, te se odluåuju na liåni podvig radi oåuvawa fiziåke
i duhovne egzistencije naroda. Tako ãe se vrednosni odnos prema svetu
javiti i meðu likovima koji su wime obuhvaãeni, ali su nosioci ta-
kvih pogleda postavqeni na periferiju zbivawa i apstraktno-rezoner-
ski koncipirani.

Meðutim, znaåajniji vid izraÿavawa moralnog odnosa prema pri-
kazanom svetu, kao i shvatawa moralne dimenzije sveta kao takvog, je au-
torski komentar, za koji je, na primeru Igwatoviãevih „društvenih"
romana, veã uoåeno da se „prema priåi i junacima odnosi kao znaåewe
prema znaku".21 Ovakav komentar je i u Ðurðu Brankoviãu, kao i u roma-
nima sa savremenom tematikom, relativno redak, ali su mesta wegovog
javqawa utoliko upadqivija, a ovde je namerno odluåeno da se fokusira
samo na dva da bi se na wima, kao na nekoj vrsti modela, pokazale mo-
guãnosti komentara, razliåitost wihove sadrÿine i nivoa opštosti.

Prvi od ovih komentara vezan je za odlomak teksta u kojem se govo-
ri kako je Ðurað Brankoviã, nakon oåeve smrti, preuzeo voðstvo nad
„partajom" koja je, meðutim, slabila u odnosu na Miliåinu, te su se i
jedna i druga poåele utrkivati u dodvoravawu Bajazitu, ne bi li od we-
ga dobile podršku. To je dovelo do toga da su se dve vodeãe srpske po-
rodice, jagmeãi za vlašãu i teritorijama, našle u turskoj sluÿbi, pot-
åiwene Bajazitu, ali na paradoksalnost svog poloÿaja i fatalnost sud-
bine koja zbog toga åeka ceo narod ne mogu i — buduãi da zbog svog delo-
vawa postaju nepodesni za posredovawe saznawa o moralnoj sadrÿini i
sudbinskim perspektivama sopstvenog sveta — ne treba da ukaÿu oni.
To mora da uåini glas pripovedaåa, ovde izjednaåen sa autorskim:

Jošt se na Kosovu, na obalama Sitnice, srpske kosti viðele, a srp-
ski vladateqi i vladateqke stupili su u najveãi sajuz sa Turcima, da im
pomognu obarati jošte nepokorene Vlahe. … Turcima nije nikad tako pala
sekira u med kao sada. Ako su se donde i molili: „Boÿe ne sajedini kauri-
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21 V. D. Ivaniã, „Komentar i pripovedawe u romanima Jakova Igwatoviãa", Komen-

tar i pripovedawe, Centar za nauåni rad Filološkog fakulteta Univerziteta u Beogradu,

2000, str. 101.



na" i uspevali, ovom bar prilikom jošt su više dokuåili, jer su se sami
srpski kauri sajedinili da pomognu Turcima ugwezditi se. Lazarevi si-
novi kod Turaka; Vukovi sinovi kod Turaka; Vukašinovi sinovi kod Tura-
ka, srpska vojska kod Turaka, srpska knegiwa u Bajazita, kud ãe boqe po
Turke.

Tako se prostim nabrajawem, rezimirawem svih nedostojnih postu-
paka srpskih velikaša, ukazuje na sumrak i neizbeÿno propadawe ne
samo srpske drÿave, nego i wene duhovnosti i morala. Za likove, meðu-
tim, iako ih se to neposredno tiåe, ova znaåewa ostaju zatvorena: upra-
vo zbog duhovne skuåenosti i moralne indolencije sa kojima su prika-
zani, oni ne vide neizbeÿni ishod svog ponašawa, a bilo kakvo oseãa-
we za celinu, ukquåujuãi i celinu delovawa i pobuda aktera zbivawa u
kojima su se našli, ostaje im strano. Zato je i razumqivo što ovakav
iskaz mora pripadati pripovedaåu/autoru i što ga on upuãuje åitaocu:
jedino za wega i nas ovaj svet u svojoj celovitosti nosi neko znaåewe;
likovi, osim retkih izuzetaka, ostaju izgubqeni u svojim ÿivotima
ograniåenim sitnim, kratkoroånim i plitkoumnim interesima i te-
ÿwama, najåešãe bez svesti da ih upravo oni vode i liånoj tragiåno-
sti.

Ukoliko je na ovom mestu znaåewe/poruka izdvojena u komentar
podrazumevala samo uopštavawe na relaciji moralna svojstva sredine
— sudbina pojedinca i kolektiva, u narednom komentaru, iako on u ne-
posrednom siÿejnom kontekstu ima i funkciju da moralno osudi delo-
vawe igumana Haralampija, dolazi se do jednog novog nivoa opštosti,
pa komentar koji se u znatnoj meri odnosi na posledice wegovog bes-
krupuloznog delovawa prelazi u govor o opštem ustrojstvu sveta i qud-
ske sudbine, mewajuãi (nakratko?) åitaoåevu perspektivu i utisak o
smislu ka kojem je tekst usmeren.

U epizodi u kojoj golubaåke vojvode poseãuju Haralampija da bi se
dogovorili o zajedniåkom delovawu protiv Ðurða, izmeðu opisa wiho-
vog gošãewa i zdravica i pojave despotovih oslepqenih sinovaca koje
nameravaju da iskoriste kao politiåko oruðe, umetnut je sledeãi komen-
tar:

E tako, sve se u zdravqe pilo, a narod je pored svega toga jako bolo-
vao. Dok se ovi veselili, drugi su jadikovali. Tak'a je sudba svetska; u isto
doba jedan umire, drugi se raða; jedan se misli kako ãe svoju decu, svoju ra-
ju na'raniti; jedan uÿiva sve ovoga sveta slasti i krasote, a drugi u isto
vreme ne vidi ni beloga sveta, a treãi moÿda se muåi na dušmanskom koqu.

Tako ponašawe likova postaje imanentno moralnoj ravnodušnosti
i sudbinskoj neizvesnosti sveta kao takvog, a autorov pogled na wega se
otvoreno pojavquje kao retoriåki oblikovano liåno saznawe o svetu i
dobija i karakter potpune moralne rezigniranosti.

Po negativistiåkom pristupu osveštanim liånostima i mitolo-
gizovanim zbivawima iz srpske istorije Igwatoviã je gotovo sasvim
usamqen meðu romansijerima svog veka, a opredeqivawe za modus pri-
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kazivawa koji podrazumeva ponašawe likova kakvo (sa stanovišta pu-
blike i kritike koja oåekuje verovatnost i verodostojnost) od wih i
wihovog sveta stvara karikaturu ukoreweno je u skepticizmu sa kojim
autor gleda na qudsko delawe uopšte, pa i delawe u istoriji. Igwato-
viãeva uverenost u banalnost motiva svakog qudskog delawa toliko je
snaÿna da on ni u jednom trenutku ne veruje da su vladari, velmoÿe, he-
roji i svetiteqi iz jednog drugog vremena, ovenåanog tragiånom slavom,
u svojim postupcima mogli biti rukovoðeni iåim osim novcem, poÿu-
dom ili pak ÿudwom za vlašãu u wenim najniÿim oblicima i sa naj-
neposrednijim svrhama. Shodno tome, izvor istorijske tragiånosti na-
roda je isti kao i izvor tragiånosti pojedinca, porodica ili izolova-
nih nacionalnih zajednica u savremenom svetu: zapostavqawe više,
vrednosne sfere ÿivota zarad „profitirawa", ostvarivawa nekih „prak-
tiånih" liånih (ili grupnih) interesa paradoksalno se sveti urušava-
wem onih istih „dobara" zbog åijeg zadobijawa likovi inicijalno bi-
vaju lišeni svake svesti o moralnim pitawima egzistencije i same po-
trebe za wihovim postavqawem.22

To, bar donekle, objašwava „neprimeren" naåin prikazivawa dav-
no prošlih epoha, motivacije i delawa likova koji su u wima ÿiveli,
ali i govori o Igwatoviãevom osobenom tretmanu istorijske graðe i
literarnih konvencija, kojima on umnogome manipuliše tako da mogu
da podrÿe i ilustruju wegov, u okvirnim crtama odranije formiran
stav prema istoriji, kao i opštu sliku sveta. Ali, poreðewe sa wego-
vim memoarskim i publicistiåkim tekstovima otvorilo bi i nove di-
menzije te slike i pokazalo da literarno transponovawe odreðenih
stavova i uverewa neretko dovodi do pomerawa teÿišta iskaza i znaåe-
wa na nove planove, te da ovako ostvaren kwiÿevni tekst ne mora uvek
biti izjednaåen sa direktnom tendencioznošãu.

Tatjana Joviãeviã

JAKOV IGNJATOVIÃ
OR THE ANTIPODES OF THE „HISTORICAL" AND PRESENT

S u m m a r y

The work is discussing some specific problems of historical novel (such as the
question of relations between historical and literar „truth" or the way of using/selecting
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22 O ovom aspektu slike sveta u Igwatoviãevim romanima sa savremenom tematikom
opširno je raspravqao Q. Jeremiã, ukazujuãi na „surovost prema emotivnoj sferi ÿivo-
ta" i ciniåan odnos prema moralnim pitawima kao na faktore podrivawa egzistencije
junaka, isprva neprimetne, da bi se, u sledeãoj generaciji, upravo na ovakvim temeqima
uspostavqen model ponašawa i oåekivawa pojavio kao uzrok wihovog propadawa. U ovoj
studiji je veã naglašavano da postoje vrlo jasne paralele u ovakvoj „banalnoj tragiåno-
sti" junaka u romanima sa temom iz daleke prošlosti i aktuelne sadašwosti (v. nap. 7),
a na primeru delawa i sudbine likova u Ðurðu Brankoviãu vidimo da se ista koncepcija
stradawa usled „iracionalnosti" sudbine moÿe proširiti i na (implicitno) prikazi-
vawe sudbine celog naroda.



historical documents in order to construct fictional story pretending to reveal truthful
but hidden history) as well as outstanding features of Ignjatoviã's narration, first of all
the position of morally indiferrent/skeptical author and authorial comment tending to
provide the text with (more) universal meaning. In the course of anylising the same
kind of moral pessimsm is discovered in his historical and „humorous" social novels
with contemporary topics — the history is given the content which justify Ignjatoviã's
general world view, highly compatible in both kinds of texts. According to that, sources
of tragical position of moraly infantile individual/communion/humanity appears to be
the same in all epochs and under any circoumstances.
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UDC 821.163.41.02 REALIZAM
821.163.41-95

POETIÅKA SAMOSVEST EPOHE REALIZMA

Dragana Vukiãeviã

SAŸETAK: U radu se ukazuje na one kwiÿevne pojave koje
su unutar diskursa koji se bave analizom kwiÿevnog teksta (ux-
benici, istorije kwiÿevnosti, kwiÿevna kritika, teorije kwi-
ÿevnosti, komparatistiåke studije) nagovestile i doprinele
uåvršãivawu realistiåke norme pripovedawa. Re-konstrukcija
jedne poetske samorefleksije i osvetqavawe poetiåkih pitawa
aktuelnih i savremenih realista upuãuju na razlike u odnosu
na naša retrospektivna, i promenom konteksta drugaåija znawa
o istom pravcu.

KQUÅNE REÅI: realizam, poetika, kwiÿevnost, prevod-
na kwiÿevnost, autoreferencijalnost

Prouåavawe poetiåke samosvesti jedne epohe moÿe poåivati na
razliåitim izvorima — jedne åini poetika pisawa (implicitna i eks-
plicitna poetika pisaca), druge — poetika åitawa (prouåavawa kwi-
ÿevnoteorijske misli akumulirane u teorijama kwiÿevnosti, uxbeni-
cima, istorijama kwiÿevnosti i kwiÿevnoj kritici, prevodilaåkom
radu). Ovakvo prouåavawe zdruÿuje autora, kritiåara, teoretiåara, isto-
riåara kwiÿevnosti, prevodioca u åinu åitawa i u središte istraÿi-
vawa stavqa sam fenomen åitawa. U nastavku rada osvetqen je samo onaj
aspekt poetike åitawa koji daje odgovor na pitawe kako drugi, ali ne i
autor, prepoznaju i interpretiraju realistiåko delo. Nuÿnost razlike,
vremenska razjediwenost nas i ranijih åitalaca kao i drugaåija znawa
o kwiÿevnosti dovode pod sumwu našu objektivnost u re-konstrukcije
poetiåke samosveti epohe åiji savremenici nismo. Za nas je realistiå-
ka poetika — stvar kwiÿevnoistorijske rekonstrukcije, i kao takva ona
je finalna, za wene prve kreatore — ona je procesualna. Za nas je ona u
perfektu, za wih u futuru. Buduãi da nas dijahronijska perspektiva ne
moÿe lišti nas samih (nego upravo obratno — upozoriti na uvremqe-
nost i dinamiånost našeg åitawa), stvara se sledeãa nedoumica: ako u
ogledalu koje smo uperili prema Drugome (i to drugome iz Drugog vre-
mena) uvek vidimo i naše lice, da li ogledalo treba da ispustimo?
Opravdanost ove unapred ograniåene i izrazito subjektivne perspekti-
ve A. Gilej objašwava na sledeãi naåin: „Interpretacijski izbor koji
je morala åiniti åitalaåka publika u prošlosti nije moguãe ponovno



sagledati jer je taj izbor, kao utvrðen zaseban element, sada postao dije-
lom nove åitalaåke publike, djelomiåno oblikovane djelom koje je u pi-
tawu. Dakle, dok je povijesna rekonstrukcija klime primawa blokirana,
povijesna priroda samog primawa ostaje nepobitna sfera refleksije i is-
traÿivawa"1 (kurziv D. Vukiãeviã). U toj sferi refleksija kretaãe se
i ovaj rad. On poåiva na pretpostavci da se u kwiÿevnosti (kao i u je-
ziku, Stenli Fiš) odvija mnogo više nego što mi znamo. Pokušaj re-
cepcije jedne poetike u nastajawu stoga je samo pokušaj izoštravawa
sopstvene osetqivosti za onu poetiku koju mi percipiramo „naopaåke",
prosuðujemo je od wenog kraja, iz konteksta kojim smo i sami zahvaãeni
(interpretirani) i koji nam daje tako varqivu, i tako trenutaånu, ali
ipak centralnu interpretativnu poziciju. Shodno tome, ciq ovog rada
je da konstruiše (rekonstrukcija je objektivno nemoguãa) drugaåiju in-
terpretativnu poziciju u kojoj je poetiåki (realistiåki) narativ u sa-
mom nastajawu, da uoåi onaj trenutak wegovog izdvajawa iz neprisustva,
stvarawa razlike — drugaåijosti. Ono što sledi stoga je više priåa o
„ne-realizmima" koje je trebalo savladati razlikama. To je i tragawe za
poåetkom realistiåke paradigme, ali iz perspektive nas koji znamo ka-
kav je wen kraj. Za poåecima se tragalo u onim mestima, osetqivim na
razlike, koja postoje unutar stilski sloÿene formacije koja, u vreme
kwiÿevnog formirawa ranih realista, još uvek deluje aktuelno i per-
spektivno. Iako se u jednolinijskom smewivawu stilskih formacija
romantizam vidi kao prethodnica realizmu pa se, po logici stvari,
mesta osetqiva za razlike prvo nasluãuju unutar te poetike, kontekst
„naået" realizmom bio je mnogo sloÿeniji. Realistiåki pisci su stva-
rali unutar jedne stilski heterogene paradigme u kojoj su se ukrštale
prosvetiteqske intencije i u školama instituticionalizovan klasi-
cizam, sa sentimentalizmom i dominantnim romantizmom. Opna koju je
najteÿe bilo probiti bila je vezana za školsku kanonizaciju reali-
stiåkih pisaca, za wihovo uvrštavawe u školsku lektiru. Sa druge
strane, najspremnijom da reaguje na novine pokazala se kwiÿevna (teku-
ãa) kritika, neretko i prevodna literatura. Teorije i istorije kwi-
ÿevnosti, po pravilu, sporije su reagovale na promene. Poglavqa koja
slede tematski su stoga razvrstana u åetiri dela i svaki od wih sugeri-
še razliåiti tip izvora koji su profilisali literarna znawa åitala-
ca u epohi realizma. Obavezna lektira, teorija, istorija, prevodi, kri-
tika, manifestacije su onog znawa o kwiÿevnosti koje je trebalo prei-
spitati i opovrgnuti u procesu stvarawa nove realistiåke paradigme.

A) Obavezna lektira

Proces kanonizacije realistiåkih pisaca tekao je postepeno. Ia-
ko je u Evropi, veã od tridesetih godina 19. veka, realizam imao svoje
znaåajne predstavnike, lektira i uxbenici srpskih gimnazijalaca sre-
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1 Aleksander Gilej (A. Gelley), „Premise za teoriju opisivawa", Suvremena teorija

pripovijedawa, Zagreb 1992, str. 385.
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program.)5 Umesto akcenta na klasiånom obrazovawu, Srpska åitanka za
niÿe gimnazije i realke S. Novakoviãa (Beograd 1870) nudila je razno-
vrsniju, aktuelniju lektiru, sada u spoju prosvetiteqskih i novih pozi-
tivistiåkih åitalaåkih interesovawa.6 Više „kwiÿevna" a mawe di-
daktiåka bila je Srpska åitanka za niÿe gimnazije i realke S. Vuloviãa
iz 1874.7 U woj su se, pored Vuka i Dositeja, našli Wegoš, Sima Mi-
lutinoviã, Quba Nenadoviã, Jovan Iliã, Sterija, Prota Matija Nena-
doviã, Zmaj, Ð. Jakšiã… Mada nije bilo pesama B. Radiåeviãa,8 ova åi-
tanka je predstavqala znaåajan pomak u institucionalizaciji romanti-
åarskih pesnika. U Vuloviãevoj Åitanci namewenoj uåenicima 5. i 6.
razreda (1875), za nas zanimqivoj jer se sastojala samo od proznih tek-
stova, našli su se pisci poput: Dositeja, Vidakoviãa, Vuka, G. Zeliãa,
M. Vitkoviãa, Haxiãa, Stejiãa, N. Grujiãa, S. Boškoviãa, Å. Mijato-
viãa, Sterije (sa trima milobrukama), Atanackoviãa, ali i Nenadoviã,
Zmaj, Jakšiã i Qubiša. Evidentno je ignorisawe realistiåkih pisaca
(Igwatoviã je bio zastupqen ali ålankom o Simi Milutinoviãu). Tim
povodom R. Dimitrijeviã piše: „Tada su pisali i davali punu meru
Igwatoviã i Glišiã. Igwatoviãevi realistiåki romani Milan Na-
ranxiã, Åudan svet, Trpen spasen, Vasa Rešpekt i Uveo listak veã su
bili izašli do 1875. Igwatoviã bi veã samim tim mogao da reprezen-
tuje našu suvremenu umetniåku prozu."9

U studiji Umetniåka pripovetka u najnovijoj srpskoj kwiÿevnosti
(1880) Vuloviã ãe delimiåno ispraviti ranija zanemarivawa Igwato-
viãeve proze. Pritom, recepcija romana Milan Naranxiã uveliko suge-
riše romantiåarsku vizuru kritiåara, wegovu nespremnost da prepozna
vrednosti u novinama i afirmisawe onoga što je odgovaralo roman-
tiåarskoj recepciji. Tako su na meti Vuloviãeve kritike „slike iz
istinskog ÿivota sirove, neuåiwene, pa nam ih (pisac) opisuje onako
kako se same od sebe razvijaju u toku ÿivota i vremena. I te slike ÿive

388

5 Još radikalniji raskid sa ranijim gradivom biãe izvršen 1882. Tada su J. Bo-
škoviã, S. Vuloviã, Ÿ. Popoviã i A. Nikoliã predloÿili da se kwige, „koje ne odgova-
raju suvremenom stawu dotiåne nauke, koje su napisane na osnovi koja je veã odbaåena, ko-
je su pune pogrešaka", izbace iz školske upotrebe. Prosvetni glasnik, Beograd, 1, str. 50.

6 Tekstovi su razvrstani u 4 dela: 1. zabavne pouke u stihovima i prozi; 2. narodna
istorija i etnografija; 3. ålanci iz jestestvenice; 4. obiåni pouåno-moralni ålanci i
izreke. R. Dimitrijeviã zapaÿa da „iz pisane kwiÿevnosti kod Novakoviãa nema — osim
M. Šapåanina — nijedan tekst. Novakoviã je toj kwiÿevnosti kao filolog pretposta-
vqao Daniåiãeve prevode Svetog zaveta". Svetislav Vuloviã, Beograd 1966, str. 393.

7 U åitanci za više razrede (Srpska åitanka za više razrede gimnazija i realaka
srpskih, uz predavawe srpskog jezika i novije istorije kwiÿevnosti, Beograd 1876) podeqe-
nost graðe u dve grupe: „Narodno" (Narodne pesme, Poslovice, Pripovetke, Zdravice) i
„Kwiÿevnost", u poreðewu sa Novakoviãevom åitankom, sugeriše veãu restriktivnost
prema nekwiÿevnim tekstovima (pouånim, popularno-nauånim).

8 Ni Jovan Subotiã u raniju åitanku (Cvetnik 1, 2, 1853) nije uneo Branka Radiåe-
viãa. Povodom Vuloviãeve Åitanke R. Dimitrijeviã piše: „Branko u našu školu još
nije ulazio, bar ne legalno… Duh pseudoklasiåara i svetiãevsko-maletiãevski još nije
bio toliko oslabio da bi se mogao udariti u prvom naletu". Str. 393.

9 R. Dimitrijeviã, str. 397.



još, a pisac neãe da im prekrati ÿivot; i mi moramo da åitamo kao
poeziju ono što moÿemo da vidimo svaki dan svojim oåima."10

U školskim uxbenicima realistiåki tekst se ignorisao. Ako se u
pojedinim studijama autora školskih uxbenika sporadiåno pomiwao,
on se još uvek recipirao iz vizure romantiåarskog, „novo" definisa-
lo kao devijacija starog.11 Åak i tako, kao „devijacija", realizam je ula-
zio u svest onih koji su se školovali na veã stabilizovanom romanti-
åarskom kanonu. Ako je prva naprslina bila prepoznata u nedostatku,
onda je druga naprslina u diskursu otkrivena u razlici, kontrastu.

B) Kwiÿevnoteorijska znawa

Prekretnica u tipu znawa koje se podrazumevalo i koju smo vezali
za sedamdesete godine 19. veka moÿe se primetiti ne samo u izboru lek-
tire obavezne za uåenike sredwih škola, nego direktnije, eksplicit-
nije, u tipu kwiÿevnoteorijskih analiza koje su tu lektiru pratile
(uxbenici Ðorða Maletiãa, V. Vujiãa i kasnija nastava S. Vuloviãa).

Teorija poezije Ðorða Maletiãa iz 1854. podeqena je u dva dela —
„Nauka o pesmotvorstvu", u kojem se detaqno prouåavaju kwiÿevni ro-
dovi, i „Nauka o stihotvorstvu" (versifikaciji). Iz današwe perspek-
tive zanimqivo je koliko je malo prostora posveãeno romanu (ÿanru u
povoju), u poreðewu sa npr. poetskom pripovetkom i wenim podvrstama.
U istom duhu Maletiã piše i svoje retorike (Ritorika 1855, deo drugi
1856). Iako je oåigledna anahroniånost ovih uxbenika, klasicistiåka
vizura autora ne bi trebalo da opovrgne wihov znaåaj.12 Wima se u po-
stustaniåkoj Srbiji ustanovqavao i ustaqivao onaj tip znawa koji je u
kontinuitetu dosta dugo åinio deo opšteg znawa naših zapadnoevrop-
skih suseda.13

Maletiãevoj Teoriji poezije koncepcijski je komplementarna Teori-
ja proze Vladimira Vujiãa iz 1864. godine.14 Ona ne samo što je odabi-
rom primera sugerisala šta treba åitati (antiåki uzori, ali i Vuk, L.
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10 S. Vuloviã, Umetniåka pripovetka u najnovijoj srpskoj kwiÿevnosti, Otaxbina,
1880, 4, 459.

11 S. Vuloviã daje prednost prvoj Igwatoviãevoj kwizi Milan Naranxiã u kojoj se
još uvek åuva idiliåna projekcija Branka Orliãa, kritikujuãi pisca zbog kasnijeg preo-
braÿaja junaka i efekta deziluzije.

12 Bez obzira koliko bila anahrona, znawa koja su gimnazijalci sticali u školama
ipak nisu bila i beskorisna. Markoviãeva retoriånost, ako se ne zanemari i prirodna
talentovanost pisca, makar posredno „duguje" kritikovanim uxbenicima retorike, teori-
je poezije i proze, istorije.

13 Nastava je bila pod uticajem organizacije u nemaåkim i maðarskim školama. Iz
današwe anglofilske jeziåke perspektive indikativna je obaveznost nemaåkog jezika kao
stranog. Uticaj stranih koncepcija školstva naroåito je vidqiv u organizaciji Liceja.
On je osmišqen po uzoru na maðarsku kraqevsku akademiju u kojoj „posle reforme 1806.
godine filozofski odeqak nosi naziv liceum, ali s pravnim odeqewem i daqe åini ce-
linu". Sreãko Ãunkoviã, Školstvo i prosveta u Srbiji u 19. veku, Beograd 1970, str. 73.

14 V. Vujiã, Teorija proze osvetqena primerima za uåenike viših razreda u gimnazija-
ma Kneÿevine Srbije, Beograd 1864.



Ranke, M. Svetiã, S. Milutinoviã, L. Mušicki), nego je istovremeno
imala funkciju praktiånog priruånika u pisawu sastava. Restritkiv-
nost poetike se vidi u strogim i vrlo preciznim uputstvima kojih se
treba drÿati pri opisivawu razliåitih stvari i pojava. Tako, na pri-
mer, da bi wegov opis „kakve sprave, oruða, pribora" bio validan,
gimnazijalac treba da odgovori na sledeãa pitawa: „1. šta je stvar; 2.
kakva je 3. iz kakvih je delova sastavqena 4. od-a-šta je 5. ko je pravi i
kako postaje 6. åemu sluÿi".15 U kojoj meri su ovakva uputstva postala
izvor maniristiåkog pisawa, a nikako ne primer „dobrog sloga", sve-
doåi „ispovest jednog praviteqstvenog pitomca" koja je „samo jedna va-
rijacija od ispovesti jednog celog srpskog kolena". U woj je S. Marko-
viã pisao: „Ja sad malo pamtim šta sam uåio, ali u to doba znam dobro
da sam izuåavao ta pravila i da sam ih primewivao svuda, gde god sam
mogao: bilo to u pismu materi, bilo to u lekciji opšte istorije…"16 U
ironiånom kontekstu Markoviã nastavqa svoju analizu: „Mnogo su nam
dobra donele retorika i poezija. Sazdale su nam one romaniste i nove-
liste koji su pisali romane i novele iz narodnog ÿivota, a nisu nima-
lo znali narod. Ali zato su oni znali kako treba izabrati 'fabulu', ka-
ko strojiti 'zaplet' i kako ga razmršavati itd. Sazdali su nam pojete
koji su pevali o qubavi koju nisu oseãali; pevali o krvi i jataganima
— jednom reåi o svemu što nisu znali. Ali zato su znali — šta je fi-
gura, šta tropa i šta metafora; šta su to jambi i šta trohei i koje su
strofe i s kakvim slikom najblagozvuånije."17

Iz vizure Markoviãevog radikalnog raskida sa ranijim tipom kwi-
ÿevnoškolskog znawa, ni novine koje je donela Vuloviãeva nastava te-
orije kwiÿevnosti18 nisu se uklopile u idejni horizont „novog åoveka"
i wegovog „realnog pravca" u kwiÿevnosti. Vuloviã je promenio pri-
stup (umesto da kwiÿevna dela sluÿe boqem razumevawu poetike (Male-
tiã, Vujiã), poetika je sluÿila boqem razumevawu kwiÿevnih dela),
promenio školsku lektiru ali, smewivawe klasicistiåke — romatni-
åarskom paradigmom još uvek nije znaåilo interpretativnu otvorenost
prema novim, realistiåkim tekstovima.

Ako je neka vrsta prosvetiteqskog didakticizma i romantiåarskog
etnicizma još uvek predstavqala labavu sponu izmeðu klasicistiå-
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15 Isto, str. 42.
16 S. Markoviã, str. 158.
17 Isto, str. 160.
18 Kao nastavnik beogradske gimnazije (od 1870), S. Vuloviã je, u poreðewu sa Ð.

Maletiãem i V. Vujiãem, drastiåno promenio nastavu teorije kwiÿevnosti. Za kwiÿev-
noteorijska znawa pisaca iz druge polovine 19. veka od znaåaja su još nekolike studije
pisane na srpskom/hrvatskom jeziku: Figure u našem narodnom pjesništvu, s wihovom teo-
rijom (Luka Zima, Zagreb 1880), Teorija proze, osvetqena primerima za uåenike viših razre-
da u gimnazijama kneÿevine Srbije (Vladimir Vujiã, Beograd 1864), Mala Poetika za ško-
lu i narod (Stevan Pavloviã, Novi Sad 1887), Hrvatska åitanka za više razrede sredwih
uåilišta, (H. Badaliã i I. Broz, Zagreb 1888). Sve one su posluÿile kao izvor za pisa-
we Teorije kwiÿevnosti za više razrede sredwih škola u Kraqevini Srbiji Pere P. Ðor-
ðeviãa iz 1892. One nisu predmet dopunskih analiza jer — ili ne mewaju opšti uvid u
predoåene promene u sistemu školovawa — ili, zbog namene i godine objavqivawa, ne
ulaze u moguãu školsku (obaveznu) lektiru realistiåkih pisaca.



kih, didaktiåko-pozitivistiåkih i romantiåarskih koncepcija škol-
stva (pravila jedan razvojni luk od Maletiãa preko Novakoviãa do Vu-
loviãa), u Markoviãevoj kritici školstva i ta vrsta spone je preseåe-
na. Negacija postojeãeg nastavnog programa i metoda rada utirala je put
drugaåijoj školi, školi koja je biti spremna da se suoåi sa tekuãim
duhom vremena.19 Ålanak Kako su nas vaspitavali Markoviã završava
reåima: „Sad kad se vodi reå o preustrojstvu naših škola bilo bi me-
sto da kaÿem i ja koju o tom. No ja mislim da sam dovoqno jasno kazao
šta treba da se uništi kod nas. A åime da se zameni ja ostavqam do pr-
ve prilike". Markoviãeva kritika školstva više nije samo „nesve-
sno" napipavawe šupqine u diskursu. Ona je opasnost po sam diskurs,
šupqina koja preti da ga proguta.

V) Kwiÿevnoistorijska znawa

Drugi izvor u re-konstruisawu kwiÿevnoteorijskih znawa reali-
stiåkih pisaca åine istorije kwiÿevnosti. Zanimqivo je da su one,
veã iz perspektive savremenika, delovale mawe anahrono u poreðewu sa
teorijama kwiÿevnosti. To je stoga što celovitijih uxbenika istorije20

sve do Novakoviãeve Istorije nije bilo.21 U trenutku wenog pojavqiva-
wa kwiÿevnoteorijska klima (koju je kasnije kreirao i sam Novakoviã)
veã se poåela mewati. Nije preterano reãi da je reforma školstva i
drugaåija institucionalizacija kwiÿevnosti (u odnosu na onu iz '50-ih
godina) zapoåela zapravo wegovom Istorijom.

Istorija srpske kwiÿevnosti, pregled uraðen za školsku potrebu s
dodatkom od primera iz stare slovenske, srpsko slovenske i dubrovaåke
kwiÿevnosti i s tablicom glagoqsih slova iz 1867, kao i, druga, åetiri
godine docnije pisana, Novakoviãeva Istorija znaåajne su za prouåava-
wa poetiåke samosvesti epohe iz dva razloga: jedan se odnosi na teoriju
istorije kwiÿevnosti i razvoj metodološke misli22, a drugi — na
istorijsku kanonizaciju realizma. U Novakoviãevim Predgovorima (kako
onom iz 1867, tako i u onom za Istoriju iz 1871) izdvajaju se pitawa ko-
ja ãe biti kamen spoticawa i kasnijih istoriåara nacionalne kwiÿev-
nosti: jedna se odnose na svrhu istorije kwiÿevnosti, druga na korpus
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19 Str. 176.
20 Znaåaj i novinu ove kwige uoåili su veã savremenici. V. Jagiã je pisao: „To je u

åitavoj srbskoj kwiÿevnosti prvo od svoje vrste a kao prvenac stoji veã ipak na istoj vi-
sini nutarwe vrstnoãe, na kojoj po najboqa iste ruke djela od koje mu drago druge, daleko
razvijenije kwiÿevnosti zapadnoevropske". Istorija srpske kwiÿevnosti (S. Novakoviã),
Rad JAZU, 1, 9, 1867, str. 237.

21 To ne znaåi da nije bilo vrlo znaåajnih studija iz ove oblasti. Ne treba zanema-
riti nekolike studije pisane na nemaåkom jeziku — Šafarikovu istoriju iz 1826, Subo-
tiãevu iz 1850, Ristiãev pregled iz 1852. Novakoviã kao prethodnice navodi i Pipino-
vu i Spasoviåevu istoriju, åeške izvore, kao i studije V. Jagiãa i J. Boškoviãa.

22 O znaåaju Istorije opširnije je pisao D. Ivaniã, Narodnost, prirodnost, izvor-
nost (Istorija srpske kwiÿevnosti u tumaåewu Stojana Novakoviãa), Zbornik Matice
srpske za kwiÿevnost i jezik, 49, 3, 2001, str. 377.



dela, treãa na paradigmu poåetka (stare — nove srpske kwiÿevnosti),
åetvrta na status narodne kwiÿevnosti u kwiÿevnoistorijskim perio-
dizacijama, peta na princip po kojem se primewuju periodizacije, še-
sta na paradigmu kraja (kojim trenutkom završiti pisawe istorije).
Skretawe paÿwe na metanauåni diskurs potvrda su zrelosti i visoko
razvijene teorijske refleksivnosti autora, ali i stawa u kojem se nala-
zila srpska kwiÿevnost u trenutku pojavqivawa Novakoviãevih Isto-
rija. Osim kao potvrda zrelosti metodološke misli,23 one su za našu
temu znaåajne i kao prve istorije u kojima se pomiwu realistiåki pri-
povedaåi.

S aspekta kanonizacije realistiåke kwiÿevnosti, zanimqivo je da
ono što u našem radu predstavqa paradigmu poåetka, iz Novakoviãeve
perspektive åini paradigmu kraja. U Istoriji iz 1867, na pitawe „ko-
jim trenutkom završiti pisawe istorije", on daje sledeãi odgovor: „U
najnoviju kwiÿevnost dodirao sam samo toliko koliko u wu zamaša
radwa poåeta u starije vreme". U Malom izvodu iz istorije srpske kwi-
ÿevnosti za Višu ÿensku školu, objavqenom iste godine, on veã izdvaja
„najnoviji kwiÿevni pokret" i imenuje wegove predstavnike — Jakova
Igwatoviãa, Vladana Ðorðeviãa, Milorada Šapåanina. U Istoriji iz
1871. Novakoviã ãe ponoviti ideju o novom pravcu koji nasuprot „sta-
rom apstraktnom i idealistiåkom … traÿi noviji jevropsko filo-
sofski pravac pozitivizam sa induktivnom åisto nauånom metodom".24

Pritom ãe ponovo aktuelizovati pitawe graniånih pisaca zakquåivši
da se „rad do 1850. danas moÿe razmatrati, a da razmatrawe ne postane
suvremena kritika".25

Novine koje je Novakoviã uneo u drugo izdawe i wegov preokret
„od zagovornika romantiåarskih ideala do pobornika realistiåkih po-
zitivistiåkih shvatawa" svedoåe u kojoj meri se kroz istoriju kwiÿev-
nosti prelamala i istorija društva.26 Moguãe je pretpostaviti da je na
wegov nov pristup uticala, izmeðu ostalog, i Markoviãeva kritika u
kojoj se piscu pregleda i istorije srpske kwiÿevnosti zameralo na
„mešawu istorije jezika i istorije literature".27 U novom izdawu: „po-
tisnut je lingvistiåko-filološki koncept kwiÿevne istorije (dobrim
djelom romantiåarskog porijekla), izdvajaju se kulturnoistorijske pret-
postavke stawa i razvoja kwiÿevnosti, naroåito u zahtjevu da ona bude
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23 S aspekta metodologije istorije kwiÿevnosti, Novakoviãevi odgovori su vrlo
podsticajni. Evo, na primer, kako on u Istoriji iz 1867. rešava problem periodizacije
narodne kwiÿevnosti: „Narodnim pesmama pravo je mesto odmah u poåetku, pre poåetka
svake kwiÿevnosti, ali ih tamo nisam mogao namestiti što mi se nije slagalo sa sada-
šwim planom, po kome sam se u poåetku duÿe morao zabaviti oko jezika, a ostavio sam ih
onde i za to, da se boqe vidi prevrat kojim se wih radi javila u ÿivotu prava naša no-
vija kwiÿevnost". Str. 4.

24 Isto, str. 293.
25 S. Novakoviã, Istorija srpske kwiÿevnosti, 1871, str. 4.
26 D. Ivaniã piše: „Meðutim, koliåina i vaqanost novih åiwenica ne bi izazva-

le onako krupne razlike kakve su nastale izmeðu prvog i drugog izdawa Novakoviãeve
Istorije. Mnogo je odluånije uticala okolnost što je prerada pala u vrijeme velikih po-
mjerawa duhovnih vidika mlade srpske inteligencije". Str. 379.

27 S. Markoviã, str. 161.



korisna u svakodnevnom ÿivotu" (D. Ivaniã).28 Prodor nove pozitivi-
stiåke misli prepoznatqiv je i u kasnijem citirawu Spensera, na-
roåito u tumaåewu kwiÿevnika kao „fotografa i filozofa vremena
svog". Otvorenost prema novim strujawima, neuobiåajena za istoriåara,
vidqiva je i u Novakoviãevom pomiwawu Igwatoviãevog romana iz
društvenog ÿivota, Milana Naranxiãa, romana koji prevazilazi vre-
menski zadati okvir (1850).

Ovu vrstu otvorenosti neãe pokazati neki kasniji autori uxbenika
istorije. Tako, na primer, u Lekcijama iz istorije srpske kwiÿevnosti
(koje je za svoje uåenike štampao profesor Ÿivojin Simiã, 1890) autor
posebnu paÿwu posveãuje romantiåarskim pesnicima, ignorišuãi zna-
åaj realizma, koji je, u trenutku objavqivawa ovih lekcija, veã ulazio u
svoju dezintegracionu fazu. Iz perspektive takve zatvorenosti prema
poetici koja je uveliko postala normotvorna, Novakoviãev ranije for-
mulisan stav deluje kao istorijska anticipacija pravca koja ãe svoje
mesto zadobiti u istorijama pisanim tek poåetkom 20. veka.

G) Prevedena literatura i recepcija stranih pisaca kod nas

Za re-konstrukciju poetike u jednom dijahronijskom trenutku bitan
izvor informacija moÿe biti i recepcija strane literature kao i raz-
vijenost komparatistiåke misli. Pritom ne treba gubiti iz vida åi-
wenicu da izbor dela koja se prevode åesto više ukazuje na åitalaåki
ukus i „nedostatak" odreðenog tipa literature nego na reprezentativ-
ni, u estetskom smislu optimalan, izbor iz postojeãeg raspoloÿivog
korpusa stranih dela. Ako se izuzme iz vida onaj tip prevodne litera-
ture koji je odraÿavao ukus neprosveãene publike i wenu „glad za sen-
zacijama", a koji je bio oštro kritikovan i od strane pisaca i od stra-
ne kritiåara, prevodna literatura se u velikoj meri javqa kao potpor-
ni stub nove (realistiåke) poetike.

Veã od Pogleda na kwiÿestvo (1857) J. Igwatoviãa, ugledawe srp-
skih pisaca na nemaåke tumaåilo se kao imitirawe koje vodi u maniri-
zam i sentimentalizam nesvojstven Srbima. Jakom nemaåkom uticaju
(treba imati u vidu da su Srbi u duÿem periodu u 19. veku ÿiveli unu-
tar drÿave u kojoj je zvaniåni jezik bio nemaåki) suprotstavqali su se
drugaåiji izvori, pa se kao opšte mesto mnogih kwiÿevnih kritika ja-
vqa vrlo angaÿovano usmeravawe pisaca prema narodnoj kwiÿevnosti.
Ipak proces aproprijacije, uprkos osudi nemaåkog sentimentalizma,
nije prestajao. Umesto kwiÿevnog meinstrima (Gete je kasno preveden
(1844), a wegovo Stradawe mladog Vertera parodirano u pripoveci L.
Lazareviãa simptomatiånog naslova Verter), na srpske realistiåke pi-
sce znatno veãi uticaj su imali predstavnici austrijske bidermajerske
kwiÿevnosti i zastupnici poetskog realizma (naroåito åesto prevoðen
i pomiwan P. Rozegar). U vreme realizma Hajne je veã ušao u „drugu
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fazu recepcije obeleÿenu hajnovskom satiriånošãu, dok ãe treãa faza
biti u znaku prihvatawa Hajneovih deziluzionizirajuãih efekata, åime
se (kako primeãuje Z. Konstantinoviã) ujedno i završava 19. vek u srp-
skoj kwiÿevnosti."29

Veã je Pavle Popoviã u studiji Engleska i srpska kwiÿevnost
(1922) uoåio da „kwiÿevne veze izmeðu Engleza i nas nisu tako retke
kako bi pri prvoj pomisli izgledalo".30 Upozoravajuãi da za prouåava-
we prisustva strane kwiÿevnosti nije bitan samo „kvantitet, broj
prevedenih pisaca nego i vidokrug intenzivnosti delovawa makar jed-
nog jedinog", Z. Konstantinoviã podseãa na ogroman recepcijski efe-
kat koji je izazvalo delo V. Šekspira. Dosledno ÿanrovskoj hijerarhiji
u realizmu, u kojoj se na vrhu nalaze roman i prozni oblici, dok drama,
naroåito lirika, zauzimaju periferniju poziciju, Šekspirovo delo je
bilo skrajnuto. Markoviãeva uzgredna intepretacija Otela, pisana u
duhu ruskog naivnog materijalizma, više je unazadila recepciju ovog
pisca nego što joj je doprinela.31 Drugi pisac, miqenik romantiåara,
za realiste je bio „borac protiv tiranije Ðorða ¡¢ i Svete Alijanse,32

pa se time mogu objasniti afirmativni mada retki pomeni Bajrona.
Najviše uticaja na pisce realistiåke orijentacije imao je Å. Dikens,33

mada bi se, naroåito ako se na umu ima proza J. Igwatoviãa, mogle us-
postaviti i izvesne tipološke srodnosti sa V. Tekerijem. Za formira-
we realistiåke slike sveta nimalo mawe znaåajni od kwiÿevnih bili
su prevodi nauånih dela. Åesti pomeni i citati Darvina odliåno ilu-
struju novu pozitivistiåku klimu u kojoj su stvarali i koju su i sami
kreirali naši realistiåki pisci.

U studijama Miloša Savkoviãa više od drugih stranih uticaja is-
tiåe se znaåaj Francuza. Poetika korelativna sa realistiåkim struja-
wima u srpskoj kwiÿevnosti prepoznata je i pozitivno vrednovana u
recepciji Stendala, V. Igoa (ideja progresa), Dodea (tvorac tipova),
Mopasana (suptilne psihološke analize)… U studiji Jelene Staniã
Stanojåiã (Viktor Igo u našim novinama i åasopisima 1838—1918) pre-
cizno se prikazuje porast interesovawa za ovog pisca koje je kulmini-
ralo '60-ih i '70-ih godina, upravo u periodu kada se stvarala reali-
stiåka norma. Savkoviã posebno izdvaja uticaj Balzaka, Flobera i Zo-
le, pisca koji je nekoliko godina u srpskoj kritici provocirao opreå-
ne vrednosne stavove. Rasprave pro et contra Emila Zole mawe nam daju
informacije o udelu naturalizma u delima naših pisaca, a više re-
flektuju kwiÿevnu klimu kod Srba krajem 19. veka (Zola je provocirao
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29 Z. Konstantinoviã, Strani pisci u nas, Komparativno viðewe srpske kwiÿevno-
sti, Novi Sad 1993.

30 Pavle Popoviã, Engleska i srpska kwiÿevnost, Spomenica Sime Lozaniãa, Beo-
grad 1922, str. 252—255.

31 S. Markoviã, Pevawe i mišqewe, Izabrani spisi, Beograd 1937, str. 183.
32 Ilija Petroviã, Lord Bajron kod Jugoslovena, Poÿarevac 1931, str. 2.
33 O wegovom uticaju na S. Matavuqa, S. Sremca ili Å. Mijatoviãa opširnije je

pisano u studijama Niãifora Naumova Dikens kod Srba i Hrvata (1967) i u disertaciji
Marija Šerbexije Engleski roman od 1880 do 1914 godine u kwiÿevnoj kritici na srpskohr-
vatskom jeziåkom podruåju odbrawenoj u Beogradu 1991.



pitawa tipa: kakva je lektira prikladna za srpske åitateqke, da li su
urbani problemi Pariza analogni problemima u našoj sredini, da li
teme vezane za nemoral stvaraju nemoralne åitaoce i sl.). Ne treba za-
nemariti ni znaåaj Ipolita Tena i wegov udeo u formirawu kwiÿev-
noteorijskih stavova srpskih pisaca.

Dve bibliografije posveãene rusko-srpskim vezama (A. Pogodin,
Rusko-srpska bibliografija 1800—1925, Beograd 1932; S. Palanåanin,
Rusko-srpskohrvatska kwiÿevna bibliografija 1918—1941, Beograd 1979)
problematizuju tezu M. Savkoviãa o prevlasti uticaja francuskih pi-
saca u 19. veku. Za nas su naroåito zanimqive mnogobrojne studije koje
osvetqavaju kontinuirani uticaj Puškina, Gogoqa, Tolstoja, Turgewe-
va, Dostojevskog, Åehova. Tipovi uticaja su bili razliåiti — pokatkad
više idejni nego usko poetiåki (rana recepcija Dostojevskog), pokatkad
višeslojni, višeznaåni i dugotrajni (Puškin, Gogoq). O inspirativ-
nosti Gogoqa na naše pisce bez obzira na razliåitost poetika åiji su
oni reprezentanti, Z. Konstantinoviã piše: „Reå je o fenomenu pot-
punog urastawa nekog pisca u drugu kwiÿevnost, za koju su Nemci na-
šli izraz „Aneignung" (prisvajawe) misleãi pre svega na Šekspirovo
mesto u svojoj kwiÿevnosti." Åesti citati Åerniševskog, Pisareva
ili Bjelinskog neretko su svedoåili o direktnim pozajmicama, prepi-
sima tuðih kwiÿevnoteorijskih stavova.

U kojoj meri su kwiÿevni uticaji åinili sastavni deo širih dru-
štvenih uticaja svedoåi i recepcija onih kwiÿevnosti koje su bile
graniåne. U poglavqu Omladina i wena kwiÿevnost J. Skerliã posebno
poglavqe posveãuje temi Maðarski uticaji. Iako se Zmaj istiåe kao
kquåna figura najplodnijeg perioda saradwe 1849—1867, u komparati-
stiåkim prouåavawima nije zanemaren ni udeo maðarskih pisaca u for-
mirawu poetiåkih stavova J. Igwatoviãa (naroåito uticaj Mora Jokai-
ja, delom Petefija).

Srbi iz primorskih krajeva su odrÿavali vrlo intenzivne veze sa
italijanskom kulturom, pa je razumqiv i jak uticaj italijanskih pisaca
(npr. uticaj Manconija na Qubišu ili veristiåki elementi u prozi
S. Matavuqa). Ove veze su kulminirale ranije, preko kwiÿevnosti ri-
zorðimenta, koja je postala uzor i podsticaj našim piscima još u doba
Ujediwene omladine srpske.

U okviru slovenskih kwiÿevnosti posebno mesto imaju kompara-
tivne analize juÿnoslovenskih veza. Zbornik radova Svetozar Markoviã
i Quben Karavelov u kontekstu slovenske kwiÿevnosti potvrda su zajed-
ništva koje se refletkovalo ne samo kroz kwiÿevna nego i šira ideo-
loška proÿimawa susednih kultura.

Preplitawe uskokwiÿevnih i širih kulturoloških, politiåkih,
drÿavnih veza s narodima iste jeziåke grupe veã je u 19. veku imalo za
posledicu stvarawe dve perspektive — jedna je bila ona koje polazi od
razliåitosti, a druga od sliånosti meðu ålanovima širih zajednica
(ideja bratskih kwiÿevnosti — srpske i slovenskih, srpske i juÿno-
slovenskih, srpske i bugarske, srpske i hrvatske). U tom smislu je ilu-
strativna perspektiva srpskog realizma unutar jugoslovenskih realiza-
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ma ili perspektiva srpskog realizma kao sastavnog dela jugoslovenskog
realizma). Pristupi koji su sami po sebi bili validni i iste pojave
osvetqavali iz razliåitih uglova, umesto da se dopuwuju, neretko su se
podreðivali politiåkim, a ne kwiÿevnim ciqevima. Za nas je zani-
mqivo da su temeqi višeperspektivnog pristupa (kako u pozitivnom
smislu dopuwavawa tako i u negativnom smislu iskquåivawa) udareni
upravo sredinom 19. veka (višedecenijsko smewivawe ideja bratskih
kwiÿevnosti).

Bez obzira o kojoj kwiÿevnosti je reå, strani pisci su u kontekstu
naše kulture uvek dobijali drugaåija znaåewa; na makro-planu naša
kultura se javqala kao åitalac druge i obratno. Za našu temu nisu me-
ðutim zanimqiva samo ova taksativno navedena zapaÿawa o izboru pre-
vodnih tekstova, nego i podaci kojima se s teorijskog aspekta osvetqa-
vaju svrha i znaåaj ovakvog rada. U studiji Komparatistika u Srba Z.
Konstantinoviã izdvaja nekoliko pojava karakteristiånih za institu-
cionalizaciju i razvoj komparatistike u 19. veku. On piše: „Zanimqi-
vo je svakako što se na beogradskom Liceju, najvišoj školi kneÿevine
Srbije, sa predavawima iz uporedne kwiÿevnosti poåelo pre nego sa
nastavom 'opšte kwiÿevnosti' ili 'teorije literature', pa zapravo i
pre nego sa nastavom 'kwiÿestva srbskog', što znaåi s nastavom nacio-
nalne kwiÿevnosti, jer bi logiånije bilo upravo obrnuti redosled…"34

Tako je veã 1852. Matija Ban otvorio teåaj „prispodobqene kwiÿevno-
sti" reåima: „Namjerio sam da vam uz francusku kwiÿevnost mimogred
predajem i slavjansku, da ovaj moj teåaj uzbude teåaj francusko-slavjan-
ske prispodobqene kwiÿevnosti. Na taj naåin mi ãemo se obrazujuãi
svoju kwiÿevnost po evropejskom hudoÿestvu odrÿati joj wenu karakte-
ristiånu fizionomiju i udariãemo na isti onaj peåat originalnosti
kojim se onda od drugih ima razlikovati."35 Godine 1853. Aleksa Vuko-
manoviã na Liceju predaje „teoriju slovesnosti", „istoriju slovesno-
sti najglavnijih naroda", Jovan Boškoviã „opštu istoriju kwiÿevno-
sti", predmete koji prevashodno konotiraju teorijska ili istorijska, a
tek potom i komparatistiåka istraÿivawa. Tek 1906. pojaviãe se pred-
met „uporedna kwiÿevnost s teorijom kwiÿevnosti" koji ãe u nazivu
konotirati komparatistiåka interesovawa (u 19. veku se osnivaju i Ka-
tedre za ruski jezik i kwiÿevnost 1877. kao i Katedre za francuski je-
zik i kwiÿevnost 1896). Ako se zanemari kratki višemeseåni kurs
prispodobqene kwiÿevnosti, sve do poåetka 20. veka komparatistika je
bila deo drugih nauånih disciplina. Ipak, postojale su mnogobrojne
studije (naroåito Stojana Novakoviãa, Jovana Maksimoviãa, Radovana
Košutiãa) koje su svedoåansto i specijalizovanih usko komparatistiå-
kih interesovawa. U „prvoj polemici u nas u vezi sa komparatistikom
i wenim zadacima" (u studiji Radovana Košutiãa Kritika i kwiÿev-
nost nastaloj kao odgovor na tekst J. Maksimoviãa iz 1892)36 formuli-
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sani su stavovi koji su obeleÿili i kasniji pristup ovoj disciplini
— usvajawe moÿe biti stvaralaåko, a ne plagijatorsko i ono ne mora
konotirati estetsku podreðenost kulture primaoca; ciq komparatiste
je da prouåava zakone sopstvene kwiÿevnosti, da u središte stavi ono
što je unutar wegove kulture poprimilo svoj „specifiåan oblik i sa-
drÿaj" i što je samom promenom konteksta osvojilo i drugaåije zna-
åewe.37

Ovaj duÿi osvrt na recepciju stranih autora i razvoj komparati-
stike kod nas predstavqa samo jedan segment u razumevawu poetiåke sa-
mosveti epohe realizma. Wu nisu oblikovale samo teorijske refleksije
o kwiÿevnom tekstu nego i autorefleksivnost odreðenih nauånih di-
sciplina — teorije, istorije kwiÿevnosti, kwiÿevne komparatisti-
ke… Samo u tom kontekstu sagledana, poetiåka samosvet epohe moÿe se
ukazati u svojoj punoãi.

D) Kwiÿevnokritiåka znawa38

Za razliku od istorija kwiÿevnosti koje su se sporije oslobaðale
romantiåarskih koncepcija, i teorija kwiÿevnosti dugo vremena ver-
nih klasicistiåkim perspektivama, na poetiåke novine koje je sa so-
bom doneo realistiåki pravac najspremnije je reagovala tekuãa kriti-
ka. Wenu veliku teorijsku implikativnost potvrðuje, s jedne strane,
mesto koje je zauzimala u kontekstu drugih kwiÿevnonauånih discipli-
na. Od Markoviãevog doba ona se sve uåestalije piše i to u raznim
formama (kratke preporuke kwiga, prikazi, razvijene studije), prisva-
jajuãi tematska interesovawa drugih disciplina kako kwiÿevnih tako
i nekwiÿevnih. S druge strane, mewa se i opseg istraÿivawa (proši-
ruje podruåje rada) — kritiåari epohe realizma nisu raspravqali samo
o jeziku i sadrÿaju (podruåje rada Vukove kritike), nego i o idejnom
svetu dela, pripovedaåkom postupku, kompoziciji, naraciji, kao i o
ulozi kwiÿevnosti u stvarawu boqeg društva, aktuelnim socijalnim
temama i sl.

U poreðewu sa istorijom i teorijom kwiÿevnosti kwiÿevna kri-
tika se i kao forma izraÿavawa i kao naåin mišqewa pokazala naj-
spremnijom da odgovori na izazove novog vremena. Prihvatila je pozi-
tivistiåke ideje zasnovane na primatu nauåne, eksperimentalne, kri-
tiåke misli nad spekulativnom, metafiziåkom — i hipostazirala sebe
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kwiÿevnostima uopšte i prema ruskoj kwiÿevnosti zasebno" u kojem iznosi jedno evolu-
cionistiåko shvatawe kwiÿevnosti. „Fazu ugledawa i uzimawa" pripisuje malim kwi-
ÿevnostima (kakva je naša) i suprotstavqa ih velikim kwiÿevnostima „prosveãenog na-
roda" (kakav je, na primer, ruski narod). Umesto da bude sjediwena sa „duhovnim organi-
zmom društva", ovakva, presaðena kwiÿevnost je poput „pesme u tuðim svatovima". Str.
174.

37 Opširnije Z. Konstantinoviã u pomenutoj studiji.
38 Poglavqe posveãeno kritici preraðena je i za potrebe ovog rada prilagoðena

studija koju sam kao rezime magistarskog rada objavila pod naslovom Poetika åitawa —
kritika proze 1868—1901, u: Kwiÿevna istorija. — God. 30, br. 104, (1998), str. 47—59.



kao „novu", „nauånu" kritiku. Ni jedna druga kwiÿevna nauåna disci-
plina u epohi realizma nije imala ovu vrstu samorefleksivnosti tako
intenzivno izraÿenu kao ona, ni jedna druga nije sebi pridala epitet
„nova". Zato se, u kwiÿevnoj kritici (pre nego u teorijama i istorija-
ma kwiÿevnosti pisanim u epohi realizma) moÿemo udaqiti od pa-
radigme poåetka i pratiti dinamiånost realistiåke poetike, wen put
od programskih tekstova, do dezintegracije osnovnih poetiåkih naåela
pravca.

Sintagma „nova kritika" zasluÿuje dodatnu eksplikaciju. Wome
objediwujemo sve one savremenike realistiåkih pisaca koji su, s jedne
strane, afirmativno pisali o wima (vrednosna kanonizacija), a s dru-
ge strane, prepoznavali normotvorni potencijal novog, aktuelnog prav-
ca (poetiåka kanonizacija). Veãina ovih kritiåara (izuzetak su S. Mar-
koviã, P. Todoroviã, A. Nikoliã, kasnije Q. Nediã, B. Popoviã) nije
iza sebe ostavila neke znaåajnije studije. Zato umesto da opisujemo me-
todološka stanovišta razliåitih kritiåara ponaosob, mi ãemo prou-
åiti wihov zbirni uåinak. Kratak istorijski pregled kritika koje su
se smewivale od 60-ih g. do kraja 19. veka ima ciq da ukaÿe upravo na
razvijenost i dinamiånost poetske misli pohrawene u kritici.

Prvu grupu åine kritike u kojima je realizam sagledan kao pravac
koji treba da utre put buduãoj srpskoj kwiÿevnosti. To su programski
tekstovi Qubena Karavelova i Svetozara Markoviãa više ideološki
nego kwiÿevno motivisani. Sedamdesetih godina, sada veã definisan
i imenovan „realan pravac" u kwiÿevnosti, sledbenici Markoviãa
(Pera Todoroviã, Lazar Nanåiã, Andra Nikoliã) nastavqaju daqe da
popularizuju. Više zaokupqeni teleološkim i ideološkim nego poe-
tiåkim pitawima, oni su ideološku analizu teksta pretpostavili kwi-
ÿevnoj — prednost se davala teorijskim raspravama, dok su analize (ta-
da još uvek malobrojnih realistiåkih dela) bile retke. U nedostatku
dela domaãe produkcije kritiåari su se okrenuli delima iz stranih
kwiÿevnosti39 ili su u delima domaãih pisaca (neretko romantiåar-
skim) otkrivali realistiåke „vrednosti".40 Zato je wihova kritika bi-
la više anticipatorska nego analitiåka. Ukazujuãi na tematsku „istro-
šenost", klišetiranost romantiåarske kwiÿevnosti, oni su otvarili
prostor delima sa tematikom iz svakodnevnog ÿivota, popularizovali
su nove ÿanrove (društveni roman), nov stil (kritika romantiåarske
retorike), nove sadrÿaje. Svojim interpretacijama sadrÿaja, znaåewa i
svrhe kwiÿevnosti, kritika nastala '60-ih i '70-ih godina pospešila
je promenu åitalaåkog „horizonta oåekivawa" i afirmisala nove vred-
nosti umetniåkog teksta.

Do preokreta je došlo sa pojavom novih kwiÿevnih dela u kojima
su realistiåke konvencije postale dominantne. Realizam se više nije
morao anticipirati, on je postajao norma. Za razliku od ranije kriti-
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ke, koja je svoju poetiku gradila kroz opozicije romantiåarskoj poeti-
ci, nova kritika nije bila intonirana polemiåki i nije negirala zna-
åaj romantiåarske tradicije. Realistiåka norma se veã dovoqno uåvr-
stila, pa je afirmisawe romantiåarskih konvencija nije moglo ugrozi-
ti. Ponovo se pridaje znaåaj fantaziji, raspravqa se o ulozi mašte u
stvaralaåkom procesu, tendencija dela se podreðuje mimetiåkoj uverqi-
vosti, preispituju se utilitaristiåka tumaåewa kwiÿevnosti.41 Kriti-
åari su '80-ih i '90-ih godina, inspirisani novim istorijskim roma-
nima, pisali o „modernom" ili „nacionalnom" romantizmu kao nuÿnoj
orijentaciji pisaca koji su u doba „drugog pravca" („ultrarealistiå-
kog") stvarali dela koja su mogla da „ugase duševnu ÿeð åitalaca".42 Ni
„moderni romantizam", ni „poetski", „lirski" realizam nisu mogli da
naruše realistiåku normu pripovedawa koja se '80-ih i '90-ih godina u
potpunosti stabilizovala i postala dominantna. Štaviše, oni su bi-
li svedoåanstvo wene stabilnosti. Pojedini kritiåari (Dragutin Iliã,
Boško Petroviã, Milan Jovanoviã), afirmišuãi vrednosti koje su u
kritikama wihovih prethodnika bile diskriminisane, pribliÿili su
se poetici romantiåarskih apologeta.

Razliåita tumaåewa odreðenih elemenata dela, åak i kod onih kri-
tiåara åiji su se vrednosni sudovi podudarali, ne svedoåe o postojawu
jedinstvene poetike åitawa nego o postojawu jedinstva razliåitih poe-
tika. Ono što te poetike objediwuje nisu ni tumaåewa ni vrednovawa
dela koliko sliånosti kwiÿevnoteorijskih interesovawa. Realistiåki
kritiåari su (uprkos razlikama u tumaåewima i vrednovawima dela)
bili zainteresovani za sliåne probleme teksta: odnos delo—stvarnost
(mimezis), svrhovitost dela (tendencija), odnos sadrÿaj—forma, objek-
tivnost pripovedawa (naracija), tipiånost kwiÿevnog junaka (lik), uver-
qivost izlagawa (kompozicija i motivacija), odlike ÿanra, realistiå-
nost stila i jezika. Inspirisani literaturom sa fantastiånim i hu-
moristiåkim motivima, prouåavali su i funkciju humora i fantastike
u kwiÿevnosti. Ove stoÿerne taåke kwiÿevne kritike, koje predstavqaju
tipiåan naåin realistiåke problematizacije umetniåkog teksta, posta-
le su i stoÿeri ovog poglavqa. Oni su istovremeno i „popis" aktuel-
nih poetiåkih pojmova o kojima se nekada najviše raspravqalo.

a) mimezis

Od svih kwiÿevnoteorijskih problema u epohi realizma najviše
paÿwe je posveãeno prouåavawima mimezisa. Pojmovi — realno, uver-
qivo, istinito, objektivno — postali su estetske odrednice kojima su
se preispitivali svi elementi teksta (lik, naracija, motivacija, kom-
pozicija, ÿanr, stil, jezik). Lepim se više nije definisalo ono što
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41 Kao ilustracija ove tvrdwe mogu posluÿiti kwiÿevne kritike Milana Jovano-
viãa, P. M. Adamova, Dragutina Iliãa, Boška Petroviãa…

42 Dragutin Iliã, Lijepa vještina u materijalistiåkom shvatawu umjetnosti, Na-
da, 1899, 11, str. 164.



ukazuje na svet veånih, uroðenih ideja, nego ono što poseduje „dagero-
tipsku istinitost", „što pokazuje na sebi ÿivot i podseãa na wega"
(Svetozar Markoviã, Pera Todoroviã). Umetniåko delo se '60-ih godi-
na poåelo tumaåiti kao struktura otvorena prema svetu stvarnosti, kao
poredbeni korelat, nešto što je „kao", „poput", „nalik na" stvarnost.
Pisalo se da kwiÿevnik: fotografiše, precrtava, preslikava, kopira,
imitira, reprodukuje, slika, ulepšava, ocrtava, boji, doteruje stvar-
nost. Ovi pojmovi nisu imali sinonimno znaåewe, nego su svojim se-
mantiåkim nijansama precizirali intenzitet i tip analoške veze koja
postoji izmeðu dela i stvarnosti. Buduãi da se kwiÿevno delo shvatalo
kao struktura otvorena prema stvarnosti, tumaåewe teksta se nadovezi-
valo na tumaåewe preteksta, a zavisno od stepena wihove interakcije
uspostavqale su se odreðene paralele: tip — prototip, kompozicija de-
la — hronološki sled dogaðaja, deskripcija mesta — geografska loka-
lizacija…

Zavisno od toga da li su se zalagali za prikazivawe stvarnosti ka-
kva jeste ili kakva treba da bude, kritiåari su definisali dva tipa re-
alizma: jedan programski, „kritiåki" ili „nauåni" realizam i drugi
„poetski", „idealni" ili „klasiåni" realizam. (Prvi tip predikacija
sreãemo u radovima Svetozara Markoviãa, Pere Todoroviãa, Andre
Nikoliãa, a drugi u radovima Milana Jovanoviãa, Pavla Markoviãa
Adamova, Jovana Hraniloviãa, Marka Cara).

Opredeqenost kritiåara za poetiku Zole ili Turgeweva, za odre-
ðen tip tema (socijalne, naturalistiåke, etiåke, poetske teme) najboqe
su svedoåanstvo razliåitih poetiåkih tumaåewa mimezisa. Mali broj
wih je insistirawem na prikazivawu samo jednog aspekta stvarnosti
zapadao u tematski redukcionizam. Veãina se zalagala za objektivno,
što svestranije prikazivawe stvarnosti.

b) tendencija

Uprkos znaåaju koji su joj pridavali, mimetiåkom teorijom kriti-
åari nisu mogli da objasne smisao kwiÿevnosti. Wihove teleološke
interpretacije nisu bile originalne nego su se zasnivale, s jedne stra-
ne, na prosvetiteqskim utilitaristiåkim shvatawima kwiÿevnosti, a
sa druge na uåewima ruskih kritiåara, naroåito Åerniševskog, Pisa-
reva, Dobroqubova. Novinu u odnosu na ranija utilitaristiåka shvata-
wa umetnosti predstavqalo je podreðivawe saznajnovaspitne funkci-
je dela mimetiåkoj uverqivosti ispripovedanog. Time se univerzalno
alegoriåno znaåewe podreðivalo konkretnom, pouka proÿimala (podre-
ðivala), a ne apstrahovala iz primera, a izmeðu mimezisa i tendencije
uspostavqao odnos komplementarnih (ne kontradiktornih) pojmova.

Vrednovawe tendencioznosti nekog dela, meðutim, nije bilo jedin-
stveno. Dok se šezdesetih i sedamdesetih godina 19. veka u ideološkim
kritikama prednost davala idejnom znaåewu priåe, osamdesetih i deve-
desetih godina kritiåari uviðaju da tendencija nije primarni nosilac
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estetskih vrednosti i uåestalije pišu o aporetiånosti mimetiåkih i
tendencioznih tumaåewa umetnosti.

Kritika u kojoj se prednost davala tendenciji odigrala je vrlo zna-
åajnu ulogu u procesu normativizacije realizma jer je marginalizovala
najznaåajnije atribute romantiåarskog pripovedawa — fabulu, dramsku
napetost priåe, liriånost… Meðutim, ni wen negativni uåinak ne
treba ignorisati. On se manifestovao, s jedne strane, kroz trivijali-
zaciju umetniåki vrednih dela i wihovo poistoveãivawe sa didaktiå-
kim kwigama za narod, a sa druge kroz isticawe tendenciozne literatu-
re i zanemarivawe dela drugaåije poetike (simptomatiåno je ignorisa-
we dela Jovana Gråiãa Milenka, na primer).

Novim tumaåewem tendencije, kritiåari iz '80-ih i '90-ih godina
uspeli su da usaglase saznajnu sa estetskom funkcijom dela i da ideolo-
ška tumaåewa zamene kwiÿevnima. Umesto vankwiÿevnih svojstava (sa-
glasnosti sa odreðenim ideološkim uåewem), oni prouåavaju kwiÿevna
svojstva tendencije (usaglašenost ideje sa fabulom, likom i drugim
elementima priåe).

v) sadrÿaj i forma

U kojoj meri je idejni fon teksta bio znaåajan za realistiåke pri-
povedaåe svedoåi znaåaj koji su oni pridavali sadrÿaju. U veãini kri-
tika, analizi dela prethodi kratko prepriåavawe, iznošewe sadrÿaja.
Indikativna su åesta „propisivawa" odreðenih sadrÿaja kao nepoÿeq-
nih. A. Nikoliã je, na primer, pisao: „Sve one razvuåene pripovetke u
kojima se uvek priåa kako je neki prekrasan mladiã bio zaqubqen u ne-
ku prekrasnu djevicu, kako je winoj sreãi stajalo na putu nebrojano
prepreka, no kako je, pri svemu tom, heroj pripovetke najåudnovatijim
naåinom savladao sve najåudnovatije prepreke, i na posledwim listo-
vima opet se našao sa svojom herojikom itd. sve te i takve pripovetke
izgubile su danas sav kredit u svetu i osuðene su svojom unutrašwom
pustoãom na sigurnu i brzu smrt."43

U duhu strujawa unutar samog pravca (kritiåki, nauåni � poetski,
lirski realizam) mewaju se i promišqawa odnosa izmeðu forme i sa-
drÿaja. Za razliku od kritiåara koji su sledeãi Markoviãeve ideje
prednost davali sadrÿaju,44 kritiåari s kraja 19. veka sve åešãe istiåu
znaåaj forme, a pojedini, poput Milana Saviãa ili Marka Cara, otvo-
reno je stavqaju ispred sadrÿaja.45 Pitawe „åemu delo sluÿi" zamewuje
se pitawem „kakvo delo je lepo". U radovima J. Hraniloviãa, M. Cara,
M. Saviãa, pojmovima „tehnika", „veština", „veštaåki srazmer" pri-
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43 A. Nikoliã, Vienac, Javor, Kwiÿevni radovi, Beograd 1938, str. 83.
44 „Pesniåki oblik postao je nešto sasvim sporedno, a glavna je propaganda onih

misli što ih je izrazila današwa nauka". Svetozar Markoviã, Realnost u poeziji, Srp-
ska kwiÿevna kritika ¢, Beograd, Novi Sad, str. 64.

45 „Najobiåniji predmet, iznese li se samo vešto i dosledno, moÿe biti od veli-
kog znaåaja". Milan Saviã, Bawsko zlato, A. Gavriloviã, Letopis Matice srpske, 1895,
182, str. 142.



davalo se pozitivno znaåewe. Više se ne raspravqa o svrsi umetniåkog
teksta nego o wegovoj estetskoj funkciji, pa se sa opštih pitawa inte-
resantnih za sociologe kwiÿevnosti prelazi na usko kwiÿevnu — na-
ratološku, stilistiåku, genealošku problematiku.

Balansirajuãi odnos znaåaja forme i sadrÿaja, realistiåki kriti-
åari, u veãini sluåajeva, nisu uspeli da se oslobode organicistiåkih
shvatawa umetnosti. Dvodelna koncepcija je opstojavala tokom cele epo-
he realizma samo što se tip meðuodnosa mewao; u ranim kritikama
znaåaj sadrÿaja se apsolutizovao, a u kasnijima — dovodio u vezu sa
formom.

g) lik

Realistiåki kritiåari su uneli novine i u tumaåewe kwiÿevnog
junaka. Veã su programski realisti uoåili da se na romantiåarske juna-
ke (izuzetne i posebne) ne mogu primeniti mimetiåki zahtevi uverqi-
vosti. Kao protivteÿu romantiåarskim piscima istakli su pisce koji
su se bavili problemima obiånog åoveka bliskog åitaocu. Promena u
izboru junaka nije vodila wegovoj trivijalizaciji. Verni socijalistiå-
kom uåewu, rani kritiåari su obiånom åoveku (novom kwiÿevnom juna-
ku) pridali ulogu pokretaåa sloÿenih društveno-istorijskih zbivawa.
On je prestao da bude nosilac komiånih i sporednih uloga sluga i po-
stao nosilac glavnih ideja u priåi.46 Promene u izboru junaka bile su
praãene promenom wegove funkcije u tekstu. U romantiåarskim delima
lik je u funkciji zapleta, podreðeniji fabuli. U realistiåkima uloge
se mewaju jer lik postaje središte priåe kojem se svi ostali elementi
podreðuju.

Kritiåari su sugerisali promene ne samo u izboru junaka, nego i u
wegovoj koncepciji. Od ogromnog znaåaja je razumevawe (åitawe) Ipo-
lita Tena i kreirawe jedne åitalaåke prakse koja ãe povezati kategoriju
lika sa sredinom ili vremenom. Pavle Marinkoviã, na primer, o ro-
manu Pop Ãira i pop Spira piše: „Tu iskoåi ono što jednog pisca
pravi velikim, naime: uzajamnost oseãaja pisca sa sredinom (commuu-
naute de sentiments), gde je pišåev temperament neka vrst prirodnog de-
stilatorskog aparata, kroz koji prostruji ceo ÿivot jedne okoline, pa
pošto se tu prouåi i u tipove izradi, izlazi kao kvintisencija opaza-
ka pred åitaoca, koji su tad u stawu da po nekoliko obrazaca poznadu
celo društvo. Sremac je tek u ovoj kwizi pravi realista, tj. åovek koga
zanima samo ono što je genus, a nikako izvanredni konkretni sluåajevi
ma kako oni interesantni bili".47 Uspostavqajuãi analogiju sa dru-
štvenim tipovima, kwiÿevni kritiåari su prikopåavali kwiÿevne
junake za širi, društveni kontekst. Oni su uoåili „narodni tip qu-
di" u prozi M. Glišiãa (D. Iliã), tipiånog seqaka u prozi J. Veseli-
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46 Indikativna je promena funkcije lika seqaka u prozi B. Atanackoviãa (Buwev-
ka), Ð. Jakšiãa (Seqaci), M. P. Šapåanina (Rawenik), M. Glišiãa (Glava šeãera), i J.
Veselinoviãa (Seqanka).

47 P. Marinkoviã, Pop Ãira i pop Spira, Srpska kwiÿevna kritika 5, str. 517.



noviãa (M. Jovanoviã), tipove seoskih uåiteqa, popova, romantiånih
zanesewaka u prozi L. Lazareviãa (M. Saviã), tipove palanåana u pro-
zi S. Sremca (P. Marinkoviã)…

Poetiåki zahtevi vezani za izbor junaka proklamovani pred kraj
sedme decenije, u osmoj su veã potpuno zavladali srpskom prozom. Iz-
bor obiånog junaka (najåešãe je to bio seqak) postao je kwiÿevna domi-
nanta, devedesetih godina åak i manir, što je dovelo do stvarawa ma-
niristiåkih junaka (Veselinoviã i wegovi epigoni). Zato je za nepune
tri decenije propagandu obiånog junaka zamenila wegova antipropagan-
da. Kritiåari (A. Gligorijeviã, M. Saviã, D. Iliã, J. Hraniloviã, M.
Car) popularizovali su pisce koji su oneobiåavawem starih ili izbo-
rom novih junaka napustili šablonizirano slikawe sveta. Sa odobra-
vawem su komentarisali promenu toposa (selo � palanka, selo � grad)
i usredsreðivawe pisaca na „unutrašwu" (psihološku) analizu likova.

d) narator

Polazeãi od mimetiåke funkcije kwiÿevnosti, realisti su pisa-
li i o uverqivosti i objektivnosti pripovedaåa dovodeãi je u vezu sa
pripovedawem u prvom i treãem licu. Osporavajuãi realistiånost pri-
povedawa u prvom licu, pisci poput Milana Saviãa, Marka Cara, Jo-
vana Hraniloviãa, Ðure Dimoviãa, kao prednost treãeg lica istakli
su: objektivnost, nepristrasnost i veãu informativnost. Mawi broj
wih je pisao o utisku veãe iskrenosti i istinoqubivosti koji osta-
vqa pripovedaå u prvom licu jamåeãi svojom egzistencijom uverqivost
priåe. Personalizovanim pripovedawem, pored mimetiåkog, pojaåavao
se i didaktiåki efekat priåe. Po mišqewu Milana Saviãa, piscu je
lakše da se uÿivi u jednog junaka nego u više wih.48 Takav junak postaje
jedini nosilac tendencije, jer nema drugih narativnih perspektiva ko-
je bi narušile wegovu interpretaciju sveta. Uverqivost pripovedaåa
se dovodila u vezu i sa opsegom wegovog znawa. Pripovedaåu se odobra-
valo da simulira neznawe i krije ishod dogaðaja, ali kloneãi se ro-
mantiåarskih efekata tajanstvenosti.49

Nedoumice oko izbora prvog ili treãeg lica primeri su kwiÿev-
nokritiåkih usaglašavawa mimetiåke suštine i didaktiåke svrhovito-
sti napisanog. Mada su se ona pokazala neuspelim veã pri tumaåewu
dela nove generacije pisaca (Ãipika, Ãoroviãa, Koåiãa, Stankoviãa),
bilo bi nepravedno zagovornicima realistiåke poetike osporiti bilo
kakav znaåaj u razvoju naratološke misli. Iako u poåetku pojmovno ne
razlikujuãi, oni su vremenom znaåewski razdvojili autora od naratora
(„Zar smemo pisca identifikovati sa junakom priåe?… Zar je isto oso-
ba i opisivawe?" pitao se Milan Saviã50) i uoåili stepen wegove in-
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48 M. Saviã, Šest pripovedaka Laze K. Lazareviãa, LMS, 1886, 147, str. 137.
49 J. Hraniloviã, Pravac savremene pripovetke i Simo Matavuq, Javor, 1892, 18,

str. 284.
50 Milan Saviã, Vetar, On zna sve, LMS, 1891, 165, str. 123.



dividualnosti. On je bio mawi u delima ranih pisaca koji su svoju
ulogu identifikovali sa ulogom sakupqaåa, a veãi u delima kasnijih. U
realistiåkim kritikama moÿemo naãi i prve zametke prouåavawa gla-
golskog vida (naåina i trajawa), eksternog i internog viðewa. Ipak,
realistiåki model pripovedawa ne moÿe se gotov pronaãi u realistiå-
koj kritici, koliko izvesti iz we. Zato naratološka prouåavawa rea-
lista, iz sinhrone perspektive gledano, imaju više znaåaj zanimqivih
zapaÿawa nego celovitih sistematizovanih uåewa.

ð) kompozicija

Osnovni principi realistiåke poetike pripovedawa, zasnovani
na usaglašavawu mimetiåke i utilitaristiåke teorije, mogu se prime-
niti i na kwiÿevnokritiåku analizu kompozicije umetniåkog teksta.
Realisti su najbitnijim elementima priåe, tzv. „ÿiÿom" ili „cen-
trom" priåe proglasili: tendenciju (osnovnu ideju), dogaðaj i kwiÿev-
nog junaka. Svi ostali elementi u tekstu morali su da budu u saglasno-
sti sa wima. U tom sluåaju nastajala je priåa åvrste kompozicije koja se
zbog kompaktnosti i celovitosti åesto poredila sa krugom. Obrnuto,
svaka nepreciznost u odreðivawu centra priåe (postojawe više glav-
nih zamisli, likova ili dogaðaja) remetila je pravilnost kruga. Umesto
oko jednog, elementi priåe bi se udruÿivali oko razliåitih centara pa
se kompozicija umetniåkog dela poredila sa krugovima koji se deli-
miåno ili uopšte ne seku. Kompozicije koje nisu sledile „prirodan
tok stvari" jer se åestim digresijama zaustavqao dramski tok priåe ili
su se retrospektivnim izlagawem iznosile posledice pre uzroka, nisu
nailazile na odobravawa.51 Piscima se preporuåivalo da rasporeðiva-
we motiva podrede „ÿiÿi" priåe i poentu priåe istaknu u prvi plan
na naåin na koji se to åini u idilama i bajkama. Iz ovakvih kompozi-
cionih pojednostavqivawa (struktura idile i struktura bajke) moÿe se
izvesti gruba tipologizacija dramskih sukoba u realistiåkom tekstu.
Prva, idiliåna, zasnovana je na minimalizaciji konfliktnih situaci-
ja, a druga (bajkovita) na wihovom potencirawu. Kritiåari nisu poka-
zali inovativnosti u procewivawu dela drugaåijih kompozicionih re-
šewa.52

e) motivacija

Više vaÿnosti nego kompoziciji pridato je prouåavawima moti-
vacije. Rasprava o motivisanosti ili nemotivisanosti dela '70-ih go-
dina nije bila samo åiwenica od kwiÿevnog znaåaja. Ona je istovreme-
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51 Analizirajuãi prozu J. Igwatoviãa, Milan Saviã piše: „Prema tekuãem naåi-
nu, imamo mi u wegovim opisima åesto najpre uåinak, pa tek docnije uzrok, a toga ne sme
biti ni u obiånoj reåenici a kamoli u pripovetci u umetniåkom delu". (U spomen Jakovu
Igwatoviãu, LMS, 1890, 163, str. 134)

52 M. Š. (Milan Ševiã), Gorski car, S. Rankoviã, Brankovo kolo, 1898, 4, str. 188.



no otkrivala opredeqenost pisca za pozitivistiåku ili metafiziåku
filozofiju, za religiozan ili nauåan pogled na svet, za „konzervativ-
nu" romantiåarsku estetiku ili „nov realan pravac u ÿivotu i umetno-
sti". Zato su promene koje su nastale u tumaåewu logike teksta åvrsto
povezane sa promenama koje su pozitivisti uveli u tumaåewa determi-
nistiåko-kauzalnih veza koje vladaju svetom. Verovawa da boÿja voqa
ili sudbina determinišu åovekove postupke nisu se mogla uklopiti u
pozitivistiåko viðewe sveta. Ne bi li dokazali ispravnost svojih sta-
vova, kritiåari su se åesto pozivali na nauåne autoritete (Haklija,
Darvina) i vankwiÿevnim razlozima argumentovali nuÿnost novog re-
alistiåkog motivisawa teksta. Andra Nikoliã je pisao o „umerenoj
slobodi" pisca koji svoju neobuzdanu pripovedaåku maštu mora stalno
da stavqa u sluÿbu razuma i time kontroliše verovatnost ispripove-
danog.53 Osmišqavajuãi veze meðu pojavama opisanim u kwiÿevnim de-
lima, kritiåari su pravili analogije sa uzroåno-poslediånim vezama
meðu pojavama u realnom svetu. Pozivajuãi se na generalne sudove tipa
svi ili mnogi bi uradili tako, ostajali su verni sistemima opštih
istina. Svako udaqavawe pisaca od opštih istina, od onoga što je ve-
rovatno i tipiåno, tumaåilo se kao napuštawe idealnog obrasca pri-
povedawa zasnovanog na, eksplicitno ili implicitno izraÿenoj, mo-
tivaciji „uopštavajuãeg tipa".

Postoji nekoliko tipova motivacije (nekoliko kriterijuma pri
procewivawu uverqivosti i ubedqivosti ispripovedanog). To su soci-
jalna, kasnije i biološka motivacija (dominantne u radovima program-
skih realista), etiåka (dominantna u radovima poetskih realista) i
psihološka (dominantna u radovima zagovornika Lazareviãevog reali-
zma). U realistiåkoj kritici prednost se davala vešto izbalansiranoj
socijalno-psihološkoj motivaciji, ali se otvarao prostor i za druge
tipove motivacijskih veza. Wihova sloÿenost i razgranatost trebalo je
da doåaraju višeperspektivnost sveta i time pojaåaju mimetiåki efekat.

ÿ) ÿanr

Ÿanrovske analize teksta, iako predstavqaju samo jedan segment
kwiÿevnokritiåkih interesovawa, od višestrukog su znaåaja za razvoj
genealoške misli u srpskoj kwiÿevnosti. Realistiåki kritiåari su
svojim „uzgrednim" analizama ÿanrovskih obeleÿja dela:

a) redefinisali odreðewe ÿanra popularno u klasicistiåkim teo-
rijama kwiÿevnosti;

b) izvršili novu diferencijaciju i hijerarhizaciju postojeãih
oblika;

v) stvorili stabilno generiåko poqe, t. j. utemeqili one poetiåke
konvencije koje su bile u skladu sa zahtevima realistiåke poetike pri-
povedawa.
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53 Andra Nikoliã, Pripovetke Milovana Glišiãa, Otaxbina, 1880, 4, str. 153.



Najmimetiånijim ÿanrom proglasili su roman i oznaåili ga kao
najvišu etapu u evolutivnom razvoju ÿanrova. Pišuãi prvo o romanu
kakav treba da bude napisan, a kasnije o romanu koji nije uspeo da bude
napisan, ponudili su razliåite odgovore na pitawe zašto ovaj tipiå-
no realistiåki ÿanr u srpskoj kwiÿevnosti nije uspeo da potisne seo-
sku pripovetku. Kao destabilizacioni element realistiåkog ÿanrov-
skog sistema oznaåili su upravo mali broj društvenih romana, a ne po-
stojawe istorijske proze koja je u periodu realizma nastavila da se pi-
še u romantiåarskom duhu.

Realisti su morfološkim odrednicama teksta pridavali i odre-
ðena vrednosna znaåewa. Na vrhu ÿanrovske lestvice je bio roman, za-
tim novela i pripovetka i na kraju slika. Za mnoge kritiåare domina-
cija slike kao ÿanra bila je znak da srpski pripovedaåi još uvek nisu
ovladali ni formom, ni znaåewem koje je pretpostavqao roman.54

z) jezik

Uåestale analize kompozicije, naracije, motivacije i ÿanra sve-
doåe o krupnim promenama koje su nastale u kwiÿevnoj kritici pri
prelazu iz prve polovine u drugu polovinu 19. veka. U poreðewu sa ra-
nijom filološkom kritikom koja se u periodu realizma i daqe pisala,
kritika koja je afirmisala novu realistiåku kwiÿevnost analizu jezi-
ka je potisnula u drugi plan. Iako jezik nije bio u središtu novih in-
teresovawa, realistiåki kritiåari su odigrali znaåajnu ulogu u razvoju
srpskog kwiÿevnog jezika. Potencirajuãi mimetiånost i realistiånost
dela, oni su pospešivali bogaãewe leksiåkog fonda kwiÿevnog jezika,
ali su istovremeno isticali i znaåaj wegove normativnosti. Ilustra-
tivni su dosta opreåni saveti piscima da više stilizuju govor svog ju-
naka i naglase idejnu stranu priåe ili da izbegnu svaku stilizaciju
i govor junaka pribliÿe govornom jeziku. Kao kvalitet takvog jezika
isticala se preciznija i jasnija karakterizacija lika. Kompromisno
rešewe je pronaðeno u razdvajawu jezika naratora (najåešãe sveznaju-
ãeg) od jezika lika.

i) humor i fantastika

Jedna od specifiånosti srpske realistiåke kritike je populariza-
cija dela sa humoristiåkim i fantastiånim motivima. Ovakva dela su
åinila velik deo kwiÿevne produkcije pa je razumqivo što su izazvala
interesovawa i komentare åitalaca. Humor i fantastika su se tumaåi-
li i kao integracioni i kao dezintegracioni elementi realizma. Fan-
tastiåni motivi su se najåešãe interpretirali kao alegoriåne tran-
sformacije realistiåkih motiva. Humor je definisan kao „zaåin zbi-
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54 Milan Saviã, Boÿja reå, Javor, 1892, 24, str. 381.



qe", a wegovo korektivno dejstvo dovodilo u vezu sa tendencijom priåe.
Ukoliko bi se fantastiåni i humoristiåki motivi osamostalili i po-
stali dominantni u tekstu, delo bi se proglašavalo neuverqivim ili
bi se preko wega prelazilo ãutke.

Naša analiza kwiÿevnoistorijskih, kwiÿevnoteorijskih i kwi-
ÿevnokritiåkih znawa, kao i prevoda aktuelnih u periodu realizma,
imala je za ciq rekonstrukciju korpusa znawa aktuelnog u jednom minu-
lom vremenu. U završnom delu, podsticajnim se åini uporediti dana-
šwa znawa sa ranijima i promene koje su uslovqene samom åiwenicom
da naša kwiÿevnoteorijska znawa o realizmu pripadaju domenu isto-
rijske poetike a ne tekuãe kritike. Kao rezultat razliåitih dijahronij-
skih pozicija nametnulo se nekoliko razlika.

1. Analizom ranijih kwiÿevnokritiåkih, kwiÿevnoistorijskih i
kwiÿevnoteorijskih znawa stiåe se uvid u „teoriju åitawa" koja na no-
vi naåin osvetqava kwiÿevnost epohe realizma. Ta teorija (buduãi da
je najznaåajnijim delom nastajala u kontekstu kwiÿevne kritike) su-
štinski se razlikuje od „klasiånih" teorija ovog pravca.

2. U poreðewu sa klasiånim teorijama u kojima su sudovi obliko-
vani post festum, poetika nastala u okriqu kwiÿevne kritike znatno je
dinamiånija i podloÿnija promenama. Ono što je u kritici bilo na
nivou opisa konkretnog teksta, kasnije se uobliåilo kao teorijska nor-
ma kojom se više nije razlikovalo jedno delo od drugoga, nego jedna gru-
pa d‡la od druge. Zato teorijski zakquåci izreåeni u kwiÿevnoj kriti-
ci nemaju onu univerzalnost koju imaju u teorijama kwiÿevnosti. Oni
se uvek stavqaju u kontekst konkretnog dela pa ne poseduju teorijsku op-
štost, nego kritiåku promenqivost i dinamiånost. Kao takvi više
ukazuju na procese nego na stawa u kwiÿevnosti. Wima se opovrgava
konaåna datost teksta i stavqa akcenat na wegovu drugost. Oni ukazuju
na mnoštvo razliåitih estetskih konkretizacija iste kwiÿevne graðe
i osporavaju tezu o transistoriånosti teorijske misli.

3. Realistiåki kritiåari su se „problemima teksta" bavili u meri
u kojoj je bilo potrebno da objasne i istaknu wegovo dejstvo na åitaoca.
(To je i razumqivo s obzirom na suštinu kritiåke delatnosti sadrÿa-
nu u vrednovawu, a ne samo opisivawu teksta.) Više okrenuti ka efek-
tima pripovedawa nego ka samom pripovedawu, svojoj kritiåkoj delat-
nosti nisu pridavali samo kwiÿevni, nego i širi društveni znaåaj
(åesto se porede sa nauånicima i javnim radnicima, analizatorima
„kwiÿevnih i društvenih prilika" i istiåu veze izmeðu kwiÿevnosti
s jedne strane i morala, politike, ÿivota, sa druge). Celokupna aktiv-
nost realistiåkih kritiåara bila je usmerena ka otkrivawu analoških
veza izmeðu dela i stvarnosti i ukazivawu na wihovu saznajnoestetsku
funkciju. Ona ukazuje na ona znaåewa teksta koja je savremeni åitalac,
okrenut prouåavawima samog teksta, dugo ignorisao.

4. O specifiånostima kritiåkih interesovawa svedoåi vokabular
sastavqen od åitavog niza pojmova koji ili više nisu u kwiÿevnoje-
ziåkoj upotrebi ili su zameweni novima. Takvi su pojmovi natpis (na-
slov), stvar (predmet dela), zamršaj i razmršaj (uporedo se javqaju i
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sinonimi zaplet i rasplet), pozadnost (miqe), stafaÿa, ÿiÿa ili
centar priåe, veštaåki razmer, organiåka celina, pripovedaåki slog…

U poreðewu sa savremenim znaåewima, naroåito su zanimqive one
znaåewske nijanse koje prividno stabilne poetiåke kategorije otkriva-
ju kao dinamiåne. Evo kako se npr. pojedine poetiåke kategorije, bliske
savremenim istraÿivaåima, definišu u Vujoviãevoj Teoriji proze:

— fokalizacija („Poåem se svaki åas i na sve strane u svetu što
dogaðalo, a i danas neprekidno dogaða ili poåem je mnoÿina dogaðaja
tako reãi nebrojana… s toga dakle vaqa ãe piscu pre svega da izabere
sebi gledište ili ti toåku smatrawa, pod kojom ãe morati svoditi sav
broj svojih podataka"55 (kurziv D. V.));

— kompozicija („Pisac neka obrazuje sebi plan, a to je da odredi
prethodno onaj odnošaj u kom ãe mu svi pojedini podatci jedan za dru-
gim stajati". … „Svako pripovedawe zakquåuje u sebi ova tri glavna de-
la: proåetak ili pristup; sredinu ili zaplet; svršetak ili razmršaj
(katastrofu)";56

— komentar (najpribliÿniji mu je pojam „prelaz", a wega, po Vuji-
ãu, åine „pojedine reåi ili åitavi stavovi, kojima se sluÿi pisac kad
hoãe åitaoca da sprovede od jednog glavnog dela sastava na drugi, ili s
jedne misli na drugu; samo to mora da bude na naåin prirodan i ugo-
dan".57

— motivacija i verovatnoãa (pisac vaqa da je „bar verovatan, a to
je da mu je pripovedka nalik na istinu; ili drugim reåima da nam pri-
poveda onako, kako je po verovatnosti ili po nuÿdi moguãe bilo, da se
što dogodi"…58

— tendencija („U wima se (pripovetkama, prim. D. V.) hoãe još od
pisca i pojetska spravdqivost; a to je da on radeãim osobama takovu
sudbu odreðuje, kao što se nama åini, da su je po našem moralnome åuv-
stvu zasluÿile").59

Prevoðewe ranijih poetiåkih nomenklatura u savremene moguãe je
izvršiti i kod sledeãeh pojmova: slog = stil, upodobqavawe = upore-
ðivawe, estetiåko pitawe = retorsko pitawe, nefikcionalna proza =
proska ili istinita pripovetka, fikcionalna proza = pojetska ili
izmišqena pripovedka, zaveska = zaplet = sredina = tekst = citat…

Svi navedeni primeri razlika izmeðu re-konstruisanih nekada-
šwih i sadašwih poetika nemaju vrednosne konotacije. Da podsetimo
— naša rekonstrukcija jednog poetskog sloja epohe imala je ciq da ak-
tivira one vrednosti na koje smo u neizbeÿnom prezentocentrizmu za-
boravili i da åitaoce opomene da ne postoji posledwe åitawe i po-
sledwe tumaåewe umetniåki validnog teksta. U tajanstvenoj nedokuåivo-
sti i uvek delimiånoj išåitanosti umetniåkih dela leÿi wihova pro-
vokativnost kojoj uvremqeni åitaoci ne mogu nauditi.
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56 Isto.
57 Isto.
58 Isto, str. 67.
59 Isto.



Dragana Vukiãeviã

POETIC SELF-AWARENESS OF THE EPOCH

S u m m a r y

The paper points to those literary phenomena which — within the discourse deal-
ing with the analysis of the literary text (textbooks, histories of literature, literary criti-
cism, theories of literature, comparativist studies) — indicated and contributed to the
strengthening of the realistic norm of narration. Reconstruction of a poetic self-reflec-
tion and elucidation of the poetic issues on the current and contemporary realists imply
the differences regarding our retrospective knowledge and different insights into that
trend, due to the change of context.
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UDC

KWIŸEVNO-ISTORIJSKI DOMETI U SRPSKOJ
I MAKEDONSKOJ NAUCI O KWIŸEVNOSTI

(1970—2005)
— Prilog teoriji kwiÿevne istorije —

Radomir V. Ivanoviã

SAŸETAK: Rad je podeqen na dva dela. U prvom delu („Pred-
istorija i istorija", str. 1—7) autor je osnovnu paÿwu posve-
tio teorijskoj ravni, taånije viševekovnom raðawu istorije
kwiÿevnosti u okvirima istoriografije, istorijata ideja i
istorije umetnosti (od XVI do XVIII veka); u drugom delu („Me-
todi i dometi", str. 8—15) primewenoj ravni, naglom usavrša-
vawu kwiÿevne istorije kao vrste duhovne delatnosti, kao delu
kulturnoistorijskih nauka i nauke o kwiÿevnosti (od XIX do
XXI veka).

Prateãi generirawe kwiÿevnonauånih ideja i nagao po-
rast nauånosti u XIX, XX i XXI veku, autor se pomno bavio od-
nosima produkcionog i receptivnog modela, svesrdno prihvata-
juãi podelu poqskog nauånika Henrika Markjeviåa na: a) isto-
rijsku nauku o kwiÿevnosti, b) teorijsku nauku o kwiÿevnosti
i v) metanauku kwiÿevnosti.

Vrednujuãi domete pojedinih kwiÿevnih istorija u nave-
denom periodu (1970—2005), autor je izdvojio opšte, posebne i
specijalistiåke istorije D. Bogdanoviãa (1980), J. Deretiãa
(1983), M. Paviãa (1983) i P. Palavestre (1986), u srpskoj nau-
ci o kwiÿevnosti, kao i sledeãe, istorodne kwige: Makedonska
kwiÿevnost grupe autora (1988), Usmena narodna kwiÿevnost T.
Sazdova (1997) i dvotomna Istorija G. Staleva Popovskog, ko-
jom je obuhvaãen period 1800—1945 (Skopje 2001. i 2003), u ma-
kedonskoj nauci o kwiÿevnosti.

KQUÅNE REÅI: istorija, istorija umetnosti, istorija
ideja, istorija kwiÿevnosti, metodologija, nauånost, odnos pro-
dukcionog i receptivnog modela, opšte, posebne i specijali-
stiåke istorije

„Istorija kwiÿevnosti, ako treba
da bude nauka, mora imati iskquåivo
saznajne ciqeve."

K. Gurski



PRED-ISTORIJA I ISTORIJA

Preuzevši globalnu ideju filozofa materijalista — da je åovek
vremenit po svojoj prirodi, francuski nauånik Lisjen Fevr s pravom
tvrdi da je istorija „nauka o åoveku u vremenu", te da istorija kwiÿev-
nosti, kao deo nauke o kwiÿevnosti, koja pripada krugu kulturno-isto-
rijskih nauka, predstavqa istinsku „nauku o kwiÿevnom delu u vreme-
nu".1 Ovakvim naåinom razmišqawa Fevr je posvedoåio odranije po-
znatu i prihvaãenu ideju o postojawu åetiri poretka koji åine osnovu
svakog civilizacijskog ili nacionalnog kulturnog modela: 1. istorij-
skog, 2. društvenog, 3. kulturnog i 4. kwiÿevnog. Posredno i neposred-
no, nabrojani poreci ukazuju na suštinski vaÿne kategorije, neophodne
u svakoj vrsti rasprave o tematici i problematici ove provenijencije:
„filozofiji vremena" (koju je uveo Volter), „istoriju umetnosti" (koju
je ustalio Vinkelman), i „istoriju pesništva" (koju je predloÿio Her-
der).

Prouåavaoci istorijata duha ili istorijata ideja decenijama tvrde
da XIX vek predstavqa „novu renesansu" (M. Jawion) i da wime vlada
„istorizacija svesti", dok HH vek predstavqa period „novih otkriãa"
(Ð. Lukaå) i da wime vlada „teoretizacija svesti", pri åemu neki od
nauånika ispisuju ode ovom procesu (H. G. Gadamer), dok ga drugi u pot-
punosti osporavaju (A. Kompawon). Kako je sva istoriografija i isto-
rija kwiÿevnosti zasnovana na teoriji saznawa (gnoseologiji ili epi-
stemologiji), to je jasno što ona najåešãe poåiva na principima bi-
narne logike. Na jednom polu opozicije je opšta istorija (General Hi-
story), a na drugom posebna istorija (Special History), kada se radi o
istoriografiji; odnosno na jednom polu je slovesnost (kao zbir svih
proizvoda duha) a na drugoj lepa umetnost (beletristika), kao vrsta
umetnosti kojom emanira celokupna nacionalna duhovna energija.

Raspravqajuãi o dijalektici stvarawa (poesis) i dijalektici mi-
šqewa (poesis), poqski nauånik Henrik Markjeviå u hvale vrednoj kwi-
zi Glavni problemi nauke o kwiÿevnosti (Krakov 1970) najpre tvrdi da
je istorija nauke o kwiÿevnosti relativno mlada nauåna disciplina, a
potom dodaje da se ova vrsta duhovne delatnosti ili model oblikovawa
sveta u posledwim decenijama razgranala u tri relativno obuhvatne
oblasti: a) istorijsku nauku o kwiÿevnosti, b) teorijsku nauku o kwi-
ÿevnosti i v) metanauku kwiÿevnosti.2 Oåigledno, svrha predloÿene
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1 O tome smo opširno i sistematiåno pisali u ogledima i studijama: „O nauåno-
sti nauke o kwiÿevnosti", „O odnosu kwiÿevnosti i istorije", „Istorijskokwiÿevni i
kwiÿevnokritiåki sistem Pavla Popoviãa", „Doprinos prevazilaÿewu krize istorizma
i kwiÿevna kritika", „Poetska i poetološka aporetika" i „Nauka i umetnost kao obli-
ci modelovawa stvarnosti", objavqenim u našim kwigama: Obnova poetskog govora (Pod-
gorica 1997, str. 281—306), Fakta i figure (Podgorica 1997, str. 429—438), Viðewa i
snoviðewa (Sremski Karlovci 1999, str. 217—237 i 259—288), Srodstvo po izboru (Pod-
gorica 1999, str. 277—289) i Kwiÿevno oblikovawe stvarnosti (Leposaviã 2003, str.
173—194).

2 Znatan broj dragocenih i proverenih podataka našli smo u kwizi Nauka o kwi-
ÿevnosti Henrika Markjeviåa (Nolit, Beograd 1974, preveo Stojan Subotin). Skreãemo
paÿwu åitaocu na prvu — „Opseg i pravci savremenih kwiÿevnih izuåavawa" (str.



podele sastoji se u naglašavawu procesa interferencije triju nauånih
oblasti: istorije kwiÿevnosti, teorije kwiÿevnosti i kwiÿevne kri-
tike, s jedne, kao i u ostvarivawu hipotetiånog analitiåkog ideala ko-
ji Markjeviå definiše kao „sintetiåko obuhvatawe istorijske stvar-
nosti", s druge strane. Za razliku od solarovski shvaãene „metodiåke
sumwe", ovaj autor ni jednog sekunda ne sumwa u nauånost nauke o kwi-
ÿevnosti, jer su wene empirijske osnove veã utvrðene (Z. J. Šmit i H.
Hauptman). Na specifiåan naåin Mackjeviåeva trijada korespondira
sa poznatom trijadom koju je predloÿio V. Šerer: Ererbtes (ono što je
nasleðeno), Erlerntes (ono što je nauåeno) i Erlebtes (ono što je doÿi-
vqeno), što neminovno zahteva dopunsku argumentaciju.3

Drugi ideografski krug posveãen je odnosu istorizma i aistori-
zma, odnosno determinizma i indeterminizma, što se moÿe tumaåiti
na razliåite naåine i sa razliåitih „taåaka gledišta". Opšte je pri-
hvaãeno mišqewe da prva polovina petovekovne egzistencije istorije
kwiÿevnosti poåiva na wenoj predistoriji — univerzalnoj, statiåkoj i
sinkretiåkoj (koja traje od XV do XVIII veka), a da se wena istorija,
kao disciplina duhovnih delatnosti koja pretenduje na nauånost, na
poveãani stepen egzaktnosti, razvija tek u XIX i, naroåito, u HH i XXI
veku (kao nacionalna, razvojna i specifiåna istorija kwiÿevnosti).4

Stepen egzaktnosti ili poveãani „kriterijum efikasnosti" u podjed-
nakoj meri proÿima i supstancijalnu i relacijsku teoriju, jer je sop-
stvena egzaktnost intenzivirana egzaktnošãu drugih oblika duhovnih
delatnosti (od filozofije, psihologije, sociologije i antropologije
do lingvistike, matematike, kibernetike i informatike).5

Vidan preokret u stanovištima nauånika koji su se ozbiqno bavi-
li ovom tematikom i problematikom u teorijskoj i primewenoj ravni
nastao je poåetkom HH veka, kada su prirodwaåki materijalizam, pozi-
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15—46) i devetu glavu — „Nauåni zakoni u istoriji kwiÿevnosti" (str. 209—250), kao i
na „Hronološki pregled istorije nauke o kwiÿevnosti 1851—1968" (str. 271—320).

Uputno je videti i obuhvatan ogled „Istorija kwiÿevnosti" Dušana Puhala, saop-
šten kao leksikografska odrednica u Reåniku kwiÿevnih termina (Institut za kwiÿev-
nost i umetnost i Nolit, Beograd 1985, str. 279—286).

3 Juÿnoslovenske istorije XIX i HH veka inicirane su u najveãoj moguãoj meri vo-
deãim istorijama kwiÿevnosti toga vremena: Histoire de la littérature anglaise I. Tena
(1863—1864), Storia della litteratura italiana F. de Sanktisa (1870), Geschichte der deutschen

Literatur V. Šerera (1883), Evolution des genres dans l'istoire de la littérature F. Brinetjera
(1890), po prvi put posveãenu ÿanrovima, Histoire de la littérature française G. Lansona
(1894) i drugim.

4 U navedenom ogledu Puhalo pedantno navodi autore i wihova dela koja su na raz-
liåite naåine doprinosila zasnivawu i afirmaciji istorije kwiÿevnosti: K. Gesner
(16. vek); Bekon, Dekart i Viko (17. vek), F. Rajman, francuski fratri benediktinci, T.
Vorton, S, Xonson, J. Andres, X. Tiraboski (18. vek); F. Šlegel, Sismond, P. E. Ðudi-
åi, Gervinus (prva polovina 19. veka), kao i veã navedenih pet znaåajnih istoriåara
kwiÿevnosti (druga polovina 19. veka). Posebne zasluge u zasnivawu istorije kwiÿevno-
sti kao duhovne istorije (Geistgeschichte) imali su V. Diltaj i H. Velflin, osobito kada
se radi o razvoju relacijskih teorija i istorija umetnosti.

5 Na znaåaj supstancijalne teorije, koja se neguje u ovoj nauånoj disciplini, is-
pravno ukazuje Konrad Gurski tvrdeãi: „Istorija kwiÿevnosti nije deo nikakve druge
grane istorijskih izuåavawa, ni jednoj od wih nije podreðena, nego predstavqa disci-
plinu analognu istoriji drugih umetnosti".



tivizam i filološka kritika zameweni hermeneutikom, intuicioni-
zmom i fenomenologijom. Ameriåka estetiåarka K, E. Gilbert i nemaå-
ki estetiåar H. Kun objavili su na engleskom jeziku poznatu kwigu — A

History of Esthetics (Revised and enlarged), 1954, u kojoj pišu o antipozi-
tivistiåkoj pobuni koju predvode Diltaj, Vildenbald i Rikert, uz dra-
gocenu pomoã Bergsona, Kroåea i Huserla. Najkraãe reåeno, novi ana-
litiåki modeli prenose središte interesovawa sa pozitivistiåkog
„zbornika fakata" na moderno zasnovanu analizu „istorije problema"
(H. A. Korf) i „istoriju ideja" (A. Lavxoj), åime se u nov odnos posta-
vqa par „sistemsko" i „problemsko".

U novom vremenu, po našem mišqewu, smawuje se udeo istorij-
skokwiÿevnih istraÿivawa u dijahronoj ravni, a poveãava u korist
sinhrone ravni. Na tu zakonitost kwiÿevnonauånog razvoja ukazuje fi-
lozofski intonirana Markjeviåeva apoftegma, po kojoj novija istorija
nauke o kwiÿevnosti pokazuje nesumwive ambicije da objedini „rezul-
tate svih naåina saznajnog bavqewa kwiÿevnošãu", kao i srodna apof-
tegma K. Gurskog: „Istorija kwiÿevnosti, ako treba da bude nauka, mora
imati iskquåivo saznajne ciqeve", koji se kriju i u drugim, srodnim
disciplinama (prevashodno u nauci o jeziku, folkloristici i kompa-
rativistici). Binarnu opoziciju dijahronija—sinhronija najprimereni-
je je rešio H. R. Jaus pišuãi o wihovom prirodnom i logiåkom ukr-
štawu. Jaus je potpuno u pravu kada se zalaÿe za trijadu: sinhronija-di-
jahronija-istorija, dok sâm proces wihove interferencije definiše
kao „istorijske aktuelizacije".

Preokret o kojem je reå, hronološki i tipološki posmatrano, naj-
pre je sugerisao Gistav Lanson (1903). Da bi izbegao dotadašwe „lagod-
ne shematiånosti" i „nauåni parazitizam", Lanson proroåki predlaÿe
da se osim istorije kwiÿevnosti napiše i kwiÿevna istorija, pod ko-
jom podrazumeva sliku kwiÿevnog ÿivota nacije, istorije i aktivnosti
one nepoznate „gomile koja je åitala, kao i åuvenih pisaca koji su pi-
sali". Istovetnu ideju branio je tri decenije kasnije i Lisjen Fevr
(1941) zalaÿuãi se za „istorijsku istoriju kwiÿevnosti", kojom bi tre-
balo „rekonstruisati celinu". Sliåno mišqewe zastupa i Ÿ. Ÿenet
(1967), predlaÿuãi da prvi i posledwi predmet kwiÿevnosti bude
„istorija kwiÿevnosti koja se bavi samom kwiÿevnošãu", dok Markje-
viå (1970) tim povodom lakonski zakquåuje: „Jedini junak nauke o kwi-
ÿevnosti je kwiÿevno delo". Kao što se vidi, samo naizgled bezazlena
zamena leksema u sintagmi („istorije kwiÿevnosti" u „kwiÿevnu isto-
riju") pokazuje vidnu analitiåku preorijentaciju — od „spoqašwe isto-
rije kwiÿevnosti" na „unutrašwu istoriju kwiÿevnosti", što znaåi
da je princip endotopije (biti u stvarima) u svemu postao nadreðen
principu egzotopije (biti izvan stvari).

Treãi i završni ideografski krug u ovom delu rada zapoåeli bi-
smo od hvale vredne kwige Agnes Haler — Teorija istorije (kod nas
prevedene 1984).6 Paÿqivo probranim paradigmatskim osama ona omo-
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6 Nauånicima koji su se bavili odnosom istorije, istoriånosti, istoriografije i
istorije kwiÿevnosti od velike su koristi bila mišqewa Ÿ. Le Gofa o „istorijskoj



guãava razmatrawe kwiÿevne istorije u relativno novom kontekstu, jer
se pokazuje kako svaka vrsta afirmacije istorizma i istorijata ideja
istovremeno znaåi i reafirmaciju kwiÿevne istorije. Nagli „priliv
znawa", koji se, kako tvrde u nauci o nauci, javqa svakih petnaestak go-
dina, neminovno je doveo najpre do snaÿewa procesa divergencije poje-
dinih nauånih oblasti, što znaåi i do raðawa novih disciplina, a za-
tim i do jaåawa procesa konvergencije. Poåetkom osamdesetih godina HH
veka, osim sopstvene istorije, kwiÿevna istorija je dobila znaåajno
osveÿewe u vidu programski precizno zasnovane „teorije kwiÿevne
istorije". Dve su reprezentativne kwige ove provenijencije — Literatu-

re as System (Essays Towards the Theory of Literary History) Klaudija Giqe-
na (1971) i Theorie der Literaturhistorie. Prinzipien und Paradigmen (1982).

Meðutim, ne postoji potpuna saglasnost teoretiåara istorije kwi-
ÿevnosti, ni u pogledu metodologije, ni u pogledu dometa. Ta se zako-
nitost naroåito oåituje u raspravi o „metodološkoj skepsi". Tako, na
primer, u „Uvodu" veã pomenute kwige Giqen saopštava sledeãi kata-
log ciqeva:

Ali, ciqevi kwiÿevne istorije su upadqivo razliåiti; „i nema pra-
vog istoriåara koji izdvojeni predmet izuåavawa neãe smestiti u neki obu-
hvatniji obrazac dogaðaja — u obrazac odgovarajuãih konstituentnih pre-
misa, alternativa ili shema nekog posebnog društva ili neke posebne ci-
vilizacije u izvesnom trenutku wegove, odnosno wene istorije" (str. 13),

dok Ulih, takoðe u „Uvodu" veã pomenute kwige, polazi sa protivniå-
kog stanovišta i tim povodom piše:

„Ko se poduhvati da saåini nacrt jedne teorije kwiÿevne istorije,
mora pre svega postaviti pitawe o statusu istorije o nauci o kwiÿevno-
sti uopšte. Meðutim, ovo pitawe je danas, u celini gledano, još uvek sve
drugo negoli popularno; nikome vaqda ne bi palo na um da tvrdi kako se
istorijske nauke u naše vreme nalaze u periodu procvata. Naprotiv: svuda
se govori o krizi. Ova situacija je jasna veã iz same moderne, odnosno sa-
vremene kwiÿevnosti, u kojoj se na duÿe staze moÿe zapaziti istinski eg-
zodus istorije, povezan sa neskrivenim neprijateqstvom prema woj."

Na taj naåin Ulih je potvrdio Giqenovo mišqewe da kwiÿevna
istorija nije samo disciplina uveliko zavisna od drugih oblasti, nego
je istovremeno i melanholiåna disciplina. Suprotstavqajuãi se sci-
entistiåkom skepticizmu postmodernizma, Giqen se opravdano pita —
da li kwiÿevna istorija nudi „jedno privilegovano podruåje isku-
stva", pri åemu je bliÿi afirmativnom nego negatorskom odgovoru.
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antropologiji", zatim P. Šonija o „serijskoj istoriji", kao i mišqewa drugih nauånika
o „kvantitativnoj istoriji" ili „istoriji mentaliteta" i drugima, u teorijskoj ravni;
dok su od neposredne koristi prouåavaocima bila izdawa poput Istorija na makedonski-
ot narod (Skopje 1972), desetotomna Istorija srpskog naroda (1932—1983), u åijoj su izra-
di uåestvovali i kwiÿevni istoriåari (Paviã i Bogdanoviã, na primer) ili Istorija
Vizantije G. Ostrogorskog, izdata na srpskohrvatskom, nemaåkom i engleskom jeziku.



Pri tome on se uzda u kontinuirani proces palingeneze „novog isto-
rizma", na šta docnije ukazuju mnogobrojni nauånici zastupqeni u dva
dragocena zbornika radova — Teorija istorije kwiÿevnosti (Opšte
pretpostavke), 1986, i Metodološka misao u preseku (Sadašwi trenu-
tak nauke o kwiÿevnosti), 1990. godine.

Kada su u pitawu juÿnoslovenske kwiÿevnosti i wihov razvoj u
posledwa dva veka, na wih se mogu primeniti izreåeni sudovi i mi-
šqewa, uz napomenu da svaka od wih ima diskontinuirani umesto kon-
tinuiranog razvoja. Stoga u juÿnoslovenskim naukama o kwiÿevnosti
svaka vrsta rasprave posveãena odnosu istoriografije i istorije kwi-
ÿevnosti, odvajawu kwiÿevne od nekwiÿevne forme, definisawu kri-
terijuma pripadnosti pojedinoj nacionalnoj kwiÿevnosti, kao i isti-
cawu problema periodizacije (bilo u nacionalnoj bilo u nadnacional-
noj kwiÿevnosti), — višestruko dobija na znaåaju i intenzitetu. Samo
mali broj nauånika se, meðutim, bavi istorijom istorije kwiÿevnosti.
Jedan od wih je Petar Milosavqeviã,7 koji svoju analizu zapoåiwe od
znamenite kwige P. J. Šafarika (napisane 1826), preko mawe ili vi-
še poznatih kwiga A. Pipina (1865). V. Jagiãa (1867), S. Novakoviãa
(1867), Ð. Šurmina (1898), I. Stojanoviãa (1900), M. Murka (1908), A.
Gavriloviãa (1910), J. Gråiãa (1910) i T. Ostojiãa (1910). Uputno je po-
menuti i kasnije nastala dela: F. Kidriåa (1921), A. Barca (1954), J. Ja-
neÿa (1959), M. Popoviãa (1968—1972), višetomnu Istoriju slovenaåke
kwiÿevnosti J. Pogaånika i F. Zadravca (1968—1972), višetomnu Po-
vijest hrvatske kwiÿevnosti (osamdesetih godina), sve do današwih
dana: M. Paviãa (1970), M. Kašanina (1975), D. Bogdanoviãa (1980), J.
Deretiãa, P. Palavestre (1986), M. J. Bogavca (2004) i mnogo drugih.

Kada je u pitawu odnos produkcionog i receptivnog modela, bez
dilema se moÿe zakquåiti da su u prethodnih nekoliko decenija najsna-
ÿniju radijacionu moã imale kwige — Pregled srpske kwiÿevnosti Pa-
vla Popoviãa (1909) i Istorija nove srpske kwiÿevnosti Jovana Sker-
liãa (1914). Kako se u posledwim decenijama HH veka sintagma „kwi-
ÿevna kritika" koristi kao kompozitni pojam za sve discipline koji-
ma se bavi nauka o kwiÿevnosti, prilika je da konstatujemo da je Sker-
liãeva uloga mnogo znaåajnija po celokupnom dejstvu na nauåni razvoj,
ali i da je Popoviãeva uloga bila mnogo znaåajnija u istoriji kwiÿev-
nosti, osobito ukoliko je reå o krugu kwiÿevnih istoriåara koji pri-
padaju „univerzitetskoj kritici".

Nije mali broj nauånika koji istiåu nadmoã Popoviãeve „istorij-
ska kritike" u ovom segmentu nauke o kwiÿevnosti nad „vrednosnom
kritikom" Q. Nediãa, „estetiåkom kritikom" B. Popoviãa i „impre-
sionistiåkom kritikom" J. Skerliãa. Dominaciju „istorijske kritike"
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7 U Milosavqeviãevoj kwizi Srpski nacionalni program i srpska kwiÿevnost (Pri-
ština 1995) za nas najinteresantniji odeqak predstavqa „Istorije i istorijski pregledi
srpske kwiÿevnosti" (str. 43—66). Uputno je videti i Milosavqeviãev ogled „Kwiÿev-
noistorijska misao Jovana Subotiãa", objavqen u zborniku radova Liber amicorum (Novi
Sad 2001, str. 177—198), koji pripada krugu analitiåkih priloga iste provenijencije.



nad drugim vidovima kritike tumaåimo obuhvatnošãu kwiÿevnoisto-
rijske vizije i razgranatošãu metoda, jer se ona deli na: 1. „kritiku
teksta", 2. „biografsku kritiku", 3. „kritiku ukusa" i 4. „komparativnu
kritiku". U kwizi Filozofija pozitivizma (1972) Lešek Kolakovski
tvrdi da pozitivizam rezimira åiwenice. Popoviãeva „istorijska kri-
tika", kao spoj pozitivistiåkog („znawe", „spoznaja" i „informacija")
i nešto modernizovanog analitiåkog metoda („inovacija", „radikali-
zacija" i „modernizacija"), pokazala se u HH veku veoma funkcional-
nom, osobito u primewenoj ravni. Ona je zadovoqavala relativno ra-
znorodna analitiåka interesovawa, novonastale duhovne potrebe i utvr-
ðene postupke provere, što se vidi po brojnosti nauånika koji su sve-
srdno prigrlili i negovali ovaj analitiåki metod.8

METODE I DOMETI

Opšti priliv znawa u svim oblastima duhovnih delatnosti, para-
lelni procesi konvergencije i divergencije pojedinih disciplina na-
uke o kwiÿevnosti (istorije, teorije i kritike), raðawe novih disci-
plina, usavršavawe metodologije kwiÿevnonauånog istraÿivawa u sup-
stancijalnoj i relacijskoj teoriji — na raznovrsne naåine ukazuju na
potrebe vremena, praktiåne ciqeve i potrebe stvaralaåkog duha, o åemu
su veoma zanimqivo pisali H. R. Jaus i U. Eko. Åitav kaleidoskop od-
nosa i meðuodnosa, interakcije razliåitih „poqa duha", ogleda se naj-
pre u izboru prikladnog metoda, potom ciqa ili sistema ciqeva koje
kwiÿevni istoriåar ÿeli da ostvari i novom vrednovawu sopstvenih
i tuðih analitiåkih dometa.

Ambicioznost kwiÿevnih istoriåara koji nastoje da ostvare op-
štu kwiÿevnu istoriju (poput Deretiãa i Sazdova), zatim posebnih
istorija kwiÿevnosti (poput Paviãa i Staleva Popovskog), kao i spe-
cijalistiåkih kwiÿevnoistorijskih i kwiÿevnoteorijskih projekcija,
koji na nov naåin sistematizuju elaboriranu graðu (poput Kašanina i
Palavestre), bez posrednika ukazuje na unutrašwu sloÿenost ove nauå-
ne vrste, koja naizmeniåno ili istovremeno obavqa više funkcija: od
kulturološke, preko istoriografske do edukativne. Ukoliko reåenom
dodamo još i sloÿenost rasprave o odnosu tradicionalnog i modernog
u beletristici i nauci o woj, zatim negovawe procesa vrednovawa i
prevrednovawa celokupne kwiÿevne, nauåne i umetniåke baštine, ja-
sno se pokazuje da je uzorna samo ona kwiÿevna istorija koja doprinosi
ontološkoj promeni statusa pojedinih kwiÿevnih dela u nacionalnoj
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8 U poznatoj višetomnoj ediciji Srpska kwiÿevna kritika, kao druga po redu, obja-
vqena je kwiga — Pavle Popoviã i istorijska kritika (Novi Sad—Beograd 1979). Kwigu
je znalaåki priredio P. Palavestra, napisao instruktivan predgovor „Pavle Popoviã i
istorijska kritika u srpskoj kwiÿevnosti" (str. 7—46), a osim deset Popoviãevih, u wu
je uvrstio još i priloge: T. Ostojiãa, P. Kolendiãa, V. M. Jovanoviãa, D. Pavloviãa, Ð.
Sp. Radojiåiãa i M. Leskovca. Ovom krugu kwiÿevnih istoriåara pripadaju još i Tri-
fun Ðukiã, Jevto M. Miloviã, Haralampije Polenakoviã, Miroslav Pantiã i drugi.



ili nadnacionalnoj kwiÿevnosti. U tim retkim delima pokazuje se sva
suma obrazovawa, znawa i umewa nauånika, ukquåivši i proces lite-
rarizacije kwiÿevne istorije, jer wih istovremeno stvaraju istinski
poligrafi (poput Paviãa i Staleva Popovskog).

Iz mnoštva opštih, posebnih i specijalistiåkih kwiÿevnih isto-
rija u srpskoj i makedonskoj nauci o kwiÿevnosti izdvojili bismo
ovom prilikom sledeãe:

a) voluminoznu Istoriju srpske kwiÿevnosti J. Deretiãa (Beograd
2002, str. 1295), zatim Raðawe nove srpske kwiÿevnosti (Istorija nove
srpske kwiÿevnosti baroka, klasicizma i predromantizma) M. Paviãa
(Beograd 1983, str. 637), kao i Istoriju moderne srpske kwiÿevnosti
(Zlatno doba, 1892—1918) P. Palavestre (Beograd 1986, str. 540), u srp-
skoj, i

b) Makedonsku kwiÿevnost åiji su autori: T. Sazdov, V. Stojåev-
ska-Antiã, D. Stefanija, G. Stalev Popovski i B. Pavlovski (Zagreb
1988, str. 304), Istorija na makedonskata kniÿevnost — srednovekovna i
kniÿevnost Vere Stojåevske-Antiþ (Skopje 1997), i Istorija na make-
donskata kniÿevnost — Usna narodna kniÿevnost T. Sazdova (Skopje
1997, str. 467), Istorija na makedonskata kniÿevnost — Makedonskata
literatura vo 19. vek (prv del), Skopje 2001, str. 242 i Istorija na ma-
kedonskata kniÿevnost — Prvata polovina na 20. vek vtor del (Skopje
2003, str. 230), u makedonskoj nauci o kwiÿevnosti.9

Bez nabrojanih istorija kwiÿevnosti nemoguãe je zamisliti bilo
kakvu raspravu o kwiÿevnom i kwiÿevnonauånom razvoju dveju nacio-
nalnih kwiÿevnosti, buduãi da one sadrÿe neophodan teorijski nivo i
registar åiwenica, sistematiåno izloÿenih, da su raðene po apriorno
raðenoj kompozicijskoj i konstruktivnoj shematici, da imaju neophodan
stepen koherentnosti i interakcije dijahronijskih i sinhronijskih osa
(taånije — paradigmatskih i sintagmatskih osa), bilo da je reå o celi-
ni prikaza bilo o pojedinostima. Na evidentno prisutan stepen kohe-
rentnosti, pre svega ostalog, ukazuje proces generirawa kwiÿevnonauå-
nih ideja, što znaåi da se tek vremenom metodološki, hronološki i
tipološki u potpunosti profilišu i realizuju stvaralaåki projekti
ove vrste. Zasnovani na analizi, oni bez izuzetka teÿe sintezi kao
kwiÿevnonauånom idealu, bez obzira na to da li se radi o sveobuhvat-
nom, usko odreðenom ili sasvim novom postupku. O osnovnim premisa-
ma intencionalnog i lingvistiåkog luka dela i kwiÿevnih istorija
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9 Širi izbor od predloÿenog morao bi obuhvatiti još i: priruånik Narodna kwi-
ÿevnost (I) Vida Latkoviãa u pet izdawa (1967—1991), trotomnu Istoriju srpske kwiÿev-
nosti — Romantizam Miodraga Popoviãa (1968—1972), Srpsku kwiÿevnost u sredwem ve-
ku Milana Kašanina (1975), Istoriju stare srpske kwiÿevnosti Dimitrija Bogdanoviãa
(1980), Srpsko pesništvo 1901—1914. Dragiše Vitoševiãa (1975), Azbuånik srpske sredwo-
vekovne kwiÿevnosti Ðorða Trifunoviãa (1974), Kwiÿevnost na tlu Crne Gore i Boke
Kotorske od XVI do XVIII veka Miroslava Pantiãa (1990), Istoriju srpske kwiÿevnosti
na Kosovu i Metohiji, 1850—1941. Milovana Bogavca (2004), kao i åetiri kwige istaknu-
tog kritiåara i istoriåara Miodraga Drugovca: Povoenata makedonska literatura (I),
1979, Makedonska literatura od Misirkov do Racin (1986), Pregled na makedonskata lite-
raturna kritika (1988) i Istorija na makedonskata kniÿevnost HH vek (1990).



svedoåe autori najåešãe u predgovorima ili pogovorima, a neretko i u
pojedinim glavama ili odeqcima, postavqajuãi sebi kao uslov bez kojeg
se ne moÿe sledeãe zahteve: pouzdanost suda, nauånu zasnovanost otkri-
ãa, istinitost åiwenica i iscrpnost u razradi kriteristike posveãe-
ne najåešãe: nacionalnoj pripadnosti, materwem jeziku, periodizaciji
i komparativnom odnosu.

Kontinuirano insistirajuãi na celovitosti prikaza srpske kwi-
ÿevnosti od wenih poåetaka do kraja HH veka, što predstavqa pravi
podvig, Deretiã ispravno tvrdi da „jeziåko jedinstvo literature nije
ništa mawe legitimno od nacionalnoga". On je svesrdno prihvatio
ideju naših i stranih kwiÿevnih istoriåara da se jezik kao izraÿajno
sredstvo kwiÿevne umetnosti nalazi u središtu kwiÿevnonauånog in-
teresovawa. Takvu ideju pre wega pregnantno je formulisao 1952. godi-
ne Karol Vietor: „Dokle god ne postoji dobra istorija pisanog i kwi-
ÿevnog jezika — san o istoriji kwiÿevnosti kao istoriji stilova nije
se ostvario i ne izgleda da ãe se skoro ostvariti".10 Jezik kao integra-
tivni faktor nesumwivo ukazuje na povratak integralnoj viziji ÿivota,
pa i integralnoj kwiÿevnonauånoj viziji, pri åemu jaz izmeðu razliåi-
tih oblika duhovnih delatnosti (umetnosti i nauke, na primer) treba
zatrpavati a ne produbqivati. Kao prevashodni ciq svoje Istorije De-
retiã definiše „samostalnost ove kwige kao sinteze u kojoj je izloÿe-
na celokupna materija u poretku i srazmeri kakve su mi se uåinili naj-
primerenijim".11

Nasuprot Deretiãevoj integralnoj, M. Paviã se zalaÿe za parcijal-
nu viziju, ali je ona bogatila sopstveni „unutrašwi profil" širewem
autorovih intelektualnih interesovawa. To nastojawe ogleda se u poku-
šaju rešavawa velikog broja apodiktiåki nerešivih problema i apo-
rija koji pripadaju kulturologiji, estetici, komparativistici, lingvi-
stici, folkloristici i kwiÿevnoj estetici. Osnovni ciq svoje Isto-
rije, koja takoðe ima sopstvenu genezu, Paviã definiše kao ÿequ da
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10 Ta se zakonitost u makedonskoj nauci o jeziku i nauci o kwiÿevnosti moÿe ilu-
strovati znaåajnim kwigama poligrafa Blaÿa Koneskog: Istorijata na makedonskiot ja-
zik (1965), Makedonskiot jazik vo razvojot na slovenskite literarturni jazici (1968) i Ja-
zikot na makedonskata narodna poezija (1971), izmeðu ostalih.

Priruånik Makedonska kwiÿevnost (Beograd 1968), koji je priredio B. Koneski, a
åiji su autori: B. Koneski, V. Iqoski, A. Spasov, D. Mitrev i J. Boškovski, u potpuno-
sti je ispunio svoju svrhu, ali ne pripada åak ni kategoriji „istorijski pregled", zbog
velike disperzivnosti zastupqenih priloga.

11 Kategorija sinteza moÿe se u Deretiãevom naåinu mišqewa posmatrati u uÿem i
širem znaåewu. Prema sopstvenom svedoåewu, uÿi se odnosi na objavqivawe tri izdawa
iste kwige: Istorije srpske kwiÿevnosti (1983), Kratke istorije srpske kwiÿevnosti
(1987) i Istorije srpske kwiÿevnosti (2002), dok se šire shvatawe odnosi na još nekoli-
ko srodnih izdawa, koje autor naziva „prateãim kwigama": Put srpske kwiÿevnosti
(1996) i Poetika srpske kwiÿevnosti (1998), u prvom, a potom i: Zagonetka Marka Kra-
qeviãa — O prirodi istoriånosti u srpskoj narodnoj epici (1995), Srpska narodna epika
(2000) i Etide iz stare srpske kwiÿevnosti (2000), u drugom redu. Znaåajnijom od nekih
nabrojanih kwiga smatramo Deretiãevu monografiju Srpski roman 1800—1950 (1931), koja
je prethodila izdawima Istorije, a u kojoj autor eksplicitno izlaÿe sopstvena kwiÿev-
nonauåna naåela (u odeqku „Kwiÿevna kritika i istorija kwiÿevnosti", str. 1224—
1227).



izvrši „åisto estetsko preispitivawe celokupnog materijala srpske
kwiÿevnosti ove epohe, koja zahvata otprilike sto pedeset godina (od
sredine XVII gotovo do kraja XVIII veka)".

Paviãeva Istorija u punom svetlu pokazuje zakonitost interferen-
cije kulturnih modela (patrijarhalnog i skriptivnog), kao i interfe-
rencije triju stilskih formacija: baroka (1648—1774), klasicizma (1750—
1830) i predromantizma (1750—1830), pri åemu je posledwu kategoriju
preuzeo od Pola van Tigena i po prvi put je uveo u periodizaciju srp-
ske kwiÿevnosti. Time se Paviã udaqio od modela koji mu je nudio
Skerliã kwigom Srpska kwiÿevnost XVIII veka (1909), a vidno pribli-
ÿio modelu koji mu je nudio T. Ostojiã kwigom Srpska kwiÿevnost od
velike seobe do Dositeja Obradoviãa (1905).12 Deleãi klasiciste na tri
generacije, Paviã je izbegao grešku koju je naåinio Deretiã svrstavši
celokupno kwiÿevno delo Petra II Petroviãa Wegoša u predromanti-
zam. Po našem mišqewu, saopštenom u monografiji Wegoševa poeti-
ka i estetika (2002) Wegoš klasicizmu pripada mahom programskom
poezijom (odama), predromantizmu nevelikim krugom „malih pjesama" i
nekim od spjevova, dok visoko razvijenom romantizmu pripada poemom
„Misao" i kosmiåkim, filozofsko-alegorijskim epom Luåa mikrokozma
(1845).

Suÿavawe kruga interesovawa na izvestan vremenski odseåak poka-
zan je Istorijom moderne srpske kwiÿevnosti P. Palavestre. Radi se o
usko odabranom ali celovitom segmentu kwiÿevnosti koji je s pravom
nazvan „srpskom modernom", kao i o pokušaju da se, i u teorijskoj i u
primewenoj ravni prouåavawa, pokaÿu procesi evropeizacije kulture,
nauke i umetnosti, što besumwe predstavqa „kvalitativni skok" u raz-
voju. Da bi taj ciq bio ostvaren, autor je morao primeniti dostignuãa
modernizovane kwiÿevnonauåne, u širem, i kwiÿevnoteorijske meto-
dologije istraÿivawa, u uÿem kontekstu posmatrano. Više od dvaju
analiziranih istoriåara kwiÿevnosti, Palavestra u odeqku „Šta je
zlatno doba" (str. 5—21) insistira na dvama analitiåkim opredeqewi-
ma: „sistemskoj istoriji kwiÿevnosti" i „sistemskom kwiÿevno-isto-
rijskom metodu". Naglašenom interferencijom kwiÿevne istorije, te-
orije i kritike autor ÿeli da ostvari „neprekinuti dijalog razliåitih
sistema u jedinstvenom sledu kulturnih, pojava i nastojawa".

Srodan analitiåki poduhvat ostvario je Palavestra kwigom Posle-
ratna srpska kwiÿevnost 1945—1970 (Beograd 1972), ali u woj, zbog
obiqa graðe, nije uspeo da dosegne onu gipkost i prodornost analitiå-
kog duha koji je pokazao Istorijom.13 Blizak filozofiji kwiÿevnosti,
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12 Tri Paviãeve kwige ilustrativno pokazuju kako odreðen analitiåki projekat
vremenom premašuje sopstvene granice, odnosno kako postiÿe konaånu profilaciju. Kao
što je poznato, najpre je izdata Paviãeva Istorija srpske kwiÿevnosti baroknog doba
(XVII—XVIII vek), 1970, Potom Istorija srpske kwiÿevnosti klasicizma i predromantizma
— Klasicizam (1979) i, na kraju, kompletan projekat — Raðawe nove srpske kwiÿevnosti
— Istorija srpske kwiÿevnosti baroka, klasicizma i predromantizma (1983). Kao „prate-
ãa kwiga" posluÿio je Paviãev izbor — Od baroka do klasicizma (1968), koji je prethodio
pisawu navedene Istorije.

13 Problemima periodizacije srpske i opšte kwiÿevnosti sistematiåno se bavio
Dragiša Ÿivkoviã u prilozima: „Teorijski nacrt za istorijskokwiÿevnu periodizaci-



autor je poseban znaåaj pridao teoriji saznawa (gnoseologiji ili epi-
stemologiji), podignuvši åitavu raspravu na viši teorijski nivo.
Upravo stoga on najpre tvrdi: „Svako istorijsko znawe o kwiÿevnosti
uvek je istorijsko", saglasan sa onim misliocima koji su sistemsko
smatrali dominantnim nad problemskim (za razliku od Ÿana Bofrea,
koji iznosi suprotan stav, na primer). Primetna je i Palavestrina sa-
glasnost sa mišqewem Pola Rikera, saopštenim u trilogiji Vreme i
priåa (¡—¡¡¡), u kojoj autor na izuzetno zanimqiv naåin raspravqa o
odnosu temporalnosti i narativnosti. O kaleidoskopu navedenih tema
i problema autor piše:

„Pored spoqašweg i unutrašweg pristupa, koji prouåavawe kwiÿev-
nosti vode u dve nepomirqive krajnosti — u istorizam i aistoriånost —
u savremenoj nauci o kwiÿevnosti moguã je i treãi postupak. On polazi
od kontekstualnosti kwiÿevnih tvorevina i unutrašwe promene u tkivu
kwiÿevnosti vidi kao promene u svesti, kao umetniåku formu opšteg
preobraÿaja u raznovrsnom, širokom i slojevitom vremeprostranstvu du-
hovne kulture. Kad se primene takva sistemska naåela, kwiÿevnoistorijske
podele, onda se uveliko uklawaju sve tvrde i nesavitqive granice pojedi-
nih razdobqa. Kwiÿevna istorija se tumaåi kao susret i pretapawe razli-
åitih stilova, koji åesto traju uporedo i prekoraåuju pregrade meðu epoha-
ma. Promene u tekstu ocewuju se kao deo promena u duhovima" (str. 18).14

Neke od analiziranih kwiga pokazuju suprotstavqenost retorike
naslova i apriorno odabranog ciqa kwiÿevnog istoriåara. U Kašani-
novoj kwizi Srpska kwiÿevnost u sredwem veku, koja naslovom, znaåajem
i obimom upuãuje na veã poznati kwiÿevnoistorijski koncept, naslov
protivreåi izabranom ciqu. U „Pogovoru" (str. 495—497) autor eks-
plicitno navodi sistem ciqeva, usloÿwavajuãi ionako sloÿenu pro-
blematiku:

355

ju" (1970) i „Periodizacija srpske kwiÿevnosti XVIII—XX veka" (1972), objavqenim u
višetomnom izdawu Evropskih okvira srpske kwiÿevnosti (1995—1997).

14 Podatak da se Deretiã preteÿno bavi kwiÿevnom istorijom, Paviã kwiÿevnom
estetikom, a Palavestra kwiÿevnom kritikom ukazuje na znaåaj edicija koje su sluÿile
kao neposredna pomoã u nastajawu kwiÿevnih istorija. Spomenuãemo samo dve takve edi-
cije u srpskoj kwiÿevnosti: Srpska kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici (u 12 tomova) i
Srpska kwiÿevna kritika (u 26 tomova), a u makedonskoj kwiÿevnosti: åetvorotomnu Ma-
kedonsku kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici, sedmotomni izbor makedonske kwiÿevnosti
na srpskohrvatskom jeziku, kao i izbore makedonskih kwiÿevnih istoriåara i estetiåara:
Haralampija Polenakoviãa (u 10 tomova), Georgija Stardelova (u 9 tomova), Kirila Penu-
šlijskog (u 4 toma), Ganeta Todorovskog (u 3 toma), izmeðu ostalih.

U periodu od 1977. do 2003. godine na makedonski jezik prevedeno je i izdato 12 na-
ših kwiga. Poseban znaåaj imaju poetološke monografije: Poetikata na Kosta Racin,
Poetikata na Blaÿe Koneski, Poetikata na Aco Šopov, Poezijata na Blaÿe Koneski,
Grigor Prliåev vo svetlinata na romantizmot i Za smislata na sozdavaweto i postoewe-
to — Poezijata i poetikata na Racin. Ostale kwige predstavqaju zbirke studija i ogle-
da: Sovremeniot roman, Portreti na makedonski pisateli, Ogledi za makedonskata lite-
ratura, Makedonski pisateli i dela, Kwiÿevni paraleli i Dijalog so deloto. Kwigama ob-
javqenim na srpskom jeziku dodali bismo i dve najnovije: studije i oglede Makedonske
kwiÿevne vertikale (Novi Sad 2003) i monografiju Mašta i mudrost — Poezija i poe-
tika Blaÿa Koneskog (2004).



„Ne pišuãi istoriju kwiÿevnosti, niti priruånik, on se usredsre-
dio na definisawe ideja i fiksirawe jednog društva u orbitu odreðenog
vremena, na portretisawe liånosti koje su pisale i liånosti koje su åita-
le, na analizu i komentar misaono najvaÿnijih i kwiÿevno najlepših
tekstova, — reåju, ÿeleo da ukaÿe åitaocu na nedovoqno poznate naše pi-
sce i na premalo ili nikako åitane spise, i da utvrdi wihov znaåaj i wi-
hovu vrednost" (str. 496).

Nešto drugaåija iskustva saopštava D. Bogdanoviã razlikujuãi „isto-
riju kwiÿevnosti" od „nauåne istorije stare srpske kwiÿevnosti",
ukazujuãi na razliåite moguãnosti, potrebe i ciqeve kwiÿevnoistorij-
skih prouåavawa, realnih i idealnih; realnih koje je sam ostvario i
idealnih koje ãe ostvariti drugaåije profilisan tip kwiÿevnog isto-
riåara.

* * *

Kada su u pitawu kwiÿevne istorije u makedonskoj nauci o kwi-
ÿevnosti, najpre bismo konstatovali da wihov broj, koncepcije i do-
meti nisu sasvim primereni afirmativnim potrebama makedonske kul-
ture, nauke i umetnosti, potom da neke od wih pokazuju smaweni stepen
ambicioznosti, kao i da su raðene meðusobno raznorodnim analitiå-
kim postupcima. Našu konstataciju moÿemo ilustrativno potvrditi
veã analizom retorike naslova, podnaslova i meðunaslova, kao i na
osnovu genoloških klasifikacija koje nam nude sami autori. Vidan na-
predak, meðutim, postignut je u posledwoj deceniji. Kwiÿevnim isto-
rijama u tom periodu konaåno su ostvarena dva globalna ciqa: onemogu-
ãeno je daqe svojatawe procesa, pojava, pisaca i dela ove nacionalne
kwiÿevnosti, a potom je na primerima dokazan višekovni kontinuitet
i kwiÿevnosti i jezika na kojem je ostvarivana. Pod istovetnim nazi-
vom — Istorija na makedonskata kniÿevnost, koji svedoåi o postojawu
apriornog koncepta, kojem nedostaje još analiza najnovije makedonske
kwiÿevne produkcije (1945—2005), objavqena su åetiri samostalna to-
ma: Usna narodna kniÿevnost T. Sazdova (Skopje 1997, str. 465), Sredno-
vekovnata kniÿevnost V. Stojåevske-Antiþ (Skopje 1997, str. 514), Ma-
kedonskata literatura vo 19. vek (1800—1900), Prv del, i Prvata polo-
vina na 20. vek (1900—1945), Vtor del, G. Staleva Popovskog (Skopje
2001, str. 242 i Skopje, 2003, str. 230).15

U mozaiåno raðenom uxbeniku Makedonska kwiÿevnost (Zagreb 1988)
grupa autora u kratkom „Predgovoru" (str. 5—6) najpre definiše ovo
izdawe kao „priruånik" ili „uxbenik", namewen nastavnicima, stu-
dentima i sredwoškolcima, a potom se nada da ãe ono posluÿiti kao
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15 Ovom prilikom hteli bisno da istaknemo projekat koji je ambiciozno ostvarivao
Miodrag Drugovac, åešãe kritiåkom nego kwiÿevnoistorijskom metodom, jer su wegove
zapaÿene i višestrano korisne kwige: Makedonskata literatura od Misirkov do Racin
(1975), Povoenata makedonska literatura (I) (1979), i Istorija na makedonskata kwiÿev-
nost HH vek (1990) raðene u vidu zaokruÿenih kwiÿevnih portreta, što na još jednom
primeru pokazuje raznoobraznost izabrane metodologije izuåavawa i nauånih dometa wo-
me ostvarenih.



zamajac, odnosno kao osnova da se napravi „sintetiåki pregled make-
donske kwiÿevnosti", t. j. da se obrade „sloÿeni procesi razvitka eg-
zistencije makedonskog naroda, wegova jezika i kwiÿevnosti, te kultu-
re uopãe". Istina, priruånik je u potpunosti ispunio predviðeni niz
ciqeva, ali je ujedno pokazao i åitav niz slabosti, zbog neusaglašenih
autorskih interesovawa, metoda i dometa. Suprotno oåekivawu, svih
šest odeqaka ove kwige egzistiraju kao naporedne, mozaiåno saopštene
celine, åiji su autori: T. Sazdov „Pregled makedonske narodne kwi-
ÿevnosti" (str. 7—50), V. Stojåevska Antiã „Sredwovjekovna kwiÿev-
nost (IX do XIX stoqeãa)", str. 51—82, D. Stefanija „Nova makedonska
kwiÿevnost" (str. 85—144), G. Stalev Popovski „Kwiÿevnost HH sto-
qeãa" (str. 145—238) i „Kwiÿevna kritika" (str. 261275) i B. Pavlov-
ski „Kwiÿevnost za djecu" (str. 239—260). Oåigledno, ovako koncipi-
ranom izdawu nedostaju autorski komentari i vezivno tkivo (Bindenma-
terial), kao i primerena hrestomatija, uz åiju pomoã bi se pouzdanije,
lakše i brÿe mogli proveriti svi saopšteni sudovi i mišqewa.

Analizirajuãi celokupni nauåni opus T. Sazdova, a posebno kwi-
ÿevnoistorijska i monografska izdawa, ustanovili smo da je ovaj neu-
morni pregalac najviše nauåne domete ostvario kwigama — pregledom
Makedonskata narodna poezija (1966), te Pregledom na makedonskata na-
rodna proza (1974), koji su integrisani u sintetiåki raðenu kwigu Usna
narodna kniÿevnost (1997), kao i kwiÿevnoistorijskoj monografiji Mar-
ko Cepenkov kako sobiraå na makedonski narodni umotvorbi (1974).16 Ko-
risteãi iskustva makedonske, jugoslovenske, balkanske i evropske fol-
kloristike, Sazdov naroåito insistira na obuhvatnosti svih kwiÿev-
nih rodova, vrsta i ÿanrova, kao i na pouzdanosti izvora i literature.
Pri tome on pokazuje istanåan ukus u proceni ostvarenih kwiÿevnoe-
stetskih valera (što se vidi po desetinama izbora narodnih umotvori-
na koje je objavio), raznorodnost nauånog interesovawa i primeni åe-
tiri analitiåke paradigme: a) multidisciplinarnost istraÿivawa, b)
afirmacija nedovoqno poznatog sakupqaåkog rada, v) poštovawe zakona
filijacije i g) insistirawe na povezanosti egzistencije, nauke i umet-
nosti (realije i idealija).

Neke od svojih osnovnih ideografskih opredeqewa autor je saÿeto
definisao u sintetiåkoj kwizi (1988):

„Knigata Makedonskata narodna kniÿevnost predstavuva obid za si-
stematiziran pregled na posuštstvenite karakteristiki i belezi na make-
donskata narodna poezija i proza, a i monografski portreti na poznaåaj-
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16 Povodom iznenadne smrti T. Sazdova, Filološki fakultet „Blaÿe Koneski" iz
Skopqa (Katedra za makedonsku i jugoslovenske kwiÿevnosti) organizovao je meðunarod-
ni nauåni skup „Nauånoistraÿivaåka dejnost na profesor Tome Sazdov", odrÿan u Sko-
pqu, 4—5. XI 2004 godine. Na tom skupu proåitali smo saopštewe „Kwiÿevnonauåna i
folkloristiåka metodologija istraÿivawa u delu Tometa Sazdova (Prilog literaturolo-
giji i genologiji)", rukopisnih stranica 24, koje ãe ove godine biti objavqeno u poseb-
nom zborniku radova. Uputno je videti „Bibliografiju Tometa Sazdova" koju je sastavio
Blagoj Stoiåkovski i koja obuhvata 207 bibliografskih jedinica (1994), od ukupno 250,
koliko ih je Sazdov objavio (prema našoj evidenciji).



nite sobiraåi i publicisti na makedonskite narodni umotvorbi. Nastoju-
vajþi da gi predoåi povaÿnite odliki na našata narodna poezija i proza,
kako i tekot na sobiraåkoto delo vo domenot na literaturniot folklor kaj
nas, knigata go prosleduva hronološkiot razvoj na stihuvanite i proznite
vidovi na makedonskite narodni umotvorbi, go opredeluva pridonesot na
anonimniot tvorec vo procesot na nivnoto sozdavawe i rasprostranuva-
we, gi iznesuva na pokaz osnovnite stilsko-izrazni i kompoziciski ka-
rakteristiki i potfati, kako i klasifikatorskite postapki i rešenija, a
se iskazuva i za znaåeweto, tekot i funkcijata na sobiraåkata dejnost vo
odnos na narodnite umotvorbi i nivnoto publikuvawe" (str. 5).

Zanimqiv je i kwiÿevnoistorijski koncept koji nudi G. Stalev
Popovski i koji interesovawe recipijenta pleni kao beletrist, nauå-
nik, kwiÿevni pedagog, antologiåar i vrsni prevodilac sa makedon-
skog i na makedonski jezik. Poput G. Todorovskog, on je objedinio kwi-
ÿevnoistorijsku i kwiÿevnokritiåku delatnost, a uz to se pasionira-
no bavi i kwiÿevnom teorijom, odnosno versologijom, o åemu svedoåe
wegove kwige — Pregled na makedonskata literatura od 19. vek (1963)
i, naroåito, doktorska disertacija Makedonskiot vers (1970). Sopstvena
kwiÿevnonauåna opredeqewa saopštio je eksplicitno u dvema studija-
ma: „O razvoju i nekim suštinskim pitawima makedonske kwiÿevno-
kritiåke misli" (1978) i „Poslednite sto godini makedonska kniÿev-
nost" (1994).

U uvodu Prvog dela „Okolu koncepcijata na ovaa Istorija na make-
donskata kwiÿevnost (od 1800 do 1945 godina)", str. 7—17, opredequju-
ãi se za dva periodizacijska principa — hronološki i tipološki (on
sâm kaÿe „vremenski" i „rezonansi od poveþe stilski pravci"), G.
Stalev Popovski raspravqa eksplicitno o mnogobrojnim dilemama i
polilemama kwiÿevne istorije, osobito kada su u pitawu odnosi kon-
tinuiranog i inkontinuiranog razvoja, principi periodizacije i kom-
parativna istraÿivawa, iskreno svedoåeãi o wima:

„Teškotijata da se prosledi istorijata na makedonskata literatura
od XIX vek ne leÿi tolku vo nejzinata rastrganost, vo nejzinata bipatrid-
nost, pa i trojna pripadnost. Se pokaza kako najteško da se bide konse-
kventen vo pristapot" (str. 12).

Na poåetku Drugog dela Istorije, koji je zapoået opisom istorij-
skih, kulturnih i društvenih zbivawa na prelasku iz XIX vek u HH
vek, autor je potencijalnom sagovorniku ponudio relativno inoviranu
analitiåku shemu, koju je potom skrupulozno popuwavao analizama dela
u omeðenom vremenu (1900—1945), opravdano ukquåivši u korpus make-
donske kwiÿevnosti stvaralaåke opuse V. Markovskog i N. J. Vapcaro-
va. Samo se po sebi razume da je kwiÿevni istoriåar uveliko zavisio
od autentiånosti beletristiåkih dela, zbog poznate meðusobne inicija-
cije stvaralaåkog i analitiåkog duha. Takoðe se, kao „samorazumqivo
polazište" mora uzeti i åiwenica da su mnoga ponuðena kwiÿevnoi-
storijska rešewa u izvesnoj meri diskutabilna, što zahteva posebnu
studiju.
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Samo se po sebi razume da sve analizirane kwiÿevne istorije,
istorijski pregledi i priruånici nisu i ne mogu biti ujednaåeno
ostvareni, kao što ne mogu zadovoqiti sve potrebe koje takav anali-
tiåki koncept nalaÿe, bilo da je reå o pojedinaånom delu, bilo o celo-
kupnom nauånom opusu pojedinog kwiÿevnog istoriåara, bilo o situi-
rawu u kontekst nacionalne kwiÿevnosti i nauke o woj.17 Reprezenta-
tivnim delima ove provenijencije mogu se smatrati Deretiãeva i Pa-
viãeva istorija srpske kwiÿevnosti, kao i srodne istorije T. Sazdova
i G. Staleva Popovskog o makedonskoj kwiÿevnosti (¡—¡¡). Wihovi
istinski dometi, meðutim, još uvek nisu istraÿeni u dovoqnoj meri,
te i daqe oåekuju meritornog ocewivaåa.18

Posledwe decenije HH i poåetna decenija ovog veka nisu pokazale
naroåitu spremnost da procene metode i domete kwiÿevnih istorija
zbog skeptiåno intonirane metodološke sumwe da je svaka vrsta kwi-
ÿevne istorije na samoj granici eklekticizma i originalnosti. Prak-
sa i navedeni primeri, meðutim, pokazuju da se radi o znaåajnom i vi-
šedecenijskom intelektualnom i kreativnom naporu, poduhvatu u koji
se mora uloÿiti maksimum intelektualne i kreativne energije ili, ka-
ko bi rekao A. Barac, „ulog cijela biãa". A što se tiåe osnovnog ciqa
ovog rada, on je ispuwen samo u onom smislu o kojem je govorio Aristo-
tel: „Moÿda je dovoqno ako obrada našeg predmeta dostigne onaj ste-
pen jasnoãe koji taj predmet dopušta, jer ne treba u svim zakquåcima
traÿiti isti stepen taånosti".

Osvrãuãi se na upozorewe mudraca iz Stagire, zakquåili bismo da
izbor analitiåkih metoda u analiziranim kwiÿevnim istorijama po-
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17 Da ne bismo ostali samo pri teorijskim zakquåcima, navešãemo najreprezenta-
tivnije delove analiziranih kwiÿevnih istorija:

U Deretiãevoj su to sledeãe glave — VIII „Prosveãenost" (str. 187—218), H „Pred-
romantizam" (Kwiÿevnost Vukovog doba), str. 250—305, XI „Romantizam" (str. 306—360),
XII „Realizam" (str. 361—429) i „Moderna" (str. 430—490), dok je posledwi odeqak „Po-
sleratna kwiÿevnost" (str. 491—539) naslabije ostvaren; u Paviãevoj to su — „Kwiÿev-
ni tokovi srpskog baroka" (str. 39—253) i „Klasicizam" (str. 305—408); u Palavestrinoj
to su — „Uspon kritike i pobune kritiåke svesti" (str. 104—169), „Uåiteqi: Bogdan Po-
poviã i Jovan Skerliã" (str. 170—195), „Raðawe srpskog simbolizma" (str. 198—257) i
„Knez pesnika: Jovan Duåiã" (str. 253—268).

U makedonskoj nauci o kwiÿevnosti to su — prilozi T. Sazdova „Narodna poezija"
(str. 7—140), „Narodna proza" (str. 141—239) i „Sobiraåi na makedonski narodni umo-
tvorbi" (str. 241—3338; a u istorijama G. Staleva Popovskog: u Prvom delu odeqak „Ro-
mantizam" (str. 111—206), posveãen kulturnoj i kwiÿevnoj delatnosti Dimitrija i Kon-
stantina Miladinova, Grigora S. Prliåeva i Rajka Ÿinzifova, a u Drugom delu — „Ma-
kedonija meõu dvete svetski vojni" (str. 69—148) i „Makedonskata literatura sozdavana
vo narodnoosloboditelna vojna" (str. 195—218).

Posebnu paÿwu vaqalo bi posvetiti nauånoj aparaturi kojom su opremqewe pojedi-
ne kwiÿevne istorije, s obzirom na obuhvatnost, selektivnost, primerenost i osavreme-
wivawe najnovijim nauånim rezultatima u okviru nauke o kwiÿevnosti.

18 Uputno je videti tek objavqeni Biobibliografski reånik (Meðunarodni slavi-
stiåki centar, Beograd 2005, str. 440), kojim je obuhvaãeno 788 slavista i jugoslavista. U
wemu su saopšteni precizni biobibliografski podaci o sledeãim makedonistima i
komparatistima: K. Penušliskom (str. 274), H. Polenakoviãu (str. 295), N. Radiåevskom
(str. 309), T. Sazdovu (str. 330—33l), V. Stojåevskoj Antiã (str. 361—362), V. Tuševskom
(str. 385—386), Q. Todorovoj (str. 374—375) i drugima.



kazuje „stepen taånosti" intersubjektivnih iskustava, a da autentiåni
kwiÿevnoistorijski dometi pokazuju „stepen taånosti" subjektivnih
saznawa, uz napomenu da su navedena iskustva i saznawa dovedena u pot-
pun sklad. Stoga pouzdano tvrdimo da bi bez kwiÿevnih istorija naša
saznawa o velikom broju duhovnih delatnosti, sa kojima su logiåki i
prirodno povezana, — ostala nepotpuna i nedovoqna.

Radomir V. Ivanoviã

LITERARY-HISTORICAL ACHIEVEMENTS IN THE SERBIAN
AND MACEDONIAN SCIENCE ABOUT LITERATURE (1970—2005)

— A Contribution to the Theory of Literary History —

S u m m a r y

The paper is divided into two parts. In the first part (“Prehistory and History", p.
1—7), the author primarily discussed the theoretical plane, more precisely the centu-
ries-long birth of the history of literature within the framework of historiography, the
history of ideas and the history of art (from the 16th to the 18th century); the second

part (“Methods and Achievements", p. 8—15) is dedicated to the applied plane, sudden
advance in the literary history as a kind of spiritual activity, as a part of cultural-histo-
rical sciences and the science about literature (19th to 21st century).

Following the generation of literary-scientific ideas and the sudden increase in the
scientism in the 19th, 20th and 21st century, the author meticulously discusses the rela-
tions in the productive and receptive model, wholeheartedly accepting the classification
of the Polish scientist Henryk Markiewicz into: a) historical science about literature, b)
theoretical science about literature and c) metascience of literature.

Evaluating the achievements of specific literary histories in the mentioned period
(1970—2005), the author singled out the general, particular and specialist histories by
D. Bogdanoviã (1980), J. Deretiã (1983), M. Paviã (1983) and P. Palavestra (1986) in
the Serbian science about literature, as well as the following books of the same kind in
the Macedonian science about literature: Macedonian Literature by a group of authors
(1988), Oral Folk Literature by T. Sazdov (1997), and the two-volume History by G.
Stalev Popovski which includes the period 1800—1945 (Skopje 2001 and 2003).
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UDC

POLOŸAJ ISTORIJE U INTERPRETACIJI
KWIŸEVNOG TEKSTA1

Dejan Milutinoviã

SAŸETAK: U ovom radu Dejan Milutinoviã pokušava da
odredi poloÿaj istorije u interpretaciji kwiÿevnog teksta.
Ukazujuãi na prisustvo istorijske metodologije od druge polo-
vine XVII veka do danas i uzimajuãi u obzir tri dimenzije koje
odreðuju fenomen kwiÿevnosti — autor (pisac), tekst (delo),
interpretator (åitalac), autor izdvaja pojmove istorijskog, isto-
riografskog i istoriånog. Pod istorijskom interpretacijom
podrazumeva se bavqewe „istorijskom filologijom" dela; isto-
riografska interpretacija posmatra poetiåke, ÿanrovske i in-
tertekstualne principe kodirawa istorijskih sadrÿaja, dok isto-
riåna interpretacija obuhvata prouåavawe hermeneutike teksta.

KQUÅNE REÅI: istorijsko, istoriografsko, istoriåno,
autor, tekst, interpretator, hermeneutika

U aktuelnom trenutku u kojem su propale ili izgubile autoritativ-
ni smisao sve velike teorije i doktrine „logocentriånog humanizma"
postavqa se pitawe da li istorija, kao nauka i metodologija, moÿe i
daqe da predstavqa jedan od osnovnih principa društvenih nauka, pa i
nauke o kwiÿevnosti? Da li je „smrt istorije" od we stvorila zombija
koji bauqa uskim krugom akademskih istraÿivawa ili se poput Fenik-
sa regenerisala?

Iako je znatan broj onih koji smatraju da je istorija balast predra-
suda koji nepotrebno optereãuje svako istraÿivawe — u dobu kada je
vreme novac, niko ga nema dovoqno da bi, radi iznošewa svojih stavo-
va i dostignuãa, provodio mesece zatoåen u lavirintu prouåavawa ono-
ga šta su wegovi prethodnici o istom problemu rekli — ipak smatra-
mo da je istorijska svest presudna za svako iole smisleno bavqewe nau-
kom. Meðutim, odmah se ograðujemo. Istorija je izgubila, taånije zame-
nila, svoju poziciju „uåiteqice ÿivota" novom, nešto povuåenijom,
ali i daqe veoma znaåajnom — poåela je honorarno da drÿi pripremnu
nastavu. Krenulo je da se sumwa u wena dostignuãa i rezultate, kauzalna

1 Ovaj rad deo je projekta Kwiÿevnosti i istorija 148025D MNZŸSRS.



naåela dovedena su u pitawe, ali to nikako ne znaåi da je reå o smrti
ili umirawu ove discipline. Koristeãi terminologiju Tomasa Kuna,
moÿemo reãi da prisustvujemo promeni paradigme u istorijskoj nauci;
to svakako ne podrazumeva weno izumirawe — kao što prelaz sa geo-
centriånog na heliocentriåni sistem nije predstavqao nestanak astro-
nomije, ali ni teologije, tako ni promena koja se dešava u okviru isto-
rije ne znaåi wen kraj. „Istorija nije zastarela: ona je samo ponovo
razmotrena — kao qudska konstrukcija."2

Iako je istorija zamenila svoju poziciju „uåiteqice ÿivota" i
povukla se pred naletima sociologije i politiåke ekonomije, ona ni u
kom sluåaju nije nestala. Jirgen Koka je izdvojio sedam bitnih vredno-
sti koje istorija danas poseduje: 1) istorijsko saznawe je neizostavno
potrebno za razumevawe, objašwewe, a time i za taåno praktiåno tre-
tirawe pojedinih fenomena u sadašwosti, na taj naåin što otkriva
wihove (istorijske) uzroke i wihov razvoj (ne nuÿno i razvitak); 2)
istorijska nauka pruÿa modele koji mogu posredovati u izbegavawu pred-
rasuda i prepreka prilikom bavqewa problemima sadašwice; 3) isto-
rijsko seãawe ima izrazitu ulogu pri legitimisawu i stabilizovawu
aktuelne ideologije i opravdavawu wenih ciqeva; 4) ona prikazuje dru-
štvenu i politiåku stvarnost u wenoj nastalosti i sposobnosti za
preobraÿaj; 5) na taj naåin indirektno pomaÿe orijentaciji pojedinaca
i grupa u wihovoj sadašwosti; 6) preispitivawem sopstvenih dostig-
nuãa istorija moÿe vaspitavati za konkretno mišqewe; 7) ali, moÿe
predstavqati i predmet zabave i uÿivawa.3

Na osnovu ovakvog poloÿaja istorije smatramo da wena metodolo-
gija u nauci o kwiÿevnosti i daqe nije prevaziðena i da moÿe još toga
da pruÿi.4 U ovom radu pokušaãemo da prikaÿemo koje su moguãnosti i
kakav je poloÿaj istorije ili, taånije, istorijske metodologije u inter-
pretaciji kwiÿevnog teksta, s obzirom na novu poziciju koju ova nauka
zauzima u „panteonu" društvenih nauka.
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2 Linda Haåion, Poetika postmodernizma, istorija, teorija, fikcija, prev. Vladi-
mir Gvozden i Qubica Stankoviã, Novi Sad 1996, str. 37.

3 Jirgen Koka, O istorijskoj nauci, prev. Branimir Ÿivojinoviã, Beograd 1994,
str. 6—21.

4 Najjednostavnije bi bilo „prevesti" stavove Jirgena Koke na jezik nauke o kwi-
ÿevnosti i reãi da: 1) istorijska metodologija doprinosi objašwavawu i razumevawu
tekstova kwiÿevne tradicije i odgovarajuãem tretirawu tekstova sadašwosti; 2) ona pru-
ÿa modele interpretacije koji mogu posredovati u izbegavawu prepreka i predrasuda pri-
likom bavqewa aktuelnim tekstovima, ali i tekstovima kwiÿevne tradicije; 3) na osno-
vu sagledavawa ranijih pristupa i wihovih ograniåewa, stabilizuju se i opravdavaju in-
terpretacije u sadašwosti, 4) pri åemu se naglašavaju wihov dinamizam i sposobnost za
preobraÿaj; 5) time se odreðuju mesto i pozicija aktuelne interpretacije, 6) što dopri-
nosi znawima o istoriji kwiÿevnih metodologija. Hedonistiåku vrednost malo je teÿe
prevesti. Moÿe se ukazati na zadovoqstvo koje nastaje otkrivawem i saznavawem starih
(drugaåijih) sadrÿaja; ili reãi da istorijska metodologija predstavqa predmet zabave i
uÿivawa jer ukazuje na zablude ranijih interpretatora kwiÿevnosti. Ali moguãe je i na-
glastiti da je prisustvo istorijske metodologije jedan od aspekata metafikcionalnosti,
dakle da ona uzima „aktivno uåešãe" u kontekstu beletristike.



Pošto nas zanima poloÿaj istorije u kontekstu interpretacije
kwiÿevnog teksta, a ne istorija kao samostalna disciplina, na poåetku
moramo definisati šta pod istorijom u ovom kontekstu podrazumeva-
mo. Pojam interpretacije i pojam kwiÿevnog teksta upuãuju nas na dve
bitne dimenzije.

Istoriju moÿemo posmatrati s obzirom na weno prisustvo u tek-
stu. Pod tim se podrazumeva više stvari:

a) prisustvo istorijskih dogaðaja, poåevši od biografije pisca,
preko društvenih aktuelnosti doba u kojem nastaje tekst, do tematizo-
vawa velikih istorijskih dogaðaja;

b) odnos datog teksta prema prethodnima, odnosno veze sa kwiÿev-
nom tradicijom;

v) mesto datog teksta u okviru kwiÿevne istorije, dakle odnos ne
samo prema tekstovima koji su prethodili, nego i prema tekstovima ko-
ji slede.

Druga dimenzija (interpretacija) je nadreðena prvoj jer ona polazi
od poloÿaja, istorijskog trenutka interpretatora i wome su odreðene
vrednosti koje se vezuju za istorijsku dimenziju teksta. Dakle, poloÿaj
interpretatora je takoðe istorijski relevantna (promewiva) kategorija
koju treba uzimati u obzir prilikom interpretacije teksta jer se, u za-
visnosti od vremena i idejno-ideološkog horizonta interpretacije,
mewaju i vrednosti istorijske dimenzije teksta. Na primer, ukoliko
tumaåimo neki aktuelni tekst, slika društvene stvarnosti neãe se
primarno uzimati kao istorijska vrednost, ali promenom odnosa u dru-
štvu ona moÿe da postane istorijski veoma bitna. Prema tome, isto-
rijska dimenzija interpretacije vezana je za metodologiju kojom se ona
ostvaruje i odreðena je idejno-ideološkim konceptom koji je u wenoj
osnovi.

Dokazivawe åiwenice da je razvoj nauke o kwiÿevnosti neraskidi-
vo povezan sa istorijskim pristupom zahtevalo bi posebno istraÿiva-
we. Pošto naš ciq nije bavqewe istorijom odnosa kwiÿevnosti i
istorije, nego pokušaj odreðivawa mesta i uloge istorijske metodolo-
gije u okviru interpretapije kwiÿevnog teksta, neãemo se posebno ba-
viti hronološim pregledom interakcija ove dve discipline, nego ãe-
mo se zadrÿati samo na segmentima bitnim za našu postavku.

Konstituisawe kwiÿevnoistorijskog koncepta kakav i danas po-
znajemo vezano je za drugu polovinu XVIII veka. „U svojoj višetomnoj
Istoriji moderne kritike, Rene Velek je zaåetke modernog razumevawa
kwiÿevnosti s pravom otkrio u drugoj polovini XVIII veka. Jer upravo
tada se u velikom delu zapadne Evrope vršio onaj odluåujuãi prelaz iz
aristokratsko-dvorske u graðansku kulturu i upravo tada je stara, pseu-
doaristotelovska poetika, koja je bila zasnovana na veånim zakonima
'prirode, razuma i lepote' ustupala pred jednim novim sistemom kri-
tiåkog mišqewa izgraðenim na bitno drugaåijim misaonim osnovama:
na idealu slobodne stvaralaåke liånosti, koja ne priznaje zadata pravi-
la, zatim na dinamiåkom konceptu umetniåkog dela kao autonomnog or-
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ganizma, a ne ogledala pred licem prirode, te najzad svesti o istoriji
kao beskonaånom kretawu i stalnoj smeni vrednosti."5

Tek krajem XVIII veka teorija umetnosti poåiwe da se bavi pojmo-
vima koji imaju dinamiåan i razvojni smisao. Generacijama koje su
prethodile Herderu, Geteu i romantiåarima izgledalo je da ÿive u sve-
tu konaånih vrednosti u kojem sve kategorije qudskog iskustva postoje
kao nepromewive i nedvosmislene, nadreðene vremenu i društvu. Åak
je i tzv. historia literaria koja je postojala i negovala se još od „aleksan-
drijske škole" i kroz ceo sredwi vek, sve do kraja XVIII veka znaåila
samo registrovawe i katalogizovawe rukopisa i kwiga. Iako su misli-
oci poput Bekona, Vika, Vinkelmana i drugih oseãali da su umetniåke,
izmeðu ostalih, vrednosti istorijski zasnovane,6 istorija je za wih bi-
la kontinuum zbivawa ili samo jedno usmereno kretawe kojim upravqa
veåni Um sa ciqem koji je unapred odreðen. Tek romantiåari shvataju
da je istorija stalna promena i smena vrednosti, da se „åovekov stvara-
laåki duh u umetnosti stalno izraÿava na drugi naåin".7

Svest o promewivosti i razlikama razliåitih vremena i nacija
omoguãila je sistemsko prouåavawe istorije kwiÿevnosti i otkrivawe
zanemarenih nacionalnih kwiÿevnosti, odnosno zaboravqenih teksto-
va koje je klasicistiåka doktrina odbacila. Takva prouåavawa imala su
za ciq isticawe univerzalnih vrednosti (veåni duh) koje odreðuju umet-
nost i koje se kroz istoriju stalno modifikuju. „Ti mislioci su na
osnovu iste teÿwe da u istoriji otkriju sistem uspešno rešavali i
temeqno metodološko pitawe svakog istorijskog pristupa kwiÿevno-
sti, tj. pitawe odnosa izmeðu kritiåkog suda i istorijske spoznaje."8

Još je znaåajnije to da su oni zahtevali da se umetnost svake epohe in-
terpretira i procewuje ne na osnovu stvorenih kriterijuma, nego na
osnovu wenih karakteristiånih svojstava i teÿwi, na osnovu wene
„primerenosti vlastitoj nameni i biãu" (Kolrix). Istorijski pristup
sa svešãu o postojawu univerzalnih kategorija kwiÿevnih tekstova
omoguãio je misliocima ovog doba da reše problem kwiÿevnih ÿanro-
va, ne samo na osnovu tematskih i formalnih obeleÿja, nego i s obzi-
roma na „fundamentalne ideje" koje ih odreðuju. Ovakav koncept najdo-
slednije je ostvaren u Hegelovoj Estetici koja razvojne faze kwiÿevno-
sti posmatra kao dijalektiåka prevazilaÿewa suprotnosti åisto objek-
tivnog (epskog) i åisto subjektivnog (lirskog) predstavqawa totaliteta
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5 M. Ðuråinov, N. Koqeviã, N. Kovaå, T. Kulenoviã, Z. Lešiã, N. Petkoviã, Mo-
derna tumaåewa kwiÿevnosti, Sarajevo 1981, str. 7.

6 Na primer, Bekon se zalagao da zadatak istorije bude istraÿivawe nauka i umet-
nosti koje su cvetale u odreðenim epohama i delovima sveta — treba navesti najuglednije
pisce i kwige, ali bez uplitawa vrednosnih sudova, jer bi se na taj naåin dovela u pita-
we objektivnost istorijskog pristupa. Ðan Batista Viko je qudsku istoriju sagledavao
kao vremenski razvoj i zakonit proces smatrajuãi da se qudski duh razvija od mitskog po-
imawa sveta do filozofskog mišqewa, te da poezija prethodi prozi. Vilkenman je prou-
åavao antiåku kulturu posmatrajuãi je kroz epohu kojoj pripada.

7 M. Ðuråinov, N. Koqeviã, N. Kovaå, T. Kulenoviã, Z. Lešiã, N. Petkoviã, Mo-
derna tumaåewa kwiÿevnosti, Sarajevo 1981, str. 17.

8 Ibid., 19.



sveta s obzirom na razliåite naåine ispoqavawa duha.9 Jedno od najve-
ãih dostignuãa ovog perioda je pojam istorijskog relativizma koji uvo-
di Herder istiåuãi neophodnost uzimawa u obzir istorijskog konteksta
dela koje se prouåava, odnosno potrebu da se interpretator prilagodi
toj epohi.

Pozitivizam još više pomera interesovawe ka kontekstu. Polaze-
ãi od Sent-Bevovih koncepcija o neophodnosti prouåavawa ÿivota pi-
sca radi razumevawa smisla dela, Ipolit Ten formuliše svoju åuvenu
trijadu — rasa, sredina i momenat — kao osnovno polazište u bavqewu
kwiÿevnosti.

Ali XIX vek nije bitan samo po pozitivistiåkim stanovištima.
Istorijski pristup kwiÿevnosti nezamisliv je bez Diltajevog dopri-
nosa, t. j. zasnivawa duhovno-istorijskog pristupa. Koristeãi Hegelov
koncept Duha i smatrajuãi da je svako delo proizvod duha odreðenog pe-
rioda, Diltaj se zalaÿe za pluralno prouåavawe kwiÿevnih pojava, za
celovito viðewe epoha u svekolikoj istoriji duha. Ovakva polazišta su
od posebnog znaåaja za åuveno Velflinovo razgraniåavawe renesansne i
barokne epohe.10

Stavqawe konteksta u zagrade i okretawe imanentnom prouåavawu
kwiÿevnosti ne oznaåava nestanak istorijske metodologije sa scene
kwiÿevnonauånih istraÿivawa. U metodama formalista, nove kritike,
fenomenologa, strukturalista dolazi do redefinisawa odnosa istorije
i kwiÿevnosti. Više se ne traga za duhom vremena i kauzalitetom dru-
štvenih okolnosti i kwiÿevnog teksta, nego se sva paÿwa posveãuje
istorijskom prouåavawu poetiåkih i formalnih naåela kwiÿevnosti,
koje iskquåuje evolucijske doktrine razvoja11 — dakle traga se za unu-
trašwom istorijom kwiÿevnosti.

Teorija recepcije stavqawem åitaoca u prvi plan najavquje novi
koncept prisustva istorije u interpretaciji kwiÿevnog teksta, koji ãe
kulminirati u dekonstrukciji i novom istorizmu. Dekonstrukcija uka-
zuje na prevaziðenost egocentriånog humanizma dovodeãi u pitawe kako
poziciju subjekta, smatrajuãi ga diskursnom tvorevinom — svaki semio-
loški sistem (tekst), samo je vrsta interpretacije, ne postoje objektiv-
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9 Zanimqiv je Hegelov odnos prema istoriji koji upuãuje na Aristotelovo razdvaja-
we ove discipline i kwiÿevnosti. Naime, Hegel je smatrao da istorijsko delo nikada ne
moÿe biti pesniåko, pa da se i „prebaci" u stihove, pošto je predmet istorije premalo
subjektivan, previše opšt, ne slika individualne duhove i karaktere i prepun je sluåaj-
nosti koje u ovu prozu unose više åudnog i neobiånog nego åuda u poeziji.

10 Od posebnog znaåaja je i Diltajev doprinos hermeneutiåkom prouåavawu kwiÿev-
nosti. Videti: Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, osnovi filozofske hermeneutike,
prev. Kasim Prohiã, Sarajevo 1978, posebno poglavqe Hermeneutika i istorizam, str.
540—609.

11 Treba napomenuti da je reå o reinterpretaciji darvinistiåkog koncepta a ne o
wegovom potpunom ukidawu. Na primer, Tiwanov se zalagao za pruåavawe evolucije kwi-
ÿevnosti, s tim da je ovaj pojam shvaãen kao sistem, odnosno niz. Prouåavawe promena u
nizu (sistemu) je bavqewe evolucijom, naspram bavqewa genezom koje podrazumeva prouåa-
vawa promena koje nastaju jer kwiÿevnost uzima materijal iz drugih nizova (sistema) —
sociološkog, religijskog i sl. — i zato što razliåiti nizovi stalno utiåu jedni na
druge.



ni tekstovi, jer semiološko fiksirawe jeste interpretacija — tako i
autoritet teksta — pošto je reå o interpretaciji, ne postoji jedno i
jednistveno znaåewe, nego nizovi smisla koji mogu, što i najåešãe åi-
ne, da dovode u pitawe, aporizuju intenciju teksta. Ali, opovrgavawem
osnovnih naåela istorijskog pristupa, dekonstrukcija ne dovodi u pi-
tawe i samu istoriju, i to iz dva razloga: dekonstrukcija problematizu-
je, ili taånije liberalizuje autoritativnost istorijskog pristupa uka-
zujuãi na idejno-ideološke, manipulativne principe na kojima poåiva
tekst; ova metodologija za tekstove koje treba dekonstruistati uzima
upravo tekstove istorije (tradicije) i na taj naåin, bez obzira što ÿe-
li da ih dovede u pitawe, potvrðuje wihovo postojawe. Na primer, De-
ridino dekomponovawe Rusoa nema za ciq da „ukine" rusoizam, koliko
da ukaÿe na delove teksta koji se opiru Rusoovoj intenciji i ukazuju na
drugaåiji, smisao suprotan od wegove ideologije.

Novi istorizam odlazi korak daqe. Ovaj metod u prvi plan stavqa
tri bitna faktora: poloÿaj teksta i wegovu interakciju sa datim soci-
jalno-ekonomskim kontekstom (tzv. funkcionalizam),12 pri åemu se po-
sebna paÿwa poklawa ekonomskom aspektu (a ne kao ranije društvenom,
duhovnom); ispitivawem funkcije teksta za ideologiju odreðene mawi-
ne (eks-centriåne grupe) i prisustvo narativnih strategija u istorij-
skim tekstovima.13

Navoðewe ovog kratkog pregleda prisustva istorijskih metoda u
nauci o kwiÿevnosti imalo je dva ciqa. S jedne strane pokušali smo
da ukaÿemo na to da je istorijska metodologija stalni pratilac moder-
nih kwiÿevnonauånih istraÿivawa, s tim da je reå o dinamiånoj, va-
rijabilnoj a ne o okamewenoj, nepromewivoj kategoriji. S druge stane,
dinamizam i promene istorijskog pristupa omoguãuju nam da izdvojimo
paradigmu tog i takvog pristupa.

Pojmovima istorijsko, istoriografsko i istoriåno moguãe je obele-
ÿiti razliåite vidove korišãewa istorijske metodologije u interpre-
taciji kwiÿevnog teksta. Navedene odrednice namerno uzimamo u adjek-
tivnom obliku da bismo ukazali na to da je reå o pristupima koji pri-
padaju metodologiji istorije (na šta upuãuje wihova osnova), ali i zato
što ih koristimo kao polazišta (a ne kao ciqeve) u interpretaciji
kwiÿevnog teksta. Inaåe, reå je o poznatim terminima: istorijskim se
oznaåava sve ono što pripada istoriji, istoriografsko se bavi pro-
blemima pisawa istorija. Pojam istoriånog uveo je Karel Kosik u „Di-
jalektici konkretnog" radi obeleÿavawa onih struktura koje podrazu-
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12 Videti: Fridrun Rinner, „Reflections About the Systemic Approaches to Literature",
Kwiÿevne teorije HH veka, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd
2004, 46.

13 Videti: Stephen Greenblatt, Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture, Rou-
tledge 1992. Reå je o autoru koji je dao naziv ovoj metodologiji ÿeleãi da se odmakne od
tradicionalne kritike zasnovane na „verbalnim ikonama" (verbal icons) i okrene se
„kulturološkim artefaktima" (cultural artifacts); stoga je svoj pristup nazvao „kulturolo-
ška poetika" (cultural poetics) ili novi istorizam. Treba napomenuti da su na sliåan
koncept „kulturoloških artefakta" ukazivali još ruski formalisti (Tiwanov, Ejhenba-
um, Lotman).



mevaju nadvremensku vrednost; meðutim, iako su te strukture (socijal-
nog, kulturološkog i psihološkog porekla) nadvremenog karaktera, one
nisu konstantne nego promewive i zavise od istorijskog konteksta u
kojem se interpretiraju.14 Agnes Heler je istoriåno definisala kao
„svest o istoriji".15

1) Istorijski aspekt interpretacije

Istorijska interpretacija podrazumeva bavqewe „istorijskom fi-
lologijom" dela. Pošto je pojam kwiÿevnosti odreðen trima dimenzi-
jama — pisac (autor), delo (tekst), åitalac (interpretator) — istorij-
ska filologija bi prouåavala kako istorijske aspekte navedenih dimen-
zija, tako i prisustvo ovih dimenzija u delu.

Gledano kroz pisca, istorijska interpretacija moÿe da se svede na
biografizam. Ona opisuje ÿivot pisca, izdvaja dogaðaje koji mogu biti
vaÿni za nastanak dela i nastoji da uspostavi odnose izmeðu ÿivota
pisca i wegovog ostvarewa. Ali, to ne znaåi da se radi samo o potrazi
za causa efficiens, nego je moguãe uspostaviti i drugaåije veze (causa for-

malis, ili princip konaåne veze). Drugim reåima, biografiji pisca ne
mora da se pristupa sa aspekta istorije, nego se ona moÿe posmatrati i
koncipirati kao kwiÿevni tekst. U tom sluåaju biografija ne bi pred-
stavqa niz datuma i gomilu podataka, nego skup zanimqivih i neobiå-
nih dogaðaja iz pišåevog ÿivota. Na primer, Milton je svoj Izgubqeni
raj iz glave diktirao, Hemingvej je stajao dok je pisao, ne iz nekih me-
tafiziåkih razloga, nego zato što je patio od hemoroida, i sliåno. U
sistemu koji se naziva kwiÿevnost pisac i wegov ÿivot i sami postaju
tekst i posmatraju se kroz intertekstualne veze sa delom koje je ostva-
rio. Na ovaj naåin aspekt istorijskog zalazi u kategoriju istoriånog.

Istorijska interpretacija dela obuhvata izdvajawe i opisivawe
istorijskih sadrÿaja, i to bilo velikih dogaðaja, ili malog svakodnev-
nog ÿivota. I ovde je moguãe napustiti princip kauzaliteta i prouåa-
vati naåin na koji navedeni sadrÿaji odreðuju pojedine segmente ili
åitavu strukturu dela kroz interakcije faktografskog i fikcionalnog.
Recimo, kada je jedna ÿena — potomak Ÿivojina Mišiãa prebacila
Dobrici Ãosiãu da je u Vremenu smrti wenog pretka prikazao kakav ni-
je bio, Ãosiã je odgovorio da je on stvorio svog Mišiãa.

Aspekt åitaoca se u istorijskoj interpretaciji mahom vezuje za
kontekst nastanka dela: prouåavaju se politiåke, ekonomske, kulturne i
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14 Videti: Karel Kosik: Dialectics of the Concrete a Study on Problems of Man and

World, trans. Karel Kovanda with James Schmidt, Boston 1976. Najveãi doprinos koji je ovaj
åeški strukturalista ostvario leÿi upravo u tome da se sociološki kontekst ne posma-
tra više kao spoqašwi element, nego kao mreÿa sloÿenih interakcija izmeðu, s jedne
strane, autorovog stvarawa i moguãnosti teksta da åitaocu omoguãi razumevawe dijalek-
tike socioloških i kulturnih struktura koje odreðuju wegov nastanak, i, s druge strane,
konkretnog sociološko-kulturnog konteksta u kojem se tekst interpretira.

15 Agnes Heler, Teorija istorije, prev. Zora Minderoviã, Beograd 1984.



idejno-ideološke prilike u kojima se delo pojavquje i izdvaja se kate-
gorija ukusa kao bitna za prihvatawe dela. Meðutim, istorijska inter-
pretacija moÿe biti osveÿena i novim metodološkim pristupima —
teorijom recepcije, postkolonijalizmom, feministiåkim pristupom i
sl. Na taj naåin se opisuju horizonti oåekivawa åitalaca, ali se i
tekst åita sa ideološkog aspekta odreðene mawinske (eks-centriåne)
grupacije.

2) Istoriografska interpretacija

U istorijskim naukama istoriografija prouåava principe pisawa
istorija. Prevedeno na jezik nauke o kwiÿevnosti, istoriografska in-
terpretacija se bavi prouåavawem naåina transponovawa istorijskih
sadrÿaja u delo,16 t. j. opisivawem retoriåkih (stilskih), ÿanrovskih i
intertekstualnih svojstava teksta s obzirom na wihovu vezu sa tradici-
jom — kwiÿevnom istorijom.

Posmatrano kroz autora, istoriografska interpretacija bi mogla
da se svede na poetiåku interpretaciju. Ona podrazumeva izdvajawe ka-
rakteristiånih stilskih/ÿanrovskih/tekstualnih postupaka jednog au-
tora i prouåavawe naåina wihove realizacije. Na primer, opisivawe
funkcije motiva/pojmova/simbola lavirinta i ogledala u Borhesovim
esejima, prozi i poeziji.

Na nivou teksta, istoriografska interpretacija podrazumeva iz-
dvajawe principa na osnovu kojih je došlo do selekcije i kodirawa
istorijskih sadrÿaja. Drugim reåima, istoriografska interpretacija
se na nivou teksta bavi partikularnim osobinama teksta i wihovim ve-
zama sa istorijskim sadrÿajima. Meðutim, pošto je reå o kwiÿevnoi-
storijskim prouåavawima, ona se ne zadrÿava samo na istorijskim rea-
lijama, nego uzima u obzir i kwiÿevne åiwenice. Zato ne iskquåuje
paradigmatski pregled, odnosno bavqewe odreðenim stilskim/ÿanrov-
skim/tekstualnim svojstvom u kwiÿevnoistorijskom kontekstu, kao i
prouåavawem funkcija (ali ne i izvora i uzora — što bi bila istorij-
ska interpretacija) koju intertekstovi imaju u datom tekstu. Recimo,
sliånosti i razlike u prikazivawu stvarnosti (istorije) u realistiå-
kim i modernistiåkim tekstovima.

Ali da bi se ova interpretacija razlikovala od istorijske, ona ne
uzima u obzir neposredan, kauzalni (da ne upotrebimo termin mime-
tiåki) odnos teksta i stvarnosti, nego naåine kodirawa i transforma-
cije istorijskih realija u tekstovima. Prema tome, istoriografska in-
terpretacija na nivou teksta podrazumeva prouåavawe koda preko kojeg
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16 Ukazujemo na shvatawe Linde Haåion. Definišuãi postmodernu kwiÿevnost kao
istoriografsku metafikciju, ova teoretiåarka je pod istoriografskim odredila: „Imagi-
nativnu rekonstrukciju ili intelektualno sistematizovawe istorijskog metoda, tj. pro-
cesa ispitivawa i analizirawa zapisa i ostataka prošlosti." Linda Haåion, Poetika
postmodernizma, istorija, teorija, fikcija, prev. Vladimir Gvozden i Qubica Stanko-
viã, Novi Sad 1996, str. 162.



je izvršeno unošewe istorije u tekst, i to bilo na nivou jednog teksta,
ili grupe tekstova, bilo prouåavawem specifiånih postupaka — meta-
forizacije, mitologizacije, metafikcionalnosti… — kroz celokupnu
kwiÿevnu tradiciju.

Aspekt interpretatora veã zalazi u domen metanauke o kwiÿevno-
sti jer podrazumeva bavqewe principima periodizacije kwiÿevnosti,
taånije dijahronijskim pregledom modusa prisustva istorijskog u tek-
stu. Treba napomenuti da takav pristup pod istorijskim sadrÿajima
podrazumeva veze i uslovqenosti stilskih/ÿanrovskih/intertekstual-
nih osobina tekst(ov)a od društvenog konteksta u smislu izdvajawa wi-
hovih idejno-ideoloških odrednica.17 Upravo to insistirawe na idej-
no-ideološkim uslovqenostima datog/datih pravaca, bez koje je nemo-
guãe sprovesti periodizaciju, omoguãava da se aspekt interpretatora
moÿe podvesti pod diltajevsku interpretaciju, ali i pribliÿava ovaj
vid interpretacije istoriånom.

3) Istoriåna interpretacija

Istoriåna interpretacija je bavqewe istorijskom hermeneutikom
teksta. To znaåi prouåavawe sistema (naglašavamo da je reå o mnoÿi-
ni) znaåewa sa svešãu da je svaka interpretacija neminovno uslovqena
i samim tim promewiva, relativna.18 Polazeãi od Gadamerovih postav-
ki, hermeneutiåko istraÿivawe ne raåuna samo sa stapawem interpre-
tativnih horizonata aktuelnih i prethodnih interpretatora, nego se
podrazumeva i povratna veza, t. j. uzajamno delovawe i uslovqavawe ova
dva horizonta, i prenošewe aktuelnog horizonta u prošlost.19

U tom smislu istoriåno moÿe da se odredi kao tekst koji nastaje
na osnovu interpretacije konkretnog (konkretnih) tekst(ov)a. Ovaj tekst
nije fiksirana kategorija pošto åuva seãawa ranijih interpretatora i
neprestano se obogaãuje novima. Ali, zanimqivo je da, iako nastaje kao
metatekst, on vremenom moÿe da zameni originalni i potpuno zauzme
wegovo mesto u kwiÿevnoistorijskom nizu. Primere za to nalazimo kod
drevnih tekstova, recimo Ep o Gilgamešu, Ilijada, Odiseja i sl. Retki
su oni van struånih krugova koji i danas åitaju ove tekstove. Ali wiho-
ve interpretativne strukture umreÿene su u kulturni horizont toliko
da svako ima odreðene predstave o navedenim tekstovima. Iako od ne-
sumwivog znaåewa u istorijskom i istoriografskom pogledu, wihova
istoriåna (interpretativna) vrednost je ono što danas ima primarni
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17 Razlika u odnosu na istoriografsku interpretaciju sa aspekta teksta je da se sa
aspekta interpretatora istoriografska interpretacija ne bavi jednim kodom, nego nizom
razliåitih kodova i wihovim odnosima.

18 „Istorijski sklop se, na kraju, mora razumeti kao smisaoni sklop, koji, u osno-
vi, prevazilazi doÿivqajni horizont pojedinca", H. G. Gadamer, nav. delo, str. 541.

19 Ovim se udaqavamo od Gadamera koji je smatrao da je za razumevawe teksta neop-
hodno stapawe interpretativnih horizonata i to tako da se aktuelni prilagodi onome u
kojem je tekst nastao. Meðutim, novije teorije u interpretaciji pokazale su i da prilago-
ðavawe teksta aktuelnom interpretativnom horizontu treba da se uzme u obzir.



karakter. To moÿe lako da se dokaÿe: veãina onih koji govore o navede-
nim tekstovima istiåu wihove smislove bez navoðewa (argumentacije)
iz samih dela.

S druge strane, pojedini tekstovi na planu istorijskog i istorio-
grafskog mogu imati zanemarqivu vrednost, ali se na planu istoriånog
mogu pokazati kao veoma bitni — na primer, ep Italija osloboðena od
Gota, koji je italijanski pesnik Ðanðorðo Trisino brusio punih dva-
deset godina da bi ga uskladio sa naåelima Homera i Aristotela, doÿi-
veo je pravu katastrofu kod publike; ali, za istoriåno on moÿe da bude
znaåajan jer upuãuje na raskorak izmeðu renesansnih teÿwi da se prene-
su antiåka pravila i wihovog razumevawa u (stvaralaåkoj) interpreta-
ciji; drugim reåima, istoriåna vrednost ovog teksta upuãuje, izmeðu
ostalog, na promenu interpretativnog horizonta.

Na osnovu istoriåne vrednosti mnogi zanemareni tekstovi mogu se
afirmisati (što se i åini) i time se moÿe redefinisati wihova po-
zicija u kwiÿevnoj istoriji, ali je moguã i obrnuti proces.20 Jer, na-
pomiwemo ponovo, tekst ne zasluÿuje mesto u ovom poretku samo na
osnovu svojih istoriografskih i istorijskih (naravno, osim primarno
estetskih) kvalitetata. Wegova pozicija u interpretaciji i za interpe-
taciju takoðe moÿe da ima znaåajnu vrednost. Svaka interpretacija svo-
ju metodološku osnovu dokazuje preispitivawem tradicionalnih sudo-
va. Setimo se samo koliko su ruski formalisti doprineli razumevawu
i afirmaciji kubofuturistiåkog pesništva, ili Nova kritika tzv. me-
tafiziåkim pesnicima.

Meðutim, iako sve vreme pomiwemo vrednosti, treba ipak nagla-
siti da je najvaÿnija karakteristika koja razdvaja istoriåno od istorij-
skog i istoriografskog da vrednosni sudovi ne mogu (ili ne bi treba-
lo) da se pojave na nivou istoriånog. Ovde se oni ne iskquåuju, nego se
podrazumevaju pošto se ne polazi od neposredne vrednosti teksta u
kontekstu — spoqašwem ili unutrašwem, nego wegovog razumevawa, a
svako razumevawe, t. j. dinamizam istog je od neospornog znaåaja za ba-
vqewe tekstom.21 Istorijsko i istoriografsko raåunaju sa konaånim
znaåewem teksta, dok istoriåno podrazumeva otvorenost i dinamizam
razliåitih smislova teksta sa svešãu o toj polivalentnosti i dinami-
zmu. Otvorenost, meðutim, ne znaåi nezavršenost — istoriåna inter-
pretacija ukazuje na moguãe interpretacije, a ne pledira za konaåne, i
na taj naåin svesno ostavqa moguãnost postojawa drugih i drugaåijih —
dominantno obeleÿje kwiÿevnog teksta je moguãnost stvarawa velikog
broja smislova te svaka interpretacija to mora da ima u vidu.
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20 Moÿda najboqi primeri za to su tekstovi M. Paviãa, åije interpretacije nepre-
stano osciliraju od krajwe glorifikujuãih do potpuno nipodaštavajuãih. Neprestano
interesovawe za ostvarewa ovog autora ipak svedoåi o wihovom nesumwivom kvalitetu.

21 Treba naglastiti da vrednosni sudovi nemaju veze sa odreðivawem prihvatqivih
i neprihvatqivih interpretacija. Åak se postavqa pitawe, u skladu sa aktuelnim kwi-
ÿevnim metodologijama, da li uopšte postoji razlika izmeðu prihvatqivog i neprihva-
tqivog, ko tu razliku odreðuje, sa kojim ciqem, na osnovu kojih kriterijuma, i ne govore
li neprihvatqive interpretacije više od prihvatqivih jer se na greškama lakše uåi?



Za razliku od istorijske i istoriografske interpretacije, koja
omoguãava razdvajawe kategorija autora, teksta i åitaoca, istoriåna in-
terpretacija navedenim kategorijama prilazi kao jedinstvenom tekstu
na osnovu kojeg formira svoju interpretaciju. Ona ne iskquåuje ni jed-
no polazište, ni jedan stav, nego pokušava da svojom interpretacijom
obuhvati što je moguãe više. U tom smislu istoriåna interpretacija
nije metodološki ograniåena na jedan pristup, nego, naprotiv, ukazuje
na to kako se smisao teksta mewa u zavisnosti od promene pristupa.
Navešãemo kao primer Kiša i åuvenu polemiku iz sedamdesetih godi-
na prošlog veka koja najboqe ilustruje suprotstavqenost dva razliåita
metodološka pristupa i wihovih smislova. Kiševi protivnici, za-
stupnici istorijskog pristupa, polazili su od pojma uzora i optuÿiva-
li za plagirawe. Kiš je istoriografski posmatrao celu stvar i govo-
rio o intertekstovima, t. j. u wegovoj interpretaciji glosama, koje ne-
maju veze sa plagirawem nego predstavqaju legitiman postupak konfi-
guracije teksta. S obzirom na to da je reå o razliåitim interpretacija-
ma, ceo sukob ima istoriånu vrednost jer ukazuje na to da isti tekst
moÿe da proizvede dijametralno suprotne smislove.

Istina je (ukoliko je to bitno) da je Kiš i plagirao, ali i stvo-
rio originalno delo — dakle, i jedni i drugi su bili u pravu, ali ne
do kraja i ne u svemu. Istoriåna interpretacija nastoji da takve su-
protstavqene smislove ne odbaci niti se nuÿno opredeli za jedan od
wih.

Korišãewe neke od navedenih moguãnosti je legitimno pravo sva-
kog interpretatora kwiÿevnosti, iako bi, moÿda, idealna situacija
bila uzimawe u obzir sva tri aspekta prisustva istorije u interpreta-
ciji kwiÿevnog teksta. „Ne smewuju se mawe taåne teorije sa taånijim,
laÿne sa istinitim, niti ãe se smenom metoda u bliÿoj ili daqoj bu-
duãnosti stiãi do konaåne ili savršene metode koja ãe idealno koren-
spondirati sa predmetom istraÿivawa, veã se smewuju razliåiti tipo-
vi znawa o kwiÿevnosti koja su usmerena prema društvu, sa ciqem da u
wemu na odreðeni naåin deluju, pri åemu metode nisu nešto mnogo ve-
ãe ili znaåajnije od instrumenta kojim se taj ciq ostvaruje."22
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22 Nikola Grdiniã, „Metodološki problemi komparativnog prouåavawa srpske kwi-
ÿevnosti", Kwiÿevne teorije HH veka, zbornik radova, Institut za kwiÿevnost i umet-
nost, Beograd 2004, str. 407.



Dejan Milutinoviã

POSITION OF HISTORY IN THE INTERPRETATION OF LITERARY TEXTS

S u m m a r y

In this paper, Dejan Milutinoviã tries to determine the position of history in the
interpretation of a literary text. Pointing to the presence of historical methodology from
the second half of the 17th century till today and taking into account three dimensions
which determine the phenomenon of literature — author (writer), text (work), interpre-
ter (reader), the author singles out the notions of the historical, historiographic and
historic. The author assumes that the historic interpretation deals with the “historical
philology" of the work; historiographic interpretation views the poetic, genre and
intertextual principles in coding of historical contents, while historic interpretation in-
cludes the study of hermeneutics of text.
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P R I K A Z I I G R A Ð A

UDC

PESNIÅKI MOSTOVI SRBIJE I AMERIKE

Izvod iz prepiske (1969—1994) Ivana V. Laliãa (1931—1996)
i Åarlsa Simiãa (1938)

Priredila i prevela: Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

„Glasovi mrtvih. To nisu mrtvi glasovi. Ko åuje

Glasove mrtvih? Kiša na bakarnim vratima

Jutra. Sveÿina divqeg vrta što åuva slavuje

U pauåini ruÿa. Bio sam praznina izmeðu redaka,"

Ivan V. Laliã „Glasovi mrtvih ¡"

Pogledi Ivana V. Laliãa usmereni u ameriåku i englesku kwiÿev-
nost, wegovi prevodi Eliota, Vitmena, antologije ameriåke poezije i
nasuprot wega Simiãevi pogledi usmereni na Beograd, koji je napustio
kao deåak i otisnuo se u Ameriku, otkrivaju krajem šezdesetih pa sve do
kraja veka u ovoj prepisci neku drugu, pesniåku sliku Beograda i Ame-
rike. Ti pogledi usmereni s one strane okeana obojici donose nova,
otkrivalaåka iskustva, nasluãenog, ali nedovoqno poznatog ili zabora-
vqenog sveta. Kroz pesniåki i prevodilaåki rad Simiã i Laliã posta-
ju saradnici i prijateqi. Tako wihove epistole, gotovo veã zaboravqen
oblik komunikacije, postaju mesto za konsultacije tokom prevoðewa
srpskih pesnika na engleski i obrnuto, razmena informacija o teku-
ãim kwiÿevnim tokovima i prijateqsko ãaskawe sa onim drugim „pre-
ko bare".

Deset godina posle smrti Ivana V. Laliãa (27. jula 1996), kada su u
meðuvremenu objavqena wegova Dela1 (1997), zbornik radova Spomenica
Ivana V. Laliãa2 (2003), prva monografska studija o wegovom pesni-
štvu Tradicija i inovacija. Intertekstualnost u pesništvu Ivana V.
Laliãa3 (2004), kao i velik broj nauånih kritiåkih radova koji su
štampani u prilog tumaåewu Laliãevog pesniåkog dela upuãuju nas na

1 Dela Ivana V. Laliãa 1—4, redakcija i prireðivawe Aleksandar Jovanoviã, Zavod
za uxbenike i nastvana sredstva, Beograd 1997.

2 Spomenica Ivana V. Laliãa, SANU, 2003.
3 Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã, Tradicija i inovacija Intertekstualnost u

pesništvu Ivana V. Laliãa, Filip Višwiã, 2004.



izuzetnu recepciju wegovog opusa u nauånom, kritiåkom i åitalaåkom
pogledu. Prošle godine je prireðeno i obnovqeno izdawe Laliãevih4

antologija francuske, nemaåke i ameriåke poezije u kojima je u obli-
ku predgovora komentarisan i pesnikov prevodilaåki rad. Poliglota,
izuzetnog obrazovawa, jeziåkog, kwiÿevno-teorijskog i pesniåkog ta-
lenta, Ivan V. Laliã je uspešno delovao u razliåitim aspektima kwi-
ÿevnog rada.

Pesniåki, esejistiåki i prevodilaåki opus Ivana V. Laliãa pred-
stavqa u srpskoj poeziji 20. veka kompaktnu celinu u kojoj se veã i na
prvi pogled otkrivaju mnogobrojne linije meðusobnih uticaja sve tri
oblasti. Pesnik, esejista, a pre svega vrstan prevodilac, Ivan V. La-
liã je iza sebe ostavio vrhunske kwige poezije (Pismo, Åetiri kanona),
ali i izuzetne prevode5 nemaåke, francuske, engleske i ameriåke poe-
zije. Wegov celokupan opus je proÿet gustom mreÿom uzroka i posledi-
ca, asocijacija i inspirativnih, kreativnih poslova koji su se duboko
proÿimali. Laliãeva poezija vapi za komparativnim åitawem prateãi
wegov prevodilaåki rad, otkrivajuãi relacije prevoðewa poezije sa ne-
maåkog, francuskog i engleskog i novih kwiga pesama. Ivan V. Laliã je
åesto pravio beleške,6 pre nego što je zapisao neku pesmu. Te beleške
su veoma åesto sadrÿale citate nekih stranih pesnika, filozofa i so-
ciologa. Takve beleške su dragocene za tumaåewe wegove poezije, wene
poetike, ali i za moguãnosti uporednih analiza. Istovremeno, Laliãe-
vi eseji o Eliotu, Vitmenu, Vojislavu Iliãu, Milutinu Bojiãu spadaju
meðu izuzetne tekstove, koji imaju funkciju i u tumaåewu wegove poe-
zije.

Prevodilaåki rad Laliãu je tokom ÿivota omoguãio i mnogobrojne
kontakte sa prevodiocima, koji su istovremeno i veoma åesto bili i
pesnici. Tako je Laliã tokom svog ÿivota više od trideset godina vo-
dio povremenu, a u odreðenim periodima svoga ÿivota i vrlo inten-
zivnu prepisku sa Åarlsom Simiãem, univerzitetskim profesorom u
SAD, pesnikom i prevodiocem, Frensisom Xonsom, univerzitetskim
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4 Videti obnovqena izdawa Laliãevih antologija francuske, nemaåke i ameriåke
poezije sa predgovorima Jovana Deliãa: „Dijalog Ivana V. Laliãa sa wemaåkom liri-
kom", predgovor u: Antologija nemaåke lirike 20. veka, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—54. „Laliãevo otkriãe ameriåkog pesniåkog konti-
nenta" predgovor u: Antologija moderne ameriåke poezije, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—35. „Laliãev dijalog sa poezijom svijeta", predgo-
vor u: Antologija novije francuske lirike, od Bodlera do naših dana, Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Srpsko Sarajevo 2005, str. 9—16.

5 Ivan V. Laliã je saåinio izbor i preveo nekoliko najvaÿnijih antologija strane
poezije na srpski jezik: 1. Antologija novije francuske lirike (izbor i prevod), Prosveta,
Beograd 1966. 2. Antologija moderne ameriåke poezije (izbor i prevod, zajedno sa Brankom
Laliã), Prosveta, Beograd 1972. 3. Antologija nemaåke lirike HH veka (izbor i prevod, za-
jedno sa Branimirom Ÿivojinoviãem), Nolit, Beograd 1976. 4. Antologija engleske poezije
1945—1990 (izbor i prevod Srba Mitroviã; grupa autora), Svetovi, Novi Sad 1992. 5.
Antologija ameriåke poezije 1945—1992 (izbor i prevod Srba Mitroviã, grupa autora),
Svetovi, Novi Sad 1994.

6 Videti: Dela Ivana V. Laliãa 3, redakcija i prireðivawe Aleksandar Jovanoviã,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 257—273.



profesorom u Velikoj Britaniji i prevodiocem, Alanom Boskeom, fran-
cuskim prevodiocem, pesnikom i teoretiåarem kwiÿevnosti, Dejvidom
Gaskowom (Engleska). Ivan V. Laliã je, prema reåima wegovog biogra-
fa i tumaåa Aleksandra Jovanoviãa,7 razvio saradwu ili je bio u nekoj
drugoj vrsti komunikacije sa Piterom Xejom, Silvijom Hokvurt, Rober-
tom Grevsom, Jasnom i Riåardom Bernsom (Kembrix), Stevkom Šmi-
tran (Italija) i Stojanom Vujiåiãem (Maðarska).

Qubaznošãu gospoðe Branke Laliã, supruge Ivana V. Laliãa, i
predusretqivošãu Åarlsa Simiãa, posle deset godina od Laliãeve smr-
ti u prilici smo da objavimo prepisku Ivana V. Laliãa i Åarlsa Si-
miãa, koja je trajala od 1969. do 1994. godine. Ova prepiska je povreme-
no bila vrlo intenzivna, deset do petnaest pisama godišwe, potom su
sledile pauze od nekoliko meseci, a potom se ta prepiska opet inten-
zivirala u skladu sa zajedniåkim poslovima, prevoðewem Laliãeve poe-
zije na engleski jezik, Laliãevim prevoðewem ameriåkih pesnika, pa i
poezije Åarlsa Simiãa, ili su bila jednostavna, duhovita, prijateqska
i srdaåna pisma dvojice saradnika, prevodilaca i pesnika, koji su vre-
menom postali iskreni prijateqi. Wihovo prijateqstvo je postalo i
prilika za porodiåna druÿewa u Beogradu, Roviwu i Americi. Prepi-
ska je tokom devedesetih godina postajala sve reða, pisma su zamenili
telefonski razgovori. Tako je modernizacija komunikativnih odnosa
okrwila celokupnu sliku o intenzitetu jednog pesniåkog i prijateq-
skog druÿewa u koje je stalo mnogo reåi o poeziji, prevodilaåkim, stva-
ralaåkim i kreativnim naporima, ali i o ÿivotnim sreãama i nedaãa-
ma, naroåito nekoliko dirqivih pisama posle tragiåne pogibije (19.
avgusta 1989) Vlajka Laliãa, sina Ivana V. Laliãa. Åarls Simiã je sa-
åuvao gotovo svu prepisku sa Laliãem, ali naÿalost to nije bilo obo-
strano. Sticajem okolnosti, poplave i poÿari u domu porodice Laliã
zauvek su uništili velik deo Simiãevih pisama. Ovu prepisku saåi-
wava više od 100 pisama, razliåite duÿine, kucanih uglavnom na pi-
saãoj mašini, ponekad u rukopisu ili u obliku razglednice. Sve do
1972. godine prepiska je voðena iskquåivo na engleskom jeziku, potom
slede Laliãeva pisma veoma åesto na srpskom, ponekad na engleskom
ili su dvojeziåna. Simiãeva pisma su najåešãe na engleskom jeziku,
mada se krajem sedamdesetih godina pojavquju i pisma na srpskom jeziku
ili, takoðe, dvojeziåne varijante pisama. Prepiska obuhvata pisma, do-
pisnice, razglednice. Najveãi broj pisama je upuãen iz Wujorka i Sta-
forda u Beograd i iz Beograda u ove ameriåke gradove. Postoje izuzeci,
kada su oba pesnika putovala, ponekad su slali razglednice ili dopi-
sne karte iz Pariza, Firence, Roviwa. Ova prepiska je zanimqivo sve-
doåanstvo literarnih i dirqivih privatnih trenutaka dva izuzetna pe-
snika. Åarls Simiã je roðen u Beogradu 1938. godine, ali 1952. se sa
porodicom preselio u Ameriku. Prve pesme je objavio 1959, a prvu
kwigu 1966. godine. Tada je i diplomirao englesku kwiÿevnost na Wu-
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7 Aleksandar Jovanoviã, „Biografija Ivana V. Laliãa" u: Dela Ivana V. Laliãa,
åetvrti tom, O poeziji, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 300.



jorškom univerzitetu. Objavio je više od 60 kwiga, pesama, eseja, pre-
voda francuske, srpske, slovenaåke i makedonske poezije. Od 1973. pre-
daje englesku kwiÿevnost na univerzitetu Wu Hempšir, gde se i pen-
zionisao 2004. godine. Dobitnik je Pulicerove nagrade za poeziju 1991.
za pesme u prozi Svet se ne završava, nagrade Grifin, Edgar Alan Po,
dvostruki laureat PEN-centra za prevodilaštvo, dobitnik stipendija
Fulbrajtove i Gugenhajmove fondacije i drugi je Srbin, posle Mihajla
Pupina, koji je ålan ameriåke Akademije umetnosti i nauke.

Prepiska poåiwe u aprilu 1969. godine, verovatno povodom Simi-
ãevog prevoda savremenih srpskih pesnika na engleski jezik i Laliãe-
vog prevoðewa i pripremawa Antologije moderne ameriåke poezije. Ovaj
rad donosi prepisku koja sledi hronološki od aprila 1969. godine do
marta 1970, kada su pisma vrlo intenzivna, obostrana, i svedoåe o Si-
miãevim prevodima izbora savremene srpske poezije, koja je i objavqe-
na u Wujorku u januaru 1970. godine kao broširano izdawe Four Yugo-

slav Poets, translated by Charles Simic, Lillabulero Press, INC. Northwood

Narrows, N. H. U ovom izboru našli su se: Ivan V. Laliã, Branko
Miqkoviã, Milorad Paviã i Qubomir Simoviã. U isto vreme Simiã
uz pomoã ameriåkog pesnika i izdavaåa Bila Trusdejla priprema pre-
vode pesama iz Laliãeve kwige Vreme, vatre, vrtovi, koja ãe biti obja-
vqena u martu 1970. kao Fire gardens, New rivers press, New York. Ovaj
deo prepiske sadrÿi i informacije o pripremama za prevoðewe i obja-
vqivawe antologije srpske poezije Contemporary Yugoslav Poetry (1977)
sa Vasom Mihailoviãem, univerzitetskim profesorom u Severnoj Ka-
rolini. Pisma objavqujemo po prvi put, ekskluzivno i dvojeziåno jer
su sva pisana na engleskom jeziku. Istovremeno, poåetak ove prepiske
nam donosi i dragocene uvide u procese recepcije srpske posleratne
poezije. Taj proces i zapoåiwe upravo krajem šezdesetih godina obja-
vqivawem Laliãeve kwige pesama i antologijama koje prireðuju Åarls
Simiã i Vasa Mihailoviã.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 3. aprila 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Hvala Vam za sve te divne stvari koje sam primio od vas ovih dana:

vaše pismo, vaše pesme, Kerolinu (Carroll) antologiju. Sada, kako da
zapoånem? Pismom, pretpostavqam, bio sam sreãan da åitam vaše nove
prevode i ja sam siguran da ãe oni biti dobri. Da odgovorim na vaše
pitawe u vezi sa nekoliko detaqa: „konaåan" u kontekstu „Tri skice
Oriona" znaåi ultimate (vrhunski) boqe nego final (krajwe). „Kreste" (u
„Sveti Vlaho") je mnoÿina od „kresta", a kresta je — a creast (kresta,
vrhunac, kruna). (Uzgred, kako su vam se dopale sve pesme o Dubrovniku
uopšte? Da li ste ikada bili u Dubroviku? Ako ne — doðite dopašãe
vam se to mesto.)
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Åitao sam i ponovo išåitavao vaše pesme ovih dana. Frankly, do-
padaju mi se. One su prava stvar. Åim završim sa divnom zbrkom obave-
za (sawam besne izdavaåe i moje neispuwene ugovore) pokušaãu neke da
prevedem. Zapravo, pripremam antologiju8 ameriåke poezije HH veka —
otvarajuãi je sa Vitmenom i Emili Dikinson. Oko 50 pesnika, mislim.
Trebalo je da rukopis predam izdavaåu u oktobru. Ipak, nadam se da ãu
ga obaviti do juna… Veoma bih voleo da Vas ukquåim, i moÿda još jed-
nog ili dva pesnika iz Vaše generacije. Meðutim, kada sam raspravqao
o projektu kwige sa izdavaåem mi smo se dogovorili da stanemo negde
sa generacijom koja je jednu deceniju starija od Vas… (Zamislite, moram
da napravim u grubo kwigu koja ukquåuje oko 4000 redova; i neki pesni-
ci moraju da zauzmu više prostora.) Ipak, videãemo. Prevodiãu nešto
od vaših radova, svakako zato što mi se dopadaju; i veã planiram drugu
kwigu, antologiju posleratne ameriåke poezije.

Dokopao sam se kopije moje kwige Vreme, vatre, vrtovi, i još jedne
kopije Åina. Šaqem vam ih zajedno sa kopijom Kruga. Vreme, vatre, vr-
tovi izašla je 1961; to je bio izbor iz mojih prethodnih kwiga sa doda-
tim novim pesmama. Åin i Krug su sledili. Tako ãete imati praktiåno
moja sabrana dela. Poslaãu vam naravno, Izabrane i nove pesme åim
kwiga izaðe — krajem oktobra. Jedva åekam to izdawe; novi tiraÿ ãe
biti u skladu sa našim standardima, veliki — šest hiqada primeraka.
(Obiåno je hiqadu, ili mawe) To znaåi da ãe konaåno postojati jedna
moja kwiga do koje ãu moãi da doðem, a da ne moram da je lovim u nekom
razumnom vremenskom periodu.

Kako napreduje vaš posao? Molim vas, napišite mi ako mogu ne-
kako da vam pomognem. Dao sam Miloradu Paviãu vašu adresu; on ãe
vam poslati wegovu kwigu.

Da li ste ikada razmišqali o dolasku u Beograd i susretu sa qu-
dima koje uglavnom znate samo po imenu? Bilo bi lepo da moÿemo da
porazgovaramo, povremeno.

Prenesite moje pozdrave Wujorku,

S poštovawem, Ivan V. Laliã

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 28. aprila 1969.

Dragi gospodine Laliãu,
Samo kratka poruka kako bih vam rekao koliko su mi se dopali

Vreme, vatre, vrtovi. Znao sam neke od pesama ranije, ali veãina mi je
bila nepoznata. Prošlo je veã neko vreme kako sam toliko mnogo uÿi-
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Laliã), Prosveta, Beograd 1972.



vao u toj kwizi. U woj je unutrašwi odjek, pored bogatstva izvanrednih
slika koje vas zbog toga za mene åine, sada najboqim pesnikom, koji
trenutno piše u Jugoslaviji. Poema „Melisa" trebalo bi da bude pre-
vedena na engleski. Stvarno bi mogla biti kwiga vašeg rada zato što
to vaše pesme zasluÿuju. Još uvek nisam dobio odgovor od Trusdejla9

(Bill Truesdale). Voleo bih da znam šta on smera. U svakom sluåaju, sa
ovim saznawima o vašem radu, ja ãu verovatno napraviti potpuno dru-
gaåiji izbor za antologiju. Bilo bi zaista veliko zadovoqstvo prihva-
titi se nekih od ovih pesama. U wima nalazim zadovoqstvo koje preva-
zilazi bavqewe antologijama, itd. Tako, prionuãu na posao…

Moÿda bih mogao da doðem u Jugoslaviju sledeãe godine. Trenutno
nisam pri parama, ali bi stvari trebalo da se poboqšaju sledeãe godi-
ne. Imam mnogo predavawa na Univerzitetima i kolexima na jesen i u
proleãe, to nije tako loše plaãeno.

Sve je ovo malo nepovezano, ali ja sam upravo završio kwigu koja
me je ostavila bez reåi.

Pisaãu vam uskoro.
Najlepši pozdravi, Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 24. juna 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Primio sam vaše nove prevode (pet soneta iz Melise), hvala vam.

Mislim da ste uradili veoma dobro posao, zar ne. Vaši prevodi su vr-
lo bliski originalu i u isto vreme oni zvuåe kao poezija pisana na
engleskom; ukratko našli ste savršen pristup. Što se tiåe vaše opa-
ske da još niste zadovoqni wima — sasvim, to bi moglo biti pitawe
nekih nijansi izvan mog znawa i oseãawa za jezik komplikovanog… One
meni zvuåe savršeno.

Detaq: Dopale su mi se „bitter rocks" u „Star" (Zvezda), mada je „qu-
ti krš" jednostavno pust kameniti predeo (meseåev predeo, takoðe!).
Ali izraz je metaforiåki i vaše rešewe je veoma dobro.

Drago mi je da je vaša Antologija zaista na putu. Danas sam tele-
fonirao Paviãu; on ãe vam avionskom poštom poslati kopiju svoje
kwige. Pitam se da li je u izbor ukquåen Borislav Radoviã? Alek Vu-
kadinoviã (roðen 1938) je jedan od najboqih mlaðih pesnika; veoma mi
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9 Bil Trusdejl (Bill Truesdale) je ameriåki pesnik i prevodilac, kojeg je Ivan V.
Laliã upoznao prilikom svoje prve posete SAD, u Minesoti 1965. godine. Od toga tre-
nutka su Ivan i Bil bili u povremenoj prepisci gotovo do devedesetih godina. Bil
Trusdejl ãe sa Åarlsom Simiãem prevesti i prirediti prvu Laliãevu kwigu pesama na
engleskom Fire gardens (1970). Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina Bil Trusdejl je
bio gost u porodiånom domu Ivana V. Laliãa u Beogradu i u Roviwu. Prema svedoåewu
Branke Laliã, supruge Ivana V. Laliãa, Bil Trusdejl je veoma slabo znao srpski, ali je
imao savršen sluh i tako je izveo odliåne prevode u saradwi sa Åarlsom Simiãem.



se dopada wegova posledwa kwiga Kuãa i Gost (izdavaå je PROSVETA,
Beograd; ovih dana oni ãe objaviti osam novih kwiga mlaðih pesnika
ukquåujuãi Vukadinoviãa i Magaraševiãa /roðen 1946/). Što se tiåe
Slovenaca — ja zaista nisam struåan, ali mislim da ne bi trebalo da
zaobiðete Strniša i Zajca (ova dvojica su najboqi od svih), Koviå i
Zlobec.

Spomenuli ste mi ranije neke druge prevode mojih pesama koje ste
saåinili. Molim vas kaÿite mi koje pesme ãe biti ukquåene u konaåan
izbor. Bilo šta iz Kruga?

Kada oåekujete da ãe se pojaviti Antologija? Ja sam uveren da ãe to
biti vrlo dobra kwiga.

Iskreno vaš, Ivan V. Laliã

PS. Da li sluåajno znate da li je gospodin Mihailoviã ikada dobio
kwige koje sam mu poslao istog dana Åin, Krug i VVV kada i vama?

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 11. jula 1969. (datirano na osnovu peåata na koverti pisma)

Dragi gospodine Laliãu:
Nek nam je svima Bog u pomoãi, evo me ponovo. Imao sam neke

probleme sa TAMNIM VILAJETOM, jedna verzija u pokušaju. Neko-
liko reåi mi nisu sasvim jasne:

1. potowe
2. ÿiÿak — da li je to mali plamen ili fitiq?
3. u istom stihu kada kaÿete „drugi", na koga se to odnosi? Ja sam

to shvatio kao „others" (drugi qudi, prim. prevod.) ili „aliens" (stran-
ci/tuðinci, prim. prev.), itd.

Stvarno sam zainteresovan zato što bi ova pesma mogla da se pre-
vede u neke lepe engleske stihove. Postoji neka vrsta isprekidanosti u
woj koja je vrlo bliska tipu starog anglo-saksonskog ritma i oseãawa.
Pošto se vrlo retko mogu izbeãi reåi koje imaju latinski koren i to
stvara proizvod — citat Nastasijeviãa — „materwu melodiju", u ovom
sluåaju u engleskom jeziku.

Simoviã me je savetovao da mu pišem na vašu adresu. Ovde su åe-
tiri wegove pesme. Uradio sam nekoliko drugih iz Šlemova, ali one
nisu još dovoqno dobre. Mislim da je on snaÿan pesnik. Ne znam da
li on åita ili govori engleski. Pisaãu mu uskoro, moÿda åak na srp-
skom. To bi mogla biti prilika da se dobro nasmejete.

Sve najboqe, Åarli
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Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 15. jula 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Vaša „iznenadna i misteriozna provala energije" zaista je vrlo

impresivna! Telefonirao sam Simoviãu juåe i rekao mu koliko mi se
dopadaju vaši prevodi wegovih pesama. Stvarno to mislim. Jedan mali
detaq u „Epitafima":10 u drugom stihu trebalo bi da kaÿete „son of
Miljko and Stamena". Što se tiåe Paviãa i wegovog „pirg": pirg znaåi
kula, samo posebna; neki sredwovekovni manastiri su bili utvrðeni,
sa zidovima i kulama oko crkve i zgradama u kojima ÿive monasi; da-
kle, takva kula koja štiti manastir, zove se pirg (reå je iz gråkog).

Hajmo sada na moj (i vaš) Tamni vilajet; to je vrlo dobar prevod
(Mislim, to je osnovno što bih mogao da kaÿem o tome). Što se tiåe
detaqa o kojima ste me pitali: znaåewe „potowe" u tom kontekstu je „ul-
timate"; ÿiÿak je „a wick all right" (fitiq, sasvim u redu, prim. prev.);
reå „drugi" odnosi se na „ÿiÿak" (Hteo sam da kaÿem: „drops of light
etc … a wick etc …, another one" („kapi svetlosti itd… fitiq itd…
sledeãi).

Ima li novosti o Hadson Rivju (the Hudson Review)? Molim vas,
kada budete potpisivali moje pesme, ne zaboravite slovo V. (Ivan V.
Laliã). Kada mislite da ãe Antologija dobiti konaåan oblik?

Ja napuštam Beograd 25. jula i vratiãu se za mesec dana. Ako u me-
ðuvremenu mogu bilo šta da uradim za vas u ovom periodu, molim vas
recite mi. Nadam se da je do sada stigla Magaraševiãeva kwiga do vas.

PS.11 Upravo pokušavam da prevedem -------------- (neåitko napisan na-
slov nekog dela) Moÿete li da zamislite kakve imam teškoãe?

Najlepši pozdravi, Ivan.
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10 „Epitafi" su skraãenica poeme Qubomira Simoviãa „Epitafi sa Karanskog
grobqa".

11 U post scriptum-u je napisan naslov nekog dela koje je tada åitao Laliã. Pošto su
ova reåenica i sledeãa pisane rukom i hemijskom olovkom, naslov tog dela koje ima tri
reåi i potiåe iz engleskog govornog podruåja prevodiocu i prireðivaåu ove prepiske
nije bio sasvim jasan jer je napisan vrlo neåitko.



Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd

Wujork, 10. septembra 1969. (pismo je datirano na osnovu datuma na ko-
verti i pisano je rukom na tankoj, providnoj svetlo plavoj hartiji)

Dragi gospodine Laliãu:
Najzad sam se sastao sa Bilom Trusdejlom.12 Pošto smo se o svemu

ispriåali odluåili smo da udruÿimo napore. Ja ãu priloÿiti neke
moje prevode u wegovu kwigu sa predgovorom i pomoãi mu oko wegovih
prevoda, itd.

Moja antologija je trenutno kod Xonatana Kejpa u Londonu. Dabl-
dej13 se odjednom uplašio. Wihovi prodavci tvrde da ne mogu da proda-
ju kwigu. Otvoreno govoreãi, prema mom iskustvu u izdavaštvu, to je
besmislica. Jednako je teško prodati kwigu koju je napisao neko nepo-
znat. Ustvari, ono što su oni rekli je: „Mi ne moÿemo napraviti pa-
re." Ja nesumwam da ãu naãi izdavaåa, ali ãe to potrajati. Mada posto-
ji dobra strana ovoga, stalno dodajem i prepravqam prevode, ispravqam
pesme i pesnike, što je sve dobro.

Još uvek nemam vesti od Hadson Rivju. Biãe skoro dva meseca. Kako
vaša antologija napreduje? Kada vam se ukaÿe prilika molim vas poša-
qite mi Simoviãevu adresu. Preveo sam još nekoliko wegovih pesama,
malo prepravio one koje sam vam ranije poslao.

Imate li nešto od radova Roberta Dankana14 u vašoj antologiji
ili Xejmsa Rajta?15

Sve najboqe,
Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 5. oktobra 1969.

Dragi gospodine Simiãu,
Hvala vam za vaše pismo; drago mi je što ste se sreli sa Bilom

Trusdejlom i ubeðen sam da ãe moja kwiga — toliko oåekujem da je vi-
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12 Bil Trusdejl (C. W. Truesdale) je sa Åarlsom Simiãem tokom 1969. godine prevo-
dio Laliãevu poeziju i sa Simiãem preveo i priredio kwigu pesama Fire gardens selected

poems 1956/1969, New Rivers Press, New York 1970.
13 Dabldej je lanac kwiÿara u Wujorku. U jednoj od takvih Dabldej-kwiÿara radio je

na Petoj aveniji i Åarls Simiã poåetkom šezdesetih godina. O tome svdeoåi Åarls Si-
miã u svojoj kwizi seãawa Zastrašujuãi raj, prevela Vesna Roganoviã, Narodna kwiga —
Alfa, Beograd 2006, str. 161.

14 Robert Dankan (Robert Duncan) (1919—1988), roðen u Ouklendu, ureðivao kwiÿev-
ne åasopise; Laliã ga je zastupio jednom pesmom „Hrano vatre, hrano misli".

15 Xejms Rajt (James Wright) (1927—1980), roðen u Ohaju, studirao u Vašingtonu i
doktorirao u Beåu. Predavao je na kolexima i univerzitetima u Minesoti. Objavio je åe-
trnaest zbirki poezije, kwigu eseja i sedam kwiga prevoda. Dobio je niz ameriåkih na-
grada za poeziju, kao i Pulicerovu nagradu za kwiÿevnost.



dim odštampanu — biti širih duhovnih vidika sada kada vi saraðuje-
te. Bil je vrlo dobar pesnik i on je istinski napravio neka åuda sa li-
terarnim prevodima, zaista; ali ima nekih mojih pesama za koje se ni-
sam usudio da ih kasapim kroz literarni prevod. (nisam imao petqu da
probam) — soneti „Melisa" u pojedinostima; verovao sam da ako pro-
bam moram da ih ÿrtvujem iako mi mnogo znaåe. Sada su ovde vaši pre-
vodi — i to vrlo dobri. Da li ste još malo pokušavali?

Ima li kakvih novosti od Xonatana Kejpa? Da li mislite da su se
wegovi prodavci „ucvikali" (divan izraz!) Nadajmo se najboqem, u sva-
kom sluåaju. Vidim, vi ste roðeni optimista. Moj predoseãaj mi govori
da ãe izaãi vaša antologija, na jedan ili drugi naåin.

Što se tiåe moje antologije — uradio sam prevode i sada sam
upravo na polovini predgovora. Robert Dankan je unutra sa jednom pe-
smom (Food for fire, Food for thought). Takoðe, Xejms Rajt je, sa tri pesme
(At the slackening, Of the tide, Lying in a hammock etc. i The Blessing).

Quba Simoviã oåekuje svakog dana da se preseli u novi stan; åim
bude mogao, poslaãe vam wegovu novu adresu — i on je vrlo nervozan
nadajuãi se da ãe wegova stara adresa moÿda zastariti veã sutra (jadan
åovek, to je ono åemu se nadao i u julu takoðe — ali izgleda da se najzad
seli).

Najlepše ÿeqe, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Beograd, 8. decembra 1969.

Dragi Ivane,
Aleluja, završili smo kwigu16 — ukupno 45 pesama — posle mnogo

prolivenog senfa i piva. Znaš, jaåali smo se svaki put kada smo radi-
li zajedno sa hranom i piãem u paÿqivo proraåunatom pokušaju da
stvorimo za našim stolom deliã vizantijskog izobiqa. Bil šaqe fo-
tokopije za tvoje konaåne komentare. Siguran sam da ãe ih biti puno. U
mnogim sluåajevima bili smo svesni slobode koju smo uzeli u odnosu na
original, ali izgleda da nema drugog naåina da se pretvore u poeziju.
Neobiåno je kako savršeno jednostavan i logiåan srpski stih odbija da
se teåno preda engleskom jeziku. Sve u svemu, zadovoqan sam uåinkom.
Pesme se vrlo lako åitaju. Takoðe, to me je nateralo da razmišqam o
odreðenim problemima poezije koji su vaÿni za nas obojicu, kao onima
koji se tom umetnošãu bave. Preveo sam „Vizantiju ¢¡" zato što mi se
åinila vaÿna za razumevawe ostalih pesama o Vizantiji. Moÿda sam
pogrešno preveo neke reåi, a pogotovu: „krunište" i „jasipsovog".
Mislim da prva znaåi: vrh ili presto, a druga neku vrstu dragog kame-
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16 Åarls Simiã i Bil Trusdejl su završili prevode Laliãevih pesama, t. j. izbora
iz Vreme, vatre, vrtovi i taj izbor ãe se pojaviti 1970. godine pod naslovom Fire gardens,

selected poems 1956—1969. New Rivers press, New York 1970.



na. Moÿeš da izvršiš ispravke na fotokopijama i ja ãu prepraviti
stihove.

Takoðe, ne znam da li sam ti rekao, ali åasopis Lillabulero ãe pri-
premiti broširano izdawe kwige, tebe, Paviãa, Simoviãa i Miqko-
viãa. Svaki pesnik ãe imati pet pesama. Datum objavqivawa je poået-
kom februara, ja ãu uzeti pet tvojih pesama iz „Melise".

Ÿelim da ti se zahvalim za Izabrane i nove pesme.17 Vrlo impre-
sivna kwiga i veoma korisna za naš projekat. Moj predgovor stiÿe.
Biãe samo nekoliko stranica. Nadam se da ãeš moãi da daš te crteÿe
uskoro Bilu. Biãe dobro za lepu kwigu.

Moj novi tom trebalo bi da izaðe do Boÿiãa. Veã patim. Kakav
ÿivot. Moglo je da bude boqe, itd.

Oåekujem da åujem tvoje komentare.18

P.S. Stvarno ti hvala što si me spojio sa Bilom. Kakav sjajan mo-
mak!19

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 13. decembra 1969.

Dragi Åarli,
Tako sam sreãan što ãe moja kwiga tako izgledati. Bil i ti ste

odradili izuzetan posao. Åitao sam vrlo paÿqivo konaånu verziju pre-
voda, kao što sam pisao Bilu, danas, praktiåno mi sve izgleda savrše-
no. Postoje samo dva detaqa u Bilovom radu, i druga dva ili tri u tvom.
Ipak, to je samo pitawe odraðivawa nekih posledwih retuša.

Soneti „Melisa" su vrlo, vrlo dobri. Samo bih ÿeleo da obratim
tvoju paÿwu na nekoliko pogrešaka koje ste napravili. Prva je vero-
vatno štamparska greška — u VOICES OF THE DEAD I (Glasovi mr-
tvih): „The freshness of wild gardens (not morning) guarding doves… etc.!"
Potom, u VOICES OF THE DEAD II", stih 8&9; znaåewe bi trebalo da
bude: „Sam, bez daha i zabrinut osluškujem trubaåa, ali umesto jeke li-
ma, åujem samo rane snegove… itd." Ko što vidite posledwi stih sone-
ta je sada mnogo logiåniji.

FRESCO (Freska) je ispala odliåna. Što se tiåe dve verzije po-
sledweg stiha soneta, prva je bliÿa originalu, druga zvuåi mnogo boqe.
Kako bi bilo: „Long before you notice me, I'm afraid I'll vanish"? BYZAN-
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17 Laliã je u prethodnom pismu Simiãu poslao svoju kwigu Izabrane i nove pesme,
SKZ, Beograd 1969.

18 Ova reåenica je pisana rukom, hemijskom olovkom, i zaista odraÿava nestrpqi-
vost prevodioca Åarlsa Simiãa i istovremeno pesnika i åitaoca koji je oduševqen La-
liãevom poezijom.

19 Kao i u prethodnim pismima u post scriptum-u svi komentari i poruke su uglav-
nom pisani rukom i to hemijskom olovkom ili flomasterom.



TIUM VI (Vizantija ¢¡) „Krunište" je utvrðewe sa puškarnicama, gor-
wa struktura kule (izgleda kao kruna, „Kruna"). Nešto je pošlo naopa-
ko u sredwem delu pesme. To upuãuje na pad Konstantinopolisa. Po-
sledwi car je poginuo u bici; wegov leš moÿe biti identifikovan je-
dino po wegovim crvenim cipelama, buduãi da je nošewe crvenih ci-
pela bilo privilegija samo vizantijskih careva. Dakle, ovaj deo bi tre-
balo da ide ovako: „And a young man, unhappy, in red shoes, His faces hard
to recognize after the work of steel, / Waits for burial… etc." U sledeãem
stihu ste bili bliÿi zamišqenom znaåewu u prvoj verziji. Hteo sam da
kaÿem: „Is it true that the reward… is the absence from continuation of the
hour they witness?" (odsustvo iz svega to je ono što se dogaða posle åasa
kada svedoåe — obaveza ili nagrada). „Rasap ruÿe wihovih glasova, do-
dira …" — Radije ne bih rekao „the dying rose". Mislio sam, raspada-
we, rastakawe ruÿe jedinstvo wihovih glasova i dodira …) Sada dolazi
glavni trenutak: „For they understand … etc." — dobro; ali: „What kind
of measure is tragedy itself?" Bojim se da ãete morati da rekonstruišete
ovaj deo. „Sve je po meri nesreãe …ali… åemu je sama nesreãa mera?"
Da vidimo. „Biti po meri" je idiomatski. Naprimer, imati odelo po
meri, cipele po meri, napraviti orman po meri zida. Tako, „sve je po
meri nesreãe" bilo bi „everything is made to suit, to fit tragedy, the mea-
sure of tragedy" Ali, åemu je sama nesreãa mera? But tragedy itself is a me-
asure to what? Drugim reåima: tragedija je oåigledno nešto trajno, i sve
što odgovara tome… Ali ja se pitam šta je znaåewe te konstante, šta
moÿe biti mereno, ako se okrene, sa konstantom kojoj se sve prilagoða-
va kad na wega doðe red…

Tako, sada ãu pokušati, vrlo nespretno da prevedem posledwi deo
pesme (i vi ãete morati dobro da se oznojite da bi je uåinili prihva-
tqivom za englesku verziju!)

For they understand that here
Everything is measured to suit tragedy: But
To what should tragedy itself be a measure?
To memory maybe, or to oblivion
On the incertain heaven, where they will be allowed
To dream out to the end (better: to completion their new city,
To the last battlement of precious stones?
(To the last jaspery battlement)

Jaspis je spomenut u Nebeskom Jerusalimu u Apokalipsi. Razume-
li? Sada, biãu veoma sreãan ako pokušate da saåuvate pesmu u engleskoj
verziji; zvuåi vrlo lepo, inaåe. Samo još jedan detaq: „Krovovi ino-
plemenom vatrom razgubani". „Inoplemen" zaista, znaåi „of some other
tribe"; ali zvuk reåi je arhaiåan, i u tom kontekstu jednostavno znaåi
„stranac". Razgubani znaåi razjedeni, rastoåeni (od gube, lepre). Tako
da kaÿem: „Roofs corroded (decomposed) in leprous alien fire".

Sreãan sam što ste preveli åetvrti deo „Proleãne liturgije"
(Kao što sam rekao Bilu, nešto je pošlo naopako u originalnoj verzi-
ji, moÿda zato što su stihovi bili predugaåki za „Ode to the West
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Wind" stanca, ja sam koristio … Pesma zvuåi mnogo boqe u vašoj en-
gleskoj verziji.) Moram vam skrenuti paÿwu na neke mawe vaÿne deta-
qe. Evo me: „Tree in the wind, remembered like a letter in a word that will
blaze like charcoal (pitam se; karbid gori brÿe — ali ostavimo ÿar; zvu-
åi boqe), tree in the wind cast like lead and printed into the hard-to-read
sky…" (ista slika u odnosu na sledeãe je; golo, tamno drvo kao silueta
daleko naspram sivog neba). Kasnije, posle „beneath the bark the lost
star": nekako se stih izgubio: „Svet je vidqiv gde se iz zaborava vraãa".
Dakle: „The world is visible there, where it returns from oblivion (ili tako
nešto …) Potom: Tree … first letter of dawn (da se drÿimo iste slike).

Sviða mi se „the deaf citadel of land", iako sam rekao „the deaf mat-
ter of land" (gradivo — graða, materijal). Samo u sledeãem stihu: „But at
the end of each land the sea awakens" (more stoji pred gluvom kulom ze-
mqe, ali zemqa ima svoj kraj — tu je ponovo more, buðewe…)

U tvojoj posledwoj stanci: „And the great illusion is body of death".
Nisam to mislio. Mislio sam: „And the greatest fallacy (or delusion) is
the fallacy of mortuaries."

I na kraju: Lepota se neokreãe kao putnik, nego kao invazija, pre-
pad. (Zato sam ponavqao reå zvezde u posledwem stihu tri puta.)

Ostalo je upravo divno. Kao što sam pisao Bilu, pao sam u isku-
šewe da rekonstruišem pesmu, zasnivajuãi rekonstrukciju na vašoj
engleskoj verziji.

ORPHEUS ON THE RAMPARTS (Orfej na palubi, prim prev.) —
potpuno savršeno.

Strepim da vidim odštampanu kwigu. Jedna sugestija: Izostavio
bih arapsku numeraciju u MELISI, ostavqajuãi samo naslove pesama
(opšti naslov bi bio FROM MELISA, ili MELISA, TEN FRAGMENTS),
a latinsku numeraciju za VOICES OF THE DEAD (¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢).

Nadajuãi se da ãu uskoro åitati vaše redove,

S najlepšim ÿeqama, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd

Wujork, decembra 1969. (datirano na osnovu datuma na koverti, dan je sa-
svim nejasno odštampan, ali je mesec sigurno decembar 1969)

Dragi Ivane,
Evo je „Vizantija ¢¡" ponovo stvorena uz tvoju pomoã. Druge pesme

nisu bile problem. Pratio sam tvoje instrukcije vrlo paÿqivo. Miq-
koviãevu Liturgiju sam dao Bilu. Kao što vidiš, to je saradwa. Uradio
sam poåetni posao i Bil ga je prelomio, tako da odgovara stilu i muzi-
ci prva dva dela. Bil i ja pokušavamo da organizujemo åitawe na nekom
univerzitetu, veåe Ivana V. Laliãa. Insistiraãu da ja åitam pesme.
Zvuåi divno. Oni ãe me izneti na ramenima.
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Predgovor, je, takoðe, uraðen. Neãeš ga videti pre izlaska kwige.
Mora biti nekih iznenaðewa u ÿivotu. U svakom sluåaju, kratak je i su-
štinski.

Kako ide sa tvojom antologijom? Porazgovarao sam sa mojim kom-
šijom Xejmsom Rajtom, pre neko veåe i rekao mu da ãe biti ukquåen.
On te se seãa dobro i od tvoje posete pre nekoliko godina. Zaintereso-
vao sam se za ta mala otkrovewa koja prevodi, katkad, daju originalnost
delu. Seãam se da sam jednom video prevode Roberta Frosta na srp-
sko-hrvatski. Zvuåao je, zaista, odvratno. To me je nateralo da se vratim
i ponovo proåitam original i imao sam puno naknadnih misli o wego-
vom delu. Naravno, uvek se dešava i suprotno, hvala Bogu. Naprimer:
Po na francuskom jeziku. Prelepo. Pretpostavqam da moraš da budeš
ameriåki pesnik da bi cenio kakve su, zaista, wegove pesme na engle-
skom. Vitmen bi mogao biti naš tatica, ali Po je qubavnik naše maj-
ke, koga je potajno viðala.

Dakle, neka ti bude vrlo sreãna i uspešna Nova Godina. Ako sve
bude bilo u redu mogao bih da doðem da vas vidim u septembru. Ne toli-
ko da bismo priåali o poeziji, nego da bih pratio prastare mirise koje
nosim u srÿi do wihovih neizbeÿnih izvorišta.

Sve najboqe, Åarli

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 10. januara 1970.

Dragi Åarli,
„Vizantija ¢¡" zvuåi sada gotovo savršeno. Duboko sam ubeðen u

tvoj predgovor Fire gardens i jedva ga oåekujem. Pogaðam da je trenutak
blizu. Kako ti se dopadaju Ÿikini20 crteÿi.

Raåunam da ãu završiti antologiju; napisao sam 40 stranica dugog
predgovora (skoro me ubio). Ja se uvek ispraznim — praÿwewe je šansa
za posledwu reviziju. Usput, ako nisi zaboravio tu antologiju, trebam
tvoju malu pomoã. Ne mogu da naðem neke reference u Lovelovom „Qua-
ker Graveyard" (zamisli koliko krvavog vremena sam potrošio prevode-
ãi graðu, rime i ostalo!!!) Pogaðam, mogao bih ponovo proåitati Mobi
Dika još jednom, ali nemam vremena, i åak najjaåi Vebster nije mi od
pomoãi u ovom sluåaju. Šta je Pequod? (u drugom delu: „sailor, can you
hear / The Pequod s sea wings, beating landward… etc.; i u delu ¡¢: „To
send the Pequod packing off to hell"). Takoðe, nisam siguran da li sam do-
bro preveo posledwe stihove u treãem delu: „… where mariners had fabled
news/ of IS, the whited monster…" Šta znaåi IS u kontekstu? Moj prevod
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20 Kwigu Fire gardens su priredili i preveli Åarls Simiã i Bil Trusdejl (Bill
Truesdale), pesnik, prevodilac i izdavaå iz Wujorka. Ova kwiga predstavqa izbor iz La-
liãeve poezije 1959—1969. Ÿikini crteÿi se odnose na Ÿivojina Turinskog, slikara,
koji je svojim crteÿima ilustrovao ovaj izbor iz Laliãeve poezije.



je verovatno pogrešan; upravo sam igrao igru sa glagolom biti, i po-
stojawe samo od sebe stvara åudovište („vesti o JESTE, åudovištu
obeqenom"). Bio bih ti veoma zahvalan, ako bi mogao da mi malo razja-
sniš te stvari.

Molim te prenesi moje pozdrave tvom komšiji Xemsu Rajtu;21 ja ga
se seãam vrlo dobro iz Minepolisa, Bil nas je upoznao. Mislim da
wegova pesma zvuåi vrlo fino u prevodu. Kada jednom kwiga izaðe (mo-
ÿda ove godine) prosudiãeš sam.

Biãe mi veliko zadovoqstvo da te vidim u septembru.22 A sada, kako
zvuåe neke reåi u tvom uhu: ãevapåiãi, raÿwiãi, pqeskavica na kajma-
ku, muãkalica, ãulbastija, vešalica, beli bubrezi, hajduåki ãevap…?
Neãu te podseãati na imena piãa…

Najlepše ÿeqe, Ivan

Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
Wujork, 15. januara 1970, 4 ujutro

„kada se noã završava
san piliãa je najslaði"

Dragi Ivane,
Uh, tvoje pismo me je potreslo. Jukstapozicija åevapåiãa i Roberta

Lovela stvorila je u meni najsloÿenije psihosomatsko stawe koje se od-
likovalo teškom sekrecijom pquvaånih ÿlezda.

Evo odgovora: „Pequod" je ime jedrewaka koji je uzeo Ahab i wegova
bogobojaÿqiva posada, jureãi za belim åudovištem Mobi Dikom, gone-
ãi belo åudovište ubija Mobi Dika.

„Is" je mnogo teÿe, imaš pravo u smislu da je sadašwe vreme gla-
gola biti. Po mom, mišqewu, podrazumeva egzistenciju, biãe, sugeri-
šuãi na neki naåin da je ova egzistencija belo åudovište koje lovimo.
Takoðe, mislim da je to, ako se dobro seãam Kabale „IS" su hebrejska
slova koja simbolizuju Jahve. Tako da IS znaåi Bog. A onda opet Lovel je
mogao imati nešto drugo u rukavu. Ako si radoznao moÿeš da mu pi-
šeš na: 15 West 67th Street, New York, N.Y. Moram reãi da moj srpski
nije dovoqno dobar da bih mogao da kaÿem da li reå „jeste" u tvom pre-
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21 Xejms Rajt (James Wright) (1927—1980) je ameriåki pesnik kojeg je Ivan V. Laliã
upoznao prilikom svoje prve posete Americi u Mineapolisu. Tada ga je sa Rajtom upo-
znao Bil Trusdejl, buduãi Laliãev prevodilac i izdavaå. Xejms Rajt je roðen u Ohaju, stu-
dirao u Vašingtonu i Beåu, objavio je åetrnaest zbirki pesama, kwigu eseja i sedam kwi-
ga prevoda. Nagraðen je mnogobrojnim ameriåkim nagradama za poeziju, a dobitnik je i
Pulicerove nagrade.

22 U prethodnim pismima je bilo reåi o dolasku Åarlsa Simiãa u Beograd u sep-
tembru 1970. godine. Laliã je trebalo da bude wegov domaãin. Ta poseta Beogradu realizo-
vana je tek u jesen 1972. godine. Bio je to prvi Simiãev susret sa Beogradom od pedesetih
godina, kada se Simiãeva porodica iselila iz Jugoslavije.



vodu ima dovoqno znaåewa. Dakle, nadam se da ti je ovo bilo od neke
koristi.

Što se tiåe ãevapåiãa, åuvaj vatru u roštiqu da i daqe gori i uz-
gred ne bi mi smetalo da se uz to doda prilog od: paradajz salate sa lu-
kom, malo ajvara i par stvarno qutih papriåica, uz to.

Zdravo, Åarli

P.S. Bil mi kaÿe da je tvoja23 kwiga u štampariji.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
9. marta 1970.

Dragi Åarli,
Primio sam primerak Fire gardens i veoma sam sreãan. Mislim da

je kwiga jednostavno izvanredna. Neki prijateqi koji su je videli dele
moje mišqewe. Bio sam znatiÿeqan da proåitam tvoj predgovor — i
moram zaista da ti se zahvalim. Napisan je izuzetno dobro — to zaista
mislim. Tvoja interpretacija suštine moje poezije je suptilna i mudra.
Ti znaš istinski ulaz, mislim, u stvari koje stvarno nešto znaåe. Ti
zaista oseãaš i to vrlo senzitivno „unutrašwu klimu" tih pesama
(nije åudo što si ih tako dobro preveo) i znaš kako da definišeš
ono što oseãaš. To je jedan izvanredno komponovan (a za mene svakako
i laskav!) mikroesej. Izvrsno! (Posledwe dve reåenice su napisane na
srpskom)

Veoma sam sreãan što ãe Bil doãi u Beograd. Sve ãu uåiniti da
zavoli ovo mesto, i upoznaãu ga sa svojim prijateqima i pesnicima.
Usput budi reåeno, Mija Pavloviã ãe doãi u Wujork kroz dve nedeqe;
javiãe ti se, i zamoliti da ga upoznaš sa Bilom. A šta je sa tvojim do-
laskom u Beograd? Priliåan broj ovdašwih prijateqa jedva åeka da se
sretne sa tobom u septembru. Moraš da planiraš da ostaneš ovde do-
sta vremena, da bi uÿivao u svom boravku kako treba. Insistiram da ti
budem vodiå po Kalemegdanu, Smederevu i Resavi — ali to je moj mini-
malni zahtev.

Miša Paviã je preveo nekoliko tvojih pesama, ja ãu prevesti „Ta-
piseriju", „Bestijar", „Stol", „Kašiku", „Noÿ" „Viqušku" i „Iglu",
i mi ãemo zajedno objaviti prevode u Savremeniku. Mnogo mi se dopada-
ju pesme i nadam se da ãu dobro obaviti zadatak; jedini stvarni pro-
blem je da zadrÿim åistinu i saÿetost u srpskom prevodu — i, narav-
no, da postignem adekvatnu muzikalnost. Kada izlazi tvoja nova kwiga
(ona u izdawu Wu Rivers Presa (New Rivers Press).

Javiãu ti kako stvari stoje.

Sve najboqe, Ivan.
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23 Ovo se odnosi na oåekivawa da je Laliãeva kwiga izabranih pesama Fire gardens

u štampi. Biãe i objavqena u martu 1970. u Wujorku.



O C E N E I P R I K A Z I

UDC

IZ ANTIÅKE EPISTOLOGRAFIJE

(ANCIENT EPISTOLARY FICTIONS, The Letter in Greek literature, Patricia A. Rosenmeyer,
Cambridge University Press, 2001)

Ovo je prva kwiga koja se pregledno bavi fenomenom pisma u gråkoj kwi-
ÿevnosti od Homera do Filostrata. Oblast pisma ovde nije ÿanrovski ograni-
åena buduãi da se forma pisma tokom kwiÿevne istorije pojavquje u mnoštvu
ÿanrova, a svako novo pojavqivawe osvjetqava razliåite uglove fleksibilnosti
pisma.

Struåwaci koji su prouåavali epistolografiju bavili su se ponajviše po-
jedinim autorima i tekstovima (naroåito su mnogi izuåavali i komentarisali
Ovidijeve Heroides). Patriša Rosenmejer je, kako sama objašwava, izabrala da
prikaÿe raniju ulogu fiktivnih pisama u gråkoj kwiÿevnosti, od Homera do
Filostrata.

U svim djelima i primjerima koji su predstavqeni u kwizi pisma se poja-
vquju prije svega kao umetnuti, sastavni dijelovi u drugim kwiÿevnim ÿanro-
vima (istoriografija, tragedija, roman). Prema tome, primarni fokus autorke
Patriše Rosenmejer je funkcija pisma unutar šire narativne cjeline.

Autorka se u poåetku osvrãe na prirodu pisma i na osjetqive granice iz-
meðu fikcije i realnosti. Takoðe, ukazuje na veliku raznolikost epistolarnih
formi u antici i navodi mišqewa najznaåajnijih nauånika koji su se bavili
pitawem klasifikacije pisama. „Za naše ciqeve u ovoj studiji o antiåkoj epi-
stolarnoj naraciji", priznaje Patriša Rosenmejer, „najkorisniji pristup mo-
gao bi biti onaj od J. Sikutrisa, åija kategorizacija obuhvata veliku raznoli-
kost tipova pisama, i realnih i fiktivnih." J. Sikutris1 nudi pet glavnih ti-
pova pisama: zvaniåna pisma, privatno-literarna, pisma kao okvir za filo-
zofske i druge didaktiåke misli, pisma u stihu i fiktivna pisma.

Kwiga je podijeqena na åetiri glavna dijela: uvod posveãen kulturi pisa-
wa pisama u antici; epistolarna naracija od arhajskog perioda do helenistiåke
epohe; epistolarni roman i epistolografija Druge sofistike.

U prvom dijelu (Epistolarity: a culture of letter writing) Patriša Rosenmejer
ukratko razmatra najranije tragove stvarnog pisma na gråkom govornom podruåju
i pokušava da definiše pismo, opiše wegovu formu i funkciju u antici i
sagleda kulturni kontekst u kojem su pisma nastajala.

Drugi dio (Epistolary fictions: c. 2—5) predstavqa najranija svjedoåanstva
koja upuãuju na fiktivna pisma u klasiånim gråkim tekstovima. Autorka izdvaja
primjere pisama koji su utkani u Homerov ep (Il. 6 160—80) i u Euripidove

1 Sykutris J., Epistolographie. Real-Encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft,
Band VI, p. 190.



tragedije (Hipolit, Ifigenija na Tauridi, Ifigenija u Aulidi), kao i primjere
pisama koji su dokumentovani u djelima istoriåara (Herodot, Tukidid).

Kao što bi se i oåekivalo, diskusija prije svega poåiwe od Homera i raz-
vija se oko poznate priåe o Belerofontu, koju Glauk priåa Diomedu u šestom
pjevawu Ilijade. Anteja, ÿena kraqa Proteja, laÿno optuÿuje Belerofonta zbog
navodno neprimjerenog ponašawa. Ne ÿeleãi da ga sam ubije, Protej pribjegava
epistolarnoj prevari tako što šaqe Belerofonta Antejinom ocu s pismom, od-
nosno „kobnim znacima" (s0mata lygrÀ) napisanim na presavijenoj tablici, u
kojem traÿi da Belerofont bude ubijen. Ova priåa o Belerofontu sadrÿi u sebi
sjeme epistolarne fikcije koja ãe se razvijati tokom sledeãih vijekova. Stoga
Patriša Rosenmejer Homera naziva „ocem pisama" (Homer: the father of letters)
jer kod wega nalazimo ovu prvi put posvjedoåenu epistolarnu razmjenu.

U treãem poglavqu (Letters in the historians, pp. 45—60) autorka govori o na-
åinima na koje Herodot i Tukidid umeãu pisma u svoje istorije. I Herodot i
Tukidid na razliåite naåine nastavqaju da ispituju, mada u mawe fiktivnom
formatu nego što je to nagoviješteno kod Homera, vezu izmeðu pisama, poli-
tiåkog autoriteta i obmane. Ova veza izmeðu pisma i obmane zadrÿana je i raz-
vijena kod oba ova istoriåara, djelimiåno zato što su politiåki i vojni kon-
teksti dozvoqavali upotrebu i zloupotrebu pisama. Dajuãi pojedinaåne primje-
re pisama iz djela i jednog i drugog istoriåara, Patriša Rosenmejer jasno uka-
zuje i na razliåite ciqeve upotrebe pisama u wihovom djelima. Herodot u svoju
istoriju ukquåuje pisma koja su zanimqiva zbog naåina na koji su pisana ili
dostavqana. Wegova pisma su izmišqena, domišqato sakrivena, presretnuta i
zaplijewena od strane neprijateqa ili okruÿena nekom tajnom. Kao jedan od ri-
jetkih primjera pisama razliåitih od gore navedenih, t. j. pisama koja su bila
proizvod nekih neobiånih tehnika ili falsifikovawa, Patriša R. navodi pi-
smo prijateqstva koje su razmijenili Amasis i Polikrat sa Samosa oko 520. g.
p. n. e. (Her. 3 40—42), pismo kakvo ãe postati konvencionalno u kasnijoj epi-
stolarnoj kwiÿevnosti.

U veãini sluåajeva, zakquåuje Patriša Rosenmejer, Herodot nikad nije ni
vidio pisma åiji sadrÿaj prikazuje i on ih ukquåuje u svoje djelo ne da objasni
trenutak neke istorijske krize ili da prenese vaÿan dokument, nego da cjelo-
kupnu svoju priåu uåini ÿivqom, t. j. da unese ÿivot u antiåku istoriju.

Drugaåije nego Herodot, Tukidid pisma unosi u svoje djelo prije svega zbog
wihove vaÿnosti za samu istoriju, a ne zbog neobiånih okolnosti wihovog dej-
stva ili prenošewa. Tukididova pisma su više dokumentarna po prirodi nego
ona kod Herodota jer su upotrebqena da podupru Tukididove istorijske argu-
mente prije nego da samo oÿive pripovijedawe.

Slijedeãi paradigmu Homerove priåe o Belerofontu, moã nad ÿivotom i
smrãu u formi pisma otkrivamo kod Euripida u Hipolitu, kada sliånu priåu
odigra Fedra, zatim u Ifigeniji na Tauridi i Ifigeniji u Aulidi. Od tri veli-
ka gråka tragiåara åini se da jedino ovaj sofisticirani dramatist posveãuje
ozbiqnu paÿwu pismima na tragiåkoj sceni. Pisma su uvedena na scenu, kao i
druge sliåne tragiåne zamisli kao što su deus ex machina, vjerovatno da oÿive
scenu, da podrÿe neki argument ili da prenesu neku kritiånu informaciju ko-
ja, prema dramatskim konvencijama, ne bi mogla biti otkrivena. Euripid je ko-
ristio pisma u svojim dramama prije svega kao sredstva kojima bi mijewao uo-
biåajen naåin tragiåkog pripovijedawa. On se okreãe pismu kao naåinu da do-
nese na scenu mehanizam promjene ili iznenaðewa na sasvim vjerovatan i vizu-
elno djelotvoran naåin i time zaobiðe uobiåajenu neposrednost dramskog dija-
loga. Euripidova pisma ne izvještavaju o dogaðajima niti prenose neku infor-
maciju izmeðu lica; ona prije djeluju kao pokretaåi u zapletu, izazivajuãi reak-

438



cije i usmjeravajuãi dogaðaje „kinetiåki". Sama epistolarna forma stvara zna-
åewe i manipuliše. Patriša Rosenmejer ovakav naåin Euripidovog predsta-
vqawa pisama u tragedijama naziva „kinetiåkim" metodom. Kinetiåka pisma
podstiåu zaplet pogrešnim upuãivawem ili iznoseãi istinitu informaciju
nepoznatu do tog trenutka. Pismo je åesto åitano naglas radi publike, ali na-
glasak je uvijek da je wegov sadrÿaj privatan i moguãe opasan. Nije sluåajno, na-
glašava Patriša Rosenmejer, da su pisma na sceni najåešãe u rukama ÿena jer
åitava arena intriga, za šta su pisma najboqe sredstvo, je ona koja je povezana
u tragediji najåešãe sa ÿenskim likovima.

Poglavqe 5 (Letters in Hellenistic poetry, pp. 98—130), o helenistiåkoj poe-
ziji, posveãeno je zanimqivom pitawu epistolarnih epigrama. Patriša Rosen-
mejer prvo diskutuje o nekoliko poema iz Gråke Antologije, a zatim analizira
poznata Kalimahova qubavna pisma izmeðu Akontija i Kidipe (Aetia, 3). Disku-
sija o Akontijevoj i Kidipinoj prepisci (Kalimahovi fragmenti dopuweni su
ovde Ovidijevim pismima (Heroides 20; 21) i erotskim pismima Aristeneja (¢
v. n. e.) fokusira se na pisma kao instrument kontrole, naroåito kontrole ÿe-
ne od strane muškaraca.

Treãi i åetvrti dio kwige poåiwu sa neåim što ãe za mnoge åitaoce biti
mawe bliska oblast, proznim tekstovima gråkih autora rimskoga perioda. Na-
glasak je na kontinuitetu u tradiciji: „pisma u erotskom kontekstu uvijek pri-
jete da postanu ponavqawe Belerofontove priåe" (r. 154), piše Patriša Ro-
senmejer. Pismo u romanima sigurno predstavqa nešto svojstveno u kwiÿevnom
sadrÿaju jer igra izmeðu javne uloge i liåne emocije izaziva snaÿan dramatski
zaplet.

Tako se treãi dio kwige (The epistolary novel, c. 6—9), odnosi na grupu
epistolarnih zbirki koje se ÿanrovski pripisuju romanu. Patriša Rosenmejer
ona djela koja se mogu nazvati antiåkim romanima razlikuje po tome kako je pi-
smo u wima upotrijebqeno i ukazuje na to da postoje mnoge varijacije episto-
larne prozne forme. Ona spomiwe romane koji su sadrÿavali pisma napisana u
treãem licu i tako umetnuta u pripovijedawe; romane u kojima se smjewuju naiz-
mjence epistolarno pripovijedawe u prvom i treãem licu; epistolarne zbirke
u kojima je zadrÿan epistolarni glas u prvom licu i roman pisan u cjelini u
epistolarnoj formi. Umetnuta pisma (Embedded letters in the Greek novel, c. 6),
koja su bila pokretaåka za razvoj radwe u romanu, Patriša Rosenmejer nam ot-
kriva u tri antiåka romana: Hariton, Hereja i Kaliroja; Ahil Tatije, Leukipa i
Klitofon; Heliodor, Etiopske priåe.

U Pseudo-Kalistenovom Romanu o Aleksandru (The Alexander Romance, c. 7)
ukquåena je meðusobna korespondencija Aleksandra Velikog i wegovih mnogo-
brojnih prijateqa, opisi åuda u pismima koja Aleksandar šaqe svojoj porodi-
ci, wegov samrtni govor paÿqivo prepisan od strane wegovog sekretara. Ovo
poglavqe otkriva koliki stepen sofisticiranosti i dovitqivosti posjeduje
Roman o Aleksandru u kojem se oåituju mnoge uloge i razliåite funkcije pisma.
Naime, najrazliåitiju upotrebu epistolarnog materijala nalazimo u ovom djelu,
gdje se pisma pojavquju kao prenosioci Aleksandrovih vojnih komandi i zahtje-
va wegovim neprijateqima, zatim kao dnevnik ili putopis, i åak kao prenosi-
lac wegove posledwe voqe.

Poglavqe o pseudonimnim pismima (Pseudonymous letter collections, c. 8)
razvija stavove autorke Patriše Rosenmejer da je svrha takvih pisama da prika-
ÿu tajni ÿivot poznatih liånosti iz prošlosti. Ova pisma „nude priliku da
se istraÿi istorijski aspekt koji nikada ne bi mogao biti dio standardnog
istorijskog sjeãawa" (p. 203). Iako je pisawe ovih pisama ograniåeno na qude
koji su veã poznati po drugim djelima i ulogama koje su imali u društvu, tipo-

439



vi pisama poznati pod wihovim imenom su mnogobrojni i raznovrsni. Neki su
bliski veã poznatoj klasifikaciji pisama koju nalazimo u dva pismovna pri-
ruånika, Epistolarni tipovi od Pseudo-Demetrija i Epistolarni stilovi od
Pseudo-Libanija: pismo utjehe, pozivno pismo, pismo preporuke, pismo sa za-
htjevom za plaãawe duga, zatim dijatriba u formi pisma i didaktiåki spisi. U
ovoj kolekciji pisama nalazimo i privatna pisma o porodiånim stvarima, pro-
pagandistiåke poruke koje slave odreðeni politiåki ili filozofski pravac i
pisma ispuwena opisima. Kolekcija pisama moÿe se grupisati i po zanimawu
wihovih navodnih autora: tu su filozofi (Sokrat, Heraklit, Platon, Diogen),
kwiÿevnici (Euripid, Ksenofont), govornici (Demosten, Isokrat), politiåa-
ri i tirani (Temistokle, Falaris, Artakserks, Periandar).

Patriša Rosenmejer u ovom poglavqu ispituje samo neka od pisama iz ove
obimne kolekcije (pisma Anaharsisa, korespondenciju izmeðu Krateta i Dioge-
na i izmeðu Demokrita i Hipokrata, pisma Falarisa i pisma Temistokla) kako
bi osvijetlila daqi razvoj ka epistolarnom romanu. Ona otkriva naåin kako su
se pisma od pojedinaånih umetnutih elemenata u jednoj široj narativnoj cjeli-
ni razvila do pisama koja su djelovala kao same strukturalne determinante koje
oblikuju zaplet i kroz svoju razmjenu odaju informacije. Stoga autorka smatra
da ova pisma zauzimaju središwe mjesto izmeðu umetnutih pisama u pojedinim
djelima i kasnijeg epistolarnog romana.

Upravo se sledeãe poglavqe (Chion of Heraclea: an epistolary novel, c. 9) bavi
našim jedino saåuvanim primjerom epistolarnog romana, Hijon iz Herakleje.
Ovo je paÿqivo smišqena zbirka od 17 pisama napisanih u ¡ v. n. e., što ujed-
no ukazuje na laÿno autorstvo istorijske liånosti Hijona, mladog aristokrate
koji je ÿivio oko 350. g. p. n. e. Hijon navodno piše svom ocu i prijateqima, a
u pismima zapravo iznosi svoju studiju o filozofiji pod uticajem Platona i
svoju umiješanost u zavjeru protiv tiranina Klearha. Buduãi da epistolarna
struktura dopušta mnogobrojne varijacije na teme, u ovom romanu nalazimo i
razliåite tipove pisama — pozdravna pisma, filozofska razmišqawa, opro-
štajno pismo. Patriša Rosenmejer zakquåuje da u ovom djelu imamo dva elemen-
ta kombinovana u jednom — epistolarni element i antiåki roman. Slijedeãi
definiciju epistolarnog romana kao proznog djela sastavqenog od hronološki
organizovanih nizova pisama bez dodatne naracije, koja bi stvorila jednu sjedi-
wenu priåu, onda je, tvrdi Patriša Rosenmejer, Hijon iz Herakleje jedini saåu-
vani primjer antiåkog epistolarnog romana. Autor ovog romana pruÿa i ono
istinito (istorijski taåno) i imaginarno, i privatno (toboÿe napisano za oca
i prijateqe) i javno. Epistolarna forma tako spaja åiwenicu i fikciju, pri-
vatno i javno, åak i prošlost i sadašwost jer poziva åitaoca da osmisli svoj
odgovor na pismo.

Åetvrti i posledwi dio ove kwige (Epistolography in the Second Sophistic),
o epistolografiji Druge sofistike, stupa na plodno, ali još neobraðeno tle.
Epistolografi ovog perioda eksperimentisali su slobodno sa formom pa tako
nalazimo kolekcije pisama drugaåije od bilo koje preðašwe. Alkifron (The
Letters of Alciphron, c. 10) i Elijan (Aelian's Rustic Letters, c. 11), na primjer, pi-
sali su pisma u ime ribara, farmera, parazita, kurtizana… Svi izmišqeni au-
tori pisama adresiraju svoja pisma izmišqenim åitaocima. Još jedan episto-
lograf ovog perioda, Filostrat (The Erotic Epistles Of Philostratus, c. 12), pisao
je pisma o erotskim temama koja su adresirana ÿenama i djeåacima.

Opširno poglavqe o Alkifronovim pismima (pp. 255—307) je analitiåki
izuzetno izlagawe o razliåitosti i sofisticiranosti ovih pisama. Ona su, kao
što Patriša Rosenmejer tvrdi, prije svega „minijature", elegantni tragovi
glamurozne veliåine gråko-rimske kulturne elite. Ova pisma su takoðe i samo-
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svjesne meditacije o promjeni identiteta i uloge koja se igra sa samim episto-
larnim karakterima. Najpronicqiviji i najinteresantniji glumci, ukazuje Pa-
triša Rosenmejer, su kurtizane, kao „ÿene svijeta", mawe ograniåene društve-
nim normama i time lakše mogu da podraÿavaju glasove drugih qudi (p. 298)
One su Alkifronovi pisci pisama par excellence.

Poglavqe o Elijanovim pismima (pp. 308—321) je, s druge strane, neznat-
nije. Elijan, kako tvrdi Patriša Rosenmejer, nastoji da se izjednaåi sa svojim
kolegom epistolografom Alkifronom, ali bezuspješno.

Konaåno, poglavqe o Filostratu i wegovim pismima (pp. 322—338) poka-
zuje da su ova qubavna pisma u bliskoj vezi sa sofisticiranom pronicqivošãu
svog autora. Ako se prisjetimo starog toposa da (napisana) rijeå oslikava åovje-
kovu dušu, moÿemo da zakquåimo da Filostrat ima dušu sofiste i da je zaista
produkt svog društva. Wegov sofizam vodi ka tome da se åini „da je Filostrat
razapet izmeðu zahtjeva epistolarne teorije i svog vlastitog instinkta za reto-
riku dijaloga (rhetoric of dialogue), dramu i encomium." (p. 337) Patriša Rosen-
mejer na kraju ove svoje analize ukazuje da se Filostrat pojavquje kao pametan
manirist, åiji eksperimenti sa epistolarnom formom i konvencijama ipak
prije štete nego što obogaãuju wegovo literarno iskustvo.

Na kraju treba da priznamo da je ova kwiga Patriše Rosenmejer veoma
smjela studija koja zaokupqa paÿwu jer obuhvata uglavnom novo poqe istraÿiva-
wa. Mada je u ovoj kwizi duga epistolarna tradicija u gråkoj kwiÿevnosti do-
bro pokrivena, mnogima bi se moÿda mogla nametnuti primjedba da je vaÿan
dio gråke epistolografije u ovoj studiji zanemaren, a to su Platonova pisma.
Meðutim, Patriša Rosenmejer pretpostavqajuãi ovu moguãu primjedbu åitalaca
unaprijed se izviwava u uvodnom dijelu zbog izostanka analize ne samo Plato-
novih pisama nego i ogromnog korpusa pisama Sv. otaca pisanih na gråkom
jeziku i objašwava da se zbog nemoguãnosti da sve uvrsti u ovu kwigu odluåi-
la ipak za mawe poznata i donekle zanemarena epistolografska djela gråkog
svijeta.

Slobodanka Prtija

UDC

ESTETIKA DIJALOGA IZMEÐU ISTOKA I ZAPADA

(Endru Baruh Vahtel: Knjiÿevnost Istoåne Evrope u doba postkomunizma — Uloga pisca

u Istoånoj Evropi, sa engleskog preveo Ivan Radosavljeviã, Stubovi kulture, Beograd 2006)

Višegodišwi projekat Endrua Baruha Vahtela (Andrew Baruch Wachtel),
profesora slovenskih jezika i kwiÿevnosti na Nortvestern univerzitetu u
Ilinoisu i autora niza zapaÿenih studija pre svega iz ruske kwiÿevnosti H¡H
i HH veka, plod je obimnog ekipnog terenskog istraÿivawa kwiÿevne graðe u
postkomunistiåkom periodu 12 zemaqa bivšeg istoånog bloka i nekih bivših
jugoslovenskih republika (Slovenija, Hrvatska, Srbija). Ujedno, ova studija ote-
lovquje jedan sasvim originalan teorijsko-interpretativni model, koji je neka-
ko skrajnut u podnaslovu kwige neutralnog srpskog prevoda Kwiÿevost Istoåne
Evrope u doba postkomunizma. Naime, wen originalni naslov na engleskom jezi-
ku glasi „Remaining Relevant after Communism" (Ostati vaÿan posle komunizma);
stoga u tom svetlu i podnaslov „Uloga pisca u Istoånoj Evropi" nedvosmisle-
no izoštrava ne samo metodološku poziciju koju ãe Vahtel tokom studije obli-
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kovati iz razliåitih, katkada ukrštenih, pa i protivreånih perspektiva, nego
i sam nukleus smisla ovako zasnovanog projekta. On, pak, åitaoca upuãuje na
bitno izmewenu ulogu pisca u kwiÿevnosti(ma) Istoåne Evrope posle devede-
setih godina proteklog veka. To podrazumeva u prvom redu drugaåije shvatawe
same kwiÿevnosti i gubqewa wenog povlašãenog socijalnog poloÿaja i vaÿno-
sti, u prvom redu pluralne fragmentacije koja je nuÿno povezana i sa global-
nim ekonomsko-politiåkim, odnosno ideološko-kulturološkim promenama u
ovom delu sveta.

Zbog toga teorijska zamisao Endrua Vahtela poåiva na sveobjediwujuãem
pogledu iz daqine istraÿivaåa koji se oslawa na obimne empirijske statistiå-
ke podatke iz trÿišne ekonomije „kwiga i kwiÿevnosti", zatim daje istorij-
sko-politiåku rekapitulaciju problema „kwiÿevnocentriånih" društava Is-
toåne Evrope, ukquåujuãi imagološko poreðewe i kontrastirawe stereotipa
Istoka i Zapada i kritiåku, ideološku analizu diskursa, kao i suptilna tuma-
åewa sloÿenih naratoloških postupaka i intertekstualnih relacija pojedinih
romana ili pesniåkih opusa. Ipak se unutar „iluzije celine i celovitosti"
mogu raspoznati sistemi razlika meðu pojedinim kwiÿevnostima i wihovim
kulturnim i tradicijskim paradigmama, kao i autorova svest da govor o margi-
nalizovanom poloÿaju ozbiqne kwiÿevnosti treba nadoknaditi analitiåkim
promišqawem o razlozima takve situacije. Ali ne zato što bi naš autor tako
ÿeleo ili što likuje nad propašãu Kwiÿevnosti, nego zato što ÿeli da is-
traÿi dubqe uzroke ovakvog wenog poloÿaja. Endru Vahtel je svestan da zarad
celine i sintetiånosti pristupa tipološki sliånim procesima u kwiÿevno-
stima Istoåne Evrope (oko 20 zemaqa) nuÿno mora da zapostavi ili nedovoqno
ispita ove fenomene bilo na posebnom (neka nacionalna kwiÿevnost), bilo na
pojedinaånom nivou (pojedini pisci i wihova pojedinaåna dela). Prevashodno
rusista mlaðe generacije, Vahtel je nesumwivo najkompetentniji kada je u pita-
wu savremena ruska literatura, dok je ozbiqnija paÿwa posveãena i åeškoj i
poqskoj, zatim ukrajinskoj, rumunskoj i maðarskoj literaturi i, ne na posled-
wem mestu, hrvatskoj, slovenaåkoj i srpskoj kwiÿevnosti.

Ako se sada vratimo originalnom naslovu kwige i wenom podnaslovu,
shvatiãemo da autor nastoji da otkrije unutrašwi mehanizam koji je doveo do
toga da ozbiqna kwiÿevnost u zemqama Istoåne Evrope izgubi znaåaj koji
je imala gotovo sto pedeset godina. Prilikom defininisawa pojma Istoåne
Evrope Vahtel sa dosta nauåne obazrivosti ali i nesumwivom dozom ekstrava-
gancije predlaÿe jednu, kako on kaÿe, kulturološku definiciju: to je onaj deo
sveta gde su ozbiqna kwiÿevnost i oni koji je stvaraju oduvek bili preceweni.
Zato se „kwiÿevnocentriåna" društva — kakva su prema autoru, za razliku od
zapadnih društava — preovlaðivala na istoku Evrope, i osobito u slovenskom
svetu, u periodu od devedesetih godina do danas suoåavaju sa turbulencijama i
krizom ne samo kada je u pitawu wihova geopolitiåka i ekonomska situacija (za
Srbe i neke druge narode sa ovih prostora proces tranzicije još uvek mukotrp-
no traje). Ovde je reå o izmewenoj, perifernoj poziciji kwiÿevnosti kao i na-
åinima (strategijama) da se simboliåki kulturni kapital pisaca ostvaren u ko-
munistiåkom periodu pretvori u razliåite poloÿaje u politici, novinarstvu
ili u privatnoj sferi. Drugi autori su nastavili da pišu, prilagoðavajuãi se
potrebama nove publike, ukusa i trÿišta, lavirajuãi izmeðu ozbiqne i popu-
larne (zabavne i utilitarne kwiÿevnosti), novinarstva i izdavaštva, kritike
i nauåno-akademske pozicije, odnosno eksplicitno politiåke karijere.

U prvom poglavqu svoje monografije autor daje istorijat fenomena pi-
sca/pesnika kao romantiåarskog nacionalnog heroja koji svojim delom u izve-
snom smislu zaokruÿuje i potvrðuje nacionalnu, jeziåku i drÿavnu ideju jednog
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naroda. Drugo poglavqe, „1989—2000": kraj zlatnog doba", ukazuje na krupne po-
litiåke i kulturne promene koje su se desile u drÿavama Istoåne Evrope posle
raspada SSSR i pada Berlinskog zida, što se osobito reflektovalo na kultur-
ne efekte postkomunistiåke tranzicije, dok u pogledu uticaja na kwiÿevnost
„nije bilo ni jednog pokušaja da se sagledaju posledice koje je ta tranzicija
imala po pisce koji su… åinili jednu od najznaåajnijih grupa elite pod komu-
nistiåkom vlašãu" (str. 57). Od treãeg do osmog poglavqa Vahtel upravo na ka-
rakteristiånim primerima opisuje i analizuje šest osnovnih strategija kojima
su se mnogi pisci posluÿili (svesno ili ne) da bi „ostali znaåajni": nacio-
nalizam, politika, internacionalizam, novinarstvo, „kwiÿevna tranzitologi-
ja" i popularna kwiÿevnost. U tom kontekstu, za srpsku kwiÿevnost je osobito
znaåajna i neistraÿena pojava koja bi se mogla okarakterisati kao „postati
znaåajan", što podrazumeva obrnut proces, odnosno prelazak iz novinarstva i
publicistike bilo u popularnu, bilo u ozbiqnu kwiÿevnost. Ovaj fenomen se u
prvom redu vezuje za ÿensku kwiÿevnost i dosada je moÿda najmarkantnija poja-
va ovog perioda kod nas, gledano u celini (ogroman kwiÿevni uspeh novinarki
poput M. Bobiã-Mojsiloviã, V. Radusinoviã, M. Ðurðeviã, M. Mitroviã, pu-
blicistkiwe I. Bjelice, odnedavno S. Domazet, i u pogledu prodatog broja
kwiga ponajviše Qiqane Habjanoviã-Ðuroviã).

Od metaforiåke, retoriåko-literarne opaske da su „veãinu istoånoevrop-
skih zemaqa u znaåajnoj meri izmislili pisci" (što opomiwe i na imagolo-
šku studiju Vesne Goldsvorti Izmišqawe Ruritanije. Imperijalizam mašte:
Goldsworthy, Inventing Rhurithania, 2000), Vahtel se zadrÿava na jednoj formula-
ciji koja je veã bliÿa istini, a to je da je kwiÿenost u zemqama Istoåne Evro-
pe „åesto stvarala nove identitete i novu društvenu i politiåku stvarnost"
(str. 20). To se preteÿno vezuje za Fihteovo i Herderovo utemeqewe specifiå-
no nacionalne supstance u jeziku, dok se romantiåarskom pesniku pripisuju
atributi centralne budniåke, ujediniteqske i orfejske figure oko kojih se tada
ili kasnije izgraðivao nacionalni, drÿavni i kulturni identitet, iako pod
razliåitim uslovima (Prešeren u Sloveniji, Puškin u Rusiji, Mickijeviå u
Poqskoj, Ševåenko u Ukrajini, Petefi u Maðarskoj, Eminesku u Rumuniji, Vuk
Karaxiã, Wegoš i Zmaj u Srbiji i Crnoj Gori). Vahtel smatra da je istoånoe-
vropski model najbliÿi Geteovom tipu nacionalnog pesnika. No, bez obzira na
nesporno ishodište istoånoevropskih pisaca u romantiåarskim identitetima
s obzirom na wihovu docniju kanonizaciju tokom HH veka i osobito u eposi ko-
munizma, ne treba smetnuti s uma i Geteovo upozorewe da je upravo romantiåar-
ska ideologija dovela do bujawa nacionalizma i nacionalistiåkog poimawa
kwiÿevnosti, što je svakako bilo u suprotnosti sa wegovim univerzalnim poj-
mom Weltliteratur. Danas, meðutim, Geteovo nasleðe praktiåno ne postoji u ne-
maåkoj literaturi i osobito u poeziji, u smislu dugoroånog gubitka „vaÿnosti"
ili društvene uloge pisca, što nije sasvim nestalo iz kultura istoånoevrop-
skih zemaqa.

Komunistiåke vlasti u Sovjetskom Savezu, ali i drugde, osnaÿile su ovu
poziciju pesnika kao metonimije za nacionalni kolektiv. Ti autori su time, u
promewenim društveno-politiåkim okolnostima, postali preteåe tzv. drÿav-
nih ili reÿimskih pisaca åiji se kult paÿqivo negovao. Ideologija komuni-
stiåkih drÿava, prema Vahtelu, bila je naåelno okrenuta „klasicima", a protiv
popularne ili masovne kulture koja se negovala na Zapadu. Kwiÿevnocentriåni
sistem „uprave" bio je centralizovan preko udruÿewa pisaca, a drÿava je bila
glavni „sponzor" wihove delatnosti kao i elitnog ekonomskog i socijalnog po-
loÿaja u društvu, u prvom redu zbog ubeðewa koje je delila i priliåno neizdi-
ferencirana publika. To je poåivalo na uverewu da oni saopštavaju neke vaÿne
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istine o društvu, predstavqaju savest nacije, bez obzira da li je reå o tzv. re-
ÿimskim ili disidentskim piscima. Jer i jedni i drugi su najpre poåiwali u
okriqu vlasti, s tim što su ovi drugi — pošto su došli u sukob sa wom (po-
put Havela, Solÿewicina, Kundere, Ruÿeviåa, Miloša, Šimborske, Limono-
va, a kod nas D. Mihajloviãa, Kiša, Pekiãa, G. Ðoga, ili recimo V. Zupana u
Sloveniji), neki od wih postajali izuzetno ceweni i traÿeni na Zapadu, naj-
više zbog svog intrigantnog politiåko-kulturološkog poloÿaja.

U drugom poglavqu Vahtel se uglavnom pozabavio statistiåkim prikazom
kraha „kwiÿevne ekonomije" kakva je vladala u komunistiåkom ureðewu i padom
interesovawa zapadnih izdavaåa za piscima iz Istoåne Evrope, ali i samim
strukturalnim promenama na nivou tiraÿa objavqenih kwiga po ÿanrovima, åa-
sopisima, prevodima, prema broju kwiÿevnih udruÿewa, nagrada, visine hono-
rara itd. U svim zemqama — ukquåujuãi i bivše jugoslovenske republike sa de-
limiånim izuzetkom Slovenije — konstatovan je drastiåan pad tiraÿa i kupov-
ne moãi åitalaca, ali i poveãan broj novih izdavaåa, objavqenih naslova i na-
grada, što je u skladu sa zahtevima novog „kwiÿevnog trÿišta" koje se sada
oåigledno raslojilo. Jedan od osnovnih problema je i sama distribucija kwiga
koja je na prostorima republika bivše Jugoslavije, osobito na wenom štokav-
skom podruåju, veoma loša. Vahtel u nastavku svoje studije paÿqivo analizira
pomenutih šest strategija kojima su pribegli pisci da bi ponovo stekli va-
ÿnost i popularnost ne samo u svojoj zemqi, nego i na Zapadu.

Tako se u treãem poglavqu, „Pisci i politika: trijumf, tragedija i far-
sa", na primerima trojice znaåajnih istoånoevropskih autora, Havela, Dobrice
Ãosiãa i E. Limonova, istraÿuje ambivalentan odnos izmeðu wihovog kwiÿev-
nog i politiåkog angaÿmana. Visoka vidqivost pisaca u politiåkom ÿivotu
postkomunistiåke epohe Istoåne Evrope (pored ove trojice Vahtel pomiwe i
Lenarta Merija, Arpada Genca, Rudolfa Šustera, Korneliu-Vadima Tudora,
Ištvana Åurku, Radovana Karaxiãa). Mi bismo mogli dodati još neke sa biv-
šeg jugoslovenskog prostora i iz Srbije: Dimitrija Rupela, Vuka Draškoviãa,
kao i niz srpskih pisaca koji su se obreli na poloÿajima ambasadora, recimo
Svetislava Basaru, Vidu Ogwenoviã, Dušana Kovaåeviãa, Dragana Velikiãa,
Predraga Åudiãa, Milisava Saviãa, a i sadašwi hrvatski premijer Ivo Sana-
der aktivno se bavio kwiÿevnom kritikom, antologiåarskim i prevodilaåkim
radom. Zanimqiva je postavka da su pomenuta trojica pisaca u politiåkom de-
lovawu u mnogo åemu rekapitulirali i ponovili sudbine svojih kwiÿevnih,
romanesknih, dramskih ili pesniåkih junaka. Identifikacija izmeðu literatu-
re i ÿivota, odnosno wegove specifiåne sfere delovawa kakva je politika,
inaåe karakteristiåna za romantizam, ali i obrnut proces estetizacije odreðe-
nih ideoloških diskursa, åija se veza sa literarnim u uÿem smislu reåi teško
moÿe do kraja istumaåiti — nameãe kao jedno od provokativnih problemskih
åvorišta prilikom autorovog tumaåewa kwiÿevnih opusa Havela, Ãosiãa i
Limonova, kao i wihovog docnijeg (ne)uspešnog ponašawa kao politiåara
(trijumf i tragikomedija, tragedija i farsa).

„Transfer" pisaca ka razliåito shvaãenom nacionalizmu i u nekim slu-
åajevima šovinizmu ponegde se nuÿno preklapa i sa prethodnom strategijom,
ali svakako predstavqa jedan od najdominantnijih i najprisutnijih modela za-
drÿavawa kwiÿevne relevancije. Vahtel daje i jednu od definicija kako je po-
jam nacionalistiåke kwiÿevnosti najåešãe tumaåen tokom istorije u ovom re-
gionu, pa tvrdi da je „to ono delo koje pokušava da proÿme svoje åitaoce… ose-
ãawem pripadnosti naciji koja se opisuje u tekstu" (str. 124). Ova definicija
nema nuÿno negativne konotacije, a u veãini komunistiåkih drÿava posebno od
osamdesetih godina, stvara se niz ovako nadahnutih dela. Zanimqivo je da se u
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tom kontekstu pomiwe i Danilo Kiš kao primer „nešovinistiåke nacionali-
stiåke kwiÿevnosti", te wegov pokušaj da se definiše suština jugoslovenske
nacije, kao i da to iskustvo poveÿe sa iskustvima drugih iz regiona, što je i
danas ostalo izvesno Kišovo „postjugoslovensko" nasleðe u delima raznih pi-
saca, o åemu je Vahtel u jednoj svojoj studiji takoðe pisao. Dobar primer šovi-
nistiåkog diskursa je i poezija Adrijana Pauneskua ili maðarskog romanopisca
Ištvana Åurke, a po svojim ideološkim stereotipima i radikalnom istorij-
skom revizionizmu izdvojen je i hrvatski prozaista Ivan Aralica i wegov ro-
man Åetvorored (1996).

U srpskoj kwiÿevnosti autor pomiwe Vuka Draškoviãa, Danka Popoviãa
i Slobodana Seleniãa, koji su u svojim romanima obraðivali teme meðuetniå-
kog nasiqa u posledwoj deceniji postojawa zajedniåke jugoslovenske drÿave. Ka-
da je reå o Seleniãu i wegovom sloÿenom romanu Timor Mortis (1989), potrebna
je mera opreza u pogledu autorove ocene da se detaqni opisi hrvatskih surovo-
sti prema Srbima tokom Drugog svetskog rata „…predstavqaju kao ilogiåka
istorijska mrÿwa karakteristiåna za Hrvate uopšte…" (str. 134). Za razliku od
Draškoviãevog i Popoviãevog romana u kojima je narativna struktura teksta
komplementarna wihovoj neproblematizovanoj idelogiji, kod Seleniãa — kao i
u drugim wegovim romanima (vid. Prijateqe, Oåeve i oce, Ubistvo s predumi-
šqajem, Malajsko ludilo) — pripovedaå u prvom licu se javqa kao posrednik
priåa razliåitih, vodeãih junaka u romanu, te stoga na poåetku i saopštava åi-
taocu da ãe sve te priåe u wegovom viðewu funkcionisati kao „objektivne
istine". Dakle, „istorijski animozitet" Hrvata prema Srbima (iako bi se mo-
glo reãi i obrnuto) nije nešto što odreðuje pripovedni horizont romana niti
ideologiju samog Seleniãa, nego je to jedna od moguãih „istina" ili priåa, koje
kvaziautobiografski narator sluša od tadašwih izbeglica iz NDH. S druge
strane, primeri ukrajinske spisateqice Oksane Zabuško i ruskog pisca Alek-
sandra Prohanova pokazuju kakva se veza moÿe uspostaviti izmeðu nacionalizma
i feminizma (roman Terenska istraÿivawa ukrajinskog seksa), odnosno mesi-
janstva i nostalgije za moãnom Rusijom (Gospodin Heksogen). Oba se javqaju na
pozadini otpora prema gubqewu nacionalnog i literarnog identiteta pred eks-
panzijom evroameriåkih kulturnih paradigmi.

Opcija koju Endru Vahtel oznaåava kao „Novi internaconalizam u istoå-
noevropskoj kwiÿevnosti" odnosi se na one autore koji, kako kaÿe autor, veruju
da je „moguãa globalizacija s qudskim licem, takva koja ãe uveãati ono što wi-
hove kulture imaju da ponude, a neãe ih progutati i uništiti" (str. 146). To
piscima omoguãava da svoju nezavisnu istoånoevropsku perspektivu obogate i
oplode onim stranim, drugim zapadnoevropskim ili ameriåkim pogledom na
svet, kao i u obrnutom smeru, što omoguãava ne samo novo iskustvo tog drugog,
nego i drugaåije razumevawe domaãeg i zaviåajnog u uÿem smislu reåi. Ovde
Vahtel daje veoma ubedqive analize poezije rumunske pesnikiwe Liliane Ursu,
romana francusko-ruskog pisca Andreja Makina, slovenaåkog prozaiste Draga
Janåara i u estetskom smislu najuspelijeg dela ove vrste, romana Davida Alba-
harija (Sneÿni åovek, Mamac i Svetski putnik). Kod pomenutih autora dolazi
do sinteze nacionalne i Zapadne kulture na liånom autorskom odnosno fikci-
onalnom planu, pri åemu se izmeðu wih uspostavqa odnos dopune, a ne superi-
ornosti ili potcewivawa, bilo u kom pravcu.

Jedno od najzanimqivijih poglavqa je ono gde se razmatra „novinarska"
strategija istoånoevropskih pisaca. Izmeðu ostalog i zato što je status novi-
nara u odnosu na isti u ameriåkom i zapadnoevropskom kulturnom prostoru u
našem regionu bio znatno obezvreðen. Jedna od konstanti postkomunistiåkog
perioda je velik broj nezavisnih dnevnih novina i nedeqnika, što je otvaralo
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prostor za izraÿavawe slobodnog kritiåkog mišqewa, a ostvarivalo se u raz-
liåitim ÿanrovskim formama publicistike: kao reportaÿa, feqton, esej, ko-
lumna, putopis, pismo, dnevnik… Pojedini autori i autorke su, pored pisawa
ozbiqne kwiÿevnosti (mahom romana), isposlovali na Zapadu svoju poziciju
kao svojevrsni esejisti ili komentatori kulturoloških i novih politiåkih
fenomena svoje zemqe i one za koju pišu (sluåaj Tatjane Tolstoj, Slavenke Dra-
guliã ili Dubravke Ugrešiã), plasirajuãi poÿeqne stereotipe sa obe strane.
To Vahtel zaista sjajno i pomalo „lukavo" pokazuje upravo na primerima Tol-
stojeve i Ugrešiãke. Osobito skreãe paÿwu na wihovu dvosmernu igru na rela-
ciji Amerika—Rusija, odnosno Evropa. Drugi vidovi novinarskog transfera u
poztivnom smislu takoðe su zanimqivi: sluåaj Vitalija Šentalinskog, proseå-
nog pesnika koji se proslavio ålancima o dosijeima KGB-a i progawanim so-
vjetskim piscima. Poqska spisateqica i feministkiwa Kinga Duwin, i pored
svojih romana, postala je izuzetno åitana zahvaqujuãi hrabrim i duhovitim fe-
ministiåkim kolumnama u ÿenskom nedeqnom dodatku Gazeta Wyborcza. Ovo se
poglavqe završava osvrtom na dvojicu pisaca kao urednika ekstremno naciona-
listiåkih i antisemistskih listova, a reå je o veã pomenutima Eduardu Limo-
novu i Rumunu Korneliu-Vadimu Tudoru.

U „Otvorenom suoåavawu s tranzicijom" razmatraju se specifiåni prime-
ri kwiÿevne prakse u kojima se pisac preko svojih junaka suoåava sa sloÿenim
problemima izmewene stvarnosti tvoreãi dela visoke kwiÿevnosti. To se od-
nosi na ruskog pisca Vladimira Makawina i wegov roman Andergraund, ili: Ju-
nak našeg doba (1998) i znatno mlaðeg åeškog prozaistu Jakima Topola (roman
Sestra, 1994). Vahtel paÿqivo analizira wihovu kaleidoskopsku, gotovo pikar-
sku strukturu, dok na nivou stila primeãuje znatne razlike. Makawinov nara-
tor se vezuje za rusku realistiåku klasiånu literaturu (Qermontov, Gogoq, Do-
stojevski), bez åijeg se poznavawa ovaj roman praktiåno ne moÿe razumeti. S
druge strane, Topolova naracija podseãa na stil Xeka Keruaka i asocijativnu
igru toka svesti i sna, da bi poput našeg Vladimira Tasiãa u romanu Opro-
štajni dar (2000) poentirao višeznaånim iskazom koji upuãuje na iluzije qu-
bavi, pisawa, darovawa, vremena i novog kulturnog identiteta.

„Uÿivawe u popularnoj literaturi" takoðe spada meðu pojave izrazito ar-
tikulisane i podrÿane u postkomunistiåkom periodu istoånoevropskih zema-
qa, jer su nastale pod uticajem ovih ÿanrova osobito u angloameriåkoj litera-
turi (krimiãi, trileri, horori, qubiãi i melodrame, nauåna fantastika i sl.).
U komunistiåkom periodu takva se literatura tretirala kao trivijalna, jer nije
odgovarala vrednosnom sistemu takvih društava. Ove niske ÿanrove iskoristi-
ãe kreativno pojedini pisci kao model svojih dela. Ipak, moramo primetiti da
se veã od osamdesetih godina dela koja pišu Stiven King, Robert Ladlam ili
Xon Le Kare prevode i u Hrvatskoj i u Srbiji, te da je veã moja generacija (tada
tek na studijama) bila dobro upoznata sa izazovima ovakvog tipa literature.
Vahtel daqe analizuje primere vrtoglavog uspeha kriminalistiåkih romana Ru-
skiwe Aleksandre Mariwine zasnovanih na sovjetskim temama i zapletima su-
periorne A. Kamenske, analitiåarke u glavnom štabu moskovske policije, za-
tim qubavne melanholniåne romane Kunderinog tipa åeškog pisca Mihaila
Vivega, kao i kod nas veoma åitanog i prevoðenog Borisa Akuwina — tvorca
savremenog ruskog detektivskog romana. S druge strane, Poqak Andÿej Sapkov-
ski primer je autora kvalitetne fantastiåke proze koja u srpskoj kwiÿevnosti
moÿe imati pandan u delima veoma prevoðenog autora Zorana Ÿivkoviãa.

Ukoliko dragocenu studiju Endru-Baruha Vahtela prevashodno shvatimo u
wenom relacionom, komparativnom smislu — makar nam se ponegde neke for-
mulacije ili distinkcije mogu uåiniti pomalo iznuðene ili manihejske — to
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je upravo zbog autorove namere da pruÿi koherentan teorijski presek kquånih
kwiÿevnih promena i uloge pisaca u društveno izmewenim uslovima istoåno-
evropskih zemaqa postkomunistiåkog perioda. Ona daje višestruke moguãnosti
za daqa, partikularna istraÿivawa u tom pravcu: i kada je reå o osetqivim pi-
tawima literature i ideologije preko kojih se zatim nuÿno prelamaju i nepro-
mewivost, odnosno demontaÿa kulturoloških stereotipa izmeðu Istoka i Za-
pada, ali i kada se pitamo šta se to dešava sa literaturom kao umetnošãu kra-
ja prošlog veka. Jer ako se moÿe govoriti o velikoj krizi estetike savremenog
doba (M. Perniola: Estetika dvadesetog veka, 2005) i wenom utemeqewu u ono-
me što je vezano za afektivnu, iracionalnu stranu biãa i pojmove poput razli-
ke i drugog, imajuãi u vidu individualnost i neponovqivu subjektivnost a ne
apstraktnu kolektivnost — tada ova kwiga predstavqa humanistiåki poziv za
bahtinovskom estetikom dijaloga izmeðu Zapada i Istoka, Istoka i Zapada.

Bojana Stojanoviã-Pantoviã

UDC

MODERNIZAM NA SVITKU

(Lily Briscoe's Chinese Eyes: Bloomsbury, Modernism, and China,
University of South Carolina Press, 2003)

Studija Patriše Lorens Kineske oåi Lili Brisko: Blumzberi, modernizam i
Kina predoåava razgranatu mreÿu intelektualne razmene Istoka i Zapada, pre-
ciznije Kine i Engleske, u doba modernizma. U tu kulturnu i istorijsku mreÿu
upletene su najraznovrsnije niti intelektualnih interesovawa, qubavi, prija-
teqstava, åudnovatih koincidencija, a ova slojevita priåa dobila je pre neko-
liko godina i svoj komercijalni oblik u romanu K. Umeãe qubavi autorke Hung
Jing (roman je preveden i na srpski).

Do otkriãa da su u Kini i u Engleskoj delovale intelektualne grupe sa
sliånim poetiåkim stavovima Patriša Lorens, profesorka kwiÿevnosti na
wujorškom Siti-kolexu, dolazi sluåajno. Na prvi trag romanse Xulijana Bela
i Ling Šuhua, kineske pesnikiwe, slikarke i kaligrafkiwe, nailazi u Sotbi-
jevom katalogu za 1991. godinu. U wemu su se pod stavkom 363 nalazili prepiska
Ling Šuhua sa Xulijenom Belom i pisma Virxinije Vulf, Vanese Beli, Vite
Sakvil-Vest upuãena kineskoj umetnici. U trenutku kada poåiwe razmotavawe
ovog klupka Ling Šuhua je završila svoj devet decenija dug ÿivotni put, ali je
tek tada zapravo primeãena kao „novo ime u konstelaciji Blumzberija". Iza
wega se krila priåa o kineskom društvu Mladog meseca åiji su ålanovi bili
sledbenici blumzberijevskog estetizma na drugom kraju sveta.

Patriša Lorens istiåe da je prateãi istorijski lik Xulijena Bela i
kwiÿevni lik Lili Brisko nastojala da trasira pokrete i veze izmeðu dve
kwiÿevne zajednice u Engleskoj i u Kini. Pri tome su, kako istiåe, „monolit-
ni termini 'nacija' i 'modernizam' predstavqeni na takav naåin da dramatizuju
razlike; liåne, kulturalne i estetske konverzacije pokazuju kompleksnost i vi-
šestranost unutar ovih kategorija koje su zamrznute u našem jeziku" (11).

Moderni kwiÿevnici u Kini — Lu Sin, Hu Ši (teoretiåar Pokreta åe-
tvrtog maja iz 1919), Åen Juen, istoriåar, kwiÿevni urednik i kritiåar, imali
su razliåitu reputaciju, u zavisnosti od politiåkih promena u Kini i naåina
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na koji je modernizam sagledavan. Sam pojam kineskog modernizma nije monoli-
tan. Pored šangajskog pokreta, postoji i pekinški, koji je više akademski.
Unutar wega prepoznatqiva je tendencija jasne politiåke i socijalne oprede-
qenosti, koju najsnaÿnije oliåava Lu Sin, ali i druga struja, mawe zaintereso-
vana za politiåki a više za „åisto kwiÿevni" angaÿman, koju predstavqa gru-
pa Mladi mesec. Nastala iz prijateqstva meðu intelektualcima od kojih su mno-
gi studirali u Engleskoj i Americi, ova grupa je sredinom dvadesetih godina
prerasla u formalniju organizaciju koju je osnovao harizmatiåni Su Xi Mo.
Uprkos isticawu interesovawa za estetiåki a ne politiåki pristup, grupa nije
uspela da se afirmiše kao politiåki neutralna. Weni ålanovi su smatrani
elitistiåkim „xentlmenima" (s pogrdnom konotacijom), povezani sa engleskom
kulturom, kwiÿevnošãu i filozofijom umetnosti radi umetnosti. Negativne
kvalifikacije su se kretale u rasponu od „burÿoaski", „antikomunistiåki",
preko „nacionalistiåki", do „Blumzberi u Kini". Zapravo, ciq ove grupe bio
je da kwiÿevnost uåini nezavisnom od politike u trenutku kada se smatralo da
ona treba da sluÿi naciji, i da, po ugledu na engleske intelektualce, istakne
duh „romantizma bez marksizma", odnosno individualizam i pobunu. Su Xi Mo
je u esejima pisanim ranih dvadesetih godina, tokom boravka u Kembrixu i ne-
posredno potom, åesto koristio upravo termin „romantiåan" da bi opisao ide-
alni spoj ÿivota i umetnosti i istakao znaåaj subjektivnog doÿivqaja.

Koliko je engleska kultura u tom trenutku pojedinim kineskim intelektu-
alcima izgledala zanimqiva kao protivteÿa naglasku na društveno-politiå-
kom zajedništvu i propagandizmu, toliko je drugoj strani Kina bila privlaåna
i zagonetna. Patriša Lorens istiåe da je u Engleskoj interesovawe za Kinu bi-
lo vidqivo i u predmetima za svakodnevnu upotrebu i da su trgovci, putnici,
misionari i umetnici koristili specifiåne kineske ornamente ali i sami
stvarali „konstrukcije Kine". Kina je za Britance dvadesetih godina prošlog
veka egzotiåna, misteriozna, strana, stara i nova istovremeno. U tom trenutku
u Kini borave mnogi znaåajni zapadni intelektualci — B. Rasel, A. A. Ri-
åards, X. L. Dikinson, spremni da ovu zemqu vide na jedan nov naåin. Sredi-
nom tridesetih godina u Kinu stiÿe Merxori Fraj, sestra slikara i likovnog
kritiåara Roxera Fraja. Na proputovawu se upoznaje sa Åenom Juenom i wego-
vom suprugom Ling Šuhua, a nešto kasnije u Kinu dolazi Xulijen Bel, sestriã
Virxinije Vulf, noseãi, kako Patriša Lorens istiåe, „Blumzberi u sebi".
Wegova qubavna priåa sa Ling Šuhua u izvesnom smislu je deo te posveãenosti
esteticizmu, jer u pismima majci o kineskoj umetnici govori kao o nekome „od
našeg sveta".

Svojim studentima u Vuhanu Xulijen je govorio i o romanu V. Vulf Ka sve-
tioniku (wen esej Sopstvena soba preveden je na kineski još 1930. godine). Ti-
me stiÿemo i do naslova ove studije Patriše Lorens. Povezujuãi impresioni-
stiåki duh britanskog modernizma oliåen u grupi Blumzberi sa kineskom este-
tikom i pogledom na svet, ona ukazuje na to da potez, linija, gest, geg zapadnog
modernizma, treba da sugerišu nesigurno, rascepqeno, nestabilno biãe moder-
nog åoveka. Skica, nedovršen portret, apstrakcija (gða Remzi viðena „kine-
skim oåima" Lili Brisko) deluju gotovo kao qudski lik u pejzaÿu u kineskoj
umetnosti, lik koji nikada nije u prvom planu i nikada (osim na slikama mr-
tvih careva) nema direktan pogled. Zato su oåi Lili Brisko, a ne kinesko lice
Elizabete iz romana Gospoða Dalovej, metafora susreta Kine i Engleske. Lili je
umetnica åiji pogled transponuje pejzaÿ i likove u wemu, slikarka åiji odlu-
åujuãi potez na platnu zakquåuje roman Ka svetioniku. Druga moguãa metafora
povezanosti Istoka i Zapada je jedan od najzanimqivijih materijalnih tragova
ove priåe. Reå je o svitku prijateqstva Ling Šuhua koji povezuje Blumzberi i
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grupu Mladog meseca. Taj svitak je još 1922—23. u Englesku nosio Su Xi Mo, a u
wega su se vremenom upisali Dora Rasel (supruga Bertranda Rasela), Rabindra-
nat Tagore i Ven Jiduo, vodeãi pesnik grupe Mladi mesec, pored ostalih. Svi-
tak bi mogao da predstavqa idealnu sliku višeznaånosti dijaloga Kine i En-
gleske i znaåaja meðukulturnog modernizma koji se, prema Patriši Lorens, sa-
da oåituje u postmodernom nasleðu V. Vulf — eksperimentalnom pisawu i fe-
minizmu, politiåkoj svesti Leonarda Vulfa, Forsterovom postkolonijalnom
pogledu i modernistiåkim tendencijama grupe Mladi mesec, sada sve priznatije
u Kini.

Istraÿivawe Patriše Lorens kao tragawe za detaqima kontakta kineskih
i zapadnih umetnika na poåetku 20. veka empirijski je utemeqeno, potkrepqeno
dokumentima i povremeno zaåiweno komentarima u duhu aktuelnih ili nanovo
aktuelizovanih teorija. Ova povezivawa dragocenih i po sebi zanimqivih åi-
wenica sa teorijskim pristupima od Bahtina do Fukoa i Xudit Batler, na
primer, u stvari su najslabija mesta ove kwige. Lorensova ne uspeva da stvori
ujednaåen teorijski okvir moÿda i zbog toga što je materijal veoma raznovrstan
i toliko inspirativan da je nepotrebno (ili prerano) uopštavati ga. Poziva-
we na mnogobrojne i raznorodne teorije ponekad stvara utisak puke dekoracije
i nekoherentnosti, a ponekad gurawa u Prokrustovu postequ zapadne misli. U
kwizi koja modernizam predstavqa kao zaista internacionalni pokret to je
svakako nepotreban i neÿeqen efekat.

Biqana Dojåinoviã-Nešiã

UDC

PRED IZAZOVIMA KOMPARATISTIKE

(Jovan Popov, Åitawa neizvesnosti. Ogledi iz komparatistike,
Matica srpska, Novi Sad 2006)

Susret sa kwigom Jovana Popova Åitawa neizvesnosti. Ogledi iz kompara-
tistike omoguãava nam da, imajuãi u vidu i prethodne dve kwige ovog autora,
Osloboðeni åitalac (Matica srpska, Novi Sad 1993) i Klasicistiåka poetika
romana (Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2001), sagledamo celinu
wegovih dosadašwih teorijskih i komparatistiåkih interesovawa i postignu-
ãa. Uoåiãemo, pre svega, da se u koncepciji svake od kwiga izdvajaju dva pola
autorskih istraÿivawa: teorija i interpretacija. Dok je, meðutim, u prve dve
kwige akcenat nesumwivo na teoriji, Jovan Popov se u Åitawima neizvesnosti
posvetio interpretaciji i uporednim åitawima dêla koja okupqa u svojim po-
licentriånim ogledima.

Da bi stigao do današwih Åitawa neizvesnosti, Jovan Popov je, najpre, u
kwizi Osloboðeni åitalac ispitivao neizvesnosti åitawa. Istraÿivao je pro-
blematiku svojstvenu fenomenologiji recepcije i åitalaåkoj praksi. U teorij-
skom delu studije razmatrao je tekstove onih teoretiåara koji su u toj oblasti
ostvarili najznaåajniji uticaj: Romana Ingardena, Volfganga Izera, Rolana
Barta, Umberta Eka, Majkla Rifatera, Stenlija Fiša, Normana Holanda i Dej-
vida Bliåa, dok je interpretativni deo studije posvetio jednom enigmatiånom
postmodernom romanu, Bledoj vatri Vladimira Nabokova. Svaki od teorijskih
ogleda bi se, sa svoje preciznosti i saÿetosti, mogao smatrati i pouzdanom en-
ciklopedijskom odrednicom za pomenute autore i wihove teorije, dok je u du-
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ÿem tekstu o Bledoj vatri Jovan Popov ispitao postojeãe interpretativne od-
govore na roman koji su nazivali „šahovskim problemom", da bi, na kraju, po-
nudio i sopstveno rešewe enigme, proizašlo iz aktivno-uzvratnog, autorski
obeleÿenog, dijaloga s Nabokovqevim tekstom, s jedne strane, i sa Nabokovqe-
vim åitaocima, tumaåima i kritiåarima, s druge.

U studiji Klasicistiåka poetika romana akcenat je takoðe na teoriji, taå-
nije na poetici, i to na poetici romana u periodu u kojem je dominantan ÿanr
drama a ne roman i u kojem upravo dramu a ne roman prati odgovarajuãe teorij-
sko promišqawe. Veã samo opredeqewe za jednu od najmawe osvetqenih oblasti
teorijske misli o kwiÿevnosti, i u okvirima romanistike i u okvirima kom-
paratistike, svedoåi o spremnosti Jovana Popova da se upusti u specijalistiå-
ko istraÿivawe, koje traÿi veliku posveãenost, a ne moÿe raåunati na široku
recepciju. Time je, meðutim, našoj sredini podario studiju koja bi i u kultura-
ma sa veãom produkcijom specijalistiåkih znawa morala biti shvaãena kao zna-
åajno kwiÿevno-istorijsko i kwiÿevno-teorijsko postignuãe. Ova kwiga je slo-
ÿena i ambiciozno koncipirana. U isto vreme je, i strukturno i metodološki
gledano, jasna i pregledna. Prve dve celine donose komparatistiåki ispitane
postavke poetike klasicizma i teorije romana u H¢¡¡ veku u svim evropskim
kwiÿevnostima u kojima se klasicizam i roman pojavquju kao relevantna pita-
wa. Paÿwa se, potom, postepeno usmerava najpre ka pretklasicistiåkom romanu
i teoriji romana u Francuskoj H¢¡¡ veka, a onda i ka uobliåavawu klasici-
stiåkog romana i wegove poetike. Premda dominira teorijska problematika is-
pitana iz komparatistiåke perspektive, sa jasno diferenciranim znawima o
svim posebnostima i nijansama razliåitih tradicija, krunu Klasicistiåke poe-
tike romana predstavqa poglavqe posveãeno tumaåewu romana Princeza de Klev
gospoðe de Lafajet. U wemu Jovan Popov ÿivo i kreativno komunicira kako sa
tekstom spisateqice iz sedamnaestog veka, tako i sa istorijom recepcije ovog
romana, koja je bila kontroverzna i obeleÿena polemikama. Imajuãi u vidu Kla-
sicistiåku poetiku romana, zajedno sa prevodima Rasinove Ifigenije (Rad, Beo-
grad 1998) i Kornejevih drama Komiåna iluzija (Stylos, Novi Sad 2003) i Sid
(Stylos, Novi Sad 2005), praãenih pogovorom, odnosno predgovorima, francu-
ski, a potom i evropski klasicizam mogli bismo izdvojiti kao specijalistiåko
uporište Jovana Popova. To, meðutim, razume se, nije sve.

Svi dosad pomenuti tekstovi, posveãeni teorijskim problemima i delima
iz razliåitih tradicija i razliåitih epoha, ubedqivo govore da se wihov autor
profilisao kao komparatista, a kwiga koja je pred nama donosi i teorijsko
promišqawe te pozicije. Zanimqivo je, meðutim, i ne sasvim uobiåajeno, da
ona, pored teorijskog promišqawa, u Uvodu sadrÿi i jedno biografsko osvrta-
we autora na sopstvene „godine uåewa", „godine putovawa" i godine traÿewa
ugla iz kojeg bi progovorio o kwiÿevnim tekstovima koji za wega u nastavi
kwiÿevnosti, u nauci o kwiÿevnosti i u esejistici predstavqaju poziv na her-
meneutiåki dijalog. U tom tragawu Jovan Popov polazi od osnovnog pitawa:
„Åime se, zapravo, bavi struåwak za opštu kwiÿevnost ili komparatista?"
(str. 11) i, videvši sebe nel mezzo del cammin, na pola svoga profesionalnog
puta, nastoji da pokaÿe kako on, u ovom trenutku, razume bavqewe opštom i
komparativnom kwiÿevnošãu.

Komparatistika podrazumeva prouåavawe opštih, nadnacionalnih kwi-
ÿevnih fenomena i uporedno åitawe dela koja pripadaju razliåitim tradicija-
ma, napisanih, razume se, na razliåitim jezicima. Iz toga veã proizlaze jedno
od kquånih pitawa ove kwige i jedan, ali samo jedan, od uzroka neizvesnosti iz
naslova. Buduãi da komparatista ne moÿe poznavati sve jezike prouåavanih de-
la, a ni one koje poznaje ne moÿe sve poznavati podjednako dobro, uvek ãe se,
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mawe ili više, susretati sa problemom prevoðewa, åitawa prevoda, tumaåewa
studentima, ili sa studentima, tekstova u prevodu. Tome su posveãena prva dva,
teorijska, poglavqa kwige. Komparatista, kaÿe zatim Popov, uvek pomalo zala-
zi na „tuð teren", bilo da se bavi tradicijama koje bi, idealno posmatrano,
struåwaci za odgovarajuãe jezike i kwiÿevnosti trebalo da poznaju boqe od
komparatiste, bilo da se bavi takozvanom „bilateralnom" komparatistikom i
uporedo prouåava pojave u sopstvenoj i nekoj stranoj kwiÿevnoj tradiciji, gde
ãe ga kao „rivali" doåekati struåwaci za matiånu nacionalnu kwiÿevnost i
jezik.

Ni teorijski orijentisan struåwak za opštu kwiÿevnost, koji se ne mora
neposredno baviti konkretnim analitiåkim åitawima dêla u originalu, nema
oblast prouåavawa koju bi mogao opisati kao iskquåivo svoju, buduãi da teorija
kwiÿevnosti podrazumeva razna interdisciplinarna preplitawa sa lingvisti-
kom, filozofijom, istorijom ideja, psihologijom, društvenom teorijom i svim
dugim humanistiåkim oblastima. Kao problem se, potom, pojavquje i poloÿaj
struåwaka formiranih na katedrama za opštu i komparativnu kwiÿevnost na
kojima ne dominira jedan teorijski pristup kwiÿevnosti, nego se akcenat sta-
vqa na upoznavawe, a potom i poznavawe, mnogobrojnih teorijskih i metodolo-
ških pozicija. Imajuãi sve ovo u vidu, Jovan Popov dolazi do metodološkog
usmerewa koje naziva „akademskim eklekticizmom". Kao primer autora koji bi,
par excellence, predstavqao taj pristup navodi Sretena Mariãa, a onda zakquåu-
je da bi se tako mogao opisati i wegov sopstveni, ne preterano obavezujuãi, me-
todološki okvir, koji je, pak, usled moguãnosti kombinovawa razliåitih pri-
stupa, veoma podsticajan.

Jovan Popov je spreman da prizna veliku privrÿenost „unutrašwem prou-
åavawu kwiÿevnog dela" i izvestan „metodološki konzervativizam", ali i da,
u skladu sa „akademskim eklekticizmom", naåelno prihvati takozvane nove pri-
stupe kwiÿevnosti. Moglo bi se, meðutim, primetiti da bi se, upravo zahvaqu-
juãi „akademskom eklekticizmu", oåekivala malo veãa naåelna otvorenost za
poststrukturalizam, pod kojim imenom nisu nuÿno okupqeni samo „tendencio-
zni" pristupi, koji, kako kaÿe Popov, uvek imaju neki ideološki ili politiå-
ki predznak. Autor je spreman da te mane delimiåno oslobodi samo novi isto-
rizam. Poststrukturalizam, meðutim, zapoåiwe jednom, zapravo, priliåno ako
ne i sasvim apolitiånom, dekonstrukcijom, koja se ostvaruje, neki bi rekli i
iscrpquje, u ludiåkom hiperformalizmu i hiperestetizmu, pa je stoga, u kraj-
wem ishodu, bliÿa „unutrašwem pristupu" nove kritike nego, recimo, novom
istorizmu. Podrazumeva, takoðe, i psihoanalitiåka åitawa kwiÿevnosti, koja
ponekad ostvaraju zapawujuãe uzbudqive, politiåki demistifikujuãe, nove po-
glede na stara dela, upravo stoga što išåitavaju i ona znaåewa koja delo na pr-
vi pogled krije, koja se ostvaruju mimo primarnih i oåiglednih smisaonih in-
tencija. Poststrukturalizam, je, najuopštenije govoreãi, u svojim raznim vari-
jetetima, razvio moguãnosti „hermeneutike sumwe", interpretativne nepover-
qivosti, što, u krajwoj liniji, predstavqa posledicu zraåewa tri velika opu-
sa, Marksovog, Frojdovog i Niåeovog, koji su doveli do dubinskih rezova u
evropskom shvatawu humaniteta, a onda i umetnosti i mišqewa o umetnosti.
Teorijske i metodološke pretpostavke ovih pristupa ne bi nuÿno doprinele
kvalitetu interpretacija razvijenih u kwizi Jovana Popova, tekstovi se savr-
šeno drÿe baš ovako kako su postavqeni, ali je naåelna otvorenost mogla biti
malo šire odreðena, upravo „akademskog eklekticizma" radi.

Prva celina kwige, saåiwena od dva ogleda, sadrÿi raspravu koja se bavi
metodološkim pitawima komparatistike, teorije prevoðewa i teorije inter-
pretacije, ali se mora naglasiti da ona ima mnogo šire implikacije i da po-
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kreãe veoma vaÿna pitawa za jednu kulturu. Oba ogleda, naime, ispituju proble-
me prevoðewa kwiÿevnosti, svojstva vernosti i preciznosti prevoda, pitawe
statusa prevedenog teksta u recipijentskoj kulturi. Francuski filozof Pol
Riker (Paul Ricoeur), koji se u svojim najpoznijim ogledima, objavqenim 2004.
godine, na rubovima svog ogromnog polihistorskog opusa posveãenog razliåi-
tim vidovima simboliåkog posredovawa smisla, bavio i filozofijom prevoðe-
wa, kaÿe: „Åini mi se, zapravo, da prevoðewe ne donosi samo intelektualni
rad — teorijski i praktiåni — nego i jedan etiåki problem. Dovesti åitaoca
piscu, dovesti pisca åitaocu, uz rizik sluÿewa i izdaje dva gospodara; to zna-
åi upraÿwavati ono što volim da zovem jeziåkim gostoprimstvom".1 Pozni Ri-
ker, kojem, inaåe, nisu bili svojstveni literarni pasaÿi, govori gotovo kao
pesnik. U prevodilaåkom posredovawu zbiqa ima jeziåkog gostoprimstva, ali i
gostoprimstvo moÿe, ponekad, ispasti nespretno; iako srdaåno, ume da bude pu-
no mawe ili više naivnog, ponekad i neukog, entuzijazma. I Jovan Popov se
bavi tim pitawima. Materijalne greške u prevodu sadrÿe u sebi problem isto-
vremenog sluÿewa i izdaje oba gospodara, pogrešno posredovawe smisla ne vo-
di ka uspešnoj, ÿeqenoj komunikaciji, ma koliko punoj neizvesnosti, i izazo-
va, nego ka — nesporazumima. Otuda cela jedna kultura moÿe, na primer, imati
problem sa razumevawem Epa o Gilgamešu i Popov to sjajno analizira, pokazuju-
ãi kako se drevni junak, vladar i tragalac za travom besmrtnosti, åovek zapitan
nad tajnama ÿivota i smrti, našem åitaocu, u zavisnosti od prevoda, ukazuje
ili kao tragiåni usamqenik ili kao podozrivi tiranin. Kada je o Epu o Gilga-
mešu reå, situacija je posebno komplikovana jer je sumersko-akadski ep u našoj
kulturi prevoðen sa nemaåkog i ruskog — prevoðeni su, dakle, prevodi — ali je
Jovan Popov, u prvom ogledu, „Opšta kwiÿevnost i problem prevoda", dao i
niz drugih primera koji pokazuju kako pogrešan prevod sa jezika originala uti-
åe na interpretaciju i razumevawe smisla. Situacija je, meðutim, kako vreme
odmiåe, sve alarmantnija, a kritikom prevoda se malo ko bavi.2 Kritike prevo-
da, u oblasti kwiÿevnosti i kwiÿevne teorije, naÿalost — nema. Jovanu Popo-
vu pripada zasluga što je to u ovoj kwizi jasno rekao, a na nama je da se ozbiq-
no zamislimo nad tim problemom.

Ostala åetiri poglavqa predstavqaju „primewenu" komparatistiku na de-
lu: autor se kreãe kroz razne epohe i tradicije objediwujuãi ih oko problema
koje bira za teme svojih ogleda. U kontekstu gråke antiåke drame, u okviru opu-
sa sva tri tragiåara i komediografa Aristofana, ispituje problem prelaska,
„tranzicije", iz Eshilovog, i Sofoklovog, takozvanog herojskog doba, u Evripi-
dovo i Aristofanovo — sofistiåko, ironiåno, racionalistiåko. Potom se
usredsreðuje na unutrašwi problem drugog, poznijeg doba — na dubinsko, kon-
tinuirano, protivreåno, pritajeno i uznemirujuãe prisustvo arhajskog, tragiå-
ko-orgijastiåko-matrijarhalnog, koje prethodi stabilnosti i rigidnosti heroj-
skog patrijarhata, ali se nalazi zapretano i u pozadini gipke sofistike, wene
racionalnosti, intelekta koji se hoãe videti kao uporište qudskosti, a koji je
uvek ugroÿen od strane arhajskog i animalnog u qudskom biãu. To je Evripidova
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pomena, pojavio u godišwaku Muzikološkog instituta SANU Muzikologija za 2005. godi-
nu. Aleksandar Vasiã je, u tekstu „Savremena muziåka istoriografija i problemi metodo-
loškog pristupa", str. 347—389, sa preciznim filološkim i muzikološkim znawima i
argumentima analizirao prevod Oksfordske istorije muzike (kw. ¡¡—¡¡¡) Xeralda Abraha-
ma (Clio, Beograd 2002—2004), napisavši uzbudqiv tekst, koji se åita kao detektivska
priåa, a pritom elegantno i nemilosrdno ukazuje na prevodilaåke, premda, istina, i na
autorske, propuste.



Medeja, to su wegove Bakhantkiwe, to je Aristofanova Lizistrata, povodom ko-
jih Jovan Popov, formirajuãi još jedno problemsko središte, u raspravu uvodi
problem femininog i pitawe „feminizma" avant la lettre. U pomerawu fokusa
ogleda se policentriåna struktura ovog ogleda. Jovan Popov piše sa stanovi-
šta jedne tradicionalne, liberalno-humanistiåke otvorenosti, a bez ukquåiva-
wa u raspravu feministiåke ili psihoanalitiåke teorije, ali je, mora se pri-
znati, problematizovao teme koje bi problematizovale i feministiåke kriti-
åarke. On tumaåi Medejinu osvetu povreðene ÿene, strankiwe i åarobnice, koja
je mnogo toga ÿrtvovala za Jasona, za kojeg se ispostavqa da je proraåunati ÿi-
votni karijerista; ispituje feminino-orgijastiåno prepuštawe nekontrolisa-
nom zanosu dionizijske misterije u Bakhantkiwama; komentariše feminino-
-pacifistiåko-erotiåno-dosetqivo manipulisawe putem izmicawa i podsti-
cawa ÿudwe u Lizistrati. Uslovno shvaãeno „maskulino" i „patrijarhalno"
kod autora progovara samo u završnom komentaru: „Pokret za ÿenska prava pri-
rodno teÿi za oslobaðawem ÿena, ali šta kada se taj ciq postigne. Ukoliko
pokret ne proglasi zadovoqstvo postignutim i time se faktiåki raspusti, pre-
ostaje mu jedino nastavak borbe za novi ciq, makar on i ne bio javno proklamo-
van — dominaciju" (str. 117). I feminizama ima raznih, ali najveãi broj wih
ne vidi stvari tako jednostavno, što dokazuje åak i prethodna argumentacija sa-
mog autora, o antiåkim, ako se tako moÿe reãi, proto-feministiåkim stanovi-
štima. Feminino, u svojoj sloÿenosti, izmiåe binarnim opozicijama, pa dakle
i opoziciji dominacija/podreðenost; kada barata reåima, åesto se kreãe ka gra-
nici neizrecivog, izmiåe pojednostavqivawima simboliåkog poretka, neuhva-
tqivo je i fluidno, ali moÿe da se pojavi i kao arhajski moãno i zastrašujuãe,
kao u Medeji i Bakhantkiwama. U svakom sluåaju, suviše je sloÿeno da bi teÿi-
lo jednoj tako jednoznaånoj poziciji kao što je — dominacija. Feminino se,
naprotiv, ostvaruje u tome da bude neka vrsta permanentnog izazova za stabil-
nost „muškog" simboliåkog poretka, da bude ironiåno, da bude „permanentna
parabaza".

Pomenuti ogled o antiåkoj drami i sledeãi, o Kornejevom Sidu i Banoviã
Strahiwi Borislava Mihajloviãa Mihiza, imaju svoje poetiåko i svoje poli-
tiåko problemsko jezgro, a u okviru politiåkog, ili pored wega, razmatraju se i
pitawa koja se tiåu odnosa meðu polovima. Poetiåka rasprava u ogledu „Barok-
na i moderna tragikomedija: Kornejev Sid i Mihizov Banoviã Strahiwa" po-
sveãena je statusu i svojstvima tragikomedije u klasicizmu i u modernoj drama-
turgiji. Velik deo ogleda bavi se formalnim odreðewem tragikomedije, ali nije
reå samo o pitawu formalnog spoja ozbiqnih i tragiånih dogaðaja, nerazreši-
vih spoqašwih i unutrašwih sukoba, što, uobiåajeno, predstavqaju sadrÿaj
tragedije, i takozvanog sreãnog završetka, koji je svojstven komediji, nego je tu
i pitawe dubinskih ambivalentnosti svetova Kornejeve i Mihizove drame, tran-
sponovanih u kwiÿevni oblik tragikomedije. I ovde se kao drugo problemsko
jezgro pojavquje tranzicija iz jednog politiåkog stawa u drugo, transformacija
monarhije u Sidu — od sredwevekovnog viteškog statusa kraqa kao prvog meðu
jednakima, ka apsolutistiåkoj moãi — i sva sloÿenost protivreånih odnosa u
srpskoj sredwevekovnoj drÿavi Lazara Hrebeqanoviãa, viðena iz jedne demisti-
fikujuãe, demitologizujuãe savremene perspektive. Osim što su tragikomedije,
ove drame su i istorijske drame i bave se, kao takve, pitawima politike, onim
što je res publica, interes svih pripadnika jedne zajednice. Obe drame sadrÿe
faktore usmeravawa paÿwe svojstvene istorijskim dramama: ka hronološkoj
ravni koja odgovara opisanim zbivawima i ka sopstvenoj savremenosti. Recep-
cija Jovana Popova tome dodaje i hronološku ravan svoga åitawa politiåko
istorijskih neizvesnosti koje su se pokazale kao podsticajne i provokativne za
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kwiÿevno olikovawe, a našem autoru donose, izmeðu ostalog, i izazov analog-
nog promišqawa aktuelne savremenosti, koje provejava kroz eseje okupqene u
ovoj kwizi.

Dok se druga dva ogleda bave pitawima politiåkih tranzicija, posledwa
dva se bave pitawima transgresije, prekoraåewa, prelaÿewa ontoloških i so-
cijalnih granica, prevazilaÿewa onoga što je svojstveno proseånoj qudskoj eg-
zistenciji, najpre u sferi okultnih znawa, åemu je posveãen ogled „Figura åa-
robwaka: qudska, boÿanska, demonska", a potom u sferi qubavi i erotizma, åe-
mu je posveãen ogled „Beznadeÿna qubav u dva veka francuske kwiÿevnosti".

U ogledu „Figura åarobwaka" nalazimo pristup koji u mnogome podseãa na
oglede Stivena Grinblata i drugih predstavnika novog istorizma. Tekst poåiwe
antropološkim i kulturno-istorijskim uvodom u problematiku shvatawa magi-
je, veštica i åarobwaka, demonskih i vilinskih åarawa u sedamnaestom veku u
Engleskoj i utapa se u kwiÿevnu analizu Šekspirove komedije San letwe noãi,
a potom i tragikomedije Bura. Komparatistiåki se, zatim, prelazi na analizu
Kornejeve drame Komiåna iluzija. Protagonisti Komiåne iluzije i Bure su dva
åarobwaka, dva åoveka viåna takozvanoj beloj magiji. Kada se, nakon toga, kom-
paratistiåki okvir još veãma proširi, na niz faustovskih figura, od Marlo-
uovog i Geteovog Fausta do faustovskih ili mefistofelovskih motiva u Balza-
kovoj Šagrinskoj koÿi i u Gogoqevoj priåi Portret, dva takozvana „bela" maga
naãi ãe se suprotstavqeni faustovskom znawu i moãi. Neizvesnost, ili ambi-
valenciju, u središtu ovog ogleda predstavqa, moglo bi se reãi, dualnost sve-
tle i tamne moãi znawa, koje su obe prisutne u evropskom poimawu subjekta
znawa, u nastajawu modernog individualizma. S jedne strane su neoplatoni-
stiåki beli mag Prospero, koji se pomirqivo odriåe moãi na wenom vrhuncu,
odustaje, kaÿe „neãu" i lomi svoj åarobwaåki štap, i Kornejev mag pozorišta
Alkandar, åija je moã srazmerno mawa i od druge vrste, a s druge strane se na-
laze sve varijacije Fausta, koji znawe i iz wega proizašlu moã duguje ugovoru
sa Ðavolom, teÿi ka implementaciji znawa i moãi i nije spreman da ih se od-
rekne.

Ogled pod naslovom „Beznadeÿna qubav u dva veka francuske kwiÿevosti"
kao da, shodno pridevu iz naslova, ne ostavqa mnogo nade za qubav, ne samo u
dva veka francuske kwiÿevnosti, nego uopšte; kao da iz wega, u sferi razmi-
šqawa o qubavi, a povodom Kornejevog Sida, Rasinovog dramskog univerzuma,
romanesknih svetova gospoðe de Lafajet, Benÿamena Konstana i Stendala, pro-
izlazi jedan antropološki pesimizam. Qubav je ili nemoguãa, takozvana „qu-
bav-strast", åije eventualno ostvarewe, pokušaj ostvarewa ili put ka ostvarewu
vode ka tragiånom ishodu, ili je, pak, u konvencionalnim brakovima — nema,
ili se, åak i ako je brak ishod romantiåne qubavi sa preprekama, posle izve-
snog vremena iscrpquje u banalnostima svakodnevne egzistencije. Jovan Popov
suvereno analizira odabrana dela i nudi pronicqivu argumentaciju u okvirima
u kojima je odabrao da govori. Za potrebe svoje rasprave i wenih zakquåaka ube-
dqivo je odabrao pojedine poente Denija de Ruÿmona i Ortege i Gaseta. Qubav
se, meðutim, u svim odabranim primerima posmatra u socijalnom kontekstu, u
sferi socijalnih obaveza i socijalne kombinatorike, poåev od braka kao dru-
štvene institucije koja obezbeðuje ureðene odnose u civilizovanim zajednica-
ma, i flerta ili preqube, koji te odnose ugroÿavaju, u romanima gospoðe de La-
fajet, pa sve do širih, politiåkih obaveza prema zajednici politiåki promi-
nentnih junaka Kornejevih i Rasinovih drama, ili do instrumentalizacije qu-
bavi u svrhe socijalne promocije, ili socijalnog hira, kod Stendala. U veãini
tih sluåajeva i qubav-strast i braåna qubav vode ka raznim vidovima tragike,
bezizlaza ili pustoši.
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Kada se åinovi qubavi procewuju sa stanovišta utilitarnog morala, onog
morala koji omoguãava opstanak ureðene zajednice, qubav, razume se, gubi i te-
ško je sroåiti nešto u wenu odbranu, pa otuda, åini se, proizlazi i ovaj pesi-
mizam Jovana Popova. Moÿe se, naravno, reãi da ni qudi ni qudska qubav ne
postoje u socijalnom vakuumu i da je otuda logiåno posmatrati ih u socijalnom
kontekstu. Istina je, meðutim, da su i religije, hrišãanska, ali i druge, pogo-
tovu u svojim mistiåkim vidovima, i mnogobrojne filozofije qubavi, i mnogo-
brojni pesnici, stvarali i stvorili taj vakuum, u kojem se qubav u åistom sta-
wu, i kao ekstatiåni eros, koji je zanos i ÿudwa, i kao qubav tipa hrišãanske
agape, koja je višak, i prelivawe, davawe, velikodušnost, u svom najåistijem
vidu, procewuje mimo socijalnih merila i utilitarnog morala, s one strane
qudski procewivog dobra i zla. Iskustvo qubavi koja nije puko prekoraåewe
društvenih konvencija, nego stawe u kojem se zakoraåi u neiskazivu ontološku
drugost, prolazno po svojoj prirodi, ek-stasis, drugaåije od uobiåajene qudske
egzistencije, od onoga što je stasis bivstvovawa, meðutim, i kada proðe, hrani
biãe, i štiti ga, åini ga jaåim i dubqim i boqim, i kada mine, u braku ili
van braka. Ono se, meðutim, nalazi opisano u drugim opusima, rasutim po ra-
znim vremenima i prostorima, kod Platona i neoplatoniåara, kod trubadura i
Dantea, kod tako razliåitih pesnika kao što su Laza Kostiã, Rilke, Marina
Cvetajeva… Pisci kojima se bavi Jovan Popov, naprotiv, vode ka pesimistiå-
nim zakquåcima o qubavi, kojima se, doduše, moÿe, bar naåelno, suprotstaviti
uverewe da i najmawa sposobnost da se voli, u bilo kojem obliku, društveno
sankcionisanom ili ne, u nekoj meri, ipak, iskupquje rugobu i zlo sveta.

Šta reãi u zakquåku, po završenom prikazu ogleda iz komparatistike Jo-
vana Popova? Ostaje, pre svega, utisak o razvojnoj liniji koja proizlazi iz
prethodnih kwiga i svedoåi o velikom intelektualnom rasponu jednog superi-
ornog poznavaoca kwiÿevnosti, ostaje utisak o metodološki i strukturno jasno
koncipiranoj kwizi, o ostvarewu ispuwenom pouzdanim i precizno diferen-
ciranim poetiåkim, kwiÿevno-istorijskim i komparatistiåkim znawima, o
ogledima napisanim retko odnegovanim stilom. Ova kwiga, meðutim, donosi i
mnogo više od toga — otvorenu, sofisticiranu, zanimqivu, provokativnu, au-
torskim glasom obeleÿenu i za daqi dijalog sa istim kwiÿevnim delima u naj-
veãoj meri podsticajnu veštinu åitawa neizvesnosti.

Zorica Beåanoviã-Nikoliã
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I N M E M O R I A M

UDC

KAZUO TANAKA
(1935—2007)

9. marta ove godine u Tokiju je, u 71. godini, preminuo veliki po-
znavalac naše sredine i prijateq, profesor Kazuo Tanaka. Bio je vr-
stan pisac i prevodilac, a bavio se i istorijskom naukom.

Svojim prevodilaåkim i kwiÿevnim radom dao je ogroman i drago-
cen doprinos širewu srpske kulture u Japanu. Od mladih studentskih
dana do posledweg trena svoga ÿivota hteo je, a i uspevao, da bude most,
kako je govorio, izmeðu svoje prve i druge domovine.

Dobitnik je Nagrade Wegoševe zaduÿbine i Nagrade Srpskog PEN
centra za ÿivotno delo, kao i Ordena Vuka Karaxiãa drugog reda.

Kazuo Tanaka je roðen 21. novembra 1935. u gradu Bibai na ostrvu
Hokaido u Japanu. Godine 1961. diplomirao je rusku kwiÿevnost na
Filološkom fakultetu Vaseda univerziteta u Tokiju. Od 1961. do 1968.
boravio je u Jugoslaviji kao stipendista jugoslovenske vlade i prouåa-
vao istoriju vizantinske umetnosti pod prof. dr Svetozarom Radojåi-
ãem i Gojkom Subotiãem. Na Filozofskom fakultetu u Beogradu slušao
je predavawa poznatih profesora iz te oblasti kao što su Miloš Ðu-
riã i Dejan Medakoviã. Dok je bio u Jugoslaviji upoznao se sa Ivom
Andriãem, Miroslavom Krleÿom, Miodragom Bulatoviãem i drugim
istaknutim kwiÿevnicima.

Po povratku u Japan poåeo je da se bavi prevodilaåkim i nauå-
no-istraÿivaåkim radom. Predavao je kao nastavnik na univerzitetima
Cudaðuku, Ãiba i Soka i objavqivao nauåne radove iz oblasti kwiÿev-
nosti i istorije. Radio je i kao urednik i savetnik generalnog direk-
tora izdavaåke kuãe Kobunša koja je, po wegovom izboru i preporuci,
izdavala dela srpskih autora kao što su Ivo Andriã, Miodrag Bulato-
viã, akademik Georgije Ostrogorski i dr., kao i više fotomonografija
o Jugoslaviji.

Preveo je na japanski, izmeðu ostalog, Jelena, ÿena koje nema, Pro-
zor, Razgovor sa Gojom, Gospoðica, Pismo iz 1920. godine i druge pripovet-
ke (Ex ponto, Nemiri, Put Alije Ðerzeleza, Zmija, Ÿena na kamenu, Most
na Ÿepi i dr.), Na Drini ãuprija (Izvodi) Iva Andriãa, zatim Usta pu-
na zemqe Branimira Šãepanoviãa, Narodne pripovetke Vuka St. Kara-
xiãa, Ðurðev dan Borisava Stankoviãa, Autobiografija Branislava Nu-



šiãa, Ako je verovati mojoj baki Desanke Maksimoviã i dr. Preveo je i
pesme Vaska Pope, Miodraga Pavloviãa i Srbe Mitroviãa. Godine
1995. zajedno sa M. Suzukijem je preveo i objavio fotomonografiju Hi-
landar (D. Medakoviã, V. J. Ðuriã i D. Bogdanoviã) kao svoj prilog
osamstogodišwici drevnog srpskog manastira. U junu 2003. godine sa
X. Jamasakijem završio je i objavio prevod Gorskog vijenca P. P. Wego-
ša, a gotov rukopis prevoda Luåe mikrokozma istog autora, još jednog
zajedniåkog rada s Jamasakijem, åekao je na wega da napiše Uvodnu stu-
diju.

Tanaka je, takoðe, jedan od koautora više priruånika za uåewe srp-
skog jezika kao što su Mali reånik srpskohrvatskog jezika sa 1500 reåi i
Konverzacija na japanskom i srpskohrvatskom jeziku. Bio je ålan odbora
za izradu Velikog srpsko-japanskog reånika (30.000 reåi).

Tanaka je bio veoma nadaren kwiÿevnik. Pisao je i objavqivao u
japanskim åasopisima i novinama dragocene eseje o kulturno-istorij-
skim dogaðajima ovog podnebqa, o piscima i pesnicima koje je pozna-
vao, o utiscima sa svog putovawa po balkanskim zemqama. Zbirka wego-
vih eseja, koja je upravo sada u štampi pod naslovom Balkanska duša,
biãe još jedan draguq u wegovom kwiÿevnom opusu. Dugo se pripremao
da napiše biografije Andriãa i Wegoša, koje, na ÿalost, neãe ugleda-
ti svetlost dana. Smrt ga je prekinula u tom nastojawu.

Podizawe nauånog podmlatka je bilo stalna preokupacija prof.
Tanake. Svojim predanim radom sa mladim japanskim nauånicima i
studentima uspevao je da wihovo interesovawe usmeri ka kulturi naše
zemqe. S paÿwom je pratio razvoj mlade japanološke studije na Filo-
loškom fakultetu u Beogradu. Poklonio je biblioteci japanskog i ki-
neskog jezika na Katedri orijentalistike velik broj japanskih kwiga,
paÿqivo odabranih iz svoje liåne biblioteke. Za vreme sankcija Ujedi-
wenih nacija, kad nam je i kulturna saradwa zabrawena, sa prijateqima
je osnovao Nagradu Sakura za najboqeg studenta japanskog jezika i kwi-
ÿevnosti i svake godine ju je dodeqivao studentu generacije kojem je us-
kraãena stipendija japanske vlade. Sve to pokazuje s koliko qubavi se
Tanaka ophodio prema mladima, koji su spremni da u potrazi za novim
saznawima preðu preko mosta koji je uporno gradio.

Hiroši Jamasaki-Vukeliã
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