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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 821.163.41-13:398
821.163.41-95

UBISTVO U LOVU, NA VODI, U STARIJOJ SRPSKOJ
KWIŸEVNOJ TRADICIJI

Neki motivi legende o Vladimiru i Kosari
u narodnim epskim pesmama

Danijela Popoviã

SAŸETAK: Legenda o Vladimiru i Kosari, koja åini 36.
glavu Letopisa popa Dukqanina, sredwevekovni je hagiografski
tekst u kojem su uoåqivi motivi i kompozicioni modeli ka-
rakteristiåni za usmenu kwiÿevnost. U radu je analiziran mo-
del ubistva u lovu u legendi i narodnim epskim pesmama. Pri-
lagoðavajuãi se ÿanru, model unekoliko mewa svoju formu. U
pesmama se najåešãe vezuje za ime Vukašina Mrwavåeviãa. Za-
paÿeno je da su u narodnim pesmama åeste kontaminacije moti-
va ubistva u lovu sa motivima ubistva na vodi, bratoubistva,
ubistva vladara i otimawa o presto.

KQUÅNE REÅI: lov, ubistvo, voda, epska pesma, ÿanrov-
ski model

Baveãi se postojawem narodne tradicije i kulture uopšte u perio-
du sredweg veka u Evropi, Aron Gureviå je istakao, izmeðu ostalog, da
su sistem narodne kulture i, wemu suprotstavqen, sistem crkveno-hri-
šãanski, delovali ne samo istovremeno i samostalno nego je wihove
forme uslovqavala åiwenica da je åesto dolazilo do ukrštawa ovih
dveju kultura.1 Upravo bi se ovaj proces mogao odrediti kao jedan od
uzroka koji su uslovili proÿimawe dvaju kwiÿevnih svetova, naizgled
sasvim dalekih i u potpunosti razliåitih — usmenog, narodnog i pisa-
nog, sredwevekovnog. Postojawe zajedniåkih siÿea, kompozicionih mo-
dela i motiva u ovim kwiÿevnim sistemima svedoåi o intenzivnom
procesu emitovawa i recepcije kwiÿevnog materijala. Pritom se kao
receptor ili emiter nije mogla odrediti samo jedna strana. Graða je iz
usmene kwiÿevnosti prelazila u pisanu i obrnuto. Sredwevekovna kwi-
ÿevnost mogla se oslawati na usmeno predawe, koje je preuzimala i
prilagoðavala svojim poetiåkim zakonitostima. O procesu preuzimawa

1 Aron Gureviå, Problemi narodne kulture u srednjem veku, Beograd 1987, str. 26.



svedoåila je usmena graða, koja je u novim uslovima egzistirala u pisa-
noj kwiÿevnosti, ali i sami sredwevekovni autori, istiåuãi da pri-
povedaju o onome o åemu su slušali od drugih, predaka ili starijih qu-
di.2 Mada se takva mesta mogu smatrati manirom autora, åini nam se da
ona, u situacijama kada se jasno moÿe uoåiti veza sredwevekovne pisa-
ne i usmene kwiÿevnosti, ipak postaju svedoåewa o putu koji je graða
prelazila, kreãuãi se iz jednog oblika u drugi.3

Letopis popa Dukqanina je sredwevekovno kwiÿevno delo (nastalo,
po svemu sudeãi, u 12. veku),4 åiji materijal upuãuje na proces proÿi-
mawa usmene i pisane kwiÿevnosti. Još od Vatroslava Jagiãa postoji
teza o nesumwivom prisustvu narodne tradicije u ovom delu5 i ona se,
sa mawe ili više korekcija, odrÿala. Danas u struånoj literaturi pre-
ovlaðuje mišqewe da letopis predstavqa kompilaciju starijih pisanih
izvora i usmene tradicije. Elementi tradicionalnog, usmenog narod-
nog iskaza karakterišu naroåito one delove u kojima se autor bavi naj-
ranijom istorijom balkanskih Slovena. Legenda o Vladimiru i Kosari
(36. glava Letopisa), iako u osnovi tekst koji pripada hagiografskoj
kwiÿevnosti, naroåito je bogata usmenom graðom. Neki weni motivi i
kompozicioni modeli zapaÿaju se u delima usmene kwiÿevnosti (ep-
skim pesmama, predawima, pripovetkama) beleÿenim mnogo vekova ka-
snije. Graðena na motivima inaåe kquånim za epske biografije mnogih
junaka narodne poezije (junak u tamnici, oslobaðawe junaka iz tamnice…),
legenda je svojim materijalom svakako svedoåila o postojawu usmenog
stvaralaštva juÿnoslovenskih naroda u periodu ranog sredweg veka.

Motiv ubistva u lovu jedan je od motiva koji grade drugu pripoved-
nu celinu legende o Vladimiru i Kosari. Kosara i Vladimir su u braku
i ÿive u svetosti i neporoånosti. Kako u meðuvremenu umire Kosarin
otac, bugarski kraq Samuilo, na prestolu ga nasledi sin Radomir. Bu-
duãi da se on pokazao kao snaÿan neprijateq gråkom caru Vasiliju, ovaj
reši da ga se oslobodi tako što poziva Vladislava, Radomirovog brata
od strica, i podseti ga da osveti ubistvo svoga oca. Vladislav ubija
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2 Gureviå, Isto, str. 42—43.
3 Istraÿujuãi proces proÿimawa sredwevekovnog i usmenog materijala u epskoj na-

rodnoj poeziji o svetom Savi, Nada Miloševiã-Ðorðeviã ukazuje upravo na ovaj problem:
„Naglašavawem hagiografa da do podataka o svojim junacima dolaze slušawem kazivawa
o wima, ponavqawem o usmenosti informacija kao åiwenice oblikuju se uvodne formu-
le, kao dinamiåki obrasci zasnovani na åiwenicama, koje i kada poånu predstavqati
stereotipnu ekspoziciju, ostaju oslowene na stvarni proces zbivawa, svedoåe o usmeno-
sti kao realnom izvoru, a ne kao o kwiÿevnom maniru." (Nada Miloševiã-Ðorðeviã,
Epske pesme sredwih vremena o svetom Savi i srpska sredwovekovna kwiÿevnost, u zborni-
ku: Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, Beograd 1998, str. 323.

4 Ovako su Letopis datirali mnogobrojni predstavnici starije generacije istra-
ÿivaåa krajem 18. i poåetkom 19. veka (Stojan Novakoviã, Vatroslav Jagiã, Andra Gavri-
loviã, Pavle Popoviã, Tomo Maretiã, Ferdo Šišiã), ali su se sa wihovim mišqewem
slagali i istraÿivaåi novijeg doba (Vladimir Mošin, Nikola Banaševiã, Dragoqub
Dragojloviã, Ðorðe Sp. Radojiåiã, Nikola Radojåiã). Vid. npr. Ferdo Šišiã, Letopis
Popa Dukqanina, Beograd 1928. i Vladimir Mošin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1951, str. 27.

5 Vatroslav Jagiã, Historija knjiÿevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb 1867, u:
Djela Vatroslava Jagiãa IV. — Ålanci iz knjiÿevnika III (1866); Historija knjiÿevnosti naroda hr-

vatskoga i srpskoga, Zagreb 1953, str. 297.



Radomira u lovu i poåne vladati umesto wega. Iako gradi epizodni
segment priåe o Vladimiru i Kosari, ovaj motiv oblikuje psihološku
strukturu lika podlog kraqa Vladislava, koji kasnije na prevaru ubija
Vladimira. Wime se, takoðe, motiviše Kosarino i Vladimirovo nepo-
verewe i sumwa u dobronamernost Vladislavqevih poziva.

Motiv ubistva u lovu (Thompson K 19)6 pripada internacionalnom
fondu i svojina je pisane i usmene kwiÿevnosti.7 U usmenoj kwiÿev-
nosti se nalazi u proznim i poetskim formama, najåešãe predawima i
epskim pesmama. Zapaÿa se da je u epskim pesmama ovaj motiv u najve-
ãem broju sluåajeva deo siÿea o Vukašinovom ubistvu Uroša.8 Razlog
ovome se moÿe traÿiti u åiwenici da je priåa o tom ubistvu deo na-
rodnog mišqewa i doÿivqaja istorije. Kao takva, ona je nesmetano
ulazila u razne usmene ÿanrove, mewajuãi se, uglavnom, onoliko koliko
su zahtevale poetiåke zakonitosti odreðene vrste. O tome kako je moglo
doãi do pripajawa ovog motiva liku kraqa Vukašina, Nada Miloše-
viã-Ðorðeviã, istiåuãi znaåaj uloge koju odreðeni obrazac ima u for-
mirawu odgovarajuãeg lika, kaÿe sledeãe: „Od trenutka kada se obrazac
primeni na odreðenog junaka, prenošewem kroz tradiciju, on nepresta-
no potvrðuje tog junaka kao izvršioca radwe, potvrðujuãi i samu rad-
wu."9 Istorijske okolnosti koje su karakterisale period razvoja (boqe
reåeno, raspada) sredwevekovne srpske drÿave nakon Dušanove smrti,
kao i jaåawe oblasnih gospodara (izmeðu ostalih, Vukašina i porodice
Mrwavåeviã u celini), mogli su, u narodnoj tradiciji, imati znaåajnu
ulogu u odreðivawu Vukašina kao krivca za propast Dušanovog carstva
i Uroševo ubistvo. Obrazac ubistva u lovu zarad uzurpirawa vladarske
stolice lako je mogao prionuti za lik kraqa Vukašina: „Kada je, nai-
me, za raspad srpskog carstva naðen krivac u Vukašinu Mrwavåeviãu,
tu krivicu je trebalo objektivizovati, oÿivotvoriti slikom koja ãe
svojom 'verodostojnošãu' pruÿiti dokaze, kraqevo ponašawe uklopiti
u obrazac".10

Odbacujuãi mišqewe Nikole Radojåiãa da je motiv ubistva u lovu
iz legende o Vladimiru i Kosari neposredno uticao na formirawe le-
gende o Uroševom ubistvu, Nikola Banaševiã je više verovao u moguã-
nost da sliåni dogaðaji mogu stvoriti predawe koje se u raznim prili-
kama vezuje za odreðene istorijske i neistorijske liånosti: „Analizom
raznih verzija toga predawa (…) dolazi se do ubeðewa da je Skiliåino
i Dukqaninovo kazivawe o smrti cara Radomira jedno od onih usmenih
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6 Stith Thompson, Motif — Index of Folk Literature, I—VI, Bloomington & London 1975
(third edition).

7 Utkan u kwiÿevnost razliåitih naroda i perioda, on se našao i u epu o Nibe-
lunzima, kao i u sredwevekovnim tekstovima koji su došli u našu kwiÿevnost (videti:
Nada Miloševiã-Ðorðeviã: Istorijska predawa na meði kwiÿevnosti i istorije /motiv
ubistva u lovu/ u: Zbornik u åast Vojislava Ðuriãa, Beograd 1992, str. 34).

8 Narodne pesme i predawa pamte Vukašina Mrwavåeviãa kao nevernog kraqa koji
otima carstvo Dušanovom sinu, nejakom Urošu i (u zavisnosti od varijanata i siÿea)
ubija ga na prevaru (najåešãe je to oblikovano motivom ubistva na vodi).

9 Nada Miloševiã-Ðorðeviã, nav. rad, str. 35.
10 Isto.



predawa koje još nije bilo pesniåki uobliåeno a koje je lako ulazilo u
sredwovekovnu istoriografiju. Zbog svog privida verodostojnosti, ono
je moglo biti šireno i primewivano na mnoge istorijske liånosti,
nestale na drugi naåin ili åak umrle prirodnom smrãu, a u kwiÿevno-
sti je, uz razne nove elemente, iskorišãeno u pesniåkim istorijama
legendarnih junaka."11

Veoma je mali broj epskih pesama beleÿenih na prostorima Balka-
na u kojima se motiv ubistva u lovu vezuje za neke druge liånosti (sem
Vukašina). Åesto se moÿe naãi u okruÿewu sa motivom bratoubistva. U
takvim primerima, ubistvo je ili nerealizovano (pomiwe se samo kao
moguãnost koja se ne ostvaruje) ili je u sklopu sa drugim motivima koji
ne åine siÿe o ubistvu prouzrokovanom ÿeqom za vlašãu (koji karakte-
riše deo legende o Vladimiru i Kosari i epske pesme o smrti Uroše-
voj). Pesme sa motivom ubistva u lovu su: Smrt cara Uroša (Vuk, SNP,
¢¡), Smrt cara Uroša (Vuk, SNP NEOR, ¡¡), O smrti mladog car-Uroša
(Milutinoviã), Smrt Dušanova i Uroševa (Petranoviã), Dioba braãe

Begoviãa (HNP, I), Brat ubija brata (Bovan).12

U prvoj varijanti iz Vukovih zbirki (Smrt cara Uroša, SNP, ¢¡),
Vukašin ubija Uroša otrovavši ga — odvodi ga u lov i daje mu otrov-
no biqe. Majci, koja je krenula u potragu, istinu o smrti sina saop-
štava kaluðer i pokazuje joj mesto na kojem je sahrawen. Zaštiãeno od
zlih demona glasnim majåinim smehom, Uroševo telo se posveãuje. Mo-
tiv ozdravqewa bolesnih, koji se takoðe registruje u pesmi, åest je u
epskim pesmama u kojima se opeva posveãewe.

Ubistvo u ovom primeru nije motivisano ÿeqom za preuzimawem
prestola, o tome u zapisu nema ni naznake. Neobiåno je što ni u odvo-
ðewu junaka u lov Vukašin nema udela — majka Uroša daje ujaku „da ga
uåi hitar lov loviti". Motiv ubistva u lovu u pesmi preklapa se ovde
sa motivom ujak ubija sestriãa (Krstiã, V 2, 3, 16),13 koji je u našoj epi-
ci karakteristiåan za pesme o Marku Kraqeviãu.

Druga varijanta isto tako ne odreðuje Vukašina kao jedinog izvr-
šioca ubistva — taj åin obavqaju neverna vlastela:

Gospoda se u lov podigoše,
Sobom vode dijete Uroša.
Lov loviše, po gori odiše
I belu se dvoru povratiše,
A od lova ništa ulovili:
Sagubiše dijete Uroša,
Pokrili ga gorom listopadom.
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11 Nizu izvora u kojima je registrovao postojawe ovog motiva, N. Banaševiã dodaje
i Istoriju velikih vezira francuskog istoriåara Fransoa de Šaspola, u kojoj se pripo-
veda da su Nikolu Zrinskog ubili neprijateqi povevši ga u lov na divqe sviwe (Nikola
Banaševiã, Letopis popa Dukqanina i narodna predawa, Beograd 1971).

12 Videti popis skraãenica na kraju rada.
13 Branislav Krstiã, Indeks motiva narodnih pesama balkanskih Slovena, Beograd 1984.



Krivica, meðutim, nije mawa, s obzirom da pevaå Vukašinov lik
oblikuje tako što ga uåini i podlim laÿqivcem: on Uroševoj majci ne
govori istinu o smrti wenog sina. Ostatak pesme je komponovan kao i
prva varijanta: nakon ubistva sledi majåina potraga, razgovor sa kalu-
ðerom, nalaÿewe tela i posveãewe.

Kompoziciju pesme O smrti mladog car-Uroša obeleÿava ukrštawe
kompozicionih modela pesama Smrt Dušanova, Uroš i Mrwavåeviãi
(Vuk, SNP, ¡¡) i Smrt cara Uroša (Vuk, SNP, ¢¡). Ova varijanta je pu-
na anahronizama — u woj se susreãu motivi odreðivawa naslednika i
wegovog regenta (Krstiã, R 1, 2), osporavawa prestola (R 3, 1, 19) ujak
ubija sestriãa (N 9, 4, 3) ubistvo u lovu, ubistvo na vodi (T 10, 2; T 10,
3) itd. Završetak pesme predstavqa saÿetiju verziju završetaka obeju
pesama o Uroševoj smrti iz Vukovih zbirki. Sem toga, karakteriše ga
postojawe motiva kletve, kojim se ukazuje na moguãnost kaÿwavawa ne-
vernog kuma i ujaka:

…
al' mu neãe kum ujaåe nigda
poåinuti od boga jednoga,
i od boga i narodwe kletve
koji ubi kuma i sestriãa
a za krunu, za zemaqsko blago.

Motiv ubistva u lovu oblikovan je u ovoj pesmi nešto drugaåije
nego u prethodnim varijantama upravo zbog kontaminacije sa motivom
ubistva na vodi.14

U ovom primeru je, kao i u legendi, jasno da je ubistvo motivisano
ÿeqom za preuzimawem vladarskog prestola: Vukašin predaje krunu
Urošu ali priprema ubistvo. Poziva Uroša u lov i na prevaru ga ubi-
ja u trenutku kad se ovaj sagne da pije vode:

Uroš stade piti ÿedan vodu,
Kraq dovati baltu od olova
Te svojega kuma udario,
Udari ga za uvo junaåko,
Vas mu prosu po dolini mozak,
A jezero krvca zamutila.

U legendi o Vladimiru i Kosari nema ovakve konkretizacije, tamo
je motiv oblikovan sa mnogo mawe detaqa: „…dok je Radomir lovio, a
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14 Motiv ubistva na vodi veoma je frekventan u srpskoj usmenoj epici, naroåito u
pesmama sa motivom ubistva vladara (vid. npr. Valtazar Bogišiã, Narodne pjesme iz sta-
rijih, najviše primorskih zapisa, Biograd 1878, str. 94, pesma Kad je Nikola Tomanoviã ne-
vjerno ubio kraqa budimskoga), ubistva na prevaru (Erlangenski rukopis starih srpskohr-
vatskih narodnih pesama, izdao Gerhard Gezeman, Sremski Karlovci 1925, str. 196, pesma
br. 131), motivom majke koja izdaje sina (Erlangenski rukopis, str. 121, pesma br. 85; Vuk,
SNP, ¡¡¡, str. 394, pesma Mati nevernica) ili u pesmama o sukobima Marka Kraqeviãa sa
boqim junakom (najåešãe sestriãem). O motivu ubistva na vodi u epu o Nibelunzima vid.
Tomo Maretiã, Naša narodna epika, Beograd 1966, str. 237.



on (Vladislav) jašio pored wega, napadne ga i ubije". Podli Vladislav
ubija zbog prestola kao i Vukašin, s tim što kazna za wegove grehe do-
lazi tek nakon ubistva Vladimira i neposredno je sa wim povezana:
Vladimir je, za razliku od Radomira, ipak, svetac! Sem toga, ubistvo
Radomirovo, ma koliko opako i beskrupulozno, u legendi je podstaknuto
delovawem Vasilija koji ÿeli da dobije poslušnijeg saveznika — nije,
dakle, plod jedino Vladislavqevog uma. Podseãajuãi Vladislava da je
Samuilo ubio wegovog oca, Vasilije u wemu pokreãe ÿequ za osvetom:
„Zašto ne osvetiš krv svoga oca? Uzmi od mene zlata i srebra koliko
sam budeš smatrao potrebnim, budi sa nama u miru i uzmi drÿavu cara
Samuila, koji je ubio tvog oca, a svoga brata, te ako nadvladaš, ubi we-
govog sina Radomira, koji sada vlada drÿavom."15 U srpskoj usmenoj ep-
skoj poeziji ovaj motiv se sreãe uglavnom u onim pesmama o osloboðewu
Crne Gore u kojima je tema upravo osveta zbog ubistva oca. U primeri-
ma kakvi su pesme Cmiqaniã Ilija i mostarski dizdar (Vuk, SNP, ¢¡),
Luka Pustahija i Verizoviã Ramo (Vuk, SNP, ¡¢), Pustahija Luka, Osve-
ta (Milutinoviã), junaka na osvetu pokreãe podseãawe na ubicu i ubi-
stvo:

…Zar ne znadeš, ne kaÿu ti qudi
U mostaru Åelebi pazaru
U Turåina mostarska dizdara,
To je glava od svega Mostara,
On je tvoga pogubio baba,
Tvoga baba Cmiqaniã-serdara
Jaše tvoga babovog dorina,
Jaše kowa za ÿivota tvoga,
A nosi ti sabqu babajkovu.
O serdare, i nama sramota.
Veã ako si junak od megdana,
Zovi Ture na megdan junaåki.16

Za pesmu Smrt Dušanova i Uroševa, u zbirci Bogoquba Petranovi-
ãa, moÿe se reãi da predstavqa priliåno glomazan skup kompozicio-
nih modela pomenutih Vukovih pesama. Veoma razvijena, sa mnogobroj-
nim ponavqawima, ona sadrÿi detaq kojeg u Vukovim pesmama nema, a u
Milutinoviãevoj se samo nagoveštava — kaÿwavawe grešnika. Motiv
ubistva u lovu i ovde se preklapa sa motivom ubistva na vodi: pozvav-
ši Uroša u lov, Vukašin i wegova braãa rešavaju da ga ubiju tako što
ãe neku zver nagnati na wega; kada im to ne uspe (Tu Jurošu dobra sreãa
bila, / ne naqeze zverka nikojaka, / ne pogubi dijete-Juroša), Vukašin ga
odvodi kraj jezera i ubija. Kazna koja ga ubrzo sustiÿe zapravo je redu-
plikacija wegovog åina: wega na vodi ubija sluga Nikola.17
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15 Qetopis popa Dukqanina, Beograd 1988, str. 127.
16 Vuk, SNP, ¢¡, str. 353.
17 T. Maretiã ovakvo oblikovawe motiva ubistva u lovu smatra starijom pojavom, s

obzirom da se takav detaq nalazi u Kraqevstvu Slovena Mavra Orbina, Razgovoru ugodnom
naroda slovinskog Andrije Kaåiãa Miošiãa i Tronoškom letopisu: „Iz svega se ovoga vidi
kako je narod u svojim tradicijama (a sve su ovo narodne tradicije pa ušle u pismene izvore) o



Sasvim suprotan ovome je završni segment siÿea pesme Dioba bra-

ãe Begoviãa (HNP, I) u kojoj, po savetu qube, brat odvodi brata u lov s
namerom da ga ubije, ali to ne uspeva da uåini. Formula o lovu i ulovu
u ovom sluåaju takoðe je kontrastno postavqena prema prethodno pome-
nutim (lov loviše, ništa ne dobiše; lov loviše po gori odiše / …a od
lova ništa ulovili): Mi smo, brate, lova ulovili, / Da idemo dvoru bije-
lome.

Motiv ubistva u lovu u legendi o Vladimiru i Kosari srodan je u
osnovi motivu ubistva u lovu u svim pomenutim pesmama. Ipak, zbog
okruÿewa u kojem se nalaze ovi motivi u pesmama o Uroševom ubistvu
(m. ubistva Vladara, otimawe o carski presto), bliÿi je wima no mo-
tivu ubistva u lovu u pesmama sa tematikom bratoubistva.

Postojawe zajedniåkih motiva i wihovo oblikovawe (u skladu sa
zakonitostima kwiÿevnosti unutar koje se formiraju), svedoåe o pro-
ÿimawu sadrÿaja sredwevekovne legende iz Letopisa popa Dukqanina i
narodnih epskih pesama. Odnos izmeðu usmene i pisane kwiÿevnosti
obeleÿava obostrana aktivnost u emitovawu i recepciji sadrÿaja. Pri-
sutnost usmene kwiÿevnosti (za sredwevekovne autore ona je bila niÿa
kultura) u pisanoj imala je svoje uzroke i u åiwenici da je kwiÿevnost
koja je bila namewena i širokim narodnim masama (ÿitija npr.) mora-
la posedovati graðu koja je narodu bila bliska i koju je razumevao. Isto
tako, na proces proÿimawa pisanog i usmenog uticao je i naåin pre-
nošewa nekih ÿanrova sredwevekovne kwiÿevnosti (dela su åitana
slušaocima). Memorisawe potpuno novih sadrÿaja prenošenih usme-
nim putem bilo je mnogo zamornije od usvajawa poznate graðe, preobli-
kovane u skladu sa poetikom pisane literature.
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Danijela Popoviã

MURDER DURING A HUNT, ON WATER, IN OLDER SERBIAN LITERARY
TRADITION SOME MOTIVES OF THE LEGEND ABOUT VLADIMIR

AND KOSARA IN THE FOLK EPIC POEMS

S u m m a r y

The legend about Vladimir and Kosara, which makes the 36th chapter of Letopis

Popa Dukljanina, is a medieval hagiographic text with the noticeable motives and com-
positional models characteristic for oral literature. This paper analyses the model of
murder during a hunt in the legends and in folk epic poems. Adjusting to the genre, the
model somewhat changed its form. In the poems, it is usually related to the name of
Vukašin Mrnjavåeviã. The author noticed that folk poems include quite frequent conta-
minations of the motive of murder during a hunt with the motives of the murder on
water, fratricide, murder of a ruler and fights for the throne.
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POLEMIKA VUKA I VIDAKOVIÃA — RAT KULTURA

Nenad Nikoliã

SAŸETAK: Tumaåewem polemike Vuka Stefanoviãa Kara-
xiãa i Milovana Vidakoviãa preispituju se kwiÿevnoistorij-
ske koncepcije wenih dosadašwih tumaåewa i predlaÿe se kwi-
ÿevnoistorijski pristup koji bi veãu paÿwu posvetio pita-
wima kulture.

KQUÅNE REÅI: Milovan Vidakoviã, Vuk Stef. Kara-
xiã, istorijski roman, kwiÿevna istorija, moralna povest,
pseudoistorijski roman, rani srpski roman, studije kulture,
teorija romana

G. V. ne zna ni istorije, ni geogra-
fije, ni logike, ni poezije, ni retori-
ke; niti zna što je moral, ni stid, ni
uåtivost; niti poznaje haraktera na-
roda našega, ni ništa.

Vuk Karaxiã (DRS*: 176)

Ja ga prezirem, ja i wega i wegovu
onakovu recensiju, kupno i one, koji
su ga na wu podgovarali, za ništo vme-
wavam.

Milovan Vidakoviã (QJ: ¡¡¡, [hh])

Polemiku Vuka Karaxiãa i Milovana Vidakoviãa vrlo dugo su svi
opisivali kao bitno kwiÿevnu, instistirajuãi da je weno poreklo u
razliåitim shvatawima romana. Iako Pavle Popoviã istiåe da „Vuk,

* Skraãenice upuãuju na sledeãa izdawa:
VB — Milovan Vidakoviã: Velimir i Bosiqka [Blagovonnœö krïnü cýlomudrennœä

lybve libo stradatelnaä povýstü Velimïra i Bosilüki na moralnœmi pouåenmœ soåinenna,
1811], priredila Marija Kleut (Srpska kwiÿevnost: roman, kwiga 2); Beograd: Nolit, 1982.

DRS — „Druga recenzïä srbska" (1817), u: O jeziku i kwiÿevnosti ¡, priredio Beri-
slav Nikoliã (Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kw. H¡¡); Beograd: Prosveta, 1968. Navodi se
transkribovano.

ŸAVP — „Ÿitije Ajduk-Veqka Petroviãa", u: Danica. Zabavnik za godinu 1826, u:
Danica: 1826 • 1827 • 1828 • 1829 • 1834, priredio Milorad Paviã (Sabrana dela Vuka
Karaxiãa, kw. ¢¡¡¡); Beograd: Prosveta, 1969.



naravno, nije pravi kwiÿevni kritiåar […] nije imao ni potrebnog
obrazovawa […], ni naroåito izraðena ukusa, ni najzad pravoga intere-
sovawa […] ne operiše ni reånikom kwiÿevne kritike […] ni sam ob-
lik ove wegove kritike ne pokazuje ni malo kritiåara od zanata", ipak
je wegov „izredni zdravi razum" dovoqan da se kaÿe da je „mogao biti
praviåni sudija i u stvarima kwiÿevnog ukusa".1 Popoviãeva opšta
ocena je da „u celoj kritici — bar sa neznatnim izuzecima — Vuk ima
pravo. Ona je istina primitivna, ali je sva razumna".2 Dragiša Ÿiv-
koviã zadrÿava „u potpunosti wegovu ocenu"3 koju proširuje i nekim
sopstvenim zapaÿawima, a Jovan Deretiã ide još daqe tvrdeãi da „teo-
rijski najveãu vrednost imaju Vukove primedbe na nedoslednost u pri-
kazivawu karaktera kod Vidakoviãa. On se tu kao i kod pitawa odnosa
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KC — Kassia carica ili Traveziranæ Oktavßanæ (1827) — predgovor se navodi po
transkripciji: „Blagohotnim åitateqem [predgovor romanu Kasija carica]", u zborniku:
Poåeci srpske kwiÿevne kritike.

QJ: ¡ — Lybomiræ u Elïsïumu, Romantïåeska, no pri tomæ i moralnaä povýstü, soåi-
nena Milovanomæ Vidakoviåemæ, dýtovospitatelemæ, posväøena ÿe gospodaru Paílu Pe-
rišiåu, Mladomu kupcu i graÿdaninu Novosadskomu. Væ Budimý, Pismenœ Kralevsk:
Vseuåiliøa Peštanskago. 1814. Navodi se transkribovano.

QJ: ¡¡ — Lybomir u Elïsïumu ili Svetozaræ i Draginä. Moralnaä povýstü; soåinena
Milovanomæ Vidakoviåemæ. posväøena G. Tïmotey Gewrgïeviåu Kupcu i Ÿitely Titel-
skomu. Åastü vtoraä. Væ Budimý, 1817. Navodi se transkribovano.

QJ: ¡¡¡ — Lybomiræ u Elïsïumu, ili Svetozaræ i Draginä moralnaä povýstü soåinena
Milovanomæ Vidakoviåemæ narodnago, Greko-neun: Gím: Novosadskago Professoromæ,
posväøena ÿe Gospodaru Georgïy Varsanu kupcu ÿitarskomu, i ÿitely Panåevaåkomu, i
lybeznoö suprugi ego Gospoÿi Persïdi roÿd: Radanoviåü. Åastü tretaä. Væ Budimý, Pi-
smenœ Kralevsk: Vseuåiliøa Peøansk:, 1823. Navodi se transkribovano.

QS — Lybezna scena u veselomæ dvoru Ive Zagorice (1833) — predgovor se navodi po
transkripciji: „Predislovije [romanu Qubezna scena u veselom dvoru Ive Zagorice]", u
zborniku: Poåeci srpske kwiÿevne kritike.

PP — „Primjeåanija na prevode G. Tome Qubibratiãa, i na primjeåanije na wih G.
Stanimira Ÿivkoviãa" (1820), u: Vuka Stef. Karaxiãa i Save Tekelije pisma visokopreo-
sveštenome gospodinu Platonu Atanackoviãu, pravoslavnome vladici budimskome o srpskome
pravopisu, sa osobitijem dodacima o srpskom jeziku (1845), u: O jeziku i kwiÿevnosti ¡¡¡/1,
priredio Golub Dobrašinoviã (Sabrana dela Vuka Karaxiãa, kw. H¡¢/1); Prosveta: Beo-
grad, 2001.

SM — Siloan i Milena. Srbkinä u Englezkoö (1829) — predgovor se navodi po tran-
skripciji: „[Predgovor romanu Siloan i Milena]", u zborniku: Poåeci srpske kwiÿevne
kritike.

SR 1818 — Srpski rjeånik, istolkovan wemaåkim i latinskim rijeåma, skupio ga i
na svijet izdao Vuk Stefanoviã, u Beåu, 1818. [fototipsko izdawe: Dela Vuka Karaxiãa;
Beograd: Prosveta — Nolit, 1987].

SR 1852 — Srpski rjeånik istumaåen wemaåkijem i latinskijem rijeåima, skupio ga
i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxiã, u Beåu, u štampariji Jermenskoga namastira, 1852.
[fototipsko izdawe: Beograd: Nolit, 1972].

UJ — Usamlenœö ynoša, Povýstü nravouåitelna otæ Milovana Vidakoviåa naukæ
lybitelä na Prostomu Dïalektu Serbskomæ soåinýna. Væ Budiný Gradý, Pismenœ Kra-
levskago Vseuåiliøa Vengerskago, 1810. Navodi se transkribovano.

1 Pavle Popoviã: Milovan Vidakoviã (1934) (Sabrana dela Pavla Popoviãa, kw. 7);
Beograd: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, 2000; 170.

2 Pavle Popoviã: Milovan Vidakoviã; 175.
3 Dragiša Ÿivkoviã: Poåeci srpske knjiÿevne kritike: 1817—1860; Beograd: Rad, 1957; 76f.



poezije i istorije ponovo pribliÿava Aristotelovoj Poetici".4 Meðu-
tim, u monografiji Vidakoviã i rani srpski roman Deretiã ãe istaãi
da, „suprotno od onog što se obiåno misli, Milovan Vidakoviã nije
naivni stvaralac", on je upuãen „u pitawa kwiÿevne teorije, posebno
u pitawa kwiÿevnog roda u kome je najviše stvarao",5 a zatim primeti-
ti da „dok o Vukovim recenzijama postoji åitava literatura u kojoj su
sve kritiåke primedbe na Vidakoviãa podrobno analizirane, nije se
našao skoro niko da bar radoznalosti radi obrati paÿwu i na drugu
stranu i da bez predrasuda ispita šta je napadnuti i poraÿeni pisac o
svemu tome mislio".6 Naÿalost, iako je prvi opširnije pisao o kwi-
ÿevnom programu Milovana Vidakoviãa, ni sam Deretiã to nije uåi-
nio, jer ni u jednom trenutku nije suåelio Vukove i Vidakoviãeve stavo-
ve, nije interpretirao polemiku, nego samo pojedinaåne pozicije wenih
uåesnika. Tako je Deretiã govoreãi o Vuku isticao wegovo uoåavawe
istoriografskih i faktografskih netaånosti Vidakoviãevih romana, a
razmatrajuãi kwiÿevne poglede prvog srpskog romanopisca pisao je da
„u Vukovim zahtevima za faktografskim taånostima Vidakoviã vidi
puko sitniåarewe koje je suprotno duhu romana kao dela slobodne pe-
sniåke fantazije",7 åak da „Vuk Karaxiã, koji je i sam, kad je govorio o
epskim pesmama, isticao wihovu nezavisnost od istorijske istine,
wihovu autonomiju kao umetniåkih tvorevina, bio je rigorozan u svojim
vanliterarnim zahtevima od romana. U wegovoj kritici roman je postao
plen filologije, etnografije, istorije i geografije."8 Dakle, kada pi-
še o Vuku, Deretiã kao da wemu daje za pravo; pišuãi o Vidakoviãu,
ovaj izrasta u samosvesnog romanopisca definisanog i modernog poe-
tiåkog programa. Meðutim, nije moguãe i jedno i drugo. Ili je Vuk bio
u pravu, pa Vidakoviã nije imao nikakvu predstavu o istorijskom roma-
nu, ili je Vuk zaista sitniåario, što je nespojivo sa wegovom blisko-
šãu Aristotelovoj Poetici. A biãe da je u pitawu nešto treãe — ni
jedan od wih dvojice nije bio toliko superioran nad onim drugim, što
veã i sama moguãnost polemike sugeriše. Zato bi suåeqavawem wihovih
stavova trebalo detektovati kquåne taåke oko kojih se polemika lomila,
a koje se ne nalaze na površini reåenoga, u eksplicitnim poetiåkim
stavovima koji su nedomišqeni i, uostalom, potpuno nevaÿni za impli-
citnu poetiku kako Vukove kritike tako i Vidakoviãevih romana.

Sava Damjanov je u studiji Vidakoviã, moderniji od Vuka… prvi i
dosada jedini suprotstavio Vukovo i Vidakoviãevo gledište, ali upr-
kos ÿeqi da se wihovi „polemiåki tekstovi išåitaju iznova, pre svega
izvorno […] i nepristrasno",9 to je åitawe ostalo ograniåeno zadrÿava-
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4 Jovan Deretiã: „Poåeci srpske kwiÿevne kritike", u zborniku: Poåeci srpske
kwiÿevne kritike, priredio Jovan Deretiã (Srpska kwiÿevna kritika, kw. 1); Novi Sad
— Beograd: Matica srpska — Institut za kwiÿevnost i umetnost, 1979; 26.

5 Jovan Deretiã: Vidakoviã i rani srpski roman; Novi Sad: Matica srpska, 1980; 22.
6 Jovan Deretiã: Vidakoviã i rani srpski roman; 22.
7 Jovan Deretiã: Vidakoviã i rani srpski roman; 28.
8 Jovan Deretiã: Vidakoviã i rani srpski roman; 156.
9 Sava Damjanov: „Vidakoviã, moderniji od Vuka…" (1987), u: Novo åitawe tradici-

je: Izazovi istorije srpske kwiÿevnosti; Novi Sad: Dnevnik, 2002; 57—58.



wem na nivou „samih kwiÿevnih koncepcija i poetiåkih naåela za koja
su se zalagali glavni akteri".10 Nesumwivo je da wihovo dosadašwe
preteÿno åitawe „samo sa stanovišta Vukovih reformatorskih nasto-
jawa i u globalnom kontekstu wegove borbe sa protivnicima iz 'tabora
konzervativaca' "11 daje redukovanu sliku polemike, ali ni verovawe na
poetiåku reå Vuku ili Vidakoviãu takoðe neãe dovesti do najdubqih
osnova wihovog spora. Damjanov, meðutim, samo Vidakoviãu veruje na
reå, dok Vukovu kritiku podvrgava ispitivawu i tako prvi uoåava da su
Vukovi moralni zahtevi „u stvari, nazori karakteristiåni za Vukovu
postojbinu (hercegovaåko selo), nazori koje on tretira kao univerzalne
kriterijume procewujuãi prema wima åak i postupke sredwevekovne
srpske vlastele".12 Generalno, u pitawu je „Vukova apsolutizacija pro-
stog åoveka i neukog naroda wegovog vremena i prostora",13 što je vrlo
znaåajan uvid jer pokazuje da ni sam Vuk nije izbegao zamku onoga što je
wegova „najznaåajnija […] zamerka u ovoj oblasti […] što se Vidakovi-
ãevi junaci koji ÿive u doba cara Dušana ponašaju i govore na naåin
slavenoserpskih graðana u Ugarskoj".14 Meðutim, tu nesumwivu osobinu
Vidakoviãevih romana — koju je i Skerliã podvukao u Istoriji nove
srpske kwiÿevnosti15 — Damjanov istiåe kao nedvosmisleno kwiÿevno
vredan postupak: braneãi Vidakoviãevo uvoðewe kafe u roman o åetrna-
estom veku, on naglašava: „našem romansijeru je prevashodno vaÿna
upeåatqivost slike, izvesna figura otmenosti koja ãe pojaåati roman-
tiåni sjaj sredwovekovne srpske vlastele, ali istovremeno i biti bli-
ska wegovom devetnaestovekovnom åitaocu",16 pri åemu se ta bliskost
uzima kao samorazumqiva, jer je unapred odluåeno da Vidakoviãevim ro-
manima „prevashodna intencija i nije taåno, autentiåno rekonstruisa-
we jedne minule stvarnosti — naprotiv, pre bi se moglo reãi da oni
teÿe uspostavqawu mostova izmeðu prošlosti (sredwevekovne) i svog
vremena".17 Pitawe je, meðutim, koji je smisao tog odnosa, to jest zašto
Vidakoviã diÿe takve mostove? Sava Damjanov potpuno zanemaruje Vi-
dakoviãevu moralistiåku intenciju — jer je moralisawe, u sopstvenim
poetiåkim pogledima negativnu kategoriju, rezervisao za Vuka — i ak-
cenat stavqa na isticawe fikcionalnosti romana, pa se onda Vidako-
viãevi predgovori, „nastali u polemici sa Vukom, mogu u jednom ši-
rem smislu posmatrati kao prva odbrana poezije u srpskoj kwiÿevno-
sti",18 što dovodi do zakquåka da „Vidakoviãeva eksplicitna poetiåka
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16 Sava Damjanov: „Vidakoviã, moderniji od Vuka…"; 69.
17 Sava Damjanov: „Vidakoviã, moderniji od Vuka…"; 64.
18 Sava Damjanov: „Vidakoviã, moderniji od Vuka…"; 73—74.



naåela (bez obzira na vrednosne domete wegovih romana) mnogo su mo-
dernija i bliÿa savremenoj literarnoj svesti od Vukovih kwiÿevno-
kritiåkih simplifikacija".19

Naravno da sledeãi odlomak iz predgovora Qubeznoj sceni u veselom
dvoru Ive Zagorice zvuåi izuzetno moderno: „Veselo bo serdce duh na
poetiåeske fantasije u dviÿenije privodi i veselo serdce takovi nam
oÿivqava da on ot brige svobodan silom voobraÿenija svojego na viso-
ko uzleti i kao svetlooki orao s visine neke na ovaj svet smatra, s vi-
sine predmete na zemqi gledi, takove razlikuje i o wima misli i rasu-
ÿdava da sve u prirodi zašto je onako, a ne inaåe, on istraÿi, razmer-
si i u svoj red stavi. Sve to poeta trudi se doznati, sve umom postignu-
ti, sve nam jasno predloÿiti i na liri svojoj takova nam otpojati. Duh
poetiåeski u ÿivoj svojoj fantasiji kao muwa plane i u daleåajše åu-
ÿiš zemaqa predela otleti, pak skida sebi ispred oåiju svoji[h] ot
starine zavese i umno zagleda tamo kakve obiåaje i kakve naravi, koje
dobrodjeteqi, koje li praotaca naših poroke one pokrivaju i za nas,
potomstvo ih, i popravqenije naše åuvaju i hrane. / Odovud, ubo, ište
se da poeta mora biti i istorik i geograf, iskusan fisik i logik, do-
bar ritor i gramatik, da moÿe sve u sluåaju na razne predmete razvede-
ne misli u lep sojuz kombinirati i takove nam poukratko, no ÿivo i
slatko, predstaviti da nam duh voshiti, da nam serdce naše ublaÿi i
razveseli. No i poeta ne smatra se otuda samo za takova koji reåi tokmo
kuje i takove nam na stihove slaÿe i namešta, nego i onaj koji lepe
svoje fantasije i misli svoje na takve ideje vozvodi, koji prirodu lepo
opisati zna i koji vešåi bezdušne sušte åisto oÿivotvoriti ume, bi-
lo ovo na stihovi, bilo proze" (QS: 151—152). Ove Vidakoviãeve reåi
zvuåe toliko dobro i toliko odudaraju od ostatka predgovora da je pravo
åudo da Pavle Popoviã ili neko od drugih velikih istraÿivaåa pozi-
tivistiåkog usmerewa nije potraÿio wihov uzor u kojoj stranoj kwi-
ÿevnosti. Meðutim, koliko su one same po sebi znaåajne, ako i Sava
Damjanov, koji jedini drÿi stranu Vidakoviãu, priznaje da nemaju veli-
ke veze sa implicitnom poetikom wegovih romana? Uostalom, sam Vi-
dakoviã u istom predgovoru kaÿe, izviwavajuãi se, da „ja mene za takova
poetu i ne meåtavam" (QS: 152)! Kakav je onda znaåaj ovih stavova? Ni-
su li oni znak slabosti srpske kulture, åiji vodeãi romanopisac zna
šta je vrhunski domet poezije, istovremeno uveren da nema sposobnosti
da ga dostigne? Nije li modernost eksplicitne poetike sa naglašenom
staromodnošãu implicitne poetike — jer Vidakoviã ne nastoji da se
na bilo koji naåin makar pribliÿi pesniku kakvog je opisao u predgo-
voru — porazan znak nedelotvornosti poetike u srpskoj kwiÿevnosti?
Ne, dakle, samo da Vidakoviãevi predgovori nisu otvorili „srpskoj
kwiÿevnosti slobodnije stvaralaåke prostore i šire moguãnosti",20

nego su pre otkrili odsustvo autentiåne stvaralaåke slobode, sapetost
stvaralaštva ograniåewima starog tipa romana i zahteva za moralnom
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povešãu, koji je u Vidakoviãevoj poetici Damjanov sasvim zanemario, a
koji je wen osnovni zahtev (i u navedenom odlomku prisutan) kojem se
podreðuju i istoriånost romana i snaga fantazije.

Dakle, u dosadašwim ispitivawima polemike o romanu Vuka i
Vidakoviãa paÿwa je prevashodno usredsreðena na wihove eksplicitno
izreåene poetiåke stavove, a tek ponekada su ti stavovi problematizo-
vani s obzirom na implicitnu poetiku romana, odnosno podrazumevane
osnove Vukove kritike. Ni u jednom sluåaju, meðutim, nije uåiwen na-
por da se Vukovi i Vidakoviãevi stavovi ukrste, da se wihova polemi-
ka osmotri u svojoj dinamiånosti, da se stavovi jednog i drugog proåi-
taju uslovqeni polemikom, s obzirom na roman na koji se odnose i, naj-
vaÿnije, iz perspektive razliåitog kulturnog zaleða iz kojeg oni govo-
re. Pretpostavqajuãi da je razlika meðu wima poetiåka, ona je u sferi
poetike i traÿena. Sava Damjanov je prvi primetio da je Vukova kriti-
ka Vidakoviãevog morala uslovqena takoðe savremenošãu a ne zahtevom
za istorijskim perspektivizovawem, ali ni on nije iskoraåio ka zale-
ðu koje omoguãava da se dva pseudoistorijski usmerena stvaraoca sukobe.
Umesto toga je dokazivao da je Vidakoviã poetiåki moderniji, uprkos
svesti o potpunoj nevaÿnosti te eksplicitne poetiåke modernosti za
wegovo stvaralaštvo. Da li je zbog ÿeqe da istakne vaÿnost moderne,
pa makar i neprimewene poetike, Damjanov propustio da se osvrne na
åuveno a slabo, teorijski najpretencioznije mesto sa završetka prvog
(kwiÿevnog) dela Druge recenzije srbske, na kojem Vuk navodi uzorne ro-
mane i iz wih izvodi protivreåan zahtev da u romanu „predstavqa se
åovek kao što jest, i kao što bi trebalo da bude" (DRS: 176)? To je me-
sto vrlo problematiåno, jer „Kopitarevo je nabrajawe onih romana koje
preporuåuje Vidakoviãu da åita"21 — „ako je i ovoga",22 dodaje Pavle
Popoviã — te oni nisu, dakle, „po vkusu recenzenta" (DRS: 175). Daqe,
kada se iz pozivawa na „Vilandova Agatona, Amadisa, Oberona, Aristi-
pa, Zlatno ogledalo, Abderce, i ostale; Geteova Vilhelma i Vertera; Fe-
nelonova Telemaha; Bartelemijeva Anaharzisa; Lesaÿeva Ÿil Blaza i
[H]romog ðavola; Goldsmitova Vekfildskog popa; Rihardzonovu Klarisu;
Fildingova Tom Xonsa; Sternova Šendija" (DRS: 175) zakquåi da „on-
ðe pametan i pošten åovek govori i radi svagda kao pametan i pošten;
budala kao budala; rðav i nevaqao åovek kao rðav i nevaqao åovek; kur-
va kao kurva itd." (DRS: 176), onda se izuzetna heterogenost navedenih
romana previða, a ono što bi bila wihova uzornost postavqa na toli-
ko opštem nivou da i „najgorij wemaåkij roman, koji veã ni sluškiwe
ne åitaju" (DRS: 175) je „pametnije napisan, nego […] Qubomir" (DRS:
176). Dobro je poznato da je Filding parodirao Riåardsonovu Pamelu
(romanima Shamela i Xozef Endrjus), kao i da je u Sternovom Tristra-
mu Šendiju parodiji i preispitivawu izloÿen upravo koncept autobi-
ografskog pripovedawa karakteristiåan za Riåardsona: umesto priåe
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21 Qubomir Stojanoviã: Ÿivot i rad Vuka Stef. Karaxiãa; Beograd, 1924 [foto-
tipsko izdawe: Beograd: Beogradski izdavaåko-grafiåki zavod, 1987]; 161.

22 Pavle Popoviã: Milovan Vidakoviã; 170.



koja dominira wegovim, ali i Fildingovim romanima, Stern u prvi
plan istiåe pripovedaåeve komentare i odstupawe od pravolinijskog
pripovedawa. Stern u Tristramu Šendiju problematizuje sopstvo i iden-
titet, a Vuk Tristramom Šendijem završava spisak uzornih romana za
koje tvrdi da u wima „pametan i pošten åovek govori i radi svagda kao
pametan i pošten; budala kao budala; rðav i nevaqao åovek kao rðav i
nevaqao åovek; kurva kao kurva itd.", pa na osnovu toga zahteva da se
åovek u romanu predstavqa „kao što jest, i kao što bi trebalo da bu-
de". Osim što se ne moÿe izvesti iz navedenih romana — u Fildingo-
vom Tomu Xonsu, recimo, piše da „baš u ovom sluåaju ÿivot je najviše
sliåan pozornici, pošto se åesto dogaða da ista osoba pretstavqa hu-
qu i heroja; i onaj koji izaziva vaše divqewe danas, moÿe, vrlo lako,
da izazove vaš prezir sutra"23 — ni sam po sebi ovaj zahtev nije jasan.
Moÿda bi se zaista moglo pretpostaviti da je Vuk preko Kopitara do-
šao do nekih dalekih pojmova o Aristotelovoj Poetici, te da je poku-
šao da u svom iskazu ujedini razliku izmeðu Sofokla koji „prikazuje
qude onakve kakvi treba da budu" i Evripida koji ih prikazuje „onakve
kakvi jesu".24 Kako, meðutim, razumeti da se u istom romanu prikazuju i
qudi kakvi jesu i kakvi treba da budu, ako za pesnika „nuÿno je da on
svagda podraÿava jedno od ovoga troga: ili stvari kakve su bile ili ka-
kve jesu; ili kakve su prema kazivawu i verovawu qudi; ili, najzad, kakve
treba da budu"?25 Pošto je uzaludno pokušavati ovde prepoznati pole-
miku sa Aristotelom, naroåito s obzirom na onoliko heterogenu grupu
romana i to neadekvatno opisanih, mora se postaviti pitawe u kom
smislu se zahtev koji Vuk postavqa moÿe razumeti? Tri godine kasnije,
na poåetku Primjeåanija na prevode G. Tome Qubibratiãa, i na primjeåa-
nije na wih G. Stanimira Ÿivkoviãa Vuk prevode Georgija Magaraševi-
ãa (Toma Qubibratiã mu je bio pseudonim) iz Junga i Vilanda opisuje
kao svedoåanstvo „šta je[ste] spisateq, i kakav on treba da bude" (PP:
174). U tim prevodima se zaista govori o situaciji pisca, te se daju od-
reðeni saveti kako da se dostigne ona pozicija koja se smatra idealom,
ali u pitawu je teorijski tekst, u kojem ne samo što se moÿe slobodno
kombinovati opis situacije i predlog kako da se ona poboqša, nego je
to za wega i najvaÿnije. U romanu, meðutim, sluåaj je sasvim drugaåiji.
Ako bi se i odbacila aristotelovska uverenost da junaci mogu biti ili
kakvi jesu ili kakvi treba da budu i dopustilo se da u istom romanu
mogu junaci koji su veran opis postojeãih qudi postojati uporedo sa
onima koji su nosioci ideala, postavilo bi se pitawe da li qudi ka-
kvi jesu onda sluÿe bilo åemu osim isticawu idealnosti qudi kakvi
treba da budu, a kada se tome doda i zahtev za potpunom doslednošãu
svih karaktera, qudi kakvi jesu moraãe da ustupe mesto junacima koji su
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negativitet idealnih junaka — oåigledno, od Aristotelove Poetike ni-
je baš tako lako umaãi, a da se ostane veran mimetiåkom shvatawu kwi-
ÿevnosti. Zato se u ovim Vukovim stavovima prepoznaje zanemarivawe
fikcionalnosti i prevashodno moralistiåki zahtev da se negativnim
junacima (qudima kakvi jesu26) suprotstave pozitivni junaci (qudi ka-
kvi treba da budu). Uverenost da je svaki åovek sebi dosledan i nepro-
menqiv naravno da previða „unutrašwe emotivne protivureånosti ili
svesne laÿi neke liånosti",27 ali je pitawe da li Vuk takav zahtev is-
postavqa zato što ne zna za elementarne nedoslednosti qudske priro-
de? Da li je moguãe da je svedok dogaðaja u ustaniåkoj Srbiji — koje ãe
nešto kasnije opisati u nizu istorijskih spisa koji izvrsno otkrivaju
promenqivost i prevrtqivost qudskog karaktera — bio uveren u psiho-
lošku jednostranost åoveka? Što je to teÿe zamisliti, to je lakše de-
tektovati da Vuk o romanu ne govori kao o slici stvarnosti — a na šta
je pristajao i Sava Damjanov, zamerajuãi mu samo što je stvarnost koja
je za wega mera romana iskquåivo stvarnost hercegovaåkog sela — nego
kao o moralnoj, pouånoj priåi, u kojoj likovi ne treba da budu psiholo-
ški uverqivi nego da otelotvore odreðeni princip. Zato i kada je na
nekoliko mesta kritikovao psihološku neuverqivost Vidakoviãevih
likova, Vuk je nije kritikovao kao takvu, nego kao neuverqivost ideal-
nih likova kakvi bi trebalo da budu prikazani u romanu.

Iako åuveni završetak Druge recenzije srbske nema poetiåki znaåaj,
on je vrlo vaÿan jer tradicionalno prihvatawe Vukovog razmetawa
imenima velikih pisaca i wihovih neproåitanih romana kao garanta
nepostojeãe poetike boqe svedoåi o situaciji srpske kulture nego ni-
zak umetniåki nivo Vidakoviãevih romana. Dok estetska slabost Vida-
koviãevih romana ukazuje na nemoguãnost kulture da u prvom koraku iz-
nedri vredan umetniåki proizvod, dok velika åitanost tih slabih ro-
mana upuãuje na potrebu srpske publike za romanima na svom jeziku i
wenu nedovoqnu izobraÿenost koja joj omoguãava da i u slabim romani-
ma uÿiva, moguãnost da se Vukova recenzija prihvati kao utemeqena i
poetiåki osvešãena kritika, åiwenica da niko nije upozorio da roma-
ni koje Vuk navodi nemaju nikakve veze sa onim što o wima govori, da
se niko nije zapitao na koji su taåno naåin junaci Tristrama Šendija
sebi dosledni i koji su od wih qudi kakvi jesu, a koji su pak qudi ka-
kvi treba da budu — sve to svedoåi o skoro potpunom odsustvu poetiåke
svesti o romanu u srpskoj kulturi s poåetka devetnaestog veka. Ni ka-
snije nije uoåena ova fundamentalna protivreånost Vukove Druge recen-
zije srbske; umesto toga, nastojalo se na formirawu koliko-toliko kohe-
rentne interpretacije koja ãe od Vukovih stavova stvoriti kakav-takav
kwiÿevnoteorijski sistem. Vuk, meðutim, kwiÿevnoteorijski sistem
nema. Razmetqivi završetak wegove kritike je tipiåan potez autodi-
dakta koji pokušava da se legitimiše: uobliåavajuãi svoju poetiåku
maksimu, on hvata odjeke aristotelovskih poetika i kombinuje ih toli-
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ko slobodno da to moÿe znaåiti jedino da ga nikakva poetika ne obave-
zuje. Meðutim, iza wegovih stavova prepoznaje se jasan moralistiåki
zahtev, koji progovara i kroz primedbe koje se odnose na anahronizme i
netaånosti u prikazivawu srpskih obiåaja. Upravo lako prepoznatqiv
zajedniåki osnov tih primedaba u moralu, a odsustvo koherentnog poe-
tiåkog sistema iza wih, otkriva da je znaåaj ove polemike pre kulturo-
loški nego kwiÿevnoistorijski.

*
* *

Ako Vuk Vidakoviãu zamera što se wegovi junaci ponašaju i govo-
re kao savremeni graðani, kako je moguãe da komentarišuãi svatove
prikazane u Qubomiru u Jelisijumu kaÿe da „svatovi su srbski najbezo-
brazniji po Baåkoj i po Srbiji, ali Boÿe saåuvaj takovo što i pomi-
sliti, a kamo li uåiniti od domaãina i od domaãice" (DRS: 157)? Ako
Vidakoviã greši kada opisuje pojedine odnose meðu junacima iz sred-
weg veka po modelu savremenih graðanskih odnosa, kako Vuk ne greši
kada ne zahteva sredwevekovne svadbene obiåaje, nego Vidakoviãa kri-
tikuje s obzirom na savremene seoske svadbe? Da li to znaåi da Vuk ve-
ruje da su svadbeni, kao i bilo koji drugi obiåaji, neistorijski? Razli-
ka koju uoåava u odnosima meðu zaqubqenima, da je Svetozareva šetwa
pod ruku sa damama „ovako, kao što se danas šetaju sluge kojekakve i
kalfe — majstorske — sa sluškiwama po Prateru i po Augartenu"
(DRS: 167), ne provocira Vuka da postavi pitawe i o drugim razlika-
ma, pa i izmeðu obiåaja sada i u sredwem veku, jer je on uveren da „kod
svakoga su naroda najsvetije ove tri stvari: zakon, jezik i obiåaji: tim se
narodi jedan s drugim roðakaju, i jedan od drugog razlikuju. Kako narod
izgubi te tri svetiwe, on izgubi i svoje ime" (DRS: 157—158). Od te
tri svetiwe, meðutim, samo je vera zaista nepromenqiva, dok niko bo-
qe od Vuka nije sagledavao promenqivost jezika; obiåaje Vuk u tom tre-
nutku posmatra kao mnogo postojanije nego što zaista jesu i homogenije
nego što ãe ih kasnije sam prikazivati.28 Ipak, Vidakoviãevo odstupa-
we od obiåaja ne moÿe se svrstati u, recimo, grupu lokalnih invarija-
nata, ono je sasvim razliåito po svom duhu,29 ali kako je reå o obiåaji-
ma sredwevekovne aristokratije, da li se wihov duh uopšte moÿe odre-
diti na osnovu obiåaja savremenog prostog naroda, sve i da su obiåaji
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potpuno postojani? Iako åesto Vidakoviãa kritikuje što junake koji
pripadaju prošlosti opisuje nalik na savremenike, Vuk ukazujuãi na
netaånost u opisu obiåaja ne zahteva istorijsko perspektivizovawe s ob-
zirom na vreme i staleÿ Vidakoviãevih junaka, nego raspravqajuãi o
savremenim obiåajima prihvata osnovnu pseudoistorijsku konvenciju ro-
mana. Ukratko, Vuk i Vidakoviã se prema istorijskom vremenu odnose na
isti naåin. Zašto se onda stalno u literaturi istiåe da je Vuk prepo-
znao anahronost Vidakoviãevih romana i na woj insistirao, a ne pri-
meãuje se da je i sam bio anahron u svojim procenama Vidakoviãevih ju-
naka? Da li zato da bi se stvorila predstava o Vuku kao zagovorniku
istorijskog romana? Wegove primedbe da kafa i duvan u Evropi nisu
bili poznati u vreme radwe Qubomira u Jelisijumu nisu istoga reda kao
kritika da Svetozar i wegove dame liåe na „sluge kojekakve i kalfe —
majstorske — sa sluškiwama" — u Svetozarevom ponašawu Vuku ne
smeta toliko anahronost koliko wegova niskost, jer samo nekoliko re-
daka kasnije piše da „takovij je dar mogao primiti Veqko od Kamen-
skoga i od Crnoga Ðorðija, a Kamenski od Aleksandra: sqedovatelno i
Svetozar od Uroša, a ne Uroš od Svetozara" (DRS: 168), oåigledno su-
deãi o Dušanovom vremenu na osnovu sopstvenog. Razlika, dakle, nije
metodološka: Vukova primedba nije toliko usmerena na projektovawe
sadašwice u prošlost, koliko na to što je ta sadašwica neadekvatna,
što se Svetozar ponaša kao beåki kalfa. Sadašwica koja je Vidakovi-
ãu uzor neadekvatna je dvostruko: najpre niskošãu morala, a potom ne-
srpskim karakterom — te dve Vukove kritiåke intencije ujediwuje åesto
pomiwawe nemaåkih plesnivih romana za sluškiwe kao najsliånijih
Vidakoviãevom romanu. Vuk oåigledno ne bi imao ništa protiv junaka
koji bi se ponašali po obrascu tadašweg patrijarhalnog morala, iako
ni to ne bi odgovaralo istorijskim junacima. Dakle, Vuk ima pravo ka-
da Vidakoviãu zamera na anahronosti, ali on tu primedbu ne izvodi iz
zahteva istorijske verodostojnosti nego u ime idealnog morala, te se za-
to i sam åesto poziva na savremene primere u kritici Vidakoviãevog
romana, buduãi da su oni otelotvorewe tog ideala u sadašwosti. Au-
tentiåna kritika anahronosti odnosi se samo na materijalni svet Vi-
dakoviãevog romana — kafu, duvan, kolesnice… — dok se moral i pri-
kazani obiåaji kritikuju iz univerzalistiåke pozicije koja se o isto-
riånosti morala i obiåaja uopšte ne pita.

Zato se ne moÿe reãi da se Vuk zalagao za novu poetiku romana.
Traÿeãi drugaåiji moral i vernije opisivawe obiåaja, a ne wihovo
istorijsko perspektivizovawe, Vukova kritika je ostala unutar para-
digme pseudoistorijskog romana. Jer, istorijska vernost romana Valtera
Skota postoji u „vremenski uslovqenim osobinama duhovnog ÿivota,
morala, herojizma, poÿrtvovawa, istrajnosti" i „upravo to je u istori-
skoj vernosti Valtera Skota vaÿno, neprolazno, i od epohalnog znaåaja
za istoriju kwiÿevnosti, — a ne åesto pomiwani takozvani 'lokalni
kolorit' wegovih opisa, koji je samo jedno od mnogih veštaåkih pomoã-
nih sredstava da se postigne ta najvaÿnija stvar i koji nikad sam ne bi
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bio u stawu da oÿivi duh jednoga doba".30 Vuk, koji je Vidakoviãu zame-
rio što je istorijske junake prikazao po obliåju savremenih graðana,
wihovim je sravwivawem sa savremenim ustanicima i prostim naro-
dom na najboqi naåin ospoqio kulturnu, a ne poetiåku razliku svog i
Vidakoviãevog shvatawa unutar istog tipa romana. Kritikovawem ana-
hronosti u prikazivawu materijalnog sveta Vuk zahteva samo preciznije
izraðenu masku, dok zahtevom za drugaåijim moralom oåekuje da se unu-
tar pseudoistorijskog romana odgovori na potrebe druge vrste publike.
Jer, prikazujuãi u istorijskim kostimima savremenike, pseudoistorij-
ski roman time odreðuje publiku kojoj se obraãa i åiji je interes da se-
be prepozna u istoriji presudno uslovio wegov pseudoistorijski ob-
lik. Vidakoviã u predgovorima insistira da ãe se wegovi romani ti-
cati naroåito Srba jer su iz srpske prošlosti,31 a isticawe uzornosti
wihovih junaka32 otkriva da se oni shvataju kao po svojim bitnim karak-
teristikama sliåni åitalaåkoj publici. Uzornost koju Vidakoviã svo-
jim romanima traÿi ne treba da poåiva na refiguraciji istorijskog
vremena, nego na direktnoj primeni predstavqenih obrazaca ponašawa,
te je stoga razumqivo zašto se junaci ponašaju kao qudi devetnaestog
veka. To ãe sam Vidakoviã eksplicitno istaãi odgovarajuãi na Vukovu
primedbu da Qubomir savetuje Svetozara šaquãi ga u Prizren „kao da
ga je u današwe vrijeme opremao u Pariz ili u Bukurest" (DRS: 164),
reåima da „sovjet je onaj […] onde priloÿen samo za sadawe i budušåe
serbske Svetozare" (QJ: ¡¡¡, [xviii]). Vidakoviã, dakle, sasvim svesno
åini ono zbog åega ga Vuk napada; meðutim, isto to åini i sam Vuk, ali
bez svesti o tome.

Nije, meðutim, Vidakoviãeva odbrana uvek bila tako uspešna kao
prilikom insistirawa na pseudoistoriånosti kao autorskoj strategiji,
najupeåatqivije objavqenoj u priznawu da „ja kao u romanu voleo sam i
kafu gospodi za fruštuk dati, nego slanine ili mandare" (QJ: ¡¡¡,
[ix—x]), a koje upozorava da publika za koju on piše ne bi mogla pojmi-
ti gospodstvo uz slaninu. Pseudoistorijski roman kakav Vuk zahteva
odgovara Lukaåevom shvatawu o pseudoistorijskom romanu osamnaestog
veka kao izdanku društvenog romana toga doba, dok je Vidakoviãev pseu-
doistorijski roman zasnovan na starijoj tradiciji baroknog romana od
kojeg je nasledio avanturistiåki hronotop, pa baš kao što vreme u we-
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30 Ðerð Lukaå (Georg Lukács): Istoriski roman (Der historische Roman, 1955 [1937]), pre-
vod Fride Filipoviã; Beograd: Kultura, 1958; 40.

31 Veã u predgovoru svom prvom romanu Usamqeni junoša piše da ãe wegova kwiga
„svakoga pravoga Serbina, buduãi da se naroåito wega kasa, zadovoqiti" (UJ: iv), predgo-
vor prvom tomu Qubomira u Jelisijumu donosi opšte uverewe da arheološkom tragu „ako
najdemo, da su to ostatci nekiji praotec naših, to mu se jošå više radujemo" (QJ: ¡, [ii])
i iz wega izvedeno da ãe „ovu povest svakij pravij Serbin so uslaÿdenijem åitati" (QJ:
¡, [v]), a u predgovoru drugom tomu stoji da „ãe svakomu, u kojemu krov k praotcem svojim
so svim ješåe ohladnila nije, milo biti kad i ovo uzåita; zane viditi ãe drevnih naših
neke obiåaje, poznati ãe duh i karakter ih" (QJ: ¡¡, [iv]).

32 „Pouåenija Qubomira […] jesu pouåenija moralna i za svakog junošu polezna […]
Svetozar i Dragiwa so svojimi åestnimi u qubovi postupci neiskusnoj mladeÿi i ovde
za primer i ogledalo sluÿe" (QJ: ¡¡, [ii]).



mu ne odreðuje karakter junaka i wihove odnose, isto je tako i prostor
apstraktan i tek u dalekim vezama sa realnim prostorom åije ime po-
zajmquje, što je pravilo još od daleke preteåe, gråkog avanturistiåkog
romana.33 Otuda se Vukova primedba da je nemoguãe „iz Ercegovine […] za
qetnu noã doãi na Moravu — niÿe Kruševca —, i odatle do ruåanice
stiãi u podnoÿje Stare planine" (DRS: 145) lako odbacuje kao neade-
kvatna tipu Vidakoviãevog romana. Vidakoviã, meðutim, na wu odgova-
ra tako da svojim odgovorom kao da pristaje uz Vukovu paradigmu pseu-
doistorijskog romana baziranog na vernom, realistiåkom opisu isto-
rijskog dekora i raspravu situira unutar te paradigme: „Kad ubo ja ne-
naznaåih mesto ono, gdi je on zatvoren bio, kako moÿe moj censor ot
neizvestna mesta k mestu izvestnomu rastojanije ono meriti, i mojim
åitateqem dokazivati da Qubomir naš onamo ni za nekoliko dana sti-
ãi nije mogao? Ta on ako je i bio iz Hercegovine, ne sleduje da nije
mogao i u Serbiji zatvoren biti, koje ja nisam morao pisati, što je
mojim åitateqem do toga" (QJ: ¡¡¡, [ix]). Vidakoviãeva odbrana je meðu-
tim dvosmislena, jer on sa jedne strane odgovara na primedbu u duhu mi-
metiånosti koja uvaÿava poznatost prostora i odnose meðu stvarnim
geografskim pojmovima, ali pitawe „što je mojim åitateqem do toga"
otkriva suštinsku nezainteresovanost za mimetiånost prostora, sa-
svim u tradiciji romana sa avanturistiåkim hronotopom. Dvosmisle-
nost ove odbrane je vaÿna, jer istrajavawe na ispijawu kafe i opravda-
nosti Qubomirovih saveta preko Svetozara savremenom åitaocu upuãe-
nih direktno a ne kroz refiguraciju, otvoreno govori o pseudoistoriå-
nosti romana neutemeqenoj na mimetiånosti. Zašto u sluåaju Qubomi-
rovog kretawa kroz prostor Vidakoviã ne koristi isti argument da se
odbrani? Na to pitawe odgovor nudi jedno drugo mesto, iz drugog toma
Qubomira u Jelisijumu, napisano dakle pre Vukove recenzije. Pripove-
daå na tom mestu naglašava da se „ovaj zamok naimenuje Stolac, koji se
i danas u Hercegovini nahodi, hotja nije kao što je bio" (QJ: ¡¡, 120).
Dok je na poåetku prvog toma prema mestu Qubomirovog tamnovawa i
geografskom okviru wegovog bega bio sasvim nemaran, sada pripovedaå
ne samo što precizno odreðuje prostor u koji Qubomir dolazi, nego i
uspostavqa razliku izmeðu izgleda zamka nekada i sada. Što je Vidako-
viãevim åitateqima do toga, ako im nije bilo do preciznih podataka o
Qubomirovom tamnovawu i bekstvu? Zato što se Qubomir u prvom slu-
åaju kreãe prostorom koji pripada avanturistiåkom hronotopu, dok do-
lazeãi u Stolac on zapoåiwe svoj društveni uspon, a upravo se kroz
wegovu društvenu ulogu prelama istorijski smisao romana. I Vidako-
viã, dakle, pseudoistorijski aspekt romana ume da poveÿe sa mimetiå-
nošãu, ali u wegovom romanu istovremeno postoji i pseudoistoriå-
nost izraÿena kroz elemente starijeg tipa romana — poput priåe o ra-
stavqenim qubavnicima ili priåe o oklevetanom heroju — a koji su u
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33 Mihail Bahtin (Mihail Mihaöloviå Bahtin): „Oblici vremena i hronotopa u romanu:
Ogledi iz istorijske poetike" (Formœ vremeni i hronotopa v romane: Oåerki po istoriåeskoö
poetike, 1938), u: O romanu, prevod Aleksandar Badnjareviã, redakcija prevoda Ðorðije Vuko-
viã i Zlata Kociã; Beograd: Nolit, 1989; 210—211.



enciklopedijskoj strukturi Qubomira u Jelisijumu priliåno nezavisni
i zbog åega bi taj roman bilo lako podeliti na åak nekoliko mawih ro-
mana, od kojih bi neki bili izrazito usmereni ka problematizovawu
istorijskog smisla srpskog åetrnaestog veka (ali dosledno u pseudoi-
storijskom maniru, koji podrazumeva procenu postupaka istorijskih
liånosti iz perspektive savremenog doba, s obzirom na racionalistiå-
ke kriterijume), neki pseudoistorijski u smislu smeštawa savremenih
qudi u dekor prošlosti, dok drugi sa istorijom ne bi imali nikakve
veze. Vuk Karaxiã u svojoj kritici to dvojstvo pseudoistorijskog i vi-
teško-avanturistiåkog romana previða, te su pojedine wegove primedbe
uslovqene neprepoznavawem tipa Vidakoviãevog romana. Ni Vidakoviã
sam, meðutim, kao da nema potpunu poetiåku svest o sopstvenom romanu,
pa se zato trudi da na Vukovu primedbu o Qubomirovom avanturistiå-
kom putovawu do Morave odgovori kao da se ta primedba tiåe statusa
Stolca. Dosledno odbijawe da se istim kriterijumima podvrgnu kafa i
duvan upuãuje na nedoslednost mimetiånosti, koja meðutim nije uslo-
vqena samo tradicijom baroknog romana, nego i izrazitošãu Vidakovi-
ãevih pseudoistorijskih shvatawa, po kojima se qudi iz prošlosti naj-
boqe mogu shvatiti analogijom sa qudima današwice, a koja je toliko
snaÿna i obuhvatna da u krajwem ishodu qude prošlosti pretvara u sa-
vremenike.34

Nije ni Vuk imun na takvo pretvarawe: sve obiåaje u Vidakoviãe-
vom romanu procewuje s obzirom na obiåaje koje on poznaje, pretposta-
vqajuãi wihov univerzalni i neistorijski karakter, pa primedba da ju-
naci podseãaju na nemaåke kalfe ne potiåe od zahteva za istorijskim
perspektivizovawem nego iz ÿeqe da se oni saobraze Karaðorðu i Haj-
duk-Veqku. Vuk, meðutim, istorijsku pozornicu na kojoj ãe zaigrati
pseudoistorijski junaci ÿeli dosledno mimetiåku i neprotivreånu,
dok Vidakoviã oåigledno smatra da ona takva mora biti samo kada je
reå o åiwenicama od kojih zavisi istorijski smisao romana, dok se sa
druge strane u karakterizaciji junaka od toga moÿe slobodno odstupati.
Na taj naåin Vidakoviã pokazuje da nema svest o istoriånosti åoveka,
da je zatoånik koncepcije åovekove nepromenqivosti, što istoriju åi-
ni nizom dogaðaja koji na takvog nepromenqivog åoveka deluju, a on se u
wima snalazi boqe ili lošije. I u tom boqem ili lošijem snalaÿewu
je sva wegova istorijska specifiånost, te otuda on u åetrnaestom veku
moÿe piti kafu ili koristiti govorne obrasce devetnaestovekovnog
graðanina, a da to ne izazove podozrewe u wegovu autentiånost. A ako
Vuk tako odluåno traÿi autentiånost istorijskog sveta, da li to znaåi
da on nasluãuje autentiånost istorijskog åoveka? Meðutim, ako je na-
sluãuje, kako istorijskog åoveka moÿe i on ocewivati prema savreme-
nicima? S obzirom da je ta ocena u domenu herojskog — ko kome daje sa-
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34 Razmatrajuãi pseudoistorijski roman osamnaestog veka, Lukaå je istakao: „najveãa
prepreka za razumevawe istorije sastojala se u tome što je racionalizam smatrao qudsko
biãe nepromenqivim, tako da je svaka promena u toku istorije u krajwem sluåaju znaåila
samo promenu kostima, a, opšte uzev, znaåila je samo moralne uspone i padove uvek istog
åoveka" (Ðerð Lukaå: Istoriski roman; 18).



bqu, ko nosi åelenke… — koje je po definiciji vanvremeno, Vuka u stva-
ri istorijski åovek, åak i ako je wega svestan, ne zanima osim kao iz-
raz univerzalnih principa. Vuk onda i ako ne pati od zablude da su qu-
di uvek isti, u wima ipak traÿi samo ono što je nepromenqivo. Zahtev
da se u åetrnaestom veku ne pije kafa otuda je zahtev da se ne ospoqi
neistoriånost åoveka, ali ne zato da bi se u romanu pojavio istorijski
åovek, nego zato što se od oåigledno neistorijskog åoveka, buduãi la-
ÿnog, ne bi moglo zakquåivati o istinitoj nepromenqivosti herojske
etike i obiåaja do koje je Vuku stalo.

Vukova i Vidakoviãeva perspektiva nije zato razliåita svojom (pseu-
do)istoriånošãu, nego pseudoistorijskim intencijama, odnosno mora-
lom koji pseudoistorijsku koncepciju koristi za izlagawe svog sistema.
Vidakoviã pseudoistoriånošãu prošlost åini bliskom i shvatqivom
svojim savremenicima iz graðanske klase, dok je Vukova pseudoistoriå-
nost oblik redukcije istorije na nepromenqive karakteristike herojske
etike. Razlika je, dakle, u tome što Vidakoviã istoriju sasvim otvore-
no podreðuje savremenosti, dok Vuk traÿeãi konstante u istoriji pri-
kriva da to åini s obzirom na savremenost, pokušavajuãi da zauzme
univerzalnu, vanvremenu poziciju. Dok je Vidakoviã duboko u svom vre-
menu, Vuk se trudi da bude van bilo kog vremena. S obzirom da je to ne-
moguãe, Vukov pogled na istorijske konstante je pokušaj ukidawa isto-
rije u onome što se wegovom vremenu åini kao etiåka univerzalija, pa
zahtev za istorijskom verodostojnošãu tako nije kritika pseudoisto-
riånosti, nego pseudoistoriånosti koja je svoju laÿnu prirodu suviše
glasno objavila. Vidakoviãeva odbrana kafe je odbrana te laÿnosti, jer
istorijsku istinu Vidakoviã osim što prepoznaje najpre u etici —
razliåitoj, naravno, od herojske etike koju zastupa Vuk, a što je i uzrok
wihovog sukoba — ne gleda drugaåije nego kroz prizmu sopstvenog vre-
mena, toliko neodvojivo od wega da ona na kraju prerasta u istinu sa-
vremenosti kroz åiwenice prošlosti. Nije zato reå o laÿnosti nego o
fikcionalnosti — u predgovorima romanima pisanim posle Vukove re-
cenzije, u kojima stalno dotiåe neke od Vukovih primedaba i na wih
daje uvek nove odgovore ali usmerene u istom pravcu, Vidakoviã se op-
širno bavi odnosom istorijskog i fikcionalnog, razlikujuãi roman od
istorije, najeksplicitnije u predgovoru Kasiji carici: „Obaåe i to, kao
u delu romantiåeskom, i ne ištite u povesti ovoj dva ona istoriåeska
oka: gdi je što i kad je bilo. Roman bo ot istorije razlikovati vaqa,
ibo ova tokmo o delu istinstvuje i kako je, gdi je i kad je bilo pokazuje,
a roman vešåi samo nam istini upodobqava i takove u neki primeri
nam kao u jednoj veseloj igri predstavqa; opomiwe nas i uåi iz proša-
stog vremena kako što treba i ÿeli se u napredak da bude" (KC: 140).
Sasvim eksplicitno, „roman nam predstavqa primere i dobrodeteqi i
poroka", sa istaknutom moralistiåkom namerom da „predstavqenije ubo
dobrodeteqi vozbuÿdava serdca naša na sve što je god dobro i åestno,
što je god bogu ugodno i pred svetom pohvalno, a predstavqenije poroka
sgnušava nam takovi i otvraštava nam serdce ot svaka nevaqalstva"
(KC: 140). Još u predgovoru drugoj kwizi Qubomira u Jelisijumu Vida-
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koviã je istakao primernost Qubomira, Svetozara, Dragiwe, kao i zna-
åaj Vlajkovog negativnog primera,35 ali je novost u predgovorima pisa-
nim posle Vukove kritike zasnivawe te primernosti u eksplicitnom
izlagawu odnosa istorije i fikcije, kojim se ranije nije bavio, åak ni
kada je u predgovoru Velimiru i Bosiqki napomenuo da „povest je ova
istina […] no, ja sam ju perom rasprostranio i na podobije romana so-
åinio" (VB: 13—14). Sada je taj odnos u prvom planu. Istinitost pove-
sti koja je rasprostrawena na podobije romana pretpostavqa odreðeni
odnos romana i istine: wihovo nepodudarawe, ali suštinsku vernost
istini uprkos tom nepodudarawu, što bi znaåilo da o istini ne odlu-
åuju romaneskni detaqi koji se mogu dodati ili oduzeti, nego da u samoj
povesti postoji nekakvo istinosno jezgro, nezavisno od pripovednog pred-
stavqawa. To je shvatawe i ovde prisutno, jer se istorija odreðuje kao
istina, a roman (fikcija) kao istini podobna povest. Meðutim, ako je
istorijska istina åista faktografija — kako, gde i kad, bez hermeneu-
tiåkog zašto — da li je romaneskna istinopodobnost podobnost takvoj
istini? Stvari koje roman istini upodobqava ne mogu se shvatiti kao
upodobqene faktografskoj istini istorije, nego onoj istini povesti
koja se ne narušava kada se povest rasprostrani u roman i detaqi kako,
gde i kad zanemare, jer „mi na hronologiju u povesti istinitoj paziti
moramo, a u izmišqenoj hotja i s istinom pomešanoj kako hoãemo"
(QJ: ¡¡¡, [h]). Zato ta istina na kojoj se wegovi romani zasnivaju36 nije
istorijska nego moralna, to je istina primera dobrodeteqi i poroka.
Povest Kasije carice o Oktavijanu Avgustu koji se pred Parizom suko-
bio sa Turcima ne moÿe biti istinopodobna ni u najudaqenijem od
faktografije shvaãenom smislu. Razmimoilaÿewe sa åiwenicama koje
su deo opšte kulture toliko je veliko da se taj roman uopšte ne moÿe
åitati bez potpunog suspendovawa istorijskog znawa, a tada poznata
istorijska imena ostaju bez svog sadrÿaja i u prvi plan izbija moralna
povest o dobrodeteqi i poroku smeštena u bajkoviti svet izmaštanih
careva. Odgovarajuãi u predgovoru sledeãem romanu Siloan i Milena na
primedbu Georgija Magaraševiãa o istorijskoj nepouzdanosti Kasije
carice, Vidakoviã se åak ni ne brani ozbiqno, nego ponavqa da „isti
roman suštestvuje na nemeckom jeziku i da je tako u onom auktoru, koje
ja kao u romanu nisam hoteo, kao proåa, promeniti […] ono moja pogre-
ška zaisto i nije no onoga auktora. Razvje što ga nisam popraviti ho-
teo" (SM: 144). Vidakoviã, meðutim, „nije prevodio. On je više svojim
reåima izlagao stvar […] u svom prepriåavawu Vidakoviã se åesto jako
udaqavao od originala",37 a i „umeãe vrlo mnogo svoga, a što je sasvim
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35 „Blagovospitanomu i celomudrenomu Svetozaru našemu dovodim ja ovde u srav-
wenije nekojego hudonravnago, roditelmi u detinstvu razmaÿenago, i po tom razÿentare-
nago Vlajka, kao jego qubvesopernika i bezumna neprijateqa; da iz sravwenija nravov ih
onago dobrodeteq boqe ješåe mojim åitateqem usladim i ovago porok mladim veãma ješåe
zgnusim i ocernim" (QJ: ¡¡, [iv—v]).

36 Vidakoviã pita „a da što su i moje kwige nego romani? Samo što se i na isti-
nitoj povesti osnivaju" (QJ: ¡¡¡, [xv]).

37 Pavle Popoviã: Milovan Vidakoviã; 203.



nesrodno karakteru priåe".38 Ipak, åak i da je u pitawu prevod, predgo-
vor koji ga prati, a koji se bavi odnosom istorije i fikcije, nuÿno je
proåitati i u svetlu potpune nemoguãnosti da se istinopodobnost ve-
ÿe za bilo šta drugo osim za primere morala. Pošto su oni ostvareni u
pripovedawu, a baš je pripovedawe u ideji da o istini ne odluåuje ro-
maneskno rasprostrawivawe nego nekakvo istinosno jezgro povesti za-
nemareno, onda se istina u Vidakoviãevim romanima ne moÿe nalaziti
ni u kakvom odnosu sa istorijom, osim što se i u romanu i u istoriji
prepoznaje isti moral.

Predgovor Siloanu i Mileni donosi daqe razvijawe teze o razlici
izmeðu istorije, ali i nauka uopšte, i fikcije: „Drugo su nam materije
suve i nauke metodiåeske, a drugo su poetiåeska izmišqenija i moral-
ne za blagoåuvstvitelna serdca povesti. Perve nas uåe poznati ih pro-
sto kakove su, i ove nam se više voznose na um neÿeli na serdce, a po-
etiåeska izmišqenija upodobqavaju se lepoj musiki i pjeniju. Ova nas
uveseqavaju, serdce nam poublaÿe, brigu i peåel nam rasteruju i dušu
nam u lepo raspoloÿenije privode, junost našu kao u nekoj šali i igri
izobraÿavaju, åuvstva nam oblagoroðavaju, surovost prostote i grubu
prirodu umegšavaju, na blagost i åelovjeåestvo takova pretvaraju, kra-
snorjeåiju nas privikavaju, vkus nam i voqu i daqšemu prosvješåeniju
otvaraju, nas, slovom reãi, oblagonrave i na svaku vozmoÿnu dobrode-
teq vozbude" (SM: 144—145). Poredeãi nauku i poeziju, Vidakoviã nau-
ku opisuje u wenoj objektivnosti, dok poeziju posmatra preko dejstva
koje åini na åitaoca, razlikujuãi ih dakle prema wihovoj intencional-
nosti: dok je nauka usmerena na objektivno saznawe sveta, poezija se
obraãa subjektivnosti åitaoca, odnosno svet ne prikazuje sa namerom
da se sazna u svom objektivnom postojawu, nego kao primer i model op-
štijih, primewivih principa, pa bi se Vidakoviãeva svest o univer-
zalnosti poezije i partikularnosti nauke mogla sa Aristotelovim uvi-
dom o odnosu poezije i istorije mnogo lakše povezati nego ono åuveno
mesto sa završetka prvog dela Vukove Druge recenzije srbske. Neoaristo-
telovski reåeno, opisujuãi odnos nauke i poezije Vidakoviã opisuje
odnos referencije i refiguracije — dok istorija i sve nauke sa svojim
predmetima uspostavqaju referencijalni odnos, odnos prepoznatqivo-
sti i odgovarawa, poezija teÿi refiguraciji, åitaoåevom aktuelizovawu
predstavqenog sveta u sopstvenom iskustvu, åija istina više nije fak-
tografska, nego istina samih svetskih moguãnosti. Onda nije nikakav
problem da se Turci i Oktavijan Avgust sukobe pod Parizom, samo što
åitalac tada mora suspendovati svako istorijsko znawe koje ima o Tur-
cima, Rimqanima i Francuzima, kao i o hronologiji poznatog sveta.
Jednostavnije reåeno, refigurativna vrednost romana ostaje, ali nema
više nikakve veze sa istorijskim iskustvom. Roman tada funkcioniše
iskquåivo kao moralna povest. Meðutim, ni kao moralna povest on za
Vidakoviãa u predgovorima uglavnom nema refigurativnu funkciju, ne-
go se najåešãe istiåu wegova direktna uzornost i primenqivost pouka.
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38 Pavle Popoviã: Milovan Vidakoviã; 205.



*
* *

Romani pisani posle Vukove kritike još mawe su istorijski a još
više ono što su svi Vidakoviãevi romani od samog poåetka wegovog
stvaralaštva trebalo da prevashodno budu — moralne povesti.39 Veã u
predgovoru prvom romanu Vidakoviã ispoqava svest o narativnoj kom-
petenciji kao uroðenoj sposobnosti za praãewe priåa,40 pri åemu da li
su „one istine ili poetiåeska izmišqenija" (UJ: v) nije u prvom pla-
nu: najvaÿnije ih je „pisati moralno" (UJ: v), da posluÿe „za ispravqe-
nije mladoga serdca" (UJ: v). Nagoveštena razlika izmeðu priåe i mora-
la je u sledeãem predgovoru (Velimiru i Bosiqki) istaknuta priznawem
da „sam podraÿavao pametnim nekim i moralnim spisateqem koji […]
krasnejša su moralna pravila u odeÿdu neku qubovi zavijali" (VB: 17),
kako bi se omladini preko qubavne priåe koju ÿeli da åita predstavio
moral za koji ona nema interesovawa kada je u teorijskoj formi. Veã u
tom predgovoru Vidakoviã kaÿe da „ima neki romani koji su otrov mo-
ralni" (VB: 18), ali još i u predgovorima Qubomiru u Jelisijumu svoja
dela odreðuje kao romane (QJ ¡: [iii]; QJ ¡¡¡: [xv]) — naravno ne propu-
štajuãi da podvuåe wihovu moralnu pouånost — a tek u predgovorima
kasnijim kwigama produbquje razliku izmeðu romana i moralne pove-
sti: „moja soåiwenija [su] više moralne i zabavitelne povesti neÿeli
romani" (SM: 145). Vidakoviã je dosledan da „na romane skaradne i ja
viåem i takove i ja u mojih kwigah zaisto oporoåavam" (SM: 144). Po-
kušavajuãi da u predgovorima uspostavi odnos izmeðu romana i moral-
ne povesti, on se odreðuje prema jednom više popularnom nego kwiÿev-
noteorijski utemeqenom shvatawu tog vremena da su romani kwige o qu-
bavi u kojima se ne vodi raåuna o moralu. Zato uvek podvlaåi romanti-
åesko-moralnu prirodu (QS: 153) svojih dela, baziranu na uverewu da
„delce ovo, istina, ima neki vid romana, no moja su svuda o qubovi iz-
raÿenija åestna i åista" (QS: 153). Qubavna priåa je još od Velimira
i Bosiqke ne samo dopuštena nego i poÿeqna, ali iskquåivo ako je
kontrolisana moralnim poukama; zapravo, qubavna priåa (roman) treba
omladinu da privuåe åitawu kwiga u kojima su u prvom planu istorija
i moral, ono zbog åega se pouåne kwige i pišu. Ovaj suštinski uvek
isti pogled na odnos romana i morala, odnosno priåe i pouka, u po-
znijim predgovorima je ispoqavan sa sve više kritiånosti prema ro-
manu, uz oštrije ograðivawe od popularnog i tipiånog shvatawa roma-
na kao qubavne priåe, što sa jedne strane upozorava na porast peÿora-
tivnog odreðewa romana tokom prve polovine devetnaestog veka, dok sa
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39 Posle treãeg dela Qubomira u Jelisijumu srpska istorija više ni u jednom Vida-
koviãevom romanu nije imala znaåajnu ulogu, iako su i u Siloanu i Mileni i Qubeznoj
sceni u veselom dvoru Ive Zagorice Srbi i wihova prošlost uzgred pomiwani, ali više
da probude radoznalost åitalaca i upute ih ka istorijskim kwigama, nego što bi na bilo
koji naåin odreðivali radwu romana.

40 „Lepe prepovedke šta je se gdi u drevna vremena sbilo, […] ako se samo po vkusu
nam skazuju, ili pišu, ot prirode nam je milo slušati, i osobito uveselenije u tomu na-
hodimo" (UJ: v).



druge strane otkriva Vidakoviãevo kolebawe izmeðu takvog popularnog
shvatawa romana kao qubavne priåe koja ne vodi raåuna o moralu i poe-
tiåkog stava da roman „vešåi samo nam istini upodobqava" åime „pred-
stavqa primere i dobrodeteqi i poroka" (KC: 140), a za šta mora kon-
figurisati åitav fikcionalni svet, „misli svoje na bezåislene pred-
mete razrojvati" (QJ: ¡, [ix]). Za Vidakoviãa je odnos priåe i moralnih
pouka uvek bio, na ovaj ili onaj naåin, postavqen tako da se priåa pre-
pozna kao samo omotaå moralnih sadrÿaja. Ali ako Vidakoviã u svojim
predgovorima zapravo poruåuje da „smisao qubavne priåe mora, pošto
je moral prihvaãen, da išåezne",41 to znaåi da mora nestati pripoveda-
wa u kojem se uvek prepoznaje više moguãnosti priåe nego što komenta-
ri u poukama dopuštaju. Paradoks Vidakoviãevih romana je u tome što
wihova moralistiåka intencija pokušava da poništi upravo ono što
joj je omoguãilo da se iskaÿe: Vidakoviãevo pripovedawe je „rastrzano
izmeðu ÿeqe da se pripoveda i teÿwe da moral ograniåi pripovedawe
pre nego što ono otkrije krajwe konsekvence odreðenosti likova ÿe-
qom"42 koja je u osnovi qubavne priåe. Nije li upravo taj paradoks Vuk
Karaxiã prepoznao i izrazio formulom stidqiva kurvica?

Vuk i Vidakoviã su sliåni po tome što i jedan i drugi od romana
oåekuju da predstavi moral, ali su nepomirqivo suprotstavqeni svojim
razliåitim shvatawima morala, tako da jedan drugoga vide kao nemoralnog
propovednika morala. Vuk u Drugoj recenziji srbskoj za dve usmene šaqive
priåe tvrdi da su „nalik" na mesta u Vidakoviãevom romanu, zbog åega
bi wihova nemoralnost trebalo da pomogne da se jasnije uoåi nemoral-
nost Vidakoviãevog romana. Najpre navodeãi mesto iz prve kwige Qu-
bomira u Jelisijumu na kojem Melisa kaÿe Svetozaru da nije smela da mu
unese ruÿe u sobu u kojoj je spavao jer bi se na taj naåin našla sama sa
wim u sobi,43 Vuk ga ovako komentariše: „To je nalik na ono što pri-
povijedaju kako je vozio kum kumu na kolima, pa kad su nastupili u šu-
mu, onda kuma rekne: 'Ustavi de kume kola da osijeåem prut.' 'Što ãe ti
prut kumo?' 'Da se branim od tebe da me ne —' " (DRS: 150). Drugi ko-
mentar kroz šaqivu priåu odnosi se na Dragiwino snebivawe da Sve-
tozaru iskaÿe svoja oseãawa,44 koje Vuk komentariše sledeãim reåima:
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41 Nenad Nikoliã: Kastrirane junoše: Ÿeqa i pripovedawe u romanima Milovana Vi-
dakoviãa; Novi Sad: Matica srpska, 2004; 161.

42 Nenad Nikoliã: Kastrirane junoše: Ÿeqa i pripovedawe u romanima Milovana Vi-
dakoviãa; 191.

43 „Kako je sjutradan ustao Svetozar i pošao Melisi u gradinu: 'tek on na vrata
vertogradska, al eto ti mu we s jednom rukom prekrasne ruÿice (?) u kob' i kaÿe mu osmje-
nuvši se, da je ona bila poitila s ruÿicama da ij da staroj da ij unese u sobu i metne åe-
lo glave wegove, da mu mirišu dok jošt spava. 'Svet. A ne bi sam imao åest, da sami une-
sete? Melis. Ja bi to s dragom dušom uåinila, no vidila sam, da je moj starij otac iz so-
be izišao i nekud otišao, i Vi ste ostali sami' " (DRS: 149—150).

44 „U prvoj pripovjedki stoji: kako je Svetozaru bilo teško poãi u Prizren; kako je
uzeo Dragiwu ispod ruke, i šetajuãi se s wom govorio joj: 'Dragiwe, draga moja — nemoj
na mene zaboravqati, nemoj da umali otsustvije moje neÿnost tvoju k meni! — Nemoj tokmo
misl u serdce tvoje, qubezna moja, pustiti — koje bi mi zaisto teško bilo — da ãe Pri-
zren i najmenšu kakovu izmenu mojego k tebi naklonenija uåiniti moãi' i t. d. 'Na ove re-
åi jego, åista sleza orosi devici krasne trepavice wene; ona neÿno povuåe oåi svoje na



„To je nalik na ono, kako se nekakav ðavolan razgovarao s ðevojkom: 'de-
de reci seko k.' 'Bog s tobom brato! kako bi ja rekla k.' 'A dede reci se-
ko m.' 'Bog s tobom brato! kako bi ja rekla m., kad nisam tela da reknem
k.' " (DRS: 164). U predgovoru treãem delu Qubomira u Jelisijumu Vida-
koviã upravo zbog te dve pošalice Vuku prebacuje da „kad se on tako
strogo morala derÿi, da ni u romanu šaqivoj reåci mesta ne da, i je-
dan nevinij razgovor zna oporoåavati, nek' mi kaÿe, pitam ga, na što
nam je u recensiji svojoj uveo onu kumu s prutiãem u ruci, da se u šumi
sušåa, brani ot kuma. — Kuda li mu se one reåi klone 'reci seko k. i
— reci m!' pfuj! sramota! vraåe isceli se najpre sam. Ovde se uprav' moj
istij recensent svojim sobstvenim noÿem koqe" (QJ: ¡¡¡, [xi]). Vuk se
koqe sopstvenim noÿem, jer Vidakoviã veã samo postojawe nemoralnih
priåa u recenziji vidi kao dokaz recenzentovog nemorala, što mu omo-
guãava da lako odbaci svaku primisao o sliånosti tih priåa sa wego-
vim romanima. A da li je Vuk znao da veã samo navoðewe takvih priåa
bode oåi graðanskoj kulturi? Da to nije znao, zbog åega bi izostavio
glagol u priåi o kumi i vulgarizme skratio na k. i m.? On kao da zauzi-
ma meðupoziciju — izmeðu navika prostog naroda åiju skarednost karak-
teriše „neskrivena obnaÿenost" i zahteva „finije obrazovanog dru-
štva [koje] tome pridruÿuje i formalni uslov dosetke", pa „skarednost
postaje duhovita i ona se trpi samo ako je duhovita", a „najviše upo-
trebqava aluziju".45 Vuk koji skaredne reåi samo izostavqa, ali tako da
se mogu sasvim lako pogoditi, objavquje svoju potrebu za skarednom i
vulgarno otvorenom dosetkom u graðanskom društvu koje takav govor ne
prihvata. Koje je weno poreklo? Nije li Vuk potrebom za oåuvawem vul-
garnosti, izborom ovih pošalica kao kritiåke alatke sa svešãu o
skandalu koji ãe izazvati, objavio ne samo jaåinu svoje potrebe da ospo-
ri moralistiåku dimenziju romana, nego i agresivnosti prema Vidako-
viãevoj liånosti, oåite dokazivawem prikrivene skandaloznosti smi-
sla wegovog romana svoðewem pojedinih epizoda na eksplicitnu nemo-
ralnost?

Meðutim, ako su pošalice „nalik" na epizode Vidakoviãevog ro-
mana, to znaåi da one wih prevode, a pošto prevoðewe uvek podrazumeva
interpretaciju, onda se epizode koje se prevode prepoznaju kao nemo-
ralne iz Vukove prevodilaåke, prethodno åitalaåke pozicije. Kakva je
ona? Zašto Vuk u Vidakoviãevim epizodama prepoznaje kao dominantan
baš seksualni motiv, a ne vidi kao preovlaðujuãi smisao naåine upra-
vqawa seksualnošãu koji onemoguãavaju potpuno ispoqavawe Dragiwine
ÿeqe i slobodniji odnos Svetozara i Melise? Ako te epizode predsta-
vqaju situacije u kojima se ÿeqa javqa tesno proÿeta društvenim kon-

495

junošu, i rekne: teÿe je za naš slabi pol qubeznij Svetozare, što mi u ovakovom sluåaju
åuvstva našego serdca, kao što bi ono nam ÿelilo, izliti pred vami muškimi ne sme-
mo, da so tim ne uvredimo dobrodeteq našu — kojom se naš pol krasi — stidqivost' "
(DRS: 164).

45 Sigmund Frojd (Sigmund Freud): Dosetka i njen odnos prema nesvesnom (Der Witz und

seine Beziehung zum Unbewussten, 1905), preveo s nemaåkog Tomislav Bekiã (Odabrana dela

Sigmunda Frojda, knjiga III); Novi Sad: Matica srpska, 1973; 102.



vencijama koje wome upravqaju, zašto Vuk snagu ÿeqe prenaglašava, a
snagu konvencija umawuje? Da li zato što konvencije potiåu iz graðan-
skog morala koji je intenzivirao govor o seksualnosti kako bi wome
upravqao,46 dok je Vukova situacija odreðena kulturom u kojoj je bilo ka-
kvo, pa i najmawe nasluãivawe seksualnog nedopustivo i nemoralno?
Kako, meðutim, onda Vuk moÿe da Vidakoviãu i graðanskoj kulturi upu-
ti izazov opscenim usmenim (narodnim) pošalicama? Takav izazov gra-
ðanskoj kulturi koja je uvela „nova pravila pristojnosti" koja „proåi-
stila su reåi" åime je nastala „zbirka ispravnih iskaza"47 nije Vukova
specifiånost: uopšte „suÿavawe pravila pristojnosti verovatno je,
kao protivdejstvo, izazvalo pridavawe vrednosti nepriliånoj reåi i
wenu sve veãu silovitost",48 ali upuãujuãi taj izazov narodnim poša-
licama, i to onima koje su utemeqene u tradiciji,49 Vuk istovremeno
otkriva nemoral unutar narodne kulture, što mu nikako nije bio ciq.
Kako je, dakle, moguãe da Vuk koji govori u ime narodnog morala i iz
pozicije narodne kulture, Vidakoviãev roman najstroÿije kritikuje pri-
åama koje postoje u narodnoj tradiciji i koje je Vuk, dobro je poznato,
voleo, a i wegov saradnik na recenziji Kopitar je „— izgleda — bio
qubiteq te vrste folklora"?50 Kako ono u åemu narod uÿiva moÿe biti
instrument negativne kritike? Nije li tu objavqena Vukova šizofrena
pozicija: proåitavši roman i epizode u kojima postoji dijalektika ÿe-
qe i morala prepoznavši kao prikriveno ispoqavawe ÿeqe, on ih je
kritikovao prevodeãi ih usmenim priåama koje su za wega predstavqale
izvor uÿivawa, baš kao što su to bile i u narodnoj kulturi u ime koje
kritikuje Vidakoviãa?

Meðutim, status opscenih pošalica je u narodnoj kulturi speci-
fiåan, pa Vuk u Srpskom rjeåniku kaÿe za poskoåice da su „gotovo sve ta-
ko sramotne, da i[h] osim kola ne smije niko ni pomenuti; a u kolu i[h]
niko za sramotu ne prima" (SR 1818: 611). Meðutim, dok „momci govore
i podvikuju u kolu kad igraju […] mlade i ðevojke, starci i babe, uåine
se kao da i ne åuju što momci govore" (SR 1818: 611).51 Sloboda momaka
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46 „Pod zaklonom jezika za koji smo se pobrinuli da ga tako oåistimo da se u wemu
seks više ne imenuje neposredno, govor koji teÿi za tim da mu ne dopusti ni nerazumqi-
vost i odgaðawe kao da progoni seks i preuzima odgovornost za w" (Mišel Fuko (Michel
Foucault): Istorija seksualnosti: volja za znanjem (Historie de la sexualité 1: La volonté de savoir,
1976), s francuskog prevela Jelena Stakiã; Beograd: Prosveta, 1982; 23).

47 Mišel Fuko: Istorija seksualnosti: volja za znanjem; 21.
48 Mišel Fuko: Istorija seksualnosti: volja za znanjem; 22.
49 Pavle Popoviã ne sumwa da su u pitawu „nepristojne narodne pošalice" (Pa-

vle Popoviã: Milovan Vidakoviã; 176), a i zašto bi sumwao kada priåa o kumi poåiwe
formulom ono što pripovijedaju, kojom se uklapa u opšte narodno iskustvo prenošeno
usmenom tradicijom, a i odreðewe nekakav ðavolan iz druge pošalice takoðe upuãuje na
raširenost priåe, koja se verovatno sa podruåja na kojem je nastala prostorno i vremen-
ski proširila, te su glavni akteri dogaðaja zaboravqeni, åime je ona od anegdote prera-
sla u šaqivu priåu.

50 Qubomir Stojanoviã: Ÿivot i rad Vuka Stef. Karaxiãa; 161.
51 Fridrih Kraus (Friedrich S. Krauss) je u godišwaku ANURWPOCYTEIA (1904—

1913) koji je doneo veliku zbirku opscene usmene proze istakao da „ne brbqam neke tajne,
nego izvještavam što se u punoj javnosti, i veãinom u prisustvu djece, djevojaka i ÿena,
prostodušno priåalo. Kod Juÿnih Slovena vaÿi još naturalia non turpia" (u: Dušan Iva-



da opscenosti govore uslovqena je preãutnom saglasnošãu staraca i
baba koji su regulator društvenog ponašawa i merilo norme; mlade i
devojke se takoðe prave da ne åuju šta momci govore, jer je to jedini na-
åin da ne pokvare atmosferu kola, a da oåuvaju svoju stidqivost. Više-
strukost ÿivotnih sfera narodne kulture karnevalske priåe — koje
pripadaju posebnom, karnevalskom vremenu i prostoru, i priåaju se pod
odreðenim uslovima — poznaje kao oblik prestupa koji ne ugroÿava sva-
kodnevni poredak: „antiponašawe nema samostalni vrednosni status:
antiponašawe ostaje obrnuto, preokrenuto ponašawe, tj. poima se kao
narušavawe prihvaãenih normi".52 Karnevalski prestupi dopuštaju da
se åiwewem onoga što je inaåe nezamislivo istovremeno uåini oåi-
glednim svakodnevni sistem kulture i wegovim prestupawem dospe do
zadovoqstva u prestupu, koji je meðutim virtuelan, i to ispoqen razli-
åitim stepenima virtuelizacije. Devojka koja nadgorwavajuãi se sa ða-
volanom pita kako bi rekla m. kada nije htela da kaÿe k., našla je na-
åin da izgovori i k. i m., a da zadrÿi stidqivost nuÿnu i u prostoru
kola; åvrsto drÿan tabu polnog odnosa izmeðu kumova omoguãio je da se
priåa o kumi naðe u recenziji, dok se o odnosu snahe i svekra govori
izuzetno podignutim moralistiåkim tonom,53 nuÿnim jer je — sudeãi
po istraÿivawima Tihomira Ðorðeviãa54 — snohaåestvo u Vukovo vre-
me bio åest i nedovoqno osuðivan prestup, za razliku od polnog odno-
sa meðu kumovima koji se u narodnoj kulturi skoro uopšte nije javqao,55

pa je wegova virtuelizacija u priåi donosila zadovoqstvo prestupa ne-
moguãeg u stvarnosti. Cela ta karnevalska dimenzija narodnih opsce-
nih pošalica mora meðutim biti odbaåena i zaboravqena da bi se one
mogle pojaviti kao sredstvo negativne kritike Vidakoviãevog romana.
Od specifiånog ostvarewa zabrawene ÿeqe u karnevalizovanom pro-
storu narodne kulture koje podrazumeva povratno uåvršãivawe preko-
raåene norme, šaqiva priåa se u sredstvo kritike Vidakoviãevih juna-
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niã: „Mrsne priåe ili o opscenoj narodnoj prozi" (1984), u: Oblik i vrijeme: Studije iz
istorije i poetike srpske kwiÿevnosti; Beograd: Prosveta, 1995; 228). Kraus, dakle, nije
stekao utisak da se opscenosti mogu govoriti samo u povlašãenom prostoru poput kola,
što je izuzetak: Boris Uspenski tvrdi da su erotske priåe „bile veoma rasprostrawene u
ruskom narodu; one su i do danas raširene u seoskoj sredini, mada se obiåno priåaju
pred odreðenim auditorijumom i u posebnim situacijama" (Boris Uspenski (Boris Alek-
sandroviå Uspenskiö): „'Zavetne skaske' A. G. [? — treba N.] Afanasjeva" („Zavetnœe skaz-
ki" A[leksandra] N[ikolaeviåa] Afanasüeva, 1991), preveli Biljana Sikimiã i Dejan Ajdaåiã,
u: Erotsko u folkloru Slovena: zbornik radova, priredio Dejan Ajdaåiã; Beograd: Stubovi kulture,
2000; 445).

52 Boris Uspenski: „'Zavetne skaske' A. G. Afanasjeva"; 449.
53 „Dopušta li blagoobraznij harakter naroda našega […] da sna[h]a pred svekrom

reåe 'detetu dadem sisu' " (DRS: 175).
54 Tihomir Ðorðeviã: „Uzimawe u rodu" (1929) i „Poliandrija" (1924), u: Naš na-

rodni ÿivot, tom 1, priredio Nenad Qubinkoviã; Beograd: Prosveta, 1984.
55 „U aktima Drÿavne arhive u Beogradu iz vremena prve vlade kneza Miloša ja

sam našao vrlo mnogo podataka iz kojih se vidi da se tada javqala prequba u rodu u vrlo
razliåitim oblicima" (Tihomir Ðorðeviã: „Uzimawe u rodu"; 164), pa i „snohaåestvo se
åesto pomiwe" (Tihomir Ðorðeviã: „Poliandrija"; 244). Sa druge strane se „veštaåka
srodstva (kumstvo, pobratimstvo, pooåinstvo) u narodu smatraju kao teÿa, i o wih se vrlo
retko greši" (Tihomir Ðorðeviã: „Uzimawe u rodu"; 165).



ka pretvorila koncentrisawem na samu anegdotsku radwu i wen ironiå-
ni mehanizam, te wihovim posmatrawem kao slike sveta istog statusa
koji ima slika sveta u Vidakoviãevom romanu. Od karnevalskog ekscesa,
radwa u pošalicama je postala pravilo svakodnevnog ÿivota prikazanog
u Vidakoviãevom romanu. Na taj naåin, izvršivši dvostruku redukciju
— kao sredstvo kritike je upotrebio defolklorizovanu usmenu šaqivu
priåu da bi u Vidakoviãevim epizodama autentiånu dijalektiku ÿeqe i
morala sveo na prikrivawe ÿeqe moralom — Vuk je Vidakoviãeve epi-
zode koje je trebalo da prikaÿu naåine upravqawa ÿeqom proåitao kao
prikrivene manifestacije ÿeqe. Da li se onda u tim priåama moÿe
prepoznati doticaj ÿeqa Vuka i Vidakoviãa? Hoteãi da åitaocima
uåini oåiglednom snagu ÿeqe u epizodama koje prevodi usmenim opsce-
nim pošalicama, Vuk je hipertrofiranošãu svoje kritike skrenuo i
suviše paÿwe na same pošalice, koje prete da, osloboðene folklornog
konteksta i iznete kao „nalik" na Vidakoviãeve epizode, ilustruju ne-
pobedivost univerzalnog mehanizma zaobilaznog zadovoqewa ÿeqe —
tako je hipertrofiranošãu svoje kritike Vuk u Vidakoviãevom romanu
afirmisao upravo ono što je osudio. Ako se poreklo te hipertrofira-
nosti pretpostavi u Vukovoj liånoj sklonosti ka toj vrsti pošalica,
onda se wegova šizofrena pozicija još jaåe ispoqava: on odbija da u
Vidakoviãevom romanu uÿiva u onome u åemu uÿiva. Strog moralistiå-
ki diskurs kritikovaãe svaki pomen i nagoveštaj seksualnosti, ali to
što se iza suptilnih i sublimiranih upravqawa ÿeqom u Vidakoviãe-
vom romanu prepoznaje iskquåivo snaga ÿeqe, i ona izraÿava pošali-
cama toliko snaÿnim da u recenziji na sebe privuku preveliku paÿwu,
najboqi je znak da iako Vuk od romana traÿi moral, ni on ništa mawe
od Vidakoviãa ne uÿiva u pripovedawu ÿeqe. Da li se onda moÿda we-
govi prevodi Vidakoviãevih epizoda šaqivim usmenim priåama javqa-
ju kao istovremeno davawe oduška sopstvenoj ÿeqi i weno kaÿwavawe
projektovawem na drugoga? Da li Vuk ÿeli takve priåe i van karneva-
lizovanog prostora folklorne kulture, ali pošto mu to wegov moral
ne dopušta, on ih projektuje u Vidakoviãev roman, åime dobija moguã-
nost da kaÿe ono što inaåe ne bi smeo, da ostvari jedno zabraweno
uÿivawe a da istovremeno ostane veran moralu, jer je to uÿivawe osu-
dio, dok je wegovo izgovarawe navodno bilo nuÿno da bi åitaocima
predoåio kakav je u suštini Vidakoviãev roman?56
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56 Prenaglašavawe ÿeqe moÿe biti povezano i sa zlonamernošãu kritike, odnosno
Vukovom teÿwom da što upeåatqivije prikaÿe Vidakoviãa kao nemoralnog propovednika
morala i potpuno ga ponizi: upravo takva agresivnost prema Vidakoviãevoj liånosti mo-
gla je dovesti da redukovawa smisla epizoda koje se komentarišu. To se, meðutim, ne mo-
ÿe uzeti kao jedini razlog, jer da bi to bio jedini razlog Vuk bi morao odliåno poznava-
ti graðansku kulturu i svesno prenebregavati wene naåine upravqawa ÿeqom. Iako Vu-
kova uopšte agresivna tendencija wegovu kritiku pojaåava do krajwih granica, postoji
nešto starije od agresivnosti što Vuku omoguãava da u dobro prikrivenim i sublimira-
nim iskazima prepozna ÿequ, a da åak ni ne nasluti znaåaj erotizovanog, a seksualno
neostvarenog ponašawa Vidakoviãevih junaka za moral wegovog romana, iako oåigledno
ume da manipuliše pravilima pristojnosti, odnosno prvim i najoåiglednijim nivoom
graðanskog morala.



Kao što Vuk nikako ne priznaje svoje uÿivawe u pripovedawu ÿe-
qe nego se ono detektuje interpretacijom wegove upotrebe opscenih po-
šalica kao kritiåkog aparata, tako ni Vidakoviã nije spreman da pri-
zna da u wegovom pripovedawu ÿeqa postoji na bilo koji drugi naåin
osim upravqana moralom. Retoriåka pitawa „na što nam je u recensiji
svojoj uveo onu kumu s prutiãem u ruci, da se u šumi sušåa, brani ot
kuma" i „kuda li mu se one reåi klone 'reci seko k. i — reci m!' ", sa-
morazumqivošãu odgovora koji se ne mora ni navesti da bi se Vuk obe-
leÿio kao nemoralni propovednik morala, otkrivaju odsustvo Vidako-
viãeve hermeneutiåke svesti, do koje on nije ni mogao doãi buduãi sa-
svim siguran da nešto toliko nemoralno kao Vukova prostaštva ne mo-
ÿe imati nikakve sliånosti sa wegovim romanima. Ali, zašto onda
sam Vidakoviã razgovor koji Vuk prevodi pošalicama karakteriše kao
šaqiv i nevin? Moÿe li uopšte neki razgovor istovremeno biti i ša-
qiv i nevin, ako šala „omoguãava zadovoqewe izvesnog nagona (poho-
tqivog i agresivnog) protiv jedne prepreke koja joj stoji na putu, ona
zaobilazi tu prepreku i time ostvaruje uÿivawe iz jednog izvora uÿi-
vawa koji je usled prepreke postao nepristupaåan"?57 Ako bi nevinost
razgovora Svetozara i Melise iskquåivala svaku seksualnu primisao,
zašto onda Melisa nije ušla u Svetozarevu sobu? Da nema predstavu o
seksualnom iskušewu dvoje mladih samih u sobi, Melisa bi u sobu sva-
kako ušla; takoðe, da nema istu takvu predstavu, Svetozar je ne bi pi-
tao zašto mu cveãe nije sama donela. Šaqivost wihovog razgovora, ako
bi je bilo, poticala bi iz aluzivnog poigravawa zabranom i seksual-
nom tenzijom, tako da nevinosti — kao odsustva seksualnog motiva — u
wemu ne bi moglo biti. Meðutim, Vidakoviã sintagmom „šaqiv i ne-
vin" moÿe oznaåiti onu vrstu šaqivosti koja sublimira svu seksual-
nost, koja se u poigravawu seksualnošãu potpuno iscrpquje, te koja
zbog toga što seksualnu energiju ne rasipa i ne umnoÿava, ne prevodi
je u smeh slušalaca koji pretpostavqa daqu akciju o kojoj nije pripove-
dano, zasluÿuje atribut nevinosti. Upravo to razlikuje Vidakoviãevu
šaqivu epizodu od usmene šaqive priåe o kumi. Priåa o kumi podra-
zumeva nastavak, prenošewe kumine seksualne energije na kuma, provo-
cirawe muške seksualne agresivnosti koja ãe realizovati ono od åega
kuma hoãe da se brani, a upravo nagoveštaj takvog razvoja priåe, wenog
nastavka i po završetku pripovedawa, dovodi do gromoglasnog smeha.
Niko se ne smeje Vidakoviãevoj epizodi, jer se ona preko svojih grani-
ca ne preliva: Melisino obaveštewe da je nameravala da staroj dâ cve-
ãe da ga unese u Svetozarevu sobu podrazumeva moral koji ne dopušta da
se dvoje mladih naðu sami u sobi, istovremeno podrazumevajuãi i pred-
stavu o wihovom seksualnom iskušewu, na koju i Svetozarevo pitawe
zašto sama Melisa ne bi unela cveãe u wegovu sobu ciqa. Melisin od-
govor da bi tako ostali sami u sobi ne eksplicira razlog zašto je to
nedopušteno, ali daje dovoqno elemenata da Svetozar, koji se pravio
lud, shvati da Melisa misli na isto na šta i on, ali da ona, defini-
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57 Sigmund Frojd: Dosetka i njen odnos prema nesvesnom; 103.



tivno, to neãe. Dakle, uzajamno seksualno provocirawe Svetozara i
Melise ostaje zatvoreno u svoje granice, ono se potpuno iscrpquje u
wihovom dijalogu, ništa ne nagoveštava da se još nešto moÿe desiti:
Svetozar i Melisa se neãe zatvoriti u wegovu sobu, nikakve moguãno-
sti za to nema, jer je moral odveã jak da bi se tako nešto dogodilo. Uza-
jamna seksualna agresivnost ovo dvoje mladih upravqana je, dakle, mora-
lom i upravo je ta upravqivost zaštitni ventil za moral. Sva seksual-
na tenzija je iscrpqena u razgovoru i jednostavno nema energije koja bi
mogla nastaviti priåu preko granica wihovog dijaloga, što je i razlog
da åitalac na tu epizodu ne reaguje smehom, iako autor pretpostavqa
wenu šaqivost. Dok Vidakoviã seksualnošãu junaka manipuliše uz
pomoã morala, i u ime morala, Vuk te manipulacije smatra laÿnim, pu-
kim alibijem, jer oåekuje da se i van ispripovedanog moÿe nešto desi-
ti. Zato on tu epizodu prevodi priåom åija je energija tolika da pret-
postavqa nastavak u kumovoj akciji, a što je i energetski izvor smeha,
omoguãenog zanemarivawem norme koja preåi ostvarewe ÿeqe. Ÿeqa ko-
ja se u razgovoru Svetozara i Melise sasvim iscrpla, koja je ostala
ograniåena normom, u Vukovom je prevodu pojaåana i osloboðena norme.

Sliånost mehanizma Vidakoviãevih epizoda i Vukovih pošalica
koja otkriva ono što treba da prikrije mawe je znaåajna za wihov smi-
sao od intencija koje su suprotne: narodne priåe tim mehanizmom po-
tenciraju snagu zabrawene ÿeqe, dok Vidakoviãeve epizode ilustruju
kako se ÿeqom upravqa. I jedne i druge kao svoj ciq imaju zadovoqstvo,
ali je ono takoðe razliåito: narodne pošalice zadovoqstvo dostiÿu
karnevalskom virtuelizacijom prestupa, dok ga epizode Vidakoviãevog
romana traÿe u manipulaciji ÿeqom.58 Iako u odnosu Svetozara i Me-
lise, te Svetozara i Dragiwe bitnu ulogu igra ÿeqa, podjednako bitno
za Vidakoviãevo pripovedawe je i upravqawe ÿeqom i wenim ispoqa-
vawima. Prevodeãi te epizode dosetkama koje normu zaobilaze u ime
ÿeqe, Vuk otkriva svoju hermeneutiåku situaciju: on Vidakoviãa åita
tako da u wegovim romanima u prvi plan izbije ÿeqa, a da se strategije
koje ÿeqom upravqaju sasvim prenebregnu. Zato pretpostavka da Vukove
pošalice oglašavaju dubqi smisao Vidakoviãevih epizoda59 redukuje
smisao romana na samo jednu dimenziju, ne uvaÿavajuãi za wega kquånu
dijalektiku ÿeqe i morala. To, naravno, jeste Vukova pozicija: prevo-
deãi Melisino i Dragiwino skrivawe ÿeqa pošalicama u kojima ÿe-
ne ÿequ skrivaju tako — i samo zato — da bi bila otkrivena i za mu-
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58 Što bi moglo uputiti na Fukoovu zapitanost „da li scientia sexualis — pod pri-
tvorstvom svog upriliåenog pozitivizma — ne funkcioniše, od devetnaestog stoleãa,
bar sa izvesnim svojim odlikama, kao ars erotica" (Mišel Fuko: Istorija seksualnosti: volja za

znanjem; 65).
59 „Opscene priåice djeluju i kao parodija Vidakoviãeva teksta, i kao osporavawe

sa stanovišta unutarweg smisla i namjera koje pisac ÿeli saopštiti posredstvom ka-
raktera junaka ili posredstvom moralnih pouka. Moralno, emotivno i jeziåko biãe idea-
lizovanog graðanina pod svjetlom opscene radwe i govora dobija nov vid, prikrivena
ÿeqa se oglašava grubo, vulgarno, i prosvjetiteqska maska se rastaåe" (Dušan Ivaniã:
„Jednostavni kwiÿevni oblici u Vukovu djelu", u: Modeli kwiÿevnoga govora: iz istorije
i poetike srpske kwiÿevnosti; Beograd: Nolit, 1990; 59).



škarca izazovna, Vuk je objavio presudnu kulturnu razliku u odnosu na
Vidakoviãa. Jer, u Dragiwinim i Melisinim reåima prepoznaju se
prigušene erotske ÿeqe, ali upravo je wihovo prigušivawe u prvom
planu romana; sa druge strane, prikrivawe erotskih ÿeqa kume i seke
je takvo da u prvi plan narodne priåe izbija nemoguãnost obuzdavawa
ÿeqe. Dakle, umesto prepreke, weno zaobilaÿewe; zadovoqstvo u prepo-
znavawu upravqawa ÿeqom, nasuprot zadovoqstvu u superiornom progo-
varawu naizgled prikrivene ÿeqe — eto razlike izmeðu sentimentali-
stiåkog i diskursa šaqive usmene opscene priåe, kojoj u zaleðu stoji
kulturna razlika Vidakoviãeve i Vukove pozicije, koja se ispoqava u
suprotnosti graðanskog morala kao upravqawa ÿeqom i narodnog mora-
la kao wenog poricawa.

I kod Vidakoviãa se, meðutim, moral åesto javqa u obliku porica-
wa seksualnosti — što svedoåi o wegovoj nepotpunoj profilisanosti
— ali u ove dve epizode koje je Vuk preveo šaqivim priåama moral ne-
sumwivo postoji kao upravqawe seksualnošãu, što ta mesta i åini ta-
ko znaåajnima za susret dve kulture. Detaqnija analiza bi mogla osve-
tliti Vidakoviãevu osobenu meðupoziciju, konstituisanu, sa jedne stra-
ne, oåiglednim uticajima zapadnoevropskog kulturnog kruga o åijim me-
hanizmima upravqawa seksualnošãu piše Fuko i, sa druge strane, si-
tuacijom srpskog graðanstva åiji su društveni odnosi bili razliåiti
od onih koji su formirali naåine govora o seksualnosti u zapadnoj
Evropi. Ova dvostrukost — preuzimawa oblika ponašawa koji nemaju
autentiånu podlogu u strukturi odnosa unutar društva (koje je, meðu-
tim, upuãeno na zapadnoevropsko društvo kojim je okruÿeno) i zadrÿa-
vawa tradicionalnijih moralnih korektiva — vaÿna je za oblik Vida-
koviãevog morala i romana pisanog kao moralne povesti, ali se kada je
reå o wegovoj polemici sa Vukom moÿe staviti u zagradu, jer su u woj u
fokus došla upravo ona mesta u romanu koja predstavqaju naåine na ko-
je proliferacijom govora o seksualnosti moral upravqa ÿeqom. Kako
bez takvih mesta ne bi bio moguã za Vidakoviãev roman osnovni para-
doks pripovedawa ÿeqe, Vukovo usredsreðivawe najoštrije kritike na
ta mesta govori o wegovom nasluãivawu prodora zapadnoevropskog u
koncept tradicionalnog morala koji se prema seksualnosti odnosi po-
riåuãi je, odnosno izolujuãi wena ispoqavawa u karnevalski prostor,
kao i da je upravo taj prodor morala kao upravqawa ÿeqom ono što
bitno obeleÿava Vidakoviãev roman åineãi ga nepoÿeqnim u srpskoj
kulturi (o åemu svedoåi Vukovo åesto upuãivawe na nemaåke romane kao
izvor Vidakoviãevih). Zbog dominantnog sukoba oko ta dva kulturno
razliåita koncepta morala moguãe je staviti u zagradu Vidakoviãevu
meðupoziciju u kojoj moral zapadnoevropskog tipa koegzistira sa srp-
skom društvu bliÿim tradicionalnijim konceptom morala, kao i zbog
toga što je za oblik wegovog romana kao moralne povesti zapadnoe-
vropski moral presudan. Uostalom, iz pozicije morala kao potpunog
poricawa ÿeqe i seksualnosti ne bi se mogao ni napisati roman —
takav moral moÿe dovesti samo do karnevalskih ispoqavawa ÿeqe, kao
što je sluåaj u narodnoj kulturi, pa zato i kada Vidakoviã u svom roma-
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nu prikazuje kolo, Qubomir ga opisuje kao „jedan pametnij obiåaj […]
skupu se u svetac mlade i devojke s momci, pak se u prisustviju svojih
roditeqej ovako isto proveselu, gde nikakovo besåestije, nikakova so-
blazan biti ne moÿe. Ovo je boqe nego u keråmu otiti, i koje po kakovi
mesti zavuãi se, gde se besåinija åiniti mogu i gde nerazumne jošt ju-
nosti nevinost u opasnost dolazi" (QJ: ¡, 367), na šta jedan od prisut-
nih staraca odobrava da „boqe je svakij put dozvoliti mladim qudma
ovako publiåno proveseliti se, kad wiov vek to s sobom donosi, neÿe-
li po osob i tajno koje gde" (QJ: ¡, 367), åime se kolo jasno odreðuje kao
prostor u kojem se moÿe zadovoqiti ÿeqa koja je u svakodnevnom ÿivo-
tu ograniåena, ali koje je suprotno kolu opisanom u Vukovom Srpskom
rjeåniku: u Vidakoviãevom kolu ne samo što nema karnevalske nesputa-
nosti i hipertrofiranog ispoqavawa ÿeqe, nego roditeqi predsta-
vqaju instancu kontrole, upravo onu normativnu funkciju koja je u na-
rodnom kolu suspendovana. Zbog toga kolo, u kojem se u narodnoj kulturi
mogu ispoqiti sve ÿeqe zahvaqujuãi wegovoj karnevalskoj prirodi, za
svet Vidakoviãevog romana predstavqa prostor sublimiranog zadovoqe-
wa ÿeqe unutar kojeg vaÿe pravila i inaåe dominantnog morala — dok
je kolo u narodnoj kulturi prostor potpune slobode ÿeqe, u svetu Vida-
koviãevog romana ono je prostor upravqawa ÿeqom. Ipak, potreba da
se kolo izdvoji kao drugaåije od ostalih, svakodnevnih oblika upravqa-
wa ÿeqom, svedoåi o zaostatku wegovog narodnog, karnevalskog statusa,
o pretpostavci da upravqawe ÿeqom unutar kola daje moguãnost za više
zadovoqstva nego u svakodnevici, što je još jedan znak Vidakoviãeve
meðupozicije, ali za koju ipak ostaje vaÿniji moral kao upravqawe ÿe-
qom nego narodni moral koji ÿequ u svakodnevici åini nevidqivom, a
u karnevalskom vremenu i prostoru je prenaglašava. Meðutim, ako ta
vrsta upravqivosti ÿeqe koja nalikuje na zapadnoevropsku nema u svojoj
osnovi temeqne strukturne promene društva koje su u zapadnoj Evropi
dovele do novog odnosa prema seksualnosti, odnosno, ako isti pojavni
oblici postoje bez istih uzroka, to onda dovodi do pitawa o wihovom
poreklu. Da li su proistekli iz pukog ugledawa na zapadnoevropske uzo-
re, ili je do wih dovela suštinska potreba da se u romanu pripoveda o
ÿeqi i istovremeno ostane u okvirima morala, koji onda ÿequ ne sme
da poriåe, ali je mora ograniåavawem uåiniti prihvatqivom? Verovat-
nije je da do preuzimawa tih oblika ne dolazi samo imitirawem zapad-
noevropskih uzora — koji su, uostalom, kada je reå o kwiÿevnim uzori-
ma, i stariji od takvih naåina odnosa prema seksualnosti — kao što je
i sasvim sigurno da u wihovoj osnovi nisu bile analogne društvene
promene; biãe, ipak, najverovatnije da je sam roman, kao zapadnoevrop-
ski ÿanr, doveo do spontanog prihvatawa onog oblika morala koji je
mogao da zajamåi Vidakoviãev roman kao moralnu povest, pri åemu taj
moral nije mogao biti åist moral viteških romana koji su bili wegov
neposredni literarni uzor, nego je morao imati i neke osobine morala
koji je vaÿio meðu publikom kojoj je kao pouka bio namewen. Razlista-
vawem uticaja morala viteških romana, zapadnoevropskog i tradicio-
nalnog morala pomešanih u shvatawima srpske graðanske klase, Vida-
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koviãeva meðupozicija reflektuje meðupoziciju srpske graðanske klase,
wenu raspetost izmeðu korena u tradicionalnoj narodnoj kulturi i
prelaska u sistem zapadne kulture, koji nije prihvaãen u svom najsavre-
menijem i najautentiånijem vidu nego s razrokim pogledom u savremeni
svet i stare obiåaje opisane u kwigama iz kojih su se malobrojni pi-
smeni Srbi, a naroåito Srpkiwe, uåili evropskim manirima.

Meðutim, ni Vuk — iako tako izgleda na prvi pogled — nije åovek
tradicionalnog morala: on koristi to što zna da se unutar graðanske
kulture ne moÿe upotrebiti seksualno eksplicitan glagol, kao i da se
vulgarizmi mogu donekle podneti skraãeni na poåetna slova, da wiho-
vim nagoveštajima koji se lako razrešavaju uputi izazov graðanskoj
kulturi. Wegova meðupozicija uslovqena je svešãu o pravilima pristoj-
nosti, koja je u osnovi provokativnosti kritike, ali i neprepoznava-
wem mehanizma kojim graðanska kultura proliferacijom pristojnih go-
vora o seksualnosti upravqa ÿeqom. Osim osobene kulturne pozicije,
to bi moglo biti uslovqeno i Vukovom polemiåkom potrebom, ali i
sopstvenom ÿeqom koja svuda vidi prevashodno seksualne motive i ima
potrebu da ih objavi, što dovodi do pitawa ne svodi li Vuk pošalice
na negativitet zato što u wemu uÿiva? Zadrÿavajuãi to uÿivawe za se-
be, a od romana — kao obrasca morala — zahtevajuãi tradicionalne
forme ponašawa, ovim iskorakom u prestup bi se u Drugoj recenziji
srbskoj objavila erotika Vukovog pisawa, kao i åitawa, pa bi šaqive
pošalice bile izazov upuãen ne samo graðanskoj kulturi, nego i moral-
nosti uopšte. To, meðutim, veã pripada Vukovoj liånoj psihologiji i
otuda prekoraåuje sukob kultura o kojem se ovde radi; koristi ga, zapra-
vo, za posredno zadovoqewe sopstvene ÿeqe u meðuprostoru narodne i
graðanske kulture.

*
* *

Kao što Vuk Vidakoviãev odnos prema istoriji ne kritikuje zbog
odsustva istorijskog perspektivizovawa nego zbog oåigledne laÿnosti
wegovog pseudoistorijskog pripovedawa, tako i Vidakoviãevu nemoral-
nost kritikuje pre svega zato što wegovo upravqawe ÿeqom — koje obo-
jica hoãe — smatra ne samo nedelotvornim, nego — sasvim suprotno —
onim što ÿequ izaziva. Meðutim, ako Vuk, sa jedne strane, iz perspek-
tive narodne kulture koja odreðuje wegov pogled, ne moÿe prepoznati
delotvornost upravqawa ÿeqom umnoÿavawem pristojnih govora o woj,
a što je Vidakoviãeva strategija, i ako, sa druge strane, karnevalizova-
ne ÿanrove narodne kulture koristi da bi u okviru graðanske kulture,
koju ipak dovoqno poznaje da zna da je u woj otvoreno opscena reå ne-
prihvatqiva, uÿivao u pripovedawu ÿeqe na mestima na kojima to ne
bi smeo, onda wegovu meðupoziciju najpre odreðuje specifiåan naåin
prisustva elemenata narodne u graðanskoj kulturi. „Vuk je, nesumwivo,
ÿeleo da srpski narod poðe putem prosveãenog graðanskog uspona […]
Taj put nije ni herojski, ni feudalni. Vuk je graðanin",60 ali je wegovo
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graðanstvo razliåito od Vidakoviãevog i nije na prvi pogled oåigled-
no. Veã to što Vuk narodnu kulturu koristi da bi pod vidom kritike
Vidakoviãa govorio o ÿeqi, koju izriåe u isti mah je osporavajuãi,
znak je Vukove istovremene modernosti, objavqene uÿivawem u prestupu,
i nespremnosti da takvu modernost prihvati. Sliåno je i sa herojskim
moralom; iako koncepcija herojstva zahteva celovitost herojskog lika,
Hajduk-Veqko — koji „u vrijeme Ahila i Miloša Obiliãa on bi zaista
wiov drug bio, a u wegovo vrijeme Bog zna, bi li se oni mogli s wim
isporediti" (ŸAVP: 75) — za Vuka je samo delimiåan uzor Svetozaru: u
junaåkim stvarima, ali ne i kada je reå o odnosu sa ÿenama. Iako je u
Ÿitiju Ajduk-Veqka Petroviãa Vuk negotinskog gospodara koji „ne sa-
mo što je griješio s drugima, nego se i ovoj prvoj ÿeni, koju je veã je-
dan put ostavio, opet navraãao" (ŸAVP: 77) opravdao wegovim heroj-
stvom — jer je sve to åinio, „kao i drugi mlogi slavni vojnici, qubeãi
više ÿenski rod nego svoju ÿenu" (ŸAVP: 77), dakle saglasno herojskoj
hipertrofiranosti rasprostrtoj na sve aspekte biãa heroja — ni mnogo
umereniju seksualizovanost u romanu Vuk nikako nije odobravao, iako
se na Hajduk-Veqkov primer pozvao da bi pokazao da se Vidakoviã ne
razume u junaåke i ratniåke stvari. Delimiånost Hajduk-Veqkove uzor-
nosti moguãa je samo u svetu koji nije herojski, jer se u dosledno heroj-
skom svetu hipertrofiranost heroja mora protegnuti na sve aspekte we-
govog biãa, pa i na odnos sa ÿenama; Vuk se, dakle, prema herojstvu od-
nosi sliåno kao prema patrijarhalnoj kulturi: iz wega uzima samo ono
što se uklapa u wegovu predstavu o poÿeqnosti i doliånosti idealnog
junaka graðanskog romana koji treba da otelotvori junaštvo i deseksua-
lizovanu qubav. Ovo je, praktiåno, ideal viteškog romana, dakle ona-
kvih romana sa kakvima je Vuk podrugqivo poredio Qubomira u Jelisiju-
mu. Iako je podrugqivost pre svega usmerio na nesrpski karakter obi-
åaja prenetih u roman o srpskoj istoriji, Vuku smeta i ÿeqa koju je
prepoznao u odnosima izmeðu Vidakoviãevih junaka i koja zajedno sa
mnogim wihovim neherojskim gestovima onemoguãava Vidakoviãev ro-
man da bude viteški u smislu onog viteštva koje Vuk traÿi. Vidako-
viã, meðutim, smatra da wegov roman baš odgovara zahtevima viteškog
romana, jer su u wemu junaci i wihovi postupci onakvi „kao i kod Ne-
maca u ono vreme Riteri" (QJ: ¡¡¡, [xiv]). Vuk i Vidakoviã, dakle, raz-
liåito shvataju osobine viteškog romana u savremenoj kulturi, ali ne
zbog razliåitih poetiåkih pretpostavki, nego zbog drugaåijih kultur-
nih obrazaca koje, po wima, roman treba da odraÿava. Pošto obojica
oåekuju da roman obrazac morala predstavi pseudoistorijskim pripove-
dawem, to znaåi da ni Vukova ni Vidakoviãeva kulturna paradigma ni-
su dovoqno zrele da bi se dogodila promena o kojoj je povodom Valtera
Skota pisao Georg Lukaå.61 Iako niko nije toliko u istoriji koliko su
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to Vidakoviã i Vuk, upravo je wihova prevelika zainteresovanost za ko-
rist od istorije u savremenom ÿivotu onemoguãila dostizawe istorij-
skog romana, „oÿivqavawe prošlosti kao predistorije sadašwice",62

nego ih je zadrÿala na nivou pseudoistorijske artikulacije prošlosti
oslowene na „laÿno-idiliånu sliku nenadmašno harmoniånog društva
Sredweg veka",63 pri åemu su tu harmoniju Vuk i Vidakoviã razliåito
konstruisali, voðeni svojim razliåitim kulturnim paradigmama koje
su predodreðivale da u qudima prošlosti vide sve Hajduk-Veqka do
Hajduk-Veqka, odnosno iste srpske graðane iz Austrije.

Pitawe je, meðutim, da li se uopšte moÿe govoriti o kulturnim
paradigmama Vuka i Vidakoviãa? Iako se zastupajuãi narodnu kulturu
Vuk zalagao za neke elemente herojskog i neke elemente patrijarhalnog
obrasca, on ni jedan obrazac nije zastupao do kraja, nego je pokušavao
da iz svakog od wih ponešto prenese u poseban oblik graðanske kulture,
onaj koji je oåekivao da se objavi u srpskom romanu. Zbog naåina na koji
je upotrebqavao ove obrasce o wegovoj kulturnoj poziciji se zaista ne
moÿe govoriti ni kao o herojskoj, niti kao o patrijarhalnoj, jer obe
zahtevaju da budu prihvaãene u svojoj celovitosti, što ih åini nepogod-
nima za roman koji je „forma zrele muÿevnosti — wegov autor je izgu-
bio zraåeãu mladalaåku vjeru sve poezije 'da su sudbina i narav dva na-
ziva za isti pojam' (Novalis)";64 sa druge strane, Vukova nemoguãnost da
ih prihvati kao celovite ne znaåi da on roman poåiwe da vidi kao
formu „prave vrijednosti unutarwosti",65 odnosno ÿanr u kojem je ju-
nak postao problematiåan. Vuk je, kao i Vidakoviã, od romana oåekivao
moralno-istorijsku pouku, zbog åega wegovi junaci iako više nisu, ka-
ko Vinaver kaÿe, ni na herojskom ni na feudalnom, nego na graðanskom
putu srpske kulture, još uvek nisu ni pravi junaci graðanskog romana
åiji „sadrÿaj je povijest duše koja polazi u svijet da bi sebe upozna-
la".66 Roman za koji se Vuk zalagao trebalo je da u sebe ukquåi elemente
herojskog i patrijarhalnog obrasca ÿivota, a pošto su oni veã samim
Vukovim odnosom prema wima osporeni kao obrasci ÿivota, Vukova
pozicija je izuzetno specifiåna: napustivši neproblematiånost he-
rojskog i patrijarhalnog sveta, on nije stigao do problematiånosti sa-
vremenog åoveka. Druga recenzija srbska svojim pisawem onemoguãava da
se moral koji deklarativno zastupa prihvati kao neproblematiåan — tu
se prepoznaje granica Vukovog shvatawa romana i, šire, graðanske kul-
ture na osnovama narodne koja je u temequ tog shvatawa. Izrazite, a
neosvešãene protivreånosti Vukove eksplicitne vezanosti za narodnu
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kulturu i wegovog pisawa u kojem se prepoznaje dah modernog doba, su-
gerišu da je Vuk u meðupoziciju u kojoj se nalazi pre baåen nego što ju
je izabrao, iako on u toj baåenosti oåigledno uÿiva (ili uÿiva baš za-
to, jer baåenost iskquåuje odgovornost koju izbor sa sobom neminovno
nosi?). Zato je raslojavawe unutar Druge recenzije srbske zakonomeran iz-
raz toga što Vuk ne samo što nije imao, nego nije ni mogao imati jasnu
ideju kako da u kontekstu modernog doba i graðanske sredine koji poåi-
wu da odreðuju wegovo pisawe saåuva tradicionalne vrednosti narodne
kulture do kojih mu je bilo stalo. Intonirajuãi svoju recenziju kao
prevashodno kwiÿevnu iako wenim sudovima i tonom upravqaju kultur-
ne razlike, Vuk izbegava polemiku o kulturi i govoreãi o Vidakoviãe-
vim kwiÿevnim promašajima, greškama, neznawu… od åitalaca zapra-
vo zahteva da pristanu na wegovo podrazumevano shvatawe srpske kulture.
Tradicionalno pristajawe uz Vukovu recenziju, weno isticawe kao
znaåajnog datuma srpske kwiÿevnosti, dugotrajno jednoglasno mišqewe
o Vukovoj izrazitoj superiornosti nad Vidakoviãem, uz dosledno pre-
viðawe slabosti i odsustva koherentne poetike toliko hvaqenog razme-
tqivog završetka kwiÿevnog dela Druge recenzije srbske, svedoåi o sna-
zi sa kojom su Vukovi obrasci uåestvovali u konstituisawu srpske kul-
ture, tolikoj da Vukova pozicija postane prihvatana kao jedina moguãa.
U takvoj situaciji se zapravo ni ne moÿe govoriti o polemici Vuka i
Vidakoviãa, jer Vidakoviã nije oponent koji zastupa suprotne, ali sta-
vove istog kvaliteta, nego se u wegovim romanima i polemiåkim odgo-
vorima vide samo deformacije onoga što se samorazumqivo shvata kao
srpska kultura. Te deformacije se moÿda mogu objašwavati Vidakovi-
ãevim liånim osobinama — kao što åini Pavle Popoviã, koji izri-
åito tvrdi: „pamet je doista u pitawu, ne što drugo",67 pošto je pret-
hodno, ogoråen naåinom na koji je Vidakoviã prikazao Marka Kraqevi-
ãa, izneo surovu ocenu da je pored toga što „Vidakoviã govori koješta
[…] poåeo i da bleji"68 — ali to ne daje odgovor na pitawe o izuzetnoj
popularnosti Vidakoviãevog romana u graðanskoj kulturi, odnosno šta
je to u woj što je tu popularnost omoguãavalo. Sava Damjanov, koji je
Vuka otpisao kao predmodernog zatoånika „sopstvenog lokalno-provin-
cijskog stvarnosnog iskustva",69 za Vidakoviãeve polemiåke priloge ka-
ÿe da se „mogu u jednom širem smislu posmatrati kao prva odbrana poe-
zije u srpskoj kwiÿevnosti",70 što jeste odveã radikalno i nedovoqno
nijansirano suprotstavqawe polemiåkih pozicija, ali je studija Vida-
koviã, moderniji od Vuka… ipak donela nešto novo i znaåajno: postavi-
la je pitawe o kulturi, odnosno prekinula sa samorazumqivim shvata-
wem kulture, iako je pitawe o kulturi i u woj ostalo podreðeno poetiå-
kim pitawima, samo sada sa obrnutim predznakom. Meðutim, pošto sa-
morazumqiv odnos prema kulturi koja utemequje Vukove primedbe nisu
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imali baštinici nazora koji su „karakteristiåni za Vukovu postojbi-
nu (tj. za hercegovaåko selo)",71 nego nesumwivi graðani poput, recimo,
Pavla Popoviãa i Dragiše Ÿivkoviãa — što znaåi da su Vukove pri-
medbe i kultura koja je bila u wihovom zaleðu postale integralni deo
graðanske kulture — zadatak kwiÿevne istorije je višestruk: pošto
najpre ispita odnos izmeðu poetike i kulture, ona polemiku koja bi se
saÿeto mogla opisati formulom ista poetika, razliåita kultura treba
da sagleda u širem okviru pitawa o nastajawu graðanske kulture meðu
Srbima u prvoj polovini devetnaestog veka. Rat kultura, provokativni
naslov ove studije, trebalo bi stoga da od analize suprotstavqawa Vu-
kovih pogleda „karakteristiånih za hercegovaåko selo" i Vidakoviãe-
vih graðanskih shvatawa preraste u tumaåewe polemike Vuka i Vidako-
viãa kao jednog aspekta borbe za sadrÿaj graðanske kulture, jer Vukovi
pogledi nisu pogledi autentiånog seqaka, nego seqaka koji postaje gra-
ðanin i od åoveka usmene kulture postaje åovek kwige, ÿeleãi da u tom
procesu saåuva osnovne tradicionalne vrednosti narodne kulture iako
ga sve od tih vrednosti udaqava, zbog åega se rat kultura — herojske,
patrijarhalne i graðanske — primeãuje veã u samom Vukovom pisawu, a
wegova sloÿena pozicija potom se ukršta sa kulturom iz koje Vidako-
viã govori, a koja takoðe nije homogena nego se i u woj prepoznaje bor-
ba, izmeðu zahtevane neproblematiånosti utemeqene izuzetno snaÿnim
poverewem u racionalizam i tradiciju prosveãenosti i samog pripo-
vedawa koje svojim oblikovawem junaka i radwe prekoraåuje tako posta-
vqene granice. Zbog svega toga, za pitawe o nastajawu graðanske kulture
na osnovama narodne, preinaåavane prema tada dominantnim kulturnim
aspiracijama graðanskog sloja åiji je Vidakoviã predstavnik, polemika
Vuka i Vidakoviãa oznaåava poåetak rata kultura kao stvarawa graðan-
ske kulture nadmetawem i ukrštawem razliåitih kulturnih obrazaca, a
što se nastavqa i u drugim Vukovim polemikama i samom Vukovom ra-
du, wegovim stalnim vraãawem i udaqavawem od sopstvenih pretpo-
stavki.

Širi kontekst srpske kulture prve polovine devetnaestog veka u
kojoj bi o Vuku moglo da se „razmišqa kao o mestu ukrštaja razliåi-
tih društvenih sila toga doba"72 zahteva ispitivawa u pravcu efektiv-
ne kwiÿevne istorije: „tradicionalna kwiÿevna istorija ograniåava,
ponavqa i institucionalizuje pisawe prošlosti, dok je usmerewe efek-
tivne kwiÿevne istorije da predstavi, situira i kontekstualizuje kwi-
ÿevnost prošlosti u kwiÿevnoj kulturi",73 åime kwiÿevna dela posta-
ju dogaðaji, „ono što ne samo da doprinosi odvijawu nekog zapleta veã
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mu daje dramsku formu svojevrsnog obrta (preokreta)".74 Polemika Vuka
i Vidakoviãa kao kwiÿevni dogaðaj graðanske kulture u nastajawu za
efektivnu kwiÿevnu istoriju je prvi korak u ispitivawu Vukovog dela
i nesumwivog kulturnog preokreta koji je sa wim došao: iako savreme-
ni pogled u prošlost, distanciran od Vukovog optereãujuãeg autori-
teta, moÿe da prepozna da i Vuk i Vidakoviã od romana hoãe moral, da
ga obojica doÿivqavaju kao univerzalnu kategoriju koja nije istorijski
uslovqena, te da zato priåa iz bilo kog doba moÿe posredovati isti
moral, što u krajwoj liniji dovodi do pretvarawa junaka u savremeni-
ke, zbog åega je koncepcija pseudoistorijskog romana za wih zajedniåka, a
poetika samo maskira sukob kultura za koji je roman najprirodnije boj-
no poqe buduãi da oblikuje najcelovitiju sliku sveta, to ne znaåi da
efektivna kwiÿevna istorija gubi suštinsku vezu sa kwiÿevnošãu i
premešta svoja dominantna interesovawa na poqe kulture, upadajuãi u
zabludu na koju je još pre åitavog veka upozorio Lukaå, „kada se znaåe-
we — kao 'kwiÿevnosti', kao kwiÿevnoj vrednosti — gubi da bi kwi-
ÿevnost imala ulogu samo poput simptoma kulture, samo kao nešto u
åemu se moÿe oåitovati igra sila koje pokreãu društvo";75 naprotiv,
efektivna kwiÿevna istorija, koja nije zaslepqena navikama, tradici-
jom i uobiåajenim predmetom kwiÿevne istorije koja prošlost pred-
stavqa najåešãe nesvesna sopstvene pozicije i wom uslovqenog obli-
kovawa priåe o razvoju kwiÿevnosti, koja je, dakle, za razliku od tra-
dicionalne kwiÿevne istorije svesna svoje pozicije i da je „efektivna
onoliko koliko je koriste i koliko je od koristi svojim pretpostavqe-
nim åitaocima; to je koncept duboko povezan sa idejom da smo mi u sa-
dašwosti aficirani našim smislom za prošlost",76 te je stoga efek-
tivna kwiÿevna istorija osvestila i da to „kako su dogaðaji konceptu-
alno zamišqeni, i zatim rasporeðeni kao pripovedne reprezentacije,
odreðuje epistemološki ishod, to jest, šta postaje znaåajna åiweni-
ca",77 åime je dobila moguãnost da „postavi kwiÿevnost prošlosti na
distancu, da uåini da se wena drugost oseti",78 ispuwavajuãi tako zada-
tak kwiÿevne istorije koji je „oåuvawe drugosti i odrÿavawe dijalek-
tike lokalnih struktura nasuprot unificirajuãim i homogenizujuãim
pritiscima",79 dajuãi, tako, kwiÿevnosti više digniteta i to sa novom
snagom, jer efektivna kwiÿevna istorija priznaje da „nema kwiÿevno-
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76 Mario J. Valdés: "Rethinking the History of Literary History"; 67.
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Routledge, 2000; 91.
78 David Perkins: Is Literary History Possible? (1992); Baltimore and London: The Johns
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79 Virgil Nemoianu: "Literary History: Some Roads Not (Yet) Taken", in anthology: Beyond

Poststructuralism: The Speculations of Theory and the Experience of Reading, Edited by Wendell
V. Harris; University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1996; 388.



sti koja ne bi bila u slabijoj ili jaåoj, ali neraskidivoj vezi s našim
najviše liånim, unutarwim ÿivotnim sadrÿajima"80 i zato „ne samo
što pokušava da ostvari ponovno prikazivawe prošlog dogaðaja, ona
takoðe predstavqa savremenu refleksiju pisawa kao estetskog iskustva
u sadašwosti. Kwiÿevna istorija tretira pisawe i kao dokument i kao
iskustvo",81 što je mnogo šire od tretmana koji je kwiÿevnost imala u
tradicionalnoj kwiÿevnoj istoriji. Pozicija sa koje se polazi u kwi-
ÿevnoistorijsku interpretaciju odreðena je razvojem kwiÿevnosti, a
predmet wenog prouåavawa shvata se kao dogaðaj u priåi o tom razvoju,
zbog åega efektivna kwiÿevna istorija svoj predmet ne moÿe posmatra-
ti objektivno, onako kako je to tradicionalna kwiÿevna istorija vero-
vala da åini, nego je on za wu deo wene sopstvene istorije, zbog åega se
kwiÿevni dogaðaji razumeju u onim svojim aspektima kojima uåestvuju u
kwiÿevnoistorijskoj priåi koja je dovela do pozicije sa koje kwiÿevni
istoriåar interpretira kwiÿevnu prošlost. Iako se kwiÿevna isto-
rija bavi kwiÿevnošãu kao svojim posebnim predmetom, i zaista nika-
ko ne bi trebalo da joj da „ulogu samo poput simptoma kulture, samo kao
nešto u åemu se moÿe oåitovati igra sila koje pokreãu društvo", ona
je ne moÿe posmatrati ni izvan kulture, jer iako nije „kwiÿevnost na-
stala da bi izrazila jedan pogled na svet […] snagu kojom sreðuje svet
dobija od pogleda na svet koji åini wenu osnovu",82 pa je zapravo pravi
izazov „odrediti poloÿaj dela, a s tim u vezi eventualno i poloÿaj ce-
le kwiÿevnosti ili kwiÿevne vrste u kulturi jednog doba".83 Polemika
Vuka i Vidakoviãa je za takvo preduzeãe naroåito pogodna, jer literar-
nost romana koja je u woj stavqena u drugi plan kwiÿevnu istoriju tera
da, pošto je to utvrdila, postavi pitawa o statusu kwiÿevnosti po-
åetkom devetnaestog veka, wenoj kulturi, moralu, nacionalnoj ideolo-
giji… podreðenom poloÿaju, te da s obzirom na to objasni poetiåke
pretpostavke romana kojem je takva uloga bila namewena. Zbog svoje her-
meneutiåke prirode efektivna kwiÿevna istorija ni kada je najusmere-
nija na pitawa kulture ne gubi iz vida da se wima bavi da bi boqe
razumela kwiÿevnost, a to boqe razumevawe je pak moguãe samo ako je na
pozadini kulture kao celine simboliåkog sistema vremena u kojem kwi-
ÿevno delo nastaje. Hermeneutiåko postupawe, naravno, zahteva i da sa-
ma kwiÿevna istorija svoje razumevawe kwiÿevne prošlosti uvek vra-
ãa pitawu o poziciji sa koje ga preduzima, ne zaboravqajuãi dakle ni-
kada da je ono što se razume i vidi kao znaåajno takvo sa stanovišta
sadašwosti — predmet kwiÿevne istorije kao dogaðaj neminovno je od-
reðen mestom koje zauzima u istorijskoj priåi o razvoju kwiÿevnosti
kao istoriji pozicije sa koje se ta priåa saopštava kao istina o kwi-
ÿevnosti, ali i kao istina o sebi.84 Kontekstualizovano u srpsku kul-
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80 Ðerð Lukaå: „Beleške o teoriji knjiÿevne istorije"; 224.
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kao narativnosti […] istoriåari ne nameãu pripovednu formu faktima konstituisanim



turu poåetkom devetnaestog veka, tumaåewe polemike Vuka i Vidakoviãa
omoguãava pribliÿavawe društvenim silama åijim je ukrštawem i
nadmetawem nastajala srpska graðanska kultura, ospoqavajuãi tadašwu
potrebu da se kwiÿevnost potåini kulturi omoguãavajuãi interpreta-
ciji da prepozna i mesta na kojima „otpor koji pripovedawe pruÿa
svoðewu na moralnu povest otkriva […] nemoguãnost priåe da bude jed-
noznaåni primer morala. Ne zato što Vidakoviã to ne bi ÿeleo, nego
zato što se pripovedawe ne moÿe u potpunosti kontrolisati",85 odno-
sno zato što u pripovedawu uvek postoji višak smisla koji diskurziv-
na jednoznaånost bilo koje ideologije — kulture, morala, kwiÿevno-
sti… — ne moÿe izraziti. Zato kwiÿevna istorija koja je pokazala na
koji naåin se u polemici Vuka Karaxiãa i Milovana Vidakoviãa obja-
vila dinamika odnosa kwiÿevnosti i kulture, åime je preoblikovala
razumevawe wihovih eksplicitnih zahteva (kako onih koji se odnose na
kulturu, tako i poetiåkih), svoju konaåno osvojenu predstavu o tom do-
gaðaju sme zadrÿati samo za trenutak, svesna da ta predstava vaÿi u onoj
meri u kojoj je potrebna kwiÿevnom istoriåaru koji je stvara s obzirom
na vreme u kojem piše i vrednosti tog vremena koje deli, zbog åega
kwiÿevna istorija uvek mora biti spremna da dogaðaj i priåu (u kojoj
on jedino i vaÿi kao dogaðaj) iznova preispituje s obzirom na konku-
rentske kwiÿevnoistorijske priåe, uslovqene razliåitim hermeneu-
tiåkim situacijama wihovih savremenih pripovedaåa, odnosno sebe u
buduãnosti.

Nenad Nikoliã

THE POLEMIC BETWEEN VUK AND VIDAKOVIÃ — WAR OF CULTURES

S u m m a r y

By interpreting the polemic between Vuk Stefanoviã Karadÿiã and Milovan Vida-
koviã, this paper reconsiders the concepts of literary history found in the background of
the previous interpretations of this dispute. The author proposes a literary historical ap-
proach which would pay more attention to the cultural issues.
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kao dogaðaji koji bi mogli biti predstavqeni kroz nepripovedni diskurs, nego Riker
umesto toga tvrdi da sam istorijski dogaðaj ima istu strukturu kao pripovedni diskurs.
Tako je, konsekventno, ova pripovedna struktura ono što razlikuje istorijski dogaðaj od
prirodnog dogaðaja" (Mario J. Valdés: "Rethinking the History of Literary History"; 77).

85 Nenad Nikoliã: Kastrirane junoše: Ÿeqa i pripovedawe u romanima Milovana Vi-
dakoviãa; 181.
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EZOTERIÅNI OKVIRI LUÅE MIKROKOZMA

Nemawa Raduloviã

SAŸETAK: Rad se bavi sliånošãu osnovnih ideja Luåe

mikrokozma sa ezoteriånim strujawima s kraja osamnaestog —

poåetka devetnaestog veka. Tako se spev sagledava u kontekstu

svog doba. Posebno se razmatraju martinizam (pad duša u mate-

riju) i mesmerizam (nazivawe duše elektriånom iskrom) a po-

stoje i odreðene paralele sa slobodnim zidarstvom. Ezoteriåne

ideje nisu bile ograniåene samo na zatvorene krugove, nego su

bile prisutne u evropskoj kulturi, naroåito u ruskoj, s kojom je

Wegoš imao posebnog dodira.
KQUÅNE REÅI: hrišãanski ezoterizam, preegzistencija

duša, martinizam, mesmerizam, masonerija, kabala

Kquåne teme Luåe mikrokozma, koje su vodile istraÿivaåe ka tra-
ÿewu izvora i pravqewu paralela, pozivaju da se Wegošev spev posma-
tra u okvirima duhovnih kretawa svog doba. Mada se ponegde u kompara-
tivnim istraÿivawima Wegoša odbija sliånost ideja i traÿi samo
sliånost slika,1 videãemo da su „ideje" tako povezane sa slikama da
razdvajawe nije moguãe sprovesti. Ne ulazeãi u pitawe direktnijih iz-
vora (o åemu je veã pisano) niti u kwiÿevnu interpretaciju, pokuša-
ãemo da spev smestimo u miqe za koji nam se åini da je naprikladniji.
Navodi iz tekstova tog doba su predstavqeni kao ilustracija za duh tog
miqea i raširenost tema, ne kao Wegoševi neposredni izvori.

Teme speva koje se najåešãe istiåu u ovim kwiÿevnoistorijskim
istraÿivawima jesu preegzistencija duša i Adama, wihova pobuna u
preegzistentnom stawu, slika duše kao iskre, propast preðašwih sve-
tova („prvih nebesa"), odnos svetova svetla i tame (naroåito slika
tamnog carstva), kao i specifiåna predstava Boÿijeg stvarawa.

Pomenute teme su prisutne u ezoteriånim uåewima tog doba. Ne-
što preciznije vremensko odreðewe wihovog širewa je druga polovina
18. i poåetak 19. veka, a nastavqaju se u razliåitim vidovima i u doba
kada Luåa nastaje.

1 M. Flašar — Wegoš i antika, 155.



Okviri iz naslova ovog rada dolaze od tada raširenih pokreta
hrišãansko-teozofskih, ezoteriånih, masonskih i rozenkrojcerskih. Wi-
hov uticaj na kulturu i kwiÿevnost kraja osamnaestog i poåetka 19. ve-
ka nije bio mali i izgleda da je to kontekstualni kquå za boqe razume-
vawe speva.

*
* *

Druga polovina 18. veka nije samo doba Voltera i Didroa, i pro-
sveãenost nije samo ona enciklopedista, nego i mistiånog iluminat-
stva. U 18. veku u Evropi, naroåito u Francuskoj, Nemaåkoj, Rusiji i
Skandinaviji javqa se ceo niz ezoteriånih i okultnih pokreta i uåe-
wa, suprotstavqenih prosvetiteqstvu. Martines de Paskvali i wegov
uåenik Luj-Klod de Sen-Marten, Franc fon Bader, Johan Hajnrih Jung-
-Štiling, Karl fon Ekartshauzen, Nikolaj Novikov, Ivan Lopuhin,
Lafater, Svedenborg su najpoznatija imena, uz slavne šarlatane poput
Kaqostra. Dok neki deluju u uskim krugovima, mnogi su široko popu-
larni i åitani autori; ovo naroåito vaÿi za Jung-Štilinga i Ekar-
tshauzena (koji je prevoðen i kod nas, ali ne kao ezoteriåar, nego kao
dramski pisac). Najveãi deo tih pokreta se moÿe zajedno nazvati „hri-
šãanski ezoterizam" ili „hrišãanska teozofija"; nazivaju se i „ilu-
minatima" ali ih ne treba mešati sa racionalistiåkim i revolucio-
narnim bavarskim iluminatima (kao što i teozofiju ovde treba uzeti u
smislu zapadne tradicije, ne u smislu znatno kasnijeg teozofizma Bla-
vacke). Hrišãanski teozofi crpu iz starijih uåewa a wihove se ideje
nastavqaju i u prvoj polovini 19. veka, naroåito u kwiÿevnosti. Iz
mnoštva ideja izdvojiãemo one koje imaju podudarnosti sa Wegoševim
spevom. To su preegzistencija, zamisao duše kao iskre i preðašwi
svetovi, uništeni pre stvarawa našeg.

Ideja preegzistencije je nesumwivo jedna od osnovnih u Luåi i ujed-
no jedna od osnovnih ideja koje ovaj spev åine heterodoksnim i udaqe-
nim od teologije Crkve i kwiÿevnih dela zasnovanih na hrišãanskoj
tradiciji, kakav je Miltonov ep. Ukazivano je da je Wegoš ovu ideju
mogao upoznati preko platonizma, preko pomiwawa Origena u crkve-
nim zbornicima, preko opisa indijske religije u jednom putopisu.
Ovakvo istraÿivawe lektire, inaåe sasvim opravdano, moÿe biti dopu-
weno istraÿivawem konteksta, duha epohe, okvira. Pregledom ezoteriå-
nih uåewa tog perioda videãemo da je uåewe o preegzistenciji u wima
veoma prisutno. Ne samo iz antiåkih autora u ruskim i francuskim
prevodima, nego i iz strujawa svoje epohe mogao je Wegoš da se upozna
sa nekima od tema koje ãe za wegov spev biti kquåne. Pri tome ne treba
zaboraviti da ezoteriåno ne znaåi odmah i skriveno i teško dostupno.
Mnoge od tih ideja, mada su po svojoj suštini ezoteriåne, bile su u in-
telektualnim krugovima raširene i poznate, prenošene ne samo usme-
nim putem na sastancima zatvorenih kruÿoka, nego i kroz štampane
kwige; mnoge su u antiracionalistiåkim krugovima bile i pomodne, te
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se åak govori i o „ezoterizmu salona" (Fevr) ili o ezoterizmu kao o
salonskoj igri.2

U pokretima koje ãemo razmatrati pomiwe se preegzistencija Ada-
ma i qudskih duša, kao i u Luåi.

Ideje o preegzistenciji bile su naroåito raširene u martinizmu.3

Na poåetku ovog pokreta stoji neobiåna i još uvek nedovoqno poznata
liånost Martinesa de Paskvalija, koji je delovao u Lionu u drugoj po-
lovini 18. veka. Paskvali je uåewe saopštavao posveãenicima svog taj-
nog društva Izabranih koena univerzuma4 a objašweno je i u spisu
Traktat o reintegraciji biãa, koji je kruÿio u rukopisu sve do sredine
19. veka (1866. su štampani odlomci u studiji A. Franka, ceo traktat
1899). Po doktrini Martinesa de Paskvalija, nakon pobune duhovnih
biãa kao tamnica za wih je stvoren materijalni univerzum. Adam, åisti
duh, emaniran od Boga, odreðen je da bude wihov tamniåar. Pali duhovi
kasnije uspevaju da ga zavedu i Adam pada u „tamnicu materije", što
znaåi i da postaje telesan. Kazna za wega i wegovo potomstvo je ÿivot u
krugu materije. Naravno, ovde ima nekih razlika u odnosu na Wegoša
ali je bitna sama ideja preegzistentnog Adama i materijalnog sveta kao
tamnice za pobuwene duhove.

Paskvalijev poznatiji i uticajniji uåenik L. K. de Sen-Marten je
u svojim kwigama širio martinezistiåko uåewe (kasnije spojeno sa Be-
meovim sistemom) ali ne tako otvoreno.5 Istorije kwiÿevnosti i fi-
lozofije slaÿu se o znaåaju uticaja „nepoznatog filozofa" na duhove
predromantizma i romantizma. Iz wegovih uåewa ãemo saÿeto izdvoji-
ti samo ono što je vaÿno za našu temu.

Kod Sen-Martena se veoma åesto javqa slika duše pale iz tran-
scendentnog sveta u telo, wene kazne i patwe u telu, svetu i tvari, kao
i pomiwawe dušine nostalgije za svojom pravom domovinom. Nakon pa-
da åovek postaje zatvorenik u ovom svetu: priroda je tamnica za åoveka,
materija grob duha, zemqa mesto izgnanstva i okajavawa. Tek nakon pada
åovek je postao materijalan. Pošto je åovek tako zarobqen u elementi-
ma, zemqa nije nikakav centar nebeskih kretawa nego zatvor. Duša je
izgubila kontakt sa svojom prvobitnom atmosferom, zaboravila pravu
otaxbinu. Javio se duhovni san — duša zajedno sa celom prirodom tone
u somnambulni san mraånog i uspavanog sveta. To dejstvo sna univerzu-
ma je kao dejstvo Lete.6
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2 A. Viatte — Les sources occultes du romantisme 2, Paris 1928, 272.
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Martinizam se širio u masonskim krugovima. Ovde na prvom me-
stu treba pomenuti sistem Ÿan-Batista Vilermoza, „Vitezovi dobro-
åiniteqi Svetog grada". Iniciran u društvo Koena, Vilermoz je hteo
da Paskvalijevu doktrinu integriše sa veã postojeãom masonerijom u
Francuskoj. Stvarawem svog sistema je uspeo; martinistiåke doktrine
su saopštavane na višim stepenima. Nakon velikog masonskog kongre-
sa u Vilhelmsbadu 1782, na kojem je mistiåno krilo masonerije nadvla-
dalo racionalistiåko, wegov sistem se (u sklopu Ispravqenog škot-
skog obreda) širi po Evropi, a naroåitog uspeha je imao u Rusiji.7

Ali, napomenimo još jednom da je u Rusiji, kao i u celoj Evropi, mar-
tinizam imao popularnosti i van slobodnozidarskog društva, prven-
stveno kroz Sen-Martenove kwige.8 (Kao zanimqivost i svedoåanstvo o
raširenosti govori podatak da je Sava Tekelija imao u biblioteci dve
kwige „nepoznatog filozofa": Des erreurs et de la Vérité i Le Tableau

naturel).
Paskvalijeve ideje su lako prepoznatqive na visokim stepenima

Vilermozovog sistema: kquåna tema je pad prvobitnog åoveka u materiju.
On i wegovo potomstvo su za kaznu zatvoreni u tela.9 Kosmos je stvoren
kao zatvor za palog åoveka i za pale anðele.10 Åovek kao kraq univer-
zuma je zarobqen u mraånom boravištu. Ali, on ipak åuva sliku svoje
prve veliåine jer je inteligencijom (up. misao kod Wegoša) prvi od
biãa.

Åovekova kazna se, po martinizmu, moÿe opisati ovako: „Kao što
je duša praåoveka zatvorena u univerzalnoj materiji, tako je duša poje-
dinaånog åoveka zatvorena u materijalnom telu."11

Martinizam je oÿivqen — ili boqe reãi oÿivqavan — krajem 19.
veka, u vreme okultnog preporoda. Postoji i danas u nizu martinistiå-
kih loÿa i redova, koji se pozivaju na razliåite filijacije.

Kako je izgledalo shvatawe martinizma u osamnaestom veku van za-
tvorenih krugova najboqe svedoåi jedan zapis dramatiåara Sebastijana
Mersijea: åovek je kaÿwen materijalnim telom zbog svojih ranijih gre-
šaka, ali u wemu ostaje boÿanska zraka koja ga podseãa na prvobitnu
veliåinu.12 Ovaj kratak opis ne samo da doåarava popularan prikaz
komplikovanih teozofskih teorija, nego kao da predstavqa i kratak
opis Wegoševog speva.

Teme sliåne ovima razraðuju se i kod drugih iluminata tog doba.
Još poåetkom osamnaestog stoleãa istaknuti mason vitez Majkl

Remzi u svom romanu Kirova putovawa (1728), koji je tokom veka doÿi-
veo 26 što novih izdawa, što prevoda i uticao na formirawe mason-
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7 Le Forestier, 724.
8 Faivre — L'Ésotérisme… 153; 164—168. A. Faivre — Eckartshausen et la theosophie

chretiene, Paris 1969, 619.
9 Le Forestier, 446—452; 1032—1033; 1039—1040. Vuillaud, 254.

10 A. Faivre — Access to Western Esotericism, State University of New York Press, 1994,
153.

11 Frick — Die Erleuchteten, 534 (poglavqe o martinizmu).
12 Le Forestier, 776.



ske ideologije, identiånost razliåitih starih religija vidi upravo u
preegzistenciji. Kroz usta Zoroastra, gråkih i hebrejskih mudraca u ro-
manu se daje ista doktrina: prestup preegzistentnih duhova, wihov pad
i kazna — ispaštawe u zemaqskim, smrtnim telima.

Švajcarac Ditoa-Mambrini preegzistentnog åoveka — Boga naziva
jednim od Elohima (ovde ta reå znaåi „Ideja"). Pad treãine anðela je
doveo do stvarawa nebesa, neåistih pred Bogom. Padajuãi, duhovi su po-
mešali nebesko i zemaqsko i stvorili tako ogroman kosmiåki haos. Od
tih ruševina Bog stvara zemqu za åoveka. Åovek nosi u sebi boÿan-
sku vatru. Telo je negativno oceweno, materija je najudaqenija od istin-
skog biãa, izmet prvobitnog biãa.13 Ovde nalazimo i druge ideje pozna-
te iz Luåe: unutrašwu svetlost i ostatke haosa, ruševine, iz kojih Bog
stvara.

Prijateqica Sen-Martena, vojvotkiwa od Burbona, vaÿna liånost
u osamnaestovekovnoj ezoteriji po svom društvenom uticaju, takoðe ve-
ruje u preegzistenciju duša.14

I katoliåki teozof Franc fon Bader govori o Luciferu zatvore-
nom za kaznu na ovoj zemqi i o Adamu kao tamniåaru.15 Na tragu kabale
razlikuje dva Adama: jedan je Elohim, bez qudskog tela, drugi je zemaq-
sko telo oÿivqeno boÿanskim dahom.16

U Peterburškim veåerima Ÿozefa de Mestra, jedan od sagovornika,
u razgovoru o iluminatima, kao „pogrešnu poziciju" navodi upravo
ideju o preegzistenciji duša, koja treba da objasni prvorodni greh.17

Sam De Mestr, iniciran u Vilermozov sistem, bio je sklon upravo ve-
rovawu u preegzistenciju platonsko-origenovskog tipa i u kaÿwavawe
duša zatvarawem u tela.18

U prvoj polovini 19. veka Pjer-Simon Balanš, koji ãe postati i
akademik, baš preegzistentnim padom objašwava åovekov poloÿaj u
svetu — postojawe na zemqi je kazna, posledica pada, zemqa je pakao gde
duša ispašta.19 Åovekova prva kazna je upravo zatvarawe u fiziåko telo
i podreðivawe zakonima materije.20 Duša je naknadno potåiwena telu.21

Bilo je i onih koji su polemisali s tom idejom: recimo, Jung-
-Štiling joj se suprotstavqa.22

515

13 Faivre — L'Ésotérisme…, 81.
14 Viatte I, 243.
15 Faivre — Access…, 223.
16 Faivre — Access…, 218.
17 Joseph de Maistre — Les Soirées de Saint-Petersbourg, (Oeuvres completes, V), Paris

1924, 205.
18 Faivre — L'Ésotérisme… 125—126. Vuillaud, 86.
19 Faivre — L'Ésotérisme, 84—85. Brian Juden — Traditions orphiques e t tendance

mystiques dans la romantisme français (1800—1855), Paris 1955, 274.
20 Jacques Roos — Les idées philosophiques de Victor Hugo. Ballanche et Victor Hugo,

Paris 1958, 59.
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Elle est d'abord; ensuite elle est soumise à une initiation par le corps" — P. S. Ballanche — Ville

des Expiations, livre VIII, navod prema: Robert Amadou, Robert Kanters — Anthologie Littéraire

de L'Occultisme, Paris 1950, 209.
22 Viatte II, 54.



Na ovim primerima smo videli i da se preegzistencija Adama po-
miwe još åešãe nego preegzistencija duša. Mada se povodom praoca
kod Wegoša pomiwao Adam Kadmon (Slijepåeviã, A. Saviã-Rebac),23

ova ideja, veoma prisutna u ezoterizmu a poreklom iz kabale, samo se
delimiåno poklapa sa Wegoševom — predstava androginog Adama, åe-
sta u ovakvim opisima, ne pomiwe se u spevu, a teško bi se u wega i
uklopila.24 Dok Adam Kadmon sadrÿi qudske duše u sebi, Wegošev
Adam je vojvoda anðela koji ãe postati qudi. Ali, ovde se moÿe raditi
i o preoblikovawu, odreðenom zahtevima epskog, što je jasno iz scena
bitke.

Posledica pada u materiju je i zaborav. U åovekovom tragawu za
sopstvenim prvobitnim biãem se „ne radi toliko o wegovom pronala-
ÿewu… koliko o seãawu".25 Ali, dok se ovo opšte mesto teozofije do-
ÿivqava kao kazna, kod Wegoša je zaborav olakšavawe kazne Adamovim
anðelima; on åak naglašava da je Sataninim anðelima seãawe na stawe
pre pada ostavqeno da bi se više muåili (6, 31—34). Tome je sliåan i
san, koji se javqa u martinizmu i u Luåi.

Moÿemo uzeti da su opšte teme ezoteriånih pokreta tog doba pre-
egzistencija duša, egzil i otelovqewe åoveka,26 da je materijalni svet,
ovaj kosmos, stvoren da bude tamnica palih anðela27 a da je åovek bo-
ÿanski duh osuðen da se muåi u qudskom telu kao u tamnici.28 Ionako
prisutne, ideje su postale još pristupaånije kada se poåetkom 19. veka
javqaju neomartinistiåke grupe, te ono što se u društvima i odreðe-
nim masonskim stepenima pouåavalo tajno sve više izlazi na svetlo
dana.29 S kwiÿevnoistorijske strane se moÿe istaãi da pad i reinte-
gracija nisu „opsesivna tema" samo teozofskih diskursa nego i roman-
tizma.30

Ovakvim kontekstom se ujedno moÿe objasniti i nešto što se
obiåno tumaåilo kao Wegoševa nedoslednost ili ÿeqa da se spev do-
nekle pribliÿi kanonskoj verziji priåe o padu. Nakon preegzistentne
pobune Adam dobija materijalno telo, a potom se u stihovima 211—220
šestog pevawa opisuje sagrešewe u Edenu — Evino uzimawe ploda i
gubqewe rajskog stawa, t. j. ono što se u Bibliji pomiwe kao prvi i je-
dini pad. Izgleda da je pomiwawe edenskog pada dovelo do kontamina-
cije motiva u spevu. Meðutim, u uåewima tog perioda, naroåito u mar-
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23 P. Slijepåeviã — Stvarawe sveta i slika vasione u Luåi mikrokozma, Zbornik
radova SAN (Institut za prouåavawe kwiÿevnosti, kwiga 2), H¢¡¡, 1952, 181; A. Saviã-
-Rebac — Wegoš, kabala i Filon — Helenski vidici, Beograd 1966, 141.

24 S ovim je povezano i veã primeãeno (M. Pavloviã, V. Jerotiã) odsustvo Eve iz
speva. U patrijarhalnoj kulturi kojom je Wegoš okruÿen teško je zamisliti ideje o an-
droginiji, Sofiji i sliåne iz gnostiåko-teozofskog repertoara. Ipak, Eva se javqa tek
nakon pada. U pitawu moÿe biti daleki odjek gubqewa prvobitne androginije posle pada,
ali i jednostavno to što tek od tih stihova Wegoš sledi starozavetnu priåu.

25 Faivre — L'Ésotérisme…, 9.
26 Viatte 1, 37.
27 Faivre — L'Ésotérisme…, 10; 35; 37.
28 V. Bogolybov — N. I. Novikov i ego vremä, Moskva 1916, 141—142.
29 Le Forestier, 906.
30 Faivre — Access…, 81.



tinizmu, pomiwu se dva pada Adamova — prvi u nekom preegzistentnom
stawu, drugi potom u rajskom vrtu, kako je opisan u Kwizi postawa.31

Tek nakon prvog pada je naša duša zatoåena u materiji, tek tada Adam
postaje materijalan. Sem kod Sen-Martena ideja sukcesivnih padova ja-
vqa se i kod drugih teozofa tog doba (Ditoa-Mambrini, Samuel Rihter,
Bader).32

Preegzistentni Adam je kod Wegoša anðeo, duh. Spekulacije o
„proslavqenom" telu, saåiwenom od suptilne materije, kakve postoje u
kabali i kod hrišãanskih iluminata (Bader, Sen-Marten), ali i u
pravoslavnoj teologiji, kod Wegoša nisu prisutne, tako da i tu odstu-
pa od tradicionalne zamisli Adama Kadmona.

Adam kao anðeo je isto što i Satana; tako su i u teozofijama i åo-
vek i anðeli emanirani, ne stvoreni. Inaåe, oko 1750, u teozofskim
uåewima, najviše onima zasnovanim na Bemeu, ali ne samo u wima, po-
reklo zla se tumaåi prvenstveno kroz Lucifera. „Od 1750. mit o Luci-
feru se širi u svim obrazovanim sredinama."33

I neki opšti doÿivqaj sveta i åoveka u spevu ima paralela u sa-
vremenim tokovima ideja. Wegošev doÿivqaj kosmosa kao zatvora i
qudskog tela kao „blatne tjelesine" moÿe se odrediti kao gnostiåki.34

Ali, pored nesumwivih paralela sa starim gnostiåkim uåewima i neo-
manihejskim pokretima, moÿe se videti da takav doÿivqaj sveta u ovoj
epohi nije usamqen. Govoreãi o svetu, Sen-Marten koristi isti gno-
stiåki imaginarijum kao i Wegoš. Tamnica, zatvor, san, okovi mate-
rije su neki od teozofovih najåešãih izraza, a poreklom su iz gnosti-
cizma. Cela priroda je ogromna tamnica, za åoveka baåenog u „krug ilu-
zija", ali i za zvezde, elemente, svetlost. Kod Ivana Lopuhina se tako-
ðe nalazi slika tela kao tamnice plemenitijih elemenata.35 Za Jung-
-Štilinga duša je prognana u „ovaj tuÿni zatvor, telesnu tamnicu".36

Po Ekartshauzenu Adam je pre pada bio sastavqen od 3/4 svetla i 1/4
materije da bi se posle pada odnos promenio.37 Posle pada nas je oba-
vila gruba materija, zatoåeni smo u okovima od krvi i mesa, u propa-
dqivoj stvari (Oblak nad svetilištem).

Ovo nas dovodi do šireg problema kontinuiteta gnostiåkih slika
i ideja u evropskoj kulturi, naroåito u ezoteriånim pokretima. Ta tema
zahteva posebnu obradu, tako da neka samo bude napomenuto da paralele
Wegoša i bogumilstva mogu da se sagledaju u tom širem okviru podzem-
nog nastavqawa gnosticizma. Prisustvo tih elemenata u iluminatskim
uåewima nije sporno. Kod Paskvalija je pronaðena sliånost sa gno-
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stiåkim, manihejskim i katarskim temama,38 pomiwe se gnostiåko i ma-
nihejsko nasleðe kod Bemea. U uåewima mnoštva sekti i tajnih društa-
va u Evropi moÿe se pratiti prenošewe doktrina karakteristiånih za
gnosticizam.39 Nekad se radi i o svesnom traÿewu te tradicije: reci-
mo, pojedini masoni tog doba se, u svom sinkretizmu, pored ostalih
tradicija pozivaju i na gnosticizam, na Vasilida, na manihejstvo.40 Ka-
toliåki polemiåari koriste iste sliånosti. Istaknuti antimasonski
autor opat Barijel, åiji se uticaj oseãa i danas u konspirološkoj lite-
raturi, masone smatra nastavqaåima manihejaca i albiÿana a martini-
ste sledbenicima gnostika Karpokrata; no, i Kondorse govori o šire-
wu manihejstva u tajnim društvima.41 Takve optuÿbe delom nisu taåne
(uostalom, pitawe je šta su sve protivnici podrazumevali pod mani-
hejstvom), ali se oseãala odreðena srodnost savremenih ezoteriåara sa
drevnim jereticima. U ovakvim objašwewima martinizma i drugih teo-
zofskih strujawa posebno su vaÿna poreðewa sa manihejstvom i sred-
wevekovnim neognostiåkim pokretima. Sliånost Luåe sa bogumilstvom
bi tako došla od Wegošu savremenih strujawa, koja se nastavqaju na
manihejsku tradiciju. Tako se u tim strujawima koja prenose starija
uåewa moÿe uoåiti i posredniåka uloga.

Za ilustraciju obima i trajnosti fenomena gnosticizma navešãe-
mo samo jednu daleku orijentalnu paralelu Luåi. I danas u Siriji i
Turskoj postoji sekta nusairita po åijem uåewu su qudi pre stvarawa
sveta bili svetlo oko Boga. Posle pobune su pali u svet materije gde su
se ovaplotili kao qudska biãa.42 (U verovawima još uvek postojeãe gno-
stiåke sekte mandejaca u Iraku i Iranu, koje pomiwe i Anica Sa-
viã-Rebac, takoðe postoje odreðene sliånosti sa Wegoševim delom —
npr, nebeski Adam zatvoren u materijalnom telu).43 Nesumwivo gno-
stiåko poreklo ove predstave nas samo podseãa na širinu okvira u ko-
jima moÿemo posmatrati Luåu; ali, ovaj rad je okrenut ka uÿim okvi-
rima.

U tadašwim strujawima ima, meðutim, i polemike sa manihejstvom
te se (donekle kontradiktorno) odbija ideja da je materija zla (npr, kod
Badera ali i Sen-Martena, Ekartshauzena).44 Sen-Marten ponegde åak
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38 U tome se slaÿe veãina prouåavalaca (Frank, Amadu, Forestje, Fevr, Frik).
Vid. npr., Forestier, 292; 297 („jasan eho manihejskih i gnostiåkih doktrina"); 795. Viler-
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govori protiv pojedinaånog preegzistentnog greha i smatra, veã bliÿe
dogmi o prvorodnom grehu, da se nasleðuje Adamov greh. Ima i drugih
razlika izmeðu Wegoša i teozofa — recimo, kod wega Adam i Satana
padaju istovremeno, dok se u veãini iluminatskih teorija zadrÿava
uåewe o prethoðewu ðavolovog pada. Po Martinesu materijalni univer-
zum je stvoren za pale anðele — isto je kod Wegoša, samo što Wegoš
anðele izjednaåava sa qudskim dušama (bez onih koji su do kraja ostali
sa Satanom i pali u ad). U ovom detaqu je Wegoš moÿda bliÿi bogu-
milstvu, ali ne moÿe se iskquåiti korišãewe bogumilske teologije
(koja je moÿda doÿivqena kao deo nacionalne prošlosti) za obradu op-
štije teozofske teme o åovekovom padu.

Veãina prouåavalaca (Šmaus, I. Sekuliã, Slijepåeviã) se slaÿe
da je materija saveåna Wegoševom Bogu. Mada ta tema nije specifiåno
ezoteriåna, pomenimo da se i za veånost materije mogu naãi primeri u
tom periodu.45

Motiv boÿanske iskre je star i raširen. M. Flašar ga povezuje,
kao i A. Saviã-Rebac, prvenstveno sa mistikom poznog platonizma;46 u
sredwem veku se javqa kod Majstera Ekarta, a moÿe se i danas sresti
kao (polu)okamewena slika. Za nas je vaÿno prenošewe te slike u tra-
diciji o kojoj govorimo — jer, i ideja unutrašwe svetlosti je jedna od
opštih ideja ezoteriånih strujawa.47 Prisutna je u jeretiåkim pokreti-
ma sredweg veka i u radikalnim protestantskim denominacijama,48 kod
teozofa poput Paracelzusa, Vajgela, Bemea, te se kao nasleðe te kulture
prenela i u period o kojem govorimo. Kod Sen-Martena se javqa u nizu
pasaÿa wegovih spisa (Ecce homo, Le tableau naturel, L'Homme de désir,

De l'esprit des choses, Le ministère de l'homme esprit). Nakon odvajawa od
svetlosnog centra (t. j. nakon pada) u åoveku je jedna iskra ostala kao
vodiå. Åesto se iskrom naziva upravo qudska misao, kao i kod Wegoša.
Jung-Štiling qudski duh naziva boÿanskom iskrom.49 Za Ekartshauzena
duša, srce (Gemüth) u åoveku je iskra, slika Boÿija, kraqevstvo nebe-
sko izgubqeno padom.50 Po Lopuhinu i posle pada u åoveku je ostala
iskra tog boÿanskog svetla, duha Boÿijeg koji je carevao do pada.51 Kod
onovremenih masona boÿanska iskra u qudima se takoðe poistoveãuje sa
inteligecijom.52 U jednom ruskom masonskom rukopisu stoji: åovek je
mraåan ali u wemu je iskra povezana sa izvorom ÿivota, velikim bi-
ãem.53 Mason Turgewev u jednom pismu objašwava: biser o kojem govori
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Beme je åisto boÿanstvo koje je Adam uÿivao pre pada, iskra boÿan-
stvene qubavi i mudrosti u åoveku.54 Izrazito antiprosvetiteqski Red
zlatnog ruÿinog krsta u svojim alhemijski orijentisanim uåewima ta-
koðe govori da åovek sadrÿi iskru univerzalnog duha koja je padom po-
stala zarobqena u materiji.55

Slika iskre, boÿanske, poistoveãene s jedne strane s qudskim ra-
zumom, inteligencijom ili dubqim principom a s druge sa boÿanskom
suštinom, zapravo govori da je åovek (svojim višim delom) boÿanske
prirode. I tu dolazimo do još jedne opšte i kquåne ideje za iluminate
tog doba, ali i za zapadnu ezoteriånu (i jeretiåku) tradiciju uopšte:
duša je boÿanskog porekla, emanirana, jednaka Bogu.56

Izgleda da i Wegoš prihvata ideju o boÿanstvenosti qudske duše.
On ne govori o tome eksplicitno kao Sarajlija (Rasvit samoãe drugi),
ali se moÿe reãi da je ta ideja prisutna u spevu, prvenstveno kroz sli-
ku iskre, na šta ãemo se kasnije vratiti.

Na ovim primerima moÿemo uvideti sloÿenost istraÿivawa. Ne
osporavajuãi da mnoge od ovih zamisli u istoriji zapadnih ideja poti-
åu zapravo od platonizma, moÿemo ukazati na Wegošu savremen kon-
tekst u kojem takve ideje ÿive. Klasiåni filolozi — prouåavaoci We-
goša zapravo prate ideje iz Wegošu savremenog konteksta do antike;
åak se i M. Flašar u istraÿivawima neposrednih Wegoševih izvora
dotiåe metode istorije ideja, koju prebacuje Anici Saviã-Rebac.57 Ali,
s druge strane on primeãuje da platonizam, koji je u evropskoj kwiÿev-
nosti „glavni nosilac misli o preegzistenciji", ne mora da se javi
direktno,58 te da je platonsko predawe bilo veoma znaåajno za tokove 18.
i 19. veka.59 Ovo se podudara sa zapaÿawima prouåavalaca okultizma u
kwiÿevnosti, da se u iluminatskom miqeu Platon sreãe na svakom ko-
raku, prvenstveno zbog preegzistencije duša i androginije.60 „Neopla-
tonistiåke doktrine takoðe nude zapawajuãe analogije sa ovim ilumi-
nizmom."61

Po Šmausu, spoj hrišãanstva i uåewa o preegzistenciji Wegoš je
mogao naãi kod Origena.62 Za uticaj Origena u zapadnoj kulturi moÿe se
reãi isto što i za Platona. Opet ne osporavajuãi u smislu istorije
ideja znaåaj Origena, vidimo da je spoj postojao i u Wegošu bliÿem
vremenu i pristupaånijim kulturnim i kwiÿevnim izvorima. Uosta-
lom, sami teozofi su bili svesni sliånosti. Origena pomiwe, npr. De
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54 Aptekman — The Origins of Kabbalistic Symbolism in the Poetry of Semeon Bobrov —
Study Group on Eighteenth — century Russia Newsletter 2003.

55 C. McIntosh — The Rosicrucians. The History, Mythology and Rituals of an Occult

Order, 1987, 77. Frick — Die Erleuchteten — 370 (unutrašwe svetlo).
56 Faivre — Eckartshausen…, 13. L'Ésotérisme…, 108. Viatte 1, 37?.
57 M. Flašar — Wegoš i antika, 7.
58 M. Flašar — Topika i metaforika platonizma u Posveti Wegoševe Luåe, Anali

Filozofskog fakulteta, 11, 1974, 40.
59 M. Flašar — Wegoš i antika, 91.
60 Viatte I, 26.
61 Faivre — L'Ésotérisme…, 50.
62 A. Šmaus — Wegoševa Luåa mikrokozma, Beograd 1927, 111.



Mestr u Peterburškim Veåerima.63 Remzi se u predgovoru romana brani
od sliånosti sa Origenom. Savremenici sistem Ditoa-Mambrinija na-
zivaju „platonistiåkim i origenovskim". I za Paskvalijev sistem je
veã primeãeno da uåewem o stvarawu materijalnog sveta kao mesta kazne
podseãa na Origena.64 (Ujedno se Paskvali poredi sa Filonom i Kli-
mentom Aleksandrijskim, dakle sa autorima koji se navode u literaturi
kao Wegoševi izvori).

Origenovske i platonistiåke ideje su, dakle, bile prisutne kao sa-
vremena spekulacija, ne samo kao nešto što pripada prošlosti i
istoriji ideja; ne samo kulturno i filozofsko nasleðe, te su zamisli
bile deo tadašwe kulture i (u nekim krugovima) verovawa.

Nije sigurno da li je Wegoš pristalica origenovske apokatasta-
ze. Tumaåi, koji polaze sa sasvim razliåitih pozicija, poput N. Veli-
miroviãa i V. Paviãeviãa,65 smatraju da je ona prisutna u stihovima
151—170 posledweg pevawa. Izgleda da ipak Wegoš ovde govori da ãe
se u prvobitno stawe vratiti samo poštovaoci Boÿijeg zakona (156—
157), dok sledbenici ðavola završavaju u paklu. Propast zemqe u ogwe-
noj stihiji pomiwe se i u Poslanici apostola Petra (2. Petr. 3, 7;
10.12) tako da se ovaj deo moÿe posmatrati kao usklaðen sa Novim zave-
tom.

Åak i ako prihvatimo da je apokatastaza prisutna, opet ãemo uvi-
deti da se origenovski pojam moÿe posmatrati šire u kontekstu ideje o
ponovnom vraãawu kosmosa a prvenstveno åoveka u prvobitni poredak.
Martines to naziva reintegracijom, martinisti regeneracijom, Balanš
palingenezom. No, gledajuãi i uÿe, u smislu Origenovog spasewa svih
qudi, pa i palih anðela i Satane, primeãujemo da je i takva je varijan-
ta bila raširena u hrišãanskoj teozofiji.66 Ideju veånih muka i veå-
nog prokletstva odbijaju engleski bemeovci (Vilijem Lo, Pordix, Xejn
Lid), tada uticajni švajcarski pastor Lafater (danas više zapamãen
po fizionomskim tumaåewima karaktera), Oberlin, kao i Ÿozef de
Mestr; u krugovima Cincendorfa i pijetista apokatastaza se širi kao
tajno uåewe.67 Uticajni ruski mason Katarininog doba Nikolaj Novikov
pred smrt polemiše sa novom strujom mistike (Ekartshauzen, Jung-
-Štiling) koja zastupa ideju apokatastaze (u pismu masonu Turgewevu
1804).68
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63 Vid. i Zimmermann, 72, o pomiwawu Origena kod Getea.
64 Zimmermann, 132.
65 N. Velimiroviã — Religija Wegoševa, Sabrana dela ¡, Vaqevo 1996, 107—110; V.

Paviãeviã — Objašwewa uz Luåu mikrokozma u: Gorski vijenac — Luåa mikrokozma, Celo-
kupna dela Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša 3, Beograd 1981 (svi stihovi u radu se navode po
ovom izdawu) 333—334 (uz naglašavawe i odreðene razlike izmeðu Origenovog optimizma
i Wegoševog stava da ãe pakao ostati).

66 Le Forestier, 460.
67 Faivre — L'Ésotérisme…, 70; 89; 94; Dictionnaire critique de l ésoterisme (Oetinger;

Piétisme).
68 Bogolybov, 468.



Ideja propasti preðašwih svetova takoðe se moÿe naãi u spekula-
cijama tog vremena. To što je poreklo traÿeno i u kabali i kod Bifo-
na nije protivreåno kao što izgleda jer su ideje postojale u tadašwim
prirodnonauånim teorijama69 kao i u ezoteriånim krugovima. Wegoše-
va vizija je više metafiziåka nego prirodnonauåna; takva koncepcija
se boqe uklapa u spev pa treba ukazati na moguãe ezoteriåne paralele.
Uostalom, na epohu tog doba ne treba prenositi stav o nepomirqivosti
nauke i ezoternog — interesovawe za prirodne nauke je kod mnogih teo-
zofa bilo veliko, i posmatrali su ih kao komplementarne svojim du-
hovnim spekulacijama. Prisutna je tada i ideja o uništewu sveta va-
trom kojoj su traÿeni antiåki izvori.

U nekim uticajnim masonskim sistemima tog doba govori se o ci-
kliånim uništewima zemqe. Neki masonski katihizisi uåili su da ãe
zemqa biti uništena novim potopom.70 U drugom masonskom sistemu se
verovalo u periodiåna uništewa zemqe vatrom, na svakih 7000 godi-
na.71 Po masonskoj legendi (koja je preuzeta iz Judejskih starina Flavi-
ja Josifa72) svet ãe dva puta biti uništen — jednom vodom (to je bi-
blijski potop, koji se veã desio), drugi put vatrom,73 što nas opet vra-
ãa na stihove o opštem poÿaru iz posledweg pevawa. Kod drugih ma-
sonskih autora se pomiwu svetovi stvoreni pre našega.74 Ova uåewa,
koja imaju odreðenih paralela sa poezijom Wegoševog uåiteqa Sarajli-
je, ne mogu se sasvim primeniti na spev, jer je Wegoševa zamisao šira
i obuhvata ceo kosmos.75 Treba ipak istaãi da je i ta šira predstava
kosmiåkih propasti prisutna u iluminatskim uåewima. Za Sen-Marte-
na, kao i za Martinesa, univerzum, ili preciznije prvobitni haos od
kojeg je svet stvoren, sastoji se od ostataka, „olupina" prethodnog, bo-
qeg kosmosa. Kod Sen-Martena se javqa i ideja o periodiånim unište-
wima kojima je priroda podloÿna, kao i o konaånom uništewu sveta
ogwem (Tableau naturel, pogl. 13). Stvarawe sveta iz ostataka prethodnog
sveta se inaåe pomiwe još u Kampanelinom Gradu sunca ravnopravno sa
teorijama o nastanku iz haosa i iz niåega.76
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69 Vid. i N. Jankoviã — Wegoševe misli o vasioni, Stvarawe, 1952, ¢¡¡, 3, 144 — o
mnoštvu svetova. Npr. Dušan Puhalo odbija kabalistiåke uticaje i ukazuje na Kivijea
kao na izvor i Wegošu i Bajronu; ali ponavqamo da nauåne i ezoteriåne ideje nisu bile
toliko suprotstavqene. J. Richer — Nerval. Expérience et création, Paris 1970, 388—389;
474—476.

70 J. Richer — Nerval, 388—389.
71 Npr. sistem Klermonta i pastor Roza — prema: Le Forestier, 92; Frick — Die Erle-

uchteten, 218.
72 Po Vuksanovom popisu jedan primerak na ruskoslovenskom se nalazio u biblio-

teci Petra Prvog.
73 Albert G. Mackey — Povijest slobodnog zidarstva, Zagreb 2005, 55—60. K. R. H. Frick
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Wiesbaden 2005, 326.

74 Mackey, 160.
75 A. Saviã-Rebac — Wegoš, kabala i Filon, 138—139.
76 Za sliånost nekih stihova Gorskog vijenca sa Kampanelinom poezijom — A. Sa-

viã-Rebac — Wegoš, kabala i Filon, 132.



Vidimo da se i haos, blizak temi propasti svetova i crne materi-
je, pomiwe u tim predawima. Pored martinista, o haosu govore i drugi
iluminati (Lopuhin, Samuel Rihter, Sen-Ÿorÿ de Marse),77 masoni78

i rozenkrojceri.79 Kao i kod Wegoša, to je åesto odstupawe od predsta-
ve stvarawa iz niåega.

Pomiwana uåewa utiåu i na pisce predromantizma i romantizma
kroz teme preegzistencije, silaska duše u telo, pada åoveka i anðela na
zemqu.80 Ovde posebno mesto zasluÿuju paralele sa Igoom.

Sliånost Wegoševe poezije sa Igoovom dolazi, kako je veã prime-
ãeno, od istih uticaja i istih izvora. Deni Sora i Saviãeva su pret-
postavqali da je taj izvor kabala. Ali, moÿda bi pre trebalo ukazati na
teozofiju perioda o kojem govorimo. Neki Igoovi stihovi takoðe se
tiåu preegzistencije. U dnevniku Igo govori da åovek ispašta greh ko-
ji je poåinio u prethodnom svetu a koji je zaboravio.81 Ista tema se ja-
vqa u „Kontemplacijama":

Ce corps qui, crée par ta faute premiêre,
Ayant rejeté Dieu, résiste à la lumière

(Ce qui dit la bouche d l ombre)

* * *

Avant d'être sur cette terre
Il sens que jadis j'ai plané;
J'etais l'archange solitaire,
Et mon mahleur, c'est d'être nè

(A celle qui est voilee)

Upravo se ovakva mesta kod Igoa objašwavaju uticajem tadašwih
teozofa, u prvom redu Balanša.82

U okviru ezoteriånih strujawa treba posebno izdvojiti mesmeri-
zam.83 Pomiwawe mesmerizma danas åesto izaziva predstavu o nekom na-
drilekarstvu koje je nauka davno napustila, te bi povezivawe takvih
uåewa sa Wegošem izgledalo moÿda i „nedostojno". Meðutim, odreðe-
ni izrazi speva mogu boqe da se shvate samo preko mesmerizma.

Mesmerizam (ili magnetizam, koristiãemo ove nazive sinonimno)
je tada bio veoma popularan i cewen. Spisak onih koji su se zanimali
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77 Zimmermann, 111; 130—131 (na istom mestu se navodi da se kod autora hermetiå-
kog usmerewa pomiwe i opšta kosmogonijska tradicija po kojoj je svet nastao iz haosa);
Forestier, 906; Russkaä masonskaä poçziä (k postanovke problemœ) — „Masonstvo i russkaä
literatura H¢¡¡¡ — naåala H¡Hv", Moskva, 2000, 107. Lopuhin: „Haos je bio i jeste
osnovno naåelo svih stvari".

78 V. I. Saharov — isto, 107.
79 Frick — Die Erleuchteten, 374; Zimmermann, 36.
80 B. Juden, 364; 378.
81 J. Roos, 61.
82 J. Roos, 65; 97.



za ovaj fenomen bio bi upeåatqiv: Šlajermaher, Vilhelm fon Hum-
bolt, Ÿan Pol, Ahim fon Arnim, Šiler, Fihte, Igo, Mise, Dima,
Šatobrijan, Stendal, Konstan, Gotje, Šopenhauer, Dikens, Karlajl,
Tekeri, Tenison, Bulver-Liton, Robert Brauning, Odojevski. Za Šo-
penhauera je magnetizam „najznaåajnije otkriãe ikad uåiweno", Šeling
ga koristi za svoj sistem. Motivi su bili razliåiti — od ÿeqe da se
izleåe bolesti do filozofskih tumaåewa.

No, poseban znaåaj imaju pisci koji su mesmerizam ugradili u svo-
je kwiÿevno delo, poput Novalisa, Hofmana, Poa, Balzaka. Tragovi tih
uticaja se mogu pratiti i do kwiÿevnosti 20. veka (magnetski uticaj
Åipole u Mariju i maðioniåaru Tomasa Mana). Upravo su neki od bit-
nih motiva u wihovim delima izvedeni iz magnetskih predstava — uti-
caj voqom kod Balzaka, regeneracija prirode u Novalisovom Hajnrihu.
(U srpskoj kwiÿevnosti magnetizam parodijski prikazuje Sterija u Sim-
patiji i antipatiji).

Jedno vreme pomodan u osamnaestovekovnim salonima, naposletku
odbaåen od zvaniåne medicine, u razliåitim okultnim krugovima i
grupama mesmerizam je dobio posebnu interpretaciju. Od medicinskog
pokušaja on sve više postaje spiritualizovan i povezan sa tadašwim
teozofskim idejama. Mada se posle nauåne osude Mesmera krajem 18. ve-
ka interesovawe stišalo, posle 1820. dolazi do oÿivqavawa intereso-
vawa, naroåito u Francuskoj, ali sada potpuno u okultnom vidu, i u ve-
zi sa razliåitim teozofskim, rozenkrojcerskim, svedenborgijanskim
uåewima. Vrhunac interesovawa u Francuskoj, a i u drugim zemqama, je
period oko 1830. pa do ranog drugog Carstva.

Po mesmerizmu, sve što postoji jeste povezano. Uticaj meðu biãi-
ma se ostvaruje preko univerzalnog magnetnog fluida. Dok u medicin-
skim pokušajima takve orijentacije qudsko telo postaje vrsta magneta,
okultne reinterpretacije idu daqe pa uticaj povezuju sa starim idejama
opšte simpatije, analogije ali i Erosa. Kao što u medicini leåi, tako
ãe na širem planu magnetizam regenerisati prirodu, åoveka, moral.
Kao primer moÿemo uzeti Badera: posmatrajuãi magnetizam kao blizak
hrišãanstvu, on wegove sile izleåewa dovodi u vezu sa Spasiteqem.84

Magnetizam je povezan sa problemima individualizma, egoizma i wi-
hovog prevazilaÿewa.85 Magnetizerska aparatura sluÿi buðewu åoveko-
vog astralnog duha, a sam taj duh sluÿi višem svetlosnom duhu u åoveku
— tako nastaje vidovwaštvo.86

Uostalom, još pre Mesmera bilo je rašireno povezivawe fenome-
na elektriciteta sa odreðenim teozofskim predstavama. U nemaåkoj te-
ozofiji s poåetka 18. veka za princip ÿivota se smatralo da je identi-
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83 U prikazu uticaja mesmerizma na kwiÿevnost oslawamo se prvenstveno na studi-
ju Marije Tatar — Maria M. Tatar — Spellbound. Studies on Mesmerism and Literature, Prince-
ton University Press, 1978.

84 F. von Baader — Schriften, Leipzig 1921, 71—72. (Über den inneren Sinn im gegen-

satze zu den äußeren Sinn).
85 Baader, 171—172. (Fermenta Cognitionis).
86 Baader, 179—180. (Fermenta Cognitionis).



åan elektriånoj vatri; glib od kojeg je Adam stvoren veã sadrÿi elek-
triånu vatru, t. j. dušu (kurziv naš). Kasniji Boÿiji udah daje inteli-
genciju. Svetlo prvog dana stvarawa je neka vrsta elektriåne vatre, koja
urawa u materiju. Vatra oko Boÿijeg prestola, kako je opisana u Jezeki-
qevom viðewu, zapravo je elektriåna.87

Wegoševo nazivawe duše ili misli elektriånom iskrom je zasi-
gurno odreðeno tada prisutnim mesmeristiåkim koncepcijama.

Verovatno je ovo najjasnije u pesmi Sprovod prahu Sime Milutino-
viãa, gde se duša jasno naziva „elektriånom iskrom":

„Elektriåna iskra — duša, koja leti lanca krugom,
dok se opet na izvoru ona vrati bistrom dugom"

U pesmi Misao inteligencija se objašwava na ovaj naåin:

„Elektrizma plamom ti åovjeka paraš
Kako muwa svjetla u mraånoj noãi"

(Inaåe, Wegoš izjednaåava elektrizam i magnetizam, kao i neki
od teozofskih mesmerista).

I po Jung-Štilingu, npr., ÿivotna materija je sliåna elektriå-
nom fluidu.88 „Ÿivotiwski magnetizam neoborivo dokazuje da imamo
unutrašweg åoveka, dušu, koja se sastoji od boÿanske iskre, razuma i
voqe."89

Za Wegoša se moÿe reãi ono što je primeãeno za romantiåare —
da platonsku boÿansku iskru (pod mesmeristiåkim uticajem) transfor-
miše u elektriånu.90 Otuda paralele sa nekim delima romantizma. U
Novalisovom Hajnrihu iz Ofterdingena, u simboliånoj povesti o obno-
vi sveta iskra (elektriåna) skaåe sa usnule Freje na Erosa. Hofman u
Zlatnom ãupu ne samo da åesto koristi slike iskri i wihovog ulaska u
qude, nego i misao naziva iskrom. U Frankenštajnu Meri Šeli, pro-
metejski junak åudovišnom stvorewu ÿivot daje iskrom, za koju se pod-
razumeva da je elektriåna. (Tema ãe se javiti i kasnije; kod Viqea de
l'il Adama, Edison, jedan od likova romana Nova Eva, ÿenu-robota
oÿivqava iskrom, „zaveštawem Prometeja").

Ako samu viziju u spevu shvatimo kao ekstazu, „hipnotiåki san",91

ona se moÿe posmatrati kao magnetska:

„nekakvo me svojstvo diglo tamo,
nekakav me sveti magnet tegli"

(1, 109—110)
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87 Faivre — L'Ésotérisme…, 139—140.
88 Jung-Stilling, Szenen aus dem Geisterreich, 367.
89 Jung-Stilling, — 55 Thesen… (teza 9, str. 23—24).
90 Tatar, 270.
91 „Sommeil hypnotique" — S. Andjelkoviã — Le dualisme dans La Lumière du Microco-

sme du prince — évêque et poète P. P. Njegos, Slavica Occitania 16, 313; u istom radu i o ma-
sonskim uticajima.



Magnetski postupci su dovodili do vizionarstva i transa, što je
kao temu posebno koristio nemaåki romantizam. Vrhovni magnetizer je
Bog, a u magnetskom transu mu se duša pribliÿava.92 Magnetizmom åo-
vek moÿe osloboditi dušu i doãi u kontakt sa duhovnim svetom93 (Jung-
-Štiling).

Kada se naðe u nebeskom svetu duša åuje glase „besmrtne muzike"

„I nebesnu winu armoniju,
Koja sladost blagodatnu lije;
Glas wen moju dušu zabuwenu
Boÿestvenim štreca elektrizmom"

(1, 156—160)

Bog je vazdušni okean
„Nasijao sjajnim ostrovima
I vjenåa ih sveti magnetizmom
Te pogledom jedan drugog drÿi"

(3, 257—260).

Dok se u prethodnim primerima magnetska teorija odnosila na du-
šu, ovde se javqa ideja magnetskog fluida koji povezuje sve stvari. Taj
magnetizam dolazi od samog Boga. Magnetizam je trebalo da uspostavi
harmoniju, koja se i ovde pomiwe; na medicinskom nivou uspostavqawe
zdravqa; na višem nivou regeneraciju prirode i åoveka. (Åak i na
praktiånom planu leåewa Mesmer je koristio muziku; ujedno se i tajno
društvo koje je osnovao zvalo „Red harmonije"). Naravno, iza svega sto-
ji drevna pitagorejska predstava o muzici sfera.

Za poreðewe se opet moÿe navesti mesto iz teozofske literature,
ovde sistem sveta kako je predstavqen kod Ekartshauzena. On poredi
elektricitet i magnetizam sa duševnom snagom.94 U materijalnom svetu,
na vrhu lestvice fenomena se nalazi svetlo, ispod wega magnetski
fluid a ispod wega elektricitet.95 Stvari su povezane lancem a fluid
je uzrok kretawa svih biãa.96 Elektriåna sila proÿima sva tela.97

Navešãemo još jedan primer paralela izmeðu Luåe i mesmeristiå-
kih ideja.

Jung-Štiling u svojim vizijama sveta duhova daje scenu gde se, kao
i kod Wegoša, odnos anðela i duše predstavqa magnetskim dodirom.
Kod Wegoša dušu pesnika koja poåiwe da pada anðeo spasava „svešte-
nim magnetizmom" (1, 320). Duša
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92 Tatar, 25.
93 Jung-Stilling, 55 Thesen…, 27—28.
94 K. von Eckartshausen — Aufschlüsse zur Magie aus geprüften Erfahrungen, München

1923, 31—32.
95 Eckartshausen, Aufschlüsse zur Magie…, 60.
96 Eckartshausen, Aufschlüsse zur Magie…, 74.
97 Eckartshausen, Aufschlüsse zur Magie…, 63.



„Ustrepeta kâ sveštena ptica
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
na kraj bješe došla padenija,
no hraniteq krila snijeÿnijeh
sveštenijem je magnetizmom spase

„Sini — kaÿe — ogwem stvoriteqa!
Ti si iskra za nebo stvorena"

(1, 315—322)

Kod nemaåkog mistika, anðeo takvim dodirom odbija neåistu dušu
— nebeski izaslanik „elektriånim udarom, sliånim muwi", tera od se-
be dušu „hrišãanskog fariseja".98 Kontakti u duhovnom svetu se, u oba
primera, ostvaruju magnetizmom.

Na primeru magnetizma je još jasnija fluidnost granice izmeðu
nauånog i ezoteriånog, kod Wegoša kao i kod cele epohe.

Slobodno zidarstvo je u vezi sa Wegošem posmatrano prvenstveno
biografski. Skretana je paÿwa na Wegoševe veze sa qudima koji su bi-
li slobodni zidari: uåiteq francuskog Ÿom, Garibaldijev sekretar
Del Ongaro, Tomazeo, više ruskih masona sa kojima se dopisivao, neki
tršãanski kontakti i pre svih Milutinoviã.99 Slobodno zidarstvo je
vaÿno kao kanal prenošewa i širewa razliåitih ezoteriånih doktri-
na (npr. martinizma u Rusiji). Meðutim, ako se ograniåimo i samo na
specifiåno masonske simbole i uåewa, izgleda da sliånost i paralelu
izmeðu wih i Wegoševog speva moÿemo naãi u prikazu Boga, simboli-
ci sunca i odnosu svetla i tame.

Mada Wegošev Bog za sebe kaÿe da je Satanu popeo „iz ništa" (3,
245) u literaturi je prihvaãeno da je u spevu Bog neko ko samo uobliåa-
va materiju, veã postojeãi tamni haos tvari prevodi u svetlo i red. Bog
koji ne stvara ex nihilo nego ureðuje materiju podseãa na demijurga. Po-
red nesumwivih platonskih (Timaj) i gnostiåkih paralela, ovakvo poi-
mawe Boga kao demijurga, u to doba, nalazimo u slobodnom zidarstvu u
predstavi Velikog Graditeqa Univerzuma.

Ni V. G. U. nije tvorac „iz niåega", nego samo organizator, ne
stvara materiju nego je uobliåava. Po tome se masonerija i razlikuje od
Boga hrišãanstva i drugih religija, u kojima je prisutan pojam Tvorca.
Upravo na ovakav rad Graditeqa masoni primewuju devize Fiat Lux i
Ordo ab Chao. Te devize se mogu primeniti i na Wegoševog Boga koji
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98 Jung-Stilling, Szenen aus dem Geisterreich, 194.
99 Z. Neneziã — Masoni u Jugoslaviji 1764—1980, Beograd 1988, 169—170. M. Oben

— Wegoš i istorija u pesnikovom delu, Beograd 1989, 176. K. Spasiã — Wegoš i Francuzi,
Zajeåar 1988, 20—43. Sliånosti meðu wihovom poezijom, isti motivi i slike (kult sun-
ca, kontinuirano stvarawe Boÿije, predstava duše, nebeski let izmeðu ostalih), ideje
koje je Sarajlija mogao preneti mladom uåeniku su bili predmet ispitivawa takoðe (Ka-
strapeli, Hajdenrajh).



prevodi od haosa ka redu i harmoniji i od tame ka svetlu, åiji ãe rad
biti okonåan kada cela tamna materija postane svetlo.100

Sliånost masonskog Arhitekte-demijurga i Wegoševog Boga se po-
negde objašwava i zajedniåkim poreklom — iz deizma. M. Oben Wego-
ša smatra deistom i upravo tu nalazi wegovu sliånost sa masonerijom
(nepomiwawe Bogorodice, izuzetno retko pomiwawe Hrista).101 Ali,
postoje i razlike izmeðu mehanicistiåkog deizma i Wegoševe poetske
vizije, odreðene kako spojem razliåitih filozofskih i teozofskih te-
ma, tako i pesniåkim preoblikovawem. Odreðene sliånosti se, pak, po-
jaåavaju u svetlu masonskih deviza koje opisuju Graditeqev rad — „red
iz haosa" i „neka bude svetlo". Upravo to nas upuãuje ne samo na pore-
klo iz istih osamnaestovekovnih filozofskih ideja, nego na speci-
fiåno masonske predstave koje prevazilaze obiåan deizam.

To što ovakvo boÿanstvo liåi i na platonskog demijurga ne mora
da iskquåuje masonsku paralelu. Moguãe je da se masonski pojam V. G.
U.-a razvio ne samo iz engleskog deizma nego i posrednim uticajem re-
nesansnog neoplatonizma u kojem se Bog naziva graditeqem sveta.102

Za odnos Wegoša i slobodnog zidarstva vaÿni su stihovi iz po-
sledweg pevawa, gde razliåite religije nastale posle pada osuðuje kao
idolopokloniåke i izdvaja jedino poklonike sunca.

„Ah kako je zemqa napuwena
S idolima svakog izroda!
O kako je lice svemoguãe
Mraåna glupost obezobrazila!
Tame car se zli obradovao
Videã ime neba podrugano,
Videã qude ðe svakoj mrskosti
Sa tamjanom oltar okaðuju,
Videã gadne zmije, krokodile
Da bezumna sqepost oboÿava.

O nevini sinovi prirode,
O mudrosti prosta najsjajnija!
Do roðewa sveta istinoga
Vi presretni poklonici sunca!
Vi ste vjerni nebesni sinovi,
Vas svjetila luåe ÿivotvorne
Nose k tvorcu, luåah istoåniku,
Luå je sjajna bogoslovija vam,
Luå vam ÿrtvu u nebo uvodi,
Luå vam tvorca osvjetqava dušu!"

(6, 241—260)
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100 Serÿ Iten — Tajna društva, Beograd 1990, 75; A. Tor-Nuges — Masonska ideja,
Beograd 2003, 66—75; I. Muÿiã — Masonstvo u Hrvata, Zagreb 1989, 23—24.

101 M. Oben, 175—177.
102 Will-Erich Peuckert — Geheimkulte, Hamburg 2003, 609—610.



Wegoševa misao je sledeãa: nakon pada åovek gubi pravo znawe o
Bogu i zato se razvija idolopoklonstvo. Jedini izuzetak je poštovawe
sunca. Pošto je to „mudrost prosta" raširena meðu „sinovima priro-
de", moÿe se reãi da je to ne samo istinita religija nego i primitivna
(u smislu prvobitnosti i jednostavnosti). Kroz kult sunca se zapravo
poštuje svetlo (åiji je izvor Bog), a to svetlo se nalazi i u åovekovoj
duši.

Mada svetlo ima posebno mesto u Wegoševoj liånoj mitologiji i
poetici, i mada je na jedan izveštaj o Parsima ukazivano kao na mogu-
ãi Wegošev izvor,103 ovakav pogled na sunce ima velikih podudarnosti
sa masonskom simbolikom i shvatawem religije. Sunce ima znaåajnu
ulogu u ritualima: oficir loÿe se poredi sa Suncem, kretawe kroz lo-
ÿu je poput kretawa sunca, dvadeset osmi stepen Škotskog obreda se
zove „vitez sunca" itd. Meðutim, odreðene predstave masonskih autora
o religiji se još uÿe poklapaju sa Wegoševima. Pokušaãemo da sa-
ÿmemo wihove stavove.

Po wima, oboÿavawe sunca je jedna od najranijih i najprirodnijih
formi religije. Moderne kompleksne teologije su izvedene iz wega.104 U
svakom narodu je sunce imalo kult, štaviše vrhovno boÿanstvo je bi-
lo solarno; oboÿavawe sunca, prva svetska religija, postalo je dakle,
osnova za sve drevne religije.105 Razliåite religije zapravo poštuju jed-
nog boga, boga sunca. Zato se u slobodnom zidarstvu i koriste tajna
imena Boga koja, izvedena iz razliåitih jezika, treba da pokaÿu da se
radi zapravo o jednoj religiji: Jahbulon (Jahve — Baal — On) ili ime
izraelskog kraqa Solomona, koje se rastavqa na Sol (lat.), Om (sakral-
ni slog na sanskrtu) i On.106 Ta univerzalna religija je upravo religija
sunca. Vremenom, meðutim, qudi padaju u idolatriju. (Ako je bog sunca
Oziris, u masoneriji se navodi i wegov protivnik Tifon/Set, iz
istog egipatskog mita. Tifon se likovno predstavqa kao krokodil, koji
je i kod Wegoša slika idolatrije).

Istinska prareligija, religija sunca i svetla, saåuvana je u slo-
bodnom zidarstvu, te se masoni i nazivaju „decom sunca" i „sinovima
svetla".107 S druge strane, to svetlo i sunce identiåni su sa unutra-
šwim svetlom i boÿanskom iskrom u åoveku.108
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103 Npr. B. Kovaåeviã — Originalnost Luåe Mikrokozma, Kwiÿevnost, H¡¡¡, 1951,
242; D. Puhalo — O kwiÿevnoj vrednosti Luåe mikrokozma, Stvarawe, 9—10, 1963, 72; ko-
mentari M. Flašara uz izdawe Luåe (Beograd 1968) povodom solarne religije uopšte po-
miwu i Stojkoviãevu Fisiku.

104 M. P. Hall — The Secret Teachings of All Ages, San Francisco 1928, 49—50.
105 A. Pike — Morals and Dogma of the Ancient and Accepted Rite of Freemasonry, Char-

leston 1871, 591—630.
106 „On" se u masonskoj literaturi navodi kao ime za Ozirisa. To je takoðe izvorno

egipatsko ime Heliopolisa, gde je kult sunca bio veoma jak.
107 „Deca sunca" — G. Steinmetz — Freemasonry: Its Hidden Meaning, s. l., 1948 (chap-

ter 5). Npr. u jednoj masonskoj pesmi iz 18. veka: „vrais enfants de la lumière" — navod pre-
ma: Gaston Martin — Mannuel d'histoire de la franc-maçonnerie française, Paris 1934, 175.

108 Vid. od modernih masonskih autora — S. Škrbiã — Fiat Lux. Eseji o Drevnom i
prihvaãenom škotskom obredu slobodnog zidarstva, Beograd 2005, 47; 57; 69; 124; 128; 154;
157; 163; 187; 261.



(Kult sunca je jedno od stalnih mesta kritike kod antimasonskih
autora).

Iako bi se mogla staviti metodološka primedba da citiramo ma-
sonske autore koji pišu posle Wegoša, moÿemo napomenuti da, mada je
i masonerija podloÿna promenama kroz vreme, za odreðenu simboliku
moÿemo pretpostaviti kontinuitet. Uostalom, i poåetkom 19. veka na-
lazimo solarnu simboliku, recimo tumaåewe Hirama kao sunca koje za-
lazi i vaskrsava.109

Sama predstava prvobitne åiste monoteistiåke religije, koja se
vremenom izopaåava u idolopoklonstvo, nije specifiåno ni masonska
pa ni ezoteriåna. I hrišãanstvo uåi o monoteizmu kao o prvobitnoj
pravoj religiji i kasnijim nastancima mnogoboštva. Ali, kod Wegoša,
kao i kod masona, nalazimo povezivawe te religije sa suncem, svetlo-
šãu koja je identiåna unutrašwoj svetlosti. Dok su u hrišãanstvu si-
novi Izraela jedini saåuvali prvobitnu religiju, kod Wegoša i u slo-
bodnom zidarstvu su to poklonici sunca. Odreðena moguãnost pravo-
vernog tumaåewa je shvatawe da je religija sinova sunca neka vrsta „je-
vanðeqske pripreme" (preparatio evangelica), što se povezuje sa kasnijom
pojavom Hrista, koji se naziva biblijskim proroåkim imenom „Sunce
pravde".

Postoji i sliånost navedenog odeqka sa idejama o „prirodnoj re-
ligiji". Religija koja postoji u qudskim dušama, kod „sinova priro-
de", a suprotstavqena je „idolatriji", poklapa se sa pojmom „prirodne
teologije", koja je bila veoma prisutna u slobodnom zidarstvu osamnae-
stog veka. U tim krugovima se ujedno za predstavqawe prirodne, „noa-
hitske" vere koristi slika sunca.110

Svetlo i tama koji su tako znaåajni za Wegošev spev imaju veliku
ulogu i u masonskoj simbolici. Naravno, simbolika svetla je tako op-
šta i raširena,111 arhetipska, da se teško moÿe svesti na jedan izvor.

U slobodnom zidarstvu se najåešãe govori upravo o borbi svetla i
tame, o napredovawu ka svetlu; mozaiåni crno-beli pod odraÿava tu
borbu; inicijacija je put od tame ka svetlu i naziva se primawem sve-
tla; preminuli brat se preselio na veåni istok itd. Pored prvenstve-
no platonskih izvora mistiånog svetla, u literaturi je skretana paÿwa
uzgred i na masonsko-rozenkrojcerske.112
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109 Vid. J. Boucher — La Symbolique Maçonique, Paris 1980, 280. J. Palou — La

Franc-maçonnerie, Paris 1964, 121; S. Iten, 72.
110 Patrick Négrier — L'Écletisme maçonnique, Paris 2003, 132 (kao što planete kruÿe

oko sunca, tako se oko ove religije mogu sloÿiti svi qudi).
111 Vid. M. Elijade — Doÿivqaj mistiåne svetlosti, „Mefistofeles i androgin",

Åaåak 1996, naroåito o unutrašwem svetlu. Ipak, M. Flašar je odbacio tvrdwu Isidore
Sekuliã o raširenosti svetlosne simbolike (Wegoš i antika, 217—218) da bi našao
uÿi izvor u neoplatonizmu. Kada je kasnije razmatrao spev Semjona Bobrova proširio je
svoj stav i govorio o manihejsko-kabalistiåkoj simbolici svetla. Meðutim, Bobrov je,
kao što ãemo videti, bio mason i simbolika svetla je kod wega izvedena iz slobodnog
zidarstva i tadašwe teozofije.

112 Pismo Hansa Lajzeganga A. Saviã-Rebac u: T. Bekiã — Anica Saviã-Rebac i wen
nemaåki prevod Wegoševe Luåe mikrokozma u: D. Zliåiã — „Anica Saviã-Rebac i Wego-



Pojedini stihovi takoðe imaju paralele u ruskoj masonskoj poeziji
18. veka. U razmatrawima veza Wegoša sa ruskom poezijom M. Flašar
istiåe veze Luåe sa Vladimirom masona Heraskova.113 Svetlo i mrak u
Vladimiru se u novijim radovima objašwavaju upravo masonskom simbo-
likom.114 Redu su, pomenimo i to, pripadali i drugi pesnici klasici-
zma koje je Wegoš åitao, poput Šiškova i Sumarokova.

Neke od tipiåno masonskih slika i formula te poezije su dizawe
zavese, sunåana luåa, udaqavawe mraka od oåiju, prestupawe praga, sve-
tlo s istoka, hram åasti.115 Ovome su bliski irazi iz Wegoševih sti-
hova gde se pomiwu sunåane luåe (Posveta, 135—136; 1, 112—113; 6, 207)
a još više odeqak:

„Istrgni se, iskro boÿestvena,
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
skini mene s oåiju mojijeh
neprozraånu smrtnosti zavjesu,
tupe moje otrgni poglede
. . . . . . . . . . . . . . . . .
uvedi ih u poqa blaÿena,
u tvorewem osveštanom hramu

(1, 61—70).

Upravo se iz obreda inicijacije u rusku masonsku poeziju preuzi-
maju slike ulaska u hram i skidawa poveza sa oåiju (npr. kod Heraskova,
s kojim je Wegoš veã poreðen).

Još je åešãe kod Wegoša pomiwawe slepila.

Misli svih mudraca nisu ništa
„do kroz mrake ÿedno tumarawe
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
do pogleda s mrakom ugašena"

(Posveta, 68—70)

„svi svjetovi bez oåih su mraåni"

(1, 168)

Satanin um je slep (4, 36), zloba pobuwenika je „opojena sqepo-
ãom" (5, 41), slepi su im slavoqubqe (5, 92) i jarost (5, 151). Nakon pa-
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ševa Luåa mikrokozma", Novi Sad 1986, 49—50, pri åemu se napomiwe da je kod wih to
bilo åesto „u naopako shvaãenom vidu".

113 M. Flašar — Svetlost kao terminus technicus. O središwoj metafori Luåe Mi-
krokozma, Luåa ¡, 1, 1984, Nikšiã, 116; Tradicionalne teme Luåe i novije vizionarsko i
metafiziåko pesništvo, Zbornik Filozofskog fakulteta, ¡H-1, 1967, Wegoš i antika,
159—174.

114 V. I. Saharov, Russkaä masonskaä poçziä (k postanovke problemœ), 104.
115 A. V. Pozdneev — Rannie masonskie pesni, Scando-Slavica, tomus VIII, MCMLXII,

Copenhagen 1962, 61; V. I. Saharov — Russkaä masonskaä poçziä (k postanovke problemœ),
111.



da, qudima ãe oåi biti zaslepqene Satanom 86, 126) pa ãe „osl'jepqe-
ni" stvarati idole (6, 131—132); dolazak Hrista ãe osvetliti „pomra-
åene umove" (6, 150). Noã i pustoš su „slijepe vladalice" (4, 144).

Upravo je u ruskoj masonskoj poeziji åest lik slepca, kao i izraz
„slepotstvuyøiö razum".116 Povezan je sa simbolikom svetla i mraka, t.
j. predstavqa stawe neznawa od kojeg inicijacijom treba preãi ka sve-
tlu i znawu.

Naravno, pitawe da li se kod ovih formula radi o indirektnom
preuzimawu masonske simbolike preko ruske poezije ili o direktnom
ukquåivawu inicijacijskog sloja nemoguãe je rešiti bez detaqnijih
biografskih podataka o Wegoševim vezama sa masonima.

Pitawe starine odreðenih slika opet nas vraãa kontinuitetu i
prenošewu. „Zavesa smrtnosti", na primer, u opisu uzlaska duše, ta-
koðe je povezana sa gnosticizmom i wegovim nasleðem. (up. nazivawe
tela odeÿdom, haqinom kod gnostika).117

*
* *

U ovom pregledu ezoteriånog konteksta Wegoševog dela nemoguãe je
zaobiãi kabalu zbog wenog mesta u literaturi o Luåi. Otkako je A. Sa-
viã-Rebac postavila tu tezu, prouåavaoci orijentisani ka ovakvom pri-
stupu Wegošu morali su da se dotaknu i kabale, ponekad i kritiåki
(Puhalo, Flašar).118

Ovde nije loše podsetiti se Genonovog stava da se „o uticajima
kabale moÿe govoriti samo kada se radi o preciznim detaqima, a ne o
sliånostima koje postoje izmeðu svih inicijacijskih tradicija",119 sta-
va koji je prihvatqiv i ako se tradicija ne uzima u specifiåno geno-
novskom znaåewu.

Neke od kquånih tema Luåe zaista se sreãu i u kabalistiåkoj tra-
diciji. Preegzistencija duša je jedna od osnovnih tema Zohara, a javqa
se i drugde u kabalistiåkoj tradiciji.120 Ali, postoji jedna velika raz-
lika izmeðu pretpostojawa duše u kabali i kod Wegoša. Za kabalu spu-
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116 L. I. Sazonova — Perevodnoö roman v kruge masonskogo åteniä, „Masonstvo i
russkaä literatura H¢¡¡¡ — naåala H¡Hv", 46.

117 Komparativan pristup se moÿe i daqe proširiti i mewati ako znamo da se
skidawe poveza s oåiju javqa još u Upanišadama (Ãhandogja-upanišad, 6, 14, 1—2).

118 M. Flašar — Wegoš i antika, 246; 148—152 — polemika sa idejama o kabali-
stiåkim uticajima; ali, za sliku mostova dopušta paralelu sa Merkava mistikom (Wegoš
i antika, 152) a za stubove svetlosti åak i Zohar (Novoplatonsko predawe… 21). Takoðe,
napomiwe da se i u hermetizmu javqa pad prvobitnog åoveka u materiju (Izvori Wegoševog
poznavawa platoniåarskih mitova i poznoantiåkih filosofskih teologema; Wegoš i anti-
ka, 145). Ovde ne treba posebno podseãati koliki je bio uticaj hermetiåkih tekstova na
formirawe evropskog ezoterizma. O samom hermetizmu: A. J. Festugière — L'Hermetisme,
Lund 1948, kao i Edna Baniã-Pajniã — Smisao i znaåewe Hermesove objave, Zagreb 1989.

119 Guénon — Études sur la franc-maçonnerie et le compagnonnage, 137.
120 Za preegzistenciju duša u kabali: E. Bischof — Die Kabbalah, Leipzig 1923, 41;

107—108. E. Müller — Histoire de la mystique juive, 44; 69; 90; Zohar 2, 702 (The Wisdom of
The Zohar 1—3), Oxford University Press, 1989.



štawe preegzistentne duše u telo nije pad i kazna. Kod kabalista nema
katarskog (i bogumilskog) uåewa o dušama kao palim duhovima.121 We-
goš se svojom koncepcijom nastavqa na tradiciju platonizma, gnosti-
cizma, manihejstva i neomanihejskih pokreta. Postoje, doduše, neki de-
lovi Zohara gde duša moli Boga da je ne šaqe dole,122 ali to je daleko
od Wegoševe ideje.

U kasnijoj kabali, lurijanskoj (po Isaku Luriji), postoje koncep-
cije koje su bliske Wegoševima, prvenstveno predstava qudskih duša
kao iskri palih u materiju, u „smrtnu prašinu". U lurijanskoj kabali
se javqa negativno ocewen gubitak preegzistentnog stawa, neka vrsta
preegzistentnog grehopada.123 Po Luriji (åija je teozofija ovde veoma
uprošãeno prikazana) u kosmiåkoj drami stvarawa dolazi do lomqewa
„sudova" koji sadrÿe boÿansko svetlo. U materiju padaju iskre, koje su
zapravo qudske duše. Jedan deo iskri pao je u „primordijalni pro-
stor", te je vremenom od wih nastala „druga strana" (naziv za demon-
sko, mraåno carstvo). Poput Zohara, i Lurija u predstavqawu ove dok-
trine koristi biblijski izveštaj o edomskim kraqevima. Zbog pada
Adama (kao primordijalnog åoveka koji sadrÿi sve qudske duše) iskre
su zarobqene; umesto duhovnog javqa se grubo materijalno telo.

Dakle, i po kabali, Adam je prvobitno bio duhovno biãe124 i još u
tom duhovnom stawu zgrešio je naklonošãu ka „drugoj strani". I poje-
dinaåna duša — iskra moÿe da zgreši još u gorwem svetu, u preegzi-
stentnom stawu opredeqewem za „drugu stranu".125

Naravno, i u predlurijanskoj kabali se javqa slika duše kao bo-
ÿanske iskre, nastale iz boÿanskog svetla i smeštene u telo.126 Odavde
se izvodi sledeãa bitna ideja — da je duša po suštini boÿanska. Otuda
i gnostiåki doÿivqaj duše kao stranca u ovom svetu.127

Kabalistiåko tumaåewe duše kao emanacije Boga zasnovano je na
ezoteriånim egzegezama pasusa iz Postawa gde Jahve duva u Adama dah/
duh/dušu (nišmat-hayyim). Time se Boÿiji duh zapravo prenosi u åove-
ka.128

Na ovaj biblijski pasus podseãaju stihovi iz šestog pevawa, gde
Bog govori o palom åoveku:

„samo teke jednu iskru malu
vdohnut ãu mu nebesne qubavi
u wegovu zemnome ploðewu,
da mu tuÿnu i kukavu sudbu
kolikogod ona ublaÿuje;
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121 G. Scholem — Origins of the Kabbalah, Princeton University Press, 1987, 191; 237.
122 Zohar 1, 186.
123 Bischof, 102.
124 Müller, 24; G. Scholem — Les grands courants de la mystique juive, Paris 1950, 247.
125 Zohar 2, 759—760.
126 Zohar 1, 232; Zohar 2, 511; 630; G. Scholem — Les grandes…, 257.
127 Zohar 2, 679—681.
128 G. Scholem — Origins…, 291—292. D. Saurat — La religion de Victor Hugo, Paris

1929, 28—29.



jer on opet, ako i zabuwen,
sveðer umno ostaje tvorewe
i car zemqe, iako u ropstvu."

(84—90)

U literaturi se navodilo i da Wegoš dušu smatra boÿanskom129

kao i da je ne izjednaåava sa Bogom.130 Boÿansku iskru Bog je udahnuo u
åoveka po wegovom padu (a u Bibliji po wegovom stvarawu što je u spe-
vu izjednaåeno). Slika koju Wegoš koristi — boÿanski dah — javqa se
i u kabali za pokazivawe boÿanstvenosti duše. Ali, pošto se pored
ovih stihova, i na drugim mestima dela javqa slika iskre, boÿanskog
porekla, „elektriåne" prirode, navedeni odlomak moÿemo smatrati sa-
mo dopunom opšte ideje.

Što se tiåe teme propasti preðašwih svetova, napomenimo da je
ona povezana sa carstvom mraka. A. Saviã-Rebac kao kabalistiåke navo-
di upravo te dve teme, ali ih ne dovodi u vezu. Meðutim, veza postoji
— i kod Wegoša i u kabali. Kod Wegoša stoji da carstvo mraka potiåe
od prethodno razorenih svetova. Opisujuãi mraåno carstvo Bog govori
o „nepowatnom" broju svetova zakopanim pod oblacima haosa u nedrima
mraka (3, 50—55); isto pomiwu i anðeli (3, 60—105; 137—139). Ista se
tema nalazi u Zoharu — ostaci svetova su izvor zla, „druga strana", si-

tra ahara.
Prethodne emanacije, za koje se koriste nazivi kraqeva ili preða-

šwih svetova Bog je uništio; „olupine" su ostale u tami van boÿan-
skog „sistema" — od wih je stvorena „druga strana"131 — podruåje mra-
ka, demonskih stvorewa i kaÿwavawa. Zlo je u kabali poistoveãeno
upravo sa tamnim podruåjem (što je ideja gnostiåkog porekla),132 odno-
sno sa ostacima uništenog prethodnog sveta.133 Ti svetovi se nazivaju
„kraqevima", što je izvedeno iz tumaåewa liste edomskih kraqeva (Po-
stawe, 36, 31), koji su bili protivnici Izraela.134 Stvarawe sadašweg
sveta je åišãewe od ostataka prethodnih,135 što podseãa na Wegoševog
Boga koji tamnu materiju i ostatke prethodnih „nebesa" prevodi u sve-
tlo.

Postoji ovde još jedna sliånost, na nivou izraza. Kao što se u ka-
bali za preðašwe svetove koristi slika edomskih kraqeva, i u Luåi je
preegzistencija svetova povezana sa slikom vladara — anðela, svakog na
svom prestolu (u Sataninoj verziji). Kao da je alegorijska slika edom-
skih kraqeva posluÿila Wegošu za razvijawe priåe o pobuwenim nebe-
skim vladarima. Ako jeste poreklom iz kabale, ova alegorijska slika je
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129 N. Banaševiã — Wegoš o pesniku, Srpski kwiÿevni glasnik, 1925, H¢¡, 549.
130 Tomoviã — Filosofsko-bogoslovski pojmovnik Wegoševog djela, Podgorica 1995,

96—97.
131 Zohar 2, 458.
132 G. Scholem — Les grandes…, 252; 254.
133 G. Scholem — Les grandes…, 255—256.
134 Zohar 1, 276.
135 Müller, 83.



kod Wegoša izgubila alegoriånost, postala konkretnija, i upravo time
boqe uklopqena u spev.

Opet se ipak moramo dotaãi pitawa moguãih izvora. A. Saviã-Re-
bac navodi moguãnost da je Sima Milutinoviã u Vidinu mogao upozna-
ti nekog rabina iz Soluna i kabalistiåke teme kasnije preneti uåeni-
ku.136 Za ovakvu pretpostavku nemamo nikakvih dokaza, ali moÿemo poku-
šati da rekonstruišemo nekakav Sarajlijin kontakt sa kabalistima.
Sledbenici lurijanske kabale su bili i šabatijanci, poštovaoci la-
ÿnog mesije Šabataja Cvija, koji je u 17. veku uzbudio jevrejski svet. Po
gnostiåkoj teologiji šabatijanaca Mesija je došao da sakupi rasute
iskre. Šabatajev prelazak na islam nije otpadništvo nego još dubqe
spuštawe u carstvo mraka. Prisutni i na Balkanu (naroåito u Solunu;
sam Šabataj je umro u Ulciwu a wegov prorok Natan u Skopju), mnogi
wegovi sledbenici prelaze na islam, nastavqajuãi u potaji da neguju
svoju verziju lurijanske kabale i kult svog mesije. Tako su postojali do
20. veka. Meðu tim preobraãenicima postojale su veze sa jeretiåkim
derviškim redom bektašija,37 takoðe raširenim na Balkanu, a bekta-
šije su opet bili aktivni u turskim masonskim loÿama. U tom prepli-
tawu razliåitih jeretiåkih i ezoteriånih uåewa otvorena je moguãnost
da je Milutinoviã u nekom od svojih masonskih i turskih kontakata
mogao da se upozna sa mitologemom o padu iskri u materiju ili o pre-
ðašwim svetovima. Ali, åini nam se da nema potrebe za tako kompli-
kovanom, indirektnom i nategnutom genealogijom ideje. Ni za tezu da je
Wegoš kabalistiåka uåewa upoznao usmenim putem u kontaktu sa jevrej-
skim svetom primorja ili Italije138 isto nemamo dovoqno podataka.

Kao što smo veã videli, sve te navedene ideje — iskra, preegzi-
stencija, pad u materiju, preðašwi svetovi — bile su prisutne krajem
18. i poåetkom 19. veka u evropskom ezoterizmu i teozofiji. Ako neke
od wih i jesu kabalistiåkog porekla, put do Wegoša je verovatno bio
indirektan.

Takoðe, kabala je još od vremena renesansnih nauånika poput Pika
dela Mirandole ili Rojhlina izašla iz okvira jevrejskog ezoterizma i
poåela da se širi meðu evropskim teozofima. Nastaje hrišãanska ka-
bala, kabalistiåke ideje se spajaju sa mnogim platonistiåkim, herme-
tiåkim, alhemijskim, mesmeristiåkim. U 17. veku kabala se najviše
širi preko obimne kwige Cabbala denudata Knora fon Rozenrota, koja
sadrÿi i delove Zohara i uåewa Lurije.139 U 18. veku postoji niz teksto-
va o kabali hrišãanskih teozofa.140 (O popularnosti i privlaånosti
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136 Slijepåeviã ukazuje na moguãe prusustvo kabale u Splitu, ali dodaje da se We-
goš razlikuje pod kabalista — Åetiri teme o Luåi, Glasnik SAN, ¡¡, 1, Beograd 1950,
151—152. I Saviãeva pomiwe dalmatinske jevrejske zajednice — Wegoš… 132.

137 Scholem — The Messianic Idea in Judaism, New York 1971, 150.
138 A. Saviã-Rebac — Wegoš, kabala i Filon, 150.
139 Frick — Die Erleuchteten, 325—328.
140 W. C. Kriegsmann — Specimen antiquitatum hebraicarum ex Libro Sohar, Dresden

1751; Die wahre und richtige Cabalah, Frankfurt 1774; J. G. Stoll — Etwas zur richtigen Beurt-

heilung der Theosophie, Cabala, Magie, Lepizig 1786; J. F. Kleuker — Ueber die natur und den

Ursprung der Emanationslehre bei den kabbalisten, Riga 1786, F. J. Molitor — Theosophie der



pojma „kabala" govori dovoqno i to da je Ruðer Boškoviã napisao Ka-
balu za predviðawe pobedniåkih brojeva na venecijanskoj lutriji).141 Sve
ovo pokazuje da sam pojam kabale tada nije bio ni sakriven, ni nepoznat
niti ograniåen samo na jevrejske krugove u kojima je kabala nastala. Do-
duše, u mnogim takvim delima kabala se pomiwe u naslovu, kao neka
vrsta pomodne ezoteriåne oznake, a sama sadrÿina sa kabalom åesto ne-
ma mnogo veze nego se bavi drugim uåewima, poput alhemije, npr. Ali, u
mnogima je došlo i do prenošewa izvornih tema kabale. U osamnae-
stom veku takvu ulogu je delimiåno imalo delo Opus mago-cabalisticum et

theosophicum Georga fon Velinga. Veling unosi elemente lurijanske ka-
bale — razbijawe vaza i pad arhetipskog svetla.142 Ovo delo, jedan od
izvora Geteovog Fausta, na juÿnoslovenskom prostoru je bilo vaÿno u
loÿama sistema grofa Draškoviãa.143

Od pristupaånosti samog pojma kabale mnogo je vaÿnije napomenu-
ti da su mnogi elementi kabale — takoðe poåev od renesanse — inkor-
porirani u zapadne teozofske sisteme (pri åemu wihovo poreklo mno-
gim adeptima nije moralo biti poznato). Upravo teme Adama Kadmona,
specifiåne interpretacije Postawa, karakteristiåne numerološke i
slovne kombinacije potiåu iz kabale. Ovde ãemo podsetiti samo na
martinizam, za koji se mnogi slaÿu da velik deo svojih ideja izvodi iz
kabale (prvobitni Adam, reintegracija, emanacionizam).144

Dakle, verovatnije je da je Wegoš kabalu upoznao kao i najveãi deo
obrazovanih qudi tog doba — indirektno, preko ezoteriåno-teozofskih
interpretacija. Štaviše, u doba kada Wegoš piše Luåu i to polako
postaje prošlost — kabala postaje deo akademskih izuåavawa; (npr. stu-
dija o kabali Adolfa Franka pojaviãe se 1843).

Na dubqem nivou se postavqa pitawe sliånosti Luåe i lurijanske
kabale koje se tiåe gnostiåkih slika. Takve slike se sreãu i kod drugih
navedenih uåewa, kao i kod sredwevekovnih dualistiåkih pokreta sa
kojima je spev povezivan. U kabali, kako je primetio Šolem, oÿivqa-
vaju mitske slike unutar judaizma, i to slike gnostiåkog tipa.145 Kao
gnostiåke on izdvaja ideje o zlu kao odvojenoj stvarnosti, samopostoje-
ãem tamnom prostoru i sliku iskri palih u materiju. Zbog sliånosti i
sa drugim pokretima to je pitawe kontinuiteta gnostiåke mitologije u
zapadnoj kulturi, o kojem smo veã govorili, ili psihološko pitawe
gnostiåkog mentaliteta ako ne i pojave arhetipskih slika.

Ovde se moÿemo još jednom dotaãi odnosa Luåe i Izgubqenog raja.
Uobiåajenu paralelu izmeðu dva speva još Šmaus je sveo na pravu meru
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Geschichte oder uber der Tradition, Frankfurt 1927—1839 — navod prema: Faivre — L'Ésotéri-

sme…, 101. Up. i kabalistiåke postupke kod Ekartshauzena, npr., u citiranom delu o ma-
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141 Le Forestier, 65.
142 Frick — Die Erleuchteten, 491—492.
143 Le Forestier, 266—267.
144 Najopštija pomiwawa kod: Le Forestier, 292; 915; Frick — Die Erleuchteten, 607;

prva zapaÿawa u: Franck — La philosophie mystique en France à la fin du XVIIIe siècle. Saint-

-Martin et son maître Matinès Pasqually, Paris 1866.
145 G. Scholem — Sabbatai Zevi, 23; The Messianic Idea in Judaism, 132—133.



i pokazao da ima više razlika nego sliånosti. Jedna sliånost ipak
privlaåi paÿwu — izmeðu Wegoševe pramaterije i Miltonovog hao-
sa.146 Preegzistentni haos kod Miltona, „The womb of nature and perhaps
her grave" (¡¡, 911), objašwava se u studiji Denija Soraa kao koncept
preuzet iz Zohara — haos åine ostaci prethodnih svetova.147 Ova teorija
o vezama Miltona i kabale je za svoje vreme bila nešto novo. Ipak, u
kasnijoj kritici kao slaba taåka teorije je navedeno što je Sora pret-
postavio Miltonov direktan kontakt sa jevrejskim ezoterizmom. Mnogo
je, meðutim, verovatnije da je Milton kabalu upoznao preko wenog rene-
sansnog oblika, kakav je u Engleskoj zastupao Robert Flad,148 i kakav je
bio raširen u Evropi, meðu qudima humanistiåkog obrazovawa.

Upravo bi se ovo moglo istaãi kao polemici podloÿna taåka u te-
zi A. Saviã-Rebac. Kao i wen korespondent Sora, koji joj je i skrenuo
paÿwu na kabalistiåke elemente u Luåi, i ona je pretpostavqajuãi di-
rektne kontakte srpskog pesnika sa moguãim kabalistima u jevrejskom
društvu tog doba, previdela teozofsku kabalu, tada mnogo pristupaåni-
ju.149 Ipak, nauånica je dopustila i drugu moguãnost, nedovoqno razvi-
jenu — da je Milutinoviã u Jeni i Lajpcigu zalazio u loÿe „mistiåkog
pravca, posledwe izdanke Ruÿinih krstova,150 kojih je tada još bilo u
Nemaåkoj, i u kojima su negovani kabalistiåki, odnosno pseudokabali-
stiåki elementi".151 Upravo u ovom skretawu paÿwe na kabalu u savre-
menom evropskom miqeu izgleda da treba traÿiti kquå za podudarnosti
o kojima autorka govori.

Primeãeno je da se preðašwi svetovi pomiwu i u Bajronovom
„Kainu". Tu podudarnost Saviãeva objašwava istim kabalistiåkim iz-
vorima152 dok A. Šmaus i D. Puhalo nalaze paralele u prirodnonauå-
nim pretpostavkama. Pojava Bajronovog dramskog speva pokrenula je po-
lemiku o manihejstvu u delu, koje je autor poznavao preko reånika Pjera
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146 O Wegoševoj pramateriji i Miltonovom haosu — Šmaus, 39—40.
147 Denis Saurat — Milton. Man and Thinker, London 1924, 285.
148 Frensis Jejts — Hermetiåka filozofija i elizabetansko doba, Beograd 1999,

str. 162.
149 Pored razmene ideja putem pisama Saviãeva je Soraove teze mogla upoznati i

preko wegove studije o Miltonu — francuska verzija je objavqena 1920. a engleska (koja
se nalazi u Univerzitetskoj biblioteci) 1924. Zanimqivo je napomenuti da je Soraovo
interesovawe za okultizam izlazilo iz okvira kwiÿevne istorije i komparatistike — on
je i autor kwiga o Atlantidi i civilizacijama divova.

150 Nejasno je na koju taåno organizaciju misli autorka. Za rozenkrojcere iz sedam-
naestog veka („stari rozenkrojceri") nije sigurno da li su uopšte ikad postojali. U
osamnaestom veku nastaju „mlaði rozenkrojceri", od kojih je najpoznatiji veã pomenuti
Red zlatnog ruÿinog krsta, a koji je krajem istog veka prestao da postoji; takoðe, na vi-
šim stepenima škotske masonerije se razvija rozenkrojcerska simbolika. Ali, kao što
smo istakli, kabalistiåke teme su bile raširene u ezoternim miqeima, a ne ograniåene
na jednu organizaciju.

151 Predgovor (Luåa mikrokozma od Petra Petroviãa Wegoša) u „A. Saviã-Rebac i
Wegoševa Luåa mikrokozma", 64.

152 Ali, dodaje da joj nisu poznati bliÿi Bajronovi izvori koji bi imali veze sa
kabalom, sem kwige Oedipus Iudaicus Vilijema Dramonda. Meðutim, Dramondova studija
(izdawe: Random House, London 1996) nije kabalistiåka nego predstavqa pokušaj obja-
šwewa starozavetnih priåa astronomskim alegorijama.



Bejla. Moÿda bi bilo zanimqivo uporediti Bajronovu „manihejsku"
koncepciju zla i Satane sa Wegoševim neomanihejstvom.

Ovo prouåavawe paralela i okvira ne zalazi u Wegoševo preobli-
kovawe graðe. A da sa wegovim pristupom stvari nisu jednostavne poka-
zuje primer Pitagore. Dok u svim teozofskim sistemima tog doba (kao
uostalom i ranije pa i u kasnijim okultnim pokretima) Pitagora ima
visoko mesto kao jedan od glavnih posveãenika u raznim inicijacij-
skim „lancima" Wegoš o wemu govori negativno. Ipak, sama potreba
da pomene Pitagoru ne mora biti samo dijalog sa antikom, nego i sa
svojim dobom, u kojem je Pitagora popularan u raznim ezoteriånim mi-
qeima — od masonskih do åak i onih neopaganskih153 i uÿe direktno
neopitagorejskih (Fabr d'Olive) U nekim masonskim traktatima se kao
poštovawa vredan zajedno sa Pitagorom pomiwe åak i Epikur, drugi
Wegošev „tiranin duše besamrtne".154

*
* *

Ako bismo okvire u kojima razmatramo Luåu mikrokozma hteli da
suzimo, te da tako pretpostavimo i izvore, trebalo bi da se okrenemo
ruskom ezoteriånom miqeu s poåetka 19. veka. Pored dobro poznatih
Wegoševih veza sa ruskom kwiÿevnošãu, skretana je paÿwa i na veze i
paralele ove vrste. Još je A. Vajan usputno u jednom prikazu pretposta-
vio da je Milutinoviã mogao Wegoša da upozna sa „polutajnom doktri-
nom, popularnom tada u Rusiji" te da postoje „zapawujuãe sliånosti iz-
meðu Luåe i ruske popularizacije sistema Jakoba Bemea".155

Nadovezujuãi se na ovo zapaÿawe, Mišel Oben, inaåe podozriv
prema moguãnosti da je Wegoš upoznao „razne teogonije i filozofije"
a pogotovu da je uhoðeni vladika mogao biti ålan neke loÿe u periodu
Meterniha i Nikolaja Prvog, takoðe razmatra ruske veze i smatra da
pre treba gledati analogije nego izvore. Sliånosti sa masonerijom na-
lazi u temama Adamove svetlosti u åoveku, mikrokosmosa, preegzisten-
cije, mada o ovome ne govori opširnije.156

Ruska kultura je imala svoju ezoteriånu tradiciju. Još u 17. veku
poåiwu da se šire Bemeove ideje, preko wegovog sledbenika Kvirinusa
Kulmana, spaqenog u Moskvi zbog jeresi. U osamnaestom veku postoji
više masonskih sistema, a naroåito su uticajni oni mistiåki orijen-
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153 L. Cellier — Fabre d'Olivet. Contribution a l'étude des aspects religieux du romanti-

sme, Paris 1953, 203—204. — posle 1800. jak talas pitagorejstva je u modi kod neopagana.
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154 Pozdneev, 60.
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di i R. Pletweva (Slavia, H¢¡, 1938), koji kritikuje ideju o uticaju Origena; Wegoša tre-
ba posmatrati u wegovoj epohi i miqeu.

156 Oben, 175—177.



tisani, u rozenkrojcerskim i martinistiåkim loÿama, pri åemu se
martinizam javqa i van loÿa. U nemilosti kod Katarine, masoni ãe se
vratiti na scenu u vreme Aleksandra Prvog, sklonog mistici. Tada se
šire teozofske i iluminatske ideje, mistika pijetista i kvekera (koji
veruju u unutrašwu svetlost i utiåu na masone)157 kao i konzervativi-
zam De Mestra. Pred kraj vladavine Aleksandar ãe promeniti stav pre-
ma iluminatima, prekinuti odnose sa Baderom i gospoðom fon Kride-
ner, tajna društva ãe biti zabrawena, i tako ãe biti — zvaniåno — i u
vreme Wegoševog bavqewa u Rusiji. Ali, duhovno nasleðe ãe ostati.

Ruski masoni 18. veka u svojoj štampariji („Tipografsko dru-
štvo") prevode i objavquju Bemea i wegove engleske sledbenike, Para-
celzusa, Molinosa, gospoðu Gijon, Sen-Martena, Klojkera, patristiåku
literaturu (Makarije Egipatski, Palama), alhemijske autore (Kunrat),
Velinga, Vajgela, Flada, Gihtela, åak i Avestu i Bhagavad-Gitu.158 Upra-
vo su kod moskovskih martinista bili ceweni spevovi miltonskog ti-
pa, pa Novikov štampa Mesijadu.159 Zanima ih i Izgubqeni raj, koji po-
sebno åitaju i objavquju.160 Bilo bi zanimqivo znati da li je Wegošev
primerak ruskog prevoda Miltona poticao iz masonske tipografije.
Kasnije se javqaju i noviji mistici — 30-ih godina 19. veka Ekartshau-
zena ili Jung-Štilinga åitaju mnogi: od episkopa do Åaadajeva.161 O
raširenosti govori i to da su spisi ovih autora „sišli" u narod, t. j.
da su uticali na ideje ruskih sekti. Tako Ekartshauzen i Lopuhin utiåu
na duhoborce a Jung-Štiling na molokane.162 Upravnik pošte u Mr-
tvim dušama koji noãu paÿqivo åita Ekartshauzenov Kquå tajni je Go-
goqev karikaturalan doprinos slici popularnosti teozofije.

Te ideje su našle odraza i u ruskoj kwiÿevnosti. Opšta mesta te-
ozofije poput pada prvobitnog åoveka u ovaj svet, stranstvovawa duše i
wene reintegracije ujedno su opšta mesta tadašwe ruske masonske poe-
zije. Flašar pravi paralele i sa spevom Semjona Bobrova Tamna noã
vaseqene, gde se alegorijski opisuje lutawe slepog kraqeviãa, odnosno
qudske duše koja je zaboravila svoje boÿansko poreklo. Istiåuãi da je
suština Luåe spoj ideja o preegzistenciji (koje posmatra prvenstveno
kao antiåko nasleðe) sa biblijskom šestodnevnom temom,163 Flašar
najbliÿu paralelu nalazi upravo u spevu Bobrova.164 Ali, on ne pomiwe
vaÿnu åiwenicu da je Bobrov bio mason i — što je još vaÿnije — da
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157 A. Walicki — A History of Russian Thought, Oxford 1980, 72.
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164 M. Flašar — Svetlost kao terminus technicus, 137.



su wegova dela „cela enciklopedija slika i tema ruskog masonstva",165

da je „izrazio pogled na svet ruskog masonstva",166 te da je spev zapravo
masonska alegorija, oblikovana pod uticajem pomenutog romana Kirova
putovawa Remzija.167 Wegove kquåne slike (slepac, kretawe ka svetlu,
pad i uzvišewe åoveka, harmonija sfera, noã kao mesto stihijskih si-
la) su osnovne teme ordenske poezije, razraðene u osamnaestom veku;
moÿemo ovde izdvojiti još pomiwawe „razvalina vaseqene", sliåno
koncepciji preðašwih svetova.168 U pesmi Progulka v sumerki ili ve-
rernee nastavlenie Zoramu on govori o propasti zemqe u vatri i wenoj
obnovi, kao i vraãawu drugih svetova na isti naåin.

S vostoka noåü beÿit k nam s krasnœmi oåami;
Vozzri skvozü tenü na blesk krasot eë, Zoram!
Hotü kroet nas ona tenistœmi krœlami,
No ärkie ogni, kak iskrœ, bleøut tam.

Ne iskrœ to — mirœ vraøaytsä spokoöno,
Kotorœ stolüko ÿe veliki, kak Zemlä.
Kogda iz nedr oni haosa vœšli stroöno,
S teh por eøë tekut årez plamennœ polä.

No nam sudübœ glasät, åto nekogda potonet
Droÿaøaä Zemlä v pœlayøih volnah
I brenna tvarü, ognem ÿegomaä, vosstonet
Da iz korœ svoeö izœdet, sverzä prah.

Uvœ! — togda luna, kotoroö luå zaemnœö
Po tusklom svode v noåü bezoblaånu skolüzit,
Zrä sudoroÿnu smertü i vzdoh sosedki åermnoö,
Sama naånet bagretü i dœm gustoö ävit.

Ah! skroet, skroet tüma prekrasnoe svetilo
V te samœe åasœ, kogda b s nebes ono
Eøë v mir straÿduøiö siänüe nispustilo!
Uÿelü i vsem miram pogibnutü suÿdeno?

Postoö, Zoram! — tœ lü mnišü, åto mir tak isåezaet?
Ne mni! — to deöstvuet vseveånaä lybovü,
Åto grubœö s mira tlen sim obrazom spadaet;
Podobno feniksu naš mir vozniknet vnovü.

Ujedno se kod Bobrova javqa i haos, takoðe kao tipiåno masonska
slika.169
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165 V. I. Saharov, Russkaä masonskaä poçziä (k postanovke problemœ), 112.
166 Sazonova, 47.
167 Sazonova, 44—45.
168 Saharov — Sudbœ masonskoö literaturi v naåale 19. v. u: „Masonstvo i russkaä

literatura H¢¡¡¡ — naåala H¡Hv", 232.
169 Isto.



Spoj preegzistencije i hrišãanstva je ostvaren upravo u hrišãan-
skoj teozofiji. Bobrova moÿemo smatrati samo jednim od adepata. Stav
da su u pitawu spevovi koji pripadaju istom predawu170 moÿe se proši-
riti upravo ukazivawem da je u pitawu teozofsko, ezoteriåno predawe
tog doba. Kod Bobrova postoji i uticaj martinizma i kabale. Koncepci-
ja Adama Kadmona u Bobrovqevom delu, motivi iskre i svetla objašwa-
vaju se kabalistiåkim uticajima.171 To bi još jednom potvrdilo sliå-
nost sa kabalom, ali i indirektnost wenog prisustva.

Navešãemo još jedan primer preklapawa ideja. Kao moguã izvor
Wegoševog upoznavawa sa uåewem o palim dušama qudi, navedeni su
putopis kroz Indiju172 i isti takav prikaz indijske religije kod Bo-
brova.173 Ali, isti prikaz se javqa i u ezoteriånim krugovima. Nemaåki
teozof Johan Fridrih Klojker, koji je saÿeo i popularizovao Sen-
-Martenova uåewa u delu Magikon (1784), godine 1797. objaviãe jedan
tekst o „brahmanskoj" religiji, gde ãe se ponoviti teme iz Magikona —
åovek je pali anðeo, zatvoren u telu. To uåewe pomiwe i Remzi u svom
diskursu o mitologiji (dodatku romanu). Ovakva slika „indijske reli-
gije" odgovara idejama i sklonostima iluminata. (Sam Magikon ãe biti
prevoðen u Rusiji; 1786. ga objavquje masonsko tipografsko društvo
Novikova; 1814. ãe biti oglašeno šesto izdawe).174

I u Evropi iluminizam posle 1830. nestaje ali inspiriše kwi-
ÿevnost (Nerval, Balzak, Bodler).175 Od mnogih primera navešãemo
opet jedan iz ruske sredine, Wegošu bliske. U prvoj åetvrtini 19. veka
u ruskoj kwiÿevnosti vlada interesovawe za masonsko nasleðe. Odojev-
ski, Kirejevski, Apolon Grigorjev se zato i nazivaju „duhovna deca No-
vikova".176 Tako za Odojevskog posle pada åovek nije slobodan duh. Telo
je bolest duha; boÿanska iskra o kojoj govore mistici, koja je posle pada
ostala u åoveku i treba da omoguãi regeneraciju, kod Odojevskog se na-
ziva „instinkt".177 On u Ruskim noãima pomiwe Sen-Martena i Paskva-
lija, u Salamandri i Silfidi koristi alhemijske motive, a u pripove-
ci Orlaška seqanka nalazi se aluzija na Adamovo „dijamantsko" telo
pre pada.

Pored ruskih uticaja, ne treba zaboraviti opet ni na moguãe di-
rektne francuske, naroåito zato što se od stranih jezika Wegoš naj-
boqe snalazio u ova dva.
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170 M. Flašar — Wegoš i antika, 244. Sa ovim se poklapa opštiji Flašarev
komparativistiåki stav da su mnogi spevovi bliski Luåi ne kao izvor nego zbog pripad-
nosti istom krugu predawa (155—156), što je i orijentacija našeg rada. Uzgred pomeni-
mo da je, po Vuksanu, u katalogu ruskog kwiÿara, meðu naslovima koje je Wegoš podvukao,
a ne znamo da li ih je i nabavio, i spev Dušewka I. Bogdanoviåa. Ova galantna obrada
Apulejeve priåe o Amoru i Psihi kod ruskog pesnika-masona takoðe je odreðena opštim
mestom o padu duše i wenoj reintegraciji.

171 Aptekman (autorka misli na lurijansku kabalu ali prenetu indirektno preko te-
ozofskih spisa).

172 N. Banaševiã — Oko Wegoševe Luåe… 45—46.
173 M. Flašar — Wegoš i antika, 234.
174 Antoine Faivre — De Saint-Martin à Baader: Le Magikon de Kleuker, www.philo-

sophe-inconnu.com prvi put objavqeno u: Études Germaniques, HH¡¡¡, 2, 1968, 161—190.
175 Dictionnaire critique de l'ésoterisme (Iluminisme).
176 Vernadskiö, 320—321.
177 Walicki, 78.



Što se tiåe moguãeg neposrednog poznavawa pomenutih teozofskih
autora, poznato nam je jedino da je Wegoš imao u biblioteci (preci-
znije još u biblioteci Petra Prvog) jedan Ekartshauzenov spis. To je
Codex der menschlichen Vernunft im Kleinen u prevodu Pavla Solariãa —
Ulog uma åeloveåeskega (Venecija 1808). U popisu kwiga Dušan Vuksan
ovaj spis navodi kao Solariãev.178 Meðutim, za naše istraÿivawe ovde
se ne otkriva mnogo. Ova kwiÿica o drÿavi i zakonima (koja je samo na
poåetnih pedesetak strana originalna a veãinom kompilacija drugih
autora179) ne sadrÿi neke ezoteriåne teme.180 Ali, ovaj prevod (kao i Vu-
jiãeve prevode Ekartshauzenovih drama) moÿemo priloÿiti kao odre-
ðen dokaz popularnosti teozofskog autora i u srpskoj kulturi.

Sasvim poseban pravac istraÿivawa bi bio praãewe ovih ideja u
prošlost. Iluminizam tog doba se nastavqa na ranije tokove zapadnog
ezoterizma. Recimo, kod Bemea se takoðe javqa nebesko pretpostojawe
åoveka i preegzistentni pad. Slijepåeviãeva ideja o indirektnom uti-
caju Bemea181 je moguãa upravo zbog wegove popularnosti u osamnaesto-
vekovnoj teozofiji, naroåito ruskoj, što je osetio i Vajan.

Na kraju moÿemo ponoviti: kquåne teme speva su prisutne u teo-
zofskim uåewima osamnaestog i poåetka devetnaestog veka (preegzi-
stencija duše, duša kao iskra, propast preðašwih svetova, haos, uni-
štewe sveta ogwem). Odreðene paralele sa kabalom dolaze od prisutno-
sti istih elemenata upravo u teozofiji (u koju su mogli doãi i iz kaba-
le). Sliånosti sa platonizmom, origenizmom, bogumilstvom se mogu
objasniti takoðe wihovim nasleðem u tadašwoj teozofiji, što su i sa-
vremenici oseãali. Od tih uåewa treba naroåito podvuãi martinizam.
Znaåaj „elektrizma" i „magnetizma" verovatno dolazi od mesmerizma.
Postoje i sliånosti sa nekim masonskim koncepcijama, a ono je vaÿno
i kao kanal prenošewa razliåitih doktrina. Ali, te doktrine nisu
bile ograniåene samo na takve krugove nego i šire prisutne u tada-
šwim obrazovanim krugovima.
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178 D. Vuksan, str. 212, br. 154.
179 Faivre — Eckartshausen…, 709.
180 Donekle na Wegoševe teme podseãa paragraf 54 (Bogoåestie): „Edno mudro gosu-

darstvo udostovjereno je, da samo vsevišwem sušåestvu, od kojega duše naše proistiåu,
podobaje ovaj nebesni plamen, koji duše naše åistiti mora da se do Tvorca podnimqu, u
nama zaÿizati" (osavremewena grafija).

Sa ovim se poklapa Banaševiãeva analiza Wegoševih predstava o pesniku i duši
(Wegoš o pesniku) — „genije je zubqa koja zasvetli, donese na zemqu odblesak svojih uspo-
mena i prostora u kome je zaåeta i iz kog je proistekla, a onda se kao i ostale iskre vra-
ãa izvoru". Sliånost ne mora doãi od Ekartshauzena i usputne reåenice nego obe izraÿa-
vaju iste ideje. Flašar (Wegoš i antika, 205) ukazuje na istu sliku kod Lamartina.

I kod Fenelona se nalazi ista slika, koju citira i De Mestr (Les Soirées de Saint-

-Petersbourg Oeuvres complètes ¢, 171), ali i u Remzijevom romanu (åovek je zraka svetla
koju je emaniralo Boÿanstvo, tom izvoru ãe se åovek i vratiti).

Od drugih kwiga sliåne vrste u biblioteci su bile i Poetische Schriften od Zacharia
W. Moguãe je da se radi o Zaharijasu Verneru, koji je ne samo pesnik nego i istaknuta
liånost hrišãanskog ezoterizma. Takoðe, Le nouveau Paris pomenutog Mersijea, koji je o
martinizmu govorio u Tableau de Paris.

181 Slijepåeviã — Stvarawe sveta…



Nemanja Raduloviã

ESOTERIC FRAMEWORK OF LUÅA MIKROKOZMA

S u m m a r y

The paper discusses the similarity between the basic ideas of Luåa Mikrokozma

and the esoteric trends from the end of the 18th and the beginning of the 19th century.
Thus the epic is viewed in the context of its age. The paper specially discusses Marti-
nism (the fall of souls into matter) and Mesmerism (calling the soul “an electric
spark"), and there are certain parallels with the free masonry, too. Esoteric ideas were
not limited to closed circles only, but were present in the European culture, particularly
in the Russian one, with which Njegoš had special ties.
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VOJVODA DRAŠKO KAO HUMORISTIÅKI PRIPOVEDAÅ

Jovan Quštanoviã

SAŸETAK: Rad se bavi kazivawem vojvode Draška o bo-

ravku u Mlecima. On istraÿuje kako se sustiåu satiriåno i

humoristiåko pripovedawe, kako pripovedaå izdvaja predmet

podsmeha ono što je dekadentno i represivno u mletaåkom dru-

štvu, a istovremeno i sam postaje smešan, neprilagoðeni „Crno-

gorac u Mlecima". Dolazi se do zakquåka da se odnos satire i

humora pokazuje kao odnos izmeðu univerzalnog i lokalnog. U

podtekstu se nasluãuje Wegoševa razapetost izmeðu evropske i

nacionalne kulture.
KQUÅNE REÅI: satira, humor, pripovedaå, univerzalno,

lokalno, predmet podsmeha

Mesto vojvode Draška u strukturi Gorskog vijenca oduvek je privla-
åilo paÿwu istraÿivaåa. Ta paÿwa se najåešãe vezivala za pitawe
kompozicije glasovitog Wegoševog dela, pitawa koje je u našoj nauci o
kwiÿevnosti, po znaåaju i po osobenom magnetizmu kojim privlaåi pa-
ÿwu istraÿivaåa, na neki naåin pandan onome što je „homersko pita-
we" u svetskoj nauci. U toj našoj „kvadraturi kruga" pojavquje se vojvo-
da Draško, pogotovu kod starijih istraÿivaåa koji su åeznuli za jedin-
stvenim predmetom Gorskog vijenca, kao remetilaåki elemenat kompozi-
cije, kao neko ko je došao da priåa o Mlecima u åasu kada je vaqalo
posle dugog oklevawa prelomiti i preduzeti istragu poturica.1 I ui-
stinu, Draškova priåa i priåa oko Draška zauzima oko tristo stiho-
va, što je više od deset procenata Gorskog vijenca. Pritom, ona ima sa-
svim zaseban predmet, koji, åinilo se, nema nikakve veze s glavnim
predmetom Wegoševog dela.

1 Veã u prvim prikazima Gorskog vijenca prigovarano je da je epizoda o Draškovom
boravku u Mlecima suvišna. Pavle Popoviã ukazuje da je na to reagovao još opat Fran-
ceski u La Dalmazia, foglio letterario economico, Zara anno III, No 23—24, 10. i 17. jun 1847.
Popoviã kaÿe: „Draškovu pojavu svi su kritiåari oznaåili kao doista nepotrebnu —
stari Franceski prvi —; ona se prva kao takva navodi kada se povede reå o jedinstvu Vi-
jenca". Pavle Popoviã, O Gorskom vijencu, Izdavaåka kwiÿarnica Gece Kona, Beograd
19232, 48—49.



Epizoda o vojvodi Drašku nije, po svojoj tematskoj zasebnosti, usa-
mqena u Gorskom vijencu. Takve su, na primer, i epizoda o svatovima, o
sestri Batriãevoj, o popu Miãu i nazovi-veštici. Sve one, kao i pri-
åa o Drašku, „imaju punu samostalnost kako prema glavnoj temi tako i
jedna prema drugoj".2 Nemoguãnost da se te, obimne, sadrÿinski zani-
mqive i umetniåki upeåatqive epizode uklope u jedan, tekstom Gorskog
vijenca itekako najavqen, kompozicioni poredak, u kojem bi glavni si-
ÿejni telos bila istraga poturica, vodila je u otkriãe nesiÿejne struk-
ture Wegoševog dela i labave povezanosti meðu wegovim delovima u
prepoznavawe wegovog kompozicionog pluralizma. Pomenimo samo jed-
no od najpoznatijih mišqewa, ono Pavla Popoviãa o „dvostrukoj kon-
cepciji Gorskog vijenca", koja rezultira i u „prikazivawe istorijskih
dogaðaja", i u „slikawe narodnog ÿivota".3 Veã ovaj dvojni pristup
Gorskom vijencu vodi u priznavawe znaåaja i priåa sa zasebnim predme-
tom, kao što je Draškova priåa o Mlecima.

Draškova priåa o obiåajima, naåinu ÿivota i socijalnom pona-
šawu u Mlecima od poåetka je prepoznavana kao oštra kritika i poru-
ga na raåun društva koje se opisuje, pa åak i cele zapadne civilizacije
— kao satira. Na primer, u svojoj kwizi Kompozicija „Gorskog vijenca"
Jovan Deretiã jedino uz Draškovu priåu o Mlecima dosledno pridaje
atribut satiriåna. Baveãi se dijalogom u Gorskom vijencu on u Draško-
vim odgovorima na pitawa Crnogoraca prepoznaje, u skladu s antiåkim
shvatawem dijaloga, kao „poseban kwiÿevni ÿanr": „satiriåno-pole-
miåki dijalog (kurziv J. D.) sliåan Razgovorima Lukijana Samosaãanina
i Coloquia familiaria Erazma Roterdamskog, dijalog u kojem se sredstvima
ironije, satire i polemike prikazuju razliåite negativne pojave u ÿi-
votu".4 Baveãi se „umetniåkom samobitnošãu delova" Gorskog vijenca,
on Draškovu priåu o Mlecima karakteriše kao „društvenu satiru".5

Predominacija satiriånog sloja u Draškovim odgovorima na pita-
wa o Mlecima nesporna je. Meðutim, još je Pavle Popoviã u svojoj
studiji o Gorskom vijencu, na angaÿovan naåin, obraãajuãi se neposred-
no pretpostavqenom åitaocu, pokušao da pomeri teÿište paÿwe sa
Mletaka prema samom Drašku: „Ne gledajte kako on opisuje tesne ulice
i mraåne tamnice mletaåke; qude što nose ÿene na nosilima, i trbu-
šatu gospodu mletaåku, obrijanu i napudrovanu; svet zaplašen i tero-
risan, opkoqen ÿbirima i špijunima; nego gledajte kako se sam Dra-
ško ponaša.

Draško je prost, bezazlen, naivan Crnogorac koji se odjednom na-
šao u jednom åudnom i nepoznatom svetu, u kojem izgleda komiåan."6

Tako se Draško sa svojom priåom o Mlecima pojavquje u dvostru-
koj optici, on je, istovremeno, i onaj koji izvrgava poruzi ÿivot u
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2 Jovan Deretiã, Kompozicija Gorskog vijenca, Zavod za izdavawe uxbenika Srbije,
Beograd 1969, 80.

3 Pavle Popoviã, Isto, 75.
4 Jovan Deretiã, Isto, 91.
5 Isto, 184.
6 Pavle Popoviã, Isto, 126.



stranoj zemqi i onaj ko sam biva smešan u dodiru s društvom kojem ne
pripada. Pritom, on nije do kraja individualizovan, nije zaseban ka-
rakter, o åemu se mawe-više svi slaÿu, nego predstavnik jednog naroda
i jednog mentaliteta — „Crnogorac u Mlecima".

Ovo dvojstvo satiriåne i humoristiåke funkcije sluti se i u struk-
turalistiåkom pristupu Jovana Deretiãa Drašku kao liku i kao pripo-
vedaåu: „Draško pripoveda o stranom svetu (tehniåka funkcija), izno-
si svoj sud o wemu (ideološka funkcija) i u svom odnosu prema wemu
otkriva neke karakteristiåne crte naroda iz koga potiåe (karakterolo-
ški momenat)."7 Pritom je satiriåna komponenta vezana za „ideološku
funkciju", a humoristiåka za „karakterološki momenat". Meðutim, ni
Pavle Popoviã ni Jovan Deretiã ne govore neposredno o onome što
nas u ovom sluåaju interesuje, a to je kako se satiriåno i humoristiåko
u jednom te istom liku meðusobno usklaðuje, kako se Draško kao iska-
zni subjekat istovremeno ostvaruje kao onaj koji izdvaja predmet poruge
i ukazuje na wega i kao onaj koji postaje i sam predmet smeha.

Ovom pitawu ãemo pristupiti sa stanovišta jedne tipologije hu-
moristiåkog pripovedawa koju smo razvili za jednu drugu priliku, i po
kojoj razlikujemo one pripovedaåe koji svesnom namerom zasmejavaju
druge tako što artikulišu i izdvajaju predmet smeha i one koji obiåno
pripadaju svetu dela i koji su i sami smešni, jer svojim govorom i po-
našawem nehotiåno izazivaju smeh, postajuãi tako „nehotiåna zasmeja-
vala". U toj tipologiji satiriåni pripovedaå je onaj ko se svojim aksi-
ološkim udarom na odreðeni predmet smeha distancira od tog predme-
ta, ne ulazeãi åak ni sekundarno u nekakvu komiånu vezu s onim što je
predmet poruge. Po toj logici, satiriåni pripovedaå ne bi mogao i
sam biti smešan. Meðutim, vojvoda Draško to jeste, odnosno biva sme-
šan mentalitet koji on kao lik reprezentuje.

Kako nastaje ova pomalo neoåekivana humoristiåka konstelacija
pokušaãemo da utvrdimo analizirajuãi satiriåne i humoristiåke „par-
titure" Draškovog pripovedawa o Mlecima i pripovedawa drugih ve-
zanih za Draškovu priåu. Pritom smo ideju o humoristiåkom pripove-
dawu kao o svojevrsnoj muziåkoj strukturi artikulisali na osnovu an-
tropologije smeha Sigmunda Frojda i Anrija Bergsona.

Frojdovom shvatawu smeha dugujemo pojam smehotvornih jedinica.
On u qudskom smehu prepoznaje, pre svega, „uštedu psihiåke energije".
Ta ušteda je duboko povezana s nesvesnim i ona je „saÿimawe" åesto
vidqivo i na jeziåkom materijalu. Kao i u snovima, u onome što je
smešno postoji nekakva „latentna misao", koja uz pomoã „saÿimawa,
pomerawa i indirektnog prikazivawa"8 biva dovedena u „manifestni
oblik".9 Frojd prepoznaje poreklo qudskog smeha u deåjoj igri i u
strukturi onoga što je smešno prepoznaje elemente igre. Tako iz ne-
svesnog saÿimawa i igre nastaje ideja o kratkoj, efektno zaokruÿenoj,
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7 Jovan Deretiã, Isto, 147.
8 Sigmund Frojd, Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, preveo s nemaåkog Tomislav

Bekiã, Matica srpska, Novi Sad 1969, 171.
9 Isto, 169.



smehotvornoj jedinici koja nastaje iz uštede razliåitih oblika psi-
hiåke energije.

Na drugoj strani, Anri Bergson je primetio da se veselo raspolo-
ÿewe i, uopšte, potreba za smehom nikada ne završavaju jednim humo-
ristiåkim efektom. Naprotiv, smeh se meðu qudima samoproizvodi i,
po pravilu, u veselom društvu postoji jasna antropološka naruxbina
za produÿavawem i ponavqawem smeha — za nizawem i ulanåavawem je-
dinica humoristiåke komunikacije. Pokušavajuãi, ipak, da pronaðe
neki smisao u tom nizawu, on humoristiåku seriju poredi s muziåkom
lestvicom: „Kada muziåar udari jedan ton na nekom instrumentu, drugi
tonovi javqaju se sami od sebe, mawe zvuåni od prvog, vezani za wega
odreðenim odnosom, i koji mu daju svoje obeleÿje nadovezujuãi se na
wega (…) Verujem da se komiåna fantazija, i u svojim najrazuzdanijim
rešewima, pokorava zakonu te vrste."10

Kako se nizawe i ulanåavawe smehotvornih jedinica ostvaruje u
Draškovom pripovedawu o Mlecima? Humoristiåka priprema otpoåi-
we neposredno pred pomiwawe Draška i wegov dolazak meðu Crnogor-
ce. Glavari oko vatre priåaju snove, uglavnom proroåke, vezane za pred-
stojeãu istragu poturica. U toj priåi knez Rogan, koji je slušao Man-
dušiãevo zaqubqeniåko buncawe u snu, pita Mandušiãa šta je on
snio. Mandušiã odgovara:

Nit što snio ni priåat umijem,
No sam svu noã kao zaklan spava.

(1375—1376)11

Iznevereno je oåekivawe itekako zadano Mandušiãevim snovid-
nim zanosom snahom Milowiãa i time je postignut komiåni efekat.
Svako kome je na umu Mandušiãev san nasmejaãe se ovoj junakovoj samo-
zatajnosti. Ko god se nasmeje na neki naåin je psihološki pripremqen
za naredne smehotvorne jedinice, a u tom åas upravo stiÿe Draško iz
Mletaka.

Ipak, prava satiriåno-humoristiåka partitura u Draškovom pri-
povedawu otpoåiwe kroz nesvesnu, rafiniranu igru u jeziku izmeðu
Kneza Rogana i Draška. Rogan poziva Draška da pripoveda: „Kakav na-
rod bješe na te strane" (1401). Drašku kao da se ne priåa. Oseãa li ne-
kakvu teskobu pred pripovedawem o neprijatnom iskustvu ili jedno-
stavno vodi društvenu igru, „hoãe da se moli" da bi pripovedao, ne
moÿemo neposredno utvrditi, i to je latentni sadrÿaj dosetke koja ãe
uslediti. Wen manifestni oblik je duhovita Draškova igra reåima,
sasvim analogna deåjoj igri sliånosti po zvuku. Draško se poigrava
Roganovim imenom i tako odbija da priåa:

548

10 Anri Bergson, Smeh, Esej o znaåenju komiånog, preveo Sreãko Dÿamonja, Lapis, Beo-
grad 1993, 34.

11 U ovom radu korišãeno je izdawe: P. P. Wegoš, Gorski vijenac, kritiåko izdawe
s komentarima, priredio Nikola Banaševiã, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1973.
Cela analiza odnosi se na tekst od 1375. do 1692. stiha (od 67. do 81. strane). U zagradi
ispod ili pored navedenih stihova pisaãemo samo wihov redni broj.



Kakav narod, pitaš li, Rogane?
Ko ostali — ne bjehu rogati.

(1402—1403)

Meðutim, Rogan prihvata igru. On, takoðe, na osnovu sliånosti po
zvuku pravi dosetku koja savlaðuje Draškov otpor i privodi ga konkret-
noj temi o kojoj ãe priåati:

Znamo, åoåe, nijesu rogati,
No bjehu li zgodni i bogati?

(1404—1405)

Tako zreli qudi i junaci posredno ostvaruju slobodu igre izgubqe-
nu u detiwstvu, a priåa dobija veselu atmosferu kao podlogu daqeg hu-
moristiåkog pripovedawa, kao naruxbinu za daqe zasmejavawe. Ta na-
ruxbina ãe vaÿiti i onda kada Draško bude eksplicitno osuðivao po-
jedine pojave u mletaåkom društvu i kada ne bude razloga za smeh.

Posle ovako efektne humoristiåke pripreme, u kojoj su i Draško
i Rogan u funkciji onih koji zasmejavaju druge, slede niz pitawa Crno-
goraca o pojedinim aspektima mletaåkog ÿivota i Draškovi odgovori
na wih. U svim pitawima ugraðen je pogled na svet crnogorskog dru-
štva i veã u wima koliko su sadrÿani razlozi za satiriåne iskaze to-
liko se realizuje priprema da se odreðeni mentalitet ostvari kao
predmet smeha.

Ta priprema se moÿe prepoznati kroz odnos mentalitetskog i uni-
verzalnog u samom pitawu. Na primer, pitawa o tome kakvi su sudovi
kod Mleåiãa, bez obzira što sadrÿi vaÿno interesovawe crnogorskog
åoveka, univerzalnog je vaÿewa i kao odgovor na wega moÿe se oåekiva-
ti satiriåna slika mletaåkog sudstva. Pitawe o mletaåkom junaštvu,
iako i samo ima univerzalna znaåewa, ipak, više naglašava specifi-
åan karakter crnogorskog ratniåkog društva, ali i ono donosi satiri-
åan odgovor. Meðutim, kada Vuk Miãunoviã pita Draška: „A kako te,
zbiqa, doåekaše?" (1429), pitawe sadrÿi predstavu o patrijarhalnoj go-
stoqubivosti i meðuqudskoj povezanosti kakvu ne poznaje moderno gra-
ðansko društvo i tu, naravno, sledi humoristiåka slika Crnogorca u
tuðem svetu.

Draško sve svoje odgovore otpoåiwe ili antitezom, u kojoj najpre
potvrðuje pojedine dobre strane mletaåkog društva da bi potom, u kon-
trastu u odnosu na wih, višestruko pokazao wegove loše strane: „Bje-
še, brate, dosta lijepijeh, / A grdnijeh deset puta više" (1406—1407),
ili odmah negacijom poriåe moguãi pozitivni predznak pred pojedi-
nim mletaåkim osbinama. Ta ÿurba, frazeološki naglašena, da se
priåa preokrene u negativan stav, u poricawe, koliko god bila argume-
tovana, pokazuje neprilagoðenu osobu, subjekat koji se loše oseãao na
mestu gde je bio i najvaquje wegovo komiåno stradawe. Upravo zbog toga
i pojedine izrazito satiriåne deonice imaju funkciju humoristiåke
pripreme.
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Tako nastaje jedna sasvim specifiåna iskazna struktura u kojoj
preteÿe, nesumwivo, satiriåna komponenta, i u kojoj se slika Veneci-
je, nezdrave, dekadentne, pune tamnica, ÿbira i nepravde, oåitava åas
kao okrutna socijalna realnost, a åas otkriva specifiånu mentalnu
projekciju stranca neprilagoðenog mletaåkom urbanom miqeu. U toj ÿi-
voj „pulsaciji" izrazito satiriåne deonice poprimaju na trenutke i
humoristiåku funkciju.

Tako, na primer, Draškovo plemenito ogoråewe nad siromaštvom
u Mlecima, siromaštvom koje poniÿava åoveka, u åas posla pretvara se
u projekciju odreðenog pogleda na svet i odreðenog mentaliteta. Slika
siromaha koji „uprte kakvu ÿenetinu" na frazeološkom planu pokazuje
se kao protokomiåna jer glagol prtiti ima izrazito dinamiåko i meha-
niåko znaåewe, a augmentativ „ÿenetina" pejorativan je i sabira se s
opisom „tjelesine mrtve i lijene". Sve bi to izgledalo kao podsme-
šqiv opis dekadentne Venecijanke uobliåen u crnogorsko frazeolo-
ško ruho da ta kumulacija ne biva krunisana procenom ÿene koja ima
prevashodno nacionalno-mentalitetska, a ne univerzalna znaåewa: „Po-
tegla bi po stotinu okah." Ako tome dodamo opis mehaniåkog nosawa
takve ÿene kroz gradske ulice „usred podne tamo i ovamo", stvara se na
mikroprostoru kumulacija humoristiåkih sredstava koja pojedinaåno
nemaju snagu dosetke, ali celu sliku pomeraju od satire prema humoru.
Isto tako, apsolutno opravdani Draškov gnev zbog neåoveånih postu-
paka u mletaåkim tamnicama pretvara se, u åas posla, u naivnu gestu
došqaka koji, bez ikakvog razmišqawa i samo iz plemenitog ogoråewa,
usred Venecije uzvikuje: „Što pogani od qudi åinite?", i tom naivno-
šãu postaje donekle smešan.

Ipak, sve su to, preteÿno, oblici humoristiåke pripreme i podr-
ške. Humoristiåka partitura kulminira u zasebnim deonicama, pojedi-
nim Draškovim odgovorima, u kojima satiriåno biva potpuno potisnu-
to u drugi plan.

Jedna od izrazito humoristiåkih deonica je Draškov odgovor na
veã spomenuto pitawe o doåeku u Mlecima. Pitawe Vuka Miãunoviãa
izraÿava ne samo odreðene socijalne stereotipe crnogorskog društva
nego i direktno problematizuje Draškov poloÿaj u Mlecima. Stradawe
Draškovo najavqeno je veã prvom reåenicom odgovora: „Ko m' u zli åas
doåekiva, Vuåe?" (1430). Ista ÿurba koja ide na to da prida svakoj so-
cijalnoj pojavi u Mlecima negativan pradznak ovog puta dramatizuje
sam pripovedaåev poloÿaj. Umesto doåeka, u gradu u kojem ne poznaje
nikoga, junaka doåekuje strašna stvar: „No mi ona ruÿna mješavina /
Ne davaše iz kuãe izaãi." Pavle Popoviã ãe uporediti poloÿaj Dra-
ška u Mlecima sa sliånim opisom stranca u Monteskijevim Pismima
iz Persije: „Kada ga radoznala svetina, zainteresovana wegovom stranom
nošwom i åudnom figurom, opkoli kao Pariÿani Monteskijeva Riku,
i kada se on brani od toga, on izgleda komiåan."12 Junak, poreklom iz
ratniåkog društva, kojeg serdar Radowa naziva „najboqim našim vojvo-
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dom" uplašen u osnovi bezazlenom mletaåkom urbanom guÿvom i pa-
ÿwom koju izaziva svojim izgledom i pojavom, kaÿe: „Svoga doma veã ne
ãah gledati, / Nego kosti tamo ostaviti" (1440—1441).

Ipak, kulminacija humoristiåke strukture u Draškovim priåama o
Mlecima vezana je za wegovu priåu o pozorištu. Priåa otpoåiwe kao
prividno neutralan izveštaj; meðutim, veã sam opis pozorišta, pre-
lomqen kroz iskustvo Crnogoraca, otkriva komiåni nesklad i pripre-
ma buduãa komiåna zbivawa. S jedne strane, Draško opisuje nešto što
je spektakularno veliko u odnosu na iskustvo Crnogoraca: „Kuãa bješe
sila od svijeta / Uÿdi u woj hiqadu svijeãah" (1534—1535), na drugoj
strani; prevodeãi to na crnogorsko iskustvo, on ga umawuje i humori-
stiåki detronizuje. Pozorišne loÿe postaju „pawege", udubqewa u zidu
iz crnogorskih kuãa, a ta sila od sveta: „Svud mogaše iz zida viðeti /
ðe virahu ka miši iz gw'jezda" (1539—1540).

Ipak glavni humoristiåki nesklad proizlazi iz Draškovog odnosa
prema iluziji pozorišta. Draško jasno razaznaje sredstva i strukturne
elemente te iluzije — kostim i šminku: „svi šareni kao divqe maåke"
(1546); dikciju, odnosno govor i pevawe: „dok ih stade po kuãi kriva-
wa" (1547); masku: „nosine im od po kvarta bijehu" (1554); rekvizitu: „a
drvene noge nasadili / pa iðahu kao na kquåeve" (1557—1558) — ali ih
vidi mehaniåki, spoqa, kao prenaglašene oznaåiteqe. On pokušava da
im prida znaåewa iz svog kulturnog vidokruga u kojem su magiåno i ma-
gijsko veoma bliski, pa, åesto, i u sinkretiåkom obliku. Zato on pozo-
rišnu iluziju doÿivqava kao moguãu ritualno-magijsku opasnost i go-
vori o woj frazom kojom Crnogorci najåešãe govore o neåistim sila-
ma: „Boÿe dragi, tu da vidiš åuda! / Tu izmiqe nekakvoga puka, / To ni
u san nikad doã ne moÿe" (1544—1545). Glumci i wihova ekspresija po-
staju oliåewe demona i zlih sila iz Draškovog kulturnog iskustva:
„Istreštili oåi kao tenci, / A zinuli ka kurjaci gladni" (1555—
1556).

Po snaÿnom doÿivqaju moglo bi se reãi da je pozorišna iluzija
uzela Draška pod svoje, ali na osoben naåin. Iako on tu iluziju ne mo-
ÿe bez zazora i straha kodifikovati unutar vlastitog kulturnog vido-
kruga, sluti se da, moÿda, i on poseduje nekakve „tajne kanale" za re-
cepciju pozorišta. Uostalom, jedna od Draškovih reakcija na pozori-
šte je: „Imah mrtav pasti od smijeha" (1549) i ona je u potpunosti pri-
merena, pošto se iza Draškovog opisa sluti izvoðewe komedije del'ar-
te.13 Ili, zašto se Draško, posle svih prividno neprijatnih iskustava
s „tencima" i „kurjacima" s pozorišnih dasaka i posle poÿara opet
vraãa u pozorište: „Te mi opet sutradan na igre / No je pusta kuãa za-
tvorena" (1572—1573)?

Ipak, nema sumwe da Crnogorac u pozorištu, suoåen s razliåitim
tipom izrazito profane, graðanske kulture, oseãa snaÿnu nelagodu. Za-
to on blagosiqa onoga ko je prekinuo predstavu14 povikom: „Bjeÿ, naro-
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de, e izgore kuãa." Strašnu beÿaniju iz pozorišta Draško opisuje
ekspresivno, naglašavajuãi spoqašwi i dinamiåki elemenat:

Stade jeka, klepet i lomjava
stade piska, kape popadaše,
stotina ih ispod noga osta;
sve se nabi, da krknut ne moÿe,
kao stoka kad je zvjerad gone.

(1566—1570)

Mehaniånost i dinamiånost nesumwivo su humoristiåka sredstva
i pojavquju se u toj funkciji u pozorištu — u vodviqu, burlesci, i na
filmu u komediji ili crtanom filmu. Burlesknost zbivawa omoguãuje
vojvodi Drašku ono što Frojd zove „uštedom samilosti". On paniku u
pozorištu gleda bez uÿivqavawa i sauåestvovawa, spoqa, onako kako se
u našem vremenu gleda gaðawe tortama u nemoj komediji ili beskrajna
stradawa stilizovanih junaka crtanog filma.

Pokazaãe se da Draškova priåa o pozorištu aktualizuje pitawe
odnosa cele zajednice prema prikazivaåkim umetnostima, cirkusu, ma-
ðioniåarstvu, hipnozi, prema svemu onome što „oåi zamaštava". Zato
se javqaju i drugi kazivaåi koji svojom priåom izraÿavaju strah Crno-
goraca od iluzije. Tako, Obrad priåa šta je åuo „od jednoga ðeda" o
efektima iluzije i hipnoze koju su izvodili u Boki iluzionisti „iz
Talije". I u Obradovoj priåi neobiåni i zaåudni efekti koje proizvo-
de stranci su nešto opasno i graniåe se s delovawem neåastive sile.15

U Draškovom priåawu i u priåawima oko Draška jasno se raza-
znaje poqe univerzalnog zajedniåko i Crnogorcima i Mleåanima, po-
qe, pre svega, vezano za etiåka pitawa, odnosno za ono što bi se savre-
menim jezikom moglo nazvati qudskim pravima, i to daje Crnogorcima
pravo da Mleåanima kaÿu: „Što pogani od qudi åinite". Na drugoj
strani, na podruåju umetnosti i neposrednog kulturnog koncepta razli-
ka je potpuna. Zaludu Mleåanima pozorište kada, kako bi rekao Vuk
Miãunoviã:

Ðe se gusle u kuãi ne åuju,
tu je mrtva i kuãa i qudi.

(1620—1621)

Tako se u Draškovom kazivawu odnos izmeðu „ideološke funkci-
je", onoga što je satiriåno, i „karakterološkog momenta", onoga što je
humoristiåno — oblikuje unutar pogleda na svet jedne zajednice, kao
fina igra semantiåkog „prelivawa", kao igra dekonstrukcije izmeðu
onoga što je univerzalno i onoga što je lokalno.

U Draškovom priåawu ova igra se ne tiåe samo Crnogoraca. Na-
åin na koji vojvoda gleda Mleåane umnogome je sliåan naåinu na koji
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Mleåani gledaju Crnogorce i sve druge s ove strane Jadrana. Mawe-vi-
še svi se istraÿivaåi slaÿu sa stavom Pavla Popoviãa da je Draško
„naivan Crnogorac koji se odjednom našao u tuðem svetu". Meðutim, i
mletaåki duÿd pokazuje naivnost, ili, kako kaÿe Draško, „ðetiwi",
kada se raspituje o drugim narodima:

Zapita me za naše susjede,
za Bošwake i za Arbanase:
— Kad uhvate — kaÿe — Crnogorca,
bilo ÿiva al' mrtva u ruke,
hoãe li ga izjest, što li rade?

(1641—1645)

Oåigledno, posredi je jedan od naivnih stereotipa kakvih ima i
kod vojvode Draška.

Sigmund Frojd ovako opisuje humoristiåki mehanizam koji pokre-
ãe „naivnost": „Naivno nastaje kada neko potpuno prelazi preko neke
prepreke, jer takva u wega ne postoji, kada se, dakle, åini da je bez ika-
kvog napora savladava. (…) Energija koju obiåno trošimo na koåewe
postaje iznenada, slušawem naivnog govora, neupotrebqiva i ona se
oslobaða smehom…"16 I Draško i mletaåki duÿd pristupaju drugim
qudskim zajednicama spoqa i, pod uticajem odreðenih nacionalnih
stereotipa, prenebregavaju iz apsolutnog neznawa åitav niz åiwenica,
institucija i socijalnih mehanizama koji deluju u onome drugom dru-
štvu, pa tako ispadaju „naivni", izazivajuãi smeh kod åitalaca koji,
ipak, nešto znaju o socijalnim mehanizmima u obema zajednicama.

Sve to najavquje sloÿeni aksiološki stav pesnika sadrÿan u Dra-
škovom pripovedawu o Mlecima. U Wegoševoj slici Draška u Mle-
cima ima neåega od ideje, i to evropske ideje, o prirodnom i plemeni-
tom divqaku koji je moralno nadmoãan nad izveštaåenom i dekadentnom
kulturom Zapada. Ali ima, istovremeno, i priåe o neposrednom kontak-
tu i (ne)razumevawu dveju kultura, priåe koja ne podrazumeva apsolutnu
vrednosnu hijerarhizaciju izmeðu našega i stranog.

Sluti se da je Draškovo pripovedawe o Mleåiãima namerilo da
zasmeje dva kruga qudi. Jedan krug su Crnogorci, koji slušaju priåu i
kojima, mada opisa wihovih reakcija nema, mora biti smešno „nosawe
ÿenetina" ili pozorište u kojem publika viri iz loÿa „ko miši iz
gnijezda". Drugi krug ne zasmejava Draško nego pesnik koji je ispevao
Vijenac. Taj pesnik raåuna na publiku koja o pozorištu zna znatno vi-
še od wegovog Draška i koja, iako deli Draškov pravedan gnev zbog
mraånog policijskog duha mletaåkog društva, poseduje i nešto od urba-
nog stanovišta Mleåana, pa se smeje i naivnom i neprilagoðenom br-
ðaninu. Izmeðu ta dva hipotetiåka recepcijska stanovišta biva pozi-
cionirana publika Gorskog vijenca, odnosno Draškovog pripovedawa o
Mlecima. Fenomenološkom terminologijom kazano, Draškovo pripo-
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vedawe o Mlecima je artefakt na åijem tlu nastaje estetski objekat koji
se moÿe, zavisno od recipijenta, kao klatno pomerati na jednu i na
drugu stranu, izmeðu crnogorskog i mletaåkog stanovišta.

Sve to umnogome asocira na opštu, u osnovi protivreånu poziciju
Wegoševu izmeðu Evrope i Crne Gore, izmeðu zapadne i zaviåajne kul-
ture. Ivo Andriã ãe o tome reãi: „U svom odnosu prema kulturi, prema
onome što se nazivalo i što se naziva neodreðenim imenom Evrope,
on je (Wegoš, prim J. Q.) nailazio na stalne teškoãe i velike suprot-
nosti. On je ginuo za tim svetom kulture isto tako kao što je bio krvno
i nerazdvojno vezan sa svojim crnim krševima i zaostalim narodom. I
u trenucima krize, bez kojih nije mogao biti, on se oseãao prognanikom
i strancem u oba ta sveta."17 Ovakva Wegoševa pozicija, u Andriãevoj
vizuri, stremi tragiånom. Ima razloga da se poveruje da je upravo ona
latentni, nesvesni sadrÿaj Draškovog pripovedawa o Mlecima. Meðu-
tim, na manifestnom planu, pesnik razapet izmeðu Evrope i Crne Go-
re, preko svog junaka i wegovog pripovedawa slatko se smeje i jednom i
drugom svetu. „Tuÿan sirak bez iðe ikoga" pokazuje nasmejano lice.

Jovan Ljuštanoviã

DUKE DRAŠKO AS A HUMORISTIC NARRATOR

S u m m a r y

The paper discusses the narration of the Duke Draško about his stay in Venice. It
investigates how the satirical and humoristic narration coincide, how the narrator speci-
fies the subject of irony — the decadence and repression in the Venetian society — and
at the same time he himself becomes a funny, unadapted “Montenegrian in Venice".
The author comes to the conclusion that the relation between satire and humour is pre-
sented as a relation between the universal and the local. Njegoš's vacillation between
the European and national culture could be felt between the lines.
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STERIJA I NUŠIÃ

— SLIÅNOSTI I RAZLIKE —

Vojislav Jeliã

SAŸETAK: Na moguãnosti poreðewa Sterije i Nušiãa
ukazuju mnoge åiwenice. Obojica slove kao najpoznatiji kome-
diografi u srpskoj kwiÿevnosti devetnaestog, odnosno dvade-
setog veka. Obavqali su neke znaåajne poslove u oblasti kultu-
re i prosvete u Srbiji svoga vremena. Dva najboqa priruånika
za retoriku na srpskom jeziku, kako u pogledu koncepcije, tako
i u pogledu jezika i stila kojim su napisani, delo su ove dvoji-
ce autora. Retoriåka teorija i praksa, kojima su ovladali u to-
ku svoga školovawa, ostavile su vidnog traga i u wihovom
kwiÿevnom stvaralaštvu. Otuda se u mawim narativnim jedi-
nicama, bilo da su samostalne ili utkane u šire tekstualne
celine kao wihov sastavni deo, mogu prepoznati pojedini ob-
lici pripremnih veÿbi za besednike (basna, hrija, epizodno
pripovedawe, pohvala, opis, na primer).

KQUÅNE REÅI: retorika, Sterija, Nušiã, pripremne
veÿbe, hrija, opis, pripovedawe

Nije malen broj liånosti u srpskoj kwiÿevnosti i kulturi koje se
mogu, po svojim delima i ÿivotnome putu, sliåavati i razliåavati.
Ovim po obliku starinskim odrednicama hteli smo da ukaÿemo na pod-
naslov našeg saopštewa a istovremeno i na postupak uporednog kazi-
vawa. Uvereni da su neke pojedinosti iz ÿivota i rada ove dvojice spi-
sateqa srpskih zanimqive za naš daqi razgovor, ukratko ãemo åitaoca
podsetiti na wih.

Sterija u H¡H, a Nušiã u HH veku srpske kwiÿevnosti najpozna-
tiji su predstavnici meðu dramskim stvaraocima, odnosno komediogra-
fima. Taånije reåeno, Sterija u prvoj polovini H¡H veka, Nušiã u
drugoj polovini H¡H i prvoj polovini HH veka. Sterija je po završetku
gimnazije u Temišvaru studirao prava u Keÿmarku. Nušiã je studirao
prava u Gracu i Beogradu. Sterija je bio profesor prava na Liceju u
Kragujevcu, a 1842. postavqen je za naåelnika Popeåiteqstva prosve-
štenija, današweg Ministarstva prosvete. Nušiã je godine 1900. ime-
novan za sekretara Ministarstva prosvete. Sterija je zasluÿan za osni-



vawe akademije nauka, poznate u to vreme pod imenom Društvo srbske
slovesnosti. Predano je radio na ustanovqewu narodne biblioteke, mu-
zeja, a uåestvovao je i u osnivawu prvog beogradskog pozorišta na Ðu-
mruku. I Nušiã se bavio sliånim poslovima vezanim za pozorište i
ÿivot u wemu. Iste godine, dakle 1900, postavqen je za dramaturga Na-
rodnog pozorišta u Beogradu. Bio je upravnik novosadskog Srpskog na-
rodnog pozorišta, upravnik pozorišta u Skopqu i Sarajevu. Napokon,
a to je za nas u ovoj prilici i najzanimqivije, i Sterija i Nušiã, a
naroåito Sterija, sastavqali su uxbenike za potrebe srpskih škola.
Ali su, naÿalost, po tome mawe poznati. Iako se Sterija više u tom
poslu ogledao, ono što im je zajedniåko su priruånici za retoriku.
Sterija je svoju Retoriku, kako je poznato, sastavio oko 1844. i predao
za štampu. U to vreme nije bila objavqena. Taåne razloge o tome ni da-
nas ne znamo pouzdano. Tekst Sterijine Retorike, a i to je poznato,
rašåitala je Ivanka V. Veselinov i objavila u Zborniku istorije kwi-
ÿevnosti SANU, godine 1974. Nušiã je svoj priruånik pod naslovom
Retorika — nauka o besedništvu objavio prvi put u izdawu Gece Kona
godine 1934. A nastao je na wegovim predavawima iz retorike koja je za-
poåeo na Vojnoj akademiji školske 1930/31. godine. Drugo izdawe obja-
vqeno je u posledwoj godini wegovog ÿivota, dakle 1938. Obnavqano je
åesto, u posledwih nekoliko decenija i uåestalo. Navedeni podaci su,
naravno, poznati. Moÿda samo nisu na ovakav naåin sravwivani. Osta-
vqamo åitaocu da o wima sudi. A mi se vraãamo razgovoru o priruåni-
cima za retoriku — Sterijinom i Nušiãevom.

I Sterija i Nušiã, kako se moÿe išåitati iz gorwih podataka,
svoje zanimawe za retoriku oåigledno duguju ponajviše školama koje su
završavali, pre svega studijama prava. Sterija za ÿivota svoju Retori-
ku nije objavio, Nušiã jeste. S obzirom na åiwenicu da danas mnogo
više znamo o vrednostima Sterijinog priruånika, mogli bismo reãi
da je Sterija sastavio najboqi neobjavqeni, a Nušiã najboqi objavqe-
ni uxbenik za retoriku na srpskom jeziku. Uvereni smo da ovo neãe bi-
ti teško i dokazati.

Za naš daqi razgovor vaÿno je i pitawe koncepcije priruånika za
retoriku — Sterijinog i Nušiãevog. Sterijina Retorika je trodelna:
obšta, poåastna (posebna) i odeqak pod naslovom O ustmenom izlogu. U
opštoj retorici on govori o pravilima koja se tiåu jednako svih vrsta
sastava — iznalaÿewe teme, raspored graðe i primena stilskih sred-
stava — kako onih u prozi, tako i onih u stihu. U poåastnoj (posebnoj)
retorici govori o proznim sastavima ponaosob. Naslov treãeg odeqka
Sterijine Retorike sam po sebi govori da je reå o pravilima koja se
odnose na veštinu proiznošewa besede. Evo kako tu veštinu Sterija
definiše: „Podæ imenomæ ustmenogæ izloga razumývamo výštinu ponä-
tßä i åuvstva naša spoläšnœmæ znacœma savršeno predstavläti, sbogæ
åega se i spoläšný krasnorýåß› zove. Ovo bœva odæ åasti govoromæ, odæ
åasti pakæ dviÿenß›mæ týla. Nauka, koä pravila toånogæ izgovora pred-
laÿe, zove se nauka o proiznošenßy, (declamatorica), ona pakæ koä se na
spoläšný znakove odnosi, zove se nauka o týlodviÿenßy (mimica). I ta-
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ko se ustmenœö izlogæ na dva oddýlenßä cýpa."1 I antiåka retorika daje
taåna uputstva kako reå treba propratiti gestikulacijom, visinom to-
na, jaåinom glasa, pokretom tela, dakle svim onim spoqašwim znacima
koji doprinose snazi izgovorene reåi. Ovo je najkraãi i nedovršeni
deo Sterijine neobjavqene Retorike. Vratimo se nakratko Sterijinoj
definiciji opšte retorike u kojoj su zastupqeni i prozni i poetski,
t. j. stihovani sastavi. Takav Sterijin pristup, i to nije teško prepo-
znati, ukazuje na Aristotelovo shvatawe odnosa proze i poezije. A pod
poezijom ovde razumevamo dela u stihu. Mislimo na ono poznato mesto
u Aristotelovoj Poetici gde on kazuje da bi Herodotova Istorija, i da
je u stihovima napisana, ostala istorija. Naime, u istom tekstu daqe
objašwava mudrac iz Stagire, istorija govori o pojedinaånome kat'

=Ñkaston (kat' hekaston), a poezija i filozofija o opštem kauÃloy (kat-
holou).2 Moÿda bi ovde vredelo zastati. Ako uzmemo u obzir najnovije
holistiåke teorije, koje drugaåije poimaju odnos u kojem stoji svet fi-
zike i metafizike, nije li na mestu pitawe da li bi bilo primerenije
da kaÿemo da istorija, prema Aristotelovoj definiciji, govori o delo-
vima (kat' hekaston), a poezija i filozofija o celini (katholou). U kwi-
ÿevnom stvaralaštvu odnos delova prema celini moÿda je najlakše po-
kazati na primeru odnosa mawih pesama kao delova prema epu kao celi-
ni. Otuda Nada Miloševiã-Ðorðeviã, povodom Vukove prepiske sa Ja-
kobom Grimom, kada ga je ovaj upitao „ne bi li bilo podesno da se sve
pesme o Marku posebno prevedu i objave kao ep o Marku", zakquåuje:
„Vuk je, sudeãi po kasnijem razvoju dogaðaja, svoj oåigledno negativni
odgovor zadrÿao za sebe." I dodaje u nastavku: „Vuk, oåigledno, tada,
više od trideset godina posle objavqivawa prve Pjesnarice, nije bio
voqan od pesama o Marku, 'jedno veliko cijelo naåiniti.' "3 Ovaj mali
ekskurs bio je nuÿan da bismo pokazali u kojoj meri je Sterija u svoj
priruånik ukquåivao, posredno ili neposredno, sva vaÿna pitawa iz
antiåke retorike i poetike.

U drugom delu svog priruånika, poåastnoj ili posebnoj retorici,
Sterija govori o proznim sastavima ponaosob. Navodimo ih redom: raz-
govori, pisma, opisanija, povesti, uåevni sastavi i slova, t. j. besede.
Veã i same odrednice po sebi pokazuju da je reå o kwiÿevnim vrstama.
Ako pogledamo još i koje su wihove podvrste, svakome ãe biti jasno da
nismo na pogrešnom tragu. Uzmimo, na primer, odrednicu uåe(v)ni sa-
stavi. Sterija pod ovim proznim oblikom podrazumeva sledeãe katego-
rije: rasuÿdenija, uåene kwige i kritike. Prva kategorija uåevnih sa-
stava, rasuÿdenije, za nas je najvaÿnija. Šta Sterija podrazumeva pod
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ovim pojmom, kako odreðuje rasuÿdenije, pokazaãe nam upravo tekst koji
navodimo iz wegove Retorike: „Podæ imenemæ razsuÿdenßä nazœvay se
svi oni sastavi koi nisu na ›dno lice upravlýni, no koi se na åita-
telä u obšte odnose, i koi se sadrÿaö sastoi u proizvodu mœšlýnä.
Predmetæ ovakovœ sastava moÿe bœti svaka stvaræ, no osobito ovamo
prinadleÿe nauke, ›zœkæ, výrouåenß› i naravouåenß›, hudoÿestvo, na-
åinæ ÿivlýnä i.t.d."4 Iz navedenog teksta vidi se da je reå o rasprava-
ma åije su teme veoma raznovrsne. U primedbi, koju Sterija dodaje uz
definiciju za rasuÿdenije, on naglašava da uz wih idu i hrije „o koji-
ma je na svom mestu govoreno".5 I ovo je za nas veoma vaÿna napomena.
Hrija spada, kao što je poznato, u pripremne veÿbe za besednike. Ako
sada i hriju ukquåimo u niz proznih sastava iz Sterijine posebne re-
torike, kao naporednu kategoriju sa rasuÿdenijama, dobijamo sliku pro-
znih ÿanrova još i u odrednicama za pripremne veÿbe (progimnazma-
ta). Drugim reåima, i pripremne veÿbe za besednike preteÿno su ozna-
ke za pojedine kwiÿevne vrste. Da se u to uverimo podsetiãemo na neke
od pripremnih veÿbi po naslovima, t. j. wihovim imenima: basna,
pripovedawe, hrija, opis, pohvala, kuðewe, teza… Tragove pripremnih
veÿbi nalazimo u Sterijinoj Retorici još i tamo gde govori o orator-
skim slovima, dakle o besedama. I to onima „koä se pri kakovoö pri-
licœ drÿe."6 Otuda Sterija o wima govori u odeqku pod naslovom Slu-
åaöna vitßöstvena slova. Ona su po karakteru veoma raznovrsna. Sterija
to ovim reåima objašwava: „Kao što su dogaðai raznœ, tako su i slu-
åaöna slova mnogostruåna, privýstvovatelna, nadgrobna, pohvalna (pa-
negirikæ), huditelna, obodrivayãa, razsovýtovayãa i.t.d."7 Ako pogled
svratimo ponovo na niz pripremnih veÿbi primetiãemo da, osim po-
hvale (panegirika), meðu ovim sluåajnim slovima (besedama) imamo i
huditelna slova, besede koje po karakteru predstavqaju kuðewe. A znamo
da i kuðewe uz pohvalu spada u red pripremnih veÿbi za besednike.

Videli smo da je Sterija, govoreãi o rasuÿdeniju, mislio i na
hriju. Jer u antiåkoj retorici hrija je bila najpoznatija i kao takva do-
spela je i u novovekovnu retoriku. Potrebno je naglasiti da je reå o
ciceronskoj åetvorodelnoj hriji, podesnoj za kwiÿevnu upotrebu još i
kod antiåkih autora. Kod novovekovnih pisaca, meðutim, ona je svedena
na tri konstitutivna elementa: uvod, sredwi deo i zakquåak i tako se
izjednaåila sa raspravom (rasuÿdenijem). I u ovoj taåki se sada opet
spajaju Sterija i Nušiã. Naime, Nušiãeva Retorika je po svojoj kon-
cepciji ars oratoria ili, kako bi Sterija rekao, vitßöstvenica. Wen
predmet je besedniåka proza. Onako kako je Lomonosov planirao u svo-
me priruåniku za retoriku da celokupnu oblast jeziåkog umetniåkog
stvaralaštva podeli na retoriku, poetiku i oratoriju. U ovoj posled-
woj, oratoriji, on je nameravao da govori o besedniåkoj prozi. Naÿa-
lost, Lomonosov je, kao što je poznato, napisao samo priruånik za re-
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toriku.8 Ovu sitnu pojedinost iz istorije ruske retorike H¢¡¡¡ veka po-
miwemo zato da ukaÿemo na moguãe uticaje i obaveštenost naših reto-
riåara i stvaralaca kakvi su bili Sterija i Nušiã o kojima govorimo.
Ali kada je u pitawu Nušiã i kada se vodi razgovor o pripremnim ve-
ÿbama, meðu kojima se posebno naglašava znaåaj hrije, na mestu je i pi-
tawe da li u Nušiãevoj Retorici ima tragova o pripremnim veÿbama
za besednike. Ima, doduše posrednih, kada je reå o terminima i ime-
nima nekih autora. Nušiã izrekom spomiwe imena najpoznatijih pro-
gimnazmatiåara, Aftonija i Teona, na primer. On gråki termin pro-
gimnazmata taåno prevodi na srpski, za današweg åitaoca moÿda poma-
lo starinskim izrazom, pripravne veÿbe. Ove sitne pojedinosti navo-
dimo opet kao svedoåanstvo da je i Nušiã, poput Sterije, svakako znao
i u toku svoga školovawa upraÿwavao pomenute besedniåke veÿbe. I ne
samo to. Namera nam je da progovorimo šta to još neposrednije vezuje
Steriju i Nušiãa kada su u pitawu ova pripravna veÿbawa.

Rekli smo da je hrija, ona ciceronska, bila podesna za kwiÿevnu
upotrebu. A takvi su još opis, pripovedawe, pohvala, kuðewe, raspra-
ve… Ovi „mali ÿanrovi" åesto su utkivani u veãe tekstualne celine.
Kako kod antiåkih autora, tako i kod onih novijeg vremena. Na osnovu
dosada reåenoga åini nam se da je izlišno pitawe da li se u kwiÿev-
nom stvaralaštvu naših autora, u ovome sluåaju Sterije i Nušiãa, mo-
gu naãi tragovi takve primene ovih pripremnih veÿbi. Pitawe dakle
nije da li oni kao takvi postoje u kwiÿevnom delu Sterijinom i Nu-
šiãevom, nego kako se iz wega mogu „istrgnuti". Odmah da kaÿemo da
smo u tome uspeli i navodimo po dva primera za opis i pripovedawe,
iz Sterije i Nušiãa. Evo najpre jednog primera za opis iz Sterijinog
romana Boj na Kosovu:

„Ovu palatu okruÿava jedan vrt imenom Teneralif (mesto qubavi),
koji se prostom svojom i prirodnom lepotom odlikuje i pored sveg
Alambre velelepija taki u oåi pada, veãom još draÿešãu neÿna srca
voshiãavajuãi. Zadovoqno oko u ništa tu ne udara što bi s nategom
stvoreno bilo, nit' na onakova dela koja više åoveka u åudo postavqaju,
nego da bi se dopala. Ovde svašta pokazuje obraz onih prirodnih daro-
va, kojima se niko ne divi, nego se wima uveseqava; od pomoranxa i
mirta šumice presecaju zelene bistrom vodicom navlaÿene ravnice;
ovo drvqe tako je lepo i hudoÿestvenim naåinom uredno zasaðeno, da iz
daleka vid prekrasnih predmeta — smejuãa se sela, obdelana poqa, le-
dene na planini stene, palate i spomenike granadske — uzaimno i sa-
kriva i predstavqa; svaki åas se pokazuju plodoviti holmovi vinovom
lozom i divqim maslinama nasaðeni; åas se ustremquje razjareni vodo-
pad, sa kakve visoke stene, åas sam sobom razgovarajuãi se istoånik iz
kakve meðice iskrsne; ovde se nailazi na kakvu tajnu pešteru, od kuda
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razliåiti izvori poåetak uzimaju, tamo na gustu šumicu, gde tisuãama
slavujih, ladno-ÿalosnu ovu tišinu razblaÿuju; svuda naposledak i pri
svakom korakqaju promenuti vid novo uslaÿdenije, novo åuvstvo i novo
uveselenije nam daje."9

Sterija je, osim helenskih uzora, mogao koristiti još i primer za
opis vrta iz romana francuskog pisca Florijana, koji je ÿiveo u H¢¡¡¡
veku kada su u Francuskoj naroåito negovani dvorski parkovi. A sada
evo i jednog primera za opis iz Nušiãa:

„Krasno jutro. Sunce kao ÿenik, kad probdije jednu slatku noã, ve-
selo se diÿe iz svoje loÿnice i, pošto se umilo negde daleko, u tuðim
okeanima, pomaqa se iza Petrine da se ogleda u ogledalu jezerskom pre
no što se, u podnevici, celom svetu pokaÿe.

Vazduh mrtav, tih; jezero mirno i glatko. Moj åamac neåujno i neo-
paÿeno se kreãe; veslarima ne dam da duboko spuštaju vesla da ne reme-
te tišinu.

Ni jedan vetriã da sukne preko ogledala jezerskog. U daqini poi-
grava nad površinom tanak, plaviåast sloj izmaglice koju sunåani zra-
ci boje duginim bojama; bubica, što se spušta i diÿe kroz ugrejan va-
zduh, ogleda se u ogledalu; prozraånim kriocem dodiruje površinu i
ostavqa brazdice na woj koje ti okom ne vidiš; a kad spustiš sa åamca
beli trpejiåki šqunak, on tone i ti ga pratiš dugo i dugo kroz bistru,
staklenu vodu, sve dok se ne izgubi u visoku, qigavu šumicu koja je po-
krila dno jezersko. A kad nasloniš grudi na rebra åunova i isturiš
glavu i zagledaš se kroz to jednostavno staklo, ti vidiš åitav svet i
ÿivot pod vodom. Šume i male, peštane oaze; mala stenovita brdašca
i prostrane, zelene doline; pa onda baštice sa visokim, neobiånim,
åini ti se, tropskim rastiwem, sa lišãem svetlim od veåite vlage i
stablom dugim koje se, tiho ili burno, kreãe sa pokretom talasa jezer-
skih. Kroz sve to promiåe sitna riba i vidiš kako se zaustavqa da pa-
se zelenu travicu, ili kako ÿurno beÿi, jer se vaqda u dubinu gwurnuo
hitri nor, pa svojim oštrim kqunom proseca vodu i goni svoj plen."10

Ovaj opis, kao i onaj navedeni kod Sterije, sastavqen je po pravi-
lima za ovu vrstu veÿbe u antiåkoj retorici. Naime, osnovni zahtev
mogao bi se formulisati ovako: ono što opisujemo mora na åitaoca
ostaviti tako upeåatqiv utisak kao da ima sliku opisivanog predmeta
pred oåima. Nušiã je, poput antiåkih retora, opis zapoåeo nekom vr-
stom perifrase jutra u kojoj se sunce javqa personifikovano kao ÿe-
nik. A potom opisuje jezero pokazujuãi nam sve wegove åari nad vodom i
ispod vode.

A sada navodimo po jedan primer za epizodno pripovedawe, najpre
iz Sterije, a opet iz wegovog romana Boj na Kosovu. Koristimo termin
epizodno pripovedawe da wime oznaåimo mawu pripovednu celinu.
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„Meðutim, radosni ovaj srpske vojske glas do turskog tabora pro-
stire se. Milan je došao; naprasni uÿas obuzme sad veãma Turke. Oni
se opomiwahu wegovih pobeda, koje je on u uzaimnom pospešestvovaniju
svoga Ivana i Miloša åinio; svi zastrepe i od straha se stresu, vide-
ãi opet tri grdna rasta sastavqena, koje nikakva sila Eolova nije kadra
oboriti. Turci viku podignu, Berberi do samog šatora sultanovog na-
grnu jasno iskajuãi da ih natrag otpusti; Almoradi preãahu da ãe taki
tabor ostaviti, ako se natrag ne povrati; Eminijani ãuteãi to isto po-
tvrde; glas se po vojsci razleÿe: pravosudije ne dopušta da Srbi pro-
padnu. Murat, wegove paše, veziri, i sam Boabdil, ne mogu uÿasnu ovu
bunu da utole, wihova predstavlenija ni malo se ne slušahu, wihova
lica prezrena budu; od straha podignu se janiåari, od uÿasa prkose
sultanu, deruãi se polete u svoje šatore, late što im je najmilije, i
poånu kao goweni begati; za åas bi se tabor u pustiwu pretvorio da se
nije veliki Almanzor pokazao."11

Evo i primera za epizodno pripovedawe kod Nušiãa:
„U varošima, treãu noã po roðewu, iskupqaju se ÿene i åuvaju ce-

lu bogovetnu noã novoroðenåe, pojeãi pesme i veseleãi se. Ne sme se
tom prilikom ni jedna ÿena prevariti da zaspi, jer tu noã dohode su-
ðenice da odrede sudbinu deteta.

Priåa se o suðenicama ovakva priåa: Bilo šest sestara pa im se
rodi brat. Treãu noã po roðewu ostanu sestre da ga åuvaju. Prevare se
sve te zaspu, samo najmlaða ostane budna. Doðu suðenice preko noãi i
presude da dete bude sreãno i presreãno, ali na dan svadbe da ga ustre-
li strela a, ako ga ta strela mimoiðe, da ostane sreãan åovek celoga
svoga veka. Najmlaða sestra sve lepo åuje što su suðenice dosudile, pa
to ne kaÿe nikome, veã saåuva kao najveãu tajnu. Kad dorastoše sestre a
one se redom razudaše, te doðe red i na najmlaðu; ali ona nikako neãe
da se udaje dok brata ne oÿene. Gde bi to bilo da se brat ÿeni kod neu-
date sestre, ali ona neãe pa neãe. Najposle brat, šta ãe, zaprosi. Kad
doðe dan svadbe, sestra mu se obisne o vrat i izmoli ga da joj da svoje
odelo, te da ga ona taj dan zameni. Brat joj uåini po voqi, a kad u crkvi
— wu pogodi strela. To je ona strela što su je suðenice bratu nameni-
le, te tako brat ostade sreãan celoga veka."12

Videli smo u navedenim primerima kako su pojedine pripremne
veÿbe, opis i epizodno pripovedawe, utkani u kwiÿevna dela kod Ste-
rije i Nušiãa. Åesto smo i, verujemo s pravom, u ovom radu spomiwali
hriju i wen znaåaj, kako u antiåkoj, tako moÿda još i više u novove-
kovnoj retorici. Stoga na kraju navodimo jedan primer za hriju u we-
nom parodisanom obliku, i primer za pohvalu (panegirik), oba iz Ste-
rije. Primer za hriju navodimo iz Sterijinog Romana bez romana:

„'Aqine prave åoveka', opšta je poslovica, i åitateqi ãe moji sa
mnom zajedno trud poloÿiti za iskusiti kako je Roman odeven bio. Ali
kako tamo vidim sušåestvo s zamršenom bradom, s bosim nogama, gdi je
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preko golog tela japunxe prebacilo i zlobni smej s usna ne moÿe da sa-
krije? On se k meni pribliÿuje, daje mi razumeti da me poznaje, da ga
poznajem. — Ah, vi ste g. ciniker, otkud tako u ovo vreme; šta vas je
privolelo da iz vašeg mirnog bureta iziðete? — O, dobro razumem, vas
je moja reå o aqinama vozbudila. Qubezni g. ciniker, vi neãete u svoj
zemqi veãeg poåitateqa naãi nego što sam ja; ali šta ãe vaša teorija
i moje k vami poåitanije protiv upotreblenija opšteg uåiniti? Jeste
l' kod priq-Rabenera vidili koliku silu lepe aqine imadu? Znajte vi,
na primer, koliko zvezda s istoåne, koliko s zapadne strane zemqe
ima; znajte o qubovi boqe nego Ovidije govoriti, i utrkujte se s Plato-
nom koliko oãete, praveãi Republike; no otidite s ovakovim aqinama
ne frajli, jer ona vas ne bi ni pustila kod sebe, nego kod proste seke,
vidiãete oãete li kakvo blagovolenije zadobiti. O Kratesu neãu da mi
primer navodite; jedna je Hiparhija bila na svetu. Naprotiv, koliko su
se oÿenili samo zbog toga što su lep frak i lepe pantalone imali.
Koliko wi i danas pored prozora frajle Jelice svoju finu åoju nose,
koji pravedno reãi mogu: omnia mea mecum porto! (sve moje bogatstvo sa
sobom nosim). I frajlica ji rado gledi, koja je takoðer sa svilom i ka-
difom svoje rugote pokrila; šiqe im honere s mnogocenom lepezom,
bez koje bi morala jezikom, i naravno, ne uvek dobro izraÿavati. Najpo-
sle sebe onom pokloni u kojega je farba od kaputa wojzi najpovoqnija.
— Proåa åuda što aqine prave naãi ãete kod našeg Rabenera.

O novom komplimentirawa naåinu koji je isti prijateq naš izna-
šao, na primer: je ÿelim vašem izrezanom fraku dobro jutro; ja se
preporuåujem u milost vašeg izvezenog prsluka; bog da sodrÿi krasnu
vašu ãurdiju mlogo godina na radost vaše familije i proåe — ne znam
drugo kazati nego da je to plan za onog filozofa koji ÿeli po naåinu
vašem novu republiku praviti.

No sad, g. Diogen, imate li voqu jošt nas za naše aqine ismejava-
ti? Vidite, naše zlato svetli i bez vašeg fewera, a ja mislim da se i
vi ne bi srdili kad bi vam ko novu aqinu poklonio; no buduãi da se
niko ne usuðuje vas u vašoj sistemi uznemirivati, zato bi vam prija-
teqski sovetovao da se opet u vaše bure povratite, tamo šakom, kad ne-
mate kutlaåe, vode pijete, svet prezirete i po vašoj glavi respublike
pravite. Adio!"13

Sterija je, kako i sam kazuje u navedenom tekstu, imao uzor u Rabe-
neru, na kojeg se inaåe i ugledao. Ali ovde nije mesto da ukazujemo još
i na primer za hriju iz dela nemaåkog satiriåara, tim pre jer naš au-
tor svoju hriju gradi samostalno i u nekim pojedinostima drugaåije ne-
go Rabener. I Sterija i Rabener su u ovim poslovima duÿnici antiåke
kwiÿevne tradicije. Klasiåna hrija, omiqena u filozofskoj raspravi,
moralistiåkom pismu (ogledu), pouånoj basni, ovde kod Sterije data je u
svom izvrnutom, parodisanom obliku. Razliåiti tipovi hrije, još i
kod antiåkih autora, iziskivali su i mnogostruke principe graðewa i
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izlagawa sadrÿaja u wima. Razume se po sebi da je duga tradicija u ko-
rišãewu ovih oblika pripremnih veÿbi mogla izazvati najpre otpor
takvoj šablonizovanoj upotrebi, a potom u wihovoj završnoj fazi da se
jave i u parodijski izokrenutom vidu. U Sterijinom sluåaju ovaj postu-
pak odreðen je i karakterom wegovog Romana bez romana koji naš autor
oznaåava u podnaslovu kao „šaqivi roman". Otuda je åitaocu veã una-
pred jasno da ãe i svaki sledeãi ilustrativni primer za neku od vrsta
pripremnih veÿbi, koju naðemo u Sterijinom Romanu bez romana, biti
parodijskog karaktera. Evo jednog takvog primera za opis — ekfrasu
ÿenske lepote, razume se u parodijskom obliku:

„Ova dobra duša, velika u onoj meri kao što je Panteina bila,
nije baš pravu mater u prirodi imala, i zato nije åudo ako nije Fidiju
ili Apelesu u smotreniju lepote za obrazac sluÿiti mogla. Ona je bila
pomalena, ali zdrava i telesna devojka, jer od devetnajste godine ovamo
nije mawe od dva rifa pantlike za pojas uzimala. Mider kao gadnu i
vrednosnu stvar preziraše, i smejaše se kad se koja frajlica pred wom
sa svojim suptilnim strukom ponosila. Na leði je imala teret kao neko
polovaåe veliki, i da bi se ovoj teÿini ravnovjesije uåinilo, tako je
velike prsi imala da bi za model vinskoj Kraqeviãa Marka mešini
bez svake sumwe sluÿiti mogle. Kosu je imala ÿarkocrvenu, da je pri
najveãoj pområini bez ikakove svetlosti veåerati mogla. So tim obeãa-
vaše svakom koji ÿeli wu uzeti da nikad neãe nuÿdu imati na sveãe
trošiti, štaviše, u nevoqi trud ili sumpor pripaliti. Kao priba-
vlenije dolazi da joj je kosa kratka i oštra bila, tako da su je ptice dve
miqe uvek obilaziti morale."14

Napokon, u nizu ÿanrovskih odrednica koje prepoznajemo meðu na-
zivima za pripremne veÿbe za besednike, dajemo primer za pohvalu (pa-
negirik). Ali sada uz ovaj ilustrativni primer moramo dodati i kratku
belešku. Naime, svi navedeni primeri iz Sterije i Nušiãa, kao što
smo i napomiwali, „istrgnuti" su kao mawe pripovedne celine, epi-
zodno pripovedawe, iz nekog po obimu šireg teksta, romana ili pri-
povetke. A ovaj ilustrativni primer, iz jednog Sterijinog zabavnog ka-
lendara, predstavqa zasebnu tekstualnu celinu. Reå je o pohvali ili,
kako je Sterija naslovio svoj tekst, panegiriku crvu.

Panegvrßkæ Crvu

„Tœ malo ÿivotno, na koga ni ›danæ ßoštæ Spisatelü nß› oko
bacßo, no koi opetæ svimæ knüigama i knüiÿarima aka dolazišæ, tebe
ãu i danasü pohvaliti. Tvoä preimuøestva tako su velika, da bœ svakßö
Odaxßa ämaåno svi desetæ prstßy nokte pogloðao, dokæ bœ ßö u stihove
sloÿßo; Gdi › slave, gdi › sile, koä ne bœ podæ vladu tvoy pala? Gorde
paše i Sultani postay rana tvoga trbuva. Velikßö Aleksanderæ, odæ
koga svetæ drkãaše, pokori se tvomæ velikomoÿßy. Tako samæ izæ ni-
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šta stvorenæ sve u ništa obraãašæ. Tako rðava soåinenßä sæ koima bœ
lydi morali oåi kvariti, sæ tvoßomæ braãomæ molücœma u ništa obra-
ãašæ; Tako suete i velikolýpßä slabogæ mozga tamomæ pokrœvašæ; Tako
mode i ÿurnale sve u ðubre odvlaåišæ; Tako gordostæ i suetu, tako
vœsokoumße i Šervenclæ, ›dnœmæ slovomæ: tako sve, što po svetu odi,
tœ u grobu polagano iztranxirašæ i smirišæ. No evo što tvoy glavu
vencemæ ukrašue, što tœ mlogima Neronima i Baäzitima putæ prese-
åešæ lyde muåiti i globiti. One, koi su druge ›li, tœ do konca
po›dešæ da imæ se ni mrve ni traga ne zna. O velikomoÿnœö, malœö,
vœsokßö, ÿuravœö, sve›duãßö Crviãu! Velika › tvoä sila; no koliko bœ
ßoštæ veãa bœla, kadæ bœ i imena gdikoä utamanßo, da se nigda neåuy:
Nero, ¡rodæ, Vukašinæ. Onda bœ ti ämaåno Monumentæ aere perennius
podœgao uzœmayãi za temelü strelu Domecßana, sæ koßomæ › muve lovßo,
i maåæ Kalligule, sæ koimæ › u ›danæ vratæ preobraãenœö narodæ
Rimskßö preseãi ÿelßo. Uzœmayãi takoðeræ lenüostæ i svakoäke ›ks-
cesse u ›lu i vßnu, na balu i u Veneri, sæ koima lydi skorße podæ
vlastæ dolaze za dalý ukrašenße Monumenta tvoga. Sadæ pakæ veliko-
moÿnœö Crviãu! Prßömi ovu hvalu odæ mene; i kadæ doðe vreme da oåi
zatvorimæ, onda ti dragovolno ustupamæ týlo moe, da odæ nýga, kakavæ
oãešæ ruåakæ naåinišæ; Samo te to molimæ: ne diraö mi u spomenæ,
neka svakßö, koö proðe rekne: Ovde leÿi Vßnko Loziãæ hvalitelü i
piøa velikomalœ Crviãa. Svetu › pogreške oporoåavao, svetæ mu › po-
greške oporoåavao, no i onæ i svetæ, i sve gluposti svetske dolaze
podæ vladu samozdanœ Crviãa. Rekohæ."15

Ono što ovaj tekst vezuje za navedenu hriju i opis u parodisanom
obliku iz Sterijinog Romana bez romana je satiriåni ton. Sav je u znaku
Sterijinog, moÿemo slobodno reãi, prepoznatqivog ironiånog odnosa
prema malom åoveku velikih prohteva. Paralele bismo lako našli u
bogosluÿbenim tekstovima koji uvek iznova opomiwu åoveka da su pred
smrãu svi izjednaåeni — i bogat i siromah, i car i rob.

Da ukratko zakquåimo. Sliånosti i razlike izmeðu Sterije i Nu-
šiãa posmatrali smo na primerima wihovih priruånika za retoriku i
wihove kwiÿevne prakse zasnovane na retoriåkim principima. Uveri-
li smo se da su dvojica autora imali razliåite koncepcije pri sasta-
vqawu svojih priruånika. Stariji Sterija retoriku je poimao dosta
široko. U opštoj retorici davao je uputstva kako za dela u prozi, tako
i za ona u stihu, dok je posebnu retoriku u celini shvatao kao teoriju
proznih sastava. Treãi deo retorike, O ustmenom izlogu, posvetio je ve-
štini kazivawa besede. Nešto mlaði Nušiã kao da se svojom koncep-
cijom vratio na starije stawe u retoriåkoj teoriji i praksi oslawajuãi
se na tri kquåna pojma: besednik, beseda, slušaoci. Mogli bismo reãi
da je wegova retorika podreðena besedniåkoj prozi. Po prilici onako
kako je ruski polihistor Lomonosov razluåivao oblast jeziåkog umet-

564

15 Veseläkæ za godinu 1835. ili V¡NKA LOZIÃA treãßö zabavnœö KALENDARÆ u
komæ se ono nalazi što se ne traÿi. Razumnœmæ vo uveselenße glupimæ ÿe vo utýhu napi-
sanæ ¡. S. P. U Budimu Slovima Kr. Sveuåil. Peštanskogæ.



niåkog izraza — na retoriku, poetiku i oratoriju. Ovoj posledwoj na-
menio je besedniåku prozu, poetici dela u stihu, a retorici prozu i
stih. A sastavio je, kao što je poznato, samo priruånik za retoriku.
Sasvim je oåigledno da su razlike izmeðu Sterije i Nušiãa svodive na
veã pomenute drugaåije koncepcijske osnove wihovih priruånika za re-
toriku. Sliånosti su mnogobrojnije. Sterijini i Nušiãevi kwiÿevni
postupci, na koje smo u radu ukazali, otkrivaju dosada mawe poznate
moguãnosti u traÿewu i prepoznavawu novih oblika preplitawa i ukr-
štawa ÿanrova, kako kod starijih, tako i kod pisaca novijeg vremena.
U drugaåijem svetlu sada moÿemo da sagledavamo ne samo odnose izmeðu
mawih, zasebnih narativnih celina, nego i takvih pripovednih oblika
utkanih u šire tekstualne okvire. Tako su napokon, u veãini sluåajeva,
male forme kazivawa dobile svoja imena, svoje ÿanrovske odrednice.
Doprinos Sterijin i Nušiãev kao retoriåara ali i kwiÿevnih stva-
ralaca moÿda ãemo potpunije razumeti ako budemo drÿali na umu da su
oni bili obrazovani „na kwizi i za kwigu".

Vojislav Jeliã

STERIJA AND NUŠIÃ

Similarities and Differences

S u m m a r y

Sterija and Nušiã rank among the best known comic writers in Serbian 19th —
and 20th century literature. However, this is not the only thing they have in common. It
is perhaps a less well-known fact that they both wrote manuals on rhetoric. Sterija's
manual was not published during his lifetime. Today, we can say with great certainty
that, so far, Sterija has written the best unpublished and Nušiã the best published ma-
nual on rhetoric in the Serbian language. With respect to rhetoric it is interesting, fur-
thermore, to look at these two writers' literary work and draw comparisons. Thus it be-
comes evident that some typically literary procedures employed both by Sterija and Nu-
šiã, such as description, narration, hreia and discussion, also serve the purpose of being
rhetorical practice texts. The very same procedures that, indeed, have been used both
for teaching purposes and in literature since antiquity.
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UDC 821.163.41-14.09 Petkoviã-Dis V.
821.163.41-95

QUBAVNA POEZIJA VLADISLAVA PETKOVIÃA DISA

Sowa Åabriã

SAŸETAK: U radu se razmatra pitawe koliko Dis osta-
vqa prostora motivu qubavi u svojoj poeziji i kako ga uklapa u
svoju koherentnu i autentiånu viziju sveta, s ciqem da se doðe
do poetiåkih stavova pesnika.

KQUÅNE REÅI: prostorno-vemenska distanca, viša i
niÿa stvarnost, preegzistencijalna qubav, onostrane oåi, poi-
stoveãivawe qubavnika i pesnika

„Qubav, taj univerzalni poziv na
saopštavawe, predodreðena da bude je-
dan od posveãenih predmeta i povoda
poezije, kao motiv klasiåna do te me-
re da neretko postaje opšte mesto, wu
gotovo nikad nisu zaboravqali naši
pesnici; pa tako ni Dis, u åijem ÿi-
votu qubav nije igrala vidnu ulogu,
ali u åijim je pesmama postala jedan
od glavnih motiva."

(Miodrag Pavloviã)

Za Vladislava Petkoviãa Disa ne moÿe se reãi da je prevashodno
qubavni pesnik. Åak ni kada motiv qubavi zauzima centralno mesto u
wegovim pesmama, mi te pesme nikako ne bismo mogli nazvati åisto
qubavnima. Gradeãi, u veãini svojih pesama, prostorno-vremensku dis-
tancu prema qubavi, za wega ona postaje fenomen koji se pre svega pro-
mišqa, a tek potom doÿivqava. Na taj naåin, umesto da bude propušte-
na kroz srce i oseãawa pesnika, qubav biva smeštena u sferu ideja,
postajuãi misaoni pojam. Zato i one pesme koje bismo mogli nazvati
qubavnima poseduju više jednu univerzalnu, nego liånu notu.

Sve ovo se u najveãoj meri odnosi na pesme koje su ušle u prvu Di-
sovu zbirku, a za koju se s pravom moÿe reãi: „Disova poezija, to su
uglavnom Utopqene duše (1911)".1

Meðutim, u Disovom opusu postoji mawi broj pesama koje nam na
jedan drugaåiji naåin osvetqavaju ovog pesnika. Kako one ne zauzimaju

1 Novica Petkoviã, Ogledi o srpskim pesnicima, Beograd 2004, str. 72.



centralno mesto u wegovoj poeziji, u ovom radu ãe ostati više na ni-
vou pregleda nego analize. Ipak, one su bitne za stvarawe celovite
slike Disovog poimawa qubavi, kao i za uvid u Disov doÿivqaj ÿene.

Kako zbirka Utopqene duše obuhvata najznaåajniji deo Disove poe-
zije, pesmama koje su ušle u wu biãe ostavqeno i najviše prostora u
ovom radu. Zanimqivo je ispitati kako Dis motiv qubavi uklapa u vi-
ziju sveta izloÿenu u ovoj zbirci, kao i to da li kod wega postoji jedan
koherentni doÿivqaj te qubavi.

„Nedovršenim reåima", kao jedinom ciklusu qubavnih pesama,2

biãe posveãena dodatna paÿwa. Posebno ãe biti ispitano kako je on
uklopqen u strukturu cele zbirke, kao i u Disovu viziju qubavi.

Na kraju rada biãe zanimqivo osvetliti poeziju V. P. Disa iz ugla
jednog pesnika koji je došao posle wega — Branka Miqkoviãa, a za ko-
jeg smatram da je na jedan poseban naåin osvetlio Disovu poeziju, otvo-
rivši novu moguãnost wenog tumaåewa.

ŸENA U POEZIJI V. P. DISA

U ranim pesmama (napisanim izmeðu 1903. i 1904) nailazimo na
jedan, u odnosu na Disovo centralno delo, potpuno drugaåiji vid qu-
bavnih pesama. Umesto oåekivane eteriåne (mrtve) drage, tu sreãemo
konkretnu ÿenu iz graðanske sredine. Te su pesme („Darak", „Prvi su-
sret", „Sa šetwe", „Poznanstvo") obojene lakom ironijom:

„Znam da voliš takve stvari —
Ta vas zlato silno draÿi!"

„Budi zdrava i vesela,
I nestašna kô sve ÿene"

(„Darak"),

i autoironijom: u pesmi „Sa šetwe" pesnik sebe prikazuje kao smuše-
no „ðaåe", gradeãi pesmu na paraleli izmeðu dva susreta: lirskog su-
bjekta sa ðakom i lirskog subjekta sa dragom.

Pesma „Poznanstvo" sadrÿi i jednu erotsku notu, koja se ogleda u
celoj situaciji (dami, kojoj je spala podveza, lirski subjekt nudi po-
moã), a posebno je naglašena na kraju pesme:3

„Ali šta mu drago — ja poÿare volim.
— Vatru koji gasi, taj se i opeåe; —
Sad se klawam, gospo; videãu vas, molim?

'Kad stidqiv dan ode i kad doðe veåe' ".

Ovakav ton više neãemo sresti u Disovom pesništvu.
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Meðutim, veã u pesmi „Prvi susret" nailazimo i na prve znake
eteriånosti u opisu drage:4

„Išli ste lagano i pognute glave,
A oko vas vazduh, svetlost i mir stoje,5

A nad vama nebo boje jasno plave".

U veãini pesama koje su ušle u zbirku Utopqene duše Dis ãe ostati na
tragu ovako prikazane drage.

Dakle, u ranoj fazi svog pesništva, Dis peva realnoj / konkretnoj
ÿeni. Te pesme (kao i wegov stav prema ÿeni) obojene su lakom notom
ironije, sa vidnim erotskim nagoveštajima. Ÿena je tu realno biãe, sa
svim vrlinama i manama svoga pola (qubav prema poklonima i zlatu;
vesela, zdrava, nestašna), koja u lirskom subjektu budi, pre svega, erot-
ske nemire. Ta faza wegove qubavne poezije (za razliku od kasnije) sme-
štena je u konkretni ambijent jedne graðanske sredine. Realizacija qu-
bavi ne samo da je moguãa, nego je i veoma izvesna (lirski subjekt sa da-
mom zakazuje sastanak „kad stidqiv dan ode i kad doðe veåe").

Konkretni ambijent i konkretnu ÿenu nalazimo i u pesmi „Na Ka-
lemegdanu", koja je ušla u zbirku Utopqene duše. Ali, kao i u pesmi
„Prvi susret", i ovde nalazimo eteriåne elemente u opisu realne ÿene:

„Tvoj kostim je bio lak kô meseåina,
Na tvom neÿnom licu osmeh vedar, smeo,
U bujnoj ti kosi spava pområina".

Vremensko-prostorna konkretizacija ove pesme (dan julski, Kalemeg-
dan), kao i opis dragine toalete (kostim „lak kô meseåina", „šešir
pomodan i beo") nagone nas da pesnikovu dragu doÿivimo pre svega kao
realnu ÿenu.

Dis ima i mali broj pesama u kojima je qubav ostvarena. Tu je ÿe-
na/draga prikazana kao izvor sreãe i strasti („G", „Prvi zagrqaj").

U pesmi „Voleo sam, više neãu" vidimo kako (za razliku od pesa-
ma „Na Kalemegdanu" i „Prvi susret") pesnik oduzima elemente ete-
riånosti svojoj dragoj:

„I gledam. Danas, kao nekad, nisi
S pesmom na licu, niti mi se åini
Da se pokreãe sad u meseåini
Arija snova, i da u woj ti si",

prikazujuãi je samo kao izvor strasti i telesnih poÿuda:

„I sad, kad priðu moji dani stari,
Dani veliki, al' mrtvi za mene,
I tvoje oåi, i usne plamene —
Jedino što se krv moja zaÿari".
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4 Isto, str. 332—333.
5 Naša su sva podvlaåewa u stihovima.



Lirski subjekt naglašava da nad wim „qubav nema više vlasti" i da
ne åuje „ništa osim svojih strasti". To nas ne åudi, s obzirom da go-
vori iz perspektive sadašwosti (kroz jako naglašenu opoziciju pro-
šlost : sadašwost, t. j. sve što je u sadašwosti odreðeno je kao su-
protnost prema prošlim danima: nekada je draga bila „sa pesmom na
licu" i nekada se na meseåini pokretala „arija snova" u kojima je bila
ona; nekada ju je voleo), i da je pesma smeštena u ciklus „Tišine" (u
kojem se lirski subjekt odriåe snova i predaje åulnim uÿivawima). Da
je pesma prilagoðena ovom ciklusu vidi se i iz wene ranije verzije:6

„Sad ne razmišqam. I pored saznawa
Da je na zemqi veã sve dockan za nas,
Nov, drugi ÿivot ja ne ÿelim danas".

U pesmi koja je ušla u zbirku ti stihovi glase:

„Sad ne razmišqam. I pored saznawa
Da qubav naša umrla je za nas,
Mene ne boli ovaj ÿivot danas".

U ranijoj verziji lirski subjekt ne iskquåuje moguãnost ostvarewa wi-
hove qubavi nego samo moguãnost da se ona ostvari na zemqi (što je
potpuno u skladu sa Disovom vizijom qubavi u veãini wegovih pesama).
On tu govori o svojim nekadašwim nadama i ÿeqi za novim i drugaåi-
jim ÿivotom, koju sada napušta. U pesmi koja je ušla u zbirku to je ot-
kloweno. Lirski subjekt samo konstatuje da je wihova qubav umrla, ne
ostavqajuãi nadu da se ona ipak moÿe negde drugde ostvariti (åime je
pesma usaglašena sa ostalim pesmama koje su ušle u ciklus „Tišine").
Lirski subjekt, takoðe, preãutkuje nekadašwe nade, samo konstatujuãi
svoje izmirewe sa ÿivotom (u koji je baåen „bez imalo znawa, i bez
svoje voqe").

U istoj pesmi draga se pojavquje kao neko ko mu „vezuje biãe za ovu
vlagu i za zemqu gde je otišlo sunce". Draga više ne pripada višoj
sferi (kao nekada) nego se vezuje za zemqu (za åulno, materijalno) i to
apokaliptiånu viziju zemqe (zemqu bez sunca).

U dve Disove pesme („Ona, i woj" i „Pogled") ÿena je predstavqe-
na kao bludnica.

U pesmi „Ona, i woj" (koja je ušla u zbirku Utopqene duše) stapa
se motiv mrtve drage i bludnice. Meðutim, ova pesma nije prevashodno
qubavna. Oseãawe koje ona (draga/bludnica) budi u lirskom subjektu je
saoseãawe. A to bi moglo biti i saoseãawe pesnika (izopštenog iz
društva) prema drugom biãu koje je sliåne sudbine.7

U pesmi „Pogled" draga je predstavqena kao bludnica, i ona se
uklapa u opoziciju prošlog ÿivota (ideali) i sadašwosti (kada se
lirski subjekt odriåe ideala i predaje åulnim uÿivawima):
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6 Objavqena je u: Bosanska vila (Sarajevo), god. 23, br. 24 (30. avgusta 1908), str. 374.
7 Zanimqivo je da u ovoj pesmi nalazimo nešto što ãe Miloš Crwanski kasnije

široko razviti — povezivawe zaviåaja i smrti.



„Traÿih negda qude — voleo sam ÿene
Sad bludnicu volim — zanosi me jako,
Jer poqupci weni sa usta rumenih
Upijaju nebo — pozlaãuju pakô".

Ÿena je ovde prikazana samo kao izvor telesnih uÿivawa, potpuno ve-
zana za åulni ÿivot (na ovoj zemqi) i za sadašwost (što se bitno raz-
likuje od veãine Disovih pesama):

„Ÿena niåeg nema sem tela i grudi,
I moã da privuåe, zavede, oåara".

Zanimqivo je da ovakva vizija ÿene u pesniku budi nadu u buduãnost.8

Najveãi krug Disovih pesama (skoro sve koje su ušle u zbirku Uto-
pqene duše) ÿenu prikazuje kao eteriåno biãe. Iz tako doÿivqene ÿene
vode dve linije:

1) ka idealizovanoj dragoj koja je predmet pesnikovih maštawa (a
koja ima osnovu u realnoj ÿeni), i

2) ka bajkovitoj predstavi lepotice koja je umrla, dakle, ka mrtvoj
dragoj.

Ta prva linija se ogleda u pesmama: „Viðewe", „Seãawe", „Pri-
åa". Vreme odigravawa te male qubavne drame prikazane u ovim pesma-
ma je u sadašwosti, ili to bar tako na prvi pogled izgleda. Ali ako
uzmemo u obzir da su sve ove pesme smeštene u ciklus „Umrli dani",
onda ta „sadašwost" postaje problematiåna. Tu se pre radi o istorij-
skom prezentu kojim se opisuje zbivawe koje je veã odigrano, i na nivou
vremena zbirke — prošlo („umrli" dani su zapravo prošli dani).

Mrtva draga se nalazi u najveãem broju Disovih pesama koje su
ušle u zbirku Utopqene duše („Grobnica lepote", „Prva zvezda", „Pro-
menada", „Plave misli", „Glad mira", „Moÿda spava"), kao i u pesmi
„Uvod u legendu 'Lepota' ", koja se nalazi meðu ostalim pesmama (1905—
1911). Ovaj motiv je veoma star9 i moÿe se povezati sa idealistiåkim
doÿivqajem qubavi. Oåišãena od svega materijalnog, mrtva draga nudi
jedan osoben doÿivqaj qubavi smešten u åisto duhovnu sferu.

Meðu ostalim Disovim pesmama (nastalim posle objavqivawa zbir-
ke Utopqene duše) nailazimo i na motiv porodiåne qubavi (qubav prema
ÿeni i deci): „Krv i dobrota", „Meðu svojima", „Nedovršene pesme".
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8 To se bitno razlikuje od glavnog toka Disovog pesništva, u kojem su buduãnost i
prošlost prekrivene istim tonom:

„Za mnom stoji åega nemam, a preda mnom:
Mrtva prošlost sa ÿivotom pokrivena"

(„Stara pesma"),

i u kojem je buduãnost optereãena jakom slutwom smrti.
9 Uobliåen je još u starogråkom mitu o Orfeju i Euridici, a inspirisao je mnoge

velike pesnike svetske kwiÿevnosti — npr. Petrarku, Dantea itd. I naši pesnici su se
rado bavili ovim motivom. Da pomenem samo neke: Branko Radiåeviã, Laza Kostiã, Sima
Panduroviã, Branko Miqkoviã.



Ova vrsta qubavi je osenåena ratnim dešavawima i strahotom koja je iz
wega proistekla. Razdvojen od svoje porodice (koja je ostala u ratom za-
hvaãenoj domovini) pesnik je u stalnom gråu neizvesnosti i slutwe.
Duÿi izostanak ÿeninog pisma u lirskom subjektu izaziva najcrwe
slutwe. Ove pesme korenspondiraju sa pesnikovom prepiskom,10 pa se
mogu shvatiti kao najviše autobiografske.

DISOVA VIZIJA QUBAVI U ZBIRCI
„UTOPQENE DUŠE"

„Iako je kult qubavi jedina krup-
nija stvar od koje je Dis u svom krat-
kom razdobqu odstupio, ipak je Diso-
vo shvatawe qubavi jedna od najzani-
mqivijih stvari koja se u vezi sa we-
govom poezijom nudi razmatrawu."

(Miodrag Pavloviã)

O Utopqenim dušama uglavnom je pisano kao o zbirci refleksivne
poezije. Više ili mawe osvrta bilo je i na motiv mrtve drage, sa naro-
åitim zadrÿavawem na pesmi „Moÿda spava". Da je to zbirka prevas-
hodno qubavne poezije neãe se tvrditi ni u ovom radu. Ipak, pokušaãu
da iz više aspekata osvetlim koliko je prostora Dis ostavio motivu
qubavi u ovoj zbirci i kako je taj motiv uklopqen u celokupnu viziju
sveta.

U tragawu za statusom motiva qubavi moÿda je najboqe poãi od
graniånih pesama zbirke — „Tamnica" i „Moÿda spava" — koje je pi-
sac i formalno izdvojio (kao prolog i epilog zbirke). Vaqa uvideti
koliko prostora Dis poklawa ovom motivu u ovim pesmama.

Pesma „Tamnica", koja se moÿe nazvati i predvremenom Utopqe-
nih duša, bitna je za razumevawe cele zbirke, pa ãe joj stoga ovde biti
posveãeno malo više paÿwe. Cela pesma je zasnovana na vertikalnoj
podeli stvarnosti na VIŠU (u kojoj je lirski subjekt obitavao pre
sudbonosnog pada; preegzistencijalnu stvarnost) i NIŸU (u koju je ne-
voqno baåen; stvarnost ÿivota na zemqi). Drama ove pesme, ali i cele
zbirke, zasniva se na neprilagoðenosti lirskog subjekta stvarnosti u
kojoj se iznenada našao. Stoga je sukob sa tom stvarnošãu neizbeÿan, i
do potpunog wenog prihvatawa nikada neãe ni doãi.11 Veã u prvoj pe-
smi zbirke Dis istiåe tri elementa koji ãe mu biti stalno uporište u
borbi protiv nametnute stvarnosti:
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10 Npr. pesma „Nedovršene pesme" korespondira sa pismom koje je Dis uputio svo-
joj ÿeni Hristini, aprila 1917. Pismo je objavqeno u: Sabrana dela Vladislava Petkovi-
ãa Dis-a, Beograd 2003, kw. 2, str. 59.

11 U ciklusu „Tišine" imamo pomirenost sa situacijom u kojoj se lirski subjekt
našao, ali se tu ne moÿe govoriti o prihvatawu.



1) SNOVI:

„Kao stara tajna ja poåeh da ÿivim,
Zakovan za zemqu što ÿivotu sluÿi,
Da okreãem oåi daqinama sivim,
Dok mi venac snova moju glavu kruÿi."12

1) PRIRODA:

„Kao stara tajna ja poåeh da ÿivim,

Da oseãam sebe u pogledu trava
I noãi i voda;"

3) OÅI (t. j. draga):

„Da oseãam sebe u pogledu trava

I oåiju što ih vidi moja snaga,
Oåiju što zovu kao glas tišina,
Kao govor šuma, kao divna draga
Izgubqenih snova, zaspalih visina."

Ako paÿqivo pogledamo verziju ove pesme objavqenu u „Bosanskoj
vili" (Sarajevo), god. 26, br. 1 (15. januara 1911), str. 7 uoåiãemo da su
dva od ova tri motiva dodata kasnije i da nisu postojala u prvobitnoj
verziji pesme: motiv SNOVA i motiv OÅIJU. S obzirom da su ova dva
motiva kquåna i u posledwoj pesmi zbirke — „Moÿda spava" — moÿe-
mo zakquåiti da im pesnik daje povlašãenu poziciju (na granicama
zbirke), uokvirujuãi wime celu zbirku. Na taj naåin on istiåe wihov
znaåaj za znaåewe cele zbirke.

Status tih oåiju što ih vidi wegova snaga, koje zovu „kao glas ti-
šina, kao govor šuma, kao divna draga", i znaåaj koji one imaju u ÿi-
votu lirskog subjekta Dis objašwava u epilogu zbirke:

„Ja sad slutim za te oåi da su baš one
Što me åudno po ÿivotu vode i gone",

stavqajuãi nam time do znawa da je qubav, ako ne najznaåajniji, a ono
jedan meðu znaåajnijim motivima wegove poezije.

Odnos qubavi i sna je kod Disa sloÿen i najmawe dvostruk. S jed-
ne strane, snovi (kao nesvesni, iracionalni deo qudskog biãa) pred-
stavqaju beg od stvarnosti, dobijajuãi kquånu ulogu u razrešewu Disove
pesniåke drame: naime, oni su jedna, makar i prividna, moguãnost iz-
laska iz neÿeqene stvarnosti13 (što vidimo u posledwoj pesmi zbir-
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12 Ovog stiha nema u verziji objavqenoj u: Bosanska vila (Sarajevo), god. 26, br. 1
(15. januara 1911), str. 7, kao ni cele posledwe strofe.

13 Up: Novica Petkoviã, „Disov jezik, slike i muzika stiha", u: Ogledi o srpskim
pesnicima, Beograd 2004, str. 72.



ke); a, s druge strane, motiv sna je kod Disa tesno povezan sa motivom
smrti. To vidimo iz sledeãih stihova:

„Ali jedne zore, prve zore potom,
Zaspale su blago wene oåi dana,
Wene oåi cveãa, sred ÿivih obmana,
U jeseni tuÿnoj, sa wenom lepotom.

Zaspale su potom. Ona, bez ÿivota
I mladosti, spava na krilima tuge:
Mesto crvi — mrtvo cveãe, mrtve duge
Po woj: ona spava, s wom wena lepota"

(„Grobnica lepote")

„Al' dugo sreãna zanela se ona
Uz miris ÿeqa! I doðoše qudi;
Sad plete vence, niko je ne budi;
Osmehom diše, udaraju zvona"

(„Plave misli")

„Ja sad nemam svoju dragu, i wen ne znam glas;
Ne znam mesto na kom ÿivi ili poåiva;
Ne znam zašto wu i san mi java pokriva;
Moÿda spava, i grob tuÿno neguje joj stas"

(„Moÿda spava").

Na taj naåin, odnos prema snu je ambivalentan. On je, s jedne strane,
beg od stvarnosti (pozitivan pol), a sa druge simbol smrti (negativan
pol).

San ima znaåajnu ulogu i u kreirawu motiva mrtve drage, istiåuãi
wegovu bajkovitu notu.14 Za razliku od Panduroviãa, koji je svoju mrtvu
dragu uobliåio naturalistiåki, Dis joj je dao jedan bajkoviti oblik, iz-
meštajuãi je i vremenski i prostorno iz negativno doÿivqene stvar-
nosti.

U eseju „Poezija i ontologija" Miqkoviã tvrdi da „za pesnika ne
postoji sadašwost, postoji samo ono što ãe biti i ono što je veã bi-
lo. Taj prazni prostor, to bezvreme, izmeðu dva vremena, to je poetski
prostor, oblik uspomene, koja åeka da bude ispuwena".15 Ove reåi se
skoro doslovno mogu primeniti na Disovo poimawe qubavi, kao i na
wegov pesniåki svet u celini. Razapet izmeðu onoga što je prošlo
(mladost, snovi, qubav, ideali) i onoga što dolazi (izvesnost smrti),
Dis obitava u jednom pesniåkom vakuumu koji on naziva ÿivotom. Taj
vakuum je toliko moãan da od sebe odbija sve što bi moglo dobiti
oblik pozitivnog (u šta Dis ubraja åak i bol, koji je ipak jedna vrsta
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14 Up: Predrag Petroviã, „Orfiåko zaveštawe: Dis i Miqkoviã", u: Disova poezi-
ja (zbornik radova), Beograd—Åaåak 2002, str. 388.

15 Branko Miqkoviã, „Poezija i ontologija", u: Sabrane pesme, Niš 2004, str. 337.



emocije, za razliku od straviåne åamotiwe koja lirskog subjekta pre-
kriva u sadašwosti16). Tako doÿivqena stvarnost najkoherentnije je iz-
loÿena u ciklusu „Tišine", u kojem lirski subjekt ne ostavqa mesto
ni jednoj emociji, pa ni qubavi, kao i u poetiåki obojenoj „Staroj pe-
smi", koja predstavqa mikro-kosmos wegovog pesništva. Pozicija qu-
bavi u Disovom pesniåkom svetu jasno je oznaåena veã na poåetku ove
pesme:

„Zamnom stoje mnogi dani i godine,
Mnoge noãi i åasovi oåajawa,
I trenuci bola, tuge, greha, srama,
I qubavi, mrÿwe, nade i kajawa.

Sve to stoji na gomili trenutaka
U neredu, po prošlosti razbacano".

Sliånu poziciju qubavi imamo i u pesmama: „Pijanstvo", „Na onome
bregu", „Prva zvezda", „Utopqene duše", „Predgraðe tišine", „Voleo
sam, više neãu".

To prošlo vreme, u koje je smeštena qubav, moÿe se shvatiti i kao
vreme pre pada u ÿivot — PREEGZISTENCIJALNO VREME. I te
„stare oåi", koje lirski subjekt prepoznaje na ÿeni, mogu se shvatiti
kao evokacija qubavi koja je postojala u preegzistencijalnom ÿivotu,
koja se otima razumu, i koju lirski subjekt još jedino moÿe da sluti. Ta
preegzistencijalna, idealna draga projektuje se i u realnoj ÿeni i zato
ona (realna ÿena) dobija idealistiåke, eteriåne obrise. Da bi projek-
cija bila što potpunija, bilo je potrebno pronaãi dragu koja je maksi-
malno oåišãena od telesnog, åija lepota ne trpi zakone prolaznosti
materijalnog sveta. Za tako nešto najpogodnija je bila mrtva draga. Ona
je ujedno i jedina draga u koju se pesnik ne moÿe razoåarati (a što je
neminovno sa realnom ÿenom17), a samim tim što je nedoseÿna, pred-
stavqa i neiscrpni izvor åeÿwe i inspiracije.

Drugo uporište za izbor motiva mrtve drage nalazi se u Disovoj
pesimistiåkoj viziji ÿivota. Takva, idealna ÿena je jednom postojala
(Dis je smešta u bajkovito vreme), ali wemu, lirskom subjektu, nije bi-
lo dato da je dosegne. Takoðe, ona — kao idealno biãe — nije mogla du-
go opstati u svetu kakvim ga Dis prikazuje; samim tim wen povratak u
svet preegzistencije bio je neminovan.

Buduãi da je mrtva draga nematerijalna, kontakt sa wom moguã je je-
dino u snu (koji ujedno predstavqa i pokušaj povratka u svet pre pada),
pa je, samim tim, slika preegzistencijalne drage u snu i najÿivqa.
Otuda su u Disovoj poeziji qubav, san i smrt åvrsto isprepleteni, a
takav splet je dao jednu od najlepših pesama na srpskom jeziku — „Mo-
ÿda spava".

Ako na ovaj naåin shvatimo Disov doÿivqaj qubavi (kao nešto åi-
ji se zametak nalazi u izgubqenom svetu preegzistencije) onda nam po-
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16 V. pesmu „Raspadawe".
17 V. pesmu „Voleo sam, više neãu".



sledwa strofa pesme „Moÿda spava" ne znaåi samo puko nagaðawe, nego
otvara i jednu vrstu nade da se takva (idealna) draga moÿe dosegnuti i u
realnoj ÿeni. Otuda Disovo dvoumqewe:

„Moÿda ÿivi i doãi ãe posle ovog sna.
Moÿda spava sa oåima izvan svakog zla".

Dakle, u ovoj pesmi nije reå samo o mrtvoj dragoj, nego o onoj suštin-
skoj, PREEGZISTENCIJALNOJ QUBAVI, oko koje se pesnik dvoumi
da li je wena projekcija veã ostvarena, ali i izgubqena (mrtva draga),
ili tek treba da se ostvari (ÿena koju tek treba da pronaðe). U prilog
ovoj tvrdwi idu i stihovi iz verzije ove pesme:18

„Da me vide, doðu, ali ja ne vidim sad
Oåi plave i daleke kao put sreãe.
Wene oåi, weno lice, weno proleãe
Ja ne vidim, niti znadem, da li videh kad."

Da je po sredi samo mrtva draga (ÿena koja je nekada postojala pa umrla)
ne bi moglo biti ovakvog dvoumqewa. Dakle, te oåi koje lirskog subjek-
ta „po ÿivotu vode i gone" nisu oåi koje pripadaju ili su pripadale
nekoj konkretnoj ÿeni. To su onostrane oåi koje je lirski subjekt, pri
prelasku iz onostranog u realni svet, poneo u svojoj svesti, a åiju sli-
ku ni stvarnost ÿivota nije uspela da izbriše.

Preegzistencijalni karakter qubavi nagovešten je i wenim pro-
stornim odreðewem. U veãini pesama mesto gde obitava draga predsta-
vqeno je idealistiåki i izmešteno iz ÿivota:

„Na onome bregu, što je nad ÿivotom,
Traÿio sam mesto gde stanuje sreãa,
I išao dugo okruÿen lepotom
Iz predela snova u predele cveãa.

I ja sam se peo, uzdizao gore,
Mislio sam da si na najveãem visu"

(„Na onome bregu"),

van domašaja vremena:

„Da li znate zemqu s granicom bez kraja,
Gde stanuje duga i ÿivot proleãa?
Noãi gde ne beše veã tolko stoleãa?
To je zemqa wene lepote i maja.

Zemqu gde dan, vazduh i cveãe miriše,
Åije vreme nema buduãnost ni sate,
Gde su venci, boje — da l' tu zemqu znate?"

(„Grobnica lepote"),
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mesto gde obitavaju same ideje:

„U harmoniji svetlosti i tame,
Lik duše trajno gde se od nas krije,
Gde svesti nema veã ideje same,
Otkud bol sleãe da oseãaj svije

U meni o woj, o lepoti, cveãu
I o mladosti — o još jednom samo
Da mi je da se moje misli kreãu,
Da mi je da sam još jedanput tamo"

(„Utopqene duše"),

u kojem je veåiti dan:

„U zemqi kuda nikad tame nije"

(„Priåa").

Dakle, moÿemo zakquåiti da je kod Disa qubav i prostorno i vremen-
ski udaqena od stvarnosti, sa kojom stoji u oštroj opoziciji.

Da za qubav u ovome svetu nema mesta govore mnogi Disovi stiho-
vi. Ovde ãemo pomenuti samo neke:

„I ja ÿalim sebe. Meni nije dano
Da ja imam zemqu bez ubogih qudi,
Oåi plave, tople kao leto rano"

(„Pijanstvo"),

„Nada mnom qubav nema više vlasti"

(„Voleo sam, više neãu"),

„Sad ne poznajem izraz boÿjeg sveta
I nemam pojma za misli i boje;
Nebo i zemqa više mi ne smeta,
Kao ni qubav, kô ni rane moje"

(„Prestanak jave"),

„Sad nemam više one stare plime
Za bol i qubav; niti danas raste
Cveãe slobode i oseãaj zime"

(„Raspadawe").

Ako imamo u vidu Disovo idealistiåko shvatawe qubavi, onda nam we-
no nepostojawe u svetu kakvog nam Dis predstavqa izgleda sasvim lo-
giåno. A evo kako Dis odreðuje qubav:
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„Ti i danas voliš, kao nekad što si,
Nosiš svoju qubav — tvoje sveto mesto"

(„Najveãi jad"),

„Qubav raða i donosi sobom
Lik veånosti u prolaznost beda"

(„Seãawe").

Posle ovih stihova moÿemo zakquåiti da qubav za Disa predstavqa
onaj mali deliã praslike u kojem se ogleda viša, preegzinstencijalna
stvarnost, deliã koji se u svesti lirskog subjekta zadrÿao pri kobnom
padu u ÿivot. Ona je odsjaj te više stvarnosti, i jedan od retkih pozi-
tivnih polova u straviånoj viziji sveta Vladislava Petkoviãa Disa.

„NEDOVRŠENE REÅI" —
CIKLUS QUBAVNIH PESAMA

Zbirka Utopqene duše sastoji se iz åetiri ciklusa („Kuãa mraka",
„Umrli dani", „Tišine" i „Nedovršene reåi"). Okvir zbirke åine
dve izdvojene pesme: „Tamnica" (kao uvod u zbirku) i „Moÿda spava"
(kao pokušaj razrešewa pesniåke drame). Izmeðu ciklusa „Kuãa mraka"
i „Tišine", s jedne strane, i „Umrli dani" i „Nedovršene reåi", s
druge, postoji smisaona korespondencija. Na vremenskom nivou zbirke,
¡ i ¡¡¡ ciklus ispevani su iz perspektive sadašwosti, i u veãini pe-
sama govore o neprilagoðenosti lirskog subjekta stvarnosti u kojoj se
našao; dok ¡¡ i ¡¢ ciklus predstavqaju prošlo vreme. Oni nam za tre-
nutak otvaraju pogled u one trenutke koji su prethodili tegobnoj stvar-
nosti, trenutke u kojima je lirski subjekt voleo, patio, ÿudeo, nadao se;
trenutke koji su prethodili straviånoj åamotiwi koja ga obuzima u „Ku-
ãi mraka" i „Tišinama".

Za razliku od ostalih ciklusa koji pokazuju raznovrsnost u izbo-
ru pesniåkih oblika, ciklus „Nedovršene reåi" ispevan je u stalnom
pesniåkom obliku — tercini (sa veriÿnim rimovawem aba bcb cdc
itd).19 On sadrÿi svega åetiri pesme („Prva pesma", „Treãa pesma",
„Sedma pesma" i „Glad mira"). Ciklus je posebno briÿqivo ureðen.
Pored toga što je napisan danteovskom tercinom, sve pesme su iste du-
ÿine (od po deset terceta), a brojevi u naslovima prve tri pesme ukazu-
ju na hronologiju zbivawa. Sam naslov ciklusa, kao i brojevi u naslovu
pesama, ukazuju nam na nedovršenost jedne veãe pesniåke zamisli. Ver-
zije „Prve pesme" i „Treãe pesme" objavqene su u periodici pod na-
slovom „Iz kwige 'Reåi' ", pa se iz naslova moÿe zakquåiti da je pe-
snik, najverovatnije, nameravao da napiše kwigu ili ciklus pesama
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„Reåi".20 Po svemu sudeãi, to je trebalo da bude kwiga/ciklus qubavnih
pesama, u kojoj bi bila opevana istorija jedne qubavi.

„Prva pesma" opeva prvi susret lirskog subjekta sa svojom dragom,
što se direktno i kaÿe na kraju pesme. Pesnik vremenski taj prvi su-
sret smešta u pozno proleãe kad „miris proleãa vetrovi razneše, kô i
svelo cveãe plavih jorgovana", što nam zajedno sa stihom:

„Sa tamnom radosti zbog poznanstva novog"

sugeriše nagoveštaj neke tamne slutwe u vezi sa ishodom wihove quba-
vi. Lirski subjekt istiåe da tada (u vreme dešavawa radwe pesme) još
uvek nije poznavao wen „ÿivot u stravi", što znaåi da se lirski su-
bjekt naknadno (posle završetka cele priåe) vraãa u prošlost i opeva
wihov prvi susret. S obzirom da on zna ishod wihove qubavi (peva sa
velike vremenske distance u odnosu na sam dogaðaj), moguã je i nagove-
štaj nesreãnog kraja veã na samom poåetku pesme.

Lirski subjekt prevashodno biva oåaran oåima ÿene koje sreãe (to
je prvo što pomiwe u wenom opisu), i evo kako izgleda taj tercet:

„Sve što sam poznao, to je lice tvoje,
I na wemu oåi neviðene davno,
Stare neke oåi kô misao što je".

Na opis tih oåiju vratiãe se i nešto kasnije:

„I još tvoje oåi, ta dva oka stara,
Uzeta iz noãi, vodâ, iz dubinâ,
Nepoznatog mraka što ÿivot odmara".

S obzirom da se pri wenom opisu pesnik dva puta vraãa upravo wenim
oåima, jasno je da su oåi to što je lirskog subjekta privuklo dragoj. To
nije obiåan doÿivqaj oåiju (npr. kroz boju), nego je to prepoznavawe
oåiju koje su veã postojale u svesti lirskog subjekta (te oåi „neviðene
davno" su zapravo oåi koje lirski subjekt veã odavno/dugo nije video i
koje pesnik dva puta oznaåava kao stare oåi). To su zapravo one åudesne,
onostrane oåi åiju je sliku lirski subjekt pri padu zadrÿao u svojoj
svesti, i koje sada prepoznaje na licu nepoznate ÿene.

„Treãa pesma" donosi veã novu fazu u razvoju wihove qubavi. Lir-
ski subjekt je potpuno obuzet dragom, što vidimo iz sledeãih stihova:

„Nema više dana, ni noãi, ni stvari,
Gde ne vidim tebe, tvoj usamqen lik
I pogled što mirno ni za åim ne mari".

Pesma je usaglašena sa Disovim shvatawem qubavi (izloÿenim u
ovoj zbirci): qubav se javqa kao oponent ÿivotu:
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„Još nam duše mogu da drhte od miqa,
Lepote, što pruÿa daqina i san:
Da se zaboravi i ÿivot bez ciqa."

U pesmi je ostvarena dvostruka perspektiva: pogled unazad (iz vre-
mena sadašwosti, kada lirski subjekt veã zna ishod wihove qubavi) i
pogled unapred (kada lirski subjekt iz vremena dogaðawa te qubavi go-
vori o wihovim zajedniåkim nadama). Zato je moguãe da u istoj pesmi
naðemo stihove:

„Još imamo snage da se lepo sniva",

„Još nam srca kriju izmirewe, spas",

gde reå „još" sugeriše ujedno i prestanak snage, vreme kada wihova sr-
ca više nisu imala snage za izmirewe i oproštaj (ono do åega je do-
šlo veã u „Sedmoj pesmi", dakle ono što je veã doÿivqeno); ali i:

„I dok ruke sreãne stanuju u kosi,
I dok glava sawa uz lice i grud,
Mi neãemo åuti vetar što sve nosi.

Tako ãemo proãi ovaj ÿivot hud.
I pogledom katkad, kao cvet u rosi,
Gledaãemo suton što osvaja svud",

gde lirski subjekt prikazuje wihova (tadašwa) maštawa i nade da ãe
zajedno „proãi ovaj ÿivot hud", da ãe ostati zajedno do kraja ÿivota. Te
dve perspektive su, moÿda, najjaåe isprepletene u stihu:

„Mi neãemo åuti vetar što sve nosi",

gde lirski subjekt u tadašwe nade ugraðuje svoje sadašwe znawe ishoda
te qubavi.

„Sedma pesma" je ujedno još jedan korak bliÿe ishodu wihove qu-
bavne priåe. Negde u meðuprostoru (nenapisanih pesama) qubav je veã
doÿivqena, i sada ona polako jewava. To je jasno od samog poåetka pe-
sme:

„Prošli su aprili.
I mi nismo više
I neãemo biti ono što smo bili".

U wihovoj qubavi nastao je preloman trenutak:

„Danas nam ne blista
Kao nekad, preðe,
Pobeda i qubav i buduãnost åista.

Došli smo do meðe".
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Veåita borba izmeðu qubavi i stvarnosti razvila se u korist ove druge.
Qubav biva pohrawena u prošlost:

„Još jedino java
Seãa nas na doba sve bleðe i bleðe",

„Ko haqinu åiju,
Meku i u svili,
Nosili smo prošlost kao sreãu sviju".

Dakle, ÿivot je još jednom odneo pobedu. Wegovi zakoni prolaznosti
potvrðuju se bez izuzetaka. Ni qubav, to posledwe uporište lirskog su-
bjekta, nije mogla da im odoli.

Još tamniji tonovi, i još straviånija vizija sadašwosti, dati su
u posledwoj pesmi ciklusa — „Glad mira". Sam poåetak pesme je dvo-
smislen:

„Saranio sam qubav kô dan crne šume",

i moÿe se shvatiti:
1) lirski subjekt je sahranio svoja oseãawa, ali i
2) lirski subjekt je sahranio svoju dragu.
To nam otvara moguãnost dvostrukog tumaåewa:
1) preegzistencijalna vizija drage nije mogla da se uklopi u realnu

ÿenu (što otvara moguãnost nove potrage),
2) pronaðena draga je umrla (što se uklapa u Disovu pesimistiåku

viziju ÿivota).
Prethodna, „Sedma pesma", više ide u prilog prvoj tezi, dok nam

pesma koja sledi — „Moÿda spava" — otvara obe moguãnosti, ali sa ja-
åim naglaskom na drugu tezu (pesma se ipak završava stihom:

„Moÿda spava sa oåima izvan svakog zla",

t. j. moÿda je umrla).
Meðutim, kako pesma odmiåe, leksika postaje sve zasiãenija gro-

bqanskim asocijacijama: „mrtve aprile", „grob", „zadah jak", „kô po-
krov od svile", „zvona jek", uåvršãujuãi nas sve jaåe u mišqewu da je
lirski subjekt ipak sahranio — svoju dragu. Naravno, to je samo liåni
doÿivqaj i on nikako ne suÿava moguãnost izbora.

U ovoj pesmi nailazimo i na postupak povezivawa zaborava i sna
(na åijoj osnovi je izgraðena cela pesma „Moÿda spava"), kao i na po-
stupak materijalizacije zaborava (sliåno materijalizovawu pogleda u
„Nirvani"):

„Kô maovina meka, kô pokrov od svile,
Zaborav ãe sad padati na spomen i san,
Na odigrane borbe i åasove bile.

Zaborav ãe sad padati na reåi i dan",
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ali za razliku od materijalizovanog pogleda u „Nirvani" koji priti-

ska, mrvi, zaborav je ovde doåaran kao nešto lagano („kô pokrov od svi-

le") što neÿno prekriva uspomene, snove, prošle dane…
Posle sahrane te qubavi lirskom subjektu ostaje još samo ÿeqa:

„I neåujno da sve proðe kô ptiåiji let
Bez trzawa i misli; niti da me dira
Hod prošlosti i sutona, osama i svet.

Da seãawe pokrije jedan oblak mira",

t. j. ÿeqa da svoj ÿivot proÿivi bez trzawa i misli,21 da svoja seãawa,

prošle dane, moÿe da posmatra sa mirom. Ta ÿudwa za mirom je jedino

još što ga u sadašwosti ne napušta:

„Ja sahranih sve, i qubav, osim mira glad".

Na samom kraju nailazimo na motiv pesme prazne „kô uteha", teške
„kao pad", dakle na jedan poetiåki intoniran iskaz. O tom motivu pe-
sme i pesnika biãe kasnije više reåi.

Ovaj ciklus predstavqa sponu izmeðu ciklusa „Tišine" i završne
pesme zbirke — „Moÿda spava". Bez wega ne samo da bi bila poremeãe-
na ravnoteÿa zbirke, nego bi i posledwa pesma (na nivou cele zbirke)
delovala nemotivisano i nelogiåno (prelaz izmeðu ciklusa „Tišine"
— u kojem se lirski subjekt odriåe qubavi, i „Moÿda spava", bio bi
suviše oštar). Ujedno, ovo je i Disov jedini ciklus åisto qubavne li-
rike.

POTRAGA ZA PESMOM KAO POTRAGA ZA DRAGOM
(DISOVO ORFIÅKO ZAVEŠTAWE)

„Gde si osim u mojoj pesmi divna
Euridiko"

(Branko Miqkoviã)

Još praotac svih pesnika — Orfej — izgubivši svoju dragu stu-
pio je u carstvo senki, pokušavajuãi da svojom pesmom pobedi smrt.
Ishod te mitološke drame ne ostavqa nimalo mesta optimizmu. Ni
najveãi pesnik koji je svojim pesmama zanosio qude, pripitomqavao
zveri, pokretao drveãe i stene, nije uspeo da izvojuje pobedu. Jedino
što je sa sobom uspeo da iznese iz carstva senki bila je — PESMA.
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Disova zbirka Utopqene duše proÿeta je motivom pesme i pesnika.
U poetiåki intoniranoj „Pesmi" Dis nam otkriva sam proces, ili,
boqe reåeno, preduslov za pojavu pesme:

„U trenutku kada åovek sam sa sobom razgovara,
I zanesen smelo ide u predele svojih snova,
I razgleda doÿivqaje i izmišqa, sreãu stvara,
I moja se misô budi, al' kô misô pesnikova".

Iz navedene strofe vidimo da je to:
1) okrenutost sebi,
2) okrenutost snovima,
3) spoj doÿivqaja (onog veã dogoðenog) i imaginacije (izmišqawa).
Sve to skupa postaje nuÿno za pojavu pesniåke misli.
Iz naredne dve strofe vidimo da je za nastanak pesme bitan ne sa-

mo liåni doÿivqaj (svoje uspomene):

„Tada tiho skidam ploåu sa grobnice svojih dana,
I spuštam se, dugo idem kroz redove uspomena",

nego i jedan dubqi, istorijski pogled (ili, boqe reåeno, kulturno pam-
ãewe):

„I pogledom veã umornim preÿivela gledam doba
I sve što je nekad bilo, i sve što je oko mene".

Skoro celokupna Disova poezija moÿe se uklopiti u ove dve vrste is-
kustva: liånog (liåni porazi) i kulturnog (neminovnost smrti), što
daje jednu izuzetno pesimistiåku viziju sveta.

Sve to skupa pesniku omoguãuje stvarawe neke åudne slike, nekog
„mora od pepela". To more od pepela predstavqa zapravo Disov pesniå-
ki svet; ono je rezultat saÿimawa kulturnog pamãewa i liånih uspome-
na; to je otelotvorena pesma. A evo kako je Dis karakteriše:

„To je pesma koju raða misô moja i seãawe,
To je pesma mojih dana i åasova i prošlosti,
To je pesma stara, teška, jednolika kô kukawe,
To je pesma sa zgarišta ideala i mladosti".

I doista, skoro åitava Disova poezija moÿe se opisati ovim stiho-
vima.

Ako doslovno protumaåimo ovu Disovu pesmu, i uzmemo da je za na-
stajawe pesme potrebno ono što je veã dogoðeno i što pripada uspome-
nama, onda nam motiv mrtve drage u Disovoj poeziji izgleda ne samo lo-
giåan nego i nuÿan. Sam Dis je u pesmi „Ona, i woj" opisao proces
pretvarawa realne ÿene u pesnikovu dragu. Pesma je podeqena na dve
celine. Prvu celinu åine prvih pet strofa u kojima Dis opisuje ÿivot
i smrt jedne bludnice. Pesma je obojena tonovima saoseãawa i u woj ne
nailazimo na osudu posrnule ÿene, nego naprotiv, pesnik osuðuje qude
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koji su je izopštili iz društva. Za nas je ovde zanimqiv drugi deo pe-
sme, koji åini grafiåki izdvojena posledwa strofa:

„Jednog dana kada se uzburka moje mrtvo more,
Kad duh i bol udare u svoja zvona jekom mnogom,
Onda ãe pesnik dozvati tebe, mada si tamo gore,
Da zakuka, da zaplaåe s tobom; a veã dotle…

zbogom".

Dis nam ovde otkriva mehanizam pretapawa stvarnosti u pesmu. Naime,
jedan konkretan dogaðaj (u ovom sluåaju smrt bludnice), u trenutku kada
se javqa pesniåki stvaralaåki napon, biva dozvan u svest pesnika i
pretopqen u pesniåki motiv — mrtvu dragu. Posledwi stih ove pesme u
wenoj verziji22 glasi:

„Da zapeva, da zakuka s tobom — a veã dotle…
zbogom".

Dakle, veã tu imamo povezivawe pevawa (pesme) sa kukawem, što ãe i
implicitno biti naglašeno u „Pesmi":

„To je pesma stara, teška, jednolika kô kukawe".

Na svojim zamišqenim lutawima kroz prošlost, Disovog lirskog
subjekta stalno prati lira, t. j. on kroz tu prošlost luta iskquåivo kao
pesnik. Kako je kod Disa povratak u prošlost najåešãe i povratak svo-
joj dragoj i evocirawe wihove tadašwe qubavi, kod wega se qubavnik
åesto poistoveãuje sa pesnikom:

„Gube se redom, trunu pod ÿivotom
Aleje bola i podnebqa plava,
I moja lira sa wenom lepotom"

(„Utopqene duše"),

„Noã je spavala pokrivena mirom,
Mrak se širio kô more duboko,
A ja sam budan s tobom i sa lirom,
Doåekô zoru, ne sklopivši oko"

(„Viðewe"),

„I dok misô spava, klonula, u miru,
Izvija se qubav na krilima noãi,
I sa sobom nosi razlupanu liru"

(„Uteha").
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Do najåvršãeg povezivawa qubavnog doÿivqaja (t. j. drage) i pesme
došlo je u najlepšoj Disovoj pesmi — „Moÿda spava". Pesma poåiwe
stihovima:

„Zaboravio sam jutros pesmu jednu ja,
Pesmu jednu u snu što sam svu noã slušao".

Ove stihove, koji se nalaze u samoj srÿi poetike našeg pesnika, ali i
celu pesmu, moÿda nam moÿe najboqe osvetliti pesnik koji je došao
posle Disa — Branko Miqkoviã. U eseju „Poezija i istina" Miqkoviã
tvrdi: „Ono što pesma hoãe da kaÿe, mora da bude ono što pesma tra-
ÿi, ono što se u woj samoj izgubilo. Pesma je zaborav i od zaborava.
Ona ne kazuje sadrÿaj, veã mutno doseÿe."23 A videãemo za åime je to
Dis krenuo u potragu u ovoj pesmi:

„Ja sad jedva mogu znati da imadoh san
I u wemu oåi neke, nebo neåije,
Neko lice, ne znam kakvo, moÿda deåije,
Staru pesmu, stare zvezde, neki stari dan".

Nešto kasnije videãemo da te oåi i to lice mogu da egzistiraju još je-
dino u wegovoj pesmi:

„Ja sad nemam svoju dragu, i wen ne znam glas;
Ne znam mesto na kom ÿivi ili poåiva;
Ne znam zašto wu i san mi java pokriva;
Moÿda spava, i grob tuÿno neguje joj stas.
Ja sad nemam svoju dragu, i wen ne znam glas."

Dakle, jedino što je izvesno jeste pesma, pesma u koju je Dis preselio
svoju dragu, i koja ãe, zahvaqujuãi tome, iako u stvarnosti moÿda mrtva,
u pesmi ostati veåno da ÿivi.

Povratak iz sveta pesme u realni svet, za Disa, kao i za Orfeja,
predstavqa povratak u prazninu. Zato ãe za Disa jedino pozitivno me-
sto i vreme ostati ono koje pripada wegovoj prošlosti (pa stoga i pe-
smi u koju je ta prošlost preseqena), dok ãe sadašwost i stvarnost ko-
ja ga okruÿuje biti osenåene najtamnijim tonovima.

Disova potraga za pesmom, zapoåeta veã u „Pesmi", kako vidimo,
na kraju se završava wenim zaboravom. Meðutim, taj zaborav je izne-
drio jednu od najlepših Disovih pesama — „Moÿda spava". Taj krajwi
rezultat Disovog pesniåkog puta, koji je prešao od „Pesme" do „Moÿda
spava", najboqe ocrtavaju opet Miqkoviãeve reåi: „Pesma poåiwe se-
ãawem, a završava se zaboravom. Zaborav redukuje pesmu na weno vla-
stito iskustvo. On je oslobaða svih pomoãnih sredstava koja su joj bila
potrebna dok je nastajao. Tako pesma postaje veåito pamãewe koje sebe
ne pamti".24
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23 Branko Miqkoviã, „Poezija i istina", u: Sabrane pesme, Niš 2004, str. 343.
24 Branko Miqkoviã, Sabrana dela, kw. ¡¢, str. 196.
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S u m m a r y

The paper discusses the issue how much space Dis devotes to the motive of love
in his poetry and how he includes it into his coherent and authentic vision of the world,
with the goal to fathom the poetic standpoints of the poet.
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NOGOVA FRESKA ZAVIÅAJA

Branko Letiã

SAŸETAK: U radu se analizira lirska proza Rajka Pe-
trova Nega Jeåam i kaloper i uoåava se analogija izmeðu kwige
i wome ostvarenih slika, s jedne, i pravoslavnog hrama, s dru-
ge strane. Lirska proza Jeåam i kaloper graðena je kao zaduÿbi-
na roditeqima.

KQUÅNE REÅI: freska, hram, zaviåaj, lirska proza, za-
duÿbina, prostor, obredni åin, roditeqi, udvojena projekcija

1

Poetska proza Jeåam i kaloper1 Rajka Petrova Noga (1945) sadrÿi
obiqe vizuelnih slika wegovog zaviåaja, šumskih i planinskih, vode-
nih i krševitih pejzaÿa, i slika enterijera, posebno nekadašwe poro-
diåne kuãe, roditeqa i dece (åitav je porodiåni poetski album), te
mnogih „ÿanr-scena" iz svakodnevnog ÿivota, motiva ÿive i mrtve
prirode. Te pojedinaåne Nogove „slike", kao fragmenti jednog ÿivot-
nog toka, u asocijativnom nizu objediwuju se u gustu i sugestivnu moza-
iåku fresku, jedan sveobuhvatni kwiÿevno-likovni ÿanr.

Ali ta poetska freska Hercegovine analogna je i sa freskom pra-
voslavnih hramova, crkava i manastira, jer je Nogo svoju lirsku prozu
Jeåam i kaloper umetniåki ostvario upravo kao hram, zaduÿbinu rano
izgubqenim roditeqima. Taj wegov hram jeste zaviåaj:2 wegovo svetili-
šte od Borja, gde je nekada bila „izbica" oca Peša, do Humnine na ju-
gu, odakle je rodom bila wegova majka Stana. Kupola te zaduÿbine je ne-
beski svod. To je prostor koji Nogo višeslojno oslikava, shodno razli-
åitim viðewima i doÿivqajima zaviåaja u wegovih šezdeset godova.3

1 Rajko Petrov Nogo, Jeåam i kaloper, Glosa, Mala biblioteka SKZ, Beograd 2006,
118 + 4.

2 U Nogovoj crkvi sa „zvjezdanim kubetom neba" borovi su „kaluðeri", jele „monahi-
we", gavran „crnorizac", povetarac „liturgija", poj ptiåica „jutrewe", itd. Up. uvodnu
pesmu „Kraj nametne gromile", koja stoji kao „preludij" ovoj lirsko-proznoj „simfoniji".

3 Up. stihove: „Dvadeset godova-prstenova / Koliko i meni" (Pejov do u sjeåi) i: „O
Hristovim ko i svojim åistim tridesetim" (Tropar u dva glasa).



Åitav taj mozaiåki „makrokosmos" sabran je u jednom trenutku u kojem
se obavqa obredni åin osveštewa oåevog groba i spomenika. U tom tre-
nutku saÿima se mnoštvo vizuelnih slika i emocionalnih doÿivqaja,
slaganih decenijama u više slojeva åulnih percepcija. Umreÿavawe tih
ranije doÿivqenih slika sa sadašwim trenutkom Nogo postiÿe udvoje-
nom projekcijom lirskog subjekta: „ostarjelog Pešovca", kako sam sebe
naziva, t. j. onog koji sada podiÿe spomenik ocu, i malog deåaka koji se
još seãa oåevog umrlog lika. Dva daleka trenutka spojena su u jedan: u
prvom, deåak ispraãa mrtvaåev sanduk nalik na „laðu" u kojoj je otac
otplovio na daleko putovawe, u drugom, sadašwem trenutku, novopodig-
nuti krstoliki spomenik sa slikom umrlog, „stariji Pešovac" doÿi-
vqava kao oåev „povratak" na „pramcu" laðe, posle „dugog putovawa", u
„mirno pristanište", luku sa kojom se podudara i stvarni toponim
Luka, „tiho grobqe" u pitomom pejzaÿu. Ta dva lirska subjekta u jednoj
liånosti su, kako sam autor kaÿe, ovaj koji se sada seãa i onaj koji još
u sebi nosi prvu bol; ovaj koji sada hodi zaviåajem i onaj što je nekada
istim putem terao stado. U perspektivi prvog dominantne su spoqa-
šwe slike, prikladne svetu deåaka, dok su u perspektivi drugog, „onoga
koji se seãa", u prvom planu doÿivqaji ranijeg sveta, bol onog prvog
koju stariji Pešovac, pesnik, u „pauåinasti veo" umotava. To je pozi-
cija koja Nogovim slikama daje dva osvetqewa: iz dubine seãawa, pa je
svetlost slici i „podloga", i savremene površine, tako da ta svetlost,
kao kod impresionista u staklu, prodire kroz sliku4 dovodeãi je, kako
je to Novica Petkoviã veã rekao za Nogov postupak, „u mnogo širi
kontekst s našom duhovnom, kulturnom i kwiÿevnom prošlošãu". Na
„površini", na savremenoj ravni, razaznaju se konkretne åiwenice:
oåev grob, mramorni spomenik, slika u emajlu, itd: one izazivaju oåeve
slike pohrawene u seãawu, nekada „oånom kamerom" uhvaãene ili, po
priåawu drugih, naknadno graðene:5 „razgovor" starog Peša sa komši-
jom „na ãepalu"; „na stolici" dok „puši lulu"; dok sedi odsutan za ka-
fanskim stolom, ili dok se u „ÿutom meseåevom krugu" prepire sa kuã-
nim svecem, koji „ÿmirka" sa zida na wegove nevoqe; dok drÿi decu na
krilu i nemo plaåe, itd. Ceo je niz tako uhvaãenih detaqa iz kojih iz-
bija åitav jedan ÿivot prepun duševnih patwi.

S druge strane, opet, još je bolniji pokušaj da se kroz zaboravqe-
na seãawa åulno oÿivi lik rano izgubqene majke. Bez konkretnih „osno-
va", npr. fotografije, kao za oca Peša, bez ÿivih „analogija" („na
raspustu sa tetkinog lica majku smo dozivali. Otkako je i Qubica umr-
la, majku iz oblaka åupamo"), majåin lik je ostao „nedostupan", u senci
(„Naša majka je u senci. Ne vidimo joj lice"), snovima i priviðewi-
ma, kao „rajske dveri u snu" koje, kako kaÿe, „nijednom nije uspeo da
otvori". Zato se majåin lik u Nogovoj poeziji i potowoj lirskoj prozi
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4 Up. Umetnost, „Savremena ilustrovana enciklopedija", Vuk Karadÿiã, Beograd — Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1968, 49.

5 I slikari impresionisti su objediwavali „sistem zasnovan na verodostojnosti
sa sistemom zasnovanim na zamišqenom" i tako ublaÿavali oštre kontraste „skalom bo-
jenih valera". Pjer Frankastel, Impresionizam, No limit books, Beograd 2000, 56.



preobrazio u bleštavo svetlo, kao kod impresionista, u stalnom trepe-
rewu i mewawu:6 „Kad sunåev konac u svoju preðu udijeva"; „Kad sunce
sine, sinula bi i ona u divqoj kamilici. Golemo sunce ozgo, ozdo sto-
tinu sunašca. A u sredini — veliki suncokret". Odavno mrtva, ona
nema svoj lik, jer nema ni svoju svetlost. „Svetlost" dobija od okoline:
wene „pirgave ruke" imaju åulnu predstavu tek uz tkaåki razboj, pleti-
vo, iglu, kuhiwske posude: to pamãewe je, kako ukazuje M. Tešiã, „dar
uzet iz majåinih ruku, iz ruke preqe, grebenaqe, tkaqe, i veziqe".

U osnovi Nogove zaduÿbine je lik oca Petra, analogan biblijskom
Petru kao osnovi hrišãanske crkve, wegova åvršãa veza sa zaviåajem,
dok je u zaslepqujuãoj nebeskoj kupoli svetlosni simbol majke, åiji lik
izmiåe konkretnoj åulnoj percepciji, pa je ona u neku ruku pesniku Le-
stvica kojom se od zemaqskih tema uzdiÿe ka astralnima i svetlosnima:
mnoštvo je slika neba, sunca, meseca i zvezda u rasponima wihove let-
we i zimske i dnevne i noãne svetlosti kao ilustracija razliåitih
ÿivotnih energija i raspoloÿewa. Zemaqsku osnovu i nebesku kupolu
Nogove zaduÿbine objediwuju slike zaviåaja, wegove Euridike,7 åije sa-
mo ime sugeriše pesnikove orfejske silaske do paklenih dubina „po
ÿeravicu rijeåi" (J. Deliã) kojom nastoji da svoje tri qubavi, majku,
oca i zaviåaj, iz mraka zaborava izvede na svetlost poetskog ÿivota.

Na tamnoj pozadini wegove patwe „ÿivi su i svetli" odbqesci za-
viåaja, postojbine pesnikovog bola, odnosno svega onoga, kako bi rekao
Andriã za pesnikov doÿivqaj, „što je ikada samo taklo (wegove) oåi,
usne i ruke" (Ex Ponto). Te slike se javqaju iskriåavo „bjecajuãi" (No-
gov termin) svetlom seãawa na wihove „matrice" prekrivene „mahovi-
nom djetiwstva" i „nesjeãawem". Zbog toga je wegova freska „ÿiva" i
dinamiåna: „tektonski udari" u autorovoj duši i dubqim slojevima
wegovog pamãewa izazivaju „talasawa" i na površini „uslikanih" åul-
nih percepcija.

2.

Iako je Nogovom temperamentu i pesniåkom programu, bar onom iz
wegove „srndaãke" i „hajduåke" poezije, bliÿa ekspresionistiåka poe-
tika, u Jeåmu i kaloperu on je impresionista: tu su wegove slike usagla-
šene sa melanholiånim doÿivqajem prohujalog vremena, elegiånim se-
ãawima i gorkim suoåavawima sa ÿivotom u dobu kad se „u srce uvlaåi
jeziåak jeze" koji „palaca li, palaca" o „jeseni" i „ÿivotu bez smi-
sla".8 Impresionistiåke su po supstituciji deskripcije doÿivqajem,
po oÿivqavaqu ambijenta, wegovim stalnim promenama u skladu s efek-
tima treperewa svetlosti i doåaravawa igrom senki stalnih promena
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6 „Jaka svetlost oduzima boju tonovima… ona postoji kao samo jedan bezbojni ele-
ment kakav jeste svetlost". Vid. P. Frankastel, nav. delo, 32.

7 Up. stihove: „Moj zaviåaju / Moja Euridiko". „Orfej i Euridika" iz zbirke Ne-
dremano oko.

8 Jeåam i kaloper, nav. izd., 16.



svih vizuelnih oblika u prirodi. Takvi su i Nogovi „vodeni" motivi:
u dubini se „nebo presvlaåi oblacima", šumska „okca" su „modra od ne-
ba", „tavna od šume", „prozirna do oånog bola", itd.

Nogov „objed u šumi" prava je idiliåna impresionistiåka slika,
poput „Doruåka u prirodi" E. Manea. I wegova šuma je „puna sitnog
nakita", osenåenog da ga šuma „pod trepavice skriva" ili osvetqenog
tako da aktivira sva åula: „Sve što je neuporedivo mirisno i ukusno,
oborilo glavu. I od stida se rumeni i plavi". Impresionistiåki je na-
glašen i izbor detaqa: „torba", „åanak sira", „jeåmenica", „glavica
luka". Imenovawem oni su posebno „osvetqeni", i to u „izraÿajnim",
slikarskim, potezima koje Nogo „povlaåi" komunikativnim imperati-
vima: „skini torbu"; „izvadi åanak sira i kajmaka"; „odlomi jeåmenice";
„oguli glavicu luka". Slika je sva u åulnim percepcijama „radwi",
propratnih zvukova, izgovorenih reåi („daj i meni") i slatkih zalogaja,
da „puca iza ušiju", sve do trqawa hlebom po praznom åanku („Åanak
otari hqebom").

Pored šumskih i vodenih motiva Nogo je slikar i gorovitih pejza-
ÿa Hercegovine. Personifikovane Lelija i Zelengora „s nebom su za-
grqene"; mnogobrojni vrhovi planinski „pomaqaju" se jedan iza drugog:
„ne znaš putuje li s tobom ili te goni". Vrh Treskaã, samo mu ime su-
geriše uzigranost, „kec" je i „kokan" u tom planinskom „kolu", koje
obuhvaãeno jednim pogledom postaje razlivena impresionistiåka „mr-
qa", „planinski urnebes".9 Sasvim drugaåija je „veduta" juÿne Hercego-
vine („draå", „smreka", „pusto smiqe"), bezvodne („åatrwa"), krševi-
te, uÿarene na suncu („åelopek"), obamrlog ÿivota u pustom ambijentu
(„Steãci u dremeÿu". „Kameni sanduci, po boku išarani"."U šaru
sklupåana, u reqef ugravirana, sunåa se zmija"). Prividno mrtvilo
razbijaju samo pokreti htonskih biãa na uÿarenom kamenu: „šmugnuše
gušterice"; „raskolutana, niz kamen se prosula" zmija.10 Spoqašwa
poratna „pustoš", pojaåavana refrenom „tugujem za påelama", nadogra-
ðena je unutrašwom „dubinom", freskom ispod površinske: od åulnog
„åitawa" prstom po slovima steãka, „šestotina godina starim", Nogo
prelazi na „dowi", „predaåki" sloj zaviåajne freske vaskrsavajuãi, u
svojoj poetskoj imaginaciji, istorijski lik pokojnika, Vlaãa Bijeliãa,
srodnika po zaviåaju i kosovskoj matrici, po vezanosti za baštinu i po
molbenoj opomeni: „ne tikaj u me".

Nogo voli šarolike slike mase u pokretu kao što su: ÿivopisni
„karavan Karavlaha" u selu (izraÿajnih likova sa zaveÿqajima i drve-
nim izraðevinama kao što su „kašike, ãase, vretena, preslice, pra-
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9 „Obojene površine, gotovo lišene oblika, kao da anticipiraju apstraktnu umetnost". Up.
Umetnost, „Savremena ilustrovana enciklopedija", nav. izd, 47: tekst uz sliku „Lokvanji", Kloda
Monea (1840—1926).

10 O zmiji ucrtanoj u reqef steãka i zmiji sklupåanoj u tom reqefu, kao Nogovoj
„pesniåkoj epifaniji i muwevitoj animaciji", kao i o sveukupnoj pesnikovoj stvaralaå-
koj vezi sa zaviåajem, videti u radu: Branko Stojanoviã, „Jeåam i kaloper" — „gusta tuga
uspomena", Nova ZORA, åasopis za kwiÿevnost i kulturu, SPKD „Prosvjeta", Bileãa—
Gacko, 10/2006, 119—129; 11—12/2006, 336—337.



tqaåe, škipovi, kace, ÿbanovi i burila"); „trke na kowima" („åepuka-
ju bijesni kowi. Grive im okiãene. Uzde im vrat zateÿu"); šarolike
vašarske mase u „kolu" ili „tuåi". Metonimijom mnoštva razliåitih
„kapa" slikanih „ozgo", poput bulevarskih „kišobrana" impresioni-
sta, ili „vozila" u pokretu, Nogo zadihanom asindentskom kumulacijom
(„Fes ili francuzica s gromobranom. Ãulah, titovka, kaåket. I šen-
šir, i šenšir") doåarava vašarsku gungulu, „kad pukne nebeska soha",
pripadnika razliåitih ideja, vera, nacija i politika.

Impresionistiåke su wegove slike i po „mimetiåkoj preciznosti
u detaqu",11 po redukovawu celine na „iseåke iz nekog ÿivotnog toka",
po uhvaãenim likovima12 i biãima13 „u pokretu".14 Impresionistiåki
je postupak i vizuelno „hvatawe" pokreta u „najizraÿenijoj gesti" (npr.
slika malog brata na majåinim grudima i teleta pod kravom: „I ti i
telac dojite. I oba repom vrtite"), kao i simultano stapawe mnoštva
pokreta, mirisa, boja, zvukova u jednoj slici15 („razrijeðeni vazduh",
jarko sunce", „miris tamjana", „modri laseri dima", „treperewe jasi-
ka", „ÿuborkawe glasa"). U poetskom slikawu Nogo sledi impresioni-
stiåko slikarsko nijansirawe svetlosti boja koje u razliåitim „vale-
rima" predstavqaju razliåite energije.16 Tako mali Pešovac doÿivqa-
va iskonsku energiju raspomamqenih bikova, simbola prirodne sile,17

u vreme „volovodnice". Slikani „en-pler", s pojedinostima „pod ja-
kim svetlom" („nozdrve", „drhat", „ris bike na vratu", „nabrekla mu-
da", „sapeti maåevi með nogama", „buka", „rika", „zasipawe zemqom")
oni su otelovqewe „skotstva i divqine", suspregnute i nagomilane
energije, pirovawa prirodnih nagona.

U simbolici jake podnevne svetlosti i koloritnih boja slikan je
i petao „Sultan" kako, „pored ograde", „straÿarno prati" ruåkonošu
Drinku, zaleãuãi se na wu, „masnog perja" i „krvqu nalivene kreste",
pravo je oliåewe htonske sile, simbol demona i erosa.18
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11 Reånik knjiÿevnih termina, s. v. „Impresionizam".
12 Npr. „Muktar u åešaq duva" izraÿajna je poput „Flautiste" E. Manea: „Telegra-

fista opkoraåio banderu" — „skarednik"; „vozaå na prdavcu", itd.
13 Npr. „Zlatuqa rogom vodu muti. A sunce je bistri"; „Kowi podivqali, doqe-gore

glavama mašu"; Ptiåice u „poboÿnom obredu" na vodi što „na sunåevu svjetlost radosno
izbija", itd.

14 Reånik knjiÿevnih termina, s. v. „Impresionizam". Up. i G. Pischel, nav. delo, 164: „Nje-
gov (Edgar Degas, 1834—1917) impresionizam sastoji se u tome da lik hvata u pokretu, kao i u
njegovoj magiånoj sposobnosti da fiksira trenutak na vrhuncu njegova dinamiåkog razvoja ili ge-
stu u najvišem dometu svoje izraÿajnosti."

15 Reånik knjiÿevnih termina, s. v. „Impresionizam": „Ne udaljavajuãi se nikad od iskustva,
impresionizam teÿi za mimetiåkom preciznošãu u detalju; traÿi jeziåne moguãnosti da doåara ra-
znolikost i bogatstvo nijansi u prirodnim pojavama (naroåito akustiåkim i optiåkim), u ljudskom
govoru i psihiåkim reakcijama."

16 „Sliåno boji, svetlost i tama mogu uticati na raspoloÿenje i oseãanje. Briÿljivim kontra-
stiranjem svetlih i tamnih površina — tehnikom kjaro-skuro — slikar moÿe da nagovesti emocije
kao što su nada i energija (åesto povezane sa svetlošãu) ili strah i beda (koje se åesto dovode u
vezu s tamom)". Umetnost, nav. izd., 49.

17 J. Chevalier—A. Gheerbrant, Rjeånik simbola, Zagreb, MH, 1989, s. v. „Bik".
18 Isto, s. v. „Pijetao".



Svetlost u razliåitim optikama izaziva sasvim razliåite slike.
Po impresionistima, svetlost nagoveštava emocije kao što su nada i
energija, a tama, senka, strah i bedu. Nogo ima slika deåaåki razigra-
nih, s još nejasnim nagoveštajima erotskog buðewa, kad je „prozraåan"
i „pod rebrima lak", kad mu se åini da moÿe da poleti, kad ga emocije
„guše suzama", ali i slika u kojima svetlost, prelazom u bezobliåno i
hladno belo, postaje metafora bliske smrti19 (epizoda smrzavawa u sne-
gu), ili preteãe opasnosti: senke pripitog oca Peša na bledom svetlu
„ledenog" meseca i „surog åopora" vukova za wim, åije „zavijawe" na
Jelovom brdu i kasnije prati autorove uspomene i snove. U tamnim po-
lutonovima je i silueta oca, na bledoÿutoj podlozi meseåevog odsjaja
pred ikonom sveca koji „ÿmirka", kao slutwa skorašwe majåine smrti
i nagoveštaj potoweg ÿivota bez roditeqa. Razliåito obasjani materi-
jalni predmeti gube svoju odreðenost jer postaju samo svetlosna modula-
cija,20 kombinacijom svetlosnih efekata åulnost postaje fluidna, pre-
lazi u prividnost.21 Nogova osvetqewa u poetskim slikama nikada nisu
u oštrom kontrastu svetlo—tamno, nego više u relaciji svetlo—senka
(chiaro—oscuro), sa prelivima i pretapawima usklaðenim sa neÿnim
percepcijama åiste detiwe duše i razneÿenim seãawima ozbiqnog åo-
veka, nekakav prelaz izmeðu nekadašwe blage sreãe, seãawima priziva-
ne, i sadašwe pastelne tuge. Blage poteze i prozraånost wegovih „boja"
sugerišu poetska sredstva, deminutivi i hipokoristici: „stazice",
„povjetarac", „zraåak", „prisjenak", „modrikast", „mavenkast", itd. „Sli-
karski" potezi su „meki", u prelivima i stapawima: „stazice vijugaju i
gube se" u vidiku, „modrikasti laseri dima" nestaju u sjaju podnevnog
sunca, itd. Nogov postupak poetskog slikawa sav je u nijansama koje su
za impresioniste sredstva „finog bojewa doÿivqaja".

Svoju lirsku ispovest u prozi Jeåam i kaloper Nogo zapoåiwe i za-
vršava dvema impresionistiåkim slikarskim „vedutama": grobqa u skro-
vitoj Luki, gde se odvija obred osveštewa Pešovog groba s asocijativ-
nim slikama iz wegovog retrospektivno doåaranog „ÿitija", i Pešo-
vog ÿutog dola, gde je nekada bila kuãa, toplo gnezdo åiji obris sada
„sjajka u suzi" probuðenih uspomena. Veã taj kontrast u svesti lirskog
subjekta izaziva elegiåno raspoloÿewe koje se sugestivno pojaåava uvek
novim åulnim percepcijama: denotativnim u prostoru po mimetiåki
preciznim predlozima, prilozima i atributima, i konotativnom po
upeåatqivom utisku. U izrazito koloritnim vizuelnim slikama pome-
šane su spoqašwe percepcije i unurašwi doÿivqaj, gledawe i seãawe.
Osnovna boja je „ÿuta" („Ÿuti se Pešov do"), kao zlatna podloga sred-
wevekovnim freskama. Ÿarko osvetqewe daje joj podnevno „jarko sunce"
u zrelom jeåmu, ovde podloga „crvenim bulkama", vizuelnom efektu koji
„emocije åine vidqivijim",22 i molskom „šuštawu"23 jeåma („U dolu
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šušti jeåam") koje „doziva" u seãawe ranije slike: „Oko kuãe neven i
kaloper. U kuãi suvi bosiok za gredama".

Cela vizualizacija eksterijera dolazi iznutra, kao „odraz" spoqa-
šweg sveta u „nedremanom oku", koji sam Nogo voli da poredi sa film-
skim „kadrirawem" jer ono istovremeno obuhvata i pokrete i boje i
zvukove koji su u wegovom slikawu išåezlog sveta i ugašenog porodiå-
nog doma usaglašeni i ritmom i tonom i blagim potezima24 i svetlo-
snim pretapawima, sa melodijom wegove elegiåne simfonije.

Branko Letiã

NOGO'S FRESCO OF HOMELAND

S u m m a r y

The paper analyses Rajko Petrov Nogo's lyrical prose Jeåam i Kaloper and points
to the analogy between the book and the images created in it on the one hand, and the
orthodox temple on the other. The lyrical prose Jeåam i Kaloper is designed as an
endowment to parents.
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ima baš „boju" åeÿwe u „molu": „… slijevajuãi se sa ÿalobitnim potoånim šumom, koji,
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JEZIÅKA INVENCIJA U PROZI MIRJANE NOVAKOVIÃ

Vladislava Gordiã-Petkoviã

SAŸETAK: Rad ãe se pozabaviti primerima jeziåke in-
vencije u romanima i pripovetkama Mirjane Novakoviã (Jo-

hann's 501, Dunavski apokrifi). Autorka preuzima kako odred-
nice masovne kulture, tako i pojmove iz klasiånih jezika da bi
ih preimenovala u fundamentalne oznaåiteqe distopijskog fu-
turistiåkog okruÿewa.

KQUÅNE REÅI: ÿensko pismo, srpska kwiÿevnost, post-
modernizam, utopija

U korpusu savremene srpske kwiÿevnosti retko se posveãuje paÿwa
jeziåkom aspektu dela: strukturne, tematske i znaåewske komponente
predmet su pomnih analiza, dok se jeziku pristupa iskquåivo iz stili-
stiåke, reðe iz kulturološke perspektive. Pristup jeziku kao „kovnici
reåi" i poligonu eksperimenta sa zvukom i znaåewem nezasluÿeno je
marginalizovan, iako je jeziåka invencija temeq romaneskne poetike
åešãe nego što mislimo. Lucidna teza ameriåkih postmodernista da
se niåeanska „tamnica jezika" (the prisonhouse of language) pretvara u
„poligon jeziåke igre" (the playhouse of language) dokazuje se i u srpskoj
ÿenskoj kwiÿevnosti.

Mirjana Novakoviã (1966) je od poåetka svoje spisateqske karijere
zaokupqena utopijskom tematikom i jeziåkom invencijom kao wenim
neophodnim pratiocem. Jedno od kquånih pitawa u wenom kwiÿevnom
delu je pitawe identiteta — pitawe odnosa pojedinca prema vredno-
stima, prema vlasti i ideološkim matricama koje vlast nameãe. Mir-
jana Novakoviã je imala specifiåno generacijsko iskustvo totalitari-
zma, unekoliko suptilnijeg, na prvi pogled ne tako surovog kao wene
poetiåke prethodnice; stoga ona pitawima identiteta, vrednosti i
vlasti pristupa iz vizure problematiåne postmodernistiåke referent-
nosti. Wen fokus nije suÿen na teme izopštenosti, marginalizacije i
artikulisawa ÿenskog identiteta, nego obuhvata i šire teme odrastawa
i sazrevawa.

Iskustvo potrage za utopijom i bekstva iz košmara istorije i po-
litike neodvojivo je od jeziåkog iskustva. Zato se vizije slobodnog i
dezideologizovanog sveta temeqe na nekoliko interesnih transforma-



cija: u centru paÿwe Novakoviãeve su znaåewe imena, pojam boÿanskog
i manipulativni potencijal robne marke.

Znaåewe imena i pojam boÿanskog

Nekakav nepriznati ili neprepoznati uzor Mirjane Novakoviã
mogla bi biti ameriåka kwiÿevnica Šarlot Perkins Gilman koja je u
romanu Herland opisala utopijsku zajednicu åiji su stub ÿene. „Her-
land" — „wena zemqa", odnosno zemqa ÿena i dominacije ÿenskog —
zagovara jednakost i zajedništvo, teÿi ekonomskom i emotivnom blago-
stawu svih, pruÿajuãi moguãnost i muškarcima da se uklope u kolek-
tivni san o sreãnom i ispuwenom ÿivotu. Znaåewski potencijal novo-
skovane reåi otkriva smisao samog utopijskog projekta: povezati ideju
osloboðenog sveta i jeziåkog osnaÿivawa ugwetenih. Ta intencija vi-
dqiva kod Šarlot Perkins Gilman najvaÿniji je element u dva dela
Mirjane Novakoviã koja imaju distopijske elemente, noveli Jevanðeqe
po ÿednoj i romanu Johann's 501.

Jevanðeqe po ÿednoj je duÿi prozni tekst u kojem se kao jeziåki
znak uspostavqa odsustvo imena i zabrana imenovawa. Turobna i sarka-
stiåna priåa o negativnoj utopiji smeštena je u gradu koji se nekad
zvao Beograd, ali se to ime više ne koristi, u bezimenu drÿavu ili
oblast koja se naziva samo Otvoreno društvo; u ciqu izjednaåavawa
graðanskih prava i eliminisawa svih razlika, nametnuta je obaveza ge-
netskih modifikacija, hirurških zahvata i psihoterapija, tzv. psiho-
loških oslobaðawa, a oslovqavawe liånim imenima je zabraweno; pra-
vo je svakog pojedinca da izabere boju svojih oåiju ili da digne ruku na
sebe, veãina zahvata iz oblasti estetske hirurgije je besplatna, a pilu-
lice koje Lekarsko društvo preporuåuje za samoubistvo neizleåivim
nezadovoqnicima deluju muwevito i bezbolno. Namera Otvorenog dru-
štva da stvori zajednicu potpuno jednakih toliko je åvrsta da su dru-
štveni mehanizmi upotrebqeni i u svrhu potiskivawa svih porodiå-
nih, prijateqskih i qubavnih veza, pa åak i wihovog potpunog iskore-
wivawa. Za razliku od anonimizovanih i nasilno izjednaåenih graða-
na, institucije i konvencije koje utemequju moã društva imenovane su:
veãina tih imena asocira na åitaoåev realni svet. Legalno dostupna
droga uz koju se podnosi sivilo ÿivota u Otvorenom društvu zove se
hiperekstazitri (veoma sliåno, dakle, postojeãem sintetiånom opijatu
ekstaziju), i konzumira se na rejx ÿurkama, koje po zaglušujuãoj muzici
i svetlosnim efektima asociraju na rejv, autentiåan vid zabave. Red i
mir kontrolišu zqupovi, a skraãenica ne podseãa samo na akronim re-
alnih institucija åiji je delokrug upravo red, mir i kontrola, nego i
na oznaåiteqe åeste u totalitarnim sistemima. U pitawu su zastupni-
ci qudskih prava, zaduÿeni da prate svakoga ko je sumwiv: sumwivi su,
pak, svi koji su izbegli ili odbili genetsku modifikaciju, i svi koji
vole da se osamquju.
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U takvom društvu pojavquje se ilegalni pokret otpora, raðaju se
nova vera i novi verski pokret ÿednih, åiji je voða i prorok ÿena koja
nema ime, jer „onaj ko kaÿe weno ime oÿedni"; pojavquje se samo u sno-
vima i vizijama svojih sledbenika, a predstavqa epitom nesavršenstva:
wena odeãa je pohabana, nosi naoåari i nikada nije bila podvrgnuta ge-
netskoj intervenciji. Kruÿe glasine da su weni roditeqi bili u braku
i da je, shodno tome, potekla iz jedne zaboravqene i zanemarene zajed-
nice, iz porodice. Meðutim, sliåno Hristu, Ona je otelovqewe bezin-
teresne qubavi i poÿrtvovawa, spremna da svojim sledbenicima opro-
sti svaku manu, pa i najveãi greh — izdaju.

Glavna junakiwa i naratorka novele ne vodi nas samo kroz priåu o
neuspešnoj revoluciji, nego i kroz proces samootkrivawa koji podra-
zumeva prepoznavawe tiranije, odbacivawe nametnutih sistema vredno-
sti i prihvatawe novih vrednosti nakon kratke krize identiteta. Tu
potragu simboliåki odslikava odnos prema imenima: glavna junakiwa je
šokirana kad shvati da ÿedne koriste svoja imena i da ih saopštavaju
bez zazora, iako je to u Otvorenom društvu zabraweno, odnosno rezer-
visano samo za najintimnije odnose dvoje qudi kakvi su u takvim tota-
litarnim strukturama ionako izuzetno retki.

Da se glavna junakiwa zove Katarina saznaãemo na samom kraju no-
vele, jer ona svoje ime moÿe saopštiti tek nakon ispovesti o sebi i o
neuspešnom pokušaju samoubistva koje je trebalo da bude wena kazna
zbog izneveravawa vere koju je isprva prigrlila kao svoju. Iako je Kata-
rina potkazala ÿedne na sliåan naåin kao biblijski Juda, wena misija
nije izdaja, nego åuvawe seãawa. Zamenu za religiju pobuwenih i zapi-
tanih ona nalazi u pozvawu koje joj je nametnuto: wena prava misija je,
naime, stvarawe mita o ÿednima i o wihovoj borbi za jednakost u raz-
liåitosti. Samo mitizacijom iskustva uåewe o razliåitosti i nesavr-
šenstvu proširiãe se i nakon uništewa vernih. Priåa koju ãe Kata-
rina preneti drugima tako neãe biti anonimna legenda, nego ãe biti
autorizovana i legitimna. Najveãi udar totalitarnom sistemu åiji je
glavni ciq oduzimawe identiteta — te tako voqe, ÿeqe i odluke —
upravo je autorstvo, identifikacija pojedinca i wegovih razlika.

Ime i brend

Roman Johann's 501 Mirjane Novakoviã eksploatiše jednu biblij-
sku temu — stvarawe sveta. Stvarawe u ovom delu nije preduslov ni
obeãawe harmonije, nego najava raskola i moguãe kataklizme. Novi svet
ne raða se iz nekakvog prvobitnog haosa, ne izrawa iz tame, nego nasta-
je u ovovremskom Beogradu, kao posledica sukoba razliåitih koncepcija
realnosti. Stvarawe je, ukratko, rat izmeðu dve moãne organizacije od
kojih jedna ÿeli da promeni stvarnost, a druga da sve ostane kako jeste.
Put ka alternativnom svetu, takozvanoj antistvarnosti, vodi preko ha-
lucinacija i vizija izazvanih gqivom muharom (amanita muskarija) koja
je u drevnim šamanskim ritualima korišãena da otvori „vrata per-
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cepcije" i omoguãi putovawe u drugi svet. Meðutim, ulaznica u alter-
nativnu stvarnost pre svega je jezik: promena sveta poåiwe promenom
svesti, te zato na samom poåetku romana nalazimo ono što obiåno do-
lazi na kraju — spisak nepoznatih imena i izraza.

Trideset i devet pojmova neophodnih, kako ãe se pokazati, za pra-
ãewe radwe, sakupqeno je u reåniku koji nosi alternativni naziv —
pelago, kao što i wegova sastavqaåica Anðelka Vasiqeviã ima kako
svoje graðansko ime, tako i mistiåni onome Erimija. Sve reåi u reåni-
ku/pelagu imaju starogråki koren, donekle su izmewene, a i znaåewa su
izvedena i improvizovana: pelago je nastalo od pelagos, otvoreno more,
doåim je pragmamahit onaj ko se bori protiv stvarnosti (pragmatikos).

Da roman otvara put u alternativni svet fantastiånog i nemoguãeg
ne vidi se odmah: radwa poåiwe kad beogradska zubarka Jelena Stevano-
viã otputuje u Aleksinac da bi preuzela nasledstvo svoje pratetke. Pr-
qavi vozovi, mrzovoqno osobqe zapuštenog staniånog bifea i zapar-
loÿenost malog grada, zatim i specifiåno tiho nezadovoqstvo junaki-
we koja se ni na koji naåin ne uklapa u socijalni kontekst, sve to uka-
zuje da su prostor i vreme zbivawa priliåno sliåni današwoj Srbiji,
baš kao što u Jevanðequ po ÿednoj toponimi i društvena hijerarhiza-
cija podseãaju na Srbiju. Realitet zapleta ukida se, meðutim, kad shva-
timo da s preuzimawem tajanstvene srebrne kutije u kojoj su pohrawene
jedne ÿenske farmerke Jelena stiåe i nove neprijateqe, avtente. To su
ålanovi tajnog udruÿewa koji pod halucinogenim dejstvom muhare poku-
šavaju da stvore novi svet, ikumen, a tu nameru na neki naåin ometa
upravo kutija u Jeleninom posedu. Da je realna stvarnost romana daleko
od naše na koju toliko liåi ukazuju i naoko trivijalni, ali zbuwujuãi
detaqi kakve smo nalazili i u Jevanðequ po ÿednoj: kao što Otvoreno
društvo dozvoqava halucinogene droge, u Srbiji po Johann'su 501 za-
brawene supstance su åokolada i kakao, koji se švercuju, kupuju i pre-
prodaju; iako u Novakoviãkinom romanu postoji Internet, nema traga
mobilnim telefonima ni vokmenu, pa Jelena u jednom trenutku ÿali
što još nije izmišqen ureðaj koji svira i moÿe da se nosi sa sobom.

I sam naslov romana Johann's 501 ukazuje na netipiåno poigrava-
we i pomerawe jeziåkog znaka i znaåewa: kao i u sluåaju zabrawenih
supstanci i (ne)postojeãih tehnologija, ova upadqiva aluzija na slavnu
robnu marku farmerki signalizira da ãe svet romana biti prividno
nalik našem, a ipak fundamentalno drugaåiji — „Johann's 501" tako
nije više primerak serijske proizvodwe, nego unikat koji odluåuje o
razrešewu rata svetova, neka vrsta postmodernog svetog Grala koji ga-
rantuje nerawivost i nepobedivost. Intrigantni naslov je ujedno i me-
tafora stvarnosti, koja je u ovom romanu jedva primetno nepravilna i
tek povremeno nelogiåna, ali ipak dovoqno devijantna da stvori efe-
kat košmara i neizvesnosti. Ambivalentan odnos prema brendovima
kao da je preslikan iz nauånofantastiånog romana Vilijama Gibsona
Prepoznavawe uzorka. Gibsonova junakiwa Kejsi Polard pati od nesva-
kidašweg poremeãaja: wen organizam burno reaguje na „semiotiku mar-
ketinga", t. j. na blizinu etiketa i brendova. Meðutim, upravo iz tog

598



razloga Kejsi razvija nepogrešiv instinkt za otkrivawe uspešnih rob-
nih maraka, pa postaje tzv. coolhunter, što je u kontekstu romana neka
vrsta tragaoca za idealnim marketinškim proizvodom. Kejsi nosi far-
merice „levis 501", ali mora da logo paÿqivo sastruÿe sa svakog dugme-
ta i da otkine etiketu s imenom firme kako ne bi dobila napad onog
što Gibson efektno naziva „brendofobija".

Više od autentiånih junaka, roman Mirjane Novakoviã u nekohe-
rentnu celinu povezuje nekoliko totalitarnih organizacija koje kao da
su potekle iz sveta Jevanðeqa po ÿednoj: TAO — nevladina organizacija
koja se bori za oåuvawe stvarnosti, ujedno je „organ gowewa" koji is-
traÿuje kriminalne radwe mewawa stvarnosti; PutPir — piramidalna
organizacija za prodaju åetaka koja ima izrazita obeleÿja verske sekte
takoðe potpomaÿe oåuvawe stvarnosti, ali ideološkim sredstvima, stva-
rawem efekta sklada i zajedništva meðu svojim pripadnicima; posled-
wa i nikako najmawe vaÿna, tajanstvena partija boraca za antistvar-
nost koji govore u nakaradno sroåenim dvanaestercima, dodekama. Aso-
cijaciju boraca protiv stvarnosti razdiru sukobi oštro suprotstavqe-
nih frakcija, jer razliåite struje i hijerarhije imaju drugaåija viðewa
novog sveta: avtenti — wihovo ime u prevodu znaåi „ubica, autor, iz-
voran" — tripom na muhari ulaze u novu stvarnost kao u kreativnu
fantaziju, militantni „ponoãnici" mesanihti kao u sukob razliåitih
vizija. Borbu suprotstavqenih realiteta komplikuju i kvare masovni
ubica Princ, beogradska parodija Xeka Trboseka, i policijski in-
spektor koji pati od nesanice i manije gowewa. Imena boraca protiv
stvarnosti jasno ukazuju na dvojnu egzistenciju: obiåna beogradska de-
vojka koja nosi ime Teodora u mesanihtima dobija onome Katiste, An-
ðelka postaje Erimija, Vesna Aksioma.

Jedina osoba koja rasutu stvarnost i pokidano vreme moÿe da pove-
ÿe u koherentnu celinu je upravo neprilagoðena i usamqena ÿena, Jele-
na Stevanoviã, jedina osoba bez istinskog motiva da åuva postojeãu
stvarnost ili kreira novu. No ona uspostavqa ravnoteÿu izmeðu reali-
teta zahvaqujuãi odluånosti, sråanosti i nasleðenoj srebrnoj kutiji.
Suprotno usamqenoj stanovnici stvarnosti Jeleni, pobornici anti-
stvarnosti zahtevaju zajedništvo: mesanihti deluju u paru, odnosno u ze-
ugmama. Dvoje mesanihta su simboliåki upregnuti u jaram i odnos du-
hovne bliskosti podrazumeva da je i wihov govor apartan: oni govore u
dodekama, dvanaestercima koji se moraju rimovati, pa je to rimovawe
drugi nivo wihovog simboliånog zajedništva. Pragmamahit je doslovce
borac protiv stvarnosti: dok mesanihti mewaju detaqe realnog sveta,
pragmamahiti ubijaju tako što ÿrtvu uvuku u agon, uklawajuãi je iz
pragmatikosa.

Kritiåari koji su analizirali Johann's 501 veã su uoåili da ro-
man predstavqa efektnu i suptilnu igru imenima i tradicijama: epi-
zodni junaci, obiåni i trivijalni ali time ne mawe moralno proble-
matiåni, nose prezimena aktera sa savremene srpske kwiÿevne scene,
dok se åudesni lek protiv bola zove kajnšmerc, kako bi duhovito i ci-
niåno postavio razliku izmeðu tradicije i postmodernog. Dok je pojam
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veltšmerca artikulisao bol zbog nemoguãnosti promene sveta, vreme
sadašwe usredsreðeno je na ukidawe svakog bola. Slika fiktivne stvar-
nosti Novakoviãkinog romana tako je potpuno u skladu sa postmoder-
nim svetom bez nade i strasti.

Kwiÿevnost stvara svet u jeziku: spisateqice zainteresovane za
stvarawe ginocentriånog sveta, makar i utopijskog, taj svet moraju pred-
staviti prevashodno kroz wegovo odstupawe od empirijskog i patrijar-
halnog. U stvarawu tog sveta i objašwavawu wegovih prioriteta wiho-
vo najvaÿnije sredstvo je jezik, a krunski signal o razliåitosti tog
sveta upravo je jeziåki znak.

Vladislava Gordiã-Petkoviã

LINGUISTIC INVENTION IN THE STORIES AND NOVELS OF
MIRJANA NOVAKOVIÃ

S u m m a r y

The paper analyzes specific cases of word formation and semantic invention in
novels and stories by Mirjana Novakoviã, in order to investigate the process of chan-
ging the buzzwords of consumerism and words from ancient Greek into the signifiers
of a distopian environment projected into the future.
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„EPIMENIDOV" PARADOKS PRIPOVEDAÅA

Ivana Bašiã

SAŸETAK: Posredstvom svojevrsnog kratkog pregleda va-
ÿnijih naratoloških teorija daje se osvrt na znaåewa i upo-
trebu termina kao što su mimeza, dijegeza, diskurs, pripovedaå,
fikcija i ispituje se primewivost postojeãih klasifikacija
pripovedaåkog postupka u anlizi polifonijskog pripovedawa.
Centralna taåka ispitivawa je opozicija subjektivnosti i objek-
tivnosti pripovedawa, odnosno paradoksalnost wihovog meðu-
sobnog odnosa.

KQUÅNE REÅI: mimeza, dijegeza, diskurs, fikcija, pri-
povedawe, subjektivnost, objektivnost, polifonija

Jezik oblikuje mišqewe ili — priodijeva misao.1 Stoga onaj ko go-
vori podseãa na ekvilibristu koji se, hodajuãi po tankoj liniji sop-
stvenog razumevawa i upotrebe reåi, neprekidno izlaÿe opasnosti da
sklizne ka tuðem mišqewu.

Kako bi se delimiåno izmaklo zamkama iskliznuãa, ali i otkloni-
la opasnost da se govoreãi neprekidno objašwava sopstveni govor, za
svako nauåno istraÿivawe neophodno je što preciznije odreðewe kquå-
nih termina. U naratologiji su to, svakako, mimeza, dijegeza, diskurs,
pripovedaå, fikcija, ali se oni razliåito definišu, što moÿe dove-
sti do izvesne pojmovne zbrke koja po pravilu dovodi do pojave kvazi-
-problema, utoliko mnogobrojnijih ukoliko je veãa podrazumevana upo-
treba reåi. Ovaj rad zamišqen je, dakle, kao istovremenost valerijev-
skog åišãewa verbalne situacije i problematizovawa primene uobiåaje-
nih opozicija u analizi pripovednog teksta, a kao centralna taåka iza-
brano je pitawe subjektivnosti/objektivnosti pripovedawa, odnosno
paradoksalnost wihovog meðusobnog odnosa.

Mimeza/dijegeza/diskurs

U treãoj glavi Platonove Drÿave kaÿe se da postoji razlika izme-
ðu naåina na koji se govori (lexis) i znaåewa onoga što se kaÿe (logos).

1 Ludwig Vitgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, „Veselin Masleša", Sarajevo 1960.



Ovo je razlika izmeðu forme i suštine — primewena na govor. Logos,
znaåewe ili suština, jeste jedno, ali se moÿe pojavqivati razliåito,
te se tako lexis deli na mimesis, ili doslovno navoðewe reåi likova o
kojima se priåa, i diegesis, ili priåawe u svoje, pesnikovo ime. Ari-
stotel u Poetici prihvata ovu razliku, s tim da dijegezu definiše kao
vid mimeze,2 kao narativni ali mawe podraÿavalaåki naåin — pesnik,
naime, veoma malo sme sam da govori, jer ne podraÿava onde gde tako po-
stupa.3

U Poetici su, zapravo, ustanovqena tri naåina:
— direktno podraÿavawe (kada sva lica koja podraÿavaju prikazuje

kao da vrše neku radwu);
— indirektno podraÿavawe (kada pesnik… pripoveda… na usta neke

druge liånosti);
— ono što uopšte nije podraÿavawe (kada pesnik govori sam, bez

pretvarawa).
Ova naizgled neutralna Aristotelova klasifikacija naåina rezul-

tirala je docnije oštrim podelama, zahtevima za umetniåkom åistotom,
osudama pišåevog mešawa i svakog nagoveštaja pišåeve retorike, rea-
listiåkim imperativom za potpunom objektivnošãu. Pitawe naåina
postalo je pitawe ispravnog/pogrešnog pisawa, sa tendencijom da se
odbaci sve što je nalik Aristotelovom sam, bez pretvarawa. Preokre-
ãuãi Aristotelovu konstataciju da je dijegeza samo vid mimeze, Ÿerar
Ÿenet u Granicama pripovedawa dolazi do zakquåka da govor moÿe savr-
šeno predstavqati samo govor i da diskurs moÿe podraÿavati jedino
sebe samog — Mimezis je diagezis,4 kaÿe on.

Ÿenet, na izvestan naåin, ponavqa tvrdwu Valtera Skota (koja je,
izgleda, u sveopštoj buci „uãutkivawa" autora prošla neprimeãeno)
da se u romanu sve mora kazati pošto se ništa ne moÿe pokazati.

Dakle, jedini naåin podraÿavawa, mimeze, u kwiÿevnosti je pri-
povedawe, dijegeza, dok direktno podraÿavawe više nije mimeza, nego
citat (doslovno navoðewe reåi likova, kod Platona) ili više nije go-
vor (prikazivawe lica kao da vrše neku radwu — kod Aristotela), pa
time ni kwiÿevnost. Moglo bi se reãi da je mimeza vid dijegeze, odno-
sno naåin pripovedawa kojim se doåarava postojawe neke stvari ili
vršewe neke radwe. Ovo preokretawe i nije pravo, jer je u kwiÿevnom
delu nemoguãe prikazati lica kao da vrše neku radwu drugaåije — sem
govorom. Åini se da je pojam mimeze postao suvišan u tekstu koji govo-
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2 Svojevrsna mistika pojmova veã ovde je na delu. Moguãa znaåewa zagonetne reåi
mimesis, višeznaåne još kod Aristotela, od ¡¢ glave Poetike, gde se da shvatiti kao
imitacija (jer podraÿavawe je åoveku uroðeno još od detiwstva…), do H glave gde se moÿe
tumaåiti kao izmišqawe, stvarawe (i u takvom sluåaju kad peva o onome što se istinski
dogodilo on nije mawe pesnik…), preko niza komentara i tumaåewa, postaju sve mnogobroj-
nija. Nesigurnost u pogledu znaåewa postaje veãa ako se u tumaåewe ukquåi i Aristotelo-
va napomena iz Politike, gde se kaÿe da muzika (koja se uobiåajeno svrstava u nepredsta-
vqaåku umetnost) prevazilazi sve druge umetnosti po moãi mimezisa.

3 Aristotel, O pesniåkoj umetnosti, Zavod za udÿbenike i nastavna sredstva, Beograd 1987,
str. 84.

4 Ÿerar Ÿenet, Figure, „Vuk Karaxiã", Beograd 1985, str. 92.



ri o kwiÿevnom stvarawu i da bi se opozicija mimeze i dijegeze dala
svesti na verbalno predstavqawe lica, dogaðaja ili stvari i verbalno
predstavqawe govora. Zakquåak je krajwe jednostavan: celokupno kwi-
ÿevno stvarawe je pripovedawe, mimeza je samo vid pripovedawa, ali
se ne razlikuje po svojoj suštini od dijegeze, nego samo po predmetu ka-
zivawa. No, ova jednostavnost „ukidawa" mimeze biãe prividna; vide-
ãemo kako se razlikovawe mimeze i dijegeze ponovo uspostavqa.

U okviru dijegeze Ÿenet razlikuje pripovedawe od opisivawa, od-
nosno predstavqawe radwi i dogaðaja i predstavqawe predmeta i lica,
ali to bi pre bila unutrašwa granica, koja ne narušava narativno-de-
skriptivno jedinstvo onoga što se naziva pripovedawe: Treba najzad
zapaziti da su sve razlike koje razdvajaju opisivawe od pripovedawa raz-
like u sadrÿini, koje u pravom smislu semiološki ne postoje.5 I pripo-
vedawe i opisivawe ostaju ipak u domenu onoga što nazivamo prikazi-
vawem, predstavqawem, mimetiåkim vidom pripovedawa. Ali Ÿenet
potom ukazuje na još jednu bitnu granicu pripovedawa — na opoziciju
pripovedawa i diskursa.

Platon i Aristotel izjednaåavaju poeziju sa mimezom i time iz
kwiÿevnosti iskquåuju sve što nema karakter predstavqaåkog. Podela
na pripovedawe i diskurs vodi poreklo iz tog razlikovawa mimeze
(predstavqaåke funkcije kwiÿevnosti) i dijegeze (nepredstavqaåkog go-
vora). Distinkciju pripovedawa i diskursa nalazimo i u Opštoj lin-
gvistici Emila Benvenista. Pod diskursom Benvenist podrazumeva ono
što Aristotel naziva direktnim podraÿavawem (mimezom), a što se u
verbalnim delovima (koji su za kwiÿevnost jedino i bitni) sastoji od
diskursa koji pesnik ili pisac pripisuje svojim licima. Ÿenet to na-
ziva citatom, odnosno podraÿavawem verbalne materije koja samu sebe
predstavqa. Diskurs je obeleÿen izvesnim gramatiåkim oblicima — za-
menicom ja, ponekim pokaznim zamenicama, priloškim indikatorima,
izvesnim glagolskim vremenima, dok je pripovedawe uslovqeno upotre-
bom treãeg lica i oblika poput aorista i prošlog vremena. Ove razli-
ke se kod Benvenista svode na opoziciju objektivnosti pripovedawa i
subjektivnosti diskursa, gde je diskurs, u kojem postoji implicitno
ili eksplicitno upuãivawe na ja, subjektivan, dok se objektivnost pri-
povedawa definiše odsustvom bilo kakvog upuãivawa na pripovedaåa.6

Diskurs, ovako definisan (u verbalnim delovima sastoji se od diskursa
koji pesnik ili pripovedaå pripisuje jednom od svojih likova), nije ništa
drugo do Aristotelovo indirektno podraÿavawe, dijalog ili monolog
lica, gde se pesnik potpuno povlaåi, ili Ÿenetov citat. Ÿenet sma-
tra da se dolaskom citata ukida predstavqaåka funkcija: savršeno po-
draÿavawe više nije podraÿavawe, to je sama stvar. Iako napomiwe da
je reå o objektivnosti i subjektivnosti koje su definisane uz pomoã
kriterijuma åisto lingvistiåke prirode, on prihvata ovo razlikovawe,

603

5 Isto, str. 95.
6 Emil Benvenist, Problemi opšte lingvistike, Nolit, Beograd 1975, 178—191. Ovde se dis-

cours prevodi kao „beseda".



dodajuãi samo da se tako definisane suštine pripovedawa i diskursa
nigde ne sreãu u åistom obliku. Objektivnost pripovedawa definiše
se odsustvom bilo kakvog upuãivawa na pripovedaåa: Tu niko ne govori;
dogaðaji kao da sami sebe priåaju,7 kaÿe i Benvenist.

Ipak, i u pripovedawu, o kojem Ÿenet kaÿe da je jedini naåin
kwiÿevnog predstavqawa, javqa se upuãivawe na liånost, iako grama-
tiåki indikatori ne moraju biti prisutni, dok je, s druge strane, Ja
prisutno u diskursu samo gramatiåko, ali ne i egzistencijalno.

Ÿenet kao da ponovo uspostavqa prethodno ukinutu razliku izmeðu
mimeze i dijegeze, zamewujuãi je opozicijom diskursa i pripovedawa.
Jer, ako je mimeza direktno podraÿavawe koje se u svom verbalnom delu
sastoji od dijaloga i monologa lica, što Ÿenet naziva citatom i is-
kquåuje ga iz podraÿavawa, buduãi da je to stvar sama, a potom usposta-
vqa novu granicu pripovedawa — pripovedawe/diskurs, prihvatajuãi
Benvenistovo odreðewe diskursa kao Aristotelovog direktnog podraÿa-
vawa u wegovim verbalnim delovima, onda on time izjednaåava mimezu,
koja je netom „ukinuta", i diskurs. Jer, Ÿenet istiåe da se mentalne
operacije predstavqawa neverbalne materije verbalnim sredstvima i
predstavqawe verbalne materije koja samu sebe predstavqa, i koja se sa-
mo citira, bitno razlikuju — Reãi te postupke i reãi te reåi to su dve
razliåite verbalne operacije. Ili, taånije, jedino je prvo istinska opera-
cija, åin dikcije u platonovskom znaåewu koje sadrÿi seriju preinaåavawa
i istoznaånosti i seriju neizbeÿnih izbora izmeðu elemenata…8

Buduãi da za Ÿeneta mimezis antiåkih teoretiåara nije pripoveda-
we plus diskurs, nego je to pripovedawe i samo pripovedawe (mimezis je
diegezis), ostaje nejasno wegovo prihvatawe Benvenistovog razlikovawa
diskursa i pripovedawa. U diskursu ili direktnom podraÿavawu (kako
ga sami definišu), citatu, postoji neko gramatiåko ja, ali to nije eg-
zistencijalno ja, nego ja fiktivne liånosti, te je reå o mimezisu govo-
rewa, a ne o govorewu samom. Takoðe, nejasno je šta Ÿenet podrazumeva
pod tim da pesnik ili istoriåar samo prenose diskurs. U kwiÿevnosti
nema pukog prenošewa, citirawa veã izgovorenog diskursa (sem ako
nije reå o citatnosti kao kwiÿevnom postupku), nego je reå o stvara-
wu diskursa koji se pripisuje odreðenom licu, što ipak podrazumeva
istinsku operaciju. Reãi te postupke i reãi te reåi nisu dve razliåite
verbalne operacije, nego imaju samo razliåit predmet, te je i ovde reå
samo o razlici u sadrÿini. Uostalom, ako je u kwiÿevnom tekstu sve
pripovedawe, moÿe se govoriti o subjektivnosti i objektivnosti naåi-
na pripovedawa, a ne o apriornoj objektivnosti pripovedawa i subjek-
tivnosti diskursa. U pripovedawu je uvek prisutno neko upuãivawe na
liånost,9 åak i ako gramatiåki indikator ja nije prisutan.10 Otuda je
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7 Isto, str. 183.
8 Ÿerar Ÿenet, Figure, str. 95.
9 Vejn But, Retorika proze, Nolit, 1976.

10 S druge strane, prisustvo gramatiåkog indikatora Ja moÿe ukazivati i na odsu-
stvo odreðenosti ili postati sredstvo prikrivawa liånosti. U romanu Zapisi na telu
Xenet Vinterson, koristeãi Ja-oblik, skriva pol pripovedaåa koji je istovremeno uåe-
snik zbivawa.



opozicija subjektivnosti diskursa i objektivnosti pripovedawa laÿna
i poåiva na Benvenistovoj ideji da åovek ustanovqava sebe kao subjekat
u govoru, i kroz govor.11 O subjektivnosti se moÿe govoriti ukoliko je
diskurs autora uklopqen u pripovedawe, ili pripovedawe ima oblik
diskursa autora. Diskurs, u znaåewu direktnog podraÿavawa, dijaloga
ili monologa lica koja se pojavquju na sceni (dramskoj ili romanesk-
noj) samo je deo narativnog tkawa. Diskurs moÿe biti subjektivan kao
ispoqavawe subjektivnosti lika kojem se pripisuje, a prenošewe, ci-
tirawe reåi likova o kojima se pripoveda, stvara utisak poveãane
objektivnosti prikaza. Uostalom, mimeza se uobiåajeno shvata kao objek-
tivni prikaz stvarnosti umetniåkim sredstvima, što ima svoje pore-
klo u Aristotelovom tumaåewu drame, a naroåito je isticano u reali-
stiåkoj tradiciji. Dramatizovawe, dijalog ili monolog lica, odnosno
direktno prenošewe reåi likova, jeste ono na åemu insistiraju pri-
stalice objektivnosti, jer se time uloga pripovedaåa, te, dakle, i su-
bjektivnost koja prati postojawe pozicije sa koje se dogaðaj prenosi,
smawuje. Zapravo, reå je o nedovoqno jasnom razgraniåavawu diskursa
kao govora likova i diskursa koji se javqa kod pripovedawa u prvom
licu, ili diskursa koji se u vidu pišåevog komentara moÿe javiti i u
okviru pripovedawa u treãem licu. Na to upuãuje i sledeãi Ÿenetov
stav: U diskursu neko govori i wegova situacija u samom åinu govora jeste
središte najvaÿnijih znaåewa; u pripovesti, tvrdi Benvenist, niko ne
govori, u tom smislu što ni u jednom trenutku nemamo razloga da posta-
vimo pitawe ko govori, gde i kada, da bismo u potpunosti primili znaåe-
we teksta. Ali se tako definisane suštine pripovedawa i diskursa ni-
kad ne sreãu u åistom stawu i gotovo uvek postoji izvesna proporcija
pripovedawa u diskursu i doza diskursa u pripovedawu. (…) Naprotiv, sva-
ko uplitawe diskurzivnih elemenata u pripovedawe oseãa se kao naruša-
vawe narativne åistote dela.12

Izgleda da ovde Ÿenet, zapravo, pod diskursom podrazumeva pri-
povedawe u prvom licu, a ne direktni govor likova, dok pod pripove-
dawem podrazumeva iskquåivo pripovedawe u treãem licu.

Tvrdwa da diskurs ne mora åuvati åistotu, buduãi da je on priro-
dan, najširi i najuniverzalniji naåin govora, dok je pripovedawe po-
sebno obeleÿen naåin, definisan uz pomoã izvesnih restriktivnih
uslova, pribliÿava Ÿeneta aristotelovskoj tradiciji koja iskquåuje
poeziju iz podraÿavawa, jer se sastoji iz diskursa koji pesnik govori u
svoje ime. Ÿenet, odreðujuãi diskurs kao prirodni naåin govora koji
narušava narativnu åistotu dela, iskquåuje pripovedawe u prvom licu
iz pripovedawa, dok pripovedawe i daqe vidi kao mimezu, i tako, we-
govo mimezis je diegezis ne znaåi ništa drugo sem da je pripovedawe u
treãem licu jedino sredstvo prozne kwiÿevnosti, dok je sve drugo ula-
zak prirodnog naåina govora u kwiÿevnost. Pripovedawe u prvom li-
cu, kao i pišåev komentar u pripovedawu u treãem licu, to jest meša-
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11 E. Benvenist, Problemi opšte lingvistike, str. 199.
12 Ÿerar Ÿenet, Figure, str. 94.



we diskursa u pripovedawe, prihvatqivo je samo ako se javqa sa jasnom
ironiånom indiskrecijom, kao što je to sluåaj kod Fildinga, Servan-
tesa, Mana — smatra Ÿenet.

O pripovedawu kao o posebno obeleÿenom naåinu govora govori i
Rolan Bart u Umetnosti romana: 'On' je jedna tipska konvencija romana,
kao i pripovedno vreme, 'on' oznaåava i vrši romaneskni åin; bez treãeg
lica nemoguãno je doãi do romana ili se javqa ÿeqa da se on uništi.13

I Ÿenet i Rolan Bart, isticawem pripovedawa u treãem licu kao
jedinog pravog, artificijelnog pripovedawa, koje se åak izjednaåava sa
romanesknim åinom, zapravo se pribliÿavaju teoretiåarima koji, po-
put Kete Hamburger, povlaåe oštru granicu izmeðu diskurzivne, ne-
fikcionalne kwiÿevnosti i fikcionalizirajuãeg pripovedawa u tre-
ãem licu. Ÿenet istiåe da se diskurs i pripovedawe u kwiÿevnosti
nikad ne sreãu u åistom obliku, ali zapaÿa narušavawe narativne åi-
stote kad se diskurs umeša u „åisto" pripovedawe. Iako se i Ÿenet i
Bart zadrÿavaju na napomenama o diskursu kao prirodnom naåinu govo-
ra i pripovedawu (u treãem licu) kao artificijelnom naåinu, moguãe
konsekvence ovakvog stava su da je svako ukazivawe na ja pripovedaåa
uvek prirodan govor, koji se moÿe koristiti u umetniåkom tekstu, ali
po svojoj prirodi ne spada tamo. Ovakav stav otvara problem odnosa
prirodnog govora i kwiÿevnosti, odnosa govora i pisma, ili „diskur-
zivnog" i umetniåkog.

Oseãati narušavawe narativne åistote usled prodora diskursa u
pripovedawe posledica je shvatawa da je pisana reå samo dokument iz-
govorene reåi, ili — metafizike prisustva govornika. U prirodnom go-
voru govornik nuÿno, samim svojim prisustvom, stoji iza izgovorene
reåi i utiåe na prijem informacije koja se daje slušaocu. Pritom je
svejedno da li govori o sebi ili pripoveda o neåemu, da li u govoru
postoje gramatiåki indikatori koji upuãuju na liånost govornika, ili
ne. Samo prisustvo je veã upuãivawe. Pismo je fenomen koji je u bitnoj
meri obeleÿen odsustvom govornika i to je jedan od Platonovih argu-
menata protiv pisma. Platon je za ÿivu i dušatu reå, a ne za pisanu
reå koja nema roditeqa kao pomoãnika i samu sebe ne moÿe odbraniti ni
pomoãi. Odsustvo govornika izaziva sumwu onoga kome je reå upuãena:
pisana reå ne odgovora na pitawe, ona je nema i znaåi samu sebe, ili
„uåitani" smisao. No, ironiåar Sokrat kao da unosi dozu autoironije,
ili prikriveni argument protiv sopstvene reåi: Ali tebi vaqda nije
svejedno ko je onaj ko govori i odakle. Jer ne gledaš samo na to da li
stvar stoji ovako ili drugaåije.14

Ako se mimeza shvati kao puko oponašawe, onda je samo ona pisana
reå koja je dvostruko udaqena od suštine — ne samo lišavawem prisu-
stva govornika, nego i lišavawem svakog upuãivawa na to prisustvo,
istinska mimeza. Pisana reå koja nosi obeleÿje govornika bliÿa je
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13 Rolan Bart, Knjiÿevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd 1979, str. 24.
14 Platon, Ijon, Gozba, Fedar, Beogradski izdavaåko-grafiåki zavod, Beograd 1979, str. 176.



ÿivoj reåi; stoga se diskurs oseãa kao pridodat pripovesti koja se pri-
åa sama.

Sklonost da se umetnost posmatra kao oponašawe stvarnosti, a
kwiÿevnost kao govor, duboko je ukorewena, na šta upuãuje i termino-
logija nauke o kwiÿevnosti: discursus — razgovor, izlagawe, beseda, die-

gesis — pripovedawe, priåawe; narratio — priåawe. Ali, kwiÿevnost je
„pismo", a suština pisma je u fenomenu kao da prisustva. Stoga je
kwiÿevnost, ukquåujuãi i poeziju i pripovedawe u prvom licu, uvek
artificijelna. To što u veãoj ili mawoj meri stvara utisak neposred-
nosti, subjektivnosti, prisustva govornika, ne spasava je åiwenice
wegovog odsustva. Uporno se ponašajuãi kao zatoåenici Platonove pe-
ãine, senke liånosti doÿivqavamo kao liånosti, gramatiåke indikato-
re kao egzistencijalno ja, prikrivawe odsustva kao prisustvo. A sušti-
na pisawa je, po reåima Rolana Barta, spreåiti da se ikada odgovori na
pitawe: ko govori.15 U umetniåkom diskursu, jednako kao i u pripoveda-
wu u treãem licu, ne govori niko. Pisac postaje duh govorewa, navlaåi
masku, prihvatajuãi neku kao da liånost.16 Oseãati diskurs kao priro-
dan naåin govora koji se ne uklapa u umetniåku konvenciju ili, poput
Kete Hamburger, tvrditi da je pripovedawe u prvom licu — iskaz
stvarnosti, znaåi zanemariti razliku izmeðu izgovorene i pisane re-
åi. Sam åin pisawa je odvajawe od „stvarnosti", jer je on posveãen
stvarawu sveta koji moÿe biti nalik stvarnom, a to „nalik" omoguãava
komunikaciju sa åitaocem. Komunikativnost pisanog teksta usmerena je
na pruÿawe informacije koju åitalac moÿe da prepozna. Otuda pismo
uvek stiÿe na svoje odredište,17 a narator jeste samo verzija åitaoca:
Kako slika naratora poåiwe da se uobliåuje, pomaqa se i slika zamišqe-
nog åitaoca.18

U kwiÿevnosti govori ono što Bart naziva osobenim glasom åita-
wa — neåiji svrgnuti glas koji åitalac dodequje, podstaknut izvesnim
deiktikama, nekom govorniku. Iako prozni tekst u odreðenoj meri zahte-
va postojawe elemenata koji upuãuju na stvarnost i situaciju govorewa,
on se, ma koji se pripovedni oblik koristio, ne moÿe poistovetiti sa
stvarnošãu govornog jezika. Štaviše, åiwenica da razvijamo takvu stra-
tegiju radi prevazilaÿewa bezliånosti pesniåkog diskursa najsnaÿnija je
potvrda te bezliånosti.19

Umetniåki tekst razlikuje se od pisanog teksta, koji je, u osnovi,
namewen izgovarawu i åija je „zapisanost" samo sredstvo åuvawa i koji
nosi obeleÿja svog tvorca, kao i obeleÿja mesta i vremena izgovarawa.
Pisac stavqa obrazinu i ukazuje prstom na wu, ali åitaocu ne smeta
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15 Rolan Bart, Knjiÿevnost, mitologija, semiologija, str. 146.
16 Iza te maske stoji roman, koji se pripovijeda sam, stoji duh toga romana, duh toga svije-

ta, koji sve zna, svuda je prisutan i svuda stvara. (Volfgang Kajzer, „Tko pripovijeda roman",
Teorijska misao o knjiÿevnosti, Svetovi, Novi Sad 1991, str. 519).

17 Slavoj Ÿiÿek, Zbog åega pismo uvek stiÿe na svoje odredište, Delo XXXVIII, br. 1—2,
Nolit, Beograd 1992, str. 37.

18 Xonatan Kaler, Strukturalistiåka poetika, SKZ, Beograd 1990, str. 292.
19 Isto, str. 247.



wegovo larvatus prodeo, nego kao narušavawe åistote umetniåkog teksta
oseãa kada pisac to ne åini. Fiktivnost umetniåkog sveta stoga ne za-
visi od pukih formalnih obeleÿaja kao što su gramatiåko lice ili
vreme, nego od naåina na koji su upotrebqeni.

Pod terminom mimeza, dakle, ne treba podrazumevati oponašawe,
podraÿavawe u Platonovom znaåewu, gde je mimeza udaqavawe umetniå-
kog dela za dva stepena niÿe od wegove idealne suštine, niti shvatati
mimezu kao odraz stvarnosti, nego je treba razumeti kao stvaralaåko ob-
likovawe. Naše shvatawe mimezisa najbliÿe je onome koje zastupa Pol
Riker: Nema sumwe da je preovladavajuãe znaåewe mimezisa upravo ono koje
je ustanovqeno wenim pribliÿavawem mythos-u: ako nastavimo da prevo-
dimo mimezis kao 'podraÿavawe', tu reå treba da razumemo kao suprot-
nost pukom precrtavawu i da govorimo o kreativnom podraÿavawu. Ako,
pak, mimesis prevedemo kao 'prikazivawe' ta reå ne treba da znaåi neko
udvajawe postojeãeg, kako bi se još mogla shvatiti platonovska mimesis,

veã rez koji otvara prostor fikcije.20 Mimeza, po Rikeru, ima samo jed-
no poqe primene i to je umetnost sastavqawa, te se pojmovi mimesis-a i
mythos-a izjednaåavaju, buduãi da se mythos, odnosno raspored dogaðaja,
konstituiše kao „šta" mimezisa.

Pod dijegezom bi trebalo podrazumevati pripovedawe, a buduãi da
je i kod Aristotela predmet podraÿavawa uvek radwa, graðewe zapleta,
reå je samo o naåinu podraÿavawa, i u tom smislu dijegeza je izjednaåe-
na sa mimezom.

Pod diskursom21 ne treba podrazumevati Ÿenetovo podraÿavawe
verbalne materije koje se od pripovedawa razlikuje po tome što ima
svojstvo subjektivnosti. I u åinu pripovedawa i u diskursu neko „go-
vori", te diskurs nije prirodni govor koji svojom subjektivnošãu na-
rušava narativnu åistotu teksta. Ali, diskurs nije izjednaåen sa pri-
povedawem, nego se odreðuje kao verbalno prikazivawe u kojem je pri-
marno izlagawe, beseda, odnosno „razgovor" izmeðu „pisca" i „åitao-
ca", ili izmeðu likova, i tako predstavqa unutrašwu granicu pripo-
vedawa, razliku u naåinu pojavqivawa.
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20 Pol Riker, Vreme i priåa, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski
Karlovci, Novi Sad 1993, str. 64.

21 Termini diskurs i diskurzivno ovde se koriste u jednom dosta suÿenom znaåewu
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govora, gde se liåna zamenica vidi kao „prazan znak" (up. Mladen Kozomara, Govor i su-
bjektivnost: Na rubovima arheologije znawa, PLATW, Beograd 1998, str. 32—39). Umetniå-
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od prevashodnog znaåaja utvrðivawe jedinstvenosti dogaðawa diskursa, odnosno na plan
umetnosti preneto pitawe — zašto on nije mogao biti drugaåiji nego što je bio, po åemu
on iskquåuje svaki drugi, kako meðu drugima i u odnosu na wih zauzima mesto koje ne bi mo-
gao ni jedan drugi. (Mišel Fuko, Arheologija znawa, PLATW, Izdavaåka kwiÿarnica Zo-
rana Stojanoviãa, Beograd, Sremski Karlovci — Novi Sad 1998, str. 33—34.)



Fikcija

U teoriji kwiÿevnosti uobiåajeno je razlikovawe dva osnovna ob-
lika pripovedawa: pripovedawe u treãem licu, tradicionalni oblik
epskog pripovedawa u kojem se umetniåki svet predstavqa iz perspek-
tive pisca ili nekog drugog lica (sveznajuãeg ili skrivenog pripove-
daåa) i — pripovedawe u prvom licu, koje podrazumeva povlaåewe au-
torskog ja iza pripovedaåa koji je obuhvaãen pripovednim svetom, kao
nosilac radwe (autobiografsko pripovedawe), ili kao uåesnik izve-
štaå, ili kao posmatraå hroniåar. Pripovedawe u treãem licu otvara
moguãnost sveobuhvatnog poznavawa umetniåkog sveta koje nije motivi-
sano (sveznajuãi pripovedaå), ili se ograniåava na objektivno opaÿawe
spoqa i saopštavawe onoga što je neki od likova mogao videti ili
znati, putem doÿivqenog govora. Kod pripovedawa u prvom licu dolazi
do „suÿavawa" perspektive na vidokrug nekog od lica iz priåe.22

Izbor oblika pripovedawa nije tek formalno pitawe, nego je pre-
sudno za proces uobliåavawa umetniåkog sveta, a razlikovawe pripo-
vednih oblika od znaåaja je za otkrivawe smisla umetniåkog dela. Me-
ðutim, problem nastaje kada se pitawe izbora oblika apsolutizuje, te se
na osnovu tipa pripovedawa odreðuje pripadnost kwiÿevnog teksta
fikcionalnoj ili nefikcionalnoj vrsti, kao što to åini Kete Ham-
burger u Logici kwiÿevnosti.

Polazna pretpostavka Logike kwiÿevnosti jeste da utvrðivawe lo-
giåke strukture pesništva moÿe posluÿiti estetskom vrednovawu, te
da je poreðewe pesmotvornog jezika sa nepesmotvornim naåin da se iz-
gradi struktura pesništva. Kete Hamburger odnos pesništva i stvarno-
sti svodi na odnos pesništva i iskaza stvarnosti, te je potrebno is-
pitati poloÿaj pesništva u iskaznom sistemu i prema iskaznom siste-
mu jezika. Fikcija je ovde definisana kao stvaralaåko oblikovawe,
struktura kao da, privid, iluzija, a pojam fikcije ispuwen je iskquåi-
vo epskom i dramskom fikcijom, s tim da se ovo epsko odnosi na pri-
povedawe u treãem licu, ili fikcionalno pripovedawe. Iskaz stvar-
nosti zasnovan je na realnosti iskaznog subjekta, dok se fikcija uspo-
stavqa fikcionalnošãu iskaznog subjekta. Otuda lirsko pesništvo,
kao i pripovedawe u prvom licu ne spada u fikciju, nego u iskaz
stvarnosti, jer je iskazni subjekat ovde realan.23

Kao simptome fikcionalnog pripovedawa Kete Hamburger, kao i
Benvenist, navodi preterit koji gubi svoju funkciju oznaåavawa pro-
šlosti, jer se pripovedawe ne odnosi na realni Ja-Origo, nego na
fiktivne Ja-Origines, zatim, glagole unutrašwih zbivawa i doÿivqe-
ni govor. Što se pripovedawa u prvom licu tiåe, pojam ja u pripoveci
u prvom licu nema drugaåiji oblik od bilo kog iskaza u prvom grama-
tiåkog licu: Jer u suštini svake pripovijetke u prvom licu spada to da
ona samu sebe postavqa kao ne-fikciju, kao istorijski dokument. A ona
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23 Kete Hamburger, Logika knjiÿevnosti, Nolit, Beograd 1976, str. 82—83.



to åini na osnovu svog svojstva kao pripovijetke u prvom licu.24 Ovde
imamo primer tautologije koja se razvija daqe — pripovedawe u prvom
licu je fingirani iskaz stvarnosti, gde kao konstitutivni element
imamo jednu relaciju subjekat — objekat. Ja-Origo iskaznog subjekta je
uvek prisutan, on ne nestaje, što bi za posledicu imalo pojavqivawe
fiktivnih Ja-Origines, kao kod pripovetke u treãem licu. Otuda je, po
mišqewu Kete Hamburger, pojam pripovedaåa pravilan samo za pripo-
vetku u treãem licu. Pripovedaå u prvom licu ne proizvodi ono što
pripoveda, nego pripoveda o tome na naåin svakog drugog iskaza stvar-
nosti, kao o neåemu što je objekat iskaza, a preterit u romanu u prvom
licu nije epski preterit, nego pravi gramatiåki preterit, a ta razlika
sadrÿi i razliku doÿivqavawa — fingirana stvarnost ili nestvar-
nost. Ovo je zapravo izvesno pojednostavqivawe odnosa jezika prema
stvarnosti, te bi tako postojao:

— Iskaz stvarnosti gde je iskazni subjekat realan, ali je to i is-
kazni objekat;

— Iskaz stvarnosti gde je iskazni subjekat stvaran, ali je objekat
nestvaran, odnosno fingiran;

— Iskaz stvarnosti gde se fingira realnost iskaznog subjekta ali
se iskazni subjekat odnosi prema svom objektu kao stvarni iskazni su-
bjekat, te iskaz zadrÿava strukturu iskaza stvarnosti;

— Fiktivni iskaz koji je odreðen fiktivnim subjektom, koji stva-
ra fiktivni objekat, te se prema wemu odnosi kao funkcija pripove-
dawa.

Meðutim, prirodni jezik prethodi kwiÿevnoj umetnosti kao prvo-
stepeni modelativni sistem, ali ona poseduje sopstveni kod i kwiÿev-
na znaåewa raðaju se ukrštawem dva koda, dva sistema: Dakle, umetnost
se moÿe opisati kao izvestan drugostepeni jezik, a umetniåka dela kao
tekst na tom jeziku.25 Ni sam prirodni jezik nije adekvat stvarnosti,
nego je izgraðivawe jeziåkog modela stvarnosti. Jezik doÿivqenoj stvar-
nosti pridodaje svoj smisao, ukazuje na odreðene relacije, izgraðuje
osobenu strukturu, åija osobenost proizilazi iz osobenosti jeziåkog
sistema. Jezik tako ne omoguãava neposredni pristup stvarnosti, odno-
sno, kao što uoåava De Sosir, semantiåka struktura jezika nezavisna je
od strukture sveta. Jezik stvara model stvarnosti, ili jedan moguãi
svet; stoga, granice moga jezika znaåe granice moga sveta.26 Nemoguãe je
postaviti se izvan sopstvenog mišqewa kako bi se utvrdila „istin-
ska" struktura sveta, ili izvan granica jezika kako bi se utvrdila
„istinska" struktura mišqewa.

Kwiÿevni znak potom nameãe sopstvenu ikoniånost jeziåkom zna-
ku i to je poåetni momenat ukrštawa jeziåkog i kwiÿevnog sistema. U
jeziåkom umetniåkom tekstu ne samo što su granice znakova drugaåije,
nego je drugaåiji i sam pojam znaka.27 Tekst kwiÿevnog umetniåkog dela
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25 Jurij Lotman, Struktura umetniåkog teksta, Nolit, Beograd 1976, str. 41.
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27 Jurij Lotman, Struktura umetniåkog teksta, str. 54.



ostaje tekst na nekom prirodnom jeziku, ali jedinice prirodnog jezika
dobijaju u sistemu kwiÿevnog teksta drugaåiji smisao. Stoga preslika-
vawe (pojednostavqenih) odnosa iz sistema prirodnog jezika na sistem
umetniåkog jezika, kao i klasifikacije koje iz toga proishode, dovode
do sumwivih rezultata.

Kete Hamburger, daqe, kao kriterijum stvarnosti iskaza uzima mo-
guãnost postavqawa pitawa o vremenu i mestu iskaznog subjekta, te je
fiktivni iskazni subjekat fiktivan stoga što je nemoguãe pitati se o
vremenu i mestu onoga što je fiktivno.

Fikcija se moÿe definisati kao svesno izmišqawe neke situaci-
je uz pretpostavku da zaista postoji, iako je oåita wena nestvarnost, a
ponekad i nemoguãnost i protivreånost. Ono što je fiktivno zamišqa
se kao da postoji i na wegovim konsekvencama se razmatra odreðena si-
tuacija. U samom odreðewu fikcije, dakle, ne postoji ništa što posta-
vqawe pitawa o vremenu i mestu fiktivnog iskaznog subjekta åini ne-
moguãim i protivreånim. Doduše, fikcionalni svet jeste nuÿno ne-
potpun, te se u fikciji moÿe javiti i praznina28 u pogledu odreðeno-
sti vremena i mesta iskaznog subjekta, na koje je odgovor, u tom sluåaju,
nemoguãe dati, ali nemoguãnost odgovora ili irelevantnost pitawa, po
tvrðewu same Kete Hamburger, ne spreåava postavqawe pitawa. „Moguã-
nost pitawa" ovde se, zapravo, zasniva na implicitnoj pretpostavci da
je iskazni subjekat pesme ili pripovetke u prvom licu jednoznaåan sa
autorom, te buduãi da je autor realan, to je i iskazni subjekat. Kao na
dokaz moÿe se, naravno, pozivati na moguãnost te jednoznaånosti, jer
ona u sebi ne sadrÿi ništa protivreåno, kao ni suprotna moguãnost,
uostalom, åime još ništa nije dokazano sem postojawa mnoštva moguã-
nosti i nemoguãnosti da se moguãnost uzima kao dokaz.

U umetniåkom tekstu objekat nije strukturalno nezavisan od svoje
iskazivosti. Ovde je åak i pitawe odgovara li iskaz nekakvoj stvarno-
sti izlišno. Ta moguãnost slobodnog pripovedawa, koja ne podleÿe
zahtevu da govoreno nuÿno korespondira sa stvarnošãu,29 sadrÿana je u
fiktivitetu onoga što je govorom stvoreno. Åim se zakoraåi u oblast
fikcije, iskoraåi se iz iskaza stvarnosti, ma koliko jezik åuvao sva
gramatiåka obeleÿja iskaza stvarnosti, a fikcionalni svet upuãivao
na stvarni. Ta spremnost åitawa nezavisno od istinitosti sadrÿine
iskaza (ovde se pod istinitišãu podrazumeva referencija iskaza prema
stvarnosti, a ne specifiåna istina fikcije30) spremnost je da se uðe u
moguãi, fiktivni svet umetniåkog teksta.

611
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Pisac, realni autor, zapravo nikada ne govori u svoje ime. U umet-
niåkom svetu uvek postoji oblikovawe fiktivnog iskaznog subjekta, åak
i kada tekst deluje u najveãoj meri ispovedno.

Ja sam bolestan åovek… Zao åovek. Nesimpatiåan åovek. Mislim da
me boli jetra. Istina, ja nemam pojma o svojoj bolesti, i ne znam taåno
šta me boli. Ne leåim se i nikada se nisam leåio, iako poštujem medici-
nu i lekare. Pored toga, ja sam još i sujeveran do krajnosti, ili bar to-
liko da poštujem medicinu. (Dovoqno sam obrazovan da ne budem sujeveran,
ali sam ipak sujeveran.) Ne, gospodo, neãu da se leåim za inat. Vi to si-
gurno ne moÿete razumeti. A ja, vidite, razumem.31

Ovo bi bio primer pripovedawa u prvom licu. Za Kete Hamburger
saåuvana je struktura iskaza stvarnosti, jer Ja-Origo pripovedaåa ne
išåezava pred Ja-Origo lika, te stoga ne spada u fikcionalnu prozu.
Za Ÿeneta, ovo nije åin dikcije u platonovskom znaåewu, jer pisac sa-
mo prenosi diskurs, te je reå o narušavawu narativne åistote dela.
Meðutim, jedna mala napomena F. M. Dostojevskog uz Zapise iz podzemqa
(åiji je poåetak citiran) unosi pometwu u ove tvrdwe:

I autor 'Zapisa' i sami 'Zapisi' su, prirodno, izmišqeni. (…)
U ovom odlomku, nazvanom 'Podzemqe' ta liånost se predstavqa åi-

taocima, izlaÿe svoja shvatawa…32

U Zapisima iz podzemqa autor se potpuno povlaåi i pušta junaka da
se sam prikaÿe. Liånost se predstavqa åitaocima i pripovedawe ima
oblik diskursa u prvom licu. Meðutim, nije reå o simulirawu pripo-
vedawa, što je suština fingiranosti, nego o stvarawu jednog fiktiv-
nog lika koji pripoveda „sebe", što je jednako funkcija pripovedawa,
kao i pripovedawe „drugoga". Logiåka struktura iskaza u romanu u pr-
vom licu nije ja pripovedam o, nego je: autor stvara pripovedaåa koji
pripoveda sebe. Pripovedaå romana u prvom licu samo je funkcija
pripovedawa. On jednako pripada svetu fiktivnog kao i bilo koji lik
romana u treãem licu. Na poåetku svakog romana u prvom licu mogla bi
stajati napomena kakva stoji uz Zapise iz podzemqa.

Pripovedaå, reãi ãe se, treba da bude u priåi, da bude jedno s wom, a
ne izvan we, treba da je smisli i predoåi. (…) A ipak postoje nivoi i
sfere gde oboje moÿe da se naðe u jednom: pripovedaå je, doduše u priåi,
ali on nije priåa; on je wen prostor, ali ona nije wegov, nego je on i izvan
we, a izmenom svoga biãa on dospeva u poloÿaj da je moÿe razmatrati.33

Autor moÿe uãi u priåu jedino ako sebe podvrgne zakonima kwi-
ÿevne fikcije i sam postane fiktivni lik34 ili se preobrazi u kao da
pripovedaåa, koji je, ma koliko nalik autoru, samo wegova kreacija. Ta-
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31 Fjodor M. Dostojevski, Zapisi iz podzemlja, Rad, Beograd 1983, str. 57.
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narativnu šumu, Narodna knjiga—Alfa, Beograd 2003. U romanu Magla, autor, Migel de Una-
muno, takoðe postaje kwiÿevni junak.



kva ironiåna poigravawa sa pitawem ko pripoveda roman? mogu odvesti
u lošu beskonaånost pitawa „ko pripoveda pripovedaåa koji pripoveda
pripovedaåa koji pripoveda…?"

Kete Hamburger poredi pripovedaåku funkciju u treãem licu sa
funkcijom kamere u filmu koja opisuje prostor odvijawa priåe, stvara
okvir za nastupawe likova i beleÿi to nastupawe. Meðutim, u film-
skoj naraciji postoji i moguãnost takozvanog subjektivnog kadra. U
filmu Lisabonska priåa Vima Vendersa jedan od likova, verujuãi da po-
gled ubija stvarnost slike, snima drÿeãi kameru iza leða. Ovaj snima-
teqski problem vizuelno je podrÿan smenom subjektivnih i objektiv-
nih kadrova u filmu, kao i tehnikom åudnih petqi, filma u filmu.
Pripovedawe u prvom licu jednako je subjektivnom kadru u filmu, s
tom razlikom što u filmu subjektivan kadar mora biti uklopqen u
objektivne da bi se doÿiveo kao subjektivan. Iduãi za ovom analogijom,
pripovedaå u prvom licu moÿe se definisati kao funkcija pripoveda-
wa kojoj je autor dao slobodu da izgovara ja, jednako kao što kamera be-
leÿi sliku uvek iz vizure onoga ko stvara film, dajuãi tome privid
objektivnog viðewa ili viðewa iz perspektive lika. Stoga se zahtev za
potpuno objektivnim, åistim pripovedawem potpuno lišenim svakog
nagoveštaja åak i fiktivnog subjektiviteta, svodi na besmisleni poku-
šaj snimawa iza leða samome sebi. U krajwoj liniji, ovaj se zahtev da
izvesti prikrivawem autora, sugestijom da se lik do te mere odvojio od
wega da se åak i „ne poznaju", što i åini tehnika romana toka svesti.
Uprkos svim pokušajima stvarawa romana bez pisca, pisac je uvek pri-
sutan. Ne smemo zaboraviti da pisac, iako u izvesnoj meri moÿe da odabe-
re svoje preruhe, nikada ne moÿe odabrati da išåezne, upozorava Vejn
But. Ali se, isto tako, ne sme zaboraviti da u åinu pisawa išåezava
konkretna individua pisca, realna liånost autora, kako bi ustupila
mesto svojevrsnom duhu pripovesti, koji je protejsko biãe i moÿe mewa-
ti svoja svojstva.

Doslednim pridrÿavawem stavova o pripovedawu u treãem licu
kao jedinom artificijelnom pripovedawu, obliku koji zasniva roma-
neskni åin, a koji su do krajwih konsekvenci dovedeni u Logici kwi-
ÿevnosti (te joj je stoga dato ovoliko prostora), moglo bi se doãi do
zakquåka da ni jedan iskaz nije fikcionalan, jer bi se, uz malo truda,
kao realni iskazni subjekat mogao odrediti i autor romana u treãem
licu. Onda bi se fikcija zaista morala stvarati nekako „iza leða" au-
toru, kako bi se on mogao odbraniti od tvrdwe da je wegov roman iskaz
stvarnosti.

Pod fikcijom se, dakle, podrazumeva stvaralaåko oblikovawe, stva-
rawe strukture kao da, koja ne zavisi od prisustva ili odsustva Ja ob-
lika. Pritom treba voditi raåuna o dvosmislenosti termina fikcija.
Pol Riker istiåe da se fikcija upotrebqava kao sinonim za pripoved-
ne konfiguracije, ali i kao antonim za pretenziju istorijske priåe na
istinitost. Znaåewe termina fikcija odreðeno je antitezom izmeðu
fikcije i „istinite" priåe, odosno vrstom praznina, naåinima wiho-
ve raspodele, kao i osobenostima manipulisawa tim prazninama. Iz-
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bor stvaraoca fikcije odreðen je estetiåkim, stilistiåkim i seman-
tiåkim faktorima; fikcionalne praznine koje nastaju åinom stvarawa
sveta ili izborom moguãeg sveta su, po svojoj prirodi, ontološke, dok
su praznine u istorijskim svetovima epistemiološke.35 Fikcija je od-
reðena i autonomnošãu u odnosu na stvarnost koja poåiva na sekundar-
noj funkciji referencijalnosti u fikcionalnom svetu, ona se usposta-
vqa kao pure-sense language liberated from referenc and truth-valuatio, kao
diskurs koji poseduje performativnu moã, odnosno sposobnost da mogu-
ãem svetu obezbedi fikcionalni oblik postojawa.36

Autor/pripovedaå/narator — strategije odstojawa

Tradicionalno definisani oblici pripovedawa — pripovedawe u
treãem licu i pripovedawe u prvom licu kriju, zapravo, nebrojeno
mnoštvo oblikotvornih moguãnosti. Stoga se tipologija zasnovana na
primeni dveju osnovnih formi pripovedawa pokazuje nemoãnom u su-
sretu sa delom koje narušava tradicionalne oblike, poigravajuãi se sa
tumaåem koji uporno postavqa pitawe: „Ko govori?". Jedino što se mo-
ÿe uåiniti sa obiqem oblika jeste pokušaj pronalaÿewa nekog regula-
tivnog principa, koji nikako ne sme izgubiti iz vida da ima posla sa
ÿivom i neuhvatqivom materijom, podloÿnom mewawu.

Franc Štancl, smatrajuãi da tipologija romana treba da poðe od
celokupne pripovedaåke situacije u jednom romanu, dakle i od pojave
pripovedaåa u odreðenoj situaciji i od dominacije jedne od formi
pripovedawa, razlikuje auktorijalnu pripovedaåku situaciju, pripove-
daåku situaciju u prvom licu i personalnu pripovedaåku situaciju. Za
auktorijalnu pripovedaåku situaciju tipiåno je prisustvo jednog liå-
nog pripovedaåa koji je posrednik u priåi i stoji na pragu izmeðu fik-
tivnog sveta romana i autorove i åitaoåeve stvarnosti. Pripovedaåka
situacija u prvom licu podrazumeva pripovedaåa koji pripada svetu ro-
mana, koji je uåesnik ili posmatraå dogaðaja o kojima se govori, ili o
wemu zna od uåesnika zbivawa. Personalna situacija pruÿa iluziju ne-
posrednosti povlaåewem pripovedaåa iza likova — lik romana postaje
persona, maska koju sam åitalac stavqa na svoje lice.37

Vejn But takoðe predlaÿe jednu bogatiju tabelu oblika koje pišåev
glas moÿe da poprimi, buduãi da podela na prvo i treãe lice ne govori
ništa bitno. On tako razlikuje podrazumevanog pisca, koji je stvarawe
jedne nadmoãnije verzije samog sebe; nedramatizovanog pripovedaåa koji je
u priåi, ali mu nisu data liåna svojstva, te se zbivawa prikazuju kao da

614

35 Lubomir Dolezel, Fictional and Historical Narrative, Narratologies: New Perspectives
on Narrative Analysis, Theory and Interpretation of Narrative Series, edited by David Herman,
Columbus Ohaio State UP, 1999, 247—273.

36 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, Fiction and Possible Worlds, John Hopkins University
Press, Baltimore 1988.

37 Franc Štancl, Tipiåne forme romana, Kwiÿevna zajednica Novog Sada, 1987,
str. 31.



prolaze kroz wegovu svest; dramatizovanog pripovedaåa koji se moÿe ja-
viti kao fiktivan lik, ili kao prerušeni pripovedaå (centri svesti
ili reflektori u treãem licu), a koji se koristi da publici kaÿe ono
što treba da zna.38 Postoji i razlika izmeðu samosvesnog pripovedaåa,
koji je svestan sebe kao pisca i nesvesnog pripovedaåa koji reflektuje
kwiÿevno delo a da to ne zna; kao i varijacije odstojawa od pisca, åi-
talaca i ostalih liånosti priåe, koje mogu iãi od identifikacije do
potpunog suprotstavqawa. Odstojawe pripovedaåa od podrazumevanog pi-
sca, åitaoca ili liånosti moÿe biti promenqivo, buduãi da se sam
pripovedaå moÿe mewati tokom pripovedawa. Odbacujuãi razliku izme-
ðu romana u prvom i treãem licu, Vejn But se zalaÿe za razlikovawe
naåina pojavqivawa pripovedaåa koji su zajedniåki i jednom i drugom
tipu pripovedawa. Dajuãi prednost konkretnim prikazima naåina pri-
povedawa nad apstraktnim pravilima, on ne poriåe vaÿnost formuli-
sawa opštih naåela, nego samo skreãe paÿwu na wihovu uslovnu taå-
nost.

Franc Štancl, iako razlikuje tri osnovna tipa pripovedaåke si-
tuacije, ne vidi ih kao suprotstavqene, nego stvara model tipskog kru-
ga, u kojem se svaka od tipiånih pripovedaåkih situacija moÿe izvesti
iz druge postepenim pojaåavawem ili potiskivawem odreðenih karakte-
ristika. Tako se od auktorijalnog pripovedawa moÿe doãi do pripove-
dawa u prvom licu postepenim pribliÿavawem pripovedaåa prikaza-
nom svetu, dok sasvim ne uðe u wega i javi se kao doÿivqajno Ja, a da-
qim pribliÿavawem pripovedawe u prvom licu prelazi u unutrašwi
monolog. Povlaåewem auktorijalnog pripovedaåa iz procesa pripove-
dawa dolazi se do personalne pripovedaåke situacije, a daqim povla-
åewem dolazi se do ekstremnog pokušaja prikazivawa svesti u treãem
licu, koji se u tipskom krugu sreãe sa eksperimentom ostvarivawa pri-
povedaåke situacije u prvom licu. U okiru tipiånih pripovedaåkih si-
tuacija Štancl razlikuje niz uloga koje pripovedaå moÿe preuzeti. I
Štancl istiåe znaåaj uplitawa pripovedaåa, odnosno komentara, koji
otkrivaju duhovnu fizionomiju i mogu prerasti u esejistiåke diskurse.
Intervencije pripovedaåa utiåu na åitaoca koji je izloÿen auktorijal-
nim sugestijama ili retorici pisca, kako to But naziva, u veãoj meri
nego što je po pravilu svestan. Izmeðu pripovedaåa i pripovednog
teksta moguãi su razliåiti stupwevi napetosti (varijacije odstojawa u
Retorici proze), sve do wihovog potpunog podudarawa.

Meðutim, i ovde smo suoåeni sa sliånom terminološkom situaci-
jom kao i u pogledu odreðivawa znaåewa mimezisa, diskursa i dijegeze.

Mike Bal tako uoåava razliku izmeðu Butovog pojma implied autor,
Šmitovog apstraktni autor, i pojma pripovedne instance, istiåuãi da
pojam podrazumevanog pisca pripada teoriji kwiÿevnosti (jer bi u
svakom tekstu, te dakle i u dramskom, poetskom ili esejistiåkom treba-
lo pretpostaviti implikovanog autora ili podrazumevanog pisca), ali
ne i naratologiji, jer ona poåiwe tamo gde poåiwe rezultat aktivno-
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sti implikovanog autora, pa woj pripada pojam pripovedne instance,
odnosno lingvistiåke instance koja se izraÿava jeziåkim znakovnim si-
stemom, koja utemequje priåu. Ipak, upotreba termina podrazumevani pi-
sac, pored znaåewa odvajawa moralnih i ideoloških polazišta nara-
tivnog teksta od biografskog autora, ima i znaåewe instance koja pri-
poveda, izraÿava se jeziåkim znacima (koji, ipak, zajedno sa priåom
utemequju i moralnu i ideološku normu), a koja se razlikuje od vidqi-
vog pripovedaåa. Ovaj termin ukquåuje i znaåewe termina pripovedne
instance i ne sadrÿi znaåewe intencija koje nas mogu pribliÿiti bi-
ografskom autoru. Pored ovog termina, koristi se i termin (apstrakt-
ni) autor, u istovetnom znaåewu, dakle u onom koje ne podrazumeva
istovetnost sa pojmom biografskog autora. Iako Mike Bal smatra da se
pod pojmovima apstraktni autor, podrazumevani pisac zapravo podrazu-
meva totalna znaåewska struktura dela, te se tim konceptom moÿe uka-
zati na rezultat istraÿivawa teksta, a ne moÿe se posluÿiti wime kao
instrumentom analize, åini se da nema razloga za tu vrstu straha od
poistoveãivawa. Znaåewska struktura dela svakako jeste pod prevashod-
nim uticajem podrazumevanog pisca, jer od izbora znakovnog, i to ne
samo jeziåkog znakovnog sistema, zavisi totalitet znaåewa dela, ali u
taj totalitet, svakako, ulazi mnoštvo elemenata, inherentnih samom
delu, ali, ne mawe, i sam instrument analize koji tumaå primewuje.
Lingvistiåka instanca moÿe izabrati i jeziåki znakovni sistem koji
ãe obezbediti moralnu, ideološku i svaku drugu neutralnost, neku vr-
stu nultog stepena (mada se moÿe postaviti pitawe da li tako nešto
uopšte postoji, jer svaka upotreba lingvistiåkog znaka veã poseduje iz-
vesnu nataloÿenost nesvesnih ili, boqe, nepojmovnih znaåewa), ili
napraviti izbor koji ãe ukazivati na odreðenu intenciju, koja moÿe
ali ne mora biti jednaka ideološkim okvirima biografskog autora.
Svakako, i tumaå ili åitalac prilaze delu sa odreðenim instrumentom
analize, koji je u izvesnoj meri primeren delu, ali neminovno nosi
tragove znaåewskih struktura svojstvenih tumaåu. Utoliko bismo bili
prinuðeni da, zarad precizne analize, uvedemo i pojam åitalaåke in-
stance koja nema dodirnih taåaka sa realnim åitaocem ili tumaåem,
nego predstavqa neku vrstu uzornog åitaoca. Svaka upotreba kao i razu-
mevawe jeziåkog znaka nalazi se izmeðu opšteg i privatnog znaåewa i
teško je utvrditi pravu meru tog „izmeðu". Totalitet znaåewa, stoga, u
jednakoj meri zavisi od prirode teksta, opštih okvira i kulturnog
konteksta kao i kompentencije åitaoca. Tumaåewe (metaforiåno, ali i
svako drugo) nastaje u interakciji tumaåa i teksta — u naåelu ono nema
nikakve veze sa intencijama govornika.39 Stoga se odluka da se ne uvodi
åitav niz novih termina, nego da se postojeãi koriste u wihovom suÿe-
nom ili proširenom znaåewu, na koje se posebno ukazuje, åini boqim
izborom.

Termin pripovedaå tako bi se mogao izjednaåiti sa terminom vi-
dqivi pripovedaå i odnositi se na svaku funkciju pripovedawa, odno-
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sno specifiånu formu koju pripovedna instanca (…), moÿe prihvatiti,40

bez obzira, dakle, da li je reå o pripovedawu u prvom ili treãem licu,
da li je pripovedaå dobio liåna svojstva ili je samo implicitno pri-
sutan kao duh pripovesti, da li je dramatizovan ili ne.

Termin narator mogao bi biti preciznije odreðewe, rezervisano
za pripovedawe åiji je nosilac junak priåe, liånost koja pripada svetu
priåe i razlikuje se od pripovedaåa samo po stepenu urowenosti u
fiktivni svet, što ne dovodi u pitawe funkciju pripovedawa koja se
moÿe preneti i na junaka pripovesti.

Polifonijsko pripovedawe — matrjoške u dijalogu

Tipologija pripovedawa koju daje Vejn But u Retorici proze poåiva
na pretpostavci da pišåev glas nikada ne moÿe odabrati da išåezne
— moÿe odabrati jedino oblik koji ãe poprimiti. Zato je kquåan pojam
Butove tabele oblika — odstojawe. Odstojawe se manifestuje na razli-
åite naåine u odnosima podrazumevani pisac — pripovedaå, podrazu-
mevani pisac — åitalac, podrazumevani pisac — priåa; zatim u odno-
sima pripovedaå — priåa, pripovedaå — åitalac. Štanclov pojam po-
sredovanosti i Butov pojam odstojawa imaju sliåno znaåewe.

Ali, reå je o odstojawu i na ontološkoj, a ne samo intelektualnoj,
moralnoj, estetskoj, fiziåkoj ili vremenskoj ravni. Tako se pripovedaå
moÿe postavqati kao da je na istoj ontološkoj ravni sa podrazumeva-
nim piscem, sa åitaocima ili liånostima priåe, ili se moÿe posta-
vqati iznad ili ispod wih. Problem odstojawa na ontološkoj ravni
dovodi do problema åudesne zapetqanosti ili Epimenidovog paradoksa
pripovedaåa.

Epimenidov paradoks ili paradoks laÿqivca je stav koji krši di-
hotomiju stavova na istinite i pogrešne. Epimenid, Kriãanin, izre-
kao je stav — Svi Kriãani laÿu. Onog trenutka kada se pomisli da je
stav istinit, dolazi se do zakquåka da je stav laÿan; kada se stav odre-
di kao laÿan, dolazi se da shvatawa da je stav istinit. Epimenidovo
tvrðewe nije ni istinito ni pogrešno, nego stvara paradoks. Reå je o
samoodreðujuãem iskazu: Krivicu za Åudnu petqu ne snosi jedna reåenica,
nego naåin na koji su upuãene jedna na drugu.41

Da bi se paradoks ukinuo potrebna je hijerarhizacija jezika na åi-
jem bi se dnu nalazio jezik objekata iznad kojeg se postavqa metajezik za
åije bi objašwewe postojao metametajezik, što bi zahtevalo da svaka
reåenica pripada odreðenom nivou hijerarhizacije. Meðutim, stroga
hijerarhizacija jezika ne postoji.

U Hiqadu i jednoj noãi Šeherezada priåa priåu åiji likovi priåaju
sledeãu priåu, åiji likovi priåaju priåu — kako bi odloÿila sopstve-
nu smrt. Ovde postoji odreðena hijerarhizacija. Šeherezada pripada
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primarnom svetu priåe. Unutar tog sveta javqa se hipodijegetiåki svet,
jedan stupaw niÿe od Šeherezadinog, a potom se narativni stepeni
umnoÿavaju sa svakom novom priåom. Ovakva priåa ima strukturu kine-
ske kutije ili strukturu priåe u priåi. Brajan Mekhejl kaÿe da svaka
promena narativnog stepena u povratnoj strukturi (koja nastaje kada se
stalno ponavqa isti postupak, obraðivawem prethodnog postupka) ta-
koðe povlaåi promenu ontološkog stepena.42 Taj uklopqeni svet moÿe bi-
ti više ili mawe u skladu sa svetom primarne dijegeze ili se moÿe
razlikovati, u veãoj ili mawoj meri: Iako postoji ontološki diskon-
tinuitet izmeðu primarne dijegeze i hipodijegetiåkih svetova, ovaj dis-
kontinuitet ne mora biti u prvom planu.43

Postoji, dakle, ontološka razlika izmeðu autora, pripovedaåa koji
pripada primarnom svetu dijegeze i pripovedaåa koji pripadaju hipo-
dijegetiåkim svetovima.

Ko bije u zvona? Ne zvonari. Oni su zaåuvši ovu strahovitu zvowavu
istråali na ulicu kao i sav narod. Uverite se: zvonici su prazni. (…) Da
se neãe reãi da niko u wih ne bije? Ne, samo neka negramatiåka glava li-
šena logike bila bi sposobna da sroåi tako nešto. 'Zvona zvone', to zna-
åi: u wih neko bije, pa ne znam kako prazne bile zvonare — ko bije dakle u
zvona rimska? Duh pripovesti. — Moÿe li se on svuda nalaziti, hic et

ubique (…)? Tako je duhovan ovaj duh i tako apstraktan da o wemu grama-
tiåki samo u treãem licu moÿe biti reåi, i jedino se moÿe kazati 'On
je to'. A ipak se on moÿe saÿeti i u lice, i to u prvo i oteloviti se u
nekome ko u ovome licu zbori i zbori: 'Ja sam to'.44

U Izabraniku Tomasa Mana narušena je ontološka granica izmeðu
autora i pripovedaåa primarne dijegeze. Autor, odnosno specifiåni
duh pripovesti, otelovquje se u nekom ko govori ja i ko pripoveda po-
vest. To što duh pripovesti govori ja još uvek ne odreðuje wegovu pri-
padnost svetu priåe, ali se on pojavquje i u ispripovedanom, sedeãi na
svome sadašwem mestu, i ulazi istovremeno u svet svoje priåe tako što
poåiwe i u zvona rimska da udara i izveštava o tome. Pripovedaå ne
pripada pripovedanom svetu u pravom smislu te reåi, on zadrÿava svo-
ju povlašãenu poziciju tvorca koji se nalazi izvan stvorenog, ali se u
isti mah pojavquje i kao autor i kao pripovedaå u prvom licu i kao de-
latni pripovedaå koji utiåe na zbivawa. On tako narušava ontološku
granicu koja postoji izmeðu autora, sveta primarne dijegeze u kojem se
nalazi pripovedaå, koji moÿe biti predstavqen kao pripovedaå u pr-
vom ili treãem licu, i hipodijegetiåkog sveta u kojem se nalaze likovi
romana.

Cvetan Todorov u Poetici istiåe da nema pripovedawa bez pri-
povedaåa, iako stepeni prisustva pripovedaåa mogu biti raznovrsni.
Pripovedaå se ne mora umešati u izmišqeni svet, nego se moÿe pred-
staviti kao pisac koji piše kwigu. Pripovedaå u vidu pisca koji pi-
še kwigu nalazi se ipak na nivou primarne dijegeze, mada se trudi da
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to predstavi kao ontološki nivo autora. Todorov uoåava jednu neprela-
znu granicu izmeðu pripovedawa u kojem pripovedaå vidi sve ono što
vidi i wegov lik, ali se ne pojavquje na sceni, i pripovedawa u kojem
lik pripovedaå kaÿe Ja. U Izabraniku je ova granica narušena. Ovaj
odlomak iz Izabranika pokreãe problem paradoksalnog odnosa pripo-
vedaåa prema pripovednom tekstu. Pripovedaå se u isti mah nalazi na
više ontoloških nivoa, rušeãi hijerarhizaciju pripovedawa, što upu-
ãuje na problem samoreferencijalnog iskaza: Åim subjekat iskazivawa
postane predmet iskaza, više nije subjekat koji iskazuje. Govoriti o sa-
mom sebi znaåi ne biti 'ja sam (…). Jer 'on' i 'ja' uvek postoje (…). 'Ja' ne
svodi dvojicu na jednog nego od dvojice pravi trojicu."45

Kod samoiskaza subjekat i objekat govorewa predstavqaju se kao da
su identiåni; meðutim, reå je o povratnoj referencijalnoj funkciji
gde subjekat iskazom uspostavqa objekat. Princip identiteta kaÿe da je
A jednako A. Ali, u iskazu Ja sam Ja, Ja koje govori postavqa se na vi-
ši nivo u odnosu na predmet iskazivawa, na Ja o kojem se govori. U is-
kazu Ja tråim implicitno su sadrÿana dva iskaza — Ja govorim da ja
tråim — i stoga Todorov kaÿe da Ja u ovom iskazu od dvojice pravi
trojicu. U umetniåkom tekstu imamo još sloÿeniju strukturu; pravi is-
kazni subjekat je autor, dok je pripovedaå predmet iskazivawa koji se
„samoiskazuje". Autor oblikuje iskaz u kojem se javqa Ja pripovedaåa
koji govori Ja. Ovo Ja koje se javqa u umetniåkom tekstu nije Ja autora,
ali ni Ja pripovedaåa, buduãi da je istovremeno i subjekat i objekat
govorewa samog pripovedaåa: I svaki pokušaj razjašwavawa moÿe vodi-
ti samo u još potpunije prikrivawe predmeta iskazivawa; diskurs koji
priznaje da je diskurs samo srameÿqivo krije svoje svojstvo diskursa.46 To-
dorov smatra da bi bilo potpuno pogrešno odvajati pripovedaåa od po-
srednog pisca i posmatrati ga kao lik meðu ostalim likovima, stoga
što se pripovedaå samim tim što mu je dodeqena funkcija pripoveda-
wa postavqa iznad pripovedanog sveta i likova priåe, åak i ako im
pripada: I tako, daleko od toga da sjediwuje u sebi junaka i pripovedaåa,
onaj koji kwigu 'priåa' ima sasvim posebno obeleÿje: razliåit od lika koji
bi bio kada bi ga nazvali 'on', kao i od pripovedaåa (posrednog pisca) koji
je jedino moguãe 'ja'.47

Ovde je bilo reåi o pripovedawu u prvom licu, koje direktno po-
kreãe problem Epimenidovog paradoksa, odnosno samoreferencijalnih
iskaza. Pripovedawe u treãem licu ovaj problem prividno rešava, bu-
duãi da postoji odreðena hijerarhizacija. Podrazumevani pripovedaå
pripoveda priåu i likovi priåe su na niÿem nivou od pripovedaåa,
koji se ne pojavquje kao Ja i koji ostaje izvan priåe. Kada pripovedaå u
treãem licu „ulazi" u lik i pripoveda iz wegove pozicije, on samo
pripoveda kao da se nalazi na mestu lika i vidi odreðeno zbivawe iz
wegove pozicije. Ovde i daqe postoji razgraniåewe izmeðu podrazume-
vanog pripovedaåa i lika, oni nisu sliveni — pripovedaå ostaje izvan
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priåe, konstituiše je svojim govorom, lik je u priåi, konstituisan je
pripovedaåevim govorom. Kod pripovedawa u treãem licu ne pokreãe se
pitawe razlike ontološkog nivoa pripovedaåa i podrazumevanog pisca,
nego se pretpostavqa da se pripovedaå u treãem licu, buduãi da se ne
pojavquje kao Ja, nalazi na istom nivou sa autorom. Meðutim, i kod
pripovedawa u treãem licu postoji problem višeslojnog pripovedawa,
što je i problem višeslojne ontologije.

Prividno, za autora koji se nalazi izvan priåe, lik, koji je na ni-
ÿem stupwu — u priåi, objekat je pripovedawa, jedno on o kojem se govo-
ri. Mihail Bahtin u Problemima poetike Dostojevskog otkriva sloÿe-
nost odnosa autora i junaka, suštinsku polifoniånost pripovedawa:
Junak za autora nije 'on' niti 'ja', on je punovredno 'ti', to jest drugo
tuðe punopravno 'ja' ('ti jesi').48 Dakle, ni u pripovedawu u treãem licu
ne postoji stroga hijerarhizacija jezika, jer autor åitavom konstrukci-
jom svoga romana ne govori o junaku nego sa junakom, te se govor autora ne
odnosi prema svetu junaka kao metajezik, nego stupa u dijalog sa reåju ju-
naka, narušavajuãi strogu hijerarhizaciju jezika. To ne znaåi da autor
napušta svoju poziciju i ulazi u svet junaka; distanca svetova je saåu-
vana, ali je narušena distanca pripovedawa sa pripovedanim, odnosno
— monološki vidokrug autora.49 Junaka romana stvara autor, ali time ju-
nak ne postaje objekat, nego åuva svoje svojstvo subjektivnosti, te ni
pripovedawe u treãem licu nije iskaz autora o svetu, nego se nalazi
izmeðu dva sveta — realnog sveta autora i sveta pripovedanog, åuvajuãi
samosvojnost.

Pripovedawe je uvek odreðeno dijaloškim odnosom, koji moÿe bi-
ti dijaloški odnos prema sebi, što po Bahtinu odreðuje ÿanr solilo-
kvija, pa i pripovedawa u prvom licu, ali jednako odreðuje i pripove-
dawe u treãem licu, u kojem se takoðe javqa fenomen tuðeg govora: Tuði
govor je govor u govoru, iskaz u iskazu, ali istovremeno i govor o govoru,
iskaz o iskazu.50 Govor o govoru podrazumeva postojawe metajezika koje se
prema prvostepenom jeziku odnosi kao prema objektu. Govor u govoru
narušava ovu hijerarhizaciju i podrazumeva reagovawe reåi na reå. Uza-
jamna govorna orijentacija autorskog i tuðeg govora moÿe dobiti razne
modifikacije.51 Gubqewe objektivnosti autorskog konteksta moÿe se ja-
viti kao pojava pripovedaåa u prvom licu koji zamewuje autora. Govor
pripovedaåa je individualizovan i gubi autoritativnost, wegova pozi-
cija je nesigurna i ne moÿe da pozicijama junaka suprotstavi autori-
tativniji i objektivniji svet. Za ovaj pravac karakteristiåna je pojava
mešovitih šablona prenošewa tuðeg govora, kao što su nepravi indi-
rektni govor, nepravi direktni govor, kao i modifikacije direktnog i
indirektnog govora — razbijeni indirektni govor, verbalno-analitiå-
ke forme indirektnog govora i dr.
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Pojava govora u govoru pribliÿava se tako principu graðewa mu-
ziåkog kontrapunkta, gde se javqaju razliåiti glasovi koji razliåito
pevaju na odreðenu temu, odnosno fenomenu polifonije, mnogoglasja,
koja moÿe u pripovedawu dobiti i privid monofonije, a zapravo je
harmonija, slivenost razliåitih glasova. Pitawe Kako je moguãa harmo-
nija koja stvara privid polifonije?,52 kao i Kako je moguãa polifonija
koja stvara privid harmonije? — jesu pitawa narušavawa hijerarhizaci-
je jezika, odnosno Epimenidovog paradoksa pripovedaåa.

Stav da se izborom pripovedawa u prvom ili treãem licu biraju
dva oblika, dve estetike, dva suprotna efekta53 — subjektivno i objek-
tivno, vaÿeãi je samo u okviru shvatawa da je Ja koje se u pripovedawu
javqa — u sebe zatvorena, celovita, monolitna i potpuno odreðena in-
dividua. Ukoliko postoji neizvesnost subjekta u odnosu na samog sebe,
ako je jedinstvenost i stalnost tog Ja iznutra osporena, ono išåezava
kao åvrsta, nepokretna taåka iz koje bi se pripovedawe moglo organizo-
vati. Benvenistova tvrdwa da govoreãi Ja ne mogu da ne govorim o se-
bi, preokreãe se u svest o nemoguãnosti da se uopšte govori o sebi.
Kriza zasnivawa subjektivnosti manifestuje se kao problem zasnivawa
pripovedaåkog subjekta, ali i kao problem identiteta autora, kao pro-
blem autentiånog govora uopšte. Tradicionalni roman uglavnom ne
postavqa pitawe identiteta, odnosno fiksne taåke iz koje se organizu-
je pripovedawe, bilo da se ta taåka predstavqa kao indivudalna svest
pripovedaåa koji kazuje Ja i iz åije se perspektive, nuÿno ograniåe-
ne wegovim moãima saznavawa, sagledavaju zbivawa, bilo da se bira
„objektivna estetika" autorskog pripovedaåa, åije se sveznawe ne moti-
više i åiji je poloÿaj fiksiran izvan romanesknog sveta kao poloÿaj
tvorca koji potpuno vlada celinom stvorenog. U modernom romanu, me-
ðutim, dolazi do uklawawa fiksne taåke pripovedawa, a odnos autora,
pripovedaåa i pripovednog teksta otvoreno se problematizuje. Poli-
fonijski organizovano pripovedawe, åiji je smisao upravo u ovom raz-
bijawu monološkog jedinstva pripovedaåkog subjekta sa samim sobom,
nezavisno od toga da li kao primarni oblik uzima pripovedawe u pr-
vom ili treãem licu, razotkriva paradoksalnost poloÿaja autora prema
pripovednom tekstu, koji se više ne moÿe svesti na subjekt—objekt re-
laciju. Pripovedawe u treãem licu, uvoðewe on oblika kao prikrivawe
subjektivnosti autora, uvoðewe objektivnog pripovedawa, neutemeqenog
u pojedinaånom pogledu, anonimnog pripovedaåa, koji sa svog povla-
šãenog mesta stvara pripovedni svet, nemajuãi udela u wemu, razotkri-
va se u polifonom romanu, baš kao i u „novoj" muzici, kao trik izoli-
ranog subjekta,54 a objektivnost pripovedawa narušava se pribliÿava-
wem pripovedaåa pozicijama naratora, tako da se deo autorskog nepri-
kosnovenog vladawa pripovednom celinom delimiåno prenosi na wih.
Pripovedawe u prvom licu, kao vid „subjektivne estetike", pokazuje se
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kao nemoguãnost uspostavqawa autentiånog subjektivnog stava, jer je su-
bjektivnost pripovedawa narušena uplitawem „tuðeg" govora, polifo-
nijskim progovarawem „mnoštva" u samom subjektu iskazivawa, åime se
ovaj otkriva kao neodreðen, kao neidentiåan samome sebi. Åvrsta taåka
pripovedawa ne postoji više ni izvan romanesknog sveta, u vidu „pod-
razumevanog autora" koji neprikosnoveno ostaje izvan pripovednog i
upravqa wime, ali ni u središtu romana, kao pozicija subjektivnog
pripovedaåa iz åije se perspektive organizuje pripovedawe.

Polifonijski roman tako donosi jednu strukturu lišenu åvrste
taåke, u kojoj se subjektivnost i objektivnost stvarawa gube u nerazazna-
tqivom preplitawu. Vidqivo prisustvo subjektivnog pripovedaåa mo-
ÿe se pokazati kao odsustvo pripovedne subjektivnosti, dok se odsustvo
autorskog pripovedaåa iz pripovednog sveta razotkriva kao wegovo pri-
kriveno prisustvo.

Uobiåajeni poredak naracije u treãem licu jeste da se primarna
pripovest konstituiše tako da naizgled ne zavisi ni od koga, kao da je
za wu odgovoran nevidqivi autor. To je oblik gde se subjektivnost auto-
ra predstavqa kao objektivno ostajawe izvan dela. U odnosu na primar-
nu pripovest, organizovanu posredstvom on oblika, mogu se javiti se-
kundarne pripovesti za koje odgovornost snosi neki narator, te se se-
kundarne pripovesti suprotstavqaju primarnom pripovedawu kao su-
bjektivno — objektivnom, kao „usmeno" — „pisanom", kao pribliÿava-
we sveznajuãeg pripovedaåa ograniåenom, nepouzdanom saznawu. Dosled-
no sprovoðewe ove strukture moÿe se ogledati i u stilskom razlikova-
wu primarne pripovesti od sekundarne, kao i u meðusobnom stilskom
razlikovawu sekundarnih pripovesti. Meðutim, moÿe biti saåuvana i
izvesna „stilska jednoobraznost", odnosno ne mora nuÿno doãi do pot-
punog razlikovawa frazeološke, psihološke i ideološke taåke gledi-
šta naratora sekundarne pripovesti i „autorskog" pripovedaåa, iako
dolazi do pribliÿavawa prostorno-vremenske taåke gledišta pripove-
daåa taåki gledišta naratora. Takav postupak primewuje Ivo Andriã u
Prokletoj avliji. Prostorno-vremensko pribliÿavawe autorskog pri-
povedaåa taåki gledišta likova naratora, s jedne strane, dovodi u pi-
tawe neprikosnovenost pripovedaåa kao onoga koji u potpunosti vlada
delom. S druge strane, oduzimawem samostalnosti govora pojedinaånom
naratoru, odnosno ovladavawem pripovedaåeve frazeološke, psiholo-
ške i ideološke taåke gledišta nad subjektivnim organizovawem pri-
povesti koju, naizgled, pripoveda narator, dovodi se u pitawe i indi-
vidualnost naratora. „Autor", koji bi prihvatawem on oblika trebalo
da išåezne kao subjektivnost i da pripovedawe predstavi kao objektiv-
no, bez uplitawa liånog stava, pritom se, u Prokletoj avliji, u nekoli-
ko navrata razotkriva kao liånost, posredstvom diskretnog komentara.

Roman Doktor Faustus Tomasa Mana moÿe se navesti kao primer
polifonijskog romana koji, iako naizgled primewuje suprotnu narativ-
nu strategiju, zapravo daje sliåan rezultat, doduše sa naglašenijom di-
menzijom ironiånog poigravawa sa tradicionalnim pripovednim ob-
licima. Pripovedawe je ovde organizovano kao pripovedawe u prvom
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licu, gde pripovedaå ukazuje na samoga sebe kao na izvor pripovesti.
Takav pripovedaå bi u tradicionalno organizovanom pripovedawu u
prvom licu trebalo da u potpunosti preuzme moã „autora" da organizuje
celinu dela, da vlada naracijom, pri åemu bi svojstvo subjektivne isti-
ne åinilo najvaÿniji deo tako organizovane naracije. Time se, svakako,
dolazi do nemoguãnosti da se dogaðaji posmatraju iz druge perspektive
i da se subjektivnom pogledu prida znaåaj objektivne istine. Meðutim,
uvoðewem polifonog principa u pripovedawe, subjektivnost pripove-
daåa se dovodi u pitawe i razotkriva se kao nestabilna. Unutrašwim
razlagawem primarne naracije, pojavom govora u govoru, subjektivnost
pripovedawa postaje sredstvo zasnivawa objektivnog poretka. Autor je
prisutan, ali ne u pripovedanom, nego u organizaciji pripovedawa, s
tim da je wegovo prisustvo svedeno samo na naznaku, odnosno ono se
nasluãuje u izvesnom razmaku izmeðu pripovedaåa i pripovedawa koje
se organizuje mimo pripovedaåevog znawa. Subjektivnost pripovedaåa
pokazuje se kao nemoguãnost zasnivawa subjektivnosti, kao razarawe
identiteta.

Taåka oslonca tako ne postoji više ni u subjektivnom izrazu koji
se razotkriva kao privid odreðenosti, ali je nemoguãe otkriti je u
objektivnom ostajawu autora izvan teksta, jer u tome „izvan", neuteme-
qenom u subjektivnosti, više ništa i ne postoji. I autor i pripove-
daå i samo pripovedawe u neprekidnom su kretawu, naracija se preno-
si od jednoga ka drugome, åime se potencira neodredivost subjekta. Au-
tor ne moÿe ostati izvan dela, prenoseãi svoju nadleÿnost pojedinaå-
nom ili bezliånom pripovedaåu, jer ni on sam više nije subjekat stva-
rawa. Delo, koje bi trebalo da bude objekat stvarawa, uvlaåi u igru au-
tora, koji je åinom pisawa i sam zahvaãen iznutra, i time je onemogu-
ãeno wegovo objektivno ostajawe izvan radwe. Ono što ovom neprekid-
nom kretawu daje oblik i privid åvrste taåke jeste smisao, koji se vi-
še ne uspostavqa kao znaåewe na koje upuãuje znak, nego znaåewe koje je
neodvojivo od znaka. Logos dela ne uspostavqa se kao subjektivna voqa
pisca, ali ni kao objektivno progovarawe nekog nadreðenog smisla, ne-
go postoji kao nerazaznatqiva igra objektivnosti unutar subjektivnosti
i subjektivnosti unutar objektivnog.

Jedinstvo polifonijskog romana, koje je iznad reåi, iznad glasa, iznad
akcenta55 upuãuje i na povezanost svih zbivawa koja se odvijaju u pro-
storu semiosfere, koju Lotman slikovito opisuje kao istovremenost po-
stojawa u vidu matrjoške i u vidu beskonaåanog broja dijaloga,56 istiåu-
ãi tako neprekidno ukrštawe modela komunikacije (Ja — Ja, Ja — Ti,
ali i Ja — On) u jedinstvenom modelu kulture.
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Ivana Bašiã

“EPIMENIDES'" PARADOX OF THE NARRATOR

S u m m a r y

In a specific brief outline of the relevant narratological theories, the paper pro-
vides a review of the meanings and uses of some of the key narratological terms, inve-
stigating the applicability of the existing classifications of the narrative procedure in the
analysis of the polyphonous narration. The central point of research is the opposition
subjectivity and objectivity of narration, that is paradoxicalness of their mutual relation.
The paper is also dedicated to a specific anullment of the oppositions like mimesis/die-

gesis, discourse/narration, the first person narrative/the third person narrative, aiming
to point to the paradoxicalness and complexity of the relation which cannot be ex-
plained simply by reducing it to the subjective or objective esthetics. Modern novel un-
derlines the paradoxicalness of the relation between the subjectivity and objectivity of
narration, as well as the relation between reality and fiction, thus challenging the tradi-
tional models of analysis of the narrative text. The narrative text cannot be observed
anymore as an object of creation, in the same way one cannot anymore determine the
real subject of narration. The narrative procedure is viewed as voicing of the work's lo-
gos, a hidden principle controlling — from the inside — both the narrator and the nar-
ration and determining their mutual relation, defying the models created exclusively on
the basis of the formal criteria.
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SRPSKI PREVODI SOSIROVOG KURSA OPŠTE LINGVISTIKE
Povodom jednog veka od ÿenevskih predavawa (1906)

i 90 godina od prvog francuskog izdawa (1916)1

Ivana Antoniã

SAŸETAK: Povodom jednog veka od predavawa iz opšte
lingvistike Ferdinanda de Sosira na Ÿenevskom univerzite-
tu (1906) i 90 godina od prvog francuskog izdawa tih predava-
wa (1916), autor najpre podseãa na najvaÿnije teorijske postav-
ke opštelingvistiåkog rada utemeqivaåa strukturalizma, i da-
lekoseÿni znaåaj tih ideja za celokupnu savremenu lingvisti-
ku, a potom predoåava hronologiju objavqivawa Sosirovih tek-
stova, posebno Kursa opšte lingvistike, na srpski jezik i tek-
stova o Sosirovim idejama u srpskoj, i ranije srpskohrvatskoj,
lingvistici.

KQUÅNE REÅI: lingvistika, opštelingvistiåka teori-
ja, strukturalizam, kurs opšte lingvistike, Ferdinand de So-
sir

Pre åetiri decenije, kada je obeleÿavano pola veka od prvog obja-
vqivawa Sosirovog Kursa opšte lingvistike na francuskom jeziku, u
vreme kada je strukturalizam kao osnovni teorijski pravac, iako tada
veã uveliko u razliåitim svojim verzijama, još uvek dominirao svet-
skom lingvistiåkom scenom, a teorijski konstrukti koji ãe ga u toj do-
minaciji postepeno smeniti, generativni i, sa razliåitim varijacija-
ma, kontekstualni / pragmatiåki, tek zapoåiwali da osvajaju najpre
ameriåku, ubrzo potom britansku, pa napokon i evropsku lingvistiku,
najuticajniji lingvisti toga vremena bili su saglasni u mišqewu da je
to nesumwivo kwiga koja je u lingvistici obeleÿila prvu polovinu
dvadesetog veka, a u istorijskom sledu zbivawa, u dotadašwoj filozo-
fiji i nauci o jeziku, kwiga koja razgraniåava konceptualne epohe. Da-

1 U organizaciji Društva za primewenu lingvistiku Srbije, Univerziteta u Beo-
gradu, Univerziteta u Novom Sadu i Izdavaåke kwiÿarnice Zorana Stojanoviãa (Srem-
ski Karlovci — Novi Sad), i uz finansijsku pomoã Ministarstva nauke Vlade Republi-
ke Srbije i Švajcarske fondacije za kulturu „Prohelvetia", 28. i 29. novembra 2006. godi-
ne, u Beogradu i Novom Sadu, odrÿan je Meðunarodni kolokvij „FERDINAND DE SAUS-
SURE — UN SIECLE DE LINGUISTIQUE GENERALE". Ovaj tekst je nastao na osnovu re-
ferata koji sam podnela na tom skupu.



nas, ceo vek otkada je Sosir odrÿao svoja prva predavawa iz opšte
lingvistike nekolicini studenta ÿenevskog univerziteta (1906) i de-
vedeset godina od prvog objavqivawa tih predavawa (1916), a nakon ni-
za ponovqenih francuskih izdawa, prevoda na druge jezike i interpre-
tativnih i kritiåkih predstavqawa Sosirovih ideja, istoriåari lin-
gvistike nisu promenili svoj sud. Sosirovom Kursu opšte lingvistike
i daqe pripada istaknuto mesto u celokupnoj istoriji nauke o jeziku,
središwe — epicentralno mesto u istorijatu zbivawa u lingvistici u
dvadesetom veku, ali po mnogima i jedno od najznaåajnijih mesta u iz-
graðivawu ukupnog intelektualnog habitusa veka koji je za nama. Nema
sumwe da ãe Sosirova rukopisna zaostavština otkrivena pred sam kraj
prošlog veka, 1996, koja se posledwih godina sistematski objavquje i
koja tek treba da bude studiozno proåitana i podrobnije komentarisana,
ne samo potvrditi wegovo mesto u istoriji lingvistike i intelektual-
ne misli uopšte, nego ãe, sada je veã izvesno, boqe osvetliti neka me-
sta u Sosirovoj misli koja su ostala u senci prilikom prireðivawa
Kursa opšte lingvistike na osnovu studentskih beleÿaka Bajia [Charles
Bally], Sešea [Albert Sechehaye] i Ridlingera [Albert Riedlinger]. No,
novi uvidi u Sosirov ukupni rad, spoznaja nekih dosada nepoznatih de-
taqa i opštijih opservacija, sada je veã jasno, uåvrstiãe nas u uverewu
da mu s punom zaslugom pripada mesto u istoriji lingvistike na kojem
je veã bezmalo ceo vek, a moÿda, po drugi put, dati i neki novi vaÿan
podsticaj.

Ali i nezavisno od toga, svakome ko se danas upusti u ozbiqnije
bavqewe lingvistikom, wenim teorijama, metodološkim pristupima
i procedurama, pojmovno-terminološkim aparaturama, primewenim i
istorijskim aspektima, napokon analizom — opisivawem i objašwava-
wem — konkretnih jeziåkih fakata, ubrzo ãe postati jasno da se u teme-
qima svih wenih osnovnih segmenata danas nalazi supstanca koju je po-
åeo da stvara upravo Sosir u svojim beleškama i usmenim predavawima
poåetkom prošlog veka, a koju je generacija nakon wega razvila u neko-
liko smerova idejnog koncepta poznatog kao strukturalizam. Svi danas
vaÿniji teorijski smerovi lingvistike, bilo da smo ih skloni proce-
wivati kao varijacije na istu temu ili pak suštinski nove paradigme
mišqewa, kao i sve vaÿne perspektive posmatrawa jeziåkih fakata
(sinhronija, dijahronija, sinhronija u dijahroniji, dijahronija u sin-
hroniji), u svojim osnovama imaju bar deo onih ideja, ili åak åiweni-
ca, koje je Sosir naznaåio kao relevantne za jezik kao sloÿenu trostra-
nu pojavu:

1. jezik kao opštequdski fenomen,
2. jezik kao kôd — sistemski ustrojen skup znakova, dvoålanih zvu-

kovno-pojmovnih mentalnih / kognitivnih entiteta organizovanih u
strukture izgraðene na principima sintagmatskih i paradigmatskih
odnosa kao najopštijih gramatiåkih relacija, kao kolektivna svojina s
primarnom funkcijom komunikacije zasnovane na širim društvenim i
kulturnim konvencionalnim obrascima, i
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3. jezik kao individualna realizacija takvog sistemskog koda u kon-
kretnim pojedinaånim meðuqudskim interakcijama, determinisan sve-
kolikim kontekstom.

Napokon, lingvistika, kao jedna od oblasti åovekovih znawa, da-
nas u disciplinarnoj nomenklaturi, po pravilu, svrstana u tzv. huma-
nistiåke ili društveno-humanistiåke oblasti, atribut nauke svojevre-
meno je i stekla velikim delom zahvaqujuãi onim segmentima wenih
istraÿivawa koji su se zasnivali upravo na Sosirovom programskom
konceptu. Podsetiãu u vezi s tim, ovom prilikom, samo na dva suda iz-
reåena u godinama ubrzo po objavqivawu Kursa. Jedan je Kasirerov
[Ernst Cassirer], koji je smatrao da u celokupnoj [dotadašwoj] istoriji
nauke moÿda nema fascinantnijeg poglavqa od uspona nove nauke —
lingvistike. Po svojoj vaÿnosti ona se moÿe porediti sa novom Gali-
lejevom naukom koja je u 17. veku izmenila celu našu koncepciju fiziå-
kog sveta.2 Drugi je sud antropologa Kloda Levi-Strosa iz åetrdesetih
godina 20. veka da u sklopu društvenih nauka, kojima [ona] svakako pri-
pada, lingvistika zauzima izuzetno mesto: ona nije društvena nauka kao
druge, nego nauka koja je, neuporedivo sa drugima, napravila najveãi na-
predak, jedina koja bez sumwe moÿe da polaÿe pravo na ime nauka, i ko-
ja je uspela da u isti mah formuliše jednu pozitivnu metodu i da pozna
prirodne åiwenice koje podreðuje svojoj analizi.3 I ne samo to: Sosi-
rov znaåaj ne leÿi samo u wegovom doprinosu lingvistici per se, nego
u åiwenici što je on od neåega što bi inaåe izgledalo kao ezoteriåna
i specijalizovana disciplina stvorio jednu intelektualnu pojavu pr-
vog reda i uzor za druge discipline humanistiåkih nauka.4 Po svojim
osnovnim koncepcijama i metodološkim premisama, Sosirova teorija
jezika predstavqa izuzetno jasan izraz formalnih strategija kojima se
åitav niz disciplina, od fizike do slikarstva, preobrazio krajem 19.
i poåetkom 20. veka i postao moderan.5

Kao što Sosir nije propuštao da pomene svoje prethodnike (npr.
Amerikanca Vilijema Dvajta Vitnija [William Dwight Whitney (1827—
1894)] ili Poqake koji rade u Rusiji Boduena de Kurtenea [Jan Baudouin
de Courtenay (1845—1929)] i Mikolaja Kruševskog [Mikoøaj Kruszewski
(1851—1887)]), åijim se idejama inspirisao bilo da ih je kroz kritiku
odbacivao, bilo da se sa wima u potpunosti slagao i da ih je prihva-
tao, propuštajuãi ih, naravno, kroz svoju mentalnu vizuru, tako su i
oni koji su došli neposredno posle wega (osim wegovih neposrednih
uåenika i sledbenika u Francuskoj), bar oni najveãi, npr. izmeðu osta-
lih Trubeckoj [N. S. Trubeckoö (1890—1938)], Karcevski [S. Karcevski
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(1884—1955)] i Jakobson [R. O. Äakobson (1896—1982)], eksplicitno
isticali da su se u svom radu neposredno naslawali na Sosirov rad,
nastojeãi da wegov idejni koncept daqe razraðuju, i teorijski i empi-
rijski. No, kako to obiåno biva sa qudima koji su istinski stvaraoci,
pored prihvatawa, wihov rad trpi i kritike — konstruktivne, kao i
potpuno neosnovane, ili, åak, biva u potpunosti ignorisan. Tako su i
Sosir i wegove ideje u razliåitim periodima, za wegovog ÿivota i ka-
snije, prolazili kroz sve ove mene. Åiwenica da je Sosir od onoga što
je tokom ÿivota osmišqavao veoma malo sam objavio umnogome je do-
prinela da wegove ideje dobiju razliåite interpretacije. Tako je npr.
srazmerno mnogo prostora u kasnijim diskusijama bilo posveãeno tzv.
sosirovskom paradoksu, åini se mnogo više no što objektivno proizi-
lazi iz teksta predoåenog kao Kurs opšte lingvistike. Naime, kao što
je poznato, mnogo se spekulisalo o tome da li je zakquåna konstatacija
objavqenog teksta koja glasi „jedini pravi predmet lingvistike jeste je-
zik posmatran sam po sebi i sam za sebe" zaista Sosirova, ili je samo
slobodna interpretacija, ili pak liåni stav, prireðivaåa wegovog tek-
sta. I ne samo zakquåna konstatacija! No, kako god bilo, tekst Kursa
opšte lingvistike upravo takav kakav jeste, hteli to neki da priznaju
ili ne, inspirisao je gotovo sva osnovna kasnija idejna zbivawa u lin-
gvistici — a u vezi s pomenutim sosirovskim paradoksom upravo oni
koji su Sosiru, posve subjektivno i jednostrano, pripisivali program-
sko opredeqewe samo za jezik kao apstraktni sistem u svojini kolekti-
va ili pak jezik kao aktualizaciju sistema u pojedinaånim, individual-
nim interakcijama (kao uostalom i opredeqewe samo za sinhroniju je-
zika, po wima od Sosira shvaãenu, iskquåivo kao statiånu i nepro-
menqivu, a ne i za dijahroniju kao dinamiånu i kao takvu, opet po we-
mu, nepodatnu sistemskom ustrojavawu) — sami su zabasavali u ãorsoka-
ke sasvim iskquåivog opredeqewa za jedan ili drugi vid ispoqavawa
jezika (odnosno za jednu ili drugu perspektivu gledawa na jezik), ili su
se, s druge strane, sasvim raspliwavali i gubili åvrst oslonac u ši-
rokom sveobuhvatnom pristupu jeziku kao predmetu istraÿivawa — pri-
stupu koji u teorijskim raspravama vrlo moãno i u svako doba avangard-
no zvuåi, ali na terenu konkretnih, empirijskih istraÿivawa jezika
neretko se pokazuje kao neostvarqiv. Ni jedni ni drugi nisu zapravo do
kraja shvatali poentu Sosirove vizije nauke kao takve, i jezika i åoveka
kao wegovog imanentnog stvaraoca i posednika, kao predmeta nauånog
prouåavawa. Smisao Sosirovih dihotomija åesto nije shvatan na pravi
naåin. Iako je sam zaista na nekim mestima u Kursu bio odseåan u tvrd-
wama i argumentaciji kojom se sluÿio da bi opravdao uspostavqawe
dihotomija, to je u interpretacijama drugih åesto dobijalo karakter ne-
pomirqivih suprotnosti. Suština nauånog pristupa, a to je ono za
åim je Sosir zapravo najintenzivnije tragao baveãi se jezikom, što sa-
da potvrðuju i novootkriveni delovi wegove rukopisne zaostavštine,
po definiciji podrazumeva segmentaciju pojava i odnosa u opisivawu i
objašwavawu prirode predmeta nauånog istraÿivawa s ciqem da se da-
ti predmet boqe razume. Sosirova najveãa zasluga je upravo u tome što

628



je kroz nekoliko osnovnih dihotomija postavio baziånu segmentaciju
krucijalnih pojava i odnosa vezanih za jezik — segmentaciju koja do da-
nas nije bitnije promewena, sugerišuãi istovremeno da je od suštin-
ske vaÿnosti u svakom pristupu koji pretenduje da bude nauåni jasna
svest o postojawu više moguãih perspektiva posmatrawa, naroåito wi-
hovom hijerarhijskom ustrojewu, i nuÿnosti, za postizawe produktiv-
nog rezultata, jasnog precizirawa vizure posmatrawa u datom trenutku,
a s obzirom na postavqeni ciq. Sada na jednom mestu u Spisima iz op-
šte lingvistike nalazimo pokušaj da se to obrazloÿi sa zakquåkom:
„Ogroman je zaåarani krug, koji se moÿe prekinuti samo tako što ãe se
jednom zauvek u lingvistici zameniti rasprave o 'åiwenicama' raspravama
o 'taåkama posmatrawa', jer ne postoji ni najmawi trag lingvistiåke
åiwenice, ni najmawa moguãnost da se uoåi ili odredi lingvistiåka åi-
wenica, a da se prethodno ne usvoji neka taåka posmatrawa".6 Kunst u
nauci upravo jeste u tome da li je taåka posmatrawa koju biramo opti-
malno saobraÿena ciqu koji postavqamo.

*
* *

U srpskoj lingvistici prva upuãivawa na Sosira i wegov Kurs na-
lazimo u opštelingvistiåkim raspravama Aleksandra Beliãa, koje su
vremenski osmišqavane u godinama ubrzo po objavqivawu Kursa, štam-
pane pod naslovom O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku iz 1941/1945.
i 1958 (drugo izdawe prve kwige).7 U skorašwem izdawu Beliãevih op-
štelingvistiåkih rasprava, izdawu iz 1998, pod naslovom Opšta lin-
gvistika8 štampane su ¡ i ¡¡ kwiga O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvit-
ku i neki radovi maweg obima o istoj tematici, sa imenskim registrom
koji sadrÿi i Sosirovo ime sa više od petnaest pomiwawa. Beliã se
dakle na srazmerno dosta mesta poziva na prvo francusko izdawe Kursa
iz 1916.9 Nesumwivo je da je on odmah po objavqivawu došao u kontakt
sa ovom kwigom i da je Sosirove ideje dobro poznavao. Beliãeva recep-
cija Sosira, koliko mi je poznato, nije dosada podrobnije istraÿivana
i komentarisana, ali ono što se samo letimiånim pregledom mesta u
tekstu na kojima se eksplicitno poziva na Sosira moÿe videti jeste da
se Beliã nije slagao s nekim Sosirovim stavovima iznetim u Kursu. Na
primer na jednom mestu Beliã piše ovako: „I pored toga što je kod
de-Sosira bilo mnogo taånih zapaÿawa i vrlo darovito napisanih po-
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gler u saradnji sa Antoanetom Vel. Prevele s francuskog Dušanka Toåanac Milivojev, Sneÿana
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jedinih mesta u kwizi, ja sam oseãao da wegova kwiga još daleko nije
data u definitivnoj redakciji. Moje je uverewe bilo uvek, i pored ve-
like reputacije koje je dobilo wegovo uåewe, da u ovom obliku svoju
kwigu de-Sosir ne bi izdao. I wegova dinamiånost i statizam u jeziku
u vezi sa tvrðewem, u isto vreme, da se stalno u jeziku sve mewa i we-
govo razdvajawe langue i parole i mnoga druga tvrðewa — nisu me zado-
voqavala."10

Prvo potpunije predstavqawe Sosira i glavnih ideja izloÿenih u
Kursu nalazimo u kwizi Milke Iviã Pravci u lingvistici iz 1963, ka-
da je izašlo prvo izdawe te kwige.11 U kasnijim mnogobrojnim izdawi-
ma, na srpskom i mnogim drugim jezicima, osnovni tekst je ostao neiz-
mewen, a proširivana je samo bibliografska beleška. Tako npr. u iz-
dawu Pravaca iz 1978.12 meðu bibliografskim podacima nalazimo i one
koji se odnose na francusko izdawe Kursa iz 1973. koje je kritiåki
priredio Tulio de Mauro,13 kao i neke od najvaÿnijih radova u kojima
se ocewuje Sosirov nauåni doprinos.

Pedesetogodišwica objavqivawa Sosirovog Kursa bila je obeleÿe-
na predavawem Ranka Bugarskog pod naslovom Lingvistika Ferdinanda
de Sosira (pola veka Kursa opšte lingvistike), koje je odrÿano u Beo-
gradu na Kolaråevom narodnom univerzitetu decembra 1965, a potom je
i štampano u sarajevskom åasopisu Izraz u broju za novembar 196614 (ovaj
tekst je ponovo štampan pod istim naslovom u kwizi Ranka Bugarskog
Lingvistika o åoveku 1975.15 i kasnije još dva puta u ponovqenim izda-
wima te kwige).16 Iste godine Sosirova godišwica je obeleÿena i tek-
stom pod naslovom Pola veka „Opšte lingvistike" istog autora u Kwi-
ÿevnim novinama.17

U isto vreme, 1966. godine, Sosirove ideje iz Kursa predstavqe-
ne su i u Zagrebu. U broju 2 tada novopokrenute publikacije Suvremena

lingvistika pod uredništvom Rudolfa Filipoviãa objavqen je opširni
tekst Vojmira Viwe Ferdinand de Saussure: Kurs opãe lingvistike i sociolo-

ška škola.18
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Prvi prevod Sosirovog Kursa opšte lingvistike, saåiwen na osno-
vu francuskog izdawa iz 1949, pod naslovom Opšta lingvistika,19 ura-
dio je Sreten Mariã. Taj prevod je, 1969, objavio beogradski Nolit u
svojoj poznatoj, tada prestiÿnoj biblioteci „Sazveÿða", kao 24. kwigu
po redu20 — nešto pre toga od klasiånih dela iz lingvistike Nolit je
u istoj biblioteci objavio samo još izbor tekstova Romana Jakobsona
pod naslovom Lingvistika i poetika.21 Svoj prevod Kursa Mariã je bio
propratio i opširnim predgovorom pod naslovom Sosirova lingvisti-
ka i misao o åoveku (¡H—H£¡), u kojem je izloÿio opširnu interpreta-
ciju Sosirovog dela, smeštajuãi ga pritom u širi evropski, pa i svet-
ski intelektualni kontekst. Iako Mariã nije bio lingvista, wegovo
oduševqewe samim Sosirom, i još više napretkom lingvistike pod
uticajem Sosirovih ideja, åime naprosto zraåi gotovo svaka reåenica u
tom wegovom tekstu, imali su znatan intelektualni uticaj u ovdašwoj
lingvistiåkoj sredini — naroåito ovoj ovdašwoj, novosadskoj. U istoj
biblioteci i opremi 1977. izašlo je i drugo izdawe Kursa22 — sa sit-
nijim, uglavnom tehniåkim ispravkama u samom tekstu i Mariãevim
kratkim dodatkom iza predgovora sa naslovom: Uz drugo izdawe, u kojem
izmeðu ostalog piše i ovako: „Pre desetak godina kada sam Sosira
prevodio, svetlost kojom je to delo obasjavano, i suviše bqeštava,
skrivala je wegove sloÿene, tanane obrise. Strukturalizam je bio u mo-
di i problem dana. Danas ta misao jewava, pa Sosir postaje jasniji, a i
mnogo zagonetniji, uzet u celini. Moÿda ãe wegovu tajnu uspeti da ra-
svetle i da preciznije konstatuju sloÿenost te misli, nova sve podrob-
nija istraÿivawa, danas u toku" [43]. Na ovom mestu Mariã je pomenuo
radove Godela, Englera, Starobinskog, Maura.23 Ovo izdawe preštampa-
no je još jednom u istoj opremi, 1989.24

Izmeðu prvog i drugog izdawa Mariãevog prevoda Kursa u zagrebaå-
kom åasopisu TEKA u broju 3, 1973. godine Dubravko Škiqan piše op-
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lit [Biblioteka „Sazveÿða"], Beograd 1989.



širan tekst pod naslovom Stvaralac bez djela: Ferdinand de Saussure.25 I
Škiqan u ovom tekstu predstavqa pre svega Sosirove ideje izloÿene u
Kursu, i to najpre one osnovne, koje su i u drugim osvrtima uglavnom
bivale predmet paÿwe, ali se u posebnom delu osvrãe i na „ostalu te-
matiku kursa", što drugi prikazivaåi najåešãe nisu åinili. Ovaj Ški-
qanov tekst, åini mi se bar ovde kod nas nedovoqno pomiwan, jedan je
od najboqih i najobjektivnijih prikaza Sosira i wegovih ideja.

U istom razdobqu ovdašwim åitaocima postao je dostupan u pre-
vodu i tekst poznatog francuskog strukturaliste Emila Benvenista,
Sosir posle pola stoleãa — predavawe odrÿano u Ÿenevi 22. februara
1963. povodom 50 godina od Sosirove smrti. Taj tekst se našao u kwizi
Benvenista Problemi opšte lingvistike, koju je opet u prevodu i sa po-
govorom Sretena Mariãa objavio 1975. beogradski Nolit u odliånoj bi-
blioteci Kwiÿevnost i civilizacija.26

A izmeðu drugog i treãeg izdawa Mariãevog prevoda Kursa, 1980,
beogradska Biblioteka HH vek štampala je poznatu kwigu o Sosiru i
wegovoj teoriji jezika Sosir — osnivaå moderne lingvistike Xonatana
Kalera, u prevodu s engleskog Borisa Hlebeca.27

Novije predstavqawe Sosirove teorije jezika u ovdašwoj literatu-
ri moÿe se naãi u tekstu Jasne Janiãijeviã Jezik kao sistem znakova,
Ferdinand de Sosir (216—230) u wenoj kwizi Komunikacija i kultura sa
uvodom u semiotiåka istraÿivawa, objavqenoj 2000. godine.28

Od sredine devedesetih godina, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Sto-
janoviãa (Sremski Karlovci — Novi Sad) ponovo paÿwu ovdašwih åi-
talaca skreãe na Sosira. Godine 1996. u Biblioteci „Theoria", kao 37.
po redu kwigu, objavquje nov prevod Sosirovog Kursa opšte lingvisti-
ke, ovog puta poznato kritiåko izdawe koje je priredio Tulio de Mau-
ro.29 Ovaj je prevod uraðen prema pariskom izdawu iz 1993, a prevod su
s francuskog i italijanskog uradili Dušanka Toåanac Milivojev, Mi-
lorad Arsenijeviã, Sneÿana Guduriã i Aleksandar Ðukiã. Redakciju
prevoda uradila je Dušanka Toåanac Milivojev. Ova kwiga, osim osnov-
nog teksta Kursa, sadrÿi i åitav niz priloga sa biografskim podaci-
ma, komentarima koji prate Sosirov tekst, kao i komentarima koji se
odnose na komentare i kritike Sosirovih kritiåara iz razliåitih
vremena. Sam Tulio de Mauro napisao je i poseban uvodni tekst ispred

632

25 Dubravko Škiljan, Stvaralac bez djela: Ferdinand de Saussure. TEKA (Zagreb), 3 1973,
631—657.

26 Emil Benvenist, Sosir posle pola stoleãa (predavanje odrÿano u Ÿenevi 22. februara
1963. povodom 50 godina od Sosirove smrti). U: Problemi opšte lingvistike. Prevod i pogovor
Sreten Mariã. Nolit [Biblioteka: Knjiÿevnost i civilizacija], Beograd 1975, 39—51.

27 Dÿonatan Kaler, Sosir — osnivaå moderne lingvistike. Beogradski izdavaåko-grafiåki za-
vod, Biblioteka XX vek, [Beograd] 1980.

28 Jasna Janiãijeviã, Komunikacija i kultura sa uvodom u semiotiåka istraÿivanja. Izdavaåka
knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad 2000.
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teksta Kursa, a na samom kraju dat je i, takoðe wegov, tekst Uvod u treãe
(italijansko) izdawe i dodaci. Tu su i opširna Bibliografija i In-
deks — sintetiåki: imenski i predmetni, a na samom kraju je pogovor
Luj-Ÿana Kalvea pod naslovom Åitati Sosira danas. Kwiga prebogata
podacima i krajwe zanimqiva kako za one koji ranije nisu åitali So-
sira tako i za one upuãenije. Istini potpuno odgovara Kalveova zavr-
šna tvrdwa „åitati danas Sosira ostaje i daqe lepa aktivnost, a nada-
sve, bitan epistemološki posao".

*
* *

Nakon ove kwige, 1996. u åasopisu Dometi broj 87, objavqeni su i
prevodi dva Sosirova teksta: jedan iz oblasti koja ga je zaokupqala u
vreme kada i opštelingvistiåke teme, Ime grada Orona u Rimsko doba
(prevod Milorada Arsenijeviãa)30 i drugi iz oblasti akustiåne fone-
tike Priroda jeziåkog znaka (prevod Dušanke Toåanac Milivojev).31

I napokon Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 2004. godi-
ne, izdaje i prevod Sosirove rukopisne zaostavštine pod naslovom
Spisi iz opšte lingvistike, kwigu koju su priredili i izdali Simon
Buke i Rudolf Engler u saradwi sa Antoanetom Vel. Prevod s francu-
skog na osnovu Galimarovog izdawa iz 2002. uradili su Dušanka Toåa-
nac Milivojev, Sneÿana Guduriã i Nada Graovac, a redakciju prevoda
Dušanka Toåanac Milivojev.32 Kwiga sadrÿi Sosirove kraãe i duÿe
nezavršene beleške iz vremena kada je drÿao predavawa iz opšte lin-
gvistike u Ÿenevi, otkrivene 1996. godine. Još jedan nadasve zanimqiv
uvid u Sosirova razmišqawa o jeziku i lingvistici.

Ivana Antoniã

SERBIAN TRANSLATIONS OF SAUSSURE'S
COURSE IN GENERAL LINGUISTICS

On the Occasion of the 100th Anniversary from the Geneva Lectures (1906)
and the 90th Anniversary from the First French Edition (1916)

S u m m a r y

On the occasion of the 100th anniversary of Ferdinand de Saussure's lectures in
general linguistics at the Geneva University (1906) and the 90th anniversary from the
first French edition of these lectures (1916), the author first points to the most impor-
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tant theoretical assumptions of the general-linguistic work of the founder of structura-
lism and the far-reaching significance of these ideas for the entire contemporary lingui-
stics, and then presents the chronology of the publication of Saussure's texts, particu-
larly Course in General Linguistics, in the Serbian language, as well as the texts about
Saussure's ideas in the Serbian, and earlier Serbo-Croatian linguistics.
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 27-36:929 Sava, sveti
821.163.41-95

TEODOSIJEVO ŸITIJE SVETOG SAVE
KAO JEZIÅKI SPOMENIK RAŠKE EPOHE*

Nataša Dragin

Obimnim i ÿanrovski raznovrsnim opusom Teodosije Hilandarac
se svrstao u red najistaknutijih kwiÿevnika srpskog sredweg veka.
Podjednako obdaren kao pesnik i prozni pisac, on je razvio prepozna-
tqiv literarni stil koji mu je obezbedio naklonost kako sredwevekov-
ne publike tako i savremenih poznavalaca wegovog dela. I dok su kul-
turno-istorijski kontekst i kwiÿevno-estetske vrednosti Teodosijevih
tekstova u izvesnoj meri osvetqeni, ovi radovi sa filološkog stano-
višta do danas nisu ispitivani, iako predstavqaju prvorazredan izvor
za prouåavawe srpskog sredwevekovnog kwiÿevnog jezika.

Iz bogatog opusa ovog autora za predmet monografske obrade oda-
brano je Ÿitije svetog Save, svakako najpoznatije Teodosijevo delo. Reå
je o opširnom, retorskom ÿitiju koje svojom tematskom raznovrsnošãu
pruÿa bogat i zanimqiv jeziåki korpus. Buduãi da pripada samom vrhu
hijerarhijski ustrojene piramide ÿanrova sredwevekovne pismenosti u
duhovnom arealu Slavia Orthodoxa, s razlogom se moÿe smatrati repre-
zentativnim spomenikom za osvetqavawe funkcionalnog stila ÿitijne
literature u srpskoj redakciji staroslovenskog jezika. Åesto prepisi-
vano kod nas, ali i u stranim zemqama, ono je najpopularnije i najåi-
tanije delo srpske sredwevekovne kwiÿevnosti. Samo na srpskosloven-
skom jeziku oåuvalo se u preko 30 prepisa.

Analiza teksta raðena je na osnovu najstarijeg saåuvanog rukopisa u
zborniku Rs 17 Narodne biblioteke Srbije, koji je prema vodenim zna-
cima datiran u osmu deceniju H¡¢ veka. Ovu kwigu raznovrsnog sadrÿa-
ja prepisao je monah Marko ustavnim pismom, najverovatnije za potrebe
Hilandara, gde su se nalazili i neki drugi rukopisi ovog pisara. Po-
red osnovnih obeleÿja ortografije, ispitivawe je obuhvatilo fonolo-
ški, morfološki i sintaksiåki jeziåki nivo.

* Ovim prilogom u najkraãim crtama ÿeli se predstaviti širok i raznovrstan
spektar jeziåkih pitawa vezanih za ovo delo koja su detaqnu obradu dobila u doktorskoj
disertaciji pod naslovom Jezik Teodosijevog Ÿitija svetog Save u prepisu monaha Marka
iz H¡¢ veka odbrawenoj 2005. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.



U pogledu pravopisa rukopis je posebno zanimqiv, buduãi da je na-
stao na razmeðu pozne raške i rane resavske epohe. Iz tog razloga pra-
ãene su prvenstveno one kategorije koje predstavqaju osnovna obeleÿja
ortografskih škola, dok su crte koje oslikavaju pravopisni manir pi-
sara ostale po strani. Analizom je utvrðeno da je rukopis u osnovi pi-
san ureðenim raškim pravopisom koji je u kategoriji stranih reåi bio
zahvaãen snaÿnim prodorom resavskih inovacija.

Fonološka norma kwiÿevnog jezika primewuje se u tekstu s viso-
kom merom doslednosti. Grafema œ ima vrednost i, dok se potvrde o
prelasku poluglasnika u a ne javqaju. Meðusobno zamewivawe ý i e pri-
sutno u mawem broju primera moÿe se objasniti ekavskim izgovorom ja-
ta u srpskoslovenskom jeziku, što od H¡¡¡ veka postaje jedna od osnov-
nih redakcijskih osobina. Zbog visokog stepena doslednosti u beleÿe-
wu etimološkog jata ne moÿe se sa sigurnošãu tvrditi da je i govor
pisara bio ekavski, tim pre što se u dve reåi na mestu ý sreãe ì (crta
karakteristiåna za bugarske i makedonske spomenike). U sluåaju vokal-
nog l, l na kraju sloga, grupa št i ÿd, predloga vü i korena vüs-, kao i
grupa år- i åüt- poštovawe norme je dosledno. Samo sporadiåno dolazi
do prelaska inicijalnog vü- u â-, gubqewa epentetskog l i kršewa za-
kona preglasa. U mawem broju osnova uoåeno je uprošãavawe suglasniå-
kih grupa i jednaåewe suglasnika po zvuånosti. Grupa -sc- ni jednom ne
prelazi u -st-, a redovno se javqaju i rezultati praslovenskih palata-
lizacija. U odreðenim gråkim leksemama i pravopisom je naznaåen pre-
lazak grupe kt- u ht-, -pt- u -ft- i -nt- u -nd-. Analiza fonetskih
dubleta pokazala je da su meðu slovenskim leksemama kolebawa izmeðu
dve varijante sasvim retka. U kategoriji stranih reåi uoåava se fonet-
ska saobraÿenost usvojenih imenica sa gråkim izvornikom, što je po
svemu sudeãi bilo uslovqeno pripadnošãu autora i pisara svetogor-
skom kulturnom krugu.

Na morfološkom planu jezik Ÿitija odlikuje se relativno viso-
kim stepenom normiranosti. Veãina redakcijskih osobina javqa se do-
sledno: -emü u I jd. i D mn. i -ehü u L mn. *† i konsonantske promene,
jednaåewe drugog i treãeg lica dvojine u nastavku -ta, gubqewe supina,
-mœ u prvom licu mnoÿine atematskih glagola i glagola imýti. U ma-
wem broju kategorija prisutna su retka odstupawa: jednaåewe A sa G jd.
m. roda *o/jo promene u kategoriji ÿivo (+) (samo jedna potvrda ima ob-
lik nominativa), -omâ/-emâ u D jd. m. i sr. roda sloÿene pridevske
promene (samo dva primera sa -âmâ u kategoriji aktivnog participa
prezenta), eliminacija asigmatskog aorista (samo dva sluåaja koji se
mogu tumaåiti i kao aktivni particip preterita).

Pojedine crte u Ÿitiju (kao i u nekim drugim srpskoslovenskim
tekstovima) realizuju se dosledno, iako kao takve ne zahvataju redakcij-
sku pismenost u celini: nastavak -i u L jd. *Â osnova i konsonantske
promene imenica m. i sr. roda, nastavak -e u V jd. prideva m. roda neod-
reðenog vida. Veoma åesto dolazi i do saÿimawa u imperfektu, a jasno
je vidqiva i teÿwa ka eliminaciji proste promene prideva i partici-
pa izvan konstrukcije apsolutnog dativa u G, D, I i L mnoÿine.
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Pod uticajem dijalekatske baze, a u granicama uzusa kwiÿevnog je-
zika, u rukopisu dolazi do dosledne upotrebe mlaðeg sigmatskog aorista
i dominacije novijeg naåina graðewa aktivnog participa preterita
kod glagola s infinitivnom osnovom na -i-. Posvedoåen je, meðutim, i
izvestan broj opšteštokavskih crta koje nemaju status norme: nastavci
-â u L jd. i -e u A mn. *o promene, -e u G jd. i N, A mn. *a promene, kao
i u G jd. ÿ. roda i A mn. m. roda tvrdog zameniåkog obrasca, -omü u I jd.
*a i *ja promene, -oi i -ei u D i L jd. ÿ. roda i -omü / -emü u L jd. m. i
sr. roda sloÿene pridevske promene, upotreba prisvojne zamenice za
treãe lice ºgovo, ispuštawe -tü u treãem licu jednine prezenta. Uÿa,
regionalna provenijencija moÿe se pripisati sledeãim osobinama: po-
java L mn. na mestu G mn. imenice sr. roda *jo promene, nastavci tvrde
zameniåke promene u promeni prideva. Reå je o crtama koje danas odli-
kuju kosovsko-resavske i zetske govore, dok drugu od wih poznaje i is-
toånohercegovaåki dijalekat. Ovde bi se moÿda mogla uvrstiti i åesta
upotreba perfekta bez pomoãnog glagola, koja bi upuãivala na prizren-
sko-timoåku dijalekatsku zonu, rubno podruåje u susedstvu bugarskih i
makedonskih govora.

Sintaksiåke karakteristike Ÿitija u najveãoj meri odraÿavaju sta-
roslovensko stawe. Inovacije u odnosu na kanon ispoqavaju se na dva
plana: a) kroz uticaj narodnog jezika; b) u naknadnoj grecizaciji teksta.

S jedne strane, pod uticajem govornog jezika došlo je do elimina-
cije odreðenih osobina koje su još u doba kanona bile retke: â + geni-
tiv u ulozi agensa u pasivnim konstrukcijama; slobodni lokativ mesta;
slobodni dativ ciqa uz neprelazne glagole; na + akuzativ u znaåewu
post; genitiv + dýlì dýlüma, radüma u znaåewu ciqa, svrhe i uzroka, po

+ dativ, po + akuzativ, vü + lokativ u znaåewu ciqa, svrhe; o + lokativ,
na + akuzativ u znaåewu uzroka; supinska konstrukcija. Osim toga, sa-
svim nisku frekvenciju imaju sledeãe kategorije: prezent trajnih glago-
la sa futurskim znaåewem, imperfekat glagola svršenog vida, poten-
cijal u namernim reåenicama, leksema kotorœi u ulozi upitne zamenice.

S druge strane, stawe u dijalekatskoj bazi uslovilo je poveãanu
frekvenciju i širewe pojedinih crta na raåun wima konkurentnih ka-
tegorija: dominacija akuzativa u odnosu na genitiv uz glagol (â)slœša-

ti; realizacija jednostruke umesto dvostruke negacije, koja je inaåe bi-
la åešãa u staroslovenskim spomenicima; predlog otü sa genitivom za
oznaåavawe polazne taåke kretawa i odvajawa, za obeleÿavawe poåetnog
momenta radwe i partitivnog genitiva; genitiv izvora, kao i genitiv
sa objekatskim znaåewem uz glagole tipa lišiti se najåešãe su bez pred-
loga; otü sa genitivom širi se na raåun veze â + genitiv uz izvestan
broj glagola koji impliciraju odnos uzimawa (poput kâpiti, prositi); po-
sesivni genitiv preovlaðuje u odnosu na posesivni dativ; spoj okrüstü

+ genitiv dominira u odnosu na o + lokativ prilikom oznaåavawa me-
sta oko kojeg se realizuje radwa; poveãana je frekvencija konstrukcije
õa + akuzativ sa znaåewem ciqa, svrhe u odnosu na kanon gde je ova crta
bila retka.
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Pod uticajem narodnog jezika došlo je do poremeãaja u kongruen-
ciji pre svega dvojinskih oblika kako imenskih tako i glagolskih reåi.
Uoåeno je i potiskivawe odreðenih kongruencijskih obrazaca, kao i
neodgovarajuãe slagawe pojedinih participskih oblika s imenicama
koje uz wih stoje.

Iz govornog jezika u tekst Ÿitija unet je i mawi broj novih, kano-
nu nepoznatih osobina: sü + instrumental za iskazivawe agensa u pa-
sivnim konstrukcijama i verovatno kombinacija ºdinü Â drâgœi za is-
kazivawe korelacije. Inovaciju u odnosu na saåuvan staroslovenski ma-
terijal predstavqaju i konstrukcije vü + lokativ u ulozi agensa u pa-
sivnim iskazima, õa + akuzativ i o + lokativ u vremenskom znaåewu.

Kada je u pitawu odnos prema gråkom jeziku, moÿe se konstatovati
da Ÿitije poznaje sve staroslovenske sintaksiåke grecizme. Izvestan
broj tih osobina su zapravo hebraizmi, koje je prvi slovenski kwiÿev-
ni jezik usvojio preko gråkog i preneo razliåitim redakcijskim pi-
smenostima poniklim na wegovoj osnovi: gradacioni genitiv, prezent
u svojstvu imperativa, particip koji sluÿi za uvoðewe direktnog govo-
ra uz verba dicendi i moÿda predikativni particip. U rukopisu se još
javqaju i grecizmi vü + akuzativ za iskazivawe svrhe koji je åak åešãi
u odnosu na slovensku konkurentnu vezu na + akuzativ, zatim posesivni
dativ vlastitih imena, „ålansko" iÿe (iÿe sa participom, iÿe koje sup-
stantivira celu sintagmu, iÿe s infinitivom). Upadqivu karakteri-
stiku teksta predstavqaju i infinitivne konstrukcije obrazovane pod
uticajem odreðenih gråkih modela ili pak usvojene kao direktni kalko-
vi: akuzativ + infinitiv, nominativ + infinitiv, ºgda, vünºgda, donü-

dýÿe + infinitiv, ìko, õanº + infinitiv u konstrukcijama dativa s
infinitivom. U odnosu na kanon uoåava se i åešãa upotreba konstruk-
cije ìko da + prezent sa rezultativnim znaåewem koja se obiåno pripi-
suje uticaju gråkog narodnog a ne kwiÿevnog jezika. U Ÿitiju nije retka
pojava ni supstantivnog i determinativnog participa, samostalnog pre-
dikativnog participa, kao i apsolutnog dativa u svojstvu zavisnih i
nezavisnih reåenica. Hipotaktiåke strukture uvode se odgovarajuãim
veznicima åija znaåewa i funkcije u potpunosti oslikavaju staroslo-
vensko stawe.

U celini posmatrano moÿe se konstatovati da je Ÿitije pisano na
visoko normiranom srpskoslovenskom jeziku. Uticaj govorne osnovice
najsnaÿnije je izraÿen na morfološkom planu, dok se u sferi foneti-
ke i sintakse ove crte javqaju reðe. U oblasti sintakse uoåqivo je rado
i åesto korišãewe tipiåno kwiških kategorija, što jasno oslikava
dobro vladawe visokim stilom redakcijskog jezika. Rezultati ispitiva-
wa, dakle, pokazuju da je Teodosijev literarni talenat bio snaÿno po-
drÿan visokim nivoom filološke kulture, koja je podrazumevala dobro
poznavawe ne samo norme kwiÿevnog jezika nego i širokog spektra we-
govih izraÿajnih moguãnosti. Prisustvo znaåajnog broja sintaksiåkih
grecizama u jednom izvornom delu pisanom na srpskoslovenskom, gde je
uticaj gråkog izvornika u osnovi bio iskquåen, odraÿava teÿwu autora
da vlastiti kwiÿevno-jeziåki izraz što više saobrazi sa prevodnim
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tekstovima bogosluÿbenog tipa. Dakle, iako proÿeto nacionalnom te-
matikom, Ÿitije u osnovi ostaje zatvoreno za snaÿniji prodor inova-
cija iz narodnog govora. Åuvajuãi autentiånost sakralnog, liturgijskog
jezika, a preko wega i sponu sa drugim redakcijskim pismenostima po-
niklim na staroslovenskoj osnovi, ono se u potpunosti uklopilo u za-
jedniåki korpus crkvenoslovenskih tekstova u duhovnom arealu Slavia

Orthodoxa potvrðujuãi tako još jednom wihov nadnacionalni i svepra-
voslavni karakter.
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PUTOPISNA PROZA MILOŠA CRWANSKOG

Slaðana Jaãimoviã

SAŸETAK: Putopisi Miloša Crwanskog moraju se tuma-
åiti u kontekstu avangarde kada ovaj ÿanr, koji ima dugu tradi-
ciju u srpskoj kwiÿevnosti, naosetno ali naglo, sa margine
prelazi u centar kwiÿevnih zbivawa i postaje ravnopravan sa
ostalim oblicima kwiÿevnog izraza. Crwanski je unapredio
putopisni obrazac, a wegovi putopisi åitaju se kao dela slo-
ÿene strukture i znaåewa, u kojima se ukrštaju raznorodna, ne
samo putopisna iskustva i ostvaruju široke moguãnosti avan-
gardnih kwiÿevnih postupaka.

Programski iskazi dodatno su naglašeni u ranim putopi-
sima Crwanskog, a posebnu paÿwu zahteva i specifiåna pozi-
cija avangardnog putopisca. U ovim putopisima autobiograf-
ski aspekt je neporeciv, ali izrazitom subjektivizacijom puto-
pisnog modela autobiografsko ja se udvaja u ja putopisnog na-
ratora i, kako je na skliskoj meði åiweniånog i fikcionalnog
izgraðen putopis Miloša Crwanskog, tako se i glas putopi-
sca javqa sa razliåito utemeqenih pozicija. Prostor je u ovim
delima izuzetno tropiåan i dinamizovan i neretko, sprovoðe-
wem sumatraistiåke poetike, dematerijalizovan.

Putopis kao ÿanr svedoåewa uvek kazuje o susretu pisca
sa novim i nepoznatim svetom, a kod Crwanskog se specifiå-
nosti tuðe kulture i mentaliteta uvek sameravaju prema sop-
stvenom, zaviåajnom ishodištu. Otuda se, sa aspekta putopisa
kao modela kulture, mogu tumaåiti wegovi putopisi iz Italije,
Španije, Nemaåke i zemaqa severne Evrope. Posebno je zani-
mqiv otaxbinski putopisni kompleks, u kojem se, izmeðu osta-
log, uoåava aspekt oblikovawa modela strane kulture kao regu-
lative sopstvenoj, ali i sprovodi svojevrsna kritika nacio-
nalnog mentaliteta.

Kod Hiperborejaca je jedinstvena proza u kwiÿevnom opusu
Miloša Crwanskog. Ovo delo se zbog svoje ÿanrovske sloÿe-
nosti opire åvrstoj klasifikaciji: podloga dela jeste putopi-
sne prirode, ali je ona izmewena i usloÿena uplivom elemena-
ta drugih ÿanrova (pre svega, romanesknog, memoarskog, eseji-
stiåkog). Moÿe se zakquåiti da su putopisni postupci i moti-
vi puta konstante u delu ovoga pisca, koje je Crwanski, na ovaj



ili onaj naåin, ukquåivao i u svoja dela drugaåijih ÿanrov-
skih usmerewa, pre svega u poeziju i romane.

KQUÅNE REÅI: putopis, putopisac, avangarda, fuzija
ÿanrova, manifestni iskazi, dinamizacija prostora, modeli
kulture

Kada se sagleda celokupni opus Miloša Crwanskog, jasno je da su
putopisni ÿanr i, šire gledano, putopisni postupak i motiv puta
konstante u delu ovoga pisca. Moÿe se reãi i da je sama biografija
ovog velikog putnika srpske kwiÿevnosti nametnula wegovu stalnu
orijentaciju ka putopisawu. Mapa wegovog stranstvovawa širila se
raznorodnim pišåevim izmeštawem iz zaviåaja: od putovawa na koje je
išao voðen strašãu za novim i nepoznatim, prostora koje je upoznavao
kao dopisnik redakcija i kao åinovnik u diplomatskoj sluÿbi, do ne-
voqnog, dugogodišweg starewa u izgnanstvu. Otuda je odnos prema puto-
vawu krajwe ambivalentan, a zaviåaj kao putno polazište neretko se
konstituiše kao kompleksan i idealizovan prostor prema kojem se sa-
meravaju ishodi putovawa.

Putopisi Miloša Crwanskog moraju se tumaåiti u kontekstu avan-
garde kada ovaj ÿanr, koji je stalnost u srpskoj kwiÿevnosti, neosetno
ali naglo, sa margine prelazi u centar kwiÿevnog zbivawa i postaje
ravnopravan sa ostalim oblicima kwiÿevnog izraza.1 Svojom otvore-
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1 Period izmeðu dva rata moÿe se nazvati najplodnijim periodom u razvoju srpske
putopisne proze i unutar te dve decenije burnog kwiÿevnoistorijskog razdobqa srpska
kwiÿevnost dobila je velik broj izuzetnih putopisa, meðu kojima neki od wih spadaju u
sam vrh avangardne kwiÿevnosti. Uz Miloša Crwanskog, sa jednakom strašãu za novim
prostorima, svakako najznaåajniji putopisac jeste Rastko Petroviã, koji putopisnu prozu
poåiwe da objavquje istovremeno sa Crwanskim i, takoðe, neretko u vidu putopisnih re-
portaÿa u dnevnim listovima i åasopisima. Krajem 1924. i poåetkom 1925. godine u Vre-
menu izlazi serija Petroviãevih putopisa iz Makedonije, a putopisne tekstove iz Špa-
nije, Libije, sa Sicilije, sa naglašenim elementima raznorodnih ÿanrovskih obrazaca,
Rastko Petroviã ãe, osim u Vremenu, objavqivati i u Pravdi i Srpskom kwiÿevnom gla-
sniku. Dve najznaåajnije putopisne kwige ovog pisca biãe objavqene poåetkom tridesetih
godina. Putopis Afrika (1930) proÿet je putopišåevim unutarwim drhtajem pred otkri-
ãima specifiånosti afriåkog prostora i primitivne civilizacije, te se putovawe do-
ÿivqava kao istinsko otkrovewe novog i drugaåijeg sveta. Godinu dana kasnije, pisac ãe
objaviti kwigu Qudi govore, koja izmiåe svakom preciznijem ÿanrovskom odreðewu, te se
istovremeno moÿe åitati i kao putopis, ali i kratak roman, uz naglašene elemente lir-
ske proze, ali i reportaÿe, uz åiwenice autobiografskog statusa i esejistiåke segmente.
Stanislav Vinaver svoje prve putopise objavquje 1919. i 1920. godine u Republici i u Po-
litikinom feqtonu pod nadnaslovom Kod boqševika, koji ãe, åetiri godine kasnije, biti
izdati u okviru kwige Ruske povorke. Putopisne tekstove, sa naglašenim elementima ese-
jistiåkog kazivawa, iz Nemaåke, Austrije, Poqske, ovaj pisac ãe dvadesetih godina, u
vreme kada je putopisna reportaÿa dostigla svoj puni zamah, objavqivati u Politici i
Vremenu. Snaÿnu, ekspresionistiåku putopisnu sliku Nemaåke u godinama posleratne du-
boke socijalne i politiåke krize Vinaver ãe ostvariti u kwizi Nemaåka u vrewu, obja-
vqenoj 1924. godine. Svoj putopisni opus on ãe zaokruÿiti svojevrsnim zbirkama puto-
pisa u okviru kwiga Goå Gori (1927) i Ÿivi okviri (1938). Tematizacija putovawa po pro-
storima Stare Srbije åini znaåajan krug putopisne proze izmeðu dva rata, i meðu wima
su svakako najznaåajnija putopisna ostvarewa Stanislava Krakova Kroz Juÿnu Srbiju
(1926) i Dragiše Vasiãa Dva meseca u jugoslovenskom Sibiru (1921). Putopisi Radeta Dra-
inca tek su 1999. godine, trudom prireðivaåa Gojka Tešiãa (izdawe Zavoda za uxbenike i
nastavna sredstva), objediweni u dve obimne kwige Putujem, putujem i Lepote i åuda Pa-



nom, elastiånom strukturom, koja je kadra da u sebe asimiluje elemente
drugih ÿanrova, i neiskorišãenim moguãnostima, putopis se nudio
avangardnom piscu. Crwanski je jedan od pisaca koji je unapredio pu-
topisni obrazac, a wegovi putopisi åitaju se kao dela sloÿene struk-
ture i znaåewa, u kojima se ukrštaju raznorodna, ne samo putopisna is-
kustva i ostvaruju široke moguãnosti avangardnih kwiÿevnih postu-
paka.2

Pri tumaåewu putopisne proze Miloša Crwanskog, i putopisa
srpske avangarde u celini, posebno je vaÿno obratiti paÿwu na isko-
rake koje je Crwanski, u okviru putopisne forme a na podlozi tradi-
cionalnog putopisa, napravio u modelovawu putopisne slike sveta i
primewenih kwiÿevnih tehnika. Na reviziju tradicionalnog putopi-
snog obrasca i poetiåki zaokret ukazivano je i eksplicitno u wegovim
putopisima, a prisustvo programskih iskaza izuzetno je naglašeno po-
sebno u ranim putopisima: Pismima iz Pariza (1921) i Qubavi u Toska-
ni (1930), kao i, u nešto mawoj meri, u Kwizi o Nemaåkoj (1931).3 Pri
tome, mora se napomenuti da se jasno naznaåeni metapoetiåki elementi
mogu prepoznati pre svega u, nazovimo ih, åisto kwiÿevnim putopisi-
ma Crwanskog, a da su veoma retki u tekstovima koje moÿemo svrstati u
grupu putopisnih reportaÿa koje je ovaj pisac slao redakcijama novina
i åasopisa u toku svoje duge novinarske karijere. To je i oåekivano jer
je priroda tih tekstova bila uslovqena wihovom pre svega ÿurnali-
stiåkom funkcijom, te oni nisu mogli da budu „optereãeni" teÿinom
kwiÿevnog manifesta. Ali bez obzira što u wima prevagu imaju detaq-
ni opisi proputovanog prostora, mentaliteta naroda, aktuelne socijal-
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riza. Treba pomenuti i putopisno interesovawe srpskih nadrealista åiji najznaåajniji
åasopis, ne sluåajno, nosi naslov Putevi, a motivi puta i putovawa najfrekventniji su u
proznim i poetskim tekstovima Dušana Matiãa, Milana Dedinca i Marka Ristiãa.

2 Fuzija ÿanrova, poåev od Poðolijeve definicije avangarde, istiåe se kao su-
štinski element avangardnog bekstva iz kanonizovanih kwiÿevnih oblika i wime utvr-
ðenih postupaka: „Tradicionalne estetske kategorije sklada, stilskog jedinstva, uzviše-
noga ili tragiånog jedva moÿemo primeniti u prouåavawu avangardnih dela. Veliki broj
tekstova evropske avangarde izmiåe tradicionalnim odreðewima kwiÿevnih vrsta, prem-
da moÿemo reãi da je Poðolijeva sintagma confusione del generi (…) karakteristiånija za
intencije avangardnih pokreta nego za ostvarewa u tekstovima", Aleksandar Flaker, Poe-
tika osporavawa, Školska kwiga, Zagreb 1982, str. 24.

3 Eksplicitno iznošewe avangardnih stavova nije se iskazivalo samo unutar pro-
gramskih tekstova koji su u godinama nakon Prvog svetskog rata bili åesta pojava i u na-
šoj kwiÿevnosti. Novo shvatawe sveta i umetnosti oblikovano u buntovniåkim i pre-
vratniåkim idejama avangardne poetike izraÿeno je, eksplicitno ili implicitno, i u
kwiÿevnim delima, to jest ugraðivano je u fikcionalne literarne forme, liriku, pri-
povetke, romane. Sklonost avangardne kwiÿevnosti da se usredsredi na sopstvene po-
stupke, to jest da samotumaåewem ukaÿe na funkcionisawe svojih poetiåkih postavki i
tehnika, jedno je od bitnih svojstava ovog umetniåkog perioda: „Prva åiwenica, malo za-
paÿena, ali kapitalna: avangarda ocrtava, u formama lišenim svake dvosmislenosti, du-
boko programski misaoni karakter moderne kwiÿevnosti. Avangarda ima teorijske sklono-
sti. Wom u najveãem stepenu upravqa svest o estetskoj poruci, opsednuta je otkriãem vr-
hovne 'istine' (…) U razraðivawu takvih 'poruka' avangarda stiåe potpunu svest o sebi,
razjašwava svoje pozicije, dospeva do sukcesivnih sistematizacija, precizira svoju su-
štinu i namere" (Andrijan Marino: „Avangarda" u Avangarda: teorija i istorija pojma 1,
priredio Gojko Tešiã, Narodna kwiga — Alfa, Beograd 1995, str. 73—74).



ne, ekonomske, politiåke i kulturne klime, u wima ne moÿe a da se ne
uvidi i funkcionisawe avangardnih naåela upisanih u stil Miloša
Crwanskog.

Putopisi koji su nastali izmeðu dva svetska rata bili su još jedan
avangardni pokazateq radikalnog otklona od tradicionalnih postavki
i otpora prema uobiåajenom i oåekivanom.4 Putopisni ÿanr, koji ima
duboke korene u srpskoj kwiÿevnosti, više nije nudio ono što je we-
gov åitalac oåekivao. Otuda je Crwanski, ukazujuãi na nove poetiåke
potencijale i moguãnosti, stalno naglašavao potrebu wihovog drugaåi-
jeg åitawa. Ovi putopisi najåešãe polaze od realne podloge, putovawa
koje se desilo na odreðenom geografskom prostoru i u odreðenom vre-
menskom periodu, i ne moÿe se precizno odrediti gde se završava do-
kumentaran zapis viðenog i doÿivqenog na putu, a gde poåiwe wegovo
fikcionalno izmeštawe i preinaåewe. Pozicija putopisca je stoga
posebno specifiåna. On je vrlo blizak autoru — te se putopisi neret-
ko åitaju i kao vid pišåeve putopisne autobiografije — a, istovreme-
no, ne moÿemo ga sasvim poistovetiti sa samim piscem jer jednim de-
lom pripada kwiÿevnom fikcionalnom svetu. Spajajuãi na putopisu
svojstven naåin autora i pripovedaåa, putopisac se åitaocu obraãa sa
meðe kwiÿevnog i vankwiÿevnog sveta. Ovakva pozicija bila je izuzet-
no podsticajna za izraÿavawe programskih naåela, jer je avangardnom
piscu dopuštala da se, naizmeniåno, oglašava sa poetskih i metapoet-
skih nivoa. Stoga je neophodno detaqnije tumaåiti vidove više ili
mawe eksplicitnog ukazivawa na razvoj evropske misli i duhovnosti,
odnosno na promewenu društvenokulturnu podlogu na kojoj nastaje i
putopis Miloša Crwanskog. Pozivawe na pomake u nauci i umetnosti
åiji je bio savremenik (pre svih na teoriju relativiteta, kao i moderne
pravce u slikarstvu i kwiÿevnosti), ali i na zapostavqenu nacional-
nu, romantiåarsku tradiciju, jeste, izmeðu ostalog, i iskazivawe neop-
hodnosti da se ovi putopisi åitaju u novom kquåu i da im se pristupa
kao delima modernog senzibiliteta i sloÿene strukture. Veã u Pismi-
ma iz Pariza sve vreme se odrÿava svojevrsna tenzija izmeðu zadate pu-
topisne norme i otpora avangardnog putopisca da joj se pokori, odno-
sno pisac se ograðuje od tradicije ovog ÿanra i svega onoga što wego-
vi recipijenti, podstaknuti dotadašwom putopisnom literaturom, od
we oåekuju. Mewawe smera putopisnog opisa, od prostorne horizontale
ka vertikalnoj usmerenosti, ka nebesima i veånosti, od geografije ka
pesniåkoj poetici, od faktografskog popisivawa viðenog na putu ka
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4 „Retorika ne i anti (na nemaåkom gegen, nicht, keine) koju bismo mogli do u bes-
kraj da ilustrujemo (antitradicija, antipaseizam, antiklasicizam, antiromantizam itd.)
igra prvorazrednu ulogu i to u vrlo razliåitim tekstovima i kontekstima. Ne i Anti, u
pravom smislu reåi suprotstavqawa, pobune i raskida, povlaåe uåestalost imperativa,
stil ultimatuma kojem je Rembo prokråio put ('Svi za rat, za osvetu, za nasiqe'): 'Uni-
štimo! Uništimo! Uništimo!'; 'Uzmite pijuke i åekiãe! Potkopajte temeqe poštovanih
gradova!'; 'Treba razrušiti Monmartr!!!'; 'Otvorite zatvore, raspustite armiju', itd. Svi
manifesti, bez izuzetka, izraÿavaju neopozive odluke, opomene.", Kwiÿevni ÿanrovi i
tehnike avangarde / Verezan, Marino, Debisše, Deker, Kurthen, Dipuis, Narodna kwiga,
Beograd 2001, str. 70.



uoåavawu dubokih veza i odnosa, åine osnovu prevrednovawa putopisne
koncepcije u delu Miloša Crwanskog.5

Upravo ovako promewen status putopisnih åiwenica i primewene
novine u ostvarivawu putopisne koncepcije bili su razlog što je, mo-
ÿe se reãi, najneobiåniji putopis Crwanskog, Qubav u Toskani, postao
povod duge kwiÿevnokritiåke polemike. Negativna kritika Marka Ca-
ra jasno je ukazivala na poetiåke promene koje je u putopisni obrazac i
sliku sveta uveo Miloš Crwanski.6 Pri åitawu Qubavi u Toskani uo-
åava se, kako Car taåno zapaÿa, prenošewe estetike Lirike Itake, kao
i pripovedaka, na putopisni ÿanr. Rastakawe putopisnog modela spro-
vodi se naglašenim lirskim naåelima ugraðenim u prozni tekst, kao i
kwiÿevnim postupcima kojima se u putopisnom ÿanru dokazuje delo-
tvornost sumatraistiåke poetike. Zanemarivawe materijalnog i doku-
mentarnog (koji åine temeqnu podlogu tradicionalnog putopisa) i te-
ÿwa ka nebesima i veånosti, spoj udaqenih pojava i biãa, te tragawe
izvan smisla koji se moÿe dokuåiti u pojavnom svetu, metafiziåka osa-
mqenost pojedinca koji sebi zadaje sasvim nov, misionarski ciq, sve
su to polazišta neobiåna za nekoga ko piše putopis. Zbog toga åak i
podaci, prizori, åiwenice koji bi mogli biti verodostojni i prover-
qivi gube svoju åiweniånu zasnovanost i dobijaju imaginativna svoj-
stva, te ovako modelovanu sliku sveta koja je daleko od uobiåajenog pu-
topisnog mimetizma Car doÿivqava kao laÿnu. Pri tome, u Qubavi u
Toskani, više nego u bilo kom drugom Crwanskovom putopisu, istorij-
ski podtekst se sve vreme aktivira i preispituje; toliko da je nekom ko
ne poznaje dobro ono što je tematska okosnica putopisne literariza-
cije istorije teško da prati sloÿen splet autorovih analiza i kom-
pleksnost uoåenih veza i znaåewa. Opisujuãi proputovane italijanske
gradove, Crwanski otvara vrata istorije, te je viðeno najåešãe samo
povod da se progovori o dalekoj prošlosti, da se „probude" bivše vre-
me i qudi koji su obeleÿili svoju epohu, a koje Crwanski bira po iz-
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5 Umesto opisa upoznatog stranog prostora, koji ima centralno mesto u ustaqenoj
putopisnoj slici sveta i vezuje ostale elemente ovog ÿanrovskog modela, putopisac Pi-
sama iz Pariza prednost daje informacijama sasvim drugaåije prirode. Skretawe paÿwe
na to „što u Versaju niåe trava" nije ono znawe koje je åitalac navikao da prima iz tra-
dicionalnog putopisa, niti je ta, naoko sasvim banalna åiwenica, nešto po åemu je ovaj
kulturni kompleks prepoznatqiv. Dakle, jasno je da je u pitawu neobiåna putopisna per-
spektiva i da se, usmeravawem paÿwe åitaoca sa onoga što oåekuje na ono što mu ovaj
avangardni tekst nudi, ukazuje na funkcionisawe postupaka i metoda kojima se oblikuje
putopisna slika sveta. Odnosno, umesto utvrðenog dijapazona putopisnih tema i intere-
sovawa, åitalac je svedok razliåitih vidova putopisne realizacije sumatraistiåke poe-
tike. I dok se ona ostvaruje i na planu strukturirawa teksta i graðewa putopisne slike,
o woj se i eksplicite govori kao hotimiåno sprovedenoj metapoetiåkoj nameri.

6 Polemika izmeðu ova dva pisca razliåitih poetiåkih orijentacija, odnosno iz-
meðu avangardnog autora i predstavnika tada najuglednije izdavaåke kuãe, vodila se u li-
stu Vreme od februara do aprila 1929. godine, ali se i proširila reakcijom drugih pi-
saca i kritiåara, te se kwiÿevna javnost podelila i meðusobno sukobqavala kroz argu-
mente i emocije raznih vrsta. Na ovaj spor nadovezivaãe se i kritike koje su usledile
nakon konaånog objavqivawa Qubavi u Toskani 1930. godine u izdawu „Gece Kona", a i re-
cepcija godinu dana kasnije objavqenog putopisa Kwige o Nemaåkoj, takoðe kod istog izda-
vaåa, biãe osenåena implikacijama tek završene polemike.



razito liånom afinitetu. I ne samo da pisawe o viðenom ukršta i
spaja sa pisawem o prošlom koje se sluti, nego putopisac, stvarajuãi
delo izrazite intertekstualnosti, polemiše sa razliåitim viðewima
prošlosti i preispituje stavove koji su vremenom dobili status kul-
turnih stereotipa. Polemika izmeðu Cara i Crwanskog svedoåi o ra-
dikalnom pomaku putopisnog ÿanra u okviru avangardnih kwiÿevnih
previrawa. Oba pisca su opštim mestima u istoriji i kulturi, kao i
putopisu prilazili sa razliåitih poetiåkih pozicija i sa razliåitim
namerama.7 Ono što je stariji pisac hteo da ustoliåi i kanonizuje,
avangardni pisac je nastojao da destabilizuje i preokrene. Otuda Car
nije mogao da razume i prihvati Crwanskov putopis, a oštrina pole-
mike svedoåi o udaqenosti wihovih stanovišta i nepomirqivosti
razliåitih umetniåkih afiniteta.

Posebna paÿwa mora se posvetiti tumaåewu pozicije putopisca,
åije je postojawe prvi uslov zasnovanosti putopisnog ÿanra.8 Pogled
putopisca uvek je pogled stranca koji upoznaje nov prostor i kulturu i
samerava ih prema zaviåajnom polazištu. Putopis kao ÿanr opstojava
na neprekidnom uspostavqawu relacija izmeðu poznatog—nepoznatog,
stranog—zaviåajnog, bliskog—drugaåijeg, oåekivanog—iznenaðujuãeg. Pu-
topisac je objediwujuãa instanca i centralni konstituent putopisne
strukture koji ove polove suåeqava i vezuje ih u jedinstvenoj zamisli.
Ako se svemu ovome doda Crwanskova namera da u putopisu pokaÿe de-
lotvornost i funkcionisawe sumatraistiåke poetike, jasno je da su
pred nama dela sloÿene strukture i znaåewa. Pišuãi putopise više
od pola veka, Crwanski je neprestano isprobavao moguãnosti ovoga
ÿanra. Od Pariza do Hiperboreje, u osvajawu razliåitih geografskih
prostora, mewala se biografija ovog velikog putnika srpske kwiÿev-
nosti, kao i pozicija putopisca i naåini pisawa o putovawu. U ovim
putopisima autobiografski aspekt je neporeciv, ali izrazitom subjek-
tivizacijom putopisnog modela autobigrafsko ja se udvaja u ja fiktiv-
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7 Pisac Referata nije poåetnik ni u kwiÿevnosti niti u kritici, naprotiv i
sam je bio pisac putopisa i dobar poznavalac italijanske kulture i kwiÿevnosti. Krajem
19. veka Marko Car ãe objaviti tri putopisa iz Italije: Venecija (1888), U Latinima
(1894) i Kroz Umbriju i Toskanu (1895). U Srpskom kwiÿevnom glasniku 1911. godine u na-
stavcima izlaze wegovi putopisi iz Italije (u obliku poslanica iz Rima i Napuqa), ko-
ji ãe u celovitom obliku biti objavqeni 1920. pod naslovom Estetiåka pisma. Razlozi
Careve polemiåke oštrine, dakle, nisu u nepoznavawu putopisne materije i nedostatku
uåenosti, koje ovo Crwanskovo delo snaÿne intertekstualnosti od åitaoca nuÿno zahte-
va. Oni pre svega proizilaze iz razliåitih putopisnih ishodišta ova dva putopisca.

8 „Zbog same vaÿnosti putovawa i pisawa o wemu kao individualnog åina", kaÿe
Vladimir Gvozden, „kquåno je razumevawe poloÿaja pripovedaåa u putopisu, jer se kroz
wega doslovno preobraÿava u psihološko i simboliåko putovawe" (Vladimir Gvozden,
„Tenzije putopisa", u: Åinovi prisvajawa, Svetovi, Novi Sad 2005, str. 55). U citatu upo-
trebqen termin pripovedaå sasvim je na mestu i u tumaåewima putopisa neretko se in-
stance pripovedaåa i putopisca naporedo i istovremeno kombinuju, pa i poistoveãuju.
Putopisac i nije niko drugi nego onaj ko nam pripoveda o putovawu, odnosno onaj ko na
osnovu faktografske podloge gradi literarnu, fikcionalnu koncepciju stvarnog putova-
wa u kojem su sve åiwenice, u åiju nas verodostojnost putopisac ubeðuje, propuštene
kroz filter wegove liåne percepcije i doÿivqaja.



nog putopisnog naratora i, kako je na skliskoj meði åiweniånog i
fikcionalnog izgraðen putopis Miloša Crwanskog, tako se i glas pu-
topisca naizmeniåno javqa sa razliåito utemeqenih pozicija. Odno-
sno, Crwanski u svojim putopisima, ali i delima memoarskog karakte-
ra, neretko koristi postupke fikcionalne proze, narativizuje putopi-
sni tekst organizujuãi i preoblikujuãi elemente iskustvene realnosti
po liånim zakonima umetniåkog doÿivqaja, a ne po logici stvarnosti
i åiwenica.9 Moÿe se reãi da se putopisno ja u delima ove vrste udvaja
— jedno veãim delom pripada istorijskom liku pisca, zasnovano je na
autobiografskoj osnovi wegovog ÿivotnog puta i wegovih putopisnih
realija, a drugo je ja sumatraistiåkog subjekta koje, kako kaÿe Marko
Car, „opisuje avanture svoje duše i svoje fantazije".

Iz ovakve putopisne pozicije sledi sve ono što putopise Crwan-
skog åini neobiånima kada ih procewujemo prema tradicionalnim ÿan-
rovskim postavkama. Putopisi ovog pisca, da upotrebimo termin No-
vice Petkoviãa uveden povodom Hiperborejaca, jesu proza paralelnih
svetova, udvojenih prostora i pripovedaåa.10 Prvi nivo pripada stvar-
nom proputovanom prostoru, stvarnoj geografiji pišåevih putovawa, a
drugi, sumatraistiåki, oblikovanoj viziji deformisane realnosti. Su-
matraistiåki sloj zasnovan je na ukidawu racionalne datosti i demate-
rijalizaciji stvarnosti i subjekta koji joj pripada. Sumatraistiåko ja
ukida prostorne i vremenske veze, teÿi da literarno konstituiše pa-
ralelnu imaginativnu stvarnost ureðenu i harmonizovanu nasuprot ha-
osu i svemu što ga u realnom svetu okruÿuje. Stvarno putovawe i svet
åiwenica kojima manipuliše putopisac predstavqaju stvarnosnu pod-
logu iz koje se lako prekoraåi u svet imaginarnog koji nadilazi isto-
rijsku ograniåenost i putopisca izmešta u drugaåiji univerzum. Otuda
nije za åuðewe što su Crwanskovi opisi izuzetno tropiåni, a neretko
se i gradovi opisuju kao biãa i dobijaju telesnost, tropizuju se kao
slike tela istaknutih åulnih svojstava, prenosom po bliskosti. Antro-
pomorfizacija neÿivog svedoåi o prisnom proÿimawu subjekta puto-
pisa i predmeta wegovog putopisnog interesovawa.11 Na taj naåin pro-
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9 Udeo autobiografskog i memoarskog u sveukupnom delu Miloša Crwanskog izu-
zetno je bitan i naglašen, ali su wihova uloga i status veoma sloÿeni, neretko izmewe-
ni poetiåkom pozicijom ili kompleksnošãu putopisne zamisli. U predgovoru za Flobe-
rov Novembar, Crwanski ãe, u åesto citiranoj reåenici, jasno iskazati svoj stav o vero-
dostojnosti proze åija je osnova dokumentarne prirode: „Memoari su uvek bili najboqi
deo kwiÿevnosti, osobito kad nisu doslovce verni." Kao veliki qubiteq memoarske
kwiÿevnosti, Crwanski je i svoje romane, a posebno svoje putopise dovodio u vezu sa
ovom vrstom literature. Poznato je da je prevodio Kazanovine memoare i åitao i åesto
spomiwao Stendala koji je takoðe pisao pod velikim uticajem memoarske kwiÿevnosti.
Crwanski je, poput pisaca koje je voleo, memoarske elemente prenosio na drugi nivo i
mewao ih ugraðujuãi ih u druge ÿanrove.

10 Videti tekst „Paralelni svetovi" u: Novica Petkoviã, Lirske epifanije Milo-
ša Crwanskog, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1996.

11 Celokupan utisak i doÿivqaj putopisca tehnikom tropa suÿava se u jedinstvenu
sliku grada-biãa sa kojim se putnik suoåava i prema kojem uspostavqa odnose bliskosti
ili otuðewa. U Qubavi u Toskani upadqiva je antropomorfizacija Sijene, a u Pismima iz
Pariza Beåa, koji je, u razliåitim vremenskim ravnima, uvek prostor koji ugroÿava su-



stor u Crwanskovim putopisima prestaje da bude neutralan, nego je,
uvoðewem putopišåevog doÿivqaja u predmet opisa, aktiviran i dra-
matizovan. Pejzaÿ se, napuštajuãi svoju statiånost, neretko razvija u
tropiånu sliku dogaðaja, postaje svojevrsna siÿejna situacija.

Frekventnost dinamizovanih prostora izuzetno je velika u Cr-
wanskovim putopisima, moÿda i najveãa u onim ranim, Pismima iz Pa-
riza i Qubavi u Toskani, te svakako spada u jedan od vidova poznatog i
opšteg avangardnog postupka oneobiåavawa, koji u putopisnim delima
åitaoca usmerava na paÿqivije i drugaåije åitawe dela ove vrste. Pu-
topisna deskripcija više nije jednostavna i strukturirana na taj na-
åin da u åitaoåevoj svesti proizvede realizaciju slika koje su bliske
svojoj stvarnosnoj i faktografskoj osnovi. Naprotiv, mnoge od wih, gu-
beãi osobenost proste mimetiåke reprodukcije, opiru se rekonstrukci-
ji, ali zato koliko o prostoru sugerišu i mnogo o onome ko prostor
percipira i emocionalno ga doÿivqava. Imajuãi ovakav primeweni
postupak u vidu, nekada su u putopisnoj deskripciji kod Crwanskog
bitno promeweni materijalni kvaliteti predmeta opisa, te on neretko
gubi svoju åulnu opipqivost.

Drugi deo tumaåewa usmeren je na analizu putopisa Miloša Cr-
wanskog kao dela u kojima se oblikuju modeli kulture: putopis se, u naj-
širem smislu, moÿe shvatiti kao ÿanr svedoåewa, kao kwiÿevni tekst
koji svedoåi o susretu jednog åoveka/pisca sa novim i nepoznatim sve-
tom. Osnovna struktura putopisne koncepcije je postepeno upoznavawe
novog, nezaviåajnog prostora, uslovqeno pokretawem po poqu putopi-
sne georafije, ali, istovremeno, i preispitivawem kulturološkog, et-
niåkog, istorijskog i socijalnog identiteta naroda sa kojim se putopi-
sac suoåava. Otuda se u putopisu opisom putovawa obrazuje putopisno
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bjekta putopisa. Stoga je austrijska prestonica data u negativnom kontekstu, a wegova te-
lesnost u Pismima iz Pariza koncipirana je kao simboliåka slika leša, truqewa tela,
te se u woj sublimira misao o propasti jednog carstva i ukupne evropske duhovnosti i
civilizacije posle velike ratne katastrofe. Rim, prema kojem pripovedaå u Hiperborejci-
ma iskazuje ambivalentna oseãawa, i åiji se model gradi kako preko liånog putopisnog
iskustva Crwanskog, tako i posredno, preko wegovog åitalaåkog iskustva, u više navrata
biãe personifikovan i oneobiåen naglašenom tropizacijom. Tako se prve noãi posle
objave rata, kada je strepwa od bombardovawa udruÿila i izjednaåila sve socijalne sloje-
ve Rima, grad opisuje kao bolesnik u groznici, „najeÿen", „topao, pa hladan", odnosno
„Rim je muåen nesanicom i, te noãi, kao teÿak bolesnik u mraku." Doÿivqaj Rima mewa
se pojaåavawem tenzije pred pretwom novog ratnog ludila i sazrevawem sagledavawa sop-
stvenog pripovedaåevog poloÿaja u smutnim tokovima istorije, pa se na poåetku dela on
doÿivqava kao „utroba" u kojoj se mora naãi sopstveni kutak (za Crwanskog uvek onaj ko-
ji mu pruÿa pogled na Mikelanðelovo kube) koji nudi smirewe i utehu, dok se pred kraj,
kada je odlazak iz Rima sasvim izvestan i blizak, grad doÿivqava, u kontekstu kod Cr-
wanskog po pravilu traumatiånog motiva rastanka, kao voqeno i blisko biãe. Posebno je
sa ovog aspekta zanimqiv i opis Dubrovnika (Miloš Crwanski, „Dubrovnik", Srpski
kwiÿevni glasnik, 1928, N. S, HH¢, 8) gde je putopisna ekstaza modelovana kao sasvim
sliåna onoj do koje se stiÿe u qubavnom åinu, s tim što percepcija i doÿivqaj putopi-
snog subjekta sasvim tropizuju predmet opisa, te nije samo putopisac opijen „oåajnom
ÿudwom upoznavawa do dna", nego je i grad u zanosu i nesvesnom stawu, jer mu se pridaju
sasvim konkretna i åulna svojstva.



viðewe drugaåije kulture i sveta, odnosno modeluje se svet nezaviåajne
kulture åije su specifiånosti posredovane perspektivom i svešãu pu-
topisca koji je upoznaje i doÿivqava.12 Putopisni model kulture se u
tumaåewima neretko meri stepenom verodostojnosti, što je i razumqi-
vo ako se uzme u obzir shvatawe ovog ÿanra kao literarne vrste koja op-
stojava na granici izmeðu faktografskog i fikcionalnog. Ali, bez ob-
zira da li se radi o putopisu gde autor više pretenduje na vernost ili
delu u kojem je teÿište na unutarwem svetu putopisca i gde su putopi-
sne åiwenice bitno preoblikovane i izmewene, svet koji se otvara
pred åitaocem uvek je proizvod literarne fikcije koji je samo u više
ili mawe prisnom odnosu prema stvarnosnoj podlozi. Ustrojavawe pro-
stora i vremena Crwanskovih putopisa uspostavqa se preko niza meðu-
sobno uslovqenih dihotomija, poåev od one primarne koja se zasniva na
relaciji mi—oni, odnosno blisko—tuðe, zaviåajno—strano. To i jeste
osnovni princip organizovawa modela sveta u putopisu, ali se u puto-
pisu avangarde on dodatno usloÿwava izuzetno subjektivnom vizijom
novog prostora, aktivirawem avangardnih kwiÿevnih postupaka, upli-
vom drugih ÿanrova u putopisnu formu, te izrazitom lirizacijom pro-
znog teksta. Osnovna binarna opozicija grana se u niz drugih koje isto-
vremeno deluju u tekstu: priroda—kultura, urbano—ruralno, tradicio-
nalno—moderno, oåekivano—iznenaðujuãe, prošlo—sadašwe, istorijsko—in-
timno. Pri tome, Crwanskovi putopisi su dela izrazite intertekstu-
alnosti, te se åitalac neprestano suoåava sa polemiåkim nivoom puto-
pisnog teksta u kojem se aktivira putopisna tradicija i putopisno is-
kustvo u pripovedaåevoj sadašwosti samerava sa posredovawem istog
prostora i kulture u dotadašwoj putopisnoj literaturi. Razlozi pro-
mene u avangardnom putopisu su dvostruki: sa jedne strane, Crwanski
kritikuje staromodnu sentimentalnost, stilsku neinventivnost i na-
glašenu funkcionalnost tradicionalnog putopisa, a sa druge, i mo-
derno doba iz kojeg se oglašava avangardni putopisac bitno je prome-
nilo putopisni prostor. Banalni znaci savremene civilizacije åine
izlišnom staromodnu putopisnu sentimentalnost i prizemquju wegovu
fascinaciju kulturom i istorijom na putovawima. Kroz tipizirane tu-
ristiåke grupe, Crwanski modeluje prikaz savremenog iskorišãavawa
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12 „Susreti meðu kulturama", kaÿe Klaus Rot, „retko otpoåiwu od nulte taåke, od
tabula rasae. Gotovo svaki susret je — uglavnom nesvesno — odreðen i ranijim kontaktima
ili istorijskim iskustvom sa drugom kulturom, saåuvanim u kolektivnom pamãewu. Goto-
vo svaki kulturni kontakt stoga je odreðen i sopstvenim ili prenesenim iskustvom koje
je ostavilo konkretan trag ili dobilo izraz u specifiånim predstavama o drugom. O go-
tovo svim qudima koje susreãemo veã imamo neke kategorijalne preliminarne infor-
macije, bilo veoma uopštene (o 'Azijatima', o 'Crncima'), bilo nešto preciznije (o
'Francuzima', 'Turcima' ili 'Rusima'), informacije koje usmeravaju naše misli, oseãa-
wa i postupke" (Klaus Rot, Slike u glavama, Biblioteka HH vek — Åigoja, Beograd 2000,
str. 270). Drugaåije reåeno, kulturolozi nas upozoravaju da je skoro nemoguãe sagledati
nov prostor i kulturu na nepristrasan naåin, i da se jedna kultura i nacija uvek opisuju
onako kako je pripadnik druge nacije vidi i doÿivqava. Moÿe se reãi da se i u putopi-
sima, bez obzira na putopišåevu pretenziju, ne daje slika kulturološkog identiteta,
nego kulturološke razlike, jer se strukturirawe putopisnog modela odvija u okviru sop-
stvenog sistema vrednosti i normi.



onoga što prošlost nudi, gde se istorija i kultura, u doba masovne
proizvodwe, pretvaraju u proizvode koji se konzumiraju u vidu stereo-
tipa turistiåkih atrakcija. Ostaci kulturnoumetniåke prošlosti iz-
loÿeni su potpunoj ili delimiånoj negaciji svojih prvobitnih tradi-
cionalnih svojstava i postaju svojevrsni atraktivni mamci za turiste
koji treba da zadovoqe wihovu potrebu za doÿivqajem sakralnog i da im
sugerišu oseãaj autentiånog i neponovqivog.13 Crwanski hotimiåno
bira Amerikance i Engleze kao tipizirane predstavnike savremenog
odnosa mase prema kulturnoj prošlosti i wenim vrednostima. Wihova
kulturološka slika upotpuwuje se nizom detaqa i svi se meðusobno po-
drÿavaju u oblikovawu putopisne karakterizacije kao negativne i paro-
diåne.

U putopisima Crwanskog, kao i drugim avangardnim ostvarewima
ove vrste, susret sa drugom kulturom uvek se doÿivqava kao jedinstveno
iskustvo koje otvara moguãnosti za novo viðewe sveta, ali i preispi-
tivawe sopstvene kulture iz koje se na putovawe krenulo. Istovremeno,
ovi putopisci, sprovodeãi u okviru putopisne forme gotovo sve avan-
gardne tehnike oblikovawa kwiÿevnog teksta, pokušavaju da provere i
preispitaju odreðene stereotipne šeme i ustaqena predznawa i shvata-
wa sa kojima se pristupa novom prostoru i naciji. Pozicija putopisca
po pravilu je pozicija stranca; stoga je avangardnom autoru to bilo po-
voqno tle za strukturirawe slike sveta zasnovane na neutralisawu tra-
dicionalnih predrasuda i stereotipa. Meðutim, za razliku od Rastka
Petroviãa, Crwanski pri upoznavawu druge kulture ne teÿi da bude
nepristrasni posmatraå i posrednik, ne odriåe se svoje „zaviåajne" i
nacionalne pozicije, nego na wenim osnovama ostvaruje dijaloški ob-
lik putopisne forme. Ovakva pozicija omoguãava da tuð prostor i kul-
turu gleda „sa strane", da, kako je svojstveno putopiscu, uoåi pre svega
razliku i kulturne specifiånosti, ali da i u skladu sa svojim suma-
traistiåkim senzibilitetom uspostavi dosluhe i veze sa zaviåajem iz
kojeg je pošao. Zaviåajni kompleks izuzetno je bitan u ovim putopisima
i on je jezgro prema kojem se samerava sve novo i tuðe što na putovawu
upoznaje, ali je strana kultura neretko i regulativa sopstvenoj, preko
koje se uspostavqa sloÿena mreÿa kritike nacionalnog mentaliteta i
kulturoloških mawkavosti.

Kada se Crwanskov putopisni opis sagleda u celini moÿe se za-
kquåiti da su prva dva putopisa Miloša Crwanskog jedina wegova de-
la ove vrste u kojima se putopisac ne zadrÿava bitnije na onome što je
za putopis karakteristiåno: modelovawe slike tuðe kulture i speci-
fiånosti mentaliteta drugog naroda. Ako izuzmemo ÿanrovski izuzetno
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13 „Turista se ne interesuje mnogo za stanovnike zemqe; ali, kao što je uoåio veã
Segalen, utiåe na wih i ne znajuãi. Starosedelac ãe mu, pošto je on spreman da troši
novac, nastojati da ponudi ono što on traÿi (ili ono što zamišqa da ãe mu on traÿi-
ti). Na taj naåin, mada nehotiåno, turista navodi starosedeoce da cene ono što je 'ti-
piåno': predmete koji se proizvode jer smatra da su svojstveni toj zemqi, naåin na koji se
ureðuju naseqa, znaåajna mesta, 'domorodaåke sveåanosti' ", Cvetan Todorov, Mi i drugi:
francuska misao o qudskoj raznolikosti, HH vek, Åigoja 1994, str. 330.



polivalentno i sloÿeno delo sa naglašenim putopisnim elementima,
Kod Hiperborejaca, u Pismima iz Pariza i Qubavi u Toskani ovaj pisac
je ostvario najveãi pomak na planu razgradwe putopisne forme i te-
matskog sklopa — u drugim tekstovima ove vrste on neãe primeniti ni-
kakvu dodatnu novinu, nego ãe putopisnu emociju smiriti, donekle
sniziti visok nivo tropiånosti putopisne slike i deskripcije, a pu-
topisna interesovawa usmeriti ka uobiåajenijim temama i motivima. U
putopisnim reportaÿama, što je najåešãe i uslovqeno preteÿno ÿur-
nalistiåkom prirodom teksta i razlozima zbog kojih su ga redakcije ra-
znih listova slale u strane zemqe, stvarawe slika o drugima, putopi-
sno modelovawe kultura i nacionalnih karakteristika koje izazivaju
razliåite reakcije kod putopisca, åine jezgro strukture putopisnog
teksta.14 U Kwizi o Nemaåkoj, kao i u seriji putopisa iz Španije i se-
vernih, skandinavskih zemaqa, velik deo putopisnog prostora takoðe
ãe biti posveãen oblikovawu predstave o posebnosti mentaliteta i na-
åina ÿivota stranog naroda koji se na putu upoznaje. Moÿe se reãi da
je ovakva, poznija orijentacija Crwanskog kao putopisca jedno od svoj-
stava veãe „tradicionalnosti" putopisnog ÿanra, mada se, i pored te-
matskog zaokreta, putopisac ne odriåe posebnosti stilskih tehnika i
lirskog pristupa koji ostaje zaštitni znak wegovog putopisa.

Posebno tumaåewe iziskuju naåini na koje Crwanski oblikuje mo-
dele kulture u putopisima iz Nemaåke, Španije i zemaqa severne Evro-
pe. Kwigu o Nemaåkoj moÿemo shvatiti kao graniåni putopis, delo koje
je naznaåilo pomerawa u poetiåkoj orijentaciji putopisnog ÿanra kod
Crwanskog i putopis u izvesnoj meri pribliÿilo (vratilo) dokumen-
tarnoj prozi sa mnogobrojnim faktografskim podacima i analitiåkim
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14 Novinarski angaÿman ima znaåajno mesto u delovawu Crwanskog, a posebno kada
se radi o putopisima koji su po pravilu objavqivani u periodici izmeðu dva rata. Ÿur-
nalistiåkom radu pisac je posvetio znatan deo svoje stvaralaåke usredsreðenosti i ener-
gije, a, pri tome, ovu vrstu svoje delatnosti Crwanski nije smatrao drugorazrednom, nego
izuzetno podsticajnom i znaåajnom: „Isto toliko koliko se oseãam kwiÿevnikom, oseãam
se i novinarem. Opet problem. Kada sam ušao u novinarstvo 1922. godine onda su moji
drugovi i prijateqi dreknuli: propao pesnik, propao pripovedaå. Ja meðutim ne smatram
da mi je novinarstvo štogod naškodilo. Ne zna se šta je to kwiÿevnik (…) današwe no-
vinarstvo predstavqa jedino mesto gde pesnik jedino moÿe najviše da zatreperi: tu je
vrtlog od svega onoga što nas okruÿava, politike, liånih drama, i tako daqe (…) Tu se
dolazi u vezu sa zemqom, sa onim što nas okruÿuje, tu tek moÿete da razumete izvesne od-
nose socijalne i liåne" (razgovor sa Branimirom Ãosiãem objavqen je u åasopisu Reå i
slika, januara 1927. godine, a citiran prema: Crwanski, Miloš: Eseji i ålanci ¡¡, Zadu-
ÿbina Miloša Crwanskog, BIGZ, Srpska kwiÿevna zadruga, L'Age d'Homme, Beograd,
Lausanne 1999, str. 442). Novinarstvo je za Crwanskog bila neka vrsta spone sa ÿivotom
i energijom svakodnevice društvenih i politiåkih zbivawa, izvesno vrelo širokog is-
kustva koje je dragoceno za pisca, i otuda wegovo poreðewe boravka u redakciji sa putova-
wem, odnosno preporuka da je ova vrsta angaÿmana korisna kao izvor stvaralaåke inspi-
racije, kao i za dubqe razumevawe raznorodnih qudskih odnosa i društvenih fenomena.
Strast prema novinarstvu nije, kako je to neretko sluåaj, umawila kvalitet wegovih
prevashodno literarnih ostvarewa, a, sa druge strane, odlike Crwanskovog stila i kwi-
ÿevnog talenta uåinile su da veãina wegovih ÿurnalistiåkih tekstova sadrÿe izrazite
umetniåke kvalitete i åitaju se kao graniåni tekstovi koji u sebi sabiraju postupke i
pisca i novinara Crwanskog.



metodama.15 Ono što znaåajno odreðuje ovaj putopis jeste ukrštawe raz-
liåitih doÿivqaja Nemaåke, posebno wene prestonice, Berlina. Futu-
ristiåki zanos pred dostignuãima savremene tehnologije, moderne ar-
hitekture i saobraãaja kontrastuje se pesimistiånim vizijama nemaåkog
društva kao dehumanizovanog sveta u kojem se uoåavaju naznake nove de-
strukcije. Putopisi iz Španije, takoðe, nisu u onoj meri fikcionali-
zovani kao što je sluåaj sa prva dva putopisa ovog pisca, te se saobra-
ÿavaju stilu publicistiåke reportaÿe i neretko teÿe podacima i åi-
weniåkoj zasnovanosti kroz koje se konstruiše slika Španije.16 Ali,
istovremeno, govoreãi o stvarnosti, španskoj svakodnevici i realno-
sti društveno-politiåke situacije, putopisac neprestano istu sliku
dematerijalizuje i oblikuje u liånoj viziji premreÿavawa sna i jave.
Otuda se i u ovim putopisnim tekstovima, bez obzira na pomenuti poe-
tiåki zaokret, pronalazi ista pesniåka teÿwa da se uspostavi „mreÿa
misli" i postupaka kojima ãe se povezati razliåiti planovi stvarno-
sti, kroz koje ãe putopisac neprestano sameravati prisutno i odsutno,
sadašwe i prošlo, vidqivo i imaginarno. Severni prostori postaãe
podloga za oblikovawe pišåevog svojevrsnog idiliånog prostora, u ko-
jem je sklad u društvenim odnosima spojen sa putopišåevom fascina-
cijom pred prirodnim specifiånostima.17 Upoznavawe prostora tun-
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15 Prvi boravak Miloša Crwanskog u Nemaåkoj trajao je od marta 1928. do maja
1929. godine, kada je ovaj pisac radio u poslanstvu Kraqevine SHS kao ataše za kulturnu
propagandu. Iskustva sa ovog stranstvovawa dvostruko su literarizovana u wegovom kwi-
ÿevnom delu. Nedugo po povratku u zemqu (1931) objavquje celovit putopis pod naslovom
Kwiga o Nemaåkoj, a neki od tekstova prethodno su objavqivani u Srpskom kwiÿevnom gla-
sniku, Vremenu i Politici. Isto vreme provedeno u Nemaåkoj, samo iz sasvim drugaåijeg
ugla, Crwanski ãe tematizovati u prvoj kwizi Embahada. I dok se u Embahadama o Nemaå-
koj govori sasvim posredno i uz svega nekoliko preciznijih napomena, a teÿište se sta-
vqa na sliku naše diplomatije sa prevashodnom paÿwom na liku ambasadora Ÿivojina
Balugxiãa, u putopisu ãe taj segment biti sasvim izostavqen. Paÿwa putopisca pre sve-
ga je usmerena na modelovawe slike moderne Nemaåke, koja je krajem dvadesetih godina
prošlog veka bila u procesima industrijske i tehnološke modernizacije, ali u kojoj su
veã bili prisutni signali buduãe ekonomske krize i rastuãeg nacionalizma. Crwanski
upoznaje Nemaåku u periodu wenog velikog istorijskog i društvenog previrawa: posle
vojnog poraza u Prvom svetskom ratu, ona je pritisnuta reparacijama i stešwena u nove
„postversajske granice", uzdrmana ekonomskim i politiåkim promenama.

16 Na putopisnoj mapi Miloša Crwanskog Španija je najjuÿniji prostor na kojem
je ovaj pisac boravio. Ovu mediteransku zemqu Crwanski je posetio dva puta: prva poseta
desila se 1933. godine, a druga za vreme španskog graðanskog rata, åetiri godine kasnije.
U oba sluåaja pisac u Španiju putuje kao dopisnik Vremena i dok su tekstovi koje šaqe
sa prvog putovawa prevashodno putopisne prirode, u onima koji pripadaju drugom puto-
pisni elementi su potisnuti da bi ostavili prostora ratnoj ÿurnalistici i analizi
društvenog i politiåkog stawa u haosu graðanskog rata. Otuda je samo (preteÿni) deo
tekstova sa prvog putovawa autor svrstao u kwigu Putopisa, u Prosvetinom izdawu Sa-
branih dela iz 1966. godine, dok su tekstovi iz 1937. saåekali da u okviru kwige budu ob-
javqeni tek u okviru Putopisa ¡¡, u izdawu Dela Miloša Crwanskog (1995).

17 Severne zemqe Miloš Crwanski prvi put poseãuje 1936. godine kao dopisnik
Centralnog Presbiroa i sa tog putovawa redakciji Vremena šaqe dve reportaÿe: „Kra-
qica severa, Štokholm" i „Švedski kraq Gustav ¢ u publici". Na drugo putovawe ka
severu pisac kreãe veã nekoliko meseci kasnije. U okviru godišweg odmora koji od 15.
avgusta do 15. septembra provodi putujuãi po Nemaåkoj, on stiÿe i do Danske i wegovo
oduševqewe ovom zemqom i wenom kulturom vidno je u nekoliko tekstova koji su obja-



dri i ledenih pustiwa za Crwanskog je jednako otkrovewu i ulasku u
novi svet. Realna slika toliko je fascinirajuãa i nema pandan u dota-
dašwem putopisnom iskustvu, tako da nije bio potreban nikakav pe-
sniåki iskorak iz realnosti, jer je sama realnost izgledala dovoqno
nestvarna. Putovawa po severu i putopisi koji ih tematizuju biãe na
razliåite naåine realizovani u Hiperborejcima. Ne znamo taåno šta je
pripovedaå Hiperborejaca ÿeleo da uradi sa prepisima u „albumu u cr-
nom povezu", niti u kojoj su meri wegove naknadne intervencije izme-
nile osnovnu putopisnu graðu i u kojem su je smeru usmerile i preo-
blikovale. Znamo da je nemali deo ovih tekstova, što doslovno što sa
mawim ili veãim stepenom simbolizacije, ugraðen Kod Hiperborejaca,
preobraãajuãi putopisne prostore u idealizovano utoåište koje nudi
gotovo onostrano smirewe.

Zaviåajni ili, preciznije, otaxbinski tematski kompleks ima po-
sebno mesto u putopisima Miloša Crwanskog. Nacionalno i zaviåaj-
no se, naizmeniåno, sagledavaju u uÿem ili širem smislu, u zavisno-
sti od ÿanrova i autorske intencije delotvorne u tekstu. Kada su puto-
pisi u pitawu, neretko ãe se pripadnost putopisca odrediti dosta
široko, kao pozicija izdvojenih slovenskih naroda suprotstavqenih
ostalim evropskim narodima u koje ne mogu da se uklope. Pri tome, po-
znato je i da je Crwanski jedan od mnogobrojnih srpskih intelektuala-
ca svoga vremena koji se zalagao za ideju jugoslovenstva i verovao u je-
dinstvo tri naroda koji ãe svoje interese ostvariti u okvirima zajed-
niåke drÿave. Åitajuãi putopise ovog tematskog kruga, pre svega puto-
pisnih reportaÿa sa prostora bivše Jugoslavije, moÿe se izvesti za-
kquåak da pored snaÿne vere u opravdanost novog drÿavnog zajedni-
štva, svaki put kada su vrednosti sopstvene nacije ugroÿene i dovede-
ne u pitawe, putopisac svoju širu poziciju jugoslovenstva zamewuje
uÿom, strogo nacionalnom, oglašavajuãi se kao branilac srpskog na-
ciona, te kao da se u ovim tekstovima moÿe åitati poluprikrivena po-
lemika sa neistomišqenicima, ali i sa sopstvenim stavovima o jugo-
slovenstvu koji se neprestano podvrgavaju proveri i preispitivawu.18
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vqeni takoðe u Vremenu (Crwanski ãe u okviru svog diplomatskog boravka u Berlinu u
više navrata praviti kratke izlete do Danske koja mu po putnim relacijama nije bila
daleka destinacija i tada sever Evrope stiåe status povlašãenog mesta na wegovoj puto-
pisnoj mapi. Potvrdu o ovakvim kraãim boravcima nalazimo i Kod Hiperborejaca) Na po-
sledwe putovawe po severu evropskog kontinenta Crwanski ãe krenuti godinu dana ka-
snije, po povratku sa ratišta španskog graðanskog rata, sa kojeg se bolestan i razoåaran
vraãa u Berlin krajem juna 1937. godine. Tada Crwanski stiÿe do Islanda, a povratak
preko Norveške produÿava se do geografskih širina krajweg severa, ostrva Jan Majen i
prostora veåitog leda i polarnih ekspedicija, Špicbergških ostrva. Sa ovih putovawa
pisac ãe Vremenu poslati najveãi broj tekstova, koji su izlazili u periodu od 1. septem-
bra 1937. do 14. februara 1938. godine, a uzeti zajedno mogu se åitati kao celovit putopis
(te su prireðivaåi Dela Miloša Crwanskog ovu grupu tekstova objavili u drugoj kwizi
Putopisa pod zajedniåkim nadnaslovom Na putu za polarne krajeve).

18 Tumaåeãi detaqnije politiåke stavove Crwanskog (kako one iznete u kwiÿev-
nim, tako i stavove koji su sadrÿani u tekstovima prevashodno politiåke prirode) i
ukazujuãi na izvesnu nekoherentnost u razmišqawu o srpskom i jugoslovenskom pitawu,



Optimizam, s kojim je prelazio preko mana u funkcionisawu drÿavne
zajednice, iako ih je jasno uoåavao, vidan je posebno u putopisnim re-
portaÿama pisanim dvadesetih godina. Wegov savet da „ne treba grep-
sti dok je mlado", dat povodom jedne od wegovih poseta Zagrebu, jeste
još jedno pruÿawe šanse, pre svega samome sebi, u verovawe u opstanak
mlade drÿave.19 Dodatno opravdawe za hrvatski separatizam putopisac
nalazi u istorijskoj i kulturnoj prošlosti Hrvatske. Naime, u ovim
tekstovima hrvatski separatizam pripisuje se austrougarskom nasleðu,
još uvek delujuãim peštanskim i beåkim „zavrzlamama", a ne istin-
skim hrvatskim rodoqubima, koji, åitamo u Crwanskovim tekstovima,
dele istu voqu za ostvarewe zajedniåke drÿavne ideje. Na taj naåin
klatno problema i pišåevog revolta pomera se u drugu stranu, ka ele-
mentima neiskorewene traumatiåne istorijske prošlosti, a ne prema
aktuelnom društveno-politiåkom problemu. Crwanski, analizirajuãi
situaciju u novoj drÿavi, u isti mah napada i brani, oštro kritikuje i
modeluje optimistiåne vizije, sagledava realne probleme, ali ih i
ublaÿava, odnosno, da ga parafraziramo, „grebe" dubqe onda kada to
ide u prilog wegovoj zamisli, a to ne åini onda kada bi posledice ta-
kvog produbqivawa i širewa problema ometalo realizaciju wegove
kwiÿevne i ideološke koncepcije.

Bez obzira na privrÿenost ideji jugoslovenske zajednice, Crwan-
ski je bio i dosledan kritiåar nove drÿave, wenih slabosti i propu-
sta, pogrešne unutarwe i spoqne politike åiji je svedok bio i u kojoj
je i sâm, bez izrazitijeg liånog uticaja, uåestvovao u skladu sa spored-
nijim diplomatskim duÿnostima koje je obavqao. Wegova kritika i po-
buna bile su posebno jake kada su vrednosti srpskog naroda dovoðene u
pitawe, te se u takvom društveno-politiåkom kontekstu izraÿavala ja-
sna nacionalna pozicija koju nije relativizovala jugoslovenska pišåe-
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Zoran Avramoviã ãe razloge ovakve odanosti nalazati u åiwenici da je pisac Srbin ro-
ðen u Austro-Ugarskoj (u kojoj je kod Srba postojala snaÿna i jasno oblikovana nacional-
na svest i gde su teÿwe za ujediwewem sa maticom bile posebno jake), kao elementima
psihološke prirode: „Sve te vapijuãe protivureånosti u politiåkom shvatawu jugoslo-
venstva Miloša Crwanskog mogu se objasniti delovawem ideoloških interesa i psiho-
loških faktora u strukturi wegove liånosti. Sklonošãu da se politiåki sudovi donose
pod dejstvom trenutnih raspoloÿewa, wegova beskrajna odanost ideji jugoslovenstva i ju-
goslovenskoj drÿavi ometala je izvesne logiåke uvide u problemska podruåja koja je ras-
pravqao, ali u nekim trenucima svog strasnog politiåkog angaÿmana uspevao je da uoåi
realnost nacionalnih interesa, što bi tako poquqalo wegovu ideju u bratstvo Srba, Hr-
vata i Slovenaca", Zoran Avramoviã, Politika i kwiÿevnost u delu Miloša Crwanskog,
Vreme kwige, Beograd 1994, str. 55).

19 U maju 1925. godine Crwanski ãe u Vremenu objaviti seriju ålanaka o Zagrebu pod
zajedniåkim nadnaslovom Zagreb u prošlosti i sadašwosti, a 1934, kao odgovor na akuel-
nu društvenopolitiåku situaciju objaviãe i tekst „Naš Zagreb" (tekst je objavqen u Ide-
jama 10. 10. 1934, a sedamnaest dana kasnije preštampan u Vremenu sa karakteristiånim
podnaslovom — „Zagreb je bio naš brat i u sred rata i tuðinskog haosa oseãao je za Sr-
biju" — koji jasno naznaåava intencije autora i redakcije). Tekst je napisan neposredno
nakon atentata na Aleksandra Karaðorðeviãa u Marsequ, a putopisac, upuãujuãi izuzetno
jake reåi i strastan revolt protiv ustaških atentatora, istovremeno brani Hrvate od op-
šte nacionalne krivice i, još jednom, pruÿa šansu romantiåarskoj viziji pansloven-
skog bratstva.



va orijentacija. Tako je suoåavawe sa naprednijim zapadnim kulturama
neretko putopisca vodilo ka sagledavawu mawkavosti sopstvene drÿa-
ve. Åini se da je u Pismima iz Pariza ovakvo usmerewe bilo jaåe nego u
ostalim putopisima ili, preciznije, putopišåeva potreba da jasno
ukaÿe na probleme, posebno u funkcionisawu naših diplomatskih
predstavništava i štampe, bila je oblikovana jasnije i eksplicitnije.
Misao o otreÿwewu sopstvene nacije i sveukupnog novojugoslovenskog
Slovenstva bila je jedna od vodiqa putopisca u ostvarivawu literarne
zamisli u prvoj putopisnoj kwizi. Kao što je u svojim esejima kritiko-
vao i negirao simboliste upravo zbog podraÿavawa francuskih uzora,
tako u svojim putopisima Crwanski sprovodi svojevrsnu putopisnu
kritiku malih naroda, lakovernih i naivnih, sklonih da u teÿwi za
napretkom izgube kompas racionalnog promišqawa i sagledavawa vla-
stitih vrednosti i moguãnosti.

Sa druge strane, stereotipizacija i pogrešno viðewe onoga što je
putopiscu blisko i poznato, nisu, åita se u putopisima, uslovqeni sa-
mo pristupom naprednijih kultura koje stranim nacionalnim i kultur-
nim diskursima pristupaju uvek sa veãim ili mawim redukcionizmom,
to jest ne trude se da dubqe zaðu u specifiånosti i probleme istorij-
sko-kulturne situacije malog naroda.20 Putopisna kritika ovde je više
usmerena prema onima koji bi trebalo da stvaraju predstavu o nama u
stranom svetu — drÿavnim institucijama, drÿavnicima, diplomatskim
predstavnicima, štampi — te se drÿavna površnost i u ovom vidu
svog funkcionisawa ispoqava kao još jedan izraz loše spoqne poli-
tike, nemoãne i lewe da na ovaj naåin brani interese sopstvenog naro-
da. Ratniåki narod poznat po svojim herojstvima u dugoj istorijskoj
tradiciji, nije znao (niti su se wegovi predstavnici u svetu mnogo
trudili) kako da u poratnoj Evropi plasira svoje vrednosti i snaðe se
u smutnim i lukavim diplomatskim igrama razvijenijih zemaqa. Napre-
dak u odnosu na predratne prethodnike, åitamo o Crwanskovim putopi-
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20 Tumaåeãi fenomen balkanskog kompleksa, istoriåarka Marija Todorova u fokus
svog tumaåewa stavqa upravo naåine na koji se formira i funkcioniše stereotip o Bal-
kanu, a koji je potvrðivan i aktuelizovan upravo u Crwanskovo vreme: „Poåetkom HH ve-
ka Evropa je svom repertoaru Schimpfwörter, pogrdnih reåi, dodala jedan novi pojam koji
se, iako nedavno skovan, pokazao trajnijim od onih sa stogodišwom tradicijom. 'Balka-
nizacija' je oznaåavala ne samo usitwavawe velikih i snaÿnih politiåkih jedinica, veã
je postala sinonim za povratak plemenskom, zaostalom, primitivnom i varvarskom (…)
Åiwenicu da je Balkan opisivan kao drugo u odnosu na Evropu nije potrebno dokazivati.
U vezi sa Balkanom naglašavano je da wegovi stanovnici ne mare za standarde ponašawa
koje je kao normative smislio i propisao civilizovani svet" (Marija Todorova, Imagi-
narni Balkan, HH vek, Åigoja 1999, str. 15). Todorova detaqno objašwava kako se geograf-
ski naziv preobrazio u jednu od najsnaÿnijih pogrdnih etiketa u istoriji. Neprecizne
informacije o istoriji i kulturi Balkana vremenom su optereãivane dodatnim politiå-
kim, socijalnim i ideološkim konotacijama, da bi u vreme Prvog svetskog rata pojam
balkansko stekao sasvim pogrdno znaåewe, koji je, u oåima Evrope i šire, trajno defor-
misao predstavu o ovom geografskom i kulturnom entitetu. Jasno je da je slika Srba, kao
najveãeg balkanskog naroda koji je igrao kquånu ulogu u wegovoj istoriji, sasvim odreðe-
na ovom negativnom predstavom, te je razumqiva putopišåeva potreba da åitaocima u
otaxbini na tu åiwenicu skrene paÿwu, a drÿavnim institucijama, koje ne nastoje da
utvrðenu sliku izmene u našu korist, uputi oštru kritiku.



sima, samo je spoqašwi, na primer, kada je u pitawu usvojena zapad-
waåka moda u odevawu. Preciznije reåeno, evropejstvo je prihvaãeno
samo u spoqnoj formi, površno imitatorski, a ozbiqnost i vispre-
nost u pristupu spoqnoj politici ostala je na balkanskom nivou. Kroj
odela nije mogao da promeni nacionalni mentalitet, niti naše di-
plomate da uzdigne do nivoa francuskih i nemaåkih.

Kada se sagleda korpus putopisnih reportaÿa Miloša Crwanskog
pisanih dvadesetih godina prošloga veka, uoåava se još jedan znaåajan
tematski krug koji je orijentisan ka prostorima severno od Save i Du-
nava ili, preciznije, prema predelima bivše Austrougarske i, done-
kle, Rumunije u kojima je srpski ÿivaq opstojavao izvan granica ma-
tiåne drÿave. U ovom putopisnom interesovawu, oblikovanom u vidu
putopisnih reportaÿa, mogu se, uslovno reåeno, razlikovati dva pro-
storno-kulturna kompleksa: prvi je vezan unutar granica stranih drÿa-
va, Maðarske21 i Rumunije,22 a drugi za otaxbinske, novoprisajediwene
prostore Vojvodine. Ipak, i u svom i u tuðem prostoru, kao teÿište
putopisnog interesovawa, pisac tematizuje ÿivot i postepeno odnaro-
ðavawe Srba udaqenih od matice, i razvija sentimentalnu i, neretko,
pesimistiåku putopisnu viziju u kojima se nekadašwa vitalnost pre-
åanskih Srba, koji su u romantiåarskoj epohi predstavqali srÿ srpske
duhovnosti, suprotstavqa prizorima mrtvila i pustoši. Seobe na na-
cionalnom, ali i na liånom planu, više puta su realizovana tema u
Crwanskovim pripovednim, putopisnim i esejistiåkim ostvarewima,
i po pravilu su nosilac pesimistiåkog doÿivqaja sveta i qudske sud-
bine. Izmešten iz zaviåaja, srpski narod se trošio, gubio snagu svog
nacionalnog biãa i nestajao u prostorima tuðine ostavivši samo tra-
gove svoga trajawa. Putopisi iz Maðarske se bitno razlikuju od puto-
pisa iz Italije, Nemaåke, Španije i Skandinavije, jer fokus putopi-
šåeve paÿwe nije usmeren prema novom, iskustveno nepoznatom pro-
storu i wegovoj kulturi, niti je ciq putopisca da åitaocu predoåi we-
gove prirodne i kulturne specifiånosti. Boravak u Maðarskoj je bora-
vak na poznatom tlu, a istorijska pozadina i akutelna politiåka stvar-
nost usmeravaju onoga ko putuje ka sasvim drugaåijim temama, te su ti-
piåni putopisni momenti najåešãe skrajnuti prepuštajuãi prostor
analizi društvene situacije i statistiåkim podacima, a sve u skladu
sa tematizacijom prostora srpskih seoba.

Krajwi rezultati sukoba vrednosti i pokušaja da se uklapawem u
graðansku koncepciju ostane veran tradicionalnoj podlozi, åitaju se i
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21 Kao dopisnik Politike Crwanski poseãuje Maðarsku i odatle šaqe seriju od
devet reportaÿa, koje su krajem januara i poåetkom februara 1922. godine objavqene pod
zajedniåkim naslovom U Hortijevoj Maðarskoj. Povod za ovakvu putopisnu aktivnost bila
je aktuelna situacija koja se u tom vremenu oslikavala i u beogradskoj štampi, a ticala
se straha javnosti od moguãnosti ratne situacije spram severnog suseda. Zbog ovakve po-
zicije putnika, putopisna slika Maðarske krajwe je negativna, a maðarski narod takoðe
je dat u sasvim negatorskom putopišåevom oseãawu i ubeðewu kakvo se ne moÿe sresti u
odnosu na bilo koji drugi narod koji je bio meta wegovih putopisnih zapaÿawa.

22 Misli se, pre svega, na putopis „Naš Temišvar", objavqen u Politici 1925.
godine, a napisan povodom rušewa srpske crkvene opštine u Temišvaru.



u putopisima iz krajeva koji su pripojeni novoj drÿavi, objavqenim
1923. godine u Politici pod zajedniåkim nadnaslovom Izveštaji iz
Vojvodine. U ovim putopisima, za razliku od putopisa iz Maðarske, mo-
ÿe se uoåiti dvostruka i na prvi pogled protivureåna putopisna in-
tencija. Putopisac nastoji, u skladu sa svojim jugoslovenskim optimi-
zmom, da predoåi nacionalni znaåaj prisajediwewa Vojvodine matiå-
nim srpskim prostorima i da åitaoca usmeri ka uviðawu promena koje
ãe odnaroðen narod povesti ka povratku nacionalnim idealima i rea-
lizaciji zajedniåke buduãnosti. Drugi smer odreðen je pesimistiåkim
viðewem vojvoðanske stvarnosti koji se uklapa u širu literarnu viziju
ÿivota Srba u tuðinskim prostorima.

Kada su putopisi Miloša Crwanskog u pitawu, moÿe se zakquåiti
da oni nikada nisu samo putopisi nego dela koja funkcionišu uzglo-
bqivawem raznovrsnih kwiÿevnih postupaka i elemenata drugih ÿan-
rovskih obrazaca u putopisnu podlogu. A delo koje je po svojoj ÿanrov-
skoj sloÿenosti i opirawu åvrstoj ÿanrovskoj klasifikaciji jedin-
stveno u srpskoj kwiÿevnosti svakako je prozna kwiga Crwanskog Kod
Hiperborejaca.23 Sudar i asimilovawe elemenata i postupaka raznorod-
nih ÿanrovskih struktura, sinteza åiwenica autobiografskog karakte-
ra sa onima iz sfere kwiÿevne fikcije, to jest kolebqiv status real-
nosti koji prati putopisni i memoarski sloj dela — sve ove suprotno-
sti, pomirene i meðusobno nadgraðene u tekstu, åine da se Hiperborejci
åitaju i tumaåe kao delo koje ima posebno mesto u literarnom opusu
Miloša Crwanskog i srpskoj kwiÿevnosti dvadesetog veka. Ili, sa
malo slobode, kada se delo posmatra sa putopisnog aspekta moÿe mu se
priãi kao dodatno usloÿwenom putopisu, åije su se granice razmakle i
u sebe asimilovale kategorije drugih ÿanrovskih obrazaca. Podloga
kwige jeste putopisne prirode: onaj åiji glas åujemo boravi u stranom
svetu, stranac je kojeg izmeštawe iz zaviåaja i društveno-istorijski
kontekst podstiåu da neprestano preispituje široku temu stranstvova-
wa, puteve sopstvene sudbine i sudbine naroda kojem pripada, mukli i
nerazumqivi hod istorije koji svet vodi iz jedne u drugu ratnu kata-
strofu; da samerava svoju prošlost svojom sadašwošãu, a sve to kroz
osluškivawe glasova koji mu iz proåitane lektire svedoåe o krajwim
ishodima qudske sudbine. Jednostavnije kazano, putopisni pogled na
svet i putopisni postupci sagledani su u novom, drugaåijem kontekstu,
promeweni i usloÿweni pod pritiskom drugih ÿanrovskih tendencija.
Pod snaÿnim dejstvom pre svega memoarskog i fikcionalnog, roma-
nesknog aspekta izmewena je putopisna osnova i uzglobqena u kwiÿev-
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23 Na ÿanrovsku hibridnost i sloÿenost veã je ukazano u najznaåajnijim tekstovima
posveãenim tumaåewu Hiperborejaca, a tu pre svega svrstavamo analize Qubiše Jeremiãa
(„Kod Hiperborejaca — putopis, uspomene, pamflet ili roman?", u zborniku Kwiÿevno
delo Miloša Crwanskog, Instituta za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 1972), Novice
Petkoviãa („Paralelni svetovi" u: Lirske epifanije Miloša Crwanskog) i Mila Lompa-
ra (studije „Šetwe po Rimu: Crwanski i Stendal" i „Putovawe po Italiji: Crwanski
i Gete", u kwizi: Milo Lompar, Apolonovi putokazi, Sluÿbeni list Srbije i Crne Gore,
2004).



nu celinu koja svojom kompleksnošãu nadilazi moguãnosti forme koju
bismo, u drugom sluåaju, inaåe mogli nazvati putopisnom.

U ovom jedinstvenom delu srpske kwiÿevnosti postepeno se širi
i razvija putopisna panorama Rima, a opisi odreðenih lokaliteta ni-
kada nisu, kao što je u tradicionalnim putopisima najåešãe sluåaj,
teÿište pripovedaåevog interesovawa, niti su funkcionalizovani sa-
mi po sebi, nego su ostvareni kao podloga na kojoj se odvijaju pojedi-
naåne epizode ovog dela za koje moÿemo reãi da podleÿe naåelima mo-
zaiåne kompozicije. Razliåita vrsta interesovawa, poslova ili putnih
susreta vode putopisca s kraja na kraj grada, tako da se, kombinovawem
razliåitih ÿanrovskih perspektiva, pred åitaocem otvara sloÿena sli-
ka Veånog grada i wegove atmosfere u burnom i prevratniåkom periodu
evropske istorije. Pri tome se putopis o Rimu i Italiji udvaja u puto-
pisawe o Hiperboreji, koja je istovremeno modelovana kao prostor
prirodne i ÿivotne harmonije, ali i kao idealizovani predeo ono-
stranog smirewa i posledweg utoåišta.24

Rastrzanost izmeðu zaviåaja i tuðine, koja se u Crwanskovom delu
i biografiji ostvaruje na razliåitim planovima, u vremenu svoðewa
raåuna dovodi do svojevrsnog kajawa strasnog putnika i izgnanika iz
otaxbine. Misao da „ne treba iãi daqe od svog doma" i da nas tuðina,
osim u avanturu, neretko vodi i u haos i nesreãu, jeste zakquåak onoga
kome je Hiperboreja jednako daleka i nedokuåiva kao i zaviåaj u koji ne
moÿe da se vrati (ovakva misao o putovawu i tuðini kao zloj kobi biãe
podrÿana priåama o sudbini putopiscu omiqenih umetnika). Ideali-
zovani prostori smisla konstruišu se onda kada su izgubqeni, dok sve
što im prethodi (kao u poemi Lament nad Beogradom) postaje nebitno,
groteskno i ugroÿavajuãe.

Iz svega navedenog jasno je koliki je znaåaj i udeo putopisnog ÿan-
ra u kwiÿevnom opusu Miloša Crwanskog i kakvo je mesto ovaj pisac
kao putopisac zavredio u srpskoj kwiÿevnosti dvadesetog veka. Puto-
pisi su konstanta wegovog stvarawa i wegove moguãnosti i domete on je
isprobavao odgovarajuãi, kroz razliåite avangardne postupke, na izazo-
ve ovog ÿanrovskog obrasca. Ono što je takoðe znaåajno, i što bi za-
vredilo paÿwu posebne analize, jeste åiwenica da je Crwanski ele-
mente putopisa, na ovaj ili onaj naåin, ukquåivao u svoja dela drugaåi-
jih ÿanrovskih usmerewa, pre svega poeziju i romane. Jednostavnije re-
åeno, za mnoga wegova dela moÿemo reãi da su izgraðena na izvesnoj pu-
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24 Na istu dvostrukost mitske Hiperboreje ukazuje i Mari Delkur: „Naime, izmi-
šqenu zemqu u kojoj qudi ne moraju radom da zasluÿe ispuwewe svojih ÿeqa veoma je te-
ško u antiåkim predstavama razlikovati od boravišta blaÿenih nakon wihove smrti.
Prva slika proizvod je detiwastih snova i stare qudske teÿwe ka lako steåenoj sreãi.
Druga, pak, slika proistiåe iz verovawa starih naroda da postoji zagrobni ÿivot, isti-
na ne kako mi verujemo, da bi se ispravila neka nepravda koju je mogla naneti ovozemaq-
ska sudbina, nego kao nagrada koja potvrðuje za ÿivota steåen ugled i slavu (…) Hiperbo-
reja ima ponešto i od jednog i od drugog, i to je vrlo teško razluåiti", (Mari Delkur,
Delfijsko proroåište, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci —
Novi Sad 1992, str. 151).



topisnoj osnovi. U tri wegove poeme na razliåite naåine ukquåeno je,
odnosno lirizovano, putopisno iskustvo. Straÿilovo je i po pišåevoj
napomeni (Fiezole, 1921) ostvareno na fonu putovawa po Toskani, a
prostoru, kao suštinskoj odrednici putopisa, i u ovoj poemi pridoda-
ta je bitna funkcija, s tim što je udvojen u neprestanom uspostavqawu
relacija izmeðu zaviåaja i tuðine. Serbia je takoðe zasnovana na put-
nom iskustvu, odnosno poema o otaxbini ispevana je iz nezaviåajnog
prostora Plave grobnice, ali koji je tragiånom istorijom nerazdvojan
od matiåne Srbije. Pri tome, Serbia se i ne moÿe do kraja razumeti,
ako se ne uzmu u obzir Crwanskovi putopisi sa Krfa, koji i nastaju
gotovo istovremeno i tematizuju isto iskustvo i pesniåko-putopisnu
emociju. Iz putopisnog aspekta, posebno je zanimqiva zavetna pesma
Lament nad Beogradom, koja se åita kao svojevrsno lirsko uopštavawe
putopisne biografije ovog pisca: poåetnim stihovima neparnih stro-
fa popisuju se geografski pojmovi kojima se iscrtava mapa pesnikovog
lutawa po svetu: Jan Majen, Pariz, Dalmacija, Španija, Venecija. Ovim
motivima pridruÿeni su i srodni kojima se sugeriše pesnikova pro-
šlost (mladost, qubavi, gondole, ratno iskustvo, kule u vazduhu, brak)
i prizivaju lica kojih više nema ili više nisu onakva kakva su neka-
da bila („moji mrtvi drugovi", Dobroviã, Sibe Miliåiã, supruga). U
Lamentu Crwanski saÿima i relativizuje svoju putopisnu prošlost,
sve putopise ulanåava u pesimistiåki, groteskni niz, pravi wihov
lirski popis i zatvara krug na Kudn Biåu, gde u izgnanstvu 1956. godi-
ne poema i nastaje. Isto iskustvo izgnanika åita se i u Romanu o Lon-
donu, u kojem — ukoliko prihvatimo polaznu poziciju putopisca kao
stranca — moÿemo takoðe prepoznati elemente putopisnog viðewa i
oblikovawa sveta. I za Seobe i Drugu kwigu Seoba sa malo slobode mo-
ÿemo reãi da su izgraðeni na putopisnoj osnovi. Junaci Seoba i naci-
on koji je u wihovim likovima konkretizovan predstavqeni su u nepre-
stanom kretawu. Od zaviåaja iz kojeg su otišli do stizawa u obeãanu
zemqu koja je izneverila wihovu idealizovanu viziju u Drugoj kwizi Se-
oba, oni se stalno sele, premeštaju iz jedne u drugu tuðinu, sve dok se
wihovi tragovi ne izgube u ogromnim i tragiånim prostorima srpskog
izbeglištva.

Motivi puta i putovawa izuzetno su frekventni u delu Miloša
Crwanskog, a putopisni obrazac neretko ulazi u same osnove dela dru-
gih ÿanrova. Istovremeno, putopisi Miloša Crwanskog nikada nisu
samo to: to su dela sloÿene strukture, u koju su ukquåeni elementi ra-
znorodnih ÿanrovskih stuktura i kojima su spojena moderna evropska
iskustva. Pri tome, bez obzira na uobiåajenu avangardnu antitradicio-
nalnost, ovi putopisi imaju najdubqi oslonac u nacionalnoj kulturi.
Åitajuãi putopise Miloša Crwanskog mogu se pratiti faze u wegovom
razvoju, kao i širewe stvaralaåkih i uÿe putopisnih interesovawa i
moguãnosti. Bez razumevawa ovih dela teško je razumeti kwiÿevni
opus Crwanskog, a wegovi putopisi zauzimaju sam vrh u dugoj tradiciji
srpskog putopisawa i svedoåe o jedinstvu modernog kwiÿevnog senzi-
biliteta i, niåim dovedene u pitawe, najviše odanosti kulturi kojoj
pripadaju.
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NEPOZNATA KOMEDIJA MARKA BRUEREVIÃA

Bojan Ðorðeviã

SAŸETAK: U radu se ukratko govori o komediografskom

delovawu Marka Bruereviãa, Francuza koji je niz godina ÿi-

veo u Dubrovniku i pisao na srpskom jeziku. Donosi se wegova

dosad nepoznata farsa Pilarska kolenda.
KQUÅNE REÅI: Marko Bruereviã, dubrovaåka komedija,

osamnaesti vek, nepoznata drama, farsa

O ÿivotu i kwiÿevnom radu Marka Bruereviãa (oko 1770—1823),
sina francuskog konzula u Dubrovniku Renea Briera Derivoa,1 koji ãe
potpuno ovladati srpskim jezikom i na wemu ispisati gotovo sva svoja
dela, uglavnom se dosta zna. U više studija i rasprava ocrtan je wegov
ÿivot u Dubrovniku, kao åinovnika u francuskom konzulatu, potom we-
govi odlasci u Travnik i wegovo sluÿbovawe tamo, te konaåan rastanak
sa Dubrovnikom, povratak u Pariz, odlazak na novu konzularnu sluÿbu
u Siriju i smrt koja ga je zatekla usput, na Kipru. Poznat je, takoðe,
uglavnom i wegov porodiåni ÿivot, wegove dve ÿenidbe i priliåno
mnogobrojan porod.2 Od veãeg je znaåaja za nas wegovo aktivno prisu-

1 Rene Brier Derivo nasledio je u Dubrovniku Renea Prevoa, stigavši 1772. godi-
ne, u vreme kada su odnosi Dubrovaåke republike i Francuske bili u usponu. Na mestu
konzula Rene Brier Derivo ostao je sve do 1806. godine. Gotovo tri i po decenije, dakle,
Brier Derivo je bio uåesnik burnih zbivawa i promena u dubrovaåko-francuskim odno-
sima, koji ãe kulminirati poåetkom 19. veka, najpre francuskom okupacijom, a potom i
ukidawem malenog grada-republike. O radu ovog konzula u Dubrovniku videti npr.: Mirko
Deanoviã, Anciens contacts entre la France et Raguse, Institut français de Zagreb, Zagreb 1950.
24—28; 34—37; Ilija Mitiã, O predstavnicima stranih drÿava u Dubrovniku od sredine XVII sto-

ljeãa do ukinuãa Republike, „Dubrovnik", 1, 1973, 111—114. Derivoov govor dubrovaåkom Se-
natu prilikom prve audijencije videti u: Jovan Radoniã, Dubrovaåka akta i poveqe ¢,
Zbornik za istoriju, jezik i kwiÿevnost srpskog naroda, treãe odeqewe, kwiga H¢¡, Na-
uåna kwiga/SAN, Beograd 1951, 415.

2 Najvaÿnije momente iz Bruereviãevog ÿivota, na osnovu prethodnih studija, ali
i sopstvenih arhivskih istraÿivawa, pruÿio je Miroslav Pantiã u: Leksikon pisaca Jugo-

slavije I, Matica srpska, Novi Sad 1972, 361—362. Najopseÿnije su se Bruereviãevim ÿivo-
tom u svojim studijama pozabavili: Jean Dayre, Marc Bruère Desrivaux, Annales de l'Institut
français de Zagreb, V, 18—19, 1941, 142—158 (ista studija u prevodu u: Hrvatsko kolo, XXII,
1941, 48—63); Ÿarko Muljaåiã, Francuski diplomati u Bosni 1793 god. i osnivanje francuskog

konzulata u Travniku, Godišnjak Istorijskog društva Bosne i Hercegovine, VI, 1954, 307—315.



stvo u kulturnom ÿivotu staroga Dubrovnika, koji je tada, u posledwim
decenijama Republike, veã opadao, ali koji je još uvek davao ponekog
entuzijastu, poneku duhovitu satiru, vešt epigram, ili uspelu komedi-
ju. Tako je Bruereviã, sa grupom znamenitih Dubrovåana, bio ålan tzv.
Comical Club-a, åiji su se ålanovi sastajali da bi razmewivali i javno
åitali svoja kwiÿevna ostvarewa, a takoðe, kako se sada zna, i pripre-
mali i izvodili pozorišne predstave (jedna od takvih je i Pokrino-
kat, prevod åuvene francuske farse o advokatu Patlenu, åiji je autor
dugo bio nepoznat, dok nije utvrðeno da se pod pseudonimom Prota Mi-
ho Gruÿanin krije plemiã Miho Sorkoåeviã, takoðe ugledan ålan ovog
kluba). Bruereviãa je sluÿba vodila i u dubrovaåku okolinu gde se upo-
znao sa usmenom tradicijom, a naroåito narodnim pesmama, koje je be-
leÿio i o kojima je imao visoko mišqewe, prevodeãi ih na italijan-
ski jezik.3 Bruereviã je svojim šaqivim pesmama i epigramima znao da
uveseqava širok krug prijateqa. Redovno je slao stihovane åestitke za
venåawa, pisao pesme plemkiwama koje su odlazile u manastir, a ogla-
šavao se, kako je to odvajkada obiåaj u Dubrovniku, i epistolama i nad-
grobnicama. Pisao je i maskerate (Zvjezdoznanci, Åupe, Spravqenice), a
posebno su zanimqive wegove kolende koje je, u šaqivom tonu, pevao
prijateqima åestitajuãi im Boÿiã i Novu godinu.

U kwiÿevnoj istoriji, ipak, Bruereviã je ostao najpoznatiji po
svojoj komediji Vjera iznenada, koja je u nauci poznata veã odavno.4 U
osnovi komedije je poznati motiv qubavi dvoje mladih vlasteliåiãa —
Melka i Jele — kojima je na smetwi dominantna majka. Bruereviã je,
meðutim, radwu još više zapleo tako što je u Noka, kojeg namewuje
svojoj kãeri protiv wene voqe, u stvari zaqubqena i sama majka Zora. U
celoj toj stvari malo se pita otac, gospar Valo, iako ãe on, pomoãu lu-
kavstva kojem ga je nauåila Pava, i batina kojima neštedimice daruje
ÿenu, razrešiti problem. U komediji se naravno mogu prepoznati tra-
govi svakovrsnih uticaja, pre svega eruditne komedije, ali i dubrovaåke
komedije sedamnaestog veka, a u scenama telesnog i verbalnog nasiqa
dominiraju farsiåna grubost i razuzdanost. Ipak, u priliåno suptil-
nom formirawu dva qubavna trougla: Melko—Jela—Noko; Valo—Zora—
Noko, prepoznaje se nesumwiv uticaj francuske salonske komedije. Po
svom karakteru, pak, Noko je u mnogo åemu graðen po ugledu na Molije-
rovog Tartifa. U izvesnim replikama, opet, Bruereviã je na tragu du-
brovaåke dramske tradicije koja je u komedijama znala da preispituje,
kritikuje, ili podsmehu izlaÿe realne probleme društvenog ÿivota u
Dubrovniku (odnos starih i mladih, braåni problemi, pitawe miraza).

Komedija Vjera iznenada ima svojih kvaliteta. Ona je razvijena, sa
jasno ocrtanim karakterima (pre svega Noka i pokvarene sluÿavke Ma-
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3 O Bruereviãevom odnosu prema narodnoj poeziji videti: Miroslav Pantiã, Na-
rodne pesme u zapisima H¢—H¢¡¡¡ veka, Prosveta, Beograd 1964, 243—257.

4 Komedija Vjera iznenada prvi put je štampana u nastavcima u åasopisu „Slovinac",
I, 11, 1. oktobra 1878, 105—108; I, 12, 16. oktobra 1878, 117—119; I, 13, 31. oktobra 1878,
134—136; I, 14, 15. novembra 1878, 150—152; I, 15, 30. novembra 1878, 166—169; I, 16, 15.
decembra 1878, 182—183.



ruše), i bilo je lako pretpostaviti da ovo nije bio i jedini Bruerevi-
ãev dramski pokušaj. Ipak, u tragawe za eventualnim drugim Bruerevi-
ãevim komedijama nije se pošlo, iako su prouåavaocima bile dostupne.
Nalazile su se u Historijskom institutu u Dubrovniku. Štaviše, Mi-
roslav Pantiã je u svojoj biobibliografskoj belešci o Bruereviãu u
Leksikonu pisaca Jugoslavije naveo nazive dveju komedija, a u Historij-
skom institutu postoji i treãa. Ove komedije su dostupne i nama zahva-
qujuãi tome što ih je prepisao Petar Kolendiã, i ti prepisi åuvaju se
u zaostavštini Petra Kolendiãa u Narodnoj biblioteci Srbije u Beo-
gradu. O toj zaostavštini stara se akademik Miroslav Pantiã, koji
nam je ove prepise qubazno ustupio za rad.

Dve od ovih komedija su ÿanrovski sliåne Vjeri iznenada. Åak se i
neka imena ponavqaju, a radwa je smeštena takoðe u plemiãsku porodi-
cu, sa obaveznim qubavnim zapletom. Jedna od komedija zvala se Pre-
tendenti od Ðule,5 dok je druga bez naslova, a Petar Kolendiã joj je dao
naziv prema imenima glavnih liånosti — Xono i Gabro.6 Obe te kome-
dije zasluÿivale bi veliku paÿwu i publikovawe, no one zapravo nisu
saåuvane u svom konaånom obliku. Radi se, naime, o svojevrsnom sinop-
sisu, nacrtu komedija, doduše vrlo detaqnom. Bruereviã je najpre ime-
novao likove, a potom, scenu po scenu, ne ostavqajuãi ništa sluåaju i
improvizaciji, do tanåina razradio sadrÿaj komedije. Ovo je vrlo zna-
åajno, jer nam pruÿa uvid u naåin rada i pisawa Marka Bruereviãa,
što kod starijih dubrovaåkih pisaca najåešãe nismo u prilici da
pratimo. Ovde se to moÿe jasno sagledati, s obzirom da je Kolendiã ne-
sumwivo zakquåio da su rukopisi obeju komedija, t. j. wihovih nacrta,
pisani rukom samoga Bruereviãa, i to na italijanskom jeziku. Naroåi-
to bi bila zanimqiva komedija Pretendenti od Ðule, jer se u woj mogu
išåitavati i politiåki pogledi samoga pisca, koji je, i kao Francuz,
i kao slobodoumni graðanin, u sukobu starije vlastele, tzv. salamanke-
za, i mlaðe, tzv. sorboneza, bio, naravno, na strani ovih drugih. Nije,
onda, åudno što se kao suparnici u komediji javqaju Melko, bogati i
pametni sorbonez („ricco sorbonese, glorioso scostumato, violento") i Ga-
bro, glupi i priprosti salamankez („stupido salamanchese, superbo brutto
sgraziato"). Na scenu je Bruereviã ponovo izveo Dubrovåanima veã po-
znatu plemiãsku porodicu — oca Vala (samo ovaj put optereãenog te-
škim tvrdiålukom), majku Zoru (karaktera kao i u Vjeri iznenada — oho-
la, puna predrasuda, surova i qubomorna na kãer) i kãer Jelu (samo
što je, za razliku od Vjere iznenada, ovde ona ne samo zaqubqena u mla-
doga i åasnoga Xona, nego i vrlo obrazovana i, kada treba, lukava devoj-
ka). Ove dve komedije, meðutim, nisu do nas došle u gotovom, završe-
nom obliku, pa se danas ne moÿe ni pretpostaviti da li ih je Bruere-
viã do kraja uobliåio i izneo na dubrovaåku pozornicu. To bi mogla da
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5 Prepis videti u: Narodna biblioteka Srbije, Ostavština Petra Kolendiãa, ¡¡,
263—265.

6 Prepis videti u: Narodna biblioteka Srbije, Ostavština Petra Kolendiãa, ¡¡,
265—267.



pokaÿu samo daqa tragawa, ali i ovi nacrti pruÿaju moguãnost da se,
ako se takve komedije naðu, precizno identifikuju.

Treãa od ovih komedija, meðutim, saåuvana je u svom konaånom ob-
liku i na srpskom jeziku, i mora se definitivno uvrstiti u korpus de-
la Marka Bruereviãa, kao i u korpus dubrovaåkih komedija. I ova kome-
dija, åiji je naziv Pilarska kolenda,7 pisana je rukom samoga Bruerevi-
ãa. Ona, meðutim, predstavqa povratak komiånom ÿanru koji znamo pod
imenom farsa, i koji je upravo krajem osamnaestog veka ponovo bio po-
pularan u Dubrovniku. Åitalac ãe odlike farse lako prepoznati. Naj-
pre, nema podele na åinove; ova kratka dramska igra sastoji se od sedam
scena. Na poåetku nema popisa dramskih lica, a ni jedan karakter nije
do kraja uobliåen i dramski funkcionalan. Nema ni prave dramske
radwe. Zapravo, farsa je podeqena na dva nejednaka dela. Prvih pet sce-
na predstavqaju sliku iz porodiånog ÿivota u kojoj je naznaåen odnos
izmeðu vlastelina Vala, wegove ÿene Mare i wihove godišnice Luce.
Iako ima komiånih svaða, pregawawa Vala i Luce, iako je sluÿavka po-
vremeno drska, ni izdaleka se ne vidi neka dubqa napetost meðu liko-
vima. Neke scene podseãaju na Naqeškoviãeve farse — pogotovu tzv.
Komediju petu — ali ni traga od kritiåkog stava, ni traga od onih mana
kakve odlikuju Naqeškoviãeve likove. Luce, za razliku od Naqeškovi-
ãevih godišnica, nije ni svadqiva ni kradqiva godišnica, nego samo
pomalo drska, sklona da ismeva gospara, a i to joj se moÿe oprostiti
ako se ima u vidu da se radi o prazniånoj veåeri. Takoðe, gospar Valo
ni u primisli nema sklonosti prema godišnici, što znaåi da ni vla-
dika Mara nije qubomorna i svadqiva ÿena. Åak i ono malo farsiåne
ujedqivosti i nemira prestaje sa dolaskom gostiju koji sa domaãinima
igraju karte i raspravqaju o raznovrsnim novostima iz svoga grada i
sveta. Ta statiåna situacija zaprema drugi deo farse, t. j. šestu i sed-
mu scenu. Sama farsa završava se izlaskom svih na prozor, odakle slu-
šaju pesmu koledara, åime se potcrtava idila prazniåne veåeri.

Kao što se vidi, farsa Pilarska kolenda ne ide u red najkvalitet-
nijih dramskih dela dubrovaåke kwiÿevnosti. Ona je pisana za trenu-
tak, kao neka vrsta kolende (otud i takav naziv), i gotovo je sigurno da
se izvodila u novogodišwoj noãi u nekoj plemiãskoj kuãi. Bruereviã
je, dakle, rešio da ovoga puta stihovanu kolendu zameni dramskom, i
tako nekim svojim prijateqima åestita praznik. Izvesnu kulturnoisto-
rijsku zanimqivost ova farsa moÿe imati samo po pomiwawu odreðe-
nih realija koje nam pokazuju kako se odvijao dubrovaåki ÿivot na zala-
sku Republike. O siromaštvu, i izvesnom materijalnom propadawu, ta-
ko, moÿe nam svedoåiti Marino razoåarewe što se sva karnevalska at-
mosfera svela na „pet-šest batiwara i wešto djeåetine u gnusnim ko-
šuqam i s maskarom od kwige årevqarske", na šta gospar Valo priziva
seãawe na sretnija i bogatija vremena: „Što se veãe Dubrovnik uåi-
nio! A tempo mio koje su catare bile, koje druÿine, koje maskarate! I
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još kamo sriãa da se nije u niåemu drugome promijenuo, ali se u svemu
svijet privrnuo." Takoðe, neizbeÿne su i kritike savremene mladeÿi,
koje vuku korena još iz renesansne komedije, i prisutne su, oåigledno,
u svakom vremenu. Tako Mara veli: „Zaisto se spomiwem da sam i ja
djevojåica bila, pak nijesam ono smjela ni po mraku, što vidim da sad
åine djevojåice po dnevi na prozoru nasred Place." Ima i ÿalopojke
na poloÿaj vlasteoskog staleÿa („Peri i leri na dan današni veãe se
åuju negoli vlasteli"), ali i ozbiqnijih optuÿbi da u Dubrovniku vi-
še niko ne gleda opšti interes: „… ne pita se veã neg što je boqe per
il privato interesse". Tako ni atmosfera u Vijeãu umoqenih nije ocrtana
nimalo svetlim bojama. Gospar Valo Pregat vidi kao mesto stalne sva-
ðe, zastupawa sebiånih interesa, i neprincipijelnih dogovora. Po tom
slikawu dubrovaåkog ÿivota, koje odudara od idiliåne prazniåne at-
mosfere i više je nalik na onovremene satire,8 ova farsa Marka Brue-
reviãa ima izvesne zanimqivosti. Ona je nastala, kako je to sâm Brue-
reviã oznaåio, „koncem 18. veka", ali je taånu godinu teško odrediti,
sem ukoliko se nekako ne bi iznašlo kada je bolovao tadašwi papa,
pošto o wegovoj bolesti (a ta vest je Dubrovåanima stigla pismima iz
Rima) raspravqaju ukuãani i wihovi gosti dok igraju karte.

Tekst farse Marka Bruereviãa Pilarska kolenda donosimo prema
prepisu Petra Kolendiãa saåiwenom sa autografa samoga pisca. Nika-
kve izmene nisu provedene, sem što je interpunkcija uraðena po savre-
menim pravilima. Takoðe smo smatrali da je potrebno u napomenama
dati objašwewa za pojedine reåi i izraze, kao i prevod italijanskih
fraza.

* * *

Marko Bruereviã

PILARSKA KOLENDA

Šena prva
G./ospar/ Valo i Luce

(Gospar Valo opleteni a la francese,9 u plaštu s ubrusom priko rame-
na otresuje prah i poåiwe plašt svlaåiti. Luce mu pomaga se obukovati
domaãe haqine.)

Gospar Valo: Jaoh, jaoh! Magarico, što åiniš? Hotješ li mi ruku
išteti?

Luce: Doisto, gosparu, nijesam te ni dodjela.10
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8 Uporedi: Cvito Fiskoviã, Satira „Dubrovnik danju i noãu" iz 18. stoljeãa, Forum.
XXXVII. 4—5. april-maj 1979. 656—675.

9 a la francese = po francuskoj modi.
10 dodjela = dotakla.



Gospar Valo: Muå' tu, poganico nijedna, hoj još zabezoåiti11 da me
nijesi imala štropijati?12

Luce: Štropijati! Uh, uh, kako ste dilikani13 ko diklice zenica.
Gospar Valo: Da si umukla, muzuvijernico14 bezoåna! Odkud se tako

odgovara, ali ne znaš ko sam ja? Bome ãu te šakom prdeknuti ko Barto-
lo na zvonik.

Luce: Da si neãeš, mekahna si srca. A bi li tvoju Lucu? Lucu
tvoju!

Gospar Valo (sobom): Kopilico, ne moÿe mu se ništa.
Luce: Da drag li si, neka vidim, neka opipam gdi te boli. (Luce

pipa ga oko ramena).
Gospar Valo: Jaoh, jaoh, ne diraj, bre!
Luce: Uh, uh, jadan! Daj da vidim gdje te boli, neka te, ba! Ozdravi-

ãeš. (Škakqa ga. Gospar se Valo pruca): Daj, åovjeåe, neka te, ba. (G. Va-
lo primiåe se da 'e poqubi, al' eto ti gospoðe Mare).

S./cena/ seconda15

Gospoða Mara, Valo i Luce

Gospar Valo: Mara, dobro si došla, gdje si danaske bila?
Mara: Ne pitaj me, u sto i sedamdeset i pet tetaka i gospa i vladi-

ka, i eto ti tu, umorna sam kako pas. (Åim gospoða Mara to govori sten-
tano16 i pijehajuãi,17 Luce oblaåi gospara).

Gospar Valo (Luci): Gdje je krovatin?
Luce: Evo ga.
Gospar Valo (produqujuãi vrat i nagiwuãi se, primiåe se k woj raši-

rujuãi noge): Deh, zapni mi ga vrata… (Luce zapiwe mu krovatin): Jaoh,
jaoh, jaoh! (Udara je šakom).

Luce: Što je, zaboga? Što ti je?
Gospar Valo: Što mi je? Zadjela si mi fibijom18 uho, eto si me

ubola do krvi.
Luce: Baš drago mi je, kad neãeš da miruješ, neg sve sobom soto-

niš ko dijete od dva petka.
Mara: Pravo veli. Stani mirom, ako hoãeš da te se dobro sluÿi.
Valo (ugledajuãi da mu se fibija od crevaqa19 odpela,20 podiÿe nogu i

pruÿa je Luci govoreãi 'om): Zapni mi ovu fibiju.
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11 zabezoåiti = poreãi.
12 štropijati = osakatiti.
13 dilikani = osetqivi.
14 muzuvijernica = zlotvorka, zloåinka.
15 Odavde Bruereviã za oznaåavawe scena koristi italijanski jezik. Scena seconda

= druga scena.
16 stentano = s naporom.
17 pijehajuãi = dahãuãi.
18 fibija = kopåa.
19 crevqe = cipele.
20 odpela = otkopåala.



Luce (fata ga za nogu i buduãi mu je podignuta saviše, Valo poda na
tle).

Valo (s tlijuh): Sotono! Ubojico!
Luce (ište ga podignuti): Uh, gosparu, za karitat!21 Jeste li se

uvrijedili?22

Valo: Kako nijesam?
Mara: Ah, ah, ah! (Smije se i pored wome Luce).
Valo (ugledajuãi Lucu gdje se podsmehuje, neãe se s tlijuh da digne, neg

fativ libro jedno metne se za wome. Luce bjeÿi).

Sc./ena/ terza23

Mara i Valo

Mara: Ah, ah, ah! (Smije se): Zaisto ste famozi24 i ti i Luce! Da vas
moÿe tko vidjeti, dala bi dukat.

Valo (diÿe se): Veãe sam odluåio, nikad je veãe neãu kod mene. Za-
biãu je u komin25 i da mi veãe nikad ne izide pred oåi.

Mara: Pak tko ãe te dvorit?
Valo: Pepequša.26

Mara: Baš taman lijepo ãe te bit viðeti s onom åupom27 komina-
tom, u pelenicam nadostavjenim28 konåom, a kosama mekahnim kako u
morskog jeÿa! Jadni Valo, ne luduj!

Gospar Valo: I ti si zaisto åudna, ali ko ãe ovo trpjeti?
Mara: Ti. Lucija!

Scena quarta29

Luce, Valo i Mara

Luce (iz saloåe): Što ÿelite?
Mara: Uzmi ovi moskar30 i manteletu.31

Luce (uzimqe i pregibje mantiqu, ali nevridno).
Mara: Kako to sagibqeš?
Luce: Eto ovako.
Mara: Tako i magarac umije.
Luce: Ja ne umijem boqe.
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21 za karitat = oprostite.
22 uvrijedili = povredili.
23 scena terza = treãa scena.
24 famozi = åudni.
25 komin = ogwište; kuhiwa.
26 pepequša = prqava ÿena, raspletenih kosa. U Dubrovniku je to ÿena koja åisti

kuãu.
27 åupa = åupava ÿena.
28 nadostavjen = nastavqen.
29 scena quaranta = åetvrta scena.
30 moskar = lepeza.
31 manteleta = kabanica.



Mara (diÿe se rabijana32 i sama prigibqe mantiqan i dava ga Luci
govoreãi): Ti ništa ne umiješ, ovako se to pregibqe.

Gospar Valo: Ah, ah, pa se meni rugaš kad se jedim.
Mara: Da kako neãu? (Luci): Donesi mi onu mahramu, a ovu mi ski-

ni svilenicu i lijepo je spremi. (Luce sve to obsluÿuje, ali skidajuã
svilenicu dodije je nehote kosama gospoðinim. Mara je udara šakom govo-
reãi): Kozo planinska, hajde åuvat goveda, a ne vladike33 dvoriti!

Luce: Paåek i ti si danas quta. Što ti je?
Mara: Muå' ti, sa' ãu ti svezat jedan šamar da ãeš ga barem za dugo

pamtiti.
Gospar Valo: Ah, ah, ah! (Smije se): Zaisto si famoza i ti i Luce.
Mara: Nemo' me sekavat34 i ti, dragi. (Luci): Oprdu' odtolek. (Luce

ishodi).

Scena quinta35

Gospar Valo i Mara

Gospar Valo: Danu mi reci gdje si danaske bila.
Mara: Najprije ti sam bila u Gospe.36 Tu mi je i majka bila, pa smo

zajedno otišle u tetke Veãe, pak u Baldovicâ, a odtolek u gospe Krile,
pa na svrhu u Zore Paskove, te smo maskare gledali s fuwestara.37

Gospar Valo: Da jeste li što lijepo viðeli?
Mara: Pet šest batiwara i wešto djeåetine u gnusnim košuqam i

s maskarom od kwige årevqarske.38

Gospar Valo: Što se veãe Dubrovnik uåinio! A tempo mio39 koje su
catare40 bile, koje druÿine, koje maskarate! I još kamo sriãa da se nije
u niåemu drugome promijenuo, ali se u svemu svijet prevrnuo.

Mara: Tako je. Zaisto se spomiwem da sam i ja djevojåica bila, pak
nijesam ono smjela ni po mraku, što vidim da sad åine djevojåice po
dnevi na prozoru nasred Place.

Gospar Valo: Efetivamente,41 dobro si oservala.42

Mara: Da si, brate, vidio danaske Ðulu Gašpinu, koje je šeste43

åinila i što se namiguje, i što ja znam. To su dumi,44 to su kapetani-
ãi, to su skrivaniãi,45 peri i leri.46
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32 rabijana = besna.
33 vladika = vlastelinka.
34 sekavat = sekirati.
35 scena quinta = peta scena.
36 Crkva sv. Gospe u Dubrovniku.
37 fuwestra = prozor.
38 årevqarske = obuãarske.
39 a tempo mio = u moje vreme.
40 catare = povorke.
41 efetivamente = taåno.
42 oservala = primetila; zapazila.
43 šesti = detiwarije; ludorije; nestašluci.
44 dumi = mladi sveštenici.
45 skrivaniãi = pisaråiãi.
46 peri i leri = besposlena i nestašna mladeÿ slobodnog ponašawa.



Gospar Valo: Peri i leri. Peri i leri na dan današni veãe se åuju
nego vlasteli.

Mara: A nevjesta?
Gospar Valo: Koja?
Mara: Mande Xovova.
Gospar Valo: Što govoriš, moÿe li to bit i tako brzo. Što je da

se udala.
Mara: Eto toliko koliko ti je. Ali tko bi se nagledao wezina spi-

rita, to su, brate Valo, spiriti captatski.47

Gospar Valo: Poði, vraÿe, gdje ti je mjesto. Ako doåekamo, vederemo
di peggio.48

Mara: Danu umukni, wešto se åuje.
Gospar Valo: Weko kuca. Eh, koga vraga åinite tamo! Što ne otva-

rate? Jela, Pera, Frana, Luce! Ja ne znam kako mogu toliko spavati, ka-
ko smrkne svaka se zamota ko crnokrug,49 pak spavaj, spavaj, spavaj.

Mara: Lako je tebi govoriti koji ne ustaješ prije podne, aliti ka-
da se one diÿu, a kad mi!

Scena sesta50

Don Floncio,51 Marko Tomaševiã i reåeni

Don Floncio i Marko (zajedno): Gosparu Valo, qubim vam ruke. Go-
spoða Mara, servo umilissimo.52

Valo i Mara: Dobri ste došli, s'accomodi.53

D. Floncio: Što imamo novo, gosparu Valo?
Gospar Valo: Majdek ništa, od nike ništa. Veãe ne imamo ni se-

ðije,54 a fiquge55 su od Špawe56 okrenute na Antivar.57

Marko: I to ãe nama biti za gore. Da hoãe gospoda jednu fiquÿicu
stabiliškat, što bi bilo haråa, moglo bi se zamalo uredit, a toliko
bi korisno bilo.

Gospar Valo: Znam i ja da je tako, ali ti, brate dragi, kad se veãe
pazi što je korisno al publico,58 ne pita se veã neg što je boqe per Il
privato interesse.59
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47 spiriti captatski = cavtatski maniri.
48 vederemo di peggio = videãemo i gore.
49 crnokrug = vrsta zmije.
50 scena sesta = šesta scena.
51 Verovatno skraãeno od Florencio.
52 servo umilissimo = sluga ponizan.
53 s'accomodi = smestite se.
54 seðija = nosiqka.
55 fiquga = vrsta laðe sa jednom katarkom.
56 Špawa = Španija.
57 Antivar = Bar.
58 al publico = za opšte dobro.
59 per il privato interesse = za liåni interes.



D. Floncio: Per verita,60 gospar Valo, dice bene.61 Danaske je bio
Pregat,62 što se uåinilo?

Gospar Valo: Ne pitaj me za Pregat, jer kad pomislim, doðe mi da
pobjegnem na Ston, na Captat, na Koråulu, gdi li ti drago, samo da se
veãe ne prtim u ovakijem poslima.

Marko: Da nemojte tako. Ako vi, koj imate opaza za Republiku, osta-
vite da sve ide a orza,63 što ãemo mi? Siromah nema kud agvantat.64

Gospar Valo: Hotio sam dvaest puta otvorit usta za propowat65 fi-
qugu, ali mi nijesu dali progovorit.

D. Floncio: A što se danaske propowalo?
Gospar Valo: Jedna je bila treska ko u komardi,66 weka bagra67 di certi

birbanti68 za it69 na Ploåe. Kupili su serlijatlije xumruk, sada Trebiw-
ci bi htjeli da se wima privagne i a tal effetto70 bagrali su,71 åastili
se72 i Bog sâm zna što su åinili za imbroqat73 jednu stvar kjarisimu.74

D. Floncio: Per verità così è.75

Gospar Valo: Ja za mene sono indiferentissimo,76 istina 'e da Serta-
tliã je meni prijateq, ali nije cjeã wega da sam od opinioni kontra-
rije,77 ma vidim da ãemo dobaviti dizgusta78 silu al publico79 zarad un in-
teresse privato.80 Stidim se rijeti false, false81 za devetati82 oka butaraga83

iliti dva para jezika slanijeh.
D. Floncio (poåiwe mu se drijemat, zijehajuã govori): Perfetissimo84

ste rekli, così è.85 Danaske je bilo oblaåno, omarina, jedna strašna ši-
loåina.86

Gospar Valo: Luce!
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60 per verita = zaista.
61 dice bene = dobro kaÿeš.
62 Pregat = Vijeãe umoqenih; Senat.
63 a orza = ukoso; van pravca; naopako.
64 agvantat = denuti se.
65 propowat = predloÿiti.
66 komarda = duãan.
67 bagra = grupa; strana u sporu.
68 di certi birbanti = izvesnih nevaqalaca.
69 it = iãi.
70 a tal effetto = u toj nameri.
71 bagrali su = sporili su se.
72 åastili se = vreðali su se.
73 imbroqat = zamutiti; zaplesti.
74 kjarisima = jasna; oåigledna.
75 per verità così è = zaista je tako.
76 sono indiferentissimo = nezainteresovan sam.
77 opinioni kontrarije = suprotnog mišqewa.
78 dizgust = problem; neprilika.
79 al publico = svima.
80 un interesse privato = liåni interes.
81 false = krivo.
82 devetati = prigrabiti.
83 butaraga = ikra.
84 perfetissimo = izvrsno.
85 così è = tako je.
86 šiloåina = vrsta vetra; jugo.



Scena settima87

Gospar Valo, Mara, D. Floncio, Marko i Luce

Luce: Što ste, gosparu, zapoviðeli?
Gospar Valo: Pomakni ti tavolin.88 Donesi karte.
Luce: Subito.89 (Luce obsluÿuje zapovijedi. Sjedaju oko trpeze. Marko

suproã gosparu Valu, D. Floncio suproã gospoði Mari).
Mara: Što ãemo veåeras? Hoãemo li un gilè?90

Gospar Valo: Neãemo, nego tresetu.91

D. Floncio: Per verità,92 gosparu Valo, neka se zna da su pokladi,
facciamo un gilè.93

Gospar Valo: Nemamo petoga, a gilè in quattro94 nema sladi.
Marko: Peti ãe doãi a momenti95 i neãe besposlen biti.
Gospar Valo: Tresete, tresete.
Marko i D. Floncio (zajedno): Kako zapovijete. (Dijelu karte, poåiwu

igrati).
Marko: Ja sam nesreãan vazda na tresetu.
Mara: Ja se smisliti ne mogu.
Gospar Valo: Eppure96 nije qepše igre od tresete.
Mara: Moÿe biti, ali ti ja… Paåek koga je igrat?
D. Floncio: Vas.
Mara: Akuÿava97 li se prije neg se igra iliti prve ruke?
D. Floncio: Per verità non so.98

Gospar Valo: Iza prve ruke.
Mara: Da kad je tako, buono.99 Trica dinara.100

Gospar Valo: Šestica dinara.
D. Floncio: Petica bata.101

Mara: Kako nemaš dinara?
D. Floncio: Per verità,102 gospoðo, da imam dinara ne bih bio D.

Floncio, nego monsiwor iliti vikar.
Marko: Kupite, gospo. Vaša je.
Mara: A što ãu ja sad igrati?
D. Floncio: Jeste li åuli da je nemoãan?103
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87 Scena settima = sedma scena.
88 tavolin = stoåiã.
89 subito = odmah.
90 gilè = ðile; vrsta kartaške igre.
91 treseta = vrsta kartaške igre.
92 per verità = zaista.
93 facciamo un gilè = igrajmo ðile.
94 gilè in quattro = ðile u åetvoro.
95 a momenti = za koji åas.
96 eppure = ipak.
97 akuÿavati = (u ovom sluåaju): zvati boju u kartama; objaviti kombinaciju karata.
98 per verità non so = zaista ne znam.
99 buono = dobro; u redu.

100 dinar = boja karte u treseti.
101 bat = boja karte u treseti.
102 per verità = zaista.
103 nemoãan = bolestan.



Mara: Ko?
D. Floncio: Kraq bata.
Mara: Ko, ko? Ko je to nemoãan?
D. Floncio: Siromah Miho Pelenda.
Gospar Valo: Što si reko, a je li puno?
Marko: Jest sila. Uåinio je danaske testamenat i nadaju se da ãe se

naã za wime sepetiãi104 dinara.
Mara: Åija je?
Marko: Moja je.
Mara: Kako imaš još dinara? Nijesam se bila stavila od te sed-

mice.
Gospar Valo: Te siromah Pelenda.
Marko: U hrðavu mu je biãu.
Gospar Valo: A ko ãe od wega ereditat?105

Marko: Fanat106 kupa.107

Gospar Valo: Sve su naše.
Mara: Koga su karte?
Marko: Mene.
Mara: Koliko ste ih uåinili?
D. Floncio: Jedan više od nas. Je li mene igrat? Jest. Bati.
Gospar Valo: Napolitana108 u bate i tri fale dinari.
Mara: Paåek sada sam ja, eto sam imala malo prije napolitanu u

kupe i zaboravila sam je almiÿat.109

D. Floncio: Aja, gospoðo Mara, non faremo niente110 tako.
Gospar Valo: Da hoãe ko doã iz Jakina,111 da åujemo što åini papa.
Marko: A što je papi?
Gospar Valo: Ultime kwige112 kaÿu da mu je bio aåidenat.113 Što ste

igrali?
D. Floncio: Bata.
Gospoða Mara: Pak reci, Valo, što je od pape bilo?
D. Floncio: Proðite se pape i kardenala, zdravqa mi, gospoðo Ma-

ra, ako ne stojite atento,114 izgubiãemo i gaãe. Dinare, dinare igrate.
Dinari fanno papi e cardinali.115
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104 sepetiãi = sanduåiãi.
105 ereditat = naslediti.
106 fanat = (u kartama): deåko; ÿandar.
107 kupa = boja karte u treseti.
108 napolitana = (u kartama): dama.
109 almiÿat = baciti kartu; odgovoriti na boju.
110 non faremo niente = neãemo uåiniti ništa.
111 Jakin = Ankona; tamo su Dubrovåani imali trgovaåku koloniju.
112 ultime kwige = posledwa pisma.
113 aåidenat = nesreãan sluåaj; nezgoda.
114 atento = paÿqivo.
115 dinari fanno papi e cardinali = dinari (novac) prave pape i kardinale. Igra reåi

sa aluzijom na korumpiranost crkve, utoliko efektnija što dolazi iz usta sveštenika.



Marko: Zaludu sve, naše su i ostale, e mi chiamo fora 4 per doppo.116

A vi, gosparu Valo, zašto mi nijeste dueta molali117 kada sam vam bu-
sto.118 Da ste lijepo igrali, era capotto.119

Gospar Valo: Aja, nigda nije moglo biti kapot.
Marko: Partite.120

D. Floncio: Per verità,121 ima razlog.122

Gospar Valo: Ti si igrao ko govedo, da si meni opet povratio kupe,
sve je bilo moje.

Marko: Ma nije to, gosparu, secondo le regole.123

Gospar Valo: Le regole,124 ja mislim da ih boqe znam nego ti.
Marko: Tako je, vi sve znate, aliti ja znam da bi bilo kapot, da ste

lijepo igrali.
Gospar Valo: Zaisto si koåut125 kako magarac.
Marko: Magarci nijesu dostojni s vama igrati. Barem da odbacim

karte.
Mara: Zamite tu iglenu.126 Igra? Valo, tebe je.
Gospar Valo: Špade.127

D. Floncio: Naša.
Marko: Da reåeš moja od kraqa.
D. Floncio: Animo,128 gospoðo Mara, hrdate129 mi tega kraqa.
Mara: Muåite. Poåuj, oh, oh, ko ãe ovo bit? Došli su nas kolendati.
D. Floncio: Per verita,30 biãe, åini mi se, i diklica i priklica.131

Marko: Barem da poðemo slušat na prozoru.
Mara: Ho'mo. (Diÿu se, naslawaju se po penxerim. Ulazi i Luce, puna

veseqa).
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116 e mi chiamo fora 4 per dopo = zovem još åetiri (karte) za kasnije.
117 molali = prebacili; nabacili.
118 busto = bacio kartu; zaigrao odgovarajuãom kartom.
119 era capotto = beše gotovo.
120 partite = igrajte.
121 per verità = zaista.
122 ima razlog = ima pravo.
123 secondo le regole = igrajte po pravilima.
124 le regole = pravila.
125 koåut = tvrdoglav; svojeglav.
126 iglena = vrsta kutijice.
127 špade = boja karte u treseti.
128 animo = duše vam.
129 hrdati = baciti kartu na sto.
130 per verità = zaista.
131 priklice = uštipci.





UDC 821.163.41-6

PESME ŸIVE NA ZABORAVQENIM MESTIMA

Iz prepiske Ivana V. Laliãa i Åarlsa Simiãa
(1970—1971)

U našem prethodnom radu objavqenom u posledwem broju Zbornika
za kwiÿevnost i jezik Matice srpske pisali smo opširnije o prepi-
sci Ivana V. Laliãa i Åarlsa Simiãa. Ovom prilikom treba samo na-
pomenuti da je ta prepiska trajala od 1969. do 1994. godine, t. j. i do
smrti Ivana V. Laliãa 26. juna 1996; meðutim, ništa iz tih posledwih
godina nije saåuvano. Celokupna prepiska sadrÿi oko 100 pisama raz-
liåite duÿine, kucanih na pisaãoj mašini ili pisanih rukom. Sva
pisma su do decembra 1972. godine na engleskom jeziku, a pošto se La-
liã prilikom susreta sa Simiãem u leto 1972. godine uverio da on sa-
svim dobro govori srpski, sva ostala Laliãeva pisma do kraja su sa ne-
koliko izuzetaka na srpskom jeziku. Simiã piše stalno na engleskom,
izuzev jednom prilikom na srpskom, i to ãirilicom, a ponekad se pot-
pisuje na srpskom ili u napomenama dodaje poneku opasku na srpskom
jeziku. Prepiska Laliãa i Simiãa se prvi put objavquje posle deset go-
dina od Laliãeve smrti i qubaznošãu Branke Laliã, Ivanove supruge,
i Åarlsa Simiãa prvi put smo u prilici da objavimo ovu neobiånu ko-
respondenciju. Pored tema meðusobnog prevoðewa dvojice pesnika, ova
prepiska u celini pred åitaoca donosi informacije o recepciji naše
poezije u Americi od kraja šezdesetih godina, kada taj proces i poåi-
we, pa sve do sredine devedesetih. Pored literarnih, prevodilaåkih
tema korespondencija ova dva pesnika pokazuje nam kako se razvijalo
wihovo prijateqstvo, liåno i porodiåno, otvara nezaobilaznu temu mu-
zike, pre svega klasiåne i xez ostvarewa i pri samom kraju tragiåne i
bolne trenutke u ÿivotima obojice pesnika na poåetku graðanskog rata
u Jugoslaviji.

U ovom tekstu objavqujemo devet pisama Ivana V. Laliãa i Åarlsa
Simiãa. Pisma obuhvataju period od 5. aprila 1970. do 28. maja 1971.
godine. Od svih devet pisama, åak osam pripada Ivanu V. Laliãu, a sa-
mo jedno Åarlsu Simiãu. S obzirom da iz ovog zanimqivog perioda ni-
je saåuvano više Simiãevih pisama, odluåili smo da sada u sklopu
ovog rada objavimo i prevod predgovora za Laliãevu kwigu pesama na
engleskom Fajr gardens (Fire gardens, translated by Charles Simic & Bill
Truesdale, New rivers press, New York 1970), koju su preveli i priredili



Åarls Simiã i Bil Trusdejl, ameriåki pesnik i vlasnik izdavaåke ku-
ãe u kojoj je objavqena Laliãeva kwiga izabranih pesama na engleskom
jeziku. Simiãev predgovor za tu kwigu je vrlo zanimqiv, a sa današwe
taåke gledišta åak i lucidan. U tom predgovoru pre 37 godina Simiã
je samo na osnovu prve Laliãeve kwige Vreme, vatre, vrtovi otkrio
znaåaj Vizantije i wene vrlo duboke nesvesne korene u biãu srpske kul-
ture. Iako u ovom segmentu nemamo mnogo Simiãevih pisama, na osnovu
predgovora i Laliãevih odgovora otkrivamo posredno koliko se Simiã
angaÿuje oko promovisawa Laliãeve kwige pesama, potom Laliãeve pri-
preme Antologije moderne ameriåke poezije i uopšte celokupne recepci-
je tada savremene srpske poezije. U to vreme Simiã ima kontakte u Ame-
rici sa Miodragom Pavloviãem, prevodi Qubomira Simoviãa i obja-
vquje jedno malo broširano, pamfletsko izdawe pod nazivom Åetiri
jugoslovenska pesnika Ivan V. Laliã, Branko Miqkoviã, Qubomir Simo-
viã, Milorad Paviã (Four Yugoslav Poets, Ivan V. Lalic, Branko Miljkovic,

Ljubomir Simovic, Milorad Pavic, Lillabulero 1970) U isto vreme, s druge
strane okeana, Ivan V. Laliã i Milorad Paviã prevode Simiãeve pe-
sme i pripremaju kwigu prevoda wegove poezije ili ih objavquju u kwi-
ÿevnim åasopisima. Ono što posebno karakteriše ovaj segment prepi-
ske je jedna nostalgiåna nota u Laliãevim pismima, strepwa i išåeki-
vawe da se Åarls Simiã konaåno pojavi u Beogradu. Oåekujuãi taj su-
sret, pesnici u Beogradu (I. V. Laliã, M. Paviã, M. Pavloviã) poku-
šavaju da naðu naåina da Simiãu pomognu da doðe u Beograd. Zanimqi-
vo je da ãe se taj susret dogoditi tek u leto 1972. godine. Biãe to pri-
lika da se tek tada, posle trogodišwe prepiske, od 1969. godine, Laliã
i Simiã susretnu licem u lice. Ovaj deo prepiske je veoma vaÿan jer
nam svedoåi i o procesu recepcije srpske poezije u Americi, gde se u
tom trenutku najviše angaÿuju Åarls Simiã i Vasa D. Mihailoviã,
profesor na Univerzitetu u Severnoj Karolini. Tokom 1970. godine,
iako o tome u prepisci nema reåi, Åarls Simiã je pored prevoda La-
liãeve poezije i male kwige o åetiri jugoslovenska, t. j. srpska pesnika
objavio i pesme Vaska Pope pod nazivom Mala kutija, pesme Vaska Pope
(The Little Box, poems of Vasko Popa, translated by Charles Simic, The Cha-
rioteer 1970). Tako tu 1970. godinu sagledavamo, i u svetlu ove prepiske,
kao jednu od najvaÿnijih za prodor srpske poezije u SAD, kada duhovni
prostor literarne Amerike vapi za novim, malim i egzotiånim kultu-
rama. Tada ameriåka poezije, kako i sam Åarls Simiã1 piše u eseju o
Marku Strendu, poetiåki bliskom pesniku, inkorporira u sebe druge
kulture i pesnike diveãi se ekstravaganciji wihovih metafora i pore-
ðewa. Tom prilikom Simiã posebno istiåe Vaska Popu, a iz prethod-
nih pisama koja ãe uslediti otkrivaãemo koliko se divio Laliãevim
stihovima, naroåito poemi Melisa, ali i pesmama iz Smetwi na vezama
(1975) i Strasne mere (1984).
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1 Åarls Simiã, „U noãnom vozu: O Marku Strendu" u: I ðavo je pesnik, prevela Ve-

sna Roganoviã, Otkrovewe, Beograd 2006, str. 25.



Åarls Simiã Ivanu V. Laliãu
Iz Wujorka u Beograd
5. aprila 1970.

Dragi Ivane,

Pre svega moram da ti zahvalim na lepim komentarima o mom
predgovoru. Pao mi je kamen sa srca. U prilogu ãeš naãi moj prikaz
objavqen u åasopisu Kwige u inostranstvu (Books Abroad). Nije baš do-
bar. Kada sam ga pisao nisam imao jasnu predstavu o tvojoj poeziji. Po-
znavao sam samo Åin, Krug i pojedine pesme rasejane po antologijama.
Sad poåiwem da razumevam neke vaÿne stvari. Puno mi je pomogao Mija
Pavloviã koji je ovde boravio desetak dana i viðao sam ga skoro svaki
dan, pomogao mi je da u velikoj meri shvatim neke od problema i ten-
dencija u savremenoj srpskoj poeziji. On je bio prvi srpski pesnik ko-
ga sam ikada upoznao. Izvanredan åovek. Sada, zaista, ne mogu više da
izdrÿim, a da ne odem u Jugoslaviju. Mija mi je predloÿio da vam se
pridruÿim na Ohridu. Zvuåi sjajno. Ako moja supruga dobije odsustvo u
to vreme, sigurno ãu vam se pridruÿiti.

Što se tiåe tvoje antologije2 imam sledeãe primedbe: Emi Louel
(Amy Lowell 1874—1925), Elinor Vajli (Elinor Wylie 1885—1928), Edna
Sen Vinsent Milej (Edna St. Vincent Millay 1892—1950), Hauard Neme-
rov (Howard Nemerov 1920—1991), Barbara Gest (Barbara Guest 1923—),
Stenli Mos (Stanley Moss 1926—), Robert Pek (Robert Pack 1929—) su
veoma minorni pesnici. S druge strane nedostaje: Robert Bly, Gary
Snyder (1930—), Galvej Kinel (Galway Kinnell 1927—), Kenneth Patchen
(iz perioda 30-tih i 40-tih), Weeldon Kees (1914—1955, isti period
kao Patchen), Viqem Staford (William Stafford 1914—1993). Mislim da
su ti pesnici zaista vaÿni. Oseãam da je prvi deo antologije vrlo do-
bar. Što se tiåe posleratnog perioda nema stvarno dobrih antologija.
Sve su bez izuzetka vrlo pristrasne. I tako kad se sve uzme u obzir,
obavio si izvarednu stvar. Bil ãe ti reãi više o ostalim primedbama
koje imamo.

Primio sam mnogo entuzijastiåkih reakcija o tvojim pesmama u Fire

gardens. Pomenuãu neke: Xejms Tejt3 (James Tate), Xorx Kvoša4 (George
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2 Åarls Simiã je u ovom pismu naveo niz mlaðih pesnika za koje je smatrao da nisu
sasvim vaÿni za Laliãevu antologiju ameriåke poezije. Meðutim, Ivan V. Laliã nije iz
antologije izbacio ni jednog od ovih navedenih pesnika, a takoðe nije ni preveo nekoli-
ko pesnika koje mu je savetovao Simiã veã u sledeãoj reåenici. Godine roðewa u zagrada-
ma dodaje prireðivaå ove kwige.

3 Xejms Tejt (James Tate, 1943), roðen u Kanzas Sitiju, predavao na mnogobrojnim
univerzitetima u Sad, Berkli, Kolumbija, predaje na Masaåusetsu. Objavio je petnaest
zbirki poezije, dobitnik Nacionalne kwiÿevne nagrade i Pulicerove nagrade za kwi-
ÿevnost.

4 George Quasha (1942—), roðen u Wujorku, umetnik, pesnik i autor mnogobrojnih
multimedijalnih ostvarewa, video-instalacija, performansa i modernih likovnih izra-
za. Od sedamdesetih priprema performanse koje saåiwavaju poezija, video-radovi i mu-
ziåke kompozicije. Tokom 2006. godine je bio jedan od dobitnika nagrade Gugenhajmove
fondacije za svoje video-instalacije.



Quasha 1942—), urednik u Stoni bruk (Stony Brook), Bil Knot (Bill Knott),
Mišel Benedikt (Michael Benedikt). To su sve pesnici moje generacije.
Ne znam da li poznaješ išta od wihovog dela, ali ovde su veoma po-
znati. Åujem da je Politika objavila kratku vest o kwizi. Moÿeš li
nam, molim te, to poslati.

Znaš, ÿivot je lep, uprkos åiwenici što su mi iz desni izvadili
upaqeni umwak. Imam još dva meseca åitawa, a onda se vraãam prevo-
ðewu. Trenutno poåiwem rad na rukopisima Simoviãa, Pavlovskog i
Slavka Mihaliãa. Nadam se da ãu ih ovog leta kompletirati. Ta druga
kwiga još nije izašla. Štrajk pošte je kod nas napravio veliku zbrku.

Sve najboqe,

Charles

Zbog åitalaca kojima ovaj predgovor nije sasvim poznat, a koliko je pri-
reðivaåu poznato dosada nije ni prevoðen na srpski jezik, objavqujemo u
ovom dodatku prevod predgovora Åarlsa Simiãa za kwigu Fajr gardens.

„Pesma ÿivi na zaboravqenom mestu"5

Da bi samu sebe obnovila, poezija mora da se povremeno vrati svo-
jim poåecima. Materwi jezik svakog pesnika åuva prasliku koja obezbe-
ðuje kontakt u kojem taj jezik ima znaåewe (moÿe da ima znaåewe). Pe-
snik je na neki naåin nalik starom istraÿivaåu koji plovi prema me-
stu koje je punije imaginacijom nego materijalnom stvarnošãu. Mislim
na jedno istorijsko iskustvo koje je bilo zatamweno ili o jednom neo-
pisanom poåetku; o svemu tome što se pojavilo pre misli i emocija, a
bez kojih nijedna pesma ne bi mogla da postoji. U krajwem smislu, mo-
guãnosti koje nam dozvoqavaju da stvaramo, pripadaju našim precima.
Mi moÿemo uåiniti vrlo malo, ali se kroz nas mogu progovoriti veli-
ke stvari.

Novootkriveni kontinent Ivana V. Laliãa je Vizantija. To je we-
gov pokušaj da uspostavi vezu sa kompleksnim poreklom koje je uvek bi-
lo prisutno, san, veliåanstvena pesniåka slika, koja leÿi skrivena u
nesvesnom, jedna vrsta Atlantide unutrašweg sveta wegovog naroda. Ov-
de se ne osvrãem na wegovu kwiÿevnu tradiciju, nego na nešto mnogo
bitnije, mislim na potrebu da se neki putevi iz prošlosti ostave
otvorenima. Kao što Laliã sam kaÿe: „Pesma ÿivi na zaboravqenom
mestu". To je posao kojeg se savremena srpska poezija jednostavno mora-
la prihvatiti, da bi dubqe postala svesna svog identiteta, a Laliãe-
vim reåima „da bi sastavila svoj zaviåaj". Ono što u tom poduhvatu vo-

678

5 Charles Simic „The poem lives in a forgotten place" u: Ivan V. Lalic Fire gardens, trans-
lated by Charles Simic and C. W. Truesdale drawing by Zivojin Turinski, New Rivers Press, New
York 1970, str. 9—11.



lim jeste drama, dva paralelna nivoa: istorija i jednostavno vraãawe
na individualno iskustvo. To su dva snaÿna pokretaåa; jedan, koji raz-
otkriva vreme i drugi, onaj koji åini umetniåko delo, a taj je bezvre-
men. Na wihovoj raskrsnici Laliã stvara svoj prostor. Nada za wega
kao i za sve nas jeste da dostigne razumevawe jedinstva — koje postoji
izmeðu mita i wegovog (vlastitog) sopstvenog ÿivota, bez obzira da li
je to u „Catena mundi" u nepostojeãem lancu planina koje se prostiru
Balkanom, sredwovekovnih kartografa, fantazija, ovekoveåena vekovi-
ma naslednika ili je Vizantija, koja, iako je stvarna, Laliãu nije ni-
šta mawe misteriozna. Iako u svojim ranim pesmama åesto poseÿe za
stvarnim dogaðajima, kao što je pad Srba u Smederevu, u tom posled-
wem bastionu pred Turcima, wegova mašta je privuåena širokim, kom-
pleksnim i ambivalentnim dogaðajima kao što je propadawe Vizantije,
koja se ne moÿe tako lako protumaåiti. Zakopani plamen tog mita osve-
tquje sadašwe trenutke. Ono što proizlazi iz tog shvatawa je nevi-
dqiva poruka ove pesme, koja nije nostalgiåno okrenuta prošlosti, ne-
go postaje znak u kome moÿe da se prepozna buduãnost. Mi istraÿujemo
zahvaqujuãi svojim oseãawima. Evidentno je da je Laliã „idejni pe-
snik", ali je predstavqen kao „intelektualni sa implikacijama ap-
strakcije" jer je wegova inteligencija uvek ukorewena u neåemu kon-
kretnom, jednom od najzanimqivijih atributa „stvarnom" koji se mogu
pripisati toj inteligenciji, onoj vrsti poezije gde je preispitivawe
poetskog åina samog po sebi. Pitawe je da li je ova alatka, poezija,
stvarna ili najveštija literarna fikcija. Åudno, to je zato jer je qubav
moguãa ako jedan moÿe da veruje u poeziju.

„Ako se mewaš, mewam se sigurno i ja,
I s nama taj svet sagraðen oko jednog trenutka
Kao plod oko koštice, satkan od nestvarnog mesa
Što ima ukus muwe, ukus prašine, ukus godina,
Ukus snega rastopqenog na plamenu tvoje koÿe"

(prim. prevod. pesma „Qubav")

Od tih najranijih pesama Laliã je produÿio vrlo briÿqivo sa ve-
likom paÿwom … prolazeãi kroz neke slike kao da ÿeli da proveri da
mu nešto nije promaklo. Nesporno je da je jedna od wegovih najistraj-
nijih slika morala da bude — vatra jer kao što kaÿe Beåeler: „razmi-
šqawe o vatri vraãa nas na poreklo filozofske misli" Ja isto tako
mislim na moguãnost da je svaki istraÿivaå kao lutajuãi Jevrejin pe-
snik u Ahasveru u Dubrovniku je izgubqeni sin vraãajuãi se istim pu-
tem, traÿeãi neku sliku, dokaz posledweg testamenta zaveštawa wego-
vih dugaåkih lutawa, nešto je prevideo, …, åesticu iz koje je bio is-
kquåen izgubqen ukus dok je tragao za svojim imenom, svetlo, kome je
dopušteno da proðe preko wegovog lica, a da ne otvori oåi.

Za mene je to u najmawu ruku raspoloÿewe u pesmama (klimatsko)
vreme wihove unutrašwe otaxbine. Wihovo bogatstvo je ovde (u ovoj
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kwizi) pruÿeno svakom åitaocu i mom vlastitom. On je u poziciji ko-
wanika u Laliãevoj pesmi „Tamni vilajet":

„Ovde negde seku se svi putevi
Pre konaånog razilaska, i trag zveri se meša
Sa tragom anðela u strašnom spokojnom središtu:
Ko zaostane kajaãe se,
Ko produÿi kajaãe se."

(Prim. prevod. pesma „Tamni vilajet")

Nema više varvara na granicama ovih svetskih carstava koji ãe
doãi i spasiti nas, osim usamqenih pevajuãih liånosti pravih pesni-
ka kao što je Ivan V. Laliã.

Ivan Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
15. aprila 1970.

Dragi Åarli,
Hvala ti na pismu i prikazu Kruga objavqenom u åasopisu Kwige u

inostranstvu (Books abroad). Mislim da je prikaz odliåan — zaista
mislim da je odliåan. Naravno, to je samo tangenta nacrtana na tom
mom krugu — a šta bi drugo moglo i biti s obzirom na prostor kojim
si bio ograniåen, ali tangenta pogaða „krug", ne bilo koji krug… Na-
kon tvog prikaza gotovo da mi je ÿao što nisam u svoju posledwu kwigu
uvrstio „Tri skice Oriona".

Što se tiåe tvojih komentara o mojoj antologiji: uveren sam da je
još daleko od toga da ãe biti perfektna (svideãe ti se prevodi, ia-
ko…), ali mogu da ti objasnim zašto sam uvrstio neke pesnike koje ti
ne smatraš vaÿnim, vice versa, zašto sam zaobišao neka od imena za
koje ti smatraš da su zaista vaÿni. U svakom sluåaju, radujem se lepom
ãaskawu na tu temu, ovde u Beogradu ili na Ohridu. Još jedan podatak u
vezi sa pomenutom antologijom: kao što verovatno znaš. Mija je ured-
nik edicije u kojoj ãe biti objavqena kwiga. Neki dan smo razgovarali
o tome nakon wegovog povratka iz Wujorka, i sloÿili smo se da ti
pripadaš toj kwizi bez obzira da li postoji ili ne postoji generalno
ograniåewe (starosna granica). Bila je to åak wegova inicijativa, a ja
sam bio više nego voqan da se sloÿim sa tim (veã sam do sada preveo
„Bestijan" i „Kašiku" za taj åasopis i ja se spremam da nadam da ãeš
se i ti sloÿoti, s tim, takoðe).

Raduju me te dobre reakcije na Fire gardens koje si pomenuo u pi-
smu. Neka od imena koja si naveo (Majkl Benedikt, npr.) nisu mi sa-
svim nepoznata. Što se tiåe buduãe sudbine same kwige — nadajmo se
najboqem!

Veoma se radujem što ãu za nekoliko dana videti Bila i zadrÿaãu
ga ovde što je duÿe moguãe. Što se tiåe tvog dolaska — najboqe bi bi-
lo da doðeš u Ohrid, a da se posle toga vratiš u Beograd. Odluåi sam.

680



Jesi li sreo Vaska? Pozdravi ga mnogo. I napiši reå-dve jednog
dana.

Best, Ivan.

Ivan Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Wujork
Beograd, 3. juna 1970.

Kakvo prijatno iznenaðewe, åitati tvoju kartu6 na srpskom! Åesti-
tam: pišeš sasvim dobro. Još malo, pa ãeš moÿda da napišeš na
srpskom i neku pesmu? A ja ãu onda da je prevedem na engleski!

Hvala za iseåke tvoje kritike o Krugu. Nema potrebe da se pravdaš
i ograðuješ: mislim da je to zaista dobar tekst. Priåaãemo o tome, i o
toliko drugih stvari, kada u septembru doðeš ovamo. Ostatak pisma na
engleskom Mnogo se radujem tvom dolasku. Isto tako i Vasko, i Mio-
drag, i svi drugi. Kako planiraš svoj put? Koliko ãeš dana provesti u
Beogradu? Bil je ostao ovde samo nedequ dana; bilo je lepo provesti
vreme s wim, ali sedmica je prekratko vreme. U tvom sluåaju, pogotovo:
poznaješ ovde mnogo više i svi tvoji prijateqi ãe te mnogo zaokupi-
rati, zato pokušaj da uÿivaš što više lepih septembarskih dana u Be-
ogradu ako moÿeš (uzgred, septembar je najlepši mesec u Beogradu).

Kakvi su to, doðavola, poslovi u Prevodilaåkom centru Ajova. Da
li je to nešto stvarno zanimqivo kad ti imaš dobar razlog da ostaviš
Wujork (osim zbog paradajza, naravno…) na duÿi period? Priåaãeš mi
više o tome u septembru.

Nedavno sam ponovo proåitao rukopise dve nove Bilove kwige.
Mislim da je uradio dobar posao, i u Gospodaru noÿeva (The Master of

Knives, 1971) i u Putu u Kaliforniju. Kada izlazi tvoja nova kwiga?
Mislim da je tvoj „Bestijar" ispao dobro u mom prevodu. Da bih to

dokazao citiram ti fragment:

Nešto miåe se u petom,
Nešto stalno na ivici
Raðawa. Slab i ponizan,
Dotiåe blago.
Teÿak je suzu.
Vadi trun iz oka.

Zanimqivo je kako tvoj fini ritam postaje, sasvim prirodno srp-
ski u srpskom! Baci pogled na „Kašiku":

Jedna stara kašika
Savijena, udubqena,
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Uglaåana
Do zlog sjaja.

Zagrizla je
U moj ÿivot —
Tu kost šupqu
Isisala.

Sad je
Nešto ÿivo: sprema
Da ugrebe neko ime
Na zatvorski zid —

Spremna da je neko preda
Onom malenome
Koji
Tek što je prohodao.

Da li ti se dopada? Meni da.
Do skorog viðewa,
Sve najboqe, Ivan.

Ivan Laliã Åarlsu Simiãu
Beograd, 18. oktobra 1970.
Iz Beograda u Hajvard (Kalifornija)

Dragi Åarli,
Stvarno loše vesti — svi su bili tako oduševqeni da ãe napokon

imati priliku da te vide u Beogradu, a ti ne dolaziš. Ideš u Kali-
forniju! To mora da je neka opsesija: pogledaj samo Bil koji je napisao
kwigu o tome, a sad pogledaj sebe, radiš istu stvar, ideš tamo! E, pa
nadam se da si izabrao najboqu soluciju; u svakom sluåaju Kalifornija
mi boqe zvuåi nego Ajova — s paradajzima ili bez wih. A izgleda pla-
novi za jedan produÿeni boravak u Jugoslaviji sledeãe godine zvuåi
stvarno lepo — samo molim te kad sledeãi put kupiš avionske karte
pokušaj da ih UPOTREBIŠ!

Nadam se da si zadovoqan svojim novim poslom. Savremena ame-
riåka poezija je nešto o åemu ima šta da se kaÿe. U vezi s tim — moja
antologija ãe se izgleda pojaviti 1971. Uvrstiãu ti tri od tvojih šest
pesama koje sam preveo; svih šest ãe biti emitovane na Radio Beogra-
du. I åetiri od wih + šest u prevodu Miše Paviãa biãe publikovane
ove zime u Savremeniku. Ima li vesti sa štamparijom Vanderbilt uni-
verziteta? A šta je sa malom kwigom sa åetiri pesnika?

Da li ti je kalifornijsko sunce (i kalifornijsko vino) pomoglo
da radiš na svojoj dugaåkoj pesmi za Bila? Ja sam ponovo poåeo da pi-
šem pesme, u septembru posle sušnog (ali oåigledno potrebnog) peri-
oda koje je trajalo skoro dve godine. Nadam se da ãe nešto od tog da iza-
ðe ove zime. Javiãu ti ako se to ispuni.
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Napiši mi koju reå, kada ti to padne na pamet. (posledwa reåeni-
ca je na srpskom)

Srdaåno, Ivan.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Hajvard (Kalifornija)
Beograd, 14. decembar 1970.

Dragi Åarli,
Samo reå ili dve — da ti åestitam nagradu Srpskog PEN-a (zaista

se radujem; a to je nešto što zaista zasluÿuješ) i da ti kaÿem da sam
pre nekoliko dana primio kwigu Åetiri jugoslovenska pesnika Ivan V.
Laliã, Branko Miqkoviã, Milorad Paviã, Qubomir Simoviã (Four Yugo-

slav Poets7) Hvala ti. Pamflet izgleda zaista vrlo lepo — a što se tiåe
prevoda, briqantni su (to stvarno mislim). Naåin na koji si postupao
(u pesmama, prim. prevod.) „Spomenik nepoznatom pesniku" (Pesma
Milorada Paviãa u prevodu Åarlsa Simiãa „Monument to an unknown
poet", primed. prev.) ili „Jedne veåeri" (Pesma Qubomira Simoviãa, a
u prevodu Åarlsa Simiãa „One evening", primed. prev.) (da i ne pomi-
wem moje pesme). Jednostavno je prelepo. Åestitam još jednom.

Kako je u Kaliforniji? Jesi li zadovoqan svojim poslom? Što ne
sedneš i napišeš mi redak ili dva. Nadam se da nisi izmenio svoj
plan u vezi boravka u Beogradu sledeãe godine. Toliko mnogo finih
qudi se raduje da te sretne …

Izgleda da ãe se moja Ameriåka antologija pojaviti 1971, napokon.
Tebe sam predstavio pesmom „Bestijari" „Noÿ" i „Igla".

Sve najboqe, Ivan.
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ge—brošure Åarls Simiã piše da je reå iskquåivo o pesnicima koji pripadaju posle-
ratnoj generaciji. O odabranim pesnicima åitaoci dobijaju informacije o godini roðe-
wa ovih pesnika i kratke informacije o wihovim pesniåkim opusima. Simiã u predgo-
voru naglašava da je reå iskquåivo o wegovom liånom odabiru i prema sopstvenom ukusu
je selektovao nekoliko pesnika, što je mnogo mawe od onoga što priprema za antologiju
jugoslovenske poezije koju ureðuje sa Vasom D. Mihailoviãem. Zbog izuzetne vaÿnosti ove
kwige za recepciju srpskog modernog pesništva u SAD navodimo i sadrÿaj kwige: Ivan
V. Lalic „Voices of the dead I" „Voices of the dead II" „Voices of the dead IV", „Wall", „Dark
province" Branko Miljkovic „Requiem VIII", „Four short poems", „A Ballad", „In praise of pla-
nets", „Everybody will write poetry" (translated by Vasa D. Mihailovic) Ljubomir Simovic „Epi-
taphis from Karanskog cementary „ , „Notation in gold", „Travelling Star", „Epitaph", „One eve-
ning", Milorad Pavic „Great Serbian migration 1690", „Lunch in a dream", „Flying temple", „The
swing over the calm source of our names", „Monument to an unknown poet".



Ivan Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Hajvard (Kalifornija)
Beograd, 8. februara 1971.

Dragi Åarli,
Samo reå ili dve — da ti kaÿem da Rašåiwavajuãa tišina (Di-

smantling the Silence) izgleda sjajno i da se stvarno radujem što si obja-
vio takvu kwigu. Sviða mi se kompozicija; Mislim da su pesme (one
koje sam znao i koje nisam) veoma dobro izbalansirane — kwiga ima
svoju harmoniju. I da ti kaÿem nešto, što verovatno znaš, ti si zai-
sta veoma dobar pesnik!

Naroåito sam dirnut posvetom. Nisi, znaåi, zaboravio da pišeš
ãirilicom! Zaista je krajwe vreme da doðeš ovamo i sretneš svoje
prijateqe.

Kako je u Kaliforniji? Na åemu sada radiš? Pesme? Upravo sam
izdavaåu predao kwigu kritika; trebalo bi da izaðe ove godine. Dobi-
ãeš, naravno, primerak. Naãi ãeš u woj tekstove o mnogim qudima ko-
je znaš (Vasko, Mija, Miša Paviã, Quba Simoviã).

Da li si u vezi sa Bilom? Dugo mi veã nije pisao. Pretpostavqam
da treba da mu pošaqem razglednicu (lepu „vista" Beograda); Nadam se
da je dobro, samo vrlo zaposlen.

Piši mi o sebi,
Srdaåno, Ivan.

Ivan Laliã Åarlsu Simiãu
Beograd — Hajvard (Kalifornija)
Beograd, 13. februara 1971.

Dragi Åarli,
Pretpostavqam da si primio moje pismo vrlo brzo nakon što si

mi poslao svoje. Stvarno mi ovih dana dolaziš u dobrom raspoloÿewu!
Najpre tvoja kwiga (još uvek je na mom stolu; ponovo je åitam i drÿim
se — u osnovi — svog prvog utiska; veoma fina kwiga) a zatim najave
tvoje odluke da doðeš u Beograd. Mislim da je druga polovina septem-
bra najboqe vreme da je realizuješ; svi su se veã vratili, drveãe je ze-
leno, nebo (Dunav i Sava) je plavo, grad je natopqen mirisima protka-
nim mirisom roštiqa i gazolina — ukratko, seti se, ÿivot je divan
krajem septembra u Beogradu (kao što bi rekao Kol Porter …)

Nadam se da ãeš do tada završiti svoj rukopis za Bila. Duÿe tek-
stove je, zaista, veoma teško napisati. (To je jedan i od mojih problema
ovih dana …) Ono što ne razumem jeste tvoj strah da ãe pesme postati
„suviše hermetiåne" i „nedostupne veãini qudi da ih shvate". Ako ko-
munikacija teÿi da bude tako zgusnuta, hermetiåna, kao što kaÿeš, bo-
qe da je ostaviš takvom kakva jeste, nego da je razblaÿuješ naracijom.
Na tvom mestu ja bih „otvorio" pesmu bogatijim slikama, sa metafora-
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ma; ako si dovoqno paÿqiv, neãeš izgubiti u intenzitetu — a svog

ãeš åitaoca emotivno upecati. Hoãu da kaÿem, on ãe najpre zavoleti

pesmu, a kasnije ãe poåeti da je razumeva. Pomenuo si Stivensa (Walla-

ce Stevens 1879—1955):
„Wegove åvrste stance više kao košnice u paklu
Ili u onom što beše pakao, pošto su sada nebo i pakao zajedno
A ovde, o terra infidel …"
On je dobro poznavao trik (iako ga on nije izmislio); mislim da

kada bih pisao na engleskom, pokušao bih da neke stvari nauåim od

Stivensa … Nemoguãe ga je slediti, naravno (kao što npr. moÿeš sle-

diti Paunda) ali moÿe se mnogo toga profitirati. U svakom sluåaju,

znatiÿeqan sam da åitam tvoje dugaåke pesme. U septembru u Beogradu?

Ili åak pre? U meðuvremenu, kratko pismo s vremena na vreme dobro

bi došlo. Doviðewa.
Sve najboqe, Ivan.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Dopisna karta iz Pariza u Hajvard (Hayward) (Kalifornija)
Pariz, 1. marta 1971.

Dragi Åarli,
nisam bio ovde više od dvanaest godina, sad uÿivam u svom dvone-

deqnom odmoru u Parizu.
Åiwenica je da Pariz ostaje Pariz sve vreme je vrlo utešno. Ho-

ãeš li se ovde zadrÿati na svom putu za Beograd. Uåini to, vredno je

truda.
Doviðewa. Sve najboqe, Ivan.

Ivan V. Laliã Åarlsu Simiãu
Iz Beograda u Hajvard
Beograd, 28. maja 1971.

Upravo sam åuo od Miše Paviãa da ti pokušavaš da nam izbeg-
neš. O ne. Nijedna od tvojih velikih ili malih nevoqa (katastrofa)
koje si nabrojao u jednom od svojih pisama nije vaqan razlog da odgo-
diš svoj dolazak. Znam ponešto o zubarima i automobilima, ali veruj
mi sve to nema ništa zajedniåkog sa prijateqima pesnicima i ãevap-
åiãima. Miša ima sjajnu ideju; zašto da ne platiš avionsku kartu sa
novcem od Penove nagrade? Upravo sam saznao da je suma dovoqna da
(razreši problem) za to, jedina neprilika je što nisam siguran da li
je moguãe platiti u dinarima. Proveriãu. Ako ne — da li si siguran da
ipak moÿeš doãi? Razmisli o tome ozbiqno … Mogao bi najpre otiãi
u Ohrid, a zatim se stvarno dobro provesti u dobrom starom Beogradu.
I napiši novu kwigu pesama.
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Kakav je ÿivot u Kaliforniji? Kakav je ÿivot uopšte? Hajde, javi
mi kako se oseãaš, fiziåki, mentalno i dentalno — napiši mi koju
reå.

Srdaåno, Ivan.
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O C E N E I P R I K A Z I

UDC 821.163.41.09(082)(049.3)
821.163.41.09:398(082)(049.3)

„HOD" KROZ ŸANROVE SRPSKE KWIŸEVNOSTI

(Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti, zbornik br. 3, Novi Sad 2006, 551. str.)

Zbornik Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti predstavqa treãu kwigu radova na-
stalu kao rezultat istraÿivawa problematike ÿanra, u okviru nauånog projekta
Odseka za srpsku kwiÿevnost i Odseka za komparativnu kwiÿevnost Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu. Ovim projektom rukovodi prof. dr Zoja Karano-
viã, a finansira ga Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike
Srbije. Na meðunarodnom nauånom skupu, odrÿanom na Filozofskom fakultetu
pod kraj 2006. godine, rezultate istraÿivawa predstavilo je 37 uåesnika — pro-
fesori i asistenti novosadskog Filozofskog fakulteta, studenti angaÿovani
na Projektu, kao i istraÿivaåi iz drugih nauånih institucija, meãu kojima je
bilo i onih iz inostranstva. Svih 37 radova sa ovog skupa objavqeno je u Zbor-
niku, štampanom 2006. godine, u izdawu Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Novom Sadu i Orfeusa iz Novog Sada. Urednici Zbornika su prof. dr Zoja Ka-
ranoviã i Selimir Raduloviã.

Kako i dolikuje instituciji pod åijim se okriqem realizuje ovaj projekat,
ali i nauånom renomeu autora radova, zbornik Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti je
organizovan prema svim kquånim zahtevima ozbiqne nauåne publikacije. Uz
svaki rad, uz obavezan saÿetak i kquåne reåi na poåetku, na kraju je dat spisak
korišãene literature i ostale graðe relevantne za temu, kao i rezime na stra-
nom jeziku. Najveãi broj radova ima rezime na engleskom jeziku, dok je nekoli-
cina rezimea prevedena na francuski, nemaåki ili ruski jezik.

Zbornik Ÿanrovi srpske kwiÿevnosti koncipiran je prema kwiÿevno-
-istorijskom kriterijumu, u nekoliko hronološko-tematskih krugova. Prvu, uslov-
no govoreãi, celinu åini sedam radova koji obraðuju teme iz narodne kwiÿev-
nosti. Ovi radovi obuhvataju teme od analize motiva oslepqewa zmije i wegove
simbolike u slovenskoj narodnoj kulturi u radu mr Jasmine Jokiã, preko kompa-
rativnih analiza srpskih i bugarskih balada, kroz prizmu motiva o bezdetnoj
nevesti i kamenu, odnosno motiva Omera i Merime u radovima Marine Tokin
i Dragane Boškoviã, do razmatrawa ÿanrovskih i retoriåko-stilskih karakte-
ristika kletve u radu Dragoquba Periãa. Krug radova iz ove oblasti zatvaraju
svojim istraÿivawima prof. dr Marija Kleut i prof. dr Zoja Karanoviã rado-
vima o funkcionalnosti odeãe u narativnoj strukturi junaåkih narodnih pesa-
ma (ovaj rad, kao poseban prilog, sadrÿi i registar nošwe, saåiwen na osnovu
åetiri zbirke pesama), odnosno o narativnoj i semantiåkoj strukturi pesme
Marko Kraqeviã i Musa Kesexija.

Drugi hronološko-tematski krug Zbornika åine åetiri rada, posveãena
razliåitim ÿanrovskim problematikama u delima sredwevekovne kwiÿevnosti.
U ovoj celini obraðene su teme toposa putovawa, kao simboliåkog, duhovnog åi-
na u starim srpskim biografijama u radu Nataše Polovine, a zatim i motiv



muåeniåke smrti, kao kquåno ÿanrovsko obeleÿje ÿitija u radu prof. dr Jelke
Reðep. U ovom krugu radova posebno je interesantan rad doc. dr Svetlane To-
min o preplitawu ÿanrova privatnog pisma i testamenta Stefana Brankoviãa
i Ðurða Crnojeviãa, kao svojevrsnih svedoåanstava jake supruÿniåke qubavi i
odanosti izmeðu muškarca i ÿene, što inaåe nisu bile naroåito åeste teme
sredwevekovne kwiÿevnosti. Drugi krug Zbornika zatvara rad prof. dr Nikole
Strajniãa — O fenomenu sabirawa u pesniåkoj minijaturi.

Naredna tematska celina, koju åini samo jedan rad, autora Nevene Varni-
ce-Nenin, bavi se dubrovaåkom kwiÿevnošãu, a obraðuje ÿanrovska obeleÿja
farse, koja su primewiva u Noveli od Stanca Marina Drÿiãa.

Potom sledi i celina koja obraðuje teme iz kwiÿevnosti H¢¡¡¡ i H¡H ve-
ka, a ovaj krug Zbornika otvara rad prof. dr Mirjane D. Stefanoviã, koji is-
traÿuje moguãe uzore Malog bukvara za veliku decu Mihaila Maksimoviãa, uz
osvrt na satiru u ovakvom kwiÿevnom ÿanru. U radu prof. dr Save Damjanova,
na primerima iz pesništva Lukijana Mušickog, klasicistiåka poetika ovog
pesnika posmatrana je kroz prizmu aktualizujuãe recepcije, kao anticipacija
postmodernistiåkih tekovina HH veka, dok rad mr Radoslava Erakoviãa pred-
stavqa analizu nedovoqno istraÿenih autopoetiåkih iskaza u tri uvodna teksta
religioznog epa Mihajla Vladisavqeviãa Pobedonosni trijumf ili torÿestvo o
presvetlom voskreseniju Hristovom. Ovu celinu zatvara rad Vesne Matoviã, koji
se bavi jednim aspektom srpske kwiÿevnosti poznog H¡H veka, taånije temat-
skim konstantama i ÿanrovskim metamorfozama u opusu Pere Todoroviãa.

Najveãu celinu Zbornika åine radovi u kojima su obraðene razliåite teme
iz kwiÿevnosti HH veka — od wegovih poåetaka do najnovijeg doba. Taj krug
otvara Magdalena Koh radom o odlikama proze Jelene Dimitrijeviã, koji pred-
stavqa nastavak istraÿivawa dnevniåkih formi kod srpskih modernistkiwa,
koje je ova autorka zapoåela prošle godine u okviru projekta Ÿanrovi srpske
kwiÿevnosti. Rad Ivana Negrišorca (doc. dr Dragana Staniãa) analizira
kwiÿevnokritiåke tekstove Jovana Duåiãa, ispitujuãi poetiåke stavove na ko-
jima je ovaj pesnik temeqio svoju poeziju, dok rad mr Zorice Haxiã prati re-
cepciju pesništva Danice Markoviã, skreãuãi paÿwu na mawkavosti åitawa
qubavne lirike ove pesnikiwe kao ispovedne. U radu prof. dr Milivoja Neni-
na, na primeru poezije Dušana Srezojeviãa, pokazane su ÿanrovske osobenosti
proleterske poezije, dok se rad Milice Seqaåki, uz analizu nekoliko konkret-
nih primera poetskih ÿanrova iz Pantologije novije srpske pelengirike, bavi
karakteristikama, funkcijama i znaåajem parodijskog opusa Stanislava Vinave-
ra. Stanislavom Vinaverom bavi se u svom radu i prof. dr Ivana Ÿivanåe-
viã-Sekeruš, ali se ona fokusira na putopisni esej Konaåna Venecija, posma-
trajuãi naåin na koji autorovo kulturno i nacionalno referentno uporište
uslovqava predstavu o Drugom. Predmet interesovawa mr Slobodana Vladušiãa
je Andriãeva pripovetka Put Alije Ðerzeleza, odnosno retoriåke funkcije ÿan-
rova epske pesme unutar tog dela, dok Maja Brankoviã, uz pomoã imagološkog
metoda, analizira putopis Lene Joviåiã Pages from here and there in Serbia.
Doc. dr Gorana Raiåeviã razmatra problematiku ÿanra istorijskog eseja, na
primeru eseja koje je Miloš Crwanski posvetio Prvom srpskom ustanku, dok se
prof. dr Slavko Gordiã bavi poetiåkim i ÿanrovskim odlikama lirike Desi-
mira Blagojeviãa. U radu prof. dr Olivere Raduloviã ponuðeno je jedno od mo-
guãih åitawa romana Derviš i smrt Meše Selimoviãa, u biblijskom kontekstu,
a mr Miloš Zubac u svom radu paÿwu posveãuje beogradskom pesniku Radomiru
Prodanoviãu i wegovim trima poemama, od kojih dve (Zemqa, Šlemovi) predsta-
vqaju svojevrstan most prema ÿanru velikog epa, koji je ovaj pesnik nameravao
da ostvari. Bašta sqezove boje Branka Ãopiãa, posmatrana u poetiåkom, auto-
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poetiåkom i autobiografskom kquåu, tema je rada prof. dr Svetlane Brankoviã,
dok dva naredna rada — mr Vladimira Gvozdena i Ale Tatarenko za svoj osnov-
ni okvir uzimaju neke aspekte dela Danila Kiša. Dok Vladimir Gvozden Grob-
nicu za Borisa Davidoviåa posmatra kao vid tragawa za kontinuitetom, a isto-
rijski roman analizira kroz izraz Kišove poetike zaokupqene problemom ÿan-
ra, kao problemom fikcionalizacije traumatiånih fragmenata stvarnosti, Ala
Tatarenko razmatra poetiåke moguãnosti koje pruÿa razliåito ÿanrovsko obli-
kovawe istog siÿea. Ona to åini na primeru Grobnice za Borisa Davidoviåa i
drame Mehaniåki lavovi, što je svakako vrlo inspirativna tema, ukoliko se u
obzir uzmu mnogobrojne teškoãe koje sa sobom nosi transponovawe odreðene
forme u dramsko delo, sa svim wegovim kompleksnim zahtevima i zakonitosti-
ma. Komparativnom analizom Kornejevog Sida i Banoviã Strahiwe Borislava
Mihajloviãa Mihiza bavi se u svom radu prof. dr Jovan Popov, otkrivajuãi
mnoga srodna mesta dveju drama, ali ukazujuãi i na znatna odstupawa, pre svega
kada je reå o statusu vladara i ÿenskih likova u ovim delima. Rad mr Branke
Jakšiã-Provåi posveãen je izuåavawu ÿanrovskog sinkretizma, kao jedne od od-
lika modernosti dramskog stvaralaštva, dok doc. dr Qiqana Pešikan-Qušta-
noviã analizira dramu Maj nejm iz Mitar na fonu karakteristika ÿanrova
usmene kwiÿevnosti, uz poseban osvrt na predstave o moru kao granici i vero-
vawa vezanih za mutnu vodu. Pesmom u prozi u konstrukciji obuhvatnijih ÿan-
rova, na primerima tekstova Ðorða Markoviãa Kodera, Dragutina Iliãa, Slav-
ka Gordiãa, Stevana Raiåkoviãa, Gorana Petroviãa, bavi se u svom radu prof.
dr Bojana Stojanoviã-Pantoviã.

Posledwa dva rada — dr Mladena Šukala i prof. dr Nikole Grdiniãa,
teorijske su prirode. Prvi razmatra problem ÿanra i jednostavnosti, dok drugi
sagledava razliåite koncepcije postmoderne i wen odnos prema istoriji kwi-
ÿevnosti.

* * *

Mada u potpunosti razliåiti po temama, stilu i periodima koje obraðuju,
svi radovi sabrani u ovom Zborniku doslovno poštuju osnovnu temu Projekta u
åijem su okriqu nastajali predstavqajuãi, svaki na svoj naåin, prilog prouåa-
vawu kompleksne problematike ÿanrova u srpskoj kwiÿevnosti. Svojom koncep-
cijom, kao i šarolikošãu tema radova, ovaj Zbornik stoga predstavqa svojevr-
sni „hod" kroz srpsku kwiÿevnu tradiciju od samih poåetaka, pa sve do najno-
vijeg doba.

Isidora Miliã

UDC 821.163.41-93-3.09:[821.163.41:398„19"(049.3)
821.163.41-95

STARA I NOVA PRIÅA

(Sneÿana Šaranåiã-Åutura, Novi ÿivot stare priåe: usmena kwiÿevnost u prozi
za decu na kraju 20. veka, Zmajeve deåje igre, Novi Sad 2006, 176 str.)

U kwizi naslovqenoj Novi ÿivot stare priåe Sneÿana Šaranåiã-Åutura
ispituje naåine, tipove i funkcije reflektovawa usmene kwiÿevnosti i ele-
menata tradicionalne kulture u savremenoj srpskoj prozi za decu.
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Polazeãi od široke kritiåke i åitalaåke recepcije (åime se implicit-
no, ali dovoqno jasno, u rad ukquåuje i vrednosni, estetski kriterijum), autor-
ka izdvaja deset ÿanrovski raznovrsnih dela (autorske bajke, pripovetke, roma-
ni) s tematikom iz nacionalne prošlosti i savremenog ÿivota. Prvu grupu åi-
ne autorske bajke i pripovetke Tiodora Rosiãa (Dolina jorgovana i Gospodar se-
dam bregova) i Svetlane Velmar-Jankoviã (Kwiga za Marka) i dva romana Draga-
na Lakiãeviãa (Maå kneza Stefana i Vitez Viline gore), dok u drugu spadaju
romani Vesne Aleksiã (Karta za letewe i Zvezda rugalica), pripovetke Radmi-
le Tomiã (Filipinina fioka) i romani Zorice Kuburoviã (Vilindvor — vilin-
ska bajka) i Milenka Matickog (Pustolovi sa Gardoša). Ova podela pokazala se
višestruko relevantnom. Upravo ukazivawe na razliåite tipove reflektovawa
usmene kwiÿevnosti i razliåitost funkcija u delima s tematikom iz nacinal-
ne prošlosti i onima iz savremenog ÿivota — jeste jedan od doprinosa ove
kwige.

Sneÿana Šaranåiã-Åutura polazi od najopštijeg stanovišta da je usmena
kwiÿevnost prisutna u srpskoj kwiÿevnosti za decu od nastanka do danas, te da
je uspostavqawe slojevitih i raznovrsnih veza sa usmenom kwiÿevnom tradici-
jom i kulturom na kojoj je ona poåivala bilo produktivno i estetski i vaspit-
no, pošto je reå o delima koja „upoznaju mlade åitaoce sa nacionalnom pro-
šlošãu i kulturom", razvijajuãi osobeni tip duhovnosti.

Ispitivawe zasnovano na ovoj pretpostavci sprovedeno je u kwizi Sneÿa-
ne Šaranåiã hronološkom logikom, polazeãi od dela koja se bave nacional-
nom prošlošãu (Refleksi usmene kwiÿevnosti u delima za decu sa temom iz na-
cionalne istorije) do onih s tematikom iz savremenog ÿivota (Refleksi usmene
kwiÿevnosti u delima za decu sa temom iz savremenog ÿivota). Pored zakquånih
razmatrawa, kwiga sadrÿi i prateãu nauånu aparaturu.

Osnovna teorijska polazišta istraÿivawa Sneÿane Šaranåiã-Åutura pre-
cizno su formulisana u Uvodu kwige, gde je, u osnovnim crtama, formirana u
metodološko-terminološku matricu ispitivawa, u kojoj se ukrštaju i dopuwa-
vaju teorijska i ÿanrovska odreðewa iz domena usmene i deåje kwiÿevnosti.
Ovo je, verovatno, bio jedan od najteÿih i najosetqivijih segmenata istraÿi-
vaåkog rada autorke, pošto je bilo neophodno dati precizno odreðewe termina
koji se u dve discipline åesto razliåito koriste. Recimo, termin bajka u po-
stojeãim radovima o deåjoj kwiÿevnosti åesto obuhvata i domen predawa i le-
gendarne priåe, sve do romana-bajke, i proširuje se na sve oblike fantastiåne
proze, najåešãe bez preciznijeg razgraniåewa pojmova fantastiåno i åudesno.
Polazeãi od najrelevantnije domaãe i strane literature, autorka je jasno i ne-
dvosmisleno odredila znaåewa pojedinih termina i tako precizno definisala
vlastiti kod, što je nesumwivo dragocen kvalitet ove kwige, osobito u domenu
izuåavawa deåje kwiÿevnosti. (Pored naåelnog znaåaja, ovo je bilo neophodno i
zato što kwiga razmatra pojedinaåna dela, što bi, bez precizno ocrtanih ter-
minoloških i metodoloških okvira, moglo voditi u niz mawe-više impresio-
nistiåkih ogleda.)

U okviru centralnih celina svoje kwige, autorka se opredelila za celovi-
to razmatrawe pojedinih dela, polazeãi od pretpostavke da je oåuvawe celovi-
tosti dela kao umetniåkog teksta vaÿnije i istraÿivaåki plodotvornije od raz-
matrawa pojedinih elemenata izdvojenih iz konteksta. Eventualni nedostatak
ovog postupka mogao bi biti to što on nameãe relativnu samostalnost onih ce-
lina unutar poglavqa u kojima se razmatraju pojedina dela i nešto veãu uåesta-
lost ponavqawa, ali u konkretnoj kwizi on se ipak pokazao višestruko prime-
renim.
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Upravo zahvaqujuãi ovom postupku autorka je uspela da oåuva i pokaÿe ne
samo samosvojnost pojedinih dela nego, pre svega, mnoštvo nijansi ostvarenih
u odnosu prema usmenoj kwiÿevnosti i tradicionalnoj kulturi. Zahvaqujuãi
ovakvom postupku, dovoqno jasno se ocrtala ne samo razlika izmeðu dela sa te-
matikom iz nacionalne prošlosti i onih sa temama iz savremenog ÿivota nego
i unutrašwa diferenciranost unutar pojedinih grupa dela, pa åek i unutar de-
la pojedinih autora. (Tako je, recimo, upravo u kwizi Sneÿane Šaranåiã-Åu-
tura najkompleksnije sagledano pripovedaåko delo Tiodora Rosiãa.)

Treba naglasiti i to da je u okviru ovih pojedinaånih analiza poštovan
jedinstveni pristup, što je doprinelo preglednosti i sistematiånosti istra-
ÿivawa i celovitosti kwige koja je iz wega proistekla. Recimo, u ispitivawu
autorske bajke i wenog odnosa prema usmenoj, autorka prvo razmatra odnos pre-
ma istoriji; potom prisustvo, oblikovawe i funkciju uvodnih formula; pro-
povski shvaãene funkcije; neposredne veze s usmenokwiÿevnim tvorevinama na
nivou fabule, motiva, oblikovawa likova, hronotopa. Pritom ona ukazuje na
neposredne uticaje i preuzimawa, ali i na stvarawe novih formi, po modelu i
u duhu usmene kwiÿevnosti. Upravo ove analize, naroåito segment rada koji se
bavi delom Tiodora Rosiãa Dolina jorgovana (bajke iz srpske starine), uzorit je
primer plodotvorne primene komparativnog metoda, koji ovde prelazi granice
mehaniåkog pobrajawa veza i sliånosti (ili razlika, svejedno) i pokazuje svu
sloÿenost odnosa autorske i usmene bajke.

Sneÿana Šaranåiã-Åutura, recimo, pokazuje da se odstupawe od modela
usmene bajke umnogome javqa kao konkretizovawe prostora i vremena zbivawa,
ostvareno smeštawem åudesnih zbivawa u konkretni prostor i odreðeno isto-
rijsko vreme i wihovim vezivawem za istoriji poznate liånosti, åime se
ostvaruje neka vrsta ÿanrovske kontaminacije usmene bajke i predawa, kultur-
no-istorijskog, demonološkog ili etiološkog.

Razliåita zastupqenost, pa unekoliko i funkcija, refleksa usmene kwi-
ÿevnosti u delima za decu iz savremenog ÿivota uslovila je da ovaj segment
kwige bude mawi obimom, ali i daqe veoma znaåajan, jer pokazuje dinamiku im-
pulsa usmene kwiÿevnosti i tradicionalne kulture u savremenoj srpskoj prozi
za decu.

Autorka i ovde razmatra pojedina dela, sistematiåno pokazujuãi koji bi
segmenti sadrÿine ili postupci mogli biti neposredni refleks usmene kwi-
ÿevnosti i tradicionalne kulture, a koji bi se opet mogli smatrati „oblikova-
wem po modelu".

Zakquåna razmatrawa sistematizuju istraÿivaåke rezultate o tipologiji
reflektovawa usmene kwiÿevnosti u srpskoj prozi za decu posledwe decenije
20. veka, ukazujuãi na izbor usmenih oblika, naåin wihovog ukquåivawa u delo
i funkcije koje oni u delu imaju.

Najzad, Sneÿana Šaranåiã-Åutura zakquåuje da je reflektovawe usmene
kwiÿevnosti u delima za decu „postalo izraÿenije, obimnije, te se otuda moÿe
govoriti i o osobenom toku savremenog stvaralaštva za decu u nas", te da „po-
zivawe na usmenu kwiÿevnost obezbeðuje svakom pojedinaånom delu neku vrstu
polifoniånosti". Autorka ukazuje na bitne vaspitne uticaje ovih dela, na gra-
ðewe odnosa prema nacionalnoj kulturi, ali i na domen opštijih uticaja. „Re-
flektovawe usmene tradicije u savremenim delima za decu predstavqa, moÿe
biti, alternativu savremenom ÿivotu jer nudi ono što je savremenom åoveku
potrebno: i nebo i dowi svet, veru u sklad åoveka i prirode… „

Kwiga Sneÿane Šaranåiã-Åutura, po obuhvatu graðe, sprovedenoj analizi
i ostvarenim rezultatima, umnogome predstavqa pionirski doprinos oblasti
koju izuåava. Ispitivawe veza s usmenom kwiÿevnošãu i tradicionalnom kul-
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turom, ne samo u domenu kwiÿevnosti za decu nego i na znatno obuhvatnijem
nivou, åesto se svodi na puku konstataciju o postojawu ili ne-postojawu ovih
relacija, te na mawe-više impresionistiåku procenu wihove estetske funkci-
onalnosti, pa i na prevashodno ideološko vrednovawe wihovog znaåaja i na-
åelne prihvatqivosti. Time se — implicitno i eksplicitno — sprovodi još
jedan vid parcijalizacije srpske kwiÿevne i kulturne tradicije. Nasuprot to-
me, istraÿivawe Sneÿane Šaranåiã-Åutura i kwiga koja je iz wega proizašla
dragocen su doprinos ucelovqewu segmenta kojim se bave.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 821.163.41-13.09:398(049.3)
821.163.41-95

KOMPLEKSNA STUDIJA O ŸIVOTU EPSKE PESME

(Lidija Deliã, Ÿivot epske pesme. „Ÿenidba kraqa Vukašina" u krugu varijanti,
Zavod za uxbenike, Beograd 2006, 396 str.)

U centru istraÿivawa studije Lidije Deliã Ÿivot epske pesme nalazi se
pesma Ÿenidba kraqa Vukašina, koju je Vuk Stefanoviã Karaxiã zabeleÿio od
hajduka Stojana Lomoviãa. Ovu pesmu autorka sagledava u krugu varijanata, i
onih koje joj vremenski prethode i onih koje slede. Ovakvim postupkom ona veo-
ma plodotvorno ukršta dva tipa ispitivawa: jedno je, uslovno reåeno, folklo-
ristiåko, i ono prati i hipotetiåki ustanovquje „ÿivot epske pesme" sagledan
u nizawu varijanata, dok je drugo, moÿe se reãi kwiÿevno, pošto u centar is-
pitivawa stavqa estetski najuobliåeniju varijantu pesme. Kwiga Lidije Deliã
uspešno dokazuje analitiåku svrhovitost ovakvog ukrštawa, pri åemu pesma
Stojana Hajduka Ÿenidba kraqa Vukašina sluÿi kao dobrodošla ÿiÿa jednog
potencijalno disperzivnog istraÿivawa.

Kwiga obuhvata širok krug varijanata, zabeleÿenih od istoåne Bugarske
do Jadranskog primorja i od Makedonije do juÿne Maðarske, i to u dugom vre-
menskom periodu — od prve polovine 18. veka do 60-ih godina 20. veka. Osnov-
nu graðu åini sedamdeset pet pesama, koje autorka daqe klasifikuje u okviru
tri siÿejna modela. Prvi siÿejni model M1 — Ÿenidba kraqa Vukašina, deli
se na tri podgrupe pesama: dvadeset tri pesme u kojima su junaci vojvoda Mom-
åilo i kraq Vukašin (M1a), dvanaest pesama u kojima se Momåilo sukobqava s
drugim protivnicima (M1b) i sedam pesama u kojima na poziciji Momåila i
Vukašina figuriraju drugi likovi (M1v). Drugi siÿejni model — Zmaj qubav-
nik (M2) — obuhvata sedam, a model MZ — Vilin åudesni grad tri varijante. Ka-
snija beleÿewa (dvadeset jednu varijantu) autorka izdvaja iz ove klasifikacije,
obrazlaÿuãi to potrebom da se jasnije sagledaju dijahroni procesi u usmenoj
epici. (Treba naglasiti da je u Krstiãevom Indeksu motiva narodnih pesama
balkanskih Slovena registrovano 38 varijanata ove pesme, te da su u ispitivawe
Lidije Deliã ukquåene i varijante iz neobjavqenih rukopisnih zbirki, pa se
veã ovo moÿe smatrati znaåajnim doprinosom wene kwige.)

Znatan krug varijanata, sabranih u dugom vremenskom periodu na širokom
prostoru, podstakao je autorku na detaqno teorijsko ispitivawe termina vari-
janata, što je sprovedeno u drugom poglavqu kwige (¡¡. PROBLEM VARIJANA-
TA). Lidija Deliã polazi od opravdane pretpostavke da ovakva i ovolika graða
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otvara moguãnost „za detektovawe mehanizama i moguãnosti varirawa u okviri-
ma zadatog siÿejnog obrasca", te da je dela usmene kwiÿevnosti, posebno epske
pesme, nuÿno posmatrati u odgovarajuãem krugu ili odgovarajuãim krugovima
varijanata. A da bi se ovakvo poqe ispitivawa uopšte moglo vaspostaviti, i u
konkretnoj studiji i uopšte, kao neophodno se nametnulo „odreðewe pojma va-
rijanta — kao i pojmova siÿejni model i kompozicioni motiv, koji su s wim u
najtešwoj vezi".

Polazeãi od definicija niza autora, Lidija Deliã svoje razmatrawe ter-
mina varijanta poåiwe ukazivawem na potencijalne teorijske aporije u koje mo-
ÿe voditi upotreba odreðenih termina. Kao contradictio in adjecto ona, recimo,
odbacuje sintagmu varijanta siÿea, pošto, ako prihvatimo odreðewe siÿea ka-
kvo su dali ruski formalisti, svako varirawe siÿea gradi nov siÿe, odnosno
novu umetniåku organizaciju prirodnog hronološkog redosleda dogaðaja. Kon-
tradiktornim i neodrÿivim Deliãka smatra i termin varijanta siÿejnog mode-
la, pošto je model jedan („jedinstvena i apstraktna konstrukcija koja obuhvata
sve moguãe realizacije datog modela"). Ona s pravom naglašava da moguãe objek-
tivizacije modela nisu wegove varijante, pošto struktura modela i struktura
pojedine pesme nisu analogne.

Osobenoj pojmovnoj entropiji daqe doprinosi i åiwenica da varijanta
pesme ne mora biti varijanta siÿea, nego moÿe biti ostvarena fonetskim i
leksiåkim varirawem, te promenom nesiÿejnih elemenata pesme, kakvi su ko-
mentari, invokacije, neke od uvodnih formula… Sem toga, varirawe moÿe pod-
razumevati i hijerarhijske relacije podreðenosti/nadreðenosti, koje proistiåu
iz åiwenice da „u ÿivoj usmenoj tradiciji pesma, po pravilu, nastaje na osno-
vu neke druge pesme ili nekih drugih pesama — preuzimawem i varirawem neke
veã postojeãe usmene tvorevine", pa je, ovako gledano, odnos varirawa jednosme-
ran i hijerarhijski organizovan.

Kao odgovor na neke od ovih problema, autorka predlaÿe hijerarhijski ne-
utralnu upotrebu termina varijanta pesme. Pritom polazi od pretpostavke da,
ako se razmatra struktura pesme, svaka od pesama iz jednog kruga varijanata mo-
ÿe imati i poziciju repera, u odnosu na koji se odreðuje pomerawe, i poziciju
varijante, u kojoj se mewa neka druga, logiåki primarna struktura.

Autorka daqe razmatra niz terminoloških odreðewa, kojima pokušava da
åvršãe kodifikuje pojmove varijanta i varirawe, polazeãi pritom od osnovne
pretpostavke da su „priroda i naåin varirawa uslovqeni specifiånom struk-
turiranošãu epskih pesama, odnosno wihovom ålankovitom kompozicijom i
åiwenicom da je u procesu usmenog prenošewa svaki od segmenata tih struktu-
ra, to jest svaki od 'ålanaka' kompozicionog niza, u mawoj ili veãoj meri, ne-
stabilan, podloÿan gubqewu ili modifikaciji". Polazeãi od širokog i te-
meqnog poznavawa postojeãe literature, autorka u ovom delu kwige prilagoðava
sloÿen i visoko razvijen teorijski aparat vlastitoj temi, ali, istovremeno,
pokušava i da ustanovi opšti teorijski model varirawa i varijanata u usmenoj
epici uopšte.

Da bi ovo ostvarila, ona razmatra niz termina, tragajuãi za wihovim poje-
dinaånim odreðewima, ali i preciznijim meðusobnim odnosima. Tako, recimo,
ispituje termine motiv i siÿe, zahvatajuãi u širok krug wihovih teorijskih
odreðewa, od onih koja daje Veselovski do teorije moderne proze. Pritom uspo-
stavqa razliku izmeðu fabularnih motiva, koji oblikuju siÿe modernog, autor-
skog proznog teksta, i kompozicionih motiva, koji umetniåkim odabirom i ras-
poredom grade epski siÿe. Kompozicioni motiv Deliãka odreðuje kao „blok fa-
bularnih motiva", izgraðen vertikalnim i horizontalnim povezivawem motiva
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„niÿeg reda". Odrednicu blok motiva, ona, inaåe, preuzima od Borisa Putilo-
va, ali je za potrebe svoje kwige preciznije odreðuje.

Kombinovawe kompozicionih motiva smawuje broj potencijalnih siÿea
jedne fabularne graðe u odnosu na broj siÿea koji bi mogli nastati kombinova-
wem fabularnih motiva, zato što su jedinice koje grade epski siÿe sloÿenije
od motiva koji nizawem formiraju fabulu. Daqim apstrahovawem epski siÿe se
svodi na odabir motivskih mesta koja pripadaju odgovarajuãem siÿejnom modelu.
Ova odabrana motivska mesta popuwavaju odgovarajuãi kompozicioni motivi.
Tako se u kwizi Lidije Deliã uspostavqaju dve strukturalne ravni: pesma i mo-
del. Epski siÿe strukturira se od kompozicionih motiva, a siÿejni model od mo-
dela kompozicionih motiva. Motivsko mesto je pozicija na kojoj se u pesmi na-
lazi kompozicioni motiv, a u siÿejnom modelu model kompozicionog motiva.
Tako se i odabir i raspored motivskih mesta pokazuju kao strukturalna ravan u
kojoj se moÿe ostvarivati i posmatrati varirawe u okviru odgovarajuãeg kruga
varijanata. Opštoj, apstraktnoj strukturi siÿejnog modela, „åijom delimiånom
aktualizacijom nastaju konkretne epske pesme, odnosno varijante" — autorka te-
ÿi upravo zbog zakquåka da su varirawu podloÿne sve strukturne ravni pesme.
Siÿejni model konceptualizuje se, dakle, kao visoko apstraktni pojam, koji se
moÿe konkretizovati i u poeziji i u prozi, i to u razliåitim ÿanrovima — na
primer, i u epskoj i u epsko-lirskoj pesmi.

Sloÿeni teorijski model do kojeg je došla, autorka potom primewuje na
konkretnu graðu, proveravajuãi, ali i daqe razvijajuãi wegove analitiåke po-
tencijale. Tako ovaj deo kwige Lidije Deliã dobija obrise sloÿene poetiåke
studije posveãene teorijskom modelu varirawa. Posebno inspirativnom åini
nam se autorkina razrada Putilovqeve teze o modelativnoj sposobnosti motiva
i wihovoj razliåitoj valentnosti.

U ovom segmentu rada, Lidija Deliã na konkretnoj graði razmatra i de-
monstrira i primenu siÿejnog modela, i to sa stanovišta razgraniåewa wego-
vog podruåja, s obzirom na wegovo ustanovqewe u okvirima jednog ÿanra ili
više wih, te s obzirom na formalno uobliåewe — u stihu ili prozi. U svemu
ovome pokazuje se da apsolutne preciznosti i normiranosti niti ima niti je
moÿe biti, pa tako ni veoma razvijen i sloÿen teorijski model ne ukida potre-
bu da konaåno razgraniåewe uspostavqa istraÿivaå, po meri svoje procene.

Poglavqe posveãeno problemu varijanata autorka okonåava ukazivawem na
problem naknadne epizacije, odnosno baveãi se problemom varijanata koje su
nastale vraãawem zapisanih pesama u usmeni medij. Ona pritom polazi od
pretpostavke da su „primawe" pisane varijante u usmenoj komunikaciji i wena
naknadna epizacija moguãi samo dotle dok je tradicija epskog pevawa ÿiva i
autentiåna. Smatramo da je ovakvo stanovište opravdano, pored ostalog zato
što je naknadna epizacija svakako jedan od oblika ÿivota epske pesme, još od
objavqivawa zbirki Vuka Stefanoviãa Karaxiãa.

Centralni deo rada Lidije Deliã zauzima razmatrawe istorijskih osnova
pevawa o vojvodi Momåilu (¡¡¡. OD PERITEORIONA DO PIRLITORA), od-
nosno rekonstrukcija osnovnih åvorišta u kojima se sreãu i podudaraju isto-
rijska svedoåanstva i epska priåa, i ostvaruje osobeno ukrštawe istorije i
usmenog predawa u razmatranim siÿejnim modelima. Autorka daje razvijen pre-
gled istorijskih åiwenica — od podataka koji daju savremenici vojvode Mom-
åila, Niãifor Grigora i Jovan Kantakuzin, preko svedoåanstava iz letopisa,
Hronika grofa Ðorða Brankoviãa i Orbinovog Kraqevstva Slovena, do studija
Nikolaja Kravcova, Ilariona Ruvarca i savremenih istoriåara. Ona ne daje
mehaniåni pregled, nego ukazuje na kontradikcije i neslagawa u istorijskoj li-
teraturi. Utvrðivawe istorijskog osnova pesme Ÿenidba kraqa Vukašina i Mom-
åilovog istorijskog ÿivotopisa spada, inaåe, u najprivlaånije segmente ove
kwige.
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Upravo detaqna prezentacija istorijskih podataka omoguãila je izdvajawe
bitnih segmenata u kojima su se podudarili istorijsko zbivawe i epska priåa.
Portret istorijskog despota i sevastokratora Momåila nagoveštava, recimo,
moguãe izvore wegove potowe epske slave: „ovako gledano, bilo bi pravo åudo
da narodna pesma i narodno predawe nisu postojano pamtili ovog åudesnog i
divqeg ratnika". Istovremeno Deliãka ukazuje i na moguãe razloge zbog kojih je
upravo Momåilo jedan od retkih junaka koji su preÿiveli kosovsku „premjenu".
To je, veruje autorka, posledica wegovog vezivawa za Mrwavåeviãe „åije epske
biografije gravitiraju ka kosovskom udesu". Upravo zbog Momåilovog istorij-
skog ÿivotopisa, Lidija Deliã prihvata pretpostavku Dragutina Kostiãa i
Mihaila Arnaudova da su prve pesme o Momåilu nastale i pre wegove pogibije,
åime je „stvoren epski temeq koji ãe se bogato nadograditi nakon wegove la-
vovske borbe i junaåke smrti pod zidinama Periteriona". Upeåatqivom pogi-
bijom autorka tumaåi i åiwenicu da se za Momåila nisu vezale razliåite teme
i siÿejni modeli, nego je wegova epska sudbina uslovqena prevashodno wegovom
smrãu.

Motiv izdaje, pretpostavqa ona, morao se javiti veã u prvim pesmama o
Momåilovoj smrti, kako zbog istorijskih okolnosti, koje su, „u najmawu ruku,
na izdaju asocirale", tako i zbog poetiåkih uzusa usmene epske pesme — junak
ne moÿe biti ÿrtva sopstvene slabosti, pa zato izdaja moÿe biti prihvatqivo
objašwewe wegove pogibije, koje ne narušava wegov junaåki status. Daqe, au-
torka pretpostavqa da se veoma brzo, opet zbog ukrštaja istorijskih okolnosti,
arhaiånih predstava o ÿenskom i poetiåkih uzusa usmene epike — izdaja graða-
na Periteriona transformisala u priåu o izdaji ÿene. Sve ovo navodi Deliãe-
vu na sledeãi zakquåak: „istorija bi, prema tome, za pesmu mogla biti bitna i
presudna utoliko što u taåkama gde se ukrsti i poklopi s arhaiånim predsta-
vama i ustanovqenim modelima pevawa, odreðuje i motiviše ukquåivawe izve-
sne liånosti i dogaðaja u odgovarajuãe segmente usmene tradicije".

Kao motiv stabilno vezan za vojvodu Momåila, autorka daqe izdvaja Smrt
na kapijama grada (ovo je i naslov celine), pokazujuãi kako je usmena tradicija
stvarnu smrt despota Momåila uobliåila u tri veã navedena siÿejna modela.

Posebna paÿwa posveãena je ukquåivawu kraqa Vukašina. Autorka, pre
svega, razmatra genezu povezivawa Momåila i Vukašina. Ona pretpostavqa da je
do konaånog uspostavqawa ove veze došlo tek „negde u 18. veku", iako se Mom-
åilo i Vukašin zajedno pomiwu i znatno ranije, u spisu o opsadi Skadra Ma-
rina Barlecija, objavqenom 1504. u Veneciji. U ovom spisu reflektuje se i veã
formirano predawe o podeli Uroševog carstva meðu braãom, ovde Vukašinom
i Momåilom. Uklapajuãi Barlecijev tekst u tragawe za moguãim povodima za
povezivawe Momåila i Vukašina u epskoj tradiciji, Lidija Deliã pretposta-
vqa da je predawe po kojem su wih dvojica braãa moglo daqe prerasti u priåu o
sukobu braãe, i to junaka i nejunaka. Veza Momåila i Vukašina, pretpostavqa
autorka, mogla je, uz to, nastati i iz åiwenice da su oni pripadali bliskim ge-
ografskim prostorima, ali i iz sliånosti istorijske sudbine Jovana Kantaku-
zina i epskog ÿivotopisa Vukašina Mrwavåeviãa.

U ovom segmentu rada autorka široko zahvata u usmeno predawe i pevawe o
Mrwavåeviãima, ali, istovremeno, i u reflektovawe wihove istorijske sudbi-
ne u sredwevekovnoj kwiÿevnosti, gde je posebno ukazano na genezu predawa o
caroubicama. Preko tragawa za istorijskom osnovom predawa o sukobu cara
Uroša i braãe Mrwavåeviã, u rad se ukquåuje i razmatrawe „enigme" Marka
Kraqeviãa. Pozicionirawe Marka i Vukašina u siÿejnom modelu Ÿenidba
kraqa Vukašina Deliãka tumaåi upravo potrebom da se motiviše status ovih
junaka u istorijskom predawu. Markova pozicija u epskoj priåi, opet, implici-
ra detaqnije razmatrawe lika sestre, koji je otvorio moguãnost da se Momåilo-
va pogibija poveÿe sa ÿenidbom drugog junaka. Istovremeno, uvoðewem lika se-
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stre uvodi se prostor za daqa siÿejna pomerawa, koja se u radu detaqno razma-
traju i koja vode do pesama o roðewu znamenitog nacionalnog junaka.

Kao posledwi elemenat koji se ukquåuje u siÿejni model Ÿenidbe kraqa
Vukašina autorka razmatra nov prostor dešavawa — Durmitor i Pirlitor,
ukazujuãi na opšte teorijske osnove ÿivota toponima u usmenoj epici, ali i
precizno prateãi konkretna prostorna pomerawa u razmatranim pesmama. Od-
nosi likova Momåilo—Vukašin—Marko, i veza Pirlitor—Skadar, naglašava
autorka, relativno su brzo prihvaãeni u srpskoj usmenoj tradiciji, tako da su
u 19. veku postali „tradicijska konstanta na srpskohrvatskom prostoru bele-
ÿewa".

Široko zahvatajuãi ÿivot epske pesme, sagledan kao kretawe od istorije
do epskog obrasca, Lidija Deliã ukazuje i na dva moguãa smera epskog uobliåe-
wa: onaj ko polazi od istorije i onaj u kome se pesma vezuje za mitsko polazi-
šte. Ona, verujemo s pravom, naglašava da se celovita slika epske tradicije
moÿe sagledati samo ako se ukrste „dva pomenuta smera usmenopoetskog uobli-
åewa". U svakom konkretnom sluåaju istraÿivaå mora ponovo proceniti koji je
od ova dva smera dominantan u pesmama kojima se bavi.

U poglavqu posveãenom vezama lika i siÿejnog modela ispituju se pesme u
kojima na pozicijama kraqa Vukašina i vojvode Momåila figuriraju drugi li-
kovi i ukquåivawe Momåilovog lika u druge siÿejne modele. Kao osobenost is-
pitivane graðe pokazuje se izuzetna postojanost veze Momåilovog lika sa mode-
lom M1 (Ÿenidba kraqa Vukašina), što autorka tumaåi åiwenicom „da je dati
obrazac, po svoj prilici, generisan istorijskim dogaðajima". Drugi faktor ko-
ji je ovo uslovio, smatra ona, je relativna stabilnost i konzistentnost Momåi-
love epske biografije, zbog åega se i one pesme koje izlaze iz okvira siÿejnih
modela koji tematizuju Momåilovu smrt nekim segmentom veÿu za predstave ob-
likovane u ovim krugovima varijanata, ili se, u zapisima bliskim siÿejnom
modelu M1, u kojima junak kojeg ÿena izdaje nije vojvoda Momåilo, pokazuje „da
su epski profil i epska harizma vojvode Momåila, po svoj prilici, uticali na
stabilizaciju pomenutog siÿejnog obrasca". Sve ovo svedoåi o stabilnoj struk-
turiranosti lika vojvode Momåila u juÿnoslovenskoj usmenoj tradiciji, koja
åak dovodi do toga da „epski profil" lika odnosi prevagu nad siÿejnim mode-
lom, pa tako Momåilo gine i u pesmama strukturiranim po obrascima u kojima
junak, po pravilu, ostaje ÿiv.

Novija beleÿewa (iz 50-ih i 60-ih godina 20. veka) razmatraju se s obzi-
rom na rastakawe siÿejnih obrazaca i tradicije o vojvodi Momåilu. Na wiho-
vom primeru ukazuje se na moguãa odstupawa od obrazaca „klasiånog" epskog pe-
vawa, što se posmatra i kao „posledwa faza epskog ÿivota vojvode Momåila,
ali i posledwa faza epskog pevawa uopšte". Ova odstupawa precizno se noti-
raju i razmatraju u okviru formulisanih siÿejnih modela. I u ovom poglavqu
studija Lidije Deliã pokazuje se i sama kao osobena epska struktura, koja se
„ostvaruje u svakoj taåki svoga puta" — pa se tako gotovo svako poglavqe kwige
oblikuje i kao sloÿena, analitiåka celina, koja bi se, åesto, mogla daqe razvi-
jati u zasebnu monografiju.

Kao jedan od elemenata dezintegracije epike, autorka u ovom poglavqu iz-
dvaja i osobenu interferenciju usmene i pisane reåi zbog koje „objavqene pe-
sme poåiwu da generišu sopstvene krugove podvarijanti". U posebnom poglavqu
autorka razmatra i jedan drugi vid odnosa usmenog i pisanog kada je o ovom pe-
vawu reå. Ona daje pregled razliåitih hipoteza o presudnom uticaju romana Bo-
vo od Antone na genezu pesme Ÿenidba kraqa Vukašina, polazeãi od istraÿiva-
wa Veselovskog o izvorima ruskog romana o Bovu Kraqeviãu, preko zakquåaka
Halanskog, koji prvi povezuje pesmu o ÿenidbi Vukašinovoj i starofrancuski
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roman o Bovu od Antone, do mnogobrojnih slavistiåkih izuåavawa kraja 19. i iz
prve polovine 20. veka, u kojima se ove veze produbquju, i, najzad, do studije
Nikole Banaševiãa Ciklus Marka Kraqeviãa i odjeci francusko-talijanske vi-
teške kwiÿevnosti.

Autorka sistematizuje i kritike ove teze, od Vatroslava Jagiãa, preko D.
Kostiãa i R. Medenice, do M. Brauna i V. Ÿirmunskog. Ona se, pritom, i sama
priklawa ovoj kritici i iznosi hipotezu da bi moÿda svrsishodnije bilo tra-
gati, u okviru romanskih kwiÿevnosti, za „korpusom usmenih tekstova, bazira-
nih na arhaiånim i herojskim temama i logici mitsko-herojskog sveta", koji bi
mogli biti sliåni našoj usmenoj junaåkoj epici i iz kojih su mogli biti preu-
zeti oni motivi na osnovu kojih se uspostavqa veza izmeðu romana Bovo od An-
tone i pesme Ÿenidba kraqa Vukašina.

Kao osoben pandan, ili, preciznije reåeno, suštinska dopuna istorijske
priåe razmotrena su u šestom poglavqu rada arhaiåna ishodišta i komplek-
snost likova i motiva. Autorka polazi od naåelne, opšte teze o natprirodnom
poreklu junaka, kojim se u usmenoj tradiciji objašwava wihova izuzetnost. Ovaj
segment „epske logike" ona demonstrira na primeru lika Marka Kraqeviãa, ko-
ji upravo preko ujaka uspeva da „zaobiðe" svog nedostojnog oca.

Pokazujuãi kako se u procesu konstituisawa siÿejnog modela Ÿenidba kra-
qa Vukašina usloÿwava struktura Momåilovog lika, autorka traga za wegovim
drevnim osnovama. Kompleksnost lika ona sagledava iz dva ugla: polazeãi od
predstava koje se vezuju za Momåila na širokom balkanskom prostoru, i s obzi-
rom na uobliåewe lika u pojedinim pesmama. Slojeviti i sintetiåni lik voj-
vode Momåila Deliãka razlaÿe na više segmenata, izdvajajuãi one koji ukazuju
na potencijalnu zmajevitost, svojstva preuzeta iz drevnog slovenskog panteona,
te ona koja Momåila vezuju za figuru traåkog kowanika.

Gigantizam i prostor za koji se Momåilo vezuje razmatraju se, u kontekstu
široko zahvaãene slovenske usmenopoetske graðe, kao refleks smene tipova ju-
naka u dijahronijskoj perspektivi, a time i kao moguãe opredmeãewe prelaska
sa kosmogonije na istoriju. Kao vaÿan segment arhaiånih ishodišta likova i
motiva u pesmama o vojvodi Momåilu, razmatra se ovde i kodirawe ÿenidbenih
pravila i pozicije ÿene, sagledane kroz opoziciju qube nevernice i sestre. I
u ovom segmentu rada ostvaruje se sloÿen i produbqen uvid u razmatrane feno-
mene. Autorka, na primer, pokazuje kako se elementi zmajevitosti „upisuju" u
razliåite siÿejne modele, ali i kako se u pesmi i predawu preko wih aktivira
arhaiåna matrica koja tematizuje pobedu nad demonskim biãem. Ovim se, daqe,
iz osnova mewaju semantika i simbolika pesme i otvara prostor za Momåilovu
demonizaciju i izvesno prevrednovawe lika kraqa Vukašina, koji bi se mogao
posmatrati i kao kulturni junak, sa elementima mitske varalice — trikstera.

Zakquåak sasvim saÿeto sumira rezultate istraÿivawa, dok Dodaci sadrÿe
uobiåajenu nauånu aparaturu: spisak varijanata, literaturu, popis korišãenih
zbirki, rezime rada na nemaåkom jeziku i registar imena.

U celini uzev, kwiga Lidije Deliã ostvarila je sve postavqene ciqeve
istraÿivawa. Sagledavajuãi dijahronijsku dimenziju — od prvih beleÿewa do
potowih zapisa nastalih sredinom 20. veka, ova kwiga odista ostvaruje sloÿen
uvid u ÿivot epske pesme. Autorka je uspela da kompleksno obuhvati prethodna
izuåavawa svoje teme, da ukquåi izuåavanu pesmu i krug varijanata kojima ona
pripada u kontekst opštih teorijskih i istorijskih izuåavawa usmene kwiÿev-
nosti, i da pritom ostvari znaåajan liåni doprinos: kako izuåavawu konkretne
pesme tako i teorijskom ispitivawu usmene epike. Za potrebe svoje studije Li-
dija Deliã je prilagodila i sama oblikovala visoko produktivan teorijski mo-
del ispitivawa. U radu su osvetqene sloÿene relacije pesme i istorije, pesme
i mita i razliåitih formi verovawa, kao i wihov odnos prema poetiåkim uzu-
sima epske pesme.
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Po obuhvatu poetske graðe, korišãenoj literaturi, te po ostvarenim ana-
litiåkim dometima i po stepenu realizacije postavqenih ciqeva — ova kwiga
predstavqa originalan doprinos nauci, ostvaren bitnim proširewem kruga
varijanata pesme, doradom teorijskog modela varijanata varirawa i, u vezi s
tim, kompozicionog modela epske pesme, te produbqivawem uvida u sloÿenu ge-
nezu epske pesme i epskog lika i otvarawem širokog uvida u dosadašwu nauånu
recepciju razmatrane pesme i kruga varijanata kojima ona pripada.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 821.163.41.09:398(049.3)
821.163.41-95

TRAGOM DREVNE PRIÅE

(Dragoqub Periã, Tragom drevne priåe, Matica srpska, Novi Sad 2006)

Kwiga Tragom drevne priåe Dragoquba Periãa obuhvata šest tematski i me-
todološki razliåitih radova objediwenih, kako veã naslov sugeriše, tragawem
za arhaiånim podtekstom i mitskim strukturama i znaåewima pohrawenim u de-
lima usmene kwiÿevnosti, s tim što autor u posledwem ogledu — Grešnost i
tragiånost. Motiv vampirizma u liku gospoÿe Dafine: usmena predajna tradici-
ja o vampirima i umetniåka nadogradwa Miloša Crwanskog — pravi izboj ka pi-
sanoj reåi i modernom romanu, detektujuãi drevnu matricu u jednom narativnom
i simboliåkom sloju Seoba Miloša Crwanskog. Uz to, dva ogleda u kwizi —
Ruski filolozi i folkloristi o srpskoj epskoj poeziji i Epika i (geo)politika —
prevashodno su kwiÿevnoistorijski pregledi izuåavawa srpske usmene epike i
odnosa stranih i domaãih izuåavalaca prema problemu svrstavawa konkretnih
epskih ostvarewa u odreðene etniåke okvire. Ipak, i u okviru ovako metodolo-
ški postavqenih radova, Dragoqub Periã nalazi prostor za tumaåewe konkret-
nih motiva u usmenoj epici i daje dragocene naznake u kojim pravcima bi poje-
dine ideje, pre svega, ruskih istraÿivaåa i poznavalaca juÿnoslovenske epike
mogle biti interpretativno produktivne.

Tri ogleda u kwizi — Psoglav u bajkama i predawima, Bugarštica o majci
Margariti i svatovska balada i Zmaj Ogweni Vuk — u potpunosti su usmerena
na izuåavawe dela usmene kulture: prvi, na bajke i predawa u kojima figurira
psoglav ili wemu izomorfna biãa, drugi, na baladu dugog stiha Majka Margari-
ta, koju je Juraj Barakoviã objavio u okviru speva Vila Slovinka poåetkom H¢¡¡
veka (1614) i treãi, na pesme o jednom od „najkompleksnijih i 'najslojevitijih'
epskih likova koje poznaje srpska usmena tradicija" — Zmaj-Ogwenom Vuku.

U pomenutim radovima, u domenu razliåitih ÿanrova — bajka, predawe,
balada, epska pesma — autor uoåava mitske strukture i simboliku, ukazujuãi,
pritom, na prilagoðavawe izvorno mitske priåe uzusima i specifiånostima
odgovarajuãih usmenih ÿanrova, ali i na preplitawe ÿanrova u usmenom medi-
ju. Ÿanrovski sinkretizam i interÿanrovsku prohodnost autor naroåito apo-
strofira u proznoj tradiciji pripovedawa o psoglavu, istiåuãi da kontamina-
ciju ÿanrova (bajke i predawa, kao i razliåitih tipova predawa) odlikuje „ÿi-
vo usmeno priåawe, u kome do promene dolazi sasvim spontano" i da je konta-
minacija, po svoj prilici, „tekla u oba pravca" — od bajke prema predawu i
obrnuto — što autor potkrepquje nizom konkretnih primera. Dragoceno je Pe-
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riãevo preispitivawe etabliranih kriterijuma u nauci o kwiÿevnosti kojima
se uobiåajeno razmeðuju bajka i predawe (O. Sirovatka, D. Zeåeviã), kao i mo-
guãnosti stroge i dosledne klasifikacije uopšte. Iako autor istiåe da je ovaj
wegov rad „partikularnog dometa" usled „svedenosti na naraciju o psoglavu",
nema sumwe da bi i istraÿivawa na mnogo veãoj graði dala sliåne rezultate,
što, uostalom, potvrðuju i citirani delovi iz predgovora doktorske diserta-
cije M. B. Stulli, raðene na korpusu priåa o vladarevoj tajni.

Ogled o bugarštici Majka Margarita na drugaåiji naåin bavi se poeti-
kom i problematikom usmenog ÿanra. U wemu autor detektuje elemente koji uka-
zuju na mitski i obredni karakter narativne i simboliåke strukture pomenute
balade i na wenu uklopqenost u svadbeni ritual (svadbena balada). Minucio-
znom analizom Periã izdvaja niz znaåewskih planova i motiva s mitskim is-
hodištem (graniåni prostor i vreme — kapija grada / noã, priroda i simboli-
ka mrtve vode i svadbenog venca, kao i ÿivotiwa koje figuriraju u pesmi — la-
ste, gavrana i kowa, predstave o onom svetu, vili i strankiwama, inicijacijski
kod), a baladiåan karakter ove pesme objašwava kontekstom izvoðewa, odnosno
wenom vezanošãu za liminalnu, destruktivnu fazu odgovarajuãeg obreda pre-
laza.

Najzad, rad o Zmaj-Ogwenom Vuku je lepa sinteza tradicionalnih predstava
o znamenitom epskom junaku u kojoj autor, iduãi za nekim ranijim istraÿiva-
wima (Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Aleksandar Loma), sistematizuje obe-
leÿja, protivnike, pomoãnike/srodnike/sizerene i, delom, tipove sukoba ovog
zmajevitog, kompleksnog i slojevitog epskog lika. Jednim delom, rad je usmeren
i na dijahrone procese u usmenoj epici. Autor, naime, istiåe da se „u najskori-
je beleÿenim zapisima pesama o Zmaj-Ogwenom Vuku istorijski fundus gotovo u
potpunosti izgubio" i da u savremenijim zapisima „mitologija preovladava u
sadrÿaju pesme". Datu pojavu autor objašwava åiwenicom da se „praznine u
istorijskom seãawu" popuwavaju ili iz „konteksta celokupnog epskog pesni-
štva" ili „fragmentima mitologije", što, kako istiåe Periã, nisu suštinski
razliåiti, nego komplementarni naåini i procesi.

Dva kwiÿevnoistorijska pregleda Dragoquba Periãa — Ruski filolozi i
folkloristi o srpskoj epskoj poeziji i Epika i (geo)politika — donose pred srp-
skog åitaoca viðewa srpske i juÿnoslovenske usmene epike u delima prevashod-
no ruskih autora i izuåavalaca. U prvom ogledu Periã se u kratkim crtama
osvrãe na radove B. Putilova, R. Jakobsona, N. N. Velecke, J. Meletinskog, V.
Ÿirmunskog, N. I. Kravcova i posebno, u oblasti folkloristike etabliranih
strukturalista — V. V. Ivanova i V. N. Toporova, akcentujuãi osnovne proble-
me kojima su se navedeni autori bavili (klasifikacija epske poezije, problem
vremenske perspektive, tipološke analogije i paralele, odnos mita i istorije,
nastanak epske pesme, tragawe za univerzalnim mitološkim sistemom i opšte-
slovenskom etnosocijalnom matricom, odnosno rekonstrukcija mita o borbi
boga Gromovnika s protivnikom), mestimiåno se i kritiåki odnoseãi prema
wihovim postavkama i idejama. Periã takoðe ukazuje na neke dragocene mikroa-
nalize i wihove interpretativne moguãnosti, pogotovu u delu N. N. Velecke,
prema åijoj studiji u celini, odnosno wenoj tezi o vezi obiåaja ubijawa staraca
s kultom plodnosti kod Slovena se, inaåe, odnosi s dosta rezerve (npr. obiåaj
sahrawivawa u gori, motiv saðewa drveta na grobu i sl.).

Drugi, obimniji pregled — Epika i (geo)politika — bavi se, u osnovi, pi-
tawem moguãnosti razgraniåewa srpske usmene epike u okviru šire, jugo- i ju-
ÿnoslovenske usmene tradicije, što, kako istiåe autor, „nije niti jednostavan,
niti privlaåan posao". Periã se osvrãe na argumente koje, eksplicitno ili
implicitno, nude radovi A. F. Giqferdinga, N. Kravcova, V. Ÿirmunskog, B.
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N. Putilova, A. Serensena, M. Brauna, V. Jagiãa, A. Paviãa, S. Novakoviãa, V.
Ðuriãa, P. Milosavqeviãa, primeãujuãi da je razgraniåewe specifiåno srpske
usmene epike od ostalih, jeziåki, kulturno i geografski bliskih usmenih tra-
dicija — tesno vezano za problem nacionalnog razgraniåewa jugoslovenskih
naroda i da u oba procesa politika i širi društveni kontekst igraju znaåajnu
ulogu. Periã donosi niz citata iz pomalo zaboravqenog i skrajnutog Giqfer-
dingovog putopisa, koji pokazuju da se od sredine H¡H veka, kada je Giqferding
boravio u Bosni, do danas — malo šta promenilo:

„Za Turske Slovene, narodnost je, ako se tako moÿe reãi, ne u naciji, nego
u religiji. Istina, obiåan Srbin zna da odvoji sebe od Grka i Bugarina, ali
osjeãawe kojim je on proÿet i koje ga åini ålanom qudskog društva nije osjeãa-
we narodnosti, nego religiozna svijest. Prema tome da li ispovjeda pravoslav-
nu ili katoliåku konfesiju ili islam, on se smatra pripadnikom pravoslav-
nog, latinskog ili turskog naroda. Istovjetnost jezika, porijekla i obiåaja ni-
šta ne znaåi pred razlikom konfesije."

U posledwem ogledu u kwizi autor, najpre, u etnosocijalnom i psihoana-
litiåkom kquåu rasvetqava jedan od centralnih likova prve kwige Seoba Milo-
ša Crwanskog — lik „gospoÿe" Dafine — markirajuãi, pritom, crte koje ãe
pogodovati vezivawu predawa o vampiru za nesreãnu Isakoviåevu suprugu nakon
wene smrti (strankiwa, ÿena, dominacija u deverovoj kuãi, nesocijalizova-
nost). Drÿeãi se veã proverene i veoma produktivne metodološke matrice —
posmatrawa dela moderne kwiÿevnosti u kontekstu tradicionalnih predstava i
tradicionalne kulture — Periã, daqe, tumaåi tematsku liniju vampirizma u
Seobama i onaj aspekat lika „gospoÿe" Dafine koji se temeqi na arhaiånim i
mitskim strukturama i simbolici: pored prethodno pomenutih karakternih i
socijalnih determinanata, naåin Dafinine smrti („ona trune ÿiva") i veliki
greh koji je poåinila (incest) autor vidi kao motive koji su u svesti kolektiva
„reaktivira(li) mitski kompleks vezan za verovawe u vampira". On takoðe uka-
zuje i na funkcionalizaciju predstave o vampiru u „ritualno zagaðenom vreme-
nu" ratova i istorijskih pometwi, kao i na nestanak priåe o wemu sa vraãawem
vremena „u šarke" i povratkom Vuka Isakoviåa i ostataka wegovog puka s vojne.

Po širini interesovawa, informativnosti, upuãenosti u graðu i litera-
turu, kao i po vrsnoj interpretaciji pesme Majka Margarita kwiga Dragoquba
Periãa Tragom drevne priåe svakako prevazilazi standarde edicije u okviru koje
je objavqena („Prva kwiga") i predstavqa lep doprinos åitawu naše usmene, i
ne samo usmene tradicije.

Lidija Deliã

UDC 050.488(497.11)„19"(049.3)
821.103.41-95.09(094.5)
821.163.41-95

SRPSKA MODERNA U IZUÅAVAWIMA VESNE MATOVIÃ

(Vesna Matoviã, Srpska moderna. Kulturni obrasci i kwiÿevne ideje. Periodika,
izdawe Instituta za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2007, 356 str.)

Posledwe godine istraÿivaåkog rada Vesna Matoviã je posvetila epohi
srpske moderne. Objavila je više studija i kraãih monografskih obrada pojedi-
nih åasopisa iz tog vremena, da bi, najzad, svoja istraÿivawa zaokruÿila u po-
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sebnoj kwizi. U prilogu „Ÿenska kwiÿevnost i srpski modernizam — saglasja
i raskoli", kroz dela Jelene Dimitrijeviã, Milice Jankoviã, Isidore Seku-
liã, Danice Markoviã i Leposave Mijuškoviã, pratila je evolutivni tok
„ÿenske kwiÿevnosti" ali i one odlike koje su donosile raskid sa formal-
no-stilskim obeleÿjima prethodnog kwiÿevnog modela. Poreðewe dva istoime-
na kwiÿevna åasopisa iz prve decenije 20. veka („Od Jankove do Nušiãeve Zve-
zde"), pomoglo joj je da ukaÿe na osnovne odlike razvoja srpske proze od dezin-
tegracije realistiåkog modela do konstituisawa novog modernistiåkog. Prozi
je posvetila i prilog „Poetiåke promene u srpskoj pripovednoj prozi uoåi Pr-
vog svetskog rata i wihova kritiåka recepcija", zasnovan na delima S. Vinave-
ra i I. Sekuliã. Sliåne promene pratila je i u monografskoj obradi åasopisa
Brankovo kolo. Kada je reå o formirawu kulturnog obrasca epohe srpske moder-
ne, posebno se izdvaja wen prilog „Pojam 'evropeizacije' u Srpskom kwiÿevnom
glasniku" u kojem je ukazala na razlike pojma modernizacije zasnovanog na libe-
ralno graðanskim i reformatorskim idejama, od potoweg, bliÿeg radikalnijim
umetniåkim i idejnim strujawima u Evropi koja donose raskid sa postojeãom
kulturnom i literarnom tradicijom. U prilogu „Ideološko u kritiåkim shva-
tawima Jovana Skerliãa" osvetlila je znaåajnu ulogu u stvarawu novih kultur-
nih i kwiÿevnih obrazaca Jovana Skerliãa, jednog od glavnih urednika sto-
ÿernog åasopisa epohe moderne — Srpskog kwiÿevnog glsnika. O kontroverzama
kada je reå o nacionalnom programu, o teÿwama da se prihvati modernizacija
prema zapadnoevropskim estetiåkim naåelima, ali istovremeno saåuva samo-
bitnost, V. Matoviã raspravqa u prilogu „Nacionalno u programskim teksto-
vima srpske moderne", imajuãi u vidu pre svega kwiÿevne åasopise. Ovome je
posveãen i wen prilog „Kritiåki tradicionalizam Krešimira Georgijeviãa".
U ovu grupu nauånih radova spadaju i dva objavqena u stranoj periodici. Prvi
se tiåe transpozicije kwiÿevne usmene tradicije u pisanu i otklon prema woj
generacije predratnih avangardnih stvaralaca, Crwanskog, I. Sekuliã, S. Ste-
fanoviãa („Das Nationale und Patriarchale im Modernisierungprocess der serbischen
Literatur zwischen 1895—1941"). O idejnim, poetiåkim i ÿanrovskim promenama
u nacionalnoj kwiÿevnosti u ogledalu SKG-a, V. Matoviã piše u prilozima
„Zum Epochenwandel in der serbischen Literatur am Beispiel des Serbischen Literatur-

boten" i „Modernisierungskonzepte der serbischen Literatur zu Beginn des 20. Jh.".
Svoja dugogodišwa istraÿivawa epohe srpske moderne dr Vesna Matoviã

je zaokruÿila u sintetiåki pisanoj monografskoj studiji „Srpska moderna.
Kulturni obrasci i kwiÿevne ideje. Periodika" (356 št. str.) Oslawajuãi se
na dosadašwe rezultate istraÿivawa srpske kwiÿevne kritike, srpske kwi-
ÿevne periodike, paradigmatskih pojava i dela pojedinih ÿanrova, poetika naj-
znaåajnijih pisaca, kao i kulturoloških obrazaca na razmeði 19. i 20. veka, Ve-
sna Matoviã je u kwizi „Srpska moderna. Kulturni obrasci i kwiÿevne ideje.
Periodika", u okviru osobite monografske studije, na komplementaran naåin
osvetlila znaåajnu i dinamiånu kwiÿevnu epohu koja je odista predstavqala bi-
tan zaokret u srpskoj literaturi.

Wena kwiga originalna je po pristupu srpskoj modernoj, pre svega zato
što je u punoj meri obraãena paÿwa na kwiÿevnu periodiku kao svojevrsni
kontekst, kao ogledalo jedne od najznaåajnijih epoha srpske kwiÿevnosti, svaka-
ko presudne kada je reå o ukquåivawu u savremene evropske tokove. U periodici
se, iz broja u broj, iz godine u godinu, mogu pratiti ukupna kwiÿevna i kultur-
na zbivawa, nastajawe i sazrevawe pojedinih ÿanrova i promene kroz koje pro-
laze kwiÿevni oblici, u kojoj se beleÿi sve ono što åini letopis kulturnog
ÿivota. To je bio najsigurniji naåin da slika srpske moderne bude potpunija i
objektivnija, da se uoåe one sile koje su u toj epohi nastajale i koje su ostale
ÿive, produktivne i delatne i u narednim decenijama.
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To što je Vesna Matoviã pratila period koji je modernoj direktno pret-
hodio, što je izdvajala one elemente kulturnog obrasca koji ãe poåetkom 20. ve-
ka odneti prevagu, i što je, sve do zrelog Crwanskog, nastavila da prati veoma
sloÿene procese uporednog, åesto hronološki teško objašwivog trajawa nekih
kwiÿevnih postupaka, tematsko-motivskih usmerewa, uobliåavawa poetika po-
jedinih autora ili åasopisa i listova, omoguãilo joj je da otkrije ono što odi-
sta åini maticu kwiÿevne istorije tog vremena, ne zanemarujuãi bitne mean-
dre, bez kojih se ne moÿe u punoj širini sagledati tok istorije kwiÿevnosti u
prvim decenijama 20. veka. Dobro poznavajuãi procese demokratizacije srpskog
društva tog vremena, koje odreðuju poåeci parlamentarnog ÿivota, nastajawe
graðanske kulture koja se razvija u suÿivotu sa nasleðenim oblicima kulture
patrijarhalnog sveta, u kojem se odvijaju socio-kulturni procesi evropeizacije
i utvrðivawa nacionalnog i kulturnog identiteta, Vesna Matoviã s pravom
širi poqe svog istraÿivawa i interesovawa, sve do etike, politike i ideolo-
gije. Ona polazi od postulata da je politiåki, idejni, moralni, kulturni i
umetniåki pluralizam postao suštinska odrednica modernog vremena, da se sa-
mo tako moÿe jasno osvetliti ono što åini kulturološki obrazac, što åini
osnovu kwiÿevnosti moderne.

U opštem, prvom delu kwige, pored uvoda u kojem utvrðuje osnovne koordi-
nate srpske moderne, Vesna Matoviã u više poglavqa sistematizuje i preobli-
kuje rezultate višegodišwih svojih istraÿivawa, stalno imajuãi na umu osnov-
ni predmet ove studije — epohu srpske moderne. U tom kontekstu znaåajni su
prilozi o ulozi åasopisa srpske moderne u formirawu novog nacionalnog kul-
turnog obrasca, u kojem znaåajnu ulogu imaju tekstovi manifestnog tipa, ureði-
vaåki programi iskazani eksplicitno i implicitno, ali i pojave kquånih
kwiÿevnih dela. Poseban prilog Vesna Matoviã posveãuje razmatrawu sveslo-
venskih u juÿnoslovenskih ideja u srpskoj kwiÿevnosti na poåetku 20. veka,
bitne kada je reå o širem viðewu kulturološkog prostora pisaca tog vremena
(projekt jugoslovenstva). Posebno je zanimqiva u posebnom prilogu izneta ana-
liza patrijarhalnog i folklornog nasleða u procesu modernizacije nacionalne
kwiÿevnosti i umetnosti, pri åemu, s vaqanim razlozima, Vesna Matoviã ne
zaobilazi folklornu tradiciju u muziåkoj i likovnoj umetnosti, znaåajnu ulogu
i promene odnosa prema kosovskom mitu, presudne promene u odnosu „epskog" i
„modernistiåkog" pripovedawa, prevrednovawa usmene tradicije u kwiÿevnoj
kritici, sve do znaåajnog udela mitološke nacionalne baštine u kwiÿevnoj
avangardi. Time je pokazala u kojoj meri su mit i mitski obrasci imali aktiv-
nu ulogu u oblikovawu novog nacionalnog, politiåkog i kulturnog obrasca, po-
sebno u oblikovawu novih kwiÿevnih obrazaca.

U drugom delu kwige Vesna Matoviã izdvojeno prouåava pojedine kwiÿev-
ne pojave, pokušavajuãi da izdvoji one koje su paradigmatski obeleÿile svoje
vreme, i koje „pokrivaju" vladajuãe ÿanrove. Zanimqiv je wen pristup kultur-
nom kontekstu Veselinoviãevog romana „Hajduk Stanko", znaåajnoj poziciji ko-
ju zauzima drama Iva Vojnoviãa „Smrt majke Jugoviãa" i wegovo delo „Gospoða
sa suncokretom" u utvrðivawu duha tog vremena. Od kwiÿevnih pogleda te epohe
na dela pojedinih autora s pravom je izdvojila kao posebne teme odnos moder-
nista prema Aleksi Šantiãu, zasnovan na kwiÿevnim, ali još više na vank-
wiÿevnim elementima, kao i kritiåke ideje Jovana Skerliãa u svetlu politiå-
kih mitova.

U treãem odeqku kwige izdvojena su ona periodiåna kwiÿevna glasila u
kojima se u najveãoj meri moÿe pratiti proces utvrðivawa kulturnog i kwiÿev-
nog obrasca srpske moderne. Prvi prilog posveãen je Zvezdi (1898—1901) Janka
Veselinoviãa koja na najboqi naåin izraÿava promene koje nastaju na razmeði
vekova. S jedne strane, u tom periodiku prevladava poetika koja je prethodila
modernoj, u wemu se objavquju pesme nastale u tradiciji negovane forme pesama
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za pevawe (sevdalinki), kakve se nahode i u pozorišnim komadima s pevawem
koje piše i sam urednik. U Zvezdi nalazimo i pesme u kojima se dopevavaju i
raspevavaju teme i motivi narodne lirike (paradigmatsko delo — Zmajeve Sno-
hvatice). Reåju, poezija o kojoj Qubomir Nediã, zalaÿuãi se za radikalne pro-
mene, nije mislio najlepše.

Poseban prilog V. Matoviã posveãuje stoÿernom srpskom åasopisu, prvoj
seriji Srpskog kwiÿevnog glasnika, wegovoj kulturnoj misiji i kwiÿevnim na-
åelima koja je proklamovao, wegovoj arbitrarnoj poziciji i snazi da na tad je-
dino moguãi naåin izmiri i poveÿe evropska kwiÿevna strujawa i ono što
našu literaturu åini nacionalno prepoznatqivom. Vesna Matoviã se na ovom
åasopisu zadrÿava i kada u ovoj kwizi piše o putopisnoj prozi, znaåajnom
ÿanrovskom obeleÿju ove epohe, a praãewe prisustva nemaåke kwiÿevnosi u
SKG-u pomoglo joj je da boqe osvetli politiåka usmerewa i estetiåka shvatawa
pojedinih urednika.

Monografska obrada Nušiãeve Zvezde (1912) pomogla je Vesni Matoviã da
na primeru åasopisa pokaÿe promene koje nastaju na kraju srpske moderne. Do-
bar poznavalac srpske kwiÿevne periodike ona zna da se, kada je reå o åasopi-
sima, potpuna slika ne moÿe dobiti samo izuåavawem onih glasila koja izlaze
u kulturnim središtima, da kwiÿevnu epohu, kwiÿevni ÿivot, odreðuju i
upotpuwuju i regionalni kwiÿevni listovi i åasopisi. U više navrata, ona
piše o novoj seriji Bosanske vile pod ureništvom Dimitrija Mitrinoviãa,
Srpskoj omladini, Slovenskom jugu, Zori, krfskom Zabavniku. U posledwem pri-
logu kwige obraðen je Srpski glas (1907—1913) koji je izlazio u Velikoj Kikin-
di u vreme kada je ovaj grad bio znaåajan izdavaåki centar u kojem su, tada, za-
hvaqujuãi tradiciji porodice štampara Jovana Radaka, izlazili mnogi listo-
vi, almanasi i kalendari.

Kwiga Vesne Matoviã „Srpska moderna. Kulturni obrasci i kwiÿevne
ideje. Priodika" ne doprinosi samo boqem poznavawu srpske moderne. Ona po-
kreãe i mnoga nova i drugaåija istraÿivawa jedne od najznaåajnijih epoha srp-
ske kwiÿevnosti. Na neki naåin, u woj nalazimo sintetiåki pregled dosada-
šwih multidisciplinarnih istraÿivawa, ali i utemeqewe nekih novih pri-
stupa sloÿenom poslu kakav je osvetqavawe kwiÿevne epohe u kojoj je srpska
kwiÿevnost doÿivela ubrzan razvoj. Ona je nesumwivi dokaz da se bez uvida u
periodiku i zbivawa u drugim umetnostima, bez šireg poznavawa kulturolo-
škog, politiåkog i sociološkog konteksta, bez komparativnih sagledavawa, ne
moÿe vaqano razumeti ni jedna kwiÿevna epoha, pogotovu ne prekretniåka epo-
ha moderne, u kojoj se srpska kwiÿevnost u najveãoj meri oglasila svetu sop-
stvenim glasom.

Miodrag Maticki
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LALIÃEVE ANTOLOGIJE MODERNE POEZIJE

Tri Laliãeve pesniåke antologije, Antologija novije francuske lirike. Od
Bodlera do naših dana i Antologija moderne ameriåke poezije, koje je prvi put ob-
javila beogradska Prosveta (1966. i 1972), i Antologija nemaåke lirike HH veka,
koju je prvi put objavio Nolit, u svojoj znamenitoj ediciji „Orfej" (1976), po-
novo su ugledale svetlost dana 2005. godine, u izdawu Zavoda za uxbenike i na-
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stavna sredstva iz Istoånog Sarajeva, a pod uredništvom Jovana Deliãa. Ova
izdawa obogaãena su predgovorima samoga Deliãa, usmerenim ispitivawu in-
tertekstualnih obeleÿja Laliãevog dela i dijalogu koji je on vodio sa drugim
stvaraocima, pre svega sa ameriåkim pesnicima Voltom Vitmenom i T. S. Eli-
otom, kojima je inaåe posvetio i po jedan esej, i nemaåkim pesnicima Rilkeu,
Elzi Lasker-Šiler, Gotfridu Benu, Georgu Hajmu i Paulu Celanu. U sve tri
antologije, pesme su propraãene kratkim tekstovima u kojima se daju osnovni
bio-bibliografski podaci o wihovim autorima. Neki od tih autora, poput Bo-
dlera i Eliota, ili wihovih nastavqaåa, negovali su, kao i sam Laliã, i kwi-
ÿevnoteorijski diskurs i, kroz izraÿavawe svojih razmišqawa o moguãnostima
i smislu poezije, uåestvovali u stvarawu moderne kwiÿevne misli.

U Antologiji novije francuske lirike, Laliã je iskquåivi prireðivaå i
prevodilac. Wegova namera je bila, kako pokazuje i wen podnaslov, da predsta-
vi jedan vek francuske poezije stihovima odreðenih pesnika i da wihovu pe-
sniåku poruku prenese u srpski jezik, što ga je dovelo u dilemu: ili da se is-
kquåivo rukovodi liånim sklonostima ili da izbor proširi na sve ono što
predstavqa tokove francuske poezije u periodu od Bodlera do novog vremena. U
prvom sluåaju, antologija bi obuhvatila suviše mali broj pesnika, a u drugom
bi korpus bio suviše velik. Zato se opredelio za sredwe rešewe, uzimajuãi u
obzir i svoje estetske afinitete i bogatstvo i raznovrsnost poezije koju je ÿe-
leo da predstavi, tako da wegova kwiga obuhvata niz poznatih francuskih pe-
snika H¡H i HH veka, meðu kojima su, da pomenemo samo najznaåajnije, Bodler,
Malarme, Verlen, Lotreamon, Rembo, Verharen, Klodel, Valeri, Ÿakob, Apoli-
ner, Sipervjel, Sandrar, Ÿuv, Sen-Xon Pers, Reverdi, Kokto, Elijar, Breton,
Cara, Aragon, Desnos, Prever, Keno, Boske, Iv Bonfoa (ukupno pedeset jedan).

Ove pesnike kwiÿevna istorija je svrstala u dva glavna pravca: u simbo-
lizam, sa wegovim preteåama i naslednicima, kojem je Laliã inaåe posvetio
paÿwu i u svojim esejima, a na neke od wegovih predstavnika je upuãivao i u
svojim pesmama, i nadrealizam, kojem nije bio veoma sklon i åije predstavnike
u svojim esejima on samo pomiwe, ali ga u jednom predstavqawu koje je teÿilo i
izvesnoj objektivnosti nije mogao zaobiãi. To svrstavawe sam Laliã nastoji da
izbegne, pa, u pogovoru za svoju kwigu, kaÿe da ta kwiga „ima pretenzije da bude
koherentna i kritiåki komponovana panorama poslebodlerovskih pesnika",1 a,
u svom lucidno napisanom uvodnom tekstu, napomiwe da svrstavawe u škole i
pravce moÿe imati samo relativnu vrednost. To sasvim odgovara onome što je
uoåio još francuski pisac blizak simbolistima, Remi de Gurmon, koji, u
predgovoru za svoju Kwigu maski, kaÿe da reå simbolizam, ako se drÿimo wenog
uskog i etimološkog smisla, ne znaåi skoro ništa i da bi ona, ako poðemo da-
qe, mogla da oznaåi „individualizam u literaturi, slobodu umetnosti, napu-
štawe nauåenih formula, teÿwu ka onome što je novo, åudno i åak bizarno",2 a
u eseju o Malarmeu, u istoj kwizi, konstatuje da je „celokupna savremena lite-
ratura, a naroåito ona koja se naziva simbolistiåkom, […] bodlerovska; svakako
ne po svojoj spoqnoj tehnici, nego po unutrašwoj duhovnoj tehnici".3 Laliã se
inaåe poziva na Gurmona ne samo u predgovoru za svoju antologiju, nego i u ese-
ju o Vojislavu Iliãu, gde konstatuje da je simbolizam pre svega „jedan proces
koji poåiwe sa Bodlerom i raðawem moderne poezije"4 i koji traje do najnovijeg
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vremena, a zatim Gurmonove reåi primewuje na srpsku poeziju i nagoveštaje
simbolizma pronalazi i u poeziji Vojislava Iliãa.

U Bodleru je, po Laliãevom mišqewu, moderna pre svega „jedna u suštini
moralistiåka pobuna protiv graðanskog društva i wegove civilizacije gde mi-
lioni usamqenika vrve kamenim klancima gradova", pobuna proÿeta „tragikom
jednog aksiomatski postavqenog saznawa o dvojnosti utemeqenoj u åoveku", Bo-
dler je „prvi autentiåni veliki pesnik velikog grada modernog vremena, pe-
snik jedne klime duha koja razjeda åoveka iznutra u rane na åijim ivicama i ra-
ste pesnikovo cveãe zla".5

Bodlerovsko nasleðe, koje nosi u sebi celokupna moderna poezija, grana se
u dva pravca. Prvi pravac vodi ka simbolizmu i wegovom glavnom predstavniku
Malarmeu, koji je i sam oseãao rascep izmeðu splina i ideala, ali se, za razli-
ku od Bodlera, u svom poetskom naporu udaqio od ruÿne stvarnosti i okrenuo
jeziku kao „izvoru i utoku poezije",6 a zatim i ka nekim nosiocima simboli-
stiåkog nasleða koji nisu sasvim napustili stvarni svet (Valeri, Klodel, Pe-
gi, Ÿuv, Boske, Sen-Xon Pers). Drugi pravac vodi ka nadrealizmu, koji se na
Bodlera nadovezuje preko Remboa, Lotreamona i Apolinera i koji bodlerovsko
tragawe za „novim" i remboovsko tragawe za „nepoznatim" obogaãuje Frojdovim
otkriãima nesvesnog, pretvarajuãi se u tragawe za jednim „alternativnim" sve-
tom, u kojem se san i stvarnost izmiruju u nekoj vrsti apsolutne stvarnosti ili
nadstvarnosti (Elijar, Breton, Cara, Aragon, Supo, Mišo, Ponÿ, Desnos,
Prever, Keno, Šar). Svi ovi pesnici se u veãoj ili mawoj meri oslawaju na
svog zajedniåkog pretka Bodlera.

Antologija moderne ameriåke poezije, u kojoj je saradnik u Laliãevom prevo-
dilaåkom naporu wegova supruga Branka Laliã, obuhvata pedeset dva ameriåka
pesnika koji stvaraju u razdobqu od sredine H¡H veka do sedamdesetih godina
HH veka, od — opet pomiwemo samo najpoznatije — V. Vitmena i E. Dikinson,
preko Roberta Frosta, Ezre Paunda, T. S. Eliota, Alena Tejta, Åarlsa Olsona,
Karla Šapiroa, Barbare Gest, Alena Ginzberga, Stenlija Mosa, do Silvije
Plat i pesnika srpskog porekla Åarlsa Simiãa.

I ova antologija propraãena je Laliãevim uvodnim tekstom u kojem on
predstavqa moderno ameriåko pesništvo naglašavajuãi wegovu specifiånost,
a to je wegova dvojna geneza. Za razliku od drugih svetskih poezija, åija tradi-
cija izrasta iz duge zajedniåke istorije odreðenog jezika i tla, ameriåka poezi-
ja nastaje kao neka vrsta „secesije" u okviru velike tradicije engleske poezije.
Ona je s jedne strane åvrsto vezana za tu tradiciju, a s druge strane predstavqa
autohtonu tvorevinu nastalu na jeziku koji su prihvatili najrazliåitiji evrop-
ski doseqenici, nosioci jedne nove i drugaåije oseãajnosti. To je „poezija jed-
nog velikog jezika, razvenåanog od svog starog zaviåajnog tla; jezika koji je na-
stavio da se razvija na tlu jednog novog kontinenta, kao deo konteksta istorije
jednog novog naroda".7

Ova, u kwiÿevnokritiåkoj misli veã odavno potvrðena svest da je ameriå-
ka poezija „samostalan" i sasvim „uobliåen" tok „åije je ishodište u staroj
tradiciji poezije pisane istim jezikom" i åije je usmeravawe i oblikovawe ve-
likim delom vezano „za jedan napor samodefinicije, koji je dominantna tema
ameriåke literature",8 uticala je i na Laliãev izbor, koji on obrazlaÿe u svo-
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me predgovoru. Antologija ne poåiwe Edgarom Alanom Poom, prvim velikim
ameriåkim pesnikom koji je uticao na francuskog zaåetnika moderne poezije
Šarla Bodlera, a preko wega i na celokupnu evropsku poeziju, jer wegov uticaj
u Americi nije bio tako delotvoran, nego sa Voltom Vitmenom, prvim izrazito
ameriåkim pesnikom åije stvaralaštvo ima svetski domet. Prenoseãi u ame-
riåku poeziju pesniåka dostignuãa Bodlera i evropskog simbolizma, on je u
„ameriåkom jeziku" otkrio „snagu da izrazi jednu viziju otvorenog sveta, jedno
poverewe u sugestivnu lepotu neiscrpnog rekvizitarijuma zadanih predmeta i
åiwenica", pevajuãi „slobodnim stihom" o svetu oko sebe, „u slavu svetlucavog
šarenila wegovih åulnih fenomena", u viziji Amerike „kao novog i sveÿeg
sveta" i kao svog pravog kwiÿevnog zaviåaja.9 Pesnici åije su pesme ušle u sa-
stav ove antologije gradili su svoje pesme u takvoj stvaralaåkoj atmosferi, pro-
ÿetoj svešãu da je, kako kaÿe Robert Blaj, „jedan kontinent izronio iz mora", a
taj kontinent je, kako zakquåuje Laliã na kraju svoga teksta, pozivajuãi se na
ove Blajove reåi, „tradicija moderne ameriåke poezije, na kojoj je moguãe podi-
zati nove, åvrsto fundirane pesniåke graðevine".10

Antologija nemaåke lirike HH veka ima nešto drugaåiji istorijat od svojih
prethodnica. Laliã ju je priredio u saradwi sa poznatim prevodiocem nemaåke
poezije, Branimirom Ÿivojinoviãem, predgovor je napisao Mirko Krivokapiã,
koji ãe kasnije i sam objaviti jednu antologiju nemaåke poezije, a kao prevodio-
ci, pored Laliãa i Ÿivojinoviãa, pojavquju se i Slobodan Glumac, Ivan Iva-
wi, Zvonimir Kostiã Palanski i Boško Petroviã. Ovoj antologiji je pretho-
dila, kako podseãa B. Ÿivojinoviã u svom pogovoru, Antologija novije nemaåke
lirike, koja se pojavila dvadeset godina pre wenog prvog izdawa (1956) i koja je
bila plod saradwe B. Ÿivojinoviãa i Ivana Ivawija. Ali to ipak nije ista
kwiga jer je razdobqe koje obuhvata pomereno za dvadesetak godina bliÿe našem
vremenu. Ono zapoåiwe tek krajem H¡H veka, simbolistiåko-neoromantiåarskim
pravcem, a završava se pesnicima koji su se pojavili krajem šezdesetih godina
HH veka, tako da su u ovu antologiju uneti i novi autori, a, s druge strane, izo-
stavqeni su mnogi od onih koji su se pojavili u prvoj antologiji. Ova sadrÿi
ukupno pedeset jednog pesnika, od Štefana Georgea, Elze Lasker-Šiler, Kri-
stijana Morgenšterna, preko Huga fon Hofmanstala, R. M. Rilkea, T. Dojble-
ra, H. Hesea, Vilhelma Lemana, Ernsta Štadlera, Georga Hajma, Gotfrida Bena,
Hansa Arpa, Ivana Gola, B. Brehta, Kristine Lavant, Paula Celana, Eriha
Frida, do Gintera Grasa, Hansa Magnusa Encensbergera, Petera Handkea.

Antologija nemaåke lirike HH veka, kako podseãa Mirko Krivokapiã u svom
uvodnom tekstu, „govori svojim jezikom o istoriji svesti kod Nemaca od poået-
ka dvadesetog veka do naših dana".11 Ako prvi predstavnik novih tendencija u
nemaåkoj lirici, Štefan George, åijim pesmama antologija poåiwe, gradi jed-
nu larpurlartistiåku poetiku koja se, nadahnuta francuskim simbolizmom, uda-
qava od konkretne društvene stvarnosti, a Rilke teÿi da probije varqivu po-
vršinu da bi dospeo do suštine, tamo gde „sve postaje zakon", veãina pesnika
izraÿava svoje nezadovoqstvo postojeãom stvarnošãu okreãuãi se samoj toj stvar-
nosti. Ekspresionistiåki pesnici, poput Georga Trakla, Georga Hajma, Got-
frida Bena, a naroåito Johanesa R. Behera — koji smatra da zadatak pesnika
nije da opeva svet nego da ga mewa i koji posveãuje više pesama borbi protiv
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fašizma — ÿele da preobraze postojeãe društvo i stvore novo, zasnovano na
drugaåijim odnosima. U tom odbacivawu postojeãeg sveta najdaqe odlaze dadai-
sti, poput Hansa Arpa ili Riharda Hilzenbeka. U Nemaåkoj nastaje jedna anga-
ÿovana poezija koja u isto vreme traga i za novim izrazom. To tragawe oliåeno
je u Bertoldu Brehtu koji je, sledeãi pokušaje Getea i Hajnea, u poeziju uneo go-
vorni jezik.

Pesniåki angaÿman dolazi do izraÿaja i u periodu posle 1945. godine, ka-
da nemaåka poezija, posle stagnacije u vreme fašizma i Drugog svetskog rata,
doÿivqava neku vrstu obnove, kako u stihovima pesnika koji ostavqaju po stra-
ni društvena pitawa da bi u središte svoga interesovawa stavili uvek aktuel-
ni i veåni svet prirode, poput Vilhelma Lemana, Gintera Ajha ili Petera Hu-
hela, tako i, još više, pesnika koji se pozivaju na muånu neposrednu prošlost,
poput Paula Celana, koji gradi svoje stihove o qubavi i smrti na biblijskoj
legendi i bogatoj tradiciji nemaåke, francuske i ruske lirike i koji u svojoj
„Fugi smrti" doåarava uništewe Jevreja u nemaåkim koncentracionim logori-
ma. Mnogi pesnici se, iz kritiåke perspektive, bave socijalnim i politiåkim
temama i nastoje da prosvete åitaoca, kao Hans Magnus Encensberger, koji kri-
tikuje dehumanizovano društvo laÿnog morala, podreðeno sili i wenim medi-
jima, kao Erih Frid, koji se, kroz epigramsku formu svojih stihova, bori pro-
tiv dogmatizma, fanatizma, nasiqa i nepravde, ili kao veliki kritiåar nehu-
manosti i licemerstva savremenog društva, Peter Handke, åijom se pesmom
„Neupotrebqivi uzroci smrti" ova antologija završava. Neki pesnici u svo-
jim podseãawima na mraånu prošlost slede Hansa Arpa i nalaze nove poetske
moguãnosti u kombinaciji reåi i wihovom unošewu u novi kontekst, u kojem
one dobijaju novo znaåewe, poput Helmuta Hajsenbitela, koji kråi put jednoj
„konkretnoj poeziji" åiji je glavni zadatak borba protiv „gramatiåkih pravila
kao okamewenog poretka jednog sveta koji više ne postoji".12

Prevoðewe poezije ujedno je i stvaralaåki åin koji se odvija u dijalektici
tradicije i inovacije, kroz dijalog sa drugim stvaraocima, koji omoguãava da se
prošire dometi sopstvenog duha, i jedna vrsta liånog izraza koji se ogleda, ka-
ko u naåinu na koji se prepevavaju pesme drugih pesnika, tako i u izboru pesni-
ka koji ãe uãi u antologiju. Laliãa interesuju pre svega oni koji su zaåetnici
ili predstavnici moderne svetske poezije i koji, u veãoj ili mawom meri, nose
u sebi tragove simbolistiåke poetike, kao i sam Laliã, koji se svrstava u pred-
stavnike srpskog neosimbolizma. U razgovoru sa Aleksandrom Jovanoviãem, La-
liã napomiwe da se on sam uvek kretao na dva paralelna koloseka, da je i pisao
svoje i prevodio tuðe pesme. „Zacelo reå je o jednom komplementarnom naporu.
Smisao takvog napora mi je, više godina kasnije, rasvetlio Novalis — koji
smatra da je suština kreativnog åina (ili postupka) pisawe sopstvene, ili
prepevavawe tuðe pesme, jedna te ista. Da je prevodilac 'pesnik poezije', koji
svoje pevawe ne zasniva na svom neposrednom iskustvu, odnosno emociji, nego
na drugoj pesmi, kao na zadanom predlošku. Dodao bih: na zadanom iskustvu ili
emociji, koja mora da naðe svoje adekvatno sazvuåje u kreativnoj imaginaciji
prevodioca".13 Laliã dakle ne odvaja prevoðewe tuðih i pisawe sopstvenih pe-
sama, ali, kako daqe napomiwe, kada prevodi tuðe stihove, nije u stawu da pi-
še svoje. I obrnuto. „Celina napora moÿe biti komplementarna, ali se weni
delovi, u praksi, meðusobno iskquåuju".14
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Znaåaj prevoðewa Laliã istiåe i u uvodnom tekstu za Antologiju novije
francuske lirike, podvlaåeãi Poov plodonosni uticaj na Bodlera, koji se di-
vio wegovoj poeziji, a wegove pripovetke je i preveo, a koji je zatim uticao na
razvoj francuske poezije ne samo na francuskom, nego i na drugim jezicima:
„Fenomen Bodler jeste jedan od najlepših i najplastiånijih primera svetske
tradicije na delu; indukovawe najvitalnije struje jednog u kontinuitet drugog
pesniåkog jezika, proces koji u ovom drugom jeziku osloboðava wegove original-
ne dragocene, a uspavane moguãnosti, rezultira na kraju mnogostranim reperku-
sijama u oba jezika, i izvan wih, radijalno u svim pravcima".15

U tom „indukovawu" vitalnih elemenata jednog jezika u drugi jezik Laliã
je dostigao visok domet, nastojeãi da ostvari vrhovni ciq svakog prevodioca da
prepevana pesma na drugom jeziku, u ovom sluåaju srpskom, zvuåi kao da je na
wemu napisana, ali da pritom ne izgubi svoj osnovni smisao, vezan za stvara-
laåku liånost åiji je proizvod, kao i za kulturnu sredinu u kojoj je nastala.
Uspehu wegovog poduhvata nesumwivo je doprinela åiwenica da je i on sam ve-
lik pesnik.

U tom poduhvatu Laliã je nailazio i na teškoãe koje su katkad izgledale
nepremostive, što mu je nametalo neke postupke koji na prvi pogled izgledaju
kao izneveravawe originalne forme pesama. To je pre svega, kako sam ukazuje u
pogovoru za Antologiju novije francuske lirike, nuÿnost da se poveãa broj slo-
gova u stihu srpskog prepeva, kojoj se on katkad morao povinovati. Ako je u pre-
voðewu Bodlerovog dvanaesterca sasvim pogodna bila upotreba srpskog dvanae-
sterca, kada su u pitawu Remboove i Valerijeve pesme, stvari su stajale druga-
åije: u prepevu Remboove „Ofelije" izgledalo mu je prirodno da francuski dva-
naesterac pretoåi u naš trinaesterac, a u prepevu Valerijevog „Grobqa na mo-
ru" deseterac se spontano uobliåio u naš jedanaesterac, dok je za prepevavawe
Remboovog „Pijanog broda" bio nedovoqan ne samo naš dvanaesterac, koji bi,
kako mu se åinilo, izneverio zvuk i osiromašio Remboove slike, nego i naš
trinaesterac.

Laliãevi prepevi mogli bi biti podsticaj za posebnu raspravu o moguã-
nostima i problemima prevoðewa poezije, teškog poduhvata koji u sebi nosi i
jednu suštinsku protivreånost jer treba da delo napisano na drugom jeziku
ukquåi u domaãi kulturni kontekst, zadrÿavajuãi u isto vreme wegova izvorna
obeleÿja. Neki pesnici koje je Laliã uneo u svoju antologiju francuske poezije,
pre svega oni najpoznatiji, kao što su, na primer, Bodler ili Rembo, bili su
izazov i za druge naše prevodioce, tako da postoji više prepeva wihovih pesa-
ma, pa bi uporedno razmatrawe tih prepeva svakako dalo zanimqive rezultate.

Jelena Novakoviã
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I N M E M O R I A M

UDC 821.133.1:929 Vitanoviã S.

SLOBODAN VITANOVIÃ
(1928—2007)

Slobodan Vitanoviã roðen je u Beogradu 1928. godine. Prilikom
nemaåkog bombardovawa 6. aprila 1941. teško je rawen i izgubio je vid,
ali je uspešno nastavio školovawe. Posle zapoåetih studija prava,
upisao se na Filozofski (kasnije Filološki) fakultet i briqantno
završio studije francuskog jezika i kwiÿevnosti 1956. godine. Magi-
starsku tezu posvetio je temi Andre Ÿid i francusko klasiåno pozori-
šte, a doktorsku tezu, koju je odbranio 1961, odnosu Andrea Ÿida i
francuskog klasicizma uopšte (glavna teza: Andre Ÿid i francuski pi-
sci H¢¡¡ veka; dopunska teza: Klasicizam u Ÿidovim estetiåkim pogle-
dima).

Za asistenta za francusku kwiÿevnost izabran je 1960, a potom je
redovno biran u sva viša zvawa. Predavao je i na postdiplomskim stu-
dijama, na kojima je u dva maha bio i upravnik Centra. Obavqao je du-
ÿnost šefa Odseka za romanistiku u šest mandata. U penziju je otišao
1993. Kao profesor po pozivu predavao je francusku kwiÿevnost na
univerzitetima Pariz ¡¡¡ — Nova Sorbona (1988—89) i Pariz H¡¡
(1990—91), Bordo ¡¡¡ (1972—74) i Eks-Marsej (1979—80).

Nauåne radove publikovao je u domaãim i stranim åasopisima; po-
red pomenutih, objavio je sledeãe kwige: Poetika Nikole Boaloa i
francuski klasicizam; Jovan Duåiã u znaku Erosa; Jovan Duåiã u znaku
Apolona i Dionisa; Jovan Duåiã u znaku Atene; Francuska civilizacija
(koju je napisao sa suprugom Gordanom); Preispitivawa; Epohe i pravci
u francuskoj kwiÿevnosti ¡. U višetomnom istorijskom prikazu fran-
cuske kwiÿevnosti (grupe autora iz bivše Jugoslavije), napisao je
Istoriju francuske kwiÿevnosti epohe baroka i klasicizma, kao i Isto-
riju savremene kwiÿevne kritike.

Za doprinos širewu francuske kulture proizveden je u Viteza Le-
gije åasti. Bio je predsednik Društva za uporednu kwiÿevnost, pred-
sednik Društva prijateqa Francuske, kopredsednik Srpskog centra i
ålan Izvršnog saveta Evropskog društva kulture sa sedištem u Vene-
ciji. Bio je i ålan Krunskog saveta. Umro je u Beogradu, februara 2007.
godine.



U ovoj tuÿnoj prilici, kada govorimo o ÿivotu i delu velikana
Katedre za romanistiku, volela bih da se profesora Vitanoviãa setimo
upravo i kao profesora.

To je bio jedan od najveãih predavaåa na Beogradskom univerzitetu,
dostojan predstavnik francuske, ili moÿda boqe, klasiåne škole go-
vorništva. Bio je jedan od retkih stranih profesora koji je pozivan da
francusku kwiÿevnost predaje na najboqim francuskim univerziteti-
ma: drÿao je na redovnim i doktorskim studijama jednosemestralne kur-
seve o Korneju, o Boalou, La Brijeru, o francuskim teorijama inter-
pretacije teksta.

U Beogradu, na ¡ godini studija (na Grupi za francuski jezik i
kwiÿevnost) predavao nam je teorijski deo predmeta „Epohe i pravci
francuske kwiÿevnosti", koji je koncipirao kao sintezu istorije kwi-
ÿevnosti sa politiåkom istorijom, istorijom civilizacije i istori-
jom kulture na tlu Francuske. Taj presek kroz vekove doslovce nam je
otvarao vidike i pripremao nas ne samo za studije, nego da se moÿda
jednog dana kandidujemo za intelektualce. Naime, sva ona pojedinaåna
znawa iz istorije jezika, teorije i istorije kwiÿevnosti, prevodila-
štva, geografije, filozofije, logike, estetike, psihologije, istorije
umetnosti nalazila su svoje mesto i preplitala se u celovitoj slici
duhovne istorije Francuske i Evrope. Profesor Vitanoviã zraåio je
na sve nas (studente) i ulivao nam veru da je moguãe znati, da je sreãa
razumeti i predavati kwiÿevnost, uåio nas da je kwiÿevnost vaÿna sa-
ma po sebi i da daje smisao studijama i ÿivotu; studirawe kwiÿevno-
sti izgledalo nam je, dakle, veã na ¡ godini kao kruna studija na našem
fakultetu, a to se, razume se, potvrðivalo i na kasnijim godinama za-
hvaqujuãi drugim profesorima.

Seãam se kako je profesor Vitanoviã umeo da nas uquqka u priåu,
da nas prenese u ranosredwevekovni dvor, u kojem su jedini nameštaj
prenosivi presto i sanduk za dragocenosti, u kojem vladar spava na kr-
znu prostrtom po zemqi, primitivno ogwište više se puši nego što
greje, a pijani lovci i ratnici slušaju pesme o svojim podvizima dok
bacaju psima ostatke gozbe; ili da nam slika raskošni i dekadentni
Carigrad pod naletima krstaša, renesansnu Italiju viðenu oåima Fran-
cuza u ratnom pohodu na wu; qubavne avanture i spletke u dvorcima na
Loari, Molijerovu predstavu za Luja H¡¢; stil Ampir; burnu premijeru
Ernanija…

Bio je sa studentima blag, strpqiv, tolerantan prema nedovoqnom
razmišqawu i neznawu, nikad nije dozvolio ni da naslutimo jaz izme-
ðu onoga što je od nas oåekivao i onoga što smo mu zauzvrat pruÿali
na ispitima, na åasovima, u seminarskim radovima.

Na ¡¡¡ godini predavao je kwiÿevnost H¢¡¡ veka; tu nas je iznena-
ðivao raznovrsnim tumaåewima nekoliko osnovnih tekstova, mawe te-
ÿeãi tome da ih mi zapamtimo a više da se izveštimo u pristupu tek-
stu uopšte. Na postdiplomskim studijama imali smo priliku da sa
profesorom razgovaramo o najveãim kritiåarima HH veka, poåev od ru-
skih formalista. Iako je francuska kwiÿevna kritika posle ¡¡ svet-
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skog rata bila namerno rušilaåka, suprotstavqena tradiciji, wen ne-
gatorski stav ustupao je u profesorovom izlagawu mesto dostojanstvenoj
pomirqivosti — oseãalo se da ne veruje u prevrednovawe koje bi is-
kquåivalo prethodno ili drugaåije.

I inaåe, u javnim nastupima, profesor Vitanoviã nije bio jedan
od onih govornika koji zablesnu slušaoca vratolomnim osporavawem
vaÿeãih postavki, naglim preokretom perspektive i smelim rezovima.
Naprotiv, poštovao je slušaoåevo oseãawe ravnoteÿe, mada se dešava-
lo da publika i nema stav o nekom pitawu, bilo zato što ga ne poznaje
dovoqno, bilo zato što ne uviða wegovu istraÿivost ili ne pristaje
na to da je to pitawe diskutabilno (naroåito kad je govorio o politiå-
koj aktuelnosti). Stoga je profesor Vitanoviã strpqivo, argumentova-
no pomerao teÿište sve dok wegovo tumaåewe ne bi postepeno, u toku
izlagawa, postalo i slušaoåevo novo uporište. Svoj predmet je promi-
šqao logiåki åisto, bez sentimentalnosti; omiqene kategorije u pro-
mišqawu bile su mu opšte i pojedinaåno, racionalno i estetiåko,
apolonijsko i dionizijsko. Na predavawima je voleo likovna i geome-
trijska poreðewa, koja su, uz åvrstu i jasnu strukturu wegovih izlagawa,
te beskrajnu ali diskretnu erudiciju, dovodila studente do ushiãewa.

Profesor Vitanoviã bio je zapravo åovek spoja, susreta. Proble-
matizovao je pitawa izbegavajuãi da namerno polemizuje. Šta god da je
promišqao, a zanimale su ga i muzika i likovne umetnosti, i filozo-
fija i politika, i ujediwena Evropa i srpska istorija, i nacionalna
i graðanska svest, elem, šta god da je promišqao, uvek se kretao od po-
jedinaånog, razliåitog, Drugog, do opšteg, sliånog, Jednog i jedinstve-
nog, od Drugosti do Identiteta.

Tako je, recimo, francusku kulturu voleo da vidi kao rezultat su-
sreta dva koda, dve civilizacije — mediteranske i atlantske, gråko-
-rimske i germanske, spoja juga i severa, racionalnog i mistiånog, ra-
zuma i srca, sunca i magle, jasnoãe i slutwe, reda i nemira. Dvojna
priroda francuske civilizacije åini je, dakle, jedinstvenom a opet
bliskom ili zajedniåkom mnogim evropskim narodima.

Srbe je profesor uvek sagledavao u okviru Balkana i Evrope (bio
je veliki i istinski patriota, na svoj, nezavisan naåin).

Ta potreba za celovitošãu, za konfigurisawem smisla celine is-
poqila se, takoðe, u stalnom profesorovom delawu na oÿivqavawu
ideje Evrope.

Istorijske epohe za wega su imale ureðenost i smisao, a kwiÿev-
nost je prouåavao kao ÿivi, organski tok koji treperi, razvija se kroz
vekove, uvek u sprezi sa ostalim istorijskim tokovima, a uvek dovoqno
samostalan. Taj celovit pristup na delu je i u posledwoj profesorovoj
kwizi, Epohe i pravci u francuskoj kwiÿevnosti, åiji drugi deo nije
stigao da pripremi za štampu, ali koja i u postojeãem obimu predsta-
vqa pravi i dostojan spomenik ovom velikom romanisti.

Milica Vinaver-Koviã
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UDC 821.161.1:929 Jovanoviã M.

MILIVOJE JOVANOVIÃ
(1930—2007)

18. maja 2007. godine napustio nas je jedan od najveãih svetskih
slavista.

Još uvek ne mogu da zaboravim moj prvi susret s profesorom Mi-
livojem Jovanoviãem. Moja generacija je imala tu sreãu da na treãoj go-
dini studija sluša predavawa kod tada veã penzionisanog profesora.
Mi smo svakako bili posledwa generacija kojoj je on drÿao predavawa
iz ruske kwiÿevnosti. Naša sreãa je bila utoliko veãa što je profe-
sor Jovanoviã baš za tu priliku odluåio da napravi izuzetak i da nam
ne predaje po utvrðenom programu; za nas je prvi i posledwi put govo-
rio o razvoju ruske kwiÿevnosti, poåev od Slova o Igorevom pohodu pa
sve do savremene kwiÿevnosti. Govorio je o zabludama, mistifikacija-
ma, zagonetkama koje tek treba rešavati. Drugim reåima, on se bavio
revalorizacijom ruske kwiÿevnosti u kontekstu evropskih kwiÿevno-
sti.

Iako su nam mnoga dela koja je profesor pomiwao bila poznata, on
nam je otkrivao nova tumaåewa, povlaåio paralele izmeðu pisaca koji
naizgled nemaju dodirnih taåaka. Moÿda tada nismo uspeli da do kraja
spoznamo svu dubinu wegovog promišqawa, wegovo izvrsno poznavawe
ne samo ruske, nego i svetske kwiÿevnosti, åije tokove je on pratio do
svog posledweg dana, moÿda nismo uvek mogli da ga pratimo, ali znam
samo da smo ga netremice slušali i upijali svaku wegovu reå. Åesto su
ti susreti trajali do kasno uveåe. Ostajali smo mnogo, mnogo duÿe od
predviðenog vremena za predavawa na obostrano zadovoqstvo. To nisu
bila klasiåna predavawa ni po tematici ni po naåinu izlagawa, jer
profesor je uvek govorio iz glave, nadahnut moÿda i moguãnošãu da
nam saopšti svoja bilansna razmišqawa o putu ruske kwiÿevnosti i
ruske istoriozofske misli. On je bio jedan od retkih koji je uvek uspe-
vao da izazove raspravu o nekom kwiÿevnom ili filozofskom proble-
mu. Voleo je da razgovara sa studentima. Mi smo se, sa svoje strane, tru-
dili da mu pariramo, premda je to bilo nemoguãe. Ipak, on je uvek pa-
ÿqivo slušao mišqewe svakoga od nas.

Predavawa profesora Milivoja Jovanoviãa poseãivali su i stu-
denti sa drugih fakulteta zainteresovani za rusku kwiÿevnost. Seãam
se da smo se za svako predavawe vredno pripremali da se ne pokaÿemo u



lošem svetlu pred profesorom. Svima nam je bilo jako stalo do wego-
vog mišqewa. Znali smo, a moÿda više i intuitivno oseãali, da je
pred nama izuzetan nauånik. O tome je govorila svaka izgovorena reåe-
nica — zgusnuta, puna informacija, reåenica koja budi, provocira mi-
sao, otvara dijalog.

On je prvi govorio o mnogim problemima i pojavama koje su od
ogromnog znaåaja za nauku o kwiÿevnosti, tako da nije ni åudo što
spada u mali broj uåenika åuvenog profesora Kirila Taranovskog.

Tek kada sam završila fakultet i upisala postdiplomske studije
bliÿe sam upoznala stvaralaštvo Milivoja Jovanoviãa, kao i wega sa-
mog. Shvatila sam da ne postoji problem u ruskoj kwiÿevnosti kojeg se
on nije dotakao u svojim istraÿivawima i ålancima kojih ima na sto-
tine. Wegovih deset slavistiåkih kwiga predstavqaju monografije po-
sveãene Isaku Babequ (1975), Mihailu Bulgakovu (1975, 1990), Fjodo-
ru Dostojevskom (1985, 1992, 1993), istoriji ruske kwiÿevnosti nakon
1917. godine („Pogled na rusku sovjetsku kwiÿevnost" — 1980), studije
objediwene u kwige „Ruski pesnici HH veka: dijalozi i monolozi"
(1990), „Izabrani radovi iz poetike ruske kwiÿevnosti" (na ruskom,
2004) i „Elegiåne iskopine" (na ruskom, koautor Kornelija Iåin —
2005). Ogroman broj studija, objavqenih u vodeãim åasopisima širom
sveta (Rusija, Nemaåka, Italija, Holandija, Francuska, Švajcarska,
Bugarska, Poqska, Åeška, Finska, Austrija, Švedska, Maðarska, Izra-
el), bezbroj predgovora i pogovora uz izdawa ruskih autora kao i autora
drugih kwiÿevnosti na srpskom jeziku, stotine napisa u domaãoj i
stranoj štampi o novim delima ruske kwiÿevnosti i novim tendenci-
jama ruske kulture, ostaje zasad neskupqen, ali nema sumwe da ãe se ti-
me pozabaviti uåenici profesora Jovanoviãa.

Nemoguãe je oceniti celokupan stvaralaåki opus takvog erudite
kao što je profesor Milivoje Jovanoviã. On srpsku kwiÿevnu misao
nije zaduÿio samo kwigama i studijama posveãenim ruskoj kwiÿevno-
sti, nego i svojim dramama, romanima, kao i mnogobrojnim prevodima
sa ruskog, engleskog, åeškog i poqskog jezika.

Nemoguãe je zaboraviti i podršku koju je profesor pruÿao studen-
tima ruske kwiÿevnosti. Vrata „sobiåka", kako je on nazivao kabinet
15a na slavistici, uvek su bila otvorena za sve mlade qude i istraÿi-
vaåe, koji bi se pojavqivali ne samo s novim idejama, nego i s proble-
mima, åesto egzistencijalne prirode. Bio je i veliki psiholog. Uvek je
primeãivao naše neraspoloÿewe, utuåenost, brige koje bi nas zadesile
i trudio se da nas oraspoloÿi. Brinuo je o nama.

Åesto smo sedeli u „sobiåku". Obiåno nas je bilo više. Kad god
bi neko saznao da je profesor došao na fakultet svi su se trudili da
ga makar nakratko pozdrave i porazgovaraju sa wim. Seãam se da nam je
åesto postavqao neka pitawa o ÿivotu, izazivajuãi rasprave koje su po-
nekad znale da traju i satima. Uvek bi nas podsticao na razmišqawe.
Nikada nije bio strog prema sagovorniku, åak i kada je znao da opovrg-
ne wegovo mišqewe sa samo nekoliko reåi. On je za svakoga imao po-
neku lepu reå.
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Pratio je rad mladih istraÿivaåa i uvek je davao dragocene savete,
podrÿavao nas. Wegovo mišqewe o našem radu je, bar meni, uvek bilo
najbitnije. On nam je pomogao oko formulacija tema nauånih radova,
oko literature, kompozicije teksta.

Mislim da je ipak najvaÿnije to što profesor Jovanoviã nije bio
samo istraÿivaå i pisac, nego i osoba koja je uspela da svoje znawe i
metode prouåavawa kwiÿevnosti prenese i podeli sa drugima. Na taj
naåin on je stvorio školu koja je poznata i priznata svugde u svetu (vi-
še nego kod nas), åije metode intertekstualnih, mitopoetskih, filo-
zofskih i kulturoloških tumaåewa teksta daju vaÿne rezultate u anali-
zi umetniåkog dela. Najbitnija odlika te škole je što se sa godinama
javqa sve veãi broj sledbenika, posebno mlaðih istraÿivaåa kojima je
on uzor.

Na nama je da opravdamo nastavak wegove tradicije, ali ovog puta
bez wega, wegovih saveta i podrške. Ipak, wegove kwige i studije osta-
ju kao zvezda vodiqa slavistiåkom nauånom podmlatku u Beogradu.

Svi mi koji smo makar nakratko poznavali profesora Milivoja
Jovanoviãa i bili wegovi sagovornici moÿemo da se ponosimo time i
da mu budemo veåno zahvalni za onaj peåat nauåno-istraÿivaåkog ÿara
koji je neizbrisivo ostavio u našem duhu.

Bojana Sabo
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Indeks kquånih reåi

A

avangarda 135, 191, 642
Andersenove priåe 41
antibajka 89
autor 411
autoreferencijalnost 385
autorska bajka 89
aforizam 41

B

bajka 11, 51, 75
basna 107
basnena tehnika 107
basneni stil 107
Bahtin 265
Beograd 51
besmrtnost duše 63
Bog 63
Bogdan Popoviã 289

V

vaskrsewe 63
veåno i propadqivo 63
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vrednosna perspektiva 363
Vuk Stef. Karaxiã 477
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globalizacija 7
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Gråka 51
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dinamizacija prostora 642
diskurs 601
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Dunav 51
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estetizam 89
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ÿanrovski model 469
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M
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Ekart Majster (Meister Eckhart) 519
Ekartshauzen Karl fon (Karl von Eckartsha-

usen) 512, 57, 518, 519, 521, 526, 536,
539, 542

Eko Umberto (Umberto Eco) 353, 452, 612
Elenšleger Adam Gotlob (Adam Gottlob

Oehlenschläger) 15
Elizabeta ¡, engleska kraqica 269, 278
Elijade Miråa (Mircea Eliade) 221, 530
Elijan Klaudije 442, 443
Elijar Pol (Paul Èluard — Eugéne Grindel)

704, 705
Eliot Tomas Stern (Thomas Stearns Eliot)

423, 424, 704, 705
Eminesku Mihail (Mihail Eminescu) 445
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Engelshofen 313
Engler Rudolf 631, 633
Enkvist Per Ulov 12
Encensberger Hans Magnus (Hans Magnus

Enzensberger) 706, 707
Epikur (Epåkoyroj) 538
Erazmo Roterdamski (Erasmus Desiderius)

219, 546
Erakoviã Radoslav 688
Eskildsen Karsten (Karsten Eskildsen) 23
Eshil (Aisxÿloj) 454

Ÿ

Ÿakob Maks (Max Jacobe) 704
Ÿenet Ÿerar (Gerard Genette) 221, 350, 602,

603, 605, 606, 608, 612
Ÿefaroviã Hristifor 329, 339, 341
Ÿivadinoviã Stojan V. 163
Ÿivanåeviã-Sekeruš Ivana 688
Ÿivkova L. 259
Ÿivkoviã Br. 260
Ÿivkoviã Dragiša 108, 128, 154, 336, 356,

478
Ÿivkoviã Zoran 448
Ÿivkoviã Stanimir 478
Ÿivojinoviã Branimir 162, 412, 424, 706
Ÿid Andre (André Gide) 157, 158, 173, 191,

210
Ÿinzifov Rajko 361
Ÿirmunski Viktor Maksimoviå (Viktor

Maksimoviå Ÿirmunskiö) 697, 699
Ÿmegaå Viktor 137, 157, 219
Ÿom 527
Ÿuv Pjer-Ÿan (Pierre-Jean Jouve) 704, 705

Z

Zabuško Oksana 447
Zagrebin V. M. 256, 260
Zadravec Fran 352
Zajc 429
Zamjatin Jevgenij 147, 157, 164
Zeliã Gerasim 388
Zeåeviã Divna 699
Zivlak Jovan 144, 343
Zima Luka 390
Zlatanoviã Sawa 213
Zliåiã Darinka 530
Zmajeviã Andrija 341
Zogoviã Mirka 221
Zokel Valter 157, 158
Zola Emil (Emile Zola) 394, 400
Zubanoviã Slobodan 343
Zubac Miloš 688
Zupan Vitomil 446

I

Ibzen Henrik 27, 325
Ivan Aleksandar, bugarski car 245, 259
Ivaniã Dušan 79, 86, 155, 174, 221, 225,

381, 391, 392, 393, 496—497, 500
Ivanov Vjaåeslav Vsevolodoviå (Väåeslav

Vsevolodoviå Ivanov) 699
Ivanova K. 260
Ivanoviã Arsenije 213, 214
Ivanoviã Ivan 343
Ivanoviã Radomir 315, 347—362
Ivanoviã Rudolf 166
Ivawi Ivan 706
Iviã Milka 7—10, 630
Iviã Pavle 260
Igwatoviã Jakov 9, 136, 141, 144, 154, 155,

173, 186, 330, 332, 336, 340, 341, 363,
364, 365, 367, 368, 369, 370, 371, 372,
373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380,
381, 382, 383, 387, 388, 392, 393, 394, 404

Igo Viktor (Victor Hugo) 394, 398, 523, 524
Izer Volgang 451
Ileš Šandor (Sándor Illés) 332
Iliã Aleksandar 163, 167, 168, 171, 189
Iliã Vojislav 165, 330, 335, 336, 340, 341,

424, 704, 705
Iliã Dragutin J. 171, 172, 230, 231, 399,

402, 403, 689
Iliã Jovan 388
Iliã Marija 213
Iqoski Vasil 355
Ingarden Roman 451
Isakoviã Antonije 342
Isokrat (/IsokrÀthj) 442
Iten Serÿ 528

J

Javarek Vera 127
Jagiã Vatroslav 114, 118, 260, 262, 352, 391,

470, 697, 699
Jakob Tereza fon (Theresa von Jacob) 56, 57
Jakobson Roman (Roman Jakobson) 188, 224,

628, 699
Jakovqeviã Stevan 163
Jakopsen Per (Per Jacobsen) 56
Jakšiã Ðura 145, 325, 330, 335, 336, 340,

341, 388, 402
Jakšiã-Provåi Branka 689
Jamasaki-Vukeliã Hiroši 459—460
Jamasaki X. 460
Janiãijeviã Jasna 632
Jankoviã Milica — Mir Jam 163, 700
Jankoviã Nikola 522
Janson Tove (Jensen) 17
Janåar Drago 447
Jawion Marija 348
Jaãimoviã Slaðana 641—659
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Jaus Hans Robert (Hans Robert Jauss) 222,
289, 297, 299, 350, 353

Jegorov F. 221
Jejts Frensis (Frances Yates) 537
Jeliã Vojislav 108, 119, 120, 122, 555—565
Jelušiã Siniša 221
Jens Inge (Inge Jens) 158
Jensen Torkild Borup (Thorkild Borup Jen-

sen) 21
Jergensen Jon K. (John Chr. Jørgensen) 11
Jeremiã Qubiša 363, 383, 657
Jerkov Aleksandar 140, 180
Jerkoviã Vera 260
Jerkoviã Jovan 9
Jerotej Dendrin 109
Jerotiã Vladeta 516
Jefimija 341
Jiduo Ven 451
Jing Hung 449
Jovan Kantakuzin 694
Jovanoviã Aleksandar 94, 171, 172, 424, 425,

707
Jovanoviã Vladan 217
Jovanoviã Vojislav Marambo 353
Jovanoviã Jelena 215
Jovanoviã Jovan Zmaj 79, 80, 86, 330, 332,

335, 336, 337, 340, 341, 388, 395, 398, 445
Jovanoviã Milan 231, 375, 399, 400, 403
Jovanoviã Milivoje 713, 714, 715
Jovanoviã Miroslav 507
Jovanoviã Slobodan 294
Joviã Bojan 169, 170, 221, 229, 230, 231,

232, 568
Joviãeviã Tatjana 363—384, 375
Joviåiã Lena 688
Jokai Mor (Mór Jókai) 336, 395
Jokiã Jasmina 687
Jonesko Eÿen (Eugène Ionesco) 337
Josiã Višwiã Miroslav 343
Josif ¡¡, austrijski car 124
Jociã Qubiša 343
Jung Karl Gustav (Carl Gustav Jung) 66, 223
Jung Fric (Fritz Jung) 158
Jung-Štiling Johan Hajnrih (Johann Hein-

rich Jung-Stilling) 512, 515, 517, 519, 521,
525, 526, 539

K

Kadmon Adam 516, 517, 536, 541
Kajzer Volfgang (Wolfgang Kayzer) 156, 188
Kalve Luj-Ÿan 633
Kaler Xonatan (Jonathan Culler) 137, 607,

632
Kalimah (Kallåmaxoj) 441
Kaqostro 512
Kamenska A. 448
Kampanela Tomazo (Tommaso Campanella) 522
Kant Imanuel (Immanuel Kant) 220

Kawevac Radoman 343
Kapor Momo 343
Karavelov Quben 398
Karaðorðe 51, 54, 57, 58, 59, 60
Karaðorðeviã Aleksandar 654
Karajliã Nele 343
Karanoviã Zoja 687
Karaxiã Vuk Stefanoviã 55, 56, 57, 60, 76,

78, 80, 81, 87, 129, 142, 143, 144, 145,
146, 216, 312, 325, 329, 331, 335, 338,
340, 341, 361, 388, 397, 445, 472, 473,
474, 475, 477, 478, 479, 480, 481, 482,
483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490,
491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498,
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506,
507, 508, 509, 510, 557, 692, 694

Karaxiã Radovan 446
Karlajl Tomas (Thomas Carlyle) 524
Karpokrat (KarpokrÀthj) 518
Karski E. F. 249, 260
Karcevski S. (S. Karcevski) 627
Kasirer Ernst (Ernst Cassirer) 627
Kastrapeli 527
Katarina, ruska carica 124, 539
Katona Tamaš (Tamás Katona) 332
Kaãanski Stevan Vladislav 330, 340
Kafka Franc (Franz Kafka) 157
Kaåiã Miošiã Andrija 474
Kašanin Milan 352, 354, 357
Kašiã Jovan 9
Kvoša Xorx (George Quasha) 677
Kejp Xonatan 431, 432
Kemp Vil (Will Kemp) 280
Keno Rejmon (Raymond Queneau) 157, 704,

705
Keruak Xek (Jack Kerouack) 336, 448
Kivije (Cuvier) 522
Kidipa 441
Kidriå France 352
Kijts 325
Kilibarda Novak 476
King Stiven (Steven King) 448
Kinel Galvej (Galway Kinnel) 677
Kirejevski Pjotr Vasiqeviå (Pëtr Vasile-

viå Kireevskiö) 541
Kirkegor/Kjerkegor Seren (Søren Kierkega-

ard) 11, 23, 305, 325
Kis Vildon (Weeldon Kees) 677
Kiš Danilo 138, 144, 166, 176, 178, 179,

180, 183, 185, 344, 421, 446, 447, 689
Kladenijus 219
Kle Paul 153
Klearh (Klçarxoj) 442
Klermont Emil (Emile Clermont) 522
Kleut Marija 477, 687
Kliment Aleksandrijski 521
Klodel Pol (Paul Claudel) 704, 705
Klojker Johan Fridrih (Johan Friedrich Kleu-

ker) 539, 541
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Klut Xon 230
Knap Gerhard (Gerhard Knapp) 158
Kneÿeviã S. 365
Knot Bil (Bill Knott) 678
Kovaå Mirko 343
Kovaå N. 414
Kovaåeviã Boÿidar 529
Kovaåeviã Dušan 342, 343, 446
Kodov Hristo 260
Koen Red 513, 514
Kozomara Mladen 608
Kozoåa Šandor (Sándor Kozocsa) 330
Koka Jirgen 412
Kokto Ÿan (Jean Cocteau) 704
Kolakovski Lešek (Leszek Koøakowski) 353
Kolendiã Petar 353, 663, 665
Kolin Edvard (Edward Collin) 12
Kolrix Tejlor Semjuel (Samuel Taylor Cole-

ridge) 414
Kolunxija Dragan 338, 343
Koqeviã Nikola 173, 414
Koqeviã Svetozar 226
Komaråiã Lazar 230, 231
Kompawon Antoan (Antoine Compagnon) 348
Kon Geca 193, 556
Kondel Henri (Henry Condell) 282, 283
Kondorse Antoan-Nikolas Karita de (Antoí-

ne-Nicolas Caritat de Condorcet) 518
Koneski Blaÿe 355
Konrad Ðerð (György Konrád) 226
Konstan Benÿamen (Benjamin Constant) 456,

524
Konstantin Filozof 341
Konstantinoviã Zoran 129, 188, 221, 222,

394, 396, 397
Konstantinoviã Radomir 343
Kopitar Jernej 482, 483
Kopicl Vladimir 343
Koraã Stanko 163, 169
Korvin Matija 334
Kordiã Radoman 221
Korint Kurt (Curt Corrinth) 163—164
Korint Kris 158
Kornej Pjer (Pierre Corneille) 452, 455, 456,

457, 689, 710
Korso Gregori (Gregori Korsó) 336
Korf Herman August (Hermann August Korff)

350
Kosik Karel 416
Kostiã Dragutin 695, 697
Kostiã Zvonimir Palanski 338, 343, 706
Kostiã Zoran 245, 343
Kostiã Laza 145, 325, 330, 335, 337, 340,

341, 457, 571
Koh Magdalena 688
Koåiã Petar 317, 321, 325, 341, 403, 593
Košutiã Radovan 396
Kravcov Nikolaj I. 694, 699

Krakov Stanislav 160, 163, 171, 172, 176—
177, 183, 184, 186, 187, 642

Kratet 442
Kraus Fridrih S. (Friedrich S. Krauss) 496
Krivokapiã Mirko 706
Kridener fon, gospoða 539
Kristensen Jalmar (Hjalmar Christensen) 14
Krleÿa Miroslav 331, 338, 459
Krweviã Vuk 338, 343
Kroåe Benedeto (Benedetto Croce) 223, 350
Krstiã Vasa 64
Krul Vilhelm 158
Kruševski Mikolaj (Mikoøaj Kruszewski) 627
Ksenofont (Qenocwn) 442
Kuburoviã Zorica 690
Kulenoviã Tvrtko 414
Kulman Kvirinus 538
Kuqbakin Stjepan M. (Stepan M. Kulüba-

kin) 260
Kun Tomas (Thomas Khun) 412
Kun H. 350
Kuna Herta 114
Kundera Milan 446, 448
Kunrat 539
Kurthen 644

L

La Brijer Ÿan de (Jean de la Bryère) 710
La Fonten Ÿan de (Jean de la Fontaine) 110
Lavant Kristina 706
Lavrov Pjotr Aleksejeviå (Pëtr Aleksee-

viå Lavrov) 260
Lavxoj A. 350
Lagerlef Selma (Selma Lagerlöf) 17
Ladik Katalin 343
Ladlam Robert 448
Lazareviã Laza 153, 289, 330, 336, 341, 393,

403, 405
Laziã Vera 216
Laziã-Gavriloviã Aleksandra 218—221
Lajbnic Gotfrid Vilhelm (Gotfried Wilhelm

Leibnitz) 128
Lajzegang Hans 530
Lakiãeviã Dragan 690
Laliã Branka 425, 427, 428, 675
Laliã Vlajko 425
Laliã Ivan V. 165, 342, 423, 424, 425, 426,

427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 435,
436, 437, 438, 675, 676, 677, 678, 679,
680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 703,
704, 705, 706, 707, 708

Laliã Mihailo 342
Lamartin M. Alfons de (Alphonse de La-

martine) 52, 57, 59, 60, 542
Lanson Gistav (Gustave Lanson) 349, 350
Larok Fransoa (François Laroque) 273, 274,

276, 277
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Lasker-Šiler Elza (Else Lasker-Schüler) 704,
706

Latkoviã Vido 354
Lafajet Mari-Madlen de (Marie-Madelaine

la Fayette) 452
Lafater 512, 521
Le Gof Ÿ. 350
Le Kare Xon (John Le Carré) 448
Levi-Stros Klod (Claude Lévi-Strauss) 225,

627
Lekeš Ištvan (István Lõkös) 329, 332
Leman Vilhelm 706, 707
Lenon Xon (John Lennon) 336
Leovac Slavko 303, 304, 305, 306, 307, 308,

309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316,
317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324,
325, 326

Lesaÿ Alen Rene 482
Lesing Gothold Efraim (Gotthold Ephraim

Lessing) 110, 123, 124
Leskovac Mladen 114, 118, 125, 353
Letiã Branko 587—593
Lešiã Zdenko 414
Lešiã Josip 219
Livada Raša 343
Lid Xejn (Jane Lead) 521
Limonov Eduard 446, 448
Lindgren Astrid (Astrid Anna Emilia Lind-

gren) 17
List Franc (Franz/Ferenc Liszt) 61
Lo Vilijem 521
Lok Xon (John Locke) 127, 128
Loma Aleksandar 699
Lomoviã Stojan 692
Lompar Milo 517, 657
Lomonosov Mihail Vasiqeviå (Mihail Va-

silüeviå Lomonosov) 559, 564
Lopuhin Ivan 512, 517, 519, 523, 539
Lorens Patriša (Patricia Lawrence) 449, 450,

451
Losev Aleksej Fjodoroviå (Alekseö Fëdo-

roviå Losev) 221
Lotman Jurij Mihajloviå (Yriö Mihaölo-

viå Lotman) 184, 416, 623
Lotreamon Izidor Dikas (Isidore Ducasse

Lotréamont) 704, 705
Louel Emi (Amy Lowell) 677
Ludvig ¡, bavarski kraq 314
Luis Kerol 81
Luj XIV 710
Lukaå Ðerð (György Lukács) 138, 139, 146,

150, 185, 348, 487, 489, 504
Lukrecije Tit Kar (Titus Lucretius Carus)

305, 325
Lunåarski Anatolij V. (Anatoliö V. Lun-

åarskiö) 267
Lurija Isak (Isaak Luria) 533, 535
Lusi Najal 149, 177
Luter Martin (Martin Luther) 219
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Qermontov Mihail Jurjeviå (Mihail Yre-
viå Lermontov) 448

Qeskov Nikolaj Semjonoviå (Nikolaö Se-
mënoviå Leskov) 161

Qubibratiã Toma 478, 483
Qubinkoviã Nenad 497
Qubiša Stjepan Mitrov 388, 395
Quštanoviã Jovan 75—87, 545—554, 554

M

Magaraševiã Georgije/Ðorðe 329, 340, 483
Magaraševiã Mirko 338, 343, 429, 430
Majstoroviã Stevan 58
Makawin Vladimir 448
Makarije Egipatski 539
Makin Andrej 447
Maksimoviã Desanka 77, 81, 86, 87, 342,

460
Maksimoviã Jovan 396
Maksimoviã Miroslav 87
Maksimoviã Mihailo 688
Malarme Stefan (Stéphane Mallarmé) 704
Maletiã Ðorðe 387, 389, 390, 391
Man Tomas (Thomas Mann) 157, 158, 202,

338, 524, 606, 618, 622
Mandeqštam Osip Jemiqeviå (Osip Emi-

lüeviå Mandelüštam) 156, 158, 159, 160,
161

Mandi Entoni (Antony Munday) 279
Mandiã Miroslav 343
Mane Eduar (Edouard Manet) 590, 591
Manojloviã Todor 166, 167, 314, 331, 342
Manconi Alesandro (Alessandro Manzoni)

395
Manåiã Zorica 27—40
Maretiã Tomo 470, 474
Marineti Filipo Tomazo (Filippo Tomma-

so Marinetti) 157
Marinkoviã N. 190
Marinkoviã Pavle 402, 403
Marinkoviã R. 243
Marino Andrijano (Andriano Marino) 150,

643, 644
Marinoviã Nikola 157
Mariwina Aleksandra 448
Mariã Sreten 453, 631
Marjanoviã Voja 91, 94
Markjeviå Henrik (Henryk Markiewicz) 347,

348, 349, 350
Markov Mladen 343
Markoviã Vito 343
Markoviã Danica 688, 700
Markoviã Ðorðe Koder 79, 689
Markoviã Svetozar 330, 340, 387, 390, 391,

392, 394, 397, 398, 400, 401
Markoviã Slobodan 342
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Markovski V. 360
Marks Karl (Karl Marks) 453
Marlou Kristofer (Christopher Marlow) 456
Marprelit Martin (Martin Marprelate) 279,

281
Marse Sen-Ÿorÿ de 523
Martini Fric (Fritz Martini) 158
Maruliã Marko 325
Maråetiã Adrijana 221
Maråetiã Milovan 343
Matavuq Simo 80, 86, 141, 153, 173, 330,

340, 341, 394, 395
Matejiã Mateja 260
Mater M. (M. Matter) 518
Matiã Dušan 342, 643
Maticki Milenko 690
Maticki Miodrag 172, 700—703
Matkoviã Slavko 343
Matoviã Vesna 688, 700, 701, 702, 703
Matoš Antun Gustav 338
Mauro Tulio de 630, 631, 632
Medakoviã Dejan 245, 259, 343, 459, 460
Medenica V. 160
Medenica Radoslav 697
Mekmalen Gordon (Gordon McMullan) 282,

283, 285, 286, 287
Mekhejl Brajan (Brian McHale) 618
Meletinski Jeleazar V. (Eleazar V. Mele-

tinskiö) 699
Melehave Johanes (Johannes Møllehave) 23
Menkoviã Grozda 214, 215
Meredit Pol (Paul Meredith) 197
Meri Lenart 446
Merime Prosper (Prosper Mérimée) 398
Mersije Sebastijan (Sebastian Mercier) 514,

542
Mesmer Franc Anton (Franz Anton Mes-

mer) 524, 526
Mestr Ÿozef de (Joseph de Maistre) 515,

521, 539, 542
Meternih Klemens (Clemens Metternich) 538
Metodije 340
Mijatoviã Åedomir 388, 394
Mijuškoviã Dragiša 58
Mijuškoviã Leposava 700
Mikac Marijan 342
Mikelanðelo Buonaroti (Michelangelo Buo-

narotti) 104, 648
Miladinov Dimitrije 361
Miladinov Konstantin 361
Milankoviã Milutin 230, 231
Miletiã Qubica 338, 343
Milivojeviã I. 221
Milidragoviã Boÿidar 338, 343
Milijiã Branislava 221
Milijus Johan de (Johan de Mylius) 13, 15
Milinåeviã Vaso 86, 363
Miliã Isidora 687—689
Miliã Novica 221, 222

Miliãeviã Veqko 160, 173, 174, 183, 185,
188

Miliãeviã Milan Ð. 79
Miliåiã Milan 342
Miliåiã Sibe 163, 342, 659
Miloviã Jevto M. 353
Milosavqeviã Bojana 217
Milosavqeviã Petar 221, 225, 352, 700
Miloš Åeslav (Czesøaw Miøos) 446
Miloševiã Miodrag 319
Miloševiã Nikola 311
Miloševiã Petar 327, 328, 332, 333, 334,

335, 336, 339, 343
Miloševiã-Ðorðeviã Nada 108, 470, 471,

557
Milton Xon (John Milton) 417, 512, 537,

539
Milutin, kraq 256
Milutinoviã Dejan 411—422
Milutinoviã Sima Sarajlija 60, 387, 388,

390, 472, 474, 476, 520, 522, 525, 527,
535, 537, 538

Miqkoviã Branko 342, 426, 433, 568, 571,
574, 582, 585, 676, 683

Minderoviã Zora 417
Mint M. 137
Mirandola Piko dela (Pico della Mirandol-

la) 535
Miråev K. 260
Mise Alfred de (Alfred de Musset) 524
Mitrev D. 355
Mitrinoviã Dimitrije 703
Mitroviã Milorad 445
Mitroviã Srba 424, 460
Miãiã Vesna 191—211
Miãiã-Dimovska Milica 226, 227, 228
Mihailoviã Vasa D. 426, 429, 676, 683
Mihailoviã Dragoslav 178, 343, 446
Mihajloviã Borislav Mihiz 343, 455, 689
Mihaliã Slavko 678
Mihanoviã Nedjeqko 259
Miciã Qubomir 166, 331
Mickjeviå Adam 445
Miåeli Mario de (Mario de Micheli) 146
Mišiã Ÿivojin 417
Mišo 705
Mladenoviã Aleksandar 260
Mladenoviã Ÿivomir 475
Mladenoviã Milan 343
Mo Su Xi 450, 451
Molijer Ÿan-Batist Poklen 662, 710
Molinos 539
Momiroviã Petar 260
Montew Mišel de 125
Mopasan Gi de 394
Morgan Moris (Maurice Morgann) 269
Morgenštern Kristijan 706
Morison Xim (Jim Morrison) 336
Mos Stenli 677, 705
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Mošin Vladimir 245, 260, 261, 470
Mu 14
Muÿiã I. 528
Muzeus (MonsaÔoj) 15
Mukarÿovski Jan 221
Murko Matija 352
Musiã Antonije 163
Mušicki Lukijan 341, 387, 390, 688

N

Nabokov Vladimir Vladimiroviå 208, 452
Nado Moris 184
Naqeškoviã Nikola 664
Nanåiã Lazar 398
Napoleon Buonaparte (Napoleon Buonapar-

te) 159
Nastasijeviã Momåilo 152, 172, 303, 315,

316, 317, 318, 319, 325, 326, 342, 429
Natan, prorok 535
Nauman Manfred (Manfred Naumann) 222
Naumov Niãifor 394
Negrišorac Ivan 226, 227, 343, 688
Nedeqkoviã Aleksandar B. 230, 232
Nedeqkoviã Olga 261
Nediã Borivoje 270, 285
Nediã Vladan 475
Nediã Qubomir 398, 703
Nediã Marko 169, 221
Nejgebauer G. 8
Nemawiãi 337
Nemerov Hauard (Howard Nemerov) 677
Nemet Laslo (Laszló Németh) 331
Nenadoviã Qubomir 388
Nenadoviã Matija 388
Neneziã Zoran D. 527
Nenin Milivoj 688
Nerval Ÿerar de (Gérard de Nerval) 541
Neruda Pablo (Pablo Neruda) 23
Neš Tomas (Thomas Nashe) 279, 280
Neškoviã Jasmina 164
Nikolaj Prvi 538
Nikoliã Andra 388, 398, 400, 401, 405
Nikoliã Berislav 477
Nikoliã Marko M. 167
Nikoliã Milica 267
Nikoliã Nenad 477—510, 494, 507, 510
Nikoliã Sv. 261
Nikols Piter (Peter Nichols) 230
Nilsen Erling (Erling Nilsen) 12, 13, 16,

17, 23
Niãifor Grigor 694
Niåe Fridrih (Friedriech Nietzsche) 173, 204,

219, 220, 225, 296, 453
Novakoviã Jelena 703—708
Novakoviã Mirjana 595, 596, 597, 598, 599,

600
Novakoviã Stojan 231, 251, 352, 387, 388,

391, 392, 393, 396, 470, 699

Novalis — Filip Leopold Frajher fon
Hardenberg (Novalis — Friedrich Leopold
Freiherr von Hardenberg) 15, 524, 525, 707

Novikov Nikolaj Ivanoviå (Nikolaö Iva-
noviå Novœkov) 512, 521, 539, 541

Nogo Qubica 588
Nogo Petar-Pešo 587, 588, 589, 592
Nogo Rajko Petrov 342, 587, 588, 589, 590,

591, 592, 593
Nuorluoto Juhani 9
Nušiã Branislav 118, 341, 459—460, 555,

556, 558, 559, 560, 561, 563, 564, 565,
701, 703

O

Oben Mišel 527, 528, 538
Oberlin 521
Obiliã Miloš 57
Obradoviã Dositej 107, 108, 109, 110, 111,

112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 329, 334, 337, 341, 388

O'Brajen J. (O'Brien) 221
Obrenoviã Qubica 57, 58
Obrenoviã Miloš 51, 54, 57, 58
Obrenoviã Mihailo 54, 57
Ovidije Nazon Publije (Publius Ovidius Na-

so) 439
Ogwenoviã Vida 446
Odojevski Aleksandar Ivanoviå (Aleksan-

dr Ivanoviå Odoevskiö) 524, 541
Oklopxiã Milan 343
Oktavijan Avgust (Octavianus Augustus) 491
Oldkasl Xon — Lord Kobom (John Oldcastle

— Lord Cobham) 277, 278
Olive Fabr d' 538
Olson Åarls (Charles Olson) 705
Olujiã Grozdana 76, 89, 91, 92, 93, 94, 95,

96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105
Oqeša Jurij Karloviå (Yuriö Karloviå

Oleša) 149, 157, 164
Opaåiã Zorana 89—105, 90, 93, 96, 104
Orbin Mavro 474, 694
Origen (/Wrigçhj) 512, 520, 521, 538
Orliã Branko 389
Ortega i Gaset Hose (José Ortega y Gasset)

145, 456
Orfelin Zaharije 339, 341
Ostojiã Tihomir 110, 352, 353, 356
Ostrogorski Georgije 351
Oten Karl (Karl Otten) 158
O'Henri Vilijam Sidni Porter (William

Sidney Porter O'Henry) 176

P

Paviã Armin 699
Paviã Milorad 114, 125, 127, 128, 166, 337,

342, 344, 347, 477, 351, 352, 353, 354,
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355, 356, 357, 361, 420, 426, 427, 433,
676, 682, 683, 684, 685

Paviãeviã Vuko 521
Pavloviã Dragoqub 114, 353
Pavloviã Miodrag 84, 86, 320, 342, 438,

460, 516, 567, 572, 676, 677, 680, 681, 684
Pavloviã Stevan 390
Pavlovski B. 354, 678
Pal Šandor 327—345
Palavestra Predrag 221, 224, 226, 228, 347,

352, 353, 356, 357, 361
Palama Grigorije 539
Panduroviã Sima 270, 299, 330, 335, 342,

571, 574
Pantiã Miroslav 353, 354, 661, 662, 663
Pantiã Mihailo 143, 226, 229
Paracelzus — Teofrast Bombastus fon Ho-

henhajm (Philippus Aureolus Paracelsus Theo-
phrastus Bombastus von Hohenheim) 519,
539

Parliã Boÿa 215
Paskal Blez (Blaise Pascal) 291
Paskvali Martines de 512, 513, 514, 517,

519, 521, 522, 541
Pasternak Boris Leonidoviå (Boris Leo-

nidoviå Pasternak) 188
Paund Ezra (Ezra Pound) 685, 705
Paunesku Adrijan (Adrian Paunescu) 447
Paåiã Jovan 341
Pegi Šarl (Charles Péguy) 705
Pedersen Vigo Jernager (Viggo Hjørnager Pe-

dersen) 21
Pek Robert (Robert Pack) 677
Pekiã Borislav 166, 176, 178, 179, 180, 183,

230, 344, 446
Penušlijski Kiril 357, 361
Periandar 442
Periã Dragoqub 687, 698, 699, 700
Perkins Gilman Šarlot 596
Perniol M. 449
Pero Šarl (Charles Perrault) 15, 78
Pers Sen-Xon (St. John Pierce) 704, 705
Petar Veliki, ruski car 124
Petar Prvi 522, 542
Petefi Šandor (Sándor Petöfi) 334, 395,

445
Petkoviã Vladislav Dis 289, 299, 330, 335,

342, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573,
574, 575, 576, 577, 578, 579, 581, 582,
583, 584, 585, 586

Petkoviã Novica 150, 174, 414, 567, 573,
578, 588, 647, 657

Petkoviã Radoslav 344
Petkoviã Hristina 572
Petranoviã Bogoqub 472, 474, 476
Petrarka Franãesko (Francesco Petrarca) 571
Petre Fran 234
Petroviã B. 154
Petroviã Boško 343, 399, 706

Petroviã Branislav 342
Petroviã Veqko 178, 299, 331, 342
Petroviã Goran 689
Petroviã Ilija 394
Petroviã Q. 149, 177
Petroviã M. M. 261
Petroviã Milutin 343
Petroviã N. 221
Petroviã Petar Wegoš 325, 329, 340, 341,

356, 388, 445, 460, 511, 512, 513, 514,
516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523,
525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532,
533, 634, 535, 536, 537, 538, 539, 541,
542, 543, 545, 546

Petroviã Petronije 59, 60
Petroviã Predrag 135—190, 574
Petroviã Rastko 145, 146, 152, 153, 163,

165, 167, 169, 171, 172, 182, 183, 184,
185, 186, 187, 191, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 330,
342, 642, 650

Petroviã Svetozar 233, 234, 235, 293
Petroviã Sowa 213—217
Peåin Kenet (Kenneth Patchen) 677
Pešikan Mitar 251, 261
Pešikan-Quštanoviã Qiqana 689, 689—

692, 692—698, 699
Pešiã Radmila 108, 475
Pijade David S. 167
Pikaso Pablo (Pablo Picasso) 160
Piqwak Boris 149, 157, 164, 167
Pindar (Pindaroj) 325
Pinkernejl 219
Pipin Aleksandar 352, 391
Pirandelo Luiði (Luigi Pirandello) 325
Pirh Oto Dubislav fon 56, 58
Pisarev Dmitrij Ivanoviå (Dmitriö Iva-

noviå Pisarev) 395, 400
Pitagora (PytagÃraj) 538
Piåi Grejam (Graham Pechey) 283
Pišåeviã Simeon 313
Plat Silvija (Sylvia Plath) 705
Platon (Platwn) 122, 442, 520, 602, 606,

608
Pletwev (Pletnëv) R. 538
Po Edgar Alan (Edgar Allan Poe) 325, 426,

524, 706, 708
Pogaånik Joÿe 352
Pogodin A. 395
Poðoli Renato (Renato Pogiolli) 643
Pozdneev A. V. 531, 538
Pol Ÿan (Jean Paul) 524
Polenakoviã Haralampije 353, 357, 361
Polikrat sa Samosa (PolykrÀthj) 440
Polovina Nataša 63—74, 687
Ponÿ F. 705
Pop Dukqanin 469
Popa Vasko 338, 342, 460, 676, 681, 684
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Popov Jovan 451, 452, 453, 454, 455, 456,
457, 689

Popoviã Bogdan 192, 221, 289, 290, 292,
294, 295, 352, 361, 398

Popoviã Danijela 469—476
Popoviã Danko 343, 447
Popoviã Ðorðe Daniåar 379
Popoviã Ÿ. 388
Popoviã Ivan 327
Popoviã Jovan Sterija 120, 143, 149, 174,

187, 230, 329, 340, 341, 375, 387, 388,
555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562,
563, 564, 565

Popoviã M. 352
Popoviã Milorad Šapåanin 388, 392, 402
Popoviã Miodrag 354
Popoviã Miroslav 343
Popoviã Pavle 142, 327, 348, 353, 394, 470,

477, 478, 481, 482, 491, 492, 496, 506,
507, 545, 546, 547, 550, 553

Popoviã Radovan 197
Popoviã-Srdanoviã D. 221
Pordix 521
Porter Kol (Cole Porter) 684
Pot Ištvan (István Pót) 332, 337
Prever Ÿak (Jacques Prévert) 704, 705
Prevo Rene (René Prévost) 661
Prešeren France 445
Prliåev Grigor S. 361
Prodanoviã Jaša M. 86
Prodanoviã Radomir 688
Prokopiev Aleksandar Andrejeviå (Alek-

sandr Andreeviå Prokopiev) A. 221
Prop Vladimir Jakimoviå (Vladimir Äki-

moviå Propp) 77, 107
Protiã Predrag 377
Prohanov Aleksandar 447
Prohiã Kasim 415
Prtija Slobodanka 439—443
Prãiã Tvrtko 8
Prust Marsel (Marcel Proust) 157, 158, 164,

191, 197, 198, 202, 210
Pseudo-Demetrije 442
Pseudo-Kalisten 441
Pseudo-Libanije 442
Pul Kristen (Kristen Poole), 277, 278, 279,

280, 281
Putilov Boris N. (Boris N. Putilov) 693,

694, 699
Puhalo Dušan 522, 529, 532, 537
Puškin Aleksandar Sergejeviå (Aleksandr

Sergeeviå Puškin) 60, 325, 395, 445

R

Rabener Gotlib Vilhelm (Gottlieb Wilhelm
Rabener) 562

Rable Fransoa (François Rabelais) 20, 149,
266

Radak Jovan 703
Radanoviã Persida 478
Radiåeviã Branko 154, 289, 325, 329, 335,

336, 340, 341, 388, 571
Radiåeviã Branko V. 342
Radiåevski N. 361
Rado Ðerð (György Radó) 330
Radoviã Borislav 342, 428
Radojiåiã Ðorðe Sp. 353, 470
Radojåiã Mirjana 316
Radojåiã Nikola 470, 471
Radojåiã Svetozar 245, 261, 459
Radoniã Jovan 661
Raduloviã Milan 221, 225
Raduloviã Nemawa 511—543
Raduloviã Olivera 688
Raduloviã Selimir 687
Radusinoviã Vesna 445
Raiåeviã Gorana 226—229, 229, 289—301,

296, 300, 688
Raiåkoviã Stevan 75, 76, 77, 78, 81, 82, 83,

84, 85, 86, 87, 342, 689
Rajan Meri-Lore 611
Rajaåiã Josif 364
Rajiã Jovan 312, 329,341
Rajiã Qubiša 11—25, 27, 28, 40
Rajiã Petar 160, 187
Rajs Timoti (Timothy J. Reiss) 147
Rajt Xejms (James Wright) 431, 432, 437
Rakitiã Slobodan 343
Rakiã Milan 165, 299, 321, 325, 330, 335,

336, 338, 342
Rambo Amadeus 343
Ranke Leopold (Leopold Ranke) 60, 390
Rankoviã Svetolik 141, 146, 173, 231, 330,

340, 341
Rasel Bertrand (Bertrand Russell) 450, 451
Rasel (Russell) Dora 451
Rasin Ÿan (Jean Racine) 291, 452, 456, 457
Ratkoviã Dragana 215, 216
Rafaelo Santi (Raffaello Santi) 104
Raåanin Jerotej 341
Raåanin Kuprijan 341
Reverdi Pjer (Pierre Reverdy) 704
Regeneroviã Gliša 81
Reðep Jelka 688
Reli Volter 132
Rembo Ÿan-Artir (Jean-Arthur Rimbaud) 338,

644, 704, 705, 708
Remzi Majkl 514, 521, 540, 541
Renar Ÿorÿ (George Renard) 295
Ribnikar-Perišiã Vladislava 297
Riga od Fere (Konstandinos Rigas Fereos) 58
Rid Jan (Ian Reid) 172
Ridlinger Albert (Albert Riedlinger) 626
Riker Pol (Paul Ricoeur) 144, 510, 357, 454,

608, 613
Rikert Hajnrih (Heinrich Rückert) 350

732



Rilke Rajner Marija (Rainer Maria Rilke)
157, 162, 457, 704, 706

Riner Fridrun (Fridrun Rinner) 221
Ristiã Marko 143, 151, 159, 163, 169, 193,

194, 342, 391, 643
Ristoviã Aleksandar 342
Rifater Majkl (Michael Riffaterre) 452
Rihter Samuel (Samuel Richter) 517
Riåards Ajvor Armstrong (Ivor Armstrong

Richards) 292, 450
Riåardson/Rihardzon Majls (Miles Richard-

son) 147, 482
Rob-Grije Alen (Alain Robbe-Grillet) 185
Roganoviã Vesna 431
Roza, pastor 522
Rozanov Vasilij Vasiqeviå (Vasiliö Va-

silüeviå Rozanov) 186
Rozegar Paul (Paul Rosegger) 393
Rozenrot Knor fon 535
Rojhlin Johanes (Johannes Reuchlin) 535
Rosenmejer Patriša (Patricia A. Rosenme-

yer) 439, 440, 441, 442, 443
Rosiã Tatjana 221, 224
Rosiã Tiodor 690, 691
Rot Klaus (Klauss Roth) 649
Ruvarac Ilarion 694
Rudbek 14
Ruÿeviå Tadeuš (Tadeusz Rózewicz) 446
Ruÿman Deni de 456
Rupel Dimitrij 446
Ruse Ÿan (Jean Rousset) 621
Ruso Ÿan-Ÿak (Jean-Jacques Rousseau) 416

S

Sabo Bojana 713—715
Sava, patrijarh 246, 247
Sava — Sveti 341
Saviã Viktor 243—263, 245
Saviã Milan 401, 403, 404, 406
Saviã Milisav 226, 227, 343, 446
Saviã-Rebac Anica 221, 225, 516, 518, 519,

520, 522, 523, 530, 532, 534, 535, 537
Savkoviã Miloš 394, 395
Sazdov Tome 347, 353, 354, 358, 359, 361
Sazonova L. I. 532, 540
Sakvil-Vest Vita 449
Samarxiã Radovan 475
Samokovlija Isak 330
Sanader Ivo 446
Sandrar Blez (Blaise Sandrart) 704
Sanktis Franãesko de (Francesco de San-

ctis) 349
Sapkovski Anxej 448
Sarot Natali (Nathalie Sarraute) 161
Sartr Ÿan-Pol (Jean-Paul Sartre) 147
Saharov Ivan Petroviå (Ivan Petroviå

Saharov) 518, 523, 531, 539, 540

Svedenborg Emanuel (Emanuel Swedenborg)
512

Svetovski Mihailo M. 166
Sekuliã Isidora 49, 153, 171, 185, 188,

299, 300, 303, 315, 321, 322, 323, 324,
325, 326, 342, 519, 530, 700, 701

Seleniã Slobodan 344, 447
Selimoviã Meša 342, 688
Seqaåki Milica 688
Sen Vinsent Milej Edna (Edna St. Vincent

Millay) 677
Sen Marten Luj-Klod de (Lous-Claude de

Saint-Martin) 512, 513, 515, 517, 518, 519,
522, 539, 541

Seneka Lucije Anej (Lucius Annaeus Seneca)
122

Sent-Bev Šarl-Ogisten (Charles-Augustin
Sainte-Beuve) 415

Servantes Migel Saavedra de (Miguel Cer-
vantes de Saavedra) 136, 148, 149, 325,
606

Serensen Asmus (Asmus Sørensen) 699
Serensen Vili 17 (Villy Sørensen)
Seåewi Ištvan (István Sécsenyi) 334
Seše Alber (Albert Sechehaye) 626
Sibiwanin Janko / Huwadi Janoš 57, 332
Sijariã Ãamil 343
Sikimiã Biqana 213, 214, 215, 217
Sikutris (J. Sykutris) 439
Simeon/Simon, pisar 245, 247
Simiã Ÿivojin 270, 393
Simiã Åarls 423, 424, 425, 426, 427, 428,

429, 430, 431, 432, 433, 435, 436, 437,
438, 675, 676, 677, 678, 680, 681, 682,
683, 684, 685, 705

Simoviã Qubomir 343, 426, 429, 430, 433,
676, 678, 683, 684

Simonoviã Simon 343
Sin Lu 450
Sindik Nadeÿda R. 261
Sipervjel 704
Sirovatka O. 699
Sironiã Milivoj 110
Sismond 349
Skauturp Peter (Peter Skauturp) 17
Skerliã Jovan 81, 87, 117, 141, 154, 155,

160, 174, 188, 192, 231, 289, 290, 291,
292, 293, 294, 295, 296, 298, 299, 300,
301, 329, 335, 336, 337, 352, 361, 395,
480, 701, 702

Skot Valter (Walter Scott) 486, 504, 602
Slaveva L. 261
Slijepåeviã Pero 516, 519, 535, 542
Snajder Gari (Gary Snyder) 677
Soboqevski A. I. 261
Sokrat (Sokrathj) 122, 124, 442, 606
Solariã Pavle 341, 542
Solÿewicin Aleksandar Isajeviå (Alek-

sandr Isaeviå Solÿenicin) 446
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Sora Deni (Denis Saurat) 523, 537
Sorkoåeviã Miho (Prota Miho Gruÿanin)

662
Sosir Ferdinan de (Ferdinand de Saussure)

610, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631,
632, 633, 634

Sofokle (Socokl0j) 454
Sofriã Niševqanin Pavle 103
Spasiã Jelena 91
Spasiã K. 527
Spasov A. 355
Spasoviå Vladimir/Vloðimjerÿ 391
Spenser Edmund (Edmund Spencer) 290
Spinoza Baruh (Baruch Benedictus de Spino-

za) 128
Srebro Milivoje 229
Srezojeviã Dušan 688
Sremac Stevan 141, 174, 317, 330, 340, 341,

394, 402
Stajn Gertruda (Gertrude Stein) 173, 359
Stalev Popovski G. 347, 353, 354, 358, 359,

360, 361
Stamaã T. 365
Staniã-Stanojåiã Jelena 394
Stankoviã Borisav 141, 144, 154, 188, 317,

321, 325, 337, 341, 403, 459
Stankoviã Qubica 412, 418
Staweviã Nikola 245, 261
Stardelov Georgi 357
Starobinski Ÿan 631
Staford Viqem (William Stafford) 677
Stevanoviã Vidosav 343
Stejiã Jovan 9, 388
Stendal — Mari-Anri Bejl (Marie-Henri

Beyle — Stendhal) 159, 197, 456, 457, 524,
647, 657

Stepanov Milan 336, 343
Stepanoviã Predrag 343
Stern Lorens (Laurence Sterne) 149, 186, 482,

483
Stefan Dušan 57
Stefan Lazareviã 341
Stefan Prvovenåani 341
Stefanija D. 354
Stefanoviã Dimitrije 261
Stefanoviã Mirjana D. 688
Stefanoviã Svetislav 701
Stefens 14
Stivens Valas (Wallace Stevens) 685
Stoiåkovski Blagoj 359
Stojanoviã Branko 590
Stojanoviã Isidor 352
Stojanoviã Jugana 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,

37, 39
Stojanoviã Qubomir 262, 475, 482, 496
Stojanoviã Miodrag 221
Stojanoviã-Pantoviã Bojana 158, 170, 171,

221, 443—449, 689
Stojiqkoviã Vlada 343

Stojkoviã 529
Stojkoviã Atanasije 141, 341
Stojkoviã Cveta 217
Stojniã Mila 157, 164
Stojåevska-Antiã V. 354, 358, 359, 361
Stoloviå Leonid 221
Strajniã Nikola 688
Straparola Ðanfranko 16
Strend Maks (Mark Strand) 676
Strindberj August (August Strindberg) 17
Strniš 429
Studen D. 221
Subotin Stojan 348
Subotiã Gojko 459
Subotiã Jovan 352, 375, 387, 388, 391
Subotiã-Goluboviã Tatjana 507
Suzuki M. 460
Sumarokov Aleksej P. (Alekseö P. Sumaro-

kov) 531
Sundius Karin 36
Supo 705

T

Tabak Josip 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38

Tagore Rabindranat (Rabindranath Tagore) 451
Tadiã Novica 343
Taker Abraham 127
Tanaka Kazuo 459, 460
Tartaqa Ivo 51—61, 221, 231, 233—235
Tasiã Vladimir 166, 448
Tasiã Nikola 213
Tatar Marija 524
Tatarenko Ala 689
Tahijaos A. E. N. (A. E. N. Tachiaos) 262
Tveden Jesper (Jesper Tveden) 18
Tven Mark (Mark Twain) 20
Tejlor Gari (Gary Taylor) 277, 278
Tejt Alen (Allen Tate) 705
Tejt Xejms 677
Tekelija Sava 514
Tekeri Vilijem Mejkpis (William Makepea-

ce Thackeray) 394, 524
Temistokle (Uemistokl0j) 442
Ten Ipolit (Hippolyte Taine) 290, 395, 415
Tenison Alfred (Alfred Tennyson) 524
Teodosije 341
Teodosije Hilandarac 635, 638
Teon 559
Tehterle Karl-Hajnc 221, 224
Tešiã Gojko 166, 169, 172, 642, 643
Tešiã Milosav 589
Tibode Aleksandar (Alexander Thibaudet) 182
Tigen Pol van 356
Tik Ludvig (Ludwig Tieck) 15
Tile 14
Timotijeviã Boÿidar 338
Tiwanov Jurij (Yriö Tœnänov) 415, 416
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Tiraboski X. 349
Tišma Aleksandar 226, 227, 228, 229, 343
Tišma Slobodan 343
Tobijaš Aron (Áron Tóbiás) 328
Toda Jakob de 325
Todorov Cvetan 76, 78, 85, 99, 144, 282,

287, 619, 650
Todorova Q. 361
Todorova Marija 655
Todoroviã Miroqub 343
Todoroviã Pera 146, 398, 400, 688
Todorovski Gane 360
Tokin Boško 314, 331
Tokin Marina 687
Tolstoj Lav Nikolajeviå (Lev Nikolaeviå

Tolstoö) 144, 150, 191, 197, 198, 210,
325, 338, 395

Tolstoj S. M. 217
Tolstoj Tatjana (Tatäna Tolstoö) 448
Tomazeo Nikola (Niccolo Tommaseo) 527
Tomaševski Boris 172, 175
Tomin Svetlana 688
Tomiã 245
Tomiã Radmila 690
Tomoviã G. 262, 534
Topelijus Zaharijus (Zacharias Topelius) 14,

17
Toper P. 221
Topol Jakim 448
Tor-Nuges A. 528
Tore Giqermo de (Guillermo de Torre) 150,

157, 158, 164, 189, 190
Toåanac-Milivojev Dušanka 632, 633
Trakl Georg (Georg Trakl) 706
Treãakov Stojan 154
Trisino Ðanðorðo (Giangiorgio Trissino) 420
Trifkoviã Kosta 340
Trifunoviã Duško 342
Trifunoviã Ðorðe 243, 245, 251, 259, 262,

337, 354
Trubeckoj Nikola S. (Nikolaö S. Trubec-

koö) 627
Trusdejl Bil (Bill Truesdale) 426, 428, 431,

432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 676,
681, 682, 684

Tudor Korneliu-Vadim 446, 448
Tukidid (Uoykydådhj) 122, 440
Turgewev Ivan Sergejeviå (Ivan Sergee-

viå Turgenev) 79, 191, 210, 395, 400, 519,
521

Turinski Ÿivojin 436
Tuševski V. 361

Ã

Ãelan Aleksandar 17
Ãipiko Ivo 403
Ãirilo 340
Ãirkoviã Svetlana 216

Ãopiã Branko 330, 342, 688
Ãoroviã Svetozar 403
Ãosiã Bora 343
Ãosiã Branimir 331, 651
Ãosiã Dobrica 342, 417, 446
Ãunkoviã Srãko 389

U

Ugrešiã Dubravka 448
Ugrinov Pavle 343
Ujeviã Tin 325, 331
Ulih 351
Ursu Liliana 447
Uskokoviã Milutin 173
Uspenski Boris A. (Boris A. Uspenskiö)

221, 497

F

Faje Ÿan-Pjer (Jean-Pierre Faye) 14
Falaris 4427
Fevr Antoan (Antoine Faivre) 513, 518
Fevr Lisjen (Licien Febvre) 348, 350
Fedorenko 539
Fedr 110
Fekete Egon 9
Fenelon Fransoa de Saliwak (François de

Salignac Fénélon) 482, 542
Fero Antonio 164
Filding Henri (Henry Fielding) 148, 149,

482, 483, 606
Filipoviã Rudolf 630
Filon (Cålwn) 521
Filostrat (CilÃstratoj) 439, 442, 443
Fihte Johan Gotlib (Johann Gottlieb Fichte)

445, 524
Fiš Stenli (Stanley Fish) 289, 298, 452
Fišer Melhior 171
Flavije Josif 522
Flad Robert 537, 539
Flake Oto (Otto Flake) 158, 163
Flaker Aleksandar 44, 49, 157, 643
Flašar Miron 511, 519, 520, 529, 530, 531,

532, 539, 541, 542, 562
Fleåer Xon (John Fletcher) 282
Flober Gistav (Gustave Flaubert) 136, 146,

186, 394
Florijan Ÿan-Pjer Klari de 560
Floto Inga (Inga Floto) 20
Foks (Foxe) 283
Forestje R. (R. Le Forestier) 518
Forster Edvard Morgan (Edward Morgan Fo-

ster) 168, 172, 173, 175, 451
Fraj Merxori 450
Fraj Nortrop (Northrop Frye) 227, 266
Fraj Roxer 450
Frank Adolf (Adolf Franck) 513, 518, 536
Frank Leonard (Leonhard Franck) 163
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Franceski, opat 545
Frawa Asiški 325
Frejzer Xejms X. (James J. Fraser) 94
Frid Erih (Erich Fried) 706, 707
Fridman Ralf (Ralf Friedmann) 169
Frik Kurt R. H. Fon (Kurt R. H. Von Frick)

518
Frojd Zigmund (Sigmund Freud) 66, 198, 225,

453, 547, 552, 553, 705
Frost Robert (Robert Frost) 436, 705
Fuko Mišel (Michel Foucault) 132, 133, 225,

451, 500, 501, 608

H

Habjanoviã-Ðuroviã Qiqana 445
Havel Vaclav (Václav Havel) 446
Hajdeger Martin (Martin Heidegger) 219, 315
Hajdeman K. 221
Hajdenrajh Julius (Julius Heidenreich) 527
Hajm Georg (Georg Haym) 157, 704, 706
Hajne Hajnrih (Heinrich Heine) 13, 394, 707
Hajsenbitel Helmut (Helmut Heissenbüttel)

707
Haksli Oldos (Aldous Huxly) 191, 197, 210,

325, 405
Halanski Mihailo 696
Haler/Heler Agnes (Heller) 350, 417
Ham Josip 262
Haman Johan Georg (Johann Georg Hamann)

219
Hamburger Kete (Käte Hamburger) 606, 607,

609, 610, 611, 612, 613
Hamfri A. R. (A. R. Humphreys) 278
Handke Peter (Peter Handke) 226, 706
Harisijadis Mara 245, 262
Hariton 441
Hasan Ihab 177
Hauptman H. (H. Hauptmann) 349
Haåion Linda (Linda Hutcheon) 178, 180,

224, 412, 418
Haxiã Zorica 688
Haxiã-Svetiã Miloš 329, 340, 387, 388,

390
Hegediš Geza (Géza Hegedýs) 332
Hegel Georg Vilhelm Fridrih (Georg Wil-

helm Friedriech Hegel) 220, 414, 415
Heiberg Johan Ludvig (Johan Ludvig Hei-

berg) 13
Helveg Jalmar (Hjalmar Helweg) 12
Heliodor (/HliÃdwroj) 441
Hemingvej Ernest (Ernest Miller Hemingway)

417
Hemings Xon (John Hemings) 282, 283
Hendrikovski Marek 177, 178, 182
Heraklit (/HrÀkleitoj) 442
Heraskov Mihail M. (Mihail M. Heraskov)

531

Herder Johan Gotfrid (Johann Gottfried von
Herder) 137, 348, 414, 415, 445

Herodot (/HrÃdåtoj) 122, 440
Herc Henrik (Henrik Hertz) 12
Herceg Janoš (János Herceg) 332
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