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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 811.163.41'367.622

O AKCIONOJ SEMANTIZOVANOSTI IMENICE ŠKOLA

Milka Iviã

SAŸETAK: U ovom radu se razmatraju dosad steåeni uvidi
inostranih struåwaka, na osnovu podataka iz mnogih nesloven-
skih jezika, u akcionu semantizovanost imenice „škola", kao
i naåini na koje standardni srpski, u svom razvojnom periodu
od Vuka do danas, potvrðuje wihovu validnost.

KQUÅNE REÅI: akciona semantizovanost imenice ško-
la, lišenost imenice univerzitet akcione semantizovanosti,
fenomen „prekinuãa škole", informativni dvosmisao kon-
strukcija s imenicom škola, iskazivawe znaåewa „biti ško-
lovan", konstrukcije tipa škola je krenula, konstrukcije tipa
Praška škola, kulturološki znaåaj upotrebnih bogatstava ime-
niåke reåi škola

Akciona semantizovanost o kojoj ãe biti govora u ovom radu svoj-
stvena je ne samo srpskoj imenici ŠKOLA, nego i wenim, takoðe ime-
niåki gramatikalizovanim, prevodnim ekvivalentima iz raznih drugih
jezika.

S obzirom na tu svoju tako široku zastupqenost u jeziåkom svetu,
ta u gramatiåko-informacijskom pogledu doista specifiåno ustrojena
pojavna datost nije mogla promaãi paÿwi nauåne javnosti. Od poåetka
osamdesetih godina prošlog veka do danas struåna glasila su nam sta-
vila na uvid nekoliko relevantnih zapaÿawa merodavnih nauånih po-
slenika o woj.

Manfred Bierwisch je, na primer, u svom radu Bierwisch 1983. izneo
podatke o tome da su najrazliåitijim jezicima sveta svojstvena saop-
štewa tipa „škola je poåela" i „škola se završila", ali da nema do-
kaza za to da bilo koji jezik toleriše iskaz znaåewske sadrÿine „ško-
la je prekinuta". Autori rada Gross-Kiefer 1995. su nas, pak, sa svoje
strane obavestili o tome da govorni predstavnici mnogih jezika (ali
ne svih — Maðari se, na primer, iz toga izuzimaju) naziv za spoznajni
podatak o prosvetnoj ustanovi „univerzitet" za razliku od naziva za
spoznajni podatak o prosvetnoj ustanovi „škola" nikada ne postavqaju
u sluÿbu akcionog informatora, što se svodi na åiwenicu da qudi, za



koje je inaåe normalno da kaÿu: Poåela je škola i sl., nikada neãe reãi:
Poåeo je univerzitet i sl.

Nedavno je Ariel Cohen (v. Cohen 2005, str. 393), u svom izlagawu
posveãenom, inaåe, drugaåijoj temi, priveo, usputno, našoj paÿwi i
ovaj (u struånoj literaturi po pravilu nerazmatrani) fenomen: onaj ko
poÿeli da obaveštewe „moj brat je školovana osoba" iznese na engle-
skom jeziku, moÿe da bira hoãe li reãi (1) My brother went to the school

ili (2) My brother went to school. Oba ta iskazna rešewa znaåe, naime,
isto, a razlika izmeðu wih je jedino u tome što se u sluåaju (1) podatak
„školovan je" iznosi nešto posrednijim putem, t. j. pomiwawem škol-
ske zgrade kao takve, a ta zgrada, buduãi da sluÿi odrÿavawu obrazovnih
procesa, kad se pomene, predstavu o wima u našoj svesti obavezno evo-
cira.

Nastojaãemo da, u onome što sledi, sagledamo na koji naåin srpska
jeziåka fakta dokumentuju ispravnost navedenih opaski triju uglednih
inostranih struåwaka.

Birviševoj konstataciji da je nemoguãe reãi Škola se prekinula
odgovarajuãu potvrdu daje i srpski jezik. U srpskom je, meðutim, moguãe
izjaviti da je taj i taj „prekinuo školu", o åemu svedoåi sledeãi pri-
mer koji je preuzet iz jednog teksta Ive Andriãa, a navodi ga RMS (od-
govarajuãa odrednica, pod 26): Musa je prekinuo školu i vratio se u
Travnik. Reå škola, naime, u tom primeru, a i inaåe, implicira aktiv-
nost pohaðawa školske nastave.

I samu školsku nastavu kao takvu ista ta reå je sposobna da sobom
imenuje, åemu potvrdu pribavqaju svakodnevno korišãeni iskazi tipa
Škola wemu poåiwe u osam, a završava se u pola dvanaest i sl. Takva se-
mantizovanost koja je dostupna imenici škola dala je podstrek za obra-
zovawe izraza tipa poãi u školu sa znaåewem „poåeti pohaðati školsku
nastavu" — up. On je veã veliki deåko, jesenas je pošao u školu i sl.

Åiwenica da je istim izrazom škola moguãe, u principu, upuãiva-
ti kako na zgradu u kojoj se ostvaruje obrazovni proces, tako i na sam
taj obrazovni proces kao takav, moÿe, ponekad, da stvori komunikativ-
ni problem. Neãe ga stvoriti, naravno, ako nam je iz obaveštajne sadr-
ÿine date izjave potpuno jasno o åemu se radi — rekne li nam, recimo,
otac nekog ðaåiãa: On je opet zaboravio svoje patike u školi! shvatamo
da mališanove patike sad „åame" u školskoj zgradi, a åuvši kako neka
baka istom tom mališanu kaÿe: Doði kod nas posle škole! savršeno nam
je jasno da ona ima u vidu iskquåivo školsku nastavu. Meðutim, nisu
retki ni takvi sluåajevi kad, bez odgovarajuãeg šireg komunikativnog
konteksta, nismo u stawu da proniknemo u pravi smisao iskazanog. Pi-
tawe, recimo, Zar je on veã pošao u školu? postaje informativno u pot-
punosti prozirno tek onda kad ga, na odgovarajuãi naåin, kontekstual-
no proširimo — up. Zar je on veã pošao u školu? Pa sad je tek sedam, a
škola mu poåiwe u osam! sa Zar je on veã pošao u školu? Pa wemu je tek
šest godina, a deca se primaju u školu sa sedam!

Pojavna datost na koju primewujemo naziv univerzitet nije neka
posebna specifiåna obrazovna ustanova, smeštena u odreðenu zgradu u
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åijim se prostorijama odrÿava toj ustanovi odgovarajuãa obrazovna na-
stava. U toj okolnosti, oåigledno treba traÿiti objašwewe åiwenici
da se u srpskom jeziku, kao ni u jezicima pomenutim u radu Gross-Kiefer
1995, ne moÿe reãi poåeo je univerzitet.

Ariel Cohen je, videli smo, ukazao na specifiåno engleski jeziåki
postupak oliåen u åiwenici da se, faktom ubacivawa/izbacivawa od-
reðenog ålana the, isti podatak o školovanosti brata iskazuje na dva
naåina, od kojih se jedan sastoji u odgovarajuãem pomiwawu školske
zgrade. I u srpskom takoðe postoje dva naåina iskazivawa istog tog po-
datka. Jedan od wih takoðe ukquåuje pomiwawe školske zgrade — up.
Moj je brat išao u školu; ne potcewujte ga! dok drugi nalaÿe postavqa-
we posebnog pridevskog izraza na odgovarajuãe mesto — up. Moj je brat
školovan; ne potcewujte ga!

U toku svog evolutivnog razvoja, od Vuka do danas, srpski jezik je
imao i takvih upotreba imenice škola koje su vremenom sasvim izobi-
åajene, bar kad je reå o iskazanom postupku aktuelnih govornih pred-
stavnika standardnog srpskog. Zar bi, recimo, iko od nas koji meðu ta-
kve spadamo pridao toj imenici „zbirno znaåewe: uåenici i nastavni-
ci škole", kojem kao egzemplifikacija sluÿi sledeãi izvadak iz teksta
Svetolika Rankoviãa: Škola se krenu. Napred iðaše Qubica sa svojom
decom (RMS, odrednica škola, pod 2b)?!

S druge strane i (standardni) srpski je usvojio ono što imaju da-
nas i drugi jezici (up. na primer, u nemaåkom: Prager Schule), a to je
moguãnost da izraz škola uputi na „poseban pravac u nauci i umetno-
sti, uåewe smer", odnosno na „pristalice toga pravca: stoiåka škola,
Vukova škola…" (RMS, pod 3).

Nauci, i našoj domaãoj, i inostranoj, ostaje zadatak da se adekvat-
no osvrne na ogroman kulturološki znaåaj koji ima ta upadqivo bogata,
neobiåno široka nazivna moã imenice sa znaåewem „škola" u ma-
we-više svim sredinama sveta. Koreni te moãi nalaze se u prosvetnoj
istoriji åoveåanstva. Celo wegovo spoznajno uzdignuãe otpoåelo je, na-
ime, na istom mestu — u zgradi gde se poåiwala sricati azbuka.
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Milka Iviã

ON THE NOUN 'SCHOOL' AND ITS ACTIONAL SEMANTICS

S u m m a r y

This paper examines the current views on the actional semantics of the noun
'school' registered in many Slavic languages and shows how language data of Standard
Serbian give support to them.

250



UDC 821.163.41.09 Nušiã B.
821.163.41.09 Popoviã Å.

KWIŸEVNE SRODNOSTI: NUŠIÃ I ÅEDA POPOVIÃ

Veliša Joksimoviã

SAŸETAK: U radu se govori o vidovima kwiÿevnih srod-
nosti u periodu srpskog realizma, sa posebnim aspektom na
paralelizme izmeðu dela B. Nušiãa i Å. Popoviãa. Naglaša-
vaju se razlike izmeðu srodnosti i kwiÿevnih uticaja i na po-
stojawe sliånosti nezavisno od oponašawa i uticaja. Upore-
ðivawem sa delima stranih pisaca (Åehova, Tolstoja, Garšina,
Pirandela) i praãewem „motiva pokojnika" ukazuje se na uslo-
vqenost kwiÿevnih srodnosti dominantnim preokupacijama epo-
he, ali i na razliku izmeðu spoqašwe sliånosti (tematika,
likovi) i dubinskih srodnosti (postupak, motivacija, stav, ten-
dencija).

KQUÅNE REÅI: kwiÿevne srodnosti, uticaji, Nušiã,
Popoviã, motiv pokojnika, postupak karnevalizacije, dezinte-
gracija realizma

Kada se govori o literarnim vezama pisaca, bilo onih meðu kojima
postoje vremenske, prostorne i jeziåke granice, bilo onih koji su, po-
put Branislava Nušiãa i Åede Popoviãa, pripadali istoj epohi i
istom kwiÿevnojeziåkom korpusu, treba imati u vidu nijanse i vrste
kwiÿevnih paralelizama. Svoðewe prirode ovih veza samo na uticaj
znaåajnijeg pisca nedovoqno je i jednostrano, jer i tamo gde uticaj i
postoji vaÿno je utvrditi u kojem je stepenu primalac spreman da pri-
hvati uticaj i u kojoj meri moÿe samostalno daqe da ga transformiše
i da mu da sopstveni izraz. S druge strane, osim uticaja, åije prenagla-
šavawe åesto vodi ka vankwiÿevnim åiniocima, postoji åitava skala
uzajamnih veza pisaca, od pozajmqivawa, preuzimawa i podraÿavawa,
preko ugledawa, podsticaja, do kwiÿevnih sliånosti, podudarnosti i
srodnosti.

Ovome treba dodati i jednu specifiånu pojavu koja je naroåito bi-
la raširena u periodu srpskog realizma: ustupawe motiva i graðe dru-
gom piscu ili stvaralaåko razvijawe motiva drugog pisca. Pesma mla-
dog pesnika Alkibijada Nuše Prve kapke znoja ili prvi put pa orawu,
koja je objavqena 1881. godine u Zmajevom „Nevenu", a preštampana
1882. godine u listu „Srpåe", posluÿila je Milovanu Glišiãu kao po-
lazište za pisawe seoske idile Prva brazda. Stevan Sremac je, prema



sopstvenom tvrðewu, podsticaj za pisawe romana Pop Ðira i pop Spira
dobio od svog ujaka Jovana Ðorðeviãa, koji mu je ispriåao anegdotu o
svaði popova. Mladen Leskovac je utvrdio da se radi o razvijawu aneg-
dote Baš wegovi zubi koja je objavqena u listu „Starmali" 1887. godine.
Branislav Nušiã je istiniti dogaðaj o laÿnoj otmici devojke, koji se
1895. godine u Prištini desio wegovom prijatequ, bogatom åorbaxiji
Zamfiru Kijametoviãu, ustupio Sremcu za roman iz niškog ÿivota Zo-
na Zamfirova. Docnije je ovaj motiv obradio i sam Nušiã u pripoveci
Na razbojištu. „Ÿal za mladost" Sremåevog Kalåe iz Ivkove slave pre-
poznaje se u liku Mitka u Koštani Bore Stankoviãa…

Nastajawe sliånih ideja i sadrÿaja ne znaåi da se priroda uticaja
ne odraÿava u stvaralaštvu pojedinog pisca ili pojedinaånog dela i da
ispitivawe uticaja treba zanemariti, nego da, kako je ustvrdio Dragi-
ša Vitoševiã, istiåuãi podudarnosti kwiÿevnih pojava, tema, moti-
va, slika, jezika i stila, postoje i „kwiÿevne srodnosti nezavisno od
uticaja".1 Vitoševiã i sam smisao istraÿivawa sliånosti u kwiÿev-
nosti vidi upravo u „afirmisawu razliåitosti", što ga dovodi do
istih zakquåaka do kojih je, drugim putem, došao i Petar Mitropan
pišuãi o delikatnosti uticaja Gogoqa na Sremca: „Pravi i dubqi
uticaj je skoro nemerqiva stvar, on se ne vidi spoqa, ne ogleda se u
pojedinim reåenicama ili u nekoj upadqivoj sliånosti fabule, u na-
slovima, imenima ili situacijama, nego u zajedniåkom stavu, odnosu
prema svetu, u tipu i naåinu rada."2 Pol Valeri jasno razdvaja uticaj
od oponašawa; oponašawe se odnosi na celinu, a uticaj na pojedinaå-
ne segmente. Posebna vrsta uticaja, po wemu, nalazi se u osnovi svakog
originalnog stvaralaštva.3

O vidovima kwiÿevnih srodnosti u novijoj srpskoj kwiÿevnosti
meðu prvima je pisao Dušan Ivaniã, koji ih je svrstao u dve grupe:
„Mogle bi se te srodnosti nazvati i tekstovnim i vantekstovnim: jedne
su åitqive neposredno, druge se razumeju iz onih åinilaca koji izgra-
ðuju kwiÿevnu epohu, a ukquåuju se u red tematskih, metriåko-ritmiå-
kih, leksiåkih, kompozicionih i morfoloških srodnosti."4 Ivaniã
upozorava da ciq poreðewa nije utvrðivawe originalnosti, samostal-
nosti i vrednosti dela, nego ukazivawe „na stilske i tematsko-mo-
tivske varijante". Ivaniãeva komparativna istraÿivawa obuhvatila su
pisce åiji tekstovi pripadaju istom nizu pesniåke ili prozne tradi-
cije (Šapåanina i Lazu Kostiãa, Joksima Noviãa Otoåanina i Andri-
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1 Dragiša Vitoševiã, Smisao sliånosti u kwiÿevnosti, „Studentski izdavaåki
centar", Beograd 1995, str. 19.

2 Petar Mitropan, Sremac i Gogoq, „Letopis Matice srpske", 1938. kw. 350, sv.
1—3, str. 72.

3 „Kad jedno delo, ili celokupan opus, deluje na nekoga, ne svojim osobinama, nego
pojedinom ili pojedinim meðu wima, uticaj dobija izvanredne vrednosti. Odvojeno raz-
vijawe kakve osobine jednog autora posredstvom sve snage nekog drugog najåešãe stvara
efekte krajwe originalnosti" (Pol Valeri, Pesniåko iskustvo, „Prosveta", Beograd 1980,
str. 15).

4 Dušan Ivaniã, Neki vidovi kwiÿevnih srodnosti, „Kwiÿevna istorija", ¢¡¡¡,
1976, br. 31, str. 357.



ãa, Igwatoviãa i Crwanskog), ali se kwiÿevne srodnosti mogu uoåiti
i u radovima izvan istog tipa. Uporeðivawe sa piscima i delima
„priznate vrijednosti" jedan je od naåina da se aktualizuju „tekstovi
prošlosti daleko od savremenog åitalaåkog iskustva",5 kakvi su, stica-
jem okolnosti, i tekstovi Åede Popoviãa.

Neki vidovi kwiÿevnih srodnosti uoåavaju se i u tekstovima Bra-
nislava Nušiãa i Åede Popoviãa. Reå je o piscima savremenicima ko-
ji su gotovo istovremeno zapoåeli kwiÿevni rad (Nušiã je prvu kwigu
objavio 1886. godine, a Popoviã 1888. godine) i koji su krajem 19. i po-
åetkom 20. veka, uz Matavuqa, Sremca i Domanoviãa, bili najprisutni-
ji srpski humoristiåko-satiriåni pisci. Nušiã i Åeda Popoviã de-
tiwstvo provode u Smederevu, isto kao i humorista i prevodilac Jefta
Ugriåiã. Popoviã je i roðen u ovom gradu, kao i Ugriåiã, a Nušiã do-
lazi u Smederevo, gde mu se zbog trgovine nastanio otac, sa nepune dve
godine, iste godine kada je Popoviã roðen. Nušiã je, kao i Popoviã, u
Smederevu završio osnovnu školu i zapoåeo gimnazijsko školovawe;
tu je gledao prve pozorišne predstave u bašti kod „Zelenog venca" i,
kao gimnazijalac, napisao prvi dramski pokušaj (Riða brada). Docnije
je u Smederevu ureðivao i list „Smederevski glasnik". Popoviãevi do-
diri sa zaviåajnim predelima bili su reði. U autobiografskoj pripo-
veci Moja mati Popoviã spomiwe i rodno mesto („Tu skoro put me je
naneo na mesto svoga roðewa…").

Po završetku studija i povratku iz Minhena u Beograd 1888. godi-
ne, Popoviã obnavqa prijateqstvo sa „Smederevcima" — Nušiãem i
Ugriåiãem i, u društvu sa wima, Miloradom Pavloviãem Krpom, Ni-
kolom Trpeziãem, Miloradom Mitroviãem i drugima, ÿivo uåestvuje u
kwiÿevnom i društvenom ÿivotu prestonice6 i u Pozorišnoj kafani
i „Dardanelima" raspravqa o savremenoj kwiÿevnosti. I Popoviã i
Nušiã po obrazovawu su pravnici, i jedan i drugi stupili su u åinov-
niåku sluÿbu. Ali dok je Nušiã sluÿbovao u konzulatima u Bitoqu,
Solunu i Prištini, Popoviã je kao sreski kapetan u palankama Srbi-
je rasipao i zdravqe i energiju. Nušiã je 1902. godine penzionisan za-
to što je odbio da primi duÿnost poštansko-telegrafskog inspektora,
a Popoviã je, tek pred kraj ÿivota. kao vrhunac napredovawa u sluÿbi,
dobio mesto komesara u Poštansko-telegrafskom odeqewu. Obojica su
zbog pisawa imali neprijatnosti. Nušiã je zbog pesme Dva raba 1887.
godine osuðen na dve godine zatvora i proveo godinu dana na robiji u
Poÿarevcu, a Popoviã je bio primoran da emigrira iz zemqe 1893—
1894. godine.

Nušiã je autor koji je i duÿe ÿiveo i stvarao, nesumwivo i veãeg
dara, zamaha i dometa od Åede Popoviãa, pa i šire ÿanrovske radozna-
losti. Stoga se srodnosti izmeðu najveãeg srpskog komediografa i „za-
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5 Dušan Ivaniã, navedeno delo, str. 355.
6 Ime mu se nalazi, zajedno sa imenima kwiÿevnika Stevana V. Popoviãa i Drago-

mira Brzaka, u spiskovima priloÿnika Društvu Sv. Save „za boÿiãne poklone sirotoj
deci u Domu sirote dece na Vraåaru." U to vreme predsednik Društva bio je Svetomir
Nikolajeviã („Dnevni list", 8. januara 1891, br. 6, str. 3).



boravqenog humoristiåko-satiriånog pisca" mogu pronaãi najpre na
tematsko-motivskoj ravni, ali izvesne sliånosti se mogu uoåiti i na
poetiåkom i formalno-stilskom planu. Nušiã je Popoviãu prethodio
slikama iz Srpsko-bugarskog rata i, pogotovu, humoristiåkim feqto-
nima, koje je i uåvrstio kao kwiÿevno-novinarski ÿanr. Nušiãevi
feqtoni se odlikuju aktuelnošãu i otkrivawem smešnog u svakodnev-
nom ÿivotu. Wegovo vodviqsko ismejavawe retko zalazi u satiru, bar
ne direktno kao kod Å. Popoviãa. I Nušiã i Popoviã u feqtonima
zahvataju širok krug tema iz stvarnosti (poloÿaj pisca, prosveta, iz-
bori), a humoristiåko-satiriåni odnos zaoštravaju prema pojavama iz
åinovniåkog ÿivota (karijerizam, poltronstvo, laÿno rodoqubqe), a
posebno prema strukturama policije i vlasti (naåelnicima, drÿavnim
savetnicima, poslanicima, ministrima). Nušiã pripoveda lakše i
ÿivahnije od Popoviãa; Popoviãevi feqtoni su oštriji, ali i suvo-
parniji, åesto i tendencionalni — politiåki i stranaåki obojeni. Iz
Nušiãevih humoreski i humoristiåkih feqtona izbija qubav prema
malom åoveku, dok se u satiriåno-feqtonistiåkoj prozi Å. Popoviãa
oseãa ukus goråine i rezigniranosti.

U crnohumornom tekstu Jedna nebeska sednica (1936) Branislavu
Nušiãu se gotovo fatamorganiåno javqa galerija likova srpskih pisa-
ca sa kojima je delio sudbinu epohe realizma. Predoseãajuãi skoru
smrt, svodeãi na sebi svojstven naåin raåune, ne bez samoironije, pa-
rodije i autoparodije, Nušiã duhovito progovara o vrednostima svoje
generacije, ali se kritiåki obraãa i novom pokoqewu koje ÿeli da iz-
briše tradiciju i „da od sebe poåne istoriju nove kwiÿevnosti". No u
ovom grotesknom razgovoru „mrtvih kwiÿevnika" (Glišiãa, Matavuqa,
Sremca, braãe Iliã, Veselinoviãa, Rankoviãa, Vojnoviãa, Mitroviãa,
Bore Stankoviãa, Domanoviãa, Ãipika…) nije bilo mesta za Åedu Po-
poviãa. Da li se radi o Nušiãevom vrednosnom kriterijumu, da li je
Nušiã smatrao da se Popoviã ne nalazi meðu reprezentantima epohe,
ili je u pitawu privid, pa i razlozi nekwiÿevne prirode, ostaje u do-
menu pretpostavke. Sam Popoviã je svoju pripovetku Humorist, koju je
objavio u „Delu" 1909. godine, posvetio „drugu i prijatequ Ben-Aki-
bi", a u podnaslovu aludira na odlike Nušiãevog humora.

Aprila 1889. godine izbila je u Beogradu kwiÿevna afera povodom
Nušiãeve pripovetke Jedna vedra noã, koja je objavqena, u dva nastavka,
u satiriånom listu „Biå".7 Nušiã je optuÿen da je plagirao pripovet-
ku A. P. Åehova Razgovor åoveka s psom. Ova pripovetka, koju je Åehov
uneo u svoju kwigu Šarene priåe (1886), na srpskom jeziku objavqena je
tek 1933. godine. Meðutim, veã s jeseni 1888. godine pripovetku je na
srpski jezik preveo Milorad Pavloviã i prevod proåitao Nušiãu, Åe-
di Popoviãu, Miloradu Mitroviãu i drugim prijateqima, koji su „na-
šli da je to åisto åehovqevska skica: razgovor pijanog åoveka sa psom".8

254

7 Branislav Nušiã, Jedna vedra noã, „Biå", 1. aprila 1889, br. 1, str. 2—3; 8. apri-
la 1889, br. 2, str. 2—3.

8 Milorad Pavloviã Krpa, Jedna kwiÿevna afera, Narodna biblioteka Srbije —
Arhiva Milorada Pavloviãa, R 465, str. 27.



Ovaj podatak ukazuje na åiwenicu da su Nušiã i Popoviã vrlo rano,
veã na poåetku kwiÿevnog rada, poznavali Åehovqevo stvaralaštvo i
da su wegove pripovetke åitali i u originalu i na nemaåkom jeziku.9

Napadi na Nušiãa bili su najoštriji u „Dnevnom listu" i „Brki", u
kojem se izriåito navodi da je Alkibijad Nuša priåu „ukrao iz nemaå-
kih novina".10 Milorad Pavloviã Krpa tvrdi da ova afera nije prošla
bez uåešãa Åede Popoviãa: „Sve mi se åini da je celu tu stvar potegao
Åeda Popoviã koji je voleo da prireðuje razne iznenadne komedije i
scene. Što je najgore, oni koji su ovo priredili oglasili su Nušiãa
kao plagijatora…"11 Moguãe je i da su zajedqivi ålanci u „Brki", upu-
ãeni Nušiãu („Mlad åovek, uåi se pomalo da krade, a šta ãeš kad mu
je vreme takvo"), potekli iz pera Åede Popoviãa. Nušiã je docnije uz-
vratio u uredniåkoj belešci u listu „Preodnica", prikazujuãi Popo-
viãevu kwigu: „Jedino što nas kopka, od kuda da se ova zbirka nazove
baš Šarene priåe, nekako tako sitniåarski naziv škodi ugledu."12

Iako je Nušiãeva pripovetka åetiri puta duÿa od Åehovqeve, Zo-
ran Boÿoviã u obe pripovetke, pored „upadqive sliånosti", pronalazi
i identiåne pasuse i dijaloge. Od „kwiÿevne kraðe", o kojoj se ne moÿe
govoriti u doslovnom znaåewu reåi, mnogo je znaåajnije što je Nušiã
došao u dodir sa ruskim pripovedaåem pre prvih prevoda wegovih dela
na srpski jezik i što je, po Zoranu Boÿoviãu, od wega usvojio „visoki
artizam i iskreni humanizam."13 Septembra 1889. godine, nekoliko me-
seci pošto je pokrenuo „sluåaj Nušiã", i sam Å. Popoviã napisao je
pripovetku sa sliånim motivom Ašir. Ono što Nušiãevu pripovetku
razdvaja od Åehovqeve, a Popoviãevu i od Nušiãeve i od Åehovqeve, je-
ste razliåita motivacija junaka. U pripoveci A. P. Åehova Razgovor åo-
veka sa psom prisutna je psihološka motivacija. Junak Aleksej Ivano-
viå Romansov ispoveda se jedne hladne noãi, u pijanom stawu, ogrom-
nom crnom ovåaru. Poåeo je monologom o prolaznosti ÿivota i varqi-
vosti veliåina i moãi, a završio je priznawem da je doušnik, potka-
zivaå i nitkov. Svestan svojih podlih postupaka, dozvolio je psu da ga
izujeda. Motivacioni sistem u Nušiãevoj pripoveci Jedna vedra noã
dvojak je. Duhoviti razgovor Trifuna Trifunoviãa, pisara treãe klase,
sa velikim psom, uz aluzije na vlast, dobija obrt kada je åinovnik shva-
tio da je pretukao psa „gospodina predsednika". Ovde veã ima dodira i
sa Åehovqevom pripovetkom Kameleon, ali se u završnoj sceni Nušiã
razilazi sa tipiziranim åehovqevskim likom åinovnika snishodqivog
prema vlastima. Psihološka motivacija prelazi u etiåku. Nušiãev
åinovnik na kraju pokazuje dostojanstvo; izguÿvao je i bacio veã napi-
sano pismo izviwewa predsedniku.
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9 „Još iz rane mladosti Åeda se bavio kwiÿevnošãu. On je mnogo åitao, a naro-
åito su mu bili omiqeni ruski pisci, åiji je jezik odliåno znao" („Štampa", 16. decem-
bra 1912, br. 347, str. 1).

10 „Brka", 1889, br. 30, str. 4.
11 Milorad Pavloviã Krpa, navedeno delo, str. 27.
12 „Preodnica", 15. januara 1891, br. 2, str. 32.
13 Zoran Boÿoviã, Åehovqeva pripovetka u srpskoj kwiÿevnosti, Filološki fakul-

tet, Beograd 1988, str. 34.



I motivacija u Popoviãevoj pripoveci Ašir realistiåka je, ali
Popoviã podsticaje za pripovedawe traÿi u odnosima u društvu i so-
cijalnom miqeu. Obraãajuãi se nesreãnom psu Aširu, Popoviã spomi-
we i sudbinu „sirote susetke", wenu siroåad, „zloglasnog gazdu" Joksi-
ma. Pisac direktno iskazuje i svoj stav prema jednom celom društve-
nom sloju: „Pokatkad si sam nasrtao na gospodu i gazde, koje si mrzeo i
prezirao kao bezdušnike."14 Kod Åehova i Nušiãa prisutan je unutra-
šwi preobraÿaj likova; Åehovqev junak dolazi do samospoznaje, a Nu-
šiãev do samopoštovawa. I jedan i drugi od spoqašwih podsticaja
okreãu se unutrašwem svetu, a Åeda Popoviã zadrÿava se iskquåivo na
spoqašwim relacijama (odnos siromašnih i bogatih).

Još su oåitije tematske srodnosti izmeðu Popoviãeve pripovetke
Argati i Nušiãevog teksta Osnovna škola. Popoviã je Argate napisao
decembra 1887. godine u Minhenu, a Nušiãev tekst sastavni je deo Au-
tobiografije koja je objavqena 1924. godine. Popoviã je, dakle, pre Nu-
šiãa napisao autobiografsku prozu o vlastitom školovawu. No dok
Nušiã u Autobiografiji, svakako vrhuncu humoristiåke proze, parodi-
ra obrazovni sistem, Popoviã, iz pozicije siromašnog ðaka, daje jetku
sliku osnovnog školovawa. Nušiã je „parodiåar i autoparodiåar",
smeje se sopstvenoj poziciji, sa ambicijama da parodira ne samo obra-
zovni sistem nego i „jedan moguãi ÿivot i jednu moguãu autobiografsku
formu",15 a Popoviã je kritiåar devijantnih odnosa u društvu koji se
odslikavaju i u obrazovawu. I Nušiãev i Popoviãev uåiteq izraz su
nesavršenosti åoveka i sveta, odnosno pojedinca u konkretnim okol-
nostima. To je slika onih uåiteqa åija je profesionalna etika poni-
štena pohlepom i sitnim materijalnim interesima. Takvi uåiteqi su
snishodqivi prema deci imuãnih roditeqa i nemilosrdni prema deci
åiji su roditeqi bez društvenih pozicija. Meðutim, dok je Nušiãev
uåiteq izvor smeha, koji iz scene u scenu postaje sve glasniji i åisti-
ji, komika u slikawu Popoviãevog uåiteqa — ðakona Ilije prigušena
je, da bi na kraju pripovetke nestala i prerasla u protest: „Srbijo!
Divno je tvoje podnebije, ali… ali dosta, dosta…"16 Nušiã je u tekstu
Osnovna škola humorista åiji je ciq, kako bi rekao Vojislav Ðuriã,
„smeh radi smeha", a Popoviã je u Argatima satiriåar koji ÿigoše ma-
ne društva i pojedinaca. To se vidi i u pasusima u kojima Popoviã i
Nušiã na sliåan naåin prikazuju kako su uåiteqi odreðivali status
uåenika u odeqewu.

Popoviã:
U prvoj klupi sedeli su „anðeli": sin okruÿnog naåelnika, sin predsednika

okruÿnog suda, protin sinovac i sin bogataša Mojsila… U šestoj, sedmoj osmoj,
devetoj i desetoj klupi bilo je „ðubre": derani, sinovi praqa, testeraša, koåijaša,
pandura, rabaxija, alasa, amala i drugih nevoqnika.

(Argati)
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14 Åeda Popoviã, Skice, sveska prva, Beograd 889, str. 64.
15 Slavko Leovac, Portreti srpskih pisaca H¡H veka, SKZ, Beograd 1978, str. 302.
16 Åeda Popoviã, Skice, sveska prva, Beograd 1889, str. 53.



Nušiã:
Prema zanimawu oceva bio nam je odreðen i rang u uåewu i vladawu. Tako, na

primer, najboqi ðak je bio kobasiåarev sin, a odmah za wim kasapinov, zatim sin
jednog bakalina, pa paqarev (i to otkako je, sem zeleni, poåeo slati piliãe i ãur-
ke), a tek u posledwoj klupi sin grobarev, sviraåev, koåijašev i uopšte sinovi
oceva neproduktivnih zanimawa.

(Osnovna škola)

U ovim scenama, i pored tekstovnih srodnosti, motivacija i od-
nos pisaca prema teÿištu radwe su razliåiti. Meðutim, slike statusa
uåenika gotovo su identiåne, iako autori primewuju razliåite oblike
pripovedawa; Popoviã koristi dijaloge, a Nušiã pripovedawe u pr-
vom licu:

Popoviã:
— Åiji si? Nešto se ne opomiwem.
— Vukašinov.
— Vukašinov?… E, to je lepo… A šta ti je otac?
— Drvorezac, gospodine — rekoh a rumen mi podiðe obraze.
Meðu ðacima se zaåu potmuli kikot.
— O, ho! Kako to nisam znao! Gledaj, molim te!.. Sedeãeš sad ovde — reåe mi

i pruÿi prst meðu dva „anðela". — Vi se malo, blago meni, porazmaknite i uåini-
te mu mesta. To je sad vaš drug… Jedan anðeo više! — dodade i smeškaše se zado-
voqno.

(Argati)

Nušiã:
„U neproduktivna zanimawa spadao je u poåetku i moj otac, kao trgovac, i,

prema tome, i ja sam bio rðav ðak. Ali kad sam jedno dva-tri puta (o Boÿiãu, Uskr-
su i Novoj godini) odneo uåitequ nešto zavijeno u maloj, beloj koverti, ja sam pre-
šao u prvu klupu…"

(Osnovna škola)

U likovima uåiteqa Popoviã i Nušiã grade komiku, ali posred-
nim putem ukazuju i na društveni ambijent. Meðutim, direktnu sliku
društva i Nušiã i Popoviã ostvarili su u delima o åinovniåkom
ÿivotu u kojima je satira usmerena na samu vlast. Razgovor sreskog ka-
petana Jerotija Pantiãa i wegovog pisara Viãe iz komedije Sumwivo
lice (¢¡ scena, ¡ åin) o „poverqivoj" depeši podseãa na dijalog okru-
ÿnog naåelnika i „starijeg gosta" iz Popoviãeve pripovetke Zašto
nije igrala. Komedija Sumwivo lice napisana je, po Nušiãevom seãawu,
1887. ili 1888. godine, a prikazana je prvi put na beogradskoj pozorni-
ci 1927. godine. Åeda Popoviã je pripovetku Zašto nije igrala objavio
u åasopisu „Delo" 1909. godine. I Nušiã u svojoj „gogoqijadi u dva åi-
na", kako stoji na originalnom rukopisu, i Åeda Popoviã u svojoj sa-
tiriånoj priåi iz palanaåkog ÿivota, ÿele da se narugaju polugama bi-
rokratskog sistema u obrenoviãevskoj i posleobrenoviãevskoj Srbiji —
okruÿnim naåelnicima i sreskim kapetanima. Popoviã to i direktno
naglašava u podnaslovu pripovetke: „Priåa povodom gluposti jednog
okruÿnog naåelnika". No dok Nušiã komiåno razvija na tipiånom
primeru zamene lica, karakteristiånog za wegov komediografski po-
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stupak, Popoviã se zadrÿava na grubim slikama primitivizma pred-
stavnika vlasti koji u svemu vide opasnost za reÿim. Nušiãevi junaci
åak i priÿeqkuju pojavu protivnika jer u tome vide priliku za ostva-
rivawe materijalnih interesa i za napredovawe u sluÿbi:

Viãa (nastavqa): „… u tome se srezu nalazi izvesno sumwivo lice."
Jerotije: Upamtite, gospodine Vião, „sumwivo lice".
Viãa (nastavqa): „… koje nosi sobom revolucionarne i antidinastiåke spise

i pisma…"17

Popoviãev „stariji gost" („drugo lice"), pandan Nušiãevom pi-
saru Viãi, u pojavi nepoznate dame pronalazi moguãnost da se dodvori
naåelniku:

— Znate šta, gospon naåelniåe" — opet ãe to drugo lice poluglasno.
G. Naåelnik podiÿe veðe do na polovinu åela.
— Da ovo nije kakvo prerušeno lice, kakav na primer sumwiv åovek (podvukao

V. J.) koji pred vlastima zameãe trag?… Ima toga u svetu dosta.
— Moÿe biti.
— Kakav, recimo, ruski ili åiji mu drago revolucionar?18

Pripovetka Zašto nije igrala dodiruje se sa Sumwivim licem samo
u ovom dijalogu o „sumwivom åoveku". Misterija je odmah razrešena:
„sumwivo lice" nije opasni revolucionar, nego putujuãa glumica, a u
daqem toku pripovetke teÿište radwe pomera se na portret okruÿnog
naåelnika. Meðutim, i ovaj pasus u dovoqnoj meri ukazuje da su neke
srodnosti proizvod odreðenog društvenog konteksta ili dominantnih
preokupacija epohe, a ne uticaja ili oponašawa. Od spoqašwih sliå-
nosti (tematika, likovi), dubqe su srodnosti izmeðu Nušiãa i Popo-
viãa u tehnici komponovawa likova åinovnika, u izrugivawu i obesmi-
šqavawu mehanizama wihovog delovawa. Lik Nušiãevog Alekse Ÿuni-
ãa, „sreskog špijuna", Popoviã je razvio u opširnoj i feqtonski ne-
koherentnoj pripoveci Špijun, u kojoj su špijunirawe i potkazivawe
prikazani kao odlika naravi i kao društvena bolest. „Sreski špujun"
ima i svoj oštri kontrast u Popoviãevom „srpskom narodnom i drÿav-
nom prosjaku" u Palaniåkim jubilarima.

Najdirektnije kwiÿevne srodnosti, i to ne samo tematsko-motiv-
ske, uoåavaju se u drami B. Nušiãa Pokojnik i pripoveci Å. Popoviãa
Utopqenik. Dimitrije Vuåenov ukazuje na moguãe veze Pokojnika sa ro-
manom italijanskog pisca Luiðija Pirandela Pokojni Matija Paskal.
Pirandelo je roman objavio 1904. godine, a Nušiãeva komedija imala je
premijeru 1937. godine, a objavqena je 1938. godine. I Slavko Leovac
smatra da je Pirandelovo delo uticalo na osnovni ton Pokojnika. Zane-
mareno je, meðutim, da je „motiv pokojnika", skoro pola veka pre Nu-
šiãa, obradio i Åeda Popoviã u pripoveci Utopqenik. Popoviã je ovu
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17 Branislav Nušiã, Sumwivo lice, dela Branislava Nušiãa u 10 kwiga, kwiga 4,
„Prosveta", Beograd 1989, str. 174.

18 Åeda Popoviã, Zašto nije igrala, navedeno izdawe, str. 21—22.



„sliku" napisao aprila 1888. godine, a objavio je iste godine u kwizi
Kratki potezi pera.

U pripoveci Utopqenik javqa se dvostruka retrospekcija; jedna sa
taåke gledišta sveznajuãeg pripovedaåa, a druga iz pozicije pokojnika
utopqenika koji pripovedaåu kazuje „svoju tuÿnu istoriju". Dvostruka
perspektiva prisutna je i u Pokojniku. Svoju verziju dogaðaja iznose li-
kovi koji su suprotstavqeni Pavlu Mariãu (Milan Novakoviã, Qubo-
mir Protiã, Anta, Rina), kao i sam glavni lik. Razlika izmeðu Uto-
pqenika, s jedne strane, i Pokojnika i Pokojnog Matije Paskala, s druge
strane, jeste u tome što se u Popoviãevoj pripoveci ne javqa zamena
likova, nego se radi o konkretnom davqeniku. Oåite su sliånosti u
opisu leša na poåetku pripovetke i u prvom åinu Nušiãeve komedije.

Popoviã:
Otprilike pre pet godina izbaci Dunav na našu obalu åoveåiji leš. On je

bio modar i naduven, a s wega otkinuto sve što su ribe u stawu otkinuti.

(Utopqenik)

Nušiã:
Leš je tek posle šest nedeqa naðen daleko niz Dunav, razume se: deformisan.

(Pokojnik)

Sliåan opis leša daje i Pirandelo u svome romanu, ali prostorna
odrednica nije reka (u primerima srpskih pisaca — Dunav), nego vode-
niåni kanal. Nušiã samo konstatuje stawe leša. Pirandelo bliÿe de-
finiše stawe („u poodmaklom stawu raspadawa"), dok Popoviã natura-
listiåki opisuje raspadnuto telo. Nušiãev i Pirandelov „pokojnik"
sahraweni su uz najveãe „poåasti" i uz izlive emocija oÿalošãene
rodbine i „cveta graðanstva". U laÿnom moralu, izveštaåenim emoci-
jama i dvoliånosti podvuåena je karikaturalna crta graðanskog dru-
štva. Popoviãev „utopqenik" nije ni sahrawen, åime pripovedaå upu-
ãuje prekore društvu, naglašavajuãi bezoseãajnost zajednice i pojedi-
naca. Sa raspadawem leša raspadaju se i društvene norme i hrišãan-
ski moral. Da bi naglasili sukob pojedinaca sa birokratskim apara-
tom, Popoviã i Nušiã koriste grotesku, a Pirandelo apsurd. Nušiãev
i Popoviãev junak poraÿeni su u borbi za oåuvawe moralnih vredno-
sti, a Pirandelo krah društvenih normi koristi za prikazivawe egzi-
stencijalnog poloÿaja pojedinca u svetu. Da bi se pojaåao apsurd, Pi-
randelov junak je pokojnikom proglašen dva puta: prvi put greškom, a
drugi put odlukom samog junaka. U razvoju glavnog lika Nušiã je bliÿi
Pirandelu nego Popoviãu. I Paskal i Mariã nestaju zbog nesporazuma
sa ÿenom (svaðe i neverstva), obojica vest o sopstvenom „samoubistvu"
åitaju u novinama, uz „puno detaqa", po povratku nalaze preudate ÿene
i na kraju se obojica vraãaju u „pokojnike". Meðutim, dok Matija Pa-
skal samo dolazi do saznawa da je „tiranija prerušena u slobodu", Ma-
riã i Popoviãev junak postaju pretwa polugama na kojima društvo po-
åiva: laÿ, prevara, pqaåka. Prevarom i prisilom i Mariãu i „utopqe-
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niku" oduzeti su imovina i ÿena, a optuÿbe za izdaju postale su sred-
stvo za novi progon.

Popoviã:
Druga je stvar: tvoja kuãa je dobila drugog domaãina, a tvoja nevesta drugog

muÿa…

(Utopqenik)

Nušiã:
Neko mu otme ÿenu, neko delo, a neko kuãu i celokupno imawe.

(Pokojnik)

Popoviã:
— Strogo nam je zapovedeno da te uhvatimo — prihvati drugi. — Doznalo se

da si jatak ajduåki i sumwiva liånost… Ako se usprotiviš, pucaãemo!

(Utopqenik)

Nušiã:
Spasoje: Vi ste, gospodine, agent i eksponent jedne anarhistiåke organizacije

kojoj je ciq: rušewe drÿave, rušewe društva i društvenog poretka.

(Pokojnik)

Popoviãeva satira široko zahvata institucije, društvene grupe,
slojeve, profesije i pojedince. Ÿeleãi da pojaåa kontrast i naglasi
grotesknu scenu u kojoj radoznali svet dolazi da gleda beÿivotno telo
koje „peåe sunce i spopadaju rojevi muva", pripovedaå primewuje postu-
pak karnevalizacije. U karnevalskoj igri uåestvuju svi posmatraåi jer
im se pruÿa prilika da pokaÿu svoju pravu prirodu. Oni brzo prihva-
taju pravila karnevalskog ÿivota, koji je „skrenuo iz uobiåajne kolote-
åine, to je, u izvesnoj meri ÿivot okrenut naopaåke, svet s druge stra-
ne".19 Pored leša promiåu predstavnici graðanstva (popadija, trgovac,
opštinski lekar) i drÿave (predsednik opštinskog suda, pandur, okru-
ÿni naåelnik) i uz šalu, lakrdiju, ispredaju priåe o sliånim dogaða-
jima, ispoqavaju sujeverje, rituale, åupajuãi pramenove kose sa utopqe-
nikove glave („vaqa se"), åakqama guraju leš, zastrašuju lešom „poga-
niju" — varošku decu, govore o omiqenoj hrani, piãu, uporedo sa re-
fleksijama o „ništavnosti qudskog ÿivota". Po Bahtinu, jedna od
osnovnih karnevalskih kategorija je profanacija: „karnevalsko svetogr-
ðe, åitav sistem karnevalskih spuštawa i prizemqewa, karnevalske
nepristojnosti povezane s oploðujuãim snagama zemqe i tela…"20 Sam
postupak karnevalizacije gradacijski je konstituisan i ima svoju vizu-
elnu i akustiånu stranu. Na poåetku scene leš je na ivici obale u go-
tovo apsolutnoj tišini. Sa dolaskom qudi pojavquju se prvi zvuci,
šum „talasiãa" koji lako zapquskuju leš, a zatim se pokreti ubrzavaju
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20 Mihail Bahtin, navedeno delo, str. 187.



i zvuci pojaåavaju. Åuje se zujawe rojeva muva, koje nadjaåava razgovor
radoznalaca, smeh i, na kraju, grohot „prisutnih". Vašarska atmosfera
prerasta u pir.

Ideja o kwiÿevnim srodnostima moÿe se samo na primeru pokoj-
nika/utopqenika/leša širiti i daqe. Tolstoj u etiåkoj drami Ÿivi
leš, koja je napisana 1897. godine, a objavqena i prvi put izvedena
1911. godine, razvija zaplet inscenirawem samoubistva glavnog junaka
Feðe.

Feða: „…Poslao sam oproštajno pismo, a sutradan su na obali našli odelo i
moj buðelar, pisma. Ja ne znam da plivam."

(…)
Feða: „…Posle nekoliko dana našli su neko telo. Pozvaše ÿenu da vidi. Te-

lo koje se raspadalo. Ona pogleda. — Je li on? — On je. — Na tome se i završilo.
Mene su sahranili, a oni su se venåali, ÿive ovde i uÿivaju."21

Tolstojev Feða prethodi Pirandelovom junaku Matiji Paskalu i
Nušiãevom liku Mariãu, ali, po Tolstojevom priznawu, reå je o raz-
vijawu detaqa iz romana Åerniševskog Šta da se radi, u kojem se jedan
od „novih qudi", Rahmetov, „napravio kao da se udavio". Gi de Mopa-
san u pripoveci Utopqenik, koja je u srpskom prevodu objavqena 1893.
godine u listu „Branik", piše o åoveku åiju „našli su mu lešinu, no
wega baš nisu našli".22 Åehov u crtici Utopqenik parodira motiv
utopqenika u liku osiromašenog plemiãa koji zaraðuje oponašajuãi
davqewe i davqenika. Od ruske i francuske prozne tradicije više
srodnosti sa motivom pripovetke Åede Popoviãa ima u pesmi Miluti-
na Iliãa Utopqenica, u kojoj, kao i u Popoviãevoj prozi, masa qudi
posmatra leš. Kao glas razuma javqa se lirski subjekat, koji tuÿi nad
sudbinom utopqenice, ali i koji je, kao i sveznajuãi pripovedaå u pri-
åi Utopqenik, nemoãan da se suprotstavi moralu kolektiva: „Izvadiše
je mrtvu i bledu, / Ÿivota mladog utrnuo plam, / Oko we stoji gomila
nema / Gledajuãi tuÿno kao i ja sam. // O kad bi mogao da ih sazovem /
U skup taj ceo prezreni red, / Ja ništa ne bih zborio wima, / Reå bi
mi bila — taj mrtvac bled."23

Da stvar sa kwiÿevnim srodnostima, sliånostima i uticajima ni-
je jednostavna, moÿe se ilustrovati i na primerima proze Vsevoloda
Mihajloviåa Garšina, pisca ruskog realizma, åije su pripovetke pre-
voðene na srpski jezik u vreme kwiÿevnih poåetaka Åede Popoviãa. U
pripoveci Pokraj lešine, koju je preveo Jefta Ugriåiã, prikazana je
sudbina ruskog vojnika koji ubija Turåina, ali i koji rawen biva osta-
vqen na poloÿaju pored leša. Motiv ostavqenog rawenika nalazi se i
u Popoviãevoj pripoveci Rawenik, ali i u Garšinovom delu Åetiri
dana. I Garšin u pripoveci Pokraj lešine prati raspadawe leša od
poåetnog stawa („Kosa mu je poåela opadati. Koÿa wegova, po prirodi
mrka, pobledela je i poÿutela; naduto lice nabreklo je toliko da je oko
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23 Milutin Iliã, Utopqenica, „Srbadija", 1881, br. 11—12, str. 500—501.



ušiju poåelo pucati") do poodmaklog stadijuma („Lica u wega više ne
beše. Ono je spalo sasvim s kostiju").24

Brutalna scena posluÿila je Garšinu da naglasi besmisao rata.
Iako je i sam bio uåesnik rusko-turskog rata 1887. godine, Garšin ne
pada u pesimizam, nego se u antiratnoj prozi, kako je primetio Uroš
Petroviã, okreãe „zdravom realizmu", „lepim idejama i istinitim
oseãawima" koji su bili „vazda vaÿniji od forme".25 Garšin na kraju
pronalazi qudskost (ruski vojnici se vraãaju po druga, a leš neprija-
teqskog vojnika sahrawuju), a kod Åede Popoviãa qudskosti u društvu
nema. Na kraju pripovetke Utopqenik qude zamewuju krvoÿedni psi ko-
ji se otimaju za leš. U završnoj sceni Ciganka „sasvim oglodane, bele,
åiste kosti trpa u torbu". Pripovetka poåiwe tišinom, a završava se
prazninom, porazom, poništavawem i nestajawem qudskog biãa i pot-
punim mukom. Pesimizam Åede Popoviãa neodvojivi je deo procesa ra-
slojavawa epohe srpskog realizma u posledwoj deceniji 19. veka. Sa-
svim je druge vrste pesimizam Nušiãevog Pokojnika; on je rezultat po-
trebe pisca velikog ÿivotnog i stvaralaåkog iskustva da se na sloÿe-
niji naåin bavi pitawima qudske i društvene egzistencije.

Veliša Joksimoviã

LITERARY SIMILARITIES: NUŠIÃ AND ÅEDA POPOVIÃ

S u m m a r y

The paper discusses aspects of literary similarities in the period of Serbian rea-
lism, with a particular overview on the parallels between the work of B. Nušiã and Å.
Popoviã. The author underlines the similarities due to literary influences and the simila-
rities existing independently of the imitation and influences. Comparison with the
works of foreign writers (Chekhov, Tolstoy, Garshin, Pirandello) and observation of
„the motive of the deceased" point to the fact that literary similarities are conditioned
by the dominant preoccupations of the epoch, but also to the difference between the ex-
ternal similarity (topics, characters) and deep similarities (procedure, motivation, attitu-
de, tendency).
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Beograd 1888, str. 20, 24.

25 Uroš Petroviã, Vsevolod Mihajloviå Garšin, kwiÿevna crta, „Brankovo kolo",
1899, 12 (24) avgusta 1889, br. 32, str. 119.



UDC 821.163.41.09"„1901/1914"

IMPRESIONIZAM I MODERNA

Gorana Raiåeviã

SAŸETAK: U radu se polazi od pitawa šta je to što,
uprkos svim heterogenostima i razliåitim poetiåkim akcenti-
ma, od srpske moderne åini homogeno razdobqe. Smatra se da u
tragawu za odgovorom na ovo pitawe treba odustati od uobiåa-
jenih metoda traÿewa uzora u francuskoj kulturi, kao i od ver-
sifikacijskih analiza. Tragajuãi za preovlaðujuãom oseãajno-
šãu i idejnošãu ovog perioda, autorka se opredequje za termin
„impresionizam", koji se u kwiÿevnosti mnogo više koristio
da bi se oznaåile neke pojave u engleskoj kwiÿevnosti. Na sti-
hovima srpskih pesnika moderne Duåiãa, Rakiãa, Panduroviãa
i Disa pokazuje se koliko su impresionistiåke ideje i oseãawa
prisutni u našoj poeziji i koliko se u tom svetlu posmatrano
mewaju i naša dosadašwa viðewa i tumaåewa pojedinaånih pe-
sama, ali i celog perioda.

KQUÅNE REÅI: moderna, srpsko pesništvo (1901—1914),
impresionizam

Provela sam ceo ÿivot åekajuãi da se ne-

što dogodi…
I vremenom sam shvatila da se ništa

neãe desiti.
Ili se veã desilo, ali sam ja tog trenut-

ka trepnula i sve propustila.

Uvodne reåenice koje izgovara junakiwa jednog savremenog romana
åija se radwa odvija u Engleskoj prvih godina 20. veka navedene su kao
esencijalan izraz jednog pogleda na svet i kao dobar poåetak za raspra-
vu o impresionizmu u srpskom pesništvu u razdobqu moderne (1901—
1914). Ovaj rad nema ciq da našoj kwiÿevnoj istoriografiji nametne
novu terminološku odrednicu ovog perioda, iako se postojeãe stilske
kategorije parnasizma, simbolizma, odnosno parnasosimbolizma, ma ko-
liko koristan kompromis predstavqale, pokazuju uvek iznova kao neade-
kvatne i neprimewive na srpsko pesništvo s poåetka prošlog veka. U
jednom od retkih pokušaja prevrednovawa, odnosno rehabilitacije pe-
snika moderne, kao što je to Antologija srpske lirike Leona Kojena
(2001), odnosno u wenom „Predgovoru", koji je dobrim svojim delom po-



lemika sa Mišiãevom Antologijom iz pedesetih i sa stavovima ovog
glasnogovornika srpskog neosimbolizma prema pesništvu 1901—1914,
kaÿs se da „nijedan srpski pesnik, pa ni Vojislav Iliã i Rakiã, koji
se åesto proglašavaju parnasovcima, nema dubqih srodnosti sa Lekon-
tom de Lilom ili Eredijom, kao što nijedan srpski pesnik, pa ni Du-
åiã ni Dis, koji se olako nazivaju simbolistima, nema dubqih srodno-
sti sa Malarmeom i wegovim sledbenicima" (Kojen, L., 2001: H¢¡). Ko-
jen daqe navodi da se sa tim slaÿu i oni kritiåari koji se zalaÿu da
se ovo doba ipak nazove simbolizmom, poput Palavestre i Radovana
Vuåkoviãa, prihvatajuãi i sam ovaj termin kao nuÿno zlo, buduãi da ve-
ruje da „nije reå samo o tome da je simbolizam neprikladan naziv za
ono što je bilo novo izrazom i senzibilitetom u srpskom pesništvu
1900—1914" (Kojen, L., 2001: HH). Štaviše, ubeðen je ovaj antologiåar,
„svaki drugi naziv iste vrste koji pre svega oznaåava neki pesniåki
pokret, školu ili pravac, bio bi isto toliko neprikladan" (Kojen, L.,
2001: HH). Pitawe na koje ovaj rad hoãe da odgovori åini nam se ume-
snim nakon sliånih zakquåaka: šta je to što åini jedinstvo ovog peri-
oda, šta je to što ga homogenizuje i pored svih heterogenosti, i što
nas sili da ga posmatramo ako ne kao jedinstven stilski pravac a ono
kao koherentno stilsko razdobqe, omeðeno ne iskquåivo istorijski re-
levantnim kategorijama. Da bi se na ovo pitawe odgovorilo potrebno je
za trenutak napustiti poznatu trasu izuåavawa poezije srpskih „parna-
sosimbolista", koja izgleda ovde nije dala mnogo rezultata, a misli se
pre svega na insistirawe na paralelizmu sa francuskom kulturom, koja
se još uvek smatra glavnim direktnim izvorom uticaja na srpsko pe-
sništvo moderne i biva preovlaðujuãim predmetom komparativnih izu-
åavawa, a, drugo, na dominirajuãi pristup jeziåko-stilske, versifika-
cijske analize. Ako su ovi pristupi i imali šta da kaÿu u vezi sa ne-
kim odreðenim domenima i specifiånom problematikom ove poezije,
smatramo da sada, kada se postavqa pitawe jedinstva perioda, i ovog
ali i drugih, treba krenuti nekim drugim putem. Verujemo, naime, da to
jedinstvo treba traÿiti pre svega u neåemu što nije samo duh vremena
nego stav prema svetu, naåin na koji qudi odreðenog vremena doÿivqa-
vaju svoju egzistencijalnu poziciju u prostoru i vremenu, a koji je mogu-
ãe išåitati i iz kwiÿevnih dela odreðenog razdobqa. To znaåi da tre-
ba zaviriti iza svih onih pojedinaånih tema i motiva, ali i društve-
nog trenutka koje je tako podrobno opisao Dragiša Vitoševiã u svojoj
obimnoj analitiåkoj studiji Srpsko pesništvo 1901—1914 (1975), koja je
mawe-više samo podrÿala veã postojeãu sliku datog razdobqa kao doba
estetizma i pesimistiåkog doÿivqaja sveta. Iako nesporno prisutni u
srpskom pesništvu moderne, i estetizam i pesimizam su zapravo pojave
koje nisu argumentovane na pravi naåin, ako dozvolimo da uticaji i
društveni trenutak nisu zadovoqavajuãa objašwewa u kwiÿevnoj ana-
lizi.1
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Da bismo na pravi naåin odgovorili na ova pitawa, a pre svega na
pitawe o jedinstvu prve moderne kao stilskog perioda u srpskoj kwi-
ÿevnosti, a åitajuãi poeziju najznaåajnijih pesnika ovoga doba Jovana
Duåiãa, Milana Rakiãa, Sime Panduroviãa i Vladislava Petkoviãa
Disa, zadrÿavajuãi se prevashodno na planu wene idejnosti, termin
impresionizam smo sagledali kao kquåni pojam koji nam u ovoj potrazi
moÿe pomoãi. Koliko nam je poznato, jedino je Radovan Vuåkoviã pred-
lagao da ovaj period, pored simbolizma, ponese i odrednicu impresio-
nizma, mada taj svoj predlog nije podrobnije argumentovao.2 Razlog zbog
kojeg je termin impresionizam u našoj kwiÿevnoj istoriografiji malo
korišãen vidimo pre svega u åiwenici upornog oslawawa na francu-
sku kwiÿevnost kao domovinu pomiwanih stilskih pesniåkih pravaca
kao što su parnasizam i simbolizam. Impresionizam se u francuskoj
literaturi (osim kada se upotrebqava da oznaåi kritiåki diskurs su-
protstavqen pozitivistiåkom) gotovo i ne pomiwe, ostajuãi primarno
vezan za slikarski pravac iz kojeg je originalno i ponikao,3 ali se za-
boravqa da je u engleskoj literaturi (u kojoj simbolizam nikada nije do-
bio takav zamah) sa preloma vekova, ovaj pojam dobio pravo graðanstva
kao åisto kwiÿevni termin, u toj meri da je, uz teorijsku argumentaciju
kod romanopisaca poput Xozefa Konrada, danas nesporan i legitiman
referentni okvir sintagme literary impressionism. Ovaj termin, meðutim,
primewen na srpsko pesništvo 1901—1914, takoðe se ne åini mnogo
primerenijim od postojeãih stilskih odrednica parnasizma, simboli-
zma, ne samo zbog odsustva direktnih veza engleske i srpske kwiÿevno-
sti, nego prevashodno zbog konotacija koje u engleskom jeziku ima u ve-
zi sa naåinima oblikovawa kwiÿevnog diskursa. U engleskoj kwiÿev-
nosti se, zahvaqujuãi pomenutom Xozefu Konradu i Fordu Madoksu
Fordu (a u ameriåkoj vezujuãi se uz ime Stivena Krejna, pa i Ernesta
Hemingveja), termin kwiÿevni impresionizam uglavnom (mada ne is-
kquåivo) vezuje za prozne ÿanrove, novele i romane, buduãi da ovi au-
tori jedan pogled na svet pokušavaju da primene istraÿujuãi nove pri-
povedaåke tehnike. Kada F. M. Ford piše: „Roman zato ne sme biti na-
racija, izveštaj… Ÿivot ne pripoveda nego ostavqa impresije u našem
mozgu… Mi, opet, ako ÿelimo da kod vas proizvedemo efekat ÿivota, ne
smemo pripovedati nego slikati… impresije" (Ford, F. M., 1996: 17),
on na tragu svog prijateqa i kolege Xozefa Konrada gradi jednu teoriju
impresionistiåkog romana. U ovom radu, meðutim, pozivajuãi se na po-
jam impresionizam, ÿeleli smo da rasvetlimo jedan fenomen u srpskoj
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„progres" i „regres" uopšte mogu smatrati socijalnim kategorijama), zašto ne romanti-
åarski prkos, na primer, borbeni against-the-stream stav, ili neka vrsta eskapizma?

2 U svom tekstu „Epoha simbolizma u srpskoj kwiÿevnosti" Vuåkoviã tvrdi da je za
ovo razdobqe „najpogodniji termin simbolizam ili dvojni impresionizam i simboli-
zam" (Vuåkoviã, R., 1985: 153).

3 Da podsetimo, kao termin koji potiåe iz slikarske umetnosti, kao oznaka stil-
skog pravca ili pokreta, „impresionizam" je najverovatnije izveden iz naslova jedne
Moneove slike Impression: Soleil Levant sa pariske izloÿbe 1874. godine, na kojoj su po-
red ostalih izlagali i drugi eksperimentatori novom tshnikom: Sezan, Dega, Pisaro i
Renoar.



poeziji s poåetka 20. veka, drÿeãi se iskquåivo argumentacije o posto-
jawu onih zajedniåkih elemenata u pesništvu srpske moderne koji uka-
zuju na postojawe jedinstvenog doÿivqaja sveta, ne uzimajuãi u obzir
wegova formalno-stilska obeleÿja.

U vezi sa upotrebom ovog termina u kwiÿevnosti moramo pomenu-
ti Arnolda Hauzera, koji mu u svojoj Socijalnoj istoriji umetnosti i
kwiÿevnosti pribegava kao nadreðenom pojmu, što natkriquje pojmove
poput estetizma, dekadencije, fin-de-siecl-a i simbolizma. Prema Hauze-
ru, termin impresionizam „pored gotike i romantizma predstavqa jed-
nu od najvaÿnijih prekretnica u istoriji zapadne umetnosti" (Hauzer,
A., 1962: 671). Priznajuãi da „kao literarni stil, impresionizam nije
sam po sebi oštro ocrtana pojava" (Hauzer, A., 1962: 379) i da je „naj-
produktivnije razdobqe impresionizma u slikarstvu veã prošlo kada
se wegove stilske osobenosti tek poåiwu da pojavquju u kwiÿevnosti"
(Hauzer, A., 1962: 38), kada ga koristi, ovaj autor hoãe da ukaÿe na na-
åin na koji umetnici, åiji je „posao" da oblikuju doÿivqaj sveta karak-
teristiåan za jedno vreme i prostor, doÿivqavaju svet oko sebe, kao one
naoåare koje odreðuju wihovu estetsku i intelektualnu percepciju. Za
Hauzera je impresionizam „prevlast trenutka nad stalnošãu i trajno-
šãu, oseãawe da je svaka pojava prolazna i neponovqiva konstelacija,
talas koji klizi po reci vremena, reci u koju se 'ne moÿe dvaput uãi' "
(Hauzer, A., 1962: 372). Impresionizam je pre svega i reprodukcija su-
bjektivnog doÿivqaja sveta, vrsta relativizma suprotstavqenog kako
pozitivistiåkoj teÿwi za objektivnošãu i totalnošãu znawa, tako i
realistiåkom naåelu mimezisa. To je vrsta gradske, estetske kulture, u
kojoj se stvarnost ne doÿivqava kao stawe, nego kao proces nastajawa i
nestajawa, što za nuÿnu posledicu ima potpunu promenu percepcije
vremena koji dobija, slobodno moÿemo reãi, centralno mesto u umetno-
sti, filozofiji i kwiÿevnosti. Fragmentarnost vremena, iscepkanost
u niz prolaznih i neponovqivih trenutaka, kao suštine ÿivotnog fe-
nomena, åoveku nameãe imperativ hedonistiåke senzualnosti kao ko-
naånog i vrhunskog ispuwewa u postojawu. Åovek je subjekt-receptor,
kraq åula, on je taj koji prima poticaje iz spoqašwe stvarnosti, pri-
premajuãi svoj unutrašwi ÿivot, kontemplacijom i preradom umetniå-
kih sadrÿaja, i åineãi ga maksimalno prijemåivim za dostojno prihva-
tawe takvih uticaja.4 Odsusgvo inspirativnih poticaja, dostojnih umet-
niåkog odgovora (koje se izraÿava u jednom specifiånom oseãawu åame
ili dosade, ennui, koje je za Hauzera, kao „oseãawe gaðewa" izazvano jed-
noliånošãu ÿivota, impresionistiåki pandan romantiåarskom svet-
skom bolu), ali i kratkotrajnost ispuwewa koje donosi trenutak pune
egzistencije, neizbeÿan je put ka poimawu prolaznosti i na kraju ka
pesimistiåkom oseãawu ÿivota. Åulni doÿivqaj sveta koji se uzima
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4 Dva najtipiånija junaka francuskog impresionistiåkog romana Uismansov Deze-
sent i Lorenov gospodin Foka izuzetno su osetqivi na åulne stimulanse. Naš „apostol"
modernistiåkog estetizma Bogdan Popoviã tvrdi da se ukus za umetniåko moÿe vaspita-
vati i tako izoštriti, dok Jovan Skerliã od pisca traÿi da bude prijemåiv „kao foto-
grafska ploåa" i da spoqnim uticajima otvori i dušu i duh.



kao primarni i koji nije nepoznat kao ÿivotnofilozofski stav (epi-
kurejsko carpe diem gråko-rimske poezije, golijardi i wihova Carmina
burana i sl.), buduãi lišen transcendentalnog kao eskapistiåke dimen-
zije nade ili utehe, neminovno kao negativan pol nosi sa sobom pasi-
van, kontemplativan doÿivqaj qudske sudbine. Objašwivo je otuda, åi-
ni se, zašto je u Engleskoj, u kojoj transcendentalni simbolizam nika-
da nije uzeo veãeg maha (izuzetak je snaÿno etniåki obojena poezija Ir-
ca, katolika, Viqema Batlera Jejtsa), impresionizam kao umetniåka
filozofija estetiåara i istoriåara Voltera Pejtera izvršila takav
uticaj na kwiÿevnost s kraja 19. i 20. veka.5 U uvodu i zakquåku svoje
åuvene studije Renesansa: eseji o umetnosti i pesništvu (The Renaissan-

ce, 1873), koja je imala ogromnog uticaja na kwiÿevnike od Konrada
preko Vajlda do Virxinije Vulf, Pejter pre svega dovodi u pitawe me-
tafiziåki lepo, istiåuãi primarnost i iskquåivu istinitost liånog,
subjektivnog doÿivqaja. Åovek u svetu åulnih utisaka, prema Pejteru,
pati od neizleåive i konaåne usamqenosti pod praznim nebom i ne
preostaje mu ništa drugo do da se preda toj jedinoj pravoj, istinskoj
stvarnosti u ÿivotu: nizu trenutaka stalno promenqivih utisaka pra-
ãenih oseãawem:

Dat nam je samo odreðen broj otkucaja raznolikog, dramatiånog ÿivota. Ka-
ko da vidimo u wima sve ono što u wima mogu da vide najfinija åula? Kako da
preðemo najbrÿe od taåke do taåke i da uvek budemo prisutni u ÿarištu gde se
najveãi broj vitalnih snaga sjediwuju u svojoj najåistijoj energiji?

Goreti uvek tim blistavim plamenom, odrÿavati tu ekstazu, uspeh je u
ÿivotu… Mada sve brzo prolazi, dobro su nam došli svaka izvrsna strast, svako
novo saznawe koje širi obzorje i oslobaða duh za trenutke, svaki podsticaj åula,
åudne boje, neobiåni mirisi, svako umetniåko delo, lice prijateqa. Ne opaziti
svakog trenutka neki strastan stav kod onih oko nas, i u samoj blistavosti wi-
hovih obdarenosti, neku tragiånu delnicu snaga na wihovom putu, znaåi, u ovom
kratkom danu mraza i sunca, spavati pre vremena… (Pejter, V., 1965: 224)

Iako u našoj kwiÿevnoj istoriografiji nije smatrano svrsishod-
nim traÿiti srodnosti srpske kwiÿevne moderne sa nekom drugom
evropskom kwiÿevnošãu osim francuske. smatramo da bi dokazivawe
tipoloških sliånosti prevashodno na planu idejnosti naše „parnaso-
simbolistiåke" poezije dalo mnogo više rezultata u traÿewu odgovora
na pomenuta pitawa. Argumentujuãi koliko je impresionistiåki pogled
na svet proÿimao srpsku poeziju na poåetku 20. veka, pokušaãemo da
ukaÿemo na zametke ideja o ispuwenosti i smislu ekstatiånog, åulnog
trenutka, kao i na razliåite puteve koji su od te ideje daqe vodili. Po-
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5 Engleski izuåavalac poezije i veliki poznavalac simbolizma S. M. Baura, opisu-
juãi englesku poeziju s preloma vekova, piše: „Meðutim, engleski estetizam je bio mawe
strog, mawe teorijski, mawe mistiåan od francuskog… Oni (engleski pesnici, G. R.) su
se zadovoqili utiscima na kakve su nailazili i nisu pokušavali da ih podignu u ideal-
ni svet. Åini se da protestantska engleska priroda odbija svako potpuno predavawe mi-
sticizmu ili metafizici, i Pejterov estetizam imao je subjektivan i eksperimentalni
karakter" (Baura, S. M., 1970: 12).



ãi ãemo od teze da je iz „kanona" srpskog pesništva 1901—1914. sve do
Vladislava Petkoviãa-Disa — kao pesnika koji, sluteãi svetove iznad
pojavne stvarnosti, prevladava i impresionistiåki pogled na svet —
transcendencija zaista prognana i da je pesnik suoåen sa jedinom stvar-
nošãu koja mu je još preostala. Taj put kretaãe se otuda od hedonizma do
nirvane kao posebne, srpske verzije tragawa za izgubqenim vremenom.

* * *

Ako se uputi zacrtanom putawom, svakom paÿqivijem åitaocu åini
se oåiglednim da impresionizam srpskog pesništva moderne zasigurno
nije prisutan samo u naslovima. („Trenuci" su naslov jedne Duåiãeve
pesme ali i zbirke pesama Danice Markoviã iz 1904, a Milan Rakiã
daje pesniåke varijacije na teme „Mutne impresije" i „Površnih uti-
saka".) Rakiã je, åini se, naš najoåitiji impresionista u svom hedoni-
stiåkom senzualizmu, kojem se kao najviši smisao i ÿivotno ispuwewe
ukazuje jedan jedini zgusnuti trenutak egzistencije, u kojem on oseãa,
proÿivqava i doÿivqava sve.

Oåajawe, tuga, beda? Prazne reåi!
Kad na zemqi više nema moãi te
Da u mojoj duši pomuti il' spreåi
Silno zadovoqstvo, oseãati sve!

(„Silno zadovoqstvo")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ja bih da iscrpem dane moga veka
Napreåac, u kraju toplom, ili lednom,
I s oåima punim planina i reka!
Da proÿivim ÿivot u trenutku jednom!

(„Jedna ÿeqa")

Rakiãeva istina qubavi je istina åulnog trenutka,

Za taj trenutak ÿivota i miqa,
Kad zatreperi cela moja snaga,
Neka te srce moje blagosiqa.
Al' ne volim te, ne volim te draga!

(„Iskrena pesma")

ono što se dogaða potom je nedostojni pratilac kratkotrajnog obitava-
wa åovekovog u rajskim visinama, intelektualna prerada — kada jedini
autentiåni trenutak åovekovog postojawa postaje predmet niÿe, inte-
lektualne/mentalne stvarnosti koja se iskazuje reåima-prividima. Iz-
vori pesimizma kod ovog pesnika jasni su: ÿiveti u trenucima, posti-
ãi sreãu koja ãe natkriliti trenutak uÿitka, ma koliko se åovek u tome
trudio, gotovo je nemoguãe. Crna orhideja kod Rakiãa upravo je sibol te
nemoguãnosti: posle trenutka sreãe nastupa dugo amorfno stawe „nevo-
qe i jada", koje pesnik vidi kao vrstu „okajavawa".
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I u åudnom strahu ja se pitah tada:
Kakvo sudba sprema ispaštawe veãe,
I koliko treba nevoqe i jada
Da okajem ovaj åas nenadane sreãe!

(„Orhideja")

Seãawe je sinonim odsustva kako sreãe tako i egzistencijalne pu-
noãe i ostvarewa, seãawa na blaÿene i åedne noãi za pesnika su „tri
razjapqene, ko noã crne rane".

Ali ãe, draga, drugo vreme doãi,
I ostaãe mi, kad dan jedan grane
Od te blaÿene i åedne tri noãi
Tri razjapqene, ko noã crne, rane…

(„Serenada")

Izmeðu trenutaka istine i punoãe biãa åovek ÿivi opomiwan
strahom prolaznosti, kratkoveånosti i starosti, u kojoj je, kada zamru
åula, i pre smrti mrtav („Oåajna pesma", „Starost"). Veãinu ÿivota
åovek provodi ophrvan dosadom i ÿivotnom monotonošãu.

Sve nam je staro, sve poznata tema
Nestala qubav spram novih otkriãa
U duši našoj više mesta nema
Za nov utisak od stvari i biãa.

(„Prelazno pokoqewe")

Antiintelektualizam, površnost impresionistiåke kwiÿevnosti,6

dobro poznat još iz Duåiãeve programske pesme „Hajdmo, o muzo!" —
koja je neretko u srpskoj kritici razumevana na priliåno pogrešan na-
åin i tumaåena pesnikovom površnom i nestalnom prirodom — iska-
zana je moÿda najkonciznije u Rakiãevoj pesmi „Misao" sa kojom bespo-
govorno koincidiraju i „Jasika", kao i recimo, doduše posle 1914. go-
dine napisana, pesma „Hrast" Veqka Petroviãa.7 Sve su to zapravo va-
rijacije jednog istog oseãawa:
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6 Kada Konrad govori o Stivenu Krejnu, on kaÿe: „His thought is concise, connected,
never very deep — yet often startling. He is only impressionist and only impressionist", on, pre-
ma Petersu, zapravo hoãe da kaÿe da impresionizam hoãe da proizvede ÿive ali dosta
površne efekte: dubina nije ono što impresionisti traÿe, tendencija impresionizma
je površna: deskriptivna umesto produbqujuãa (Peters, J. G., 2001).

7 Uticaj Bergsonovog élan vital-a kao teÿwe, nagona i voqe za ÿivotom, koji je i sam
princip kretawa i stvaralaåke evolucije, ali i uticaj wegovog intuicionizma (kao onog
naåina saznavawa sveta koji je suprotstavqen intelektualnom) kada se u „blesku eviden-
cije" dolazi do trenutnog i neposrednog uvida — na ideje Rakiãeve „Jasike" i Petrovi-
ãevog „Hrasta" — oåigledan je, što dokazuje da ovog francuskog filozofa nisu åitali
samo Vinaver i ekspresionisti.



Ne! S teškom kotvom ne srqaj duboko,
Raweno srce drukåije nam zbori!
Niti u pustoš puštaj ÿudno oko,
Da te nespokoj za saznawem mori.
Spokojan pogled po površju baci,
Sladosnost mira tu ãeš samo steãi

(Duåiã, „Hajdmo o muzo")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Kad srce zapišti, misao je kriva!

(Rakiã, „Misao")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Našto meni ovo mutno leãe svesti,
ta iluzija boÿanskog poslawa,
ta radoznalost i åeÿwa što goni
da ruke širim kao da su krila,
leteti, avaj! zalud pokušavam
i padam, teÿak, o tle, izubijan?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
…Kuda i zašto, åemu to sve sluÿi?
I je l'to kruna što åoveka diÿe
iznad svih stvari, zverova i biqki,
kada se sve to tako skupo plaãa:
spokojstvom, skladom, mudrim dozrevawem,…

(Veqko Petroviã, „Hrast")

Åak i Vladislav Petkoviã Dis u jednoj od svojih ranih pesama ka-
ÿe: „Uÿivawa traju dok krv vri i teåe, / Misao je bolest zarazna i sta-
ra" („Pogled"). Misao, racio, pomuãuju oseãawe spokojstva i sreãe do
kojih åovek dolazi u åulnom odnosu sa svetom, ali nema nikakve sumwe
da je otpor prema intelektualnom, kartezijanskom poimawu sveta zapra-
vo posledica jedne suštastvenije opozicije, t. j. impresionistiåkog
suprotstavqawa pozitivistiåkoj veri u neograniåenu moã razuma. Tajna
ÿivota je iza racionalnosti poimawa, ona je onaj „tamni nagon" iz Ra-
kiãeve „Jasike", nerazumqiv i neiskaziv bilo u kognitivnim, bilo u
etiåkim ili estetiåkim kategorijama. U neiskazivost svega vrednog i
autentiånog u qudskom ÿivotu veruju i Duåiã i Rakiã. Reåi su samo
privid i opsena, to znamo iz Rakiãevih „Varijacija" i „Iskrene pe-
sme", ali i iz drugih stihova:

Ali ti ne rekoh ni „silno te qubim",
Niti „dušo", niti „oåi moje sjajne",
Niti praznom reåju i pokretom grubim
Zbrisah åedne draÿi neiskazane tajne.

(„Orhideja")

Duåiã takoðe mnogo više vrednuje neiskazano oseãawe:
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Jer kako je sveta i åedna beskrajno
Tuga što se nikad nije reåju rekla,
Što je samo tiho u suzu potekla,
U bledilu lica javila se tajno.

(„Zašto")

Nerazumevawe i animozitet koji je generacija posleratnih moder-
nista na åelu sa Milošem Crwanskim (ali moglo bi se isto tako reãi
i generacija neosimbolista posle Drugog svetskog rata) iskazala prema
impresionistiåkoj lirici, posledica je svakako ponovnog oduhovqewa
i eterizacije srpske poezije. Dovoqno je samo površno uporediti Ra-
kiãevu i Andriãevu pesmu istog naslova, da bi se shvatilo kakva je raz-
lika izmeðu svetova u kojima su ÿiveli pesnici ove dve generacije:

Utjeha koja dolazi od misli
najviši je od svih darova
nebeskih krajeva koje ne poznajemo,
a ni slika joj nije
najveãa zemaqska sreãa.

(Andriã, „Misao")

Meðutim, uporedo sa prvim paradoksom impresionistiåkog oseãa-
wa ÿivota, u kojem je naåelo trenutnog, åulnog ispuwewa preduslov
sreãnog postojawa nuÿno vodilo u pesimizam, tako je i u kwiÿevnosti
impresionizam paradoksalno, ali nuÿno, vodio do åovekovog okretawa
unutrašwem svetu, svetu duhovnosti, koji mu se ubrzo nazire kao jedino
svetlo u tunelu. Ÿiveti u sadašwosti gotovo je nemoguãe, vape u oåaja-
wu i Sima Panduroviã i Duåiã i Dis. Sadašwi trenutak prolazi u
treptaju, neosvešãen, on kao takav i ne postoji, on je negde neodredivo
izgubqen izmeðu seãawa i nade:8

Znamo još samo da je ÿivot ceo
Iluzija duga seãawa i nade.

(S. Panduroviã, „Iluzija duga seãawa i nade")

a prolaznost trenutka je ravna mnoštvu malih smrti:

Vaj, mi osetismo, s uÿasom, da znaåi
i svaki poqub smrt jedne minute.

(Duåiã, „Padawe lišãa")
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8 X. X. Vitrou u svojoj studiji Vreme kroz istoriju povodom suprotstavqenih kate-
gorija trajawa i vremena kaÿe: „Sveti Avgustin je izgleda bio prvi mislilac koji je pa-
ÿqivo istraÿio posledice toga što je naš stvarni doÿivqaj vremena ograniåen na sa-
dašwi trenutak. Došao je do zakquåka da naše predstave o prošlosti i buduãnosti mo-
raju zavisiti od naše svesti o pamãewu i oseãaja oåekivawa. Kad se vreme posmatra s
ovog psihološkog stanovišta, osnovni pojam je trenutak a ne trajawe" (Vitrou, X. X.,
1993: 213).



. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Za mnom stoji åega nemam, a preda mnom:
Mrtva prošlost sa ÿivotom pokrivena.
Dok buduãnost polagano pokrov skida,
sve nestaje i u prošlu prošlost pada.

(Dis, „Stara pesma")

Ali dok je za Simu Panduroviãa, doslednog pesimistu, seãawe još
jedan oblik privida koji nas ne oslobaða nuÿnosti vremenskih zakona,

Jer prošlost je ono što nam uvek stvara
Iluziju sreãe i vidqivost jada

(„Bolesno proleãe")

tako da pesnik åak pristaje uz lekovitu „higijenu neseãawa" („Po-
tres"), intencionalnog zaborava koji se kao oblik socijalne demencije
u „Svetkovini"9 ukazuje kao vid eskapizma, Duåiãa, kao pesnika kod ko-
jeg je pesimizam više vrsta pesniåke poze i danka vremenu, odvešãe
impresionistiåki doÿivqaj vremena i postojawa u jednom drugom prav-
cu. Radi se o jednoj putawi koju naš pesnik nije prolazio usamqen, ne-
go ka kojoj su vodile glavne ÿile evropskog impresionizma. Govorimo
ovde o trenutku onog rilkeovskog preobraÿewa, prelomne taåke u kojoj
se shvata da je od samog utiska mnogo vrednije ono što on pokreãe u pe-
snikovoj duši, ili o prustovskom naåelu po kojem je ne trenutak do-
ÿivqaja nego seãawe na wega jedini vid pravog postojawa i izvora sre-
ãe: stvarni raj je izgubqeni raj.10 S. M. Baura u svom ogledu o Rilkeu
prati put na kojem je kod ovog nemaåkog pesnika došlo do transforma-
cije od impresionizma11 do simbolizma i misticizma, od åega nas ovde
najviše zanima ono što je ovaj autor našao formulisano u „Sedmoj de-
vinskoj elegiji"
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9 Vreme u nevinom svetu „Svetkovine" je nestalo: iz proticawa i trajawa iskri-
stalisalo se u trenutak punoãe koji i jeste izvor blaÿenstva: „Naš ÿivot ovde svetao je
tren".

10 Da opet podsetimo da je Prustov doÿivqaj vremena u stvari duboko bergsonovski.
„U seãawu se", objašwava Bernard Rasel suštinu Bergsonovih duhovnih reminiscencija,
„prošlost saÿivqava sa sadašwošãu i proÿima je". Ono dakako ima i vrednosnu odred-
nicu: „Izvan duha, svet bi neprestano umirao i ponovo se raðao; prošlost ne bi imala
realnosti, i otuda prošlosti ne bi ni bilo. Seãawe, zajedno s odgovarajuãom ÿeqom,
oÿivqava prošlost i buduãnost, i tako stvara pravo trajawe i pravo vreme" (Rasel, B.,
1962: 763).

11 I rani Rilke je takoðe namerno i svesno antiintelektualan:

Da mi je da sam pritajen i tih:
da svaka mis'o mog se åela kloni,
da samo åeÿwu podari moj stih.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ne trudi se da shvatiš ÿivot
I on ãe onda praznik biti.

(Rilke, u: Baura, S. M., 1970: 66).



Nirgends, gelibte, wird welt sein
als innen. Unser
Leben gebt bin mit verwandlung.
Und immer geringer
schwindet das aussen.

Nigde, dragano, neãe postojati svet
sem u nama.
S preobraÿewem naš prolazi ÿivot
Sve što je izvan nas — smewuje se i nestaje.

Navodeãi ove stihove, Baura objašwava da Rilke time „na svoj na-
åin proglašava da je duhovno ono što je stvarno, da je najvaÿnije ono
što smo upili i što je obogatilo naše unutarwe ÿivote." Za ovog au-
tora Rilke je i daqe na terenu impresionizma, buduãi da je „svojim is-
kustvom i na svoj naåin došao do doktrine koja se ne razlikuje od Pej-
terovog 'samo iskustvo je ciq'. Senzacija dolazi iz åulnog sveta i on je
hvata, preobraÿava i åuva da ne propadne" (Baura, S. M., 1970: 92—93).

U svom ogledu o Duåiãu Pero Slijepåeviã svedoåi o tome da je kod
našeg pesnika do ovog preobraÿaja došlo mnogo ranije: „Godine 1904.
iznosi se filozofija ÿivota po kojoj neka, makar i prolazna sreãa ne
moÿe doãi spoqa iz stvarnosti, nego samo iz srca, iz unutrašweg sve-
ta koji u samoodbrani stvaramo mi sami, — misao koja ãe postepeno
vladati u Duåiãevoj poeziji, sve do kraja. Iste godine izišla je i ona
programska… pesma 'Moja poezija'. Tada se uvlaåi åak i sumwa u moguã-
nost trajne qubavi, osim izmišqene." (Slijepåeviã. P., 1972: 252).
Mnogobrojni su stihovi kojima se ovakva tvrdwa moÿe potkrepiti:

Zašto plaåeš, draga, svu noã i dan ceo:
Izgubqena sreãa još je uvek sreãa!
I taj jad u duši što te na wu seãa,
To je jedan wen zaostali deo.

(„Duša")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Snevaj da uvidiš da prolazni snovi
Još najbliÿe stoje postojanoj sreãi.

(„Refren")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tad vidiš da åesto, koliko i sreãa,
Vredi jedna topla i lepa himera.

(„Snovi")

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Od prošlosti je duša sastavqena
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A naše qubavi što su davno pale,
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Kao pobijena jata na po puta,
Još ÿive ÿivotom svog prvog minuta
U oåima što su nekad rasplakale.

(„Mirna pesma")

Zaborav je za Duåiãa, suprotno Panduroviãu, vrsta smrti:

Zaborav je mirno umirawe srca,
Bezdušno i bolno odricawe ãutke;
Prezrivi dah smrti u duši što grca;
Zaborav to znaåi mreti na trenutke.

(„Zaborav")

a u stihovima o qubavi kao proizvodu åovekove duhovnosti, kao projek-
ciji wegovog unutrašweg sveta, ogledaju se i Rakiãevi åuveni stihovi
iz „Iskrene pesme" u kojima pesnik priznaje ÿeni da, umesto da voli
wu, voli zapravo sebe samog.

Jer je san o sreãi više nego sreãa
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A ti ne postojiš nit si postojala;
Roðena u mojoj tišini i åami,
Na suncu mog srca ti si samo sjala:
Jer sve što qubimo stvorili smo sami.

(Duåiã, „Pesma ÿeni")

Za Vladislava Petkoviãa Disa, meðutim, bio je ne samo spoqašwi
svet, nego i wegova unutrašwost, kako to kaÿe jedan kritiåar, „pakle-
no priviðewe". Onaj koji je ÿudeo za åulnom qubavqu

Osmehom dušu i rane zakloni
Zapali åula. Neka srce tako
Preðe u usne k'o vetar u zvuke.

(„G")

i ostavši bez utehe nakon neuspešne interiorizacije prošlosti,

Tada tiho skidam ploåu sa grobnice svojih dana,
I spuštam se, dugo idem kroz redove uspomena,
Kroz sva mesta iz ÿivota zaboravom pretrpana;
Tu zastajem, odmaram se pod pokrovom od vremena.

I pogledom veã umornim preÿivela gledam doba
I sve što je nekad bilo, i sve što je oko mene;
I åudna se slika stvara: neko more od pepela,
Nad wim vazduh, paran krikom, kao da je smeh

sirene.

274



To je pesma koju raða mis'o moja i seãawe,
To je pesma mojih dana i åasova i prošlosti,
To je pesma stara, teška, jednolika k'o kukawe,
To je pesma sa zgarišta ideala i mladosti.

(„Pesma")

oseãa vreme kao razornu silu protiv koje ne moÿe da se bori („Nemam
snage da se borim sa vremenom" — „Stara pesma"), i, u potrazi za izgu-
bqenim vremenom, seli se u bezvremenost. Da je problem vremena jedna
od centralnih misaonih taåaka modernistiåke poezije vidi se i po to-
me što js pitawe kuda odlazi prošlost sveta opsesivno Disovo pitawe
(„Stara pesma", „Nirvana"), ali ne i samo wegovo. (Setimo se na pri-
mer Milete Jakšiãa i wegove pesme „Stvari koje su prošle", koju je
nedavno iz mraka prošlosti prizvao Milivoj Nenin.) Pesnik koji je,
u jednoj od svojih fantazmagoriånih vizija raja, dao odgovor na pitawe
zašto åovek ne moÿe da ÿivi u punoãi trenutka, u saglasnosti sa vre-
menom i sadašwošãu:

Wina sreãa leÿala je u tom
Što još ništa poÿelele nisu,
Što ÿivqahu sa svakim minutom,
K'o cvet veåit u svome mirisu.

(„Prva zvezda")

naseliãe svoju poeziju åeÿwom za oslobaðawem od svih ÿeqa, koje ãe ga
istovremeno osloboditi i svih okova vremena. Nirvana kao kategorija
i ideal jedne antitranscendentalistiåke filozofije kao što je budi-
zam ne moÿe ipak da iz Disove poezije odagna makar i slutwu numino-
znog, što nas navodi da ga, kao i poznog Duåiãa, posmatramo veã kao
pesnika koji je nadrastao granice impresionistiåkog doÿivqaja sveta.

* * *

Pitawe impresionizma u srpskoj kwiÿevnosti svakako nije okon-
åano ovim prilogom. Nadamo se, meðutim, da ãe se iz govora o našim
pesnicima moderne izgubiti odrednice kao što su „racionalizam"
ili „pozitivizam", koje su dugo neargumentovano pratile poeziju sa åi-
jim doÿivqajem sveta nisu imale nikakve veze. Takoðe, problem poezije
srpske moderne u svetlu impresionistiåke estetike otvoriãe i nove
puteve u tumaåewu dijahronijskih kretawa u nacionalnoj kwiÿevnosti
kao moguãih odgovora na pitawe odnosa „novih" modernista prema oni-
ma koji su predoåili dotad nepostojeãe, sofisticirane ideje o postoja-
wu åovekovom u svetu i moguãnostima wegovog ispuwewa.

275



CITIRANA DELA

Baura, S. M., Nasleðe simbolizma, Beograd 1970.
Vitoševiã, Dragiša, Srpsko pesništvo 1901—1914, ¡—¡¡, Beograd 1975.
Vitrou, X. X., Vreme kroz istoriju, Beograd 1993.
Vuåkoviã, Radovan, „Epoha simbolizma u srpskoj kwiÿevnosti" u: Srpski sim-

bolizam: tipološka prouåavawa, Beograd 1985, 131—177.
Kojen, Leon, Antologija srpske lirike 1900—1914, Beograd 2001.
Pejter Volter, Renesansa: eseji o umetnosti i pesništvu, Beograd 1965.
Peters, John G., Conrad and Impressionism, Cambridge 2001.
Rasel, Bertrand, Istorija zapadne filosofije, Beograd 1962.
Slijepåeviã, Pero, Ogledi, Novi Sad — Beograd, 1962.
Ford Madoks Ford, O razvijawu teorije impresionizma sa Konradom, Kwiÿevna

reå, 470—471, 10/25. maja 1996, 17—18.
Hauzer Arnold, Socijalna istorija umetnosti i kwiÿevnosti, ¡—¡¡, Beograd

1962.

Gorana Raiåeviã

IMPRESSIONISM AND MODERNISM

S u m m a r y

The author of the essay is searching for characteristics that make the period of
Serbian modernism homogenous. She finds it in the dominant sensibility and ideas and
applies the term 'impressionism' used mainly to mark some tendencies in English lite-
rature. Using the examples of Serbian modernistic poets: Jovan Ducic, Milan Rakic, Si-
ma Pandurovic and Vladislav Petkovic Dis the author shows presence of impressionistic
ideas in Serbian poetry 1901—1914. and the way how the fact changes previous inter-
pretation of some poems and the period as a whole.
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UDC 821.09„19"

VAMPIR U KWIŸEVNOSTI HH VEKA
— Komparativna analiza åetiri dela —

Marija Šaroviã

SAŸETAK: Predmet rada je motiv vampira u komparativ-
noj analizi nekolicine dela (autora): Pekiãeve sotije Kako
upokojiti vampira, Metisonovog kratkog romana Ja sam legenda,
romana Sergeja Lukjawenka Noãna straÿa i kratke priåe Bori-
sa Vijana Drenkula. Ciq rada je da uputi na mawe prouåavane
aspekte motiva, sa akcentom na ideološkim i subverzivnim
momentima u odabranim delima, kao i da podvuåe problem tri-
vijalne kwiÿevnosti u delima sa motivom vampira.

KQUÅNE REÅI: vampir, tumaåewe, metafora, srpska kwi-
ÿevnost, ideologija, metaforiånost, subverzivnost, Pekiã, Vi-
jan, Lukjawenko, Metison

Izbor navedenih dela, od kojih svako predstavqa i karakteristi-
åan i specifiåan vid oblikovawa motiva vampira, moÿe delovati pri-
liåno nasumiåan. No, pripadnost razliåitim kwiÿevnim vrstama (no-
vela, kratka priåa, roman, sotija) nije sluÿila kao primarno naåelo
odabira. Znaåajne novine na tematsko-motivskom planu, kao i na planu
tehnike pripovedawa, bile su odluåujuãi åinilac pri izboru. Ciq ra-
da je da se na komparativnoj osnovi poveÿu razliåite varijante i obli-
ci motiva, pri åemu su odabrana dela specifiåna upravo po svom oso-
benom pristupu mitskim matricama. Pri tome, reå je iskquåivo o
kwiÿevnim delima HH veka.

Iz srpske kwiÿevnosti odabrano je delo Borislava Pekiãa Kako
upokojiti vampira, ali je paÿwa posveãena i aspektu vampirizma u
Zlatnom runu. Delo Borisa Vijana Drenkula pruÿa moguãnosti za tuma-
åewe erotsko-tanatološkog kompleksa u okvirima motiva vampira, ali
otvara i pitawe parodije u delima koja ovaj motiv koriste, a posebno
parodiånog odnosa prema Stokerovom romanu Drakula. Kratki roman
ameriåkog pisca Riåarda Metisona Ja sam legenda uvodi, uz vampiri-
zam, i motiv posledweg åoveka na zemqi, t. j. fantastiånu temu pande-
mije virusa, åime znaåewe dela usmerava ka antiutopiji, odnosno dis-
topiji, a što daje povoda i za komparacije sa Pekiãevim delom (roma-
nom Besnilo, na primer). Pesimistiåko viðewe sveta bitno je obeleÿje



svih odabranih tekstova, pa i Noãne straÿe Sergeja Lukjawenka. Ovo
delo daje povod za razmatrawe koliko se nova dela sa motivom vampira
udaqavaju od mitsko-folklorne potke, a proces wenog mewawa još je
zanimqiviji, kada se zna da je reå o sasvim savremenom delu (2004).

Motiv vampira u Pekiãevom opusu moÿe delovati kao svojevrsni
„uqez"; ovome piscu kwiÿevna fantastika (u svojoj klasiånoj defini-
ciji) nikada nije bila odveã bliska i åini se da je svoju radoznalost za
nestvarno u dovoqnoj meri mogao zadovoqiti samom stvarnošãu, sma-
trajuãi je, sliåno Dostojevskom, graðom fantastiånijom od bilo kakvih
izmišqenih svetova. Motiv vampira u wegovoj sotiji Kako upokojiti
vampira konotiran je prvenstveno ideološki, kao pošast fašistoidne
istorije koja se vraãa da bi muåila jednu od svojih nekadašwih prista-
lica. Ÿanrovsko odreðewe dela kao sotije odredilo je i profil junaka.
Kako „vremenom, dominantnu ulogu u sotiji preuzima prikriveni pole-
miåko-ironijski odnos prema aktuelnostima datog trenutka",1 otvara se
i veãi prostor za osporavawe natprirodnog. Ironija i parodija su ne-
prijateqi istinske strave; ironijska distanca prema natprirodnim te-
mama destruira wihovu gotsku ozbiqnost. Stav sotije — da je junak lud
— predstavqa jedan od osnovnih naåina za osporavawe natprirodnog i,
u tom smislu, u Pekiãevom delu ne moÿe biti reåi ni o prisustvu me-
tafiziåke strave, neizostavne u klasiånim obradama motiva vampira,
niti o ÿanrovskom odreðewu ovoga dela kao fantastiånog. Meðutim,
isti ovaj stav, koji ukida natprirodno ironiånim odnosom prema we-
mu, sluÿi i kao taåka prodora natprirodnog u tkivo istorije u romanu.
Tako motiv vampira ostaje jedna od osnovnih metafora Pekiãeve sotije,
razvijena u manipulativnom prostoru dvojake realnosti u kojem boravi
i nepouzdani junak dela, Konrad Rutkovski. Wegova epistolarna ispo-
vest, pisana u leto 1965, u istom mestu u kojem se 1943. nalazio kao na-
cistiåki poruånik, predstavqa drugu osu cele priåe. Autopoetiåka
svest junaka dovoqno je stabilna da to i sama uoåava. Suprotno autoro-
voj intenciji (koja nije bila usmerena ka stvarawu fantastiånog dela),
hronotop ove priåe dosledno je fantastiåan, posebno kada je reå o pre-
secawu i mešawu vremenskih dimenzija, pri åemu je uticaj dvosmeran:
prošlost kreira buduãnost, ali je i obrnuto.2

Vampir kod Pekiãa predstavqa onaj graniåni sluåaj kada mitska
(folklorna) figura ulazi u odreðeni kulturni miqe, a pisac dopušta
da taj ulazak ostane vidqiv: Adam Trpkoviã ili Gazda Simeon moÿda su
natprirodne pojave, ali svakako nisu crvenooka åudovišta folklora.
Vampiri iz Zlatnog runa predstavqaju jednostavan simbol veåitog po-
vratka meðu ÿive i stalnog produÿavawa porodiåne loze pod okriqem
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1 Mihajlo Pantiã, „Pekiãeva sotija (Roman „Kako upokojiti vampira" u svetlu au-
torske oznake i upotrebe ÿanra", u zborniku Srpska fantastika, strana 612.

2 Mešawe vremenskih dimenzija jedno je od najoprobanijih sredstava za uvoðewe
natprirodnog elementa u fantastiånoj kwiÿevnosti (kojem se daje oblik sna ili psihiå-
kog poremeãaja), kao i jedna od wenih najdugoveånijih pripovednih tradicija, od E. T. A.
Hofmana i Mopasana do najsavremenijih autora. Pekiã je koristi i drugde, na primer u
priåi „Sviraå iz zlatnih vremena", u gotskim hronikama Novog Jerusalima.



jedinstvenog lika Simeona, obnavqawe loze u svakom pojedinaånom na-
sledniku, simbol arhistarosti porodiånog kapitala. Porezi i smrt su
dva pola wegovanskog vampirizma. Åovek, i još više trgovac, predsta-
vqen je kao ultimativna krvopija, a veã u tumaåewima Stokerovog Dra-
kule pojavquju se odrednice koje se odnose na ovaj aspekat vampirizma:
to su parazitizam i sisawe krvi (naravno, ne samo kao ÿivotne teåno-
sti — odliv moÿe biti i novåani), pohlepa, åak donekle i antisemit-
ska predstava Jevrejina u H¡H veku, kojoj odgovaraju Pekiãevi cincar-
ski Wegovani i ostali trgovci, koje ovi nazivaju prosto „åifuti".
Povezivawem motiva vampira sa koliåinom novca i kapitalom Pekiã
u Zlatnom runu podvlaåi vezu izmeðu motiva krvi i novca (bogatstva),
sa jedne, i preteãe seksualnosti i etniciteta, sa druge strane. U roman
Drakula ukquåeni su i ideologija rase, klase, seksualnosti i roda, kroz
metafore zlata i novca, ili, preciznije, kroz termine kapitalizma.
Sliåno postupa i Pekiã, s tim što je kod wega jevrejstvo zameweno
cincarstvom, åime je delo dobilo na lokalnom koloritu. I pored toga,
pomenute metafore zadrÿavaju svoj univerzalni znaåaj.

U sotiji vampir gotovo da nema niåeg zajedniåkog sa tipiånim
predstavama, wegova ikonografija je pomerena u odnosu na standardnu i
on je tu da bi na mimikrijski naåin zapodenuo polemiku sa istorijom
ideja i ideologijom koja ga je stvorila. Po reåima samog autora, ovo de-
lo nije fantastiåno, ne zato što scene po sebi ne bi ulazile u oblast
fantastike, nego stoga što „fantastika ovde sluÿi jednoj racionalnoj
tezi, što je nelogiåno upregnuto u kola logiånog i sluÿi dokazivawu
jedne više istorijske logike, i to uz pomoã ironije i sarkazma, dve
smrtne neprijateqice fantastike koja se zasniva na apsolutnom pove-
rewu u stvarnost natprirodnih fenomena".3 Iz Pekiãeve definicije
„primewene" fantastike osvetqene su dve vaÿne åiwenice: prvo, fan-
tastika koja sluÿi racionalnoj tezi moÿda odgovara na pitawe zašto je
vampir u srpskoj kwiÿevnosti tako dugo bio prikazivan jednoliåno,
bez odstupawa od folklorne potke, kao dekorativni element priåe.
Ovakav pristup fantastiånom (natprirodnom) motivu je jedan od naj-
starijih naåina da se on ospori, a u upotrebi je od samih poåetaka got-
ske kwiÿevnosti.4 Drugo, svojim vampirskim likovima Pekiã istraÿu-
je i komiåke, odnosno parodijske aspekte vampirizma, koji su åesto po-
tirani argumentom da su komika ili parodija kao forme parazitske u
odnosu na „ozbiqno" pripovedawe kwiÿevnosti strave i fantastike, i
potvrðuje reðe zastupanu tezu o tome da ovakvi tekstovi gaje i poseban
element problemskih pitawa ÿanra (problem verovawa i identiteta,
koji åitaocu omoguãavaju odreðenu distancu nametnutu ironijskim mo-
dusom pripovedawa).

Kada govorimo o parazitizmu vampira, a to jeste jedna od wegovih
kquånih osobina, onda mu treba prikquåiti i ovo, ideološko parazi-
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3 Odlomak iz intervjua sa Borislavom Pekiãem, Iskustvo romansijera, Savremenik,
7/1979, str. 79—87.

4 Reå je o tzv. razjašwenom ili racionalizovanom natprirodnom, koje ãe, nakon
vrhunca gotskog romana, dovesti i do pojave wegove parodije.



tirawe: kukaviåluk intelektualizma je wegov zloåin i kazna. Metoni-
mijski glogov kolac stida, o kojem Pekiã govori i kojim se vampir ne
da upokojiti, zapravo je stid intelekta pred sopstvenom praksom. Vam-
pirizam on koristi kao metaforu za sve junake sotije, jer je svako od
wih u poneåemu krvopija: Rutkovski je parazit na telu drÿave, Štajn-
breher umno zlostavqa Rutkovskog, a prikaza Adama Trpkoviãa oliåewe
je vampirske prošlosti junaka. Pakao iz kojeg oni dolaze je pakao is-
praznog intelektualizma i policijske prismotre, odnosno vampira to-
talitarnog društva. Vampir je delo koje koristi motiv ideologije-vam-
pira da bi govorilo o laÿi politiåke represije i nemoãi intelektua-
laca da joj se odupru. Filosofska pozadina (epistole od kojih je svaka
posveãena jednom velikom filosofskom sistemu) podvlaåi hijerarhij-
ske odnose qudskog društva, i vampir tako postaje idealan mit za is-
traÿivawe i radikalnu kritiku restriktivnih reÿima, a wegova figu-
ra oznaåava naliåje, odnosno nepoznatu drugost. Drugi je nosilac mar-
ginalnog stava ili ponašawa, onaj koji podvlaåi smisao graniånosti.
Analiza vampirskog u Pekiãevom tekstu moÿe se, stoga, mnogo više za-
snivati na konceptu drugosti formirane na frojdovskim projekcijama
naših sopstvenih socijalnih identiteta nego na kriptozoološkom ka-
talogu ranije proze o vampirima, koja u poreðewu sa pekiãevskim vam-
pirom deluje romantiåarski naivno i previše oåigledno. Trpkoviã
više odgovara Frojdovom konceptu nelagodnosti (das Unheimliche), koje
podrazumeva drugo unutar istog, odnosno pretwu koja dolazi iznutra,
istovremeno poznatu i stranu, ovde oliåenu u vampiru junakove svesti.
Naravno, i u osnovi ovog specifiånog vampira postoji podudarnost sa
jednom od wegovih kquånih karakteristika — dvojnošãu ili ambiva-
lencijom. Vampir uvek oliåava, bez obzira na pojedinaåne konkretiza-
cije, dvojnost biãa i pitawe izbora koji se svakome stalno nameãe, te
rastrzanost izmeðu dveju suprotnih moguãnosti (ovde oliåenih u kuka-
viåluku i sklonosti ka kompromisu Konrada Rutkovskog).

Oblik i znaåaj vampirskog motiva u Pekiãevom delu upuãuje na
wegov „primeweni" vid — u sotiji, kao metafore povampirene ideolo-
gije, a u Zlatnom runu kao oznake veåitog ÿivota i kolektivnog duha tr-
govaåke porodice Wegovana. U potowem sluåaju ovakvom tumaåewu mo-
tiva vampira bilo bi blisko i marksistiåko shvatawe kapitala kao pa-
razitske snage koja ÿivi od snage proizvodnih masa, kao što ovde vam-
pir predstavqa krvoÿedni duh cincarske trgovaåke porodice, u kojoj
zgrtawe kapitala ima znaåaj isisavawa krvi.

Za razliku od uobiåajenih obrada motiva, Pekiãeva varijanta obli-
kuje istovremeno tragikomiåni, parodiåni portret vampira, koji je
mnogo mawe htonski mraåan i u veãoj meri zasnovan na demonskom ele-
mentu qudske duše i svesti, nego na klasiånom natprirodnom, koje do-
lazi spoqa. Tako on postaje posrednik za izraÿavawe savremenijih
istorijskih i ideoloških teza koje saåiwavaju znaåewski osnov Peki-
ãevog kwiÿevnog opusa. U tom smislu on se tumaåi kao univerzalna me-
tafora za pad Misli pred Delom, kao i opšta oznaka za nemoã junako-
vog intelekta.
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Ideologizovawu motiva i isticawu wegove subverzivnosti blisko
je, po osnovnoj ideji, i delo Riåarda Metisona Ja sam legenda. Ovde je
vampir demitologizovan naukom. Pomerawe motiva vampira iz domena
sujeverja u domen nauke (ili pseudonauke) jeste ustupak fantastiånoj
kwiÿevnosti. Od Meri Šeli nadaqe lik junaka-nauånika postaje jedan
od tipskih, mada je kod Metisona dat u svojoj posebnoj varijanti, uslo-
vqenoj åiwenicom da je istovremeno reå o posledwem åoveku, junaku i
nauåniku na svetu. Sukob mitološkog i nauånog dat je u mešovitim
atributima vampira, koji istovremeno reaguju na tradicionalna sred-
stva uništewa, dok wihova geneza nema nikakve veze sa predawem. Oni
su posledica zaraze koja je, opet, posledica nuklearnog rata. (Qudski)
junak, Nevil, preduzima dugo istraÿivawe, dok na kraju ne prihvati
stvarnost kao fantastiånu. Ovaj koncept govori o progresu kao o izo-
paåenom procesu koji åoveåanstvo silaznom putawom vodi u novi var-
varizam.

U kwiÿevnosti o vampirima, mit uglavnom opstaje zahvaqujuãi
sopstvenoj monolitnosti, završenosti, i wegovo poštovawe stvara ka-
nonska dela sa predodreðenim ulogama negativca (vampira) i wegove
ÿrtve (åovek). Ja sam legenda predstavqa izuzetak. Ovaj roman zanimqiv
je ÿanrovski kompromis koji ujediwuje motiv vampira (i prateãu mito-
logiju) sa nauånom fantastikom u okvirima distopijske priåe. Sama
utopija kao polazni pojam, po reåima N. Fraja, predstavqa analogon
mita o Zlatnom dobu. Kako svaki utopijski san sadrÿi jezgro totalita-
rizma, nije åudno što je antiutopija zapravo reinterpretacija modela
totalitaristiåkih i hijerarhijskih društava, kakva prikazuju Zamjatin,
Orvel ili Haksli. Na wenim osnovama razviãe se distopija, koja pod-
razumeva ne samo onemoguãenu utopiju, nego i weno razobliåavawe. Jed-
na od wenih osnovnih ideja — ona koju upotrebqava i Metison — jeste
napetost izmeðu ideologije i utopije. Subverzivnu i kritiåku funkciju
distopije on pretaåe u motiv vampira koji stvaraju novo brutalno i to-
talitarno društvo. Ambivalentnost vampira pronalazi novo plodno
tle u savremenim paradigmama proze o apokalipsi — ÿeqa za dugoveå-
nošãu i podmlaðivawem (izazvana naglim tehnološkim razvitkom, ali
i strahom od smrti), androginija, neki su od stalnih vampirovih atri-
buta. No, Metison motivu vampira prilazi kroz konstantno perverti-
rawe mita. U netipiånoj priåi o vampirima izokrenuto je sve što åi-
ni wegov osnov. Inverzija tradicionalne vampirske priåe provuåena
je kroz sve elemente, pa i kroz weno naravouåenije, jer je i sam junak,
posledwi åovek, moralno osumwiåen koliko i vampiri. Društvo qudi
predstavqa nedovoqno razvijen i nedovoqno etiåki definisan sistem,
koji nestaje sa lica zemqe da bi bio zamewen savršenijim.

Iako je delo nihilistiåkog viðewa sveta ugroÿenog sopstvenim
napretkom, Ja sam legenda u mnogo åemu nastavqa i tradicije gotske
kwiÿevnosti. Ovo se ponajviše odnosi na specifiåan hronotop dela.
Radwa romana smeštena je (u odnosu na vreme nastanka dela) u blisku
buduãnost sedamdesetih godina HH veka, nakon pandemije bolesti, åije
spore šire pešåane oluje. Prostor predstavqa vaÿan i stalan element
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postapokaliptiåne kwiÿevnosti. Wegove atribucije birane su tako da
istaknu razlike izmeðu åudne nove sredine i sveta kakvog poznajemo.
Pisci H¡H veka poåeãe da gotske zamkove zamewuju ukletim kuãama. Ova
promena je bitna, jer ukazuje na promenu odnosa prema uobiåajenim
atribucijama prostora i pozitivnim ili negativnim predznacima koje
poseduje odvajkada. Robert Nevil je okruÿen gradom duhova, ali ni we-
gova kuãa-grobnica više nije sigurno mesto — opasnost koja vreba je i
liåna, individualna, i unosi pretwu u nekada poznati i sigurni pro-
stor kuãe. Opasnost od uništewa postaje u podjednakoj meri spoqašwa
i unutrašwa. Vampir je sada unutrašwa, åoveku imanentna psihološka
kategorija, a vampirizam — metafora samouništewa qudskosti. Stoga
mu više nije potrebna „kuãa", stanište koje ga je dobrim delom odre-
ðivalo u ranijoj prozi. Åudno ili nelagodno (onako kako ga definiše
Frojd, a ne Todorov) moglo bi se odnositi na ovaj specifiåni vid
hronotopa jer opisuje prostor koji je poznat, ali neprijatan i ne uliva
sigurnost.

Kada je reå o subverzivnosti motiva vampira, onda na umu treba
imati i jednu wegovu auto-subverzivnu dimenziju, koja se odnosi na
upotrebu stereotipova proze o vampirima. Kod fantastiånih dela nije
reå iskquåivo o tome da ona dovode u pitawe prirodu same priåe, nego
i o wihovom istinski subverzivnom odnosu prema „naivnom" pripove-
dawu, koje omoguãava pravolinijsko razumevawe i praãewe radwe. U tom
smislu, kao reprezentativno odabrano je delo Borisa Vijana, kratka
priåa Drenkula. Ovo delo zanimqivo je i stoga što, na svoje nepune dve
stranice teksta, sluÿi i kao platforma na kojoj ovaj pisac definiše
svoj odnos prema erotskoj kwiÿevnosti. Za wegova dela karakteristiå-
ni su crni humor i nadrealistiåki elementi, a Vijan ih ovde koristi
da bi produbio priåu o seksualnosti i time zapravo ostvario jednu od
najznaåajnijih linija savremene kwiÿevne vampiristike, kakva su pita-
wa pola i roda, homoseksualnosti i pornografske kwiÿevnosti. Vija-
nova kratka priåa moÿe se povezati sa svojim prethodnicima po temi
(Le Fanuova Karmila, iako je malo verovatno da ju je Vijan åitao; wego-
vi kwiÿevni uzori jesu bili iz sveta kwiÿevne fantastike, ali ne i
klasiåne strave), kao i naslednicima (homoerotski naboj junaka vam-
pirskih hronika En Rajs). Zanimqivo je, meðutim, da, iako se Drenkula
hronološki nalazi izmeðu ova dva dela, on sam predstavqa vrhunac ra-
dikalnog slikawa seksualnosti, nadmašujuãi po jaåini slike i utiske
i sublimnu, svedenu Karmilu, koja je sva u nagoveštajima i atmosferi,
i moderno bezboÿne, premda mnogo otvorenije, junake En Rajs, uvek
spremne za verbalno-filosofsko opravdawe svog nihilizma.

Kada govorimo o mreÿi referencijalnosti u Vijanovom delu, onda
se ne moÿe izbeãi intencionalni paralelizam sa romanom koji je usta-
novio ÿanr, Drakulom Brema Stokera. On je vidqiv veã i u naslovu
priåe, pervertiranom imenu Drakule. Ovaj roman imao je najveãi uticaj
na daqe prerade, posebno stoga što je Stoker svome vampirskom junaku
odredio predvidivi kraj u kojem princip dobra pobeðuje. Na nesreãu,
veãina obrada ne udaqava se od proseånih improvizacija na temu uskr-

282



snuãa arhi-vampira. U Vijanovoj varijanti Stokerov roman je samo po-
lazna taåka u graðewu dela — junaci imaju druga imena, izmešteni su
iz svojih tipiånih uloga, a referencije na pomenuto delo odrÿane su u
onom stepenu koji je neophodan da bi se uzor mogao pretpostaviti. No,
nije sluåajno to što se Vijan nastavqa na jednu opštiju kwiÿevnu tra-
diciju kojoj pripada i Drakula — tradiciju fantastiåne kwiÿevnosti.
Ÿanrovsko odreðewe još je bitnije ukoliko imamo na umu moguãnosti
fantastike u oblikovawu teme erotizma.5 Takoðe, on bez veãeg odstupa-
wa od klasiånog obrasca koristi topose gotske proze: usamqeni zamak u
kojem junaka napada neopisiva dvopolna vampirska prikaza, motiv pro-
naðenog rukopisa (tipiåan za gotsku i fantastiånu kwiÿevnost; ovaj
postupak koristi otac gotskog romana, Horas Volpol, kao i Jan Potoc-
ki u delu Rukopis pronaðen u Saragosi), potom topos egzotiånih, neis-
pitanih krajeva sveta koji su bili omiqeni „alibiji" zapadnoevrop-
skih pisaca, pa i Stokera, za ovu vrstu priåa. Za razliku od Metisona,
koji za mesto radwe bira grad opustošen najezdom vampira, ili Peki-
ãa, koji udvostruåava prostornu dimenziju, time što isto mesto prika-
zuje u dve naporedne vremenske ravni, Vijan se odluåuje za mesto koje je,
u ovom smislu, van svakodnevnog ÿivota, poigravajuãi se standardnim
toposima gotske proze.

Meðutim, vampir u Drenkuli je vampir samo u shvatawu junaka — u
samom tekstu ne saopštava se ni u jednom trenutku da je spodoba vampir
stoga što pije krv. Lišen svoje osnovne atribucije, on gubi prepozna-
tqivost koju je sticao kroz dva veka postojawa motiva, i destabilizuje
horizont oåekivawa, jer åitaocu uskraãuje ne samo svoju tipiånu pred-
stavu, nego i predstavu uopšte. Zanimqiv je i odnos prema ÿanru, ti-
piåan za Vijanov rastereãen pristup tekovinama kwiÿevne teorije.
Nagli završetak priåe, bez sentimentalnih naravouåenija tipiånih za
ranu gotsku prozu, ukazuje na to da ni pisac nije imao na umu objašwe-
we uÿasa racionalizovawem situacije, nego ideju da se ona ostavi da
prebiva tamo gde je i stvorena — u fantastiånom svetu. Svojim muånim
i za moralnost nezainteresovanim završetkom narušava opšta mesta
priåe o vampiru, kao što izbegava i dekorativnu funkciju motiva, koja
takoðe ume da poništi umetniåku autonomiju vampirskog lika.

Vijanov u svoje vreme jedinstven i specifiåan pristup motivu
vampira postaãe trend posledwe dve decenije HH veka, pa se åak moÿe
govoriti i o ozbiqnoj produkciji priåa o vampirima zasnovanih pr-
venstveno na pitawima seksualnosti, seksualne devijacije, pola, homo-
seksualizma. Progresivni duh Vijanove priåe oÿiveãe u antologijama
priåa Qubav u veni, koje je priredila Popi Z. Brajt, autorka romana o
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vampirima Izgubqene duše. U predgovoru za antologiju ona kaÿe: „Iako
se krv pije u nekim od ovih priåa, neãete videti mnogo likova sa ši-
qatim oåwacima koji imaju fobiju od raspeãa. Ipak su sve priåe u an-
tologiji vampirske na ovaj ili onaj naåin, utoliko što sve govore o
biãima koja se hrane tuðom ÿivotnom snagom".6

Ÿanrovska polivalentnost je u Vijanovoj priåi uoåqiva ne u for-
malnom obliku dela (kratka priåa), nego u ÿanrovskoj semantici, koja
meša detektivsku priåu, triler, kao i obrazac priåe o vampirima, za-
snovan na Stokerovom predlošku. Mešavina erotike i nasilne smrti,
åesta u kwiÿevnosti sadizma i fantastiånoj kwiÿevnosti za masovnu
publiku, javqa se i ovde, ali ostaje daleko od ÿanrovskih mešavina ti-
piånih za savremenu prozu o vampirima, koja se upravo iz ovih razloga
najåešãe povezuje sa delima trivijalne kwiÿevnosti.

Trivijalna kwiÿevnost ovde nije shvaãena kao potpuno bezvredna
literatura. Više se misli na predvidiv tok radwe, upotrebu opštih
mesta, izvesne stereotipove koji, zapravo, predstavqaju strukturnu oso-
benost priåa o vampirima od samog wihovog nastanka. Sve ovo moÿemo
pronaãi u Noãnoj straÿi Sergeja Lukjawenka.

U ovom romanu motiv vampira nije od prvorazrednog znaåaja. Iako
se pojavquje oblikovan kao deo osnovne idejne antiteze romana, on nema
ulogu strukturnog motiva, niti su likovi vampira u središtu priåe.
Kao deo demonskog sveta, oni su prikazani bez veãih odstupawa od kla-
siåne predstave i zadrÿavaju kquåni metaforiåki potencijal motiva —
vampirsku drugost. Od klasiånih prethodnika wih razlikuje pripad-
nost modernom svetu tehnologije.

Ÿanrovski status ovog dela najbliÿi je tehnofentaziju ili kiber-
panku.7 Noãna straÿa odgovara wihovim definicijama po svim struk-
turnim i motivskim odrednicama, buduãi da kombinuje elemente mo-
derne fantastike i folklornog koncepta u predstavi vampira. Ovde je
wih moguãe uništiti bezvuånim naredbama ili samom pomisli, što je
jedna od osnovnih karakteristika ovih tekstova — natprirodno se ne
objašwava naukom, nego mitologijom ili magijom. Roman predstavqa
zanimqiv pokušaj aktualizacije motiva vampira unutar ÿanrovskog pre-
klapawa krimi-priåe i bajke. Lukjawenko dozvoqava prodor mitskog i
arhetipskog, posebno u prizorima borbe izmeðu dobra i zla, koristeãi
i arhetipske figure (npr. gigantska zmija) tipiåne kako za bajku, tako i
za epsku fantastiku. Uoåqiva je i „mitska" struktura savremene detek-
tivske priåe, a osnovni sukob detektiv-kriminalac dat je u predstava-
ma univerzalnog karaktera (dobro—zlo), u kojima vampir, predvidivo,
preuzima ulogu glavnog negativca.

Kako je lik vampira u ovom delu sveden na funkcionalnu predstavu
zla, on je mnogo zanimqiviji kao deo nadreðene ÿanrovske celine ili
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celine hronotopa, nego u uÿem smislu. Vampir je klasiåno oblikovan,
od uobiåajene ikonografske predstave, preko naåina inicijacije, do
potrebe za krvqu kao najkarakteristiånije osobine. Inovacije na nivou
forme lika mogu se svesti na wegov društveni status, koji je svakako
novina — po ugledu na antiutopijska dela Zamjatina ili Hakslija, u
svetu koji je potpuno kontrolisan, i delovawe vampira više ne pred-
stavqa haotiåni element u ureðenom društvu, nego jednako priznat i
legitiman naåin postojawa. Ovakvo oblikovawe lika podrazumeva ele-
mente tehnofentazija i antiutopije kao što su kontrola misli i dela,
ili prikaz borbe za opšte dobro koja postaje neka vrsta predvidive
igre sa neveselim završetkom.

Koliko se motiv izmenio do sadašweg trenutka pokazuje i to što
Lukjawenkovi vampiri ne poseduju gotovo ni jednu karakteristiku bez
koje se doskora vampir nije mogao zamisliti. Oni nemaju ništa od pre-
teãe, maskuline aure grofa Drakule, a wihovo poreklo nije ni najmawe
iznenaðujuãe, jer predstavqaju legitimne stanovnike velikog grada, na-
poredo sa qudima. Pisac se u slikawu vampira usredsreðuje na potpuno
urbanu sredinu, puštajuãi na voqu privlaånosti koju kwiÿevni vam-
piri (posebno u savremenoj prozi koja istiåe wihovu otuðenost) oseãa-
ju prema velikim gradovima u kojima postaju poovski „qudi gomile" i
stiåu anonimnost koju ranije nisu mogli imati.

Kroz vreme, mit o vampiru postao je bogat izvor materijala za pi-
sce mawe obiånih priåa, pa nije iznenaðujuãe što je, od vremena opa-
dawa staromodne priåe o duhovima, priåa o vampirima ustanovqena
kao wen najpopularniji oblik. Naåin na koji je motiv vampira obliko-
van u ovom romanu govori o tome da pisac nije imao nameru da napiše
klasiånu priåu strave i tajanstva, niti priåu metafiziåke jeze, kojoj
pripadaju najuticajnija dela sa motivom vampira iz prve polovine
prethodnog veka. Uprkos zastarelom konceptu priåe koji je i previše
korišãen, motiv vampira i daqe ima privlaånost i dovoqno je pla-
stiåan i produktivan u neobiånim priåama fantastiåne kwiÿevnosti.
Definisani model vampirske priåe postao je istrošen i stoga je pri-
rodno da se u savremenim delima sa istom temom åesto pribegava kom-
binovawu ÿanrovskih, stilskih i semantiåkih karakteristika drugih
kwiÿevnih vrsta.

Marija Šaroviã

VAMPIRE IN THE 20TH CENTURY LITERATURE

S u m m a r y

The topic of this paper is the motive of vampire in the comparative analysis of se-
veral works (authors): Pekiã's sotie Kako upokojiti vampira (How to Quiet a Vampire),
Matheson's short novel I am Legend, Sergej Lukyanenko's novel Night Watch and Bo-
ris Vian's short story Drencula. The goal of the paper is to point to the less frequently
studied aspects of the motive, with the stress on the ideological and subversive mo-
ments in the selected works, as well as to underline the problem of trivial literature in
the works with the vampire motive.
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ROMAN O UMETNIKU I MANSARDA DANILA KIŠA
KAO PORTRET UMETNIKA U MLADOSTI

Jelena Simoviã

SAŸETAK: Buduãi duboko odreðen protejskim genom, (post)-
moderni roman je sasvim sigurno metamorfirao i prilagodio
sebi ÿanr Künstlerroman-a ili romana o umetniku u uÿem smi-
slu u nov oblik. Kišova Mansarda je svakako primer onovqe-
nog romana o umetniku. Kišov roman-prvenac je nastavio Xoj-
sovu dezintegraciju i razgradwu matrice svojevrsnom postmo-
dernom igrom i ironijom. Pored niza sliånosti i razlika,
romani obojice pisaca polaze od resemantizacije gråkog mita
i tematizuju filozofirawe na mansardi i metafiziåku pobunu.

KQUÅNE REÅI: Orfej, Ikar, Künstlerroman, epifanija,
realitas, komparatistika, menipejska satira, intertekstualnost,
metapoetika, metaliterarnost

Protej1 postaje identitet modernog romana ili roman
kao celishodnost modernog åoveka

„Uåim gledati: Ne znam u åemu je stvar,
sve ulazi dubqe u mene i ne ostaje onde gde
je inaåe ostajalo.

Posedujem nutrinu, stvar o kojoj ništa
nisam znao. Ne znam šta se to onde de-
šava."

Rilke: Zapisi Lauridsa Maltea Brigea

Velika romaneskna osvajawa 19. veka lagano su poetiåki gasnula
prolazeãi kroz postrealistiåku deonicu i vodila ka novom poetiåkom

1 Rene-Maria Alberes prenosi u svojoj kwizi mitološku priåicu-simbol o Prote-
ju, åuvaru nequdskog morskog stada, iz posledwe kwige Vergilijevih Georgika. Iako vraå
i blebetalo, Protej je bio i vrlo mudar da prepoznaje tajne sudbina qudi i bogova. Da bi
nekome preneo svoju mudrost bilo je potrebno nadmudriti ga ili upotrebiti silu. Ni
lanci ga nisu spreåavali da ãuti ako nije ÿeleo da govori. Pretvorio bi se u zver ili
poÿar i ãutao. Blagosloven moguãnošãu da zna tajne i prokaÿen polivalentnošãu iska-
zivawa, roman se neprestano preobraÿava. Upravo u tome je koncentrisana wegova para-



konceptu, konceptu „sazrevawa bez genija".2 Posmatrajuãi iz perspek-
tive modernog åitaoca, tradicionalistiåki opredeqen roman nestaje i
zbog toga što nije apstrahovao konvenciju koja je odreðivala vizuru sa-
gledavawa realnosti iskquåivo kao materije. Savršeno pripovedaåki
reÿiran, postrealistiåki roman je pripovedan sa instance koja ne sa-
mo da zna gde je kraj nego i udešava put svojim autoritetom do takvog
kraja. Roman-zagonetka je prestao da bude model ispitivawa i prerastao
u sopstvenu neodreðenost. Konfuzija realnosti postavila je platformu
sa koje je posmatran åovek. Åoveka åovekom åine i psihološke, dru-
štveno (ne)usklaðujuãe i moralne teÿwe koje åine integralni deo we-
govog biãa, wegove individualne liånosti. Takve, relativistiåke ro-
mane kao što su Kafkini ili Xojsovi, Alberes opisuje posredno:

„Jedino civilizacija koja sumwa u sebe i nalazi svoju snagu u svojoj sumwi
(sumwi koja je uåinila da otkrije gravitaciju, elektricitet i atom) mogla je da
zamisli tu evokaciju qudskog ÿivota u kojoj je qudski ÿivot dat kao nelogiåna
åiwenica."3

Ÿivot, nelogiåna åiwenica, zapravo je suma simboliåkih referen-
ci i samim tim višeznaåna i nikada konaåna, kompletna i koherentna.
Takva realnost ne åini åoveka sigurnim da nešto moÿe da objasni. Na-
protiv. Kwiÿevnost kao odraz savremenog ÿivota u posebnom, za tu
priliku prilagoðenom ogledalu, po suštini je stara-nova postavka. Ka-
da se promeni slika, promeni se i ogledalo, jer „suvremena kwiÿev-
nost je ona i onakva kwiÿevnost koja odgovara upravo suvremenoj stvar-
nosti".4 Dvadesetovekovnu internalizaciju sa specifikumom moderne
kwiÿevnosti što je u najširem luku moÿemo odrediti kao subjektivi-
zaciju svesti, proÿivqavawe i promišqawe vlastite prošlosti, sum-
wu u pripovedaåke postupke, defabularizaciju, fragmentarizaciju i
drugo, najavila je Rilkeova kwiga Zapisi Maltea Lauridsa Brigea. Ro-
man je poåeo da predstavqa jednu novu perspektivu sagledavawa kroz
unutrašwost, što mu je odredilo stilsko jedinstvo. Nema fabule i ka-
uzalnog redosleda u pripovedawu kao ni unapred postavqenih odreðe-
nosti. Nova oseãajnost u onovqenom tipu romana koja u bitnome odre-
ðuje stilogenost ÿanra nakon Rilkeovog dela bila je osobina prelama-
wa sveta kroz nutrinu biãa. Postoji još jedno duhovito poreðewe ro-
mana sa Molohom koji proÿdire gotovo sve vrste kwiÿevnog izraÿava-
wa. Vanredan kvalitet koji moÿemo dodati veã navedenima jeste i sin-
tezna moã romana da u svoju sloÿenu proznu strukturu integriše razne
oblikovne moguãnosti.
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doksalna moã da neprestano nastaje i nestaje, a da pri tome nikada ne nestane u potpu-
nosti. Vidi: Rene-Maria Alberes, Istorija modernog romana, Svjetlost, Sarajevo 1967,
str. 392.

2 Isto, str. 17.
3 Isto, str. 124.
4 Milivoj Solar, Suvremena svjetska kwiÿevnost, Školska kwiga, Zagreb 1982,

str. 29.



Nekoliko godina nakon Rilkeovog dela Prust je nastavio tragawe
do „paradoksalne poetike diskretnog šoka".5 Roman je i definitivno
postao prostor subjekta, liånosti, individualnog pa i originalnog
shvatawa ÿivota i sveta. Introspektivno evocirawe madelline pretvo-
rilo je relaciju prošlost—sadašwost u novo vreme, relativno vreme
ili u „fiktivno iskustvo vremena", kako ga je nazvao Pol Riker. Rela-
tivno vreme je ono u kojem stoluju razbokorene asocijacije, osloboðene
do te mere da same sebe stvaraju. U Prustovim romanima pripovedna
instanca je zadrÿana i nalikuje na memoarsku dok je narušavawe (ili
urušavawe) pripovedaåa došlo sugerisawem primarnosti toka svesti u
Xojsovim delima, delima Virxinije Vulf ili Oldosa Hakslija kao naj-
darovitijih predstavnika tog kwiÿevnog instrumenta. Delovawe izme-
wene svesti, model moderne kulture kao i pojedinaåna misaona i stil-
ska divergirawa pisaca åine naprosto nepreglednim ono što zovemo
modernim romanom. Paråad stvarnosti jesu graða za moderan roman i
milijarde utisaka koji dospevaju u osloboðenu svest pisca åine da nema
neodgovarajuãe graðe za roman. Sve bi moglo da bude romaneskna graða.
Apsolutnu neodreðenost koju je isticala Virxinija Vulf Haksli je na-
zivao „wholly-truthful art" i objašwavao muzikalizacijom,6 a Xejms razu-
meo kao predstavqawe ÿivota bez preureðivawa. Roman je svim simul-
tanim rukavcima svoje priåe naglašavao totalnost zbivawa: na jednom
prostoru, asimilovanom vremenskom instancom, jukstapozicijom raz-
nih gledišta kao i dubqim rowewem u svaku od tih svesti.

Xejms Xojs i modern fiction. Xojsov prosede najåešãe je predsta-
vqan kao povezivawe naturalistiåke varijante realistiåke poetike sa
modernistiåkim teÿwama. Mišel Bitor je Xojsa nazvao naturalistom
poetskog porekla. Poåev od pesniåke zbirke Kamerna muzika (1907) i
simbolistiåkih stremqewa do Fineganovog bdewa (1939) kao nesumwivo
postmodernistiåkog dela, Xejms Xojs (James Joyce, 1882—1941) je ulo-
ÿio mnogo energije da pronaðe pravu Formu. Ekstremno povezivawe
naturalistiåke poetike u simbolistiåku potku podrazumevalo je odre-
ðenu artificijelnost kao i gonetawe bogate teksture upijawa spoqa-
šweg u unutrašwost. Xojsov roman Uliks osvedoåio je dolazak iluzije
pripovedawa: svest je jeziåki uobliåavala i artikulisala sebe kao svest
romana bez posredništva narativne instance. Magiåna kwiÿevna for-
mula personalizovanog internalizma kao i Kišova definicija veli-
åanstvenog eksperimenta i veliåanstvenog poraza postaju sinonimi za
ovo Xojsovo delo. Italo Zvevo, Xojsov uåenik i prijateq, napisao je da
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5 Viktor Ÿmegaå, „Temeqna dihotomija romana u dvadesetom stoleãu", Povijesna po-
etika romana, Grafiåki zavod Hrvatske, Zagreb 1987, str. 281.

6 Muzikalizacija o kojoj govori Oldos Haksli nije zvuk shvaãen na naåin simboli-
stiåke poetike. U umetniåkom delu zvuk nije nadreðen smislu, piše Haksli. U pitawu je
betovenovska konstrukcija, modulacija zvuka koju on naziva glasolalijom. Sa tona na ton,
sa raspoloÿewa na raspoloÿewe, kao lepeza misli i oseãawa u organskom jedinstvu ro-
mana. Romansijer modulira tekst privilegovan boÿanskim stvarawem. Vidi: Oldos Hak-
sli, „Roman ¡: Ideje, muzikalizacija, stvaralac", Roman, Nolit, Beograd 1975, str. 259.



je Uliks saåiwen od iseåaka stvarnosti kao metonimijskog dela celine
stvarnosti i da tvori takvu stvarnost da je u stawu da zanemari celo-
kupnu stvarnost. Ako ovaj, nešto poetskiji, iskaz o Xojsovom romanu
prekodiramo, jasno nam je da je Xojs temeqio novu, literarnu stvarnost
u bitnome obeleÿenu novim i promišqenim konceptom. Ne znaåi nu-
ÿno da recidivi realistiåkog nisu preostali nego da je teÿište zai-
sta pomereno, odnosno da je Xojsov roman doveo u pitawe i promenio
samu definiciju romana. Ako uopšte i postoji moguãnost definicije
modernog romana.

Metaliterarnost, metanarativnost, autoreferencijalnost ili, naj-
zad, autorska samosvest i niåeansko izvrtawe umetniåkih oåiju na samog
sebe, kvalitativ je i inteligibilnog i intelektualnog romana. Roman je
mislio o sebi, wegova umetnost promišqala sebe i umetnik koji ga je
pisao promišqao je sebe promišqajuãi svoju umetnost.

„Roman kao moderno umetniåko delo predstavqa stupaw 'kritike' nakon
stupwa 'poezije'. Wegov odnos prema epu jeste odnos stvaralaåke svesti prema
'nesvesnom stvarawu'."7

Iz Manovih reåi shvatamo da je roman samonapredovawem prera-
stao u tekst o tekstu. Funkcionalnost romana je proširena time što je
sam roman unutar tematskog kompleksa gradio poetiåki koncept ili te-
matski kompleks sasvim pretvarao u poetiåki koncept. Romaneskno po-
qe se neprekidno širilo doprinosima individualnih umetniåkih re-
šewa zadrÿavajuãi taj kvalitet do danas.

Modernistiåko oÿivqavawe mita i mitologizma ostavilo je dubok
trag u romanesknom stvaralaštvu u kwiÿevnosti 20. veka. Poetiku mi-
tologizovawa ili „mitologizam" u kwiÿevnosti 20. veka Meletinski
najradije i najåešãe tumaåi na primerima mitologizacije svakodnevi-
ce. Remitizacija istorijske stvarnosti je zapravo umetniåki postupak,
ali svakako i individualizovan odnos prema svetu. Meletinski nadaqe
izdvaja dva nova tipa odnosa prema mitologiji: „svesno odricawe od
tradicionalnog siÿea i 'topike' radi konaånog prelaska od sredwove-
kovne 'simbolike' ka 'podraÿavawu prirode', ka odraÿavawu stvarnosti
u adekvatnim ÿivotnim formama; drugi tip åine pokušaji svesne, sa-
svim neformalne, netradicionalne primene mita (ne wegove forme
nego wegovog 'duha'), koji ponekad dobijaju svojstvo samostalnog pesniå-
kog mitotvorstva."8 Posebno izdvajajuãi basnoslovnohofmanovsku novu
mitologiju i Vagnerovu umetniåku sintezu sa uvoðewem lajtmotiva, Me-
letinski zapravo mit objašwava kao strukturalnu jedinicu dela. Mit
omoguãava odnos prema svetu i trenutku kao otklon ili kao moguãnost
gorke spoznaje nepromenqivosti, cikliånosti sveta i stvari. Stiven
Dedalus oseãa strah, ali i sumwa da bi istoriånost mogla da poništi
metafiziku. Ishod Stivenovog vaspitnog procesa je duboka Stivenova
socijalna autistiånost, što unekoliko i dovodi do razmišqawa o
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7 Tomas Man, „Umetnost romana", Roman, Nolit Beograd 1975, str. 122.
8 E. M. Meletinski, Poetika mita, Nolit, Beograd 1983, str. 286.



istoriji kao besmislenom krugu. Buduãi da odustaje i od Boga i od
istorije, Stivenu ostaje samo Umetnost. I Xojs je beÿao od istorije za
razliku od Mana, koji je ÿeleo da pomiri mitsku oseãajnost i istoriju
i sve usmeri ka „metafiziåkim problemima". Mit je veåni obrazac,
univerzalija koja objašwava kosmiåki poredak, fini, prefiweni pa-
limpsest koji åitamo i u Xojsovom i u Kišovom romanu. Mitska para-
digma åoveka objašwava wemu samom tako da u romanima obojice pisaca
ima elemenata i mitova prelaznih trenutaka u ÿivotu liånosti kakvi
su trauma roðewa, polna zrelost, odnos prema ocu itd. Objašwavajuãi
åoveka, mit osmišqava wegovu stvarnost, modeluje je i predstavqa kao
metaforu nekog smisla pa tako i nadvladava. Iz odnosa mit-stvarnost
isijava ironija kao verni pratilac bilo da prati stranstvovawe „evri-
mena" Bluma po odisejskoj putawi ili strahove mladog Stivena Dedalu-
sa. Svesno, intelektualno mitološko strukturirawe Xojsovog i Mano-
vog romana razlikuje se od Kafkinog nesvesnog fantastiånog, simbo-
liånog i apsurdnog preobraÿavawa i mitologizovawa svakodnevice.

Danilo Kiš i cerebralizacija proznog diskursa u srpskoj kwiÿevno-
sti. Još je Hegelova teorija romana prepoznala koliko vaÿan udeo u ro-
manu ima zahtev naših dana. Ðerð Lukaå je postavio roman u dosluh sa
svetom u stalnoj duhovnoj krizi, a teoriju romana kao doslednu u takvoj
postavci.

„Roman je epopeja svijeta koji je bog napustio; psihologija romanesknog ju-
naka je demonsko; objektivitet romana — muÿevno zreo uvid da smisao nikada
ne moÿe potpuno proÿeti zbiqu, ali da bi se ona bez wega raspala u ništavilu
bezbitnosti."9

Ima moguãnosti da Lukaåeve reåi o bitnosti teksta koji je ostva-
ren u sprezi smisla, zbiqe i muÿevno zrelog uvida, odnosno poetiåki
samosvesnog, uporedimo sa Kišovim stavom o romanu kao „seizmografu
hegelovskog svetskog duha".10 Smatrajuãi da je klasiåan siÿe nemoãan u
susretu sa novim oseãawem sveta nakon kataklizmi i odbacujuãi Rob-
-Grijeovo retrogradno vraãawe na recepte nasleðene iz 19. veka, Dani-
lo Kiš se zalagao za formu romana kao integralnog teksta koji u sebe
prima i esej i dramu i predele poezije. Relativizacija vremenskog ni-
za, ali i slika potpuno razbijenog sveta naprosto mora da ima odjeka i
na formalnom planu romana koji sve te promene seizmografski bele-
ÿi. Fragmentarizacija forme kao slika dezintegracije sveta i pokušaj
uramqivawa segmentovanog ÿivota odreðivali su romaneskno stvarala-
štvo jer jedan majušni segment tog razbijenog Ÿivota jeste pojedinaåan
ÿivot Kišovog kwiÿevnog junaka koji uÿasno pati u vremenu u kojem se
dogodio wegov ÿivot (segment). Navodeãi reåi Borisa Ejhembauma: „ro-
man je zadatak za razna pravila, koji se dešava pomoãu celog sistema jed-
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9 Ðerð Lukaå, „Historijsko-filozofska uvjetovanost i znaåewe romana", Moderna
teorija romana, Nolit, Beograd 1979, str. 318.

10 Danilo Kiš, „Romani na dlanu", Homo poeticus, Prosveta, Beograd 2006, str. 96.



naåina sa mnogo nepoznatih, gde je vaÿnija intervalna graða nego posled-
wi odgovor",11 Kiš je najboqe ilustrovao i svoj roman. Moderni pisac
ne veruje u Boÿji katalog i redosled stvari u svetu doÿivqava kao na-
metnut. Ironiåni otklon u tzv. imenovawu stvari zapravo ÿeli da sa-
tvori vlastiti i nekoherentni svet, jer pisawe i nije ništa drugo do
imenovawe stvari, a „tragawe na planu formalno tehniåkom, jeziåkom,
u oblasti tradicije, a u spoju sa modernim senzibilitetom åini se da
je neminovno (…)"12 Kišov razgovor sa Zoranom Sekuliãem poveo je
mnogobrojna pitawa i ujedno postavio shvatawe tradicije kao teÿišta
Kišovih kwiÿevnih pogleda. O Kišovom shvatawu tradicije biãe vi-
še reåi na narednim stranicama ovog rada.

Povratak literature sebi u velikoj meri je odredila citatnost, jer
citati bivaju i kompozicioni faktori narativne proze ostvarujuãi za-
vodqivu intelektualnu igru izmeðu pisca i åitaoca i apostrofirajuãi
postmodernu igru fikcije s fikcijom. Moto postmodernistiåke kwi-
ÿevnosti postala je krilatica: „Nema teksta bez interteksta". Inter-
tekst je intelektualni okvir i åini gotovo organski deo teksta. Kri-
tiåko preispitivawe i ironijski dijalog sa umetniåkom prošlošãu
postali su potreba te modeli bivaju pomereni ka istoriografskoj meta-
fikciji i oznaåeni postupkom problematizovawa i protivreånošãu
samorefleksivnog i istorijskog.

„Postmodernizam osporava naåela naše dominantne ideologije (koju, mo-
ÿda pojednostavqujuãe, oznaåavamo kao liberalno-humanistiåku: od predstave o
originalnosti i autorstvu do razdvojenosti estetskog i politiåkog). Postmo-
dernizam nas uåi da sve kulturne prakse imaju ideološku podlogu koja odreðuje
uslove sâme moguãnosti wihove proizvodwe znaåewa. A umetnost to åini isti-
cawem protivreånosti izmeðu wene samorefleksivnosti i wenog istorijskog
zbivawa."13

Homo poeticus i homo politicus, jogi i komesar, susreãu se u parali-
terarnom prostoru posmodernistiåke kwiÿevnosti. Prostor polemike,
nejedinstva i eks-centriånosti, de-centrirawa i introverzije ujedno je
i prostor filozofskog sagledavawa kategorija za kojima i umetnik i
wegovo delo tragaju. Nema gotovih i univerzalnih obrazaca. Prošlost
se posmatra sa distance, ili ironiåne ili u parodijskom kquåu, i po-
stavqa pitawe: Šta stvarnost sadašweg trenutka moÿe da znaåi i kako
je mi moÿemo saznati, enkodirati?

Danilo Kiš otvara pitawe poetike pripovedawa poetike u srpskoj
kwiÿevnosti. Samosvesni pripovedaå, kako ga naziva Vejn But, poetiåki
je lik pripovedaåa koji komentariše sopstvenu pripovednu poziciju.
Trebalo bi razlikovati nadreðenu instancu, odnosno „samosvest pri-

292

11 Isto, str. 103.
12 Danilo Kiš, „Pešåanik je savršena pukotina", Homo poeticus, Prosveta, Beo-

grad 2006, str. 213.
13 Linda Haåion, Poetika postmodernizma, Svetovi, Novi Sad 1996, str. 14—15.



povednog teksta"14 koji nastaje pripovedawem samosvesnog pripovedaåa.
U pitawu je ono što najåešãe zovemo metaliterarnim diskursom ili
metafikcionalnim autorskim komentarom koji otkriva i figure autora
kao vrhovne nadreðene instance. U kontekstu evropskih kwiÿevnosti
proza Xejmsa Xojsa, Tomasa Mana i Marsela Prusta odredila je i poto-
wu liniju narativne proze kojoj pripada i Danilo Kiš. Najåešãe po-
vezivan sa borhesovskim pripovedaåkim modelom dokumentarnosti i
erudicije, Kišov åovek traÿi izlaz iz kafkijanskog lavirinta sazna-
wem i vlastitom spoznajom, letom. A sam Kiš pisawem kao jedinom
moguãnošãu postojawa. Otuda pisawe o pisawu.

Künstlerroman i obnova prošlosti
da bi se razumela stvarnost

„…da sebe liåno, takvog kakav sam, sam obra-
zujem, to mi je bila mutna ÿeqa još od ra-
ne mladosti…"

Gete: Vilhelm Majster

Künstlerroman ili roman o umetniku u tradicionalnom obliku sma-
tra se specifikumom nemaåke romantike posledwih decenija 18. veka
premda su neka dela tog ÿanra pisana i kasnije, sve do pojave i nadvla-
davawa realistiåkih poetika. Pomenuãemo samo neke autore: Vilhelm
Hajnze (1786), Karl Moric (1790), Gete (1796), Vilhelm Vakenroder
(1797), Ludvig Tik (1798), Novalis (1802) i drugi. Period vajmarske
kulture, zatim Sturm und Drang i uvoðewe genija kao novog duha u kwi-
ÿevnost prosveãenosti, otvorili su prostor revolucionarno-sentimen-
talnom otporu racionalizmu. Stvoren je kult stvaralaåke, genijalne
liånosti. Kao osoben znak svog vremena, Geteov roman Vilhelm Majster,
paradigmatiåan je zbog toga što je spojio razne periode nemaåke kwi-
ÿevnosti unutar sebe, ali ne bez procepa. Prva verzija romana pisana
je u vreme vajmarskih godina, a objavqena u deceniji procvata romanti-
åarskih stremqewa, 1796. godine i naslovqena kao Godine uåewa Vilhel-
ma Majstera. Mnogo kasnije, 1821. godine, Gete je objavio Godine luta-
wa Vilhelma Majstera. Vilhelm Majster je protagonista jednog vremena
koje moÿemo nazvati po wemu i reprezentuje jednu generaciju, onu gene-
raciju koja je oblikovana pod uticajima Lajbnica, Šaftsberija i Ru-
soa. Nemaåka varijanta romantiåarske poetike, nemaåka romantika, bi-
la je duboko oznaåena negacijom klasicistiåke shematike, estetskim
monizmom, normativizmom. Razum je bio zamewen pesniåkom imagina-
cijom, filozof mladim umetnikom koji je rastao oslobaðawem svojih
mistiåarsko-poetiånih zanosa. Oboÿewe individualnog oseãawa izne-
drilo je i roman o umetniku kao adekvatan medijum za realizovawe in-
trospektivnog sagledavawa nutrine vlastitog Biãa i sopstvene pro-
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šlosti koja je determinisala i na svoj naåin usmerila razvitak genija.
Slika genija zdruÿena sa prometejskim genom krenula je iz Nemaåke ka
Evropi. Prometejski gen je tvoraåki princip kojim je genije satvorio
novog åoveka podarivši mu vatru-intelekt i na taj naåin postao arhe-
tipski obrazac junaka, u osnovi obeleÿenog i faustovskim motivom.
Ono što je odista zanimqivo u romanu o umetniku, „jest voqa za nove
putove, s vitezom, smrãu i ðavolom, u utopijsko sagledani zamak ili u
ono što tomu odgovara u uokvirenoj zvuånoj, pisanoj umjetnosti graðe-
wa".15 Prema Brohovom mišqewu, prva istinska priåa o umetniku is-
priåana je u Hofmanovom delu Zlatni lonac, a posle mnogo godina i u
delu Tomasa Mana, Doktor Faustus.

Geteov roman Godine uåewa Vilhelma Majstera smatran je obrascem
Künstlerroman-a u epohi romantizma. Na poqu teorije ÿanrova moguãe je
postaviti niz pitawa koja se tiåu meðusobnih odnosa ÿanra i podÿan-
ra, pitawa moguãnosti emancipacije podÿanra kao ÿanra, preobliko-
vawa matrice po kojoj ÿanr funkcioniše u istorijskom trenutku, za-
tim odnos uzajamnosti ÿanrovskih dela koja su na svoj i originalan na-
åin modifikovala granice ÿanra i mnoga druga pitawa. Bildungsroman
i Künstlerroman u reåniåkim odrednicama uredno i bez izuzetka stoje u
odnosu ÿanr-podÿanr, što praktiåno znaåi da je Künstlerroman zapravo
Bildungsroman s tom razlikom da je junak romana umetnik ili da ãe po-
stati umetnik. Duhovni razvoj junaka uåewem, sazrevawem i sticawem
ÿivotnog iskustva, Bildungsroman prati do trenutka kada liånost po-
staje formirana i moralno zrela da donosi prave odluke prema sebi,
drugima i društvu. Xojsova svest o bilu umetnosti i slobodi svakako
nije dozvolila pomirewe sa svetom. Naprotiv. Dedalus-umetnik je po-
buwenik i egzistencijalno otuðen, što je dezintegrisalo matricu Bil-
dungsroman-a i daqe postavilo pitawe: Ako je Portret umetnika u mla-
dosti Künstlerroman, a razgradio shemu Bildungsroman-a, kakav je wihov
odnos?

Xojsov roman Portret umetnika u mladosti štampan je 1916. godi-
ne kao zasebna kwiga, a pre toga u nastavcima u londonskom meseåniku
Egoist i imao je dva predteksta: kratak prozni zapis, Portret umetni-
ka, koji je naruåio irski åasopis Dana, a zatim i odbio pod izgovorom
da je nejasan, i Stiven heroj kao direktno preraðen tekst-okosnica po-
toweg romana. Uspostavivši sopstvenu poetsku teoriju, Xejms Xojs je
pisao roman Portret umetnika u mladosti kao objavu leta i nadletawa
nad lavirintom. Okretao se prošlosti i teleologiji Stivenove liåno-
sti upravo jer je duhovni razvoj, inaåe odreðen obrazovnim procesom,
uspeo da porodi opredeqewe. Da ode! Stiven nije ÿeleo da sluÿi ono-
me u šta nije verovao. Verovao je samo u jednog Boga, a to je Umetnost i
zato je otišao — da bi joj sluÿio. Nema pomirewa sa svetom, naprotiv:
otkrovewe i osloboðewe stvaralaåke liånosti. Ovakav završetak roma-
na je ozbiqan udarac koji izbija vazduh nivou Bildungsroman-a unutar
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15 Ernst Broh, „Filozofski pogled na roman o umjetniku", O umjetnosti, Školska
kwiga, Zagreb 1981, str. 270.



Künstlerroman-a. Xojs nikako nije mogao da izmiri naåela samoostvari-
vawa i socijalizacije individue. Pomerawe utvrðenosti åini da „obra-
zovni roman postaje okvir pomoãu kojeg se promišqaju sloÿeni odnosi
izmeðu obrazovnog procesa i wihovih razliåitih ishoda".16

Xojs je svoj roman zaista ostvario modifikovanim obrascem Künst-
lerroman-a i zaåeo pojavu koju bismo mogli da nazovemo modernim roma-
nom o umetniku koji je svestan sebe, svoje pozicije i koji promišqaju-
ãi sebe promišqa i probleme svoje stvarnosti ili stvarnosti u kojoj
ÿivi. Odjek ovakve poetiåke postavke naãi ãe svoje preoblikovawe u
mladalaåkom Kišovom romanu koji ãe relativizovati i problematizo-
vati svet, ali ipak ostati otvoren sluteãi elemente kasnijeg harmoni-
zovanog sveta Kišove zrele faze stvaralaštva.

Portret umetnika u mladosti i Künstlerroman. Prouåavajuãi ro-
man o umetniku u periodu od 1904. do 1930. godine, Roberta Seret je u
svojoj obimnoj studiji Voyage Into Creativity. The Modern Künstlerroman

postavila sledeãe zakquåke koji ocrtavaju shemu Künstlerroman-a:

1. ÿanr Künstlerroman-a je odreðen prirodom sopstvene teme i struk-
ture

2. tematsko jezgro Künstlerroman-a podrazumeva koncept umetniåkog
stvarawa, specifiånu prirodu i sudbinu umetnika, odnos prema dru-
štvu kao i probleme sa kojima se susreãe u pokušaju ostvarewa svoje
estetske teorije

3. naracija je hronološka i ocrtava vaÿne etape u junakovom umet-
niåkom razvoju

4. strukturom dominira motiv putovawa koji funkcioniše na ne-
koliko nivoa:

a) psihološkom
b) socijalnom
v) stvaralaåkom.

Xojsov roman prati matricu Künstlerroman-a premda je u svojoj biti
i izneverava, a samim tim i mewa. I to znaåajno.

„Koncept umetniåkog stvarawa" sopstvenim kritiåkim sagledava-
wem prerasta u Stivenovu estetsku teoriju epifanije graðenu na naåe-
lima tomistiåko-avgustinovske sholastike;

„Priroda i sudbina umetnika" (shvaãena romantiåarski) kao op-
šte mesto po kojem mlada i hipersenzitivna priroda duboko proÿi-
vqavajuãi sebe u svetu, nezadovoqna, åezne za onim što je jedino, a raz-
liåito od svega što okruÿuje subjekt i goni ga na bekstvo i stalna pu-
tovawa iz realnosti. Pojedinac se suprotstavqa opštem ustrojstvu sve-
ta: konaåan svet beskonaånom, individualno paråe sveta univerzumu.
Otuda prkos, bunt, prezir. Naracija teåe hronološki i zapravo pred-
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stavqa koheziono tkivo meðu etapama razvoja mada je åesto voðena i
asocijativno iz perspektive junaka. Priåa funkcioniše i na simbo-
liåkom planu pa naracija ravna prelazi i oblikuje celinu. Nivoi „mo-
tiva putovawa" su u meðusobno gradativnom odnosu, povezani su i sli-
vaju priåu ka wenom centru, inicijaciji umetnika i wegove umetnosti.
Kreãuãi od „psihološkog nivoa" i sukoba sa autoritetom koji oliåava-
ju roditeqi i porodica veã u detiwstvu, naåetim nedoumicama, mladi
pojedinac nesigurno stupa u proces samopronalaÿewa i orijentisawa u
svetu iako ga još ne poznaje. Delovawe mentora je nezanemarqiv trag
koji ostaje utisnut na duši poput ÿiga. Åetke Stivenove tetke Dante
Riordan simboliåno predstavqaju duhovnu sredinu u kojoj je rastao de-
åak: jedna je presvuåena zelenim somotom i svakako simbolizuje Parne-
la, a druga je obloÿena crvenim somotom i ukazuje na Davita. Stivenu
je sugerisana polarizacija na najoštriji naåin i to onda kada deåak
nije ni znao šta bi to sve moglo da znaåi.

Ulaskom u svet, najpre u jezuitsku školu Klongouz Vud i kasni-
je kolex Belvedere (uticaj vaspitnih institucija iz sheme Bildungsro-
man-a ima sliåan uticaj na mladu dušu kao mentori iz porodice), Sti-
ven Dedalus upoznaje društvo, istovremeno i veru kao neodvojive enti-
tete i prelazi na „socijalni nivo" teleologije liånosti. Breme usa-
mqenika i pojedinca u kolektivnom društvu koje kolektivno misli,
stvara niz frustracija koje lagano vode ka posledwem nivou i konaå-
nom razvoju. Potraga za sopstvenim identitetom podrazumeva upoznava-
we sebe, kristalizovawe svih sastojaka svesti i pokušaj objašwewa.
Javqawe potrebe seksualnog ostvarewa u Xojsovom romanu prebaåeno je
delomice sa psihološkog i na socijalni plan, jer Stiven svoje prvo
seksualno iskustvo doÿivqava sa prostitutkom. Sledeãi stupaw u poku-
šaju razumevawa sveta je duboka patwa, patwa kao preduslov stvarawa,
kao posebno i katarziåno oslobaðawe liånosti i tela. Potpuno samo-
svesno pronalaÿewe liånosti doÿivqava se buðewem i letom. Inici-
rana simboliånom slikom devojke na obali, Stivenova odluka da odre-
di i podredi svoj ÿivot Umetnosti doneta je. Postaje dobrovoqni iz-
gnanik nesvestan da se zapravo nije pronašao kao i da se neãe naãi ta-
mo kuda ide. Otiãi ãe da bi se vratio, ali mlad buntovan duh u tom
trenutku to nije mogao da zna. Ako prebacimo istraÿivaåki pogled i na
ravan umetnika-autora, putovawe u prošlost i sagledavawe mladosti uz
otklon, pokušaj je sagledavawa sadašweg, odnosno ondašweg pošto po-
smatramo iz perspektive vremena kada Uliks nije napisan i shvatamo da
je formiran credo, da je Xojs promislio sebe kroz Stivena i svoju
umetnost kroz Stivenovu poetsku teoriju.

Ovakvo usmerewe nas dovodi do posebnog pitawa Künstlerroman-a
koje ga odvaja od drugih srodnih vrsta: pitawe autorskog postupka i od-
nosa prema kwiÿevnom junaku. Naprslina strukture na ovom mestu daje
malo prostora za tumaåewe romana Portret umetnika u mladosti kao
portreta mladog Xejmsa Xojsa. Na ovom klizavom terenu pali su mnogi
koji su Xojsov roman tumaåili (i svodili!) na duhovnu autobiografiju,
biografiju mladosti i Xojsa poistoveãivali sa Stivenom. Nije da u
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Stivenu nema Xojsa, ali Stiven je Stiven. Portret umetnika u mlado-
sti nije ispovest nego, kao što smo rekli, sagledavawe sa otklonom.
Preneãemo delove iz dva pisma koje je Xojs pisao svojoj voqenoj Nori
Barnakl17, jedno iz 1904. godine, a drugo iz 1912. Delovi su znaåajni i
pokazuju koliko jeste Xojs u Stivenu i gde prestaje da bude:

„Moj um odbacuje åitav sadašwi poredak i hrišãanstvo-dom, priznate vr-
line, društvene klase i religiozne doktrine. (…) Posmatrajuãi majåino lice
dok je leÿala u kovåegu — lice sivo i ispijeno od raka — shvatio sam da po-
smatram lice jedne ÿrtve i prokleo sam sistem koji ju je naåinio ÿrtvom. (…)
Pre šest godina sam napustio katoliåku crkvu mrzeãi je iz dna duše. Smatrao
sam da ne mogu da ostanem wen pripadnik zbog nagona u mojoj prirodi. Objavio
sam joj potajni rat i odbio sam da prihvatam mesta koja mi je nudila. Time sam
od sebe naåinio prosjaka, ali sam zadrÿao svoj ponos. Sad vodim protiv we
otvoreni rat onim što pišem, govorim i åinim. U društveni poredak mogu se
ukquåiti jedino kao probisvet."

Iz Xojsvog pisma iz 1912. godine navodimo samo završni deo:

„a ja sam jedan od pisaca ove generacije koji moÿda napokon stvaraju svest
u duši ove uboge rase."

Stiven je zamišqen kao lik voðen nekim Xojsovim idejama ili
iskustvima. Stiven je zaustavqen u jednom trenutku, ojalovqen je i u
Uliksu konaåno postaje propao åovek. Xojs je nastavio da ÿivi pobunu
svojom umetnošãu ne uvek pomoãu Stivenovih teorijskih postavki, jer
to i nije bila umetnost nego teorija. Oslobaðao je sebe i sporo, ali do-
stiÿno, i svoju Irsku.

Isteran iz sopstvene nutrine, nametnutim razvojem i obrazova-
wem, Stiven se vratio ponovo u sebe spoznavši Umetnost. Izleåen od
sveta i društvene uÿqebqenosti, odbivši sve imperative i oåekiva-
wa, oslobodio je sebe da daqe traga. Postaãe Telemah i tragajuãi za
ocem tragaãe za sopstvom, za Formom. Baš kao što ãe åiniti i Kiš.

Dramsko ustrojstvo teksta koje proÿima roman, poåev od formalne
izdeqenosti na pet poglavqa (pet åinova) do dramski oblikovane pro-
gresije razvoja, opravdava ili bar pribliÿava našu postavku: epifani-
ja — åin — razvojni stupaw. Od pokliåa Non serviam! do saznawa kao
„totalnog bitka"18 što u takvom sledu i melodiji ima „sedam osnovnih
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17 Xojsova obimna i u tri toma štampana korespondencija pored pisama upuãenih
Nori obuhvata Xojsovu prepisku sa savremenicima, poznatim piscima, Jejtsom, Šoom,
Paundom, Eliotom, kao i sa svojim izdavaåima. Svakako najzanimqivija su pisma upuãena
Nori i najåešãe smatrana literarnom pornografijom, što po našem mišqewu neretko
i postaje istina. I pored rušewa tabua i raskrinkavawa viktorijanskog laÿnog morala
neka od ovih pisama prelaze granicu jeziåki pristojnog otkrivawa najintimnijih åeÿwi.
Pisma koja u ovom tekstu citiramo ne sadrÿe nepristojne delove, naprotiv. Xojs sa ne-
ÿnom oseãajnošãu piše Nori i otkriva postupak pri pisawu Portreta umetnika u mla-
dosti. Tekst pisama preuzet iz: Xejms Xojs, Pisma Nori, priredio Bojan Jovanoviã,
Stylos, Novi Sad 2003, str. 13—15 i 122.

18 Totalni bitak je totalna duhovna spoznaja i filozofski prodor bitka u univer-
zalnost prikazivawa sveta. Umetnik sabija znawe beskonaånog razvitka åoveåanstva u



tonova: greh, umetnost, duh, pobuna, izgnanstvo, samoãa, gordost"19. Ovim
osnovnim tonovima mogli bismo dodati još i samosvest koju ãemo raz-
likovati od gordosti i patwu o kojoj je veã pisano.

Nakon formalne podele romana, peritekstualni nivo Xojsovog ro-
mana je indikativan: naslov i moto romana usmeravaju naše tumaåewe.
Ÿan Paris predlaÿe kao moguã i drugi naslov romana: Le dédale — la-
virint. Dramski nabijena potraga po svetu doÿivqenom kao lavirint
posebno je osvetqena epigrafom preuzetim iz Ovidijevih Metamorfo-
za, ¢¡¡¡. 18:

„Et ignotas animum dimitit in artes"

što znaåi: „I usmeri svoj um ka nepoznatim veštinama".
Epigraf koji upuãuje na Dedala, mitskog izumiteqa lavirinta,

upuãuje i na Dedala-izumiteqa rešewa izlaska iz lavirinta. Let je ta
nepoznata veština kojom se nadvladava lavirint i koja predstavqa lajt-
motiv romana istovremeno otvarajuãi nekoliko perceptivnih kanala.
Kome se Xojs obraãa tim epigrafom? Mitskom Dedalu, Stivenu Dedalu-
su, sebi ili nama, åitaocima? Svima.

Dramski prostor Xojsovog romana u znaku je dihotomije na ono van
Stivena Dedalusa i ono unutar wega. Na sledeãoj gustini, Stivenovoj
nutrini, opet dihotomija na telesno i duhovno. Strogi kontrasti su
vidqivi poåev od nomenklature: verska simbolika dramskog junaka Sti-
vena upuãuje na Sv. Stefana, prvog muåenika koji je kamenovan do smr-
ti zbog svojih uverewa, a mitska simbolika ukazuje da je Stevan Dedalus
zapravo Ikar, jer mu prezime ukazuje da je Dedalov sin. A Ikar je bio
mlad i wegov tragiåki hybris da leti visoko tik do Sunca uprkos save-
tima da to ne åini strmoglavio ga je u more.

Ekspozicija teleologije Stivenove liånosti smeštena je u poro-
diåni dom sa atmosferom u kojoj dominira tetkina danteovska opsednu-
tost paklom (od pogrešnog izgovora engleske reåi anti dobijeno je Dan-
ti što aludira na åuvenog pesnika Dantea Aligijerija). Mali Tuku
åulno spoznaje svet veã na prvoj stranici Xojsovog romana: oåeva priåa
o malom zeki, majåin miris, bombone Beti Bern sa ukusom limuna, mo-
krewe u krevet. Åulne predstave sveta su haotiåno urezane u svest i
ritmiåki usaglašene tetkinom pesmicom, ponavqanim distihom da ãe
mu oåi biti iskopane ako se ne izvini. Ovakva struktura prvih pred-
stava o svetu postavqa se kao mehanizam koji bi trebalo da pokreãe ma-
leni qudski stroj bez greške i u zadatom taktu. U jezuitskoj školi, ge-
slo A.M.D.G. (Ad Maiorem Dei Gloriam) naizgled harmonizuje haos deåa-
kovih misli obuzetih paklom, Parnelom, oseãawem usamqenosti dobrog
trkaåa specijalnog stila tråawa (visoko podignute glave) i skrajnuto-
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19 Ernst Robert Kurcijus, „Xejms Xojs i wegov Uliks", Eseji iz evropske kwiÿevno-
sti, „Veselin Masleša", Sarajevo 1964, str. 89.



šãu u homogenoj masi. Moguãnosti zapleta se nasluãuju na boÿiãnoj ve-
åeri (maloj drami u drami o sukobu pojedinca i dogme) u vrlo sceniå-
noj atmosferi verbalne borbe izmeðu Dante Riordan i gospodina Kej-
zija: Bog vs. Parnel. Gospodin Kejzi uzvikuje da Irskoj ne treba Bog i
napoqe sa wim, a tetka Dante zahteva Boga i Veru pre i posle svega.
Deåakova zbuwenost raste, ali i wegova telesna strana se buni, pravi
lom u glavi koji Xojs simboliånim slikama dovodi do kulminacije i
lagano, znalaåki usmerava ka raspletu. Ali rasplet neãe biti jednosta-
van i tako predvidiv kako se ukazuje. Vrhunac telesne dileme nakon gu-
bqewa nevinosti na tako sraman i grešan naåin, sa prostitutkom, za-
tim intelektualne nakon propovedi oca Arnala i, najzad, vrhunac mo-
ralne dileme samoprekorevawem i askezom kulminiraãe na najvršnijoj
taåki: ponudom da pristupi svetom jezuitskom redu.

„Pritisnuo je lice na prozorsko okno i ukoåeno gledao u mraånu ulicu.
Tu i tamo su kroz sumornu svetlost promicale prilike. I to je bio ÿivot. Slo-
va imena Dablin tištala su wegov duh i grubo gurala jedno drugo tamo-amo s
nekom sporom neprestanom upornošãu. Duša mu je urastala i okorevala u gustu
mast, sa svojim turobnim strahom tonula sve dubqe u tamni preteãi sumrak dok
je telo, koje je bilo wegovo, stajalo ravnodušno i obešåašãeno, i smraåenim
oåima bespomoãno uzbuðeno i qudski traÿilo nekog ÿivotiwskog boga koga bi
gledalo."20

Zvezde su poåele da se krune i zvezdani prah lagano zasipa Dedalu-
sa. Duša postaje zver koja se otima u sopstvenom brlogu traÿeãi ÿivo-
tiwskog, nespiritualnog ili, najboqe reãi, boga koji neãe zahtevati
represiju ÿeqe. Stiven traÿi ÿivot u svoj svojoj punoãi, traÿi da ot-
pusti uporne glasove tela da satvore sopstvo za kojim traga, da raskine
kvrge i oslobodi nataloÿenu energiju. Sceni rukovawa sa sveštenim
licem, koja je trebalo da ovekoveåi Preåasnog Stivena Dedalusa, kon-
frontirana je slika devojke, åudne i divne morske ptice, koja je stajala
usred potoka i gledala ka puåini.

„Wena slika ušla je u wegovu dušu zauvek i nijedna reå nije prekinula
sveto ãutawe wegove ekstaze. Wene oåi su ga zvale i duša mu je zaigrala od tog
poziva. Ÿiveti, grešiti, padati, trijumfovati, iznova stvoriti ÿivot iz ÿi-
vota!"21

Stivenovu odluku su dodatno i simboliåki potvrdili pesma pija-
nih mladiãa i siva lica dolazeãe jezuitske braãe. Ruka je istrgnuta iz
stiska i raskinuvši savez izazvala je vrewe, a najzad i artikulaciju
nove misli, doduše tek u zametku.

Na kolexu Belvedere raste Stivenova misao, rastu i wegova liå-
nost i wegova gordost. Pokušaji domišqawa sebe praãeni su i sagle-
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davawem Irske, wenog odnosa prema jeziku, prema Englezima, sagleda-
vawima oca, Boga, Crkve, svog odnosa prema lektiri, prema estetiåkim
sistemima i sve to biva inkorporirano u razgovoru sa poluprimitiv-
nim Linåom kada artikuliše, vrlo samosvesno, sopstveno shvatawe
estetike, ono što smo nazvali Stivenovom poetskom teorijom åiju oko-
snicu navodimo:

„Govoriti o ovim stvarima i pokušavati razumeti wihovu prirodu i ra-
zumevši je pokušavati polako i skromno i stalno izraziti, istisnuti opet iz
grube zemqe ili iz onoga što nam ona pruÿa, iz zvuka oblika i boje koji su
tamniåke vratnice naše duše, sliku lepote koju smo uspeli da razumemo — to
je umetnost."22

Stivenova estetska teorija. Umetnost je otkrovewe lepog. Umetnost
je priroda, ali ne mimetizam prirode nego mimetizam prirodnog pro-
cesa i wegove samoregulativnosti. U biti, Stivenova teorija se usko
odnosi prema tomistiåkoj ideji umetnosti koja uobliåava duh ili mate-
riju za jedan estetski ciq. Povezivawe lepog i istinitog kao estetskog
i etiåkog, inteligibilnog i intelektualnog, zapravo je pokušaj racio-
nalizacije aristotelovske katarze. Umetnost dobija na dar kvalifika-
tiv apsolutne tvorevine duha pa je Umetnik osloboðen društvenih od-
govornosti. Ova koncepcija krije (ili otkriva!) imanentni imperativ:
rešiti problem lepog saopštavawem istine. Estetsko poimawe isti-
nom samog akta poimawa, a preko ili pomoãu imaginacije, sadrÿano je
u integritas, consonantia, claritas, koje Stiven prevodi kao potpunost (ce-
lovitost), sklad (harmonija) i jasnost.

Integritas je prvi stepen poimawa i tada je predmet okom odvojen od
kosmosa. Estetska ravnoteÿa, ravnoteÿa estetskog mirovawa je kvalitet
koji predmet poseduje onda kada poseduje sve što je potrebno da ima da
bi bio to što jeste. Umberto Eko pravi razliku izmeðu Xojsovog shva-
tawa ovog pojma i tomistiåkog originala i navodi razliku u psiholo-
škom i imaginativnom poimawu tog pojma, što, zapravo, predstavqa
Xojsov naåin prilagoðavawa tomistiåke ideje na vlastiti poetiåki
koncept u romanu.

Consonantia ispituje uzajamne delove prema celini. Celina nije
zbir sastavnih delova jer uvek pri sastavqawu rastavqenog ima suvi-
ška. U posmatrawu, analizi, sledi sinteza percepcije. Sinteza celo-
vitosti i harmonije dolazi na sledeãem stupwu. Dakle, spajawe integri-

tas sa ovakvim objašwewem pojma consonantia, stvara zraåewe. Zraåewe
je sholastiåki pojam quidditas, odnosno suština predmeta, wegovo šta-
stvo.

Claritas podrazumeva jasnost predstavqawa predmeta.
Štastvo, zraåewe predmeta, je u dubokoj povezanosti sa Stiveno-

vom teorijom epifanije,23 iznenadnom manifestacijom duha. Epifanija
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22 Isto, str. 207.
23 Epiklezija je termin koji je Xojs prvobitno koristio namesto termina epifanija.

Epifanija oznaåava molitvu kojom se boÿansko prisustvo priziva da se spusti na hleb i



se ne razlikuje previše od Eliotovog „objektivnog korelativa".24 Elio-
tova predstava je uvek simboliåna dok je Xojsova simbolistiåko-reali-
stiåna, što znaåi da je u pitawu mozaik od epifanija iz realistiåke
predstave sveta. Svetozar Koqeviã je epifaniju kao kwiÿevni simbol
ovako oslikao:

„Pored banalnosti situacija doåarava i doÿivqaj perverzno ustreptale
ÿudwe, qigavog prenemagawa i poze, nervne usplahirenosti, a posebno oseãaj
neåeg sluzavog i ÿivog što je nemoguãe pretoåiti u reåi. Drugim reåima, situ-
acija je simbol, nerazrešiv do kraja, wen smisao nije opisno nego sugestivno
usmeren."25

Kako predmet doseÿe epifaniju?
Oko posmatraåa vizira i analizira predmet, bistar i lucidan um

logiåki sintetiše. Da bi predmet bio stvar struktura mu mora biti
organizovana tako da u centru ima dušu koja zraåi. Da li ãe nam se
epifanija otkriti zavisi od našeg spiritualnog oka. Ako je Nora Xoj-
sova najlepša epifanija, onda je wegov kwiÿevni rad najveãa epifa-
nija: „zasnovana u Stivenu heroju, modifikovana (i teorijski obrazlo-
ÿena, prim. J. S.) u Portretu, primewena u Uliksu i pretopqena u Fi-
neganovom bdewu".26

U nastavku obrazlagawa svoje poetske teorije Stiven deli umetnost
na tri evolutivne etape razvoja: lirski, epski i dramski. I nuÿno tim
redom i nuÿno u aksiološkom odnosu. Reå je o odnosu slike u umetno-
sti prema duhu umetnika. Lirski oblik je poåetak stvarawa kada duh ne
moÿe da se odvoji od emocije koja je smeštena duboko u wemu. U epskom
obliku postoji distanca dok je dramski oblik vrhovni oblik koji uspe-
va da umetnika odvoji od wegovog dela i postavi ga na poziciju drama-
tiåara, na pripovedaåku instancu koja obrezuje nokte.

„Umetnik kao Bog tvorac ostaje u svom delu ili pored, ili iza, ili iznad
wega, nevidqiv, oplemewen toliko da više ne postoji, ravnodušan, i obrezuje
nokte."27

Ako uporedimo navedene Stivenove reåi sa Floberovim reåima iz
pisma g-ði de Šantpi:

„Umetnik treba da bude u svom delu kao Bog u stvarawu, nevidqiv, svemo-
ãan da se svuda oseãa, ali da se nigde ne vidi."
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na vino da bi postalo telo i krv Hristova u toku priåešãa. Epifanija je objava, oåito-
vawe. U gråkoj tradiciji je oznaåavala boÿansko biãe, a u modernom dobu razvila se kao
sekularna epifanija. Emerson je smatrao da probuðeni intelekt moÿe da iskusi „epifa-
niju Boga" u „najglupqim stvarima".

24 Objektivni korelativ je referenca za formulativno i objektivno predstavqawe
odreðene emocije, neåega što je neobjektivno, tako da spoqni faktori završe u åulnom
iskustvu, a emocija se evocira. Prema Eliotovom mišqewu, umetnost komunicira preko
konkretnih slika.

25 Svetozar Koqeviã, Trijumf inteligencije, Prosveta, Beograd 1963, str. 168.
26 Valter Helerer, „Epifanija kao junak romana", Roman, Nolit, Beograd 1975,

str. 463.
27 Portret, str. 215.



uviðamo da nema razlike sem malo Stivenove arogancije u interpre-
taciji.

Svakako nam je jasno da ni jedan umetnik ne moÿe da bude toliko
objektivan da obrezuje nokte, jer onda ne bi bio umetnik. Ni jedna in-
stanca u Portretu nije ravnodušna: ni pripovedaå ni autor. Stiveno-
va estetska teorija je skica, on nije ni svestan koliko ãe se stvari iz-
jaloviti i koliko je sebe precenio. Uostalom, porodivši pesmu iz sebe
ujutru, „u deviåanskoj utrobi mašte reå se ovaplotila" i „on je spo-
znao ekstazu serafimovskog ÿivota".28 Pesma koju je Stiven napisao je
osredwa i po svoj prilici posveãena Emi Kliri, o kojoj je potajno raz-
mišqao. Xojs ju je ipak uvrstio u roman premda potiåe iz 1900. godine
i perioda wegovih prvih ostvarewa. Prema svedoåewima Xojsovog bra-
ta, Vilanela29 o zavodnici je bila deo izgubqene pesniåke zbirke Sjaj u
tami. I to je sva Stivenova umetnost u romanu:

I uvek ÿudni naš pogled oåara
boleãivost i budnost tvog tela
Zar umorna još nisi od svog ÿara?
Ne priåaj više o danima åara.

Ta zavodnica u vilaneli mogla bi se protumaåiti i kao najdaqa
Tule, zemqa s onu stranu znawa. Xojsov ambivalentan odnos prema Ir-
skoj i wenoj paralizi uvek ga je vezivao za izgnanstvo i to otuÿno is-
kustvo odlaska, jer åesta je stvar da se sopstvena zemqa uvek više voli
iz daqine, kada se napusti. Sam prognavši sebe, pišuãi svoja dela u
drugim i tuðim zemqama, verovatno je da se Xojs oseãao kao, kako to
Ÿan Paris kaÿe, „uvreðeni qubavnik". Jer iz takve perspektive Irska
je za wega zaista zavodnica koja permanentno mami i svaki put odbacuje
od sebe. Zato ta zavodnica ima „dušu sliånu slepom mišu, koja je dola-
zila u svest po mraku i u potaji i usamqenosti, zastajuãi za trenutak,
bez qubavi i bezgrešna."30

Sasvim je jasno da je Xojs više voleo predstavu Irske nego samu
Irsku, a i Portret umetnika u mladosti je dobrim delom nastajao van
Irske.

U šetwi sa Krenlijem, kada uprkos wegovim rezonerskim nastoja-
wima Stiven objavquje da odlazi, sreãe Ÿenu koja peva:

I kad se uzmemo,
o, kako ãemo biti sreãni,
jer ja volim slatku Rozi O'Gradi
i Rozi O'Gradi voli mene.
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28 Isto, str. 217—218.
29 Vilanela je pastoralna pesma koju åine pet terceta i jedan katren kao i jedno-

stavna versifikaciona shema. Posledwi stihovi prve dve strofe se ponavqaju tokom pe-
sme. Poåetkom 20. veka u poeziji na engleskom jeziku prihvatili su je Empson, Bišop,
Dilan Tomas.

30 Portret, str. 221.



Stiven je siguran da ÿeli da naðe Rozi. I sazna kakva je. I zato
mora da ode. Da pokuša da sazna. Mislio je da ãe biti sreãan.

„Neãu sluÿiti onome u šta ne verujem, zvalo se to moj dom, moja otaxbina,
ili moja crkva: i pokušaãu da se izrazim u nekom obliku ÿivota ili umetnosti
što slobodnije mogu i što potpunije mogu, sluÿeãi se u svoju odbranu jedinim
oruÿjem koje sebi dozvoqavam — ãutawem. Izgnanstvom i lukavstvom. (…) Ne
plašim se da budem sam, ni da budem odgurnut zbog nekog drugog, niti da napu-
stim ono što moram napustiti. I ne plašim se da poåinim grešku, åak ni ve-
liku grešku koja moÿe potrajati ceo ÿivot, a moÿda åak i veånost."31

Stivenova pobuna je poåela od pokliåa i dostigla konaåan rasplet
i spoznaju. Totalni bitak još nije saznat, ali uÿi deo levka u koji je
Xojs salio teleologiju Stivena Dedalusa jeste saznawe da se mora otiãi
i pokušati saznawe totalnog bitka. Dramatizovan opis razvoja jedne
liånosti kulminirao je osvajaåkim i luciferovskim pokliåem podjed-
nako kao i odbijawem pristupa u jezuitski red. Ako bismo upotrebili
dramsku odrednicu, rekli bismo da je prezentacija estetske teorije in-
hibirala dramsku radwu mada je kao svojevrsna retardacija odloÿila
ishod, ali i Stivenove osvajaåke teÿwe uåinila oåiglednima. Epizoda
u kojoj je prezentovana estetska teorija ima kvalitet esejistiåkog frag-
menta, što dodatno intelektualizuje romaneskno jezgro.

Onaj najuÿi deo levka u romanu prenet je u dvema dnevniåkim od-
rednicama neposredno pred stvarni odlazak u Pariz, mesto u koje beÿi
„neobiåna mladeÿ"(E. Broh).

„26. aprila. Majka mi ureðuje moju novu polovnu odeãu. Ona se, veli, sad
moli Bogu da ja u svom ÿivotu i daleko od kuãe i prijateqa nauåim šta je srce
i šta ono oseãa. Amin. Neka tako bude. Dobrodošao, o ÿivote! Ja idem da se po
milioniti put suåelim sa stvarnošãu iskustva i da u kovaånici svoje duše is-
kujem još nestvorenu svest svog naroda.

27. aprila. Stari oåe, stari majstore, budi uz mene sada i uvek i pomozi
mi…"32

Odbivši da se priåesti, jer neãe da sluÿi onome u šta ne veruje
åak ni zbog majke, odlazi da nauåi šta srce oseãa, da sazna ko je. Ovo je
prvi kquåni signal koji je povezan sa kovawem nestvorene svesti svog
naroda u navedenim posledwim reåenicama Xojsovog romana. Nepaÿqi-
vi åitalac bi pomislio da se ovo odnosi na neku nacionalnu misiju,
ali ne odnosi se. Nestvorena svest irskog naroda je slobodna svest.
Stiven je osloboðen i wegov obrazovni i razvojni proces doveli su do
svojevrsnog osloboðewa i on to ÿeli da vrati u svoju Irsku svojom
umetnošãu.

„Wegova duša se digla iz groba deåaštva, zbacila svoje pokrove. Da Da
Da. Iz slobode i moãi svoje duše on ãe, kao veliki izumiteq åije ime nosi,
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ponosno stvarati nešto ÿivo, novo i uzvišeno i lepo, nedokuåivo, neuni-
štivo."33

Tome sluÿi i posledwa reåenica u kojoj zaziva, kao Ikar, svoga
oca Dedala da mu pomogne da nadleti lavirint na krilima slobode. O
povezanosti spoznaje i slobode u genetskom kodu umetniåkog organizma
biãe reåi u sagledavawu prometejsko-orfejsko-ikarskog svojstva stvara-
laåke liånosti. Stiven Dedalus je postao arhetipski obrazac pobune i
potrage što ãe imati odjeka u Kišovoj Mansardi.

Ostaje nam prostora da postavimo i pitawe: Kakav je Stivenov let?
Od Ikarovog leta ostalo je rasuto perje po površini mora i mit-

ski obrazac leta kao pada. Dramska peripetija se dogodila negde izmeðu
dva romana: posledwe stranice Portreta umetnika u mladosti i prvih
stranica Uliksa. Stiven se strmoglavio u Dablin ne samo zbog majåine
smrti nego i da traÿi svoj ÿivot i ÿivi ga traÿeãi.

Mansarda kao portret umetnika u mladosti
(Primum vivere deinde philosophari?)

„… granica uåewa i taj gorki ukus razoåa-
rawa što ga provincijalac doÿivqava u
Beogradu … sve je to u Mansardi suviše po-
etizovano, pomereno, išåašeno, ali negde
na dnu te kwige stoji neki gorki talog is-
kustva."

(Danilo Kiš, „Gorki talog iskustva",
Homo poeticus, Prosveta, Beograd 2004,

str. 190)

Kišovi kratki mladalaåki romani, Mansarda i Psalm 44, zdruÿe-
no su objavqeni iz praktiånih razloga u jednom izdawu 1962. godine i
svedoåe o dvema divergentnim linijama u Kišovoj prozi. U razgovoru
sa Gabi Glajšman Danilo Kiš (1935—1989) govori o paralelnim toko-
vima Psalma 44 i Grobnice za Borisa Davidoviåa kao istorijskim i do-
kumentarnim konstrukcijama, ali i o izvesnom stilskom jedinstvu ro-
mana Mansarda i Bašta, pepeo. Pešåanik i Enciklopedija mrtvih pred-
stavqaju sintezu razvojnih linija Kišove narativne proze.

Ugledavši sveta u sadejstvu sa romanom polubratom, od samog po-
åetka, roman Mansarda biva osuðen na skrajnutost i najåešãa tumaåewa
koja u wemu vide skoro samo roman koji najavquje postmodernu u srpskoj
kwiÿevnosti i Kišovo prozno stvaralaštvo. Åitana kao stilska veÿba
za izuåavawe spisateqskog zanata, oprobavawe novog poetiåkog koncep-
ta i kao roman iz Kišovih studentskih dana, Mansarda je postala i
ostala kwiga o godinama uåewa.

„Taj moj kratki roman (Mansarda), pisan u prvom licu, jeste, na neki na-
åin, i moja vlastita intelektualna i sentimentalna biografija, snimak mojih
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mladalaåkih 'godina uåewa', mojih nemira i pobuna. I šta je za jednog studenta
kwiÿevnosti logiånije nego da se — u trenutku kada wegova osoba postane ro-
manesknim likom (u toj samoplodnoj i åudesnoj transformaciji gde se izmeðu
romanesknog i realnog ja stvara istovremeno proces podvajawa i sjediwavawa,
jer ja onog koji piše o sebi i ja što ga opisuje nisu i jesu isto lice) (…) šta je
signifikativnije za wegov intelektualni profil od wegove lektire! Jer sve
ostalo za wega je trivijalnost. (…) ova otešåala forma, ovo tipiåno formali-
stiåko oneobiåavawe, ovo, zapravo, dvostruko oneobiåavawe (citat; na stranom
jeziku) tu je da svedoåi o svim ovim referencama, sve je to interpolirano tu, i
tako, u pustoj nadi da ãe åitalac otkriti smisao i logiku ovih znakova, ovih
znaåewa. Svih ovih znaåewa! (Jer pisac piše, zapravo, za svog åitaoca, za åita-
oca po svojoj meri.)"34

U poduÿem navodu pišåevih reåi nalazimo mesta nad kojima bi
trebalo da se zaustavimo. Prva i za Mansardu indikativna smernica je
svakako ona koja se tiåe autobiografskih elemenata. Kiš kaÿe da Man-
sarda „jeste na neki naåin i moja vlastita intelektualna i sentimental-
na biografija" (kurziv J. S.). Po sredi je dvostepeno relativizovawe:
na neki naåin i (izmeðu ostalog) jeste biografija. Ono ja koje piše o
sebi i ja koje ga opisuje i jesu i nisu isto lice. Sasvim je jasno da pita-
we autobiografskog u Mansardi podrazumeva proces identifikacije ko-
ja se rešava ironiånim otklonom.

Druga smernica je pitawe poverewa u svog åitaoca kao odreðenog
åitaoca kojem je estetiåka poruka upuãena i koji ãe je zato razumeti.
Nepozvani åitalac dakako ne razume jer wemu Mansarda ništa i ne go-
vori. Jednom prilikom Gete je rekao Ekermanu: Moje stvari ne mogu po-
stati popularne. One nisu napisane za masu nego za pojedince koji ÿele i
traÿe nešto sliåno i koji su sliåno usmereni. Odreðeni Kišov åitalac
je taj pojedinac koji je sliåno usmeren.

„Mladi åitaoci, hoãu da kaÿem oni retki koji traÿe i nalaze u kwigama
radost, utehu, oni koji nisu prodali dušu ðavolu vide u Mansardi opis nekog
trip-a što nije daleko od istine. Samo droga kojom sam se sluÿio prilikom pi-
sawa te kwige bila je od åistog koncentrata mladalaåke patwe, metafiziåka
marihuana i erotska manique."35

Na drugom mestu Kiš dodaje da je Mansarda roman koji govori o
onima koji su ostali literarno neobraðeni, o wemu i o wegovom nara-
štaju misleãi na Filipa Davida, Borislava Pekiãa, Mirka Kovaåa,
Mira Glavurtiãa i druge. Takoðe, u intervjuu naslovqenom „Raða se
nova generacija" iz 1965. godine Danilo Kiš kaÿe:

„Svoju prvu kwigu Mansarda napisao sam u jednom trenutku samoubilaåke
krize na åijem poåetku je stajala jedna mladalaåka qubav. Poåeo sam da je pišem
u vidu dnevnika jednog samoubice, beleÿio sam haotiåno stawe svoje svesti,
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slike i zvukove koji su me u gråevima potresali. Ja i danas volim tu svoju kwi-
gu, ne samo zato što sam joj duÿan…"36

Da roman Mansarda zaista predstavqa nagoveštaj stvaralaåke poe-
tike koji ãe prerasti u poetiåki sistem ukazano je odavno, kao i na to
da najavquje postmoderno problematizovawe Forme. Pored zaåetka ve-
like Kišove teme, teme porodiånog kruga, metapoetiåkih promišqawa,
nagoveštene teme smrti, samoubistva, u Mansardi i proznopoetskog ko-
lebawa kao dominanti, pomenuãemo i najvaÿnije tendencije Kišovog
proznog opusa koje su od izuzetnog znaåaja.

Na prvom mestu je svakako citatnost i to poåev od peritekstualnog
nivoa: epigraf-moto iz Blokovog eseja „Dnevnik ÿene koju niko nije
voleo" osvetqava celinu i glavno stremqewe romana povezano sa paro-
diånom resemantizacijom mita o Orfeju i Euridici. Filozof sa man-
sarde je došao do nekih zakquåaka i, kako bi verifikovao wihovu
istinitost i predstavio kao istinito saznawe, on ih prevodi na la-
tinski i, naravno, parodira.

I grafiåki izdvojen, umetnut i reinterpretiran citat-dijalog Han-
sa Kastorpa i madam Šoša iz Manovog Åarobnog brega nagoveštava ju-
nakovo saÿivqavawe sa literaturom do Kišove mere: ÿivot, literatu-
ra. U tesnoj vezi sa citatnošãu, pomenuãemo eruditivnost Kišovog ge-
nija i ne mawe vaÿnu, poetiåku samosvest. Dokumentarnost, koju ãemo u
punom sjaju upoznati u kasnijim i ostvarenijim Kišovim delima, u
Mansardi je posuvraãena u pseudodokumentarnost: dnevniåki navodi,
pesma i prevod pesme iz Zaliva delfina, pisma Kozorogom i Euridi-
ci, plakat za modnu reviju i dr. Postupak katalogizacije, nabrajawa i
sistematizovawa nabrojanog po razliåitim kriterijumima, rableovskog
tipa najåešãe, u Kišovoj narativnoj matrici zauzima vaÿno mesto i
pokazuje se kao vrlo funkcionalan. Dajuãi proznom tekstu poetski rit-
miåki kvalitet sadrÿan u nabrajawu, katalog moÿe vidnije da oznaåi
neke aspekte znaåewa, uglavnom u parodijskom kquåu: vinske karte i je-
lovnik kafane Kod dva desperadosa, spisak stanara kao i spisak pitawa
iz ÿivota.

Usmerena ka jednom trenutku srpske kwiÿevnosti, Kišova Mansar-
da ãe se ustremiti na sve fabulane koji neorealistiåki mudruju ÿeleãi
da svojim metafiziåkim sawarijama lucidno razore konvencije. Prvi
deo podnaslova (satiriåna) prevashodno se odnosi na tradicionalno
shvatawe kwiÿevnosti i još više na idealizam mladosti koji je vero-
vao da tu moÿe nešto da uåini, a drugi deo (poema) na formalni plan
koji povezuje lirske sa narativnim elementima (prozno-poetsko kole-
bawe).

Mythos romana prepliãe ironiju i satiru u specifiånoj formi.
Humor, koji je zasnovan na fantaziji kao i na primeni romantiåarskih
mitskih oblika na realistiåki sadrÿaj, pomoãu ironije narasta u iro-
niju koja ÿeli nešto da postigne: u satiru.
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Prema teoriji arhetipskog znaåewa, Kišova Mansarda bi pripada-
la „drugoj ili kihotskoj fazi satire",37 usko povezana sa komedijom be-
ga u kojem junak beÿi u neko idealnije društvo ne pokušavajuãi da pre-
obrazi svoje. Tema ove faze satire je postavqawe ideja i teorija prema
ÿivotu. Kišovo geslo koje izjednaåava literaturu i ÿivot u romanu
Mansarda pretopqeno je na ravan koja kwiÿevne konvencije shvata kao
ÿivotne. Potpuno preslikavawe ÿivotnih zakonomernosti u umetnost
naprosto se i samo opire i u umetniku inicira odnos duboko protiv-
reåan pa time i iziskuje satiriåan i ciniåan izraz. Menipska, meni-
pejska satira kao stepen otpora prema predrasudama i dogmatizmu bilo
kog tipa, najboqe bi odgovarala Kišovom postupku u Mansardi kada se
ima u vidu osavremeweno posmatrawe ovog antiåkog kwiÿevnog oblika.
Satiriåka platforma nije ni filozofska ni antifilozofska, ni re-
ligijska ni antireligijska nego izraz hipotetskog umetniåkog oblika,
t. j. dela koje bi trebalo da nastane iz rasprave u satiri o idejama. Sa-
tira o idejama ove, druge faze, biãe delo-rasprava te ujedno i analiza
koja zahteva slobodu i fluidnost kategorija a oduzima status konvencije
ili dogme.

Odreðewe jednog kratkog romana kao satiriåne poeme koja za temat-
sko jezgro uzima autoreferenciju, t. j. da pripoveda o sebi i svom na-
stajawu, åini da Mansarda postane roman o romanu koji nikada neãe
biti napisan, a o kojem ãemo åitati. Roman bez romana (Radoman Kor-
diã), roman o romanu bez romana (Mihajlo Pantiã), roman o nemoguã-
nosti pisawa romana (Aleksandar Jerkov), roman Mansarda bi se mogao
shvatiti, uz prihvatawe svih navedenih mišqewa, i kao roman o raza-
rawu romana ili roman o romanu u pokušaju. Tako ãe åitalac u rukama
imati Kišovu Mansardu koja ãe mu govoriti o procesu ne-nastajawa kao
tragawu za nastajawem i postajawem romana. Ne mirivši se sa latent-
nom jalovošãu tekstova da odgovaraju na izazove koji svakodnevno iskr-
savaju i pozivaju na sukob sa svetom, sa sobom, pred romanom je stalna
problematizacija svega izdignuta do metafiziåkog krova: ko sam ja?
Pisawem u potrazi. Pisawe Mansarde i „Mansarde" koje nema propi-
tivawe je moguãnosti alhemijskog pretakawa sna u javu. Uopšte uzev,
roman o romanu i nastaje usled romansijerovog ispitivawa sopstvene
svesti i suptilnog prerastawa romana u „roman-esej ili esej o roma-
nu".38 Zašto roman u romanu ne nastaje? Zato je što roman o romanu te-
rapija romana pa se on sam sobom leåi, a problem je u identifikaciji
umetnika sa materijom, kaÿe Alberto Moravija, pa zato nije u stawu da
umetniåki predstavqa.

Nastajawe ne-nastajawem u romanu koji nikada i neãe nastati, od-
nosno Mansardu o Mansardi koje nema, moguãe je dovesti u vezu sa Ÿi-
dovim romanom Kovaåi laÿnog novca.39
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37 Nortrop Fraj, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb 1979, str. 259.
38 Alberto Moravija, „Roman o romanu", Roman, Nolit, Beograd 1975, str. 385.
39 Andre Ÿid 1897. godine objavquje prvi roman o romanu, roman Moåvare. Roman

govori o Titiru, koji ništa ne radi. Migel de Unamuno napisao je roman Magla po uzoru
na Moåvare. 1925. godine Ÿid je objavio Kovaåe laÿnog novca.



Mansarda je hronotop, baš bahtinovski shvaãen kao „vremepro-
stor". Ona je hladni tavan sveta za svog stanovnika i oliåewe slikovne
pojavnosti sveta, jer ceo svet u Mansardi je metafora, jedna velika i
neudobna metafora sveta. Mansarda govori o posmatrawu sveta sa zve-
zde, sa tavana sveta, iz ptiåje perspektive. Fragmentarizovana kompo-
zicija labavo drÿi multiÿanrovsku celinu na okupu parafrazom staro-
gråkog mita o Orfeju i Euridici. Ars combinatoria (Hokeov termin),
sinteza raznorodnih tekstualnih elemenata u postmodernoj igri monta-
ÿe, odrÿava jedinstvo fragmenata. Veã prvo poglavqe (ili prva pri-
åa?) nosi naslov Euridika, sledi drugo sa naslovom Mansarda (¡), zatim
Putovawe ili razgovor, Povratak, Lauta ili veliki festival, Valpur-
gijska noã ili zaåetak zaborava, Kod dva desperadosa, Ostrvo ili dnevnik,
Mansarda (¡¡), Mansarda (¡¡¡), Nedeqa. Sunåan dan. Ovako razdrobqenu
kompoziciju romana prvenca sam Kiš dramatizuje i deli na dva åina
prema kontrapunktirawu pišåevog i pripovedaåevog ja na „razvijenu
metaforu boemske drame u dva åina: zanos, veštaåki rajevi (Prvi åin);
mamurluk, prestanak zanosa, gaðewe (Drugi åin). (…) Primum vivere dein-

de philosophari, to je, zapravo, bilo naravouåenije te kwige, a oåajawe
koje iz we zari posledica je, åini mi se, tog osnovnog, primordijalnog
pitawa koje, verujem, muåi svakog pisca: koliko se moÿe ÿrtvovati od
ÿivota u ime literature, ko koga uskraãuje u toj jednaåini. Da li je ÿi-
veti (vivere), ÿiveti svoj ÿivot do dna, prevashodno qudskije od pisa-
wa i mudrovawa (philosophare). Gde jedno poåiwe i gde se drugo zavr-
šava?"40

Nema odgovora i ne moÿe ga biti zato što ÿivot i literatura
znaåe jedno drugo. Dramski naboj oåito da je izveden lirski. Stvarnost
je invertirana, prestrukturirana u romanu i u funkciji zaåudnosti.
Stvarnost na mansardi je literarni kontekst, to je i literarni i ÿi-
votni prostor mladog umetnika koji ÿivi literaturu koju åita. Ÿivot-
na i literarna graða proÿete su meðusobno do neprepoznavawa pa „Ki-
šovo bavqewe postupkom, u suštini, nije drugo do neprekidno nastoja-
we da se ustanovi i obezbedi status ovog zapisa kao zapisa jedne (odsut-
ne) stvarnosti, åiju fragmentarnost i formalno oslikava."41 Osipawe
sveta i na formalnom planu pojaåava poziciju skrajnutog i napuštenog
åoveka koji ne ÿeli da uhvati korak sa svetom i ÿivotom. Mladi umet-
nik je neprilagoðen svetu i Kiš eksplicitno, motoom kwige, sugeriše
motiv umetniåke neprilagoðenosti. Izvod iz Blokovog eseja tematizuje
mnogospratnu kamenu zgradu kao metaforu za (obrnutu) hijerarhizaciju
åovekovog poloÿaja. Od podruma (sveta) ka tavanu (sveta), napredujuãi
sprat po sprat, raste beda, beda po beda. Uzevši Kišov roman u ruke
pewemo se stupwevima sugerisane lestvice i dolazimo do vrha — man-
sarde gde ÿive junak i wegov cimer. Autonomni Kišov kwiÿevni junak
odreðuje sebe, imenuje i objašwava sebe i kontekst u kojem se nalazi i
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40 Danilo Kiš, Homo poeticus, Prosveta, Beograd 2006, str. 266.
41 Radoman Kordiã, „Kiš i pitawe oca", ¡¡¡ program Radio Beograda, br. 59, Beo-
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koji ujedno postaje opšti kontekst romana i gotovo jedino koheziono
tkivo u masi nepovezanosti. Ceo svet se prelama kroz jednu svest, ceo
kosmos sveden je na mikrokosmos i wegove zakonitosti. Kiš je adapti-
rao mit o Orfeju i Euridici kritiåkim sagledavawem i pokazao smer
glavnih nastojawa romanom Mansarda.

Krenimo od Grevsovog priloga o orfejskom mitu.
Orfej je sin traåkog kraqa Ojagra i muze Kaliope i najslavniji

mitski pevaå kojem je Apolon poklonio liru. Muze su ga nauåile da
svira tako da svojom muzikom (umetnošãu) kroti zveri i pomera stene.
Orfejeva Euridika umire od ujeda zmije koja ju je ujela dok je beÿala od
napasnika Aristaja u dolini reke Peneja. Orfejev silazak u podzemni
svet da bi spasao Euridiku svojim jedinim oruÿjem, svojom sviralom
kojom kroti zveri, svojom poezijom, neki pesnici (na primer, Branko
Miqkoviã) poistoveãivali su sa potragom za pesmom, esencijom i on-
tologijom. Ali Orfej se okrenuo i prekršio jedini uslov koji mu je
bog Had postavio. Euridika je nestala.

Grevs navodi i da su Orfeja rašåereåile Mejnade (Menade) na Di-
onisov zahtev. Dionis je bio uvreðen jer je Orfej (kao i Prometej) ra-
dio na korist qudima i savetovao ih da ne prinose ÿrtve. Odrubqena
Orfejeva glava plivala je do Lezba i plivajuãi pevala.

Simbolika gråkih mitova je uvek polivalentna i u mitu o Orfeju i
Euridici pokušaãemo da pronaðemo valer koji ãe „pooåigledniti"
Kišovu dubinsku resemantizaciju gråkog Orfeja. Orfej je umetniåka
priroda, kolebqiva. On zdruÿuje dve opreåne strasti u sebi, dva prav-
ca, dva pola: apolonijsku usklaðenost i dionizijsku nezajaÿqivost.

Svaki mit ostavqa prostor za problematizovawe. U mitu o Orfeju
pronalazimo nekoliko åvorišta:

1. Priroda umetnosti. Umetnost ima moã da pobeðuje i mewa
2. Vrhovna simbolika: Orfejev silazak u svet mrtvih
3. Dva pitawa: Zašto se Orfej okrenuo?

Šta predstavqa Euridika?

Nezasitost i neumerenost zemaqskih ÿeqa, orgijastiåko i muÿjaå-
ko kao dionizijska komponenta Orfejevog biãa, izazvaãe „smrt duše",
što nije ništa drugo do kazna usled rastrzanosti. Protivteÿa razara-
juãoj sili, usklaðujuãa, isceliteqska i stvaralaåka sila, apolonijsko
usmerewe izaziva napetost i dovodi do sukoba. Orfejeva svest je polo-
vqena: ako se ne okrene spasiãe Euridiku, ali tu je i ne-svest koja ga
nagoni da se okrene. Hadov ultimatum je podrazumevao apolonijsko u
Orfeju i wegovu moã „banalizovawa".42 Pitawe koje oliåava Euridika
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42 Banalizovawe predstavqa borbu protiv negativne, opreåne sile, protiv dioni-
zijske nezasite ÿeqe. Banalizovawe je permanentan proces u Orfejevom biãu pa ga Pol
Dil svrstava meðu borce protiv banalizovawa kao pobede nad destruktivnim polom. Dio-
nizijske zavodqivosti iz stvarnosti remete apolonijski sklad koji podupire umetniåko
stvarawe tako da banalizacija predstavqa i borbu za prevladavawe umetniåkog impulsa.
U pokušaju slikovitog objašwewa, Dil odreðuje dionizijsko kao priÿeqkivanu ÿenu i



je pitawe Orfejeve duše jer je ona potencijal apolonijskog u wemu. Eu-
ridikina smrt je gubitak Orfejeve moãi i predstavqa banalizovawe
wegove duše, jer da nije preovladao tas sa dionizijskim balastom Eu-
ridika ne bi bila u Hadu i Orfej ne bi završio tako kako jeste: simbo-
liåkom slikom razvrata.

Podeqen u sebi na ovaj naåin, Kišov Orfej polovi i Euridiku
unutar sebe na simbol uzvišenosti i ÿenu-objekt. Euridika je sredi-
šte iz kojeg sve izvire i u koje sve uvire, qubav-devojka kojoj Orfej po-
verava svoj najveãi strah i, simboliåno proåitano, opsesivnu temu
straha od vozova. Strah od vozova odrediãe u bitnome kasniji Kišov
opus. Ispovest u Kišovom prvom romanu nije sluåajna. Poveriti sebe
i sve svoje u onom trenutku kad se to još sluti svakako je izraz qubavi
i poverewa, åak i više od toga. To je izraz posveãenosti. Euridika je
pisawe, disawe, meseåina, senka, najintimnija dubina ka kojoj su unu-
trašwe oåi okrenute. Te oåi su uvek budne i uvek u pokušaju da spozna-
ju. Ali Euridika je i Prqava Maåka koja zadovoqava dionizijski pol,
telesnost. Dakle, priroda Euridike je priroda Orfejeva, to je moã
umetnosti da stvara i razara. Pitawe stvarawa kao razarawa veã je ob-
jašweno u nastojawu da se bliÿe odredi Kišov roman. Orfejev silazak
u podzemni svet kao Orfejev silazak sa mansarde-zvezde i kompozicio-
no je najvaÿniji momenat, ali i sa ozbiqnim udelom u znaåewskoj rav-
ni. Navedena pitawa su u konstelaciji sa prvim postavqenim koje sve
nadreðuje.

Formalna izdeqenost teksta, peritekstualni sloj i sagledana mit-
ska okosnica ukazali su nam na glavne naratološke tokove i poetiåke
refleksije.

Vaÿno je da uoåimo da prva reåenica prvog Kišovog romana glasi:

„Slušao sam kako plaåu u noãi nevidqivi vozovi i kako se roÿnato li-
šãe hvata noktima za zamrzlo, tvrdo tle."43

Samosvest mladog Kiša ni na jednom drugom mestu doli na ovom
ne moÿe se boqe sagledati. Promišqajuãi se, mladi Kiš svakako ne
dolazi do krajweg oblika, ali sluti da su voz, pruga, ÿeleznica, puto-
vawe, pas — asocijativni put ka neåemu. Ka figurama oca. S pozicije
proåitanog Porodiånog cirkusa to je i sasvim oåigledno, ali naglasimo
da Mansarda kreãe in medias res: jesen, plaå vozova, pas. Portret umet-
nika kao mladog psa44 osvedoåen je zavetom na vernost i posveãewem se-
be pseãoj sudbini. Prsten od pretopqene ogrlice nastradalog psa je
neka vrsta preuzimawa funkcije. Nasilno prekinut ÿivotiwski ÿivot,
kaÿe Nortrop Fraj, ÿrtvovan je „kontinuitetu što se nastavqa nakon
tragiånog åina kao nešto drugo negoli sam ÿivot."45 Ta pseãa sudbina
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mnogostruke ÿeqe, a apolonijsko kao uzvišen simbol. Vidi: Pol Dil, Simbolika u gråkoj
mitologiji, „Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa", Novi Sad 1991.

43 Danilo Kiš, Mansarda, Prosveta, Beograd 2004, str. 7. U daqem tekstu sve oznake
strana iz ove kwige odnosiãe se na isto izdawe.

44 Naslov romana Dilana Tomasa.
45 Nortrop Fraj, isto, str. 182.



u razliåitim kulturama podrazumeva razliåite predstave, izmeðu osta-
log i tu da pas vidi duhove i da upozorava uvodeãi umetniåke veštine
u civilizacijske tokove. Uopšte uzev, sugeriše tragiåan ÿivotni pro-
ces. Preuzimawe sudbine nastradalog psa implicirano je i u jednoj od-
rednici u kataloškom popisu ÿivotnih pitawa mladog Orfeja sa man-
sarde. Metempsihoza kao prelazak duše iz mrtvog tela u drugo ÿivo bi-
ãe pomiwana je i u Xojsovim romanima.

Mutni strah od zavijawa i jauka vozova slutio je u mladoj umetniå-
koj duši nešto. Taj strah je vodio ka neåemu. Orfej je predosetio, a
Kišovo pisawe i potvrdilo. Voz ima svoju formu i svoju sadrÿinu.
Sadrÿina voza su svakojaki putnici, gomila qudi i wihovih prtqaga, a
forma voza je forma kretawa ili kretawe forme. Voz jeste forma. Voz
prugom napreduje iz A u B. Poenta je u kretawu, tragawu koje vodi ka pe-
smi vozova. Pesma vozova je balada toåkova zbog predodreðenosti stal-
nog kretawa, ÿivota na toåkovima. Da putovati za Kiša znaåi ÿiveti
nema potrebe da na ovom mestu objašwavamo. Po tipu ahasversko, puto-
vawe koje je opsedalo Kiša nasluãeno je u Mansardi i nizom analogija
koje potvrðuju da se putuje ka sebi, ka figurama ÿelezniåkog inspektora
Eduarda Sama. Mnogi prouåavaoci Kišove proze izdvajali su da je pu-
tovawe Kišova madelline pomoãu koje otpušta svu smutnu sentimental-
nu vodu iz spisateqskog organizma.

U popisu ÿivotnih pitawa kao posledwe i izdvojeno dato je pita-
we qubavi. Mala analiza tog pitawa je i pravi mali „istraÿni postu-
pak"46 kao zametak razraðene istraÿne tehnike u Pešåaniku i Grobnici
za Borisa Davidoviåa, ali koji je u Mansardi vaÿan baš zato što su
predmeti razlagawa qubav, Ona i taj dragoceni barokni tovar opisa
oåiju, kose, glasa, ruku, poqubaca, grudi, bedara, bokova… To je servis
za åaj, a „ja ne ÿelim da pravim servis za åaj, nego kristale, kako bi to
rekao divni Jarac-Mudrijaš. Blago wemu jadniku, on nikada nije do-
ÿiveo qubav. Biãe mu lako da napiše qubavni roman". Mini istraÿni
postupak trebalo bi da pokaÿe da objektivno pisawe o predmetu koji
suviše boli i koji je suviše blizu nije moguãe. Pisawe, inaåe, zahteva
distancirawe i od predmeta i od sebe i od refleksije. Kišova Man-
sarda nije qubavni roman, odnosno Kiš je od wega odustao i to je sam
pisac objasnio kada je rekao da je pred Mansardom stajala kriza mlada-
laåke qubavi.

Hram mansarda ima svoje putokaze ka istini, urezivane noktima po
zidovima „u åasovima intelektualnih kriza i oåajawa kao molitve oåi-
šãewa"47 sa kojih se åita sudbina. U Mansardi se Orfej uåi novoj ve-
štini muromantije (zidomantije) koju ãemo zateãi osmišqenu i ime-
novanu u Pešåaniku. U Kišovom prvom romanu sve su to metafiziåke
sawarije koje stilogenim kompleksom ÿele da u formi fakata (nema
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46 Magistarski rad Dragana Boškoviãa o istraÿnim postupcima u delima Danila
Kiša štampan je i kao kwiga. Vidi: Dragan Boškoviã, Islednik, svedok, priåa: istra-
ÿni postupci u Pešåaniku i Grobnici za Borisa Davidoviåa Danila Kiša, Plato, Beograd
2004.

47 Mansarda, str. 16.



sumwe u latinske sentence, one su najviši garant) predstave sebe kao
istinite. Paradoksalno je zanositi se ozbiqnim promišqawem sveta,
a ostajati na kaqavoj mansardi i izmeðu zidova sa urezanim mrtvim
sentencama. Meðu ostalima, izdvajamo:

Quod nonest in actis (in artis!) non est in mundo.

Plenus venter non studet libenter.
Nulla dies sine linea.
Amo ergo sum.
Gnohti seauton.
Ho bios brakhus, hê de tekhnê macra.

Neke od sentenci govore direktno kao poetiåki detaqi, neke su
izmewene, a posledwu koju smo naveli Kiš je izdvojio i ostavio da bu-
de usamqena i na gråkom jeziku.

Prva sentenca teÿi da „pooåigledni" Kišov stav o povezanosti,
zapravo neraskidivosti odnosa ÿivot, literatura. Åega nema u spisima
(u umetnosti!), nema ga ni u ÿivotu. Pod spisom se podrazumeva doku-
ment, ali i umetniåko delo kao dokument i dokaz o ÿivotu da se zbio,
da je neko postojao i da je nešto ostalo. Stoga je neraskidivost ÿivota
i literature neminovna, jer jedno bez drugoga ne bi mogli. Jedno drugo-
me podaruje razlog postojawa. I Kišova Mansarda svedoåi o tome, a
Orfejeva „Mansarda" makar zabeleÿena samo u svom nenastajawu kao da
je nastala.

Pun stomak ne uåi rado. Ali zato prazan stomak vrlo rado uåi. Kao
prazni stomaci siromašnih studenata na mansardi. Ako niste gladni
ili ÿedni ili vas ništa ne boli, onda i nema potrebe da baš mnogo
mislite. Svakog jutra ustanete i vredno pišete. I tako svakog jutra i
uopšte ne uzdišete i ne brišete. Kada ste gladni, onda ste opsednuti
glaðu, uzdišete i brišete i tek tada se piše. Kiš nije podnosio hi-
perproduktivnost, pisawe radi pisawa, pa otuda sentenca: Ni jedan dan
bez linije.

Posledwa koju smo naveli najopštija je i u vezi sa veånom dile-
mom: ÿiveti/pisati. Prvo ÿiveti pa filozofirati? Ili obrnuto?
Ÿivot jeste kratak, a umetnost jeste duga: åemu se prikloniti? Filozo-
fi sa mansarde su laganim spuštawem na zemqu ÿeleli da upoznaju ÿi-
vot kako bi ga poåeli ÿiveti. Za Kiša je zauvek ostalo nerešeno pita-
we: mudrost ÿivqewa ili mudrost ÿivota?

Preostale dve navedene sentence u skladu su sa dvema temama Man-
sarde. Qubav i spoznaja sebe.

Filozofirajuãi na mansardi, dvojica mladiãa simboliånih imena
gledaju zvezde i daju im imena. Fabulan, Lautan, Glad (Euridika), Neo-
tkrivena qubav… Fabulan je Jarac-Mudrijaš, Kozorogi (invertirano
od Igor) potpuno parodiran uåesnik u dijalogu-polemici koji se pro-
teÿe kroz roman. Jarac (grå. tragos, jarac) je podmeh fabulirawu kao mu-
drovawu, iznošewu pouka i moralnih obrazaca. Sve je to „jaråeva pe-
sma", a na drugom stepenu Jarac-mudrijaš ismevan je i kao ÿenski ja-
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rac, t. j. koza. Jarac koji mudruje takoðe piše roman i, da bi to što bo-
qe åinio, siãi ãe sa mansarde na prvi sprat kako bi bio bliÿi bašti
i dvorištu, svetu i ÿivotu. On je zamišqen kao reprezentant tradici-
onalnog pripovedawa koje samo sebe, videli smo, poåev od samog imena
reprezentanta parodira. Orfej, Lautan, lirskija struja, traÿi nešto
novo. On je åudan svat, sawar, jogi, fantast, literata, desperado, homo

gutenbergiensis. Åita i prepušta se proÿivqavawu proåitanog, on je
pravi pesnik-boem koji ÿivi svoju poeziju. Jer ne zna ko je. Poezija bi
trebalo da mu da odgovor ili ga bar usmeri ka wemu. Problem identi-
teta iniciran je simboliåkom pripadnošãu mitsko-arhetipskom kom-
pleksu, a za liånim, nacionalnim, kosmiåkim i svakim drugim se traga.

Navedena mansardska literatura takoðe nije sluåajna isto kao što
nije ni proizvoqna. Spinozina Etika svoje znaåewsko ovaploãewe do-
ÿiveãe u Pešåaniku. Don Kihot je Orfejev alter ego, Marks-Engelsov
Manifest, simbol teÿe u društvu, a nadrealistiåki Bretonov Mani-
fest je protivteÿa. Rembo kao paradigma dileme da li pisati ili ÿi-
veti svakako je zanosio mladog Orfeja premda i mladog Kiša. Priruå-
nik o dijetalnoj ishrani, mala duhovitost meðu velikim kwigama, vero-
vatno aludira na reÿim mansardske skromne ishrane, odnosno gladova-
we. Xinsova kwiga o zvezdama je priruånik o ÿivotu na zvezdi i ÿivo-
tu-posmatrawu zvezda. I jedan Red voÿwe koji je u Mansardi samo jedna
od kwiga, ali kwiga koja najavquje Kišovu opsesivnu temu.

Putovawe u Zaliv delfina s jedne strane je kušawe qubavi, ali s
druge strane je odlazak da se pokuša kreativna spoznaja. Putovawe ili
razgovor je dijalog i suprotstavqawe monologu koji vodi evropska ci-
vilizacija misleãi da je dovoqna sama sebi. Tam-Tam je egzotiåni sa-
govornik i oliåewe prirodnog, primordijalnog, neprevodivog. Uprkos
svemu, Orfej ne moÿe bez Euridike.

„Ona je svuda prisutna kao meseåina u Magnolija-Gaju, kao moje pisawe,
moje disawe, i weno tamnozvuåno O što ga izgovara s vremena na vreme na
stranicama ove kwige, to je prisustvo wene senke, to je wen uzdah što me pra-
ti, ili je to moÿda moj sopstveni uzdah, o Mudrijašu?"48

U pismima Jarcu-Mudrijašu Orfej pomiwe sopstveni egoizam. Pi-
sawe ega u prvom licu ili hicu prerasta u dilemu. Pisawe-disawe bi
trebalo da bude oslobaðawe od ja, bez „atmosfere zadojene bludom i na-
dom", „bez Marijinih uloÿaka i qubavnika, bez dijalektike i etike".
Åak i bez Euridike! Da je napisana, Orfejeva kwiga bi bila „kwiga ni
o åem".

Po povratku, Orfej od g-ðe Babaroge saznaje da je Kozorogi poåeo
da piše svoj roman sa prvog sprata i da je ona, poput Balzakove vla-
snice pansiona, prototip nastojnice. Ponavqajuãi Jaråeve reåi, kaÿe
da ãe ona biti ono što su sve druge nastojnice i ono što je ona sama, a
ona jeste nastojnica. Kiš parodira teoriju tipa i tip kao model kwi-
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ÿevnog junaka koji pomoãu opšteg ÿeli da izrazi pojedinaåno kao što
su to åinili balzakovski predstavnici vremena i društva. Kiš zastu-
pa potpuno obrnut postupak: mitski obrazac preoblikovati da bude
obrazac individualizovanosti junaka. Xojs je to åinio do ekscentriå-
nosti.

Euridika odlazi. Na mestu gde we nema umetnut je i kontekstuali-
zovan ambijent mansarde, dijalog Hansa Kastorpa i madam Šoša na
francuskom jeziku. Åitajuãi odlomak iz Manovog Åarobnog brega uz le-
lujavi plamen sveãe i posebni štimung, mladi Orfej se identifikuje
sa Kastorpom. Ovom identifikacijom kao karakterizacijom kwiÿevnog
lika nastaje „veliki mutatis mutandis: sve jeste i sve nije više isto, sve
jeste i nije više prepoznatqivo."49 Nagli prekid sawarija, identifi-
kacije, patetiåne teme i citata uzrokovan je padom kwige na slamu raz-
bacanu po podu mansarde. Jedina stvarnost je ta stvarnost mansarde, gde
je Pripovedaå-Åitaå, kako sam pisac naziva Orfeja, doÿiveo putovawe.
To putovawe je putovawe oko studentske sobe.

Orfej boluje. Motiv bolesti junaka, stawe haosa i uzvišeno stawe
duha kao osloboðewe kreativnosti, po biti je manovskog tipa. U bole-
sti umetnikov bolesni genij je odvojen od sveta i buntovno okrenut kwi-
zi i misli. Rastanak iz Åarobnog brega bio je rastanak Orfeja od Euri-
dike, koja mu je, odlazeãi, otela sebe, sopstveno remek-delo i sebiå-
nost.

Mudrijaš-rezoner i savetodavac raskrinkaãe Euridiku, ona ãe po-
stati Prqava Maåka, doãi ãe u Valpurgijskoj noãi i obznaniti poåetak
zaborava. Laÿna i meseåinasta Euridika samo što nije spaqena na lo-
maåi zaborava. Fiziåka terapija sa Prqavom Maåkom, mornarskom dra-
gom, zatim piãe Ÿuta groznica za pokoj Euridikinoj duši postaãe
fantastiåna, boemska i nadrealistiåka slika istovremeno.

Kafana Kod dva desperadosa tematizuje realistiåki hronotop kafa-
ne kao mesta priåawa. Jarac-Mudrijaš kao oliåewe neorealistiåkog
prosedea kaÿe:

„Jedino se tako moÿe studirati ÿivot", reåe Jarac-Mudrijaš. „Kwige su
izmišqotina. Priåa za malu decu. A mi ãemo okupiti oko sebe sve desperadose (ta
nam se reå u to vreme naroåito sviðala) i slušati autentiåne priåe, auten-
tiåna iskustva. To ãe tek da bude prava škola ÿivota", priåao je Jarac uzbu-
ðeno.

Odluåivši da napuste filozofirawe na mansardi, Lautan i Fabu-
lan deklarativno odluåuju da poånu da ÿive i da studiraju ÿivot. Kafa-
na je opšte mesto u realistiåkim tekstovima i znaåajna je kao mesto
koje simbolizuje šarolikost sveta (mikrosvet) gde se uåi o ÿivotu. Do-
duše, kafana je i boemska uåionica ÿivota, ali shvatana je i prirod-
nim staništem kwiÿevnosti gde se raspravqa o kwiÿevnim pitawima.
Svi desperadosi sa svojim ÿivotnim priåama klasifikovani su u kata-

314

49 Åas anatomije, str. 141.



loškom popisu na one sa ÿuqevima, one bez buduãnosti, bez qubavi, sa
bogatom prošlošãu, itd.

Svaka kafana ima meni i vinsku kartu, a kafana Kod dva desperado-
sa na meniju ima autentiåna jela od morskih riba kao što je Nastojni-
ca u limunovom soku ili importna vina kao što su Euridikine oåi,
Tam-Tamova pesma, Tugava à la Mansarde, Hosszú lépés mudrijaški, Sloven-
ska legenda (gorka), itd. Na delu je svojevrstan efekat postmoderne kwi-
ÿevnosti. Zabava i igra u nazivima jela i vina ironijski retematizuju-
ãi segmente ÿivota zapravo pokazuje odnos prema svetu: sve je jedna ve-
lika igra fantastiånog, ironiånog, paradoksalnog i parodijskog ot-
klona od sveta.

Pitawe kompromisa, pitawe prqawa ruku, najveãe je pitawe i po-
stojeãe i nepostojeãe Mansarde. Kozorogi-Ðavo u jednom razgovoru isku-
šava Orfeja da potpiše ugovor sa wim. Orfej odbija ugovor i odbija
da se ubije. Euridika je ideal, ÿivotni princip, Sunce. Ona je suprot-
nost Orfejevoj tamnoj strani i zato je jedino što je vredno u wemu. Ona
je, zapravo, wegova svetla strana, ono wegovo najboqe. Ali Sunce ima
pege. Jednom mu se toliko pribliÿio da je shvatio da nije ideal. Kuda
sada? Na Ostrvo svoje podsvesti, u ponovnu potragu. U robinzonovskoj
borbi za ÿivot u upoznavawu ostrva Orfej se kreãe po predelima sop-
stvenog biãa: „Kada budem upoznao celo ostrvo, svaki kamen, svaki list
— šta ãe biti sa mnom?!"50

Opet povratak na mansardu. Razgovor sa Osipom koji simbolizuje
idealnog slušaoca, åitaoca, povešãe Orfejevu misao. On je rezoner
koji pri tome ima odreðena znawa. Osip zna šta je neorealizam kao do-
minantna pojava u tom trenutku u kwiÿevnom svetu i, što je vaÿnije,
zna šta to podrazumeva i duhovito ilustruje prqavom, musavom decom,
pijanim skretniåarima, kamewarkama itd. Promišqajuãi Orfejev kon-
cept, Osip ga i razume, ali razume i to da je Orfej rastrzan izmeðu
krajnosti: zanosa idealizmom i gotovo naturalistiåkih predstava egzi-
stencije. Pomiwe realitas kao prostor izmeðu mansarde i Valpurgijske
noãi što nadaqe znaåi da je Mansarda okvir.

Sledeãe pitawe: Šta Mansarda uokviruje?
Buduãi da:

„Nema za mene u ovom trenutku odvratnijeg mesta od Zaliva delfi-
na. Smuåilo mi se od magnolija, od lauta, od lakrdija…",

preostaje samo

„Kupiti „Insektomor" i osloboditi se dekoracije bubašvaba.
DETRONIZOVATI MANSARDU!
Ogrejati je suncem;
Posmatrati napukline u zidu u punom sunåanom sjaju."51
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Deratizacija mansarde, detoksikacija od daqina, ega, zvezda, idea-
la i silazak sa zvezde.

Ispred spiska stanara zgrade, izmeðu sebe i gomile likova koji åe-
kaju milost uobliåewa, Orfej shvata da su vozovi krivi svemu. Oni su ga
zatrovali.

U posledwoj celini, u osvitu nedeqe i sunåanog novog dana, sve
avanture duha kroz koje je mladi umetnik bez umetnosti prošao dobijaju
razrešewe nerazjašwewem, odnosno nema odgovora. Pevawe mlade ÿene:

Nikad neãeš moãi sa mnom
brati duwe ranke

zatreslo je celu zgradu.
Dok odlazi Orfeja prati eho da nikada neãe moãi s wom gledati

uranke.
Kuda odlazi Orfej?
Jedno je sigurno. Mansarda naprosto nije mogla da se zbude, ali

ostala je priåa o tome koliko nije mogla. Jer pukao je vidik na baštu,
ali i na pepeo. Kiš je nastavio daqe, ka sebi i daqe od sebe. Mit se
raspršio kao mehur od sapunice.

Portret umetnika u mladosti i Mansarda.
Mitarewe umetnosti

Pišem da bih spojio udaqene svetove.

Kiš

„Uzimao je iz kwiÿevne tradicije kao
što se uzima kwiga u svojoj kuãi, jer je u
svim tim nasleðima bio kao kod kuãe. Bio
je graðanin kwiÿevnog sveta, brinuo je o
svim nedoreåenostima, protivreåjima koja
u tom svetu postoje."

(Vladimir Tasiã, „Predlog za
razmišqawe o Kišu",

Wuškaåi jabuka, Svetovi,
Novi Sad 2005, str. 136)

Horizonti oåekivawa koje postavqaju ustanovqene norme i publi-
ka, kao i wihovo proširivawe u literarnom stvaralaštvu, zavise po-
najviše od dijalektiåkog odnosa izmeðu åitalaåke publike, kwiÿevnog
dela i pisca. Svaki ålan trougla utiåe na svoj naåin: delo svojim no-
vinama proširuje horizont, a u takvom proširenom horizontu pojavqu-
ju se novi pisci i wihova dela koja nadaqe šire i bogate kwiÿevnu
tradiciju. Najkraãe reåeno, eliotovski shvaãena tradicija koju ravno-
pravno åine i tradicija i individualni talenat biva obogaãena tre-
ãim krakom trougla, åitaocem i wegovim doprinosom. Svako novo åi-
tawe novo je širewe.
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Samosvojnost svake pa i naše literature potvrðuje se kontakti-
ma sa drugim literaturama, jer svaka je literatura otvorena struktura
spremna da daje i prima uticaje. Bogatstvo i lepota su uvek i u svemu u
razlikama.

Za komparatistiku kao nauku neobiåno je vaÿno da sublimiše upo-
rednu istoriju kwiÿevnosti i uporednu poetiku. U tradiciji kompara-
tistiåkih istraÿivawa52 posebno mesto zasluÿuje Baldensparÿeov åla-
nak objavqen 1921. godine u tada novonastalom åasopisu „Revue de lite-
rature compare". Baldensparÿe je uoåio fenomen kretawa literarnih
pojava (mobilité). Deset godina kasnije Pol van Tigem pomera shvatawe
mobiliteta literarnih pojava poimawem teksta kao prenosioca i po-
srednika izmeðu odašiqaåa i primaoca kao i idejom pokretqivosti
svih pojava duhovnog sveta preko kolektivnih uticaja. Velike ideje, od-
nosno dominirajuãi modeli, vode ka jeziåkim normama, što predstavqa
uvod ili anticipaciju teorije recepcije i teorije literarne komuni-
kacije.

Sledeãa vaÿnija struja kreãe se u pravcu tipoloških analogija i
najåešãe se vezuje za ime Viktora Ÿirmunskog. Ÿirmunski govori o
povezanosti literature unutar sebe pa je potrebno ustanoviti sliåno-
sti meðu pojavama koje se tumaåe kao istorijsko-tipološke analogije.
Poqe ovakvih istraÿivawa je nepregledno usled stalne pokretqivosti
i interaktivnosti kwiÿevnih dela i literarnih pojava.

Teorijska misao istraÿivaåa sa univerziteta u Americi, najpre
Renea Veleka na Jejlu, doprinela je komparatistici. Velek je smatrao
da se komparatistika mora uvrstiti u deo opšte teorije kwiÿevnosti.
Ukquåivao je hermeneutiku u istraÿivawa i govorio o ontološkom po-
noru na putu saznavawa istine. Henri Remak na Univerzitetu u Blu-
mingtonu povezuje komparatistiåka istraÿivawa sa društvenim nauka-
ma i svim drugim oblastima åovekovog delawa. Na taj naåin otvoren je
put transliterarnim odnosima koji od kwiÿevnosti vodi prema svim
podruåjima ÿivota.

Kulturološka faza u razvoju komparatistiåkih istraÿivawa ozna-
åena Paÿoovim modelom ima za osnovu interkulturalne povezanosti
podrazumevajuãi subjektivitet pojedinaåne kulture oliåen mentalite-
tom.

Iz postmodernistiåke vizure, literarna pojava se dovodi u vezu sa
elementima koji su znaåajni za konstituisawe neke kulture pa je time i
oblast komparatistike znaåajno proširena kroz dubqe poimawe lite-
rature oznaåene sferom iz koje dolazi.

Polazišta za sistematsko prouåavawe uzajamnih veza su arhitekst,
intertekst i kontekst. Pod arhitekstom se podrazumeva ono što što
utiåe na pisani tekst, dijalog pisca sa vrednostima drugih dela. Kada
tekst nastane, prouåavaoca zanima intertekst, t. j. ona sfera ili nivo
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teksta u kojem se otkriva prisustvo stranih tekstova kao i naåin wiho-
ve obrade u integralnom autorskom tekstu. Kada se iskristališe odnos
arhiteksta i interteksta, treãi i završni nivo predstavqa kontekst i
åitawe novonastalog teksta koji alterira iz åitawa u åitawe i poseb-
nim i pojedinaånim oblikom recepcije mewa i širi opšti receptiv-
ni horizont. Time se vraãamo na poåetak ovog kratkog pregleda i navo-
dimo reåenicu iz Mansarde: „Kako bismo mi bez putovawa, bez razgovo-
ra", što nas na najboqi naåin dovodi do razmatrawa Kišovog shvatawa
tradicije.

Kiš tradiciju shvata kao proces koji se stalno obnavqa širewem
opsega potencijalnih sagovornika u dijalogu. Dijalog je naprosto po-
treba, suåeqavawe radi napredovawa. Stilsko oblikovawe dijaloga mo-
ÿe se postiãi kroz afirmativan sud ili parodizacijom, resemantiza-
cijom, polemikom ili ironiånim otklonom. Metafora za kwiÿevnu
tradiciju, reå palimpsest, oznaåava jedva vidqive tragove rukopisa, is-
kustvo literature i Bodlerove correspodances. Ono što bismo mogli da
izdvojimo kao suštinu potrebe za razgovorom je autorsko åitawe i pro-
mišqawe dela tradicije.

Xojs je svakako jedan od Kišovih sagovornika u dijalogu.

„Svi smo mi moderni izašli ne iz Xojsovog šiwela, nego iz Xojsovog
košmara, iz Xojsovog veliåanstvenog poraza! Moderni evropski i ameriåki ro-
man zapravo i ne åini ništa drugo nego pokušava da Xojsov veliåanstveni po-
raz pretvori u male i pojedinaåne pobede. Svi mi zastajemo pred xojsovskim
ambisom ambiguiteta i jeziåkih košmara, oprezno se nagiwuãi nad ponorom
vrtoglavih moguãnosti u koji se strmoglavio naš veliki uåiteq! Mi znamo ku-
da se daqe ne moÿe!"53

Xojsov eksperiment da romanom (misli se na Uliks) obuhvati stvar-
nost pao je i tom se stazom daqe ne moÿe. Moguãnosti koje Xojsov pro-
sede pruÿa su inspirativne i to su oseãali mnogi pisci koji su sebe
smatrali Xojsovim uåenicima. Kiš je jedan od wih. Ali Kiš nije samo
Xojsov uåenik. Kiš je uåio i od Prusta, Mana, Borhesa, Krleÿe, An-
driãa, Crwanskog, Kafke, Kestlera, Mandeqštama, Cvetajeve… i wiho-
vo prisustvo u Kišovim tekstovima je estetski kvalitet kao i intelek-
tualni link ka prozi drugih autora. Tradicija, kako je Kiš shvata, in-
tegralni je deo pisca reverzibilno koliko je i on sam deo we. Duhovno
iskustvo åitawa i autorsko stvaralaštvo toliko su spojeni jedno u dru-
gom da su nerazluåivi. Zato je irelevantno izdvajati uticaje, poticaje,
uglede u aksiološkom smislu u odnosu na Kišovo delo. Pojam Weltlite-

ratur je duga tradicija pisawa, borhesovsko stvarawe prethodnika i me-
wawe prošlosti primeweno na sadašwi trenutak.

U Kišovoj prozi rašålawivawe intertekstualnog nivoa bar u ovom
radu imaãe za ideju da kontekstualizuje Kišov roman u odnosu prema
Xojsovom romanu. Takoðe, pokušaãemo da Mansardu pogledamo kao roman
o umetniku prilagoðen postmodernim tendencijama pa time i striktno
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odvojen od Künstlerroman-a u tradicionalnom smislu od kojeg je, pokaza-
li smo, i Xojsov roman odstupao.

Kiš je od Xojsa uåio o parodiji, ironiji, magiji ritmiåkog zvuåa-
wa proze, a beÿao od osloboðenog priåawa koje se ostvaruje tokom sve-
sti. Asocijacije bi trebalo promišqati i birati, cediti ih do same
koncentracije. Moÿda je zbog toga, a moÿda delom i zbog konceptualnog
neuspeha, Kiš odbacio sledeãu epizodu iz prve verzije Mansarde koju
prenosi Viktorija Radiå u obimnoj monografiji o Kišu:

„Kako postati Ikar?
Setih se onda kako sam nekad, davno-davno u detiwstvu skakao sa

niske ograde terase drÿeãi u ruci oåev crni kišobran, Dedalusovu go-
lemu peåurku. Tada se rodio mit o Ikaru.

Oåe-Dedaluse, gde si? Kada pogledam uvis vidim samo kupolu tog
crnog kišobrana. I po koju zvezdu."54

Kao što je u Mansardi variran mit o Orfeju i Euridici, u Por-
tretu umetnika u mladosti Xojs je koristio mit o Dedalu i Ikaru. U
izbaåenoj epizodi, što zbog patetike, što i zbog direktnog spoåitava-
wa Xojsovog romana, zapravo åitamo okretawe mita na odnos oca i si-
na kao i parodirawe Ikarovih krila slobode crnim kišobranom. Ika-
rov let kao pad i oåevi-Dedali nasluãeni su kao teme u oba romana i
postaãe Eduard Sam i Leopold Blum, slavne figure oåeva u kwiÿev-
nosti.

Ako ÿelimo da sagledamo Kišov i Xojsov roman jednog kraj drugo-
ga, prevashodno konstatujmo da obojica autora, polazeãi od resemanti-
zacije mita, grade autorski viðen i shvaãen svet. Svaki u dosluhu sa
poetikom koju najavquje (s tim da je poetika koju Kišov roman najavquje
u bitnome odreðena modernizmom koji Xojs afirmiše na poåetku kwi-
ÿevnog rada dok Fineganovim bdewem direktno anticipira posmoderni-
stiåka strujawa). Epitekstualni nivoi prosedea obojice pisaca vrlo su
vaÿni. Pruÿaju moguãnost istraÿivaåu da se igra dekodirajuãi ponekad
i namerno zbuwujuãe pa i laÿno saopštene tragove. Oseãajuãi otpor
prema objašwavawu svoje umetnosti, obojica su stvarali nove zagonetke.

I Portret umetnika u mladosti i Mansarda su romani prvenci i
romani koji najavquju poetiåke koncepte i postavqaju fundamente za
prozne svetove koji nastaju. Kwige-osviti. Ali i koncepti koji su u da-
qem pisawu nadrastani i prevaziðeni. Uostalom, svaki sledeãi roman
vrednih pisaca nadrasta prethodni, jer se i sam pisac pišuãi (i åita-
juãi) razvija kao stvaralaåka liånost.

Samoironizacija i antropocentriånost direktno povezuju ne samo
pomenute romane nego opšte intencije obojice pisaca. Åovek je punk-
tum ostvaren alhemijskim procesom, mutacijom gena kroz koji se prelama
svet. I Stiven Dedalus i Lautan tragaju za svojim sopstvom, obojica su
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usamqenici i dobrovoqni izgnanici koji su karakterizovani kwigama
koje åitaju, nutarwim proÿivqavawem lektire i poraðawem umetnosti,
t. j. estetskih, poetiåkih teorija. Znamo kuda Stiven namerava da ode i
ne znamo da li ãe i koliko uspeti u tome (bar ne u dometu Portreta
umetnika u mladosti), ali ne znamo kuda Lautan namerava i šta name-
rava pri åemu znamo šta ne moÿe biti. Simboliåna slika ÿene koja
peva javqa se u oba romana, na istoj kompoziciono odreðenoj poziciji:
pred konaånu odluku i rasplet. U Portretu pesma ÿene glasi:

I kad se uzmemo,
o, kako ãemo biti sreãni,
jer ja volim slatku Rozi O'Gradi
i Rozi O'Gradi voli mene.

Stiven je siguran da ÿeli da naðe Rozi. I sazna kakva je. I zato
mora da ode. Da pokuša da sazna. Jer siguran je da se vole. Još nije sve-
stan ironije koja ãe mu se gotovo peripetiåkim obrtom dogoditi odmah
po zatvorenoj korici kwige Portret umetnika u mladosti.

Kao što Stiven u Xojsovom romanu Portret umetnika u mladosti
odlazi, tako i Orfej u Mansardi odlazi. Ili odlazi sa mansarde, sve-
jedno. Samo, ÿenina pesma je obrnuta:

Nikad neãeš moãi sa mnom
brati duwe ranke

I gledati uranke. Odlazi bez rešewa sa vrišteãim neskladom u
sebi. Svoju „vilanelu" napisaãe u Bašti, pepelu, onu pesmu koja kao i
Xojsova postaje slika na mestu uokvirenom „romanesknim paspartuom"
(A. Jerkov), romanu sa metaliterarnim okvirom.

Stiven Dedalus je paradigma pobune, arhetipski obrazac pobuwe-
nika, a Lautan je sasvim sigurno dvojnik Stivenov ili bar brat po me-
tafiziåkoj pobuni. Obojica su, kao onaj Kišov kesten, belegovani sva-
ko svojim poreklom da oseãaju sebe usamqenicima i da, najzad, i budu
individue u antiindividualistiåkom svetu. Poezija izleãe iz gena kao
ovaploãen metafiziåki bunt, bunt protiv nametnutog ustrojstva koje
kastrira slobodu.

Uoåavajuãi granice saznawa u novonastalom svetu, u eseju o Prome-
teju Kiš progovara prometejskim reåima: Bunim se, ergo sum. Prometej-
ska pobuna u Kišovom åoveku jedna je od tri komponente, tri patwe
umetniåke srÿi. I preostale dve komponente, orfejska i ikarska, pro-
našle su svoje tle u dušama Kišovih i Xojsovih mladih umetnika. Or-
fejeva mitska svirala (poezija), prometejska vatra (intelekt) i ikarska
krila (sloboda) åine tu magiånu miksturu umetnikove koštane srÿi.
Istovremeno åine i osnovne sastojke oba romana koji na svojoj metali-
terarnoj gustini i teorijski razlaÿu poetiåke stavove: rasprava o neo-
realizmu i Stivenova teorija su potvrda toga. I zbog toga podrazumeva-
ju odreðenog åitaoca, samosvesnog kao što su autori i kao što su sami
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kwiÿevni junaci, jer tako se ostvaruje potpuni trougao recepcije kwi-
ÿevnog dela.

I Kiša i Xojsa je opsedalo tragawe za Formom. Xojs traga od Da-
blinaca, realistiåki intonirane zbirke priåa, do Fineganovog bdewa i
opšte distorzije poetskog jezika. I Kiš se traÿi i oprobava do Pe-
šåanika. U vezi sa potragom za Formom, u prosedeu obojice pisaca uo-
åavamo i sumwu kao pripovedaåki postupak. Otuda pisma, dokumenti,
dnevnici, dijalozi-polemike, sentence… sve u funkciji uveravawa. Onaj
ko uverava najviše i sumwa i na tom mestu je ušuškana Kišova epifa-
nija, istinita fikcija.

Epifanijski modus Kišove narativne umetnosti ostvaren je arti-
stiåkom stilizacijom banalizovanosti. Vulgarne stvari bivaju preo-
blikovane i izazivaju estetske predstave u svesti. Iz banalnosti su
iseqene ka metafiziåkom. Kišova epifanija je i ðubrište. Pesma Ðu-
brište55 je napisana 1966. godine u Budimpešti i predstavqa ðubri-
šte kao mesto arheoloških iskopina, a zapravo je detaqan opis kante
za ðubre u kojem je imaginacija videla estetiku. Na delu je saÿimawe
ÿivotnog i banalnog sa literaturom i uzvišenim. Salvete na kojima je
utisnuta posmrtna maska usana, trule moÿdine oraha poput qudskog mo-
zga, grozdovi jorgovana što se raspadaju veliåanstveno kao izvaðena pluãa
pušaåa…

Niz uzajamnosti Kišovog romana sa Xojsovim govori o arhitekstu-
alnom pa i osobitom intertekstualnom novou Mansarde. Osobitom, jer
Kiš ne kontekstualizuje Xojsov roman na naåin na koji to åini sa Ma-
novim romanom i odlomkom iz Åarobnog brega, ali Xojsovo shvatawe
„dedalovskog" u junaku našlo je glasnog odjeka u Lautanu. Suprotstavqe-
nost graðanskog i umetniåkog habitusa koju oliåava Tonio Kreger re-
šava se umetnošãu kao nekom vrstom kompenzacije. Takva suprotnost
bliÿa je Kišovoj nego Xojsovoj ideji da stvori još nestvorenu svest
svog naroda. Najzad, izolacija kao stav obojice umetnika jeste stav pre-
ma wihovoj umetnosti kao i stav prema društvu zarad te iste umet-
nosti.

Sa „stivenovskim" pokliåom u sebi Kišov junak je po svemu druga-
åiji senzibilitet od Stivena Dedalusa. I iz wega zjape nemir i ne-
sklad, ali obojica su qudi svoga vremena. Uostalom, temperamenti mla-
dog pisca Kiša i starijeg pisca Xojsa kada su pisali svoje prvence
razlikovali su se u onoj meri u kojoj su bliski u zrelim fazama stvara-
laštva. Stiven je drzak i odluåan, neumoqiv. Orfej je filozof koji
prvo ÿivi umetnost pa onda ÿivot i sve to mnogo više filozofiraju-
ãi nego odistinski ÿiveãi. I da je Orfej poÿiveo u Kišovom opusu
verovatno ne bi nikada dobio tu stanovitost ÿivota na zemqi koju ra-
ni Xojsov roman nije uspeo (a ni ÿeleo) da nadvlada. Pisac-demijurg je
odluåio da mu i ne pruÿi priliku.

Kompozicija Xojsovog romana je ustrojena da dramski funkcioni-
še po epifanijama-åinovima, kao što smo pokazali. Kišov roman je
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fragmentarizovan, razdrobqen sa dramskim spoåitavawem koje je lir-
ski izvedeno. To govori i o slici sveta i teleologiji liånosti u ta-
kvom svetu koja je prešla sa junaka. S tim u vezi su i ishodi tih teleo-
logija: odluka u Portretu umetnika u mladosti i kraj bez rešewa u
Mansardi.

Stivenova pobuna je opštedruštveno usmerena dok je Orfejeva vi-
še kwiÿevna. Stivenova pobuna je klica koja je dojena odrastawem i
uåewem, teleologijom liånosti i došla do vršne taåke odricawem
svega u šta ne veruje. Taj put je bio put spoznavawa sebe i ispitivawa
ÿivota. I na kraju (Stiven je mislio da je to kraj spoznaje premda mu se
Xojs-demijurg itekako podsmehnuo i prokleo da stalno traÿi) porodio
je iz sebe nešto što se u tom trenutku åinilo kao gotova spoznaja.

Åitalac prati Stivenov rast i wegove preobraÿaje, što i jeste
glavna namera romana: da oslika lik, karakterne crte koje se åitaju sa
lica tog mladog åoveka koji odluåuje da svoju sudbinu podredi i naåini
makar i najveãu grešku u ÿivotu.

Pobuna Kišovog junaka tiåe se snalaÿewa u ÿivotu, propitivawa
sebe, ispitivawa moguãnosti ÿivota, literature, qubavi. Pokušaj da
se stvari prirede usled svih lomova, da se naðe sopstveno mesto pod
crnim kišobranom sveta, da se piše i tako osmisli ÿivot. Dileme koje
prouzrokuje Forma Kišu kidaju xigerice kao onaj orao okovanog Pro-
meteja i åine da „Mansarda" ne bude napisana, ali da bude Mansarda,
da svedoåi o tome. Zato Kiš i kaÿe da ga je taj roman zaduÿio. Kao što
je u mladalaåkim trzawima usmerio energiju ka centru iz kojeg sve kre-
ãe… Prepev Apolinerovih stihova kao da je uputio sebi: „Mastilo svo-
je u nebo pquje / Siše krv kad qubav ište, / I smatra da krv okrepqu-
je; / Pa to sam ja — to åudovište."

Pre nego zakquåimo rad osvrtom na odreðewe romana kao romana o
umetniku, da pomenemo i pitawe autobiografskog u romanima Mansarda
i Portret umetnika u mladosti. Najåešãa tumaåewa ovih romana jalo-
vo su predstavqala pomenute romane kao „duhovne autobiografije" pi-
saca Xojsa i Kiša. Takvo tumaåewe je duboko prevaziðeno ako je i bilo
odrÿivo. Sam Kiš je objasnio odnos literarne biografije i biografi-
je pisca na više mesta, a isto odredište vaÿi i za Xojsa: identifika-
cija sa ironijskim otklonom sagledavawa.

Da li Kišovu Mansardu moÿemo da åitamo i kao svojevrsni, post-
moderno preoblikovan roman o umetniku?

Künstlerroman kao roman o umetniku posmatramo kao roman o umet-
niku u uÿem smislu, jer ga posmatramo sa distance od dvesto godina. Da
je wegova matrica razgraðena, u smislu da je otvorena da bude modifi-
kovana, pokazao je Xojs gotovo pedeset godina pre Kiša. Odreðeni ele-
menti navedene matrice Künstlerroman-a nedostaju ili su nadomešãeni
nekim drugim, funkcionalnijim u odnosu na glavnu zamisao, ili se
slute iz ambijenta ili Kiš podrazumeva odreðen stepen te matrice pa
nastavqa daqu teleologiju, cerebralizaciju umetnikove umetnosti? Ro-
man o umetniku zapravo jeste i roman o umetnikovoj umetnosti. Mansar-
da nije Künstlerroman u uÿem smislu, ali jeste specijalan valer romana
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o umetniku koji reflektuje i umetnika i wegovu umetnost, ali i ono
postmoderno spoqa, sve to kao neraskidivu monadu, spinozinski reåeno.

Tako naået i daqe prilagoðavan, ovaj romaneskni ÿanr u mnogim
delima ostaje da ÿivi baš zahvaqujuãi izmenama kojima se prilagoðava
i samoisceliteqski obnavqa tako da nikada ne moÿemo naslutiti ili
predvideti sve „plastiåke moguãnosti". (M. Bahtin)

Dosezawa Bildungsroman-a i Künstlerroman-a izmewena su istorij-
skim vremenom, modelom kulture, filozofskim koncepcijama, jer sve
to pred nas postavqa nova pitawa pa i pred roman o umetniku, pred
pitawa obrazovawa i ishoda tog obrazovawa. Sve to utiåe na teleologi-
ju liånosti koje su porastom svesti postale disperzivnije i progresiv-
nije. Probijeni su neki od tabua i oprobana mnoga rešewa sveta. Daka-
ko, svet ostaje nedovršen i åovek-umetnik nesnaðen u wemu. Xojsov su-
narodnik Kolm Tojbin objavio je roman Gospodar56 2005. godine i revi-
talizovao ÿanr romana o umetniku pišuãi o usamqenom posveãeniku
svojoj prozi Henriju Xejmsu. Tojbinov roman o umetniku Henriju Xejmsu
je samo primer opstanka i metamorfirawa jednog romanesknog komplek-
sa i u 21. veku koji svoje probleme misli na svoj naåin.

Moguãnosti ovog rada bile bi premašene raspravom o teoriji
ÿanra, jer to bi trebalo da bude tema potpuno novog istraÿivawa. U
ovom radu zadovoqiãemo se analizom dva romana o umetniku, oba umet-
niåki preoblikovana da budu deo ÿanrovske celine, ali specifiåni
delovi te celine. Takoðe, ÿeleli smo i da pokaÿemo da je Kišov krat-
ki roman imao dovoqno magije da se pokaÿe, promitaren uzajamnostima
sa Xojsovim romanom, sopstvenim kvalitetom makar i ograniåenim na
kontekstualni znaåaj. Jer u svom mitarewu umetnosti Mansarda je osta-
la da se razlikuje od Portreta umetnika u mladosti iako ona jeste por-
tret jednog umetnika bez umetnosti u mladosti.

Jelena Simoviã

NOVEL ABOUT AN ARTIST AND DANILO KIŠ'S ATTIC AS A PORTRAIT
OF AN ARTIST AS A YOUNG MAN

S u m m a r y

Joyce's novel Portrait of an Artist as a Young Man and Kiš's novel Attic are
most frequently presented as initial books which laid the foundations for the prose
worlds of the mentioned writers. With her paper, the authoress tried to view these
novels as separate works, as the first novels of their authors, through the matrix of the
novel about the artist and, finally, as the novels which offer a possibility for compa-
rative reviews and interpretations.

That the matrix of Künstlerroman was disintegrated in the sense that it was
opened to be modified, Joyce showed almost fifty years before Kiš in his novel Portrait

of an Artist as a Young Man. The novel about an artist in time also became the novel
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about the artist's art. Attic is not a Künstlerroman in the narrow sense, but it is a spe-
cial valeur of the novel about an artist which reflects both the artist and his art, as well
as the (post)modern exterior, all of these as an unbreakable monad, in Spinoza's words.
Thus started and further adjusted, this novel genre continues to live precisely due to the
changes with which it adjusts and self-healingly regenerates, so that we cannot anti-
cipate or predict all „plastic possibilities", as Bakhtin put it.

Both Stephen Dedalus and Lautan search for their self, they are both loners and
self-willed outcasts who are characterized by the books they read, by the internal expe-
rience of their reading-matter and by the generating of art, i.e. esthetic, poetic theories.
We know where Stephen intends to go and do not know whether and to which degree
he will succeed in it (at least not within Portrait of an Artist as a Young Man), but we
do not know where Lautan intends and what he intends, because Attic is without a so-
lution and open in its end. But we do know what he cannot be.

Kiš's short novel had enough magic to show itself, emerging through the mutual
features with Joyce's novel and having its own quality, even though limited to the con-
textual significance. Because in its conduct of art, Attic remained to be different from
Portrait of an Artist as a Young Man, although it is a portrait of an artist without art in
his youth.
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UDC 821.163.41.09 Mihailoviã D.

TEKSTUALNA KOHERENCIJA SKAZA NA PRIMJERU
JALOVE JESENI DRAGOSLAVA MIHAILOVIÃA

Robert Hodel

SAŸETAK: Ciq ovog ålanka jeste opis uslova tekstualne
koherencije specifiånih za pripovedaåku formu „skaz". Is-
pitivawe se odvija u åetiri koraka. Prva dva su posveãena poj-
movima „skaz" i „tekstualna koherencija", u treãem delu ispi-
tujemo specifiåne crte tekstualne koherencije u skazu i u za-
vršnom delu ãemo se osvrnuti na funkciju ÿanra kasnog Mi-
hailoviãevog skaza. Tekstualno polazište nam je zbirka pripo-
vedaka Jalova jesen objavqena 2000-te. Osim toga se oslawamo i
na Mihailoviãeve ran(ij)e radove Kad su cvetale tikve (1968),
Petrijin venac (1975) i Åizmaši (1983), kao i na skaz ruske
kwiÿevnosti, na åijoj se osnovi taj termin i razvio.

KQUÅNE REÅI: Mihailoviã, tekstualna koherencija, skaz,
mimetiåki skaz, diegetski skaz, razvoj Mihailoviãevog stvara-
laštva

Ciq ovog ålanka jeste opis uslova tekstualne koherencije speci-
fiånih za pripovjedaåku formu „skaz". Ispitivawe se odvija u åetiri
koraka. Prva dva dijela su posveãena pojmovima „skaz" i „tekstualna
koherencija", u treãem dijelu ispitujemo specifiåne crte tekstualne
koherencije u skazu i u završnom dijelu ãemo se osvrnuti na funkciju
ÿanra kasnog Mihailoviãevog skaza. Tekstualno polazište nam je zbir-
ka pripovjedaka Jalova jesen objavqena 2000. Osim toga se oslawamo i
na Mihailoviãeve ran(ij)e radove Kad su cvetale tikve (1968), Petri-
jin venac (1975) i Åizmaši (1983), kao i na skaz ruske kwiÿevnosti, na
åijoj se osnovi taj termin i razvio.

1. Skaz

Skaz je narativna forma, koja se razvila u ruskom realizmu sa Go-
goqevim Šiwelom (1841), u djelu Qeskova doÿivjela svoj prvi vrhunac,
a od svog zlatnog doba u tzv. „ornamentalnoj" prozi '20-ih godina (Re-
mizov, Zamjatin, Zošåenko, Babeq, Platonov, Leonov i dr.) postaje ne-
raskidivim dijelom ruske literature. Najpoznatiji skaz-autor juÿno-
slovenskih kwiÿevnosti je Dragoslav Mihailoviã.



Neujednaåeno odreðivawe narativne forme skaza moÿe se pratiti
od dveju teorija, na åijim poåecima stoje imena B. Ejhenbauma i V. Vi-
nogradova. Prva teorija naglašava jedan drugaåiji naåin pripovjedaå-
kog govora, a time i pripovjedaåa (za kojeg je uobiåajen ruski termin
„skaziteq" — kazivaå). To je usmeni govor (ustnaä reåü) naspram kwi-
ÿevnog stila, narodni govor (narodnaä reåü) naspram govora obrazova-
nih slojeva ili tuði govor (åuÿaä reåü) naspram vlastitog (auktorijal-
nog) govora (sobstvennaä avtorskaä reåü). Drugi pristup ne fokusira
pripovjedaåku instancu, nego koegzistenciju razliåitih jeziåkih va-
rijanata u wenom govoru. Vinogradov je u tome vidio proširivawe je-
ziåkih moguãnosti autora. I u kwizi Razmatrawa „skaza" kod N. S. Le-
skova i Dragoslava Mihailoviãa (Hodel 1994) pratili smo ovaj drugi
pristup, time što se fenomen (skaza) opisuje kao mjesto konfrontacije
razliåitih jeziåkih igara, oslawajuãi se pritom na Wittgenstein-ova
Filozofska ispitivawa.

Ovaj pristup ãemo ukratko rekapitulirati. U pomenutom radu se
pokazalo da se rani Mihailoviãev skaz (mi ga oznaåavamo kao mimetiå-
ki skaz) znatno razlikuje od skazstilizirawa (diegetski skaz) kakav na-
lazimo kod Qeskova. Qeskov, doduše, vrlo jasno uvodi jednog pripovje-
daåa iz naroda, koji je odijeqen od autora i koji je karakteriziran svo-
jim naglašenim svakodnevnim i regionalnim jezikom; meðutim, u we-
gov govor prodire uvijek iznova jedna svijest koja nadilazi ograniåeni
horizont ovog skaziteqa (kazivaåa). U wegovoj poznatoj staleškoj legen-
di Levša (Qevak) siÿe poåiva na jednoj anegdoti: jedan majstor iz Tule
po naruxbi cara potkuje jednu malenu buhu, koja je poklon engleskih di-
plomata, ovim majstorskim djelom — bar tako to vidi majstor-puškar
koji pripovijeda — spasava rusku drÿavnu åast. I u ovom skazu pripo-
vjedaå pokazuje prvenstveno jednu („dissociranu") svijest: tako on oznaåa-
va jezike izvan ruskih granica, u zemqama koje je uvijek pripiti Qevak
na svom putu ka Engleskoj proputovao, sve skupa kao „stranske" (poin-
nostrannomu, Leskov 1956—1958, 7, 48). On takoðer podrÿava Levšino
uporno opirawe da jede flambirani engleski „studing" (t. j. pudding,
isto, str. 48), pošto on rusku „studen' " (hladetina) poznaje samo kao
hladno jelo. On zatim drÿi rusku vjeru za „opširniju", jer smatra da su
ruske crkvene kwige znatno „debqe" nego što su engleske (naši knigi
protiv vaših tolše, i vera u nas polnee, isto, str. 50). Bez obzira na
ovaj naivni šovinizam puškar-pripovjedaå je, a sa wim i Qevak iz
Tule (tako se bar mora åitati) sposoban za rafinirane igre rijeåi: do-
govor sa jednom engleskom damom naziva se „grandevu" (od grand i ren-

dez-vous, isto, str. 50), jedna „periva školska ploåica" (stirabelünaä
doøeåka, isto, str. 53) se efektno opisuje sa francuskim sufiksom
-able, a „feqton" (prema francuskom feuilleton) duhovito naziva „kleve-
ton" (prema ruskom „kleveta", isto, str. 48). Ove i druge igre rijeåi
pretpostavqaju ne samo dobro znawe francuskog jezika nego otvaraju
moguãnost da se prepozna i jedna ironija prema ruskim predrasudama,
za koje, navodno, nisu sposobni ni pripovjedaå niti protagonist. Time
Qeskov provocira jednu neposrednu, tekstu imanentnu konfrontaciju
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dvaju razliåitih jeziånih svjetova iz kojih proizilaze razliåite svije-
sti i koji su bili presudni za cio ruski realizam: narod i inteligen-
cija. Ova konfrontacija je utoliko intenzivnija ukoliko se odvija unu-
tar govora pripovjedaåa, t. j. na onom mjestu koje u realizmu redovno za-
uzima neutralni (auktorijalni) standardnojeziåki govor (wegov neu-
tralni status odgovara jednom metajeziku koji pozni Wittgenstein odriåe
filozofiji). Upravo stalnim rasplamsavawem auktorijalne pozicije
Qeskov åitaocu pokazuje da on ovo tradicionalno mjesto auktorijalno-
sti predaje jednom pripovjedaåu koji je distanciran od autora. Na ovoj
osnovi, oslawajuãi se na Wittgenstein-ovu „koncepciju jeziåke igre", go-
vorimo o jednom unazadnom uvezivawu auktorijalnog (sopstvenog) govo-
ra sa nekom „ÿivotnom formom". Pošto tuð, narodni pripovjedaåki
govor dolazi na mjesto auktorijalnog govora, on sugeriše socijalnu po-
vezanost svakovrsne upotrebe jezika. U Filozofskim istraÿivawima
Wittgenstein (1947—1949) piše sqedeãe:

Predstaviti jedan jezik znaåi, predstaviti si jednu ÿivotnu formu.
(FI 19)

Mi govorimo o prostornim i vremenskim fenomenima jezika, a ne o
jednoj vanprostornoj i vanvremenskoj stvari. (FI 108)

Kao što kasni Wittgenstein odbacuje svoje rane predstave o jednom
idealnom metajeziku,1 tako i skaz sugerira takoðer da se o jednom jeziå-
kom varijetetu moÿe govoriti samo u tom istom varijetetu, da se prikaz
jednog predstavnika „naroda" moÿe ostvariti samo „narodnim jezikom"
(a ne, dakle, tradicionalnim auktorijalnim govorom). Standardnoje-
ziåki, auktorijalni govor, koji se u Qevaku rasplamsava u govoru pri-
povjedaåa, a takoreãi protiv wegove voqe, stoji time na istom nivou
kao i wegov uglavnom prisutni iskrivqeni govor.

Poznavati znaåewe rijeåi, znaåi moãi je primjewivati na isti na-
åin. „Na pravi naåin" — to ne znaåi ništa. (Predavawa o osnovama mate-
matike, Wittgenstein 1939, 220)

U ovom odbijawu etablirane jeziåne hijerarhije moÿe se osjetiti
onaj „demokratski" potencijal o kojem su takoðer govorili i sovjetski
kwiÿevni kritiåari (up. Mušåenko, Skobelev, Krojåik 1978). Skaz kao
ÿanr povezuje narodne mase i obrazovane slojeve. Svijest o jednoj fa-
talnoj podjeli izmeðu naroda i inteligencije i dalekoseÿni nedostatak
graðanstva pokazuju se time kao vaÿni politiåko-socijalni uslovi za
izdvajawe pripovjedaåke forme skaza u ruskom realizmu.

Nešto drugaåije se ti odnosi pokazuju kod Dragoslava Mihailovi-
ãa. Mihailoviãev rani „mimetiåki" skaz ostaje skoncentrisan na pri-
povjedaåa i time pristupaåniji za ejhenbaumovski pristup skazu. Tako
pripovijest boksera Sretenoviãa iz beogradskog predgraða u svojoj je-
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1 „Ako govorim o jeziku (rijeå, reåenica, itd.), moram govoriti jezikom svakodnev-
nice" (iz FU 120).



ziåkoj, ideološkoj i psihološkoj perspektivizaciji djeluje toliko au-
tentiåno da je autor bio optuÿen da je svoje Tikve snimio (up. Hodel
1994, 269). Pošto se autor ovdje maksimalno pribliÿava pripovjedaåu
(kazivaåu) i skoro da nema „sopstveni" jezik, konfrontacija2 dveju je-
ziåkih igara, odnosno jeziåkih varijeteta i wihovih inherentnih po-
gleda na svijet, u prvom redu je data implicitno.

Tako se standardni jezik u ÿargonu beogradskog boksera ili u Pe-
trijinom dijalektu centralne Srbije (Petrijin venac) ili u dijalektal-
no obojenom govoru podoficira Kurjaka (Åizmaši) samo utoliko tema-
tizira ukoliko se wihov govor recipira kao devijacija standarda. Ova
orijentacija ka jeziåkoj normi podrazumijeva wenu dalekoseÿnu inter-
nalizaciju. Samo na osnovu jedne hijerarhijski definisane jeziåke nor-
me koja je u åitaoåevoj svijesti åvrsto ukorijewena moÿe se jedan soci-
jalno, dijalektalno ili psihološki markiran govor, koji dolazi na
mjesto oåekivanog auktorijalnog govora, shvatiti i doÿivjeti kao izraz
jeziåko-ideološke konfrontacije. Ovaj status jeziåke norme vrijedi ka-
ko za ruski tako i za srpski: oba standardna jezika djeluju kako horizon-
talno (centar-periferija) tako i vertikalno (socijalno raslojavawe)
hijerarhijski (nešto drugaåije se ponaša standardni jezik u Åeškoj:
ovdje je jezik ekonomskog i kulturnog centra Praga — tzv. praški in-
terdijalekat — udaqeniji od standarda nego npr. izvjesni moravski di-
jalekti).

Kao što je i Qeskov na jeziåkom horizontu 19. vijeka ili Zošåen-
ko u kontekstu socrealistiåkih zahtjeva za jednim uniformisanim li-
terarnim jezikom, tako je i Mihailoviã uveliko svjestan ideološke
dimenzije jeziåkih varijeteta; u jednom pisanom intervjuu od 10. marta
1992. piše on o Petrijinom kosovsko-resavskom dijalektu:

To je narodni govor koji ne predstavqa standardni kwiÿevni jezik,
što znaåi da je sa stanovišta jeziåke nauke diskvalifikovan kao na neki
naåin „nesposoban", i za komunikaciju i za umetniåko izraÿavawe (ja ta-
ko, naravno, ne mislim) (Hodel, 1994, 275).

Stavqawem navodnika sam Mihailoviã se distancira od jednog uo-
biåajenog vrednovawa jeziåke periferije, kao što to primjedba u zagra-
di pojašwava. Analogno tome on takoðer primjewuje i pojam deforma-
cije: „dijalekatska 'deformisanost' jezika te kwige (Åizmaši) u odnosu
na Petrijin venac postane 'neÿnija' ". Mihailoviã citira jednu svi-
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2 Pojam konfrontacija ovdje ne treba shvatiti samo metaforiåki, kao što to poka-
zuje sqedeãi isjeåak iz pisanog intervjua sa Mihailoviãem: „(…) Time bi jezik jednog
podoficira bio isti kao u nepismene seqanke, ali sa znatno veãim 'zagaðewem' iz kwi-
ÿevnog idioma, ili bi — moÿda se moÿe posmatrati i sa druge strane — wegov trapavi
standardnojeziåki izraz bio još u priliånoj meri zatrpan dijalekatskim 'otpadom' "
(Hodel, 1994, 268). Omalovaÿavajuãi izrazi, koje sam Mihailoviã dovodi u pitawe sta-
vqajuãi ih pod navodnike, svjedoåe o intenzitetu date konfrontacije. Up. s tim u vezi i
intervju „Uvek oseãate zebwu", koji je odštampan u: Majstorsko pismo (Mihailoviã 2007,
26—40).



jest o normi koju on u svojim kwigama podrazumijeva i åiji sistem
istovremeno dovodi u pitawe.

I kao što se standardni jezik, dakle, moÿe posmatrati kao podlo-
ga („default") govora jednog kazivaåa, tako i „auktorijalna pripovijetka"
predstavqa neutralnu pozadinu narativne forme skaza. Pošto smo ovaj
pojam veã ranije uveli (upor. ålanak „O naratologijskoj terminologiji:
Tipologija pripovijetke"), ponoviãemo na ovom mjestu samo naratolo-
ško odreðewe skaza: prema pripovjedaåkoj tipologiji skaz je jedna pri-
povjedaåka forma koja fokusira pripovjedaåku instancu udaqenu od auto-
ra, åija je dominantna forma predstavqawa subjektivno pripovijedawe
(dakle, jedno pripovijedawe koje ne predstavqa samo jedan svijet, nego
nudi moguãnost da se i pripovjedaå moÿe opaÿati kao jedna subjektivna
veliåina). Ovo subjektivno pripovijedawe tendenciozno iskquåuje objek-
tivno pripovijedawe (doÿivqeni govor, unutrašwi monolog) i nespo-
jivo je sa razvuåenim neutralnim (po Stanzel-u auktorijalnim) pripovje-
daåkim pasaÿima.

2. Tekstualna koherencija

Tekstualnu koherenciju primjewujemo kao krovni termin za kohezi-
ju i koherenciju u uÿem smislu — jedno razlikovawe koje se dalekose-
ÿno poklapa sa terminološkim parom „površinska i dubinska struk-
tura" (up. van Dijk 1972, Linke 1991).

Pod koheziju potpadaju sredstva sintakse i morfologije, npr. reku-
rencija („On uðe u kuãu. U kuãi je gorilo svjetlo."), supstitucija („Tad
doðe Gustav. Djeåak se smijao."), pro-forma („Paula je šutjela. Ona je
åekala neki odgovor."), elipsa („On je pio pivo, a ona vino."), meta-
tekstualne naznake („vidi dole"), glagolsko vrijeme, glagolski vid, ve-
znici (junkcije i kotrajunkcije: „i, ali") ili funkcionalne reåeniåne
perspektive (koje de Beaugrande/Dressler 1981. ubrajaju u koheziju). Na
jednoj veã apstrahiranoj razini uzajamnog povezivawa tekstualnih ele-
menata mogu se uzeti u obzir i fenomeni kao što su reåeniånostruk-
turni paralelizmi, morfološka kohezija (prije svega u oblasti tvorbe
rijeåi) i fonološka kohezija (ritam, rima, glasovni simbolizam, struk-
tura pauza).

Koherencija u uÿem smislu znaåi jednu sadrÿajno-semantiåku, od-
nosno kognitivnu strukturnu jedinicu. Ona opisuje jednu koncepcijsku
povezanost teksta, t. j. temeqnu konstelaciju pojmova i relacija (Brin-
ker 1997, 18). Ovdje na prvom mjestu stoje povezivawa na bazi jednog
„svjetskog znawa" u formi frames i scripts. Pod sadrÿajno-semantiåkim
strukturirawem podrazumijevamo osim toga i kwiÿevnoteoretske feno-
mene ÿanra koji se mogu shvatiti kao sloÿeni script, kao i siÿe, ubaci-
vawa pojedinaånih epizoda u neku radwu. Oba ova aspekta se u odnosu
na specifiånu koherenciju skaza moraju obrazloÿiti.
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3. Koherencija teksta u skazu

Skaz kao kratka narativna forma koja pripovjedaåa fokusira kao
lik (subjektivna instancija) pokazuje specifiåne osobine kako u odno-
su na koherenciju, tako i na koheziju. U rasvjetqavawu ovih osobina na
osnovi zbirke pripovjedaka Jalova jesen skoncentrisaãemo se najprije
na skaz Kratki prikaz ÿivota na Carigradskom drumu, da bismo, razla-
ÿuãi wegovu ideološku dimenziju, argumentaciju mogli proširiti na
daqwe tekstove zbirke.

3.1. O koherenciji u uÿem smislu (fabula)

U svojoj Poetici Aristotel (1982, 20) oznaåava fabulu, t. j. „sklop
dogaðaja" (he ton pragmaton sistasis; 1450a, 15), kao najznaåajniji sastavni
dio tragedije. „Jer tragedija", piše on u 6. poglavqu, „nije podraÿava-
we qudi, nego radwe i ÿivota (…) Stoga likovi ne djeluju da bi podra-
ÿavali karaktere, nego oni svojim postupcima iskazuju svoj karakter"
(alla ta ethe symperilambanousin dia tas prakseis; 1450a, 22). Takvo jedno
usmjerewe ka radwi višestruko se potvrðuje i u noveli, koja svjesno
izbjegava onu epsku širinu u slikawu karaktera koja obiqeÿava roman.
Utoliko se åitalac ovdje moÿe snaÿnije skoncentrisati na uzajamnu
povezanost pojedinaånih scena i detaqa.

Kako novela tako i skaz, åije rigorozno ograniåewe perspektive za
sobom povlaåi i jedno ograniåewe obima, takoðer stoji nasuprot roma-
nu kao velikoj pripovjedaåkoj formi. Tako bi se moglo pretpostaviti
da se i ovdje fabula i pojedini motivi koji se kroz cio tekst memori-
šu i shodno tome zauzimaju centralnu funkciju u åitalaåkom usmjerewu
guraju u prvi plan. Ali, naprotiv, ovdje se upravo radi o suprotnom
sluåaju. Veza izmeðu fabule i karaktera u skazu razvija se dijametralno
suprotno od novele i Aristotelovog poimawa drame. Ovo se moÿe eg-
zemplarno pokazati na osnovu pripovjetke Kratki prikaz ÿivota…

Na osnovu date pripovjedaåke tipologije u skazu se moraju razliko-
vati dvije semantiåki relevantne narativne ravni: pripovijedani svi-
jet (t. j. prikazani likovi kao i wihovi postupci i predstave) i svijet
pripovjedaåa. Pod „fabulom" smatramo po Aristotelu „podraÿavawe
jedne završene, u sebi cjelovite radwe", u kojoj „dijelovi dogaðaja" mo-
raju biti „tako sklopqeni da se cjelina mijewa i gubi, ako se neki dio
izmijeni ili izuzme" (Poetika, 1451a, 31—34). Na prvoj narativnoj
ravni mora se bez sumwe pretpostaviti usmjerenost na radwu, onako ka-
ko je Aristotel opisuje i kao što je poznaje novela. I ovdje pripovje-
daå iznosi vaÿne dogaðaje iz svog ÿivota i svoje uÿe ili daqe okoline.
U Kratki prikaz ÿivota… to je jedan stariji stanovnik Ãuprije, koji
izvještava o ÿivotu ovog gradiãa (up. Mihailoviã 2000, 7; u nastavku
dajemo samo navode stranice). Wegova priåa poåiwe prije izbijawa
Drugog svjetskog rata i završava se prvih godina druge jugoslovenske
drÿave, obuhvata, dakle, vremenski raspon od jedne decenije. Iz ovog
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vremena on pristrasno bira sportske dogaðaje koji se tiåu wegovog rod-
nog grada: pojava slovenskog šampiona Prosenika, oduševqewe kapite-
nom „Slavije", lokalni derbiji sa Jagodinom ili moto-trka „Kroz Evro-
pu" u kojoj tamošwi mehaniåar Sava Nedeqkoviã iza sebe u prašini
ostavi belgijskog prvaka. Osim toga on podrobno izvještava i o pri-
nudnom slijetawu jednog aviona, smrti jednog devetogodišwaka u Mora-
vi, ubistvu jednog lokalnog politiåara od strane pomenutog mehaniåa-
ra, ÿenidbi i smrti lijepog Radeta i daqoj sudbini mlade udovice.

Veã ovaj opis daje naslutiti da pripovijetka nema strukturu radwe
(Aristotel 1451a, 30—35) koja je komponirana oko jedne centralne taåke
nego mnogo prije liåi Heraklejidskom pjesništvu, åije pjesnike Ari-
stotel kritikuje kao loše uzore: Heraklejidski pjesnici su naime vje-
rovali, piše Aristotel, „da pošto je Herakle bio jedno lice, onda i
fabula nuÿno mora biti jedinstvena" (1451a, 20—23).

Zapravo je koherencija pripovijetke na nivou fabule primarno da-
ta jedinstvom mjesta: pripovjedaå poput hroniåara opisuje jedan odreðe-
ni vremenski period wegovog grada, tako da su dogaðaji i epizode po-
vezani skoro iskquåivo wihovim naizmjeniånim slijedom u vremenu.
Simptomatiåni za ovo labavo uvezivawe su åesti vremenski navodi.
Priloške odrebe vremena „te godine" i „tog leta" proÿimaju tekst po-
put lajtmotiva i svi odjeqci uz samo jedan izuzetak poåiwu vremenskim
situirawem radwe („Po prašini i ÿezi Carigradskog druma te godi-
ne…, Nekako tog leta…, Tog leta…, Na proleãe…, Na proleãe…, Pošto
je za kraqev roðendan šestog septembra…, Te godine…, Iste te godine
na jesen…, Dve tri godine posle…").

Time se ovdje potvrðuje ne samo Aristotelova kritika Heraklejid-
skih pjesnika, da se u wihovim djelima mogu svojevoqno ubacivati ili
izbacivati epizode a da se fabula pri tome ne kvari, nego se i izbor
dogaðaja na prvi pogled åini nedovoqno motivisanim.

Ali upravo u ovom prividnom nedostatku stringencije i motiva-
cije priåe (na prvoj narativnoj ravni!) moÿe se primijetiti jedan
umjetniåki postupak. Time smo se, doduše, veã uputili ka apstraktnoj
ravni pripovjedaåa.

Na drugoj pripovjedaåkoj ravni obrãe se odnos fabule i karaktera
u korist karaktera: što je izbor dogaðaja nemotivisaniji, sluåajniji i
svojevoqniji više se istiåe pripovjedaå kao subjektivna veliåina. Fa-
bula u skazu ispuwava jednu drugu funkciju: ona ne podraÿava samo rad-
wu, nego karakteriše i onoga ko je priåa. Koherencija koja joj nedostaje
kompenzira se koherencijom priåaoca.

Prije nego što karakterišemo ovog „kazivaåa" u Kratkom prikazu
ÿivota… da bismo onda osvijetlili wegov odnos prema autoru, potreb-
no je pokazati zaokret od pripovijedanog svijeta ka svijetu pripovjeda-
åa u podruåju kohezije. Mi ãemo se pri tome najprije posvetiti veã po-
menutom parametru temporalnih deiktiånih izraza, da bismo prisustvo
pripovjedaåa mogli da dokumentiramo u oblasti sintakse.
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3.2. O koheziji (temporalnoj deiksi)

Po prašini i ÿezi Carigradskog druma te godine je u Pomoravqu na
vitkom biciklu s nadole povijenim upravqaåem doletela slava slovenaå-
kog šampiona Prosineka. (Uvodna reåenica iz: Kratki prikaz ÿivota…,
str. 5)

Posmatrano iz perspektive govornika vremensko fiksirawe doga-
ðaja je apsolutno: „te godine" se odnosi na jednu konkretnu godinu, tako
da su i sqedeãi vremenski navodi kao „na proleãe" ili „šestog sep-
tembra" za govornika apsolutno odreðeni. Ovdje imamo primjer koji je
analogan pripovjedaåu Tikava, åiji monolog poåiwe rijeåima: „Ne, ne-
ãu se vratiti. Otišao sam još pre dvanaest godina…". Recipijent, me-
ðutim, ne moÿe ove navode smjestiti na jednoj apsolutnoj vremenskoj
skali, za wega je najprije izvijesno da govornik polazi od jedne kon-
kretne godine. Ova diskrepancija se, oslawawem na Paduåevu (1996),
moÿe opisati na sqedeãi naåin:

Komunikativna situacija literarnih tekstova je nasuprot jednoj
kanonskoj komunikativnoj situaciji (kanoniåeskaä situaciä obøeniä)
nepotpuna. Govornik i slušalac nisu prisutni u „kontekstu saopšta-
vawa", oni se ne nalaze na istom mjestu i trenutak govornog akta se ne
poklapa sa aktom recepcije. Na ovu nepotpunost proza redovno reaguje
restrikcijom ili promjenom znaåewa izvjesnih jeziåkih sredstava. Pa-
duåeva ih — polazeãi od Russel-ovih „egocentric particulars" — imenuje
„Egocentrica" i osim deiktiånih rijeåi koje se odnose na govornika
(ego) ukquåuje tu još i rijeåi i konstrukcije koje se odnose na adresa-
ta (tu).

Redovnu reakciju na ovaj deficit pokazuju prozni tekstovi koji
fokusiraju pripovijedani svijet (tip A). Ovdje se ne pojavquje neki de-
iktiåki izraz poput „one godine" ili pak on gubi svoje upuãivaåko
znaåewe: umjesto da upuãuje na jednu izvanjeziåku stvarnost, koju govor-
nik i recipijent meðusobno dijele, on upuãuje na jedan fikcionalni
prostor. Analogno ponašawe imamo u tekstovima tipa A sa preteritom
(aoristom, pripovjedaåkim prezentom, nekad i perfektom); on ne gura
radwu ka jednoj apsolutnoj prošlosti koja je usmjerena na jedno „sada"
govornika, nego, naprotiv, omoguãuje jedan neposredan, sadašwi doÿi-
vqaj. Vremenska forma stoji podjednako i za fikcionalni naåin pri-
povijedawa.

Skaz, meðutim, nadoknaðuje uslove kanonske komunikativne situa-
cije, ili se wegov govornik pravi kao da ovi (uslovi) stvarno postoje.
Ovo vodi s jedne strane ka usmjerewu na jednu usmenu (kanonsku) govor-
nu situaciju (up. Ejhenbaumovo odreðewe skaza kao „usmjerewe ka usme-
nom govoru/ustanovka na ustnuy reåü", Ejhenbaum 1919), a s druge stra-
ne na fokusirawe govornika, koji u neku ruku progrešno shvata realnu
komunikativnu situaciju. Skaz time pokazuje srodnosti sa lirikom koju
Paduåeva i analizira. I ovdje se, naime, nalazi jedan monolog, koji
pretpostavqa neposredno prisustvo nekog „ti" i shodno tome ne mora
poduzimati nikakvu transformaciju „egocentrika". Pri tome lirika
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svakako teÿi da ovaj razgovor razloÿi u unutrašwost duše, dok govor-
nik skaza ima u vidu javnost, t. j. klasiåni slušalaåki krug.

3.3. O koheziji (sintaksa)

U svom ranom skazu Mihailoviã reproducira usmene (raz)govorne
situacije kako leksiåkim tako i fonetskim, morfološkim i sintak-
siåkim sredstvima. Takoðer i u Kratkom prikazu ÿivota… pripovjeda-
åev govor naglašeno otkriva od kolokvijalnih (up. mlitowe, kerefeke,
punih gaãa, nakaåio se na rep) do vulgarnih leksema (serowe, usran, prdeo,
zaprðivao), a osim toga taj govor iz današwe perspektive deluje i poma-
lo arhaiåno (up. varoš, Švabe, åantra, kupleraj, xenaber3). Ipak se na
leksiåkom nivou moÿe primijetiti izvijesna rezervisanost govornika
naspram opisanog miqea. Ova rezervisanost se pokazuje navoðewem po-
jedinih izraza u kurzivu, te centralno u razlikovawu izmeðu pripovje-
daåkog i personalnog govora. Tako pripovjedaå grafiåkim naglašava-
wem izraza „eroplan" u „svi su… Ludo poqe… videli kao bogomdano
mesto baš za eroplane", daje na znawe da on tim izrazom citira jednu
vannormativnu upotrebu. Jednu analognu distancu prouzrokuje ponavqa-
we lokalnih idioma (up. eliminaciju „h", „v" i „i" ili saÿimawe
„ao" u „o": „S tak'i' bi' ja lako, rek'o, Al' ti si sad…"). Pripovjedaå,
koji sam ne preuzima ovaj idiom, iako je sam naznaåen kao stanovnik
Ãuprije, postavqa time dijalekt „ispod" svoga govora. Taj stav se po-
tvrðuje i time što je ovaj neuredni i djelimiåno vulgarni govor skon-
centrisan na prvi dio priåe u kojem se opisuju preteÿno komiåni do-
gaðaji sa naglašenim lokalnim znaåewem.

Razliåit stepen stilizirawa skaza u Mihailoviãevom ranom djelu
i u Kratkom prikazu ÿivota… potvrðuje i analiza gradwe reåenice. Da
bismo pri toj usporedbi postigli jednu veãu preglednost, proširit
ãemo korpus tekstova. Iz Jalove jeseni ãemo ukquåiti sqedeãe åetiri
pripovijetke: 1. Ãevapåiãi i pivo,4 åiji pripovjedaå potiåe iz okruÿe-
wa boksera Qube Sretenoviãa (Kad su cvetale tikve), 2. Utopqenica,5

koja je ispripovijedana jednim neutralnim stilom, 3. dalekoseÿno au-
tobiografska pripovijetka Najboqi prijateq i 4. parodija Petar spasa-
va Srbe, koju autor stavqa u usta penzionisanom pravniku. U pisanom
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3 Reånik Matice srpske odreðuje „xenabet" (nevaqalac, nitkov, prokletnik) stili-
stiåki kao „tur. pokr.", a „åantra" (omawa koÿna torba, kesa, bisage) kao „turc. zasta-
relo".

4 Ãevapåiãi i pivo je veã ranije kao priåa „mrtvog prijateqa Jovana Dimitrijevi-
ãa" ušla u pripovjedno djelo Goli otok. U komentaru autor piše sqedeãe: „Posle Tikava
ova Joviåina priåica zbog neåega nije mi se uåinila dovoqno zanimqivom. Nisam bio
sasvim siguran ni u wenu autentiånost, i pomalo mi je liåila na ponavqawe neåega što
sam veã uradio. I tako sam sada, obnavqajuãi je iz uveliko izbrisanog seãawa, i protiv
svoje voqe, bio u prilici, baš kao pri stvarawu literature, da mnogo izmišqam i doda-
jem […]" (Mihailoviã 1990, ¢¡¡, 14).

5 Pod naslovom „Utopqenica" 1978. u Savremeniku (g. HH¡¢, kw. H£¢¡¡, 2, str.
107—117) objavqen je jedan odlomak.



intervjuu od 10. marta 1992. navedena je moguãnost uporedbe sa jednim
neliterarnim tekstom, sa Golim otokom (od kojeg posmatramo samo ko-
mentare, ali ne i dijaloge), jednim tekstom, koji ima jasan publici-
stiåki karakter. Na osnovu interpunkcijske reåenice biãe analizirana
dva aspekta: (hipotaksiåka) dubina reåenice i raspored sureåenica (grana-
we nadesno/nalijevo) (wem. „Satztiefe", „Rechtsverzweigung/Linksverzwei-
gung; objašwewe ovih pojmova vidi u ovoj kwizi u ålanku „O sintaksi
u štokavskoj moderni").

Oba aspekta govore nešto o sintaksiåki uslovqenoj sposobnosti
opaÿawa („syntaktische Wahrnehmungsleistung"), t. j. o onom mentalnom
naporu koji jedan recipijent mora uloÿiti da bi shvatio odreðenu sin-
taksiåku strukturu. Pri tome je sintaksiåki uslovqena sposobnost
opaÿawa u pravilu mawa i to ne samo kod „ravnijih" (nehipotaksiå-
kih) reåenica nego takoðer — pri identiånoj dubini — i kod reåenica
koje imaju granawe nadesno. Pošto se u usmenom govoru u poreðewu sa
pisanim govorom daje prednost kako jednoj „ravnoj" sintaksi (wem.
„flache Syntax") tako i granawu nadesno (d), oba ova parametra su ujed-
no pokazateqi stilizacije usmenosti. Statistika se bazira na po 100
prvih interpunkcijskih reåenica u kojima se ne pojavquje direktan
upravni govor. Apsolutne vrijednosti odgovaraju time i procentualnim
odnosima.

1 2d bez d 3d bez d 4d bez d 5d bez d

Kad su cvetale tikve 70 19 9 1 1 0 0 0 0
Petrijin venac 85 11 3 0 1 0 0 0 0
Åizmaši (samo govor Kurjaka) 83 8 6 1 2 0 0 0 0
Uhvati zvezdu padalicu (Pas) 60 22 10 2 6 0 0 0 0
Goli otok 42 24 20 12 2 0 0 0 0
Kratki prikaz ÿivota… 57 25 9 0 7 1 0 1 0
Ãevapåiãi i pivo 64 25 6 3 1 0 0 0 0
Utopqenica 56 23 10 5 2 2 1 1 0
Najboqi prijateq 54 27 9 8 0 1 0 0 0
Sveti Petar spasava Srbe 71 16 12 1 0 0 0 0 0
Pisani intervju (10. 3. 1992) 22 24 12 20 6 14 0 0 2

Kratak prikaz ÿivota… pokazuje naspram Tikava, Petrijinog venca
i åak govora oficira Kurjaka iz Åizmaša (ovdje su izuzeti u skazu is-
prepleteni dokumenti) jasno pomjerawe ka kwiÿevnojeziåkom izrazu.
Ne samo da je procenat ravnih reåenica markantno niÿi, nego se apso-
lutno poveãava i dubina sa sporednim reåenicama 3. i 4. stepena. Ta-
koðer, i poloÿaj dijelova reåenice u sloÿenoj interpunkcijskoj reåe-
nici podvlaåi ovu tendenciju: dok je u Tikvama odnos izmeðu reåenica
sa granawem nadesno prema onima bez granawa nadesno 20:10, a u Pe-
trijinom vencu åak 11:4, u Kratki prikaz ÿivota… je taj odnos 27:16.

K tome treba dodati da sintaksiåka struktura pripovijetke, tako-
ðer u poreðewu sa drugim tekstovima zbirke koje dešifriraju jednog
pripovjedaåa bliskog autoru, nije signifikantno razliåita. Pripo-
vjetka Utopqenica — jedna auktorijalna On-pripovijetka sa komplek-
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snom strukturom siÿea, u kojoj se „anomalije" (jeziåki markirani ele-
menti) prema oåekivawu recipiraju kao doÿivqeni govor — pokazuje
takoðer 56% reåenica sa dubinom 1, a i autobiografska pripovijetka
Najboqi prijateq nema mawe nego 54% ravnih reåenica i osim toga se
ograniåava uz samo jedan izuzetak na reåenice sa dubinom 1—3. Priåa
penzionisanog pravnika Petra o wegovoj boÿanskoj zadaãi da spase Sr-
biju pokazuje åak 71% ravnih reåenica, a da pritom wegov govor lek-
siåki signifikantno ne odstupa od standarda. S druge strane u Krat-
kom prikazu ÿivota… radi se itekako, kao što to pokazuje uporedba sa
pripovjednim tekstom Golog otoka i naroåito sa pisano voðenim in-
tervjuom, o jednom pripovijedawu koje se naslawa na usmeni predloÿak.

Kohezioni aspekti deiksa i gradwa reåenice uz uzimawe u obzir
leksikalnih odnosa dozvoqavaju da se donesu dva zakquåka:

1. Skaz-stilizirawe u pripovijeci Kratki prikaz ÿivota… (kao i
u Ãevapåiãi i pivo i Sveti Petar spasava Srbe) se nasuprot Mihailo-
viãevom ranom djelu mnogo više pribliÿilo standardnom jeziku. Time
je tematizirawe i fokusirawe jezika, koji su za Kad su cvetale tikve i
Petrijin venac bili od centralnog znaåewa, znatno opalo. Paralelno s
tim je implicitna distanca izmeðu autora i miqea koji se opisuje po-
stala mawa.

2. S druge strane se u Jalovoj jeseni (up. prije svega Utopqenica i
Najboqi prijateq) govor auktorijalnog pripovjedaåa pribliÿava subjek-
tivnom govoru kazivaåa. Smawewe konfrontacije izmeðu dvaju naåina
upotrebe jezika (Sprachverwendungsweisen) i wima inherentnih pogleda
na svijet se time dodatno pojaåava.

4. O funkciji ÿanra kasnog Mihailoviãevog skaza

Naizmjeniåno pribliÿavawe subjektivnog i auktorijalnog (neutral-
nog) pripovijedawa u Kratki prikaz ÿivota… ne znaåi, doduše, da
pripovjedaå ne podlijeÿe personalizaciji. Åak iako se wegov govor
pribliÿava govoru auktorijalnog pripovjedaåa u 3. licu (On-pripovje-
daå), on kao lik ostaje karakterizovan. Tako se pripovjedaå bez ikakve
moguãnosti nesporazuma izdaje za stanovnika Ãuprije koji dogaðaje gra-
da opisuje iz odreðene vremenske distance (up. „više decenija kasni-
je", str. 9). Iako ga jezik oåigledno zanima — on ne dozvoqava samo
„domaãima" da govore u svom idiomu, nego se pita i zašto narod slove-
naåko ime Prosenik preobraãuje u „Prosinek" — on ne posjeduje obra-
zovawe klasiånog auktorijalnog pripovjedaåa. Wegova upotreba metafo-
re nam mnogo više dozvoqava da ga smjestimo u jedan agrarni miqe (up.
„oni to ne bi propustili za pola wive u Zmiåu", str. 14; „kao da u
plotu puåe taraba", str. 14; „bupnu… kao pun xak pšenice u plevu na
gumnu" str. 19), u kojem su pravoslavna kultura i tradicionalno vred-
novawe familije i roda još duboko ukorijeweni. Distancirawe od au-
tora dolazi, meðutim, uglavnom kroz precjewivawe nekih sportskih do-
gaðaja, lokalpatriotizam i nedostatak interesovawa za šire politiåke
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i vojne dogaðaje.6 Navešãemo ovdje samo tri primjera tih „subjektivi-
rajuãih" zakquåaka:

— „Srpski zavodnik u pilotskom odelu tako je zaprðivao belgij-
skog zavodnika Ševalijea do Paraãina" (str. 10; mehaniåar Slava Ne-
deqkoviã pobjeðuje belgijskog asa na moto-trci „Kroz Evropu"). Ovdje
se manifestuje nacionalni ponos govornika koji odaje izvjestan inat
(åitaocu Qeskovqevog Qevaka je ovakav stav pripovjedaåa vrlo dobro
poznat).

— „Ali ni posle rata ne vrati se ono što je nekad bilo, nego doðe
neko nepoznato, durnovito, naopako vreme" (str. 21). Ova generalna osu-
da posqeratnog vremena karakteriše govornika kao åovjeka koji je okre-
nut prošlosti, sklon paušalnom vrednovawu, koji se ne snalazi u no-
vom vremenu.

— „Ruÿa […] sa troje-åetvoro dece i malim smešnim muÿem […]
Ruÿa je jurila za svojom nesnosnom decom…" (str. 21). Lokalnopatriot-
ski pripovjedaå ovdje dijeli brigu sa familijom Ruÿinog prvog, umr-
log muÿa koja je ostala bez potomstva. Otuda on Ruÿin drugi brak sa
mnogo djece i sa åovjekom koji ne potiåe iz Ãuprije posmatra bez sim-
patija i skoro neprijateqski.

Meðutim, ne mogu se sva vrednovawa, kao upravo citirana, strogo
odvojiti od autora. Naroåito ironiåno-sarkastiåni ton, koji se povre-
meno rasplamsava, u odreðenim dionicama stapa se potpuno sa autoro-
vim glasom. U opisu „Ludog poqa", „na kojem je vojska veã decenijama
uveÿbavala neodbrawive napade i neprobojne odbrane" (str. 7), nailazi
åitalac åak na otvoreno (autorizovano) ismijavawe.

Ova blizina pripovjedaåa, kojeg autor na prvi pogled drÿi na pri-
stojnoj distanci, budi sumwu da bi on ovoga „kazivaåa", åija ga subjek-
tivnost štiti od jedne prebrze identifikacije, mogao iskoristiti kao
instrument vlastitih preokupacija. Time bi se na ideološkoj ravni
potvrdila tendencija ka defokusirawu i deprofilirawu subjektivnog
pripovjedaåa, koja je poloÿena u nivelaciju kako (dijegetski primije-
wenog) standardnog jezika tako i (mimetiåki primijewenog) govornog,
narodnog jezika. Ako je to veã tako, postavqa se pitawe na šta je konaå-
no usmjeren fokus koji proizilazi iz karakterizacije pripovjedaåa.

Centralno mjesto pripovijetke zauzima bez sumwe epizoda sa biv-
šim poslanikom Dragim Milosavqeviãem, koji ãe biti ubijen od stra-
ne korumpiranih mjesnih vlastodrÿaca (Borbaši7). Milosavqeviãeva
ocjena druge Jugoslavije se, prije svega iz perspektive 90-ih godina HH
vijeka, åini „autorizovana": Ne odbacujuãi u potpunosti jugoslovensku
drÿavu, ovaj „xoban" — kako ga nepristojno naziva wegov ubica —
uslovqava wen opstanak spremnošãu hrvatske strane. S druge strane,
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6 Drugi svjetski rat je potpuno ispušten, naznake politiåke promjene poslije rata
saznaju se skoro usputno. Up. iskaz koji je pozicijom u sporednoj reåenici potpuno de-
profilisan: „…videli su ga nekoliko puta kako lagano prolazi Glavnom ulicom, koja je
veã imala drugo ime…" (str. 22).

7 Kod „Borbaša" je rijeå o jugoslovenski orijentisanoj partiji Svetislava Hoãere
(up. D. Mihailoviã. Åizmaši. Dela, ¢¡, str. 13).



wegovi suparnici, koji su ubijeðeni da „Jugoslavija ne moÿe propa-
sti!" (str. 11), oåigledno ne prepoznaju pozadinu pobune hrvatskih sta-
novnika grada: „U varoši se u posledwe vreme priåalo da se Hrvati
zbog neåega bune, ali zbog åega, nikome nije bilo jasno. Verovali su da
to ne znaju ni sami Hrvati" (str. 13). Utisak da bi provincijalac sa
inicijalima D. M. (!) mogao biti autorov glasnogovornik potvrðuje se
takoðer i šifriranom prijetwom advokata da pozove Dragog na odgo-
vornost zbog wegove primjedbe o nesposobnosti mladog kraqa. Time åak
i govor o „nepoznatom, durnovitom, naopakom vremenu" (str. 21) upada
u blizinu auktorijalnih preokupacija.

Na pitawe o blizini auktorijalne pozicije sa Milosavqeviãem
koji zajedniåku jugoslovensku drÿavu uslovqava saglasnošãu hrvatskog
stanovništva pojašwava Mihailoviã u jednom intervjuu (sept. 2002):

[…] Da li su wegovi inicijali D. M. sluåajni?
Odgovor: To je sluåajno.
Hodel: A autorski stav?
Odgovor: Ne umem baš dobro da odgovorim; da, moÿda jeste autorski

stav… Ja sam u stvari ÿeleo da imam u priåi jednog seoskog politiåara,
narodnog tribuna, koji razmišqa o raznim stvarima i postavqa i to pi-
tawe. To je jedno normalno pitawe, koje Srbi, naÿalost, u svojoj istoriji
u HH veku nisu umeli sebi da postave i doÿiveli su veliku tragediju (Mi-
hailoviã 2007, 33).

Istovremeno Mihailoviã u ovom intervjuu razjašwava da on svoju
umjetnost ÿeli uvijek tako da predstavi da wome moÿe da postigne dis-
tancu prema sopstvenom svijetu.

Ja sam oduvek ÿeleo da pišem o stvarima koje mi nisu bliske — u so-
cijalnom pogledu, u psihološkom pogledu, u ideološko-politiåkom po-
gledu… To je za mene kao da otkrivam neke nove, nepoznate svetove. Tako,
imam zloåince u svojim pripovetkama, a sam nisam, koliko znam, nikoga
ubio […]. Nisam nikoga hapsio, a imam kwiÿevne junake koji su po svom
zanimawu hapsili. Imam sportiste, a oduvek sam bio izrazit antitalenat
za sport. […] Pisao sam o nepismenoj seqanci […] o jednom artiqerijskom
podoficiru pre ¡¡ svetskog rata, a nikad nisam bio ni podoficir ni ar-
tiqerac, pogotovo pre rata. […]

Za pisca, koji je to postao izrastavši iz kratkih pantalona patri-
jarhalnog deåaka iz Srbije, imao sam neobiåan ÿivot, sa velikim zaokre-
tima, koji su mi se dešavali silom prilika, ne po sopstvenom izboru. I
nekako sam smatrao da bi bilo jako patetiåno, a åitavog veka beÿim od pa-
tetike, da pišem o svom ÿivotu; o tome, recimo, kako sam bio putujuãi
akviziter, ili kako sam radio u cirkusu, ili kako sam leÿao u zatvoru…
Mene je to, barem prvih decenija moga rada, odbijalo. A kasnije sam i o
tome ponešto napisao, naroåito otkad sam poåeo da radim na otkrivawu
tajne o logoru na Golom otoku. […]

Dakle, neki nazori se kod åoveka ipak mewaju ili bar donekle mewa-
ju, pa sam i ja mewao neka svoja stanovišta u pogledu biografske literatu-
re, koju, ako hoãemo pravo, nisam ni voleo ni poštovao. Sa druge strane,
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oboÿavao sam rusku kwiÿevnost, koja je imala uspele i takve kwige… (Mi-
hailoviã 2007, 31—33).

Mi smo krenuli od pretpostavke da, neovisno o manifestovanim
auktorijalnim vrijednosnim ocjenama, pripovjedaåeva subjektivnost, t.
j. skaz-karakter pripovijetke, ostaje oåuvana. Åak i ako je autor u odlu-
åujuãim momentima ideološki vrlo blizak pripovjedaåu, pripovjedaå u
osnovi ostaje odijeqen. Skaz štiti autora samog po sebi (per se), t. j.
veã kao ÿanr, od jedne neograniåene identifikacije sa svakolikom, u
tekstu manifestovanom ideološkom pozicijom. Wegovo povlaåewe iz
auktorijalnog („sopstvenog") govora ostaje jedno povlaåewe iz ekspli-
citne auktorijalnosti.

Ako pogledamo cjelokupno Mihailoviãevo djelo, prepoznajemo u
ovoj promjeni pripovjedaåkog stava jedan razumqiv razvoj.

U Mihailoviãevim rani(ji)m tekstovima vrlo jasno preteÿe mime-
tiåka funkcija kwiÿevnosti, autor u prvoj liniji preslikava stvar-
nost tako što mu je jezik centralno sredstvo karakterizirawa. U wego-
vom hronološki sredwem djelu Goli otok, koje je orijentisano publi-
cistiåki, okreãe se on u meðuvremenu, neovisno o razvuåenim dijalo-
zima, dijegetskom elementu; on se opredjequje za neskriven politiåki
diskurs, što ãe imati za posqedicu da ãe biti uvuåen u razliåite po-
litiåke polemike. Sa zbirkom pripovjedaka Jalova jesen (2000) kao i sa
romanom Treãe proleãe (Beograd 2002) on ponovo napušta eksplicitnu
auktorijalnost i primat dijegetskog.8 Åak i u pripovijeci Najboqi pri-
jateq (iz: Jalova jesen), u kojoj auktorijalni govor ide skupa sa autobio-
grafskim elementima, autor više pokazuje nego što razumije. Ovaj po-
vratak mimetiåkom je ovdje takoðer neposredno tematiziran pitawem o
funkciji kwiÿevnosti. Jedan prijateq prigovara pripovjedaåu (i auto-
ru) u jednom vremenu u kojem su se mnogi poznanici, slijedeãi ofici-
jelnu kritiku, od wega okrenuli: „Šta ti imaš jednu politiku da po-
drÿavaš, a drugu da osuðuješ! Otkud je to tvoj pos'o! (…) Šta ti pišeš
o hapšewima? Šta ti imaš da govoriš da su hapšeni najboqi?" (str.
92) Sada, decenijama kasnije, prepoznaje pripovjedaå u ovim rijeåima
jednu plemenitu gestu: wegov prijateq ga je svojim naoko konformnim
ponašawem saåuvao daqnih, po obojicu štetnih kontakata. Ali da li
se pripovjedaå slaÿe i sa wegovim prigovorom „Otkud je to tvoj pos'o"?
Na ovo pitawe se na osnovu teksta ne moÿe odgovoriti. Posmatrawe (u
smislu starogråkog skepsis, prema skopeo — posmatrati) preovladava i
u ovoj dalekoseÿno autobiografskoj pripovijeci.

U posqedwoj pripovijeci Jalove jeseni — Sveti Petar spasava Sr-
be — autor pretvara u djelo svoje skeptiåno drÿawe u jednom podruåju
koje upravo poziva na jedan politiåki stav. Slijedeãi boÿanski glas iz
televizora, penzionisani pravnik Petar leti sa anðelom Mijailom
iznad od Nato-snaga bombardovanih mostova i fabrika. Ali i ovdje åi-
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i sa tim da je wegova stvaralaåka snaga kao pisca donekle popustila.



talac koji je zainteresovan za politiåko oåitovawe ostaje uskraãen i
razoåaran: Umjesto jedne priåe o krivwi jednog od uåesnika, slijedi, u
maniru parodije, jedno gomilawe srpsko-pravoslavnih mitskih tema,
koje je popraãeno jednim elegiånim tuÿewem o bezizlaznosti nacio-
nalne istorije.

Pripovijetke Sveti Petar spasava Srbe i Najboqi prijateq potvr-
ðuju time opreznu, konaåno neuhvatqivu auktorijalnu poziciju i za ona
ideološki kquåna mjesta u Kratkom prikazu ÿivota…, u kojima se åi-
ni da je pripovjedaå vrlo blizak autoru. Ova narativna konstanta se bez
sumwe mora imati na umu ako iskazi historijskog autora postanu pred-
metom kritike wegovih djela (up. intervju u: Glas javnosti od 11. jula
2002).

Ako bacimo pogled na kompletnu skaz-literaturu, moÿemo lako
uvidjeti da pripovjedaåka funkcija koja oscilira izmeðu mimezisa i
diegezisa, izmeðu jednog izgraðenog subjektivnog „kazivaåa" (Kad su
cvetale tikve) i jednog skrivenog autorovog glasnogovornika, ima jednu
postojanu tradiciju. Još i danas je auktorijalna pozicija u djelima Go-
goqa preko Zošåenka i Babeqa do Šukšina dalekoseÿno nerasvijetqe-
na. Rigoroznom kritikom politiåkih i socijalnih odnosa, bez moguã-
nosti da se autor u wegovoj poziciji moÿe zaista jasno locirati, za-
grijava åitaoce i najvaÿniji predstavnik ruskog skaza (up. Hodel, 1994,
185): s obzirom na kritiku da se u wegovim tekstovima teško rezlikuje
„ko stvari šteti, a ko joj pomaÿe" Qeskov je izjavio sqedeãe: „Pustü
drugie razbirayt, a mne pora zapisatü" (Neka drugi razmišqaju, a moje
je da to zapišem) i time zapravo deklarisao prioritet mimetiåkog.

„Kao što rekosmo: ne razmišqaj, nego gledaj!" (Wittgenstein, iz FI 66)
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Robert Hodel

TEXTKOHÄRENZ IM „SKAZ". AM BEISPIEL VON
DRAGOSLAV MIHAILOVIÃS JALOVA JESEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Textkohärenz des „skaz" basiert maßgeblich auf seiner narrativen Doppel-
struktur. Indem ein Erzähler vorgeschoben wird, der in einer dezidierten Distanz zum
Autor steht, wird nicht nur über eine Welt erzählt, sondern durch die Art und Weise,
wie erzählt wird, auch der Erzähler beschrieben. Mihailoviãs früher (mimetischer)
„skaz" zeichnet sich durch ein sehr hohes Maß einer solchen impliziten Charakterisie-
rung des Erzählers aus. Dies bestätigt auch die Analyse der Syntax: Während in Kad su

cvetale tikve, Petrijin venac und Åizmaši „flache" Sätze drei Viertel aller Interpunkto-
rischen Sätze ausmachen und Sätze mit Nebensätzen zweiten Grades nur höchst spora-
disch vorkommen, weist in Goli otok (im Erzählerkommentar) weit über die Hälfte der
Sätze einen Nebensatz mindestens ersten Grades auf. Im Erzählband Jalova jesen

(2000) hingegen rückt die „skaz"-Stilisierung näher an die Standardsprache heran,
während die hier ebenfalls präsenten auktorialen Er-Erzählungen (deren Erzähler sprach-
lich wie ideologisch eine autornahe Position einnimmt) eine Tendenz zur mündlichen
(„flachen") Syntax aufweisen. Ungeachtet dieser Abschwächung der „Konfrontation
zweier Sprachverwendungsweisen" (Substandard, Standard) und ihrer inhärenten Welt-
bilder bleibt auch in diesem späten Mihailoviãschen „skaz" das Genreprinzip des vo-
renthaltenen Kommentars gewahrt: „Wie gesagt: denk nicht, sondern schau!" (Wittgen-
stein)
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UDC 821.163.41.09:398

PETRIJA — NA DVOSTRUKOJ PERIFERIJI

Lidija Deliã

SAŸETAK: U radu se ukazuje na razliåite segmente Pe-
trijinog venca koji imaju uporište u tradicionalnoj kulturi i
mitskom tipu mišqewa (elementi narodnog verovawa, obiåaja
i govora, sujeverje, kao specifiåan oblik kauzalnosti, åul-
no-konkretno izraÿavawe), ali i na iskorak glavne junakiwe,
Petrije Ãorðeviã, iz narodne tradicije i odgovarajuãeg tipa
poimawa. Levitirawe izmeðu tradicionalnog i modernog, to
jest Petrijina graniåna, dvostruko marginalna pozicija, kao i
wena istinska i duboka usamqenost, åine ovu junakiwu, svom
praznoverju i nepismenosti uprkos — izuzetno modernim li-
kom.

KQUÅNE REÅI: proza novog stila, tradicionalna kul-
tura, mitsko mišqewe, arhaiåne predstave, obiåaji, predawe,
verovawe, kletva, poreðewe, društvena i jeziåka margina, usa-
mqenost, ironija, moderan junak

Krajem šezdesetih i poåetkom sedamdesetih godina HH veka javqa
se u srpskoj prozi jedan talas pisaca åije je pripovedawe bilo lišeno
„lirskih i metaforiånih konstrukcija" i „patetiåno privrÿeno sva-
kodnevnom govoru, imenima, licima i prizorima savremenog ÿivota".1

Ova pripovedna orijentacija, oznaåavana „novim realizmom", „super-
realizmom", „stvarnosnom prozom",2 „prozom novog stila"3 i obeleÿe-
na interesovawem za specifiåan tip junaka i specifiånu stilsku i
narativnu taktiku, temeqila se, dobrim delom, na dvostrukoj — jeziåkoj
i socijalnoj — margini: bila je jasno usmerena na funkcionalne sti-
love, dijalekte i argo, koji naglašeno odudaraju od jeziåkog standarda,4

i prevashodno fokusirana na sudbine qudi c društvene periferije.

1 Ljubiša Jeremiã, Proza novog stila, Prosveta, Beograd 1978, str. 20 (up.: Marko Nediã,
Kritika novog stila, Jedinstvo—Deåje novine, Priština—Gorwi Milanovac 1993, str.
144).

2 Up.: Muharem Perviã, Priåa Petrije Ðorðeviã, PVDM, str. 83 (za skraãenicu pogledati
belešku br. 5).

3 Ovaj u osnovi indikativni termin — „proza novog stila" — uveo je, kako se iz
naslova prethodno navedene kwige vidi, Qubiša Jeremiã.

4 Qubiša Jeremiã, Glas iz vremena, BIGZ, Beograd 1993, str. 288—289, 317.



I po jeziku i po tipu kwiÿevnih junaka Petrijin venac (1975)
Dragoslava Mihailoviãa uklapa se u naznaåene poetiåke okvire i moÿe
se, kao i wegov roman Kad su cvetale tikve (1968), smatrati jednim od
najboqih ostvarewa „proze novog stila". U ovom delu, koje je dovelo „u
pitawe tradicionalne pojmove ÿanra i kwiÿevne celine",5 kroz jeziå-
ku i intelektualnu prizmu nepismene i praznoverne Petrije Ðorðeviã
dato je weno viðewe sopstvenog ÿivota, ali i mreÿa mnogobrojnih
qudskih sudbina koje je ona, u mawoj ili veãoj meri, mogla sagledati —
dvojice pokojnih muÿeva, dveju svekrva, rano pomrle dece, komšija, se-
oskih lekara, rudara, pijanaca, bogaqa, Cigana, „sumašedših"… O ce-
loj toj galeriji likova i sudbina Petrija neimenovanom i nepoznatom
sabesedniku pripoveda u dijalektu, åime se veã na površinskom, jeziå-
kom nivou, nagoveštava wena bliskost tradicionalnoj kulturi. Naime,
leksiåki, morfološki i sintaksiåki nestandardan jezik junakiwe-na-
ratorke — naglašenim otklonom od pravopisne jeziåke i literarne
norme — sam po sebi upuãuje na distancu od urbanih, školskih i kul-
turnih centara, odnosno na polupismenu ruralnu sredinu i tip mi-
šqewa svojstven usmenim kulturama.6

Ovaj tip mišqewa karakteriše specifiåna kauzalnost, koju mo-
derna svest doÿivqava kao sujeverje, i åulno-konkretno izraÿavawe,
koje je obeleÿilo prvu, najkraãu priåu u kwizi — Pi vodu i ãuti — i
dalo jak peåat Petrijinom pripovedawu. U naslov pomenute priåe izvu-
åen je, naime, Petrijin „nauk" iz tragiåne smrti novoroðenåeta poje-
nog mlekom, ali i ÿivotna filosofija metaforiåno smeštena u ovaj
upeåatqivi iskaz:8

„(…) E pa tako. Åovek ti je potrebit za vodu. Ne moÿeš bez wu.
Ništa ti vodu ne moÿ da odmeni. To zapanti. Ni mleko ni pivo

ni rakija. Nema to. Ne nadaj se. Pi vodu i ãuti, gledaj glavu da izba-
viš. A ni to neãeš zadugo. To ti je.
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5 Qubiša Jeremiã, Kazivawa Dragoslava Mihailoviãa o patwi i milosti, predgovor
u: Dragoslav Mihailoviã, Petrijin venac, åetvrto izdawe, SKZ, Beograd 1981, str. HHH.
Petrijin venac saåiwen je „od åetiri mawe-više kratke celine s posebnim naslovima i
priliånom novelistiåkom samostalnošãu i jedne duÿe proze s mnogim romanesknim od-
likama" (Isto). Up. i: Vladeta Jankoviã, „Petrijin venac" Dragoslava Mihailoviãa, Zavod za
udÿbenike i nastavna sredstva, Beograd 1985, str. 33—34 (daqe u tekstu ovo izdawe navodiãe
se skraãeno — PVDM).

6 Up.: „(…) dijalekt, naroåito teritorijalni, uzima se kao obeleÿje onih koji stoje
na niÿim stupwevima društvene i kulturne hijerarhije, znak 'provincijalizma' i zao-
stalosti" (Ðorðije Vukoviã, Knjiÿevni jezik i savremeni roman, PVDM, str. 99).

7 Vladislava Ribnikar odliåno zapaÿa da su Petrijina naivna poboÿnost i suje-
verje u vezi s motivom „tragawa za izvorom zla i uzrocima qudske nesreãe, za racional-
nim objašwewem åovekovog stradawa i naåinima da se ono izbegne" (Vladislava Ribnikar,
Umetnost pripovedanja, PVDM, str. 79). Ovaj specifiåan kauzalitet (artificijelno uspo-
stavqawe veze izmeðu „uzroka" i „posledice", to jest, ogrešewa i kazne) nalazi se u sa-
mim temeqima tradicionalnih kultura, koje na taj naåin pokušavaju da uåvrste åovekovu
egzistencijalnu poziciju i da daju smisao zlu u svetu (up: „Svet u kojem junakiwa otkriva
delovawe veštice u qudskom obliku još uvek je svet sigurnosti i pouzdanog poznavawa
razliåitih moguãnosti spreåavawa nesreãe", Isto; podvukla L. D.).

8 Svi citati Petrijinog venca navode se po pomenutom izdawu SKZ (dat je broj
stranice ili skraãenica PV i broj stranice). Sve u okviru citata podvukla L. D.



Moj Misa godinama vodu nije upotrebqavao i to onda glavom pla-
tio. Posle se trgo, manuo rakiju. Al xabe. Ne moÿ ti sad ono da nadok-
nadiš. Ne moÿ ti za dan sto kila vodu da popiješ. Nema to.

Zato, pi vodu, åoveåe, svakodnevno pi. I ãuti. Dok još imaš vre-
me. A i nemaš ga mlogo."9

Zakquåak da se ne moÿe za noã popraviti ono što se godinama
kvari i uništava Petrija, analogno ranim, predsokratskim filosofi-
ma, koji su dosta baštinili od mita i mitskog tipa mišqewa,10 saop-
štava åulno-konkretno: „Ne moÿ ti za dan sto kila vodu da popiješ".11

Ovim tipom izraÿavawa — višestruko asocijativnim, gnomskim iska-
zima i gotovo filosofskim uopštavawem konkretnih situacija — svoj
naivnosti uprkos, skicira se lik ÿene koju su ÿivotne nedaãe naåini-
le mudrom. O toj ÿivotnoj mudrosti, utemeqenoj na velikim patwama i
zastrašujuãim iskustvima, Petrija ãe progovoriti otvoreno pred beo-
gradskim doktorom Nikoliãem:

„I to me, velim, nevoqa nauåila. Svi oãemo samo dobro, a od do-
bro jedino budala moÿ da ispadneš. A nevoqa, opet, oãe da te naåini
pametnijeg, al to tek ako te ne ubije, prvo treba daju preÿiviš. Izmeri
sad šta ti je gore."12

O Petrijinoj nesumwivoj ukorewenosti u tradicionalnu kulturu
svedoåi weno neprestano posezawe za apotropejskim formulama i ge-
stovima („daleko bilo", „ne daj boÿe", „sakloni Gospode", „zlu ne tre-
balo",13 „ne bilo primeweno", „bog da prosti", „pu, pu, pu, jebem ti
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9 Istovremeno, parabolom o vodi u priåu su uvedeni kquåni motivi celog roma-
na — smrt novoroðenåeta, nesreãa majke koja je ostala bez deteta („Ostade mu jadna majka
da plaåe i leleåe po ovaj svet"), pijanstvo koje ãe wenom muÿu, rudaru Milosavu, doãi
glave.

10 Up.: Bogoqub Šijakoviã, Mythos, physis, psyhe: ogledawe u predsokratovskoj „onto-
logiji" i „psihologiji", drugo izdawe, popravqeno i dopuweno, Jasen — Univerzitet Crne
Gore, Beograd — Nikšiã — Podgorica 2002.

11 Analogija se moÿda najlakše uoåava s Heraklitovim fragmentima: „ne moÿeš
dva puta stupiti u istu reku", „sviwe se kupaju u blatu, a perad u prahu i pepelu", „sve se
mewa za vatru i vatra za sve kao roba za zlato, a zlato za robu", „put nagore i put nadole
jedan je i isti" (navedeno prema: Frederik Koplston, Istorija filozofije. Tom I. Gråka i Rim,
prevod Slobodan Ÿunjiã, BIGZ, Beograd 1991, str. 72—80). Vaqalo bi, u vezi s Petrijinom
„zapovešãu" — „Pi vodu i ãuti!" — imati na umu i åiwenicu da je voda osnovni, ÿivo-
tvorni element, što doprinosi simboliåkoj slojevitosti datog iskaza. Voda ãe se, kao
lajt-motiv, nekoliko puta javiti u graniånim ÿivotnim situacijama Petrije Ðorðeviã,
što ukazuje na to da je Mihailoviã na umu imao i tradicionalnu predstavu o graniånoj
vodi, onoj koja razmeðuje mrtve od ÿivih, odnosno predstavu o ÿivoj i mrtvoj vodi, od ko-
jih prva ima sposobnost da vrati u ÿivot, a druga da odvede u smrt (up. „Ma voda ti, åo-
veåe, lekovita stvar, nek priåa koj šta oãe. Ko da sam toprv sad progledala, tako se ose-
ãam", str. 49).

12 PV, str. 197.
13 Koncentracija ovih apotropejskih fraza uoåava se, prirodno, u odeqku gde Pe-

trija govori o svom polasku za rawenim muÿem, Misom: „Uznem mu to novo odelo; ako
otud budnem morala, daleko bilo, u sanduk da ga donosim. Ponesem mu belu košuqu i ma-
šnu; i to bi mu, ne daj boÿe, trebalo. Cipele mu plitke isto malo prebrišem: uznem i
wi. I nov kaåket mu uznem, glavu da mu otud, sakloni Gospode, pokrijem. Zlu ne trebalo, da
imam u šta da ga odenem" (str. 159).



pod levo koleno",14 kucawe u drvo,15 duvawe u prste16), kao i za kratkim
govornim formama karakteristiånim za usmene kulture (kletve,17 blago-
slovi,18 izreke/poslovice,19 izrazi20), ali i sujeverje, koje, dobrim de-
lom, determiniše postupke ove Junakiwe21 i predstavqa osnov wenog
tumaåewa i razumevawa dogaðaja.

Specifiånom, tradicionalnom koloritu posebno doprinosi pri-
sustvo (pseudo)basmi/bajalica, od kojih je najupeåatqivija ona koju iz-
govara vraåara iz Doweg Okna, Vlajna Ana, leåeãi Petriju od trovawa
ÿivom. U woj se javqaju tipiåna ritmiåka i sintaksiåka ponavqawa,
uspostavqawe bliskosti s onostranom silom („sestro") i weno imeno-
vawe („da ti kaÿem koja si"), kao adekvatan naåin borbe protiv bole-
sti,22 krv, kao standardno sredstvo magijske manipulacije, specifiåna
nerazumqivost:

„Leÿi mi, sestro, u krv da ti kaÿem koja si. Leÿi mi, sestro, u
krv da ti kaÿem šta si i kaka si. Leÿi mi, sestro, u krv da ti kaÿem
kako ti se piše na ovaj i na onaj svet."23
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14 Date reåi Petrija izgovara na pomen ðavola (str. 57). Sliånu reakciju izaziva i
zloslutan san: „Pqunem triput — pu, pu, pu, — u nedra. O Gospode, mislim se, i ti si,
mora bit, neka budala kad si mi ovaki san poslao. Zar to san, boÿe me prosti? Prekr-
stim se, triput dunem u prsti" (str. 148).

15 PV, str. 140.
16 PV, str. 148.
17 „Zemqa joj koske izmetnula" (str. 10), „vuci joj grkqan pregrizli" (str. 14),

„vampiri te, dabogda, saåekali" (str. 14), „jezik joj u gušu, dabogda, zapao, više ne pro-
govorila" (str. 42), „mujera, krava ju u srce munula" (str. 47), „dobro ti jutro, mislim se,
bilo na grobqe, a ne ovdena, kuåko, da bil kuåka" (str. 83), „jete, ne najeli se" (str. 270),
„pite, dabogda vi se u gušu zaptilo" (str. 270), „(…) vrat, dabogda, slomio" (str. 272),
„proklet bio" (str. 272).

18 „Izbavi mene ona Vlajna, bog joj se oduÿio" (str. 52).
19 „Kad si u nevoqu, pomagaj, brate dobrane, kad wemu treba da se naðeš, koj ti be-

še, brate beÿane" (str. 84).
20 „Za dlaku si se provukla" (str. 52), „skuvana mu popara" (str. 86), „pas reko, pas

odreko" (str. 104), „(…) dušu bi mu na pamuk izvadili" (str. 105), „(…) ne vidiš ti odma
šta ti se tam iza brda vaqa" (str. 110), „nek tebe nosi mutna Marica tam di te ponela
(…)" (str. 155), „Markovi konaci" (str. 188, 269), „(…) nisi boga za bradu uvatio" (str.
214). Neki ustaqeni izrazi su formalno poreðewa: „(…) što si se tu udrvio ko sveta
Bona" (str. 146), „lupaš ko Maksim po trice" (str. 211), „drvi ko drvena Marija" (str.
212).

21 Petrija baca rasad posaðen na Svete Vraåe i kupus iz åinije koja sama puca na
stolu, poklawa petla i violinu Ciganki, veruje u predskazawe snom i upravqa se spram
snova i sl. Pored tumaåewa sopstvenih snova, Petrija navodi i neka tipiåna „tolkova-
wa": „A to, boga ti, kad se u san vidi zmija el aÿdaja, to, kaÿu ÿene, nije rðavo, neki do-
bitak ãeš da imaš" (str. 45).

22 „Po narodnom verovawu zli demoni izgube svoju moã ako ih sagledamo, što se
izraÿava simboliåno, ponavqawem ili zapisivawem demonovog imena" (Hatidÿa Krnjeviã,
Bajalica, u: Reånik knjiÿevnih termina, Institut za knjiÿevnost i umetnost u Beogradu — Nolit,
Beograd 1985).

23 PV, str. 44. Vlajna Ana izgovara i neke basme na vlaškom, Petriji nerazumqi-
vom jeziku. Petrija, s druge strane, i sama improvizuje neku vrstu basme u pokušaju da
Misinu glavu zameni petlovom: „Ako na åiju glavu iz ovu kuãu treba da se završi, nek se
završi na wegovu. Ako kom iz ovu kuãu oãeš krv da pustiš, pusti wegovu. Ako koga iz
ovu kuãu oãeš da uzneš, uzni wega" (str. 264).



Poseban tip govornih fraza proisteklih iz istog društvenog kon-
teksta jesu prepoznatqiva, tipska poreðewa, koja ne govore samo o vezi
s tradicionalnom kulturom, nego i o svetu u kojem Petrija ÿivi. Stva-
ri koje Petrija dovodi u vezu s mawe poznatim pojavama ili predmeti-
ma grade mozaik koji reåito govori o granicama i prirodi Petrijinog
okruÿewa:24 woj blizak i poznati svet åine kanate kukuruza,25 hleb iz
karlice,26 muqaåa,27 som,28 kokoške,29 maåor/maåka,30 tele,31 ovca,32 svra-
ka,33 pas,34 jarac/koza,35 zmija,36 jeÿ,37 peåurka,38 rosa,39 duga,40 oko,41 nu-
ÿniåki crvi,42 veštac,43 vampir,44 „medecina" i sl.45

Petrijino pripovedawe obeleÿila su, prirodno, usmena verovawa
i predawa: etiološko predawe o postanku imena Caklenac,46 verovawe
u zloslutni laveÿ pasa, predawe o pogibiji od groma iz vedrog neba.48

U wenim iskazima javqa se, takoðe, i ceo jedan sistem verovawa zasno-
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24 Up. i: Vladeta Jankoviã, nav. delo, str. 59.
25 „Tamo me, dok mi se sve unaokolo razvrãe i cepa, lomi ko da mi neki cele kana-

te kukuruz navalio na leða" (str. 9).
26 „(…) Nadoðoše kaj kiso leba u karlicu" (str. 48).
27 „(…) Izmuqa te ko muqaåa groÿðe" (str. 156).
28 „(…) I ti to ne vidiš kaj jedan brkati som" (str. 58).
29 „Klimam glavom ko bolesna kokoška" (str. 47), „(…) mrzela kaj kvoåka uzicu"

(str. 53), „i onda još samo jedanput zevnu. Ko neko jadno, mlogo umorno pile" (str. 55).
30 „Uvatili te ko maxora lopova na tavan með pastrmu" (str. 82), „(…) prikaåila uz

mene kaj maåka" (str. 264).
31 „Ništa, boga ti, n ume kaj tele!" (str. 88).
32 „(…) Glupqe od najglupqu ovcu" (str. 88).
33 „(…) Trepqe na wega kaj svraka najugovinu" (str. 91).
34 „Kaj pceto ga mrze" (str. 105), „(…) ko jedan laÿqivi pas" (str. 105), „kaj besan

pas me gleda" (str. 268), „(…) zaraste ko na pceto" (str. 114). U podtekstu posledweg pore-
ðewa nalazi se, pored neposrednog iskustva, izreka (i basma) — „na psu rana, na psu i
zarasla".

35 „(…) Vreåiš ti kao jarac (…)" (str. 175), „(…) dere se ko jarac" (str. 270), „tr-
åim ja kaj koza planinska" (str. 192).

36 „(…) Krila ko zmija noge" (str. 228).
37 „(…) I šuška po wu ko jeÿ með lišãe" (str. 151).
38 „Koÿa mu nekako bela, ko na peåurku" (str. 11 7).
39 „On mi mlad onda još bio, kaj rosa proletwa (…)" (str. 174).
40 „Ÿedna sam, åini mi se, ko duga, celu bi reku popila" (str. 12).
41 „Pun ko oko" (str. 178).
42 „(…) Neki gad i jed i jad što ko oni debeli, repati nuÿniåki crvi oãe iznutra

da te izedu" (str. 204).
43 „(…) On se dizao rano kaj veštac" (str. 214).
44 „Trgnem se ko da sam vodenog vampira opazila" (str. 146).
45 „(…) Ona nabere lice ko da joj daješ neku mlogo gadnu medecinu" (str. 107).
46 „To tamo, mora bit, i u staro vreme raðao dobar kukuruz, kaj staklo. I tako qudi

ceo taj kraj nazvali Caklenac. Kaj caklo. Drugi, opet, vele da je to od jedan kladenac, ne
bi umela da ti kaÿem. Taj kladenac i danas tam stoji. I on se cakleo" (str. 8).

47 „To kad kuåe poåne noãu da ti zaurlava i tako jaoåe oko kuãu kao åovek, znaåi,
neku ti bedu sluti, neki ãe ti brzo umre, barjak ãeš crn da dobiješ i ne smeš tako da ga
ostaviš. Opomeneš ga jedanput-dvaput, pa ako ne da prestane, ima da ga ubiješ. Neka se
na wegovu glavu svrši. Boqe tako no drukše" (str. 152).

48 Ovo predawe kombinovano je s narodnim verovawem da Sv. Ilija kaÿwava gro-
mom: „Tako, ako mu se na priliku nešto zameriš, sveti Ilija oãe, bogami, i iz vedra
neba da ubije. Dok sam devojkom bila u moje selo, jednoga je tako zgromio. Nigde na nebo
ni ovoliåki oblaåak, a åovek se pod drvo pruãio mrtav" (str. 134).



vanih na mitskom tipu mišqewa (bolest kao kazna za teÿak greh, svoj
ili svojih predaka,49 dejstvo qubavnih åini50 i kontaktne magije,51 vero-
vawe u zaštitnu moã zapisa,52 u noãnu aktivnost zlih sila,53 u destruk-
tivnu moã i opasnost od ÿene,54 u to da se ÿrtva u odreðenim okolno-
stima moÿe zameniti,55 verovawe u loše predskazawe zveketa stvari po
kuãi56), radwi proisteklih iz rituala (ispijawe za dušu,57 puštawe
brade u znak ÿalosti58) i predstava koje su deo srpske tradicionalne
kulture (beli luk kao zaštita od veštica, zamišqawe Sv. Ilije u ne-
beskim koåijama koje voze ogweni kowi,59 Sv. Vraåa kao „potuqenog"
sveca60 itd.).

Pripovedajuãi o svom ÿivotu Petrija apostrofira i åitav niz na-
rodnih obiåaja: da na poroðaju svekrva srpom treba da odvoji dete od
majke, da ocu za novoroðenog sina treba da iscepaju kapu, da se nekr-
štenima grob ne obeleÿava i da se za wih ne sluÿi opelo, da se umiru-
ãi ne sme „prekinuti" na svom putu, jer ãe se onda napatiti dok se ra-
stane s dušom61 i sl.

Prizma kroz koju Petrija gleda na svet satkana je, dakle, od pred-
stava utemeqenih na mitskom mišqewu, ali i od specifiånih stereo-
tipa tradicionalne kulture, kao što su zla svekrva i opasna tuðinka.62
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49 „Namuåilo se, jadno, ko da ga bog za nešto kaznio. Ko da je ne znam åiji teški
greovi plaãalo. Za tri ÿivota platilo" (str. 7).

50 Vitomirovu opsednutost mladom komšinkom, Qiqanom, Petrija, kao i Vitomi-
rova porodica, tumaåi åiwenicom da ga je Qiqanina majka, „veštica" Poleksija, „zama-
ðijala" (str. 102—103).

51 Vitomirovo oduzimawe objašweno je Poleksijinom vraxbinom pomoãu ukradene
Vitomirove pixame (str. 115—116).

52 PV, str. 118.
53 „(…) Dobro ti noãu ne dolazi" (str. 149).
54 „To se með rudari odvajkada verovalo da je ÿena za rudnik malerozna, åim wojna

noga dole zakoraåi, neka nesreãa ima da izbije" (str. 251). U tradicionalnim kulturama
ÿena se smatra potencijalno opasnim biãem: „(…) No ipak postoji podruåje gdje se mu-
škarac još uvijek boji ÿene, silne i vlasne zbog svoje sposobnosti da raða potomstvo.
Ÿenina se vlast i historijski zasniva na seksualnom poåelu. Ona je zbog te seksualnosti
i snaÿna i opasna" (Vladimir Jakovljeviå Prop, Historijski korijeni bajke, prevodilac Vida Fla-
ker, Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 500). Otuda je pred poåetak setve (ali i drugih radova ili
odlaska u rat, recimo) zabrawen kontakt s wom („Onaj koga su odredili da seje … od vre-
mena izbora pa dokle god semena ne poseje, ne sme sa ÿenskom imati odnosa", Sima Tro-
janoviã, Glavni srpski ÿrtveii obiåaji, SKA, Beograd 1911, str. 15).

55 „(…) Stare mi ÿene priåale, boqe bi moÿda bilo ako bi mu sad dala nešto što
si sama izabrala, no da ti on bira: ima da ti izabere ono najvrednije" (str. 263).

56 PV, str. 280—281.
57 „(…) Da popijemo za dušu moje jadne Milane" (str. 7).
58 PV, str. 95.
59 PV, str. 134.
60 PV, str. 135.
61 „A to tako kad neki veã krene na onaj put, kad se veã zanese i poåne da ostavqa

ovaj svet, ne smeš da ga budiš. Nemoj, sluåajno, da ga zoveš. Tad wegova duša ima daleko
da putuje i on se na to sprema i onda se tako zanese. E, ako ga ti u to uznemiriš i pore-
metiš, ima da ti se povrati i tad ãete i on i ti ÿivu muku dakle, da vidite, nikako ne-
ãe da mogadne dušu da ispusti. I ima tako da se namuåi, ceo ãe od muke i trpwe da izgo-
ri. Veliki ãeš grej na dušu da natovariš" (str. 40).

62 Tradicionalna društva uspostavqaju opoziciju izmeðu „svoje nastawene terito-
rije i nepoznatog i neodreðenog prostora koji je okruÿuje: ova prva je 'Svet' (taånije:



Ti stereotipi, meðutim, koincidiraju s Petrijinim ÿivotnim isku-
stvom i u izvesnoj meri se tim iskustvom potvrðuju. Petrija ãe u oba
braka biti zle sreãe sa svekrvama: prva svekrva, Vela Bugarka, umoriãe
joj dete i navesti sina da ÿenu otera od kuãe, dok ãe druga pokušati da
je otruje ÿivom. Prva ãe „lipcati" sama, „kaj kuåka", onako kako joj je
Petrija poÿelela u trenutku kada je shvatila da je wenom krivicom
umrlo novoroðenåe, druga ãe se namuåiti na samrtniåkoj posteqi i ra-
stati se s dušom tek pošto Petriji prizna svoj greh.

Petrijine predstave o smrti takoðe se opiru o mitsku matricu i
tradicionalne tabue: ona smrt, po pravilu, ne imenuje63 i oznaåava je
dalekim putem, putem „odakle se niko nije vrnuo", „di svi jedanput mo-
ramo da otputujemo", „prelaskom", odlaskom „na onu stranu". Viðewe s
pokojnicima (onostranim) je, ma kako ÿeqeno, opasno:

„(…) Kad se tebe ovako nešto u po bela dana prikaÿe i ti ga baš
opaziš, oãe, bogami, i da ubije",64 što je u skladu s drevnom predsta-
vom o meðusobnoj nevidqivosti dva sveta.65 Stoga se kontakt s mrtvima
ostvaruje preko biãa medijatora, osoba s društvene margine — slepaca,
Cigana i „nesretnika" za koje åovek „ne bi ni pomislio da negde s ne-
kog vezu mo(gu) da ima(ju)".66

Petrijina vizija zagrobnog ÿivota takoðe je u skladu s narodnim
verovawem: upaqena sveãa pokojniku pokazuje put do anðela koji dolazi
s neba i odvodi ga na svom krilu,67 on se sreãe sa „svojima", qubi i
pozdravqa, radi na onom svetu poslove sliåne onima koje je radio na
ovome, voli iste stvari itd. Najzad, i simboliåka predstava smrti u
lavoru s gašenim olovom — „grdna zmijurina" i „neka opaka ala" koja
je skoro progutala åoveka — nesumwivo potiåe iz univerzalnog mitskog
arsenala.68
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'naš svet'), Kosmos; ostala teritorija više nije Kosmos veã neka vrsta 'drugog sveta',
strani haotiåni prostor, nastawen avetima, „strancima' (koji su, uostalom, izjednaåeni
sa demonima i fantomima)" (Miråa Elijade, Sveto i profano: priroda religije, preveo Zoran
Stojanoviã, Alnari — Tabernakl, Beograd — Laãarak 2004, str. 25). Ova predstava o strancima
stapa se s predstavom o ÿeni kao potencijalno opasnom biãu (up. belešku br. 49), što
rezultira stereotipom opasne strankiwe, u srpskoj kulturi otelovqenim u liku „prokle-
te" Jerine (up.: Qiqana Pešikan Quštanoviã, Zmaj Despot Vuk — mit, istorija, pesma,
Matica srpska, Novi Sad 2002, str. 65; Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Mara Brankoviã
u usmenopoetskoj tradiciji Juÿnih Slovena, Nauåni sastanak slavista u Vukove dane. Kw.
32/2, Meðunarodni slavistiåki centar na filološkom fakultetu, Beograd 2004, str.
87—96).

63 Petrija, u skladu s tradicionalnim tabuom neimenovawa pojmova i biãa hton-
skog karaktera, umesto imenice „smrt" koristi zamenicu „ona" („wu"): „Ritaj se ti ko-
liko oãeš, ona jedan dan dolazi i vodi te. I ti ideš kao bela lala. Još se nije taj rodio
koji se od wu odbranio. Nema takav" (str. 126).

64 PV, str. 313.
65 „Nevidqivost je svojstvo stanovnika pakla. Kapa-nevidimka je dar Hada" (Vladi-

mir Jakovljeviå Prop, nav. delo, str. 487). Up.: Vjaåeslav S. Ivanov, Kategorija 'vidljivo'-'nevid-

ljivo' u tekstovima arhaiånih kultura, prevela Gordana Jovanoviã, Treãi program, leto 1979, str.
397—401.

66 „Al, opet, od qudi sam slušala, mlogo puta si ti i preko drowavog slepca el
Ciganina nešto otud dobila, preko nesretnika za kog ne bi ni pomislio da negde s ne-
kog vezu moÿe da ima" (str. 312).

67 PV, str. 54, 294.
68 Vladimir Jakovljeviå Prop, nav. delo, str. 342—368.



Meðutim, uprkos ovako jakom, na više planova zasnovanom tradi-
cionalnom fonu, lik Petrije Ðorðeviã nije dosledno koncipiran kao
lik pripadnice usmene, tradicionalne kulture. Naime, u wenom pri-
povedawu jasno se razaznaju signali koji ukazuju na åiwenicu da je ova
ÿena iz naroda veã iskoraåila iz sistema mišqewa i predstava karak-
teristiånih za arhaiåne, tradicionalne zajednice.

Tako ãe recimo, sledeãi prirodne asocijacije, pri pomenu wive u
Caklencu Petrija svom sabesedniku ispriåati predawe o nastanku ime-
na tog mesta:

„To tamo, mora bit, i u staro vreme raðao dobar kukuruz, kaj sta-
klo. I tako qudi ceo taj kraj nazvali Caklenac. Kaj caklo."69

Meðutim, ona ãe odmah iza navedenog dodati još jedno predawe i
komentar:

„Drugi, opet, vele da je to od jedan kladenac, ne bi umela da ti ka-
ÿem. Taj kladenac i danas tam stoji. I on se cakleo",70 åime ãe, u izve-
snoj meri, narušiti suštinski vaÿnu odliku ovog usmenog ÿanra —
verovawe u istinitost ispripovedanog.

Petrijin odnos prema kletvi takoðe bi vaqalo imati na umu. Nai-
me, autentiåan pripadnik tradicionalne kulture veruje u delotvornost
kletve i ne izriåe je bez svesti o wenoj moãi. Pripovedajuãi o svojim
zlim svekrvama Petrija odista kune s namerom da naudi, a potowe doga-
ðaje uzima kao svedoåanstvo o ispuwewu kletvi. Meðutim, ona ponekad
kune i sebi bliske i drage osobe, muÿa Misu i wegovog „prijateqa"
Ÿiku Kurjaka, izmeðu ostalog („Jete, ne najeli se", „Pite, dabogda vi
se u gušu zaptilo"72), što ukazuje na åiwenicu da kletva u wenom jeziku
veã nema onaj status koji ima u usmenoj tradiciji i tradicionalnim
zajednicama. Kletva je tu veã postala afekat, izraz besa, revolta i ne-
moãi, a ne magiåna formula kojom se drugome nanosi zlo, åak i u slu-
åaju kada je usmerena na osobu za koju Petrija veruje da je veštica
(„Dobro ti jutro, mislim se, bilo na grobqe, a ne ovdena, kuåko, da bil
kuåka"73).

Poåiwuãi priåu o zloj komšinici Poleksiji, Petrija ãe u jednom
esejistiåkom uvodu o vešticama takoðe napraviti bitan pomak u odno-
su na tradicionalnu normu. Naime, za razliku od bogato zasvedoåenog i
široko rasprostrawenog verovawa da veštica škodi svojima — „Kud
ãe vještica do u svoj rod?"74 — Petrija kao opšteprihvaãeno mišqewe
navodi sasvim opreånu predstavu:
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69 PV, str. 8.
70 PV, str. 8.
71 Up. npr.: „Predawa su prozne naracije koje, kao i mitove, narator i wegovi slu-

šaoci smatraju istinitim" (Viljem Baskom, Oblici folklora: prozne naracije, Polja, god.
XXXIII, broj 340, Novi Sad, jun 1987, str. 224). „Osnovna odlika predawa je verovawe u
istinitost kazivawa ili doÿivqaja" (Sneÿana Samardÿija, Usmeno predanje izmeðu verova-

nja i umetnosti reåi („blagovijest pripovijest"), Polja, god. XXXIII, broj 340. Novi Sad, jun 1987,
str. 243).

72 PV, str. 270.
73 PV, str. 83.
74 Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpski rjeånik (1 852), ¡, A-P, Sabrana dela Vuka Ka-

raxiãa, kwiga jedanaesta, priredio Jovan Kašiã, Prosveta, Beograd 1986, str. 117. „Ve-



„Svi misle, veštice ÿivu na neke planine el preko mora, na gor-
ske baåije el na pojate, negde mlogo daleko, koj zna di, i otud samo, u
zlo dobo noãu, kad se, da prostiš, guziåe ðavoli, — pu, pu, pu, jebem ti
pod levo koleno — pojašu neku maåugu el tako nešto, dolete u selo da
nekog na brzu ruku rovaše, pa se odma vrate u winu pustiwu. I niko i
nikad ne vidi."75

Nakon navedenog pasusa sledi Petrijino korigovawe „zvaniåne"
istine, koje se formalno poklapa s tradicionalnim narodnim verova-
wem, ali koje je, još uvek, rezultat modernog viðewa sveta i refleks
moderne svesti, pošto je teško oteti se utisku da Petrija pod „vešti-
com" podrazumeva, ako ne iskquåivo, onda bar na jednoj znaåewskoj rav-
ni, metaforiåno znaåewe ove lekseme:

„Ma jok, boga ti. Ti wu, åoveåe, gledaš svaki dan i znaš koja je,
al ne znaš šta je. Veštice ÿivu onde di i drugi qudi u selo, u varoš
el u neki rudnik.

(…)
Onda ti smatraš, odma ãeš da ju poznaš. Ona, misliš, ima zubi

kaj koåevi, el nokti na ruke ko tica el glavuxu ko merica, pa ãeš odma
da vidiš šta je.

Ma kaki, boga ti. Ne piše wojzi ništa na åelo. Ona ti je, more,
ko i druge ÿene i radi sve što i druge ÿene (…)"

Isti princip ponavqa se, dakle, i kada je reå o veštiåjem izgle-
du: Petrija najpre skicira odreðenu predstavu o ovom demonskom biãu,
pa tek onda, na osnovu liånog iskustva, ispravqa dato mwewe i vešti-
cu, bar po fiziåkom izgledu, svodi na qudske razmere. Ta „qudskost"
veštice u Petrijinim oåima postaãe oåiglednija u komentaru izreåe-
nom iz neke kasnije perspektive, iz kojeg se vidi da veštice, poput
obiånih qudi, stare i nemoãaju:

„Jer i naše je veštice, brate, veã prošlo vreme. Bilo veã i woj-
zi. Ni ona više nije onaka ko što bila nekad. (…) Godine veã dobro
pretisle i wu, nemoj više mlogo da se plašiš."76

Odnos moderne svesti prema veštici ogleda se takoðe i u Petri-
jinoj povremenoj, ali izrazito jakoj ironiji, prisutnoj u pripovedawu
o komšinici Poleksiji:

„Propala si, Poleksija, kaj Gråka. Uvatili te ko maxora lopova na
tavan með pastrmu.

I veã je, ne moÿ da bide drukše, to svaki tako mora da vidi, vide-
la samu sebe kako sas jednog milicajca putuje za Zabelu. Još ona s wega
sedi onako u voz, a veã joj se one vratnice, što se odovud lako otvaraju
a otud gotovo nikako, širom raskriquju. Izvolte, gospoðo Poleksija.
Åekamo te, gospa-veštice."77
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štica, kako narod veruje, moÿe tamaniti samo svoju rodbinu i prijateqe; neprijateqima
ne moÿe ništa" (Tihomir R. Ðorðeviã, Veštica i vila u našem narodnom verovawu i pre-
dawu, Narodna biblioteka Srbije — Deåje novine, Beograd — Gorwi Milanovac 1989,
str. 21).

75 PV, str. 57.
76 PV, str. 124—125.
77 PV, str. 82.



Petrijino iskustvo s Vlajnom Anom, vraåarom iz Doweg Okna, ta-
koðe je satkano od elemenata iz dveju sfera — tradicionalne i moder-
ne, iracionalne i racionalne. Naime, vraåara Ana detektuje Petrijinu
nepoznatu i tešku bolest gašewem olova i tumaåewem nerazumqivih
„šara" koje se pojavquju na dnu lavora, što je prepoznatqiv „alterna-
tivni" metod. Meðutim, uzrok bolesti koju vraåara otkriva, suprotno
oåekivawu, nije iz domena tradicionalnih predstava („napratwa", urok,
neåiste sile), nego — trovawe olovom. Metod detektovawa i leåewa bo-
lesti potiåe, dakle, iz tradicionalne kulture (bajawe ÿivom, stan-
dardni bajaliåki rekviziti — metla, vreteno, preslica), ali je uzroå-
nik bolesti sasvim moderan i racionalan. Zbog svoje druge teške bole-
sti — oduzimawa ruke — Petrija se, pak, vraåari neãe ni obratiti, ne-
go ãe pomoã traÿiti iskquåivo od lekara, a uzrok i metod leåewa autor
(i doktor Ãoroviã) naãi ãe u frojdistiåkoj teoriji podsvesnog i ana-
litiåkoj psihologiji.

Petrija, dakle, odlazi i lekarima i vraåarama, veruje podjednako i
u jedne i u druge,78 na pomen ðavola pquje i izgovara zaštitnu formulu,
ali tog istog ðavola pomiwe i, ne primetivši,79 govori i åulno-kon-
kretno i diskurzivno,80 povremeno s jakom ironijom, kojom se nesumwi-
vo udaqava od lika naivne seqanke i pribliÿava tipu modernog, iro-
niånog i gotovo ciniånog kwiÿevnog junaka.81

Modernom tipu junaka Petrija se još više pribliÿava svojevr-
snim skepticizmom i sumwom u pouzdane vodiåe i oslonce:

„Ni u sveci åovek više ne moÿ da se pouzda. A u doktori, izgleda
mi, još mawe."82

Weno ironiåno, blasfemiåno obraãawe Bogu nakon zlokobnog sna,
koji je predskazao Misinu nesreãu:

„Pqunem triput — pu, pu, pu, — u nedra. O Gospode, mislim se, i
ti si, mora bit, neka budala kad si mi ovaki san poslao. Zar to san, bo-
ÿe me prosti? Prekrstim se, triput dunem u prsti",83 na još drastiå-
niji naåin pokazuje da Petriji, uprkos sujeverju i istinskoj, korenitoj
vezi s narodnim jezikom i narodnom kulturom, nije strano ni pro-
blematizovawe i preispitivawe tradicionalnih vrednosti i kuturnih
stoÿera. Petrija, zapravo, levitira izmeðu tradicionalnog i modernog
viðewa sveta, ne pripadajuãi do kraja ni jednome od wih, i po toj spe-
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78 Pripovedajuãi o svom iskustvu s vraåarom Anom, Petrija zakquåuje: „Sve mi ÿe-
na, åoveåe, pogodi kaj da iz kwigu åita. Pa nek mi neki onda priåa kako nema ništa. Ka-
ko nema, boga ti?". Na sliåan naåin ona komentariše i dogaðaje u vezi s nesreãnom
trudnoãom komšinice Milijane: „Je l vidiš, boga ti, šta je moglo da ispadne? Pa nek
mi još neki kaÿe šta ãeš kod doktori. Kako šta ãeš, boga ti?" (str. 73).

79 „Al ðavola ãeš ti wega da vidiš (…)" (str. 312).
80 „Åovek se ni ne nada s koje strane zlo a s koje dobro moÿe da mu doðe" (str. 18),

„Od plakawe vajda nema" (str. 38), „Ne zna åovek šta je za šta dobro" (str. 101), „Ne zna
åovek mlogo o åoveku" (str. 164).

81 „Odma sad, dabome, neki iz direkciju oãe da progovore. I, ko što veã navikli,
našeg Markoviãa da pofale. Kako nam ovo i ono dobro uradeo. Kako nam, zafaqujuãi we-
mu, naš kraj ovako i onako procvetao" (str. 244).

82 PV, str. 216.
83 PV, str. 148.



cifiånoj, graniånoj, dvostruko marginalnoj poziciji, kao i po dubokoj,
autentiånoj usamqenosti, ona se, nesumwivo, moÿe posmatrati kao ju-
nakiwa modernog doba i moderne proze.

Ono što Petriju, ipak, deli od veãine junaka savremene literatu-
re je wen autentiåan, istinski, gotovo ÿivotiwski ÿivotni impuls.
Ona i u najteÿim trenucima, i u najveãoj bedi, i u zastrašujuãoj samo-
ãi ostaje verna ÿivotu:84 zahvalna je Misi što joj je u odsudnom trenut-
ku spasao ÿivot („Al, sreãom, moj Misa me ne da"), iako je on i daqe
bio uglavnom patwa i stradawe, i na sve sebi poznate naåine brani se
od qudskog i neåistog zla i zlosreãne sudbine: i daqe nosi zapis pro-
tiv veštica („zlu ne trebalo") i priåom i rakijom blaÿi duboku i za-
strašujuãu samoãu. Petrija je, zapravo, jedna ÿiva energija ÿeqna ÿi-
vota i jedna od retkih junakiwa koja, da parafraziramo Ivana V. Lali-
ãa, svim nedaãama i svoj patwi uprkos, govori svetu — „Da".

Lidija Deliã

PETRIJA — AT THE DOUBLE PERIPHERY

S u m m a r y

The paper points to different segments of Dragoslav Mihailoviã's Petrijin Venac

(Petrija's Garland) which are based on traditional culture and mythical type of thought
(elements of folk beliefs, customs and speech, superstition, as a specific form of cau-
sality, sensual-concrete expression), but also to the main heroine Petrija Djordjeviã's di-
verging from the folk tradition and the corresponding type of understanding (attitude to
tradition and curse, shifted images about a witch, irony, scepticism etc). Levitating bet-
ween the traditional and the modern, that is Petrija's double marginal position, as well
as her great, true and deep loneliness, make this heroine — in spite of all superstition
and illiteracy — an extremely modern character. Still, what distinguishes Petrija from
numerous characters in modern prose is her extraordinary stoicism, faithfulness to life
and strength to defend herself from evil and mischievous destiny in all the ways known
to her, in spite of pain and suffering.
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UDC 821.163.41-2.09 Simoviã Lj.

TRI DRAME QUBOMIRA SIMOVIÃA

Zlatko Grušanoviã

SAŸETAK: Autor se u eseju bavi trima Simoviãevim dra-
mama, analizirajuãi osnovna naåela poetike wegovog dramskog
stvaralaštva. Interpretirajuãi osnovne elemente Simoviãe-
vih drama, kao što su prostor, vreme, likovi, govor i jezik,
kompozicija, autor nastoji da osvetli u kakvoj sprezi su na-
brojani elementi dramskog dela i specifiåna slika sveta koja
se obrazuje u Simoviãevim dramama. U eseju se autor posebno
osvrãe na kategorije humora, komike i groteske koje u Simovi-
ãevom dramskom opusu zauzimaju znaåajno mesto. Ukazujuãi na
erozivnu ulogu ovih elemenata unutar tragiåne slike sveta pred-
stavqene ovim dramama, autor zakquåuje u kolikoj meri je Si-
moviã, s jedne strane, dekonstruisao mit i, s druge, prikazanu
stvarnost uzdigao do nanovo konstruisanog mita.

KQUÅNE REÅI: poetika, drama, prostor, vreme, likovi,
govor i jezik, kompozicija, autor, humor, groteska, komika, mit,
stvarnost

I pored toga što Qubomir Simoviã nema obiman dramski opus,
dramska kritika ga ubraja meðu najoriginalnije i najdarovitije srpske
dramaturge. Napisao je åetiri drame (Hasanaginica, Åudo u Šarganu,
Putujuãe pozorište Šopaloviã i Boj na Kosovu) od kojih prve tri i da-
nas imaju svoje mesto na pozorišnim repertoarima, dok je åetvrta do-
ÿivela televizijsku ekranizaciju.

Pozorišna kritika je u savremenoj drami jasno istakla dramsku
razvojnu liniju koja ide od Aleksandra Popoviãa, preko Dušana Kova-
åeviãa, do Qubomira Simoviãa. Sva tri stvaraoca nezavisna su od bi-
lo kavih usko obeleÿenih tokova dramske produkcije u koje je pozori-
šna kritika neretko sklona da ih svrsta; u neku ruku zahvaqujuãi i to-
me oni upravo predstavqaju najznaåajnije autore srpske drame u drugoj
polovini 20. veka. I pored toga, moÿe se izdvojiti nekoliko bitnih
karakteristika koje su zajedniåke ovim piscima: stvarnost je u wiho-
vim dramama podvrgnuta kritiåkoj analizi, prikazana kroz naturali-
stiåku grotesku, cinizam, ironiju i sarkazam, åime je u velikoj meri
izbegnuta patetika. Izmeðu wih, kako je zapaÿeno, Qubomiru Simoviãu
„najzad pripada posebno mesto u savremenoj srpskoj dramskoj kwiÿev-



nosti i zbog toga što wegovi komadi predstavqaju kariku izmeðu dram-
skih dela autora starije generacije i drama koje pišu naši mlaði i
najmlaði dramatiåari" (Stamenkoviã 1987: 86).

Qubomir Simoviã se i u poeziji i u drami vratio svom rodnom
kraju: Uÿicu, okolnim selima, planinama i jeziku uÿiåkog kraja. Ujed-
no sa novim pesnicima tog doba — Popom, Pavloviãem, Miqkoviãem,
Laliãem razgraðivao je pesništvo tradicionalnog tipa ironijom i
liånim odnosom prema mitskom iskustvu. Drama åoveka, borba dobra i
zla, velikih i malih, moãnih i nejakih, pokoriteqa i nepokornih, ne-
prekidni su i nezaobilazni motivi Simoviãeve umetnosti. U središtu
te åesto uzaludne borbe nalazi se obiåan åovek, ponosan i prkosan, ÿe-
qan da ÿivi i nadÿivi svoje moãnike, pokušavajuãi da se bori protiv
nastupajuãeg mraka. Elementi wegovog pesništva korespondiraju sa dram-
skim stvaralaštvom:

Odlike Simoviãevog pesništva:
— komiåno, fantastiåno, tragiåno
— mitsko, bajkovito, istorijsko, svakodnevno, elegiåno i tragiåno
— epski patos preobraÿen u grotesku
— paradoks i iznenaðewe
— naturalstiåki opisi i narativnost
— arhaiåna leksika
— retoriånost

Odlike Simoviãeve dramaturgije:
— humor, komika, fantastika
— istorijsko i stvarnosno se prepliãu, mitološko na ironijskoj

ravni
— ironija, apsurd, groteska
— fantastiåni obrti i efekat šoka
— pesniåke slike i poetski govorni ÿanrovi
— gnome i narodni izrazi se prepliãu sa modernim govorom
— govor uÿiåkog kraja

Simoviã se okreãe tradiciji koristeãi, izmeðu ostalog, stih usme-
ne poezije. Metaforiåne slike se mešaju sa konkretnim dogaðajima i
svakodnevnim ÿivotom; prepliãu se elementi smešnog, fantastiånog i
tragiånog. Ironija, karikaturalna slika i razorno dejstvo wegove hu-
morne imaginacije predstavqaju novinu kako u poeziji, tako i u dram-
skoj poetici. Pesnik je åesto sklon upotrebi forme monologa i mnogo-
glasnog iskaza u svojim pesmama, tako da je u izvesnoj meri i zahvaquju-
ãi tome mogao da napravi neosetan prelaz sa poezije na dramu. Ovaj te-
orijski rad predstavqa pokušaj da se pomoãu strukturalistiåke metode
opišu i klasifikuju osnovni elementi koje svaka od Simoviãevih dra-
ma poseduje: prostor, vreme, likovi, govor, priåa i kompozicija.

Kategorija prostora je u Simoviãevim dramama veoma vaÿna. Prvo,
ona je bitna u tom smislu što se moÿe povezati sa realnim, geograf-
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skim prostorom, buduãi da likovi dramskih komada poseduju karakteri-
stike koje imaju qudi iz pišåevog zaviåaja (uÿiåkog kraja) — govor,
kulturu, temperament. Drugo, za junake Simoviãevih drama vrlo je va-
ÿan prostor u kojem se uobliåavaju izvesni tzv. svetovi fikcije samih
likova. Drugim reåima, idealni svet za skoro sve likove Simoviãevih
drama ne nalazi se u konkretnom svetu, svetu fikcije dramskog dela,
nego u wihovim iluzijama u kojima ÿive kao u sopstvenim svetovima
privida. Prilikom suåeqavawa ta dva sveta (sveta fikcije drame i ju-
naka) neumitno dolazi do patwe likova i tragiånog završetka. Tako, na
primer, xenet o kojem mašta Hasanaginica za wu predstavqa beg od su-
rove stvarnosti, zbog toga što u wemu susreãe svoju neostvarenu qubav.
Takoðe, u drami Åudo u Šarganu junaci beÿe u grad, tragajuãi za svojim
prostorom sreãe. Likovi ove Simoviãeve drame imaju oåajniåku potre-
bu da pobegnu iz surove stvarnosti u prostor iz snova: Cmiqa mašta o
sobiåku, Skitnica se u priåi neprekidno vraãa u prostor iz prošlo-
sti — poqoprivredni kombinat — gde je bio sreãan, Vilotijeviã poku-
šava da ostane za politiåkom govornicom, dok Tanasko, umorni rat-
nik, mašta o maåvanskom zaviåaju i jedroj kelnerici. Likovi, zarobqe-
ni, bez izlaza, zamišqaju svet koji su imali i svet koji bi ÿeleli. U
Putujuãem pozorištu Šopaloviã prostor realnosti åak više i ne po-
stoji za glavnog junaka: Filip je razbio granice izmeðu privida i
stvarnosti, ušavši u novi svet sa svom svojom umetnošãu (glume). Ti-
me je Simoviã uspeo da do simbola uzdigne predstavu mladog i talento-
vanog glumca za kojeg ne postoji ni jedan drugi prostor osim pozorni-
ce, niti jedna bitno drugaåija qudska sudbina osim te da jedino postoje
samo razliåite (društvene) uloge.

U naåelu, Simoviãevi junaci bivaju poraÿeni u neprestanoj po-
trazi za neåim neuhvatqivim, nastavqajuãi da „ÿivotare" sawajuãi:

Nikad nije tamo gde jesi.
Kad ÿiviš na Åukarici, nije na Åukarici
Kad na Karaburmi, nije na Karaburmi,
na Dorãolu je,
sve dok se ne doseliš na Dorãol,
a onda misliš da je na Voÿdovcu,
isto ti je i sa tim vajnim Dediwem,
nego gde si tu si,
pa tu i traÿi

(Simoviã 1999: 114)

Jedan od poznatih srpskih savremenih proznih pisaca primeãuje
da je za Simoviãa „svet stvarnosti nešto od åega se mora izbaviti
snovima. Svet jave je svet pojavnosti, ali 'svet pojavnosti nije i svet
stvarnosti', piše Hegel. Pojavnost je unutrašwost kosmiåkog jajeta, a
åovek je mikrokosmos, zatvoren unutar quske sopstvenog jajeta. Muåno je
åoveku unutar qušture" (Basara 1987: 61). Naime, u svim Simoviãevim
dramama primeãuju se likovi kojima je teško u tom neprobojnom oklopu
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koji su sami izgradili beÿeãi od stvarnosti, pribliÿavajuãi se stiho-
vima samog pesnika:

Tesno mi je u ovom jajetu,
ne mogu više u ovom jajetu,
pustite me iz ovog jajeta!

(Simoviã 1999: 145)

S druge strane, postoji povezanost izmeðu unutrašweg oseãawa li-
kova i spoqašweg prostora sveta drame. Tako, dok su komiåni i veseli
Askeri prikazani u širokom slobodnom prostoru (u vojnom logoru ili
ispred Hasanagine kuãe), ostali likovi su u tesnom, skuåenom i zatvo-
renom prostoru. Zatvoren kuãni prostor u drami Hasanaginica nije to-
pao i ušuškan porodiåni dom i ne moÿe da pruÿi oseãaj sigurnosti.
Taj realan prostor sveta drame korespondira sa zatvorenim modelom
patrijarhalne i stroge kulture ispresecane gustom mreÿom zabrana. „To
nije wegov, junakov svet, koji on bira, ureðuje i sagledava: veã svet koji
se na wega obrušava, koji mu se nameãe, preplavquje ga — koji izmiåe
organizatornoj, regulativnoj distanciranoj svesti" (Kloc 1972: 99). U
takvom prostoru, nije teško naslutiti, mrak je dominantan — pojavquje
se i kao wegov ambijent i kao motiv kojeg se likovi plaše. „Pred ne-
izbrojnim pretwama nevremena i demonskih sila stalno iskrsava su-
štinsko pitawe: ima li nade da se spasu svet i åovek pred naletom
zla?" (Kletnikov 1987: 22).

Ako dramska poezija teÿi da u nama pobudi saÿaqewe ili protest
protiv zla, onda je kontekst vremena u kojem se drama odvija bitna kate-
gorija dramskog dela. Vreme koje se odvija u Simoviãevim dramama odaje
utisak atemporalnosti i univerzalnosti, što znaåi da se wegova dela
i danas izvode podjednako kao i pre trideset godina. Naravno, to ne
znaåi da je pisac ostavio zamagqen istorijski i politiåki kontekst.
Pored toga, Simoviãeve drame se ne ograniåavaju jedino na scensko
vreme odigravawa radwe, nego vreme radwe neretko seÿe u prošlost i
utiåe na dogaðaje koji se odigravaju na sceni. Na primer, Hasanaginica
je posledwa faza jedne priåe koja je poåela pre više od pola decenije
od vremena prikazanog u drami (qubav Hasanaginice i Imotskog kadije;
smrt Imotskog kadije). Åudo u Šarganu je po tom pitawu još sloÿenije:
preplitawe razliåitih prošlosti likova (Prvi svetski rat, smrt Ta-
naska i Manojla, åudesno izleåewe, wihovo raÿalovawe i streqawe;
posleratna qubav Skitnice i Vukosave, odlazak Skitnice u zatvor;
Ikonijin ÿivot u braku sa Radovanom; Anðelkove kraðe sa Trifunom,
Trifunova izdaja, Anðelkov ÿivot u zatvoru i amnestija; Cmiqin ÿi-
vot u Kremnima pre dolaska u Beograd) plete sloÿenu priåu koja se odi-
grava u jednoj kafani na periferiji Beograda. U drami Putujuãe pozori-
šte Šopaloviã prošlost ima mnogo mawi uticaj na ono što se zbiva
na sceni, tako da vrlo malo znamo o likovima i wihovoj prošlosti.

Bezmalo da Simoviãeve drame svoju dugoveånost na pozorišnim
repertoarima duguju univerzalnim temama kojima je preokupiran savre-
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men åovek, a to je ona univerzalnost koja se zasniva na liånom, lokal-
nom i posebnom iskustvu. I sam autor svedoåi kako se „opirao uverewu
da univerzalizacija podrazumeva depersonalizaciju i denacionaliza-
ciju, i da je univerzalno samo ono što je apstraktno", i istiåe: „Ja po-
kušavam da traÿim ÿice kojima univerzalno proÿima svaku pojedinaå-
nu sudbinu, i pokušavam da naðem ono åime svaka pojedinaåna sudbina
dopuwava univerzalno, i åime uåestvuje u wemu" (Haxi Antiã 1990: 27).
Jedna od univerzalnih tema Simoviãeve drame sigurno je i politika.
Politiåari poput Vilotijeviãa iz kafane „Šargan" beskonaåno govo-
re o programima svojih partija ali se od toga retko šta ostvaruje, dok
se, pak, ono što se åini åini u mraku, u tajnim „begovskim kuãama"
(Hasanaginica), gde se odluåuju sudbine malih i obiånih qudi. Buduãi
da je doseqavawe qudi iz provincije u gradove i daqe aktuelno, ova te-
ma iz drame Åudo u Šarganu takoðe se nameãe kao još jedna od univer-
zalnih tema o pojedincima koji, kao došqaci, pokušavaju da se snaðu i
uspeju u novoj sredini, ili jednostavno nastavqaju da ÿivotare (poput
Ikonije, Cmiqe, Stavre). S druge strane, status umetnosti u surovim
vremenima, kao još jedan u nizu repertoara univerzalnih problema, te-
ma je drame Putujuãe pozorište Šopaloviã. Umetnost teÿi da se oslo-
bodi svake diktature, ali s obzirom na to da je naivna i nemoãna, åesto
je izmanipulisana, te se od buntovnika pretvara u ÿrtvu nekih viših
moãnijih sila. „Time se obelodawuje dvojaka priroda umetniåkog mode-
la: odraÿavajuãi pojedini dogaðaj, on istovremeno odraÿava i celu
sliku sveta; pripovedajuãi o tragiånoj sudbini junakiwe, on pripoveda
o tragiånosti sveta u celini. Zato je za nas toliko znaåajan dobar ili
loš kraj: on ne svedoåi samo o završetku nekog siÿea, nego i o kon-
strukciji sveta u celini" (Lotman 1976: 286).

Likovi Simoviãevog dramskog sveta psihološki su produbqeni
unutrašwim konfliktima. Oni su sputani, osujeãeni u svojoj borbi, sa
potisnutim ÿeqama, neostvarenim qubavima, maskiranim postupcima.
Liåna voqa se poništava zbog neåije više voqe. Svoje åulne nagone i
emocionalne pobude moraju da saobraze sa tom višom voqom, a ukoliko
to urade raspameãuju se ili tragiåno ÿive kao odavno mrtvi.

LIKOVI HASANAGINICA ÅUDO U ŠARGANU
PUTUJUÃE POZ.

ŠOPALOVIÃ

Vole + + +
Voqeni — — —
Brak — — —
Moã + + +
Sreãa — — —
Patwa + + +
Sloboda — — —
Maska + + +
Prošlost + + —
Sujeta + + +
Strah + — +
Usamqenost + + +
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Ako bi se pomoãu sheme sliånosti i kontrasta osobina uporedili
likovi iz triju drama, moglo bi se primetiti da i pored toga što tra-
gaju za qubavqu oni ÿive u svetu nequbavi, nevoqenih i nesreãnih.
Brak se raspao, a izmeðu polova je ostao dubok jaz: Hasanaginica je is-
terana iz kuãe, Ikonija (Åudo u Šarganu) se seãa svog braka kao teškog
ropstva, a Ginin muåan brak sa pijanicom Blagojem gledamo na sceni
kroz celu dramu (Putujuãe pozorište Šopaloviã). To je svet saåiwen od
usamqenih pojedinaca, åiji je naåin ÿivqewa sputan i zavisi od guste
mreÿe zabrana i politiåkih interesa, pri åemu mesta za individualnu
slobodu gotovo da i nema. Likove ovih drama u najveãoj meri obeleÿava
konflikt suprotnih teÿwi unutar wih samih. Razrešewe tog konflik-
ta vodi u fiziåku ili duhovnu smrt. Simoviãevi likovi podseãaju na
Stankoviãeve junake koji umiru raweni i ÿeqni pod stegama kojih ne
mogu da se oslobode. Tako, recimo, lik Hasanaginice predstavqa neu-
mitnu tragiku promašenosti i uzaludnosti. Simoviã nesreãu umnogo-
me shvata kao sastavni deo ÿivota koji ne dolazi kao kazna, nego kao
pomoã da se ne survamo još više, ali ukoliko i u nesreãi postanemo
oholi doÿiveãemo kaznu.

Ima ih koji se i u nesreãi ponesu
Pa im se åini da su svojom nesreãom
naroåiti meðu qudima!

(Hasanaginica, ¡, 4)

Nije za Simoviãa kazna patwa, nego je kazna ne biti u stawu vide-
ti — kazna je ostati ÿiveti u iluziji. Treba videti stvarnost, a u
stvarnosti postoji nesreãa kao i sreãa; to nisu dve suprotnosti, nego
dve neminovnosti koje nam se dogaðaju — dobra i loša sreãa.

I Åudo u Šarganu oslikava sumornu sliku sveta, bez qubavi i
iskrenosti. Åak i lik Prosjaka, detronizovano boÿanstvo koje qude
oslobaða patwe, na kraju drame zasluÿuje svoju patwu. Tragawe za har-
monijom, za osmišqenom i sreãnom svakodnevicom i jeste onaj put, do-
bar ili pogrešan, na kojem se nalaze Simoviãevi junaci. Simoviã je
likovima u svom dramskom svetu ostavio izbor moguãnosti, ali ih je
smestio u ÿivotne okolnosti pri kojima taj izbor ne znaåi ništa jer
je neostvariv. Patwe i rane se javqaju kao obeleÿja wihovog identiteta.
Nesreãa postoji zato da bi nas nauåila da budemo pravedniji, oseãajni-
ji, humaniji, da vidimo da postoji i neko drugo biãe osim nas: „Smisao
Eshilovih stihova u kojima se smisao izreke pÀ‡ei mÀ‡j = p a t w a m a
s e p a m e t s t i å e (Agam 176 ss) postavqa kao zakon ÿivota i sred-
stvo spasewa. Ta izreka pokazuje šta je smisao dešavawa ili deo tog
smisla; jer ceo smisao saznajemo kad dodamo drugo saznawe: mçnel pa‡-
tai = krivca åeka stradawe (Agam. 1563 s) i drÀsanti paneln = ko ura-
di krivo mora da pati (Choeph. 313). Delawem åovek uåini krivicu,
svaka krivica otkajava se patwom, a plod te patwe jeste saznawe grani-
ca, samooåišãewe od samovoqstva i nasilništava i sticawe snage ko-
ja nagonske sile podvrgava ostvarivawu ravnoteÿe i poretka, a ovima
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se odrÿava, razvija i unapreðuje ÿivot åoveka kako pojedinca tako i
društva" (Miloš N. Ãuriã 1996: 276). Za Simoviãa, istinsku stvar-
nost vide samo oni koji pate, a nesreãa dolazi da nas tome nauåi. Åo-
vek se osvesti, pa nije više zaokupqen samo sobom i svojim ÿivotom;
„dvadeset sekundi oåajawa" bogatije je iskustvo nego åitav ÿivot koji je
proveo; nesreãa je tu da pomogne, da nas osvesti, opameti, izleåi.

Kad te zadesi nesreãa, ko da progledaš.
Vidiš i ono što niko ne vidi!
Nije, nego se osvesti, doðe sebi
Za samo dvaes sekundi oåajawa
vidiš više nego za dvaes'godina
vladawa, napredovawa i lepoga ÿivota!

(Åudo u Šarganu, ¢, 1)

Nesreãa ne doðe zato da nas upropasti.

(Åudo u Šarganu, ¢, 1)

Simoviãevi likovi vide samo ono što je predstava, samo pojavu,
ne i suštinu. Svi su oni u jednom trenutku bili u raskolu izmeðu unu-
tarweg i spoqašweg ÿivota, ali su prešli preko granice i postali to
što jesu ne videãi više pravu stvarnost. Kao što je kritika zapazila:
„Wegovi likovi se u duboko doÿivqenim konfliktima rastaju s 'ÿi-
votnom laÿi', s idealistiåkim ÿeqnim predstavama. Oni pronalaze
put do samih sebe, jer im društvo, wihova okolina, daje i moÿe dati
šansu" (Rajs 1980: 423); „Svi Simoviãevi junaci imaju oåajniåku po-
trebu da pobegnu iz surove stvarnosti u prostor iz snova. Od saÿetog
slikawa usudnog rasapa porodiånog ÿivota, koji nuÿno vodi tragiånom
kraju, ona postaje slojevita metafora o manipulaciji kao usudu moder-
nog åoveka i tragawe za moguãnošãu otpora toj manipulaciji" (Peši-
kan-Quštanoviã 88: 1987). Upravo unutar likova se javqa kontrast iz-
meðu ÿeqa i sveta koji tim ÿeqama ne odgovara. Otuda bi Simoviãevi
likovi dobili punu tragiånu crtu kada bi shvatili da je sve ono sa åim
su ÿiveli samo laÿ i obmana. Tada bi se, poput Stavre iz kafane Šar-
gan, probudili sa apsurdnom upitanošãu.

Iz navedene tabele se moÿe videti da svi likovi oseãaju strah u
takvom otuðenom svetu bez Boga, prijateqa i qubavi. Qubomir Simoviã
nam prikazuje svet koji više ne veruje u Boga, åija se religioznost za-
sniva na primitivnom sujeverju. U takvom nesavršenom svetu i boÿan-
stvo je nesavršeno. Åovek je, poput Beketovih junaka, postao golo pre-
ÿivqavawe, ÿivi i jede i ponešto mu se ponekad desi, a åuda za wega
postaju one stvari koje su bile sasvim obiåne: brak, qubav, istina,
iskrenost, reå, obeãawe. Na taj naåin, svet svakodnevice likova ovih
drama jeste groteskni svet lišen bliskosti, u kojem su politika, laÿne
mesije ili razliåite ludosti preuzele mesto sveprisutnog Boga. Jedan
od tih laÿnih mesija je i Prosjak iz Šargana, enigmatski lik koji
predstavqa grotesknu figuru paganskog boÿanstva. On ne razume åove-
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kovu patwu i prirodu, a wegovi postupci koji treba da pomognu donose
samo nevoqu. Ovaj åudotvorac pomaÿe drugima jer je to wemu potrebno;
ako nosi teret drugih on to radi zbog sebe, a ne iz qubavi prema qud-
skom rodu kao Hrist. „Hristova ÿrtva, wegova krv, zaåetak je novog ÿi-
vota, poåetak puta u središte biãa, u novu duhovnost. I u paganstvu po-
stoje mitovi o 'umiruãem i uskrsavajuãem bogu': upravo u Maloj Aziji u
susedstvu mesta gde je nastao mit o Isusu Hristu, slavqen je bog Atis i
bogiwa Mitra; u wenim su kultnim misterijama posveãenici krštava-
ni krvqu i sticali veåno boÿanstvo i boÿanstvenost" (Kukiã 1987:
95). Prosjak, u takvom grotesknom svetu, predstavqa ironizovani mit o
Boÿjem preuzimawu patwi i grehova. On ne predstavqa više Boga kojeg
oåekujemo, nego simulakrum pravog boÿanstva, odnosno uvodi gubqewe
razlike izmeðu predstavqawa i stvarnosti kao još jednu od dimenzija o
kojima bi se moglo govoriti povodom ove drame.

Iz tabele se, daqe, moÿe proåitati da je moã ono åemu teÿe poje-
dini junaci u sve tri drame. Svet Simoviãevih drama je svet oholih i
moãnih, te je u takvom svetu nemoguãe imati pravo lice. Drugim reåi-
ma, maska i nemoralnost su neophodno oruÿje. Maska je, izmeðu ostalog,
simbol koji se provlaåi kroz sve Simoviãeve drame; imaju je i Beg
Pintoroviã i Prosjak i Filip Trnovac. Meðutim, ovde postoje razli-
ke: dok se ispod maski prva dva lika nazire pravo lice, kod Filipa
ona postaje jedino lice. Veãina likova se poistovetila sa svojom perso-
nom,1 te ne moÿe da se ponaša na iskren i spontan naåin. Pored toga,
maska je osnovni simbol groteske. Ako se prihvati Bahtinovo tumaåewe
groteske, onda Simoviãev svet pripada romantiåarskoj groteski: „U ro-
mantiåarskoj groteski veliku ulogu igra motiv marionete, lutke. Taj
motiv, naravno, nije stran ni narodnoj groteski. Ali za romantizam u
ovom motivu se u prvi plan uzdiÿe predstava o tuðoj nequdskoj snazi
koja upravqa qudima i pretvara ih u marionete, predstava nimalo svoj-
stvena narodnoj smehovnoj kulturi. Samo je za romantizam karakteri-
stiåan i svojevrstan groteskni motiv tragedije lutke" (Bahtin 1978:
50). Obiåni i mali qudi u Simoviãevim dramama zapravo predstavqaju
marionete u rukama moãnih. U takvom svetu skoro svi wegovi likovi su
usavršili mehanizme odbrane koji im ne dozvoqavaju da vide bilo šta
osim iluzije koju sami stvaraju. Izgubivši dodir sa pravim ÿivotom,
oni svojim delawem stvaraju metastvarnost, pa se umesto tragiånih sud-
bina dobija niz apsurdnih, grotesknih, samoobmawujuãih karikatura.
Simoviãevi likovi postaju tragiåni svaki put kada se taj wihov ideal-
ni svet suoåi sa stvarnošãu (Hasanaginica, Gospava), a tragikomiåan
kad tu stvarnost ne vide (poput Filipa ili Sofije iz Putujuãeg pozo-
rišta Šopaloviã).

Jezik je još jedan vaÿan element u dramskom delu Simoviãa. Dija-
pazon u kojem se on da išåitavati varira od poetskog i uzvišenog pre-
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naziva koji je oznaåavao masku koju su glumci nosili. To je sloj liånosti koji je zaduÿen
za komunicirawe sa sredinom, javna strana liånosti.



ko patetiånog, svakidašweg sve do primitivnog, mada se pojavquje i
kao politiåki govor prepun obesmišqenih fraza: „Ona sprdwa, åorbi-
ne åorbe åorba, prosta je naša formula! Evo i jednog lepšeg primera
koji govori o tome koliko je jezik nesvodqiv na jedno znaåewe i jednu
poruku. U uÿiåkom kraju, u preåniku od nekih osamdesetak kilometara,
jedna ista prirodna pojava ima mnoštvo imena (…) Toliki broj imena
za jednu jedinu pojavu moÿe da govori o velikoj verbalnoj invenciji tog
naroda. Ali ovako veliki broj imena za jednu pojavu na tako malom pro-
storu moÿe da govori i o velikoj izolaciji tih qudi. Hoãu da kaÿem da
je vrlo privlaåno i vrlo korisno, åitati jezik…" (Simoviã, 1990: 35).

Obe svoje prve drame Simoviã je napisao u stihovima, pomerajuãi
granice izmeðu lirskog, epskog i dramskog. „Jer za dramu stih nije sa-
mo krajwe formalizovani, veã i krajwe artikulisani govor; a tragedija
— koja je za nas još uvek nedostignut uzor velikog dramskog pesništva
— nije samo tragiåno zbivawe koje nas i danas privlaåi svojim daleko-
seÿnim intelektualnim implikacijama veã je i tragiåka poezija, koja
takoðe predstavqa retko dostignut obrazac artikulisanosti jeziåkog
izraza" (Hristiã 1968: 64). Poetski element je vaÿno obeleÿje Simovi-
ãevog dramskog opusa tako da pesniåki jezik dobija dvostruku ÿanrovsku
ulogu: „U wega to nisu dva govora — pesniåki i dramski — veã jedan
koji åas funkcioniše u okviru drame a åas u okviru pesniåke struktu-
re gledano iz perspektive ÿanra" (Timoåenko 1990: 53).

Specifiånost Simoviãevog dramskog jezika je u govoru likova koji
bismo, uslovno, mogli nazvati realistiåkim. Simoviã je preko jezika
diferencirao likove, koristeãi raznovrsnu leksiku i govor svog zavi-
åaja, ritam naše narodne poezije, primitivan govor i savremenu leksi-
ku. U replikama wegovih likova moÿemo naãi leksiku iz sela Gorobi-
qe, Siwevac i ostalih naseqa u blizini Poÿege. Upravo je specifiå-
nost Simoviãeve drame u tome da likovi iz jednog ranijeg doba govore
reånikom novijeg vremena, upotrebqavajuãi i mnoge strane reåi koje
åitavoj drami daju ironiånu i grotesknu boju, na primer reåi: rezer-
visano, karakteristika, konsekvenca, deranÿirati, åiwenica, faktor,
nikogoviã, manifestovati, mentalitet, insinuacija, situacija, citira-
ti, diplomatiše, po propisu, fantazira, radijalno, prezent, par ekse-
lans, deluks, fiksirati, itd. Ironiånost proizlazi iz kontrasta izme-
ðu reåi koje oznaåavaju moderne pojmove i samog konteksta u kojem se
upotrebqavaju. Simoviã je govor askera (Hasanaginica) odredio kao argo
današwih qudi iz naroda sa periferije gradova, obojen arhaiånom lek-
sikom. Upotreba arhaiånog jezika, istovremeno sa savremenim, stranim
reåima zapravo je groteskni, ironiåni postupak koji depatetizuje govor
i radwu. U poemi Subota i drami Åudo u Šarganu pesnik je koristio i
svakodnevni govor koji se najåešãe moÿe åuti po kafanama i gradskim
periferijama. Izmeðu ostalog, na jednom mestu svedoåi i sledeãe: „Me-
ne ÿivi govor veoma zanima i privlaåi, mislim da su wegove moguãno-
sti — i znaåewske, i intonacijske, — neiscrpne" (Simoviã 1990: 34).
U karakterizaciji likova Simoviã korisiti sociolekte, unutar kojih
se åesto mogu åuti one naroåito neobiåne antipoetske reåi koje stvara-
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ju grotesku: „Uvodeãi nepoetske reåi u sferi poetskog, on ãe uspešno,
na sasvim moderan naåin, uspeti da izrazi osobenost razdobqa u kome
ÿivimo i ono što åini esenciju našeg biãa, boqe reãi osnovni atri-
but naše egzistentnosti" (Ðorðeviã 1980: 412).

Pisac se pribliÿio narodnom izrazu uvodeãi u govor likova gnom-
ske, dakle saÿete i precizne, replike, narodni humor, rugalice, dosko-
åice i lirske monologe. Moÿe se zapaziti da likovi Simoviãevih dra-
ma svoje iskustvo i viðewe sveta åesto iskazuju poslovicama. Poslo-
viåni naåin izraÿavawa upotrebqen je najåešãe kao komentar i zakqu-
åak izvesne situacije ili kao opis psihiåkog stawa nekog lika.

Što se tiåe kompozicije i zapleta, Simoviã je u sve tri drame po-
šao od odreðenih pesama kao predloÿaka. Drama Hasnaginica veã svojim
naslovom upuãuje na poznati izvor, drami Åudo u Šarganu prethodila je
poema Subota, dok se inicijalna ideja za dramu Putujuãe pozorište
Šopaloviã moÿe naãi u Simoviãevoj pesmi Okupacija Uÿica.

Iz narodne balade Hasanaginica Simoviã je preuzeo neke poetske
motive i razvio ih ili im dodao nove i sve ih povezao i jasnije uklo-
pio u dramski tok, popuniviši tako „praznine" koje su postojale. Poe-
ma Subota pruÿila je piscu moguãnost za fabulirawe, buduãi da u woj
postoji nekoliko priåa koje govori više likova (kao odlomke govornih
formula). Izmeðu ostalog, poznato je kako je kritika predvidela nasta-
jawe drame videvši ovu poemu postavqenu na pozornici. Radwa drame
Åudo u Šarganu, koja prikazuje poetizovanu svakodnevicu, predstavqena
je rascepkanom strukturom, sastavqenom od niza kraãih sporednih pri-
åa vezanih za pojedine likove.2 Za razliku od ove drame, koja ne pred-
stavqa klasiånu priåu sa poåetkom i krajem nego prikaz jedne istrgnu-
te svakodnevice periferijske kråme, kompozicija drame Putujuãe pozo-
rište Šopaloviã je jednostavna i bez sporednih priåa. Za razliku od
prethodne dve drame, drama Putujuãe pozorište Šopaloviã ima samo
dva zapleta: sukob izmeðu glumaca i primitivnog naroda i skrivene
radwe Sekuline ilegalne grupe. Simoviã u woj koristi postupak meta-
drame, koji podrazumeva da je u tok dramske radwe umetnut zaokruÿen
mali komad (u drami su prikazani odlomci iz odreðenih pozorišnih
komada, poput Šelingovih Razbojnika).

Simoviã je uspeo da stvori dugotrajnu napetost koja se provlaåi
kroz sve tri drame koristeãi elemente fantastike pri izgradwi dram-
skog obrta i izazivajuãi efekat šoka. Tako je Kadija u Simoviãevoj pr-
voj drami u stvari pokojnik. Imotski kadija se pojavquje noãu, a kao i
svi duhovi prvom zorom nestaje. Kadija ne prisustvuje svadbenoj povor-
ci zato što je dan, buduãi da po narodnom verovawu duša umrlog luta
samo noãu.3 Imotski kadija, kojeg ne vidimo na sceni, neåujno dolazi
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2 Kada je Liotar rekao da su sve „velike priåe" ispriåane ili su zastarele, bilo je
jasno da narativnost gubi svoje velike junake i nepoznate preokrete. U postmodernom sta-
wu sve se raspršilo u male narativne jeziåke elemente, od kojih je svaki jedna dramska
igra za sebe.

3 Ovo nas navodi na rasprostraweno narodno verovawe o vampirima. Vampir je åo-
vek åija je duša iz izvesnih razloga (zato što je poåinio odreðene „grehove" za ÿivota,



iz sveta mrtvih donoseãi sa sobom tišinu i studen, a svadbena povorka
se ubrzo pretvara u sprovod koji se kreãe ka grobqu u Imotskom, mestu
gde je sahrawen i sam Kadija.4

Kakvi su mu to kowi, kad se ne åuju?
Ni glas, ni zvekir,
ni potkovice na kaldrmi …
Boÿe me oprosti,
ko da ti je magla bila u gostima …
Šta ste toliko do ovo doba, dina ti?

(¡¡, 1)

Jedna od specifiånih odlika Simoviãevog dramskog i poetskog
sveta je vitalistiåko i humorno viðewe ÿivota. Komika se u Simovi-
ãevim dramama ogleda u otkrivawu oåiglednih ili skrivenih nedosta-
taka likova, koji su po pravilu smešni. Simoviãeva upotreba humora
ide u prilog tezi da se danas tragiåno ne moÿe shvatati (percipirati
i prevazilaziti) bez smeha. Otuda za Simoviãa postoji samo jedna smrt
— smrt od smeha (najboqi primer za to je wegova pesma Balada o Stoj-
koviãima). Komiåno poigravawe sa smrãu donosi osloboðewe, smeh nad-
vladava strah: „Smeh ne oslobaða samo od spoqne cenzure veã, pre sve-
ga, oslobaða od velikog unutrašweg cenzora, od hiqadama godina vas-
pitavanog straha pred osveãenim u åoveku, pred autoritativnom zabra-
nom, pred prošlošãu, pred vlašãu" (Bahtin, 1978: 108). Humorom se
pesnik odbranio od nihilizma i rezignacije, a istovremeno je dokazao
svoju privrÿenost ÿivotu. Kritiåari su veã uoåili znaåaj humora u
Simoviãevoj poeziji, ali su razliåito ocewivali prirodu tog humora.
Govorilo se o Simoviãevom pesimizmu, kao i o tome da je u osnovi we-
govog humora tragiåno oseãawe ÿivota. No, åini se da Simoviã uvodi
humor u svoju tragediju i da bi naglasio još veãu ravnodušnost sveta
prema tragiånoj sudbini pojedinca.
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ili u Kadijinom sluåaju, što je „umro bez samrtne" sveãe, jer Kadija je zakopan tajno i na
brzinu) ne napušta telo u trenutku umirawa. Sila nastawena u „neåistom" lešu jednaka
je pokojnikovoj duši. U svim srpskim krajevima smatra se da je vampir telesno biãe,
„mrtvac koji noãu ustaje iz groba da bi napadao qude i åinio im štetu (davio ih, pio im
krv, uništavao im imovinu). Obiåno ga zamišqaju u qudskom obliku bez kostiju a ispu-
wenog krvqu. Telo mu se, dakle, ne raspada, nego se samo na izvestan naåin transformi-
še. Po opšte rasprostrawenom narodnom shvatawu, leš ne moÿe da se raspadne sve dok
je za wega vezana pokojnikova duša. To se smatra velikom nesreãom za umrlog, jer wegova
u telu zarobqena duša ne moÿe da ode u svoje prirodno boravište, na 'onaj svet' " (up.
Bandiã, 1980: 118). Kadijina duša vezana je za ovaj svet qubavqu Hasanaginice i on bez
we ne moÿe da ode u svet mrtvih.

4 Svadbena povorka u kojoj mlada umire od tuge podseãa na mitološku pesmu Ÿenid-
ba Miliãa Barjaktara. Poznata je tema ove pesme: Miliã prosi devojku, koja na putu do
ÿenikove kuãe umre, a zatim i sam mladoÿewa umire od prevelike tuge. Mitološki sloj
ove pesme sjajno je tumaåio Rastko Petroviã u svom eseju Mladiãstvo narodnog genija (up.
Petroviã, 1999: 95—110). Grob je „mesto sigurnosti, roðewa, rasta, neÿnosti, mesto me-
tamorfoze tela i duha ili mesto ponovnog roðewa koje se priprema" (Reånik simbola,
2004: 253). Prostor izmeðu ovostranog i onostranog u drami nije razgraniåen, a kad Ha-
sanaginica biva obeãana Imotskom Kadiji, gledalac/åitalac shvata da je ona veã krenula
nepovratnim putem na „onaj svet", mesto svog ponovnog raðawa.



S druge strane, potraga wegovih junaka za boqim svetom prikazana
je pomoãu groteske. Humor i groteska su postupci pomoãu kojih se pre-
vazilazi beznadeÿno i bezvoqno stawe u kojem gledalac/åitalac likove
zatiåe. Simoviã na principima groteske gradi svet u potpunosti ga
izokreãuãi, koristeãi motive starog mita i mitologiju današwice. U
klasiånu tragediju, kao umetniåku formu koja pokazuje stradawe i patwe
junaka åija sudbina zadobija odreðeni smisao, Simoviã uvodi kategori-
ju grotesknog koja sobom donosi smisao apsurdnog i tragikomiånog do-
ÿivqaja stvarnosti. „Uobliåewe grotesknog je pokušaj da se obuzda de-
monsko u svetu" (Kajzer 2004: 263). Kajzer je dao definiciju grotesknog
teatra koji bi mogao da se uzme za jednu od fundamentalnih odlika Si-
moviãeve drame: „Ono što åini zajedniåki duh grotesknog teatra svodi
se na sledeãe: (…) apsolutno uverewe da je sve teško, da je sve isprazno
i da su qudi marionete u rukama sudbine; wihove patwe, wihove rado-
sti, wihova dela su samo senoviti snovi u jednom svetu, u jednom svetu
tame i tajanstvenosti kojim upravqa neka slepa i nedokuåiva sudbina"
(Kajzer 2004: 186).

Spojivši uzvišeno i banalno, Simoviã je prikazao jedan otvore-
ni, groteskni svet, koji svojom izvrnutom slikom stvarnosti traÿi ka-
ko od likova tako i od gledalaca/åitalaca da kritiåki preispitaju svo-
je ÿivote. Takav svet u sebi nosi nešto naivno i fantastiåno, ali te-
skobno i nelagodno. Nema univerzalnih istina koje nas mogu spasti od
nas samih. Simoviã pojaåava grotesku koristeãi hiperbolu, karikaturu,
parodiju i fantastiåno, dakle iste elemente koje poseduje i wegovo pe-
sništvo. Pisac se sluÿi groteskom kako bi pokazao da ÿivot mora da
prevlada uåmalost doba, jer „groteskne slike karakterišu pojavu u sta-
wu wene promene, još nezavršenu metamorfozu, u stadijumu smrti i
raðawa, rasta i nastajawa. Odnos prema vremenu, prema nastajawu neop-
hodna je konstruktivna (odreðujuãa) crta groteskne slike. Druga je wena
neophodna crta — ambivalentnost: u woj su, u ovom ili onom liku, data
(ili naznaåena) oba pola promene — i staro i novo, i ono što umire i
ono što se raða i poåetak i kraj metamorfoze" (Bahtin 1978: 33).

Veã je bilo govora o tome da Simoviãev groteskni svet ima sve od-
like romantiåarske groteske, a to je svet strašan i stran åoveku, gde
sve uobiåajeno i obiåno postaje strano i neprijateqsko. Pisac se miri
sa svetom tako što ozbiqno preokreãe u smešno i veselo: „U stvari
groteska — pa i romantiåarska — otkriva moguãnost sasvim drugog sve-
ta, drugog poretka u svetu, drukåijeg ustrojstva ÿivota. Ona izlazi iz-
van granica prividne (laÿne) jedinstvenosti, neospornosti i nepo-
kretnosti postojeãeg sveta" (Bahtin 1978: 58). U svakoj groteski nezao-
bilazan je motiv ludila koji omoguãava da se svet gleda drugim oåima,
ali u romantiåarskoj grotesci ludilo dobija mraånu odliku razjediwe-
nosti, upravo onakvu kakvu ima Filip Trnavac. Najvaÿniji motiv ro-
mantiåarske groteske je maska koja nešto skriva, taji i obmawuje, ona
dobija mraånu nijansu iza koje se, opet, otkriva strahovita praznina.

Takoðe, Qubomir Simoviã je postupcima humora, groteske i komi-
ke u svojim dramama izvršio dekonstrukciju starog mita, koristeãi
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istu onu osobinu koju ima i mit. Mit ne krije i ne potiskuje istinu,
nego je iskrivquje; „mit nije ni laÿ ni priznawe: on je skretawe"
(Bart 1971: 277). U svojoj drami Putujuãe pozorište Šopaloviã autor je
najdaqe otišao u brisawu granica izmeðu stvarnosti i fikcije, pri
åemu je granica izmeðu umetnosti i stvarnosti potpuno išåezla u uni-
verzalni simulakrum.5 U ovoj drami je Simoviãevo poigravawe sa stvar-
nošãu i pozorišnim iluzijama dostiglo svoj najradikalniji oblik i
dovelo do stvarawa metasveta u kojem umetnost više nije privid nego
aktuelni uåesnik; drugim reåima, došlo je do dekonstrukcije stvarno-
sti koja više nema samo jedno znaåewe. U ovoj drami, u ratnoj, okupira-
noj Srbiji, likovi imaju samo jedan izbor — preÿivqavawe. Filip i
wegova trupa se imaginacijom brane od takvog surovog sveta. Svet stvar-
nosti nije nimalo stvarniji od sveta wihove mašte.

I na kraju moÿe se postaviti pitawe sliåno onome koje postavqa
pisac u Putujuãem pozorištu Šopaloviã: da li je umetnost potrebna
svetu, da li moÿe promeniti svet, uticati na wega? Moÿda je umetnost
nemoãna i slaba u okrutnom svetu, ali bi, svakako, svet bio mnogo gori
bez we. Iako je åesto pokušavala da svet uåini boqim, to joj nije pola-
zilo za rukom. Ipak, umetnost je lekovita, kako za stvaraoce tako i za
publiku: gledaoce, slušaoce, åitaoce. Umetnost je i za stvaraoca i pu-
bliku bekstvo u jedan nov svet iluzije, fikcije koja im pruÿa nepono-
vqive emocije. „Mislim da umetnik, åak i kad bi hteo, ne bi mogao da
se distancira od svog vremena, da se pred svojim vremenom zatvori u
svoju umetnost. Meðutim, i to je jedna od stvari koje sam ovom dramom
hteo da kaÿem ni vreme ni stvarnost ne mogu da se distanciraju, da se
odvoje, da se zaštite od umetnosti. Stvarnost i umetnost se meðusobno
proÿimaju, na vrlo komplikovane naåine, i sa vrlo ozbiqnim posledi-
cama, a da to proÿimawe åesto ne zavisi od umetnika. Niti od bilo
koga drugog" (Simoviã 1990: 40).
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Zlatko Grušanoviã

THREE PLAYS BY LJUBOMIR SIMOVIÃ

S u m m a r y

In this essay, the author discusses three plays by Lj. Simoviã, analyzing the basic
principles of poetics of his dramatic creation. Interpreting the basic elements of Simo-
viã's plays, like space, time, characters, speech and language, composition, the author
tries to clarify the relation between these mentioned elements of dramatic work and a
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specific image of the world which is formed in Simoviã's plays. In his essay, the aut-
hor specially points to the categories of humour, comic elements and grotesque, which
in Simoviã's dramatic opus occupy a significant place. Pointing to an erosive role of
these elements within the tragic image of the world represented in these plays, the aut-
hor discusses the degree to which Simoviã deconstructed myth on the one hand, and ra-
ised the presented reality to a newly-created myth on the other.
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UDC 821.163.41-14.09 Tadiã N.
821.163.41-14.09 Dragojeviã D.

DEMONSKO I BOŸANSKO U POEZIJI NOVICE TADIÃA
I DANIJELA DRAGOJEVIÃA

Goran Korunoviã

SAŸETAK: Ovaj rad ispituje moguãnosti tipološkog po-
reðewa motiva demonskog i boÿanskog u poeziji Novice Tadi-
ãa i Danijela Dragojeviãa. Istraÿuju se vidovi preinaåavawa
i preoblikovawa motiva demonskog i boÿanskog, poznatih u
kwiÿevnoj tradiciji, mitu i kulturi. Posebna paÿwa posveãe-
na je posledicama koje ta preinaåavawa imaju na semantiåkom
planu u poeziji Tadiãa i Dragojeviãa. Analiza takoðe ukquåuje
i sagledavawe uloge koju motivi demonskog i boÿanskog imaju u
ostvarivawu „slike vremena" kao lirski evocirane (samo)sve-
sti o odreðenoj epohi.

KQUÅNE REÅI: demonsko, boÿansko, tipološka kompa-
racija, preinaåavawe, slika vremena

Uvod

Prenošewe iskustva åitawa pesama Novice Tadiãa i Danijela
Dragojeviãa u analitiåki i pojmovno dosledan tekst neizostavno prati
i svest o izmicawu potpune ekvivalentnosti iskustvenog i diskurziv-
no-analitiåkog. Ipak, upravo zbog toga, teÿwa prema takvom „prenosu"
se ukazuje kao nuÿna. Ako se kao deo pomenutog åitalaåkog, predanali-
tiåkog iskustva prepoznaju i potencijalne srodnosti poetika pomenu-
tih autora, onda se i „nuÿnost poreðewa", apelativna sintagma iz
mnogih studija uporednog prouåavawa kwiÿevnosti, ponovo aktuelizuje.

Na koji bi naåin, dakle, trebalo obrazloÿiti postavqawe pesniå-
kog stvaralaštva Novice Tadiãa i Danijela Dragojeviãa jednoga pored
drugoga, u komparativnom kontekstu? Ako se uzme u obzir u kwiÿevnoj
kritici uobiåajena generacijska klasifikacija pisaca, oåigledno je da
je reå o autorima kojima nije moguãe pripisati iste generacijske refe-
rence. Tadiãeva prva kwiga, Prisustva (1974), pojavquje se trinaest go-
dina posle Dragojeviãeve debitantske zbirke pesama Korwaåa i drugi
predjeli, a poredbeni postupak dodatno oteÿava velika pauza nastala
posle publikovawa Razdobqa karbona (1981) — Zvjezdarnica izlazi tek



1994. godine, nakon åega slede Hodawe uz prugu (1997) i Ÿamor (2005).
Osim toga, mnoge poetiåke razlike evidentne su i pre procesa postup-
nog, analitiåkog åitawa. Dovoðewe u vezu po sliånosti znaåewa koja
ostvaruje npr. zbirka U tvom stvarnom tijelu sa semantiåkim slojem
bilo koje Tadiãeve kwige bilo bi nesumwivo rezultat drastiånih po-
jednostavqewa i krivih tumaåewa. Ipak, moguãnost poetiåkog pribli-
ÿavawa posredovana je potpunijim uvidom u oblike pojavqivawa i zna-
åewa motiva demonskog i boÿanskog u stvaralaštvu (pesniåkom, ali i
esejistiåkom) Danijela Dragojeviãa i u poeziji Novice Tadiãa, u kojoj
je dominacija tih motiva neosporna. Kao vaÿna smernica poredbenog
postupka ukazuje se pojam tipološke analogije,1 najåešãe izdvajan kao
jedno od tri najbitnija podruåja istraÿivawa savremene komparatisti-
ke, pored generiåkih veza i interdisciplinarnih analiza. Sledstveno
opravdanom podseãawu u teoriji da tragawe za tipološkim analogijama
nalaÿe potcrtavawe ne samo sliånosti nego i razlika, nagovešteno
komparirawe moÿe biti usmereno najpre na specifiånost tretirawa
posmatranih motiva kod svakog pesnika ponaosob, u ciqu preglednijeg
poreðewa tako dobijenih rezultata. Pre precizirawa aspekata tako na-
goveštenog tipološkog poreðewa, dodatna objašwewa nalaÿe moguãi
pojednostavqeni polarizovani odnos navedenih motiva (koji se moÿe
nametnuti prenebregavawem sloÿenosti smisaonih podloga na kojima
su se formirali pojmovi „demonsko" i „boÿansko").

Vidno je, naime, da sam pojam „boÿansko" stvara izvesne nedoumi-
ce. Åini se da nanosi mitskog mišqewa i razliåitih teoloških i
filozofskih diskursa uzrokuju, na prvi pogled, da se predmet analize
imenovan kao motiv boÿanskog moÿe smatrati nedovoqno precizno
oznaåenim. I „demonološki kompleks motiva" predstavqa, nesporno,
najuopštenije odreðewe za razliåite vidove literarnog pojavqivawa
tih sadrÿaja prastarog porekla. Izvesno je da i sama upotreba bilo kog
pojma u pesniåkom tekstu, ma koliko taj pojam kao predmet analize bio
prethodno precizno definisan, nalaÿe da se tek tumaåewem utvrdi od-
nos znaåewa konkretizovanog predmeta istraÿivawa i wegovih seman-
tiåkih potencijala pri upotrebi u lirici. Stoga se upravo metod ti-
pološkog komparirawa ukazuje kao pogodno usmerewe pri analizirawu
formalnih i semantiåkih osobenosti tematsko-motivskih jedinica de-
monskog i boÿanskog u poeziji Novice Tadiãa i Danijela Dragojeviãa.
Taj tok tipološkog poreðewa, kojim bi se profilisala znaåewa demon-
skog i boÿanskog u pesništvima ta dva autora, moÿe se jasnije predsta-
viti sledeãim vidovima istraÿivawa: 1) poreðewem postupaka preime-
novawa,2 t. j. postupaka preinaåavawa oblika i znaåewa motiva demon-
skog i boÿanskog kakvi su poznati iz mita, usmene tradicije, sredwe-
vekovne kwiÿevnosti i kod mnogih pesnika romantiåarske i moderne
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1 Zoran Konstantinoviã, Uvod u uporedno prouåavawe kwiÿevnosti, Beograd 1984,
str. 43.

2 Radivoje Mikiã, Jezik poezije, Beograd 1990, str. 151, i daqe. Ovako oznaåenom
odreðujuãem umetniåkom sredstvu Tadiãeve poezije mogu se pridodati termini preobli-
kovawa i preinaåavawa, koji su åesto, ali ne i nuÿno, sinonimni.



kwiÿevnosti; 2) uoåavawem uloge koju posmatrani motivi i teme ima-
ju pri formirawu semantiåkog plana pojedinaånih pesama, ciklusa i
zbirki, ali i pri upotpuwavawu celokupnih poetika Tadiãa i Dragoje-
viãa; 3) sagledavawem povezanosti pomenutih postupaka preimenovawa
i preinaåavawa sa oblikovawem „slike vremena",3 koja je sastavni deo
poetika pomenutih autora.

Pri ovom uvodnom izdvajawu moguãnosti, uslova i teÿišta nago-
veštene uporedne analize, trebalo bi postaviti i pitawe: usled åega
se veã pomenuta „slika vremena" izdvaja kao jedan od osnovnih predme-
ta najavqenog komparativnog uvida? Nije li u znaåewu te odrednice
implicirana naroåita povezanost lirske evokacije i filozofskog dis-
kursa pri odreðewu specifiånosti odreðene epohe? Da li je potrebno
u semantiåkoj ravni, pri analizi Dragojeviãevih i Tadiãevih pesama,
ili u odgovarajuãim formalno-jeziåkim postupcima, traÿiti analogo-
ne odreðenih zakquåaka o osobenostima savremenog doba, do kojih se
došlo putem „mišqewa" a ne putem „pevawa"? Ako se odreðewe kwi-
ÿevnog dela kao nosioca filozofske ideje posmatra kao oblik teorij-
sko-metodološkog uopštavawa prvih i wima bliskih sistematizacija u
komparativnoj teoriji, a literarno (npr. satiriåno) replicirawe na
društvene pojave kao vid „slike vremena" dobijen postupcima koji ni-
su primarni u kontekstu uporednog prouåavawa poezije Novice Tadiãa
i Danijela Dragojeviãa, onda se odgovor na postavqena pitawa mora
potraÿiti na drugom mestu. Moguãe razrešewe ukazuje se usled eventu-
alnog razvrstavawa stvaralaštava tih autora po odreðenim stilskim
formacijama ili mawim poetiåkim grupacijama i periodima. Kwiÿev-
noistorijsko nalaÿewe rezultante poetiåkih osobina pisaca koji su
deo šireg stvaralaåkog korpusa, u veãoj ili mawoj meri homogenog, mo-
ÿe otvoriti pitawe uzajamnog odnosa promena literarne prirode i
previrawa unutar društvenog okruÿewa ili (filozofskog) mišqewa
odreðenog doba, ali u okviru nagoveštenog komparirawa ta vrsta pro-
blematizacije ne mora pribliÿiti dovoqno konkretnim odgovorima.
Stoga je za uporednu analizu „slika vremena" u poetikama Tadiãa i
Dragojeviãa najbitnije uoåiti funkciju motiva demonskog i boÿanskog
pri posredovawu, treba naglasiti, specifiåno pesniåkim sredstvima
(samo)svesti o vremenu/epohi u kom dela nastaju.4
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3 Radivoje Mikiã, Pesma i mit o svetu, Priština 1989, str. 157.
4 Navedena sintagma „slika vremena" bitno je odreðena odnosom sa kategorijama

„slika sveta" i „duh vremena". Ako se „slika sveta" usvoji kao ilustrativno-analitiåka
konstrukcija radi uoåavawa specifiånosti poetike odreðenog autora (u hajdegerijanskom
smislu, ona ãe na osoben naåin biti povezana sa poetikom Danijela Dragojeviãa), vidno
je da „slika vremena" moÿe da se prihvati kao konkretizovawe (opet u ilustrativno-ana-
litiåke svrhe) jednog aspekta „slike sveta". Vaÿnost odreðewa „slika", koje sugeriše
osobenost pesniåkog govora u odnosu na druge vidove izraÿavawa, evidentniji je kada se
iz vida ne gubi i predoåavawe tzv. „duha vremena" u filozofskom mišqewu. Sa svešãu o
kontekstu iz kojeg se navodi citat koji sledi, moÿe se konstatovati da se „odnos poli-
tiåke istorije, drÿavnih ustava, umetnosti i religije prema filozofiji ne sastoji u to-
me što bi oni bili uzroci filozofije, ili obrnuto u tome što bi filozofija bila wi-
hova osnova; veã naprotiv svi oni zajedno imaju jedan isti zajedniåki koren, — duh vre-
mena. Jedna odreðena suština, tojest karakter jeste ono što proÿima sve strane i što se



Pored ovakvih uopštenijih smernica za buduãe komparirawe, neo-
phodno je konstatovati i to da istraÿivaåki zadatak uoåavawa meðusob-
ne zavisnosti „slike vremena" i postupaka uobliåavawa smisaono slo-
jevitih motiva demonskog i boÿanskog nalaÿe postupnu analizu veã pr-
vih pesniåkih kwiga Tadiãa i Dragojeviãa, bez obzira na generacijsku
razliku. Iako je sinhronijska postavka poreðewa podrazumevajuãa tek sa
izdawima krajem '70-ih i poåetkom '80-ih godina, Dragojeviãeve rane
zbirke ne bi trebalo istisnuti iz uporednog åitawa jer bi linija ge-
neze analiziranih pojava ostala nepotpuna. Na taj naåin se horizont
uporednog istraÿivawa produbquje u dijahroniju, ali ne samo usled
potpunijeg uvida u Dragojeviãevo stvaralaštvo nego i zahvatawem Tadi-
ãevog opusa tokom '80-ih godina, zakquåno sa posledwom wegovom zbir-
kom objavqenom tokom devete decenije HH veka — O bratu, sestri i
oblaku (1989). Dragojeviã, kao što je veã reåeno, posle Razdobqa karbona
(1981) objavquje dve pesniåke kwige tek sredinom '90-ih, a zatim jednu
2005. godine. Ostavqawe te dve zbirke pesama van uporednog uvida mo-
tivisano je namerom da se komparativni i hermeneutiåki postupak ne
problematizuju vanliterarnim promenama koje su poremetile visok ste-
pen komplementarnosti dva kulturna prostora u kojima Tadiã i Drago-
jeviã deluju, te se stoga paÿwa i usredsreðuje na skoro trodecenijski
period (od 1961. do 1989. godine), kada su te kulturne sredine bile
znatno upuãenije jedna na drugu. Sa druge strane, u sluåaju pristupa po-
eziji Novice Tadiãa, kraj '80-ih kao posledwa instanca u procesu tu-
maåewa ima opravdawe koje je implicirano u jednoj bitnoj posledici
wegovog postupka: moÿe se govoriti o wegovim „dosadašwim i buduãim
pesmama kao delovima sluãene i po svojoj prirodi beskonaåne poeme".5

Izdvajawe odreðenog segmenta opusa, koji se ne mora poklapati sa mo-
guãom kwiÿevno-kritiåkom ili autorskom selekcijom po stvaralaåkim
fazama, moÿe otkriti posebna svojstva varijabilnosti Tadiãevog pe-
sniåkog sveta, primetnih usredsreðivawem na bilo koji deo wegovog
poetskog niza.

Ðavo bez tela i Bog bez glasa

Pojava prve pesniåke zbirke Danijela Dragojeviãa Korwaåa i drugi
predjeli najåešãe se, pri kwiÿevnoistorijskom pozicionirawu, dovodi
u vezu sa porastom interesovawa za oblik pesme u prozi u hrvatskoj li-
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pokazuje u politiåkom ÿivotu i drugim wegovim formama kao u razliåitim elementima;
— to je jedno stawe koje je u svim svojim delovima povezano u sebi, i åije razliåite stra-
ne ma kako izgledale raznovrsne i sluåajne, ma kako izgledalo da su protivreåne, one
ipak ne sadrÿe u sebi ništa heterogeno osnovi". (u: G. V. F. Hegel, Istorija filozofije,
Beograd 1962, str. 50). Evocirawe, dakle, specifiåno lirskim sredstvima „duha vreme-
na" (pojma koji se ovde uzima sa izvesnom patinom, sa svešãu o posledicama antihegeli-
janskih otpora koji su obeleÿili HH vek), ukazuje se, kao što je veã i napomenuto, kao
stvarni predmet analize, i to prevashodno u kontekstu zavisnosti tako dobijene „slike
vremena" od motiva demonskog i boÿanskog.

5 Mihajlo Pantiã, „Demonska (anti)poema", u: Šum Vavilona, (sastavili Mihajlo
Pantiã i Vasa Pavkoviã), Novi Sad 1988, str. 50.



rici poåetkom '60-ih godina. U vreme kada je hrvatska poezija bila na
vrhuncu zaokupqenosti „izvodima egzistencijalnog iskustva, bili oni
pojmovni, diskurzivni ili objektivno-korelativni",6 odabir poetsko-
-prozne forme omoguãavao je, izmeðu ostalog, i da se preispita funk-
cija lirskog subjekta, åesto shvatana kao instanca iznošewa egzisten-
cijalnog stawa ili situacije. Dragojeviãev izvestan pomak od takvog
viðewa pozicija lirskog subjekta deo je, zapravo, teÿwe za takvim mo-
delovawem odnosa subjekt-svet koje bi u tim relacijama ospoqilo tra-
gove iskonske neposrednosti. U skladu sa tim ciqem, na vaÿnosti do-
bija i tok percepcije sveta iz pozicije lirskog subjekta, t. j. on postaje
osnovno naåelo ulanåavawa pesniåko-proznih fragmenata u åijim par-
cijalnim okvirima se nastoje pribliÿiti odreðujuãe osobine totalite-
ta postojawa. Odnos subjekt-svet biva posredovan samo naivnošãu pr-
vog uvida u stvarnost, redukovan na „dogaðaj mitskog roðewa predmeta u
pogledu".7

Na koji naåin se, dakle, motivi demonskog i boÿanskog uklapaju u
okvir takve stvaralaåke strategije? Iako se veã u uvodnoj pesmi u prozi
(u prvom segmentu åetvorodelnog niza naslovqenog „Stojim pred jednom
od mene razliåitom moãi") more imenuje kao „neki potkoÿni demon",
evidentno je da se u tom primeru pre svega aktivira semantiåka nijansa
koja sugeriše nemir lirskog Ja pred „crnom plohom" mora u sumrak, uz
potiskivawe znaåewa proisteklih iz uloge demonoloških motiva u re-
ligijsko-ideološkom polarizovawu Dobro-Zlo. I simboliåki poten-
cijali opozitnih odnosa svetlosti i tame, dana i noãi, u daqem toku
poetsko-proznog fragmentarnog niza iskorišãeni su prevashodno u
funkciji potrage za zakonitostima nastanka i opstanka sveta, za prao-
snovama postojawa, ne i za oznaku aksioloških kategorija. Stih „Mje-
sta gdje se susreãu Visina i Dubina, Svjetlost i tamna tamnina" (åe-
tvrti fragment ciklusa „Postawa", treãeg po redu u zbirci) sugeriše
razlikovawe ontoloških kvaliteta tih pranaåela, pri åemu je negati-
vitet mraka umawen svoðewem na postojawe nedovoqno pojmqenog obli-
ka, na teško dokuåiv naåin integrisanog („noãi pripada jedinstvo
svega što je do we došlo rastavqeno; jedinstvo je pjesma koja se skupqa
u jedan zvuk što širok kruÿi nad morem i zemqom", u pesmi u prozi
„O leptirima").

Moguãa prisutnost motiva boÿanskog nasluãuje se, meðutim, usled
naznaka intertekstualne povezanosti sa Kwigom Postawa (åak dva ci-
klusa prve Dragojeviãeve zbirke naslovqena su na identiåan naåin —
„Postawa"). Ipak, jasno je da se ne moÿe govoriti o apologemi judeo-
hrišãanskog koncepta nastanka sveta modernim lirskim sredstvima. U
pomenuta dva ciklusa naziva „Postawa", na primer, teÿi se pre svega
svedenosti narativnog, linearnog toka na slike i simbole dejstva ema-
nacija stvaralaåkog principa (plamen, boje), kao i apsolutizaciji spe-
cifiåno lirskog viðewa elementarnih i suštinskih dešavawa u pri-
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rodi. Sve to se postiÿe pre posredstvom morfoloških i stilskih
sliånosti sa predawima o nastanku odreðene pojave (leptir, hrast kod
Dragojeviãa), nego povezanošãu sa konkretnim mitskim sadrÿajem. U
stihu „Jedan plamen ide svijetom" nasluãivana analogija sa tvoraåkom
aktivnošãu nekog vrhovnog boÿanskog biãa je najizvesnija, ali bez
stvarne povezanosti sa teološko-ideološkim znaåewima simbola koje
i Dragojeviã upotrebqava. Kontekst koji bi proizlazio iz neke veã po-
znate kosmogonije zapravo zamewuje „jedna fenomenologija uzajamnosti
zasnovana bitnim posredstvom pogleda",8 t. j. niz simbola i pesniåkih
slika uslovqenih, kao što je veã kazano, percepcijom lirskog subjekta,
pri åemu lirsko Ja moÿe biti znatno oneobiåeno, artificijelno, i
intertekstualnim relacijama posredovano (npr. Zenonova korwaåa). Mo-
guãnost konkretizovawa ontološki utemeqenog prauzroka predmetnosti
koju lirski subjekt uoåava ipak nije izvesna, i pored pretpostavqenih
analogija sa parmenidovskim uåewem (Z. Mrkowiã) i potencijalnih
intertekstualnih veza sa biblijskim tekstovima. Zakonitosti odrÿawa
i rasapa sveta tek su nasluãeni hermetiånim i paradoksalnim iskazi-
ma, simbolima (plamen), i pesniåkim slikama dinamiziranih znaåewa
usled deskriptivnih osnova i nedoslovnih konotacija.

Kada u zbirkama posle Korwaåe i drugih predjela Dragojeviã teÿi
sagledavawu praosnova postojawa, lirsko uobliåavawe rezultata takvih
namera najåešãe je posredovano temama i motivima qubavnog ili rodi-
teqskog odnosa, ili sudbinom kolektiviteta. Tako ãe rekonstrukcija
iskustava svakodnevice u nekim pesmama u prozi zbirke U tvom stvar-
nom tijelu (npr. šetwa, ili boravak u sobi lirskog subjekta sa dragom)
relativizovati moguãe preuraweno interpretativno sumirawe znaåewa
niza nenaslovqenih fragmenata u jednu vrstu panteistiåke apsolutiza-
cije ÿenskog principa. Do ovakvog uopštavawa nije neopravdano doãi,
ali tek u saodnosu sa posledicama na semantiåkom planu uspostavqawa
toka godišwih doba (åime se povezanost fragmenata ne ukazuje samo kao
smisaona, nego i prikriveno narativna). Najpre, taj tok ima funkciju
konteksta u åijem okviru se metamorfoze i ukidawe granica subjekta,
koji lirsko Ja apostrofira, mogu zaista prepoznati kao identifikova-
we ÿenskog principa sa nekakvom tajnom suštinom pojava u prirodi,
sa „dušom ovog svijeta". Sa druge strane, iako redukovana do elemen-
tarnih topoloških konstatacija (soba, za stolom), svakodnevica qubav-
nog para, na pozadini promene godišwih doba, povod je za tumaåewa
koja åesta proširewa granica samog lirskog Ja mogu povezati sa hiper-
bolisanom predstavom jednog qubavnog oseãawa. Nadinstanca je tako
pre formirana perspektivom iz koje lirsko Ja doÿivqava drugi su-
bjekt, iz koje se voqeno biãe poistoveãuje sa tajnom osnovom promena u
prirodi, pre nego što je utemeqena u nekoj transcendentnoj osnovi ne-
zavisnoj od tematski primarnog qubavnog odnosa.

Osim toga, kao i u Korwaåi i drugim predjelima, i u zbirci U tvom
stvarnom tijelu ne nalazi se stvarna „demonizacija" motiva, nego pre
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varirawe doÿivqaja prostora tame kao netvoraåkog principa, kao u
primeru dolaska lirskog Ja iz „neupotrebqiva mraka" (u prvom poet-
sko-proznom fragmentu), pri åemu mrak nije samo metaforska oznaka
jedne sfere stvarnosti, nego i personalnog stawa. Ipak, upravo u toj
drugoj Dragojeviãevoj kwizi pesama od znaåaja je postupak åiji jedan vid
primene u zbirci Nevrijeme i drugo åini osnov preinaåewa mnogih ob-
lika pojavqivawa motiva demonskog u verovawu i literaturi.

Reå je, naime, o postupku metamorfoze subjekta posmatranog od
strane lirskog Ja, ostvarenog u pesmi u prozi „Meðu nama" (Nevrijeme
i drugo), na shodno ÿanru redukovanoj narativnoj osnovi. Onog koji
„mijewa oblike, imena" sledi kolektivni, „umnoÿeni" subjekt, podsti-
can imperativnim „idimo niÿe" i upozoren na prisutnost neåastivog
u samom kolektivitetu. Ta moguãnost mimikrije, transformisawa de-
monskog, dobro je poznata iz literarne i religijske tradicije: demon-
ska biãa mogu mewati svoje oblike radi iskušavawa i zastrašivawa
qudi, a wihova pojavnost, åesto groteskno razobliåena, moÿe imati i
funkciju alegoriånog predoåavawa greha. Neosporna raznovrsnost pred-
stava demonskog u kwiÿevnosti i drugim umetnostima tumaåena je i
opisivana na mnoge naåine, ali se Dragojeviãev pristup tim postupci-
ma na izvestan naåin moÿe dovesti u vezu sa tvrðewem da je rast eks-
tremnijeg i varijabilnijeg prikazivawa demonskog pokrenut prevashod-
no remeãewem ideološke stabilnosti sredwevekovne predstave sveta
usled prevlasti nominalizma i relativizovawa uåewa o univerzalija-
ma.9 Iako se moÿe postaviti pitawe na koje sve naåine je uticaj takve
promene u sholastiåkoj sferi posredovan do razvijawa potencijala trans-
formisawa neåastivih sila u umetnosti, za navedeni primer u Drago-
jeviãevoj poeziji (ali i za potpunije razumevawe funkcija koje imaju
motivi demonskog i boÿanskog u celokupnom wegovom stvaralaštvu),
bitnija je sama moguãnost povezanosti stvaralaåke strategije sa prome-
nama koje su specifiåne za najuopštenije filozofsko-ideološke od-
like mišqewa u odreðenoj epohi. Jer Dragojeviã, na tragu postupka ne-
konkretizovawa ðavoqevog oblika i imena u „Meðu nama", pridodaje i
esejistiåko, eksplicitnije viðewe povoda takve neustaqenosti prasta-
rih demonoloških motiva, i to posebno u dijalogu sa sredwevekovnom
predstavom sveta. Sam povod pothrawen je, po Dragojeviãu, upravo u
najširem procesu mewawa åovekovog mišqewa i doÿivqaja stvarno-
sti, jer „od jasnih obliåja jednog starijeg svijeta, gdje je bivstvovawe i
vjerovawe znaåilo isto, ostale su samo nejasne sile, poput onih koje
podrazumjevamo kada kaÿemo 'sila teÿe', 'sila zakona' (...) U toj situa-
ciji ðavo je došao po svoje. Predstavio se kao sila, sila za koju ne
znamo u kojim i kakvim oblicima djeluje."10

Varijabilnost motiva onostranog, neåastivog u kontekstu savreme-
nog sveta ima, dakle, drugaåiju prirodu: ona nije zastrašujuãe svojstvo
krajweg negativiteta u hrišãanskom, ili nekom od mnogih religij-
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sko-mitoloških ustrojstava svega postojeãeg, nego postaje oznaka, i po-
red pomerawa granica pojmqenog, onog stalnog suviška nedovoqno sa-
znatog, neistraÿenog ili neprijateqskog po åoveka. Dubqe upoznavawe
stvarnosti åini vidqivijom zastrašujuãu isprepletenost i sloÿenost
sila koje u qudskom biãu i svetu utiåu na delovawe i opstanak åoveka.
Ðavo nije više samo personifikacija principa Zla, nego se wegova
svojstva raspliwuju po åitavoj stvarnosti, on „gleda nas sa svih strana.
I strah modernog svijeta da ãe se moÿda naãi u zadwem pepelu dolazi
od wega. Wega sa stotinu lica".11 Buduãi da Dragojeviã sugestijom me-
tamorfoze demonskih sila u „Meðu nama" ne ÿeli da aktuelizuje gro-
teskno-zastrašujuãe neustaqenosti oblika neåastivog poznatih iz poe-
tika ranijih epoha, nego da pribliÿi nekonkretizovanost, neuhvatqi-
vost principa Zla u savremenom dobu, on time pokazuje da se mnogi
stavovi na tragu zakquåaka Volfganga Kajzera („uobliåewe grotesknog je
pokušaj da se obuzda demonsko u svetu"12) mogu donekle proširiti kada
je reå o stvarnosti današweg åoveka. Demonske sile se više ne mogu
obuzdati, osloboðene su na nedovoqno dokuåen naåin, drugaåiji od ema-
nirawa Zla u doÿivqaju stvarnosti „jednog starijeg svijeta", i svako
uobliåewe se pokazuje nedovoqnim i neadekvatnim.

Deo te esejistiåke, autopoetiåke eksplikacije teme demonoloških
metamorfoza je i konstatacija koja, na prvi pogled, i ne mora predsta-
vqati otklon od poznatih osobina Neåastivog. Govoreãi o wegovim ob-
licima i licima u savremenom svetu, Dragojeviã istiåe da „veãina
wih nisu ni ruÿna ni zastrašujuãa".13 Meðutim, izlazak iz konteksta
predawa o zavodqivosti i transformacijama demona pri iskušavawu
qudi vidqiv je veã u nastavku eseja, u autocitatnom navoðewu åitave
pesme „Nevrijeme" iz zbirke Nevrijeme i drugo. Sveprisutnost neime-
novanog, nekonkretizovanog subjekta sposobnog za metamorfoze, i wego-
va isceliteqska i zaštitniåka uloga prema kolektivitetu („postao je
znak zdravqa, / razlog za sve što smo sawali od postanka / (...) / od po-
åetka nam je spasavao ÿivot, toplio nas åajem, hrabrio"), mogu navesti
da se pri interpretaciji tako naznaåeni subjekt poistoveti sa hri-
šãanskim Mesijom (npr. tumaåewe Aleksandra Petrova14). Ipak, veã
uvodnim stihom naznaåeno je da vreme prepoznavawa tog oslonca zajed-
nice, koji je sišao „sa zastave u naše srce", poåiwe „kada su nas ne-
besnici napustili". Interpolirawem pesme „Nevrijeme" u tekst eseja
(„Wegova prisutnost") o doÿivqaju neåastivih sila u savremenom svetu
Dragojeviã još jasnije istiåe znaåewa kojima je zapravo teÿio.

Namera nije bila da se preokretawem hijerarhije na kojoj poåivaju
mnoge religijske i mitološke predstave sveta ukaÿe na urušavawe
vrednosti åiju metafiziåku osnovu åini vrh te hijerarhije, boÿanstvo,
Bog. Sama aksiološka lestvica je zadrÿana, postupak detronizacije ni-
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je primewen, negativitet vertikale nije ugrozio svoju suprotnost; ali
nosilac svih postupaka koji stabilizuju, osnaÿuju kolektivitet tokom
„nevremena", koji, na prvi pogled, uåvršãuju ustaqeno ustrojstvo sveta,
postaje Neåastivi. Pojava razornih sila u svojstvu utemeqiteqa zajed-
nice, dovoðewe demonskih snaga u funkciju zastupnika wima metafi-
ziåki najåešãe potpuno suprotnih naåela, postupak je åija znaåewa se
ne mogu pravolinijski išåitavati kao pri postupku inverzije vredno-
sne hijerarhije. Dolazi do neuobiåajenog komplementirawa opozitnih
semantiåkih usmerewa — kategorije Dobra nisu ispraÿwene, imaju de-
latno dejstvo, ali regulativnu ulogu pri wihovom ostvarivawu ima
princip Zla. Posledica takvog saodnosa je relativizovawe granice iz-
meðu polova åija je nepomirqivost postojanija od spekulativnih, mit-
skih ili apokrifnih varijanata remeãewa wihove hijerarhije. Takva
nemoguãnost razgraniåewa, prenošewe i prelivawe svojstava iz jednog
pranaåela u drugo, implicira ambivalenciju i zamagqewe wihovih zna-
åewa. Opstanak kategorija Dobra ne znaåi da je bilo koji pogled na svet
zasnovan na uverewu u te kategorije odrÿiv, jer je došlo do decentri-
rawa metafiziåkih osnova. Princip Zla, i sam protivreåno oznaåen
svojom regulativnom funkcijom, unosi navedene paradoksalne, nerazre-
šene odnose i u sam kolektivitet („tako je plemenit bio našem tijelu
da ga na kraju oluje / nismo razlikovali od nas samih").

U završnoj „Kantati", dijalogiziranim sumirawem, ne i potpunim
razrešewem nedoumica koje su se tokom „nevremena" postavqale pred
lirskim, åesto pluralom oznaåenim subjektom, dolazi do eksplicit-
nijeg preureðewa aksiološkog poretka: „u novoj abecedi hijerarhija je
zbrisana: / Svjetlost i moj grijeh, poboÿnost i sveopãi seks / pruÿaju
jedno drugome ruku, izjednaåuju se, / nastavqaju, ne razlikuju". Takvo
nivelirawe dodatno je opisano sintagmom „kraqevstvo Belzebuba", me-
taforskom oznakom vremenskog i prostornog konteksta gubitka metafi-
ziåkih kriterijuma, koja svoje semantiåke potencijale zasniva nepri-
krivenim oslawawem na demonološki kompleks motiva. Ponovno uvo-
ðewe znaåewski konzistentnih motiva Zla, nakon postupka relativiza-
cije granica meðu krajwim aksiološkim kategorijama, prevashodno je u
funkciji uobliåewa ideološke pozicije lirskog subjekta, åesto kolek-
tiviziranog glasa. Jer, iako je naznaåena promena u poimawu stvarno-
sti, sa pozicije lirskog Ja neretko se kritiåki replicira na te prome-
ne revalorizacijom natpojavnih instanci.

Pesma „Leða ðavla" primer je takvog postupka: oslawawem na naju-
staqenija i najprimarnija znaåewa demonskog kao neåeg mraånog, ne-
prijateqskog po åoveka, svakodnevica savremenog åoveka, iako predsta-
vqena kroz uobiåajene, åak banalne aktivnosti, naslovnom sintagmom
biva smeštena u kontekst koji omoguãava izrazito negativne konotacije
(„Što misle mrtvi ratnici danas, / Poslije toliko vremena, stariji /
(...) / Buduãnost, wihova buduãnost veã je odavna tu, / ne od spomenika,
/ Ona hoda ulicom, radi i noãu spava, / Kašqe, podriguje, smije se jed-
nom putu iza leða"). Zloslutnim opomiwawima („Naãi ãeš i ti svog
Abela", u pesmi „Odlazak"), ili podseãawima na tragiåan uzroåno-po-
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slediåni lanac („Mrÿwom smo odgovarali na mrÿwu, na muke / duÿom
mukom, / I sada nam djeca imaju lica ubijenih", u pesmi „Jesen u kojoj
sijaåi ne poznaju narav svoga sjemewa"), lirski subjekt se u svom kri-
tiåkom odnosu upravqa prema jasnoj diferenciranosti Zla od Dobra.
Moÿda bi se ovakav postupak mogao okarakterisati samo kao sredstvo
najuopštenijeg humanog literarnog angaÿmana, da iz drugih primera
nije jasna povezanost tog dela Dragojeviãeve stvaralaåke strategije sa
poverewem u judeohrišãansku transcendenciju. To pokazuje i završni
tekst zbirke Nevrijeme i drugo, esej „Veronikin rubac", u kojem angaÿo-
vanost pisca, viðena kao „smisao i bit wegovog dela", biva autopoe-
tiåki manifestno objašwena kroz oåuvanost i paraboliånog i doslov-
nog znaåewa priåe o Veronikinom ubrusu. Dragojeviã zapravo teÿi
åvršãoj meðuzavisnosti estetskog i etiåkog, formirajuãi etiåko-anga-
ÿovani sloj znaåewa mnogih svojih pesama intertekstualnim relacija-
ma (npr. sa priåom o Kainu i Avequ/Abelu), smisaonom povezanošãu
pesama u okviru konteksta obrazovanog odnosom lirskog subjekta prema
transcendentnim kategorijama i završnim esejem „Veronikin rubac".
Motivi boÿanskog, razliåitih vidova, ukazuju se kao odreðujuãi za poe-
tiku zbirke Nevrijeme i drugo.

Meðutim, do preciznijeg opisa tih motiva mora se doãi posred-
stvom uvida u integrišuãe dejstvo na kompozicionom i semantiåkom
planu postupka izmeštawa kolektiviteta (pluralom izraÿenog lirskog
subjekta) iz ustaqene pozicije. Izmeðu uvodnih preispitivawa, traÿe-
wa putokaza, do završne, višesmislene udomqenosti, niz stihova/pe-
sama mogu se prepoznati kao lirizovani, fragmentizovani delovi jed-
nog destruiranog narativnog toka od kojeg su ostale samo refleksije,
iskazi, upozorewa, slike generisane lirskim „Mi". Putovawe je uvod-
nom pesmom „Na palubi" pokrenuto kolektiviziranim glasom koji uka-
zuje na demitologiziranost polazne pozicije, ali i na wenu nedovoq-
nost, na neophodnost pomaka iz prostora i vremena metaforski opisa-
nih kao „historijska, zraåna, zgodna soba za noã".

Taj izlazak u nepoznato, u bezdomno, teleološki ipak nije preci-
ziran. Pokušaj nalaÿewa smislenosti tog puta motive boÿanskog dovo-
di u prvi semantiåki plan — veã uvodna pesma biva poentirana citat-
nim stihom: „Neka bude voqa Tvoja". Pesma koja sledi, „Ribolov sa
stare slike", sadrÿi nedoumicu („Je li ovo sjeãawe / ili slutwa bu-
duãnosti?"), usmerenu, izmeðu ostalih i na stihove: „Sada je misao bo-
ÿija / sred qudi što izvlaåe mreÿu / mirna, van brodoloma, / van mut-
nog sunca / što oko nas koraåa". Potraga kolektiviteta za konaånim
osloncima, iako nije neposredno usmerena transcendentnim ishodi-
štem, ipak boÿansko, natpojavno evocira kao orijentir pri neizve-
snom preispitivawu. Psalmiåka apoteoza „Wega hvali" (u pesmi „Ako
se jednom") i iskazi koji umawuju moguãnost višesmislenosti u stiho-
vima na koje se nastavqaju uvoðewem sakralnih kategorija Svjetlosti i
Lica („Balada") potvrðuju taj postupak — ostajuãi na razini citatnih
relacija ili teološkom diskursu bliskog imenovawa transcendentnih
kategorija, boÿansko se ne relativizuje, ali, iako pomiwano i zaziva-
no, ostaje na periferiji svih dešavawa.
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Meðutim, postoji i vaÿan primer drugaåijih tretirawa tih moti-
va. Pesma „Nebeski bolesnik" sadrÿi, naime, potrebu lirskog subjekta
za ekstenzijom do ukidawa prostornih i vremenskih granica, åime bi
obezdomqeni tragaåi za osloncem konaåno bili potpuno zaštiãeni.
Ironiånu pozadinu takve teÿwe sugeriše kompoziciona uloga te pesme
(posledwa pred ciklusom „Kain i wegov brat", u kojem ãe motivi isku-
šewa pred kolektivitetom biti intenzivirani). Ipak, razlog odsustva
konaåne sigurnosti kolektiviteta prevashodno je povezan sa izmewe-
nim viðewem boÿanskog, odreðewem „nebeski bolesnik", uoåavawem
pukotine u samoj transcendenciji.

Autocitatno ponavqawe istog teksta u okviru zbirke Åetvrta ÿi-
votiwa (1972) tom odstupawu od celovite, autoritativne predstave Boga
pridodaje nove semantiåke nijanse. U novom kontekstualnom okruÿewu
tematizovano je, izmeðu ostalog, i ne-boÿansko vreme, vreme mereno
qudskim iskustvom, te transcendencija dobija izrazitija svojstva od-
sutnosti. Sama istorija „banula je iznenada u kwigu O qubavi boÿjoj"
(„Traité de l' amour de dieu"), i sugestija temporalnog toka zaåeta u
zbirci Nevrijeme i drugo razvija se u grotesknu vizuelizaciju vremena
kao zveri koja qudskom dušom „vitla na vrhu svog zubatog repa" („Åe-
tvrta ÿivotiwa, ÿivotiwa od vremena"). Upravo takva drastiåna, pre-
naglašena konkretizacija temporalnosti qudskog postojawa ukazuje na
oteÿani kontakt sa transcendencijom. I pored toga, zazivawa boÿan-
skog su uåestalija u Åetvrtoj ÿivotiwi nego u prethodnim zbirkama,
ali wihova funkcija je najåešãe u retorskom pojaåavawu i ospoqavawu
odreðene reakcije lirskog subjekta, bez naznaka stvarnog uspostavqawa
komunikacije sa natpojavnim. Izostanak nepomuãenog, psalmiånog pa-
tosa je oåigledan, a otvaraju se i moguãnosti sumwe u boÿje (sve)znawe
(„Cilindriåni obzor"), ili se Bog, kao uzdanica, ne priziva moli-
tvom, nego se pomiwe u desakralizovanom kontekstu obraãawa insektu
(„Zarobqenik").

U zbirci Prirodopis (1976) takvo uveãawe distance izmeðu qudskog
i transcendentnog intenzivira se promenom perspektive iz koje lir-
ski subjekt sagledava pitawa Boga i onostranog. U tom kontekstu, re-
prezentativnu deideologiziranu predikaciju kojom se teÿi opisivawu
boÿanske prirode sadrÿi pesma „Dopisnica". Stihovi „Bog je nešto
široko / s krilima / što samo s gorwe strane dodiruje dan" sugerišu
(u nemaloj meri desakralizovano) svojstvo nedokuåivosti, i na tragu
znaåewa zaåetih u pesmi „Nebeski bolesnik", oslawawem na oåuvanu
simboliåku vrednost podele dan/noã, upuãuju na nesklad u vrhovnom
natpojavnom biãu. Drastiånije udaqavawe od monolitne i autoritativ-
ne predstave boÿanskog postiÿe se, po doslednoj logici uveãawa neja-
snosti uvida u transcendentno, dolaskom do sumwe u samo boÿje posto-
jawe („Poåetak jednog pisma"). Govornim ritmiåko-intonacionim to-
kom koji, semantizovan, sugeriše svakodnevicu savremenog åoveka kao
preduslov za neobavezujuãe samopreispitivawe o krajwim temama qud-
ske i boÿanske egzistencije, stihovima koji višesmislenost ostvaruju
mawe tropiånošãu, a više nenametqivim odrÿavawem i uklawawem
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granice izmeðu pridavawa znaåaja univerzalnoj temi i wenog ironij-
skog sniÿavawa, kao i iluzijom pojmovne doslednosti — posredovano je
iskustvo konaånog prihvatawa ne samo odsustva dodira sa transcenden-
cijom, nego i wene ispraÿwenosti („Kaÿu da Bog ne postoji. / Moÿda.
/ Ali to ja i za sebe mislim. / Zbog åega bih inaåe / åitavog jutra / dok
ruÿa raste u vrtu / odozdo prema gore / i polako se rascvjetava / odozdo
prema gore / htio pomisliti / i reãi / nešto vaÿno. / Zar je to posao
za nekoga tko postoji?").

Sledstveno tome, kategorije natpojavnog postaju podloÿne nepovla-
šãenosti, disfunkcionalnosti, svoðewu na istu ravan sa predmetnim,
kao pri postupku pokušaja opravdawa marginalizovane pozicije sluge
(„Vokativ"). Ta pozicija nije samo mesto na društvenoj lestvici, nego
predstavqa i subjekt instrumentalizovan na paradoksalan naåin — we-
govo postojawe uslovqeno je „vegetirawem" u sablasnom metafiziåkom
prostoru bez Drugog, bez moguãnosti ikakvog obrta ili pomaka, åak i
bez izlaza u jeziku („Drugi je uvjek mrtav neroðen, ne ubijaj ga snom ili
opisivawem (...) Ne pokušavaj razumjeti unutar uklopqene reåenice. Ne
tetoviraj muhu. Ne laÿi s 'meðutim' ili 'moÿda ipak' "). Ironiåno
utemeqewe i glorifikacija potpuno podreðene, dehumanizovane situa-
cije („Apsolutni sluga, stroj budi (...) Drugo je prazno. Ne dotiåi se,
ne otvaraj vrata. Tako åine svi kraqevi.") za posledicu ima dovoðewe
boÿanske nadinstance u nedelatan, umrtvqeni niz („Sunce je lutka, ne-
bo je lutka, Bog je lutka"), åime se samo intenzivira bezizlaznost pot-
åiwenog subjekta oslowenog na sebe, na Prazno, jer u transcendenciji
nema više oslonca. Pozicija poništene vaÿnosti sluge/subjekta deo
je, zapravo, univerzalnijeg, nihilistiåkog stawa u kojem se „subjekt
potpuno raspršio u protoku vrednosti, u beskonaånim transformaci-
jama opšte ekvivalentnosti".15 Izvesno reaktivirawe autoritativnosti
boÿije pozicije, ali utemeqene upravo u odelitosti od imanencije, na-
lazi se u pesmi „Letwi dan u Dubrovniku", u metaforizaciji koja spo-
jem natpojavno/predmetno ne oduzima transcendentnu pozadinu predsta-
vi boÿanskog, nego u woj aktivira dvosmislene prelive znaåewa izmeðu
motiva nedelatnog, distanciranog boÿanstva i motiva „zlog demijurga"
(„Bog, ta velika sprava / za registrirawe, / oduševqen svjetlom / sni-
ma, smije se. / Taj smijeh / meðutim / nije bez / stanovite veze / s / hu-
morom.").

I daqe shematizacije predstave boÿanskog — u zbirci Razdobqe
karbona (1981) — delom se oslawaju na nihilistiåku smisaonu podlogu.
Ukidawem sveprisutnosti boÿanskog i nivelisawem vrednosti („To
što sam mislila da je / to je / praznina // Dobro i zlo / rijeåi su") u
pesmi „Zvijezda" obrazuje se kontekst koji ne omoguãava da se poistove-
ãivawe Boga sa nekonkretizovanim promenama („To što se / što me /
mijewa / Bog je") potpuno prihvati kao viðewe boÿanskog delatnog,
stvaralaåkog principa. Uvodna pesma „Mjesto" sadrÿi znaåewa koja su
potpora takvom tumaåewu: paradoksalna i duboko egzistencijalna te-
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ÿwa lirskog Ja da ne bude odreðen svojim sopstvenim postojawem, me-
tonimiåno oznaåenim kao „mjesto" („Da budem dobar wemu i da ono bu-
de dobro meni? Je li to moguãe?"), integrisanog transcendentnom na-
dinstancom („Bog nas je skupa disao"), dovodi do odabira praznine,
odsustva postojawa, izlaska iz boÿijeg vidokruga („Prevelika je stra-
ÿa, / kaÿem mu / malo me zaboravi // treba mi praznina"). Pozicija
lirskog subjekta se moÿe i (ironijski) stabilizirati iskazima kojima
se prividno ÿeli izbeãi bilo kakva višeznaånost, a åija stvarna se-
mantiåka posledica je ponovno prisustvo toposa o Bogu distanciranom
od sveta i ironijsko odnošewe prema prividu poznawa transcendent-
nog (u pesmi „Prizor": „Ako se o Bogu išta zna / zna se da on ne zna /
da se zemqa okreãe"). Starozavetni obrazac dijaloga Boga i åoveka koji
sledi naizgled remeti (kvazi)decidiranost prethodnih stihova, ali vid
wegovog preinaåewa, dat kroz nekonvencionalni, nedogmatski odgovor
iz perspektive problema savremene, a ne religiozne egzistencije, još
jednom istiåe nemoguãnost posredovawa izmeðu qudskog i boÿanskog
(„On pita: 'Gdje si?' / Ja mu kaÿem: 'Gospode, tu sam / meðu zvijezdama i
stabqikama; / razmiåem ono što je blizu vida zakråeno' „).

Povratak na zbirku Prirodopis pokazuje da preoblikovawe konven-
cija obraãawa åoveka boÿanskom moÿe biti uslovqeno i odnosom pre-
ma motivima demonskog. Štaviše, moÿe sugerisati i koncepciju ono-
stranog po kojoj se manihejski direktno konfrontiraju boÿanski i de-
monski princip, pri åemu je sam vrh transcendentne hijerarhije ugro-
ÿen. Po sredi je, naime, pesma „Gaðewe puno weÿnosti", u kojoj onaj
koji „pomaÿe Zemqi da se / u bijesu brÿe vrti" i koji „razgledava mr-
tvace iznutra / s obratne strane lica" postaje pretwa samom Bogu, za-
zivanim upozorewem („Åuvaj / ga / se") i kratkotrajnim ironiånim
preusmerewem uspostavqawa predikacije i konkretizacije natpojavnog
(„Boÿe, ako te nema, / tamo gdje te nema, / u toj praznini / smjesti ga").

Predstava demonskog u toj pesmi bitna je, meðutim, i iz drugih
razloga. Veã u samom naslovu se, još jednom posle zbirke Nevrijeme i
drugo, sugerišu bliskost, povezanost i teško dokuåiva naklonost qud-
skog prema demonskom, ali u sluåaju te pesme iz Prirodopisa, ambiva-
lentno odreðena i impulsom odbojnosti prema jezivom i neåastivom.
Na prvi pogled od mawe vaÿnosti za Dragojeviãevu poetiku, u tradici-
ji najprepoznatqivija i najzastupqenija znaåewa neprijateqstva qud-
skog i demonskog, pojavquju se posredstvom paradoksalnog spoja „gaðewa
i weÿnosti", u vidu groteskno-jezivih konkretizacija i ambivalentnog
spajawa smrti i smeha („On mi guta slinu / on mi pomiåe jezik / (...) /
kao malo dijete uÿiva / u najinventivnijoj slici zloåina: / odatle mu
takav smijeh"). I u zbirci Nevrijeme i drugo, specifiånoj po veã opi-
sanim preinaåewima funkcije principa Zla, u pesmi „Nokturno" gro-
teskni spojevi prate odnos qudsko/demonsko („iz sna, eno ga, nokte gu-
li, / na nama meãe pasje glave"). U osnove Dragojeviãeve poetike pot-
hrawen je, dakle, i krajwi negativitet transcendentne hijerarhije pred-
stavqen ustaqenim, prepoznatqivim znaåewima i onespokojavajuãim,
zastrašujuãim slikama podrÿanim mitom i literarnom tradicijom.
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Predloÿak htonskih, neprijateqskih sila vidqiv je i u zapisu
„Susjed" (u Razdobqu karbona), nastalom na osnovama više ÿanrovskih
obrazaca (pesma u prozi, kratki esej). Polazna situacija, povod za sa-
moironijske refleksije prividno suÿenog semantiåkog dometa, predo-
åava detaqe svakodnevice subjekta („stanujem u suterenu, do same ze-
mqe"), unoseãi u wih naznake iracionalno-fantastiånih motiva koje
nedugo zatim relativizira, ne dozvoqavajuãi da se razviju u nasluãene,
u tradiciji uåestale predstave demonskog („a ipak, åim malo snaÿnije
hodam, neko mi udara odozdo metlom, traÿeãi da smirim buku. Qubiteq
oåitoga, znam šta znam i svakako nije red da govorim to što govo-
rim"). Najavqeni obrazac iskušavawa i zastrašivawa od strane neåa-
stivih sila preinaåava se u višesmisleno demonizovawe same svako-
dnevice („zbog wega ne izlazim, zbog wega izlazim iz kuãe, zbog we-
ga..."), u zavisnost ÿivota od nepojmqivog koje se negira, u strepwu i
nelagodnost postojawa pred onim „koji åini od niåega ono åega nema".
Takav postupak rastakawa Zla i nemoguãnosti centrirawa wegovog iz-
vora analogan je stavovima iznetim još u Dragojeviãevom eseju „Druga
strana svetlosti", širim od poimawa savremene svakodnevice usled
pretenzije na univerzalno vaÿewe: „Mi smo ga krajem osamnaestog sto-
qeãa prestali primati kao sagovornika za stolom, drugog u šetwi i
tjelesnog davaoca uputa za našu akciju. Najednom je izgubio svoje tijelo
(...) U toj neprestanoj nemoguãnosti da se o ðavolu obavjestimo kao o
slici mi smo došli u situaciju da govorimo kako je on i bio i jest za-
mjena za nešto drugo i da wega ni u jednoj vidqivoj i nevidqivoj for-
mi nema (...) U nauci i podruåju zdravog razuma vlada uvjerewe da je åo-
vjek ono što znamo, dakle: svjetlo. A åovjek je najviše ono što ne zna-
mo (...) Puna istina ima svoj glavni dio, kako smo kazali, u mraku."16

Navedeni iskazi, pokazalo se, nisu retkost u Dragojeviãevoj eseji-
stici, ali ukazivawe na vreme promene u poimawu predstava demonskog
svakako dodatno precizira wegove autopoetiåke stavove i specifikuje
„sliku vremena", evociranu u wegovoj poeziji. Dragojeviã, naime, i
eksplicitno u eseju „Druga strana svjetlosti" oznaåava projekat prosve-
titeqstva kao u biti protivreåno stremqewe koje je dinamici napretka
i demistifikaciji retrogradnih naåina mišqewa podredilo uvid u
najtajnije i najmraånije delove qudske prirode. Snage tame gube svoja
prepoznatqiva obliåja, odupiru se konkretizaciji, i savremeni svet,
izgraðen na optimizmu prosvetiteqskih teÿwi, ispuwavaju nelagodno-
šãu i nedokuåivom egzistencijalnom jezom. Dragojeviãev skepticizam
manifestuje se i u poeziji, upravo posredstvom „slike vremena", ako se
pod tim podrazumeva sugerisawe specifiåno lirskim sredstvima oso-
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benosti odreðene epohe, u ovom sluåaju otpora prema odreðenoj epohi. U
Dragojeviãevoj poeziji (i esejistici) ta „epoha" se najåešãe prepoznaje
kao novovekovqe, „doba slike sveta" (Hajdeger), uz prevashodno insi-
stirawe na, po pesnikovom mišqewu, negativnim posledicama prosve-
titeqstva i uz izvesno suÿavawe tog vremenskog opsega usled tematizo-
vawa savremene svakodnevice.

Ipak, izvesna dvosmislenost prati konstituisawe „slike vreme-
na" u Dragojeviãevoj poetici. Osim polemike sa prosvetiteqskim na-
sleðem, integrišuãi subjekt skepsom i ironijom, Dragojeviã dolazi i
do one ivice koja prevodi u doba u kojem je subjekt fragmentizovan ne-
moguãnošãu simbolizacije svih sila koje premreÿavaju åoveka i svet.
Nagoveštavajuãi tu epohu u svom esejistiåkom stvaralaštvu, i u poezi-
ji (npr. postupkom uvoðewa motiva Zla u regulativnoj funkciji katego-
rija Dobra, ili uoåavawem da Dobro i Zlo „rijeåi su"), on ipak najåe-
šãe ostaje u domenu problema koji, u najkraãem, neposredno prethode
dobu ustaqeno imenovanom kao postmoderno. Sumwa neretko integriše
lirski subjekt u wegovim pesmama, a kritiåki impuls prema vrednosti-
ma vremena u kojem ÿivi ipak åesto implicira postojawe stvarnih ak-
sioloških hijerarhija, potisnutih ili uklowenih.

Krajwi rezultat paraboliånog putovawa kolektiviteta u zbirci
Nevrijeme i drugo zato je i uokviren vremensko/prostornim odreðewem
„kraqevstvo Belzebuba", hronotopom u kojem se ne relativiziraju zastra-
šujuãa i onespokojavajuãa znaåewa demonskih motiva, da bi se upravo
tim semantiåkim potencijalom opisalo vreme neustaqenih i nivelisa-
nih vrednosti. Lirsko (i kritiåko) evocirawe posledica usvajawa pro-
svetiteqskog projekta postiÿe se i lajt-motivom oluje, noãi, „nevreme-
na" kao prenosnika u metaforskom odreðewu nemirnog doba protivreå-
nih aksioloških smernica (ovde se prevashodno ukazuje na zbirku Ne-
vrijeme i drugo). Varijaciju u koncipirawu „slike vremena" Dragojeviã
postiÿe i naslovnom sintagmom „Razdobqe karbona" åija znaåewa nisu
lišena cinizma u predoåavawu osobenosti današwice, åesto — svako-
dnevice savremenog åoveka.17

Na koji naåin se, dakle, moÿe dodatno precizirati uloga motiva
demonskog i boÿanskog u upotpuwavawu navedenih „slika vremena"?
Odgovor na to pitawe je bliÿi sa uviðawem vaÿnosti postupka autoci-
tatnosti za Dragojeviãevu poetiku. Stvarajuãi sloÿenu mreÿu autoci-
tatnih relacija izmeðu svojih pesniåkih zbirki, ali i izmeðu eseji-
stiåkih tekstova i lirike, Dragojeviã teÿi da integriše pojedinaånim
pesmama/esejima diferencirani, fragmentirani niz i time ukaÿe na
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taqima to izrazito istiåe. Hajdegerijanski tonovi koji se mogu naslutiti ne moraju se
prihvatiti kao dominantni u tumaåewu pomiwane pesniåke slike, jer wena sugestivnost
nadilazi tumaåewa koja bi wome predoåen doÿivqaj vremena u potpunosti opisala nekom
veã poznatom predstavom qudske temporalnosti.



genezu svoje poetike, ali pre svega i da smisaono sumira pojedinaåne
namere lirskog/esejistiåkog predoåavawa osobenosti totaliteta sveta i
postojawa. Upravo motivi demonskog i boÿanskog svojim sloÿenim mi-
tološkim i folklornim podlogama, i religijsko-ideološkim podtek-
stima, omoguãavaju proširewe konteksta pesama/eseja u kojima se poja-
vquju, obrazujuãi time od wih smisaona teÿišta celokupnog Dragojevi-
ãevog opusa i posredujuãi u prevoðewu pojedinaånih, fragmentarnih
sagledavawa totaliteta u celovitu, specifiåno lirskim sredstvima
postignutu (i esejistiåkim radovima ekspliciranu) predstavu sveta i
stvarnosti. „Slika vremena" biva, neosporno, u takvoj strategiji se-
mantiåkog integrisawa, ostvarena pod posrednim ili neposrednim uti-
cajem motiva demonskog i boÿanskog.

Dakle, po Dragojeviãu sve govori da je nastalo „kraqevstvo Belze-
buba". Isto se moÿe reãi i za doÿivqaj današwice još jednog savreme-
nog pesnika, Novice Tadiãa. Razlika je, pojednostavqeno, u tome što je
Tadiã taj kod kojeg to ne bi bila metafora jednog doba, nego samo još
jedan znak potpunog trijumfa Zla.

„Demoni stravilo anðeli stravilo bogovi stravilo"

Mnoge bitne osobenosti poezije Novice Tadiãa veã su precizno
sagledane u kwiÿevnoj kritici i esejistici. Prepoznat kao autor åiji
se opus vrlo teško moÿe selektirati u neku od poetiåkih grupacija ge-
neracijski bliskih pisaca, Tadiã je åesto karakterisan kao pesnik ko-
ji briÿqivo i dosledno odrÿava homogenost i samosvojnost svoje poe-
tike. Konstatacija da je uloga koju motivi demonskog imaju u oåuvawu te
poetiåke celovitosti presudna, mogla bi da usledi veã pri letimiå-
nom uvidu u wegovo stvaralaštvo; izvesno je, pak, da takva tvrdwa osta-
je opravdana i pri detaqnijoj analizi. Ali, takoðe je izvesno i da Ta-
diãeva poezija zbog toga nije podloÿnija olakim tumaåewima — sa no-
vim pristupima, pitawa o qudskoj egzistenciji koja ona postavqa uka-
zuju se iznova u svojoj vaÿnosti, univerzalnosti, iznova aktuelizujuãi
i pitawa o naåinima i sredstvima kojima se ti problemi pokreãu u
Tadiãevim pesmama. Uvoðewe u istraÿivaåki vidokrug i motiva boÿan-
skog povod je za novo preispitivawe poetiåkih naåela tog vaÿnog auto-
ra savremenog srpskog pesništva, jer omoguãava, izmeðu ostalog, da se
analiza motiva demonskog ne svede na katalogizaciju biãa Tadiãevog
pandemonijuma, nego da se predstavi u svetlu meðusobne zavisnosti i
saodnosa sa motivima boÿanskog.

Na koji naåin, dakle, korespondiraju motivi demonskog i boÿan-
skog u Tadiãevoj poeziji? Koje su posledice wihove povezanosti, na se-
mantiåkom planu pojedinaånih pesama, ciklusa i åitavih zbirki? Na-
vedena pitawa pokazuju se opravdanim veã pri analizirawu pesama pr-
ve Tadiãeve pesniåke zbirke Prisustva (1974), iako se sami motivi bo-
ÿanskog u woj ne mogu neposredno prepoznati. Ipak, odsustvo boÿanske
nadinstance ne znaåi i izostanak dodira imanencije i natpojavnog.

384



Doÿivqaj stvarnosti lirskog subjekta prevashodno zavisi od dejstva
onostranog, nepotpuno pojmqenog, neprijateqskog entiteta, od oblika
wegovih pojava u svakodnevici. Drugim reåima, moguãnost da se moti-
vi, koji se bez rezerve mogu razvrstati po tipologiji demonoloških
predstava, pojme prevashodno u funkciji projektovawa nespokoja lir-
skog Ja na okruÿewe, predstavqala bi drastiåno pojednostavqewe auto-
rove namere. Zoomorfne inkarnacije onostranog koje poåivaju na ne-
skladu bezazlenosti biãa na koje se referira i destruktivnog potenci-
jala koji mu je pridodat (ciklus „O veverici"), uoåqivost elemenata
koji su nosioci groteske i jeze u pesniåkim slikama („Poÿudnu sam je-
ziåinu / preko brade otegao / divne li uzice", u pesmi „Sumrak"), uvo-
ðewe htonsko-fantastiånih toponima („Onaj koji oštri jezik / leÿi u
peãini koja se / meðu svetovima nalazi", u pesmi „Šumor") — upotpu-
wuju, zapravo, sliku stvarnosti, postojawa koje poåiva na nedovoqno
saznatim, iracionalnim, neprijateqskim silama. Sledstveno tom po-
stupku, kompoziciono uokviravawe niza pesama/ciklusa dvema pesmama
istog naslova („Tamni pewaå") ne donosi i semantiåku konkretizaciju
(analognu kompozicionoj strogosti) kada je po sredi poimawe tih sila,
nego dodatno upuãuje na neprozirnost wihove prirode. Završna pesma
zbirke, nenaslovqeni epilog, potvrðuje sugerisanu potpunu zavisnost
ustrojstva sveta od åoveku nepojamnih, destruktivnih principa, koji se
tek nasluãuju i trenutno objektivizuju predstavama demonskog; spora-
diåno povlaåewe tih snaga ostavqa „svet tako sliåan / iseqenom mra-
viwaku / svet šupaq i bobowav". Sve postojeãe se, dakle, ne prepoznaje
kao delo Tvorca, nego kao opustošeno mesto nemira i jeze. Boÿansko i
sakralno ne samo da su odsutni iz takvog sveta, nego tek oåiglednije se-
mantiåko aktivirawe folklorno-mitoloških osnova motiva demonskog
uvodi posredno opozitni odnos boÿansko-demonsko kao moguãu metafi-
ziåku podlogu na kojoj poåiva stvarnost.

U pomenutoj pesmi-epilogu prve Tadiãeve zbirke evocirana su i
neka odreðujuãa svojstva praiskonskih, mraånih, razarajuãih snaga —
wihova neiscrpnost („verujem / da je neiscrpno i da me je / samo ne-
znatan deo napao"), i neograniåene moguãnosti metamorfoze („to se za-
ista pretvara / mewa obliåja / iz tajne riznice košuqe iznosi / åas je
onaj koji oštri jezik / åas veverica åas prqava kokoš /åas razjarena
ÿenka"). Takve osobenosti onostranog i nepojmqivog, osim što su do-
datno intenzivirane u zbirci Smrt u stolici (1975), u ciklusu „Kezi-
la" iste zbirke bivaju i na nov naåin kontekstualizovane znaåewima
završne pesme cilusa, „Ti koji se pojavquješ", shodno wenoj kompozi-
cionoj funkciji. Jer, nakon varirawa vidova demonizovawa svakodne-
vice, nakon umnoÿavawa i ulanåavawa tzv. „udvojenih slika" neåistih
biãa, åiji „jedan sloj funkcioniše u folklorno-mitološkoj sferi, a
drugi u sferi onog iskustva koje ima åovek velikih modernih naseobi-
na",18 veã uvodni stihovi pesme „Ti koji se pojavquješ" nagoveštavaju
izvesnu promenu perspektive iz koje lirski subjekt sagledava izvore je-
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ze u imanenciji. Ta promena ne narušava kompaktnost stvaralaåke stra-
tegije korišãewa simboliåkog, aluzivnog potencijala motiva demon-
skog u funkciji sugerisawa stvarnosti kao spleta iracionalnih, po
åoveka neprijateqskih sila. Stvarna promena je u nijansi tona pri
apostrofirawu, koja se moÿe prepoznati kao prikrivena reminiscen-
cija na obrasce obraãawa sakralnim, uzvišenim entitetima. Stihovi
„Ti koji se pojavquješ / kao krošwa drveta / obeãani u svakoj stvari"
sadrÿe ironijsku upotrebu znaåewa obeãawa, objave buduãeg (koja, u svo-
joj opštosti, dobija status religiozne objave). Takvo obeãawe daleko je
od „radosne vesti o spasewu"; ali, lirski subjekt tu izvesnost ne izno-
si iz ugroÿene perspektive, nego je sada predstavqa uz prihvatawe neu-
mitne, apsolutne prevlasti sila koje ugroÿavaju åoveka, zazivanih uz
prigušenu apoteozu. I odreðewe Svekolika (u uvodnom (istoimenom)
triptihu zbirke), koje je u dosluhu sa himniåkim govorom, samim ta-
kvim imenovawem preteãih snaga unosi nove semantiåke nijanse usled
ambivalentne saobraÿenosti oseãawa jeze i nerazvijenog prizvuka hva-
le. Taj ton nekonfrontirawa mraånim, iracionalnim silama vidqiv je
i u stihu „Jer åisto su obiqe, nagib åisti", u kojem se slojevi znaåewa
kvalifikativa „åisto", uoåqivi pri atribuciji sakralnih kategorija,
potiskuju zarad apsolutizacije neiscrpnosti i nadmoãnosti mraåne
Svekolike. I direktan poziv neåistim silama („Razvij senke što ih
kriješ, / duboko u imenu") svedoåi o poziciji lirskog subjekta koja ni-
je, kao na kraju Prisustva, okarakterisana samo zebwom i bespomoãno-
šãu, nego potpunijim prihvatawem snaga tame i spregnutom naklono-
šãu. Takvim postupkom implicirano je i demonizovawe same pozicije
lirskog subjekta. Vidovi pristupa boÿanskom naziru se kao prikrive-
ni, nenametqivi obrasci okretawa mraånom. Samo boÿansko, sveto, sa-
kralno, još uvek izostaje.

Zazivawe svega što je pod okriqem tame prisutno je u zbirci
Ÿdrelo (1981), u pesmama uvodnog diptiha kojima se nastavqa dosledna
primena kompozicionog naåela smisaonog uokviravawa niza ciklusa
uvodnom i završnom pesmom. Poziv noãi da se spusti na svet ostvaren
je daqim preobraÿavawem naåina obraãawa natpojavnom, daqim tran-
sformisawem pozicije i perspektive iz koje lirski subjekt sagledava
zastrašujuãe iracionalne snage u svom okruÿewu. Lirsko Ja, naime, ra-
nije predoåavano iskazima/stihovima kojima se variraju opisi, suge-
stije stawa ugroÿenosti, jeze, u zbirci Ÿdrelo biva apstrahovano do
grotesknih obliåja, ili predstavqeno metaforskim sklopovima koji, iz
primera u primer, dodatno naglašavaju dehumanizovawe, obezliåewe
åoveka u svetu osloboðenih razarajuãih sila. Subjekt u urbanoj sredini
ostaje bez moguãnosti bilo kakvog utemeqewa, samoodreðewa koje bi bi-
lo nezavisno od sveprisutnosti iracionalnih, destruktivnih, nepot-
puno pojmqenih uticaja na qudsko postojawe i funkcionisawe. Preo-
staje samo da i sam subjekt sebe prepozna kao groteskno razobliåenog,
bespomoãnog, samo kao deo demonizovane stvarnosti, kao jedan od vido-
va manifestacije razarajuãeg naåela. Pojavnost subjekta preuzima oso-
benosti demonskih, jezivih predstava („Rugoba posledwa, izobliåewe /
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svih izobliåewa ja sam", u „Prizivawe noãi" (¡); „Ja prqavo kokošije
leglo / ja crnog åešqa sin", u pesmi „Dunavski kej"). Jasno je da „u
strukturu grotesknog spada da nam naše uobiåajene kategorije više ne
pomaÿu da se orijentišemo u svetu. Mi smo od renesansne ornamentike
nadaqe pratili neprestani proces raspadawa: mešawe za naše pojmove
razdvojenih podruåja, ukidawe statike, gubitak identiteta, izobliåava-
we „prirodnih" proporcija i sl. A onda smo se suoåili sa novim vi-
dovima rastakawa: sa ukidawem kategorije predmeta, sa razarawem pojma
liånosti, sa razbijawem istorijskog reda i ustrojstva".19

Vidno je da navedene tvrdwe pomaÿu da se uoåi smisaona poveza-
nost postupka svoðewa lirskog subjekta (u toposima savremenih urba-
nih prostora) na jedino ugroÿenošãu odreðenu, groteskno razobliåenu
pojavu, i postupka demonizacije stvarnosti, korišãewa folklorno-
-mitskih osnova motiva demonskog u funkciji predoåavawa upotrebnih
predmeta svakodnevice kao nosioca nepojamnog, iracionalnog, preteãeg
po åoveka. Demonske metamorfoze, zastrašujuãa svojstva sugerisana po-
srednim imenovawem20 (Kezila, Grickala, Skakutani i dr.), i groteskna
izobliåewa („Usne razvlaåi u dva seåiva / Izduÿuje ih za mnom / U po-
hotni pipak / Pratilac", u pesmi „Usta Kezilova") postaju neodvojivi
od opisa qudskog okruÿewa. Ne postoji, dakle, sfera stvarnosti koja
nije u zavisnosti od neiscrpnog obiqa destruktivnih i nepojamnih si-
la. One razlaÿu identitet pojedinca, otuðuju od wega predmetnost i
prostor u kojem egzistira i ceo svet åine mestom neprolazne nesigur-
nosti.

Moguãnost uvoðewa pojma „sardonskog smeha" (M. Pantiã) radi
precizirawa opisa groteske, kakva se sreãe u Tadiãevim pesmama, nago-
veštava i znaåaj izvora takve rugalaåke, nadmoãne reakcije na åovekovu
bespomoãnost, na vaÿnost onih drevnih slojeva motiva demonskog koji
podrazumevaju Zlo kao, uslovno reåeno, transcendentni identitet. Na
tragu takvih interpretativnih preispitivawa je i uoåavawe da Tadiã u
Ÿdrelu imenuje onostrano na najustaqeniji i u tradiciji najprepozna-
tqiviji naåin (osim, kako je primetio Radivoje Mikiã, oslawawa na
posredno, nepotpuno imenovawe). Ÿivot u urbanoj sredini je tako ÿi-
vot „u velikom vraÿjem Ÿdrelu" gde „stoðavo jedan ãereta" („Priziva-
we noãi" ¡). Sile åijim dejstvima je åovek potpuno podloÿan bivaju
oznaåene na naåin koji aktuelizuje doÿivqaj stvarnosti u okviru kojeg
te sile predstavqaju deo transcendentne hijerarhije. Groteskna razob-
liåewa, nakazne predstave, u tom sluåaju mogu se posmatrati kao posle-
dice dejstva samog Neåastivog ili kakvog zlog demijurga. Upotpuwavawe
transcendentne osnove postiÿe se i uvoðewem motiva boÿanskog na na-
åin nezastupqen u Prisustvima i Smrti u stolici; samim tim i odnos
demonsko-boÿansko ukazuje se u novom svetlu.

Naime, završnim diptihom nenaslovqenih pesama Tadiã potcrta-
va univerzalno vaÿewe stawa, situacija, relacija subjekt / iracionalne
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sile, sugerisanih u pesmama Ÿdrela, i to izlaskom iz granica urbanih
toponima („svet je boÿanski / prazan prostor / mraåno ÿdrelo"), i (ne
jedini put u zbirci) aktuelizovawem motiva boÿanske nadinstance pro-
filiše kontekst u okviru kojeg pesme Ÿdrela ostvaruju svoja znaåewa.
Meðutim, predikacije kojima se boÿja svojstva blasfemiåno svode na
apsurdna, obesmišqena dejstva krila hiperbolisanog insekta, predoåa-
vaju krupno preinaåewe onakvog viðewa transcendencije kakvo se moglo
pretpostaviti nazivawem razarajuãih, nepoznatih sila vraÿjim ime-
nom. Sluãena natpojavna suprotnost boÿansko-demonsko biva zamewena
desakralizovanom predstavom transcendentnog, u kojoj se osobine Boga
konkretizuju kao osobine niÿih biãa i dovode u ravan sa grotesknim
izobliåewima koje, u takvom viðewu stvarnosti, ispuwavaju imanenci-
ju. Zadrÿava se odreðewe „veåni" pri atribuciji boÿanskog, ali opsta-
je samo kao temporalna oznaka, bez konotacija koje bi upuãivale na sa-
kralno („Bog je ogromni veåni insekt"). Time se apsolutizuje samo ne-
delatna, animalizovana, uniÿena predstava Boga. Stvarawe, kao ima-
nentno svojstvo vrhovnom boÿanstvu u mnogim religiozno-mitološkim
ustrojstvima sveta, u kontekstu poetike zbirke Ÿdrelo deluje jedino na
naåin upotpuwavawa stvarnosti novim nakaznim i grotesknim oblici-
ma, biãima i predmetima. I svet imanencije i sfera transcendencije
ispuweni su strašnim izobliåewima i åine jedinstveni „istinski
NAKAZNI SVET" („Pasja preskakala").

Posebnu semantiåku nijansu motiva boÿanskog u zbirci Ÿdrelo su-
geriše odreðewe Boga kao „veåne Udovice" („Gavran, sneg"). Vrhovna
transcendentna nadinstanca ukazuje se kao izvor nekakvog nenadoknadi-
vog nedostatka koji umawuje autoritativnost, monolitnost, neprikosno-
venost Boÿije pozicije. Time se još jednom, kada je po sredi sagledava-
we transcendentne pozadine iracionalnih sila koje haraju svetom, na-
znaåava nedovoqnost religiozno-mitoloških predstava onostranog koje
poåivaju na ustaqenim, nepomuãenim hijerarhijskim odnosima (meðu
kojima je i judeohrišãanska, kao najznaåajnije izvorište motiva, tema,
intertekstualnih veza na koje se oslawa Tadiãeva poetika). Motivi de-
monskog i boÿanskog u Tadiãevoj poeziji ne podrÿavaju neki unapred
odreðen, dogmatizovan doÿivqaj stvarnosti, nego se wihovi simboliå-
ki potencijali koriste prevashodno pri sugerisawu nedokuåivih, tam-
nih osnova „svega što jest i jest i jest". Subjekt, predmetnost, urbani
toponimi, transcendentne kategorije — bivaju podloÿni preinaåewi-
ma, izobliåewima, promenama funkcija usled nepovratne osloboðeno-
sti svih sablasnih, nepojmqivih snaga u åoveku i svetu, što i navodi
tumaåe Tadiãeve poezije da gustu mreÿu nagoveštenih zastrašujuãih
dejstava oznaåe kao potpunu dominaciju principa Zla. Takvim odreðe-
wem se ipak ne precizira kategorija konkretnog aksiološkog, religij-
skog, metafiziåkog sistema, nego se koristi neiscrpnost tradicijskih
slojeva na kojima poåiva taj pojam da bi se sugerisale sva sloÿenost i
neprozirnost pranaåela na kojima svet opstoji.

Kwiga pesama Ogwena Kokoš (1982) potvrðuje navedene specifiå-
nosti Tadiãevog pesništva i omoguãava da se jasnije uoåi još jedna va-
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ÿna osobenost wegove poetike. Reå je, naime, o autocitatnim odnosima
meðu wegovim pesmama — motivi, simboli, prenose se iz zbirke u
zbirku, smisaono integrišuãi celokupan Tadiãev opus. Ogwena Ko-
koš, pomenuta u Ÿdrelu samo kao jedno od mnoštva biãa pandemonijuma
urbanog grotla, u narednoj zbirci postaje jedan od centralnih simbo-
la zastrašujuãeg sveta. Postavqawe zoomorfnog, neåistog, fantastiå-
nog biãa u poziciju boÿanstva i pridavawe preteãih, demonskih svoj-
stva (hrišãanskom) simbolu bezazlenosti i mesijanske ÿrtve — jagwetu
(„Jagwe strahovito / iskopalo si mi noãas / usred sveta / u prašini
zgodan grob", u „Pesma o jagwetu") nastavak je postupka detronizacije
motiva sakralnog. Inverzno uzdizawe simbola „doweg sveta" preokret
je koji obiluje varijacijama u Tadiãevoj poeziji i koji nije motivisan
jednosmernom namerom prikaza urušavawa bilo kojeg konkretnog aksio-
loškog poretka, nego teÿwom da se sugeriše odsustvo bilo kakvog
oslonca u svetu nesigurnosti i jeze, u kojem se i simboli sakralnog
ukazuju kao neprijateqski åoveku.

Åeÿwa za svetim, boÿanskim, ironiåno je intonirana usled izve-
snosti o disfunkcionalnosti transcendencije — Onaj koji se imenuje
kao „Pokretaå prvi", prauzrok svega, causa sui, priziva se zarad ba-
nalizovanih radwi („Ureðaje mnoge da mi ukquåuješ i iskquåuješ",
u „Pokretaå prvi, drugi"). Nasuprot Bogu bez moãi, „besni Unište-
we", apsolutizovano stawe osloboðenosti destruktivnih sila, predoåe-
no u svojoj sveobuhvatnosti, nepojamnosti i besomuånosti još u zbirci
Ÿdrelo („apsolutno grotlo / radi / (...) / dno / koje samo sebe / donosi
proÿdire", u prvoj pesmi nenaslovqenog završnog distiha). Znaåewa
navedenih stihova sugerišu krajwe osnove postojawa koje se odupiru
konkretizovawu i konaånom saznavawu. Stoga stihovi „samo ove ÿice
da ti / za ålanke veÿem / i kacigu stavim / na boÿanski lepu glavu"
(„Pokretaå prvi, drugi") ne svedoåe samo o delimiåno demonizovanoj
perspektivi lirskog subjekta i sledstveno tome parodiåno-nihilistiå-
koj predstavi boÿanskog. Ti stihovi kontekstualizovani su onim, veã
pomiwanim znaåewima, åiji se uticaj prostire na (smisaono integri-
san) celokupan Tadiãev opus i koja upuãuju na postojawe drevnijih, ne-
prozirnijih pranaåela od bilo koje transcendentne kategorije. Pesma
„Prva ploåa" podrÿava upravo tu vrstu kontekstualizacije, minimali-
stiåkim sredstvima, monotonošãu smene pojmova (od predmetnosti do
apstraktnih kategorija) i pojma „stravila" kojim se samo delom nagove-
štavaju sva zastrašujuãa svojstva praosnove postojawa, „prve ploåe"
(„demoni stravilo anðeli stravilo bogovi stravilo ogromno stravilo
beskonaåno stravilo nemoguãe stravilo").

Stihovi koji su citirani posledwi åine izvesnijom još jednu ni-
jansu u interpretaciji Tadiãeve poezije, latentno prisutnu još od po-
åetnog pristupa stihovima wegove prve kwige. Reå je, naime, o istica-
wu znaåewa motiva demonskog koje se ne oslawa direktno na folklor-
no-htonsku osnovu, åak je i nadilazi, åini mawe vaÿnom. Pritom se
ispostavqa i da „zagonetni i tamni govor" upotrebe motiva demonskog
u funkciji sugerisawa zastrašujuãih i nikada potpuno dokuåivih zako-
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nitosti postojawa ne mora da ostane bez ilustrativno-analitiåkog ekvi-
valenta. Pesma „Prva ploåa" upravo aktivira navedene interpretativ-
ne moguãnosti: ispostavqa se da podruåje koje se tematizuje „nije staro,
predmoderno 'podzemqe' u vidu tamnih, niskih slojeva globalnoga ko-
zmiåkoga poretka u kojima obitavaju åudovišna biãa, nego nešto stricto

sensu akozmiåno".21 Ono što u interpretativni vidokrug uvodi te nove
smisaone slojeve posledica je rezultat pravilnog smewivawa sugestiv-
ne kategorije „stravila" i niza prepoznatqivih predmetnosti i tran-
scendentnih entiteta. Uåestalost pojave „stravila" prenosi na ostale
pojmove zastrašujuãa i onespokojavajuãa svojstva; pored toga, ne moÿe
se prenebregnuti i izvesna svest o granici izmeðu Postojawa (simbo-
lizovanog predmetnostima i transcendentnim kategorijama) i tek na-
sluãenih prostora „stravila", u tom kontekstu najadekvatnije naznaåe-
nog epitetima „beskonaåno" i „nemoguãe". Ispostavqa se, zapravo, da
se time tematizuje „jaz" koji razdvaja „domenu (simboliåki posredova-
ne, t. j. ontološki konstituirane) stvarnosti od neuhvatqivog utvar-
nog stvarnog koje mu prethodi".22 U Tadiãevom pesniåkom postupku raz-
otkriva se naliåje procesa postavqawa granica stvarnosti, obrazovawa
ontološke osnove postojawa koja bi se izdvojila iz „pred-ontološke
dimenzije sablasnog Stvarnog, koje prethodi i izmiåe ontološkom kon-
stituirawu zbiqe".23 Samo uvoðewe motiva demonskog i boÿanskog, ak-
tivirawe wihove folklorno-mitološke osnove i simboliåkog poten-
cijala, kao i okretawe kategorijama transcendentne sfere uopšte, re-
prezentuje one qudske teÿwe prevoðewa u pojmqivo sablasnog Stvarnog
koje izmiåe svakom metafiziåkom radijusu. „Prva ploåa" potvrðuje da,
neprikriveno ili teÿe uoåqivo, Tadiã kao tematsku podlogu svog dela
postavqa nesimbolizovane sadrÿaje (iz kojih izvire ono ontološki
konstituisano u našoj stvarnosti), a koji sami, u svom preobiqu, iz-
miåu predstavi i potpunom spoznavawu. Semantiåki opseg pesama u ko-
jima te teme dominiraju kontekstualizuje Tadiãev opus na odreðujuãi i
prepoznatqiv naåin.
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teme donosi terminologiju koja pokazuje dalekoseÿnost Tadiãevog postupka multiplici-
rawa i varirawa motiva demonskog i boÿanskog, i nadilaÿewe tradicijskih podloga po
kojima se najåešãe ti motivi prepoznaju. Naime, „Kant je prvi uoåio tu pukotinu u onto-
loškom zdawu zbiqe: ako (ono što doÿivqavamo kao) objektivna zbiqa nije naprosto da-
no tamo vani te åeka da je subjekt opazi, nego je umjetan sloÿaj konstituiran aktivnim su-
djelovawem subjekta — to jest åinom transcendentne sinteze — onda prije ili kasnije
iskrsava pitawe: koji je status strašnog H koji prethodi transcendentalno konstituira-
noj zbiqi?" (isto, str. 49) Pozivawe na Šelingov pojam „temeqa postojawa" u opisu tog
H, onoga što „u samome Bogu još nije Bog", onog pred-ontološkog Stvarnog kao osnove
postojawa, nudi niz sinonima za ilustrativno-analitiåku aparaturu kojom se oznaåavaju
Tadiãeve tematske preokupacije — „apsolutno grotlo", „stravilo", „NAKAZNI SVET",
„ÅUDIŠTE"…



Sablast nasiqa, upraÿweni presto

Usredsreðivawe na simbolizovani deo stvarnosti åesto je sprove-
deno upotrebom vrlo redukovanog, spregnutog narativnog toka i pe-
sniåkih slika posredstvom kojih je moguãe delimiåno rekonstruisati
izvesno dešavawe, situaciju. Susret sa sopstvenim ubicom, zloslutne
pretwe i obraãawa, noãne posete nepoznatih qudi — neke su od mogu-
ãih (imaginarnih) pozadina, naknadno lirizovanih. Koliko su, meðu-
tim, motivi demonskog zastupqeni pri primeni takvih postupaka? Ia-
ko velika uåestalost, skoro zakonitost pojavqivawa tih motiva u Tadi-
ãevom pesništvu moÿe, na prvi pogled, inicirati utisak o wihovom
prisustvu, wihova odsutnost moÿe biti evidentna. U pesmi „Ruÿa" ta-
ko se pre nalazi alegorizovano oseãawe mrÿwe, pritajene agresije, ne-
go što se lirski subjekt u woj moÿe prepoznati kao demonizovan.
Ipak, neretko je isticawe telesnih osobenosti preteãih subjekata koje
upuãuju na wihovo nequdsko, onostrano poreklo, ili se wihova stvarna
priroda zatamwuje suÿenom perspektivom lirskog Ja. U pesmi „Prove-
ra" „neko u predsobqu otvara / ogromnu torbu / sa instrumentima", i
tek apsurdni razlog te zloslutne posete („došao je / da proveri / no-
sim li još // dva oka iznad dva obraza") uvodi znaåajnije u krug moguã-
nosti i demonsku prirodu posetioca. Onostrana, demonska osnova su-
bjekta/entiteta sa kojim se lirski subjekt suoåava moÿe biti i nepri-
kriveno predoåena, pri vizuelizaciji oslowena na neiscrpnu moguã-
nost varirawa predstava neåistih sila („Došao si, strašni sine, do-
šao / i stojiš / u vratima / u sjajnoj odeÿdi / na jednoj nozi stojiš", u
pesmi „Preobraÿewe"; „Evo još jednog / iza tamnih naoåara bledoli-
kog // plast kose trule / na lobawi mu sedi", u pesmi „Åovek iz insti-
tuta za smrt"). Bespomoãnost lirskog subjekta u svetu nesigurnosti i
uÿasa izraÿena je i uz preinaåewe funkcije psalmiåkog obraãawa Go-
spodu, ironijskim uzdizawem patwe i nesreãe na mesto dobrobiti, što
se ispostavqa kao posledwi odgovor na nepostojawe stvarnog zaklona,
ni u imanenciji, ni u transcendenciji (u pesmi „Antipsalm").

Meðutim, izvesno je da pri modelovawu situacija ugroÿenosti åe-
sto ne izostaje i referirawe na društvenu stvarnost. Drugim reåima,
znaåewa koja bi se odnosila na iskustvo susreta sa iracionalnim, tam-
nim silama u åoveku i svetu ne izostaju, ali se vidqivijima åine se-
mantiåki slojevi koji nastaju upuãivawem, lirskim sredstvima, na dru-
štvene odnose, pri åemu postoji teÿwa da se ukaÿe na zavisnost soci-
jalnog, politiåkog, istorijskog od mraånih nesaznatqivih impulsa u
åoveku i van wega. U pesmi „Visoki, u crnim mantilima..." [iz zbirke
Pogani jezik (1984)] preteãa lica, iako opisana asindetonskim nizom
atributa, ostaju nedovoqno prozirne prirode, åime se ostavqa moguã-
nost da budu doÿivqena ne samo kao represivni organ vlasti, nego i
kao biãa koja su inkarnacije onostranog. Da wihova pojava ne izaziva
muk samo u qudskoj zajednici, nego u åitavoj imanenciji, sugeriše se
i grafiåkom istaknutošãu završnih stihova: „SVE JE ZANEMELO".
Semantiåka sloÿenost ciklusa „Resice", kojem pripada pomenuta pe-
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sma, zasniva se upravo na teškoãi razluåivawa društvenih relacija od
mreÿe iracionalnih dejstava. I u pesmi „Dolaze po mene" (u Ogwenoj
Kokoši) interferiraju aluzije na prisilne mehanizme vlasti i znaåe-
wa koja sugerišu podreðenost åoveka nepojamnim silama („Dolaze po
mene tri ratnika pod maskama / i pruÿaju mi odeãu / od starih vreãa
sašivenu / (...) / u woj ãu godinama nepoznatoj otaxbini sluÿiti"). Ni
ÿivot u zajednici se ne ukazuje kao utoåište sigurnosti i mira, „jer
neki relativni suvišak nasiqa, tlaåewa i uzurpacije prati åak i one
drÿave koje se najviše trude oko legitimacije i pravnosti. Ispod sva-
ke još tako zazivane uspostave mira prosijava vojniåko dowe rubqe (...).
Sirove åiwenice, poput klasnih privilegija, zloupotrebe moãi, samo-
voqe i nejednakosti, vazda ponovo proviruju kroz najboqi pravni si-
stem (...)".24 Upotreba kategorije Zla još jednom se moÿe pokazati kao
funkcionalna, sada pri imenovawu tih (lirski evociranih) stvarnih
pozadina ustrojstava savremenih društava, pogotovu što se Tadiãeva
namera ne iscrpquje sugerisawem nasiqa, društvene i socijalne nejed-
nakosti, nego dopire do tamnih, nedokuåivih izvora motivacija takvih
dešavawa u zajednici.

Ipak, neophodno je naglasiti da se uvoðewe kategorije Zla ne mora
uvek ispostaviti kao najadekvatniji opis rezultata semantiåkog plana
onih Tadiãevih pesama u kojima se tematizuje nasilno naliåje društve-
no-politiåkih odnosa. Udaqavawe od bipolarnog mišqewa (Dobro-Zlo)
proistiåe iz dosluha dominantnih motiva Tadiãeve poezije i termino-
logije koja prati neke dekonstrukcijske pristupe pitawima funkcio-
nisawa zajednice i društva. Reå je, naime, o upotrebi odrednica „sa-
blasno", „fantomsko", „mistiåno", pri Deridinom sagledavawu osnova
autoriteta zakona. U dijalogu sa Paskalovim, Montewovim, i posebno
Bewaminovim pristupima istom problemu, Derida, izmeðu ostalog, uka-
zuje da „poreklo, zasnivawe i utemeqewe autoriteta, kao i pozicija za-
kona, po definiciji, mogu da se oslone samo na sebe, oni sami su onda
jedno nasiqe bez temeqa"25 (podvukao G. K.). Odsustvo metafiziåke pod-
loge i prepoznavawe nasiqa kao inherentnog svakom uspostavqawu i
sprovoðewu zakona priziva, dakle, „mistiåno" i „sablasno" kao opi-
sne oznake neustaqenih i preteãih pozadina funkcionisawa qudske
zajednice. Iako nije poÿeqno ishitreno poistoveãivawe smisaonih
osnova Deridinih i Tadiãevih ideja (i pored privlaåne analogije iz-
meðu Deridine metaforike i motiva Tadiãeve poezije), izvesne nijanse
znaåewa motiva demonskog u Tadiãevoj poeziji postaju vidqivije kada
se, npr. predoåi Deridino shvatawe uloge policije u društvima dana-
šwice: „Sve figure nasiqa prava su osobine metonimije, odnosno fi-
gure bez granica, moguãnosti neobuzdanih transpozicija i figure bez
lika. Uzmimo primer policije, te oznake jednog fantomskog nasiqa po-
što ono meša osnivawe sa oåuvawem i time postaje utoliko nasilnija
(...) Umesto da bude on sam i umesto da bude sadrÿan u demokratiji, taj
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duh policije, to policijsko nasiqe kao duh ovde se izobliåuje".26 Tadiã
ipak izostavqa svako konkretizovawe društveno-politiåkog konteksta,
i transformisawem i umnoÿavawem motivima demonskog, aluzijama na
demonska svojstva opisivanih represivnih subjekata/entiteta, åesto svo-
ðewem wihovog fiziåkog izgleda na oneobiåene, preteãe detaqe posre-
duje do, tek lirskim sredstvima nasluãenih, sablasnih i iracionalnih
povoda „fantomskog nasiqa" u društvu.

Tematizacija ludila (ciklus „Ludnica", u Pogani jezik) ostaje u
kontekstu problematizovawa integriteta subjekta u mreÿi društvenih
odnosa, pri åemu je vidno za Tadiãa netipiåno udaqavawe od samih po-
stupaka demonizacije ugwetavanih ili represivnih subjekata. U izve-
snom saglasju sa takvim tematskim aktuelizovawem poremeãenih stawa,
u ciklusu „Vrt sa ludom" [u zbirci Ruglo (1987)] upravo posredstvom
decentrirane perspektive neustaqenog, åak lucidnog stawa, postiÿu se
novi uvidi u temu ugroÿenosti åoveka u zastrašujuãem svetu. Kontekst
se formira isticawem buduãnosti kao sleda „podvala, inicijacija, za-
la, nagoveštaja", okretawem „prema smrti, istoriji. Logosu krvavom".
Viðewe Boga daje se u humorno-ironijsko intoniranoj slici („Bog na
nebesima jede ribizle"), uz nenametqivo intertekstualno povezivawe
sa biblijskom priåom o Edenu i karnevalsko-sarkastiånom detroniza-
cijom iste. Preostaje samo da se i lirski subjekt, u završnim stihovi-
ma ciklusa, i sam prepusti opštem, nepojamnom, nadmoãnom stawu i
od Boga nezavisnih sila („primi me mahnito åudište / primi me ne-
moguãe ÅUDIŠTE").

Oåigledno je, dakle, da je disfunkcionalnost boÿanske nadinstan-
ce jedan od lajt-motiva Tadiãevog pesništva. Jedna wegova varijacija,
data kroz lako uoåqivo intertekstualno upuãivawe na Niåeovu ideju o
smrti Boga, u pesmi „U frizerskom salonu", predstavqa jedno od smi-
saonih teÿišta na samo zbirke Pogani jezik (u kojoj je, ne sluåajno, na
kompoziciono vaÿnom, uvodnom mestu), nego celokupnog Tadiãevog opu-
sa. Na koji naåin dalekoseÿna ideja o smrti Boga, zapravo, figurira u
pomenutoj pesmi? Ona je intertekstualno prizvana u okviru situacije
naglašene fikcionalnosti — o smrti Boga anðeo šapuãe arhanðelu u
desakralizovanom, banalizovanom kontekstu frizerskog salona. Posta-
vqawe frizerke „koja savršeno pravi frizure" na ispraÿweni meta-
fiziåki pijedestal ne moÿe se, oåigledno, sagledavati kao jednosmerna
blasfemija, pogotovu kada se ima u vidu da niåeovsko svrgavawe Boga
podrazumeva zamenu ranijih, pre smrti Boga najviših vrednosti „qud-
skim, suviše qudskim vrednostima (moral zamewuje religiju; korist
zamewuje napredak, sama istorija smewuje boÿanske vrednosti) (...) Åak
je naåiwen korak daqe u pustiwi nihilizma: pretendujemo da smo obu-
hvatili åitavu Stvarnost, ali smo samo obuhvatili ono što su nam
ostavile najviše vrednosti, preostatak reaktivnih snaga i voqe za ni-
štavilo".27 Kod Tadiãa izostaje dolazak „suviše qudskih" vrednosti
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na „nepopuweni" vrh metafiziåke hijerarhije; svrgavawe Boga za po-
sledicu nema ekstenziju qudskih ambicija i snaga, nego uzdizawe ni-
skog, banalnog, metafiziåki irelevantnog. Pri tome, takvo ustoliåewe
dolazi od biãa koja su, iako nose imena sakralne vrednosti, u znatnoj
meri demonizovana: vreme wihovog dejstva je vreme premoãi neåistih
sila, noã, a detaqi pesniåke slike kojom su predstavqeni (levak-uvce,
monstruozni åešaq, makaze sjajne) ne sugerišu wihovu svetu i bogobla-
ÿenu prirodu. Tadiã se, zapravo, ne zadrÿava na ironizaciji qudskih
stremqewa, potreba, vrednosti, nego se pre svega usredsreðuje na apso-
lutizaciju qudske nemoãi, na qudsku nedovoqnost, nemoguãnost da se u
sveopštem postojawu zauzme znaåajnije mesto. Kada frizerka biva po-
stavqena na Boÿje mesto, stvarne smene vrednosti kakva se nasluãivala
sa smrãu Boga i nema, postoji samo prostor za oslobaðawe razarajuãih,
preteãih sila (nagovešten veã unošewem neåistih detaqa u opise ne-
beskih biãa) i qudska pozicija (na posredan naåin evocirana u pesmi
„U frizerskom salonu", izostankom wenog oåekivanog metafiziåkog uz-
dizawa), podloÿna trpqewu ili i sama demonizovana. U åoveku (i van
wega) primat preuzimaju nasilni, nikad dovoqno objašwivi impulsi,
a smrt Boga postaje metafora i za smrt svakog qudskog otpora, i svih
qudskih vrednosti koje su mogle da zamene vrednosti išåezle sa smrãu
Boga („I nemoj se više nadati: / U zemqi mrtvih leÿi samo golemo
boÿje telo, / Qudski grob je slanik", u pesmi „Šta je rekao mladiã").

Zato je i moguãe da ispraÿwena mesta u obrascu biblijskog rodo-
slova (u pesmi „Rodoslov xelata") zauzmu biãa/entiteti åija imena su-
gerišu neprozirnu, onostranu, demonsku prirodu (Krvolok, Utvara, Ba-
uk). Povezivawe istom linijom porekla takvih biãa sa biãima imeno-
vanim po analogiji sa sakralnim i aksiološki vaÿnim kategorijama
(Blagi, Pravedni, Qubazni, Presvetli) åini da se demonska, preteãa
priroda nasluti i iza wihovih imena. Otud se i mesijanska uloga moÿe
aforistiåko-metaforskim iskazom („Isus naš jastuåe za igle", u pe-
smi „Isus") „razmeniti" za (metafiziåki irelevantnu) funkciju pred-
meta svakodnevice. Sa svrgavawem vrednosti sveta åiju osnovu je åinio
judeohrišãanski pogled na stvarnost, „suviše qudske" vrednosti biva-
ju i suviše nemoãne pred niåim više ograniåenim snagama tame i de-
strukcije.

Tadiãeva neosporna poetiåka preokupiranost takvim iracional-
nim silama, teÿwama da se posledice wihovih dejstava lirski evoci-
raju, rezultiralo je i evidentnom dominacijom oslawawa na simboliå-
ku vrednost motiva iz demonološke sfere. Wihova uåestalost, prisut-
nost u veãini pesama Tadiãevog opusa, autocitatna i smisaona poveza-
nost, varirawe konotativnih sadrÿaja istih simbola sa promenom kon-
teksta, razlozi su koji dovode do interferirawa znaåewa takvog simbo-
liåkog mnoštva, do gotovo epifaniåne predstave uÿasavajuãe i nepro-
zirne praosnove na kojoj poåiva svet. Od posebnog znaåaja za wihovu su-
gestivnu snagu u okviru takve poetike je i wihovo delimiåno poreklo
u mistiåkom iskustvu, u kojem „oni nisu kulturne åiwenice, veã re-
ference-referentne, aspekti jedne ekstrasubjektivne i ekstrakulturne
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istine".28 Motivi demonskog tako mogu postati simboli celog (uÿasa-
vajuãeg) sveta, dati u hiperbolisanim, paradoksalnim slikama („Na za-
padnom nebu plamsa / satanin suncobran", u „Na zapadu", u zbirci Og-
wena Kokoš), ili kroz aluziju na metamorfoze i ekstenzije demonskih
biãa ["Kad nemaš noge i ruke kad nemaš / kako se uopšte drÿiš / na
nogama / kad ti je trup / crna zemqa / kako se onda oblikuješ / i us-
pravqaš / u lik koji me na trotoaru pod krivim drvetom saåekuje", u
pesmi „Nedostatak", u zbirci O bratu, sestri i oblaku (1989)]. Autoci-
tatna povezanost pesme „Nedostatak" sa pesmom „Sagrailo" (u Ogwenoj
Kokoši) identiånim završnim stihom i srodnom pesniåkom slikom
(„posledwi sunåev zrak prelama" se preko ramena demonskog biãa, u
„Sagrailu" grotesknog „sivog skota mnogoudog"), dodatno istiåe znaåaj
simboliåkih vrednosti metamorfoza neåistih sila za Tadiãev postupak.

Aktuelizovawe drevne namere da se uspostavi kontakt sa takvim
prvobitnim, onostranim snagama i da se utiåe na wih za posledicu
ima i reminiscencije na obrasce obrednog i ritualnog govora. Formu-
la odgona demonskih sila moÿe se nazreti u pesmi „Ritual" (Ogwena
Kokoš), gde paradoksalni spoj preteãeg i bezazlenog kumulira u sebi
neåista, htonska svojstva („paklena bebo / pod zemqom si ti / (...) /
pretwa si jaje si / krajwe si jaje si / strašno si jaje si // Vrati se Bo-
gu Kokoši / Vrati se Bogu Kokoši") i predstavqa emanaciju krajweg
tamnog principa. Postoji i infernalno izokretawe funkcije rituala,
slavqewe nasiqa u „Crnoj misi" (Pogani jezik) kao oblik preinaåewa
sakralnog åina radi daqe ekspanzije demonskih sila. Wihova dejstva i
transformacije, iz pesme u pesmu, ukazuju se kao neiscrpna i zastrašu-
juãa svojstva.

Dijalogu sa obrednim obrascima moÿe biti pridodat i vid po-
stupka karnevalizovawa sadrÿaja, ambivalentnog spajawa humora i jeze.
U pesmi „Oblutan" (iz zbirke Pogani jezik), u procesu koji se moÿe tu-
maåiti i kao parodija postupka stvarawa biãa/sveta od strane Tvorca,
nastaje novi stvor pandemonijuma u noãnom, neåistom obredu. Od demo-
nizovanog, pluralnog lirskog subjekta pridodat mu je „tawirasti še-
širiã", komiåni detaq usled nesklada izmeðu wegove bezazlenosti i
groteskne pojave wegovog nosioca. Tadiãeve pesme, zapravo, ne moraju
biti lišene humora, ali elementi komike koji se mogu prepoznati
(karnevalizovani opis, jeziåki kalambur) najåešãe su u sprezi sa moti-
vima demonskog i atmosferom jeze. Retki su primeri u kojima je udeo
zastrašujuãih motiva minimalizovan („Istovar ugqa, maka (skeå pe-
sma)", „Maåji štrajk").

Interpretativni tok kroz Tadiãevu poeziju ne mora se ovde zausta-
viti. Osobenost Tadiãevog postupka da „pevajuãi o istom, uvek peva
drukåije", t. j. „da peva o drugom"29, åini izvesnim razliåite analitiå-
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ke putawe kroz wegov opus. Drugim reåima, otvorena je moguãnost da se
do (istih) krajwih smisaonih osnova Tadiãevog pesništva doðe proce-
sima tumaåewa koji bi zahvatili razliåite nizove pesama, uz moguãnost
proširewa „lanca" na koji je interpretacija usmerena usled tipolo-
ške srodnosti motiva koje Tadiã upotrebqava. U skladu sa tim je i po-
novni povratak na temu imenovawa demonskih biãa, i to na korišãewe
najuåestalijih naziva u tradiciji i verovawu: ðavo, zloduh. Izvesno je,
naime, da upotreba tih imena podrazumeva daqe proširewe tadiãevskog
pandemonijuma, ali je takoðe oåigledno da je, usled prepoznatqivosti
takvog oznaåavawa demonskih sila, semantiåki opseg pesama u kojima su
biãa navedenih naziva dominantni motivi (npr. „Ðavoqa posla", „Ða-
volak", „Pustahija") uÿi u odnosu na mnoge pesme koje opisuju neåista
biãa posredno i nepotpuno. Ipak, za razliku od predstava ðavola, koje
ostaju u okviru najšire tipologije demonskog, završni stihovi zbirke
O bratu, sestri i oblaku motive ðavolskog dovode u vezu sa sferom jezi-
ka („Za sve je moje suviše kasno. / Rutavu majåicu nikada više neãu
sresti. / Qudi su postali strašni; Ðavo se u jezik / sklonio"). Po-
sredno, i sam proces stvaralaštva je deo navedenog zaokreta iako nije
åesto pribegavao iskazima/stihovima koji bi autopoetiåki odredili
mesto poezije u svetu nesigurnosti i uÿasa, nego u Prisustvima svoje
reåi imenuje kao „puste peteqke", dok uvodnim citatom u zbirci Ÿdre-
lo taj stav preinaåava („Tek rijeåi prekidaju tišinu, sve ostalo šuti.
Kad bih ušutio, ne bih više ništa åuo", Samjuel Beket). Silazak Ða-
vola u jezik, za razliku od prethodnih autopoetiåkih naznaka, nije po-
sledica usamqenosti i nemoãi åoveka pred nepojamnim silama koje
ugroÿavaju, ili iza kojih ostaje muk. Ðavo se sklonio, primirio u jezi-
ku pred demonizovanim åovekom, unoseãi naåelo Zla i u sredstvo opi-
sivawa sveta. Takvo „povlaåewe" Zla u sam jezik moÿe se zapravo åita-
ti i kao upuãivawe na neodrÿivost koherentnosti smisla bilo kojeg
govora/teksta, t. j. moÿe se prepoznati kao jedan moguãi aspekt „slike
vremena". Okretawe jezika protiv samog izvora govora/pisawa, odnosno
problematizovawe samih osnova logocentriåne tradicije i istina o
åoveku i svetu koje su kao takve prihvatane i usvajane sa razvojem te
tradicije, neskriveno upuãuje na iskustva pristupa jeziku u HH veku
(posebno ostvarenih razliåitim oblicima dekonstrukcije).

Usmeravawe paÿwe na dešavawa u HH veku ostvaruje se i aluzijama
na totalitarne reÿime, na represivno postupawe vlasti, posebno u
zbirci Pogani jezik (ciklusi „Resice", „Ludnica", „Sredwi vek"), pri
åemu asocijacije ne moraju nuÿno biti vezane samo za to doba. Ipak,
specifiånost Tadiãeve „slike vremena" je upravo u tome što se posta-
vqawem sablasne motivske podloge u pesmama koje se bave društvenim
odnosima upuãuje na utvarnu prirodu temeqa qudske zajednice, åak i u
najmodernijim društvima. Nasiqe se prepoznaje kao neskriveni ili
pritajeni princip funkcionisawa zakona i izgradwe autoriteta.

Znatno veãi deo Tadiãevog opusa predstavqaju pesme u kojima je te-
matizovana urbana svakodnevica. „Slika vremena „u tom sluåaju se for-
mira sklapawem pojedinaånih pesniåkih slika destruktivnih dejstava
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nepojamnih sila (prastarog porekla, osloboðenih u gradskom prostoru)
i stawa i situacija straha i ugroÿenosti, u mozaiåku, fragmentarnu
„sliku vremena" velikih gradova, „vraÿjih Ÿdrela". Drugim reåima,
smisaono povezivawe delova opusa, ulanåavawe pesama u, kako je ranije
primeãeno, potencijalno beskonaånu „fragmentarnu antipoemu", omo-
guãava da se semantizacijom takvog postupka parcijalni delovi niza
ukaÿu kao nosioci vaÿnih osobina totaliteta. Fragmentarno (u kojem
je implicirano da „suoåena sa svojim ciqem, pesma uvek ostaje nedo-
voqna"30), reflektuje dinamiku teÿwe i nemoguãnosti da se totalitet
postojawa potpuno obuhvati i lirski evocira. Otuda se samo kao nago-
vešteni, nasluãeni, ne i potpuno pojmqeni, ukazuju i strašna pra-
osnova na kojoj poåiva svet i iracionalne sile koje wime vladaju,
pred-ontološki, nesimbolizovan prostor koji pokazuje koliko su nepo-
stojane granice Postojawa koje je åovek postavio. „Slika vremena" uka-
zuje se kao potpuno decentrirana, mozaiåna, a multiplicirawe motiva
demonskog i uåestalost motiva boÿanskog, wihova razvijena varijabil-
nost i semantiåki potencijali usled sloÿenih tradicijskih osnova,
najvaÿniji su (i najåešãi) smisaoni elementi u Tadiãevim pesmama
kojima se upuãuje na takoðe decentriran i nepotpuno obuhvaãen totali-
tet postojawa. Na takav doÿivqaj današwice Tadiã nadovezuje i apoka-
liptiåku viziju po kojoj: „Svedrÿiteq ãe svet ispustiti iz svojih su-
vih ruku, kao špil karata posle iscrpqujuãe igre" („Natovario sam se-
bi na vrat", u: Pogani jezik). U Tadiãevoj poetici takav kraj je najavqen
skoro svakim stihom.

Tipološke sliånosti i razlike. Zakquåak

Nasluãene moguãnosti tipološkog poreðewa åini još izvesnijima
ostvareni uvid u status motiva demonskog i boÿanskog u delima Novice
Tadiãa i Danijela Dragojeviãa. Vaÿna uloga analiziranih motiva pri
formirawu poetika tih autora (presudna, kada je Tadiãevo pesništvo
po sredi) åini, zapravo, da se u poredbenom kontekstu sagledavaju ne
samo posledice na semantiåkom planu upotrebe motiva demonskog i bo-
ÿanskog, nego i same smisaone osnove na kojima poåivaju poetike Tadi-
ãa i Dragojeviãa. Drugim reåima, dolazi se do moguãnosti uoåavawa
sliånosti i razlika dvaju pristupa krajwim pitawima qudske egzisten-
cije i ustrojstva sveta.

Pojava motiva demonskog u Dragojeviãevoj poeziji povezana je sa
dve bitne osobenosti wegovog stvaralaåkog postupka. Najpre, oni su va-
ÿan element promena unutar Dragojeviãeve poetike, t. j. wihova upotre-
ba naznaåava prelazak sa lirskog ispitivawa granica uvida u zakonito-
sti nastanka i opstanka sveta na pitawa metafiziåkog oslonca kolek-
tiviteta i tematizovawe svakodnevice. Drugo, motivi demonskog pred-
stavqaju vaÿnu sponu izmeðu wegovog esejistiåkog i pesniåkog rada, jer
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su åesto sastavni deo autocitatnog postupka i relacija na razini eks-
plicitna/implicitna poetika. U zbirci Nevrjeme i drugo motiv ðavola
simboliše krajwe negativne aksiološke kategorije i negativne meta-
fiziåke sadrÿaje, pri åemu je semantiåki potencijal takve simboliza-
cije iskorišãen za vrednovawe svakodnevice („Leða ðavla") ili (što
je još bitnije za poetiku Danijela Dragojeviãa) kao oznaka savremenog
doba u kojem dolazi do nivelacije svih vrednosti. Ipak, usled protiv-
reåne regulativne funkcije pri ostvarewu kategorija Dobra („Nevrije-
me"), znaåewe motiva demonskog moÿe biti i ambivalentno. Takva se-
mantiåka vrednost naslawa se na, u poeziji naznaåenog („Meðu nama"),
a u esejistici dodatno ekspliciranog toposa neustaqenosti i stalne
metamorfoze neåistih biãa, pri åemu transformacije demonskog u tom
sluåaju nisu samo osobina posmatrana u okviru tipologije htonsko-
-fantastiånih biãa, nego deo najšireg procesa promene naåina mi-
šqewa i poimawa sveta, t. j. posledica (po Dragojeviãu) prosvetiteq-
skog projekta koji je prenebregavawem vaÿnosti tamne strane qudske
prirode doveo do raspliwavawa mnogih osobenosti naåela Zla na celo-
kupnu stvarnost.

Tadiã ne pruÿa esejistiåki uvid u svoje pesništvo, ali je poetiå-
ka srodnost sa Dragojeviãevim stvaralaåkim postupkom oåigledna kada
se uzme u obzir doÿivqaj stvarnosti kao otuðene u Tadiãevoj poeziji, i
oslawawe na simboliåke potencijale motiva demonskog pri sugerisawu
te otuðenosti. Prenošewe svojstava principa Zla na celokupnu stvar-
nost proizlazi iz prethodnog i potvrðuje izvesnu bliskost smisaonih
osnova na kojima izrastaju poetike ta dva autora. Meðutim, dok se u
Dragojeviãevoj poeziji to demonizovawe stvarnosti sugeriše pre svega
odsustvom groteskno-zastrašujuãe pojavnosti neåistih sila, wihovim
paradoksalnim transformisawem u kategorije Dobra („Nevrijeme"), ili
prepoznavawem savremenog doba kao „kraqevstva Belzebuba" usled ne-
vaÿewa aksioloških hijerarhija („Kantata"), u Tadiãevom pesništvu
multiplicirawe i varijabilnost motiva demonskog, usled razliåitosti
postupka, nagoveštava i razlike na semantiåkom planu. Zoomorfne in-
karnacije Zla, groteskna izobliåewa i stalno proširewe pandemoniju-
ma, isticawe u pesniåkim slikama biãa/prostora i opisima situacija
elemenata jeze, demonizovawe same pozicije lirskog subjekta (naklonost
prema silama tame, ton obraãawa koji sugeriše mrÿwu, agresiju, gro-
teskna razobliåewa lirskog Ja), isprepletenost opisa predmeta svako-
dnevice sa predstavama demonskih biãa, blasfemiåne upotrebe obred-
nih i molitvenih obrazaca, åesta ugroÿenost lirskog subjekta od demo-
nizovanih biãa/entiteta — niz je postupaka kojima ideja o otuðenoj
stvarnosti, u kojoj se princip Zla rastvorio na nebrojeno mnogo obli-
ka, dobija svoj najekstremniji vid. Celokupna stvarnost ukazuje se kao
neprijateqska, preteãa po åoveka, a praosnove na kojima poåiva svet
kao neprozirne, sablasne, nedokuåive upotrebom bilo kojih metafiziå-
kih kategorija. Tema poništavawa aksiološke hijerarhije, vaÿna za
etiåko-angaÿovani sloj znaåewa u poeziji Danijela Dragojeviãa, u Ta-
diãevom pesništvu manifestuje se posredno, referirawem na društve-
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ne odnose ili pak na meðuqudske relacije u savremenom svetu, potcrta-
vawem ugroÿenosti lirskog subjekta.

Upotreba motiva demonskog koja se vidqivije oslawa na (u umetno-
sti i verovawu) ustaqenije predstave neåistih sila, deo je i Dragojevi-
ãeve poetike. Takav postupak, ipak, nema dominaciju kakva se prepo-
znaje u Tadiãevoj poeziji; u Dragojeviãevom pesništvu postoje retki
sluåajevi groteskno-zastrašujuãih konkretizacija koje prate motive de-
monskih biãa („Gaðewe puno weÿnosti", „Nokturno"), kao i primeri
unošewa motiva htonsko-fantastiånih biãa u svakodnevicu savremenog
urbanog åoveka („Susjed"), koji se tipološki potpuno mogu nadovezati
na mnoge pesniåke slike neåistih sila kakve se nalaze u Tadiãevoj po-
eziji.

Motivi boÿanskog, pak, izvesnu aktuelizaciju imaju i pre zbirke
Nevrijeme i drugo, gde intertekstualne veze i uvedene transcendentne
kategorije upuãuju na judeohrišãansko viðewe boÿanskog. Retke aluzije
na tvoraåki princip kakvog natpojavnog biãa (u Korwaåi i drugim pre-
delima), ili panteistiåka apsolutizacija ÿenskog principa (u zbirci
U tvom stvarnom tijelu), moguãe su konkretizacije motiva boÿanskog
koje, pokazalo se, nalaÿu još precizniji interpretativni uvid. U zbir-
ci Nevrijeme i drugo motiv boÿanskog, kao što je reåeno, pojavquje se
kao vrh judeohrišãanske hijerarhije transcendentnog, kao izvesna pro-
tivteÿa gubqewu aksioloških hijerarhija. Ipak, nedovoqnost boÿanske
nadinstance nagoveštava se pesmom „Nebeski bolesnik" i odsustvom
bilo kakvog odgovora na zazivawe lirskog, åesto kolektiviziranog su-
bjekta pri potrazi za metafiziåkim osloncem. Desakralizacija i rast
neprozirnosti boÿanske prirode koja ãe uslediti sa narednim Dragoje-
viãevim zbirkama tipološki pribliÿavaju motive boÿanskog u Drago-
jeviãevom pesništvu onima u Tadiãevoj poeziji.

Ipak, razlike su nemale i vrlo odreðujuãe za poetike tih autora.
Iako se u Dragojeviãevom opusu mogu uoåiti pesniåke slike koje pred-
stavqaju svojstva boÿanskog iz sumwom odreðene perspektive lirskog
subjekta („Pozdrav"), time se boÿanska nadinstanca ne detronizuje u
meri kakva je zastupqena u poeziji Novice Tadiãa. Uzdizawem zoomorf-
nih biãa u transcendentnoj hijerarhiji, disfunkcionalnošãu Prvog
pokretaåa i wegovom parodiåno-nihilistiåkom predstavom („Pokretaå
prvi, drugi"), imenovawem boÿanskog („veåna Udovica" u pesmi „Ga-
vran, sneg") na naåin koji sugeriše nedostatak poguban po celokupno
postojawe (srodnost postupka sa Dragojeviãevim odreðewem „nebeski
bolesnik" se ne moÿe prenebegnuti), Tadiã decentrira transcendentnu
hijerarhiju, ali ne zarad uspostavqawa nove. I imanencija i transcen-
dencija su podreðene dejstvu iracionalnih, pred-ontoloških snaga koje
svet åine nakaznim mestom neprolazne jeze. Groteskna predstava Boga
kao „veånog insekta" sugeriše apsurdnost svih svojstava boÿanske na-
dinstance pred nepojamnim osnovama na kojima opstojava svet.

U Dragojeviãevoj poeziji, pokazalo se, motivi boÿanskog nisu pre-
vashodno, kao u navedenim primerima iz Tadiãevih pesama, u funkciji
sugerisawa prevlasti prastarih, neprozirnih pranaåela nad svakom
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transcendentnom kategorijom. Dragojeviã, zapravo, tematizuje odsustvo
stvarnog kontakta åoveka i natpojavnog, neretko uz ironijsko-kontem-
plativne deonice o svojstvima i postojawu boÿanskog („Poåetak jednog
pisma", „Prizor"). U dosluhu sa niåeovskom idejom o smrti Boga for-
miraju se znaåewa pesme u prozi „Vokativ", u kojoj obesmišqenost bo-
ÿanske nadinstance dovodi do ironiånog uzdizawa dehumanizovane po-
zicije sluge, pozicije koja zapravo simbolizuje metafiziåku irelevant-
nost subjekta. Uoåqiva je srodnost sa smisaonom osnovom postupka
primewenog u Tadiãevoj pesmi „U frizerskom salonu". U oba primera,
kroz kvazimetafiziåko utemeqewe uniÿene pozicije subjekta ili bana-
lizovane aktivnosti pravqewa frizura, posredno se istiåe da stvarne
zamene, umesto svrgnutog Boga, na metafiziåkom pijedestalu, i nema.
Kao vaÿna smisaona teÿišta u opusima Dragojeviãa i Tadiãa (bitna
posebno u upotpuwavawu i konkretizovawu „slika vremena"), pesma u
prozi „Vokativ", a posebno (za poetiku Novice Tadiãa) pesma „U fri-
zerskom salonu", vidnije istiåu nihilistiåku osnovu poetika tih auto-
ra. Odsustvo odgovora lirskom subjektu iz sfere transcendentnog u po-
eziji Danijela Dragojeviãa, ili varijacije na temu disfunkcionalno-
sti boÿanske pozicije („Isus") u Tadiãevom pesništvu, deo su istog
kruga tema o problematizovawu svake transcendencije. Razlika je u tome
što Tadiã tim problematizovawem ne sugeriše poziciju modernog su-
bjekta odreðenu sumwom i refleksijom, kao što Dragojeviã to najåešãe
radi, nego nedovoqnost svake vizije natpojavnog pred oseãawem dejstva
praiskonskih, sablasnih sila u åoveku i van wega.

Vaÿan postupak koji pribliÿava poetike ta dva autora je smisaono
integrisawe celokupnog opusa i moguãnost da se usled toga ti opusi
sagledavaju kao niz fragmenata/pesama u åijim se pojedinaånim, odeli-
tim okvirima sugerišu odreðujuãe osobenosti totaliteta postojawa.
Tek smisaonim sumirawem, kod Dragojeviãa izraÿenim postupkom auto-
citatnosti kompletnih pesama (jer se povezivawe pesniåkog i eseji-
stiåkog stvaralaštva u wegovom delu postiÿe upravo citatnim preno-
šewem celovitih pesama sa motivima demonskog i boÿanskog, npr.
„Nevrijeme", „Qetwi dan u Dubrovniku", „Zvijezda"), ili, u pesni-
štvu Novice Tadiãa multiplicirawem i varirawem odreðenih simbo-
la, pesniåkih slika, wihovim premeštawem u kontekst novih zbirki i
samim tim usloÿwavawem i varirawem wihovih znaåewa — formiraju
se dva vida modelovawa stvarnosti kojima se teÿi sugerisawu krajwih
naåela na kojima opstojava svet.

Sastavni deo takvih stvaralaåkih strategija je i, kako je više puta
napomenuto, „slika vremena". Motivi demonskog imaju odluåujuãu ulogu
u wihovom upotpuwavawu i predoåavawu — bilo da je reå o metafor-
skim odreðewima sa kritiåkim predznakom kakve sadrÿi Dragojeviãeva
poezija, ili je, kao u sluåaju poezije Novice Tadiãa, reå o tome da se
„slika vremena" formira mozaiånim ulanåavawem pojedinaånih sli-
ka/pesama. Dok Dragojeviã esejistiåkom eksplikacijom precizira da su
predmet wegovog interesovawa prevashodno (negativne) posledice pro-
svetiteqskog projekta, u Tadiãevom pesništvu tek usled referirawa na

400



represivne odnose vlasti prema pojedincu mogu se prepoznati seman-
tiåki slojevi bliski zapaÿawu da „dokraja prosvijetqeni svijet sija u
znamewu trijumfalnog zla".31 Takve poetiåke namere obojice autora
podseãaju da „suština poezije pripada odreðenom vremenu. Ali ne tako
da se suština prilagodila tom vremenu kao neåem veã postojeãem", ne-
go je wena uloga da „unapred odreðuje neko istorijsko vreme".32 Ako se
od preovlaðujuãeg sinhronog uvida u status motiva demonskog i boÿan-
skog u stvaralaštvima Danijela Dragojeviãa i Novice Tadiãa paÿwa
na „sliku vremena" u poetikama tih autora usredsredi posredstvom di-
jahronog pristupa, moÿe se primetiti specifiåan dijalog dve analizi-
rane poetike. Na tragu ideje da poezija, nagoveštavajuãi promene odre-
ðenog vremena, dejstvuje u „oskudno vreme", tako imenovanim „jer ga ka-
rakteriše dvostruki nedostatak i dvostruko Ne: ne-više odbeglih bo-
gova i još-ne-dolezeãeg Boga",33 „slike vremena" u poetikama te dvojice
autora se ukazuju u novom svetlu. Lirski evocirajuãi posledice izlaska
iz „jednog starijeg svijeta", gde je „bivstvovawe i vjerovawe znaåilo
isto" (iz eseja „Drugi posjet"), Dragojeviãev lirski subjekt najåešãe
stoji s ove strane sumwe i preispitivawa, tek nasluãujuãi svet „još-
-ne-dolazeãeg Boga". Ipak, taj Bog nema sakralna svojstva, kako se moÿe
naslutiti iz posledweg citata; taj Bog je u svetu današwice razloÿen
na mreÿu sila koje u stvarnosti bez ikakvog metafiziåkog oslonca de-
luju unutar åoveka i van wega. Dok je u Dragojeviãevom opusu, kako je
veã napomenuto, takav doÿivqaj sveta i åoveka tematizovan pojedinim
esejima i postupcima, u Tadiãevom stvaralaštvu dolazi do osobene po-
etiåke preokupacije navedenim motivima. Svaki nagoveštaj nekog no-
vog „još-ne-dolazeãeg Boga" u okviru takve poetike ukazuje se kao izli-
šan, jer se potencijalno beskonaåno multiplicirawe preteãih, de-
struktivnih snaga u svetu postulira kao konaåni vid sveopšteg posto-
jawa. „Kraqevstvo Belzebuba", nagovešteno u poeziji Danijela Dragoje-
viãa, ukazuje se u vidu koji je strašniji od poništavawa aksioloških
hijerarhija.
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Goran Korunoviã

THE DAEMONIC AND DIVINE IN THE POETRIES OF NOVICA TADIÃ
AND DANIJEL DRAGOJEVIÃ

S u m m a r y

This paper examines the possibilities of typological comparison of the motifs of
daemonic and divine in the poetries of Novica Tadiã and Danijel Dragojeviã. It inve-
stigates the processes of transformation and alternation of the motifs of daemonic and
divine, which are recurrent in literary tradition, myth and culture. In particularly fo-
cuses on the consequences such alternations have in the poetries of Tadiã and Dragoje-
viã on the semantic plane. The analysis also includes the role of the motifs daemonic
and divine in the creation of the „image of time" as the lyrically expressed self-aware-
ness about a particular epoch.
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 821.163.41-14.09 Laliã I.
821.111.09 Eliot T. S.

MODERNISTIÅKA POETIKA I INTERTEKSTUALNI DIJALOG
ÅETIRI KANONA IVANA V. LALIÃA I ÅETIRI KVARTETA

TOMASA S. ELIOTA

Ana Bojanoviã

SAŸETAK: U ovom napisu istraÿene su osnovne poetiåke
srodnosti i razlike, intertekstualni dijalog i kwiÿevnoisto-
rijski susret dveju izuzetno vaÿnih poema — Åetiri kanona
Ivana V. Laliãa (1931—1996) i Åetiri kvarteta T. S. Eliota
(1888—1965). Poetiåki dijalog ovih poema odigrava se u kon-
tekstu prihvatawa modernistiåke poetike, odstupawa od we i
wenog prevazilaÿewa.

Pritom je naroåita paÿwa posveãena dijalogu wihovog
kompozicionog, formalnog, tematsko-motivskog, stilskog i se-
mantiåkog sloja. Pamãewe tradicije, uz istovremeno prevred-
novawe wenih postulata, åini suštinu modernistiåke poetike
Ivana. V. Laliãa i T. S. Eliota. Tradicija je ujedno i taåka
preseka poetiåkog dijaloga Åetiri kanona i Åetiri kvarteta,
koja se evocira angaÿovawem pesniåkih formi, kao i odreðe-
nih motiva iz kwiÿevne tradicije (naroåito starozavetne i
novozavetne, ali i antiåke tradicije), zatim reminiscencija-
ma i aluzijama na odreðena naåela ili predstavnike kwiÿevne
prošlosti, ali se tradicija i prevazilazi naåinom obrade tih
tema, uvoðewem stilskih inovacija i eksperimenata, kao i ino-
virawem perspektive lirskog subjekta, a åesto i fragmentari-
zacijom tog lirskog subjekta, odnosno uvoðewem višeglasja. Sve
navedeno predstavqaãe podlogu ovog istraÿivawa, odnosno de-
taqnijeg sagledavawa intertekstualnog dijaloga poema Åetiri
kanona i Åetiri kvarteta.

KQUÅNE REÅI: modernizam, tradicija, dijalog, inter-
tekstualnost, poetika, reminiscencija, hermetiånost, višegla-
sje, apsolut, fragmentarizacija, vreme

UVOD

Kao što na to veã sam naslov ukazuje, predmet ovog napisa biãe
istraÿivawe osnovnih poetiåkih srodnosti i razlika, intertekstual-
nog dijaloga i kwiÿevnoistorijskog susreta dveju izuzetno znaåajnih



poema — Åetiri kanona Ivana V. Laliãa (1931—1996) i Åetiri kvarte-
ta T. S. Eliota (1888—1965). Poetiåki dijalog navedenih poema odvija
se u kontekstu prihvatawa modernistiåke poetike, odstupawa od we i
wenog prevazilaÿewa. Kao primeri modernistiåke poetike ovih dvaju
vaÿnih modernistiåkih pesnika u tekstu ãe biti navedeni kako odlom-
ci navedenih umetniåkih dela tako i citati autopoetiåkih eseja, koji-
ma dominira metapoetska funkcija. Pritom ãe naroåita paÿwa biti
posveãena dijalogu wihovog kompozicionog, formalnog, tematsko-mo-
tivskog, stilskog i semantiåkog sloja. Sve to ãe biti sagledano u jed-
nom, više tradicionalistiåkom kquåu, najprikladnijem za ovu analizu,
upravo zbog sloÿene tematike, kako bi bila obuhvaãena na najsigurniji
moguãi naåin.

Ivan V. Laliã i Tomas S. Eliot predstavnici su modernistiåke
struje u svojim nacionalnim kwiÿevnostima. Mada pripadaju razliåi-
tim hronološkim ravnima, koje se tek delimiåno seku, u wihovom stva-
ralaštvu postoje poetiåke srodnosti i intertekstualni dijalog, koji ih
ujediwuje i povezuje na univerzalnijem, tipološkom i svevremenom
planu umetniåkih vrednosti. Neki od najindikativnijih primera in-
tertekstualnog dijaloga, sa aspekta modernistiåke poetike, su: srodnost
forme, tema i motiva, ali i stilskih postupaka, kao što su simboliza-
cija, alegorizacija, depersonalizacija, kao i višeglasje lirskih subje-
kata, objektivni korelativ, fragmentarnost poetskih slika, uvoðewe
elemenata govornog jezika, mnogobrojne intertekstualne aluzije i remi-
niscencije, hermetiånost i polisemiånost, izraÿena metapoetska funk-
cija, cikliåna vizija vremena i gubitak poverewa lirskog subjekta u
bilo kakav apsolut.

KWIŸEVNOISTORIJSKI I POETIÅKI KONTEKST

Kako bi komparativna analiza poema Åetiri kanona Ivana V. La-
liãa i Åetiri kvarteta T. S. Eliota bila potpunija i detaqnija, neo-
phodno je da je postavimo u nešto širi kwiÿevnoistorijski kontekst.

Radi bliÿeg predstavqawa kwiÿevnoistorijskog i poetiåkog kon-
teksta nastanka Åetiri kanona, bitno je pomenuti da je Ivan V. Laliã
predstavnik druge generacije srpskog modernizma, koji je dominirao u
srpskoj kwiÿevnosti pedesetih godina 20. veka. Neosimbolistiåki po-
kret oformqen je u kontekstu poznate kwiÿevne rasprave tzv. „moder-
nista" i „realista". Neosimbolisti, kao krilo modernista, zalaÿu se
za pravilnost forme, racionalan pristup stvaralaštvu, estetizam i
intelektualnost, teÿe najvišim artistiåkim dometima u oblasti poet-
skog izraza, odnosno idealima ravnoteÿe, mere i jasnoãe i uvaÿavaju
tradiciju. Imaju negativan odnos prema avangardnim poetiåkim tenden-
cijama, a naroåito prema nadrealistiåkom konceptu automatskog stva-
ralaštva, van racionalne cenzure i u potpuno antitradicionalistiå-
kom kquåu. Sa druge strane, ova generacija pesnika odbacuje socreali-
stiåki angaÿman, odnosno ratnu tematiku, patriotsko-revolucionarne
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i bilo kakve druge vanumetniåke pretenzije. Neosimbolisti takoðe ne-
gativno ocewuju neoromantiåarsku liriku mekog i blagog štimunga, kako
je naziva najpoznatiji kritiåar srpskog modernizma Zoran Mišiã, a u
korist neoklasicistiåkih teÿwi. Osim toga, neosimbolisti imaju pri-
liåno negativan odnos prema prvoj generaciji modernista, odnosno
avangardnim poetiåkim tendencijama, a naroåito prema nadrealistiå-
kom konceptu automatskog stvaralaštva. Navedena naåela eksplicitno
su iskazana u åasopisu Mlada kultura 1957. godine, u tematu pod naslo-
vom „Reå je o neosimbolizmu", pri åemu se kao glavni predstavnici
neosimbolizma proklamuju Branko Miqkoviã, Dragan M. Jeremiã, Ve-
limir Lukiã, Dragan Kolunxija, Milovan Danojliã, Vera Srbinoviã i
dr. Sve navedeno pribliÿava ih neoklasicistiåkim strujama, koje se
sredinom 20. veka javqaju i u drugim nacionalnim kwiÿevnostima, na-
roåito u engleskoj i francuskoj.

Modernistiåka poetika neosimbolista zasniva se na „pamãewu
tradicije", što je moÿda dokaz unutrašwe protivreånosti i sloÿeno-
sti samog pojma modernizma. Dakle, tragawe za tradicijom, aktivirawe
mitske svesti i univerzalnih (nacionalnih i liånih) simbola, kao i
pesniåka vizija istorije — predstavqaju poetiåka polazišta neosimbo-
lista. Dakle, u neosimbolizmu su vaspostavqena klasiåna naåela mere,
autonomnosti umetnosti, sklada i lepote.

Mada Ivan V. Laliã nije neposredno pripadao krilu srpskih neo-
simbolista, wegova poezija je u nesumwivom skladu sa osnovnim poe-
tiåkim obrascima ove grupe pesnika, te se on moÿe smatrati impli-
citnim predstavnikom neosimbolistiåkog pokreta. Ivan V. Laliã je
na srpskoj kwiÿevnoj pozornici nastupio sa univerzalne pesniåke po-
zicije, zaokupqen suštinskim estetiåkim pitawima stvaralaštva, kao
što su forma i moguãnosti uspostavqawa što šireg i sloÿenijeg pe-
sniåkog znaåewa, u kontekstu odreðene tradicije. Još jedna konstanta
modernistiåke poetike neosimbolista, vidqiva i u poetici Ivana V.
Laliãa, je simbolistiåka teÿwa ka artizmu (estetizam), formalnom sa-
vršenstvu i isticawu poetske i metapoetske funkcije.

Iako je pesniåka generacija neosimbolista u srpskoj kwiÿevnosti
ostala bez teorijski precizno ustanovqenih pesniåkih naåela, u neo-
simbolistiåkoj poetici postoji programska konstanta u vidu interkul-
turnog i intertekstualnog dijaloga sa poetikom Tomasa S. Eliota.

Veoma je bitno istaãi da poezija T. S. Eliota, kao i poetiåka na-
åela eksplicitno iskazana u wegovim esejima, predstavqaju zajedniåki
imeniteq za neosimboliste i modernistiåku poetiku srpske kwiÿev-
nosti. Klasicistiåka naåela reda, sklada, jasnoãe, strukture, esteti-
zma, lepote, suzbijawa ili sublimirawa subjektivnosti, odnosno liånih
emocija, te depersonalizacija odnosno dehumanizacija koja åesto vodi ka
pluralizmu govornih perspektiva u poeziji, a koja Hugo Fridrih tako-
ðe istiåe kao najbitnija obeleÿja modernistiåke lirike, predstavqaju
taåke preseka Laliãeve i Eliotove poetike, a time i taåke preseka srp-
skog modernizma sa nastavkom evropske simbolistiåke tradicije, åiji
je Pol Valeri, osim T. S. Eliota, još jedan veoma vaÿan predstavnik.
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Ovu tradicijsku liniju simbolistiåkog nasleða prihvataju srpski mo-
dernisti i kritiåari modernizma, a naroåito veã pomenuti Zoran Mi-
šiã, koji je imao velik uticaj na poeziju Ivana V. Laliãa, kao wegov
veliki prijateq i kritiåar i saradnik u modernistiåki orijentisanim
åasopisima Delo i Kwiÿevnost. Zoran Mišiã, veliki poštovalac
Eliotovih poetiåkih naåela, naroåito istiåe oseãawe istorije, jedno
od kquånih ishodišta Eliotove teorije tradicije. To predstavqa još
jedan dokaz da intertekstualni i poetiåki dijalog Åetiri kanona i Åe-
tiri kvarteta nisu proizvod sluåajnosti. Osim Eliotovim uticajem,
neoklasicistiåka naåela u Laliãevoj poeziji delimiåno se mogu obja-
sniti i uticajem naåela estetizma i lartpurlartizma Bogdana Popo-
viãa, o åemu svedoåanstvo nalazimo u Laliãevom eseju „O poeziji T. S.
Eiota".

Eliotovu modernistiåku poetiku naroåito obeleÿavaju tri momen-
ta: wegovo odreðewe u okviru opozicije neosimbolizam/neoklasicizam,
odnos prema imaÿistiåkom pokretu i uåešãe u kwiÿevno teorijskoj
školi Nove kritike.

O MODERNOM I MODERNIZMU

Sada ãu pokušati da detaqnije objasnim etimologiju ambivalent-
nog i polisemiånog termina modernizam, koji predstavqa samo polazi-
šte moje analize i wen ujedno najbitniji aspekat posmatrawa.

Termin moderno, odnosno modernizam, koji je proistekao iz wega i
po semantiåkom poqu mu je uveliko sliåan, u velikoj meri su relativni
pojmovi. Otuda mnogobrojna tumaåewa wihovog znaåewa i nemoguãnost
svodivosti na samo jednu interpretaciju.

Adrijan Marino, u kwizi Moderno, modernizam, modernost (Narod-
na kwiga, 1997, Bgd), istiåe da neologizam modernus, koji ulazi u opticaj
u 6. veku, izveden od reåi modo („skorašwi"), u poåetku predstavqa pro-
sto vremenski atribut, koji postavqa kronološku cenzuru, a ne predsta-
vqa kvalitativno estetsko odreðewe ili definiciju. Meðutim, znaåewe
suprotstavqenih termina u okviru binarne opozicije klasiåno-moderno
nije iskquåivo hronološko.

U hronološkom smislu, termin moderno podrazumeva odreðenu po-
steriornost u odnosu na neki prethodni period, vremensku novinu, a
samim tim i odreðenu superiornost zbog takvog poloÿaja na kronolo-
škoj skali, ukoliko sadašwost shvatimo kao trenutak na vrhu te skale.
Za razliku od wega, termin klasiåno u hronološkom znaåewu upuãuje na
aposteriornost, na nešto preðašwe, åak vrlo davno, a åesto i kanoni-
zovano. Meðutim, ono što je u jednom periodu novo i dotad neviðeno,
veã u nekom narednom ãe predstavqati nešto prevaziðeno ili deo tra-
dicije odnosno klasike. Poznata je maksima: Modernisti sadašwice su
klasici sutrašwice. Trajna zamena termina „staro" (ancien) kao isto-
rijskog pojma, izrazom „klasiåno", koji je estetski pojam tipološkog
karaktera, pripada tek dobu romantizma. Ova seoba sa kronološkog na
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kvalitativni aspekat je istinski modus, livena ploåa celokupne mo-
derne svesti, kako zakquåuje Adrijan Marino u pomenutoj kwizi.

U tipološkom, nešto univerzalnijem smislu, termin moderno uka-
zuje na kritiåko prevrednovawe i prevazilaÿewe tradicije, na borbu
protiv oveštalih kanona odnosno protiv neospornog duhovnog autorite-
ta van individue, kako to formuliše Midlton Mari. U tom smislu,
svako kršewe postojeãih kwiÿevnih naåela predstavqa trijumf „mo-
dernog"; svaka pobeda åvrstih i konzervativnih naåela i oblika, ukqu-
åujuãi ÿanrovski i stilski sistem, definiše „klasiåno".

Iako se poqe znaåewa pojmova modernog i modernizma, odnosno mo-
dernistiåkog, konstituiše u sferi ideje novog, aktuelnog, sadašweg,
skorašweg, „u okviru koje teÿe da se stope do istovetnosti" (Adrijan
Marino, nav. delo), koncept modernizma ukquåuje i istovremeno preva-
zilazi ideju modernog, dakle nešto je širi od pojma modernog.

Nakon dominacije romantiåarske entuzijastiåke poetike i emoci-
onalistiåke estetike, Šarl Bodler je prvi upotrebio izraz moderno u
savremenoj teoriji pesništva, 1859. godine. Poznato je da je u romanti-
åarskoj epohi topos prirode bio jedan od poetiåkih lajtmotiva. Meðu-
tim, u kontekstu urbane tematike, koju je Bodler nakon romantizma na
velika vrata uveo u simbolistiåku poeziju (u skladu sa svojom idejom
veštaåke lepote ili veštaåkog raja) i koju su romantiåari obraðivali
uglavnom negativno, upotrebio je izraz moderno da bi izrazio sopstvenu
posebnost i razliåitost u odnosu na dotadašwu poeziju: svoju sposob-
nost da u pustiwi velegrada ne vidi samo etiåki relativizam, pustoš
i propast åoveka, nego i da nasluti skrivenu, tajanstvenu lepotu. Da je
Bodlerova upotreba ovog pojma bila opravdana još sredinom 19. veka
potvrðuje i åiwenica da ga T. S. Eliot naziva „najveãim primerom mo-
dernog pesnika uopšte". A Eliotovom istanåanom kritiåkom sudu bi
ipak trebalo pokloniti poverewe. Eliot i neposredno istiåe da je Bo-
dler „uzoran primer moderne poezije svih jezika, zato što su wegov
stih i jezik najbliÿi potpunom preporodu koji smo iskusili".1

Eliota moÿemo zapravo smatrati nastavqaåem simbolistiåke poe-
tike Edgara Alana Poa, koja je preko Bodlera i ostalih predstavnika
francuskog simbolizma (Artur Rembo, Pol Verlen, Stefan Malarme),
koji su ga i proglasili svojim prethodnikom, prešla i u englesku kwi-
ÿevnost. Poezija T. S. Eliota smatra se nastavkom simbolistiåkih
tendencija u engleskoj kwiÿevnosti (prerafaeliti), te se takoðe moÿe
nazvati neosimbolistiåkom. Meðutim, programska (neo)simbolistiåka
nejasnost Eliotove poezije udruÿena je sa klasicistiåkim naåelima re-
da, racionalnosti i ravnoteÿe, koji takoðe predstavqaju poetske ideale
Pola Valerija. Meðu modernistiåke pesniåke postupke kojima se Elio-
tova poezija jasno izdvojila u istoriji svetske kwiÿevnosti i znaåajno
uticala na celokupnu savremenu poeziju spadaju: hermetiåna sintaksa,
mnogobrojne aluzije i reminiscencije, pomešane i nepovezane slike

407

1 Šarl Bodler, „Umesto predgovora", u: Cveãe zla i ostali stihovi, „Filip Vi-
šwiã", Beograd 2003, str. ¢.



urbanog okruÿewa, unutarwi monolog koji teÿi da preraste u dijalog, a
pritom nikako ne prerasta, kao i paradoksi. Verujemo da je najtaånije
odreðewe da je T. S. Eliot, uostalom kao i Ivan V. Laliã, moderni-
stiåki pesnik sa izuzetno razvijenom svešãu o kwiÿevnoj tradiciji. Ia-
ko su modernistiåki pesnici, oni se ne suprotstavqaju tradiciji, bar
ne na programski naåin i sistematski, kao što su åinili avangardni
modernisti. Kod obojice pesnika „doktrina o tradiciji je u tesnoj vezi
s definicijom klasika". Inaåe, sam Eliot sebe naziva „klasiåarem u
kwiÿevnosti, anglokatolikom u religiji i rojalistom u politici".

Sa druge strane, podlogu kwiÿevne ideje „modernog" åini, neo-
sporno, „zakon" progresa prema kojem je sve ono što dolazi kasnije sa-
mim tim i boqe. Meðutim, ovaj zakon Ivan V. Laliã i Eliot u velikoj
meri osporavaju u Åetiri kanona, odnosno Åetiri kvarteta. Naime, u
Åetvrtom kanonu kaÿe se: Zlom je u naravi usavršavawe, progres... Tako-
ðe, u stihovima Eliotove poeme nailazimo na potvrdu ovog stanovišta:
Åini se da kako åovek biva stariji / prošlost mewa obrazac i prestaje
biti prosto niz — / ili åak razvoj: a potowe je delom zabluda / podrÿa-
vana površnim pojmovima o evoluciji, / koja, u svesti mnoštva, biva
sredstvo poricawa / prošlosti (Draj Salvejxis, ¡¡). Naravno da se Eliot
ne zalaÿe za poricawe prošlosti, åiji je imeniteq tradicija. Sve na-
vedeno ukazuje na to da se Laliãevo, kao ni Eliotovo, poetiåko oprede-
qewe ne moÿe odrediti kao iskquåivo modernistiåko, ali ni kao kla-
sicistiåko. Nije klasicistiåko jer tradiciji koju preuzimaju i na koju
se pozivaju ne pristupaju pasivno podraÿavalaåki nego stvaralaåki,
inovatorski, shvatajuãi je kao podsticajni izvor samosvojne inspira-
cije. Meðutim, wihove poetike nisu ni apsolutno modernistiåke jer
ipak uzimaju u obzir odreðenu tradiciju kao okvir kreativnog izraÿa-
vawa.

PRISUSTVO NAÅELA MODERNIZMA
U ÅETIRI KANONA, ODNOSNO ÅETIRI KVARTETA

U svom åuvenom ålanku iz 1919. „Tradicija i individualni tale-
nat" Eliot je iskazao stav da poezija ne treba da ima funkciju izraÿa-
vawa subjektivnih emocija (odnosno autorove liånosti), nego oslobaða-
wa, beÿawa od emocija ili, u najboqem sluåaju, izraÿavawa opštih,
dakle emocija osloboðenih subjektivnog sloja, univerzalnih za celoku-
pan qudski rod. U skladu s tim, Eliot istiåe znaåaj pesniåke struktu-
re, forme, mere i sklada.

Izbor forme kanona, kao strukturnog elementa sluÿbe, prvobitno
kwiÿevne vrste vizantijskog a zatim i srpskog sredwevekovnog kwi-
ÿevnog sistema, bitan je za razumevawe Laliãeve pripadnosti istoåno-
hrišãanskom (vizantijskom) kulturnom okriqu. Formalnom organiza-
cijom Åetiri kanona Laliã naglašava afirmativan odnos prema tradi-
ciji sopstvene kwiÿevnosti i kulture, kao i spoqnim okvirima te
tradicije. Meðutim, Ivan V. Laliã je i pored toga u velikoj meri mo-
dernistiåki pesnik. Modernizam Ivana V. Laliãa ogleda se u wegovom
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ironijskom prevrednovawu kwiÿevne tradicije i religijske dogme, koje
je mawe ili više prisutno u Åetiri kanona, u zavisnosti od predmeta,
odnosno tematike. Na primer, upeåatqivi primeri prevrednovawa su
starozavetna doktrina, tako i pesniåka forma i postupci, koje Laliã
inovira na specifiåan naåin.

Laliã u suštini teÿi da ostvari sintezu, za koju u motivima we-
gove poezije postoje odgovarajuãi metapoetski analogoni, npr. motivi
ravnoteÿe, mere, zrelosti, pa åak i leta (koje se naravno ne odnosi sa-
mo na godišwe doba). Åak se i otvoreni i višeznaåni motiv odnosno
simbol Vizantije, prisutan veã u wegovoj najranijoj poeziji, moÿe shva-
titi u tom kquåu, kao ravnoteÿa razliåitih, meðusobno suprotstavqe-
nih polova, bilo Istoka i Zapada, prošlosti i sadašwosti, opstajawa
i nestajawa. Ivan V. Laliã je, primewujuãi terminologiju Adrijana
Marina, originalni stvaralac, u produÿetku tradicionalne niti, odno-
sno on transvalorizuje nasleðeni genotekst, reåeno terminologijom
Ÿerara Ÿeneta, ili, pak, uvodi klinamen, ili svesno kreativno odstu-
pawe u percepciju velikih prethodnika, po terminologiji Harolda Blu-
ma (Antitetiåka kritika). Sve to je opet dokaz wegovog priklawawa
modernistiåkoj poetici, kao i dokaz kompleksnosti i umetniåke vred-
nosti wegove poezije, a naroåito Åetiri kanona.

U poetici Ivana V. Laliãa i T. S. Eliota, dakle, koncept tradi-
cije i pored svega navedenog zauzima znaåajno mesto i predstavqa do-
dirnu taåku. Uprkos velikom znaåaju tradicije u wihovim poetikama,
najvaÿnija modernistiåka obeleÿja Åetiri kanona i Åetiri kvarteta
su: razliåiti vidovi rehabilitovawa tradicije, odnosno oseãawe isto-
rije, ali i prevrednovawe te tradicije; verovawe, ali i sumwa u naåe-
lo progresa ili evolucije; naglašena metapoetska funkcija, odnosno
teÿwa ka autopoetiåkom promišqawu, odnosno uvaÿavawe nacionalnog
konteksta, pa i uvoðewe etiåkog naåela u poeziju.

Oseãaj za tradiciju Ivana V. Laliãa obuhvata ne samo istoånohri-
šãansku, vizantijsku (sredwevekovnu), nego i zapadnoevropsku (prošlu
i wemu savremenu) tradiciju (kwiÿevnu i filozofsku), poåev od Dan-
tea i Petrarke, preko Helderlina, Bodlera, Rilkea, do Valerija i Eli-
ota, od kojih je veãinu i prevodio. To ukazuje na wegovo prihvatawe
Eliotovog koncepta svesnog izbora tradicije.

Jedno od bitnih obeleÿja pesništva Ivana V. Laliãa i T. S. Eli-
ota upravo je ono na koje je ukazao Hugo Fridrih, govoreãi o suštini
moderne poezije. U åuvenoj kwizi Struktura moderne lirike ovaj autor
istiåe semantiåku slojevitost, hermetiånost, odnosno zatamwenost zna-
åewa2 kao jednu od najvaÿnijih odlika modernistiåke poetike. Udaqava-
we od „jednoznaånih sadrÿaja"3 u Åetiri kanona i Åetiri kvarteta
omoguãilo je, izmeðu ostalog, modernistiåko razlagawe lirskih subje-
kata. Osim toga, slojevitosti znaåewa ovih poema u velikoj meri je do-
prinelo prisustvo mnogobrojnih intertekstualnih elemenata u Laliãe-
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voj i Eliotovoj poeziji, raznih aluzija i reminiscencija na dela iz
kwiÿevne, filozofske, kulturne ili religijske tradicije. Uprkos raz-
liåitim kwiÿevnoistorijskim kontekstima wihovog stvaralaštva, za
obojicu pesnika moÿe se reãi da su pesnici kulture. Prouåavajuãi kwi-
ÿevnu prošlost i tragajuãi za uzorima iz tradicije, i Ivan V. Laliã i
Tomas S. Eliot su postepeno osmišqavali po mnogo åemu srodne poe-
tike. Meðutim, tradicija se, kao taåka preseka wihovih poetika, ne mo-
ÿe shvatiti kao statiåna kategorija koja obuhvata samo uvaÿavawe kwi-
ÿevne prošlosti kao „gomile mrtvih kwiga". Tradicija koja obeleÿava
prošlo doba, prema wihovom shvatawu, podjednako je vaÿna i u sada-
šwosti, jer uticaj dela kwiÿevne prošlosti nikad ne prestaje, pošto
su ona sveprisutna, u veåitoj sinhroniji. Taj koncept je izraÿen kako
eksplicitno, u wihovim esejistiåkim, odnosno kritiåkim i kwiÿev-
noteorijskim radovima, tako i implicitno, u wihovom poetskom stva-
ralaštvu. Wihovo stvaralaštvo odlikuje teÿwa ka novoj sintezi i pre-
vrednovawu stvaralaštva prethodnika, odnosno ka uspostavqawu samo-
svojne i superiorne pesniåke vizije, a bez negirawa kwiÿevne i filo-
zofske tradicije.

Srodnost poetika Ivana V. Laliãa i T. S. Eliota verovatno done-
kle proistiåe iz åiwenice da je Laliã bio i nadahnuti prevodilac
Eliotove poezije. Naime, Laliã je preveo sa engleskog prvu Eliotovu
pesniåku zbirku Prufrok i ostala zapaÿawa, zatim poeme Šupqi qudi,
Åista sreda i, najzad, Åetiri kvarteta, kao i mnoge Eliotove pojedi-
naåne pesme, kao što su „Portret jedne gospoðe", „Hipopotam" ili
„Šapati o besmrtnosti". Osim toga, analizirao je i kritiåki vredno-
vao Eliotovo stvaralaštvo. Pritom je izrazito pozitivno ocenio T. S.
Eliota kao jednog od „najveãih" i „najkontroverznije shvaãenih i pri-
hvaãenih pesnika dvadesetog veka", kao i „jednu od najuticajnijih liå-
nosti moderne poezije, ne samo na svom jeziku".4 Laliã naroåito isti-
åe Eliotovu revolucionarnu ulogu u modernoj poeziji, s obzirom na
wegovo uvoðewe koncepta izbora sopstvene tradicije, koji i Laliã
prihvata i kreativno primewuje u svom pesniåkom stvaralaštvu.

U pesniåkoj strukturi Åetiri kanona Ivana V. Laliãa dijalog sa
tradicijom vodi se u nekoliko osnovnih oblasti, koje predstavqaju
podtekst i ujedno domen wihovog polemiånog tona: kwiÿevnost, filo-
zofija, religija, mitologija, umetnost (muzika, slikarstvo) odnosno op-
šta kultura. Ipak, dominantna sfera uticaja tradicije u Åetiri kano-
na odnosi se na vizantijski kulturni i poetiåki kontekst.

Pritom u Åetiri kanona odnos prema tradiciji nije uvek afirma-
tivan. Naime, ironijski ton je tu prisutan naroåito u reminiscenci-
jama na biblijske odnosno starozavetne parabole, dok afirmativan ton
prati reminiscencije na sinoptiåka jevanðeqa, a naroåito na motive
blagovesti i vaskrsewa, najznaåajnije u wima. U tom smislu kao još jed-
nu veoma bitnu odliku modernosti, prisutnu u Åetiri kanona i Åetiri
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kvarteta, istiåemo kritiåki odnos prema hrišãanskom i filozof-
skom (idealistiåkom) nasleðu, odnosno gubitak poverewa u apsolut ili
centar, koji više ne postoji ili „ne drÿi". Vilijem. B. Jejts je, u åu-
venoj poemi Drugi dolazak (1921), tome dao najpotpuniji izraz: All things

fall apart / the center cannot hold. Društvenoistorijski kontekst ovakve
poetske tvrdwe predstavqa posleratno vreme, koje je iznedrilo gubitak
oslonca u religijskom smislu, odnosno moralni nihilizam.5 U Åetiri
kanona Ivana V. Laliãa taj gubitak centra ogleda se u odstupawu od
starozavetne doktrine, u kojoj središwe mesto zauzima figura Tvorca,
a koja je ujedno podloga zapadnoevropskog logocentrizma. Za moderni-
stiåkog pesnika, kao što je Ivan V. Laliã, Biblija više nije sveta
kwiga, nego spomenik prošlih vremena koji treba preispitati racio-
nalnim pristupom. Preispitivawe biblijske doktrine i unošewe iro-
nije u wene dotada neoborive postulate ukazuju na modernistiåku crtu
Åetiri kanona, koja odraÿava individualni Laliãev talenat u odnosu
na tradiciju sredwevekovnog, vizantijskog ÿanra kanona koji je poslu-
ÿio kao obrazac za osmišqavawe forme. Osnovna tematsko-motivska
struktura Åetiri kanona saåiwena je od aluzija na biblijske parabole,
koje su, meðutim, interpretirane u modernistiåkom kquåu. Aluzije i
citati su åesto preokrenuti, wihova verodostojnost i neprikosnove-
nost narušene su ironijskom tonom. Laliãevo kritiåko prevrednovawe
Biblije, kao svete Boÿije reåi, moÿe se tumaåiti i kao dekonstruktivi-
stiåka potraga za aporijom ili nedostatkom, prazninom smisla, odno-
sno paradoksom prisutnim u tekstu Boÿijih zapovesti. U boÿijoj figu-
ri Laliã otkriva paradoks, nesklad ili Deridinu differance izmeðu še-
stog i osmog dana stvarawa sveta.

Sa takvog aspekta, Laliã ukazuje na nemoã tvorca da izmeni isto-
rijski tok i da deluje na zbivawa u okviru tog toka: Razdro si zemqu za
reke, koritom teåe kal (Prvi kanon, ¡¢). U Åetiri kanona Bog je pred-
stavqen kao lucidan i ironiåan, svojeglav i zastrašujuãi ratnik, lo-
gistiåar ili baštovan, koji nemilosrdno i stihijski odluåuje o sudbi-
ni pojedinaca i åitavih naroda, bez imalo obzira, milosti ili, åak,
logike. Umesto hrišãanskim etiåkim sistemom predodreðene nagrade
ili kazne, Laliãev starozavetni bog pod uticajem sluåajnosti, van pri-
sustva ikakve opravdane etiåke kauzalnosti, kaÿwava ili nagraðuje. Bog
predstavqen u takvom svetlu poseduje qudske osobine i slabosti, poput
paganskih bogova gråke mitologije; sklon je nepromišqenosti, ali i
osvetama, prevarama i poigravawu sa etiåkim principima i pravdom.

Sa druge strane, u Åetiri kanona novozavetni lik Bogorodice pred-
met je iskrenog divqewa i oboÿavawa lirskog subjekta, koji je nepo-
srednim liånim obraãawem postavqa u središte kolektivne drame jed-
nog naroda i moli za milost. Tako, moÿemo reãi da se u Åetiri kanona
Ivana V. Laliãa središte pomera sa muškog principa svemoãi i snage
(falogocentrizma), ka ÿenskom principu milosti, vaspostavqajuãi se
na jednom novom nivou. Ÿenski — majåinski princip Bogorodice je
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oliåewe iskupqewa poniznošãu. Iskupqewe poniznošãu istiåe se i u
Eliotovoj poemi, u drugom pevawu, Ist Koukeru: Jedina mudrost kojoj se
moÿemo nadati / jeste mudrost poniznosti: poniznost je beskonaåna (Hu-

mility is endless...). Takoðe, u åetvrtom stavu Draj Salvejxisa po prvi put
je iskazano molitveno obraãawe Bogorodici, åime ona postaje domi-
nantna figura treãeg kvarteta. Kontrast u viðewu starozavetnog Boga i
novozavetne Bogorodice je, najzad, na samom kraju Åetiri kanona, razre-
šen u liku Isusa Hrista, kao u hegelovskoj sintezi. Aporiånost quba-
vi i apofatiånost Boga su nuÿne, s obzirom na to da, kako kaÿe Eliot
u prvoj pesmi Bernt Nortona, qudski rod / ne moÿe podneti previše
stvarnosti. Svet, sa svim wegovim nepravilnostima, nepravdama i ne-
savršenostima, jeste vidqivi rezultat Boÿijeg stvaralaštva. Bogoro-
dica je, sa druge strane, viši princip dobra, princip mere i ravnote-
ÿe koja se naknadno uspostavqa, nakon što je narušena, åesto nevi-
dqiv i skriven, ali ipak prisutan. Ovakvo shvatawe iskazano je u obe-
ma poemama i u velikoj meri doprinosi sliånosti wihovih semantiå-
kih tokova. Pritom, dakle, apstraktna ptica sa poåetka Åetiri kvarte-
ta postaje konkretna vrsta, golub, simbol Svetog duha, u posledwem
kvartetu. Nakon ove religijske sinteze u duhu hrišãanske mistike, u
drugom stavu ovog pevawa ponovo su razraðena, u okviru poetske sinte-
ze, sva åetiri elementa: vazduh, zemqa, voda i vatra, koji u prividnim
pojedinaånim smrtima zapravo dobijaju potencijal za ponovno cikliå-
no roðewe, putem qubavi, kao petog elementa.

Distinkcija u obradi lika Boga i Bogorodice vidqiva je i u go-
vornim perspektivama. Naime, figura Boga predstavqena je najåešãe
aforistiånim sentencama, kazivawem u treãem licu, koje pretpostavqa
distancu lirskog subjekta u odnosu na predmet kazivawa, npr.: Gospod je
velik ratnik (Prvi kanon, ¡), ili Gospod ubija i oÿivquje, posluje u na-
šem svakodnevqu, kao baštovan (Prvi kanon, ¡¡¡). Åak i kada je lirska
perspektiva drugo lice, ton je ironijski: Gospode, pustiš li suzu kad
vršiš svoju pravdu / u skladu sa veånim planom, koji je drÿavna tajna /
stvarawa?... Tvrd je na suzama Tvorac (Treãi kanon, ¡). Bogorodica je
predstavqena, sa druge strane, u tonu iskrenog liånog obraãawa, u dru-
gom licu, koje podrazumeva teÿwu ka komunikaciji i bliskošãu sa
predmetom obraãawa: Vergine madre, figlia del tuo figlio, uqanice boÿja /
osvetli kwigu, bar jedno slovo osvetit, / pre no što kwiga se sklopi,
sklopi s freskom, ko more... (Prvi kanon, ¡), ili: Zvezdo mora, ti koja si
ograðeni vrt, / vidiš li ovaj razdor u srcu voqenih stvari / åuješ li bo-
lesni šum kad kuca srce sveta? (Prvi kanon, ¡¡¡), ili: ...Ti istoriju
sriåeš blaÿim naglaskom moÿda / no što je sroåio autor wen, još ka-
da zemqa beše / bez obliåja i pusta. Pa spomeni to Sinu... (Treãi ka-
non, ¡¢).

Sliåno intonirano obraãawe Bogorodici prisutno je i u Elioto-
voj poemi. Naime, åetvrti stav Draj Salvejxisa sadrÿi molitveno obra-
ãawe Bogorodici, kao principu mere i savršenstva u nesavršenom sve-
tu, punom suprotstavqenih krajnosti, kao pomiriteqskom naåelu usred
stihije vremena: Gospo, åije svetište stoji na rtu, / moli za sve one na
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brodovima,... / i one koji ih vode. // Ponovi molitvu i za one / ÿene koje
videše svoje sinove U muÿeve / kako polaze, a nisu se vratili... Navedeni
stihovi su još jedan dokaz intertekstualnog dijaloga Åetiri kanona i
Åetiri kvarteta.

Na osnovu analize razliåitih strukturnih slojeva Åetiri kanona
moÿe se izvesti zakquåak da Ivan V. Laliã, u svome nastojawu da putem
poezije definiše svoj odnos prema tradiciji (prvenstveno vizantij-
skoj), toj tradiciji povlaðuje, odnosno priklawa se wenim poetiåkim
obrascima prvenstveno u domenu izbora i realizacije forme (izbor ob-
lika vizantijske sluÿbe — kanona u metriåki nevezanom stihu, uz izve-
sna formalna odstupawa), a tek delimiåno u domenu prikazane pred-
metnosti (u koju se mogu svrstati organizacija vremena i prostora, li-
kovi, prvenstveno Boga i Bogorodice, mada i mnogi drugi biblijski
likovi, kao i osnovni motivi i pesniåke slike), leksike, sintakse i
znaåewa.

Indikativno je odstupawe od nagoveštene forme i u poemi Åeti-
ri kvarteta T. S. Eliota. Najpre, sam izbor ovakve forme ukazuje na
prevlast muziåkog naåela u poemi Åetiri kvarteta, koje inaåe preo-
vlaðuje u neosimbolistiåkoj poetici, što je razumqivo kada se uzmu u
obzir Eliotovo uvaÿavawe simbolistiåke tradicije i primena wenih
naåela. Meðutim, i u domenu forme Eliotove poeme postoji iznevereno
oåekivawe. Umesto åetvorodelne strukture svakog od pevawa, na koju bi
ukazivala odrednica kvartet iz naslova, svako pevawe (od ukupno åe-
tiri) ima pet stavova, tako da bi naslov Eliotove poeme pre trebalo da
glasi Åetiri kvinteta, da bi odgovarao realnoj strukturi. Tako, na-
slov nije sasvim u skladu sa strukturom ove poeme. Na ovaj naåin for-
ma je u poemi T. S. Eliota problemski tematizovana. U tumaåewu ovog
modernistiåkog odstupawa od nasleðene i nagoveštene forme moÿemo
zakquåiti da se posledwi stav svakog Eliotovog kvarteta, dakle onaj
koji predstavqa višak u odnosu na oåekivawe, odnosi na iskupilaåku,
transcendentalnu funkciju umetnosti, ali i qubavi. Stoga u posled-
wem stavu svakog kvarteta dominira metapoetska funkcija, apologetskog
smera, do koje se dolazi nakon kritike i sumwe u poeziju, kao sinteza
svih prethodnih stvaralaåkih faza koje nekad podrazumevaju i porica-
we u funkciji antiteze. U obrazloÿewu petodelne strukture svakog
kvarteta moramo takoðe istaãi da, kao što put mistiåke transcenden-
cije prevazilazi ozvaniåene tri hipostaze hrišãanskog religijskog
prosvetqewa, moÿda baš putem milosti koju hipostaza Bogorodice oli-
åava, tako i petodelna poetska struktura Eliotovih kvarteta predstavqa
prevazilaÿewe svih znaåewa na koja moÿe upuãivati simbolika broja
åetiri, bilo da se radi o elementima od kojih je sastavqen svet (pri-
rodni elementi: vazduh, zemqa, voda, vatra) ili vremenskim ciklusima
— godišwim dobima (proleãe, leto, jesen, zima; stranama sveta: istok,
zapad, sever, jug), ili elementima od kojih se sastoji ozvaniåena reli-
gijska doktrina (Otac, Sin, Sveti duh; åetiri sinoptiåka jevanðeqa).
Broj pet je simbol prevazilaÿewa (transcendirawa) utvrðenih kanona,
unošewa kreativnog poremeãaja u utvrðene elemente vidqivog sveta
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ili stupweve spoznaje. U domenu poetske strukture broj pet upuãuje na
metapoetsku funkciju samog kwiÿevnog dela, åiju suštinu åini moder-
nistiåka pesniåka samosvest, odnosno samopromišqawe, koje je jedno
od osnovnih obeleÿja modernistiåke poetike. Tako je i pesniåka struk-
tura element u kojem su vidqivi odstupawa od tradicije i moderni-
stiåka poetika Åetiri kanona i Åetiri kvarteta.

Osim prevrednovawa religijske tradicije, stvaralaåko preobraÿa-
vawe tradicije u Åetiri kanona i Åetiri kvarteta podrazumeva i pro-
meweni filozofski pristup poimawu vremena, takoðe svojstven moder-
nistiåkoj lirici. To je još jedna od odlika na koje je ukazano u Struk-
turi moderne lirike. Hugo Fridrih, naime, istiåe da se „mehaniåko
vreme, åasovnik, doÿivqava kao omraÿeni simbol tehniåke civiliza-
cije", od Bodlera (kojeg Eliot naziva „najveãim primerom modernog
pesnika uopšte"6), pa nadaqe. Ilustraciju ovog kriterijuma moderno-
sti nedvosmisleno sadrÿe åuveni poåetni stihovi Eliotove poeme Åe-
tiri kvarteta: Vreme sadašwe i vreme prošlo / oba su moÿda prisutna u
vremenu buduãem, / a vreme buduãe sadrÿano u vremenu prošlom. U Åetiri
kanona Ivana V. Laliãa promewen je odnos prema vremenu i predsta-
vqen je uglavnom preko negativnog viðewa starozavetne eshatologije:
Treba li da se åudim što istorija teåe / neusklaðena uvek sa planom is-
kupqewa? (Prvi kanon, ¢¡¡¡). Dijalektiåko viðewe vremena prisutno je
i u stihovima: Dva jezika se, dva govora uvezu u åvor, / u nerazmrsiv, koji
na okupu drÿi / istoriju, poåetak spaja sa krajem, / da sve u svemu bude
bez kraja i poåetka (Drugi kanon, ¡H), u kontekstu novozavetnog motiva
blagovesti.

U promewenom viðewu istorijskog toka oliåen je gubitak preða-
šweg centra o kojem je pevao Jejts. Vreme se više ne posmatra kao li-
nearan tok, usmeren ka odreðenom ciqu, nego više kao cikliåno, dija-
lektiåko kruÿewe. Meðutim, cikliåna vizija istorije, vidqiva u „kru-
ÿnom vremenskom toku jezika", zapravo je motiv za iskazivawe „neåeg
simultanog, štaviše bezvremenskog"7, odnosno taåke mirovawa u Elio-
tovoj poemi.

Dijalog u domenu modernistiåke poetike Ivana V. Laliãa i Toma-
sa S. Eliota vidqiv je i u opsesivnim temama wihovih poema. Naime,
i u Åetiri kanona i Åetiri kvarteta tematizovan je izgubqeni apsolut
(åiji je izraz sveta kwiga hrišãanstva, Biblija), koji je postavqen u
ironijski kontekst, kao i moguãnost wegovog vaspostavqawa u savreme-
nom trenutku istorijskog ciklusa. Dakle, podtekst obeju poema åini
kwiga nad kwigama, Biblija, u kojoj je prikazana prošlost, još od po-
stanka sveta, i predviðena buduãnost, sve do wegovog kraja. Tema izgu-
bqenog apsoluta je u Eliotovom opusu najavqena još poemom Pusta ze-
mqa, pri åemu su jalovost ili pusta zemqa zapravo simboli dislocira-
nosti posleratnog åoveka, koji je izgubio svoje središte, odnosno ap-
solut, a time i uverenost u moguãnost spasewa.

414

6 Isto, str. 34.
7 Vidi: H. Fridrih, nav. delo, str. 125.



Tema Åetiri kanona zapravo je interpretacija biblijske istine.
Kontekstualnu podlogu te interpretacije predstavqaju sa empirijskog
aspekta društvenoistorijska zbivawa u Srbiji krajem 20. veka, a sa po-
etiåkog modernistiåka poetika. Najvaÿnije teme Laliãeve poezije uop-
šte su: interpretacija motiva antiåkih mitova (o Orfeju, o Argonau-
tima, o Odiseju, o Atlantidi, odnos vidqivog i nevidqivog, odnos
prema vremenu i prema tradiciji, u okviru koje Vizantija predstavqa
središwe mesto u poetici Ivana V. Laliãa. U Åetiri kanona temati-
zovani su dijalektika istorije i odnos prema tradiciji, odnos prema
Bogu, prema åoveku i sudbina svega stvorenog, teÿwa ka skladu i celi-
ni (helenskog porekla). Kao što se vidi, tematski pravci Åetiri ka-
nona proistiåu iz klasiånog i sredwevekovno-vizantijskog tematskog
korpusa. Motivi mora, leta i sunca doprinose svrstavawu pesništva
Ivana V. Laliãa u pesništvo tzv. mediteranske inspiracije. Leto, koje
u Laliãevoj poetici predstavqa motiv vrhunca zrelosti nakon kojeg do-
lazi postepeno opadawe i propadawe, a u Eliotovoj se moÿe shvatiti
kao pesniåka ilustracija pomenute taåke mirovawa, spoja inaåe nespo-
jivih suprotnosti: ...Niti pupi niti vene, / niti je u šemi stvarawa. /
Gde je leto, nezamislivo / nulto leto (Litl Giding, ¡).

Meðutim, odstupawe od navedenog klasiånog korpusa postiÿe se
uvoðewem teme åoveka pojedinca i wegove teÿwe ka pronalaÿewu smi-
sla i taåke mirovawa (bezvremenosti) u vremenskom kontinuumu. Tako-
ðe, borba (kontrast) determinizma i haotiånosti sveprisutna je temat-
ska orijentacija Åetiri kanona: ...Pa ipak, ruka je tvoja / visoko podig-
nuta, svakako ne bez namere: / a namera tvoja je so u svetu bqutavih pri-
vida (Prvi kanon, ¢). Poezija (odnosno religija) predstavqa stalnu
taåku u haotiånosti promena smeštenih u vreme.

U okviru teme i višeznaånog simbola Vizantije sadrÿana je i te-
ma teÿwe ka celini. Vizantija je u Laliãevom pesništvu „izraz onoga
što Eliot odreðuje kao 'oseãawe istorije' ",8 a u okviru Laliãevog opu-
sa pesme o Vizantiji predstavqaju vrstu uvoda u Åetiri kanona. Podlo-
gu na kojoj se navedene teme razraðuju åini tema vremena, odnosno isto-
rijskog toka, shvaãenog ne linearno, nego spiralno, kao stalno obna-
vqawe ciklusa, praãeno neupadqivom, ali ipak oåiglednom evolucijom
te spirale. Sve navedene teme saÿete su i finalizovane u Åetiri kano-
na i predstavqaju još jedan nivo intertekstualnog dijaloga sa poemom
Åetiri kvarteta.

Sliåno tome, osnovne tematske preokupacije poeme Åetiri kvarte-
ta T. S. Eliota jesu promišqawe vremena i åovekovog poloÿaja u vre-
menu, odnos moguãeg (verovatnog) i ostvarenog, veånog i prolaznog, re-
lativnost kao osnovno obeleÿje dveju glavnih dimenzija qudskog posto-
jawa — vremena i prostora, uloga lepote (umetniåke) u formirawu eg-
zistencijalnog smisla (estetika kao ontologija), borba sa neizrecivo-
šãu i ekspresivna moguãnost poezije, ali i paradoksalnost, kao opšte
obeleÿje qudske situacije. Paradoks je ispoqavawe naåela ukrštaja su-
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protnosti, a taj ukrštaj razrešava napetost neravnoteÿe: Da stigneš
do onog što ne znaš / Moraš iãi putem koji je put neznawa. / Da posedu-
ješ ono što ne poseduješ / Moraš iãi putem lišewa poseda (Ist Kouker,
¡¡¡). Paradoksalnost, kao osnovno obeleÿje vremena, prenosi se i na
bilo kakve pokušaje otkrivawa smisla (meðu koje spada i umetnost, na-
ravno): I put gore jeste put dole, put napred jeste put natrag. / ...Dok
se vreme povuklo, razmotrite buduãnost / i prošlost istom svešãu (Draj
Salvejxis, ¡¡¡).

Vreme, kao jedna od osnovnih tema i Laliãeve i Eliotove poeme,
ispoqava razliåito dejstvo, i graditeqsko i rušilaåko, a lirski su-
bjekat teÿi da pronaðe taåku mirovawa u toj veåitoj promenqivosti i
smeni suprotnosti. Eliotova taåka mirovawa je zapravo pesniåki (objek-
tivni) korelativ heraklitovskog naåela ukrštaja suprotnosti. Taåka
mirovawa je sintagma koja u Eliotovoj poemi ima funkciju simboliza-
cije trenutka veånosti smeštenog u vreme, ili prisustva potpunog
smisla usred rušilaåke sile vremena i uprkos woj.

Eliotovo apstraktno meditirawe o vremenu poåiwe veã na poåetku
prvog kvarteta, Bernt Nortona: Vreme sadašwe i vreme prošlo / Oba su
moÿda prisutna u vremenu buduãem, / A vreme buduãe sadrÿano u vremenu
prošlom. / Ako je åitavo vreme veåno prisutno / Åitavom vremenu nema
iskupqewa (Bernt Norton, ¡). U istorijskoj promenqivosti, uslovqenoj
protokom vremena, Eliot pronalazi taåku mirovawa u podruåju kulture.
Taåku mirovawa u oblasti kulture åine veliki pesnici prošlosti —
klasici, odnosno tradicija, koju Eliot ne shvata statiåno, nego kao di-
namiånu podlogu koja se stalno procesom stvaralaåke infiltracije na-
dograðuje. Drugu vaÿnu tematsku liniju Åetiri kvarteta åine ekspre-
sivne moguãnosti pesniåkog jezika, odnosno moã da se kroz umetnost
reåi iskaÿu pesnikov senzibilitet i misaonost, kao i da se transcen-
dira prolaznost, odnosno vreme saÿme u taåku mirovawa. Poezija i vre-
me åine nerazdvojne tematske polove ove poeme. Tako, najvaÿniji lajt-
motivi Åetiri kvarteta su: vrt ruÿa, ples, toåak (kruÿewe, okreta-
we), taåka mirovawa, reka, more, reåi (jeziåka umetnost — kwiÿevnost),
mrak, qubav (preovlaðujuãi apstraktni motiv). Pritom, stalno pona-
vqawe i varirawe motiva u strukturi poeme još jedna je ilustracija
tzv. tehnike ili postupka odjekivawa koji Eliot primewuje i u ravni
govornih perspektiva.

Laliãevo razumevawe osnovne teme Kvarteta iskazano je u wego-
vom eseju O poeziji T. S. Eliota9 kao odnos „vremena i veånosti, samot-
niåke vizije sveta i teškoãa meðuqudske komunikacije, sa problemom
relacija prostor-vreme i subjekt-objekt, ... pri åemu je tema vremena
kquåna..."10 Ovakva tematika je u velikoj meri srodna tematici Åetiri
kanona, samo obraðenoj sa drugog aspekta, prvenstveno sa pozicije po-
stavqawa biblijskih dogmi u ironijski kontekst, radi osvetqavawa
problema odnosa åoveka i vremena i moãi poetske (jeziåke) ekspresije u
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postizawu svevremenosti. Meðutim, samo postojawe poeme Åetiri kvar-
teta predstavqa apologiju ekspresivne moãi jezika (...Samo kroz oblik,
raspored, / mogu reåi il muzika da dopru / u mir, ko što se kineski vrå i
daqe / neprekidno vrti u svom mirovawu (Bernt Norton, ¢). Sam pesniå-
ki govor (kao deo veãeg sistema opšteg jezika, u smislu lingvistiåkog
sistema znakova) uvek je vezan za vremenski okvir. Svaka upotreba jezi-
ka nuÿno je vezana za vremensku sukcesiju. Tu ponovo dolazi do izraÿa-
ja tema odnosa poezije i vremena.

Moÿda najbitnije inovacije modernistiåke poetike, prisutne i u
Åetiri kanona i Åetiri kvarteta, koje åine deo wihovog poetiåkog di-
jaloga, jesu tehniåke inovacije, odnosno eksperimentisawe u vezi sa
kwiÿevnom formom i stilom. Jedno od najbitnijih (auto)poetiåkih pi-
tawa kojima se bave modernistiåki pesnici Laliã i Eliot je, dakle,
ekspresivna (ne)moguãnost pesniåkog jezika. Ovo pitawe je åak tematizo-
vano i eksplicitno iskazano u Åetiri kvarteta T. S. Eliota, a po-
sredno i u Åetiri kanona. Na primer, u Åetiri kvarteta ova ideja je
neposredno iskazana u petom stavu Ist Koukera: I evo me, na pola puta,
posle dvadeset godina / dvadeset godina uglavnom proãerdanih... / nastoja-
wa da nauåim upotrebu reåi, a svaki je pokušaj / potpuno nov poåetak, i
druga vrsta neuspeha... Ovakva metapoetska pitawa još jedan su dokaz
intertekstualnog dijaloga navedenih poema Ivana V. Laliãa i T. S.
Eliota.

Eliot se zalaÿe za inovirawe pesniåkog jezika, wegovo oslobaða-
we od strogih metriåkih konvencija i preterane, izveštaåene retoriå-
nosti stila prethodne generacije u engleskoj kwiÿevnosti, odnosno
viktorijanskih i romantiåarskih pesnika 19. veka, u kojoj nema sveÿi-
ne ni prave lepote. Jedan od naåina inovirawa pesniåkog jezika koji
Eliot preporuåuje, a Ivan V. Laliã stvaralaåki prihvata, je depersona-
lizacija kazivawa, oslobaðawe konkretnog hronotopa i predmetnog sa-
drÿaja, pribliÿavawe jeziåkog stila govornome, åiji jedan vid predsta-
vqa i uvoðewe slobodnog stiha. Uprkos zalagawu za slobodan stih, Eli-
ot ne zagovara ni suvišno pribliÿavawe poetskog jezika svakodnevnom
govornom jeziku, kojem podleÿu mnogi modernistiåki pesnici. Eliot
se ne zalaÿe za potpuno oslobaðawe od formalnih ograniåewa, u koja
spadaju npr. pravila vezanog stiha. On tvrdi da „nijedan stih nije slo-
bodan za pesnika koji ÿeli dobro da obavi svoj posao".11 Za wega stih
(pa makar i vezani) predstavqa ispoqavawe forme, a jasno je koliki i
kakav znaåaj forma ima u Eliotovoj modernistiåkoj poetici. Forma je
analogna pojmu igre, koja je jedan od lajt-motiva Åetiri kvarteta. Nai-
me, igra je strogo ureðena aktivnost åija se umetniåka suština ogleda u
sposobnosti pojedinca — umetnika da formu potåini snazi original-
ne imaginacije.

Ivan V. Laliã takoðe istiåe znaåaj pesniåkog jezika i forme. La-
liã tumaåi pesniåki jezik, u analogiji sa pesništvom Vaska Pope, kao
kquå neravnoteÿe u svemiru, kao pandan samog ÿivota, otporan na ra-
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zorno dejstvo vremena. Govoreãi o pesništvu Vaska Pope, Laliã isti-
åe sintaksiåku lapidarnost, redukovanost reåeniåne fraze wegove poe-
zije, slikovitost i saÿetu muzikalnost, kao i sveÿinu leksike i slika
u kojima se skriva åitavo bogatstvo simbola, kao osnovne odlike dobrog
stila. Muzikalnost stiha za koju se zalaÿe Laliã, kao i Eliot, nije
uslovqena strogim metriåkim zakonitostima (pravilnostima), nego se
spontano javqa kao odjek ritma pesniåkog jezika bliskog govornom jezi-
ku. Dakle, i na planu stila Laliã u Popi pronalazi dostojan uzor za
sopstvenu modernistiåku poeziju i poetiku, po tom obeleÿju srodnu
Eliotovoj. Poezija kao takva moÿe da zameni religiju, osmišqavajuãi
besmislenu stvarnost. U tom smislu, Åetiri kanona i Åetiri kvarteta
su ujedno najveãe apologije poeziji koje su ovi modernistiåki pesnici
mogli da iskaÿu. I u Åetiri kvarteta T. S. Eliota slavi se sposob-
nost qudske (poetske) vizije da transcendira u bezvremeno qudsko ogra-
niåewe (smrtnost) u vremenu. Transcendentalne oblasti qudskog duha
na koje ukazuju Åetiri kanona i Åetiri kvarteta su dakle religija i po-
ezija, jer wihov ciq osmišqavawa pojavnog sveta ujedno obavqa funk-
ciju prevazilaÿewa tog sveta. Meðutim, i poezijom, i religijom, kao
naåinima transcendirawa pojavne stvarnosti, vlada zajedniåki prin-
cip, odnosno objediwuje ih jedan element, van delokruga åetiri elemen-
ta vidqive prirode. Taj peti element je svakako qubav, izraÿena bilo
kao princip bogorodiåne odnosno Hristove milosti, na koju ukazuje
Ivan V. Laliã u svojoj poemi, bilo kao poniznost, na koju ukazuje T. S.
Eliot. Qubav neutralizuje protok i destruktivnu silu vremena i nesa-
vršenstvo sveta i na taj naåin nastaje taåka mirovawa, lajt-motiv Eli-
otove poeme. Na taåku mirovawa, onako kako je formulisana u Elioto-
voj poemi, kao naåin prevazilaÿewa nesavršenosti i prolaznosti vi-
dqivog materijalnog sveta, ukazuju i stihovi sedme pesme Treãeg kanona
Ivana V. Laliãa: To znaåi da savršenstvo / pripada Tvorcu, a da nama je
zadano delo / da dovršavamo oblike nesavršenstva, koje / u srÿi privida
je, u dobru i u zlosti — / a da u tome poslu prepoznajemo milost, / blizi-
nu kritiåne mase, / kad naslutimo åudo / u hodu svakodnevqa, u iznenad-
nom smislu / pokreta nekog, il reåi. Eliotova taåka mirovawa je zapravo
taj iznenadni smisao koji imenuje Laliã, u trenutku kada se preseku vre-
me i veånost. U retkim trenucima prosvetqewa, tzv. taåkama mirovawa
egzistencija ukqeštena u vremenu seåe se sa veånošãu i predstavqa iz-
raz ideje sinteze o kojoj je govorio Hegel, u okviru veåite dijalektike
istorijskog toka. Takvi trenuci predstavqaju suštinu i opravdawe qud-
skog ÿivota, zaodenutog u materiju, uvek smeštenu na odreðenom pro-
storu i u odreðeno vreme.

U šestoj pesmi Åetvrtog kanona, pred sam završetak Åetiri kano-
na (dakle na semantiåki istaknutom mestu), personifikuje qubav, zazi-
vajuãi je, kao svemoãni princip koji oÿivqava mrtvu materiju i pred-
stavqa jedno od Boÿijih kreativnih naåela: Raduj se, qubavi, ti koja
kruÿiš u stvarawu / stvarnosti, i privida milosnih i nemilosnih, / a
uvek u milosti spasewa kroz nesavršenstvo / åiji se oblik mewa po voqi
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višwoj, a i trudom / nas saradnika glinenih te qubavi, pokretaåa; / S tog
raduj se, tvorevino bestrasno milosnog Tvorca.

Sa druge strane, qubav je u Eliotovoj poemi, npr. u treãoj pesmi
drugog kvarteta, Ist Kouker, predstavqena u eshatološkom ambijentu
išåekivawa konaånog kraja sveta, najavqenog u Bibliji, kada ãe mate-
rijalna priroda pojavnog sveta biti transcendirana åistom svetlošãu:
Rekoh duši, budi mirna i åekaj bez nadawa / jer nadawe bi bilo nadawe po-
grešno; åekaj bez qubavi / jer qubav bi bila qubav pogrešna; ima još i ve-
ra / ali su vera i qubav i nada ukupno u åekawu... Tako ãe tama svetlost
biti, a mirovawe ples. Åekawe bez nadawa je svakako iskaz poniznosti
pred Boÿijom voqom, odnosno qubav, iskazana na nenametqiv, ali time
verodostojniji naåin.

Još jedna modernistiåka crta koja spaja Laliãevu i Eliotovu poe-
mu je i åiwenica da Ivan V. Laliã posredno prihvata i Eliotov pojam
bezliånog lirskog subjekta i impersonalne emocije izraÿene u poeziji,
pojam objektivnog korelativa, kao i od Paunda preuzet pojam slikovitog
iskazivawa ideja. Ivan V. Laliã formu shvata kao jedan od pokazateqa
tradicije, u skladu sa navedenim Eliotovim konceptom impersonalno-
sti (bezliånosti) poezije, kao ograniåewe potrebno da bi se poetsko de-
lo svrstalo u odreðeni kulturni kontekst i time postalo univerzalni-
je, bezliånije. U Åetiri kanona naizmeniåno se smewuju prvo, drugo i
treãe lice, jednine i mnoÿine. Proširewe taåke gledišta lirskog su-
bjekta, na primer prvog lica jednine na mnoÿinu, moÿe ukazivati na
daleki odjek kolektivne taåke gledišta kao konteksta vizantijskog sred-
wevekovnog bogosluÿbenog pesništva. Takoðe, smewuju se i deskripci-
ja, naracija i pseudodijaloška forma invokacije. Pritom se svaki od
navedenih oblika kazivawa lako i sasvim prirodno pretapa u neki sle-
deãi oblik, skoro bez ikakve najave i uoåqivog prelaza, te u Åetiri ka-
nona postoji skoro sinhrono mnoštvo taåaka gledišta i postupaka ka-
zivawa. Otuda pravo bogatstvo taåaka gledišta u woj. U Åetiri kvarte-
ta takoðe je prisutna tendencija ubrzanog i åesto naizgled nemotivi-
sanog smewivawa razliåitih taåaka gledišta. Ipak, za razliku od Eli-
otovog prethodnog poetskog stvaralaštva, na primer veã pomenute poe-
me Pusta zemqa, u kojoj takoðe postoji pluralizam taåaka gledišta, ali
iskazan i neposredno, dijaloškim sekvencama razliåitih likova poe-
me, u ovoj poemi je lirski subjekat spoqa jedinstven (ne postoji for-
malno obeleÿen dijalog), mada iznutra razloÿen na više taåaka gledi-
šta odnosno glasova — koji stupaju u izvestan dijalog. Kada se uzme u
obzir koncept impersonalne (bezliåne) poezije iz Eliotove ekspli-
citne poetike, objektivnost treãeg lica u ovoj poemi deluje sasvim ra-
zumqivo i opravdano. Takoðe, treãe lice omoguãava iskazivawe univer-
zalnih filozofskih sentenci, koje u poetskom tkivu Eliotove poeme
zauzimaju najviše prostora: Reåi se kreãu, muzika se kreãe / samo u vre-
menu; no ono što samo ÿivi / moÿe samo umreti. Reåi, posle govora, do-
piru / do tišine (Bernt Norton, ¢); ili: I put gore jeste put dole,
put napred jeste put natrag. / To se ne shvata pouzdano, ali je sigurno /
da vreme nije isceliteq: bolesnika više nema tu (Ist Kouker, ¡¡¡). Da-
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kle, perspektiva treãeg lica prisutna je prilikom obrade najvaÿnijih
tema: vremena, stvarnog i moguãeg, prolaznog i veånog, taåke mirovawa,
funkcije jezika, odnosno poezije u transcendirawu materijalne dato-
sti. Sa druge strane, åesta primena drugog lica i u ovoj poemi, bilo u
vidu vokativa (zazivawa) imenica odnosno imenskih reåi, bilo u vidu
imperativa ili nekog liånog glagolskog oblika (najåešãe prezenta sa
funkcijom svevremenosti) u drugom licu, ukazuje na aktivan odnos po-
etskog dela prema åitaocima: Koraci odjekuju seãawem / niz hodnik kojim
nismo krenuli / ka vratima što ih nikad ne otvorismo / u vrt ruÿa.
Moje reåi odjekuju / tako, u tvom duhu (Bernt Norton, ¡). Primena ova-
kve govorne perspektive ukazuje na uzimawe u obzir horizonta åitalaå-
ke percepcije, u skladu sa savremenom teorijom recepcije koju su kra-
jem šezdesetih godina formulisali hermeneutiåki teoretiåari poput
Hansa Roberta Jausa, Volfganga Izera, Rolana Barta.

Osim treãeg i drugog, u poemi se povremeno javqa i prvo lice, jed-
nine ili mnoÿine. Na wega upuãuju ili liåne zamenice (ja-mene, mi-
-nas, ti-tebe, vi-vas i sl.), ili glagolske reåi u prvom licu. Pritom,
prvo lice jednine je najreða govorna perspektiva u ovoj poemi, što je i
logiåno, s obzirom na pomenuti koncept bezliånosti u poeziji, koji
zastupa T. S. Eliot, a Ivan V. Laliã prihvata. Uvoðewe ovog lica vi-
še predstavqa izuzetak koji potvrðuje pomenuto pravilo. Meðutim, i
to poetsko „ja" koje se pojavquje ne moÿe se tumaåiti kao subjektivna
taåka gledišta pesnika.

U Åetiri kanona Ivana V. Laliãa, kao i Åetiri kvarteta Tomasa
S. Eliota, prostor je otelotvorewe toka vremena, manifestacija veåite
promene u dijahroniji. Sve prostorne, kao i vremenske, odrednice re-
lativizovane su i meðusobno povezane. Vreme je u Åetiri kanona, kao i
u Åetiri kvarteta, samo druga strana prostora, odnosno prostor je
vreme vidqivo na delu, na primer: ... a neka vreme /pokaÿe zaåas svoj
magnetni sever, ili moÿda åak / svog pravog lica otisak, vidqiv za tre-
nutak makar (Treãi kanon, ¡¢); ili: Kada je mesto strašno i kada buåi
pustoš: / mesto je postalo vek, pustoš je postala bes (Åetvrti kanon,
¡¡); odnosno: Vreme razoriteq i vreme zaštitnik, / kao reka... (Åetiri
kvarteta), gde se takoðe ogleda proÿetost vremena i prostora, pošto
lirski subjekat ima potrebu da vreme predstavi slikovito prostorno,
simbolom reke. I u ovom aspektu vidqivo je da Åetiri kanona i Åetiri
kvarteta vode intertekstualni dijalog.

Kako dominantna tema Åetiri kanona i Åetiri kvarteta nije samo
meditacija o vremenu kao takvom, nego i naåin dosezawa apsoluta kroz
vreme, moÿemo zakquåiti da u Åetiri kanona i Åetiri kvarteta egzi-
stencija smeštena u vremenu predstavqa jedini naåin dosezawa apsolu-
ta, ukoliko svest shvatimo kao svest o apsolutu: Vreme prošlo i vreme
buduãe / dopuštaju samo malo svesnosti. / Biti svestan, to nije biti u
vremenu / no samo u vremenu moÿe se tren u vrtu ruÿa... / ...pamtiti:
upleten u prošlo i buduãe. / Samo vremenom se vreme pobeðuje (Bernt Nor-
ton, ¡¡). Svest o apsolutu je ono što pobeðuje ili, boqe reåeno, osmi-
šqava vremenski tok.
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Iako se samo vremenom vreme pobeðuje, svest o apsolutu ne moÿe se
neposredno izvesti iz svakodnevnog iskustva, smeštenog u vreme. Nai-
me, u drugom stavu Ist Koukera istiåe se sumwa u empirijsko stanovi-
šte: Postoji, åini nam se, / u najboqem sluåaju samo ograniåena vrednost
/ saznawa izvedenog iz iskustva, jer svaki je trenutak novo i zbuwujuãe /
vrednovawe svega što smo bili. U tom kontekstu vanvremenska, univer-
zalna simbolika Bogorodice postaje suštinski bitna, što je vidqivo
i u Laliãevim Kanonima. I za Kanone i za Kvartete najvaÿnije je ci-
kliåno ili boqe reåeno spiralno viðewe toka vremena, blisko mit-
skom konceptu vremena. Vreme se u wima razvija u dijalektiåkoj spira-
li ispresecanoj tzv. taåkama mirovawa ili isijavawima smisla, trenu-
cima susreta vremenskog i veånog, prolaznog i neprolaznog, koji pred-
stavqaju zaokruÿenu celinu. Jedan od takvih trenutaka u Åetiri kanona
prenet je u novozavetni kontekst, kao trenutak blagovesti, koji predsta-
vqa zapravo središwi motiv Åetiri kanona, ali i Åetiri kvarteta,
indikativan za viðewe najvaÿnije teme vremena u wima: Svejedno je: /
ona prekršta ruke nad srcem buduãeg sveta / što kuca usplahireno, upija
poruku anðela, kao / vrt što upije kišu, i veã cveta u odgovoru / glasni-
ku: veliåa duša moja Gospoda — / i tako moÿe nova da poåne zemqa (Dru-
gi kanon, ¡H). Tako, ukoliko je Bog teza, a Bogorodica antiteza, u duhu
hegelovske dijalektike, Hrist predstavqa sintezu, kojoj se izriåe po-
hvala u završnim stihovima Åetiri kanona: I dostojno jeste slaviti
tebe, / najblaÿenija, ti åiju svaku uslišiãe molbu / plod tvoje ploti,
kome nek slava i hvala je, amin.

Svi navedeni primeri intertekstualnog dijaloga Åetiri kanona i
Åetiri kvarteta, vidqivi u razliåitim nivoima i elementima wiho-
vih struktura, dokaz su srodnosti wihovih poetika (izraÿenih u kri-
tiåko-teorijskim esejima i implicitno prisutnih u samom poetskom
stvaralaštvu). Na osnovu saÿete analize razliåitih strukturnih ele-
menata Åetiri kanona i Åetiri kvarteta, u sprezi sa poetiåkim naåe-
lima, moÿemo zakquåiti da pesništvo Ivana V. Laliãa i T. S. Eliota
odlikuje jedinstveni spoj poštovawa tradicije i odstupawa od we, što
åini wihov meðusobni intertekstualni dijalog sloÿenijim i seman-
tiåki bogatijim, a time i uoåqivijim. Åetiri kanona i Åetiri kvarte-
ta su vrhunska umetniåka dostignuãa u razvoju modernistiåke poetike u
okviru svojih nacionalnih kwiÿevnosti, ali istovremeno u okviru ce-
lokupne svetske kwiÿevnosti. Kao takva, mogu se smatrati uzornim vr-
huncem razvoja modernizma, a istovremeno plodnim izvorištima post-
modernizma.
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P O R T R E T

UDC 821.163.41-5

REÅ NA DAN 18. H¡¡ 1992. KAD MI JE URUÅEN
ZBORNIK U MOJU ÅAST

Vojislav Ðuriã

Koleginice i kolege,

Ima vreme, kako bi Propovednik rekao, kad se radi i ima vreme
kad se razmišqa o uraðenom, ali još više o neuraðenom a što je tre-
balo uraditi a nije se dospelo. Za åoveka u odmaklim godinama prvo
vreme je sasvim na izmaku, a drugo je u najveãem jeku. Ma kako okretao —
po slabosti qudskoj da se ublaÿi svoj nedostatak, ipak veoma preteÿe
neuraðeno. To je i teret i izvor tuge.

Vi znate kao i ja koliko u nauci o kwiÿevnosti i u srodnim nau-
kama ima neobavqenih poslova, i koliki se trud mora uloÿiti da se
samo jedan neveliki vaqano uradi, i u kakvoj se teskobi i uz kakva li-
šavawa to kod nas åini oduvek i posebno danas. Pa ipak postoji pri-
liåan broj qudi (i vi i ja meðu wima) koji to uporno åine i daju veãe
i mawe priloge upoznavawu suštine kwiÿevnosti. Zalagawe takvih qu-
di potiåe iz svesti da su u kwiÿevnosti više i potpunije nego igde
izraÿeni um i duša åovekova i da kwiÿevnost daje najdragocenije gra-
divo i saznawe svim naukama o åoveku. A suština kwiÿevnosti odreðu-
je suštinu wenog prouåavawa, koja je u tome da se jasnim i potankim
prikazivawem otkrije tajna kwiÿevnog dela, za šta je neophodna is-
trajna voqa, pouzdana sprema i velika nepristrasnost.

Po voqi više sile — prema starozavetnim reåima — åovek se ra-
ða kao divqe magare, kao i ono bez ikakvog znawa, i osuðen da bude
pristrasan, i sposoban da mrzi i voli, i sa moguãnostima da åini i
dobro, kakve mu je viša sila usadila u slabom trenutku svoga stvarawa.
Neznawe, ako hoãe, lako savlaðuje, ali pristrasnost nikad potpuno, ma-
da, ako hoãe da bude koristan neposveãenima i mawe posveãenima, mora
da joj, kao stoglavoj nemani, odseåe bar 99 glava, i uåini je mawe opa-
snom u wena tri najopasnija vida: verskom, nacionalnom i klasnom. A
neposveãenih i mawe posveãenih ima mnogo, veoma mnogo, åak i meðu
piscima. Jedan Tolstoj, na primer, zapisao je da je razumeo Puškina
tek kad je proåitao tekst Belinskoga o wemu, a — verovatno zato što
sliåan tekst nije proåitao — poricao je pisca, ako ne veãeg, ne maweg



od sebe. Ovakvi nedostaci i sagrešewa svojstveni su znatnom broju pi-
saca širom sveta, i ta åiwenica najubedqivije podiÿe visoku cenu
ulozi dobrih tumaåa kwiÿevnosti.

A šta tek da se kaÿe s obzirom na milijarde stanovnika naše pla-
nete do kojih kwiÿevnost uopšte ne dopire i s obzirom na stotine i
stotine miliona do kojih dopire u neznatnoj meri i u sumwivom vidu!
Ne samo u siromašnim zemqama nego i u bogatim. I u najrazvijenijim
zapadnim najmawe devedeset odsto ÿivqa nije ili je u veoma tankoj i
kidqivoj vezi sa kwiÿevnošãu: farmeri, radnici, zanatlije, trgovci,
policajci, biznismeni, åinovnici, politiåari. A u deset odsto jedva
da je polovina u stalnom i tešwem odnosu sa velikim kwiÿevnim de-
lima. Na celoj planeti jedva da ima dve-tri stotine miliona qudi koji
se sa dobrom kwigom stalno druÿe, uÿivajuãi u woj i uåeãi iz we.
Prema tome besmislen je prigovor da kwiÿevnost ne popravqa qude:
woj nikad nije data prilika za to, jer je ogromno zemaqsko blago (i
qudstvo kao najvaÿniji wegov deo) nemilice trošeno na razne poretke
i besporetke, koji su u osnovi isti od pamtiveka — sa tlaåiteqima i
tlaåenima.

Svakako je taåno da postoje i roðeni zlikovci koji se ne mogu po-
praviti, ali je neosporno i to — svaki normalan åitalac to zna iz
sopstvenog iskustva — da prava kwiÿevna dela u ogromnoj veãini iza-
zivaju ÿivu naklonost prema dobru i pravdi i ne mawe snaÿnu odboj-
nost prema zlu i nepravdi. Ali, na ÿalost, takav åitalac ne moÿe iz-
vojevati uslove za blagotvoran uticaj kwiÿevnosti, koja tada, ako ne bi
mogla sav svet da popravi, mogla bi mnoge i mnoge qude da oplemeni i
usavrši, razvijajuãi im um i dušu, ulivajuãi im svojim sugestivnim
slikama tragiånog i komiånog saznawe (i oseãawe) da je zlo ruÿno a
dobro lepo, i stvarajuãi svest da su svi qudi koji su postojali, koji
postoje i koji ãe postojati — uza sve razlike, u osnovi isti: s istim
potrebama, teÿwama, radostima i bolovima. Kad bi se stvorili uslovi
da se takvom uticaju izloÿi devedeset odsto zemaqskih ÿiteqa, moÿda
bi se svet i popravio u lepoj meri. Nasuprot tome, na veliku nesreãu
qudsku, nauka i umetnost ubijawa i uništavawa dobijaju iz dana u dan
sve veãi i strašniji zamah, i iz åasa u åas sreãa je sve daqa od åove-
åanstva, posebno od malih naroda (i našeg meðu wima).

Ova mala odbrana kwiÿevnosti i nauke o woj nije radi olakšawa
tereta, nego da se istakne koliko je znaåajna i teška uloga tumaåa kwi-
ÿevnosti (i umetnosti uopšte), koji — ni u nevoqama i strahotama —
ne napuštaju svoj lepi rad zapoået veã u najranijoj mladosti. Ovo je i
jedini naåin na koji ja mogu da zahvalim za zbornik u moju åast, koji je
iznad mojih zasluga. Ta teÿwa utoliko je åistija što je dar bez uzdarja
— kao u onoj narodnoj:

Kuma kumu svilenu košuqu,
Kum uzdarja kumi ni dinara.
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Ni mnoga druga dugovawa — i to je izvor tuge — neãu moãi da oduÿim:
ni najbliÿim svojima, ni svojim profesorima, kolegama, ðacima, sa-
radnicima, drugovima, prijateqima, svima kojima dugujem svakovrsnu
pomoã, podsticaje, uputstva, obaveštewa, ohrabrewa ili — ako ništa
drugo — lepu reå u prolazu, od koje srcu biva lakše.

Veliko hvala za sve!
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UDC 821.163.41.09 Ðuriã V.

VOJISLAV ÐURIÃ

Put u svet kwiÿevnosti

Ivo Tartaqa

SAŸETAK: Kao markantne taåke ranog pristupawa Voji-
slava Ðuriãa svetu kwiÿevnosti mogu se izdvojiti: — u detiw-
stvu, slušawe i zapamãivawe narodnih pesama; — åitawe kwi-
ga prema preporuci seoskog uåiteqa i gimnazijskih profesora;
— objavqivawe sopstvene zbirke pesama odmah posle mature; —
studirawe jugoslovenske kwiÿevnosti i latinskog jezika sa kwi-
ÿevnošãu kao glavnih predmeta na fakultetu u Beogradu; i — u
doba izvoðewa nastave latinskog u sredwoj školi, pripremawe
i odbrana disertacije „Tuÿbalica u svetskoj kwiÿevnosti".

Kao markantne taåke na putu u svet kwiÿevnosti na koji je
Vojislav Ðuriã ukazao svima koji su spremni da na taj put kre-
nu mogu se izdvojiti: — tumaåewe usmenog narodnog stvarala-
štva i klasika domaãe kwiÿevnosti, ukquåujuãi i srpsku fi-
lologiju; — prilaÿewe svetskoj kwiÿevnosti sa zadrÿavawem
na ostvarewima starog Istoka i antiåkih pisaca; — obnavqa-
we Katedre za opštu kwiÿevnost i teoriju kwiÿevnosti; —
obraãawe paÿwe na kwiÿevne teorije kroz vekove i istraÿiva-
we osobenih poetika stvaralaca; — pristupawe timskom radu
radi boqeg prouåavawa kwiÿevnosti putem utemeqivawa In-
stituta za kwiÿevnost i umetnost, kao i kroz posebne odbore
Srpske akademije nauka i umetnosti.

KQUÅNE REÅI: opšta kwiÿevnost, kwiÿevne teorije,
poetika, narodna kwiÿevnost, filologija srpska

O åoveku åesto nešto vaÿno moÿe da kaÿe slika na zidu koja mu
visi iznad kreveta. Profesoru Ðuriãu je ponad posteqe, za koju je u
starosti dugo bio vezan, stajala fotografija golemog hrasta, drveta jed-
nog visokog, sa krošwom dvostruko širom no što je visoka. U koru
wegovog stabla dok je bilo mlado deda Milovan je urezao krstiã i staro
drvo prema drevnom verovawu postade svetiwa, seoski zapis. Crkvene
litije su ga obilazile. Vojislav ga je pamtio još iz dana kad ga deda k
wemu dovoðaše. Pomenuo je da se u hladu tog drveta, åije ramene grane
behu debqine obiånog šumskog stabla, moglo odmarati i åetrdeset rad-
nika.



Blizu velikog hrasta, poviše puta izmeðu Raåe i Kragujevca, u Ðu-
riãa wivama, bila je tokom ratnog okršaja 1915. rasporeðena srpska
artiqerija. Bila je udaqena nekih 1000 metara od nemaåkih topova po-
stavqenih iza seoske škole u Malim Kråmarima. Eksplozija nemaåke
granate u dvorištu od koje su neki kowi stradali najstariji je doÿi-
vqaj koji se detetu urezao u svest.

Koja je generacija u Srbiji prolazila kroz više ratova i doÿivela
teÿe potrese od one koja je 1912. došla na svet? Nije åudo ako se u tom
naraštaju javila izuzetna predanost vrednostima koje traju i opstaju
uprkos svim rušewima i osipawima u vlastitom svetu.

Uåiteq Desimir Jovanoviã, o kojem je Vojislav Ðuriã umeo da go-
vori iz same duše, uneo ga je u spisak svojih ðaka 1919. godine, tada
još u uniformi rezervnog oficira, pošto se vratio iz rata u kojem je
izgubio suprugu i decu. Priåalo se da je u Prvom svetskom ratu bio ju-
nak, a u Drugom je oktobra 1941. u Kragujevcu muåki pogubqen. Uåenik
mu je bio zahvalan, pored ostalog, i stoga što je pritiskao i privoleo
wegovog dedu da mu omoguãi daqe školovawe iako je stari ÿeleo da
unuka saåuva za poqske radove.

Meðu svojim profesorima u kragujevaåkoj ¡ muškoj gimnaziji Voji-
lav Ðuriã je više wih rado pomiwao kao „asove". Srpski mu je preda-
vao Milen Nikoliã, kasnije bibliotekar Narodne biblioteke u Beo-
gradu i autor niza kwiÿevnoistorijskih priloga. Istoriju mu je preda-
vao Radoslav Markoviã (kasnije naåelnik za osnovne škole u Mini-
starstvu prosvete pod okupacijom, na poloÿaju koji ãe mu omoguãiti da
uspešno interveniše za puštawe svog uåenika i kolege, profesora
Ðuriãa, iz mladenovaåkog zatvora). Milan Krestiã, koji je u Nemaåkoj
doktorirao, predavao mu je nemaåki jezik sa uspehom, tako da je iz gim-
nazije izašao sa znawem dovoqnim za åitawe nemaåke literature. Ze-
mqopis je predavao Ilija Pavloviã, zapamãen po tome što ðacima nije
dozvoqavao da govore nauåeno napamet nego uvek traÿio da sve pokazuju
na karti. Gimnazijski nastavnik latinskog u posledwe dve godine bio
je jedan Rus, åovek široke kulture koji je tako dobro nauåio jezik naro-
da koji ga je primio da je na ruski preveo dela Sremåeva i Koåiãeva, a
na srpski kwigu jednog ruskog istoriåara. U zapisu Seãawe na profeso-
ra Sergija Medvedeva Vojislav Ðuriã, kao mlad kolega u istoj struci,
pomiwe da je taj nastavnik sa visokim zahtevima u jeziåkoj nastavi ða-
cima sedmog razreda još posebno tumaåio Cezara, Cicerona i Ovidija,
a ðacima osmog, na åasovima zapamãenim kao „vaqda najlepši åasovi
koje su uåenici Kragujevaåke gimnazije imali", opširno priåao o dru-
štvenim prilikama u Rimu.

Nezavisno od svega što se na åasovima predavalo, kragujevaåki ma-
turant je obreåenost poeziji na svoj naåin najavio jednom zbirkom sti-
hova. Pesme su mu bile qubavne; proÿete nekom mladalaåkom zebwom;
nazvane su Sutonska drhtawa.

Na H¡¢ grupi beogradskog Filozofskog fakulteta studirao je jugo-
slovensku kwiÿevnost (pod A) i klasiånu filologiju (pod B). Profe-
sori su mu bili Pavle Popoviã (istorija jugoslovenske kwiÿevnosti),
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Veselin Åajkanoviã i Milan Budimir (latinski i teorija kwiÿevno-
sti), Stepan Kuqbakin (staroslovenski), Radovan Košutiã (ruski), Mio-
drag Ibrovac (francuski). Istoriju je predavao za prvu godinu Stanoje
Stanojeviã, a zatim i Nikola Vuliã, struåwak za stari vek. Bogdana
Popoviãa je slušao kad je ovaj, kao penzioner, drÿao specijalan teåaj o
interpunkciji.

Tuÿbalica u svetskoj kwiÿevnosti — glasila je teza koju ãe mladi
profesor latinskog jezika u beogradskoj ¢¡ muškoj gimnaziji odbraniti
na Filozofskom fakultetu 1939. godine. U naslovu te disertacije mogu
se razabrati duhovni smerovi koji ãe trajno zaokupqati nauånikovu pa-
ÿwu — usmeno narodno stvaralaštvo, ÿiva ogwišta kwiÿevnosti ši-
rom sveta, teorijsko sagledavawe onoga što je zajedniåko u mnoštvu
kwiÿevnih pojava, veåiti motiv ispraãaja...

Doktorandu je mentor (u bogatom smislu te reåi) bio Veselin Åaj-
kanoviã, klasiåni filolog i etnolog. U seãawu na svog mentora (zabe-
leÿenom u tekstu nikad štampanom ali saåuvanom u jednom trezoru in-
terneta) Ðuriã izjavquje: „Mene je Åajkanoviã naterao da izradim dok-
torsku disertaciju. Odrastao na selu, u obiåajima i praznovericama iz
bronzanog doba, koje nisam morao da saznajem iz kwiga, vaqda sam mu se
uåinio pogodan za nauku o starini. Ali on je uloÿio toliko truda i
vremena, i toliko strpqewa, oko ãudqivog mladiãa kakav sam bio, da se
ja sada, kad sam prevalio šezdesetu, i åudim i stidim. Na razgovore je
zvao on mene, nije mi davao prilike da ga molim! Otvorio mi je širom
vrata svoje åudesne biblioteke, mogao sam da se posluÿim svakom kwi-
gom iz we! Pošto sam bio gimnazijski nastavnik i nisam imao dovoq-
no vremena za rad u toku dana, omoguãio mi je da radim noãu u biblio-
teci Seminara za klasiånu filologiju! Kad sam se našao u neprilici
oko nabavqawa novih kwiga sa strane — jedna je koštala 600 dinara
(koliko i krava!), a ja sam imao nešto malo više od 1000 dinara meseå-
ne plate i porodicu na vratu — on me je zamolio za uslugu da takve
kwige nabavqam o wegovom trošku za wegovu biblioteku. Ali to nije
sve. Kad je proåitao prve dve glave moje disertacije Tuÿbalica u svet-
skoj kwiÿevnosti (u prvobitnom obliku), rekao mi je da to nije nauka,
da je to moda, dobro za Srpski kwiÿevni glasnik, ali da nauka traÿi: ne
da sam tuÿim nego da tumaåim tuÿbalicu. Ja sam se, naravno, uvredio i
zaãutao..." Posle izvesnog prekida u radu na disertaciji Åajkanoviã je
jednom iznenadnom posetom gimnaziji u kojoj je Ðuriã radio pobudio
svog doktoranda da se poslu vrati. A nauånoj zaostavštini Veselina
Åajkanoviãa zahvalni ãe uåenik u posledwim godinama svog filolo-
škog pregalaštva postati predani tumaå i otkrivalac. Objavio je više
wegovih kwiga iz nedovršenih rukopisa i priredio mu širok izbor
radova i sabrana dela.

Radovi o narodnom stvaralaštvu, „jedinom trajnom carstvu u ovoj
zemqi" i o zaslugama najveãeg sakupqaåa usmenog blaga gusto su protka-
li obimnu bibliografiju istoriåara kwiÿevnosti koji je za ceo ÿivot
umeo da zavoli i upamti pesme slušane u mnogoålanoj seoskoj zadruzi
iz koje je potekao. Naslušao se epskog i lirskog kazivawa ÿena åiji
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muÿevi i sinovi bejahu „tamo daleko, daleko". A, obdaren neobiånim
pamãewem, tajiãe u seãawu i bezbrojne stihove pesnika, domaãih i
stranih, cele poeme kao što su Gorski vijenac i Smrt Smail-age Åengi-
ãa, veliku liånu antologiju pasioniranog åitaoca i qubiteqa poezije
koji se kao gimnazijalac i sam oglasio zbirkom qubavnih pesama.

Negde sjeseni 1941. uhapšen je prilikom odlaska iz Beograda na
putu za Kragujevac i zadrÿan u podrumu mladenovaåkog sreskog nadle-
štva, gde je brutalno tuåen pod optuÿbom da je svog uåenika nagovarao
na odlazak u partizane.

Akcija oko wegovog izlaska iz zatvora nalik je kadrovima iz nekog
akcionog filma. Najpre mu je nepoznati uåiteq, izbeglica iz Bosne,
koji je radio u drugom krilu zgrade nadleštva kao referent za prosvetu,
kroz podrumski prozor, dok je straÿar bio na drugoj strani zgrade oko
koje stalno kruÿi, doturio hartiju, koverat i olovku uz poruku: „U ve-
likoj ste opasnosti". A potom je preuzeo Ðuriãevo pismo upuãeno na-
åelniku Ministarstva prosvete u Beogradu Radoslavu Markoviãu. U Be-
ograd je pismo odneo Ðuriãev ðak Qubivoje Glišiã kaåeãi se za ne-
maåki kamion koji je išao za Beograd. Markoviã je pismo prosledio
šefu policije Beãareviãu, koji je zatvoreniku za gimnazijskih dana u
Kragujevcu bio školski drug i sustanar, pa se o wegovu molbu nije
oglušio. A ni posle te peripetije sa povoqnim završetkom policijska
prismotra nije bila okonåana. U Kragujevcu je izbegao oktobarsko stra-
tište, ali ãe tu postati zgroÿeni oåevidac sveÿih tragova uÿasa.

U posleratnim godinama našao se na visokim duÿnostima u Mi-
nistarstvu prosvete Republike Srbije, a zatim je 1949. došao na Filo-
zofski fakultet za nastavnika istorije svetske kwiÿevnosti. Posle
pristupnog predavawa u sveåanoj sali Univerziteta na temu Poreklo po-
ezije i izvori wenog razvitka, sa wegovih prvih predavawa u uåionici
nastala je kwiga Kwiÿevnost starog Istoka. Tu se na osnovu prevoda i
izabrane strane literature prikazuju spomenici sumersko-vavilonske,
egipatske, jevrejske, indijske i kineske kwiÿevnosti i, neretko, izne-
nada otkrivaju neke podudarnosti domaãe tradicije sa pesniåkim ostva-
rewima iz dalekih vremena i sa dalekih prostora.

Zalagawe Vojislava Ðuriãa u nastavi na Fakultetu omoguãilo je da
1954. seminar za svetsku kwiÿevnost preraste u zasebnu studijsku grupu
za opštu kwiÿevnost sa teorijom kwiÿevnosti. Tada je obnovqena sta-
ra i znamenita beogradska katedra, jedna od prvih komparatistiåkih u
svetu, koja je odlaskom Bogdana Popoviãa u penziju dvadeset pet godina
bila ugašena. Kao jedini predmetni nastavnik Ðuriã je sa potrebnom
spremom, vidnim entuzijazmom i pravim pedagoškim darom pristupio
izgraðivawu prikladnih oblika rada sa studentima, izabrao saradnike,
ispisao programe za glavne predmete i na svojim školskim åasovima
zahvatio nova gradiva. Dotada negovanoj normativnoj teoriji kwiÿev-
nosti on je izvoðewem trogodišweg teåaja posveãenog pregledu kwi-
ÿevnih teorija protivstavio istorijski pristup, a istorijske osvrte
na kwiÿevne epohe umeo je da dopuwava estetiåkom analizom izabranih
pesniåkih tekstova.

430



Dobar podsticaj da se beogradski profesor svetske kwiÿevnosti
posveti obraðivawu istorije kwiÿevnih teorija mogla je dati Anica
Saviã Rebac svojim radom o antiåkoj estetici i nauci o kwiÿevnosti.
Ali on je i sam imao uticaja da wena kwiga bude pisana, iako ne i do-
vršena. Pre no što ãe diãi ruku na sebe ona je brigu o svom rukopisu
ostavila kao neku vrstu zaveštawa mladom kolegi, starom latincu, åiju
je spremu mogla proceniti kao najprikladniju za brigu oko izdavawa
rukopisa. Iz Ðuriãevog svedoåewa o dramatiånim posledwim danima
Anice Saviã Rebac vidi se da je wegovom radu na posthumnom izdawu
nedovršene kwige prethodilo — veã negde od godine 1950. do oktobra
godine 1953 — više dugih razgovora o zamišqenom i preduzetom podu-
hvatu.

Na jednom ispitu iz teorije kwiÿevnosti koji je pisac ovih redo-
va, kako je znao i umeo, polagao kod profesora Ðuriãa 1952. godine, pr-
vo ispitno pitawe je glasilo otprilike: koji su pisci kroz istoriju
poznati po svom radu na teoriji kwiÿevnosti?

Prvi objavqeni rad profesora Ðuriãa sa temom iz istorije kwi-
ÿevnih teorija bio je opseÿan ogled O problemima Laokoona, predgovor
srpskom izdawu (1954) klasiåne rasprave Lesingove o granicama sli-
karstva i poezije. Ðuriã tu polazi od Lesingovih prethodnika u razma-
trawu središweg problema i prenosi misli celog niza antiåkih i
docnijih pesnika i filozofa.

Trogodišwi teåaj predavawa Pregled kwiÿevnih teorija studenti-
ma grupe za opštu kwiÿevnost i teoriju kwiÿevnosti zapoået je i iz-
voðen kao neka kiåma celog sistema nastave na novoosnovanoj grupi, a
neko vreme i na postdiplomskim studijama za sve studente kwiÿevnog
smera. Taj istorijski dat pregled postavqen je odmah znatno šire no
što je — koliko nam je poznato — igda u nauci pokušano da se pruÿi.

Ðuriãevo izlagawe vaÿnih i malo poznatih misli o kwiÿevnosti,
o pisawu, åitawu i tumaåewu proåitanog, polazilo je od Indije, Kine,
Japana i Persije, pa je išlo preko antiåkih kwiÿevnih teorija Gråke
i Rima, pratilo kwiÿevnu misao u doba sredweg veka, humanizma i re-
nesanse u Italiji, Španiji i Engleskoj, da bi se, posle kwiÿevnih
ideja prosveãenosti, zadrÿalo na teoriji romantizma u Engleskoj, Ne-
maåkoj, Italiji i Francuskoj. Obuhvaãeni su takoðe kwiÿevni pogledi
Edgara Alana Poa i Šarla Bodlera, a potom osnovi kwiÿevne teorije
realizma i osnovi kwiÿevne teorije simbolizma. Prikazivawe novijih
shvatawa kwiÿevnosti profesor je prepuštao mlaðim kolegama.

Koherenciju konciznog akademskog izlagawa o istoriji kwiÿevnih
ideja izvoðenog za katedrom umawivale su pojedine digresije i tumaåe-
wa. Bogata asocijacijama na sliåna ili opreåna rešavawa nekog traj-
nog problema, mišqewa su profesorova katkad prerastala u teorijske
eseje, kao što su Nekadašwi i današwi kwiÿevni problem (1955), Pe-
sniåki ponos (1957), Problemi kritike (1957), Razmišqawa o katarsi
(1957), Lirika (1982).

Ogled Nekadašwi i današwi kwiÿevni problem, kasnije objavqivan
pod naslovom Sugestija, znamenit kao redak prilog komparativnoj poe-
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tici kojim se dovode u vezu misao stare Indije i moderne Evrope, bio
je i odgovor na ÿivu problematiku domaãe kritike koja se našla u su-
kobu izmeðu jasnog i hermetiånog iskazivawa u pesništvu. Uoåavajuãi
vaÿnost takozvanog podteksta u poeziji, autor u tom radu otkriva pre-
poruke teoretiåara iz razliåitih epoha i sa udaqenih podnebqa da åi-
taocu ne treba sve kazati, nego mu ostaviti i da nešto sam otkrije.

Tekst Ðuriãevog velikog Pregleda kwiÿevnih teorija, godinama
prepisivan iz mnogih studentskih beleÿaka, koje su umnoÿavane i uz
pomoã tehnike, ostao je u vidu opseÿnog manuskripta. Profesor ga, iz-
gleda, nije do kraja pripremio za štampu, sa odgovarajuãim aparatom, a
izdavaåi nisu pokazali interesovawe za tu jedinstvenu graðu. Autoru
se, izgleda, kao preåa nametala vokacija za predstavqawe domaãih kla-
sika savremenom åitaocu i za vlastito uopštavawe kwiÿevnog iskustva
putem širokih komparatistiåkih zahvata.

Kao neki svod dugih tragawa za iskustvom kwiÿevnih teorija kroz
vekove uobliåen je ogled Vrhovno boÿanstvo Reå. Oslawajuãi se na pri-
mere drevnih klawawa tajanstvenoj moãi reåi, autor ovde nalazi da se u
simbolici tog „vrhovnog boÿanstva" kriju poåetak i jezgro poetike.
Nije li upravo ispitivawu tog poåetka poetike bio usmeren jedan po-
zni, ali i neostvaren, projekat akademika Ðuriãa: ÿeqa mu je bila da
se, uz organizovanu saradwu znalaca kwiÿevnosti raznih naroda, saku-
pe i prevedu za veliku zbirku na raznim jezicima zapisane poslovice u
kojima je reå o reåi, reå o reåima.

Struåna interesovawa i odgovarajuãa angaÿovanost Vojislava Ðu-
riãa sezali su daleko izvan kwiÿevnosti u uÿem smislu te reåi. Sada,
u prvoj deceniji HH¡ veka, wegova upozoravawa sa tribine Kongresa
kulturne akcije odrÿanog 28—30. oktobra 1971. u Kragujevcu zvuåe pro-
roåki: „Da li su prestali da vaÿe razlozi sa kojih je srpskohrvatski
ili hrvatskosrpski primqen kao zajedniåki kwiÿevni jezik åetiri re-
publike: Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije? Da li je
opovrgnuta nauåna argumentacija, stvarana u nizu decenija od najkrup-
nijih hrvatskih i srpskih imena, da su u nekim delovima pomenutih re-
publika, u narodnom govoru i usmenoj i pisanoj kwiÿevnosti, uza sve
razlike, srpski i hrvatski više jedan jezik nego što je to åisto srpski
u samoj Srbiji ili hrvatski u samoj Hrvatskoj? Šta ãe biti ako se sa
mešovitim školama u åetiri republike jezik podeli? Kako ãe, posle
deobe, svoj jezik nazivati Crnogorci i muslimani — srpskohrvatski,
kao i dosad, ili ãe ga Crnogorci nazivati crnogorskim, a muslimani
muslimanskim, ili ãe i jedni i drugi biti prinuðeni da se opredequju
izmeðu srpskog i hrvatskog, što bi se moglo osetiti kao novo nacio-
nalno opredeqivawe? Da li ãe razgraniåavawe od istoånog govora, to
jest od Srbije, biti uslov za spajawe ili za razdvajawe srpske i hrvat-
ske kulture u Hrvatskoj, da li ãe dovesti do asimilacije ili do kobnog
rascepa? Šta bi sve izišlo iz sliånog razgraniåavawa u Bosni i
Hercegovini? Zar ovako smišqena deoba jezika neãe dovesti u nepri-
rodan poloÿaj ne samo srpski nego i hrvatski narod: da imaju po dva
ili tri kwiÿevna jezika? Sva ova pitawa ostaju otvorena, i mnoga dru-

432



ga, a deoba jezika se nastavqa i pometwa se širi i nesporazum se sna-
ÿi, i pregrade rastu."

Mnogima od onih koji su ÿeleli da produÿe nauåno usavršavawe
profesor je nudio teme za obradu i izdašno davao dobre savete. Nova
katedra je, u veãoj ili mawoj meri, izvodila nastavu za studente razli-
åitih struånih profila na Filološkom fakultetu, a i samim svojim
postojawem posluÿila je kao obrazac prilikom otvarawa sliånih na-
stavnih jedinica na nekim drugim univerzitetima, åak i u dalekoj Al-
berti iz Kanade. Ceo lanac ovde negovanih talenata decenijama proši-
ruje naše qudske i kwiÿevne horizonte i doprinosi dizawu smisla
åitalaåke publike za estetske domete umetnosti reåi.

Sa osloncem na Katedru Vojislav Ðuriã se prihvatio osnivawa
Centra za teoriju kwiÿevnosti i estetiku, nazvanog potom Institut za
kwiÿevnost i umetnost. Tu je prihvatio više zamašnih projekata tim-
skog rada. U publikaciji Sveske rezimirani su teorijski ålanci iz
oblasti estetike, kwiÿevnosti, likovne umetnosti, muzike, pozorišta
i filma koji tada bejahu objavqivani u domaãoj i stranoj periodici od-
govarajuãeg profila. Praãeno je sto šezdeset åasopisa i listova na ra-
znim jezicima poåev od 1959. godine. Tako obuhvatan sistem struånog
obaveštavawa se posle deset godina pokazao kao odveã ambiciozan za
jednu neveliku kwiÿevnu sredinu. Ideja da Sveske budu prevoðene na
strane jezike i da uz pomoã UNESKO-a postanu pristupaåne korisni-
cima širom sveta, još kako izdeqenog, nije došla do ostvarewa i rad
na Sveskama je ustupio mesto nizu drugih filoloških poslova.

O energiji koju je svakodnevni rad na fakultetu godinama iziski-
vao ponešto kazuju i saåuvane poruke koje nam je profesor Ðuriã, svo-
jim lepo ispisanim rukopisom, upuãivao prilikom zajedniåkih poslo-
va. Sadrÿina profesorovih poruka više ne podleÿe diskreciji komi-
sijskog rada, kojim se one neposredno bave. Jedno ovakvo pismo poslato
je radi zakquåivawa ocena na pisanom delu diplomskog ispita u jun-
skom roku 1963. Pisanim sastavima studenata ovaj profesor je posveãi-
vao naroåitu paÿwu.

Dragi Ivo, gde god je bilo nerešeno, ja sam „popustio" radi više
pravde i na zadovoqstvo Raškovo. Tamo gde ste se vi i Raško sloÿili ja
se pridruÿujem. Obrazloÿewe struåno: Popoviãeva je više napisala i po-
kazala opširnije znawe, ali nije izbegla razvuåenost; Lebedinski je saÿe-
tiji i sa „teÿim" znawem, iako nema rafiniranu reåenicu. Vlahoviãeva
je za nijansu boqa od Bojoviãa, koji — s obzirom na druge sedmice sasvim
zasluÿuje osmicu (i zato Vlahoviãeva treba da dobije devetku). Gordana Jo-
viã-Brajoviã nije slabija od Ostoje Kisiãa.

Ako se sa ovim slaÿete, istaknite listu studenata koji se puštaju na
usmeni diplomski ispit i zakaÿite poåetak toga ispita u ponedeqak u po-
la 4 posle podne (jer ja sam pre podne zauzet: o tome obavestite Raška i
zamolite ga da se sloÿi). Pitawa pripremite po veã utvrðenom naåinu
(konsultujete, ako Vam je potrebno, Nedeqkoviãa i Josimoviãa; naravno i
Raška — ako je za to raspoloÿen).

V. Ðuriã
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Iz rodnog mesta, gde se zatekao na odmoru, profesor mi je povodom
komisijskog referata o kandidatu za izbor jednog vanrednog profesora
11. novembra 1982. poslao pismo u kojem se mogu osetiti i neki ispo-
vedni tonovi.

Dragi Ivo, juåe sam dobio Vaše pismo i referat o Vladeti Jankoviãu.
Vidim da se bavite delom najteÿim u profesorskom pozivu, åitawem

tuðih tekstova i sastavqawem recenzija. To su prave ÿrtve, utoliko veãe
što ih åovek daje veoma åesto u trenucima kad bi svom dušom nešto drugo
radio. Ali bez tih ÿrtava, koje niko ne ceni, nauka ne moÿe.

Veoma me je obradovala vest da je Eror završio doktorsku disertaciju
o Savkoviãu. Erora sam zapazio veã u prvoj godini wegovih studija i, upr-
kos nekim wegovim „nezgodnim" osobinama, ubrzo se utvrdio u uverewu da
ãe se razviti u dragocenog nauånog radnika. To moje uverewe je iz godine u
godinu samo potvrðivao. Ogromna je šteta što zbog pristrasnosti svoje
generacije na našem Odseku… nije postao univerzitetski nastavnik, a mo-
ja je nastavniåka krivica što tu pristrasnost nisam mogao da slomim —
ukoliko moÿe (a mora) biti kriv åovek koji je sam veã bio slomqen. No
glavno je da je Eror, i van Univerziteta, svom snagom napredovao.

Nimalo ne mogu da razumem recenzirawe nedovršenog (poloviånog)
kritiåkog izdawa I. Vukiãeviãa. Kuda to vodi? Kako takav postupak mogu
da podnesu zahtevi u „Naåelima za kritiåka izdawa" i zahtevi zdravog ra-
zuma? Gospode, zar baš sve mora tako da se posuvrati i sunovrati?

Uzalud traÿim odmora u predelima detiwstva, odsvud (iz prošlosti
i sadašwosti) sustiÿu me i prestiÿu me — kao ludi vetri — pojave koje
šire tegobno nespokojstvo. To što sam izabrao da u wima ne uåestvujem
aktivno, znam, nije put isceqewa.

Referat o Jankoviãu, koji ste dobro sastavili, potpisao sam i vra-
ãam Vam ga.

Srdaåno Vas pozdravqa
Vaš V. Ðuriã

Jednostavan, vazda pristupaåan qudima i zauzimqiv za druge, Voji-
slav Ðuriã nije bio gord, ali je bio ponosit åovek. Posledice te svoje
osobine prihvatao je i kad su išle na wegovu i kad su išle na opštu
štetu.

Meðu ustanovama kojima je Vojislav Ðuriã davao zamah u radu, po-
red Filološkog fakulteta i Instituta, vaÿno mesto imaju Srpska
kwiÿevna zadruga i Srpska akademija nauka, gde je godinama obavqao
niz visokih funkcija i ostavio znaåajan trag. A teško bi bilo i na-
brojati ostale društvene, nauåne, kulturne i prosvetne ustanove, sve
odbore i komisije saveznog i republiåkog nivoa, sva uredništva koji-
ma je neštedimice posveãivao svoje zrele godine, iskustvo, nename-
tqiv autoritet.

Kao nauånik i organizator nauånog rada akademik Ðuriã je isto-
vremeno bivao ÿivo prisutan u kwiÿevnom ÿivotu. U krugu izdavaåke
delatnosti, pored nevidqivog zraåewa, kroz razne oblike animirawa
pisaca i prevodilaca ili podnošewa predloga uglednim izdavaåkim
kuãama i udruÿenim izdavaåima, Ðuriãevo uporno zalagawe ostavilo je
vidan trag na poqu planski izvoðenog struånog izdavawa kquånih do-
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kumenata kwiÿevne teorije i pokretawa prvih specijalizovanih bibli-
oteka za kwiÿevnu misao. Buðewu interesovawa za poetike domaãih pi-
saca — oblast u kojoj se istorija i teorija kwiÿevnosti plodno susreãu
— autor Wegoševe poetike je dao, reåju i primerom, prvi i snaÿan
podsticaj.

Najveãi broj struånih radova Vojislava Ðuriãa, mimo posebnih
studija, sakupqen je u tri kwige Govor poezije i u izboru iz kola Zadru-
ginog, pod naslovom Tragawe za duhom reåi. U tim kwigama radovi su
mahom posveãeni klasicima srpskog, hrvatskog, antiåkog, francuskog,
nemaåkog, indijskog pesništva, kao i nekim zasluÿnim filolozima, a
ima i smelih komparatistiåkih sinteza, dalekovidih uopštavawa koja
poåivaju na åvrstom uverewu autorovom da se bez poznavawa stranih
kwiÿevnosti ni kwiÿevnost nacionalna ne moÿe dobro razumeti.

Prostranim poqima tematskih zahvata Ðuriãeve pisane reåi mogu
se upuãivati åitaoci veoma razliåitih interesovawa i struånih pro-
fila, a naroåito oni koji bi hteli da razaberu gde se krije kobna åar
ÿivqewa na balkanskom tlu.
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UDC 821.163.41.09 Ðuriã V.
821.163.41-13.09:398

„HOMERU UZ KOLENO"

Vojislav M. Ðuriã kao antologiåar srpskohrvatske usmene epike*

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

SAŸETAK: Rad se bavi osnovnim naåelima izbora i od-
nosom prema usmenoj epici na kojem poåivaju antologije srp-
skohrvatske epske i junaåke poezije Vojislava M. Ðuriãa. Kao
dominantna, ispituju se estetiåka i etiåka merila, odnos pe-
sama prema istoriji i poetiåke odlike usmene epike.

KQUÅNE REÅI: Vojislav M. Ðuriã, antologija, srpsko-
hrvatska usmena epika, junaåke pesme, istorija, mit, poetika

Vojislav M. Ðuriã (Malo Kråmare, kod Kragujevca, 4. ¡ 1912 — Be-
ograd, 27. ¢¡ 2006) svakako je jedan od najznaåajnijih juÿnoslovenskih
antologiåara i popularizatora usmene kwiÿevnosti i usmene epike
posle Drugog svetskog rata.1 Wegovo nauåno delo, u celini uzev, pre-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Sinhronijsko i dijahronijsko izuåavawe vr-
sta u srpskoj kwiÿevnosti (broj 148009A), koji se, pod rukovodstvom prof. dr Marije
Kleut, uz finansijsku podršku Ministarstva nauke RS sprovodi na Odseku za srpsku
kwiÿevnost filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

1 O ovome moÿe svedoåiti i sasvim svedena bibliografija (ne obuhvata mnogobroj-
na ponovqena izdawa) prireðenih i izabranih zbirki i antologija usmene epike: Narod-
ne junaåke pesme, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, Prosveta, Beograd 1947; Narodne junaåke
pesme o Marku Kraqeviãu, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, Prosveta, Beograd 1948; Na-
rodne junaåke pesme hajduåke i uskoåke, Vojislav M. Ðuriã, autor predgovora, urednik,
Prosveta, Beograd 1948; Kraqeviã Marko, Vojislav M. Ðuriã, autor pogovora, Narodna
kwiga, Beograd 1952; Brankoviãi i Jakšiãi, Vojislav M. Ðuriã, autor predgovora, prire-
ðivaå, Narodna kwiga, Beograd 1952; Hajduci, Vojislav M. Ðuriã, autor pogovora, Narod-
na kwiga, Beograd 1952; Narodne junaåke pesme najstarijih vremena. 2, O srpskim despotima
i wihovim savremenicima, Vojislav M. Ðuriã, urednik, autor dodatnog teksta, Znawe, Beo-
grad 1953; Narodne junaåke pesme novijih vremena prireðivaå, autor predgovora Vojislav
M. Ðuriã, Znawe, Beograd 1953; Neistoriske narodne pesme, Vojislav M. Ðuriã, autor pred-
govora, sakupqaå, autor reånika, Mlado pokolewe, Beograd 1954; Narodne junaåke pesme
najstarijih vremena 1, Pretkosovske i kosovske, Vojislav M. Ðuriã, autor predgovora,
prireðivaå, Znawe, Beograd 1954; Narodne junaåke pesme sredwih vremena. 1, O hajducima,
Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Znawe, Beograd 1954; Antologija narod-
nih junaåkih pesama, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Srpska kwiÿevna
zadruga, Beograd 1954; Narodne junaåke pesme o uskocima, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå,
autor predgovora, Nolit, Beograd 1955; Narodne junaåke pesme: pretkosovske i kosovske,
Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Nolit, Beograd 1958; Antologija narod-



vashodno je zaokupqeno sagledavawem opšte i nacionalne kwiÿevnosti
u širokom komparativnom kontekstu, objediwenom naglašenim intere-
sovawem za usmeno stvaralaštvo, širokim sagledavawem onoga što je
zajedniåko pesništvu razliåitih naroda, te teorijskim izuåavawem pe-
sniåkih ÿanrova. Istovremeno, u svim domenima izuåavawa Vojislav
Ðuriã na razliåite naåine zahvata u domen estetskog, bilo tako što
naglašava estetske kriterijume izbora dela, bilo tako što izdvaja for-
malne i sadrÿinske kriterijume na kojima poåiva wegov estetski sud.

Najznaåajnije kwige i studije Vojislava Ðuriãa2 objediwavaju ši-
rok spektar teorijskih, estetiåkih i kwiÿevnoistorijskih pitawa iz
domena sumersko-vavilonske, egipatske, antiåke, jevrejske, indijske, ki-
neske, zapadnoevropske, slovenskih, juÿnoslovenskih kwiÿevnosti i
srpske kwiÿevnosti. Veãinu ovih studija karakteriše komparativno
sagledavawe dela i osobeno objediwavawe kwiÿevnoistorijskih i teo-
rijskih pitawa i snaÿan izboj åitalaåke strasti koja otkriva i nudi
smele uvide u kwiÿevne veze i duhovna saglasja razliåitih prostora,
kultura i naroda.

Uklapawem u kontekst opšte kwiÿevnosti i stapawem istorij-
skih, teorijskih i estetiåkih aspekata, odlikuje se i Ðuriãevo bavqewe
narodnom kwiÿevnošãu, koje åini jedan od najvitalnijih tokova wego-
vog nauånog rada. Ono kreãe od ispitivawa teorijskih i istorijskih
aspekata i geneze narodne kwiÿevnosti,3 preko prireðivawa Karaxiãe-
ve zbirke, wegovih spisa i bavqewa portretima ustanika,4 do saåiwa-
vawa niza izbora epske i lirske poezije i usmene proze i antologija
narodne kwiÿevnosti,5 koje najpotpunije odslikavaju wegovo viðewe
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nih epskih pesama ¡, ¡¡, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Matica srpska
— Srpska kwiÿevna zadruga, Novi Sad—Beograd 1958; Neistoriske narodne pesme, Voji-
slav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Mlado pokolewe, Beograd 1959; Narodne ju-
naåke pesme o srpskim despotima i wihovim savremenicima, Vojislav M. Ðuriã, urednik,
autor dodatnog teksta, Nolit, Beograd 1960; Narodne epske pesme ¡—¡¡, Vojislav M. Ðuriã,
prireðivaå, autor predgovora, Prosveta, Beograd 1963; Antologija srpskih narodnih junaå-
kih pesama, Vojislav M. Ðuriã, prireðivaå, autor predgovora, Istoånik, Beograd 2001.

2 Tuÿbalica u svetskoj kwiÿevnosti, Beograd, [doktorska disertacija, izdawe auto-
ra], 1940; Poreklo poezije i izvori wenog razvitka, Prosveta, Beograd 1950; Kwiÿevnosti
starog Istoka, Novinarske i diplomatske visoke škole, Beograd 1951, Uvod u rimsku li-
riku, predgovor kwizi Rimska lirika, Prosveta, Beograd 1961; Lirika, Zavod za izdavawe
uxbenika, Beograd 1965; Govor poezije. Pojam, slika, zvuk, kw. 1, Prosveta, Beograd 1966;
Govor poezije. Iz srpske kwiÿevnosti, kw. 2, Prosveta, Beograd 1969; Govor poezije, kw. 3,
Prosveta, Beograd 1980; Lirika u svetskoj kwiÿevnosti: vrste i antologija pesama, Srp-
ska kwiÿevna zadruga, Beograd 1982; Tragawe za duhom reåi, Srpska kwiÿevna zadruga, Be-
ograd 1990.

3 Narodna kwiÿevnost. Predavawa, [bez izdavaåa], Beograd 1950; Postanak i razvoj
narodne kwiÿevnosti, Znawe, Beograd, 1954; Srpskohrvatska narodna epika, Narodna pro-
svjeta, Sarajevo 1955.

4 Vukovi zapisi, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1964; Vukovi portreti ustanika
u spisu „Kao srpski Plutarh", Istoånik, Beograd 2002.

5 Pored veã navedenih izbora i antologija usmene epike tu spadaju: Narodne lirske
pesme, Prosveta, Beograd 1947; Narodne pripovetke, Prosveta, Beograd 1948; Srpskohrvat-
ske bajke. Antologija, Narodna prosvjeta, Sarajevo 1957; Antologija narodnih lirskih pesa-
ma, Matica srpska — Srpska kwiÿevna zadruga, Novi Sad — Beograd 1958; Antologija
narodnih pripovedaka, Matica srpska — Srpska kwiÿevna zadruga, Novi Sad — Beograd
1960; Narodna poezija. Antologija jugoslovenske kwiÿevnosti, Nolit, Beograd 1960; Lirske



ovih dela. U svim aspektima svog bavqewa usmenom kwiÿevnošãu Voji-
slav Ðuriã je teÿio i da osvetli pojedine likove i teme u širem isto-
rijskom kontekstu.6

Pored srpske i juÿnoslovenske narodne kwiÿevnosti, Vojislav
Ðuriã je poznavao i usmenu tradiciju drugih naroda, od sumersko-vavi-
lonske, hebrejske kwiÿevnosti i staroindijskih spevova, preko antiå-
kih epova, do engleskih, škotskih i irskih bajki i do zanaåajnog uvida
u balkanski kwiÿevni folklor.7 U celini uzeto, bavqewe Vojislava
Ðuriãa usmenom kwiÿevnošãu — i srpskom i drugih naroda — obele-
ÿeno je osobenim antologiåarskim pristupom, tragawem za delima naj-
viših estetskih dometa i objediwavawem kwiÿevnoteorijskog i kwi-
ÿevnoistorijskog pristupa, pa to suštinski boji i wegove antologije
srpskohrvatske usmene epike.8

Jedno od temeqnih Ðuriãevih polazišta u obe antologije srpsko-
hrvatske usmene epike (Antologija narodnih epskih pesama ¡, ¡¡ i Anto-
logija narodnih junaåkih pesama) jeste ubeðewe da su srpskohrvatske ep-
ske pesme (preciznije odreðene kao „štokavska epika") „i po predmetu
i po izrazu jedna organska celina".9 Pritom, on dopušta da pesama po
sadriÿini ima „i åisto srpskih i åisto hrvatskih",10 ali naglašava da
je ipak „neuporedivo (…) više zajedniåkih".11 Isti stav naglašen je
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narodne pesme, Rad, Beograd 1963; Antologija narodnih pripovedaka, Srpska kwiÿevna za-
druga, Beograd 1977; Srpske narodne šaqive priåe, Srpska kwiÿevna zajednica, Beograd 1995.

6 Osobine Višwiãevog izraza, „Kwiÿevnost i jezik", 1968, H¢, br. 4, 16—24; O Re-
qi Krilatici u pesništvu, „Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor", 1976,
H£¡¡, br. 1—4, 61—65; Boj na Ivankovcu u kwiÿevnosti, u zborniku: Boj na Ivankovcu
1805. godine, Srpska akademija nauka i umetnosti — Samoupravna interesna zajednica
kulture Skupštine opštine, Beograd—Ãuprija 1979, 67—84; Kruševac u „pošqedwem vri-
jemenu" /pre i posle Kosovskog boja/, u kwizi: Kruševac u narodnoj poeziji, Bagdala, Kruše-
vac 1989; Istorija i pesništvo, „Kwiÿevne novine", br. 850—851, 15. H—1. H¡ 1992; Ko-
sovski boj u srpskoj kwiÿevnosti [prireðivaå i pisac predgovora], Srpska kwiÿevna za-
druga—Matica srpska—Jedinstvo, Beograd—Novi Sad—Priština 1990.

7 Bio je, uz ostalo, autor pogovora za kwigu Pesma o kraqu Nalu, ulomak iz staro-
indijskoga speva Mahabharata, prevodilac Tomislav Maretiã, Rad, Beograd 1963, autor
predgovora za zbirku engleskih, škotskih i irskih bajki (Bajke sa britanskih ostrva, „Vese-
lin Masleša", Sarajevo 1960), a bio je i autor predgovora i urednik triju zbirki zagonetaka
balkanskih naroda: Aromunske zagonetke = Angaçitor armaneºte, SANU, Beograd 1980; Ro-

mane garadine alava = Romske zagonetke, SANU, Beograd 1980; Turske zagonetke = Türk bil-

meceleri, SANU, Beograd 1980; Albanske zagonetke = Kashelasha shqipe, SANU, Beograd 1981.
8 Predmet ispitivawa u ovom radu jesu wegove antologije usmene epike i usmenih

junaåkih pesama, navoðene prema sledeãim izdawima: Antologija narodnih epskih pesama ¡,
¡¡, izbor, predgovor (O narodnim epskim pesmama) i beleške Vojislav Ðuriã, Matica
srpska — Srpska kwiÿevna zadruga, Novi Sad—Beograd 1969 [bez oznake izdawa]. U da-
qem navoðewu EP ¡ ili ¡¡, broj pesme ili strana teksta. Antologija narodnih junaåkih pe-
sama, izbor, predgovor (Srpskohrvatska narodna epika) i beleške Vojislav Ðuriã, Srpska
kwiÿevna zadruga, Beograd 1973 [sedmo izdawe]. U daqem navoðewu JP, broj pesme ili
strana teksta. Upotreba upravo ovih izdawa jeste uslovqena praktiånim razlozima (do-
stupnošãu kwiga), ali i åiwenicom da je u ovom izdawu Antologije narodnih junaåkih pe-
sama predgovor proširen i polemiåkim odzivom na tekst Radovana Zogoviãa, Junaåke pje-
sme i vlastela, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, 1966/2, 308—363.

9 EP, 7.
10 EP, 7.
11 EP, 7.



višestruko i u Antologiji narodnih junaåkih pesama: åiwenicom da se
uvodna studija, koja ima obim i sadrÿinsku razuðenost monografije,
naslovqava Srpskohrvatska narodna epika; potom posredno, naglašava-
wem istih istorijskih okolnosti u kojima se epika razvijala na srp-
skim i hrvatskim prostorima; ali i neposredno, osobenim opravdava-
wem Vuka Karaxiãa zbog nacionalnog imenovawa narodnih umotvori-
na.12 Iako u zbirkama nastalim posle Vukovih (i srpskim i hrvatskim)
prema wegovom sudu ima „mnogo mawe autentiånih i zato mnogo mawe
lepih primera (jer su zabeleÿeni u doba dekadencije narodnog stvarala-
štva)",13 Ðuriã naglašava da upravo ove pesme „nepobitno dokazuju da
[je] narodna kwiÿevnost na srpskohrvatskom jeziku (posebno na štokav-
skom podruåju koje je dugo bilo tursko podruåje) — i po duhu i po izrazu
— jedna nedeqiva celina".14 Kao osnov te nedeqivosti usmene epike
Ðuriã primarno istiåe zajedniåki otpor hrišãana (pravoslavaca i
katolika) turskom osvajaåu. Ovo „stawe jedinstveno, iako su ÿrtve bile
nejednake",15 uslovilo je zajedniåki duh, sadrÿinu, osobenu etiånost i
zajedniåke junake srpskohrvatske epike, poput Iva Senkoviãa, Marka
Kraqeviãa, pa i Janka Sibiwanina i Sekule Banoviãa, koji su slavqe-
ni na širokom balkanskom prostoru.

U implicitnoj polemici sa moguãim oponentima Ðuriã poriåe
moguãnost podele zasnovanu na „narodnosti opevanih liånosti",16 ali
i onu zasnovanu na „narodnosti onih koji pevaju",17 pošto su pesme
„kolektivni proizvod", one „idu od usta do usta, i veoma je åest sluåaj
da su jednu istu pesmu pevala i srpska i hrvatska usta".18 Kao primer
srpskohrvatske pesme Ðuriã navodi Hasanaginicu, a kao moguãu alterna-
tivu atribuciji srpskohrvatska predlaÿe i „neutralni naziv: naše na-
rodne ili samo narodne pesme".19 Kao izuzetak on prepoznaje jedino mu-
slimansku epiku, zato što je ona po osnovnoj ideološkoj tendenciji
suprotna hrišãanskoj. (Ovo je, verujemo, dodatno uticalo da se ove pe-
sme u potpunosti izostave iz wegovih antologija, u kojima se, kako na-
glašava, jednako vodilo raåuna „o znaåaju sadrÿine", kao i „o lepoti
oblika".)20

Sam Vojislav Ðuriã morao je, verujemo, biti svestan duboke para-
doksalnosti, vlastite atribucije usmene epike. Vukova zbirka, po wemu
najuticajnija i najvrednija na srpskohrvatskom prostoru, iz koje je pre-
uzet najveãi broj pesama u wegovim antologijama „bila (je), uglavnom,
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12 „Vuk Karaxiã je upotrebqavao ne samo za epske pesme nego i za lirske i pripo-
vetke i sve druge narodne umotvorine samo naziv srpske. To se moÿe razumeti kad se ima
na umu stawe nauke u wegovo doba i åiwenica da je narodna kwiÿevnost koju je on bele-
ÿio i izdavao bila, uglavnom, iz srpskih krajeva. „(JP, 132.)

13 JP, 132.
14 JP, 132.
15 JP, 133.
16 JP, 133.
17 JP, 133.
18 JP, 133.
19 JP, 134.
20 JP, 764.



iz srpskih krajeva",21 a sem toga, uprkos imenovawu, Ðuriã naglašava
„åiwenicu da je iz srpskih izvora potekao najznaåajniji i najlepši (i
po temama i po izrazu) deo naše narodne epike".11

Osnovna merila kojima se rukovodio u svojim antologijskim izbo-
rima Ðuriã svedeno pobraja u napomenama uz Antologiju narodnih junaå-
kih pesama. Ukupno uzev, oni se mogu svesti na estetske sadrÿinske i
etiåke/ moralno-vaspitne kriterijume i primeweni su u obe antologije.

Estetsko procewivawe pesama u velikoj meri se svodi na izricawe
individualnog suda ukusa, koji se åesto povezuje i uslovqava sadrÿin-
skim i etiåkim postulatima. Koliko je odreðena pesma lepa, ili po åe-
mu se uopšte lepota usmene epike moÿe procewivati, eksplicitno se
motiviše procenom pojedinih elemenata sadrÿine i poetskog jezika
pesme, ali i ukazivawem na visoke etiåke kvalitete ili, pak, wihovim
poricawem. Tako u obe razmatrane antologije izostaje, recimo, Mili-
jina pesma Sestra Leke kapetana, što je, u pogovoru Antologije narod-
nih junaåkih pesama, saÿeto motivisano time što je „kwiga namewena
školskoj upotrebi".23 U razmatrawu ciklusa pesama o Marku, upravo
ova pesma za Ðuriãa je dokaz da je „narodni pevaå hteo da u jednoj liå-
nosti prikaÿe sve qudske osobine i raspoloÿewa, od najniÿih do naj-
viših",24 a jedini sudovi o ovoj åudesnoj i duboko zagonetnoj pesmi
ostaju oni moralne prirode: da ona prikazuje „bezrazloÿan zloåin" i
„åudovišan postupak".

Upravo u domenu estetskog prosuðivawa pokazuje se još jedno bitno
svojstvo Ðuriãevog pristupa usmenoj epici. On usmenu epsku pesmu
vrednuje istim merilima kao pisanu. Iako razdvaja usmeno i pisano
pesništvo, naglašavajuãi opšte generiåke veze meðu wima, i upravo u
tome nalazi „veliki znaåaj usmenog narodnog stvaralaštva",25 kada tre-
ba doneti estetski sud i, uopšte, oceniti stilsko-formalnu stranu
usmenog pesništva, Ðuriã u velikoj meri polazi od postavki norma-
tivne klasiåne teorije, primerene pisanoj kwiÿevnosti. Mada shvata
usmeno stvaralaštvo kao „najneposredniji i najpotpuniji izraz narod-
nog duha"26 i vidi u wemu dragocenu riznicu iz koje pisana kwiÿev-
nost poseÿe u borbi „protiv pseudoliterature uopšte",27 Ðuriã u we-
govom vrednovawu poseÿe za „pisanim" kriterijumima: originalno-
šãu, odsustvom ponavqawa i monotonije, te izbegavawem „okamewenih
formula".
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21 JP, 132.
22 Koliko je razrešewu ovog paradoksa doprinela posledwa antologija Vojislava

Ðuriãa Antologija srpskih junaåkih narodnih pesama, Istoånik, Beograd 2001, biãe razmo-
treno u posebnom radu.

23 JP, 764.
24 JP, 61.
25 „Veliki znaåaj usmenog narodnog stvaralaštva najboqe potvrðuje åiwenica da je

ono neprestano i u velikoj meri uticalo na pisanu kwiÿevnost" (JP, 689).
26 EP, 7.
27 „Pseudoliteratura" shvata se, u ideološki uslovqenom sudu, kao „pseudoklasi-

åarsko i dvorsko pesništvo" (JP, 689).



Ovako zasnovanim kriterijumima, koji sami po sebi daju primat
pisanoj kwiÿevnosti, unekoliko protivreåi to što Vojislav Ðuriã,
vrednujuãi srpskohrvatsku pisanu kwiÿevnost uopšte, naglašava da je
ona „najveãim delom svojim zaostajala ne samo za visokim ostvarewima
evropskih pisaca nego i za najvišim ostvarewima same usmene kwi-
ÿevnosti".28 Nasuprot ovom „zaostajawu" pisane kwiÿevnosti, on is-
tiåe ravnopravnost srpskohrvatskog usmenog pesništva sa najvišim
evropskim i svetskim ostvarewima iz ove oblasti. To se posebno na-
glašava åestim poreðewima sa Homerovim epovima, kako onima koja
ostaju na nivou opšteg suda: „s wima smo Homeru uz koleno",29 tako i
onima u kojima se pojedina stilsko-formalna svojstva, elementi sadr-
ÿine ili pesniåke slike vrednuju tako što se porede sa Homerovim
stilom i postupcima. Ova poreðewa najåešãe ostaju na nivou taksativ-
nog nabrajawa i pojaåavaju utisak o izrazito formalistiåkom razmatra-
wu poetike usmenog pesništva. Takoðe, ona u obe Ðuriãeve antologije
ostaju više tipološka, sagledana preteÿno kao izraz duhovne srodno-
sti, a mawe kao tragawe za zajedniåkim, potencijalno preuzetim moti-
vima. (Kada je reå o internacionalnim motivima, Ðuriã se i inaåe u
najveãoj meri oslawa na Tomislava Maretiãa, navodeãi detaqnije samo
pojedine, uglavnom od Maretiãa preuzete primere.)30

Uprkos izvesnom formalizmu i normativnosti kojima se odlikuju
wegove analize pesniåkog jezika i stilsko-izraÿajnih sredstava usmene
epike, ukus i estetsko procewivawe Vojislava Ðuriãa po mnogo åemu su
pouzdani i superiorni, a wegovo poznavawe i svetske baštine i srp-
skohrvatske epske poezije impresivno je. Na pouzdanom ukusu i širo-
kom poznavawu epskog pevawa uopšte temeqi se, recimo, wegova svede-
na interpretacija fenomena epskog ponavqawa, iz koje proistiåe i da-
nas relevantan zakquåak da epsko ponavqawe za usmenog pesnika moÿe
biti: „gotova formula pomoãu koje pravi pesmu"; moÿe mu sluÿiti „da
proširi pesmu"; „da predahne"; „da naglasi ono što on smatra najva-
ÿnijim".31 Ilustrujuãi ovako zasnovanu tipologiju epskog ponavqawa,
Ðuriã daje nekoliko efektnih analiza, pokazujuãi, recimo, kako funk-
cioniše ponavqawe u Poåetku bune protiv dahija, Ÿenidbi Dušanovoj,
Zidawu Skadra, Musiãu Stevanu, Orawu Marka Kraqeviãa, Smrti Sewa-
nina Iva i dr.32 Ðuriã se u svojim antologijama i inaåe pokazuje i kao
istanåan i senzibilan analitiåar estetskih vrhunaca usmene poezije.
On daje åitav katalog antologijskih poetskih slika i postupaka, pobraja
niz pesama u kojima je „izraz u punom skladu sa sadrÿinom", i saÿe-
to, ali efektno, na konkretnim primerima, pokazuje kako se taj sklad
ostvaruje. Tako ãe, recimo, završne stihove pesme Stari Vujadin, on
osvetliti preko asonance samoglasnika e: „Mnogo puta ponovqeno i
virtuozno istureno e (izostavqeno na kraju stiha u samo dva sluåaja,
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28 JP, 690.
29 EP, 7.
30 Vidi: JP, 691—693.
31 JP, 118.
32 JP, 118—124.



kad su se morale drugim glasom istaãi oåi, Turci i trgovci) oseãa se
kao beskrajno produÿen odjek Vujadinovog ne…"33

Takoðe, Ðuriã povremeno uoåava bitne zakonitosti usmeno-poet-
skog izraza. Na primer, iako ne koristi termin okvirne formule,34 on,
razmatrajuãi stereotipne poåetke i završetke pesama, uoåava specifi-
åan odnos koji se uspostavqa izmeðu wih i celine pesme: „Stereotip-
ni poåeci su dvojaki. Jedni nemaju veze sa sadrÿinom pesme, a drugi
imaju. (…) …Skoro dve treãine pesama [u wegovoj antologiji, prim. Q.
P. Q.] imaju svoje originalne završetke, koji su u potpunom skladu sa
sadrÿinom i meðu kojima ima veoma lepih. (…) …Stereotipni završe-
ci (…) u najveãem broju sluåajeva su bez ikakve poetske jaåine…"35 —
Ovim segmentom svog rada Vojislav Ðuriã nagoveštava potowa razma-
trawa uvodnih i završnih epskih formula, „koje se još mogu oznaåiti
i kao okvirne ili spoqašwe" i podeliti na „opšte formule koje su
zapravo deo usmenog komunikativnog åina te je wihova veza sa pesmom
slaba i formalna, i na posebne åija je veza sa pesmom jaka toliko da se
moraju smatrati wenim delom i elementom wene unutrašwe strukture".36

Ipak, dobar deo Ðuriãevih razmatrawa poetskog jezika usmene epi-
ke i wegovog funkcionisawa obeleÿen je, pre svega, veã pomenutom du-
bokom protivreånošãu izmeðu „pisane" poetike i usmenog pesništva
na koje se ona primewuje. Vrednujuãi usmeno pesništvo merilima pri-
merenim pisanom — on åesto dolazi do paradoksalnog zakquåka da su
pesma ili pesniåka slika i postupak lepi uprkos37 temeqnim poetiå-
kim odlikama usmenog pesništva. On ãe tako, pored ostalog, naglasiti
da izraz ove poezije, sagledan u celini, „pati od opštih mesta", koja
predstavqaju „nuÿno zlo" usmenog stvarawa;38 da „isti red izlagawa
sliånih ili istovetnih dogaðaja najviše umawuje vrednost poetskog iz-
raza", izazivajuãi monotoniju;39 te da „priliåno siromašni" stalni
epiteti ne predstavqaju „jaåu stranu" naše epike.40 U odnosu tradicije
i improvizacije,41 Ðuriã daje izrazitu prednost improvizaciji.

Ipak, intervencije koje Vojislav Ðuriã sprovodi u tekstu pesama
jasno dokazuju da on nema identiåan odnos prema usmenoj i prema pisa-
noj poeziji.42 On krati i mewa tekstove pesama tamo gde smatra da ãe
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33 JP, 126.
34 Termin formula on upotrebqava retko, obiåno u znaåewu okamewenog i nepro-

menqivog izraza: „…Naš narodni pesnik — i to je wegov najkrupniji nedostatak — mno-
ge i mnoge situacije izraÿava uvek na isti naåin, istim reåima. To su, u stvari, okame-
wene formule koje se ponavqaju iz pesme u pesmu" EP ¡, 33/34. Vidi, takoðe: JP, 118.

35 EP ¡, 28.
36 Mirjana Deteliã, Urok i nevesta. Poetika epske formule, SANU, Balkanološki

institut — Univerzitet u Kragujevcu, Centar za nauåna istraÿivawa, Beograd 1996, 23.
37 Recimo, po wegovom sudu, pesme Car Lazar i carica Milica, i Boj na Mišaru iz-

vanredne su uprkos svom osnovnom kompozicionom obrascu (JP, 102).
38 JP, 102.
39 JP, 102.
40 JP, 109.
41 Vidi: Alois Schmaus, Formula i metriåko-sintaksiåki model, preveo Stjepan Stepanov, u

knjizi: Usmena knjiÿevnost. Izbor studija i ogleda, priredila Maja Boškoviã-Stulli, Školska knjiga,
Zagreb 1971, 143—156.

42 On u svojim antologijskim izborima dosledno poštuje integritet pesniåkog tek-
sta kada je reå o pisanoj poeziji, a mewa i „popravqa" tekstove usmene poezije.



time unaprediti wihov estetski uåinak ili naglasiti etiåku ili idej-
nu poruku. Najdrastiånija intervencija jeste izostavqawe åitavih de-
lova pesme. recimo, pesmu Boj na Mišaru on u obe antologije okonåava
stihovima „Srbija se umirit ne moÿe" — izostavqajuãi ceo drugi
(obimniji) deo Višwiãeve pesme,43 „zato što je slabiji od prvog".44

Isto tako, izostavqen je završni deo pesme Lov Markov s Turcima, zato
što je „sliåan drugom delu pesme Marko pije uz ramazan vino",45 kao i
završni stihovi pesama Marko Kraqeviã i Alilaga, Ban Zriwanin i Beg-
zada djevojka i Peroviã Batriã „zato što su slabi ili inaåe suvišni".46

Najdalekoseÿnija intervencija izvršena je, ipak, u pesmi Tešana
Podrugoviãa Car Lazar i Carica Milica, koja je u Ðuriãevim antolo-
gijama podeqena na dve pesme. Prva je zadrÿala naslov koji joj je dao
Vuk Karaxiã i okonåava se odlaskom sluge Golubana na Kosovo. Druga,
naslovqena Sluga Milutin, poåiwe stihom „Doleãeše dva vrana gavra-
na" i sadrÿi izveštaj sluge Milutina o kosovskoj pogibiji. Razdvajaju-
ãi dva toka iste pesme,47 Ðuriã ÿrtvuje osnovnu intenciju pevaåevu da
suoåi jutro pre i jutro posle boja i preuzima ulogu pevaåa, posledweg
prenosioca u nizu, koji, u skladu sa vlastitim ukusom, znawem, pamãe-
wem i talentom mewa pesmu.

Suvišno je i naglašavati koliko je ta uloga nespojiva s ulogom
antologiåara i koliko je neopravdano ovo prepravqawe pesama. Još dva
primera ovakvih „popravki" trebalo bi, smatramo, posebno razmotriti
s obzirom na dalekoseÿnost i potencijalno znaåewe promewenih sti-
hova i pesme u celini. Reå je o zameni završnih stihova pesme Smrt
Majke Jugoviãa „poznatim stihovima"48 „Al' tu majka odoqet ne mogla /
Prepuåe joj srce od ÿalosti" i zamena reåi kuÿna reåju tuÿna, u zavr-
šnom stihu pesme Margita devojka i Rajko vojvoda. Ðuriã, inaåe, nije
prvi koji je izvršio ove izmene. Istraÿujuãi zastupqenost usmene
kwiÿevnosti u åitankama za srpske osnovne škole od prvih prevede-
nih åitanki do poåetka Prvog svetskog rata, Medisa Kolakoviã utvrdi-
la je da se ovakve izmene javqaju i popularišu upravo u åitankama.
Ona, s razlogom, pretpostavqa da su ove promene primarno motivisane,
kao i kod Ðuriãa, „ruÿnoãom", „neprimerenošãu" i „nevaspitnošãu"
autentiånih tekstova, ali ukazuje i na to da se ovakvim izmenama pori-
åu neka od dubinskih znaåewa pesama, wihove potencijalno religijske
i mitske dimenzije.49 Margita devojka bi tako mogla biti kuÿna zato
što uriåe i prokliwe posledweg vojvodu, izazivajuãi wegovu smrt, ali,
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43 Objavqeni deo pesme sastoji se od 81 stiha a izostavqeni ima 108 stihova.
44 JP, 766.
45 JP, 766. Ovo neposredno svedoåi o primeni merila primerenih pisanoj poeziji

na usmenu pesmu.
46 JP, 767.
47 Ovaj postupak Ðuriã ne pomiwe i ne obrazlaÿe u napomenama.
48 Odreðewe je Ðuriãevo, JP, 767.
49 Vidi: Medisa Kolakoviã, Oblici narodne kwiÿevnosti u åitankama za srpske

osnovne i sredwe škole od 1800. do 1914. godine, magistarski rad odbrawen u februaru
2008. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Takoðe, u kwizi: Medisa Kolako-
viã, Narodna kwiÿevnost u kwigama za narod, Zmajeve deåije igre, u štampi.



moÿemo dodati, i kao ona koja skonåava nehrišãanski, od vlastite ru-
ke, nagoneãi prethodno i Rajka vojvodu u takvu smrt.

Raspadawe majke Jugoviãa u završnim stihovima originalnog Vu-
kovog zapisa, neposredno podrÿava Åajkanoviãevu tezu, po kojoj ona ni-
je „sve majke koje su u toku mnogih vekova skupqale mrtvu decu po poqi-
ma bitke"50 nego demonsko biãe, vila, razliåita od obiåne qudske majke
i po moãima i po postupcima.51 Pošto je Vojislav Ðuriã bio prireði-
vaå, verovatno najboqi i najkompetentniji znalac Åajkanoviãevog dela
u celini, wegovo mewawe i komentarisawe pesme Smrt Majke Jugoviãa
poprima znaåewe implicitne polemike sa Åajkanoviãevim shvatawem,
koja neposredno proistiåe iz Ðuriãevog odnosa prema eventualnim re-
fleksima mita i drevnih verovawa u usmenoj epici. Iako ne poriåe
moguãi uticaj mitskih predstava, Ðuriã ne razvija i ne konkretizuje
ovaj aspekt tumaåewa. On ãe, recimo, u poglavqu Postanak, razvoj i ka-
rakter epske poezije reãi da se epika razvila „uporedo sa razvitkom
kulta predaka, sa razvitkom mita (…) i pod ogromnim uticajem bajke",52

ali to neãe daqe eksplicirati. Ðuriã razmatra mit u skladu sa evolu-
cionistiåkom Marksovom tezom o mitu kao osobenoj kolevci umetnosti
i detiwstvu qudskog duha.53 Ovo shvatawe suštinski protivreåi onim
istraÿivaåima koji mitsku svest vide kao pandan logiåko-nauånoj sve-
sti, dok, poetsko zauzima sredwu zonu izmeðu ova dva tipa mišqewa.54

Verovawa sadrÿana u pesmama, kada se uopšte osvrne na wih, Ðuriã
tumaåi kao „ostatak iz prastarih vremena kad je åovek svemu oko sebe
pripisivao svoje osobine i moãi. To je naivnost, ali koja i za savre-
menog åoveka ima nesumwivu poetsku draÿ, draÿ davno proteklih vre-
mena, kad su qudi bili s prirodom u detiwastim i åvrstim vezama."55

Iako naglašava da „specifiånu boju i åar originalnosti" epskom
izrazu daje upravo „stalno ukrštawe elemenata paganske mitologije,
hrišãanskih verovawa i istorijskih dogaðaja",56 Ðuriã gotovo u potpu-
nosti zanemaruje reflekse verovawa i mita u razmatrawu srpskohrvat-
ske usmene epike. Osnovni predmet wegovog interesovawa ostaje sloje-
vito i razuðeno sagledan odnos pesme i istorije, åijem je ilustrovawu
umnogome podreðen i wegov antologijski izbor. Estetski kriterijumi
koje Ðuriã formuliše i primewuje neraskidivo su povezani sa isto-
rijsko-sadrÿinskim kriterijumima, odnosno s pokušajem da se uspo-
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50 JP, 129.
51 Vidi: Veselin Åajkanoviã, Iz srpske religije i mitologije, u kwizi: Studije iz

religije i folklora 1910—1924, Sabrana dela iz srpske religije i mitologije, kwiga prva,
priredio Vojislav Ðuriã, Srpska kwiÿevna zadruga — Beogradski izdavaåko-grafiåki
zavod — Prosveta — Partenon M.A.M., Beograd 1994, 100. Takoðe, vidi: Agweška Lasek,
Istorijsko, poetsko i mitsko u pesmi „Smrt majke Jugoviãa", „Zbornik Matice srpske za
slavistiku", kw. 53, sv. 1—3/2005 [štampano 2006]), 179—192.

52 JP, 9
53 Vidi: Karl Marks — Fridrih Engels, O umetnosti i knjiÿevnosti, Kultura, Beograd 1969, 29.
54 J. M. Lotman, B. A. Uspenski, Mit-ime-kultura, preveo Novica Petkoviã, III program, le-

to 1979, 382.
55 EP ¡, 46.
56 EP ¡, 48.



stavi što celovitija i što neprotivreånija istorijska perspektiva.
Istoriånosti celine podreðen je u mnogome izbor pesama.57 Ðuriã na-
glaša da je birajuãi pesme teÿio da izbegne one koje „ponavqaju doga-
ðaje, situacije i sl.",58 odnosno da je pokušao da meðu wima izabere
one koje smatra najvrednijima. Kako smo veã naglasili, muslimanske
krajiške pesme izostavqane su da bi se oåuvala duhovna saglasnost, za-
snovana, prema Ðuriãevom viðewu, prvenstveno na otporu Turcima.
Najzad, pesme o udarima na ovce i istrazi poturica izostavqene su za-
to što se „vodilo raåuna koliko o znaåaju sadrÿine toliko i o lepoti
oblika",59 a iz istog razloga u Antologiju narodnih junaåkih pesama nisu
ušle bugarštice, koje su, prema Ðuriãevom sudu „ispod najboqih dese-
teraåkih pesama".60

U suštini, izbor pesama u obe antologije, uprkos nesumwivoj vred-
nosti, relativno je konvencionalan, sa izrazitom predominacijom pe-
sama iz Vukove zbirke. Ovaj izbor svesno je lišen moguãih iznenaðewa
i u potpunosti odgovara osnovnoj Ðuriãevoj postavci o raðawu pesme u
„detiwstvu åoveåanstva", wenom rastu i osmišqavawu u otporu osvaja-
åu i tragiånim ÿivotnim okolnostima i, najzad, wenoj postepenoj, ali
neizbeÿnoj degeneraciji i izumirawu u vremenu kapitalistiåkih odno-
sa, kada se, po Ðuriãevom mišqewu, epska poezija gasi, izuzevši „fal-
sifikate i malokrvne epigonske pokušaje".61 Sem toga, celovitost isto-
rijske vizije i usklaðenost sadrÿine trebalo je da potvrde Ðuriãevu
pretpostavku da je, u odnosu na pretpostavqene stupweve razvoja,62 naša
epika „krajwu taåku svoga razvitka dostigla u ciklusima, nalazi se na
granici izmeðu druge i treãe etape",63 negde „u predvorju" velike naci-
onalne epopeje.64

Raðawe epske poezije uopšte Vojislav Ðuriã sagledava kao posle-
dicu potrebe da se „åuva spomen na zasluÿne pretke, na znaåajne qude i
dogaðaje uopšte, na hrabre ratnike",65 što implicira istorijsku funk-
ciju, a, istovremeno, i odreðenu idealizaciju istorije, kako bi mogla
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57 „Jedne su izostavqene zbog toga što je nezgodno, iako su to sve posebne pesme, da
u jednoj zbirci ista liånost umire u dva maha ili se javqa posle svoje pogibije" — JP,
763.

58 JP, 763.
59 JP, 764.
60 JP, 764. U antologiji epskih pesama bugarštice su zastupqene samo s tri pesme:

Marko Kraqeviã i brat mu Andrijaš, Smrt Miloša Dragiloviãa (Obiliãa) i Popijevka od
Svilojeviãa.

61 EP ¡, 8.
62 „Prvu etapu karakteriše široka, slobodna improvizacija u narodnoj masi (..)

Drugu (…) postojawe pojediwenih pesama koje se ponavqaju, uglavnom u odreðenom obliku.
Treãu (…) 'slivawe pesama oko jedne fabule' postanak velikog epa" — JP, 11.

63 JP, 11.
64 Bilo bi, svakako, neophodno razmotriti i pesme poput Dva despotoviãa iz Stoja-

dinoviãeve zbirke, (Blagoje Stojadinoviã, Srpske narodne pesme/epske/ ¡, u Beogradu 1869,
br.14), koja je, po višestrukim pripovednim tokovima i razvijawu epizoda i digresija,
dostigla formu epilija (vidi: Reånik kwiÿevnih termina, priredio Dragiša Ÿivkoviã,
Nolit, Beograd 1985, 177—178). Vidi takoðe: Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Zmaj De-
spot Vuk — mit, istorija, pesma, Matica srpska, Novi Sad 2002, 19.

65 JP, 9.



da „vaspitava mlaðe naraštaje u ratniåkom, herojskom duhu".66 Sliånu
budilaåku, primarno revolucionarnu i mobilizatorsku ulogu, imala je,
po Ðuriãevom mišqewu, i srpskohrvatska usmena epika. Ove pesme
„proÿete su u svojoj osnovi jednom idejom: nemirewem sa ropstvom,
ÿudwom za slobodom, teÿwom za stvarawem nacionalne drÿave", a „u
tome je velika etiåka vrednost wihova".67

Raspored pesama u obe antologije, jednako kao i izbor, maksimalno
naglašava wihovu potencijalnu istoriånost i doslovno se zasniva na
sadrÿini pesama, a ne na vremenu beleÿewa. Tako najstariji zapis u
Antologiji narodnih epskih pesama, bugarštica o Marku i Andrijašu,
biva smeštena u ciklus pesama68 o Marku Kraqeviãu, kao deveta po re-
du. Beleÿewa pesama se i inaåe razmatraju sasvim saÿeto u završnim
napomenama,69 ili se mawe-više prenebregavaju (ovo je uglavnom sluåaj
u antologiji junaåkih pesama).

U završne napomene smešteni su, zajedno sa beleškama uz pojedi-
ne pesme i reånikom, i elementarne — školskim potrebama prilagoðe-
ne — informacije o vrstama i izuåavawu narodne kwiÿevnosti, inter-
nacionalnim motivima, pevaåima, o zapisivawu i prevoðewu, te o je-
ziku pesama.70 Åini se da Vojislav Ðuriã nije ÿeleo da nauånom apara-
turom naruši celovitost i upeåatqivost one istorijske vizure koja se
otvara u predgovoru, prepletena s estetiåkim, etiåkim i formalno sa-
drÿinskim razmatrawima, ali nesumwivo dominantna.

Iz osobene predominacije istorijskog istiåu temeqne mane i te-
meqne vrline Ðuriãevih antologija. Istorijsko u wegovom viðewu go-
tovo u potpunosti potiskuje uvid u moguãe reflekse mita i mitske sve-
sti, koja je, inaåe, nesumwivo znaåajna u usmenoj epici i sigurno pred-
stavqa mnogo više od pesniåkog ukrasa.71 Istovremeno, istoriånost,
etiånost i ideološka prihvatqivost, obeleÿena ne samo usmerenošãu
na borbu protiv osvajaåa nego i apsolutnom prevlašãu narodnog, stva-
ralaåkog i revolucionarnog duha — postaju, ako ne primarno vrednosno
merilo, a ono bar bitan uslov da bi pesma, slika, predstava bile viso-
ko vrednovane.72 Takoðe, reå je, nesumwivo, o izrazitoj idealiziji na-
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66 JP, 9.
67 EP ¡, 9.
68 Iako Ðuriãeva osnovna podela sledi podelu Vuka Karaxiãa na pesme starijih,

sredwih i novijih vremena, on u okviru ove opšte podele vrši i ciklizaciju, grupisa-
we pesama, s tim što upravo pesme o Marku Kraqeviãu, prema sadrÿini i opevanim ju-
nacima, smešta u doba pre i posle Kosovskog boja.

69 EP ¡¡, 335—338.
70 JP, 689—768; EP ¡¡, 333—421.
71 „…Uopše uzevši, religiozne predstave o našoj epici imaju veoma malo mesta.

One su više kao nekakav ukras. Malo se polaÿe, kad je pobeda u pitawu, na pomoã od bo-
ga, vila, zmajeva itd." — JP, 21.

72 Polemika s Kravcovom i Zogoviãem (vidi: Teorija o feudalnom poreklu junaåke
epike, JP, 134—159), polaze od pretpostavke da su narodne umotvorine delo samog naroda
i da to potvrðuju i opšti duh usmene epike i pojedine pesme: „Ÿenidba Dušanova je u pr-
vom redu himna nacionalnom ponosu (glavna misao je: da nadmudrimo i nadjunaåimo La-
tine), pa je u drugom redu himna krvnom srodstvu (što naglašava i završni stih: 'Teško
svuda svome bez svojega!'), pa je tek u treãem redu, koliko zahtevaju nacionalni ponos i
krvno srodstvo, istorija vlastelinskog antagonizma…" — JP, 157.



cionalne istorije, koja je, dobrim delom, postignuta odbacivawem „ne-
poÿeqnih" sadrÿaja i predstavqa tipiåan primer „ophoðewa s istori-
jom", koji se od istorije shvaãene kao nauka odvaja „ulepšavawem" i
„preko emocija posredovanim prisvajawem vlastite istorije".73

Ipak, i osnovne vrednosti Ðuriãevih antologija dobrim delom
proistiåu iz viðewa i uspostavqawa odnosa pesme i istorije. Wegovi
pregledi ciklusa i istorijskih epoha informativni su, detaqni i uka-
zuju na niz potencijalnih refleksa, i istorijskih dogaðaja i liånosti,
u usmenoj epici. Ovaj segment Ðuriãevog rada delimiåno je utemeqen u
Maretiãevom istraÿivawu istorijskih zbivawa i liånosti,74 ali, isto-
vremeno, artikulisan i kao implicitna polemika sa Maretiãevim sta-
vovima po kojima je narodna tradicija uopšte „vrlo nepouzdan izvor za
istoriju".75 Maretiã, takoðe, ukazuje na osnovne crte pesniåkog mewawa
istorije. Po wemu su to: naglašeni pragmatizam usmene epske pesme,
sklonost prema uspostavqawu uzroåno-poslediånih odnosa i nalaÿewu
višeg smisla i motivacije zbivawa, kao i predominacija pevaåeve/
slušaoåeve taåke gledišta na dogaðaj.76 Sve ove crte, na svoj naåin,
prepoznaje i Vojislav Ðuriã, ali u wima, dobrim delom, vidi osnov
vrednosti i upeåatqivosti pevaåevog viðewa istorije. Time se i, po-
red toga što ceni i poznaje Maretiãev rad, Ðuriã suštinski udaqava
od nekih wegovih polazišta. On u epici prepoznaje osobenu narodnu
istoriju „jedinu i pravu" i veruje da su, upravo zahvaqujuãi svom epskom
pevawu, i Srbi i Hrvati „ÿivo prisutni u sopstvenoj istoriji".77

Ðuriã, za razliku od Maretiãa, veruje i u veliku starost naše
usmene epike. On naglašava da je epskih pesama bilo i „pre pismeno-
sti i posle — sve do najnovijih vremena",78 što je u potpunosti su-
protstavqeno Maretiãevom stanovištu po kojem se o postojawu usmene
epike moÿe govoriti tek od 16. veka, odnosno od vremena u kojem nastaju
prva pouzdana svedoåanstva i zapisi. Ipak, svest da su pesme o dogaða-
jima i junacima pre 16. veka „skoro åisto pesniåke legende",79 one u 16.
i 17. veku „mešavine hronike i legende",80 a tek one koje se bave doga-
ðajima i qudima iz 18. i 19. veka „hronike u stihu"81 — pokazuje da Ðu-
riã istorijski karakter pesama ne zasniva na bukvalnoj transpoziciji
istorijskih åiwenica, nego na oblikovawu i prezentovawu duha isto-
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73 Jirgen Koka, O istorijskoj nauci. Ogledi, izbor Jirgen Koka i Andrej Mitroviã,
pogovor Andrej Mitroviã, prevod Branimira Ÿivojinoviãa, Srpska kwiÿevna zadruga,
Beograd 1994, 45.

74 Vidi: Tomislav Maretiã, Istoriåka lica, u kwizi Naša narodna epika, napome-
ne i pogovor Vladan Nediã, Nolit, Beograd 1966, 139—238.

75 Nav. delo, 135.
76 Tomo Maretiã, Kosovski junaci i dogaðaji u narodnoj epici, RADJAZU, knj. XCVII,

Zagreb 1989, 122. Vidi, takoðe: Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Rad Tomislava Maretiãa
na izuåavawu usmene kwiÿevnosti, u kwizi Stanaja selo zapali. Ogledi o usmenoj kwiÿev-
nosti, DOO Dnevnik — novine i åasopisi, Novi Sad 2007, 261—274.

77 EP ¡, 7.
78 EP ¡, 7.
79 EP ¡, 8.
80 EP ¡, 8.
81 EP ¡, 8.



rijskih zbivawa i epoha i ispoqavawu istorijske svesti naroda o sa-
mome sebi.

Sa ovakvim stanovištem moÿe se polemisati (kao, uostalom, sa
svakim koje prenaglašava jedan aspekt epskog pesništva potiskujuãi
ili poriåuãi druge moguãnosti tumaåewa) — ali ono je Vojislava Ðu-
riãa uåinilo jednim od najuspešnijih i najuticajnijih popularizatora
usmene epike, ali i usmene kwiÿevnosti uopšte, u periodu posle Dru-
gog svetskog rata. Iako se neki wegovi stavovi danas mogu uåiniti sta-
romodnima i prevaziðenima celina wegovog sagledavawa srpskohrvat-
ske usmene epike i usmene kwiÿevnosti uopšte tek åeka svog savesnog
izuåavaoca.82

Ljiljana Pešikan-Ljuštanoviã

“ON HOMER'S PATH"
Vojislav M. Ðuriã as an Anthologist of Serbo-Croatian Oral Epics

S u m m a r y

The paper discusses the principles of selection and the attitude to oral epics which
make the foundation of Vojislav M. Ðuriã's anthologies of Serbo-Croatian epic and he-
roic poetry. As dominant, the paper investigates esthetic and ethical measures, the rela-
tion between poems and history, as well as poetic features of oral epics.

Special attention was dedicated to Ðuriã's view on the relation between epic
poems and history, and to the influence which this view had on the esthetic, content
and ethical measures according to which he formed his anthologies of heroic and epic
Serbo-Croatian oral poems.
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82 Vojislav Ðuriã je bio moj profesor na prvoj godini studija Jugoslovenske i op-
šte kwiÿevnosti na Filološkom fakultetu u Beogradu. Upravo on uåinio je mnogo da
svoju qubav prema usmenoj kwiÿevnosti pretoåim u ÿivotno profesionalno opredeqewe.
Upravo on je suštinski uticao i da poverujem kako ni jedna oblast kwiÿevnih studija,
ma kako znaåajna bila, ne moÿe postojati samo za sebe nego u kontekstu ukupne umetnosti
reåi. Ovaj ogled izraz je dubokog poštovawa i zahvalnosti.
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ÐURIÃEV OPŠTI SEMINAR

Zabiqeške o nastavi opšte kwiÿevnosti pod rukovodstvom
Vojislava Ðuriãa

Jovan Deliã

SAŸETAK: Ovo je kratak pokušaj da se skiciraju osnovni
principi nastave na Grupi za opštu kwiÿevnost i teoriju
kwiÿevnosti Filološkog fakulteta u Beogradu, kojom je dece-
nijama rukovodio wen obnoviteq Vojislav Ðuriã.

KQUÅNE REÅI: opšta kwiÿevnost, teorija kwiÿevno-
sti, univerzitet, nastava, seminar, biblioteka, istorijski prin-
cip, vrednosni princip

Kako predavati „svjetsku" kwiÿevnost? Kako organizovati nastavu
na studijskoj grupi koja je trebalo da podiÿe i osposobqava elitni ka-
dar za razliåne poslove u javnom i kulturnom ÿivotu, ne garantujuãi
svojim polaznicima nikakvu svijetlu perspektivu u karijeri?

Pitawe studija opšte kwiÿevnosti i teorije kwiÿevnosti nije
samo stvar sjeãawa, i opisa po sjeãawu jedne nastavne prakse, nego je
vjeåno aktuelno pitawe dokle se svjetska kwiÿevnost bude prouåavala.

Vojislav Ðuriã je obnovio, boqe reãi nanovo stvorio, nesumwivo
prestiÿnu grupu ne samo u Srbiji, koja je decenijama davala najboqe ka-
drove — pisce, kritiåare, urednike, novinare, prevodioce, nauånike,
profesore sredwih škola i univerziteta — vjerovatno na teritoriji
cijele Jugoslavije.

U opticaju su bila oba termina: „opšta" i „svetska" kwiÿevnost.
Zvaniåno je prevladavao prvi, a u ÿargonu drugi. Prvi je podrazumije-
vao opštiji koncept — prouåavawe teorije kwiÿevnosti, „epoha i
pravaca", odnosno „stilskih formacija", pa i komparativno prouåava-
we kwiÿevnosti. U svakom sluåaju, studij je podrazumijevao jedinstvo
istorijskih i teorijskih disciplina, pa i wihovu uravnoteÿenost.

Ova studijska grupa nije bila zamišqena kao neka „nad-filologi-
ja" niti „nad-grupa", nego kao grupa komplementarna studijama nacio-
nalne — srpske i jugoslovenske — kwiÿevnosti i drugih pojedinaånih
kwiÿevnosti. Wen predmet prouåavawa bi bio kwiÿevnost kao sistem,
kao cjelina. Ona bi svojim polaznicima davala teorijsku utemeqenost,



orijentaciju u istorijskim promjenama kroz vrijeme na najopštijem
planu, razvijala smisao za poreðewe i za kontekstualizaciju nekih dje-
la, pisaca, pojava i procesa, davala neophodnu širinu za razumijevawe
sopstvene kwiÿevnosti, pripremala mlade qude za ravnopravnu komu-
nikaciju sa svijetom. Ona ne samo da nije iskquåivala nacionalnu
kwiÿevnost, nego je stvarala uslove za weno boqe razumijevawe i osvje-
tqavawe u širem kontekstu i na pouzdanim teorijskim temeqima, u
otvorenosti prema svijetu.

Podrazumijevalo se da student svjetske kwiÿevnosti korektno po-
znaje jugoslovensku kwiÿevnost, prevashodno srpsku, a zatim hrvatsku.
Oåekivalo se da zna narodnu kwiÿevnost; da je išåitao epiku, liriku
i narodne priåe. To nije pisalo u programu, ali se padalo na diplom-
skom zbog nepoznavawa domaãe kwiÿevnosti. Nije se moglo razgovarati
o Gilgamešu, Bibliji, Homeru, istoåwaåkim kwiÿevnostima bez asoci-
jacija na našu narodnu kwiÿevnost.

Kako starim, sve se više utvrðujem u uvjerewu da je Vojislav Ðuriã
bio moderan i veliki profesor; profesor sa vizijom. I da se kao pro-
fesor najviše ostvario; kao åovjek koji je profilisao odreðen tip
„struåwaka" kakvoga drugi odsjeci i grupe, pa ni fakulteti, nijesu mo-
gli stvoriti.

Rijeå struåwak nije adekvatna: kako ãete biti struåwak za „svet-
sku" kwiÿevnost? Prije se moÿe govoriti o jednom profilu širokog
intelektualca, otvorenog za vrlo raznovrsna profesionalna profili-
sawa.

Vojislav Ðuriã je smatrao da studentu treba dati slobodu i vrijeme;
ne optereãivati ga sa mnogo sitnih ispita, posebno ideoloških, i
omoguãiti mu da studira svoju struku i one pomoãne discipline koje
ãe mu omoguãiti boqe snalaÿewe u beskraju „svetske" kwiÿevnosti.
Otuda relativno mali broj ispita — svega dvanaestak — ali svi bijahu
odreda višesemestralni, ispiti-planine. Nikad niko nije mogao biti
potpuno siguran da je neki ispit „sasvim spremio". Student je bio du-
ÿan da mnogo piše, a asistenti i nastavnici da wegovu pismenost pro-
vjeravaju i popravqaju. Jedan Nikola Miloševiã je mojoj generaciji
mjeseåno davao pismenu vjeÿbu i nemilosrdno je javno ispravqao, dr-
ÿeãi u tajnosti ime nesreãnoga autora, koji se, naravno, lako prepo-
znavao. Najvaÿnije je bilo da student bude osposobqen da samostalno
pristupa djelu; da umije da analizira pjesmu i da tu svoju analizu ko-
rektno napiše. Zato je analiza pjesme po izboru bila neizostavno pi-
tawe na diplomskom ispitu. Tu se pokazivala i liånost, i wena zre-
lost.

S te grupe su izlazile intelektualno samostalne, autentiåne i ne-
zavisne, priliåno uåene liånosti. Åini mi se da je posveãivana pa-
ÿwa koliko formirawu stuåwaka, toliko i izgradwi samostalne i slo-
bodne, široke liånosti. Prezirali smo suviše prilagodqive, servil-
ne, „prodate" qude, posebno one koji su nalazili hqeb u povlašãenoj
politici.
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Središwi, stoÿerni kurs, „kiåma" studija, bio je Ðuriãev Pre-
gled kwiÿevnih teorija. To se slušalo svih osam semestara. To je bila
neka vrsta istorijske poetike; specifiåan spoj istorijskih i teorij-
skih znawa; praãewe teorijskih problema i ideja kroz vrijeme. Kada
sam malo boqe upoznao Renea Veleka, shvatio sam da je Ðuriãeva ideja
bila bliska Velekovoj ideji istorije kritike, odnosno istoriji kri-
tiåkih ideja. Nijesam siguran da je Ðuriãa inspirisao Velek. Prije ãe
biti — priroda predmeta.

Svaka akademska godina je imala svoje nastavnike, koji su se bavi-
li onim što su najboqe znali i što su voqeli. Svaka godina je imala
svoj proseminar, a proseminare su vodili iskusni qudi. Nastavnici
su birani i dovoðeni sa razliåitih studijskih grupa: romanisti, sla-
visti, svršeni „filosofi". Na Katedri su, kroz nastavu i nauåni rad,
dodatno profilisani. Ðuriã je birao najboqe, s uvjerewem da ãe najbo-
qi nauåiti ono što ne znaju, a što im je potrebno.

Proseminari su — bar za mene — bili najvaÿniji dio nastave.
Svaka studijska godina imala je svoj proseminar. Tu su studenti poka-
zivali svoje razumijevawe kwiÿevnosti, umijeãe tumaåewa, obaviješte-
nost, poznavawe primarne i sekundarne literature, dar za nauåni rad
ili esejistiåko pisawe, razvijali i brusili stil, misao, ironiju, be-
sjedništvo, pa åak i polemiku. Imali su od koga uåiti besjedniåku vje-
štinu: Raško Dimitrijeviã je svoja predavawa koncipirao kao besjede;
Voja Ðuriã je — kad mu se htjelo — bio odliåan besjednik; Nikola Mi-
loševiã je bio kao besjednik izuzetan i neponovqiv; wegovi åasovi su,
u vrijeme mojih osnovnih i postdiplomskih studija (1967—1973), u tom
pogledu bili prava gozba i majstorija.

Seminarski radovi su „leÿali" u biblioteci, na raspolagawu svim
studentima, i svi smo bili duÿni da åitamo sve. Radovi su javno åita-
ni i ocjewivani. Najboqi su birani za Ðuriãev Opšti seminar.

Åasovi Ðuriãevog Opšteg seminara bili su najboqi i najmoder-
niji åasovi seminara koje sam ikad slušao; mnogo raznovrsniji i sadr-
ÿajniji od sliånih åasova nekih wemaåkih doktorandskih seminara. Za-
sluge za to iskquåivo pripadaju Vojislavu Ðuriãu. Jedino ih je on umio
tako uspješno organizovati; jedino je on mogao vladati svima nama.
Imao je profesorsku harizmu. Nešto sliåno, nakratko, doÿivio sam u
Moskvi: zabasao sam na doktorandski seminar E. M. Meletinskog o
epu. Koliko je åuda taj siãušni, genijalni åovjek drÿao u glavi i kako
je povezivao i komentarisao izlagawa svojih mladih kolega!

Veoma je teško voditi takve åasove. To nikome kasnije nije pošlo
za rukom, a da bi zasluÿivalo priznawe. Iako je djelovao leÿerno i ko-
motno, iako nije hajao za svoj status kod studenata — zvali smo ga, ona-
ko markantnog i krupnog, imenima glavnoga gråkog boga — on bi, po
pravilu, donosio listove ispisane literature na raznim jezicima o
odreðenom problemu. A znao je i na åasu, „iz glave", da nam izdiktira
zadatke i šta ko na kojem jeziku mora da pripremi za naredni åas. U
mlaðega pogovora nije bilo. Svi su ispuwavali preuzete obaveze.
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Popisao bi nas sve, na prvom åasu, po imenu i prezimenu, i uz
svakoga zapisao jezike koje studira. Studenti svjetske kwiÿevnosti mo-
rali su tokom osnovnih studija da studiraju dva strana jezika: prvi
šest, a drugi åetiri semestra. Na postdiplomskima je dolazio i treãi
strani jezik, sa åetiri semestra. To je bio Ðuriãev zakon; Vojino
„trojno jedinstvo".

Zatim smo dobijali zadatke: da referišemo o novijoj, a katkad i
starijoj, sekundarnoj literaturi na „svoja" dva jezika. To je bio mnogo
teÿi ispit od polagawa jeziåkih kurseva. Imaš na raspolagawu nedje-
qu, najviše petnaest dana, da neðeš i proåitaš zadatu kwigu, ili ka-
kav rad, i da o tome referišeš åestito na srpskom, svim kolegama,
studentima, nastavnicima i saradnicima „svetske" kwiÿevnosti.

U toku jednog semestra bismo raspravqali o jednoj, najviše dvjema
temama. Ako se govorilo, recimo, o Rasinovoj Fedri, onda se prvo ana-
liziralo to djelo i wegov prevod. Ðuriã je izuzetno poštovao prevodi-
oce: padalo se na diplomskom ako ne znate ime prevodioca. Zatim bi se
Rasin i Fedra posmatrali u kontekstu klasicizma. Potom se problema-
tizuju tragiåno i tragedija, pa se vraãamo u staru Gråku. Neizbjeÿan je,
naravno, Evripid i poredbena analiza Hipolita. Potom bi se pratio
status Rasina u romantizmu i opozicija Šekspir—Rasin. Vraãamo se
renesansi i Šekspiru. Zatim pratimo docniju sudbinu tragiåkog ÿan-
ra i temu Fedre, odnosno Hipolita. Najzad dolazimo do francuskog
strukturalizma i do Rolana Barta i wegovih razmišqawa o Rasinu.
Oni koji se malo boqe razumiju u stih skreãu nam paÿwu na aleksan-
drinac i na wegov znaåaj za srpsku modernu, od Rakiãa i Duåiãa do Bo-
jiãa. Sve su studijske godine angaÿovane; svi profili interesovawa:
interpretacije, poreðewa, stilske formacije, ÿanr i wegova poetika
kroz vrijeme, metodologija, istorija i teorija kwiÿevnosti, teorija
prevoðewa, teorija stiha.

Ne bez ponosa i grijeha gordqivosti, i dan-danas, sjetim se da sam
veã prve godine dospio na Opšti seminar, na predlog Nikole Milo-
ševiãa, sa radom o Sofoklovoj Antigoni, a da sam na drugoj godini stu-
dija, u proqeãe 1969, referisao o Bahtinovoj teoriji smijeha i grote-
ske, o wegovoj, tada neprevedenoj, kwizi o Rableu. Ta dva nastupawa na
Opštem seminaru bila su za moj razvoj vaÿnija i znaåajnija od bilo ko-
jeg nauånog skupa. Toliko je to bila vaÿna institucija. Poslije toga
sam veã bio Netko u oåima Vojislava Ðuriãa.

Danila Kiša je smatrao svojim najboqim i najdarovitijim studen-
tom svih vremena. Ÿalio je što nije ostao na Katedri. Kiš je, za po-
trebe nastave, sa francuskog preveo Kornejevog Sida. Mislim da je tada
bio student druge godine. Åitali smo Kišov prevod u mašinopisu pet-
naestak godina pošto ga je uradio. Åuvale su se uspomene na najboqe.
Najboqi radovi su bili u sekretarijatu, na raspolagawu studentima,
kao ogledni i ugledni radovi.

Osnovni kriterijum izbora djela za program i obradu u nastavi
bio je vrednosni, a princip kwiÿevnoistorijski. Treba osvojiti vrho-

454



ve; ostalo je lakše — to je bila Ðuriãeva deviza. Bio je sklon antolo-
gijama, pa je i program za opštu kwiÿevnost bio svojevrsna antologija.

Kasnije sam ga pitao koliko je to ispravno: ako imamo na umu na-
šu kwiÿevnost, åesto su „mali" „svetski" pisci bili od velikog zna-
åaja. Za komparativno prouåavawe kwiÿevnosti nije dovoqno biti sa-
mo „planinar" i osvajati „vrhove".

Tako je — nije se, zaåudo, qutio — ali morate prvo znati velike.
Moramo vaspitavati ukus na nekome. A kada stasate do komparativnih
istraÿivawa — široko Vam poqe.

Ali osnovna mana Ðuriãeve studijske grupe bila je zanemarivawe
nekih elementarnih stvari u nastavi; podrazumijevawe da se one znaju.
Ta grupa nije imala sistematsku i ozbiqnu nastavu iz osnovnih pojmo-
va teorije kwiÿevnosti: stilistike, teorije stiha, teorije ÿanra. To se
sticalo nekako „usput", kada se i ako se sticalo, ili se smatralo sred-
woškolskom obavezom. Ivo Tartaqa je, meðutim, ovakve kurseve drÿao
studentima „jugoslovenske" i „jugosvetske" kwiÿevnosti.

Zato su bili dragocjeni dolazak Svetozara Petroviãa i uvoðewe
predmeta Osnovni pojmovi nauke o kwiÿevnosti. Svetozar Petroviã je
bio roðeni nastavnik, veliki univerzitetski profesor svjetskog ranga
i renomea. On je ukazivao i na još jednu slabost naše nauke o kwiÿev-
nosti — na samoukost; na odsustvo ozbiqnog i sistematskog mentorskog
rada. Sloboda je dragocjena, ali slobodan åovjek mora da nauåi šta i
kako da radi u svojoj struci. Sloboda nije šarlatanstvo.

Ne bi se moglo reãi da je Vojislav Ðuriã bio naroåito sklon mo-
dernoj kwiÿevnosti. Imao je, meðutim, sjajnu i rijetku osobinu: dopu-
štao je mlaðim qudima da u tom pravcu usmjeravaju svoju nastavu i na-
uåni rad; štaviše — podsticao ih je u tome. Tako je Ivo Tartaqa dr-
ÿao kurs o poetikama modernih pisaca HH vijeka. Nikola Miloševiã
je drÿao pregled metodoloških orijentacija u HH stoqeãu. Nana Bogda-
noviã je tumaåila modernu i avangardnu liriku. Qubiša Jeremiã je tu-
maåio moderni roman. Xojs je u Beogradu predavan prvo na „svetskoj",
pa onda na anglistici.

Ðuriã je dragocjenim za svoje studente smatrao znawe iz istorije
umjetnosti i estetike. Studenti „svetske" moraju imati neki širi,
ozbiqan umjetniåki i teorijsko-filosofski kontekst.

Ÿalio je, åesto spomiwuãi svoga profesora Veselina Åajkanovi-
ãa, što nije mogao da na svojoj grupi uvede predmet koji bi obuhvatio
komparativno prouåavawe religije i mitologije. Danas je jasno koliko
je to znaåajno.

Smatrao je svojim neuspjehom što nije uspio da razvije kompara-
tivnu medijevistiku. Kako bi to bilo dragocjeno — vajkao se u šetwama
poslije Opšteg seminara — kada bismo imali jednog ili dva åovjeka
koji bi mogli da se suvereno kreãu kroz latinsko i vizantijsko-sloven-
sko sredwevjekovqe! Koliko bi to bilo vaÿno za našu medijevistiku!
Znam pouzdano da je qudima (djevojkama) nudio asistentska mjesta i sti-
pendije samo da se prihvate sredweg vijeka. O tome se i na Katedri ma-
lo zna, pa, evo, svjedoåim. Vjerovao je 1969. da je sa Perom Quÿijeviãem
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dugoroåno riješio pitawe evropske renesanse i baroka. Nije se ni jed-
nom posreãilo.

Mnogi su mu zamjerali prestrog odnos prema studentima prve go-
dine. Danas mi se to åini jedino ispravnim. On je najozbiqnije govo-
rio da darovi nekih od nas nijesu prevashodno kwiÿevni ni kwiÿev-
no-nauåni, nego da mnogi mogu biti vrhunski qekari, inÿeweri, prav-
nici, pa je boqe da svoj dar što prije usmjere prema pravom ciqu. Zato
je prva godina bila svojevrsno „majstorsko rešeto".

Diplomski ispit na „svetskoj" bio je monstruozan: osmosemestral-
ni, sa pismenim kao uslovom. Bio je to ÿestok i nemilosrdan ritual
inicijacije: ko izdrÿi i preÿivi muke, postaje profesor opšte kwi-
ÿevnosti sa teorijom kwiÿevnosti. Ÿalio sam se profesoru Ðuriãu da
je taj ispit nemoguã, nequdski. Uopšte ga to ni najmawe nije uzbuðiva-
lo. Kaÿe da on to zna, i da to tako treba da bude. Smatrao je da åovjek
jednom u ÿivotu diplomira „svetsku" i da je sve prije i poslije toga
mnogo lakše. Jednom u ÿivotu morate preskoåiti sebe, savladati nemo-
guãe, progutati raonik.

Progutati raonik — otkud mu to? To su govorili moji starci, se-
qaci, bojeãi se onoga što ih åeka na umrlome satu: lakše je progutati
raonik nego ispustiti dušu. Eto, ostaje mi da bar dva puta gutam rao-
nik.

Sve oko åega sam se napatio — a toga je bilo — nije poredivo sa
diplomskim iz „svetske". I još sam se izbrukao da se i danas stidim.
San da polaÿem diplomski iz „svetske" jedna je od uÿasnijih noãnih
mora.

Ðuriã je smatrao da nema dobrog seminara bez dobre biblioteke.
Sam je donosio kwige iz svijeta za svoj seminar i liåno brinuo o ob-
novi biblioteke. Koliko je to svojevremeno bila solidno opremqena
biblioteka vidio sam po tada relativno mladom Zoranu Konstantino-
viãu: provodio je mjesece u našoj biblioteci spremajuãi se za odlazak
u Insbruk.

Vojislav Ðuriã je bio åovjek misije u srpskoj kulturi, posebno u
obnovi i razvoju jedne znaåajne studijske grupe i disciplina vezanih za
wu. Profesor sa harizmom. Jedan od malo Srba koji su znali znaåaj in-
stitucija. On ih je obnavqao, stvarao i wegovao, postavši i sam in-
stitucija. Uradio je mnogo više nego što je napisao.

Jovan Deliã

ÐURIÃ'S GENERAL SEMINAR
Notes on the Lecturing about General Literature

under the Supervision of Vojislav Ðuriã

S u m m a r y

This paper is a short attempt to outline the basic lecturing principles at The Group
of General Literature and Theory of Literature, Faculty of Philology in Belgrade, at the
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time when these studies were led by the restorer of The Group (1954) — Vojislav Ðu-
riã. The Group established a harmonius balance between the historical and theoretical
study of literature; it cherished a specific “historical poetics". Ðuriã's course Review of

Literary Theories could be compared with Wellek's history of criticism, and his Ge-
neral Seminar was ideal as far as conducting of seminar classes was concerned. Ðuriã
tried to develop free, broadly educated intellectuals, capable of leading a dialogue with
the world.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 821.163.41-14.09 Nastasijeviã M.

VEQKO PETROVIÃ O MOMÅILU NASTASIJEVIÃU

Ivo Tartaqa

Glavnom Prosvetnom Savetu.

Åast mi je podneti referat o kwizi stihova g. Momåila Nastasije-
viãa, dostavqenoj mi pod br. 2097. od 24/¡H 935 g. na mišqewe.

G. Momåilo Nastasijeviã je izvojevao, za ovo nešto više od deset
godina, naroåito i odeqeno mesto meðu našim mladim liriåarima.
Wegova poezija, odnosno wegov sasvim osoben naåin izraÿavawa, ima
mnogo protivnika, ali, i pristalica i qubiteqa. A znatan je broj
ozbiqnih kwiÿevnika i, uopšte, qudi koji prate razvitak srpskohr-
vatskog pisawa, koji ne primajuãi sasvim wegovu poeziju ne odbacuju je
i gledaju u woj ozbiqan i åesto uspeo pokušaj protawivawa našeg pe-
sniåkog jezika.

Za svakog ko je navikao da åita naše pesnike, od Lukijana do Kr-
kleca i Desanke Maksimoviã, ovi stihovi su, pri prvom åitawu, sa-
svim nerazumqivi. Tek posle dva-tri åitawa, i izvesnog duhovnog na-
pora, poåiwe takav åitalac, dobronamerni åitalac, da nazire i neka-
kav smisao i, tada mu tek poåiwe po koji stih, åak i po koja cela pesma
i oseãajno da priawa. Tek tada åitalac uvidi da g. Nastasijeviã ima
drukåiji, neuobiåajen, stav prema onome što obiåno qudi smatraju kao
poticajni, simvoliåni svet pesnika, boqe reãi da se sasvim drukåije
izraÿava o tome svetu. Mnogi kaÿu da je taj stav i taj naåin izraÿava-
wa proizvoqno traÿeni i dosledno odrÿani manir. Mi, meðutim, ne-
ãemo da verujemo u to. Ako je g. Nastasijeviã usvojio primitivno, na
oko, naivno oseãawe narodnih priåala, gatara i vraåeva, nešto i od
paganskih koledara, kraqica i deåjih ritmiåkih zaigraåa, to on åini
besumwe što wegovom duševnom raspoloÿewu i wegovoj estetici odgo-
vara. Hoãemo time da kaÿemo: g. Nastasijeviã u svemu što se oko wega
dogaða, u svemu što doÿivi i što ga uzbudi, sluti aktivno fatalno
prisustvo neåeg mraånog, natprirodnog, nekih sila, åistih i neåistih,
i wihovih neprestanih borbi za i protiv åoveka.

Stoga su wegove pesme kao odjeci samo, kao potmuli, posledwi od-
jeci, senke pojava, za oko popratne senke, za uho mukli prizvuci.



I wegov jezik je takav. Kao neki obredni jezik drevnih ÿreca, bar
kako današwi åovek moÿe da ga zamišqa, jezik posveãenih u mit. Jezik
biran, znaåewa reåi mutna, reåi upotrebqenih i mimo neposredne poj-
movne sadrÿine, åesto po wihovim zvuånim ili veã zaboravqenim, ili
åak od wega nametnutim, insinuiranim, osobinama i vrednostima.

Uopšte, kraj sve najivnosti i spoqne primitivnosti, to su stiho-
vi do krajnosti rafinirani, spevani za kwiÿevne sladokusce, a kao
lektira za qubiteqe i ispitivaåe svih jeziåkih moguãnosti.

Stoga, ja bih preporuåio ovu kwigu, s ogradom, da se moÿe i treba
da nabavi samo za ðaåke kwiÿnice, ali za otkup radi deobe meðu ðake,
samo pod uslovom da tu deobu vrši sposoban i svestan nastavnik. Jer,
ona moÿe da obeshrabri ili potpuno pomete obiånoga ðaka, moÿe u we-
govu glavu, još svu uzavrelu, da unese mnogo nemira, kad bude ove stiho-
ve uporeðivao s onima u školskome štivu. Meðutim, za ðaka koji je sa-
vladao našu dosadašwu kwiÿevnost, ova kwiga moÿe plodno i anima-
torski da deluje, da mu razvije oseãawe jeziåkih finesa i, uopšte, da
mu otvori perspektivu u još zamagqenu oblast, u nas tako malo negova-
ne, åisto simvoliåne, uglavnom, muziåke poezije.

Naposletku, molim da se poloÿeni honorar vrati g. Nastasijeviãu,
jer oseãam da ne bi bilo pravo primiti honorar od jednog mlaðeg kole-
ge u kwiÿevnosti.

Beograd Veqko Petroviã
6. ¡. 936. g.

B e l e š k a
uz referat Veqka Petroviãa

o kwizi stihova Momåila Nastasijeviãa

Baveãi se traÿewem odreðenih dokumenata iz arhivskog fonda Mi-
nistarstva prosvete Kraqevine Jugoslavije, åuvanog u Arhivu Srbije i
Crne Gore (ranije: Arhivu Jugoslavije), zapazio sam referat upuãen
Glavnom prosvetnom savetu sa potpisom: Veqko Petroviã, odnosno Veq-
kopetroviã, ispisano kao da su ime i prezime jedna reå. Trebalo je sa-
mo proåitati taj rukopis iz fascikle broj 512 na pet paginiranih
stranica (veliåine 26 h 16 cm) pa otkloniti svaku sumwu da je potpi-
sani podnosilac mišqewa o kwizi pesama Momåila Nastasijeviãa po-
znati srpski pesnik, pripovedaå i esejist.

Veqko Petroviã u ovom napisu odgovara na molbu Glavnog prosvet-
nog saveta da proceni treba li udovoqiti ÿeqi Momåila Nastasijevi-
ãa da „veãi broj" primeraka wegove kwige pesama bude otkupqen za po-
trebe škola. Sliåne apele Ministarstvu su upuãivali i drugi pisci
onog vremena, pa i sam Veqko Petroviã. Praksa je bila da podnosilac
molbe pored kwige ili rukopisa poloÿi novåani iznos honorara za
ocenu i prikaz. Ministar bi donosio odluku na osnovu preporuke
Glavnog prosvetnog saveta, koji prethodno dobavi mišqewe nekog od
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istaknutih poslenika u oblasti kulture, kao što su Jaša Prodanoviã,
Isidora Sekuliã, Branislav Petronijeviã i drugi. Meðu referentima
je bio i Veqko Petroviã, tada inspektor Ministarstva prosvete i šef
odeqewa za kwiÿevnost i umetnost.

U referatu Veqka Petroviãa reå je o kwizi Pet lirskih krugova,
jedinoj kwizi pesama koju je Nastasijeviã za ÿivota objavio. Štampao
ju je o svom trošku, jer izdavaåi kojima je ponuðena nisu hteli da je
prihvate.

Da li je tekst koji nam se našao u rukama dosada objavqivan? U bi-
bliografiji „dosadašwih" publikacija pojedinih ålanaka Veqka Pe-
troviãa koju je objavio dr Milan P. Kostiã u šestoj kwizi Sabranih
dela Veqka Petroviãa (izdawe Matice srpske, 1956) nije zabeleÿen ni-
ti taj niti kakav sliåan tekst. S druge strane, ni u bibliografiji spi-
sa Momåila Nastasijeviãa i literature o wemu (1922—1990), koju je ob-
javio Gojko M. Tešiã u åetvrtoj kwizi Sabranih dela Momåila Nasta-
sijeviãa, u redakciji Novice Petkoviãa, nije zabeleÿeno ništa iz pera
Veqka Petroviãa. Ni autor monografije Recepcija lirike Momåila Na-
stasijeviãa (1996), Miqko Šindiã, ne pokazuje da je o referatu Veqka
Petroviãa imao bilo kakvih saznawa. A da je takvih saznawa imao, mo-
rao bi mu posvetiti, po prirodi stvari, jedno od prvih mesta. Jer u re-
feratu Veqka Petroviãa se ne razmatra samo osobenost Nastasijeviãe-
vog pesniåkog izraÿavawa nego se takoðe i o recepciji wegovog dela od
strane razliåitih åitalaca ozbiqno razmišqa.

Vrednost esejistiåkih radova Veqka Petroviãa visoko je ocenio
Mladen Leskovac. „U åitavoj našoj kwiÿevnosti" — rekao je on — „je-
dva da još ima primera sliånog onome koji je pruÿio Veqko Petroviã:
da pesnik wegova ranga i pripovedaå wegove snage sa onolikom quba-
vqu i sa potrebom onoliko iscrpne obaveštenosti neguje kwiÿevni
esej, raspravqa o raznim kwiÿevnim pitawima, pretresa kwiÿevnu
prošlost svoga naroda i odmerava joj, åas sa strepwom åas sa nasladom,
idejne pravce prostirawa i dometa". U Spomenici posveãenoj preminulom
akademiku Veqku Petroviãu, prikazujuãi krug pišåeve esejistike, Le-
skovac primeãuje: „Taåno se moÿe omeðiti krug wegovih literarnih te-
ma: one idu od narodne pesme i Gunduliãa, preko naših klasika H¡H
veka sve do pisaca formiranih negde uoåi godine 1914; najmlaði srp-
ski pisac o kojem je govorio je wegov drug iz mladosti Milutin Usko-
koviã". No kad je reå o granicama u vremenu izmeðu kojih se proteÿe
tematika kwiÿevnih eseja Veqka Petroviãa, Leskovåevo ocrtavawe, sa-
vršeno precizno u åasu pisawa, sada iziskuje malu korekciju. Kratak,
ali jezgrovit, referat koji je pred nama pokazuje da pred naraštajem
pisaca koji su se javili posle Prvog svetskog rata kritiåka paÿwa
Veqka Petroviãa nije zastajala.

O zanimawu poznatog pisca za pesniåko stvarawe wegovih mlaðih
savremenika govori i åiwenica da je 1929. godine drÿao u Berlinu, na
poziv tamošweg centra PEN-kluba, predavawe o modernoj jugosloven-
skoj kwiÿevnosti. Vredelo bi ispitati da li su saåuvani i neki pisa-
ni tragovi tog predavawa.
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O C E N E I P R I K A Z I

UDC 271.222(497.11)-247
811.163.1'374(038)

SRPSKOSLOVENSKI REÅNIK JEVANÐEQA. OGLEDNA SVESKA
[sastavio Viktor Saviã, ur. Ogledne sveske Gordana Jovanoviã],

Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2007, str. 136.

Nedavno je u izdawu Instituta za srpski jezik Srpske akademije nauka i
umetnosti objavqena Ogledna sveska Srpskoslovenskog reånika jevanðeqa. Izrada
ovog reånika je prvi korak ka stvarawu buduãeg reånika srpskoslovenskog jezi-
ka, kao realizaciji ideje da se prema jedinstvenim naåelima saåine reånici
redakcija staroslovenskog jezika, a potom i zajedniåki crkvenoslovenski reå-
nik, za šta je inicijativa pokrenuta 1958. godine na Åetvrtom meðunarodnom
kongresu slavista u Moskvi.

Kwiga sadrÿi, pored samog Reånika, i niz za ovu vrstu reånika neophod-
nih prateãih tekstova: a) uvodni deo koji prethodi reåniku — Uvod: Korpus je-
vanðeqskih tekstova, Metodologija obrade odrednica, Struktura pune odredni-
ce (¢¡¡—H¡¢), Izvori i wihove skraãenice u tematsko-hronološkom nizu: Staro-
slovenska jevanðeqa, Srpskoslovenska izborna jevanðeqa i apostoli-jevanðeqa,
Srpskoslovenska åetvorojevanðeqa, Srpski apostoli, Ostali izvori, Savreme-
ni prevodi na srpski jezik, Kritiåka izdawa na gråkom jeziku, Nazivi ustanova
i wihove skraãenice (H¢—HH¡¡), Reånici i wihove skraãenice (HH¡¡¡—HH¢¡),
Literatura (HH¢¡¡—H£¡¡), Skraãenice kwiga Novoga zaveta (H£¡¡¡), Gramatiå-
ke i druge skraãenice (H£¡¢—H£¢), Staroslovenska ãirilica upotrebqena u Reå-
niku (H£¢¡—H£¢¡¡); b) deo koji sledi iza reånika — Imenici: O korišãewu
imenika, Imenik srpsko-srpskoslovenski, Imenik gråko-srpskoslovenski (75—
96), Iz istorije Odseka (97—102), O Oglednoj svesci (103—124), kao i rezimei na
ruskom, gråkom, francuskom i engleskom jeziku (125—136). Navedeni tekstovi u
potpunoj meri obaveštavaju åitaoca o pristupu izradi Reånika, o metodologiji
rada, pruÿaju precizne podatke o korišãenim izvorima, a imenicima omoguãu-
ju da se lako i brzo naðu odgovarajuãe srpske i gråke lekseme date u odrednica-
ma. Ovaj deo je upotpuwen i tekstovima koji govore o istoriji Staroslovenskog
odseka SANU i wegovoj izdavaåkoj delatnosti, åime se osvetqava ne samo put
nastanka Reånika nego i doprinos pojedinaca u obimnom poslu koji je pretho-
dio izlasku Ogledne sveske.

Spisak izvora pokazuje da je u radu korišãen reprezentativan korpus: 35
srpskih jevanðeqa (sa fragmentima iz drugih jevanðeqa 42), koja se uporeðuju sa
5 staroslovenskih, sa 6 prevoda Novog zaveta na savremeni srpski jezik i sa dva
kritiåka izdawa gråkog Novog zaveta. U izvore su s pravom ukquåeni i najsta-
riji srpski glagoqski spomenici, Grškoviãev i Mihanoviãev odlomak aposto-
la, åime se baca pravo svetlo na najstariju srpsku pismenost, koja je u sebe
ukquåivala i glagoqsku tradiciju. Takoðe su, opravdano, u korpus ukquåeni i
spomenici sredwevekovne Bosne.

Reåniåki deo je vrsno uraðen. U zaglavqu, koje åine odrednica i osnovni
prateãi podaci, primewuje se ortografska standardizacija, prema ureðenom ra-



škom pravopisu, uz nagoveštena odstupawa kada su u pitawu neke posebnosti,
odnosno pravopisne navike nastale u srpskoj sredini. Zaglavqe je opširno i
pruÿa mnoštvo podataka: gramatiåki podatak, staroslovenski ekvivalent, fre-
kvenciju prema Jagiãevom indeksu uz izdawe Marijinog jevanðeqa, prevod na
gråki jezik, prevod na srpski jezik. Saÿetak odrednice donosi zapaÿawa o ÿi-
votu analizirane leksiåke jedinice i o wenim vezama sa staroslovenskim je-
vanðeqima i drugim staroslovenskim spomenicima, kao i sa srpskim apostoli-
ma. Glavni deo ålanka sadrÿi adresu (upuãivawe na mesto u jevanðequ gde se da-
ti primer nalazi), citat iz srpskoslovenskog teksta (najåešãe iz Miroslavqe-
vog jevanðeqa jer je ono osnova za ekscerpciju, ali i iz svih drugih jevanðeqa),
oznaku jevanðeqa, raznoåtenija, citat iz gråkog kritiåkog izdawa, savremene
prevode (naåelno Vukov u celini, dok se iz drugih preuzima diferencijalni
oblik), srodne oblike (sinonime). Kao dopunska informacija beleÿi se da li
je leksema potvrðena u drugim vaÿnim reånicima, a naroåito u srpskim izvo-
rima koji su korišãeni u tim reånicima. Ukoliko je reå o leksiåkoj inovaci-
ji, podatak se navodi u zaglavqu, a ako reå nije potvrðena u staroslovenskim
spomenicima, a postoji u redakcijama, te ima osnove za pretpostavku da je po-
stojala u staroslovenskom, rekonstruiše se i oznaåava zvezdicom.

Reånik daje obiqe podataka, i to ne samo jeziåkih nego i tekstoloških i
pravopisnih. Istraÿivaåi zainteresovani za pojedine probleme starosrpske
pismenosti u wemu mogu naãi dragocene informacije o razliåitim aspektima
srpskih jevanðeqskih tekstova. Meðu wima, podatke o naåinima adaptacije grå-
kih reåi, odnosno reåi preuzetih iz gråkog jezika, o tvorbenim i leksiåkim
inovacijama srpskih tekstova u odnosu na staroslovenske spomenike ili ukup-
ni crkvenoslovenski jeziåki korpus, podatke o pravopisnim varijantama koje
nisu vezane za sredwevekovne ortografske škole, o grafijskim i jeziåkim du-
bletima (tekstološkim, leksiåkim, tvorbenim, fonetskim, i to kako nasleðe-
nim staroslovenskim tako i onima nastalim u srpskoj sredini nakon odreðe-
nih glasovnih promena), kao i podatke o odnosu pozajmqenica i odgovarajuãih
slovenskih reåi. Takoðe treba istaãi da je semantiåki aspekat svake lekseme
paÿqivo obraðen, posebno u sluåajevima wihove znaåewske slojevitosti. Tek u
retkim sluåajevima pojavquje se nedoumica oko izvesnih rešewa: nagovešteno
odstupawe od normalizovanog pisawa odrednice u sluåajevima kada je pisarska
praksa nametnula drukåije rešewe, navoðewe više naåina pisawa iste reåi
(npr. kod sluåajeva sa sekundarnim poluglasnikom) ili izdvajawe pojedinih iz-
raza ili sintaksiåkih konstrukcija u posebnu odrednicu. Ali, kako autori is-
tiåu, buduãi da je reå o zahtevnom poslu, sam kocept se u praksi mewao i ostao
je i do danas otvoren. Ogledna sveska Srpskoslovenskog reånika jevanðeqa nastala
je na temeqima višedecenijskog truda nekoliko generacija istraÿivaåa Staro-
slovenskog odseka SANU i zaokruÿena je naporima wenog sastavqaåa Viktora
Saviãa i urednika Ogledne sveske Gordane Jovanoviã. U vreme kada se u drugim
slovenskim sredinama veã uveliko radi na redakcijskim reånicima, pojava ove
kwige od izuzetne je vaÿnosti kako za paleoslavistiku tako i za srpsku kulturu
u celini.

Jasmina Grkoviã-Mejxor
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UDC 821.163.41-4

OD ISTORIJE DO NOVE UTOPIJE.
GOLA PRIÅA IGORA PERIŠIÃA

(Igor Perišiã, Gola priåa. Autopoetika i istorija u „Grobnici za Borisa Davidoviåa"
Danila Kiša, „Novom Jerusalimu" Borislava Pekiãa i „Fami o biciklistima"
Svetislava Basare, Plato, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2007)

Posle obeãavajuãeg naslova, åitalac prve kwige Igora Perišiãa mogao bi
se pokolebati u velikim oåekivawima kada u belešci proåita da je pred wim
skraãena i preraðena verzija autorovog „ranog", magistarskog rada; meðutim,
svaka nova stranica kwige otklawaãe ovu sumwu a potvrðivati taånost prvog
utiska. Pošto je svaku skepsu o kwizi odloÿio u arhiv akademskih ili liånih
predrasuda, åitalac ãe zatim biti uvuåen u skepsu o kojoj sve vreme govori i sa-
ma kwiga, odnosno wen autor, postavqajuãi pitawe moÿe li jezik ikako da „sa-
vlada" svet, mogu li reåi da zamene stvari.

Ovo teorijsko pitawe, moÿda osnovno pitawe poststrukturalistiåkog mi-
šqewa, postavqeno je u ovoj kwizi i kao liåno. Åitalac moÿe da ostane, opet,
u sumwi, da li je reå tek o mistifikaciji, što je mawe vaÿno od åiwenice da
autor uvodnim poglavqem „Od poåetka" zapravo otkriva kako on „ÿivi" teorij-
sku paradigmu u åijim okvirima se kreãe wegova studija. Ovom uvodnom priåom
autor istovremeno izlazi iz navedenog okvira, baš zato što na mestu oåekiva-
nog teorijskog diskursa postavqa pripovedawe. A pripoveda o samome sebi, od-
govarajuãi na pitawe da li ime „Igor Perišiã" zaista nešto znaåi, da li je
ime isto što i identitet. Poznato strukturalistiåko otkriãe da je veza izmeðu
oznake i oznaåenog proizvoqna, u ovom uvodnom pripovedawu prerasta u drama-
tiåni raskol liånog idenitita, koje ãe svoj rasplet i epilog dobiti u posled-
wem pasusu kwige, u trenutku kada je åitalac veã i zaboravio da je ovde reå i o
Igoru Perišiãu (sada bez znaka navoda), a ne samo o Danilu Kišu, Borislavu
Pekiãu i Svetislavu Basari.

Naravno, ipak je najviše reå o wima, kao o piscima postmodernistiåke
poetike koji su dali svoj poznati doprinos od antike staroj raspravi o odnosu
reåi i stvari, „svesno se odriåuãi kratilovske åeÿwe", åeÿwe da vrate ili us-
postave vezu izmeðu jezika i stvarnosti. Oni, nasuprot tome, samosvesno obja-
vquju zabludu o smislenoj povezanosti dva entiteta. Ovu ideju postmodernistiå-
ke poetike Perišiã ãe vezati za postupak autopoetike i za narativni status
istorijskih tema u reprezentativnim delima tri poznata autora srpske postmo-
dernistiåke proze.

Autori i wihova dela nisu izabrani nimalo sluåajno. Prema Perišiãe-
vom mišqewu, Grobnica za Borisa Davidoviåa Danila Kiša, Novi Jerusalim Bo-
rislava Pekiãa i Fama o biciklistima Svetislava Basare ocrtavaju razvojnu
paradigmu srpske postmodernistiåke kwiÿevnosti u posledwoj åetvrtini pro-
šlog veka. A ta bi se paradigma najjednostavnije mogla obeleÿiti pomoãu tri
kquåne reåi u sledeãem obaveznom nizu: skepsa — ironija — karnevalizacija.
Kišova kwiga tu je kako zbog kwiÿevnoistorijskih tako i strogo poetiåkih
razloga: po wenom objavqivawu (1976) i zbog we poåela je åuvena poetiåka ras-
prava izmeðu nekih novih „modernista" i „realista", „otvoreni rat za novu
poetiku u srpskoj kwiÿevnosti", a ova je zbirka priåa ujedno i pravi primer
skeptiånog modela pripovedawa. U åemu se za autora ogleda ovaj model? U tome
što se svaka istorijska i tekstualna åiwenica dovode u sumwu, ali se istorij-
sko iskustvo i moguãnost pisawa o wemu ne osporavaju do kraja: Kiš ipak pri-
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kazuje konkretne istorijske zloåine. Pekiãeva kwiga (1988) primer je zrelosti
postmodernistiåke kwiÿevnosti, u kojoj skeptiåni model pripovedawa dostiÿe
vrhunac, ali je sada obogaãen i ironijskim odnosom kako prema autopoetici ta-
ko i prema moguãnosti prevladavawa sumwe pripovedawem. Drugaåije reåeno:
od istorijske istine u dokumentima ne ostaje ništa. Ipak, sama pripovedaåka
ironija je ta koja, kao negativ slike, åuva i ona znaåewa kojih na „izvornoj"
slici / u dokumentu nema. Konaåno, Basarin roman (1988) primer je postupka
karnevalizacije u kojem se tekst i svet rastaåu do kraja: istorijsku priåu nije
moguãe ispripovedati.

Perišiã se tokom svoje studije detaqno bavi analizom konkretnih pripo-
vedaåkih postupaka u svakome od ova tri dela, koji u konaånom formiraju i
navedene pripovedaåke modele. Ova formalna ili formalistiåka analiza ne
ostaje sama sebi svrhom, nego je samo put ka (pre)ispitivawu prikazanog sveta,
pa åak i onog sveta na koji umetniåki svetovi nuÿno referišu — tzv. sveta
stvarnosti. Znaåaj Perišiãeve kwige ne iscrpquje se, meðutim, samo u odliå-
no postavqenoj i izvedenoj interpretaciji. On leÿi, podjednako a moÿda i vi-
še, u teorijskim eksplikacijama problema, kao i u uvidima koji seÿu daqe od
prouåavawa kwiÿevnosti. U tom smislu vaÿno je napomenuti da, na primer,
Perišiã daje prvu definiciju pojma autopoetika kod nas, naravno u kontekstu
postmodernistiåke kwiÿevnosti. Nalazeãi se u jednoj aristotelovskoj poziciji
da prvi definiše odreðene pojave, autor (ne)skromno preuzima i oznake ari-
stotelovskog stila. Definicija kquånog pojma ovog istraÿivawa tako glasi:
„autopoetika je, dakle, sloj u kwiÿevnom delu u kojem je imanentna poetika dela
uåiwena naglašeno vidqivom i u kojem postoji instanca koja govori o tome; celo-
kupna pojava karakteristiåna je za postmodernistiåku kwiÿevnost i predsta-
vqa weno dominantno obeleÿje kojim se na nov naåin problematizuje (dekonstrui-
še) i priroda teksta i priroda sveta o kojem tekst govori." (str. 30).

Pored definisawa osnovnog pojma, Perišiã pre i posle toga definiše
i razgraniåava i niz drugih pojmova koji su u vezi sa wim: poetika, imanentna
poetika, eksplicitna i implicitna poetika, autor i implicitni autor, ÿanr
metafikcije, autopoetika u širem smislu. Ne mawe od teorijskog doprinosa,
ovaj uvodni deo kwige pruÿa i znaåajan prilog kwiÿevnoistorijskom prouåava-
wu pojma autopoetike. Potpoglavqe „Autopoetika u tradiciji" na saÿet ali ni-
malo uprošãen naåin daje pregled pojava i objava poetiåke i pripovedaåke sa-
mosvesti kroz istoriju svetske kwiÿevnosti, od Priåa iz 1001 noãi do Borhesa,
odnosno do srpskih postmodernista. U ovim redovima do izraÿaja dolazi Peri-
šiãevo obrazovawe steåeno na Katedri za opštu kwiÿevnost (sa teorijom kwi-
ÿevnosti). Rezultat koji imamo pred sobom pohvalan je koliko za samog autora
toliko i za Katedru, kojoj se danas mogu uputiti zamerke zbog nedovoqnog pri-
sustva najsavremenijih teorijskih orijentacija u prouåavawu kwiÿevnosti i
kulture, ali oåigledno ne i zbog same koncepcije opšte kwiÿevnosti i wenog
temeqnog išåitavawa. Detaqno poznavawe kwiÿevnih i teorijskih tekstova da-
lo je, na primer, jednu zanimqivu polemiku sa nekim stavovima F. Štancla iz
dela Tipiåne forme romana.

Teorijsku i metodološku osnovu u uvodnom delu studije Perišiã prona-
lazi u radovima i stavovima mnogobrojnih i razliåitih autora: M. Fukoa, Ÿ.
Deride, Ÿ. Ÿeneta, C. Todorova, Platona i Aristotela, R. Ingardena, N. Fra-
ja, Å. Wumana, X. Barta, Patriše Vo, L. Haåion, A. Jerkova (pod åijim mentor-
stvom je i pisan ovaj rad), Z. Milutinoviãa, N. Petkoviãa, J. Deliãa, samog D.
Kiša. Ovim se broj autora ne iscrpquje, ali se iz navedenog moÿe videti koli-
ko je, sliånih i razliåitih, teorijskih i kritiåarskih pristupa Perišiã
uspeo da okupi oko jedinstvenog problema, i da ih uvede u jednu vrstu dijaloga.
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Središwi deo kwige åine dva velika poglavqa, „U sredini: autopoetiåka
analiza" i „Šta bi sa istorijom", koja detaqno obraðuju dva osnovna problema
istraÿivawa jednostavno obeleÿena i u naslovu: autopoetiku i istoriju. U pr-
vom delu autor je dosledan u izabranoj metodologiji, koja se ogleda u kombino-
vawu naratološke, fenomenološke i dekonstruktivistiåke strategije åitawa.
Zbog åega su upravo ovi pristupi odabrani za prouåavawe autopoetike? Po Pe-
rišiãu, naratologija je vaÿna jer odgovara na pitawa ko govori u odreðenom
tekstu, i ko to vidi, a od toga zavisi i šta je kazano. Zatim, Perišiã smatra
da je dekonstrukcija u tom smislu bliska naratologiji: ona nastoji da otkrije
razliku izmeðu onoga šta tekst „hoãe" da kaÿe i šta zaista govori (dakle, šta
skriva). Na kraju, u dekonstruktivistiåkom åitawu autor otkriva postupak sro-
dan fenomenološkoj redukciji: „…poststrukturalistiåko 'sve je tekst' ne raz-
likuje se mnogo od od fenomenološkog pogleda u samu stvar, samo što fenome-
nologija redukuje, a dekonstrukcija tako redukovan predmet produkuje. Dekon-
strukcija se, stoga, moÿe shvatiti i kao hermeneutika åitawa." (str. 55)

Perišiã je u ovom poglavqu dao i svoj prilog naratološkoj raspravi. Na-
ime, na nov naåin problematizovao je odnos autora, implicitnog autora i pri-
povedaåa. Paÿqivim tumaåewem ovog odnosa stvaraju se uslovi da tekst poåne i
sam da se razotkriva u domenu autopoetike. Perišiã je, suptilno razdvajajuãi
navedene instance u trima delima Kiša, Pekiãa i Basare, dao nove odgovore
na pitawa postavqana u poznatim polemikama koje su se vodile o ovim delima,
posebno o Kišovom.

U drugom delu kwige autor se otvara za teorijski dosledan ali slobodniji
pristup ovim delima. Bavqewe tematskim planom tri reprezentativna dela au-
tora je odvelo ka raspravi o ÿanrovima. Pošavši od teze da su ova dela, u od-
reðenom smislu, hronike, Perišiã razvija u prvom poglavqu zapoåetu raspravu
o odnosu teksta i sveta, istorije i stvarnosti, istorije i kwiÿevnosti, dis-
kursa i istine. Naravno, sada u raspravi „uåestvuju" i mnogi teoretiåari kojih
na poåetku nije bilo: J. Habermas, T. Iglton, P. Riker, H. Vajt, S. Hjuz, pred-
stavnici francuske nove istorije, pa åak i Ÿ. Derida tek ovde dobija svoje
pravo mesto. Sloÿena analiza triju dela koja se u okviru reåene rasprave spro-
vodi dovela je autora do jednostavnog zakquåka — da istorija nije ništa drugo
do gola priåa. To je ono saznawe koje je Perišiã pre svega ÿeleo da saopšti
potencijalnim åitaocima svoje kwige. Iako je konstruisanost istorije, pa tako
i destabilizovanost istine koju bi istorija/istoriografija trebalo da saop-
štava, veã dugo prisutna kao tema u humanistiåkim naukama, teorijski elabori-
rana i „praktiåno" dokazivana, ovo je prvi put da se u prouåavawu kwiÿevno-
sti kod nas ovakvo shvatawe dosledno potvrðuje kroz detaqno åitawe konkret-
nih kwiÿevnih tekstova, pri åemu se ti tekstovi povezuju u jednu razvojnu para-
digmu.

Istorija je bila privilegovani diskurs istine, posebno u kulturi kakva je
srpska, i zato nije åudo što se postmodernistiåki pisci usredsreðuju na de-
konstrukciju tog diskursa. Status istorije u kwiÿevnosti mogao bi se zato po-
smatrati i kao lakmus emancipacije jedne kulture. Drugaåije reåeno, i razvojna
paradigma koju Perišiã uoåava, oliåena u pojmovima skepsa — ironija — karne-
valizacija, mogla bi se tumaåiti kao razvojna paradigma celokupne kulture. Da
je autor i ovo znaåewe imao u vidu potvrðuje posledwi deo kwige „Nova utopija
ili postoji li (k)raj?" u kojem se ocrtavaju konture daqeg razvoja. Ovaj put pro-
nalazeãi teorijsko utemeqewe u Sloterdajku, Perišiã vidi i predviða da ãe
kwiÿevnost koja dolazi pokušavati da povrati izgubqenu vezu izmeðu jezika i
stvarnosti, da ãe se dekonstruisana istorija obnoviti u sklapawu jedne nove
smislene celine koju autor naziva novom utopijom. Velika priåa bila je ras-
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krinkana kao gola i zamewena malim priåama da bi se ponovo javila potreba za
sigurnošãu velike priåe. Slobodno bi se moglo tvrditi da su teze brawene (od-
brana magistarskog rada) decembra 2004. bile potvrðene veã sledeãe godine.
Naime, autor je u svoju kwigu oåigledno „dopisao" da bi primer ostvarenosti
novoutopizma, wegov manifest, na planu kwiÿevnosti mogao biti roman Srða-
na Vaqareviãa — Dnevnik druge zime, objavqen 2005. godine. Šta bi, dakle, bi-
la nova utopija i koja je wena diferentia specifica u odnosu na skeptiåni postmo-
dernizam i pun poverewa u stvarnost realizam?

„Postmodernistiåka kwiÿevnost bila je zasnovana na slobodnim reåima
(reåima koje su osloboðene i obaveze jednostavnog oznaåavawa i jednostavnog
posredovawa jednoznaånog smisla). Nova utopijska kwiÿevnost nanovo otkriva
potrebu za velikim reåima. A velike reåi su uvek reåi utopije. Postmoderni-
zam je uništio velike priåe, razbio ih je na najsitnije åestice, na reåi. Na
skladištu krhotina reåi, nova utopijska umetnost pronalazi one koje su velike
i sklapa ih ponovo u jednu priåu, ali ovog puta u priåu koja neãe biti priåa iz
jezika i o jeziku, nego priåa iz daha, iz jedne utopije koja organski sjediwuje
umetnost i ÿivot." (str. 289)

Iako bi se dalo raspravqati o tome da li je autor u posledwem delu kwige
i sam podlegao proroåkom diskursu, i tako spekulaciji dao prednost u odnosu
na nauku (ukoliko je u odnosu na kwiÿevnost ona moguãa), isto tako je nemoguãe
oteti se utisku da upravo u filozofskom karakteru leÿi novi kvalitet Peri-
šiãevog mišqewa o kwiÿevnosti. Novi tekstovi ovog autora pokazaãe da li je
ovakav spekulativni govor samo gola priåa, ili put ka originalnom åitawu sa-
vremenosti, odnosno ka novim åitawima tradicije.

Stanislava Vujnoviã

UDC 050+070=163.41(73)„19"
271.222(497.11)(73)„19"

O SRPSKOJ PERIODICI U AMERICI

(Krinka Vidakoviã Petrov: Srbi u Americi i wihova periodika)

Prošle godine se, u izdawu Instituta za kwiÿevnost i umetnost u Beo-
gradu, pojavio prvi deo studije o periodici Srba u iseqeništvu Krinke Vida-
koviã Petrov, pod nazivom Srbi u Americi i wihova periodika. Ciq studije je
da pruÿi pregled srpske periodike u iseqeništvu u razdobqu od 1893. do 1941,
s naglaskom na godinama pre Prvog svetskog rata. U uvodu se naglašava da rat-
ni period predstavqa zasebno, kompleksno i veliko poglavqe u istoriji srp-
skog iseqeništva koje je u okvirima ove studije samo naznaåeno, te da ãe, kao
takvo, biti predmet posebne studije (koja je u pripremi).

Kwiga se sastoji od ukupno osam poglavqa, åiji su naslovi odreðeni ili
geografski ili tematski — šest je naslovqeno prema ameriåkim gradovima —
centrima srpskih iseqenika, a naslovi preostala dva odreðeni su tematski. U
prvu skupinu spadaju središwa poglavqa („San Francisko", „Pitsburg", „Åi-
kago", „Wujork" i „Mawe zajednice", one u Wu Orleansu, Sent Luisu i Detro-
itu), a okvirna poglavqa usredsreðuju se na temu studije, odnosno na samu peri-
odiku (što, naravno, ne znaåi da se wome ne bave i ostala poglavqa; prvo po-
glavqe je naslovqeno „Rani izveštaji, biografije i seãawa", a posledwe, osmo,
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„Rani listovi, verska periodika, socijalistiåka štampa i kalendari"). Studi-
ja sadrÿi i rezime na engleskom jeziku, potom bibliografiju, registar imena i
registar periodike na srpskom jeziku, kao i registar periodike na stranim je-
zicima, i, na kraju, popis ilustracija.

Jedino poglavqe objavqeno ranije je ono o Srbima u Pitsburgu (nalazi se
u Zborniku radova u åast akademika Radovana Vuåkoviãa, Bawa Luka 2007). Sva
ostala prvi put su štampana u ovoj studiji.

U studiji se nastoji na uspostavqawu kontinuiteta na dva nivoa. Na pr-
vom, kao neprekinute linije ÿivota, rada i novinsko-izdavaåke delatnosti Sr-
ba u Americi; na drugom, kontinuitet se uspostavqa kao paralelizam izmeðu
dešavawa u iseqeništvu i matici i svedoåi o naporima iseqenika da ostanu u
trajnoj vezi sa Srbijom. Po reåima autorke, „srpska periodika je tokom tih
sudbonosnih godina paÿqivo pratila dogaðawa koja su se ticala opštih srp-
skih nacionalnih interesa (situacija na Balkanu, politika velikih sila, stav
Amerike)", åime kontinuitet opstaje i do današwih dana, t. j. sadašwice is-
puwene istovetnom problematikom kao i prošlost. Fokus je, oåigledno, na
trajnijim pitawima (spoqne) politike koja su svoj izraz dobila i u periodici.

Drÿeãi se periodizacije koju je predloÿio ameriåki profesor srpskog
porekla Mihailo B. Petroviã, autorka proces iseqavawa u Ameriku deli u åe-
tiri perioda, klasifikujuãi i opisujuãi ogromnu masu objavqivanih spisa (ob-
javqivane su kwige više vrsta: klasici srpske kwiÿevnosti, zbirke narodnih
pesama, politiåke brošure, dela prvih srpskih pisaca u Americi /proza, poe-
zija, drame/, prvi prevodi sa engleskog, kwige o srpskim iseqenicima, reåni-
ci, uxbenici, bukvari). Takoðe, ona istiåe pojedince od najveãeg znaåaja za iz-
davaštvo u dijaspori, pri åemu razlikuje nauåne radnike (Tesla, Pupin), pisce
u diplomatskoj sluÿbi (Rastko Petroviã, Jovan Duåiã), one koji su se ovom
problematikom bavili tokom boravka i rada u Americi (vaÿna studija Pere
Slepåeviãa Srbi u Americi. Beleške o wihovu stawu, radu i nacionalnoj vredno-
sti, izveštaji Stevana Karamate, episkopa Nikolaja Velimiroviãa i drugih
crkvenih i svetovnih liånosti, kapitalno delo episkopa šumadijskog Save
Istorija Srpske pravoslavne crkve u Americi i Kanadi 1891—1941) i pojedince
poput Nikole Jovanoviãa, autora najranijeg izveštaja o Åikagu, ili Ivana Pa-
landaåiãa, koji je imao najveãu ulogu u razvoju srpske štampe i izdavaštva u
Åikagu.

U pojavi i razvitku naše periodike u Americi akcenat je stavqen na stva-
rawe prvih potpornih društava i saveza, pošto su to prve organizacije koje ãe
poåeti da se bave štampom, kao i na publikacije koje su iz wih proizašle, pri
åemu autorka ukazuje i na znatno mawe poznate izvore, uoåavajuãi nedostatak si-
stematizovane bibliografske graðe. Reå je o pionirskom poslu koji još uvek
nije dovršen i kojem ova studija åini dragocen doprinos — istorija srpskog
iseqeništva u Americi nije još uvek napisana. Ovaj projekat je, prema reåima
autorke, zapoåeo tridesetih godina prošlog veka Luka Pejoviã, ali ga je rat
prekinuo, a posle wega nije bilo nastavqaåa ovog posla. Tako ni danas ne po-
stoji pisana istorija velikih srpskih zajednica u Americi (Åikago, Pitsburg,
Wujork).

Predmet studije podrazumeva dve podteme koje su u bliskoj vezi: Srbe u
Americi i wihovu periodiku, što znaåi da se autorka morala baviti i pita-
wima, odnosno datumima i problemima opšte istorije znaåajnim kako za ise-
qeništvo, tako i za maticu. Zapravo, stiåe se utisak da je periodika o kojoj je
ovde reå svojevrsni dokument vremena i da je predstavqala ogledalo burnih po-
litiåkih vremena i prevrata u matiånoj Srbiji. Stoga se ona pokazuje kao prvo-
klasni savremeni izvor informacija o Srbima u Americi, wihovim zajednica-
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ma, organizacijama i kulturnom ÿivotu, ali i vezama sa zaviåajem. Kroz wihova
glasila moguãe je saznati šta su iseqenici åitali, koje kwige su srpski izda-
vaåi objavqivali, kakav su odnos imali prema matici i prema ameriåkom okru-
ÿewu. U vezi sa ovim stoji još jedan velik problem kojem je u studiji posveãena
duÿna paÿwa: problem naturalizacije i stvarawa novog srpsko-ameriåkog iden-
titeta. Sadrÿaj periodike umnogome je bio diktiran ciqem oåuvawa srpskog je-
zika i specifiånog kulturnog identiteta. Zaštita identiteta u tuðini sastoja-
la se upravo od oåuvawa vere, jezika i kulturne tradicije. Autorka izdvaja poja-
vu åasopisa Amerikanski Srbobran kao prelomnu taåku u iseqeniåkoj periodici:
reå je, naime, o åasopisu åiji se prvi broj pojavio 1906. godine i koji predsta-
vqa list sa najduÿim staÿom neprekidnog izlaÿewa. List je, naravno, i drago-
cen izvor za prouåavawe specifiånih iseqeniåkih pitawa: nastajawa srp-
sko-ameriåkog identiteta, integrisawa razliåitih imigracionih slojeva, vi-
dova asimilacije, dvojeziånosti. Kao najznaåajnije srpsko glasilo u Americi u
H¡H veku izdvojen je list Sloboda, koji je pisao na teme od posebnog znaåaja za
srpski ÿivaq (i åitalaštvo) u Americi, pre svega o pitawima vezanim za srp-
sko iseqeništvo i dogaðawa na Balkanu od opšteg interesa, ali åiji znaåaj au-
torka ne osporava ni kada je reå o današwim istraÿivawima ove oblasti.

Studija Krinke Vidakoviã Petrov popuwava oåiglednu prazninu u intere-
sovawu i pisawu o iseqeništvu, ili, kako saopštava Petroviã, „koliko je ma-
lo ovo pitawe interesovalo do sada našu inteligenciju, kada se zna koliko je
traga ostavilo iseqavawe åak i u samoj našoj literaturi". Ova tvrdwa posebno
dobija na znaåaju ako se setimo omiqene teme naše kwiÿevnosti moderne —
„åoveka bez korena". B. Lazareviã, naš konzul u Åikagu onoga vremena, u jednom
ålanku objavqenom u Amerikanskom Srbobranu pledira za povratak iseqenika u
domovinu, u koju bi trebalo da prenesu ameriåki duh rada i preduzetništva.
Ali, on je svestan i velikog problema nastalog u vezi sa identitetom iseqeni-
ka: „On mora da zna da su se, u mnogome i mnogome, izmenili i stari kraj i on.
Ta je izmena tolika da se mnogi naš åovek koji se vratio u stari kraj osetio,
priliåno mnogo, kao stranac, i da ga je stari kraj doåekao kao 'Amerikanca'."1

Ovaj problem biãe jedna od kquånih kwiÿevnih tema prvih decenija dvadesetog
veka, koji je svoju umetniåku obradu dobio u delima Veqka Petroviãa, Miluti-
na Uskokoviãa, Iva Ãipika, Veqka Miliãeviãa… I prvi srpski pisci u Ame-
rici, poput Lazara S. Ðuriãa, bavili su se omiqenim iseqeniåkim motivima,
nostalgijom za zaviåajem i rodoqubivim oseãawima ojaåanim doÿivqajem poli-
tiåke nepravde. Bez obzira na to što je u ovim delima mahom reå o povratnici-
ma-intelektualcima, dok je u stvarnosti reå o masi naroda koja se iselila ne
zarad školovawa, nego iz mnogo osnovnijih, egzistencijalnih razloga (ekonom-
ske, politiåke, društvene prirode), otuðenost i oseãawe nepripadnosti, kako
matiånoj tako i zemqi iseqewa, ostaju zajedniåka karakteristika istorijske
zbiqe i romanesknih predstava ovoga doba. Problem kulturne izolacije posta-
vqa se u studiji kao jedan od najznaåajnijih, buduãi da su Srbi u Americi bili
dvostruko izolovani: s jedne strane iskoreweni iz svog izvornog okruÿewa u
zaviåaju, a još neprilagoðeni novom ameriåkom okruÿewu. Stoga su kao impe-
rativi postavqeni oåuvawe jezika, obiåaja i tradicije.

Studijom Srbi u Americi i wihova periodika Krinka Vidakoviã Petrov do-
tiåe se vaÿne, a nedovoqno istraÿene oblasti naše periodike u iseqeništvu.
Donoseãi åitav niz vrednih informacija neophodnih za rekonstrukciju isto-
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rije srpskog iseqeništva, autorka se bavi i pitawima amerikanizacije, soci-
jalnog prilagoðavawa, ali istraÿuje i vaÿnost srpskog javnog mwewa u javnom
mwewu i ÿivotu zemqe iseqeništva. Sa svešãu o znaåaju periodike za iseqe-
nike, ona ispituje uloge svih uåesnika u istorijskom procesu emigrirawa: ze-
mqu emigracije, zemqu imigracije, kao i qude koji su u isto vreme bili i emi-
granti i imigranti, vraãajuãi na taj naåin u središte interesovawa pitawa
vezana ne samo za wihovu periodiku, nego i za znaåaj pisane reåi Srba van Sr-
bije, kao osnovnog naåina oåuvawa nacionalnog identiteta.

Marija Šaroviã

UDC 821.163.41.09 Gordiã-Petkoviã V.

UŸIVAWE U TEKSTU

(Vladislava Gordiã Petkoviã, Na ÿenskom kontinentu, Dnevnik, Novi Sad 2007)

U tragawu za izrazom kojim bi se najboqe opisao utisak koji prati åitawe
zbirke ogleda Na ÿenskom kontinentu Vladislave Gordiã Petkoviã, lako sti-
ÿemo do poznatog Bartovog uÿivawa u tekstu, koje podrazumeva kreativan, di-
namiåan, u mnogo åemu i erotiåan odnos prema proåitanome. Tekstovi koji, po
Bartu, izazivaju uÿivawe, a ne tek zadovoqstvo, podstiåu dijalog, novo stvara-
we, ispisivawe. Wihov smisao se ne iscrpquje ni u mnogobrojnim åitawima.
U ÿivoj dinamici odgovora na pitawa „ ,šta tekst govori meni" i „šta ja go-
vorim tekstu" susret s takvim kwiÿevnim ostvarewima proširuje iskustvene,
saznajne i emotivne domete åitalaåkog biãa. Kada se, pak, takvi hermeneutiåki
dijalozi zabeleÿe i upute drugima, otvara se moguãnost novih åitawa. U igru
koja traje pozivaju se novi uåesnici. To je, najkraãe reåeno, ovom kwigom po-
stigla Vladislava Gordiã Petkoviã. Dajuãi svoj doprinos raspravama o tako
enigmatiånim i/ili za tumaåewe provokativnim tekstovima kao što su Xejmso-
va priåa „Okretaj zavrtwa", roman Orkanski visovi Emili Bronte, Šekspiro-
ve, Beketove ili Pinterove drame, romani Sare Voters, Judite Šalgo, Biqane
Jovanoviã, drame Qubomora Simoviãa i Borislava Mihajloviãa Mihiza, au-
torka produÿava lanac bartovskog uÿivawa u tekstu.

Mnogobrojni su registri u kojima se kreãe, misli i piše Vladislava Gor-
diã Petkoviã. Detaqno poznavawe kwiÿevnih tekstova prate teorijska obave-
štenost i kreativna primena interpretativnih modela pojedinih teorija, kao
što su novi istorizam ili feministiåka teorija, a posebno se istiåe autorki-
na sklonost ka komparativnim åitawima dela i pisaca iz razliåitih tradici-
ja. Komparativno prouåavawe kwiÿevnosti åesto podrazumeva izvesnu decen-
triranost, u odnosu na kulture o kojima se piše i u odnosu na kulturu iz koje
se piše. Podrazumeva heterotopiju i policentriånost. Time se zbirka ogleda
Na ÿenskom kontinentu i otvara: prvi esej se bavi pitawima kulturne polifo-
nije i nepostojanih identiteta likova koji u sebi spajaju raznorodne kulture.
Izabela Aråer iz Xejmsovog romana Portret jedne dame, kao i drugi Xejmsovi
junaci i junakiwe, postaje ÿrtva sopstvene (ameriåke) predstave o evropskoj ur-
banosti i sofisticiranosti. Xejmsovom modelu odnosa Amerike i Evrope Vla-
dislava Gordiã Petkoviã ãe, odmah zatim, suprotstaviti Hemingvejevo autobio-
grafsko stapawe sveta priåe åija se radwa odvija u Miåigenu i pariskog kafea
u kojem piše svoju prozu, i odvajawe ta dva sveta u fikcionoj prozi. Sa svoje-
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vrsnom duhovitošãu i izgraðenim oseãajem za dinamiku sopstvenog teksta, au-
torka ãe nas potom uvesti u parodijsku burlesku metatekstualne interkultural-
nosti Vudija Alena, åiji junak wujorški Jevrejin Kugelmas postaje qubavnik
Floberove Eme Bovari, koja se u jednom trenutku naðe u Wujorku, pred mnogo-
brojnim potrošaåkim iskušewima, te je vaqa vratiti u — roman. Kad je tako
prikazala raznolike moguãnosti presaðivawa biãa u drugu sredinu, u drugi me-
dij ili u sferu virtuelnog, autorka prelazi na narativno iskustvo egzila u sa-
vremenoj srpskoj kwiÿevnosti i analizira prozu Nine Ÿivanåeviã, Gordane
Åirjaniã i Gorana Petroviãa. U sliånom rasponu od egzistencijalne nepodno-
šqivosti tråawa za ÿivotom koji je uvek negde drugde, preko demonski laÿnog
turistiåkog marketinga koji nudi beÿivotno konzumentsko prisustvo na najra-
zliåitijim mestima, do åitalaåkog iskustva junaka Gorana Petroviãa koji se
susreãu u fikciji svoga štiva, autorka svoj tekst na kraju spušta u sferu sop-
stvene egzistencijalne realnosti pa time i nas upuãuje na razmatrawe egzila i
heterotopije iz perspektive koju s autorkom delimo, s turbulentnih margina
Evrope kojoj i pripadamo i ne pripadamo.

Ogled o „Okretaju zavrtwa" Henrija Xejmsa besprekorna je analiza strate-
gija pripovedawa i strategija interpretacije vezanih za taj enigmatiåni tekst:
odliåno je izvedena, saÿeta je i sadrÿajna, izlaÿe okvire sloÿene teorijske i
interpretativne mreÿe koja je ispletena oko te priåe i treba je imati u vidu
kao vodiå za åitawe, kao sveobuhvatni znalaåki pogled unazad. Tekstovi o prozi
Sare Voters imaju, meðutim, inicijacijska svojstva. Vladislava Gordiã Petko-
viã u našu kulturu uvodi problematiku specifiånih rodnih predstava i sek-
sualnih opredeqewa iz romana engleske spisateqice. Reå je o osvajawu prosto-
ra nedozvoqene seksualnosti u viktorijanskoj Engleskoj privremenim ÿenskim
preuzimawem rodnih uloga muškog pola i transvestijom. Podjednako je, meðu-
tim, zanimqivo i to kako autorka ispituje genezu proznog stvarawa ove roman-
sijerke. Akademsko istraÿivawe privatnosti viktorijanske epohe, sa stanovi-
šta novog istorizma, Saru Voters vodi ka upoznavawu najbizarnijih, najop-
skurnijih, za poznatu zvaniånu istoriju najzatamwenijih aspekata ÿivota, ka
antropološkom „podrobnom opisu" koji je predstavnicima ovog pristupa kwi-
ÿevnosti toliko vaÿan. U wenom sluåaju se, pak, u jednom trenutku, antropolo-
ški podrobni opis pretapa u kwiÿevnu fikciju koja istorijske kuriozume
kombinuje s primewenim ili parodiranim narativnim strategijama pikarskog,
obrazovnog i drugih tipova romana.

Tekstovi o romanu Orkanski visovi Emili Bronte sadrÿe åitavu jednu ero-
tologiju, s vrlo diferenciranom analizom razliåitih maskulinih i femi-
ninih pozicija, egzistencijalnih moguãnosti uobliåenih u likovima romana,
Hitklifu, Katarini Ernšo, Edgaru Lintonu, mlaðoj Katarini. U analizama po-
jedinaånih likova ispituju se neponovqive kombinacije tipskih elemenata kao
što je jedinstveni spoj bajronovskog romantiånog junaka, šekspirovskih nega-
tivaca, i to sasvim razliåitih — Makbeta, Jaga i Edmunda — kao i prkosa i
odvaÿnosti Miltonovog Satane u liku Hitklifa. Nesavladivi i nerazrešivi
unutrašwi sukob, svojstven i Šekspirovim junacima, i proishodeãa nemoguã-
nost da se protivreåni zahtevi biãa pomire u središtu su analize lika Kata-
rine Ernšo. Roman o velikoj strasti, koji se åita s velikom strašãu, autorka
analizira tako da nas uvlaåi u svet romana i raspiruje makar i davno zapretano
uzbuðewe åitawa. Ni najmawe ne oseãamo da se misterija qubavi — o kojoj je,
buduãi da se nalazi na granici iskazivosti, uvek teško govoriti — u prevoðe-
wu na pojmovni jezik analize „prazni". Tekst, naprotiv, uspešno posreduje
kquåna pitawa o protivreånostima koje egzistenciju ponekad i parališu. Zbu-
weni pred protivreånostima qubavi, kao i pred drugim protivreånostima eg-
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zistencije, åitateqke i åitaoci traÿe kwiÿevni tekst kao medijum za samore-
fleksiju, nešto poput neodreðenog iskaza pitijskog proroåišta koji je vodio
ka samorazumevawu. Drugost koju nam åitawe posreduje åini nas drugaåijima.
Ukoliko, pak, u tome naðemo dobru i podsticajnu sagovornicu kakva je autorka
ovih ogleda i razumevawe teksta i samorazumevawe postaju boqi i potpuniji.

Vaÿno teorijsko uporište Vladislave Gordiã Petkoviã predstavqa femi-
nistiåka teorija sa svojim razliåitim derivacijama, pa je i veãina kwiÿevnih
dela o kojima je u ovoj zbirci ogleda reå sagledana iz feministiåke perspekti-
ve, na šta ukazuje i naslov koji priziva utopijski motiv ÿenskog kontinenta iz
romana Judite Šalgo Put u Birobixan. Na „ÿenskom kontinentu" Vladislave
Gordiã Petkoviã ostvaruje se stapawe horizonata ÿena kwiÿevnica i ÿene
kritiåarke, iz kojeg proizlaze interpretativni odgovori koji problematizuju
feminino u kwiÿevnoj fikciji, u egzistencijalnoj realnosti i u tekstualnom
izrazu.

Vladislavu Gordiã Petkoviã u mnogim ogledima asocijacije åesto vode ka
Šekspiru, a grupu tekstova koji se bave problemima prevoðewa, recepcije,
komparativnog åitawa Šekspira i drugih autora, kao i Šekspirovog prisu-
stva u popularnoj kulturi, autorka je nazvala duhovitom engleskom kovanicom
Shakespeareance. Vraãajuãi se Bartu, reãi ãemo, spajajuãi engleski i francuski
a la française: jouissance de la Shakespeareance. Paÿqivo su predstavqena iskli-
znuãa smisla koja åitaoca vode u stramputicu u prvom prevodu Hamleta na srp-
ski, iz pera Konstantina Stanišiãa 1878. godine; razvijena je uporedna anali-
za prevoda Konstantina Stanišiãa, Laze Kostiãa i Svetislava Stefanoviãa, a
u pojedinim detaqima i prevoda Ÿivojina Simiãa i Sime Panduroviãa. Na
primeru Hamleta i Orkanskih visova dat je esejistiåki prikaz razliåitih pri-
stupa kwiÿevnosti na postmodernoj teorijskoj sceni: prikazano je kako se Ha-
mlet åita iz perspektive novog istorizma, psihoanalize, dekonstrukcije, fe-
ministiåke kritike i kako se Orkanski visovi åitaju s naratološkim pretpo-
stavkama, sa stanovišta dekonstrukcije, novog istorizma ili feministiåke
kritike. Uporedno ispitivawe motiva u antiåkoj, Šekspirovoj i savremenoj
srpskoj drami predmet je ogleda posveãenog Hasanaginici Qubomira Simoviãa i
Banoviã Strahiwi Borislava Mihajloviãa Mihiza. U liku Hasanaginice autor-
ka nalazi momente koji je vezuju i za Ofeliju, i za Dezdemonu i za Kordeliju.
Reå je o sferi apsurdnog pripisivawa imaginarne krivice ÿeni. Banoviã
Strahiwu, pak, åita kao inverziju Otela: s jedne strane se nalaze nepostojeãa
prequba i zloåin koji je trebalo da bude kazna, a s druge strane praštawe ne-
sumwive preqube, izdaje i pokušaja ubistva.

Esej „Pintereska" poåiwe vaÿnom tvrdwom: „kwiÿevna teritorija pro-
stire se sve donde dok se qudski odnosi iskušavaju i preispituju — tamo gde se
ponude recepti i rešewa prestaje umetniåko pisawe i poåiwe izdaja literatu-
re. Kwiÿevno delo sme da postavi hiqadu pitawa, ali ne sme da da ni jedan od-
govor." Harold Pinter ih postavqa na samoj granici izrecivog, šturim jezi-
kom i depatetizacijom traumatiånih i nerazrešivih qubavnih i qubavniåkih
odnosa, a Vladislava Gordiã Petkoviã wegov postupak vidi kao kondenzovanu
nemoguãnost da se izraze emocije. Kolokvijalno i banalno kod Pintera imaju
snagu i razornu moã. Zakoraåivši u oblast teatra apsurda, autorka se potom
upuãuje ka wegovom poåetku, ka Beketu, i dubqe, ka Šekspirovom Kraqu Liru,
drami bez Boga koju je i Jan Kot poredio s Beketovim Krajem igre, da bi potom
ispitivala postmoderni, elektronski nastavak drame Åekajuãi Godoa u hiper-
tekstu Rejmonda Federmana iz 2002, gde se pojavquju Godoove multiplikacije,
tragovi i podaci koji vode do wega, mnogi jezici i mnogi identiteti. Moder-
nistiåku prazninu apsurda nadomešta apsurd postmodernog mnoštva. U krat-

473



kom eseju „Beketov Godo: Åekajuãi kraj vica", posveãenom nepoznatom razreše-
wu vica iz drame Åekajuãi Godoa — o Englezu koji se napio i pošao u bordel —
a s vickastim zakquåkom da, ako Godoa, po svoj prilici, nema, junaci åekaju ne-
koga ko zna kako se vic završava, autorka pokreãe pitawa odnosa drame apsurda
prema prethodeãoj dramskoj tradiciji, naglašavajuãi dubinsku, impliciranu
vezu s eshilovskim ili šekspirovskim teatrom, i suprotstavqenost ibzenov-
skom i brehtovskom.

Shakespeareance se završava ogledom o savremenim vidovima recepcije
Šekspira u sferi hiperteksta, interneta i popularne kulture. Autorka Šek-
spirovo delo vidi kao trajnu provokaciju i poligon za mnogobrojne igre. Dok
primeri iz filmske recepcije u velikom broju navedenih sluåajeva daju krea-
tivan odgovor na Šekspirov tekst, primeri navedeni iz Internet Relay Chat

„predstava", o kojima autorka piše s izvesnim entuzijazmom, deluju mawe ili
više oåekivano i ne preterano inventivno. Vizuelni, filmski Šekspir je,
ipak, na osnovu autorkinih primera, ÿivqi i inventivniji od virtuelnog.
Svedenost drame apsurda barata s velikim prazninama/tišinama teksta u koje
se mnogo toga moÿe upisati, dok se za prazninu rudimentarne elektronske me-
šavine slenga i homonimije, i uz najboqu voqu, ne bi moglo reãi da inspiri-
še dijaloško upisivawe i — ispisivost. Moguãe je da se u tom svoðewu Šek-
spirove poezije na skraãenice poput „2b or not 2b" Šekspir åak i „isprazni"
kao potencijalni sagovornik i podstrekaå subverzivnog pogleda na svet i pre
nego što se do Šekspira i takvog pogleda na svet i doðe, baš kao što mu na
sliåan naåin mogu otupiti subverzivnu oštricu i komercijalna baratawa ci-
tatima i podacima iz wegovog ÿivota u bestselerima poput Šekspirovih hroni-
ka Xona Andervuda. To bi bila mawe dobra perspektiva ovakvog susreta sa
Šekspirovim tekstom. Mora se, meðutim, dopustiti da, u sluåaju boqeg ishoda,
elektronske igre i bestseleri nekoga mogu odvesti i do samog Šekspirvog tek-
sta, što je, pretpostavqamo, motiv s kojim autorka afirmiše prisustvo pisca
åiji svet ne zna za socijalne ni za ontološke granice. Elektronski Šekspir
je, tako, prisutan u mnogim socijalnim i ontološkim sferama i nikad se ne
zna kakve nove odgovore mogu proizvesti susreti s wegovim arhitekstom i hi-
pertekstom.

Kwiga se završava ogledom o Isidori Sekuliã i razmatra se weno insi-
stirawe na razlici izmeðu analize i interpretacije u pristupu kwiÿevnosti,
u korist interpretacije koja zahteva autentiåan odgovor, široko obrazovawe,
neprestano usavršavawe. Ovde je reå o Isidorinim åitawima engleskog roma-
na, koja odlikuje usredsreðenost na pitawa stvaralaåkog talenta i prirode
umetniåkog dela, na društvenu istoriju, razvoj religije i na promene u naåinu
ÿivota. U analizi Isidorinog ogleda „Problem kritike i kritiåarskih tale-
nata" uspostavqa se jedan interesantan niz: Isidora nalazi da je Svift spajao
procenu i doÿivqaj, kritiåko i receptivno, umetniåko i analitiåno, naša au-
torka to s pravom pripisuje Isidori, a posle åitawa ove zbirke ogleda jasno je
da se sliåna dinamika åitalaåkog i spisateqskog spajawa odigrava i u ogledima
Vladislave Gordiã Petkoviã.

Zorica Beåanoviã-Nikoliã
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UDC 014.3 DELO

BIBLIOGRAFSKA PANORAMA DELA

(Vukiãeviã, Dejan (2007): Delo (1955—1992): bibliografija. Beograd, Institut za
kwiÿevnost i umetnost, Narodna biblioteka Srbije; Novi Sad, Matica srpska, 861 str.)

Dejan Vukiãeviã (Kraqevo, 1965), bibliotekar i voditeq Fonda stare,
retke i minijaturne kwige u Narodnoj biblioteci Srbije, autor je, pored više
personalnih i analitiåkih bibliografija,1 i obimne, obuhvatne i pregledne
bibliografije kwiÿevnog åasopisa Delo (Beograd, 1955—1992), objavqene 2007.
godine u izdawu Instituta za kwiÿevnost i umetnost Narodne biblioteke Sr-
bije i Matice srpske (Odeqewe za kwiÿevnost i jezik), kao šesnaesta kwiga
serije Istorija srpske kwiÿevne periodike. Kwiga je rezultat višegodišwih
istraÿivawa preduzetih za potrebe magistarskog rada,2 odbrawenog na Katedri
za bibliotekarstvo i informatiku Filološkog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu. Kwiga sadrÿi kwiÿevno-istorijsku studiju (str. 11—46); analitiåku bi-
bliografiju åasopisa (str. 47—712), registre autora, prevodilaca, nerazreše-
nih inicijala, autora likovnih priloga, urednika i sekretara, i kquånih reåi
(str. 713—814); priloge, koji sadrÿe pregled brojeva po godinama, štamparija u
kojima je åasopis publikovan, rubrika, tematskih blokova i tematskih brojeva,
panorame polemika, i anketu o Delu (str. 815—852); i literaturu (str. 853—857).

Uvodne napomene detaqno informišu buduãeg korisnika bibliografije
da je Delo osnovano u Nolitu marta 1955, sa meseånom periodiånošãu, koja se
ne odrÿava do kraja izlaÿewa, nego se svodi na tri do åetiri sveske godišwe.
Zapoået kao kwiÿevni meseåni åasopis, što je bilo sadrÿano i u wegovom
podnaslovu, od 1987. godine definisan je kao „meseåni åasopis za teoriju, kri-
tiku, poeziju i nove ideje", likovno obogaãivan prilozima mnogih domaãih
umetnika, postajao je i kolevka tematskih zbornika i sopstvene edicije, Biblio-
teke Delo, saåiwene od šest kwiga eseja i studija. Vukiãeviã se naroåito zadr-
ÿava na imenima osnivaåa åasopisa i na koncepciji i recepciji prvog broja,
zanimqivo i u kratkim crtama, dovoqnim kao segment bibliografske studije,
objašwavajuãi karakter, sadrÿaj i saradnike pokretanih rubrika, od koje su ne-
ke bile kratkog daha. Vaÿni delovi uvodne studije odnose se na prisustvo pre-
vodne kwiÿevnosti, na polemiku modernista i realista, podstaknutu osniva-
wem Savremenika i Dela i na ulogu cenzure i autocenzure na wegovim strani-
cama.

Imajuãi u vidu da ureðivaåka koncepcija, po kojoj je jedno glasilo for-
malno, tematski, sociološki prepoznatqivo, direktno zavisi od urednika, De-
jan Vukiãeviã u uvodnoj studiji wima posveãuje jedno poglavqe, precizirajuãi
informacije kroz registar urednika i sekretara Dela, ali i kroz hronološki
grafiåki prikaz rubrika, tematskih blokova i tematskih brojeva, bojeãi ih, u
prilogu, seãawima Muharema Perviãa, Milosava Mirkoviãa i Jovice Aãina,
kao odgovorima na, za ove prilike, sprovedenu anketu. Zaåiwuãi razgovor o De-
lu analizom rasprava, polemika i sukoba, koje su prevazišle okvire suåeqenih
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2 Tema rada odobrena, rad prihvaãen na sednici Nastavno-nauånog veãa Filolo-
škog fakulteta u Beogradu i odbrawen, pred komisijom: prof. dr Aleksandra Vraneš
(mentor), prof. dr Desanka Stamatoviã, prof. dr Dušan Ivaniã, prof. dr Jovan Deliã.



åasopisa Savremenika i Dela „i formirale sukob realista i modernista, iza-
zvale kwiÿevnokritiåke i, što je još vaÿnije, estetiåke polemike koje su pre-
šle i na politiåki nivo", Vukiãeviã za posledwe sveske zakquåuje da su bile
potrebne našem društvu, jer su razbijale „uštogqenost, uåaurenost i predvi-
dqivost jugoslovenskih kwiÿevnih glasila".3

Analitiåkom bibliografijom Dela predstavqeni su razuðenost mreÿe sa-
radnika i wihovih interesovawa i razvojni put ove serijske publikacije, we-
na kwiÿevno-istorijska vrednost, raznorodnost tekstova koji su kontinuirano
uticali na širewe nauånih i umetniåkih spoznaja, åak i oblikovawe socijalne
svesti, jer su povremeno bivali „javna kontrola i sud svakome društvenom do-
gaðaju", pa i povod za kwiÿevne i vankwiÿevne polemike sa Savremenikom.

Bibliografske jedinice su razvrstane prema prihvaãenim kriterijumima
Univerzalne decimalne klasifikacije, koja je u ovoj bibliografiji u funkciji
dostizawa preglednosti i potvrðivawa obuhvatnosti razliåitih nauånih obla-
sti zastupqenih u åasopisu. Klasifikacija, doduše, moÿe biti predmet kri-
tiåke analize primene u woj filološkog i nacionalnog kriterijuma, na pri-
mer u definisawu broja za kwiÿevnost srpskohrvatskog jeziåkog podruåja, ali
autor bibliografije priloge klasifikuje iz perspektive vremena u kojem su ob-
javqeni, a ne vremena u kojem nastaje bibliografija. Detaqnija klasifikaciona
oznaka po potrebi je unošena uz neke bibliografske jedinice kako se ne bi na-
rušila kompaktnost grupe. Unutar opštije klasifikacione oznake jedinice su
identifikovane prema autorskom principu, uz veliko nastojawe autora biblio-
grafije da razreši inicijale i pseudonime, na osnovu pisanih ili ÿivih iz-
vora, ako je to bilo moguãe.

Nacionalni pravilnik za oblikovawe odrednice (ãiriliåna odrednica s
obzirom na opredeqewe nacionalnog kataloškog centra) i Meðunarodni stan-
dard za bibliografski opis sastavnih delova publikacija (ISBD-cp) primewi-
vani su u bibliografiji dosledno, uz mawa opravdana odstupawa (grafiåki iz-
gled napomene; podatak o opštoj oznaci graðe samo za likovne prikaze i vizu-
elnu poeziju).

Opisivawe periodike istraÿivaåki je zametno i zahtevno, a dobijeni re-
zultati su informativni i inspirativni za buduãe istraÿivaåe. Dejan Vukiãe-
viã se analitiåkom bibliografijom Dela pridruÿuje uglednim priloÿnicima,
koji ovu oblast utemequju u 19. veku (Georgije Magaraševiã, Jovan Subotiã, An-
tonije Haxiã, Ðorðe Popoviã Daniåar, Milan Saviã, Aleksa Jovanoviã), raz-
vijaju u 20 (Marko Maletin, Jeremija Ÿivanoviã, Jovan Boškoviã, Mladen Le-
skovac, Qubica Ðorðeviã, Staniša Vojinoviã, Branka Bulatoviã, Bojan Ðor-
ðeviã), prihvatajuãi se, po obimu i znaåaju teme, posla primerenog radu insti-
tucija (na ovom poqu naroåito istaknutih Matice srpske, Biblioteke Matice
srpske, Instituta za kwiÿevnost i umetnost), pre nego zamahu pojedinaca, radi
åega su se ugledne ustanove i udruÿile u procesu izdavawa ove kwige. Vukiãe-
viãevom bibliografijom potvrðuje se naåelna opaska iz pera Mladena Leskovca
da precizno popisani bibliografski podaci nisu „krivo shvaãena i izlišno
komplikovana pedanterija, veã opravdana opreznost i doslednost obrazovanog
bibliografa".

Za bibliografiju Dela, iz koje nije izostala ni najmawa crtica, a za svaku
nerazjašwenu nedoumicu uneto je vidno obrazloÿewe, autor je, zasluÿeno, 2007.
godine, dobio prestiÿno priznawe Bibliotekarskog društva Srbije, Nagradu
„Stojan Novakoviã".
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Pridruÿujuãi Vukiãeviãevu kwigu zbiru od prethodnih petnaest naslova
edicije Istorija srpske kwiÿevne periodike, Institut je potvrdio ÿivost i va-
ÿnost svog višegodišweg projekta.

Aleksandra Vraneš

UDC 821.163.41.09-1:398

OGLEDI O JEZIKU, KULTURI I KWIŸEVNOSTI

(Novica Petkoviã, Slovenske påele u Graåanici, ogledi i ålanci o srpskoj kwiÿevnosti
i kulturi, izabrao i priredio Dragan Hamoviã, Zavod za uxbenike, Beograd 2007)

„Oni koji kwiÿevnost pišu, naši pisci, a moÿda još više oni koji kwiÿevnost
prouåavaju, duÿni su danas kao retko kada da nam sabiru delove pamãewa, i duÿni su da nam
otvore pogled na Kosovo ne drugaåije nego kao nerazluåivi deo srpskog kulturnog prostora."
Slovenske påele u Graåanici, 1987.

Moÿda ãe navedeni citat åitaocima ovih redova i prouåavaocima nauke o
kwiÿevnosti delovati kao deo nacionalnog programa ili naloga srpskoj kwi-
ÿevnosti u poniÿavajuãim i sramnim vremenima cepawa i rastakawa srpskog
kulturnog i geografskog prostora. Dobri poznavaoci nauånog i kritiåkog opusa
Novice Petkoviãa prisetiãe se uticaja semiotiåkog pristupa u wegovom prou-
åavawu kwiÿevnosti, sloÿiãe se, verovatno, sa autorom ovih redova da su od-
nos jezika, kulture i kwiÿevnosti sloÿena i katkada provokativna i delikatna
pitawa. Citat pripada mawe poznatom tekstu Novice Petkoviãa „Slovenske
påele u Graåanici", koji je objavqen 1987. godine u Kwiÿevnim novinama. Pre-
ma naslovu tog metodološki srÿnog rada imenovana je i celokupna kwiga, Slo-
venske påele u Graåanici. Kwiga sadrÿi preko dvadeset ogleda i ålanaka, koji su
nastajali u posledwih trideset godina. Te tekstove objavqene u razliåitim
kwiÿevnim i kulturnim åasopisima sabrao je i priredio, u dogovoru sa auto-
rom, Dragan Hamoviã. Dobrim odabirom zaboravqenih ili mawe poznatih Pet-
koviãevih radova Hamoviã nam je u kwiÿevnom i širem kulturološkom kquåu
pruÿio priliku da na jednom mestu naðemo tekstove znaåajne za tumaåewe srp-
ske kwiÿevnosti i kulture.

Nauåni i kritiåarski opus Novice Petkoviãa obeleÿen je kritiåko-meto-
dološkim zalagawem za semiotiåki pristup prouåavawu kwiÿevnih dela. Kwi-
ga Slovenske påele u Graåanici nam skreãe paÿwu na taj metodološki postupak,
ali nas detaqnije upuãuje i u odnose srpske kwiÿevnosti i srpske, balkanske
kulture.

U prvom delu kwige nalaze se dobro odabrani radovi koji se bave relacija-
ma savremene poezije i nacionalne, balkanske kulture, potom odnosom jezika,
kwiÿevnosti i kulture, kao i jednim sasvim novim otkrivawem problema poe-
tike „opšteg mesta" u kwiÿevnom i kulturološkom kquåu. Danas, kada smo veã
duboko u prvoj deceniji 21. veka, ove teme koje je pokrenuo i tumaåio Novica
Petkoviã pre dvadeset ili trideset godina ukazuju se kao jedan od suštinskih
problema u tumaåewu kwiÿevnosti, wenog mesta u modernoj kulturi i egzisten-
ciji jednog naroda. Ispitivawe kulturnih modela i wihovog odraza u kwiÿev-
nim delima danas je sve åešãi i popularniji pristup, a ogledi iz prvog dela
Petkoviãeve kwige mogu se posmatrati kao deo jednog kontinuiranog i usmere-
nog istraÿivaåkog pregnuãa. U prvom, uvodnom tekstu „Savremena poezija i na-
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cionalna kultura" Petkoviã nas podseãa: „sigurno je da najveãi deo naših ra-
znolikih navika, pa i onih koje su vezane za umetniåko stvaralaštvo i razmi-
šqawe o umetniåkom stvaralaštvu, zavisi od tipa kulture, od kulturnog mode-
la kome pripadamo." Ovaj tekst je nastao 1979. godine kao prilog kwiÿevnim
susretima u Prištini, na kojima se raspravqalo o proÿimawu kultura naroda
i narodnosti u kwiÿevnosti i umetnosti. Time je Petkoviã, krajem sedamdese-
tih godina, jasno ukazao na znaåaj kulture kojoj pripada jedan pesnik ili wegov
tumaå smatrajuãi da su kultura, kulturološki procesi najdubqe utkani u modele
umetniåkog stvarawa. U tekstu „Jezik, kwiÿevnost i kultura" raspliãu se mno-
ge dileme o odnosu kwiÿevnog jezika, kwiÿevnosti i kulture ili se bar signa-
lizira gde su kquåni problemi u ovom sloÿenom jeziåko-literarnom i kulturo-
loškom trouglu. Petkoviã tvrdi da se u nauci o jeziku i nauci o kwiÿevnosti
zanemaruje oåigledna åiwenica: „da je Karaxiã, uzevši za osnovicu novošto-
kavske hercegovaåke govore, naš kwiÿevni jezik praktiåno vezao za periferiju,
a ne za središte srpske kulture. To nije moglo da dalekoseÿnije ne utiåe na ka-
sniji napredak kulture, i naroåito na kwiÿevnost." Odnos standardnog kwi-
ÿevnog jezika i „jezika iz središta srpske kulture" je jedno od veoma i sve ak-
tuelnijih pitawa u raspravama modernih proznih pisaca i pesnika sa kwiÿev-
nim kritiåarima i srpskim lingvistima. Ovaj tekst je nastao 2002. godine i
pripada krugu najmlaðih kwiÿevnih ogleda u kwizi Slovenske påele u Graåanici.
U radu „Jezik, kwiÿevnost, kultura" Petkoviã znalaåki prati razvoj pesniåkog
jezika u srpskom pesništvu od romantizma do posleratnih pesnika. Tek poået-
kom 20. veka, smatra Petkoviã, srpski stih i poezija su dostigli svoju umetniå-
ku zrelost jer su izgradili stabilizovan kwiÿevni jezik usklaðen sa potrebama
moderne kulture koja se tada tek izgraðivala.

U drugom delu kwige åitalac ãe naãi eseje koji se bave problemima narod-
ne i moderne srpske poezije u metodološkom okviru i na osnovu teorijskih,
poetiåkih i kulturoloških postavki iz prvog, opštijeg dela kwige. U eliotov-
skom modelu u ovim radovima otkrivamo znaåaj kulturnog nasleða, tradicije,
literarne i opšte nacionalne, poetiåku usloÿwenost narodnog stvaralaštva,
kao što se to otkriva u radu posveãenom narodnoj pesmi o Anði kapixiji ili
osobenostima kosovske narodne lirike u radu „Slovenske påele u Graåanici".
U sloÿenoj intertekstualnoj analizi pesme „O nebeskoj odeÿdi Anðe kapixije"
Petkoviã tumaåi elemente hrišãanske i paganske kulture koji su strukturirali
ovu kratku narodnu, qubavnu pesmu. Nesigurno je i sasvim nepouzdano odreðewe
ove pesme kao qubavne jer, prema Petkoviãevim saznawima, ova pesma bi mogla
da se klasifikuje i kao mitološka pesma. Slikovno jezgro ove pesme, smatra
Petkoviã, sadrÿano je u liku ÿene koja je obuåena u sunce, mesec i zvezde. Pet-
koviã nam u radu posveãenom ovoj nevelikoj pesmi ukazuje na hrišãansku pod-
logu ili prototekst, koji se nalazi u Otkrovewu Jovanovom sa Patmosa. Tako je,
nizom minucioznih analiza osnovnog teksta i kontroverznih tumaåewa tokom
20. veka, tek sada otkriveno hrišãansko poreklo ove pesme sadrÿano u slici
ÿene obuåene u sunce, mesec i zvezde. U drugom delu kwige našli su se i rado-
vi o Jovanu Duåiãu, Radetu Draincu, Dušanu Matiãu, Skenderu Kulenoviãu i
Vasku Popi. „Pesnik strašne meðe" je ogled o razvojnom, poetiåkom luku Jova-
na Duåiãa, od prvih pesama do posledwih pesama štampanih u izgnanstvu. U
ogledu „Pesnik sna i dekoncentracije" Petkoviã je analizirao pesništvo Ra-
deta Drainca tumaåeãi fenomene evroazijstva i balkanizma u wegovom opusu.
Drainac se ocewuje kao radikalnije krilo srpske avangarde u drugoj razvojnoj
etapi, koja je usledila krajem dvadesetih godina. Sloÿenost pesniåkog jezika
Dušana Matiãa uvek je bila izazov za tumaåe. Tom izazovu nije odoleo ni No-
vica Petkoviã kao vrstan poznavalac jezika i poezije, a vrlo åesto i kao jedan
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od apsolutnih autoriteta, koji moÿe da prodre u suptilne analize semantizaci-
je forme, stiha i versifikacije. Poezija Dušana Matiãa je bila izuzetan mate-
rijal za ovu vrstu tumaåewa. U radu „Slikovna podloga Popinog stiha", koji je
nastao još 1978. godine, kada je mali broj kritiåara i tumaåa poezije bio spre-
man da se suoåi sa specifiånostima Popine poezije i ukaÿe na wih, Petkoviã
je ušao u samo središte Popine poetike. Popina poezija se sagledava kao novi
vid poetske komunikacije. Tako se sloÿenost pesniåke slike u Popinoj poeziji
tumaåi kao egzistencijalistiåka i moderna slika sveta koja svoje uporište na-
lazi u arhetipskom, kolektivno nesvesnom ili åak u teÿwi ka formirawu ve-
likih epskih celina.

Treãi deo kwige posveãen je kraãim zapisima i ogledima o pojedinaånim
kwigama savremenih srpskih pesnika i proznih pisaca. Ovi tekstovi su nasta-
jali u posledwih dvadeset godina razliåitim povodima, ali su uglavnom konci-
pirani kao kwiÿevno-kritiåki tekstovi. U fokusu ovih ogleda nalaze se poezi-
ja Miroslava Maksimoviãa, Rajka Petrova Noga, Stevana Raiåkoviãa, Ivana V.
Laliãa i Vojislava Karanoviãa, ali i prozna dela Jovana Raduloviãa, Radosla-
va Petkoviãa, Milovana Danojliãa, Gorana Petroviãa, Veselina Markoviãa i
Vladimira Tasiãa. Veã i imena ovih pisaca govore o jednoj jasnoj estetiåkoj i
poetiåkoj opredeqenosti i kriterijumima kojima se rukovodio Petkoviã. Kao
što je i u napomeni prireðivaå kwige Dragan Hamoviã ukazao, reå je o teksto-
vima koji su nastajali razliåitim povodima tokom tri decenije, ali sada, ovako
sabrani i posmatrani sa nešto udaqenije vremenske distance åine nam se kao
izuzetno znaåajni za tumaåewe razvojnih pojava u srpskoj kwiÿevnosti i kri-
tiåkom preispitivawu te produkcije. Slovenske påele u Graåanici su i neka vr-
sta rezimea Petkoviãevog tumaåewa kwiÿevnosti, koje na ovakav naåin i ovako
strukturirano nije bilo poznato široj kulturnoj javnosti.

Svetlana Šeatoviã-Dimitrijeviã

UDC 821.163.41-14.09 Rakiã M.

SAVREMENA KRITIÅKA MISAO O MILANU RAKIÃU

(Milan Rakiã i moderno pesništvo, Zbornik radova, ur. Novica Petkoviã,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Uåiteqski fakultet, Beograd 2007)

Posle zbornika Disova poezija (2002) i Poetika Sime Panduroviãa (2006),
u izdawu Instituta za kwiÿevnost i umetnost i Uåiteqskog fakulteta u Beo-
gradu pojavio se i zbornik posveãen poeziji Milana Rakiãa. Ovakve publikaci-
je uvek predstavqaju neku vrstu onoga što bi Englezi nazvali milestone i što se
kod nas primerenije prevodi kao „lakmus", „kušaå" ili ispitivaå stavova koje
prema tradiciji uspostavqa savremena srpska nauka o kwiÿevnosti. Kada je reå
o poeziji jednog od kanonskih pesnika srpske moderne — Milana Rakiãa, onda
je pojavqivawe ovakvog zbornika više nego dobrodošlo, a sve u svetlu åiweni-
ce da smo sve do današwih dana bili svedoci razliåitih, pa åak i dijametral-
no suprotnih vrednosnih sudova upuãenih na wenu adresu. Mislimo pre svega
na radikalno opadawe ugleda Rakiãeve lirike u periodu izmeðu dva svetska rata
(kada je poezija moderne, zajedno sa svojom „klasicistiåkom", mimetiåkom poe-
tikom — koja uzore i kulturu stavqa ispred inspiracije i prirode — doÿivela
kritiku novih pesnika koji su se zalagali za slobodan stih), ali i na u najmawu
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ruku neblagonaklono vrednovawe ovog pesništva kod posleratnih kritiåara i
antologiåara: Zorana Mišiãa i Miodraga Pavloviãa. Iako je nedavno bilo
pokušaja da se ovakva tradicija u vrednovawu srpske moderne prekine (poznato
je da je Leon Kojen svoju Antologiju srpske lirike 1900—1914 iz 2001 — gde upra-
vo poezija Milana Rakiãa zauzima centralnu poziciju — i koncipirao kao ne-
ku vrstu replike na Mišiãevu antologiju iz pedesetih), ne treba zaboraviti ni
savremene kritiåare kod kojih se, kad je reå o ovom pesniku i daqe prepoznaje
ona vrsta animoziteta koja prati „usiqene", „pretenciozne" poete koji preten-
duju na „intelektualno gospodstvo" a zapravo sadrÿe malo pravog, izvornog, au-
tentiånog „pesniåkog materijala" (npr. Milivoj Nenin, Srpska pesniåka mo-
derna, 2006).

Ako je suditi po studijama iz zbornika koji je pred nama, Milan Rakiã je
pesnik koji je blizak modernom senzibilitetu. Sa izuzetkom nekolicine tamni-
jih tonova (prvi koji proizilazi iz „mizoginije" išåitane iz Rakiãevog iro-
niånog detronizovawa ÿenskog principa — S. Šeatoviã-Dimitrijeviã, a dok
je drugi gotovo oåekivano osenåen uvid M. Nenina u epistolarni odnos Mila-
na Rakiãa i Rastka Petroviãa), gotovo svi zbornikovi autori trude se da u Ra-
kiãevoj poeziji pronaðu i potcrtaju ono po åemu ãe se meriti wegove zasluge u
srpskoj kwiÿevnoj tradiciji. Najåešãe se to åini tako što se polazi od su-
štinske inovativnosti Rakiãevog pesništva, bilo kada je reå o formalnom
bilo o sadrÿinskom planu. Parafrazirajuãi u naslovu („Novi ritam s novim
osjeãajem") stihove iz pesme „Prelazno pokoqewe" („Kolenu našem da smo, kao
mati, / Nov jezik s novim oseãajem dali"), Jovan Deliã svojom studijom, inaåe
najobimnijom u ovom zborniku, posebno ukazuje na paralelno i meðuuslovqeno
inovirawe formi i sadrÿaja u Rakiãevom stihu. Analizirajuãi pomenutu pesmu
„Prelazno pokoqewe", kao i onu pod naslovom „Pesniku", a videvši u wima
programske pesme u kojima Rakiã eksplicitno saopštava svoje poetiåke prin-
cipe, autor nam predoåava onu prevratniåku prirodu pesnikovu koja, u skladu
sa svojim buntovništvom, svojom voqom za promenom, uveliko poništava mit o
„statiånosti", gospodskoj mirnoãi wegovog pesniåkog izraza. (Zanimqiva je
kontekstualna analiza strukture Rakiãevih pesniåkih zbirki iz pera Bojana Jo-
viãa, po kojem se znaåewe pesme „Pesniku" mewa zahvaqujuãi novom mestu koje
ova dobija u zbirci iz 1924. i to u intertekstualnom okruÿju drugih stihova:
„Dok je u prvom objavqivawu ova pesma imala snagu ultimativnog poetsko-poe-
tiåkog „vjeruju", i romantiåarski prkosnog suprotstavqawa zlehudoj sudbini, u
Pesmama 1924. ona predstavqa tek blesak, puki privremeni izlazak iz egzisten-
cijalnog ropca pred konaåno utonuãe u tamnu komu splina, apatije i besmisla,
sastava „Pområina".) Uopšte je primetno jedno šire zauzimawe zbornikovih
autora na opovrgavawu ovog mita, a sve da bi se upravo u onim Rakiãevim sti-
hovima, u kojima se uoåava bilo kakvo odstupawe od simetrije, norme, uzora,
monotonije, istovetnosti (dakle ukazivawem na momente koji taj stih dinamizuju
i oneobiåavaju), ukazalo na izvorne pesnikove vrednosti. Tako ãe u uvodnoj stu-
diji zbornika (koja bi bila više neka vrsta prolegomene ili uvoda u novo izu-
åavawe Rakiãevog stiha, dok se za izradu „Metriåkog registra Milana Rakiãa"
pobrinula Sawa Paripoviã u zakquånom tekstu") wegov urednik Novica Pet-
koviã posebno istaãi sinkopirawe kao obeleÿje rakiãevskog ritma koje ovu po-
eziju dovodi mnogo bliÿe simbolizmu no što su to zagovornici teze o Rakiãe-
vom parnasovstvu hteli da priznaju. I Bojana Stojanoviã-Pantoviã veruje da
mišqewe Pere Slijepåeviãa po kojem je pesnikov jampski jedanaesterac „uz-
burkan", upravo zbog uoåene sinkope, takoðe doprinosi reputaciji Rakiãa kao
„simboliste", što se, i u našoj kritici, preãutno uzima kao vrednosno supe-
riornija afilijacija od parnasizma. Osim što zajedno sa Novicom Petkoviãem
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problematizuje tezu o Rakiãu kao pesniku koji se malo mewao (a istiåuãi pri-
tom pesnikovu borbu protiv monolitnosti i monotonije koju ovaj vodi oruÿjem
kao što su: bogatstvo strofa, raznolikost metriåko-ritmiånih rešewa u sone-
tima, ali i svojevrsna odstupawa od simetrije dvanaesterca u kojem se åak pre-
poznaje ritam narodne tuÿbalice) Jovan Deliã vidi u našem pesniku simboli-
stu i na planu idejnosti i oseãajnosti, posebno kada je reå o pesmama iz zao-
stavštine („Jasika", „Taj ogromni mesec limunove boje…"). Tezu o „razvijaju-
ãem" Rakiãu pokušaãe da dokaÿu i autori koji su se bavili strukturama pe-
sniåkih zbirki i koji su upravo u razliåitim kompozicionim rešewima, u po-
kušaju pesnikovom da prekomponovawem rasporeda istih pesama „saopšti" i
specifiånu poetiåku poruku, ÿeleli da ukaÿu na promene u Rakiãevom senzi-
bilitetu i doÿivqaju sveta (B. Joviã, B. Åolak).

U još jednom pokušaju kontekstualnog izuåavawa Rakiãeve poezije (sada u
drugaåijoj perspektivi) Tawa Popoviã je pokušala da uspostavi intertekstual-
ne veze uz pomoã kwiÿevnih citata kojima ovo pesništvo obiluje. Prema ovoj
autorki, Rakiã kao autor koji voli da se koristi „svojevrsnom univerzalnošãu
kwiÿevnih ili umetniåkih predstava" i svoju razliåitost u odnosu na parna-
sovce dokazuje upravo na osnovu literarnih pozajmica. Poredeãi literarni
predloÿak i Rakiãevu pesmu (kao na primer „Kinesku pesmu" Teofila Gotjea i
Rakiãev „Kineski madrigal"), autorka dokazuje autentiånost izraza našeg pe-
snika, izraza originalnog pesniåkog kolorita i duboke svesti o liånom odnosu
prema kwiÿevnoj tradiciji.

U kquåu specifiånog Rakiãevog odnosa prema prošlosti tumaåene su i
wegova posebnost i inovativnost kao rodoqubivog pesnika. Dragan Hamoviã,
ali i neki drugi autori, stihove iz pesme „Silno zadovoqstvo" („Jest, duša je
moja ko kutije stare…") interpretiraju kao pesnikovo programsko opredeqewe
za kreativno nadovezivawe na tradiciju, koje je kao naroåita vrednost, kao spoj
mita i savremene oseãajnosti, ostvareno u wegovoj patriotskoj poeziji. Alek-
sandar Jovanoviã i u ovim pesmama vidi simbolistu „tamo gde veliki rodoqub
staje", dok Hamoviã virtuoznost pravog pesnika prepoznaje u transformaciji
kolektivnih slika u intimne doÿivqaje. Kada bi se, na osnovu ovih studija,
traÿila najboqa Rakiãeva pesma, bio bi to svakako „Kondir", åije je vrednosti
prepoznala veãina zbornikovih autora. Ona po Hamoviãu ujediwuje „tri glavna
tematska usmerewa Rakiãeve poezije" ali otkrivajuãi u isto vreme „unutarwe
jedinstvo jednog razgranatog lirskog glasa" (207), dok za Bojanu Stojanoviã-
-Pantoviã wena blistavost proistiåe upravo iz depatetizacije herojskog duha
naše narodne lirike. U tom svetlu traÿe se i paralele izmeðu Popinog i Ra-
kiãevog Kosova na osnovu poreðewa pesniåkih ciklusa pesnika naizgled dija-
metralno razliåitog poetiåkog opredeqewa (P. Petroviã).

Depatetizacija je svakako i pojam od kojeg polaze i autori koji se u zbor-
niku bave Rakiãevom qubavnom poezijom (B. Stojanoviã-Pantoviã, koja posebnu
paÿwu posveãuje „psihološkim i estetskim aspektima erotike" Rakiãevog pe-
sništva, S. Šeatoviã-Dimitrijeviã, koja ispituje pesnikov odnos prema „ÿen-
skom naåelu", i A. Boškoviã, koji se bavi Rakiãevim epikurejstvom). Na osno-
vu zakquåaka ovih autora Rakiã se ukazuje kao pravi prethodnik moderne ekspre-
sionistiåke poezije (B. Stojanoviã-Pantoviã dovodi u vezu oseãajnost Rakiãe-
ve lirike sa nekim qubavnim pesmama M. Crwanskog, dok S. Šeatoviã-Dimi-
trijeviã upravo u ovom našem pesniku vidi „zaåetnika nove donÿuanovske mi-
zoginije" u srpskom pesništvu). Primeãuje se, takoðe, da svi ovi autori uoåa-
vaju da u Rakiãevoj poeziji postoji jaz izmeðu „retoriånosti reåi" i autentiå-
nog qubavnog oseãaja. Upravo na ovom „diskursu laskawa kao diskursu laÿi" za-
snovano je i tumaåewe „Iskrene pesme" kao izraza Rakiãevog epikurejstva iz
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pera Aleksandra Boškoviãa. A baš u ovoj taåki moÿemo da zaÿalimo za onim
åega u ovom zborniku nema.

Otkud epikurejstvo kod Rakiãa? Da li se on po svojoj oseãajnosti, po svom
pogledu na svet, razlikuje od drugih pesnika moderne? Kako bi se stihovi iz
„Orhideje" (Ali ti ne rekoh ni „silno te qubim", / Niti „dušo", niti „oåi moje
sjajne" / Niti praznom reåju i pokretom grubim / Zbrisah åedne draÿi neiskazne
tajne.) tumaåili u susedstvu Duåiãevih stihova iz pesme „Zašto?" (Jer kako je
sveta i åedna beskrajno / Tuga što se nikad nije reåju rekla, / Što je samo tiho
u suzu potekla, / U bledilu lica javili se tajno.)? Ono što hoãemo da kaÿemo je
da ovom zborniku, kao i zbornicima posveãenim Disu i Panduroviãu, nedostaje
jedna komparativna studija koja bi srodnost ideja i oseãajnosti kod naših pe-
snika moderne posmatrala u kontekstu pretpostavqenog vladajuãeg pogleda na
svet. U tom smislu bi svojstva tzv. impresionistiåke estetike (u svetlu u kojem
bi se mnogo jasnije uoåili jedinstvo i koherentnost modernistiåke epohe nego
što je to moguãe pozivawem na formalne karakteristike ili na moguãe alter-
nativne uzore parnasa odnosno simbolizma), prepoznata kod pojedinih pesnika,
mogla da odvedu, kao i u sluåaju Rakiãa, do sasvim novih interpretacija. Kad
kaÿemo „impresionistiåka estetika", mislimo na jedan dominantan pogled na
svet, onaj pejterovski imperativ da duh treba otvoriti za trenutke, da pravi
ÿivot moÿe da se izjednaåi sa intenzivnim doÿivqajem koji dolazi preko åula
i koji je ograniåen samo na kratke, iscepkane delove vremena. Nije Rakiã im-
presionista samo zato što pojmove „impresija" i „utisak" pronalazimo u na-
slovima wegovih pesama („Mutna impresija", „Površni utisci"…); on je to
pre svega zato što iz svih wegovih pesama slaÿemo kockice mozaika åitave fi-
lozofije ÿivota. Åulni doÿivqaj je pretpostavqen raciju, diskurzivnom poi-
mawu stvari i biãa, o tome govori i wegova pesma „Misao", ali i sve qubavne
pesme u kojima se (kao i kod Duåiãa) mnogo više ceni neizreåen i autentiåan
doÿivqaj nego reåi kojima se iskazuje. Rakiãeva ÿeqa je da sa jedne strane otvo-
ri dušu za sve inspirativne utiske koji ãe je obogatiti (i to je jedno od mogu-
ãih tumaåewa pesme „Silno zadovoqstvo"), ali u isto vreme stalno ÿudi za åi-
stotom nevinosti koja ãe mu omoguãiti da sve ponovo doÿivi u neponovqivosti
prvog doÿivqaja („Obnova"). Rakiãev pesmizam je upravo posledica straha od
gašewa åula, od zatvarawa moguãnosti åulne ekstaze. Impresionistiåki pesi-
mizam je i logiåna posledica odsustva transcendentalne utehe, ali i rezultat
sagledavawa ogromnih prepreka koje se pred „kraqeve åula" postavqaju. Nije la-
ko ÿiveti u trenucima, jer je stvarnost od koje se podsticaji oåekuju uvek siva i
turobna, te su momenti ispuwewa, ekstaze, åak i kada bivaju dosegnuti, veoma
retki, i treba prebroditi onu prazninu koja nakon wih nastupa. Ãorskokak u
kojem su se našli, naši pesnici, kao i wihovi istomišqenici u evropskim
okvirima, rešavali su na razliåite naåine; Duåiã npr. otvarawem vlastitog
unutrašweg duhovnog sveta koji ne samo da je pretpostavqen „stvarnom" svetu,
nego biva i wegovim kreatorom. Mi smo kreatori svega što volimo, åitamo iz
Duåiãevih stihova („jer sve što qubimo stvorili smo sami", „Pesma ÿeni"),
boqe je ÿiveti u okruÿju himera. U tom svetlu posmatrano, na primer, moÿemo
postaviti i pitawe zašto bi Rakiãeva „Iskrena pesma" bila izraz nekakvog
superiornog muškog stava prema ÿeni i ÿenskom naåelu, a ne izraz one auti-
stiåne duåiãevske filozofije ÿivota i qubavi — da i u drugom biãu volimo
samo ono što smo sami stvorili („Da ja u tebi volim sebe sama, // I moju qu-
bav naspram tebe…"), dok je ÿena, kao uostalom i sve ostalo u prirodi, samo
povod, okidaå za ono što se raða u našim åulima kad nastupa „taj trenutak ÿi-
vota i miqa"… Nepravedno bi bilo reãi da u pojedinim studijama nema pomena
ovih tema i problema: J. Deliã govori o iracionalistiåkim idejama vitalizma

482



u „Jasiki" (pitamo se kako bi bilo åitati je u susedstvu „Hrasta" V. Petrovi-
ãa), B. Stojanoviã-Pantoviã o qubavi trenutka itd., ali još uvek nedostaju
uvidi koji bi nam dali odgovore na to odakle ta „nova oseãajnost" dolazi. Tek
tada bismo, zapravo, po našem mišqewu, bili u moguãnosti da napravimo onu
sponu izmeðu Rakiãa iz „Iskrene pesme", koji posle qubavnog åina odbacuje
svoju dragu, i onoga iz „Kondira", koji za wom åezne. Ako su, u tom smislu, Ra-
kiã i Crwanski bili mnogo bliÿi jedan drugome nego što se to dosada misli-
lo (imajmo na umu i neobjavqenu Rakiãevu pesmu sa ironiånim refrenom „Na-
cionalno tle sad vlada", o kojoj govori M. Nenin), onda za to postoji samo jed-
no moguãe objašwewe: duh prave poezije proÿet je uvek istom åeÿwom, ma kako
se ona u okvirima kwiÿevne kritike nazivala. A nakon åitawa ovog zbornika u
vrednosti Rakiãevih stihova ne moÿe se više sumwati.

Gorana Raiåeviã

UDC 821.163.41-4

STRUKTURE PREKO GRANICA KULTURA

Na Filološkom fakultetu u Beogradu odrÿan je u periodu od 7. do 9. de-
cembra meðunarodni nauåni skup pod nazivom „Strukture preko granica kultu-
ra" („Structures across Cultures"). Skup je organizovala Katedra za anglistiku
Filološkog fakulteta u Beogradu.

U radnom delu konferencije, koji se sastojao od devet plenarnih predava-
wa i trideset sedam sesija, uåestvovalo je sto trideset dvoje meðunarodnih i
domaãih govornika. Gosti Katedre za anglistiku bili su tokom tri konferen-
cijska dana iz Sjediwenih Ameriåkih Drÿava, Japana, Hong-Konga, Kine, Fran-
cuske, Maroka, Italije, Poqske, Australije, Maðarske, Rumunije, Gråke, Velike
Britanije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Jermenije, Kipra, Špa-
nije i Crne Gore.

Konferencija je otvorena pozdravnim govorom organizatora i plenarnim
predavawima veterana srpske anglistike dr Ranka Bugarskog i dr Veselina Ko-
stiãa, sa Univerziteta u Beogradu, kao i uvaÿenog gosta iz Zagreba lingviste dr
Damira Kalogjere. Plenarni predavaåi ustanovili su svojim govorima temu
struktura u jeziku i kwiÿevnosti i kulturi, kao osnovnu temu konferencije,
razmatrajuãi širi kontekst kulturnih i jeziåkih integracija u globalnom sve-
tu. Profesor Bugarski se osvrnuo na istoriju susreta i razmimoilaÿewa lin-
gvistiåke teorije i prakse u posledwih pedeset godina. Profesor Kostiã je go-
vorio o susretima istoåne i zapadne civilizacije kroz iskustva britanskih
putnika, dok je profesor Kalogjera govorio o neizvesnoj sudbini nekad nepri-
kosnovenog koncepta „govornika materweg jezika", koji u savremenoj jeziåkoj
praksi dobija nove konotacije, usled novog naåina kulturnog povezivawa u mo-
dernom društvu.

Otvarawe konferencije upotpunila je poseta Etnografskom muzeju. Dvoåa-
sovni boravak u muzeju na svojevrstan naåin doprineo je utirawu osnovnih
smernica konferencije. Etnografski muzej, naime, predstavqa riznicu kultur-
nih i društvenih obrazaca kroz vreme. Uåesnici konferencije, posebno gosti
iz inostranstva, imali su priliku da se upoznaju sa kulturom domaãina kroz
nagoveštaj raskošne tradicije zabeleÿene u odajama muzeja. Pogled na tradiciju
kroz savremenu perspektivu, kakva se neguje u „priåi o muzeju" u okviru organi-
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zovanog obilaska, pruÿio je kontekst idejama koje ãe se åuti u radu konferen-
cije narednih dana, o putevima jeziåkih i kulturnih modela.

Izvanredno zanimqiva i informativna bila su kwiÿevna predavawa. Pro-
fesorka Glenda Karpio (Glenda Carpio) sa Harvardskog univerziteta govorila je
o kwiÿevnosti koja se stvarala iz pera crnaåkih robova u iberijskim kolonija-
ma od wihovog doseqavawa sa afriåkog kontinenta u Novi svet. Duhovni miqe
crnaåke populacije stvarao se u buntu prema kulturi koja ih je obespravila i
drÿala u ropstvu. Imajuãi u vidu srodnost sa crnaåkom zajednicom iz severnog
dela ameriåkog kontinenta, profesorka Karpio dotakla je takoðe široku temu o
moguãnosti saveza i izmeðu crnaåke i latino-kulture u dve Amerike, koja je, pa-
radoksalno, inhibirana, upravo svojim prirodnim vezama.

Drugi plenarni govornik iz oblasti kwiÿevnosti, profesor Li Miåel
(Lee C. Mitchell), sa Univerziteta Prinston u Sjediwenim Ameriåkim Drÿava-
ma, raspravqao je o temi psiholoških i društvenih arhetipova i aktuelnosti
tradicionalnih etiåkih normi u novom ruhu pop-kulture. Dajuãi istorijski
pregled pojavnih oblika drevnih psiholoških struktura u bajkama i svekolikoj
kwiÿevnoj tradiciji, profesor Miåel pronalazi odjeke istovetnih struktura u
formama savremene narativne kulture u jeziku filma i popularnih televizij-
skih serija. Kroz pregled puteva arhetipskih struktura profesor Miåel pokazu-
je da priåa uvek nastaje na tenziji izmeðu vanvremenskih psiholoških, dru-
štvenih i etiåkih struktura i savremene forme.

Preostali plenarni govornici bavili su se veoma aktuelnim temama iz
oblasti teorijske i primewene lingvistike.

Profesor Zoltan Keveåeš (Zoltan Kövecses) sa Univerziteta „Etveš Lo-
rand" u Budimpešti izneo je veoma zanimqive teze o znaåaju metaforiåkog mi-
šqewa za razumevawe kulture i društva i o moguãnostima kognitivnolingvi-
stiåkog poimawa metafore da istovremeno objasni kako univerzalnost tako i
raznolikost metaforiåkog mišqewa.

Profesorka Kaša Jaškolt (Kasia M. Jaszczolt) sa Univerziteta Kembrix
govorila je o neophodnosti i znaåaju umerenog psihologizma u pragmatici, po-
redeãi nasleðe logiåara Gotloba Fregea, koje podrazumeva iskquåivo utvrðiva-
we istinosnih uslova mimo psiholoških procesa, sa savremenim, kontekstua-
listiåkim pragmatiåkim teorijama.

Rafael Salki (Raphael Salkie), profesor kontrastivne lingvistike sa Uni-
verziteta Brajton, bavio se semantiåkom i pragmatiåkom prirodom engleskog
pomoãnog glagola will u kontekstu gramatiåkih kategorija vremena i modalnosti
i poreðewa naåina izraÿavawa buduãeg vremena u engleskom i francuskom je-
ziku.

En Kac (Anne Katz), struåwak za testirawe iz ugledne „Škole za meðuna-
rodnu obuku nastavnika" u Vermontu, SAD, iznela je stavove o potrebi redefi-
nisawa pristupa evaluaciji jeziåke kompetencije i standardizaciji u skladu sa
komunikativnim pristupom uåewu stranih jezika, ilustrujuãi je modelom re-
strukturirawa prijemnog ispita na Katedri za anglistiku Filološkog fakul-
teta u Beogradu.

Izmeðu plenarnih predavawa tekao je rad po sesijama. Konferencija je obu-
hvatila ukupno osam termina sa po åetiri ili pet paralelnih sesija. Jedin-
stvenu praksu beogradske anglistike åini osmišqavawe reåitih i qupkih na-
ziva sesija. Funkcija naslovqavawa sesija jeste da skrene paÿwu publike na
osnovne ideje kojima se bave radovi uåesnika sesije, da podstakne govornike na
fokusirano razmišqawe i na taj naåin doprinese dinamici diskusije o odre-
ðenoj temi. Nazivi kwiÿevnih sesija bili su, izmeðu ostalih, „Razobliåavawe
tajne","Preko granica fikcije", „Od forme do obraza", „Razgovori kultura
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kroz prevod". U sesiji „Razobliåavawe tajne" radovi su se bavili strukturama
detektivskog ÿanra i wihovom raznovrsnom primenom u svekolikoj kwiÿevno-
sti, kao i pripovednim manirom postmoderne kwiÿevnosti da uspostavi iro-
nijski otklon prema ÿanrovskim obeleÿjima. U okviru sesija „Motivi preko
granica prostora i vremena", „Izvan granica kwiÿevnosti" i „Izvan granica
modernizma" bilo je reåi o srodnosti narativnih i psiholoških struktura u
kwiÿevnostima raznih kultura, i šire, etniåkih, rasnih, i polnih grupacija.
Nekoliko sesija bilo je specifiåno posveãeno prevoðewu, taånije jeziåkim i
pripovednim strukturama i „Kulturnim razmenama putem prevoda". Kao zajed-
niåka crta radova iz prevodilaåke oblasti mogli bi se izdvojiti koncepti mi-
gracije struktura preko granica kultura koji su prikazivani uglavnom na pri-
merima postmoderne, a posebno postkolonijalne kwiÿevnosti.

Sesija „Izvan granica ÿanra" donosi diskusiju o kulturnim modelima ko-
ji oblikuju kwiÿevnost spoqa. Kwiÿevni koncepti raznih kulturnih prosedea
razmatrani su u poetskom, proznom i dramskom stvaralaštvu per se, kao i u wi-
hovim modulacijama i mimikrijama u kwiÿevnosti modernizma i, posebno,
postmodernizma. „Kultura i odricawe" donosi radove i diskusije o antiutopij-
skim vizijama savremenog doba delima Orvela, Pinåona i Markesa, Pola Oste-
ra, Toni Morison, Patrika Modijana.

Osim modernistiåke i postmoderne kwiÿevnosti razmišqawe o seobi
struktura i motiva kroz granice kultura i kwiÿevnih pravaca teklo je i u
pravcu sredwevekovne, renesansne i gotske i viktorijanske kwiÿevnosti. Go-
vornici i uåesnici u diskusiji sagledavali su kwiÿevnost u kontekstu rodnih
studija, novog istorizma, raznih modernih filozofskih i logiåkih koncepata,
Sekvana Berkoviãa, izmeðu ostalih.

U okviru renesansnog kwiÿevnog korpusa najviše govornika bavilo se
Šekspirovim delom i društveno-kulturnim obrascima elizabetanske epohe. U
tom kontekstu åule su se rasprave o prelamawu raznih tekstova, ideja i kultura
kroz prizmu Šekspirove Bure, zatim o novoistorijskim tumaåewima Hamleta.

Rasprava o identitetu voðena je u širokom opusu kwiÿevnih, kulturolo-
ških i lingvistiåkih sesija. U sesijama „Kultura, identitet, jezik" i „Raspra-
va o identitetu ¡ i ¡¡" bilo je rasprava o raznim aspektima gubitka i potrage za
identitetom kroz tradiciju i preoblikovawe vrednosti.

U sklopu jeziåkog promišqawa identiteta predstavqeno je zanimqivo is-
traÿivawe o jeziku prve generacije srpskih emigranata u Londonu, kao i razma-
trawe transformacije kulturnog identiteta u skladu sa jeziåkim modifikacija-
ma u globalizovanom svetu.

Lingvistiåke i metodiåke sesije „Ponovno obraãawe nekim lingvistiå-
kim dilemama", „Sve više u fokusu" i „Jezici u dodiru" govorile su o aspek-
tima lingvistiåke teorije i prakse, kroz izveštaj o akademskoj praksi predava-
wa i usvajawa engleskog kao stranog jezika i svekolike dodire kultura u jeziå-
kim strukturama. Razmatrawe jezika obuhvatilo je razmatrawe raznih lingvi-
stiåkih modela, tipova diskursa i jeziåke upotrebe, kao i specifiånih delova
iskaza u sesijama „Glagol i daqe". Posebna sesija bavila se prenošewem vred-
nosti i etiåkih uverewa preko granica kultura kroz prizmu kwiÿevnog diskur-
sa. U ovoj sesiji proåitan je rad pokojne profesorke ove katedre Ivanke Lu-
kiã-Tipsareviã, poslat unapred za ovu priliku, koji govori o prevazilaÿewu
kulturnih granica kroz prijateqstvo kao sublimaciju kulturnih i etiåkih vred-
nosti.

Nekoliko radova bavilo se konceptualnom metaforom i metonimijom u
svakodnevnom govoru. Veoma je zapaÿena bila diskusija o kontekstualnom razu-
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mevawu pojma Evropske unije posmatranom kroz prizmu konceptualne metafore
u raznim evropskim jezicima.

Sesija „Pukotine i mostovi u komunikaciji" donela je zanimqivu socio-
lingvistiåku raspravu o tome kako gramatika moÿe da povredi usled neoprezne
upotrebe jezika, prevashodno imperativa sa akcentom na razliåitosti jeziåkog
iskustva kod govornika razliåitih materwih jezika. Kroz „sagledavawe jeziåkih
promena u istorijskoj perspektivi razmatrani su koncepti leksikalizacije i
gramatikalizacije. U dodirima meðu kulturama diskutovalo se o kulturnim i
rodnim stereotipima.

Metodiåke sesije donele su teme evaluacije, profila nastavnika u kontek-
stu novih tendencija u uåewu jezika, kao i nekim specifiånim problemima
prakse poduåavawa, kao što je validnost pojedinih nivoa provere znawa.

Osim visokog nauånog postignuãa, konferenciju je krasio izrazito prija-
teqski duh, smisao za humor, veselost i spremnost za diskusiju. Åetrdeset stu-
denata-volontera doprinelo je besprekornom odvijawu planiranih aktivnosti,
kao i opštoj atmosferi vedrine i radosti saznavawa, predanim ispuwavawem
mnogobrojnih konferencijskih obaveza i vrednim praãewem sesija. Društvene
aktivnosti kojima se završavao svaki radni dan pruÿale su moguãnost gostima,
od kojih su mnogi prvi put u Beogradu, åak prvi put u ovom delu sveta, da steknu
utiske o jednoj novoj kulturi — našoj kulturi. Druÿewe uåesnika konferencije
je tako zaokruÿilo projekat „Strukture preko granica kultura".

Uverena sam da su uåesnici konferencije poneli iz Beograda pregršt
ideja koje ãe posluÿiti kao podsticaj za nove nauåne projekte i sliåne akadem-
ske susrete.

Aleksandra V. Jovanoviã
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I N M E M O R I A M

UDC 821.163.41.09 Ðuriã V.

VOJISLAV ÐURIÃ
(1912—2006)

Zvali smo ga Zevs ili Div, što je isto. Uvijek s poštovawem i vi-
sokim respektom ne sasvim lišenim nekog blagog straha od autoriteta.
To ime vrhovnog gråkog boga dobro mu je pristajalo: odslikavalo je we-
gov izuzetan autoritet i na Katedri za opštu kwiÿevnost sa teorijom
kwiÿevnosti, i na Filološkom fakultetu u Beogradu, i wegov ponos
bez nadmenosti, i wegovu markantnu mušku fiziåku pojavu, i wegovu
pjesniåku prošlost: ispjevao je mladiãska Sutonska drhtawa, poslije
kojih je svoju sluÿbu poeziji usmjerio na weno predavawe, odnosno tu-
maåewe. Uostalom, ovaj kragujevaåki maturant je diplomirao klasiånu
filologiju (pod „B"). Znali smo da je odbranio doktorsku disertaciju
Tuÿbalica u svetskoj kwiÿevnosti (1939) pod mentorskim rukovodstvom
Veselina Åajkanoviãa.

Åesto ga je pomiwao s najdubqim poštovawem, ÿaleãi što ne mo-
ÿe da uvede na svoju grupu predmet Komparativno prouåavawe religija
svijeta: nema ko to da predaje, a i da ima — vlast ne bi dala. Prigova-
raju mu što u programu ima mnogo biblijskih kwiga. Oduÿio mu se
svojski: priredio je Sabrana dela Åajkanoviãeva (1-¢), objavqena u Srp-
skoj kwiÿevnoj zadruzi 1994. godine.

Znali smo da mu je najveãi dio tiraÿa disertacije izgorio u ratu,
da je on hapšen i zlostavqan 1941. i da je poslije toga bio pod prismo-
trom.

Vojislav Ðuriã je prije i iznad svega bio univerzitetski profe-
sor. Wegovo ÿivotno djelo je obnovqena studijska grupa za opštu kwi-
ÿevnost i teoriju kwiÿevnosti (1954). Bio je šef Odseka od obnavqa-
wa studijske grupe do penzije. Smatrao je da se ne moÿe dobro razumjeti
ni predavati domaãa kwiÿevnost bez poznavawa svjetske, i bio je u
pravu. Brinuo je o seminarskoj biblioteci. Jednom nam je åak rekao da
smo svi duÿnici toj biblioteci više nego bilo kom profesoru i da
bi bilo pošteno da tokom ÿivota u wu unesemo bar po jednu kwigu, ma-
kar i svoju. Umio je biti ironiåan.

Utemeqio je istorijski pristup prouåavawu kwiÿevnosti na Kate-
dri. Akcenat je bio na „vrhovima", na antologijskom prouåavawu.

Kiåma studija bio je Pregled kwiÿevnih teorija. Bio je preteåa po
ideji istorijskog predstavqawa kwiÿevnih teorija Renea Veleka i we-



govih poduhvata. Šteta je što ta predavawa nijesu sreðena, sakupqena
i objavqena.

Najboqi åasovi seminara na kojima sam ikad uåestvovao bili su
Ðuriãevi åasovi Opšteg seminara. Tu smo radili onako kako danas na-
stoje da rade u Evropi. Dobijali smo po jednu ozbiqnu temu za cio se-
mestar, referišuãi o literaturi sa tri-åetiri evropska jezika. Bio je
majstor organizacije tih åasova. Sve su radili studenti, a on je s lako-
ãom dirigovao. Nikad nikome nije kasnije pošlo za rukom da obnovi tu
instituciju. Tada smo se uvjerili da je profesor Ðuriã veliki znalac:
„iz rukava" nas je upuãivao na stranu literaturu o nekom problemu. Ka-
da sam prisustvovao doktorskim seminarima u Wemaåkoj, uvjerio sam se
koliko je naš Opšti seminar bio sjajan. Hvala Zevsu.

Drugo remek-djelo Vojislava Ðuriãa je današwi Institut za kwi-
ÿevnost i umetnost. Poåeo je kao Centar za teoriju kwiÿevnosti i
estetiku pri Filozofskom fakultetu, da bi se kasnije osamostalio kao
Institut. Desetak godina je izlazila publikacija Sveske, gdje su publi-
kovane kratke i sadrÿajne informacije o teorijskim radovima u svije-
tu. Šteta, ugasile su se, a mogle su postati publikacija od svjetskog
znaåaja.

Vojislav Ðuriã je više godina bio aktivno ukquåen u rad Srpske
kwiÿevne zadruge, jedne od naših najstarijih institucija kulture i
kwiÿevnosti, najprije kao ålan wenog Upravnog odbora — od 1952. do
1962, zatim kao wen predsjednik — od 1957. do 1961. godine, na kraju
kao wen autor i prireðivaå nekih od najdragocjenijih Zadruginih kwi-
ga (Åajkanoviã, Kosovski boj u srpskoj kwiÿevnosti i druge). O samoj Za-
druzi napisao je dragocjen rad „Srpska kwiÿevna zadruga (1892—1982)",
koji je objavqen u Ðuriãevim Izabranim ogledima (1990) u izdawu SKZ.
U vrijeme wegovog predsjednikovawa ustaqeno je, sa po šest kwiga go-
dišwe, redovno izlaÿewe Kola Srpske kwiÿevne zadruge, najstarije
edicije srpskog izdavaštva.

Wegove velike teme su bile srpska narodna kwiÿevnost, posebno
poezija, Wegoš, Dositej, Vuk. Tek ãe se procjewivati znaåaj Ðuriãevih
antologija, pa wegove i danas dragocjene kwige Lirika u svetskoj kwi-
ÿevnosti (prvo izdawe 1965, drugo, prošireno izdawe 1982. u Srpskoj
kwiÿevnoj zadruzi). Studija o Wegoševoj poetici odredila je istraÿi-
vaåki smjer mnogobrojnih disertacija o poetici pojedinaånih pisaca.
Volio je Tomasa Mana i Anatola Fransa. Svoje kraãe studije okupio je
u tri kwige pod zajedniåkim naslovom Govor poezije (u izdawu Prosve-
te), a kao posebne publikacije štampao je Kwiÿevnost Starog istoka,
Postanak i razvoj narodne kwiÿevnosti, Srpskohrvatska narodna epika,
Milan Rakiã, Tragawe za duhom reåi.

Vojislav Ðuriã je imao još jednu sjajnu i rijetku osobinu: dopu-
štao je, åak i podsticao, izuåavawe onih vaÿnih svjetskih pisaca i
pojava prema kojima on sam nije imao naroåitu naklonost. Toj wegovoj
osobini ima da zahvale svi oni koji su predavali modernu evropsku
kwiÿevnost 20. vijeka; Xojs je u Beogradu najprije predavan na „Svet-
skoj kwiÿevnosti", pa tek kasnije na anglistici.
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Jedne noãi, poslije Opšteg seminara, oko 22 sata, na ulici, na-
stupilo je pravo „poovsko vrijeme": kiša sa vjetrom — uvod u fanta-
stiku. Profesor Ðuriã me je zaštitio svojim kišobranom, ne bez sim-
patija za moju mladalaåku qubav prema oluji. Razgovarali smo åetrdese-
tak minuta po kiši i vjetru, najviše o Pou i „poovskom vremenu", koje
je, izgleda, i åika Voja volio. Hvala mu!

Jovan Deliã
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UDC 821.163.41.09 Miloševiã N.

NIKOLA MILOŠEVIÃ
(1929—2007)

Izuzetan i autentiåan stvaralac, filosof, teoretiåar, kritiåar i
tumaå kwiÿevnosti, esejista, romansijer, politiåar, a najduÿe i najvi-
še profesor univerziteta, redovni profesor teorije kwiÿevnosti na
Odseku za opštu kwiÿevnost i teoriju kwiÿevnosti, profesor koji je
ostao u neizbrisivom sjeãawu preko åetrdeset generacija studenata,
Nikola Miloševiã umro je 23. januara 2007. godine.

Drÿao je briqantne åasove. Åarobwak za katedrom. Majstor dijalo-
ga, roðeni dijalektiåar u izvornom smislu rijeåi, vrhunski besjednik,
drÿao je paÿwu svojih slušalaca od prve do posqedwe reåenice. Wego-
vi åasovi, wegove besjede, predavawa svih vrsta, mogli su se direktno
štampati; lektori bi tu samo nešto mogli pokvariti. I u wegovim
pisanim radovima mogao se ponekad osjetiti besjedniåki ton.

Unosio je disciplinu u mišqewe, u govor i tekstove svojih stude-
nata. Unosio je red u naše znawe. Ohrabrivao nas je na razgovor, tjerao
nas da åitamo i surovo ismijavao kad za nešto vaÿno nismo åuli. Mo-
rali smo da zaboravimo svaku privatnost na seminarskim åasovima.
Uåio nas je da se meðusobno ophodimo kao kolege, s poštovawem liåno-
sti drugoga. Uåio nas je intelektualnom, kolegijalnom razgovoru.

Bio je veliki protivnik pozitivizma, ali smo od wega o poziti-
vizmu dosta, moÿda i najviše nauåili. Suprotstavqati se pozitivizmu
u nauci i nastavi nije znaåilo zapostaviti znawe. Pozitivisti su
mnogo znali; da biste ih prevladali, morate znati više od wih. Nije
sve samo u teorijskoj i metodološkoj poziciji.

Nije sve, ali jeste dosta. Nikola Miloševiã je obnoviteq i novi
utemeqivaå srpske moderne metodologije o nauci o kwiÿevnosti, po-
sebno u univerzitetskoj nastavi. On i Svetozar Petroviã su na tom
planu uåinili izuzetno mnogo. Pamtiãe ih generacije postdiplomaca
sa Filološkog fakulteta. Peåat metodologa je gotovo na svim wegovim
kwigama, a Ideologija, psihologija i stvaralaštvo (1982) i Filozofija
strukturalizma (1980) dominantno su metodološki usmjerene.

Wegova nesumwiva zasluga je borba protiv ideologizovane kriti-
ke, ali i otvarawe novih moguãnosti åitawa i interpretacije. Wegove
prve kwige — Antropološki eseji (1964) i Negativan junak (1965) —
imale su otkrivalaåki znaåaj i åitale su se kao beletristika.



Miloševiã je åinio izuzetno mnogo za rehabilitaciju Miloša
Crwanskog. Studija Roman Miloša Crwanskog (1970) štampana je u re-
dovnom Kolu Srpske kwiÿevne zadruge. Miloševiã se, otkad ga pam-
tim, zalagao za åelno mjesto Miloša Crwanskog u srpskoj prozi i poe-
ziji.

Ostavio je znaåajne radove o srpskoj prozi dvadesetog vijeka. Pored
kwige o Crwanskom, tu su još: Andriã i Krleÿa kao antipodi (1984),
Zidanica na pesku (1978), Kwiÿevnost i metafizika (1995).

On je sebe sa razlogom smatrao prevashodno filosofom. To govore
i wegove kwige: Šta Lukaå duguje Niåeu 1—2 (1979), Marksizam i jezui-
tizam (1985), Antinomije marksistiåkih ideologija (1990), Carstvo boÿje
na zemqi (1998), Ima li istorija smisla (1998), Istina i iluzija (2001).

U vrijeme bombardovawa Srbije Nikola Miloševiã je svoja tuma-
åewa antiåkih poetika drÿao u Domu omladine u Beogradu. Ta predava-
wa su štampana kao zasebna kwiga — Osam predavawa (2000). Bio je to
simboliåki åin prkosa sili.

Miloševiãeve kwige su po pravilu interdisciplinarne, što se
vidi i iz nekih naslova: Psihologija znawa (1989), Filozofija i psiholo-
gija (1997). Miloševiã je vjerovatno najdragocjeniji tamo gdje je ukrštao
filosofska, psihološka i kwiÿevnonauåna znawa i problematiku.

Velik je znaåaj Nikole Miloševiãa u tumaåewu Dostojevskog, kako
objavqenog tako i neobjavqenog. On je, prouåavajuãi Dostojevskog, uka-
zao na znaåaj i domete ruske religijsko-filosofske misli, pa je uåi-
nio da se kapitalne kwige iz te oblasti pojave kod nas. Dobili smo
cijelu jednu dragocjenu biblioteku, kakvu tada nijesu imali ni Rusi ni
neko drugi.

Miloševiãeva kapitalna kwiga Dostojevski kao mislilac (1981)
nije dobila svoju planiranu „sestru" o Dostojevskom kao umjetniku, ma-
da je objavio niz pojedinaånih radova iz te oblasti.

Ovom kontekstu problematike oko ruske religijsko-filosofske mi-
sli pripadaju i Miloševiãeve kwige Pravoslavqe i demokratija (1994)
i Carstvo boÿje na zemqi (1998).

Nikola Miloševiã je, nesumwivo, bio skriveni pjesnik. Taj we-
gov dar se osjeãa veã u Antropološkim esejima. Svoju „nostalgiju za bes-
konaånim" izrazio je u romanima koje je — kako sam mu jednom davno
prorekao — morao napisati: Nit mihoqskog leta (1999), Kutija od ora-
hovog drveta (2003) i Senke minulih qubavi (2005).

Miloševiã je bio vrhunski polemiåar. Dio svojih polemika saku-
pio je u kwigu Polemike (1990).

Najzad, bio je i bespoštedan politiåki kritiåar domaãe i strane
politiåke moãi. Zbog svojih politiåkih i idejnih pogleda bio je na
meti napada najmoãnijih sovjetskih politiåkih rukovodilaca. Traÿen
je wegov izgon sa Univerziteta, åemu se energiåno suprotstavio tada-
šwi dekan Filološkog fakulteta u Beogradu Jovan Deretiã. Napisao
je i dvije kwige politiåkih kritika, usmjerenih na posqedwe decenije
našeg društvenog ÿivota: Politiåki spomenar od Broza do DOS-a (2006)
i Zapisi o laÿnim demokratama (2007).

492



Imao je neobiånu univerzitetsku karijeru. Dugo je bio asistent.
Objavio je åetiri kwige a nije imao doktorat. Na predlog profesora
Vojislava Ðuriãa biran je za profesora po pozivu bez doktorata. Nika-
da nije bio docent ni vanredni profesor. Najzad, kao doktorat je pri-
hvaãena wegova kwiga Ideologija, psihologija i stvaralaštvo.

Raznovrsnošãu interesovawa, izuzetnim obrazovawem i upuãeno-
šãu u razliåite duhovne discipline, rijetkim besjedniåkim i preda-
vaåkim darom, nastavno-nauånom aktivnošãu i svojim obimnim i u
svakom pogledu bogatim djelom, Nikola Miloševiã je obiqeÿio i za-
duÿio srpsku kulturu. Wegovi prijateqi i studenti posvetili su mu i
posthumno objavili zbornik radova Duh i razumevawe — Nikoli Miloše-
viãu u spomen (2008).

Ipak, ne umire sve.

Jovan Deliã
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