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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 821.163.41-31.09 Crnjanski M.:398
821.163.41-95

UDEO FOLKLORA U PRVOJ KWIZI SEOBA
MILOŠA CRWANSKOG

Sneÿana Samarxija

SAŸETAK: Miloš Crwanski se, gotovo po pravilu, po-
smatra izvan onih tokova srpske kwiÿevnosti koji su osobeni
peåat dobijali prisustvom i preoblikovawem folklornog na-
sleða. Opus ovog pisca zaista je udaqen od epskog patosa i
lirskih tonova nacionalne baštine, narodnog humora ili mo-
dela narodnih pripovedaka. Ipak, paÿqivo prouåavawe druge
kwige Seoba potvrdilo je svojevrsni stvaralaåki dijalog sa Vu-
kovim Rjeånikom i poslovicama, ali i sa nizom dugovekih ve-
rovawa, preuzetih iz najdubqih slojeva tradicije. Folklorni
elementi rasuti su posebno u cikliånoj strukturi prve kwige
Seoba, samo što ih je pisac stilizovao na razliåite naåine,
gotovo ih prikrivši, åak i onda kada im je davao prednost nad
sudbinama junaka i udesom naroda.*

KQUÅNE REÅI: Seobe M. Crwanskog, folklorne forme,
modeli epskih pesama, predawa, preoblikovawe tradicije

1. Pesma puka

Kao što su poslovice, verovawa i „male priåe" oÿivqavale u
konstrukciji druge kwige Seoba (Lompar, 1995: 31—49, 133—145) tako su
odreðene folklorne forme ukquåene u kazivawa o ratnom pohodu sla-
vonsko-podunavskog puka. Najizrazitije se distanca oseãa upravo prema
onom obliku koji je najbliÿi vojniåkom pozivu, jer se epskom poezijom
veliåa slava na bojnom poqu, u pojedinaånom megdanu ili krvavim su-
darima vojski. Svaki put kada se narator pribliÿi vojnom logoru, u
tom ambijentu odjekuju strune nacionalnog instrumenta i zvuci epske
pesme. Ta ãe scena najpre izroniti iz Vukovog seãawa na sopstvenu
mladost, obuhvatajuãi svojevrsnu distancu umornog starca, svesnog ne-
pomirqive suprotnosti izmeðu onoga što je oåekivao i svega što mu je

* Studija je ukquåena u program projekta Srpsko usmeno stvaralaštvo (Institut za
kwiÿevnost i umetnost u Beogradu), koji finansira Ministarstvo nauke RS.



ÿivot doneo. Uspomene, okrenute prvoj strasti i qubavi, sklapaju se
kao kontrast izmeðu dve kulture i dva potpuno razliåita sveta.

Naspram balske dvorane, uskovitlane i sputane åeÿwe tela, nape-
tog uz „umilne zvuke viola" postavqena je slika o „mladom divqaku" iz
„tog åudnog naroda": „Posle tih veåeri, i on i wegovi drugovi obiåno
su prireðivali pijanke do zore, urlajuãi uz gusle, van sebe od reåitosti
i snage" (115).1

Reåitost i snaga neãe više biti ponovqeni u aluzijama na epsko
spevavawe, nego ãe epski agon poneti peåat grotesknog naliåja prosla-
vqawa podviga. Pri opsadama i odbranama nepoznatih, tuðih gradova, u
gladnim åasovima primirja i svakovrsnih poniÿewa: „Ukopani u ze-
mqu, oni su noãu lelekali iz gusle…" (149); „Pevali su … Oplakivahu
mrtve i ÿive, pesmama otegnutim, nariåuãim, tako dugotrajnim, da je za
to vreme neprijateq sve reðe pucao, da posle, uopšte, sa pucawem pre-
stane" (150); „…otpoåe još istoga dana dreka uz jeku gusala, lelekawe i
ðiskawe u kolu" (154); „Prava åerga, u kojoj se urlalo uz gusle, kraj vatre,
više od gladi nego od piãa" (160). Vojnici zaboravqeni na zimovniku,
izgladneli i zavejani u zemunicama, pod zemqom i u tuðoj zemqi, kao
da su zarobqenici same smrti. Jedino što odaje da su ÿivi jeste upravo
pesma, strana i strašna strancima: „Da nije bilo wegovog urlikawa i
lelekawa uz gusle što behu tako grozni i ÿalosni da su kod ÿena izazi-
vali plaå" (231).2

O åemu su, leleåuãi uz gusle, pevali Isakoviåevi vojnici? Tek na
jednom mestu, diskretno i ne bez ironiåne goråine, ostavqena je i ta
naznaka: „Opijahu se, poskakujuãi od hladnoãe, okupqeni oko vatre, le-
leåuãi uz gusle o caru Lazaru" (230). Usred besmislenog pohoda, daleko
od doma, podjednako u vlasti smrti pri opsadama i zatišju, te vojnike
i wihovu pesmu pripovedaå dodatno udaqava od nebeskog carstva, sve-
tih kosovskih ratnika i smisla epskih pesama. Bodreãi ih jedinim što
mu je preostalo, sam Vuk (nehotice) pojaåava zablude o slavi, „uz pri-
kladni govor o Velikomuåeniku Caru Lazaru" (149). Svestan wihovog i
sopstvenog beznaða, usred ponora ništavila, isti taj vojnik i vojsko-
voða zatvoriãe zvukove epske pesme u sopstveno seãawe: „…i muke svoga
puka, krik wihov bedan, lelekawe uz gusle, wihov strašni tråeãi korak,
ropac samrtnika, dreku onih koje su batinali, lica onih koje behu obe-
sili, šibawe svoga åoveka Sekule i smrt dragog mu Arkadija" (234).

Upravo u brzoj rekapitulaciji tek završenog vojevawa postaje jasno
da se epska pesma ne detronizuje sama po sebi, nego je poništavaju one
okolnosti koje podrazumeva rat, rat u tuðem svetu, za tuðeg cara, za tuði
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1 Svi citati donose se prema izdawu: M. Crwanski, Seobe, prva kwiga, Nolit,
Beograd 1978.

2 Iako je ratovawe Slavonsko-podunavskog puka „pod komandom Vuka (ili Volkana)
Isakoviãa" opisao i Simeon Pišåeviã, u prvoj kwizi wegovih Memoara ne postoje
sliåne pojedinosti. Moÿda je ove detaqe pisac mogao preuzeti i iz nekih drugih izvora,
ili su zvuci narodne pesme doåaravani da bi jaåe istakli susret i nerazumevawe dva kul-
turna modela, dva razliåita pogleda na svet. Ovom prilikom autor posebno zahvaquje
prof. dr Milu Lomparu na sugestijama i podacima o široj literaturi i izvorima M.
Crwanskog.



narod, poništavaju je smrti bez åasti i ciqa, bez slave i podviga —
„nit znaš zašto, ni krošto" (140).

No, osim tog opšteg plana, opšte praznine, preãutkivawem sadr-
ÿaja epskih pesama postiÿe se još jedan ciq. Sam, Vuk Isakoviå, iz-
meðu sopstvene prošlosti i starosti, izmeðu blata i sna o Rusiji, iz-
meðu unijaãewa i ratne kasapnice, izmeðu nade u unapreðewe i poni-
ÿewa, izmeðu nedosegnute slave i neostvarenog sna — ostaje sam i sred
sopstvenih sunarodnika. On wihovu pesmu ne åuje kao prepoznatqive
stihove o podvizima znanih junaka, nego do wega dopire tek zvuk mono-
tone melodije, poznate ali više ne i bliske.

Pevawe vojnika inaåe, kao uzgredna opaska, obuhvata sliku kolek-
tiva tokom puta slavonsko-podunavskog puka. Pri polasku je to „promu-
kla pesma". Posledwi trag ratnika na wihovom ispraãaju, sa udaqava-
wem od obale otkriva suspregnute emocije i prikriveni nemir. „Pa i
ta pesma, åim je nestalo onih koje su poustajali da vide, polako postade
tiša i razvuåenija, dok sasvim ne zamuknu" (15). Na ulasku u Peåuj ona
je zaglušujuãa dreka, od koje se razume tek „ej … ej. To se posle širilo
kao zapevawe i kukawe, po celoj gomili" (22). Na samoj granici svoga i
tuðeg sveta, pevawe puka odjekuje kao grmqavina glasova, urlik u kojem
se razaznaje „otegnuto …ej, ej …" (91). Pred Bavarskom se više ne pre-
poznaje ni pevawe, niti se tako oznaåava, jer od pesme ostaju tek oteg-
nuta i duboka samo „dva glasa e … ej … e … ej …" (107)

Osim ovih zvukova i guslarskog napeva koji se noãu kraj vatre ši-
ri kao lelek i urlik sred tuðine, Crwanski ostavqa još jedan trag o
posebnom tipu (epskog) pevawa. U sceni vojne smotre, ukrštawem pri-
povednih perspektiva, na osoben naåin se bude sva Isakoviåeva åula.
Iako zabuna na paradi postaje poniÿavajuãe naliåje herojstva, to je tre-
nutak u kojem se presecaju svi vremenski planovi. Svedena linija Vuko-
vog ÿivota, wegova spoznaja prolaznosti i utisak koji se stvara kod
okupqene svetine zgušwavaju se u jednoj jedinoj reåenici: „Bio je po-
sledwi put lep u ÿivotu". U tom trenu, krijuãi oåajawe, Isakoviå po-
staje svestan samog tog trenutka, svih wegovih åestica i zvukova. Okru-
ÿen radoznalim strancima, Vuk konaåno i åuje pesmu svojih qudi:
„Osluškujuãi bat nogu svojih vojnika, koji su viåuãi pevali pesme o
uzeãu Beograda…" (243) Kakva je to pesma mogla biti? U strojevom kora-
ku, pevana u glas, odnosila se na konkretan istorijski dogaðaj. Stihovi
nisu navedeni i nemoguãe ih je rekonstruisati, ali postoje drugi zapi-
si o razvijenom pevawu graniåara.

Savremenici istorijskog trenutka o kojem govori prva kwiga Seoba
jesu i stara pesmarica srpskohrvatskih narodnih pesama i zapis nastao
u primorju, verovatno u istom periodu. Upravo „uspomene na stvarne
dogaðaje još dovoqno sveÿe" posluÿile su i za datirawe Erlangenskog
rukopisa, ukoriåenog posle 1733. U wemu se našla i varijanta o zauzeãu
Beograda, „god. 1717. od princa Evgenija" (ER, br. 91). Na åelu „wema-
tije" koja ide ka Beogradu je „kraqu Brandebure", dok razvijen primor-
ski zapis istiåe „kao zapovednika vojske 'principa Aleksandra' vir-
temberškog" (ER: H¡¡¡—H¢).
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Moÿda nije tek puki sluåaj podudarnost naznake graniåarskog pe-
vawa i jedne graniåarske epske pesme, koja je privukla paÿwu prouåava-
laca.3 Kao tipiåan primer hroniåarskog epskog modela, varijanta je is-
pevana upravo o vojnom pohodu koji je Crwanski obuhvatio prvom kwi-
gom Seoba. Ne navodeãi precizno izvor, Vuk je stihove objavio 1826,
naznaåivši osobenost stilizacije i samim naslovom: Srbi u Donavertu
(1744). Iako su junaci Srbi graniåari, wihova imena se ne mogu sresti
meðu epizodnim portretima romana, ali je, oåito, neizbeÿno podudara-
we imenovawa glavnog „komendanta". Teško prilagoðen prirodi dese-
teraåkog stiha, o gubicima Srba raspituje se „Feldmaršal Bernklau".
U tako preinaåenom imenu pomaqa se tragika dubokog jaza izmeðu vla-
dara i podanika, ona nemoguãnost da se razazna smisao ratovawa i taå-
no usklikne åak i ime zapovednika: „…Berenklau, Rebenklau, Beren-
klau, Rebenklau" (145).

No teško da su se ovakve varijante, ma koliko bile usklaðene sa
kolektivnim stavom i modelima stihovanih hronika, mogle pevati u
glas, pri maršu ili na vojnoj paradi. Za takve okolnosti svakako su
postojale prigodne pesme, moÿda prilagoðene i po razmeru, ritmu, me-
lodiji i duÿini (Nediã, 1976, 16—41; Deretiã, 2000, 197—202).4 Mogle
su biti bliske i onom zapisu o poåetku srpske bune, koji je Vuk ukqu-
åio meðu „razliåne ÿenske pjesme" (Vuk, SNP, ¡, br. 684) ili varijan-
tama koje su se kolektivno izvodile, u kolu, poput najstarijih saåuva-
nih stihova nekakvih „Scavona" (Pantiã, 1984: 7—32). Prvu je sam Cr-
wanski moÿda i znao, postojawe druge nije mogao slutiti.

Navodeãi primere epike i usmenog pevawa, Crwanski je, zapravo,
postupio kao svojevrsni slikar tradicije, iako mu to nije bio ni ciq,
ni namera. Kroki epskog pevawa, tema, smisla i recepcije epike pisac
je stavio u sluÿbu sopstvene priåe i sudbine wenih aktera. Nepogre-
šivo, suzdrÿano obeleÿio je tipove usmenog pesništva: seãawe na
slavnu prošlost predaka i opevawe bliske prošlosti savremenika.
Oba ta glasa prelamaju se kroz udes puka-kolektiva i pojedinaånu per-
cepciju, kroz utisak koji to pevawe ostavqa na pripadnike razliåitih
kultura, ukquåujuãi se u suštinsko razlikovawe „svojeg" i „tuðeg". Uo-
stalom, celokupna tradicija, åija epska sazvuåja daju najizrazitiji na-
cionalni peåat, dodatno ãe se relativizovati i rasplinuti u kobi po-
tomaka, izgubqenih sred ništavila i prostranstva ÿeqene Rusije.
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3 S. Matiã, 1964, str. 29—30; V. S. Karaxiã, Danica, str. 88—93 i nap. V. Nediãa,
str. 666—669; M. Maticki, 1974, 23, 285.

4 Meðu tematskim krugovima graniåarskog pevawa izdvaja se i „nasledni rat", vo-
ðen zbog prestola 1741—1748, o kojem su se pesme pevale i uz muziåku pratwu. F. Kuhaå
taj „stariji oblik davorija" oznaåava „kao vojniåke pesme … koristeãi se primerima pe-
sama koje su pevale åete barona Trenka: „Davorije su popijevke, koje se pjevaju kada se u boj
polazi ili na samom bojištu, da se ohrabri vojska. Sada imaju davorija obiåno oblik koraånice
(marša), uz koje se moÿe po taktu koraåati…" (prema: Maticki, 1974, 33).



2. Åudo kao stvarnost

„Status" sasvim suprotan epskom pevawu i drugaåiji udeo u struk-
turi romana imaju osobeni prozni oblici usmene kwiÿevnosti. To su
one forme koje ne zahtevaju herojsku istorijsku pozadinu da bi obezbe-
dile pamãewe i prenošewe. Demonološka predawa su, sa druge strane,
univerzalno rasprostrawena i maksimalno lokalizovana, i u tome je
verovatno jedan od razloga wihove postojanosti. Iz unutarwe perspek-
tive romana, pripovedaå zauzima prema predawima prividno neutralnu
poziciju, puštajuãi da se verovawe oblikuje kao rasprostraweno pra-
znoverje, kao obeleÿje kulturnog nivoa odreðene sredine. Pisac ne ko-
mentariše, ne prosuðuje, ne distancira se od oblika pripovedawa, åak
ni kao zapisivaå, poput Vuka, koji ove prozne forme efektno defini-
še kao „vjerovawa stvari kojijeh nema" (Vuk, ES: 166). Naporedo sa
predawem saopšteno je i odsustvo distance kolektiva pri kazivawu o
(strašnom) dogaðaju. Crwanski obuhvata obe komponente samog oblika
— sadrÿinu i uslove trajawa. Osim tematike, dosledno i upeåatqivo
stilizovane su okolnosti pod kojima se predawe stvara, saopštava,
prihvata i rasprostire.

Ovakvo distancirawe je naizgled diskretnije u odnosu na doÿivqaj
epske pesme, mada su potpuno razotkriveni mehanizmi nastanka i op-
stanka predawa, koje mora imati i uzrok i pripovedaåa i publiku. Na
tom nivou poništavaju se razlike varoške i seoske populacije, jer su-
štinski i nema granice u nivou kulture i svesti samih qudi. Potreba
da se svako drugaåiji od gomile obeleÿi, sa istim nagonom traje izmeðu
zidova uglednih zemunskih kuãa i sred seoskih potleuša. U takve priåe
se bezuslovno veruje, a sistem dokazivawa je bogato sproveden. Jedan od
najåvršãih dokaza istinitosti zastrašujuãih zbivawa jeste upravo sve-
opšte uverewe da su se dogodila, i da se ponavqaju. Beda, nedaãe, smrti
i pošasti dobijaju svoja obliåja, preimenuju se i prenose u fantastiå-
ne sfere. Ali, upravo se tu poništava granica izmeðu fikcije i rea-
lija, fantastike i svakodnevice. Predawe se vezuje za stvarne qude,
konkretne lokalitete i time dodatno potvrðuje „istinitost", a nepo-
stojawe distance kazivaåa i kolektiva poništava samu prirodu „åude-
snog" i „nemoguãeg". Proces je posebno uoåqiv prilikom stvarawa i
prenošewa predstava o demonima koji nastaju od qudi i o qudima de-
monskih osobina (Zeåeviã, 1981: 135—153).

Prepuštajuãi da se pripovedawe razvije samo, sa onakvom ulogom
kakvu ima u neposredno, usmeno formiranom predawu (Miloševiã-
-Ðorðeviã, 2000: 111—116, 174—177), Crwanski bira sasvim odreðen
glagol. Sveopšte znawe o noãnoj utvari ne vezuje se ni za kazivawe, ni
za pripovedawe, nego za stav koji o priåi imaju svi pripadnici jednog
kolektiva-grupe. Tako Dafina „doznade" od zemunskih gospoða „…kako
je umrla jedna, uzimajuãi kuvan pepeo sa sirãetom, da ne bi raðala vi-
še, jer ih je veã imala šestoro. Pa kako se noãu javqa sad, leteãi na be-
lom åaršavu" (59). Ta naznaka priåe imaãe svoju posebnu ulogu i u kom-
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poziciji romana, a na samom poåetku stavqena je u istu ravan sa osta-
lim informacijama o ÿivotu varoši sa granice, izmeðu dva carstva.

Drugi demon koji opseda i glavne junake i radoznalost Zemunaca
najpre je predstavqen kao noãna prikaza, da bi se odmah pronašli i
odgovarajuãi dokazi istinitosti same pojave: „Zato su, pomisliše tada,
tako strašno urlali prošle noãi psi. Uostalom tako se, i glavom sam,
pokojni Lazar Isakoviå javqao, kao da je trgovao oruÿjem po vazduhu, ce-
lu jesen, pre osam godina, a sve zato što mu sin nije, po smrti, probušio
srce iglom" (79). Zgušwavawem sadrÿine, snage i funkcije verovawa,
efektno je stilizovan i sistem zaštite, kao jedno od teÿišnih segme-
nata folklorne forme. Jer, prema mnogobrojnim etnografskim „svedo-
åewima", pretvarawe pokojnika u vampira moguãe je spreåiti i tako
što mu se koÿa „probode iglom" (Slovenska mitologija, 62).

Realistiåna, poznata pojedinost (urlawe pasa) nije tek deo de-
skripcije, niti se razvija u pravcu racionalizacije pojave, naprotiv.
Taj detaq postaje podloga, povod i dokaz siÿea, koju tendenciozno ši-
ri svedok-tvorac predawa. U sistemu „argumentacije" dovode se u vezu
dve vremenske ravni, sudbina oca i sina, ali se kao konstanta nameãe
zlonamerno domišqawe o ÿivotu suseda, slutwa o nepoznatom i —
strah. Iz svih tih perspektiva, koje pisac ne objašwava, ne podupire
ih, niti odbacuje, sklopiãe se åitavo pretposledwe poglavqe romana.
Ono je satkano od istrzanih svedoåewa o povampirenoj grešnici, iz
potrebe puka da objasni pomor, „srdoboqu, bogiwe i drhtavicu" (221).
Verujuãi u straviåne Ananijeve priåe, ti priprosti stradalnici prav-
daju sopstvene grehe i nalaze vinovnika liånoj i sveopštoj nemoãi.
Eksplicitno se stavqa do znawa da je „gospoÿa Dafina postala voqom
Ananijevom, celom selu kao strašilo" (220). Ali, nizawe nedaãa i bo-
leština koje opsedaju stoku i qude, tajanstvene smrti nepoznatog deteta
i trudnice, pojave belih i velikih prikaza, pirovawa vukodlaka, vam-
pira, mora, åuma i svakovrsnih demona, ponoãni pohod sa glogovim ko-
cem — uveãavaju udeo predawa u svakodnevici bede, studeni, razvrata i
zla. Puštajuãi te nišåe da kroz priåe i priviðewa izmore sopstvene
strahove i makar pomoãu wih potvrde da su ÿivi, pisac im oduzima
moã da razlikuju åudo od priåe o åudu. Tako oni ostaju slepi za pohod
seni, u gluvo doba pred sneÿnu meãavu. Kraj wih prolazi i od wih od-
lazi „mrtvi Arkadije … nevidqiv i neznan, providan i lak, kao dim
posle bitke." (228—229). U grotesknoj negaciji trijumfalnog povratka
ratnika Arkadije sa ukradenom krmaåom dolazi sa onoga sveta i iz tuðeg
sveta meðu svoje. Naåin na koji je praãen wegov put ne razlikuje se od
opisivawa povratka preÿivelih, ni po intonaciji, ni po pojedinosti-
ma, åak ni po neprepoznavawu bliÿwih. Isprepleteni svetovi mrtvih
i ÿivih, fantastike i realije poloÿeni su u istu ravan onako kako iz-
vorno traju u slojevima tradicije i folklornim formama.

Ipak, jednom junaku data je moã da se osvedoåi u povratak mrtvaca.
No, kako upravo on zaåiwe i sve ostale jezive priåe, koje se zatim pre-
nose uz uveãavawe strave, ponovo se relativizuje granica izmeðu susre-
ta sa mrtvim i priåa o povampirenom. U savršeno sprovedenoj inver-
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ziji sen Arkadijeva nikome ne nanosi zlo, ali su zato Ananijeve priåe
moãno oruÿje zla u åoveku i zla meðu qudima. I Arkadije ãe tek kroz te
priåe dobiti peåat uÿasa, koristeãi bludnicima da prikriju sopstve-
ne poroke (248). Uostalom, na upeåatqiv naåin, pri samom završetku
kazivawa, Vuk ãe se sresti sa svedokom porodiåne tragedije i glavnim
tvorcem strave. Taj razvratnik i svodnik, kao osobeni medijator izme-
ðu svetova, uvodi demone meðu smrtnike i skriva sopstvenu demonsku
prirodu. On, koji ugroÿava i iskušava, svojim delawem i pojavom poi-
stoveãen je sa biãem, åije ime ne vaqa ni izgovoriti. I, Crwanski ãe
upravo tako postupiti, potencirajuãi qudsku prirodu, ali puštajuãi
da se i drugaåije asocijacije razvijaju same: „Mrak je padao u mutqag,
pred wim, a kiša je sipala sa celog vidika. Åovek jedan, sav povijen i
zagrnut, diÿe se tad u mraku i priðe mu ãopajuãi" (247). Pored sablasne
atmosfere kišne noãi na obali reke, vidqivo obeleÿje zaogrnute poja-
ve direktno je dovodi u vezu sa osobinom neåastivog. Iako se prethodno
iznose okolnosti pod kojima se Ananije osakatio, on se suštinski
ostvaruje kao mali sluga moãnog Daboga, Dabe, hromog gospodara podze-
mqa (Åajkanoviã, 1973: 403; Lompar, 2000: 54—55). Svojevrsnu poetiku
odsutnog, preãutanog i prikrivenog, uoåenu i istraÿenu u drugim deli-
ma Crwanskog (Lompar: 1995, 127, 132), potvrdiãe i prva kwiga Seoba,
posebno kroz postupke stilizacije usmene baštine. Prikaze i utvare,
predawa i priåe aktivira naroåito krupni plan psihološkog portre-
tisawa junaka.

3. Slutwe i strahovi

Kao niti koje podupiru narativni tok razaznaju se snaga verovawa
i sugestivnost snoviðewa. Tim formulama uspostavqa se svojevrsna si-
multanost vremenskih planova, ali se produbquju i emotivna stawa ju-
naka, naroåito oseãawe krivice. Mada se detaqima lako nalazi reali-
stiåko uporište, oni nisu lišeni ni svoje folklorne primese.

Vukov ratni pohod i preokret u wegovoj porodici povezuju tek
svest i podsvest likova, i gotovo neprimetna, neutralna perspektiva
naratora. Paralelizam radwi istaknut je u celokupnoj strukturi dela,
åesto unutar istog poglavqa. Nakon noãi kada su izmeðu åetiri ÿuta
zida poåiweni incest i neverstvo, sred vojniåke pometwe pred au-
strijskom varošicom, Vuk Isakoviå — prekaqeni vojnik, zabrinuto
zastaje:

„Jedan zec pretråa mu preko puta.
— Uh, da se most ne sruši — pomisli, ili da mu prtqag moÿda ne

ode u reku?" (65)
Vukovo glasno razmišqawe o zlokobnom znamewu pojaåano je dis-

kretno i vremenskom perspektivom, zalaskom Sunca. U fondu tradicije
susret sa zecom uvek se smatra rðavim znakom. Zec zavodi u åestar juna-
ke bajke, na wemu moÿe jahati lakat brade, pa i sam ðavo. Upravo wemu
sluÿi ova ÿivotiwa, koja i sama ima demonska svojstva, mada joj se
pripisuje i qubavno-braåna muška simbolika (Slovenska mitologija,
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202). Åitaocu, koji zna priåu, skrivenu u sobi iznad reke, åak i ne mo-
ra biti poznata folklorna podloga ove pojedinosti u romanu. Potpuno
znaåewe i ispuwavawe „znamenija"5 potvrdiãe razvoj dogaðaja i dis-
kretna intervencija naratora. Sugerisana samo jednom reåenicom, sna-
ga folklorne predstave ukršta prostorno-vremenske dimenzije radwe:
„Ne pade mu na um da pomisli da ga ÿena, kod kuãe, vara." Istovreme-
no, konstatacija podupire ono dominantno stawe otupele ravnodušno-
sti, kojem se Vuk postepeno predao.

Slutwe, strahovi i oseãawa krivice dodatno udaqavaju glavne li-
kove ovog romana. Upravo se ta unutarwa sfera pokrenute savesti naj-
boqe manifestuje posredstvom snoviðewa. Ove formule u folklornom
fondu, posebno u epici, pojaåavaju afektivnost narativnog plana, psi-
hološki senåe likove i najavquju tragiku stradawa. San u kojem se
Isakoviåu javqa „najmiliji svetac wegov" (151) potpuna je suprotnost
Dafininim košmarima. Vukovo snoviðewe saopštava se u istoj ravni
kao i wegove komande, utisci i zbivawa na javi, zagledanost u nebo,
uspomene. Ali, wegov san ostaje potpuno intiman åin, nedodirqiv za
sve druge. Dafinini snovi sklapaju okvir straviånih priåa, koje se
šire oko we za ÿivota i nakon smrti. Za razliku od folklornih snova,
oni nemaju istovetne simbole, ali to ne umawuje ni wihovu simboliå-
nost, ni funkciju u siÿejnom toku.

Po Zemunu najpre kruÿe priåe kako se åudnoj strankiwi „muÿ ja-
vqa kao mrtvac, u strašnom obliku ÿaba, zveri i pacova" (60); „…Po-
sle se rašåu po kuãi da se brat bratu i ÿeni javqa, sav krvav, raseåe-
nog lica i glave, jašuãi na velikoj ÿabi i hodajuãi po vodi…" (79).
Uzavrele savesti, koja poništava granice sna i jave, Dafina vidi kako
iz kovåega sa haqinama „kuqaju i gmiÿu miševi … ÿabe, zmije, puÿeve u
blatu" (83), a to ãe potvrditi i kazivawa pouzdanog svedoka „kako je
vriskala i videla u mraku, na vodi, svoga muÿa, u obliku ÿabe, iz koje
je curila krv…" (220). Sva gamad koja opseda maštu svetine i uveãava
Dafinine strahove direktno je povezana sa podzemnim svetom. Meðu
neåistim, htonskim, atributima onostranih sila, za ÿabe se vezuje i
qubavno-braåna simbolika (Slovenska mitologija: 177—178; Gura: 282—
291). Tako noãni prizori avetiwske deformacije ratnika na kowu obu-
hvataju sve sfere oskvrnute pohotom, pri åemu se pojava ÿabe poistove-
ãuje sa dušama, ne samo mrtvih qudi, nego i deteta koje je umrlo prera-
no, nekršteno. Otvarajuãi prostore potvrdama demonske prirode pokoj-
nice, ÿaba se najåešãe usko vezuje sa predstavama o veštici.

4. Sveci i demoni

Direktno navoðena, imena svetaca i svetiteqa su svojevrsno upo-
rište Vukovo meðu svojima i u tuðini. Kao krsna slava Isakoviåevih
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izdvojen je sveti Mrata i wega ãe zazvati Vuk, sateran u demonske zamke
katoliåanstva (46), dok ãe spasenom davqeniku neposredno pred grešni
zagrqaj snaha staviti na grudi „malu ikonu Sv. Mrate" (69). Odnos ju-
naka prema svecu zaštitniku imaãe posebnu ulogu u semantiåkom bogat-
stvu druge kwige Seoba (Lompar, 1995: 39—41), ali ni za prvi tom ro-
mana nije zanemarqiv. Sloÿenost simbola i postupaka ogleda se veã na
pukom nivou imenovawa, tim pre što se Mrata ukquåuje u red zimskih
svetaca, sa osobenom ulogom. U narodnom kultu „åuveni vuåiji prazni-
ci vezuju se za wegovu liånost, i åak se wegovim imenom („Mratinci")
i nazivaju" (Åajkanoviã, 1973: 320, 334). Tako je stariji brat åvrsto po-
vezan sa totemskim pretkom i vuåijim pastirom, ali nisu slabije ni
veze mlaðeg Isakoviåa sa paganskim korenima. Mada je hristijanizaci-
ja vidqivija u Aranðelovom imenu i wegov imewak meðu svecima pove-
zan je sa vukovima, kojima deli hranu. Ostali atributi samog sveca bi-
ãe takoðe ukquåeni u kob ovog junaka, uz dinamiåne transformacije i
širewe znaåewa.

Iako se praznuje 11/24. novembra, Sveti Mrata je „svetac kome ne
samo što nema ikone veã ni pomena u pravoslavnom kalendaru" (Ne-
deqkoviã: 298). Otuda nije bez znaåaja „greška" pripovedaåa o zaštiti
stavqenoj na Aranðela, neposredno pred poåiwen greh. Zanimqiva je
još jedna pojedinost, koja se naoko ne moÿe povezati sa krsnom slavom
Isakoviåa. To je scena u kojoj se pripoveda kako Vuk odbija da mu izra-
de portret, „jer samo svetiwe treba da se produÿuju". On sam, meðutim,
namerava da naruåi „sliku sv. despota Štiqanoviãa" (243),6 kojem po-
diÿe crkvu i gotovo uvek o wemu govori kao o (svom) svecu (151, 153,
237, 243).

Ove sekvence romana naizgled nemaju nikakvih dodirnih taåaka ni
meðusobno, ni sa kompleksom tradicije, kao što je teško uspostaviti
vezu izmeðu Sv. Mrate i liånosti Stefana Štiqanoviãa. Po predawu
je ovaj despot, poreklom iz Moroviãa, kao pristalica Ferdinanda Hab-
zburškog, dobio priznawa i imawa u Virovitiåkoj ÿupaniji. Nakon
smrti (posle 1540) sahrawen je u Šišatovcu, manastiru na Fruškoj
gori, koji su sagradili tokom 16. veka kaluðeri iz Ÿiåe.7 Ocrtan i po-
znat u narodnom kazivawu, povesnom i pohvalnom slovu,8 ÿivotni put
svetog despota Štiqanoviãa podudara se sa sudbinom samog Vuka, po
seobama i ratovima, kroz napuštawe starog zaviåaja, po prostoru dose-
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ti pisac: Pohvalno slovo o svetom Stefanu Štiqanoviãu, (prev. T. Jovanoviã), Istoå-
nik, 6 i 7/8, 1993, str. 33—39 i 79—84; v. takoðe: S. Mileusniã, Sveti Stefan Štiqa-
noviã, ratnik i svetac, Beograd 1992, str. 71—80.



qavawa, sluÿewu inovernom vladaru, stalnim borbama protiv Turaka.
Zajedniåka im je, pritom, i jedna opasnost, kojoj su oba sveca odolela, a
åije ãe se zamke omotati i oko Vukovog postojawa. Na Mratindan se
proslavqao Sveti Martin, kao što su frawevci osporavali åuda i
praznik svetoga despota, nastojeãi da ga istisnu kanonizacijom Ivana
Kapistrana.

Pored kulturno-istorijske podloge i precizne odrednice (Štiqa-
noviã), pokreãe se, iz najdubqih slojeva tradicije i pamãewa nacio-
nalne prošlosti, i neobiåan splet asocijacija. U pisanoj i usmeno
prenošenoj povesnici kao nasledno vladarsko odliåje pojavquje se ime
— Stefan i obeleÿava svaki vek srpske sredwevekovne drÿavnosti, ÿu-
pane, kraqeve, careve i potowe despote. Stefan Lazareviã nije imao
potomke. Stefan Brankoviã, sredwi sin Ðurða i Jerine, bio je osle-
pqen, kratko vreme se ustoliåio za despota, a zatim je zbaåen i izgnan
(Rodoslovne tablice: 93). I u narodnoj poeziji oznaåava se dosledno kao
„slepi Stefan" (ER, br. 21; Milutinoviã, Pjevanija, br. 152). Još je-
dan slepi Stefan omeðio je tokove srpske povesnice. I sam zlosreãna
ÿrtva oca i sina, slepi kraq Stefan Deåanski skonåao je u zatoåeni-
štvu. Prvobitno naveden datum wegove smrti crkva je uvela u pravo-
slavni kalendar, te se sveti muåenik Stefan Deåanski svetkuje 11. no-
vembra, u isti dan kada pada i Sv. Mrata. Otuda „mnogi mratinštaci…
kazuju da slave Deåanskog", dok se veruje „da oni koji slave Sv. Mratu
vode poreklo od Vuka Brankoviãa" (Nedeqkoviã, 298). Time se totemski
rodonaåelnik ponovo pomaqa iz mitskih naslaga, prepletenih sa isto-
rijskim tokovima srpskog naroda, wegovim gospodstvom i peåatom iz-
daje. Subjektivni doÿivqaj samoga Vuka Isakoviåa i stav kolektiva
preklopiãe se u Seobama upravo kroz reminiscencije na Brankoviãeve
potomke.

Zanimqiva veza moÿe se uspostaviti izmeðu Vuka Isakoviåa i još
jednog sveca iz pravoslavnog kalendara, koji je takoðe imenovan kao
Stefan. Sveti prvomuåenik Stefan, pritom, nije pribliÿen nacio-
nalnoj istoriji, nego suštini hrišãanstva, jer je on prvi posle Hri-
sta stradao za veru. Stefandan se praznuje 27. decembra / 9. januara, ta-
ko da pada na treãi dan posle Boÿiãa, u prvi dan Pasje nedeqe.9

Tendenciozno ili nehotice, tek i ova pojedinost upotpuwava mno-
goznaånost imena junaka i simboliku wegove sudbine. Jer, princip ci-
kliånosti ništa boqe ne ilustruje od proslave povratka-raðawa mla-
dog Sunca, centralnog praznika kalendarskih obreda i svetkovine kojoj
prisustvuju i duše pokojnika. Pritom, u folklornim predstavama pas
ima ambivalentnu simboliku, a metaforiåki se povezuje sa — vukom i
medvedom, upravo onim zverima koje tokom pripovedawa obeleÿavaju
pojavu Vuka Isakoviåa. Pas je, takoðe, bio postavqen na granicu izme-
ðu pakla i raja, a po rasprostrawenom verovawu moã preobraÿavawa u
psa imali su vampiri i ðavoli (Slovenska mitologija: 417—418). Psu je
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dodeqena i uloga „psihopompa, åovjekova vodiåa kroz noã smrti" (Rjeå-
nik simbola: 476).

Pored direktne veze sa htonskim pretkom, Vukova profesija potpu-
no je okrenuta drugim, tuðim svetovima, a on sam kao da je predvodnik
smrti, jer je ÿivot uåinio od wega „majstora odvoðewa qudi u rat"
(103). Wegova ÿudwa za spokojem i Rusijom jednim svojim delom jeste
sakralne prirode. Ali, ostvarewe te vizije (kod Pavla Isakoviåa i
drugih, koji su krenuli wegovim putem) potvrdiãe se upravo kao seoba,
prelazak i nestajawe — na kraju sveta.

Naåin na koji se Vuk priviða ÿeni, kroz seãawa i košmare, obje-
diwuje ambivalentnu simboliku biãa, u spoju kulta plodnosti sa pred-
stavama o mrtvima. Vuk izrawa iz uspomena na mladost „lep kao jelen"
(77), simbol plodotvornog, ÿivotnog naåela, ali i „predvodnik duša
na onaj svet" (Zeåeviã: 93). Grozniåavo ludilo grešne Dafine „pojavu"
wenog muÿa senåi demonskim svojstvima vuka, vukodlaka i vampira. A,
Vuk sam, „leÿaše kao u grobu u toj kolibi, kloneãi se ceo dan da iziðe
u logor" (160).

Åak i kada se iz liånog straha ili beznaða ugao posmatrawa prene-
se u realistiåke okvire, Vuk je više puta, svedeno ili razvijeno, opi-
san na osoben naåin. Iz rasutih pojedinosti, epiteta, poreðewa i
krupnog plana deskripcije sklapa se potpuna slika. Vuk Isakoviå je:
teÿak, ogroman, naduven, kao meh, kao bure, u crvenoj åohi, podnaduo,
kosmat i zapušten. U etapama sopstvenog beznaða „prestade da se brije
i doteruje tako da mu nokti izrastoše" (142). Ovakva pojava ima svoju
savršenu analogiju u rasprostrawenim folklornim predstavama o vam-
piru, za kojeg se veruje da liåi „na naduvenu, krvqu ispuwenu mešinu…
nalik na åovjeka, bez kostiju, naduven kao mješina, pun krvi, åupav i
ruwav, velikih oåiju i nokata" (Bandiã, 1991: 182). Demonska Vukova
svojstava potvrðuju se posebno u Dafininom bunilu i strahovima sa-
mrtnice, jer wenu agoniju åine noãna priviðewa krvavog muÿa, ogrnu-
tog belim åaršafom. Upravo tu, u liånom doÿivqaju, zaokruÿena su ve-
rovawa o vampiru i vukodlaku, koji pohodi ÿene i „kaÿu da sve ide sa
svojim pokrovom preko ramena" (Vuk, Rjeånik: 88—89). Bliskost sa de-
monskim svetom pomaqa se i iz uvreÿenih verovawa svetine u vampir-
ske moãi Lazara Isakoviåa, jedinim iz porodice koji je samom Vuku
blizak i prisan, ali tek nakon smrti. Relativizacija liånih doÿivqa-
ja i kolektivnog odnosa prema junaku pojaåava naklonost kaluðera prema
Vuku. Ironijska distanca, meðutim, diskretno baca senku na viziju
ratnika zaštitnika i ktitora. Mada se duhovnicima Vuk Isakoviå
„åiwaše kao neki hrišãanski svetiteq" (194), taj se oreol ipak poma-
qa iz wegove dareÿqivosti i kaluðerskog srebroqubqa.

Kao Vukovo naliåje, kao wegova „sasušena slika i prilika" (63),
Aranðel nosi svetaåko ime, dok se wegova pojava i delawe prikazuju sa
sloÿenijim znaåewima. Po rasprostrawenom verovawu sv. Aranðelu je
dodeqeno da pribira i oduzima duše, zato se u narodu i oznaåava kao
„krvnik". Ali, istovetna svojstva dodeqena su i ðavolu. Uostalom deve-
rova poÿuda oduzeãe, najpre metaforiåno, Dafini dušu, da bi veã na-

507



redne noãi zapoåelo i isticawe duše iz wenog tela, jer se veruje da je
krv „stecište i simbol ÿivota, supstanca ÿivotne snage, prebivali-
šte duše" (Slovenska mitologija: 300—301).

Istim postupkom kako je sklopqena slika vampira-vukodlaka u Vu-
ku, tako se mozaiåno pomaqa satansko lice wegovog mlaðeg brata. Suv i
ispijen, ÿut ili pomodreo i zelen u licu, Aranðel bira staništa svoj-
stvena neåastivom. Neprekidno u pokretu, i sam veåiti putnik, on svo-
ju trgovaåku mreÿu širi duÿ reka, a u Zemunu bira kuãu koja se diÿe
nad samom obalom. Puna ÿita i brašna, ta zgrada samoj Dafini izgle-
da „kao kakva vodenica" (79). Strast i pohota povezuju Aranðela sa pa-
klom, i figurativno (54) i po posledicama koje snose wegove ÿrtve,
pošto „je kroz pakao pod sobom propustio toliko ÿena…" (186).

Drugaåiji od potoweg Mefistofela, stilizovanog kroz literarne
izvore u drugom romanu Miloša Crwanskog (Lompar, 2000: 41 i daqe),
demon u Aranðelu-trgovcu odlikuje se bogatstvom, novcem, srebrom, du-
katima, talirima i razvratom. Folklornom modelu pribliÿava se na
više naåina. I, kao što u narodnoj bajci (Vuk, SNP, br. 6) ðavolov
šegrt postaje moãniji od majstora kad izroni iz vraÿijih virova i sta-
ništa pod vodom, tako ãe Aranðel, iznet iz Dunava, dobiti moã nad
svojim plenom. Neka nevidqiva, dijaboliåna sila od tog trena upravqa
Dafininim telom i umom, i ona se povinuje neizreåenim zapovestima.
Dve naporedne radwe, dve pomisli i odluke, usmeravaju se ka ÿutoj so-
bi senki, strasti i greha:

„… da se niko i ne zaåudi, kad ona
tiho, pomodrelim usnama, naredi da
ga prenesu u wenu odaju…" (65)

„… on oseti ludu ÿequ da ga unesu u
wenu odaju. Kao da je trgovao, nasluti,
da je došlo vreme da je kupi." (67)

Za razliku od Vuka, koji je okrenut nebeskom svodu, wegov brat ispuwe-
we sreãe vidi na osoben naåin: „Hteo je da poÿivi kao pod nekom zele-
nom, beskrajnom vodom…" (188).

Pri ubrzanom svoðewu sopstvenog ÿivota, Aranðel definiše pri-
rodu odnosa prema drugima. On je „putovao i pqaåkao i nauÿivao se to-
liko ÿena (…), varao je qude, muåio ih i, cereãi se, do dna duše ih
prezirao". (208) U narodu se nepomenik dovodi u vezu mahom sa crnom
bojom, a data mu je i moã preobraÿaja. Aranðel se pojavquje u razliåi-
tim odorama: u dugom „ãurku od kurjaåine" (17), u plavom kaftanu (62),
u åudnom, šarenom i ÿutom svilenom odelu (192—193). Ali, ono što
ostaje upeåatqivo pri portretisawu jeste slika koju o deveru ima wego-
va snaha: „niti je volela wegove ruke sa ÿutim noktima, niti wegove
kaluðerske brke i bradu, crne i retke, niti wegove blede, ÿute oåi, pqo-
snat, tanak nos, a najmawe wegove poÿutele zube, uvek lepqive od slat-
kiša" (63). Taj opis povezan sa oseãajem odvratnosti koju pokreãe suva,
ÿuta pojava, ima gotovo savršenu analogiju u folklornim predstavama.
Izgled ðavolov, pored ÿivotiwskih atributa (krila, rogovi, rep) pove-
zuje se sa likom izuzetno ruÿnog åoveka, koji ima „retku jareãu bradi-
cu, debele obrve i tanke brkove, a nos povijen do same brade." Iako je
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sposoban da poprima razna obliåja, „transformacija ovog demona nika-
da nije bila potpuna, jer mu se zubi i nokti nisu mogli promeniti"
(Bandiã: 196—197).

Htonska biãa i demonska priroda åoveka nisu jednoznaåni ni u
tradiciji, niti su u Seobama puki odraz rasprostrawenih predstava.
Rasuti do neprepoznavawa, ovi detaqi na poseban naåin oÿivqavaju i
naratora i likove. Glavni junaci, obeleÿeni dvostrukom prirodom, ta
svojstva nose kao sopstveni krst i breme samoãe. Demonsko naliåje, me-
ðutim, istiåe krhkost smrtnika, naroåito kada qudska strana postane
ogoqena. Takva je scena pijanog starca, ratnika koji plaåe, štiteãi
bitije pravoslavqa, ali i prizor Aranðelovog oplakivawa izgubqene
duše. Uostalom, upravo su suze i plaå u tradicijskoj kulturi imali
znatno širu ulogu od iskazivawa bola i ÿalosti, a u Seobama su, do-
datno, obeleÿje po kojem stranci prepoznaju te strašne, kosmate qude,
uoåavajuãi „kod tog naroda duboku potrebu da mnogo peva Bogu i zapeva
nad mrtvima" (135).

Osim analogija koje u portretima Isakoviåa vode do najdubqih pa-
ganskih slojeva tradicije nije zanemarqiva ni sliånost sa starozavet-
nim junacima. Po osobinama, spoqašwem izgledu, Isakovom vezom sa
prirodom i Jakovqevom spretnošãu u trgovini, Vuk i Aranðel Isako-
viå kao da ponavqaju priåu o Isakovim sinovima. Åak i zamewena po-
zicija mlaðeg i starijeg Isakoviåa direktno je istaknuta u kazivawu,
jer prvoroðeni sin nema status koji mu roðewem pripada,10 a lutawa
dodatno obeleÿavaju oba naroda kojima pripadaju potomci Isakovi i
naslednici Lazara Isakoviåa.

Postavqena izmeðu dva brata, åiji se kontrast istiåe i poništava
(Petkoviã, 1988: 200, 282; Radin, 1993: 203), gospoÿa Dafina je sama
objedinila ambivalentnu prirodu vile i povampirene veštice,11 anðe-
osku åistotu i greh milosnice palog anðela. No, dok se poreðewa sa
anðelom i vešticom navode direktno i grade kontraste pri slikawu
Dafininog tela, vilinska priroda nije izreåena direktno. Nepomenu-
to, tabuisano ime, ipak ne sputava prepoznavawe vilinskih odliåja,
koja se slute u rasutim åesticama deskripcije, kroz utisak pokrenut le-
potom. Kao da se plaše neposrednog poreðewa, naratori istiåu tek
pridev kojim se u ukupnoj pojavi ove ÿene istiåe bela boja: od belog
osmeha, bledog sjaja wenog lica do bele, paperjaste haqine sašivene
„sve od samih komadiãa svile" (69). U dosledno sprovedenom kontrastu
samrtnica naglo postati najpre „sablast u belom, okreåenom zidu"
(209), a zatim širi stravu kao bela, velika prikaza što åuåi po dudo-
vima i ðermovima i „u obliku bele velike krave" (221) donosi smrt.

Opisi Dafinine lepote u Seobama daleko su od formula lirskih
narodnih pesama. Ipak, kada je vidi prvi put Aranðel devojku doÿi-
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11 O demonskoj prirodi junakiwe, udelu skaza, memorate i fabulate, kao i o vezama
sa demonskim biãima u stilizaciji M. Crwanskog, v: D. Periã, 2006: 165—181; Šaro-
viã, 2008: 93, 181, 190.



vqava po patrijarhalnim modelima, kao mladu, visoku, zdravu i krotku
(„i jer je uporno ãutala"). Tek kada ga obuzme pomama za snahom, osim
wenog tela, Aranðel i u wenom odsustvu vidi oåi, senke trepavica i
obrve, „koje su i braãa i weni nazivali pijavicama" (51). Samo su ti
detaqi pribliÿeni folklornom opisu devojaåkog lica,12 ali je takoðe
kao diskretni znak nagovešteno da ãe drugi, tuði, Dafinu videti na
drugaåiji naåin.

Dafina je „lepotica na glasu" (11), mada se wena lepota najåešãe
pribliÿava iz perspektive strasti i opsednutosti wenoga devera: „To
beše ÿena kakvu nikada nigde nije video" (57); „lepša nego pre ikada"
(57), „lepa kao niko" (61). Ali, i za samog Vuka je wena lepota „nadze-
maqska" (12). Ostali koji mogu ili ÿele da vide Dafinu imaju sasvim
drugaåiji odnos prema woj: „Mrzeli su je i strašili je se" (57). Time
se diskretno stavqa do znawa weno nepripadawe ovome svetu. Svesna
svoga tela i utiska koji ostavqa, Dafina, meðutim, na vrhuncu moãi
ispoqava još jedno odliåje koje je pribliÿava vili. „Stopalom svojim,
koje se wemu åinilo kao u snaÿnog anðela, ona nije bila nimalo zado-
voqna. Krila ga je pod svilenu svoju odeãu, pokazujuãi samo vrh svojih
finih papuåa" (61). Kada se ova pojedinost poveÿe sa belinom i lepo-
tom, kojom Dafina zasewuje braãu Isakoviåe, slika postaje potpunija,
posebno pribliÿena folklornom nasleðu. „Vila je svaka mlada, lijepa,
u bijelu tanku haqinu obuåena, i dugaåke, niz leða i prsi raspuštene
kose", zapisao je Vuk u Rjeåniku još 1818. No, kao da se i sam trudio da
ne uvredi opasna mitska biãa, nije ni tada ni kasnije pomenuo još jed-
nu wihovu odliku. Ono što umawuje vilinsku lepotu odraÿava i wiho-
vu htonsku prirodu i ÿivotiwsku karakteristiku. Veruje se da vile
umesto stopala imaju kozije ili goveðe papke, magareãa ili kowska ko-
pita: „Zbog toga uvek sakrivaju noge" i oblaåe „dugu bijelu košiqu da
im se ne vide noge" (Ðorðeviã, 1989: 59—60).

U priåama koje kruÿe po gradu na granici, Dafina je obeleÿena
kao „hroma na levoj noizi" (60), åime se dvostruko (leva strana, hro-
most) markira wena onostrana, neåista priroda (Åajkanoviã, 1973: 395—
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12 Pored metafore o snazi devojaåkog pogleda i moãima oåiju (Vuk, SNP, ¡, br.
659), nabrajawe i poreðewa u opisima devojaåke lepote åesto obuhvataju formulu „obrvi-
ce, morske pijavice". U qubavnoj lirici gradacija istiåe upravo ovaj detaq devojaåkog
lica, a lepotu i uticaj lepote simbolizuju i samo devojaåke obrve:

„… Jesi l' iš'o u åaršiju?
Jesi l' vido list artije?
Onako je lice moje.
Jesi l' iš'o kad u kråmu?
Jes' video rujno vino?
Onake su jagodice.

„Oj devojko, selen velen!
Ne uzvijaj obrvama,
Ne zadaji jad momcima…"

(Vuk, SNP, ¡, br. 338)

Jes' išao niz to poqe?
Jes' video trwinice?
Onake su oke moje.
Jesi l' iš'o pokraj mora?
Jes' video pijavice?
Onake su obrvice."

(Vuk, SNP, ¡, br. 446)

„Oj devojko i obrve tvoje!
Ja prodado sve volove moje
Gledajuãi na obrve tvoje…"

(Vuk, SNP, ¡, br. 339)



399, 618). Mrÿwa i zazor koju seqaci oseãaju od wenog osmeha, pogleda
i prisustva savršena je podloga straviånoj osveti koju ãe sprovesti
motivisana Ananijeva mrÿwa. Odnos prema Dafini ima još jednu (ne-
izreåenu) komponentu, blisku folklornim obrascima. Ona je stranki-
wa, Grkiwa, dovedena iz latinske zemqe. Ako je analogija sa prokletom
Jerinom nehotiåna, a wen epitet preãutan, i zlo i prokletstvo sabira-
ju se u wenom imenu, prelivajuãi lepotu u greh, samoãu u kaznu.

Meðu pesmama Vukove zbirke, suvo drvo dafine u carskom vrtu po-
staje grob oklevetanim junacima (Vuk, SNP, ¡¡, br. 29), otkrivajuãi åu-
dom svoga cvetawa nevinost ÿrtve. Zlatne grane i srebrno lišãe ple-
menite dafine sred samog raja oznaåavaju mesto odakle ãe se prevoziti
samo duše pravednih „s ovog sveta na onaj" (Vuk, SNP, ¡, br. 209). No,
samo ime istovremeno asocira i na gråko poreklo lepotice, na qubav
koju nimfa podstiåe meðu smrtnima i bogovima, sve dok se ne preobra-
zi u uvek zelen ÿbun lovora.13

Pored wene anðeoske lepote i gospodstvene pojave, iz subjektivnog
doÿivqaja probuðene strasti, samo Aranðel ãe videti da je „u kuãu do-
veo ðavola", a zatim se i wegovom slugi, „matorom Ananiju, priåini
kao da je vrag ušao u kuãu" (180). Posledice pogubnog dejstva lepote i
wenog prokletstva najteÿe snosi sama Dafina. Iz samosvesti o lepoti,
ÿeqna qubavi, grešnica ãe se sunovratiti u gnusnu suprotnost. I dru-
gi, svi oko we, i ona sama suoåeni su sa raspadawem i zadahom tela,
dok samrtnica naglo postaje „ÿuta, sasušena, zbabana" (85), „strašna
kao neka veštica" (187). Tako se lagano priprema podloga avetiwskih
priåa, da bi omraÿena strankiwa tek nakon smrti postala deo sredine,
kojoj nije mogla pripadati za ÿivota.

Kao što je dezintegrisanim segmentima predawa oÿivqavao kazi-
vawa i portrete likova, tako je Crwanski postupio i sa nizom simbo-
la, formula, figura i åestica usmenog pesništva. U novom kontekstu
ti su segmenti postali svojevrsni amalgami narativne strukture, sa no-
vim ulogama, ali i sa nesmawenim semantiåkim potencijalom, razvije-
nim i u slojevima tradicije.

5. Simboli smrti

Poznati okvir epskih bojeva o gavranovima-glasonošama dobio je,
preinaåen, izmešten iz epskog patosa, svoje mesto i u ovom romanu.
Zloslutnice ne otvaraju sugestivno retrospektivu, nisu nosioci priåe
o dogaðaju, nego se utkivaju u opis, realistiåki gradeãi sliku iz åije
duboke perspektive isijava naznaka smrti. Veã pri okupqawu i pokretu
vojske: „Veliko jato vrana mora da je proletelo odnekud, jer wihovo
graktawe ispuni noã i poåe da se diÿe u visine" (11). Pojaåavawem ne-
lagodnog doÿivqaja, mrak i slutwa smrti boje tamom i same zvukove. No
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grad 1985, str. 104—105; takoðe: Sofriã, 1912, 81—82; Åajkanoviã, 1985, str. 85.



ni jutarwa svetlost ne donosi olakšawe, jer se vidik najpre ispuwava
jatom vrana (18).

Ove su ptice gotovo jedina veza izmeðu puka u tuðini i domova koje
su ostavili. One ãe kruÿiti iznad Vuka pre no što ugleda tela srpskih
vojnika obešenih o ðavoqu voãku (167), da bi i na kraju vojne wihovo
graktawe razbijalo san (235). Vrane, naseqene u zvoniku, zajedno sa bo-
jom kaluðerske odore istiåu Aranðelovu nemoã i nagoveštaj preobraÿa-
ja, izmeðu pohote, naslade i posledica greha.

Simbolika magle takoðe je u osnovi poništena realistiåkim kom-
ponentama slika — obale, ritova, baruština, proleãnih kiša, seãawa.
Znak koji u epskim snoviðewima istiåe blizinu smrti, u Seobama po-
staje gotovo opipqiva razlika izmeðu dva sveta, ali i materijalizovana
slutwa: „U magli se, qubo, rastadosmo, / Rastadosmo, pak se ne sasta-
smo" (Vuk, SNP, ¡¡, br. 25). Moÿda nije zanemarqiva ni pojedinost da
u epskoj pesmi ove reåi junak upuãuje nevernoj qubi.

Još jedan detaq iz formula epike, preinaåen u realistiåkoj moti-
vaciji, saåuvao je eho zlog znamewa. Pred smrt se ÿrtvama bratoubistva
u snu javqaju slike groma koji udara u dvorove (Vuk, SNP, ¡¡, br. 10),
obarajuãi kamenite kule (Vuk, SNP, ¡¡, br. 89). Satirawe buduãnosti i
simbolika napuštenog ogwišta u Seobama je udaqena od folklorne
stilizacije. Ali, sama slika spontano pokreãe istovetne asocijacije
(Radin, 1993: 203), iako je svedena tek u pojedinost izveštaja: „Kuãa
Isakoviåa beše pukla na severnoj strani i åinilo se da ãe, ako kiše
još dugo potraju, da se sruši" (213); „a zid na wegovoj kuãi prema bre-
gu, prepukao je i hoãe da se sruši" (248).

I ovi detaqi, kao i niz svojevrsnih lajtmotiva, prividno su li-
šeni figurativnosti. Ipak, kroz rastrzane i istrzane narativne toko-
ve spontano se aktivira ambivalentna simbolika neba i vode, noãi i
dana, meseåine i Danice, svetlosti, tame i posebno senke (Petkoviã,
1988: 279; Lompar, 1995: 44—49) ili jele, koja, poput kosmiåke ose, pri-
vlaåi pogled Vuka Isakoviåa.

Kao obredi prelaza venåawe i smrt pribliÿeni su nizom proprat-
nih rituala. Meðu bugaršticama se pogibija ratnika metaforiåno iz-
jednaåava sa wegovom veridbom i brakom u tuðini. Ispraãaj, odlazak
puka u rat kao da sabira arhaiåne predstave o smrti i bojazan od gubit-
ka. Tako suzna Dafina moli muÿa da „tamo ne pogine" … „da se tamo
ne ÿeni kao što drugi åine" (17). U savršeno sprovedenom ponavqa-
wu, kao svojevrsna omåa koja se steÿe oko ratnika i wihovih porodica,
ova pojedinost pojaviãe se i na kraju romana, ne kao slutwa, nego kao
glas. Do zemunica i koliba dugo ne stiÿu vesti sa dalekih frontova, a
onda se proširi „da se tamo poÿeniše, docnije, da se neãe ni vrati-
ti, a najposle da su i decu izrodili" (212).

Doÿivqaj likova naroåito potencira razlike meðu svetovima, pri
åemu se, neoåekivano, dva Isakoviåa ponovo pribliÿavaju. U episkop-
skom domu Aranðelu se åini kao da se sve dogaða „na nekom drugom sve-
tu" (206), kao što se, i daleko od tog prostora, isti oseãaj javqa u ko-
lektivnom doÿivqaju puka, jer se svima „uåini sad da su u nekom dru-
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gom svetu" (127). Ipak, svest o odlasku i nemoguãnosti povratka poseb-
no je svojstvena Vuku. Granica svoga i tuðeg, ÿivih i mrtvih neprekid-
no se koleba izmeðu realistiånog i figurativnog znaåewa: „Bio je sti-
gao do granice zemqišta o kome se priåalo po selima i zemunicama
wegovim, i svet, koji se nastavqao posle, bio je nepoznati, i neizvesni
svet, iz kojeg je znao da ãe se vratiti sa gomilom mrtvih" (91). Vuk, we-
govi oficiri i soldati „prepoznaju" se i po izgledu i po poreklu, koje
obeleÿava wihovu kob i predodreðenost. Svi su oni, bez domovine, voj-
nici i to vojnici graniåari, sluge i ÿrtve smrti, bilo da ona dolazi
od bolesti, kuršuma, batina ili konopca gospodara, ili još strašnije
preti oduzimawem duše, vere i smisla.

6. Stvarnost kao åudo

Naspram rasplinutih metafora i preinaåenog poretka izmeðu fan-
tastike i stvarnosti, potpuno usklaðenog sa trajawem usmenih predawa,
subjektivno opaÿawe realija pojaåava u Seobama jaz izmeðu „svojeg" i
„tuðeg" sveta. Izrazita demonizacija zatvorenog prostora (Radin, 1993:
214) svojstvena je dvema udaqenim ÿutim sobama, koje, svaka na svoj na-
åin, noãu, pred junacima otvaraju ponore pakla i nemoã pred demoni-
ma. Ali, i otvoren prostor, reqef, vegetacija i qudi posmatraju se i
doÿivqavaju iz osobenog ugla, åime se relativizuju granice stvarnosti
i fantastike.

Strancima, seqacima, varošanima, plemiãima i glavnokomanduju-
ãima, srpski graniåari izgledaju kao sablasni, kosmati divqaci, pred
kojima se zatvaraju varošice u miru, a širom otvaraju ratišta. Taj tu-
ði svet i vojnici i oficiri i sam Vuk doÿivqavaju kao åudo, neobja-
šwivo, privlaåno ili pogubno.

Åak i zvono sa tuðe crkve odjekuje drugaåijim zvukom, a sjaj balskim
dvoranama daju „vampirski plamenovi sveãa" (125). Premešteni iz
svojih izbi, iz blata, boleština i bede, vojnici u neverici zastaju
pred satom, a åudno izgledaju i punašni gipsani ili oslikani anðeli,
tako suprotni eteriånim likovima sa ÿivopisa pravoslavnih svetiwa
iz napuštene i izgubqene postojbine.

Naviknuti da izgovaraju åudna imena i „strašno ginu", oni ostaju
savladani nepoznatim prostorom. Veã sam pravac kretawa slavonsko-
-podunavskog puka ima svojevrsnu simboliku. Za razliku od svih dotada-
šwih ratovawa, Isakoviå predvodi qude put — zapada. Ova strana sve-
ta inaåe obeleÿava zemqe veåeri, tmine, starosti i magle, vrata tajne i
onostranog. Osa kojom se spajaju istok i zapad obeleÿava inicijatiåki
ciklus, koji povezuje ÿivot sa smrãu, a na krajwim taåkama smešteni
su Satana i Bog (Rjeånik simbola). Prelaz u taj svet obeleÿen je svojevr-
snim prinošewem ÿrtve, nakaÿewem vojnika od åijih crta lica i tela
postaje bezobliåna krvava masa.

U tom — drugom svetu, posebno noãu, ovladavaju tamne strane åove-
kove prirode. Nepoznato budi nagone i strah, a sa wima dobijaju moã
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htonska, vuåija naliåja vojnika, koji su poput åopora „razdragano po-
šli u noã, da kradu (…) Doÿiveše tako åitava åuda u noãi (…) Odoše,
i ne ostade za wima ništa. Ništa" (26).

Ceo put na zapad åini neobiånim predele zemqe, neznane i tajan-
stvene. U wenim zamkama, osim smrti, vreba i beznaðe, a ono budi ÿe-
qu za zaboravom: „Natrag, nisu verovali da ãe se ikad vratiti" (93).
Jer, sa onoga sveta i nema povratka. Zato svaka pojedinost, qudi i pri-
roda, zvuci i materijalna kultura postaju åudni i åudesni. Tajnovitima
i opasnima åini ih wihova pripadnost drugom svetu, neprepoznavawe
u sudaru dve kulture. To oåuðavawe dato je najizrazitije iz perspektive
prostih vojnika: „Preneraziše se kad videše varoši od kamena, åudne
mostove, sprave åiju upotrebu nisu znali… Slušahu svirku za koju ne
mogahu da naðu razloga, jer je dopirala iza zidova. Na vrhu jedne kuãe,
jednog ponedeonika, na krovu ugledaše, kao ÿivog, jednog kovaåa od gvo-
ÿða, koji je gvozdenim rukama dizao åekiã i udarao po nakovwu. Neki
se prekrstiše i zabezeknuše…" (94—95).

Neviðen mehanizam, doÿivqen kao åudo, najviše se pribliÿava
fantastiånom detaqu bajke,14 mada su opisi u bajkama retkost. Veã samo
imenovawe zlatnih predmeta, mostova, nadzemaqskih åardaka ili pod-
zemnih dvorova, nabrajawe odaja i wihove tajne obeleÿava osobenost
fantastike — drugog sveta. Konflikt izmeðu svetova sproveden je u Se-
obama kao simultano oåuðavawe, jer autor-kazivaå sopstvenom distan-
com obuhvata obe (kolektivne) perspektive: naåin na koji stranci vide
puk i doÿivqaj tuðeg sveta iz unutarwe taåke gledišta puka. I sama
stvarnost i vrednovawe te stvarnosti (Uspenski, 1979: 18—23) oznaåa-
vaju celokupni ambijent kao boravak u tuðem, stranom, onom, opasnom,
åudnom prostranstvu.

Na sasvim drugaåiji naåin „åudesni" predmeti funkcionišu kao
deo tematike i ÿanrovskog mehanizma podrugaåica. Utisak i tumaåewe
nepoznatih stvari iz perspektive neukih pojedinaca ili grupe uvek sa-
drÿi groteskno neprepoznavawe oblika i namene predmeta (ogledala,
kose, budaka, sata, åizme itd.). Ali dok ovakve zabune izazivaju dobroãu-
dan ili ironiåan osmeh u sudaru sela sa gradom, a åudo bajke ne zbuwuje
ni wene junake, ni slušaoce, oåuðavawe (Petkoviã, 1988: 264) u Seoba-
ma ima sasvim drugaåiju ulogu i smisao: „Veliki poÿari topionica,
koji su veåerom osvetqavali åitava brda, obasjaše i wih, na noãištu,
tako da su sawali åudne, crvene zveri, zapaqene vode, goruãe volove i
bivole i pakao." (96) I ne samo pakleni snovi, nego i java, neprepo-
znatqivi pejzaÿi u subjektivnoj percepciji dobijaju volšebna obliåja.
Zato, åak i oni koji se vrate, pri povratku moraju ostati trajno izme-
weni.

Åudo salona kao da omaðija oficire i oni ostaju zaåarani u zavo-
dqivoj razgoliãenosti tela, bqesku „pozlaãenog papira, cveãa i sta-
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kleta" (126), gubeãi oseãaj za stvarnost po „meseåinom obasjanim ogle-
dalima" (127). Naroåita mreÿa ispreda im se u katoliåkoj crkvi, na
misi, gde postaju „opijeni, kao bunikom, nebesnim pesmama orguqa i
hora, mirisom tamjana, zbrkom latinskih reåi i anðeoskim izrazom le-
pih deåaka, koji su pomagali biskupu pri sluÿbi." (40) Moÿda je upra-
vo ovaj segment idealan primer udela folklornih elemenata u struktu-
ri prve kwige Seoba. Naoko tek na frazeološkom nivou, utisak ponet
sa mise aktivira asocijaciju na posloviåno poreðewe: „Kao da se buni-
ke najeo" (Vuk, Poslovice, br. 2140). Ali i Vuk Karaxiã uz izreku dodaje
komentar: „Kao da je poluðeo, jer kaÿu da åoek poludi od bunike". Još u
antici ovoj su biqci, saðenoj na grobovima, pripisivana zla znamewa
jer bi onaj ko je okusi izgubio pamet. U predstavama slovenskog sveta,
åak i seme ovog biqa ima åudesnu moã, jer „åoveka moÿe nevidovnim
uåiniti" (Sofriã, Åajkanoviã, 1985). Vojnici ostaju u tom tuðem svetu
zatravqeni, zaneti i obezumqeni, kao što „zabitqiva" voda, vino i
cveãe zaborava zadrÿavaju (poginule) ratnike ili „obenðeluåene" juna-
ke bajke u carstvima iza prostranstva Sunca, Meseca i vetrova.15

I nad Vukom su nadvijene neåastive sile. Postavqen u samo sredi-
šte zla, on je stešwen izmeðu skupocenih predmeta, ošamuãen od bese-
da peåujskog biskupa i ambicioznog komesara, rešenog da majora preo-
brati i kao trofej prinese katoliåanstvu. U toj demonskoj zasedi ras-
košne ÿute sobe (ÿute kao i zemunska odaja u kojoj ãe se otvoriti pono-
ri greha), Vuk vidi zamke pripremqene za oduzimawe wegove duše. Kao
da je preokret odbacivawa sopstvenog patrona, uobliåen u drugoj kwizi
Seoba (Lompar, 1995: 40), zaået u ovoj sceni Isakoviåeve borbe za veru,
rod, svetiwe i smisao. Pokušavajuãi da izbegne unijaãewe, major pri-
ziva Svetog Mratu. Ali, spas donosi drugi i drugaåiji pomoãnik, pre-
obrativši i simboliku vina i svetost Priåešãa. Uplašen, star i
sam, Vuk pomišqa tada, i samo tada, na brata „koji je imao obiåaj da
pri sklapawu trgovaåkih poslova po Vlaškoj, Turskoj i Maðarskoj opija
qude." Poåevši „strahovito da pije" u oåajniåkoj nadi da ãe spasti du-
šu, Vuk se iz jedne satanske namere priklawa drugoj, negirajuãi åak i
ono što brani: „… umire se kao pas i kao kow (…) Duše nema … kao
što ni Boga nema…" (46—47).

Taåka gledišta Vuka Isakoviåa, kroz ceo rat, istiåe osobenu dis-
tancu prema svima i svemu, neretko mešajuãi stvarnost sa uspomenama.
On ãe pojavu svoje bivše qubavi povezati sa seãawem na obredno šare-
nilo dodola (122). Analogija, meðutim, poništava obredni kompleks i
svodi poreðewe samo na spoqašwi plan „kiãewa". Doduše, kontrast
se pomaqa i pri pogledu na deformisanu staricu, uporeðenu i sa seãa-
wem na sopstvenu mladost i sa mladom, glatkom koÿom uåesnica u ritu-
alnom ophodu.

Kroz vojnu Vuku se åini da je zadobio proroåke moãi, da ima spo-
sobnosti udvajawa sopstvenog tela. A, pri povratku, izmuåen, tonuãi u
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san, kao da stiåe tajnu znawa jednog posebnog nemuštog jezika: „Šapu-
tali su mu ne samo wegovi qudi, koji mu se javqahu u snu, nego i toåko-
vi, ãebad, na kojima beše ostalo tragova krvi, ešarpe pocepane, guwe-
vi i obuãa, skinuti sa poginulih" (234). Iako neuporediv sa likom Se-
oba, junak bajke zadobija volšebnu moã kao nagradu za uslugu kojom je za-
duÿio zmijskog cara (Vuk, SNP, br. 3). Vuk, doduše, ne åuje govor biqa,
ptica i zveri, nego mu šapuãu mrtve stvari i seni umrlih, u trenutku
najtuÿnijeg doÿivqaja åoveka (Deretiã, 1993: 283).

7. Åovek u prirodi i nacion u istoriji

Oÿivqena, priroda u prvoj kwizi Seoba nije prisutna samo poput
pejzaÿa ili slika svoga i tuðeg sveta, propuštena kroz åula i doÿi-
vqaje likova i pripovedaåa. Kao dominantni umetniåki postupak ovog
dela izdvojeni su cikliånost i ponavqawa — istovetna naåela na koji-
ma poåivaju iskonske predstave o prirodi i åoveku, obredi i stiliza-
cija usmene lirike. Centralni likovi su metonimijski povezani sa
prirodnim elementima, drveãem i odreðenim pticama (Radin, 1993:
202—203). Vuk, kao i wegov predak-zaštitnik åije ime nosi, samu pri-
rodu neposredno oseãa i kao da se sliva sa wom. Takva povezanost åove-
ka sa prirodom svojstvena je i folkloru, iako nije usko, nacionalno
omeðena.

Uvek kada se naðe u zatvorenom prostoru, Vuk gotovo fiziåki oseãa
da je postavqen u stupicu, dok Aranðel pa åak i Dafina prirodu vide i
woj pripadaju na drugaåiji naåin. Opsednut poÿudom, Aranðel veliku
zemunsku kuãu priprema gotovo kao pauk svoju mreÿu, ali to je samo jed-
na od taåaka iz kojih odlazi na svoja putovawa, neosetqiv i na prirodu
i na qude. Zakoraåivši nakon ispraãaja vojske u plavo i ÿuto zdawe
svoga devera, Dafina ãe izvan tih zidova izaãi tek kada je sahrawuju.
Wen pogled uprt kroz prozorsko okno, slike neba i vode, igre svetlo-
sti i senki, potpuni su kontrast idiliånom i åulnom spajawu åoveka
sa prirodom iz prve godine braka.

Iz tih seãawa Dafina i Vuk izrawaju kao tajnovita šumska bo-
ÿanstva, ali i poput smrtnika kojima priroda daje snagu i ÿivotne so-
kove. Upravo ãe erotska i qubavna igra probuditi lepotu Dafininog
tela, u atmosferi proleãnih noãi punih trava, u šumi, uz ÿubor vode,
nad zvezdanim nebom. Ona pamti Vuka: „Naslowenog uz neko stablo na
vrhu brda, leÿeãeg poleðuške u visokoj travi, umornog od qubavi pod
gustim grawem…" (74) Na sliåan naåin, eteriåna i erotska slika qu-
bavne igre stilizovana je i u usmenom stvaralaštvu:

„…pake otidoh kroz crnu goru
kroz crnu goru na ladnu vodu
ali na vodi duša d(j)evojka
vezah kowa za vitu jelu
preslonih kopje uz vitu jelu
pusti sokola na vitu jelu
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uze d(j)evojku za b(ij)elu ruku
te odvedoh pod vitu jelu
dori je qubih dori je grlih
m(j)esec mi saãe sunce izaãe…"

(ER, br. 36)

„Proðoh goru, proðoh drugu i treãu,
Kada doðoh u åetvrtu borovu,
Al' u gori zelen bore listao,
I pod borom posteqica mekana,
Na posteqi moja draga zaspala …
…Qubismo se i grlismo do zore;
Nit' je znala moja majka, ni wena,
Osim jedno vedro nebo nad nama,
I mekana posteqica pod nama."

(Vuk, SNP, ¡, br. 455)

„…Pred nama je gorica
I studena vodica,
Sešãemo se qubiti,
Qubeãi se grliti,
Grleãi se zaspati…"

(Vuk, SNP, ¡, br. 601)

Sama Dafina oÿivqava tek iz tog qubavnog zanosa u okriqu pri-
rode, preobraÿava se i postaje strasna ÿena „vruãe krvi i åulna" (64).
Iz te prirode, kao i devojka koju su naåinile vile (Vuk, SNP, br. 24),
ona dobija i lepotu i kob koja tu lepotu obeleÿava. Uostalom, simboli-
ka ÿene dobiãe znaåajno mesto u celokupnom stvaralaštvu Crwanskog.
„U doÿivqaju qubavi, pored erotike, ima i neåeg nestvarnog, fluid-
nog, neåeg što pripada sferi sna i seãawa (…) ona ima neåeg od nat-
prirodnih biãa, elementarnih duhova, te liåi na reånu nimfu ili vi-
lu iz našeg folklora" (Deretiã, 1983: 508).

Sklop prve kwige Seoba, melodija reåenice, unutarwi ÿivot je-
dinke, uåestalost simbola, višestruko potvrðuju poetiku i manifest
sumatraizma. Ali, kao što kosmopolitizam ne iskquåuje pripadnost
sopstvenom narodu, tako se i åovek ostvaruje kroz odnos prema tradici-
ji i precima. Epska pesma, kao glorifikacija ratnika na svim prosto-
rima, suštinski je suprotstavqena iskustvu i senzibilitetu povratni-
ka iz rata. Epika kao åestica nacionalnog biãa prisutna je u Seobama
prvenstveno kao kolektivni åin. Strujawa tradicije, i to one koja åi-
ne osnov epike i kulturno-istorijskih predawa, pokazuju svoju moã nad
istorijom i u ovom romanu. Iz perspektive samih likova Lazar Hrebe-
qanoviã uvek se odreðuje kao car (149, 230), dok ãe posledwi srpski
car iz svetorodne loze poneti prepoznatqiv epitet — nejaki (195). Uz-
dignut na kowu, Vuk je simbol vojevawa i nadolaÿewe snage prikazano
je samo na kowu, sa stegnutom sabqom. Takav Vuk ima obeleÿja heroja,
dostojanstvo starosti, lepotu ratnika i moã sveca. Po poreklu i ugle-
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du, kao i epski junak, on se odvaja od ostalih, ali za razliku od epskih
vitezova Vuk domovinu nema. Moÿda zato ãutawe obavija i majke junaka,
koje tako ostaju dvostruke sirote, lutalice i ukleti putnici.

Ipak, svest o bedi i nemoãi ne sputava Vukova maštawa o slavi i
spokoju, o sveåanom ophodu „na vidik celom svetu, koji ãe uzviknuti:
gle, Srbi!" (159) Wegov san, pritom, nije tuÿan zato što je neostvariv,
nego zbog toga što se obrušava u stvarnosti. Svest o podvigu ponište-
na je veã u strahu od komesara, koji i sam prestravqen ne moÿe ni da
zapamti, ni da odrÿi govor: „Vi Srbi najradije birate posao vojniåki,
pa zato…" (35, 36).16 „Voqan" izbor takvog ÿivota razapet je izmeðu
tamne senke krvavog tuÿewa jeromonaha Pantelejmona i tela obešenih
vojnika.

Prikqešten i star, Vuk Isakoviå je dodatno rawiv zbog ÿudwe za
slavom, kojoj ãe ustupiti mesto åeÿwa za Rusijom, a zatim ništavilo.
On, ne umawujuãi pogubnost sujete, ÿeli zasluÿeno unapreðewe, a spo-
znaje da je wegova cena „sladost pravoslavqa" (42). Mnogo pre wega, ep-
ska pesma, u sadejstvu sa istorijom, postavila je u procep izmeðu istoka
i zapada posledweg srpskog vladara. Prema komadu varijante, konflikt
se zaoštrava kao namera Sibiwanin Janka da Srbima ostavi „lijepu
maxarsku vjeru: da grade mise i da vjeruju Rim-papu" (Vuk, SNP, ¡¡, br
86). Srpski despot nije se preobratio, ali su mu kroz pesme preobraãe-
ne osobine, jer je od „slavnog" gospodara Smedereva postao „nevjera" —
„od koqena nevjernoga".

Preklapajuãi Ðurðevo ime sa imenom åoveka koji se smatrao po-
sledwim wegovim izdankom, Crwanski kao da je još jednom rasklopio
puteve kulturno-istorijskih predawa i procese naslojavawa tradicije.
Ne Ðurðe, nego grof kojem je potvrðeno pravo na despotsku titulu,
Ðorðe Brankoviã, zbog nastojawa da pomogne sunarodnicima dvadeset
godina je tamnovao, najpre u Beåu, a zatim u Hebu, gde je (1711) i umro
(Trifunoviã: 146—149). Ta liånost srpske istorije, kulture i kwiÿev-
nosti postala je u Seobama tanana spona prošlosti i stvarnosti, tuði-
ne i svakodnevice slavonskih sela. U neposrednoj blizini grada wego-
vog tamnovawa puk pronosi priåe o izmuåenom i otrovanom despotu.
Wegovo ãe telo preãi isti put kao i Isakoviå, sa preÿivelim i mr-
tvim vojnicima, vraãajuãi se od zapada ka istoku, iz tuðine do padina
Fruške gore (212).17

Jezik i vera, svetiwe i istorija postaju krhko uporište qudima sa
granice. „Nacija wihova bila je u oåima svih tih nakinðurenih, nado-
doqenih, carskih vojnika zgodna za svaku šegu, i inaåe neizvesna, ne-
pojamna, za koju se nije moralo verovati åak ni da postoji…" (109). I
naklonost, koju prema Srbima graniåarima ima feldmaršallajtnant
baron Berenklau, suštinski odraÿava negaciju nacionalnog dostojan-
stva: „Spavali su mu u blatu, gazili su mu reke, a pešaåili dok ne pad-
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17 Taj motiv pojaviãe se i u drugoj kwizi Seoba, v: Lompar, 2004, 65—75. O hronika-
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nu. Niti su znali zašto ratuju, niti su ga pitali o tome, niti je morao
što da im objašwava." (132) Za Karla Lotarinškog, slavonska vojska
„smrdela je pre svega" i „ginula je tako strašno" (131, 132). Ali, po-
nor beznaða otvara posebno spoznaja da nema veãe razlike izmeðu pogi-
bije i povratka. Ostavqena, poklana i popaqena Srbija nedostiÿna je
kao i zabluda o Novoj Serbiji, kao i san o rajskom okriqu velike, dale-
ke zaštitnice. Istorijski okvir zbivawa i istorijske liånosti koje
ulaze i izlaze iz priåe samo pojaåavaju izgubqenost jedinke i puka —
kao vojne formacije i oznake za narod bez domovine.

U jednom stvaralaåkom kovitlacu, Crwanski je, kroz pojedinosti i
u krupnom planu, obuhvatio dve teÿišne preokupacije usmenog pesni-
štva, koje se od Vukove podele i wegovih zbirki prepoznaju kao „raz-
liåne ÿenske" i „muške, junaåke pjesme". Wima je dodao vibracije
kratkih formi, verovawa i predawa koje su takoðe duboko poloÿene u
pesniåko i kulturno nasleðe. Upravo po upadqivoj cikliånosti, prva
kwiga Seoba najviše se pribliÿava strukturi i smislu obreda. „Cela
priroda ogledala se u åoveku i on u woj, proticala je kroz wegove ÿile
drama „umiruãeg" i „uskrsavajuãeg" boÿanstva ÿivota, sveåanost „doåe-
ka" šumskih i poqskih duhova, i wihovog „pogreba", što je bio shva-
ãen kao „smrt za ÿivota" (Krweviã: 286). Ti prelivi izmeðu ÿivota i
smrti intenzivno obeleÿavaju i glavne likove i kolektivnog junaka.
Bliskost rituala i metafore, simbola tradicije i Seoba, paradoksalno
se pojaåava pribliÿavawem iskonske obrednosti istorijskim pojedino-
stima. Pritom, retko je koji stvaralac tako dobro osetio onaj impera-
tiv kolektivnosti na kojem poåivaju i tradicija i slika sveta, predsta-
ve o sebi i drugima, i doÿivqaj jedinke koja se u taj kolektiv uklapa,
bilo da stvara ili prihvata i prenosi odreðene sadrÿaje.

Stvarajuãi osobeni poetiåki sistem, Miloš Crwanski nije odba-
cio tradiciju, nego je svojim delom upotpunio najbitnije, velike toko-
ve srpske kwiÿevnosti, meðu kojima se uoåava upravo „neprekidno suo-
åavawe s kolektivnom sudbinom naroda", sa istorijskom tradicijom i
postojanom priåom o putovawu (Deretiã, 1993: 285, 287). Spajajuãi åe-
stice sveukupnog nasleða civilizacije (Lompar, 2004), Crwanski nije
mogao ostati ravnodušan ni prema sopstvenim korenima. Tako je upra-
vo u Seobama, a najizrazitije u prvoj kwizi, oÿiveo istoriju i zvuk pe-
sme, svece i vladare, veru i verovawa, priåe i kletve, oåeve i neroðene
sinove, neÿnosti i grehe, simbole i obrede, demone i ktitore — sve
što je obuhvaãeno i u folklornom nasleðu, koje je jedan narod åuvalo i
kroz seobe, i od tuðina i od wegovog sopstvenog zaborava.
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Sneÿana Samardÿija

ROLE OF FOLKLORE IN THE FIRST BOOK OF
MILOŠ CRNJANSKI'S MIGRATIONS

S u m m a r y

Although he is, as a rule, viewed outside the trends of the Serbian literature which
received their specific mark through the relations with oral heritage, Miloš Crnjanski,
too, established a creative dialogue with the „simple forms". Careful study of the se-
cond book of Migrations (Seobe) confirmed the ties with Vuk's Dictionary and pro-
verbs, as well as with a series of age-long beliefs taken from the deepest layers of tra-
dition. This paper follows the folklore elements, scattered in the cyclic structure of the
first book of Migrations which the writer stylized in different ways, sometimes hiding
them skillfully, even when he gave them precedence over the destiny of the hero and
the nation. Analyses point to the „status" of oral epic, different types of epic stylization,
to the functioning of fantasy and description which originate in tradition, to the role of
traditions and beliefs in the structuring of the portraits, the relation between the main
characters and the collective. The paper highlighted artistic techniques with which
Crnjanski revived almost all factors of folklore heritage, from the memory related to
history and the sound of songs, through faith and beliefs, stories and short forms, to
symbols and rituals. Miloš Crnjanski did not reject folk tradition, but complemented the
continuity of Serbian literature with his work.
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„MARKO KRAQEVIÃ I MINA OD KOSTURA"*
Arhaiåna uporišta i logika modifikacije siÿejnog modela

Lidija Deliã

SAŸETAK: U radu se porede tri pesme o sukobu Marka
Kraqeviãa i Mine od Kostura zapisane poåetkom H¢¡¡¡ veka
(Bogišiã, br. 7, 86, 87) i znamenita varijanta iz Vukove zbir-
ke (SNP, ¡¡, br. 62). Detektuju se potencijalna istorijska i
mitska uporišta date priåe, prati se modifikacija siÿejnog
modela tokom vremena i ukazuje na specifiånosti bugarštiå-
kog u odnosu na deseteraåko uobliåewe.

KQUÅNE REÅI: Usmena poezija, junaåka epika, Marko
Kraqeviã, Mina od Kostura, bugarštice, deseteraåke pesme,
istorija, mit, arhaiåna simbolika, dijahroni procesi, poe-
tika

Pesma „Marko Kraqeviã i Mina od Kostura" iz druge kwige Srp-
skih narodnih pjesama Vuka Karaxiãa1 i varijante strukturirane po istom
siÿejnom obrascu koje je objavio Valtazar Bogišiã2 dragocene su iz ne-
koliko razloga. One, najpre — uz pesme koje opevaju smrt vojvode Mom-

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta „Uporedna izuåavawa srpske kwiÿevnosti (u
evropskom kontekstu)", na Institutu za kwiÿevnost i umetnost, koji finansira Mini-
starstvo za nauku Republike Srbije.

1 Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karaxiã, Kwiga druga
u kojoj su pjesme junaåke najstarije, u Beåu, u štampariji jermenskoga manastira, 1845, Sa-
brana dela Vuka Karaxiãa, kwiga peta, priredila Radmila Pešiã, Prosveta, Beograd
1988, br. 62 (daqe u tekstu — SNP, ¡¡). Vuk je pesmu objavio „po sopstvenom seãawu na
pevawe ove pesme u Jadru, dakle, najverovatnije i uz sopstveno uåešãe u wenom oblikova-
wu ili na osnovu redakcije pesme Slepe Jece" (M. Kleut, „Hilandar i Sveta Gora u na-
rodnim pesmama", B'jel Vilindar nasred Gore Svete: Hilandar i Sveta Gora u narodnim pe-
smama, priredila Marija Kleut, Apis, Novi Sad 1998, str. 23). U skladu sa svojom „srem-
skom teorijom" o postanku epskih pesama, S. Matiã je smatrao da je pesmu „od Marka
Kraqeviãa i Nine od Kostura", koju je dobio od Lazara Marjanoviãa, Vuk jekavizirao,
promenivši, pritom, i ime Nina u „wemu obiånije ime Minu" (S. Matiã, „Åija je pe-
sma Marko Kraqeviã i Mina od Kostura", Novi ogledi o našem narodnom epu, Matica srp-
ska, Novi Sad 1972, str. 141).

2 Narodne pjesme iz starijih, najviše primorskih zapisa, sabrao i na svijet izdao
Valtazar Bogišiã, Lio, Gorwi Milanovac 2003, br. 7, 86, 87 (daqe u tekstu — Bogišiã).
U navedenim pesmama Markov protivnik imenovan je kao Miwa Kosturanin (br. 7), Mih-
na Kosturanin (br. 86) i Miwa Košturanin (br. 87).



åila i ÿenidbu kraqa Vukašina3 — åine najobimniji krug varijanata
ako se u obzir uzimaju samo Vukova i predvukovska beleÿewa. Uz to, to
je i jedan od retkih krugova pesama u okviru kojeg su varijante ispevane
razliåitim, i bugarštiåkim i deseteraåkim stihom, i jedini koji u
okviru Bogišiãevog zbornika poseduje metriåki razliåite varijante.4

Pomenute okolnosti otvaraju moguãnost da se na datom korpusu, pored
dragocenih znaåewskih slojeva i implikacija, posmatra i odnos bugar-
štiåkog prema wemu savremenom deseteraåkom uobliåewu. Sa druge stra-
ne, u datom krugu varijanata mogu se pratiti i razliåiti dijahroni
procesi: kako oni koji se odnose na razlike izmeðu ranijih beleÿewa i
Vukovog zapisa, tako i oni koji ukazuju na razlike izmeðu deseteraåkih
pesama zabeleÿenih u rasponu od gotovo jednog stoleãa.

Pulsirawe siÿejnog modela:
redukcija i razuðivawe epskog siÿea

Znamenita pesma iz Vukove zbirke sastavqena je, kako je to do sada
uglavnom i primeãivano, iz dve veãe kompozicione celine: prve, u ko-
joj je opisano Markovo ratovawe protiv Arapa, i druge, u åijem je sre-
dištu Markov sukob s Minom od Kostura, to jest osveta nad junakom ko-
ji mu je poharao dvore i odveo qubu. Dvodelnost, oåita u pesmi Vukovog
pevaåa/pevaåice, nazire se i u dvema pesmama Bogišiãeve zbirke. U
bugarštici br. 7 i deseteraåkoj pesmi br. 86, kao i u pesmi iz Vukove
zbirke, pre centralnog epskog sukoba Marko ratuje u sluÿbi „cara åe-
stitoga" i uåestvuje u pohodu na „arapsku qutu pokrajinu". Meðutim, u
treãoj varijanti iz Bogišiãevog zbornika (pesma br. 87, ispevana u de-
setercu) motivi Markovog odsustva iz dvora i ratovawa u turskoj voj-
sci izostaju, s tim što u woj takoðe postoji svest o Markovom vazal-
nom odnosu prema caru:

Kad je care divan uåinio,
Sve mu sluge na divan dohode,
Al' ne doðe Kraqeviãu Marko.
Nego sutra po divanu doðe (…).

Za razliku od ostalih, dvodelno strukturiranih pesama, ovaj zapis
poåiwe in medias res — izostanak s „divana" Marko pravda popaqenim
i orobqenim dvorima:
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3 Postoje tri pesme strukturirane po obrascu „ÿenidba kraqa Vukašina" zapisane
pre Vuka (up.: M. Kleut, „Narodne pesme u rukopisnim zbornicima srpskog 'graðanskog
pesništva' ", Narodne pesme u srpskim rukopisnim pesmaricama H¢¡¡¡ i H¡H veka, Matica
srpska — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Novi Sad — Beograd 1995, str. 82—86; Bo-
gišiã, br. 97; M. Maticki, „Epska narodna pesma o vojvodi Momåilu i paši Asan-agi
iz teftera manastira Grabovca (1735—1737)", Prilozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i
folklor, kw. 46, sv. 1—4, 1980, Filološki fakultet Beograd, Beograd 1984, str. 74).

4 Peraške bugarštice iz Baloviãevog i odgovarajuãe deseteraåke pesme iz Mazaro-
viãevog rukopisa jesu meðusobne varijante, ali one, najpre, ne åine krugove varijanata, a,
potom, to su pesme koje, po svemu sudeãi, nisu dugo — ili nisu uopšte — ÿivele u usme-
nom mediju.



„Ah borja mi, moj åestiti care!
Nije meni do divana tvoga,
Neg' je meni do porobja moga.
Porobi me Košturanin Miwa,
I meni je porobio dvore,
I po dvore blago pokupio,
Ogwem mi je popalio dvore,
Qubovcu mi za robja poveo!"

Pomenuta pesma razlikuje se od ostalih i po tome što se jedino u
woj ne javqa motiv Markovog odlaska na Svetu Goru, iako se i tu Marko
maskira u kaluðera, a wegovi pomoãnici — trideset jawiåara — u „oce
svetogorce".

Izostanak dveju pomenutih epizoda — Markovog ratovawa protiv
Arapa i wegove posete Svetoj Gori — mogao bi se dovesti u vezu sa spe-
cifiånom „autorskom" vizurom i koncepcijom. Moguãe je, naime, da je
pevaå s jakim oseãajem za motivaciju dogaðaja i logiku pripovedawa
osetio da su dva pomenuta momenta, sa stanovišta fabule/siÿea, une-
koliko suvišna i da ih je, radi uspostavqawa åvršãe i konzistentnije
kompozicije — izostavio. Za zaplet i figurirawe likova (prerušenih)
kaluðera u wemu junakova poseta Svetoj Gori u osnovi je nepotrebna. Da
bi Marko i wegovi pomoãnici ušli u utvrðeni Kostur i Minin dvor
dovoqno je samo preodevawe, odnosno maskirawe u „oce svetogorce".
Markov boravak u arapskoj zemqi i višegodišwe ratovawe u carevoj
vojsci takoðe nisu neophodni preduslovi za poharu wegovih dvora. Da-
kle, izostankom pomenutih epizoda logika pripovedawa se ne naruša-
va. Štaviše, pripovedawe dobija na åvrstini i doslednosti. Sa druge
strane, svedenija priåa mogla bi ukazivati na izvorniji vid pevawa o
sukobu Marka i Mine, odnosno na narativni nukleus i primarno te-
matsko-motivsko jezgro datog kruga varijanata.5

Iz pesme br. 87 Bogišiãevog zbornika izostaju, prirodno, i pozi-
vi koji iniciraju Markov odlazak iz dvora.6 Tri druge varijante — bu-
garštica, deseteraåka pesma br. 86 iz „dubrovaåkog rukopisa" i pesma
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5 Indikativno je da upravo u segmentu koji se odnosi na otmicu junakove supruge u
wegovom odsustvu pesme o Marku Kraqeviãu i Mini od Kostura imaju internacionalne
paralele. Data siÿejna okosnica javqa se u juÿnofrancuskim, italijanskim i španskim
narodnim pesmama, gde se pojavquje Arapin koji odvodi ÿenu åiji je muÿ ubrzo nakon
svadbe morao da poðe u rat (I. Sozonoviã) (up.: T. Maretiã, Naša narodna epika, napomene i
pogovor Vladan Nediã, Nolit, Beograd 1966, str. 259—260; R. Boÿoviã, Arapi u usmenoj narod-
noj pesmi na srpskohrvatskom jeziåkom podruåju, Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, mo-
nografije, knjiga XVII, Beograd 1977, str. 41). U staronemaåkoj pesmi o Volfditrihu junak
takoðe — preobuåen u svešteniåko/haxijsko ruho — pronalazi i vraãa ÿenu koju mu je, u
odsustvu, oteo div Presijam (I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Štamparija A. Pajevi-
ãa, Novi Sad 1884, str. 61; S. Matiã, „Beleške i objašwewa", Srpske narodne pjesme,
skupio ih i na svijet izdao Vuk. Stef. Karaxiã, kwiga druga, u kojoj su pjesme junaåke naj-
starije, Prosveta, Beograd 1953, str. 723). „Za Minu od Kostura, t. j. za dogaðaj koji se tu
peva, navodi Halanski tri paralele: novogråku, francusku i germansku iz pesme o Vol-
fditrihu (…)" (A. Gavriloviã, Istoriska seãawa u nekim narodnim pesmama o Kraqeviãu
Marku, Glas SKA, £¢¡¡¡, drugi razred, 37, Beograd 1900, str. 140).

6 Ni u jednoj pesmi iz Bogišiãeve zbirke Markov stoni grad — Prilep — nije
imenovan.



iz Vukove zbirke — sadrÿe odgovarajuãi momenat. U bugarštici, kao i
u pesmi koju je objavio Vuk, Marko prima tri gotovo identiåne „kwi-
ge": od turskog cara, kojom ga on poziva da krene na „Arapsku qutu po-
krajinu" (SNP, ¡¡, br. 62), odnosno „arapsku zemqicu" (Bogišiã, br.
7), od budimskoga/ugarskoga kraqa, kojom ga ovaj zove na venåano kum-
stvo i od Sibiwanin Janka, koji ga poziva da mu krsti „dva nejaka si-
na" (SNP, ¡¡, br. 62) / „od srdaåca mlado åedo" (Bogišiã, br. 7). U
treãoj pesmi (Bogišiã, br. 86) Marku stiÿu samo dve „kwige" — prva,
kojom ga car poziva da bude „paša prid vojskom", i druga, koja sadrÿi
pretwu od Mihne Košturanina da ãe mu „opaliti dvore" i odvesti qu-
bu „za robiwu" ukoliko poðe „dvorit' cara". Sve su prilike da siÿejno
rešewe koje se sreãe u pesmi Vukovog pevaåa — dolazak triju kwiga, od
kojih dve Marka pozivaju na kumstvo — proistiåe iz bugarštiåke tra-
dicije, ne samo zato što se i u bugarštici javqa identiåan motiv i
identiåan niz likova (turski car, ugarski/budimski kraq, Sibiwanin
Janko) nego i zato što data epizoda poetiåki pripada tradiciji bugar-
štiåkog pevawa. Naime, veza koja se posredstvom kumstava uspostavqa
izmeðu Marka i ugarskog kraqa, odnosno Sibiwanin Janka, u skladu je
s tendenijom pesama dugog stiha da srpske junake i srpsku vladarsku lo-
zu povezuje s ugarskom drÿavom i vlastelom i obrnuto.7

U sve tri pesme u kojima Marku stiÿe poziv od turskog cara javqa
se i motiv Markovog savetovawa s majkom i u sve tri varijante majka
Marku savetuje da se odazove na carev poziv i da krene na Arape. Dodu-
še, u bugarštici, u skladu s upravo pomenutom tendencijom, Marko
najpre odlazi na venåano i kršteno kumstvo, åime se uspostavqa pri-
sna veza izmeðu najvišeg srpskog i ugarskog plemstva, odnosno srpske
i ugarske drÿave. U varijanti koju je objavio Vuk toga nema. U woj, u
skladu s izmewenim istorijskim kontekstom i tegobnim istorijskim
iskustvom kolektiva koji je negovao datu epsku tradiciju, majka savetuje
Marku da se odazove jedino caru:

„O moj sinko, Kraqeviãu Marko!
U svate se ide na veseqe,
Na kumstvo se ide po zakonu,
Na vojsku se ide od nevoqe:
Idi, sinko, na carevu vojsku;
I Bog ãe nam, sinko, oprostiti,
A Turci nam ne ãe razumjeti."

Za razliku od bugarštice, u pesmi iz Vukove zbirke Marko ostaje u
carevoj vojsci devet godina8 i istiåe se meðu saborcima, zbog åega ga
oni kleveãu kod cara („Marko nije junak nikoliko, / Veãe mrtve odsije-
ca glave / I pred tebe na bakšiš donosi"). U datoj pesmi javqa se i
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7 Najoåitiji primer jeste bugarštica br. 8 Bogišiãevog zbornika — „Despot Stje-
pan Lazareviã i Sibiwka djevojka, roditeqi Sibiwanin Janka".

8 U pesmi br. 86 Bogišiãevog zbornika ne kaÿe se koliko dugo Marko ratuje protiv
Arapa.



motiv Markovog povlaåewa iz boja, što je dvostruko motivisano: ne sa-
mo uvreðenošãu oklevetanog junaka, nego i proslavqawem krsne slave
— Ðurðevdana. U Vukovom zapisu je, potom, detaqno, s karakteristiå-
nom trostrukom gradacijom, opisan nalet Arapa, koji koriste Markovo
odsustvo, niz carevih molbi Marku da se vrati vojevawu, Markov po-
vratak u boj i trijumf nad neprijateqem. Upravo u ovom segmentu Vuko-
va pesma najviše se razlikuje od ranije zabeleÿenih varijanata. To je,
naime, jedina pesma u kojoj se javqa data siÿejna sekvenca i ta sekvenca
je, po svemu sudeãi, relativno kasno ukquåena u ovaj krug varijanata.

To, dakako, ne znaåi da je pomenuto siÿejno rešewe, samo po sebi,
mlado po postanku. Još je u Ilijadi opisana Ahilejeva uvreda i wegovo
povlaåewe iz boja pod Trojom, nadirawe Trojanaca u wegovom odsustvu
i Ahilejev trijumfalan povratak. Dakako, u datom sluåaju ne bi se mo-
glo govoriti o genetskim vezama i uticaju jedne usmene tradicije na
drugu. Reå je prevashodno o zasvedoåenom postojawu specifiåne nara-
tivne taktike, svojevrsnog epskog „minus-postupka", gde se odsustvom
junaka opisuje wegova izuzetnost.9 Dakle, dati narativni obrazac jeste
veoma star, ali je, åini se, relativno kasno inkorporiran u pevawe o
Markovom sukobu s Minom od Kostura, po svoj prilici, da bi se upot-
punio i epski dogradio lik Kraqeviãa Marka. Upravo je ukquåivawe
pomenute scene u dati siÿejni model dovelo do kompozicione rašåla-
wenosti i modela i konkretnih varijanata — najpre varijante Vukovog
pevaåa (ili nekog wegovog neposrednog prethodnika), a onda i pesama
koje su nastajale pod wenim uticajem.

U segmentu koji se odnosi na Markov sukob s Minom od Kostura
meðu pesmama nema bitnih razlika: u svim varijantama javqaju se moti-
vi Markovog preodevawa u kaluðera, prepoznavawa Markovog kowa (u
bugarštici i Markovog odela)10 i Markove osvete nad Minom (Mi-
wom/Mihnom). Razlike se, dakle, javqaju prevashodno u onom delu koji
prethodi „osnovnoj" priåi. U tom smislu, izdvajaju se jedan od dva rana
deseteraåka zapisa (Bogišiã, br. 87), gde je pevaå, ekonomišuãi poet-
skom graðom i iduãi za åvršãom motivacijom i logikom zapleta, mak-
simalno redukovao siÿejne elemente (izostaju motivi Markovog ratova-
wa protiv Arapa i wegove posete Svetoj gori, mada veza sa Svetom Go-
rom nije sasvim zaboravqena),11 i Vukov zapis, u kojem je pevaå, digre-
sijama i ponavqawima, jednu bogatu epsku tradiciju sjajno nadogradio.
U pesmi Vukovog pevaåa se, pritom, ne samo u prvom, razvijenom i go-
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9 Zbog nametqive analogije s Ilijadom N. Qubinkoviã pretpostavqa „da je pesma
prošla kroz uåenu redakciju", ne nuÿno Vukovu (N. Qubinkoviã, „Narodne pjesme iz sta-
rijih, naviše primorskih zapisa i tzv. lajpciška Pjevanija Sime Milutinoviãa", Zbor-
nik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, kw. £¡¡¡, sv. 1—3, 2005, str. 322).

10 U starijim zapisima Markovog kowa / Markovo odelo prepoznaje wegova quba. U
pesmi Vukovog pevaåa Mina od Kostura se samo raspituje za poreklo „kaluðerovog" kowa:
„Oj Boga ti, crni kaluðere! / Otkud tebe taj šareni kowic?" (SNP, ¡¡, br. 62). U toj va-
rijanti, dakle, nema direktnog prepoznavawa, ali širi epski kontekst — Markov kow je
šaren (Šarac) — implicira odgovarajuãi smisao.

11 Marko i wegovi pomagaåi, jawiåari, se, kako je veã reåeno, preodevaju u „oce
svetogorce".



tovo osamostaqenom delu nego i u epskom finalu javqaju znatnija pro-
širewa i novi siÿejni detaqi. Pored motiva koji se sreãu u ranijim
zapisima — Markov razgovor s carem i odbijawe careve ponude da mu
sagradi nove dvore i da ga oÿeni „drugom qubom", odlazak na Svetu Go-
ru, saveti koje Marko daje janiåarima, detaqan opis preoblaåewa —
uveden je i motiv venåavawa Mine od Kostura i Markovice, s dosta
razvijenim epizodama darivawa „kaluðera" blagom i Markovom zarða-
lom sabqom.

Moguãa istorijska uporišta i (potencijalna)
transformacija istorijske zbiqe

Sudeãi po malobrojnim i ne sasvim pouzdanim istorijskim svedo-
åanstvima, najstarije pesme o Markovim borbama oko Kostura teško da
su mogle liåiti na danas poznate varijante o sukobu Marka Kraqeviãa
i Mine od Kostura. Orbin, naime, piše da je Marko Vukašinoviã
„posle smrti Kraqa Vukašina" drÿao Kostur, Ohrid i Arg u Moreji12

i donosi priåu o padu Kostura. Po pomenutom autoru, Markova ÿena
Jelena izdala je svog muÿa otvorivši kapije tog grada åetama Balše
Balšiãa, za kojeg se kasnije i preudala. Da bi povratio Kostur, Marko
je pozvao u pomoã Turke. Opsednutom Balši Balšiãu je, meðutim, u od-
branu pritekao brat Ðurað, te je Marko izgubio i grad i nevernu ÿenu.
Mnogobrojni detaqi koji pripadaju tradicionalnom poetskom arsenalu
— motivi izdaje junaka, otvarawa gradskih kapija, ÿene nevernice i
wene preudaje za junakovog protivnika — ukazuju na åiwenicu da bi se
navedeni segment Orbinovog Kraqevstva Slovena, bar jednim delom,
mogao oslawati na usmeno predawe. To, meðutim, ne iskquåuje auten-
tiånost nekih od podataka iz Orbinove priåe. Štaviše, Sima Ãirko-
viã istiåe da u navedenom Orbinovom iskazu „nema ništa neverovat-
no".13 S Orbinovim navodom ne slaÿu se vesti iz Musakijeve hronike
— po wima je Marku Kostur oduzeo Andrija ¡¡ Musaki sa svojim zetovi-
ma Balšom Balšiãem i Andrijom Gropom iz Ohrida14 — ali i one go-
vore o Markovoj borbi za grad Kostur i vezuju je za istog protivnika —
Balšu Balšiãa.

Åini se da je ova epizoda iz Markove biografije inicirala vezi-
vawe znamenitog junaka za pomenuti sredwevekovni grad,15 s tim što su
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12 M. Orbin, Kraqevstvo Slovena, prevod Zdravko Šundrica, SEZAMBOOK, Zre-
wanin 2006, str. 68. Up.: R. Mihaqåiã, Kraj Srpskog carstva, Srpska školska kwiga —
Knowledge, Beograd 2001, str. 140—141.

13 R. Mihaqåiã, nav. delo, str. 214.
14 M. Orbin, nav. delo, str. 68; S. Ãirkoviã, „Komentari", u: Mavro Orbin, Kra-

qevstvo Slovena, str. 320; R. Mihaqåiã, nav. delo, str. 214. Up. i: A. Gavriloviã, nav. de-
lo, str. 120.

15 I. Ruvarac takoðe pretpostavqa da bi pevawe o Markovom sukobu s Minom od
Kostura moglo biti istorijski utemeqeno: „I povest i pesma vrze se oko Kostura i oko
ÿene markove (sic!): åini se dakle, da se pesma naša od åesti na historiåkoj prigodi
osniva" (I. Ruvarac, nav. delo, str. 61).



u vekovnom ÿivotu u usmenom mediju pesme koje su opevale Markovo ra-
tovawe oko Kostura pretrpele znatne izmene.

Pre svega, ni u jednoj od saåuvanih varijanata Marko nije gospodar
Kostura, nego protivnik junaka koji u wemu ÿivi. Šta je motivisalo
ovu transformaciju i na koji naåin se odigrala modifikacija istorij-
ske zbiqe — teško je reãi. Ipak, sa dosta izvesnosti se moÿe pretpo-
staviti da je bitnu ulogu u naznaåenom pomerawu imalo postojano vezi-
vawe Marka Kraqeviãa za Prilep, jer je svako lokalizovawe epskih do-
gaðaja van tradicionalne Markove prestonice moralo povlaåiti izme-
ne kompozicionih rešewa u odnosu na (potencijalne) istorijske pred-
loške. Uz to, iz neke kasnije istorijske perspektive grad Kostur — ko-
ji odavno nije bio ni u Markovom posedu, ni u posedu srpskih gospoda-
ra — mogao je jedino pripadati nekom drugom junaku i Marko ga je, kao
turski vazal, mogao osvajati, pre svega, u ime sultana. Pomenutim isto-
rijskim okolnostima i poetskim normama/toposima mogla bi se, bar
delom, objasniti åiwenica da je u najstarijim deseteraåkim varijanta-
ma (Bogišiã, br. 86, 87) narativni i znaåewski akcenat stavqen ne sa-
mo na oslobaðawe i vraãawe otete supruge nego, gotovo u istoj meri, i
na osvajawe dobro utvrðenog Kostura.

Naime, u pesmi br. 86 Bogišiãevog zbornika „sluga Kraqeviã"
traÿi od cara „trista Jawiåara" da bi uzeo „tvrda Kostur grada", na
šta mu car odgovara da je Kostur veã ranije bezuspešno opsedao tri go-
dine:

„Muå' ne luduj, Kraqeviãu Marko!
Pod wime sam stao tri godine,
Ne mogoh mu vidjeti ni vrata,
Neg' li uzet tvrda Kostur grada."

U pesmi br. 87 Markov pohod u ime cara dobija još jasniju ekspli-
kaciju:

(…) Neg' te molim, dragi gospodaru!
Daruj meni trides jawiåara,
Da ja poðem put Kostura grada,
Jeda Bog da i sreãa junaåka,
Da ti donesem kquåe od Kostura.

U epilogu obe pesme takoðe se veoma eksplicitno akcentuje pose-
dawe dobro brawenog Kostura:

Ogwem Mihni opalio dvore;
Tako uze tvrda Kostur grada

(Bogišiã, br. 86),

odnosno:

Ogwem mu je dvore zapalio,
Qubovcu za robja poveo,
I odnese od Kostura kquåe,
Ter ih nosi caru åestitomu:
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„Neka da znaš, moj åestiti care!
Da sam junak juriš uåinio,
I da sam ti Kostur osvojio"

(Bogišiã, br. 87).

Åiwenice da Marko osvaja Kostur za turskog cara i da ga u pohodu
prate jawiåari16 mogle bi govoriti ili u prilog verodostojnosti Or-
binovih navoda (Marko je, po Orbinu, uz tursku pomoã pokušao da po-
vrati Kostur), ili o tome da je poåetkom H¢¡ veka tradicija pevawa o
sukobu Marka Kraqeviãa i Mine od Kostura bila veã sasvim oformqe-
na, što je, åini se, mawe verovatno. Izvesnija je, naime, moguãnost da
su motivi traÿewa vojne pomoãi od cara, dobijawa pratwe i napada na
Kostur uz pomoã jawiåara imali ishodište u autentiånim istorijskim
zbivawima.

Moguãe je, uz to, da je i neka Markova afera sa ÿenom, bilo ona
koju navodi Mavro Orbin, bilo ona koju je na margini jedne kwige za-
beleÿio dijak Dobre — „ýgda ýdade ýodorou Grügourovou ÿenou Hlape-
nou, a ouze ÿenou svoy prüvovýn'åan'nou ýlenou, Hlapenovou düøere"17

— uticala na uobliåewe siÿejnog modela „Marko Kraqeviã i Mina od
Kostura". Jedna takva istorijska epizoda — dakako, poetski „deformi-
sana" — mogla se lako naãi u osnovi pevawa o sukobu junaka oko otete
ÿene.

Na dati siÿejni model mogle su, pored konkretnih istorijskih
zbivawa, uticati i opšte istorijske okolnosti vezane za Markovu sud-
binu nakon Mariåke bitke i sloma porodice Mrwavåeviã (pogibija
kraqa Vukašina i despota Ugqeše). Naime, nakon 1371. godine Marko-
vu teritoriju su s raznih strana napali i zaposeli wegovi roðaci i su-
narodnici,18 zbog åega je on bio primoran da prihvati vazalni odnos
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16 Jedino u bugarštici (Bogišiã, br. 7) Marko se sam sveti „svojom Markovom de-
snicom":

„Ni ãu tvojega prosta ni tvojega blagosova,
Niti mi ãu gospodaru dobrijeh tvojijeh vitezova,

Moj åestiti care,
Nego ãu se sam svetiti svojom Markovom desnicom".

17 Stari srpski zapisi i natpisi, skupio ih i sredio Qub. Stojanoviã, kwiga ¡,
Zbornik za istoriju, jezik i kwiÿevnost srpskoga naroda, prvo odeqewe, kwiga ¡, Beo-
grad 1902, str. 59 (up.: J. Deretiã, Zagonetka Marka Kraqeviãa: o prirodi istoriånosti u
srpskoj narodnoj epici, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1995, str. 126; R. Mihaqåiã,
nav. delo, str. 214).

18 Prema Mavru Orbinu, åiji navodi su delom potvrðeni iz drugih izvora, nakon
Mariåke bitke Mrwavåeviãima „knez Lazar je uzeo Prištinu i Novo Brdo, kao i mnoga
druga obliÿwa mesta. Nikola Altomanoviã, s druge strane, zauzeo je åitavu oblast koja se
graniåila s wegovim zemqama. Balšini, pak, sinovi, mada su im bili roðaci, oteše im
iz ruku Prizren i mnoge druge susedne krajeve. Ni Turci nisu propustili priliku da za-
gospodare velikim delom zemqe koju su drÿali u Romaniji. Zbog toga gore reåena braãa,
da bi zadrÿala bar nešto, pristadoše da plaãaju danak Turcima, pa su im sluÿili i u
ratovima" (M. Orbin, nav. delo, str. 54). Mihaqåiã dodaje da su deo kolaåa nesumwivo
dograbili i Vuk Brankoviã i braãa Dragaši (R. Mihaqåiã, nav. delo, str. 212) i da su
Vukašinovi sinovi „bili sabijeni na relativno malu teritoriju u zapadnoj Makedoniji"
(R. Mihaqåiã, nav. delo, str. 213).



prema turskom sultanu i da sa svojom vojskom uåestvuje u wegovim poho-
dima (u jednom takvom pohodu, protiv vlaškog vojvode Miråe, 1395. go-
dine, Marko je i poginuo). U toj sumarnoj istorijskoj slici nije teško
razaznati obrise epskog obrasca „Marko Kraqeviã i Mina od Kostu-
ra", u kojem junaku, dok za turskog cara ratuje na „razmernoj pokrajini",
protivnik upada na posed, otima blago i odvodi ÿenu.

Istorijski prototip Markovog protivnika — Mine od Kostura —
istraÿivaåi su prevashodno traÿili u sibiwskom vojvodi Mihailu,
zvanom „od veãine naših letopisa Mihna", kojeg je, 1510. godine, ubio
Dmitar Jakšiã.19 Åini se, meðutim, da u osnovi epskog lika Mine od
Kostura leÿi jedan drugi ratnik iz H¢ veka: vojvoda hercega Stefana
(oko 1404—1466) — Nina — zapovednik starog grada Kostura/Koštura/
Koštuna, smeštenog istoåno od sela Dabrice, 12 km od Stoca (Herce-
govina).20 Åini se da je upravo ime ovog grada, podignutog u ranom
sredwem veku (¢¡ vek), bilo spona koja je ime Nina/Mina21 vezala za
Marka Kraqeviãa i neku raniju tradiciju pevawa o wegovom vojevawu
za grad Kostur (današwa Gråka). Po svemu sudeãi, pevaåi bugarštica
su daqe, zahvaqujuãi analogiji u imenima, hercegovaåkog zapovednika
Kostura zamenile sibiwskim ratnikom (Mihnom) i prostor dešavawa
pomerili na tle Maðarske („Pod mantijom pripasa tu Markovu britku
sabqu, / Pak mi tamo odjezdi u tu maðarsku zemqicu, / Kraqeviãu Mar-
ko"). Tako su, uostalom, uveli i motive poziva Marka Kraqeviãa na kr-
šteno i venåano kumstvo od strane ugarskog kraqa i vojvode Janka (Bo-
gišiã, br. 7). U paralelno zabeleÿenim deseteraåkim varijantama mo-
tiv „kwiga" ili izostaje (Bogišiã, br. 87) ili Marku „kwige" pristi-
ÿu samo od turskog cara, koji ga zove u pohod na Arape, i Mihne Ko-
šturanina, koji Marku preti poharom dvora ukoliko poðe na carevu
vojsku (Bogišiã, br. 86).

Mitska ishodišta

Sa druge strane, pored istorijskog konteksta, uobliåewe siÿejnog
modela „Marko Kraqeviã i Mina od Kostura" nesumwivo su odreðiva-
le i tradicionalne predstave i drevne narativne i simboliåke struk-
ture, koje su u datom krugu varijanata vremenom zadobile sve jasnije
obrise.

Jedan od elemenata koji pored konkretnog, istorijskog, ima i mit-
sko simboliåko znaåewe jeste ime grada za koji se vezuje Markov pro-
tivnik i odsudni sukob meðu junacima. Naime, u kolektivu koji je bio
nosilac tradicionalne kulture i usmene epike veã i samo ime Kostur
i (prez)ime izvedeno iz wega — Kosturanin/ Košturanin — morali su
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19 S. Matiã, „Beleške i objašwewa", str. 723. Up.: T. Maretiã, nav. delo, str. 191—
192; S. Koqeviã, Postawe epa, prevod Jadranka Milanoviã, izrada registara Vesna Sa-
viã, SANU, ogranak Novi Sad, Novi Sad 1998, str. 193.

20 M. Deteliã, Epski gradovi: leksikon, SANU — Balkanološki institut SANU, Beograd
2007, str. 213. O tom gradu Kosturu/Koštunu pevaju i muslimanske pesme (Isto).



aktivirati specifiåna simboliåka znaåewa. Iako ime hercegovaåkog
grada Kostura/Koštura/Koštuna, po svemu sudeãi, etimološki nije ve-
zano za imenicu kostur,22 semantiåki (htonski) potencijal ovog topo-
nima lako je mogao prizvati drevni narativni obrazac u åijem je foku-
su otmica/odvoðewe junakove ÿene u svet mrtvih. Reå je, dakako, o obra-
scu koji se zasniva na mitskoj identifikaciji smrti i udaje za vladara
podzemnog carstva, odnosno na univerzalno rasprostrawenom kalendar-
skom mitu o periodiånom odlasku bogiwe plodnosti u podzemqe (zima)
i wenom vaskrsewu u proleãe.23

Naravno, u datom krugu varijanata junaci (gotovo da) ne poseduju
demijurške atribute i, shodno epskim uzusima, kreãu se horizontalno,
na relaciji Prilep (Markovi „dvori") — Kostur, a ne vertikalno, kao
u bajci ili mitu (svet ÿivih — podzemno carstvo). Meðutim, kquåna
mitema svekolike kulturne baštine — priåa o izvoðewu bogiwe plod-
nosti iz carstva mrtvih u vreme proleãnog solsticija — mogla bi se
detektovati u najdubqim slojevima datog siÿejnog modela.

Elementi koji nesumwivo poseduju arhaiåna simboliåka znaåewa i
koji bi mogli figurirati kao segmenti mitske strukture jesu i Markov
odlazak na Svetu Goru, wegovo preoblaåewe u kaluðera i permanentno
pomiwawe Markove smrti i wegovog upokojewa. Sveta Gora je, naime,
sakralno mesto i mesto medijacije izmeðu ovog i onog sveta, te svaki
boravak u tom prostoru poseduje specifiåan simboliåki naboj. Sa dru-
ge strane, kaluðer, u kojeg se Marko preoblaåi i s kojim se identifi-
kuje, jeste biãe povišenih moãi, jer je u direktnoj komunikaciji s ono-
stranim. Meðutim, zbog svoje odore on je i crno biãe,24 što u tradicio-
nalnom sistemu predstava ima sasvim jasnu konotaciju.25 Na crnoj boji
insistira se u bugarštici, gde se atributi crni i precrni javqaju šest
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21 U Vukovoj prepisci sa zemunskim saradnikom Lazarom Marjanoviãem pomiwe se
upravo ime Nina od Kostura. Iz Marjanoviãevog pisma se, naime, vidi da je on Vuku, iz-
meðu ostalog, poslao i pesmu „od Marka Kraqeviãa i Nine od Kostura", za koju istiåe da
je „nagrðeno velika". S. Matiã je pokušavao da dokaÿe da je pomenutu pesmu ispevala
Slepa Jeca i da je Vuk jekavizirao i redigovao (S. Matiã, „Åija je pesma Marko Kraqeviã
i Mina od Kostura", str. 140—145).

22 Ime hercegovaåkog grada verovatno potiåe od imenice castrum „tvrðava", dok je
ime makedonskog/gråkog Kostura „drugog porekla, od gr. naziva jezera i grada u wemu Ka-
storía (gr. kást¥r 'dabar')" (M. Deteliã, nav. delo, str. 213).

23 U antiåkoj gråkoj tradiciji, koja je najoåuvanija i najpoznatija u evropskom kul-
turnom krugu, dati mit govori o odlasku Kore/Persefone (Semele) u podzemqe i o wenom
povratku nakon perioda zimske hibernacije (R. Grevs, Gråki mitovi, I, prevela Gordana Mi-
trinoviã, Nolit, Beograd 1974, str. 90—93, 111).

24 Crna boja obeleÿila je Markov lik i u pesmi nepoznatog Vukovog pevaåa (S. Sa-
marxija, „Umesto napomena: O tematskim krugovima i kontinuitetu varijanata", Antolo-
gija epskih narodnih pesama, priredila Sneÿana Samarxija, Narodna kwiga—Alfa, Beo-
grad 2001, str. 721).

25 Date elemente Z. Karanoviã dovodi u vezu s arhaiånom priåom o braånoj i junaå-
koj inicijaciji, što je simboliåki sloj koji bi, u datom krugu varijanata, svakako vaqalo
imati na umu (Z. Karanoviã, „Marko Kraqeviã i Mina od Kostura — zaboravqena priåa o
braånoj i junaåkoj inicijaciji", Srpsko usmeno stvaralaštvo: zbornik radova, urednici
Nenad Qubinkoviã, Sneÿana Samarxija, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd
2008, str. 97—117).



puta. Pritom, pridev crni jeste i stalni epitet uz imenicu kaluðer u
pripevu („Crni kaluðere"/„Crnu kaluðeru"). U deseteraåkoj pesmi br.
86 slika crnog kowanika izvedena je još doslednije. U woj se usposta-
vqa analogija izmeðu Marka i wegovog kowa i, suprotno tradiciji pe-
vawa o ovom junaku, namesto šarca (Šarca) javqa se vranac:

Za dvorom ti je crni kaluðere.
Skoåilo je trides Košturana,
Da ga prime s vrana kowa svoga

(podvukla L. D.).

Vaqa, pritom, imati na umu i åiwenicu da u najstarijim zapisima
nema siÿejne motivacije za Markov odlazak na Atos. Tek se u pesmi iz
Vukove zbirke uvodi odgovarajuãe motivacijsko åvorište, u skladu s re-
ligijskim predstavama i normama:

Marko ode Svetoj gori slavnoj,
Priåesti se i ispovjedi se,
Jer je mnogu krvcu uåinio.26

Priåest i ispovest pred odsudan sukob ili velik podvig moÿe se
posmatrati kao vid ritualne pripreme i oåišãewa, koji su u tradici-
onalnom kulturnom kodu neophodan preduslov za uspeh u svakom poslu,
pogotovu onome koji na bilo koji naåin zalazi u sferu onostranog i
sakralnog. Meðutim, tek u pesmi koju je objavio Vuk Markova poseta
Svetoj Gori zadobija odgovarajuãu motivaciju. U ranijim zapisima Mar-
kovo hodoåašãe ne zahteva logika naracije, pošto je i bez wega moguãe
preodevawe u kaluðera. Postojanost datog motiva u odgovarajuãem siÿej-
nom modelu ukazuje stoga na åiwenicu da je neka „ponorna", imanentna
logika morala biti na delu i da bi kquå, po svemu sudeãi, vaqalo tra-
ÿiti u arhaiånim simboliåkim znaåewima i na wima zasnovanim na-
rativnim strukturama.

Markov privremeni odlazak u rat protiv Arapa i boravak u pro-
storu koji u tradicionalnim predstavama ima izrazito htonski karak-
ter (arapska zemqa,27 „quta pokrajina"28), kao i boravak Stojana Janko-
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26 M. Kleut istiåe da su pevaåi starije tradicije donekle „banalizovali svetogor-
ske kaluðere — wihovo ruho bilo je pogodno sredstvo prevare" i da se tek u Vukovom za-
pisu „åinom ispovesti i priåešãivawa Svetoj Gori daje (…) obeleÿje sakralnog mesta"
(M. Kleut, „Hilandar i Sveta Gora u narodnim pesmama", str. 23).

27 Arapi se u srpskoj usmenoj tradiciji javqaju kao tipski protivnici junaka, vrlo
åesto, upravo Marka Kraqeviãa (R. Boÿoviã, nav. delo, str. 31—127). Neprijateqstvo „na-
ših" junaka i Arapa ima, pritom, prirodu veoma arhaiånog sukoba, pošto Arapi (crn
narod) u tradicionalnim predstavama figuriraju kao demonska biãa i poseduju htonske
odlike („U arhaiånoj epici obiåno se pojavquje nekakav dosta mitski dualan sistem zava-
ðenih plemena — svog, qudskog, i tuðeg, demonskog, koje ima htonsku boju", E. Meletinski,
Poetika mita, preveo Jovan Janiãijeviã, Nolit, Beograd b. g., str. 274; podvukao E. M.).

28 Pokrajina oznaåava kraj sopstvene teritorije, mesto dodira s tuðim svetom, te,
kao graniåni prostor, u tradicionalnom sistemu mišqewa takoðe poseduje negativan
simboliåki potencijal.



viãa u Stambolu, u ropstvu turskoga cara, u siÿejnom modelu „muÿ na
svadbi svoje ÿene" („ropstvo Jankoviã Stojana"), po svoj prilici, pro-
ishode iz nekog drevnog narativnog obrasca vezanog za braånu/junaåku
inicijaciju.29

O aktivirawu arhaiånih znaåewa u krugu pesama o sukobu Marka i
Mine od Kostura svedoåi i priroda Markovog protivnika u pesmi br.
86 Bogišiãevog zbornika. Prepoznavši potencijal date epske situaci-
je i analogiju s odgovarajuãim mitskim matricama, pevaå pomenute pe-
sme uobliåio je gospodara grada Kostura — Mihnu — po modelu hton-
skog boÿanstva, odnosno junaka. Mihna je, naime, netipiåno za usmenu
epiku, opisan kao groteskno, dopola kamenito biãe:

Al' doleãe od planina vila,
Tere sjede Marku na ramena,
I ona mu poåe govoriti:
„A ne znaš li, Kraqeviãu Marko!
Da je Mihna kamenit do pasa?
Neg' se hiti Mihni brzijeh noga."

Ovaj fantastiåan i, svakako, veoma arhaiåan spoj åoveka i kamena
ukazuje na to da bi se Mihna, bar u navedenoj varijanti, morao posma-
trati kao junak starije generacije.30 On je po svojoj prirodi drugaåiji
od Marka i fiziåki je superioran nad wime, o åemu svedoåi i åiweni-
ca da ga Marko — kao i Musu Kesexiju, koji ima tri srca i zmiju na
jednom od wih — jedino uz pomoã vile, natprirodnog savetnika, moÿe
savladati.31

Vaqa, uz to, imati na umu åiwenicu da je u tradicionalnoj kulturi
kamen izrazito negativno konotiran i da, po pravilu, predstavqa neku
vrstu metonimije doweg, htonskog sveta.32 Otuda i Mihnina kamenitost
govori o wegovoj suštinskoj vezanosti za hladne, neplodne, tamne pro-
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29 Z. Karanoviã, „Robovawe Stojana Jankoviãa u svetlu obreda prelaza (ÿanrovsko
prestrukturirawe pesme)", Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, £¡/3, 2003,
str. 529—539; Z. Karanoviã, „Marko Kraqeviã i Mina od Kostura — zaboravqena priåa o
braånoj i junaåkoj inicijaciji", str. 108.

30 L. Deliã, Ÿivot epske pesme: „Ÿenidba kraqa Vukašina" u krugu varijanata, Za-
vod za uxbenike, Beograd 2006, str. 298—312; A. Loma, „Svjatogor i Marko Svetogorac",
Srpsko usmeno stvaralaštvo: zbornik radova, urednici Nenad Qubinkoviã, Sneÿana Sa-
marxija, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2008, str. 74. Mihnina rawivost u
noge asocira, opet, gråki mit i priåu o Ahileju, junaku poluboÿanske prirode, rawivom
jedino u petu. S. Samarxija takoðe ukazuje na htonsku prirodu „do pasa kamenitog Kostu-
ranina" (S. Samarxija, „Višwiãev Bajo", Kwiÿevnost i jezik, £¡¢, br. 3—4, Beograd
2007, str. 255).

31 O simboliåkim aspektima pojave vile u dvobojima meðu junacima up.: S. Samar-
xija, „Morfologija dvoboja i bojeva u epskoj narodnoj poeziji", Kwiÿevna istorija,
HHH¡¢, br. 118, Beograd 2002, str. 282.

32 „Buduãi da je k. element mrtve prirode, åesto je atribut demona i mesto na kome
oni borave: k. je mesto boravišta rusalki, vodewaka; na gomili kamewa, pokupqenog s
wiva, igraju veštice. Mesto ispod k. vezano je za onostrani svet: pod wim se krije, za
vreme nepogode, ðavo, a i demoni koji potiåu od duša umrle nekrštene dece (…)" (Slo-
venska mitologija. Enciklopedijski reånik, redaktori Svetlana M. Tolstoj i Qubinko Ra-
denkoviã, Zepter Book World, Beograd 2001, str. 258).



store, odnosno za svet mrtvih i podzemqe. Wegovo prezime — Kostura-
nin — kako je veã reåeno, sliånog je mitskog i simboliåkog znaåewa.33

Detektovawe mitskih elemenata i drevnih simboliåkih znaåewa ne
govore, meðutim, o tome da bi pesme o vraãawu otete supruge i osveti
Marka Kraqeviãa nad Minom od Kostura vaqalo tumaåiti u „mitolo-
škom" kquåu. Struktura drevne matrice koja se nazire u datom siÿej-
nom obrascu uklopqena je u dominantno epski poetski sistem, gde su u
prvom planu sukob junaka sa dostojnim protivnikom i potvrðivawe ju-
naåkog statusa pobedom nad wime.

Dijahrona perspektiva

Zapisi koje je objavio V. Bogišiã — bugarštica i dve deseteraåke
pesme iz „dubrovaåkog rukopisa" (Bogišiã, br. 7, 86, 87) — svedoåe o
åiwenici da je poåetkom H¢¡¡¡ veka siÿejni model „Marko Kraqeviã i
Mina od Kostura" bio åvrsto oformqen. U daqem ÿivotu u usmenoj
tradiciji — to pokazuju i Vukov, ali i drugi, wemu savremeni i mlaði,
zapisi — pomenuti model prevashodno je obogaãen siÿejnim sekvenca-
ma koje Marka predstavqaju kao izuzetnog junaka, samosvojnog i superi-
ornog i kada je u sluÿbi turskoga sultana. U Vukovom zapisu sreãe se
åitav niz detaqa kojih nema u ranijim beleÿewima — lik Markovog
sluge Golubana, motivi prethodne zavade Marka i Mine (što je, delom,
razlog Mininog napada na Markove dvore), Markov proroåki san, ven-
åavawe Mine i Markovice i sl. I pored toga, antologijska pesma ne-
poznatog Vukovog pevaåa razlikuje se od starijih varijanata prevashod-
no po razuðenoj, epski razvijenoj digresiji o Markovom ratovawu pro-
tiv Arapa, u koju je ukquåen i motiv proslavqawa krsne slave, što bi
se moglo objasniti potrebom i namerom pevaåa da nadogradi lik zname-
nitog epskog junaka.

Pesme nastale poåetkom H¢¡¡¡ veka meðusobno su, dakle, bliske po
relativno svedenoj i kompoziciono koherentn(ij)oj epskoj priåi, dok
se pesma Vukovog pevaåa izdvaja po narativnom usloÿwavawu i detaq-
nosti opisa. U rasponu od jednog veka siÿejni model „Marko Kraqeviã
i Mina od Kostura" razvijao se i širio prevashodno zahvaqujuãi mo-
tivskom razuðivawu veã postojeãe siÿejne matrice.

Sa druge strane, naporednim posmatrawem ranijih zapisa i pesme
iz Vukove zbirke uoåava se da su se u pesmi Vukovog pevaåa stekle si-
ÿejne linije triju poznatih zapisa s poåetka H¢¡¡¡ veka i da ona pred-
stavqa svojevrstan amalgam u tradiciji zasvedoåenih poetskih rešewa.
Åiwenica da se velik broj motiva iz pesme Vukovog pevaåa javqa u ra-
nijim zapisima, svedoåi o direktnom preuzimawu od prethodnika, da-
kako uz modifikaciju po meri i talentu pevaåa. Tako je, recimo, pesmi
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33 U varijanti koju je S. Milutinoviã objavio u Pjevaniji (br. 37) Markov protiv-
nik imenovan je kao Mina Xidovina, åime su markirani i wegova demonska priroda i
pripadawe starijoj, gorostasnoj generaciji junaka-giganata.



iz Vukove zbirke i bugarštici zajedniåko pristizawe triju kwiga, ko-
jima ugarski kraq, Janko „vojevoda" i turski car pozivaju Marka na
venåano, odnosno kršteno kumstvo i u pohod na Arape. S pesmom br. 86
Bogišiãevog zbornika zajedniåki joj je motiv preoblaåewa janiåara u
„argate" i Markov savet da „ne pogode" nadnicu:

(…) Obucite vlaške bjelaåine,
Pod bjelaåu kordu pripašite,
A u ruke oštre kosjeråiãe.
I poðite ka Kosturu gradu,
I ondere nadnicu ištite,
Godite se, ma ne pogaðajte,
Svaki išti na dan dukat zlatan (…),34

(…) Janiåare sjetovao Marko:
„Braão moja, trista janiåara!
Vi idite bijelu Kosturu,
Kad doðete ka Kosturu gradu,
Vama ãe se Grci radovati:
'Blago nama, evo nam argata!
Jeftino ãe radit' vinograde.'
Vi nemojte, braão moja draga (…)35

Podudaran je i motiv Markovog åudesnog poigravawa:

„Je li test' jer Mihna gospodaru!
Da poigram lako kaluðerski,
(…)
Poåe igrat' lako kaluðerski,
Al' penxeri iz temeqa kreãu!36

„Gospodaru, Mina od Kostura!
Jel' slobodno na vesequ tvome
Poigrati sitno kaluðerski?
(…)
Skoåi Marko na noge lagane,
Obrnu se i dva i tri puta,
Sav se åardak iz temeqa trese.37

I u deseteraåkim pesmama Bogišiãevog zbornika i u varijanti ko-
ju je objavio Vuk javqa se motiv Markovog odbijawa da mu car sagradi
nove dvore i da ga oÿeni drugom qubom, sa gotovo identiånom motiva-
cijom i zahtevom za pomoã:38
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34 Bogišiã, br. 86.
35 SNP, ¡¡, br. 62.
36 Bogišiã, br. 86.
37 SNP, ¡¡, br. 62.
38 „Fala tebe, care pooåime!

Kad ti staneš mene dvore gradit',
Mene hoãe sirotiwa kleti:



„Što ãe meni velici haraåi?
To su teške suze siromaške,
Što li mi je tvoje robiwice?
Kada meni zakon ne donosi,
Da se mogu oÿeniti drugom,
Dokle mi je prva u ÿivotu:
Neg' te molim, care gospodaru!
Da' mi meni trista Jawiåara (…)39

„Što mi veliš, moj åestiti care!
Da ãeš mi dati tri sela haraåa,
Ja ti neãu uzeti haraåa,
Za što ãe me kleti siromasi;
Što l' mi veliš, moj åestiti care,
Da ãeš skupit Vlahe svojevoqne,
Kadar bi mi ogradili dvore,
Kleãe mene Vlasi svojevoqni.
Što l' mi veliš, moj åestiti care!
Da ti imaš trides sultanija, —
Ni jednom se oÿeniti neãu,
Za što neãu qubi moje naãi;
Neg' te molim, dragi gospodaru!
Daruj meni trides jawiåara (…)40

Naporedno posmatrawe stihova iz triju deseteraåkih varijanata —
dveju s poåetka H¢¡¡¡ veka i vek mlaðe, koju je objavio Vuk — reåito go-
vori o ÿivotu motiva u usmenoj tradiciji, ali i o kvalitetu pojedinih
pevaåa. Oåito je, naime, da je u pesmi iz Vukove zbirke svaka siÿejna
sekvenca preuzeta iz tradicije ispevana sa mnogo više detaqa i da
svako poreðewe varijanata i tehnike i veštine spevavawa ide u prilog
Vukovog nepoznatog pevaåa.

Sa druge strane, zajedniåki elementi uoåavaju se i meðu ranijim
zapisima. Tako, recimo, i u bugarštici i u jednoj od deseteraåkih va-
rijanata iz Bogišiãevog zbornika (Bogišiã, br. 87) Markovu reakciju
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'Gle kurviãa Kraqeviãa Marka!
Oni su mu dvori izgoreli,
A ovi mu pusti ostanuli!'
Da m' uåiniš agom haraålijnskim,
Ja haraåa pokupit' ne mogu
Dok ne sveÿem ništa i uboga,
Pa ãe mene sirotiwa kleti:
'Gle kurviãa Kraqeviãa Marka!
Ono mu je blago odnešeno,
A ovo mu ostanulo pusto!'
A što ãeš me ÿenit' drugom qubom,
Kad je moja quba u ÿivotu?
Veã daj meni trista janiåara (…)"

(SNP, ¡¡, br. 62).

39 Bogišiã, br. 86.
40 Bogišiã, br. 87.



motiviše Minina surovost prema Markovici u trenutku kad ona poÿa-
li navodno preminulog muÿa:

Kako mi je nevjesta te rijeåi razumjela
Suze ti je prolila niz gospodski bijeli obraz,
Gizdava nevjesta;
Uz obraz je udari taj maðarski vojevoda.
U Marka ti pripuknu to junaåko ÿivo srce,
Dobroga junaka,
Ispod mantije potrÿe tu junaåku britku sabqu,
Glavicu ti osijeåe maðarskome vojevodi,
Turåinu junaku.41

Kad to åula Markova qubovca,
Roni suze niz lišce bijelo,
(…)
Kad to åuo Kosturanin Miwa,
U obraz je rukom udario,
Tri joj zdrava izleãela zuba,
Krvca je je niz obraz polila.
I to gleda Kraqeviãu Marko,
Srcu svome odoqet' ne moÿe,
Brzo junak sabqu povadio,
Ods'jeåe mu ruku u ramenu.42

Motiv je, sudeãi prema poznatim zapisima, poåetkom H¢¡¡¡ veka
bio dosta ÿiv u krugu pesama o sukobu Marka Kraqeviãa i Mine od Ko-
stura. On, meðutim, izostaje u kasnijoj varijanti, objavqenoj u Vukovoj
zbirci, što ilustruje proces gašewa odreðenih motiva i sistema mo-
tivacija.

Analogije o kojima je prethodno bilo reåi svedoåe o åiwenici da
su do Vukovog pevaåa, ili nekog wegovog prethodnika, stizala razliåi-
ta narativna, motivska i kompoziciona rešewa i da je on iz te bogate
tradicije birao prema sopstvenom talentu i sopstvenom viðewu epskog
zbivawa. U procesu kontinuirane selekcije neki motivi su potpuno
odbaåeni i zaboravqeni, kao onaj o kamenitosti Mihne Kosturanina,
dok su drugi prenošeni i, po pravilu, delimiåno, prevashodno stil-
ski, modifikovani. Ukquåivawe novih elemenata bio je takoðe legiti-
man poetski postupak, s tim što su pevaåi te elemente nalazili uglav-
nom u široj epskoj tradiciji (tipski lik sluge Golubana, motiv pro-
roåkog sna i sl.).

U mlaðem, Vukovom zapisu, primetna je, uz to, tendencija uvoðewa
dodatnih motivacija: Mininom pohodu na Markove dvore i otmici
Markove qube prethodi zavada dvojice pomenutih junaka;43 „sitno" ka-
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41 Bogišiã, br. 7.
42 Bogišiã, br. 87.
43 „(…) Åu li mene, moja staro majko!

Gradu vrata rano zatvorajte,
A ujutru dockan otvorajte;



luðersko poigravawe uklopqeno je u svadbeni obred; preoblaåewe u ka-
luðera delom je motivisano buduãom Markovom ulogom pri venåawu
Mine i sopstvene ÿene; Markov odlazak na Svetu Goru takoðe je ritu-
alno utemeqen (oåišãewe zbog prolivene krvi i priåest pred odsudni
pohod na Kostur). Tih segmenata nema u ranijim zapisima. Åini se da je
zaboravqawe arhaiånih znaåewa i simboliåkog smisla drevne priåe
pokrenulo potrebu za uvoðewem novog sistema motivacija, što je, done-
kle, uticalo i na siÿejna rešewa (preodevawe u kaluðera — motiv ven-
åawa — igra kao deo obreda).

Odnos bugarštice prema deseteraåkim varijantama

Najstarije zapisane varijante o sukobu Marka i Mine od Kostura
meðusobno su bliske po kompozicionoj jednostavnosti i narativnoj
svedenosti. O tome reåito govori broj stihova, jer su bugarštica (160
stihova) i deseteraåke pesme br. 86 (199) i 87 (114) znatno kraãe od Vu-
kovog zapisa (336). Meðutim, varijante iz prve polovine H¢¡¡¡ veka ni-
su i u poetiåkom smislu bliÿe jedna drugoj od one zabeleÿene i obja-
vqene jedan vek kasnije.

Naime, sve åetiri pesme nesumwivo pripadaju junaåkoj epici. Me-
ðutim, po poimawu junaštva i karakterizaciji likova bugarštiåka va-
rijanta se razlikuje. Iako deseteraåke zapise vremenski razdvaja jedan
vek, u wima se uoåava sliåno insistirawe na elementima koji dopri-
nose junaåkoj prirodi sukoba i detaqima kojima se epski lik opisuje kao
junak.

Meðu deseteraåkim varijantama moÿda najpre pada u oåi naglašena
arhaiånost u strukturirawu priåe i likova Marka Kraqeviãa i Mine
od Kostura. U tom pogledu posebno se istiåe pesma br. 86 Bogišiãevog
zbornika, u kojoj je Mina „kamenit do pasa" (åime je implicirana we-
gova nadreðenost drugim likovima po vrsti),44 a Markov savetodavac i
pomoãnik u borbi je — „od planina vila". U ovoj pesmi se, uz to — kao
i u varijanti koju je objavio Vuk — javqa motiv åudesnog Markovog „po-
igravawa", koji, sve su prilike, proishodi iz najstarijih slojeva kultu-
re. Pomenuto „poigravawe" je, kako je ranije pomenuto, kod Vuka po-
primilo odgovarajuãu, obrednu motivaciju — Marko poigrava „sitno
kaluðerski" na svadbenom vesequ, nakon „venåawa" Mine od Kostura i
svoje ÿene. Meðutim, u pesmi iz Bogišiãevog zbornika date motivacije
nema: nakon što dobije „sto dukat' zlatnijeh" kao muštuluk za vesti o
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Jera sam ti, majko, u zavadi
S prokletijem Minom od Kostura,
Pa se bojim, moja stara majko,
Da mi b'jele ne pohara dvore"

(SNP, ¡¡, br. 62).

44 N. Frye, Anatomija kritike. Åetiri eseja, prevela Giga Graåan, Naprijed, Zagreb 1979, str.
45—46.



navodnoj sopstvenoj smrti, Marko traÿi od Mihne dozvolu da zaigra
„lako kaluðerski", što je „jošter ðakom nauåio". U obe pesme Markova
igra ima karakter kataklizmiånog dogaðaja — dvori poåiwu da se tresu
iz temeqa — što pevaå starije pesme, posredstvom Mihninog lika, tu-
maåi kao odliku izuzetnog junaštva:

„Kaluðere, da te brod ubije!
Zašto na te mantiju obuåe?
Golem ti bi bio u sebi junak,
Kako da je drugi Kraqeviãu".

Pevaå, dakle, poseduje svest o tome da je Markova igra odlika „go-
lemih" junaka, pri åemu atribut golem ne podrazumeva nuÿno samo veli-
ko junaštvo, nego moÿe ukazivati i na Markov izuzetan stas i propor-
cije, a onda i na veoma arhaiåno uobliåewe wegovog lika po meri juna-
ka-giganta ili demijurga.45

U pesmi Vukovog pevaåa Markova izuzetnost posredovana je i odgo-
varajuãom atribucijom:

„Sad navali, quta Arapijo!
Nema onog strašnoga junaka
Na šarenu kowu velikome",

kao i epizodom o povlaåewu oklevetanog junaka iz boja i fantastiånim
brojem pobijenih protivnika46 i podnetih rana.47

O specifiånom viðewu junaštva u deseteraåkim varijantama govo-
ri i prostor koji pevaåi posveãuju sukobu Marka i Mine. Tako se u pe-
smi br. 86 Bogišiãevog zbornika, gradi klasiåni junaåki sukob, s mo-
tivima izazova na megdan i razmene udaraca:
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45 S. Samarxija, „Umesto napomena: O tematskim krugovima i kontinuitetu varija-
nata", str. 722. U datom motivu vezanom za Marka Kraqeviãa mogao bi se moÿda prepo-
znati i trag drevne predstave o demijurškoj igri kojom se stvara kosmos i odreðuju pri-
rodni ritmovi. Tako je u drevnoj indijskoj tradiciji Šiva predstavqen kao „kosmiåki
ekstatiåni igraå", koji svojom igrom odreðuje svetski ritam (E. Meletinski, nav. delo, str.
265). U srpskoj i slovenskoj tradicionalnoj kulturi igra prati obredne pesme i vezana je
za rituale plodnosti (sitno igrawe u obredima vezanim za kišu ili rast i buðewe pri-
rode; Slovenska mitologija, str. 157—158, 328; Z. Karanoviã, „Arhajski koreni srpske
usmene lirske poezije", Antologija srpske lirske usmene poezije, priredila Zoja Karano-
viã, Svetovi, Novi Sad 1996, str. 271).

46 „Na tri strane vojsku rašãerao:
Jednu vojsku sabqom isjekao,
Drugu vojsku Šarcem pogazio,
Treãu vojsku pred cara dognao"

(SNP, ¡¡, br. 62).

47 „Al' se Marko quto izranio:
Sedamdeset rana dopanuo,
Sedamdeset rana od Arapa"

(SNP, ¡¡, br. 62).



„Rek'o si je Kosturanin Mihne!
Ovo tebi Kraqeviãa Marka!
Nego stavi ti na sabqu ruku,
Da ne reåeš da ti je prijevara."
Kada ga je Mihna razumio,
Poðe uzet' svoju oštru kordu.
Kuda Marko Mihnu udaraše,
Ispod korde ÿivi ogaw skaåe;
Kuda Mihna Marka udaraše,
Svuda crna krvca protjecaše (…)

U varijanti koju je objavio Vuk sukobu Mine i Marka nije posveãe-
na tolika paÿwa (mada se u epilogu peva o upadu janiåara u Kostur i
pustošewu grada), ali je zato do detaqa opisano Markovo ratovawe
protiv Arapa: vremenu i dogaðajima od polaska carske vojske iz Cari-
grada do okonåawa sukoba s Arapima i Markovog rawavawa pevaå je po-
svetio 95 stihova. Ovako oåito i naglašeno interesovawe pevaåa ne sa-
mo za temu povratka otete ÿene nego i za prikazivawe junaåkih podviga
koji sukobu s otmiåarem prethode svedoåi o izrazito junaåkom pogledu
na svet.

U bugarštici, pak, stvari stoje unekoliko drugaåije. Nema, naime,
sumwe da i ova varijanta, strukturirana po obrascu „Marko Kraqeviã
i Mina od Kostura", pripada usmenoj junaåkoj epici. U woj, meðutim,
izostaju ili su redukovani upravo oni elementi koju jednu epsku pesmu
åine junaåkom:

— nema elemenata epske fantastike (åak ni u okviru atributa ili
tipskih hiperbola);

— junaci ni po stepenu ni po vrsti nisu nadreðeni obiånim qu-
dima, što je u usmenoj epici retko i karakteriše prevashodno noviji
sloj pevawa;

— ratovawu protiv Arapa posveãena je mala paÿwa, a Markovo ju-
naštvo i nadmoã turske vojske nad neprijateqem uopšte se ne pomiwu:

Tamo poðe vojevati l'jepom arapskom zemqicom,
Oni mi su vojevali za punahno tri godine,

Turci vitezovi;
kada mi se dovršila ona treãa godinica,
Glasi mi su dopanuli, hrabre Marko Kraqeviãu,

Kraqeviãu Marko!
Ere mu je Miwa Kosturanin b'jele dvore porobio (…);

— Markova laÿna smrt ne vezuje se za rawavawe u boju i ratovawe
protiv Arapa, kao u ostalim razmatranim varijantama,48 nego za bolest:

Bolan mi Marko doðe u našemu manastiru,
I on mi je preminuo u našemu manastiru,

Kraqeviãu Marko (…)
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48 Samo se u pesmi br. 87 Bogišiãevog zbornika neodreðeno saopštava da je Marko
„priminuo", dok se kod Vuka i u pesmi br. 86 smrt vezuje za ratovawe i rawavawe u boju.



Sa druge strane, potenciraju se elementi koji prigušuju epski ju-
naåki ton:

— u prvih 46 stihova (skoro treãina pesme) åetiri puta variran je
motiv „triju glasova", odnosno triju poziva upuãenih Marku Kraqevi-
ãu. Ova prenaglašena ekspozicija, kojom se istiåe Markova veza s ugar-
skom kraqevinom,49 zasewuje daqa dogaðawa u pesmi;

— javqa se, za epiku ne tako tipiåna, psihološka motivacija, što
ovu bugarštiåku varijantu udaqava od klasiåne junaåke epike i pribli-
ÿava je, u izvesnoj meri, novelistiåkim prosedeima. Realistiåno uob-
liåewe likova uoåqivo je, recimo, u sceni u kojoj Mina od Kostura
udara Markovicu, što je direktan povod za Markov atak:

(…) Kako mi je nevjesta te rijeåi razumjela
Suze ti je prolila niz gospodski bijeli obraz,

Gizdava nevjesta;
Uz obraz je udari taj maðarski vojevoda.
U Marka ti pripuknu to junaåko ÿivo srce,

Dobroga junaka,
Ispod mantije potrÿe tu junaåku britku sabqu,
Glavicu ti osijeåe maðarskome vojevodi,

Turåinu junaku.50

Dok se, dakle, raniji zapisi u odnosu na kasniju varijantu razliku-
ju po kompozicionoj jednostavnosti i odsustvu digresija, specifiåan,
junaåki kod prevashodno je odlika deseteraåkih pesama, i onih iz „du-
brovaåkog rukopisa" i one koju je objavio Vuk. Analogija meðu pesmama
Bogišiãevog zbornika, bar delom, mogla bi se objasniti sliånim vre-
menom nastanka i åiwenicom da poåetkom H¢¡¡¡ veka neki tipski li-
kovi (sluga Goluban) i neki motivi i siÿejna rešewa (povlaåewe okle-
vetanog junaka iz boja, proslavqawe krsne slave, venåawe Mine i Mar-
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49 Indikativno je u tom smislu i izmeštawe grada Kostura u Maðarsku: „Napokow
mu bijele dvore ÿivijem ogwem popalio, / Turåinu junaku. / Zdravo Marko izjezdi iz li-
jepe maðarske zemqe (…)", kao i dvostruko atribuirawe Mine Kosturanina — „Turåin ju-
nak" i „maðarski vojevoda". A. Gavriloviã ukazuje na moguãnost da je atribut maðarski
upotrebqen u starijem znaåewu — kao sinonim za katoliåki, latinski — i da pevawe o
Marku i Kosturu reflektuje istorijske sukobe kraqa Marka s latinskim gospodarima po-
rodice Gropa (A. Gavriloviã, nav. delo, str. 128—130), što se ne åini dovoqno uverqi-
vim.

50 Sliåan motiv sreãe se i u pesmi br. 87 Bogišiãevog zbornika — koja je, inaåe,
po odsustvu epske fantastike najbliÿa bugarštici — ali se u woj, upravo u datom mo-
mentu, javqa prepoznatqiva epska surovost i hiperbola kojom se implicira izuzetna sna-
ga junaka:

„Kad to åuo Kosturanin Miwa,
U obraz je rukom udario,
Kako je je lako udario,
Tri joj zdrava izleãela zuba,
Krvca je je niz obraz polila.
I to gleda Kraqeviãu Marko,
Srcu svome odoqet' ne moÿe (…)"

(Bogišiã, br. 87).



kovice) još nisu bili ukquåeni u tradiciju pevawa o sukobu Marka
Kraqeviãa i Mine od Kostura. Sa druge strane, narativna razuðenost i
kompleksnost pesme koju je objavio Vuk mogla bi se tumaåiti i wenim
antologijskim karakterom (Vuk je tragao za dobrom pesmom i pevaåem i
pravio je selekciju meðu zapisima koje je posedovao), odnosno åiweni-
com da je data varijanta ostvarewe pevaåa s vrsnom imaginacijom i
koncentracijom i s izuzetnim fondom formula i motiva, koji mu je po-
sluÿio kao osnov za spevavawe.

Sliånost meðu deseteraåkim pesmama, udaqenim po vremenu po-
stanka gotovo jedan vek, morala bi se, dakako, tumaåiti drugaåije. U tom
sluåaju na umu bi se morala imati poetiåka diferenciranost bugar-
štiåkog i deseteraåkog pevawa, to jest åiwenica da su bugarštiåka i
deseteraåka epika — koegzistirajuãi u vremenu — bile, po svemu sude-
ãi, prostorno i socijalno, a onda i poetiåki, razmeðene. Izmeðu osta-
log, dva modusa epskog pevawa razlikovala su se i po drugaåijem poima-
wu junaštva. Dok su pevaåi bugarštica insistirali na viteškoj etike-
ciji, protokolu i na specifiånom, realistiånom sistemu motivacije,
pevaåi deseteraåkih pesama akcenat su stavqali na izuzetno junaštvo
protagonista, arhaiåno uobliåewe likova i na fantastiku,51 koja je ta-
kvo uobliåewe neminovno pratila.

Lidija Deliã

„MARKO KRALJEVIÃ AND MINA OD KOSTURA"
Archaic Stanpoints and Logic of Modification of the Plot Model

S u m m a r y

The paper compares three poems about the conflict between Marko Kraljeviã and
Mina od Kostura written down at the beginning of the 18th century (Bogišiã, No. 7, 86,
87) and the famous variant from Vuk's collection (SNP, II, No. 62). The author detects
potential historical or mythical standpoints of the given story, follows modification of
the plot model in time and points to the specificities of the bugarštice poems when
compared to the decasyllabic form.

The paper indicates that older records are characterized by a reduced narration
and compositional compactness, while the poem published by Vuk Karadÿiã reflects the
motive and compositional diveregence and complexity. This should be interpreted as a
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51 Razmišqajuãi o nedostatku åudesnih dogaðaja i likova u pesmama dugog stiha, V.
Bogišiã nudi dva moguãa odgovora: prvi, da je „u primorju staro sujevjerje boqe iskorije-
weno bilo, nego li u gorskim krajevima" i drugi, da su „primorci više realiste, te im
je mawe plodna fantazija" (V. Bogišiã, „Predgovor", Narodne pjesme iz starijih, najviše
primorskih zapisa, str. 51). Bogišiã, uz to, daje i veoma dragoceno i pronicqivo zapaÿa-
we o prirodi sakupqaåa, dovodeãi dati fenomen u vezu sa specifiånom recepcijom, od-
nosno interesovawem qudi koji su pesme beleÿili: „(…) sakupqaåi bugarštica, meðu ko-
jima je bilo ne malo qudi svešteniåkoga reda, ili qudi stojeãih pod crkovwaåkim upli-
vom, ne samo da ne drÿahu da je vrijedno zapisivati 'babuštine', nego da je uprav opus
meritorium nastajavati, da išåeznu iz naroda åim prije. Uslijed toga, da je baš i bilo ta-
ko zvanih mitoloških bugarštica, razumije se, da zapisivaåi, osobito svešteniåkoga
åina, trebalo je da ih veã po svome pozivu i ubjeðewu ostave nezapisanima" (Isto).



blending and converging of various traditional lines, but also as giftedness and skillful-
ness of a concrete poet-reciter.

On the other hand, the decasyllabic poems written down within one century in-
dicate a larger poetic closeness than the bugarštice poems and the decasyllabic poems
created at the approximately same time in the common geographic area, which should
be related to the poetic differentiation of the bugarštice and decasyllabic poetry re-
citing. The bugarštice and decasyllabic epics — coexisting in time — were, it seems,
spatially and socially, and then poetically delimited. Among other things, two modes of
epic poem-reciting differed also in the various concept of heroism. While the poet-re-
citers of bugarštice insisted on the chivalrous etiquette, protocole and on the specific,
realistic system of motivation, the poet-reciters of decasyllabic poems put emphasis on
the extraordinary heroism of the protagonists, archaic formation of characters and on
fantasy which inevitably accompanied such formation.
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ULOGA POZORIŠTA U GETEOVOM ROMANU
GODINE UÅEWA VILHELMA MAJSTERA

Svetlana Milašinoviã

SAŸETAK: Pozorište i dramsko pesništvo u Geteovom
romanu Godine uåewa Vilhelma Majstera samo su sredstva kojima
junak dolazi do punog razvoja liånosti. U mnogome je ovaj ro-
man blizak drami — radwa je koncentrisana u dramske scene, u
uÿu povezanost liånosti i dogaðaja. To su osnovne odlike mo-
dernog romana koji, kao što znamo iz teorije kwiÿevnosti, te-
ÿi potpunom pribliÿavawu dramskoj jezgrovitosti, eliptiå-
nosti i konkretnosti. Ciq rada, prema tome, je da pokaÿe kako
je Gete, pošavši od drame (uzor je Šekspirov Hamlet), došao
do vaspitnog romana (nem. Bildungsroman) koji je potom „traj-
no" uticao na razvoj nemaåkog vaspitno-obrazovnog romana. Ve-
liki pripovedaåi devetnaestog i dvadesetog veka Ludvig Pik,
Ÿan Paul, Adalbert Štiftler, Gotfrid Keler, Tomas Man i
Herman Hese pronašli su u wemu uzor i inspiraciju.

KQUÅNE REÅI: pozorište, kwiÿevnost, drama, roman,
Gete, Šekspir, Glob teatar, Hamlet, religija, pijetizam, obra-
zovawe, vaspitawe

Središte kulturnog ÿivota u Nemaåkoj u drugoj polovini osamnae-
stog veka bilo je siromašno vojvodstvo Saks-Vajmar. Vajmarski dvor je
u to vreme bio poznat po aktivnom kulturnom ÿivotu i qubavi prema
muzici. Legenda pamti da je tada u ovom gradu boravilo deset hiqada
pesnika i samo nekoliko stanovnika. Centralna figura na dvoru bio je
Johan Volfgang fon Gete (1749—1832). Wegova liånost i delo raspolu-
ãeni su na ušãu osamnaestog u devetnaesti vek. U to vreme nemaåka
kwiÿevnost se, pod uticajem Lesinga, oslobodila francuskog uticaja,
naroåito konvencionalnog rokokoa. Gete je bio spona dva potpuno raz-
liåita pola, klasicizma i romantizma. U svojoj mladosti bio je bunto-
van i strastven pesniåki duh. Pripadao je åuvenom pokretu Šturm i
Drang (nem. Sturm und Drang, oluja i prodor). Pokret je dobio ime po
åuvenoj drami, punoj burnih strasti, nemaåkog kwiÿevnika Klingera.
Drama je prvi put izvedena 1777. godine. Osnovna naåela ovog pokreta,
koji je aktivno delovao u Nemaåkoj do pred sam kraj osamnaestog veka,
bila su osloboðewe od svih pravila, buðewe strasti i kritika dru-



štvenih ustanova. Naglašena je mrÿwa prema tiranima i izraÿena je
åeÿwa prema slobodi. U kwiÿevnosti u prvi plan izbija drama, sva
naturalistiåka i u znaku nepresušne energije genija. Veliåina Šek-
spirovih likova predstavqala je ideal. Pored Getea i Klingera, u prvi
plan izbio je i mladi pesnik Šiler. Svojim ranim pesmama (Prome-
tej, Putnik, Muhamedova pesma), istorijskom dramom Gec od Berlihinge-
na (raðena pod velikim uticajem Šekspira) i epistolarnim romanom
Jadi mladog Vertera (1774. godine) Gete postaje poznat i cewen u celoj
Evropi. Te godine nastupa i preokret u ÿivotu velikog umetnika, upo-
znaje se sa mladim Karlom Avgustom, naslednikom vajmarskog vojvod-
stva. Veã naredne godine Gete dolazi u Vajmar, koji pod wegovim voð-
stvom poåiwu da smatraju kulturnom prestonicom Nemaåke. Gete napu-
šta mladenaåki romantiåarski bunt i vraãa se klasicistiåkim idejama
jasnosti, pokreta, reda, ozbiqnosti i spokojstva. U središte pišåevog
posmatrawa ÿivota dolaze liånost, odnosi oko we i weno obrazovawe.
Zalagao se za vaspitawe bez obaveza i disciplinovawa škole. Obrazo-
vati se za Getea znaåi savladati ÿivot (ovo naåelo iznedrilo je i lik
Vilhelma Majstera). Kada 1794. godine Gete udruÿi stvaralaåku i idejnu
snagu sa svojim mladim savremenikom Šilerom, na svet dolazi jedin-
stveno pozorište u Vajmaru. Oba pesnika su idealisti, jasan ciq bio
im je postavqawe temeqa za buduãe generacije bez obzira na to šta bi
savremena publika mogla da misli o ovom velelepnom spomeniku za po-
tomstvo. Rezultati su bili visoko stilizovani. Koristili su maske, pa
åak i model åuvenog gråkog hora. Pesnici i dramski pisci bili su ap-
solutno pošteðeni komercijalnih pritisaka, te su imali potpunu slo-
bodu da rade iskquåivo ono što im se dopada. Uprkos strasnoj qubavi
prema drami, Geteu kao da je nedostajao pravi pozorišni instinkt.
Nije li to još jedna od bitnih odlika karaktera Vilhelma Majstera?
Ideje su dominirale oseãawima, dok je stvaralaåki zamah zamirao radi
intelektualnih diskusija. Iz ovog perioda Geteovog stvaralaštva iz-
dvajaju se klasicistiåke tragedije u stihu Ifigenija na Tavridi i Tor-
kvato Taso, idiliåni ep u klasiånim heksametrima Herman i Doroteja,
zbirka pesama Rimske elegije, putopis Putovawe po Italiji, roman Go-
dine uåewa Vilhelma Majstera, kojem ãe u ovom radu biti posveãena po-
sebna paÿwa, i pišåevo remek-delo Faust.

Prve beleške o novom romanu nakon izlaska kultnog Geteovog dela
Jadi mladog Vertera (1774. godine) potiåu iz 1777. godine i nalaze se u
pišåevom dnevniku. Naslov tog novog ostvarewa je Pozorišno poslawe
Vilhelma Majstera. Do 1785. godine bilo je završeno prvih šest kwi-
ga, te je zapoået rad na sedmoj. Geteov boravak u Italiji i francuska
revolucija potisnuli su nastanak romana u drugi plan. Zapoåetom delu
pisac ãe se vratiti tek 1794. godine. Prvobitan tekst je iz temeqa iz-
mewen, a dodata su i neka nova poglavqa. Godinu dana kasnije delo je
objavqeno u åetiri kwige pod naslovom Godine uåewa Vilhelma Majste-
ra. Radikalna izmena u odnosu na prvobitnu verziju ogledala se u pro-
meni funkcije pozorišta u ÿivotu glavnog junaka. U poåetnoj verziji
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junak kao mlad i darovit pisac u pozorištu vidi ispuwewe ÿivotnog
sna, te postaje reÿiser. Istorijski razvoj i Geteovo liåno iskustvo uslo-
vili su kasnije izmene. Pozorište koje je za pesnike pokreta Šturm i
Drang stajalo u središtu duhovnog interesovawa izgubilo je pri kraju
veka svoju draÿ. Za graðane intelektualce stvarnost se više nije mogla
indentifikovati sa pozorištem, kao što je Gete smatrao na samom po-
åetku romana. Vilhelm Majster ocrtava generaciju koja pod uticajem
ideja Lajbnica, Šaftsaberija i Rusoa nije više spremna da se povinu-
je nadindividualnim normama. Srÿ romana postaje Vilhelmova ÿeqa da
sam sebe, bez nepotrebnog školovawa, obrazuje veã od perioda rane
mladosti.

Sasvim je u skladu sa duhovnim tendencijama osamnaestog veka što
Gete, pred åijim oåima kao ideal lebdi humanistiåka vizija univerzal-
no obrazovanog åoveka, na putu spoznaje glavnog junaka ne polazi od na-
uke nego od pozorišne umetnosti. Pozorište je, prema tome, vaÿna in-
stitucija na putu estetskog vaspitawa Vilhelma Majstera. Taj znaåaj
pisac podvlaåi detaqnim prikazivawem razliåitih oblika pozori-
šnog ÿivota. Vilhelm se upoznaje sa lutkarskim i amaterskim pozori-
štem, sa druÿinom igraåa na ÿici, putujuãim, dvorskim i improvizo-
vanim pozorištem koje na wega ostavqa naroåit utisak:

„Improvizovani komad ne bi se smeo zamisliti tako da se sastavqa,
odmah tu, na licu mesta, veã kao komad za koji su, doduše dati plan, radwa
i raspored scena, ali se izvoðewe prepušta glumcu."1

Upuãen je u probleme reÿije, probe, glume, muzike, recitacije i
suflirawa. Kroz reåi glumca Meline Gete izraÿava sopstvene stavove
o glumcima i wihovoj glumi. Za wega je biti glumac bezmalo isto kao
prositi pred vratima

„Šta sve morate da otrpite od zavisti svojih drugova, od pristra-
snosti upravnika, od promenqive ãudi gledalaca! Zaista, morate imati
debelu koÿu kao neki medved, kog u društvu majmuna i pasa vodaju na lancu
i tuku, da bi uz zvuke gajdi plesao pred decom i ološem."2

Ovim stavom pisac je rekao apsolutno sve o kulturnom ÿivotu svo-
ga vremena. Umetnost se nalazila na najniÿoj stepenici hijerarhijske
lestvice. Pozorišta su bila uglavnom amaterska i razvijala su se pod
voðstvom svirepih upravnika koji su mislili iskquåivo na materijal-
nu dobit. Dobar pozorišni komad nije se mogao zamisliti bez muzike.
Jedino je muzika uz tekst mogla iznedriti kvalitetnu predstavu: „Kad
muzika usmerava pokrete tela, uliva im ÿivot i u isti mah pripisuje
meru."3
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Vrhunac bavqewa pozorištem je Vilhelmov doÿivqaj Šekspira.
Aktuelnost romana je time posebno naglašena. Šekspir je ideal, savr-
šenstvo kojem treba da teÿi bezmalo svaki umetnik. Tek kroz ostvarewe
wegovih komada pozorište ispuwava svoju pravu obrednu, magijsku i
katarziånu funkciju. Pravi glumci tek tad izlaze na videlo. Gete ovo
veliåawe Šekspirovog Glob-teatra koristi da bi iskazao svoje nezado-
voqstvo nemaåkim komadima koji su se igrali u putujuãim pozorišti-
ma, opisavši ih na sledeãi naåin:

„Komad je napisan u pet åinova, od one vrste koja nikako da se zavr-
ši. Junak beše otmen, kreposan, velikodušan, a pri tom neshvaãen i
prognan åovek, ali koji je ipak na kraju odneo pobedu nad svojim neprija-
teqima, nad kojima bi se onda izvršila najstroÿa poetska pravda, da im
on nije smesta sve oprostio."4

Vilhelm doÿivqava prosvetqewe kada se preko prijateqa Jarna
upoznaje sa Šekspirovim delom. Priåe o åarobwacima koji uz pomoã
drevnih magijskih formula reåi dovlaåe u svoje neposredno okruÿewe
mnoštvo duhovnih spodoba, našeg junaka dovode u stawe potpunog pro-
åišãewa. On tek tad u potpunosti spoznaje umetnost. U danskom kraqe-
viãu Hamletu Vilhelm pronalazi sebe. Preuzima reÿiju ovog najpozna-
tijeg Šekspirovog komada u potpunosti se indentifikujuãi sa naslov-
nim junakom. Hamleta vidi kao:

„Jedno lepo, åisto, plemenito, krajwe moralno biãe, bez telesne sna-
ge što stvara junaka, koje propada pod teretom koji ne moÿe da podnese ni
da zbaci; svaka duÿnost mu je sveta, ova preteška."5

Vilhelm se temeqno pripremao za ulogu danskog kraqeviãa razra-
divši je do najsitnijih detaqa:

„Krenuo sam za svakim tragom koji bi ukazivao na Hamletov karakter
u rano doba, pre oåeve smrti: uoåavao sam šta je taj zanimqivi mladiã
bio nezavisno od tog tuÿnog dogaðaja, nezavisno od straviånih zbivawa
koja su mu sledovala, i šta bi bez wih moÿda postao."6

Odigravši Hamleta, Vilhelm je dao celog sebe. Plenio je scenom
i mamio iskrene aplauze. Niko nije primeãivao i nikome nije smetalo
što je on visok, vitak i plav, dok je Šekspirov kraqeviã nizak, taman
i krupan. Doÿivqaj je bio åudesan i celovit. Vilhelm je odigrao ulogu
ÿivota, jedinstvenu i neponovqivu. Posle we pozorište u wemu se
ugasilo, nije imalo više šta da mu da. Povlaåewe je poåelo. Junak je
shvatio da umetnost nije wegova buduãnost u kojoj ãe moãi da se ostvari
u potpunosti.
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Pozorište za Vilhelma ima još jedan bitan znaåaj — ono je mesto
gde se nivelišu klasne razlike. Gete je svestan da je u Nemaåkoj samo
plemiãu omoguãeno izvesno opšte, liåno obrazovawe:

„Pozorište bi moglo svim staleÿima da bude probitaåno, koliko bi
koristi i sama drÿava otud izvukla, kad bi se na pozornicu izneli po-
stupci, zatim i poduhvati qudski sa wihove dobre, pohvale vredne strane
i sa gledišta sa kojeg ih drÿava sama mora da poštuje i ceni. Sad prika-
zujemo samo smešnu stranu qudi; pisac komedija je u neku ruku samo zlurad
nadzornik koji budnim okom svuda motri na greške svojih sugraðana i kao
da je sav radostan kad im moÿe prikaåiti nešto. Zar ne bi bio prijatan i
dostojan posao za drÿavnika da sagleda prirodni, uzajamni uticaj svih
staleÿa, pa da pesnika koji bi imao dovoqno humora usmerava u wegovom
radu? Uveren sam da bi tim putem mogli da se smisle mnogi veoma zabav-
ni, u isti mah korisni i veseli komadi."7

U osamnaestom veku, pored umetnosti koja je u stawu da odgovori na
egzistencijalna pitawa åoveka i religiozni aspekti predstavqaju bi-
tan deo nepreglednog horizonta graðanske inteligencije. Shodno tome,
velik uticaj ima pijetistiåka škola. Pijetizam (lat. Pietas, poboÿnost)
se kao pokret javio u okviru nemaåkog protestantizma pred sam kraj se-
damnaestog veka. Osnivaå pokreta P. J. Spener (1635—1705) propoveda
potrebu unutrašwe poboÿnosti i åiwewe dobrih dela. On u Frank-
furtu organizuje krugove svojih pristalica åiji su ålanovi prozvani
pijetistima. U svojoj poznoj fazi pokret istiåe potrebu narodnog pro-
sveãivawa. Uticao je na prosvetiteqski pokret osamnaestog veka, na
nemaåku pedagogiju, filozofiju i kwiÿevnost devetnaestog veka. Kroz
wegovu školu prošao je i Gete. U traktatu Ispovesti jedne lepe duše
(šesta kwiga) upoznaje ga i Vilhelm, koji usvaja wegovu strogost i me-
todiånost u voðewu ÿivota, dok pritom odbacuje neizbeÿnu pijetistiå-
ku asketsku komponentu. Susret sa pijetizmom neophodna je prolazna
etapa junakovog puta ka spoznaji ÿivota. Lepa duša predstavqa spajawe
svesnosti sa spontanošãu, a to je u stvari ništa drugo do jedna velika
borba za prevladavawem romantiåarskih tendencija.

Na putu sopstvene spoznaje Geteov junak okruÿen je mnoštvom li-
kova åija je uloga da mu pomognu da sagleda dubinu tog puta, te da wego-
vo neizbeÿno lutawe usmere u pravom smeru. Vilhelmov najstariji pri-
jateq Verner potpuna mu je suprotnost. Verner, kao i Vilhelm, potiåe
iz graðanske, trgovaåke porodice. On je racionalan, okretan i sposo-
ban u svom poslu. Kod wega nema zanosa i prkosa, iluzija i mašte —
„Verner beše jedan od okušanih, u ÿivotu odreðenih qudi, koje obiåno
nazivaju hladnima".8 Vilhelm je, sa druge strane, nepresušna inspira-
cija, nesputan stvaralaåki duh, on poput pesnika ÿivi snom ÿivota
kao budan åovek. Takva dva apsolutno suprotna pola liånosti neophod-
na su jedan drugome za opstanak. Setimo se samo Gilgameša i Enkidua,
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Hamleta i Horacija, Kandida i Kakamboa, pa i Don Kihota i wegovog
vernog pratioca Sanåa Panse. Siromašni glumac Laert drugi je Vil-
helmov prijateq. Veã i samo wegovo ime simboliånog je karaktera: nije
li to još jedno Geteovo pozivawe na Šekspira? Nije sluåajno što
Vilhelm igra Hamleta, a Laert Laerta, niti je sluåajno što dva prija-
teqa svaki slobodan trenutak koriste da bi se veÿbali u maåevawu. La-
ert je neophodan Vilhelmu jer bez wega nema Hamleta, a bez Hamleta ne-
ma ni samog Vilhelma. Brat i sestra, Lotario i Natalija, ostvarewe su
apsolutnih humanistiåkih ideala. Oni su pokretaåka snaga i upravqa-
åi radwe celog romana. Harfista i Miwon oliåewe su umetnosti koja
umire prognana i neshvaãena od surove graðanske i plemiãske okoline.
Filina je, kako smatra Ðerð Lukaå u svojoj studiji Gete i wegovo doba,9

jedini lik sa spontanom i prirodnom åoveånošãu i qudskom harmoni-
jom. Ona nikada ne napušta samu sebe, te se stoga ne sakati i ne izopa-
åuje. Serlo, Melina i Jarno su po osnovnoj konotaciji više negativni
nego pozitivni junaci. Oliåewe su svega onoga što Vilhelm ne ÿeli
da bude. Aurelija i Tereza moralno su najbliÿe pijetistiåkoj junakiwi
traktata Ispovesti jedne lepe duše. Naiskrenije su Vilhelmove prijate-
qice; wihova osnovna uloga je da vrate junaka na pravi put ne dozvo-
livši da mu vodiåi budu qudi poput Serloa, Meline i Jarna. Uloga
osnovnog vaspitaåa u romanu poverena je opatu: on u svojim rukama dr-
ÿi konce sudbina svih junaka.

Pozorište i dramsko pesništvo u Geteovom romanu samo su sred-
stva kojima junak dolazi do punog razvoja liånosti. Prikazivawe pozo-
rišnog ÿivota u prvoj verziji romana saåiwavalo je bezmalo celokupan
wegov sadrÿaj, dok je u drugoj verziji taj ÿivot sveden samo na prvi deo
romaneskne strukture. Zreli Vilhelm Majster gleda na takav ÿivot kao
na lutawe, kao na krivudavi i zaobilazni put u svom stremqewu ka ci-
qu. Pri kraju romana Vilhelm je u potpunosti izmenio svoje mišqewe
o pozorištu i ÿivotu u wemu:

„Mnogo se govori o pozorištu, ali ko sam u wemu nije bio ne moÿe
znati kako to izgleda. Niko ne zna kako ti qudi sami sebe ne poznaju, kako
svoj posao rade bez ikakvog razmišqawa, kako su wihovi prohtevi bezgra-
niåni. Ne samo što bi svaki hteo da bude prvi veã bi hteo da bude i jedi-
ni, sve bi ostale hteo da iskquåi, a ne vidi da ni zajedno s wima nije u
stawu ništa znaåajnije da uåini, svaki zamišqa da je åudo od original-
nosti, a nije sposoban da se snaðe ni u åemu što prelazi okvire banal-
nosti…"10

Nova obrada teme proširuje se na celokupno društvo u Nemaåkoj u
osamnaestom veku. Na taj naåin pozorište postaje samo jedan momenat u
celini. Iz prvobitne redakcije Gete uzima mnogo: veãinu likova, šemu
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radwe, niz pojedinih scena, dok iz we odstrawuje sve što joj je bilo
neophodno samo sa centralnog znaåewa pozorišta (odigravawe drame
koju je pisao Vilhelm Majster, detaqan opis junakovog pesniåkog razvo-
ja, razraåunavawe sa francuskim klasicizmom). U konaånoj verziji u
prvi plan izbija obrada Hamleta, odnosno celokupnog Šekspirovog
pitawa. Obrada ovog intrigantnog problema kod Getea uveliko prelazi
sferu same pozornice. Ðerð Lukaå u kwizi Gete i wegovo doba11 smatra
da Gete u Šekspiru vidi velikog vaspitaåa koji u åoveku razvija punu
åoveånost, a samim tim i liånost. Šekspirove drame za wega su pri-
meri naåina na koji su se razvijale liånosti u periodu humanizma i
kako bi trebalo da se razvijaju u sadašwim i buduãim vremenima. Vil-
helm Majster pokušava da spase ono najbitnije u Šekspiru. Svojom vi-
zijom Hamleta Gete kroz svog junaka podvlaåi åiwenicu da su pozori-
šte i drama, kao i pesništvo uopšte, samo jedan mali deo sveobuhvat-
nog mozaika problema oko obrazovawa, razvoja liånosti i humanosti.
Stoga pisac u središte romana i stavqa åoveka, odnosno ostvarewe i
usavršavawe wegove liånosti. Åovek se moÿe usavršavati samo u radu,
a da bi u tome uspeo mora se okrenuti vaspitawu. Prema tome, moÿemo
slobodno reãi da pred sobom imamo vaspitni roman (nem. Bildungsro-
man, roman koji teoretiåari kwiÿevnosti vide kao tanku meðu indivi-
dualizma i romantizma). Geteov roman trajno je uticao na razvoj nemaå-
kog vaspitno-obrazovnog romana. Veliki pripovedaåi devetnaestog i
dvadesetog veka Ludvig Pik, Ÿan Paul, Adalbert Štiftler, Gotfrid
Keler, Tomas Man i Herman Hese nalazili su u wemu uzor i inspira-
ciju. Roman je još za Geteovog ÿivota preveden na danski, španski,
francuski i engleski, a 1953. godine objavqen je i prvi prevod na srp-
skohrvatski jezik. Ceo roman ispuwava pišåevo razraåunavawe sa ne-
plodnim romantikom. Prva etapa u toj borbi je Vilhelmova åeÿwa za
pozorištem. Druga etapa odnosi se na romantiku religije i oliåena je
u traktatu Ispovesti jedne lepe duše. Kroz romanesknu radwu putuju bes-
kuãnici, kao i romantiåni poetski likovi poput Miwone i Harfiste.
Odluåujuãa etapa u toj borbi je prelomni trenutak u vaspitawu Vilhel-
ma Majstera, trenutak kada on napušta åisto oseãajan i subjektivan
stav prema stvarnosti i postaje aktivan u woj onakoj kakva ona zaista
jeste.

U mnogome je ovaj roman blizak drami — radwa je koncentrisana u
dramske scene, u uÿu povezanost liånosti i dogaðaja. To su osnovne od-
like modernog romana koji, kao što znamo iz teorije kwiÿevnosti, te-
ÿi potpunom pribliÿavawu dramskoj jezgrovitosti, eliptiånosti i
konkretnosti. Ova åiwenica moÿe se najpotpunije sagledati iz delova
romana koji govore o Vilhelmovom i Serlovom podešavawu Hamleta za
izvoðewe na sceni. Vilhelm je ÿeleo da se tragedija odigra u celosti, a
Serlo da se neki delovi skrate. Vilhelm na kraju popušta i preraðuje
dramu: akcenat je stavio na sukobe unutar porodice, a spoqašwe okol-
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nosti sveo je samo na sukob sa norveškim kraqem Fortinbrasom. Od-
bio je jedino prijateqev predlog da Rozenkranca i Gildensterna sjedi-
ni u jednu liånost:

„Ono što ta dva åoveka jesu i åine ne moÿe biti predstavqeno jed-
nom liånošãu. U takvim sitnicama pokazuje se Šekspirova veliåina."12

Serlo je smatrao da gledaoci ÿele da Hamlet na kraju drame ostane ÿiv,
dok se Vilhelm tome ÿestoko protivio uspevši da ovog puta iz duela iza-
ðe kao pobednik.

Svaka pojedinaåna sudbina u romanu je samo epizoda. Svet je sasta-
vqen od beskonaånog niza takvih epizoda koje kao zajedniåku sudbinu
meðusobno dele samo nuÿnost poraza. Prisustvo ovakvog tragiånog rit-
ma zajedniåki je elemenat rituala i pozorišta, osnovnih formi koje su
ujedno i neophodni uslovi za razvoj drame. Radwa romana je ÿiva i di-
namiåna bez dugih opisa; nije li to još jedna od bitnih odlika dramske
radwe? Gete je poput veštog dramskog pisca umeo prodorno i do tanåi-
na da spozna najbitnije crte qudskog karaktera koje je potom majstorski
pretakao u ÿivu karakteristiånu dramu. Na nama je da tu wegovu vešti-
nu iskoristimo, jer Vilhelm Majster je roman pisan za pozornicu, za
dramsku scenu, gde ãe pod voðstvom odabranog reÿisera doãi do neop-
hodnog suåeqavawa glumaca i gledalaca. Ako taj trenutak ne bude uhva-
ãen, ako dozvolimo da on išåezne, nestaãe i viševekovne pozorišne
tradicije. Ne dozvolimo to!
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Mr Svetlana Milašinoviã

THE ROLE OF THE THEATRE IN THE GOETHE'S NOVEL
WILHELM MEISTER'S APPRENTICESHIP

S u m m a r y

Through his vision of the theatre and Shakespeare's most famous play (Hamlet),
in the story about the title character of the novel Wilhelm Meister's Apprenticeship,
Goethe emphasizes how theatre and play, and poetry in general are just a small part of
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the comprehensive mosaic of problems in education, personality development and hu-
manity. Accordingly, the writer makes the Man the central figure of the novel, i.e. his
shaping and the betterment of his personality. A man can only improve in his work,
and in order to succeed he must turn to education. Therefore, we are free to say that
what we see in front of us is an educational novel (germ. Bilgungsroman, a novel seen
among the critics as a thin boundary between individualism and romanticism). Goethe's
novel had a permanent influence upon the development of German educational novel.
Great storywriters of the 19th and 20th c. Loudwig Pick, Jean Paul, Adalbert Stiftler,
Gottfried Keller, Thomas Mann and Hermann Hesse found it both a role model and in-
spiration.
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LIRIKA O VODI: O DVJEMA RIJEKAMA — O ZLATU,
OTROVU I PONORNICI*

Jovan Deliã

SAŸETAK: U radu se prati motiv vode i pjesnikovog od-
nosa prema woj, a posebno motiv dviju rijeka, Peka i Tise.

KQUÅNE RIJEÅI: rijeka, voda, Pek, Tisa, ponornica,
motiv, zlato, otrov, melanholija, faktiåko, fikcionalno, do-
kumentarno, subjektivizacija svijeta

Evo pesnika
Koji tamnuje u svom motivu
Kao u nevidqivoj i teškoj nekoj kuli

(Tisa ¡¡¡)

U dragocjenom autopoetiåkom zapisu „Umesto åetvrte Tise",1 åiji
je prvi dio autocitat jednog ranijega teksta, Stevan Raiåkoviã govori
kako se pjesnici povremeno vraãaju nekim starim motivima osvjetqava-
juãi ih iz nekog novog ugla. Pritom se stvara nov doÿivqaj, koji od
pjesnika zahtijeva da ga poetski uobliåi. Doÿivqaj iz realnoga svijeta
biva zamijewen jednom „realnošãu" koja je veã poetski transponovana,
dakle — jednom vrstom fikcije. Ova igra fikcionalnoga i „realnoga"
svojstvo je svake poezije, a Raiåkoviãeve posebno.2

Raiåkoviã potom istiåe da kod pojedinih pjesnika postoje „moti-
vi-okosnice", „ÿivi motivi", „koji kao da imaju svoj sopstveni i goto-
vo nezavisni ÿivot, svoju genezu" i ukazuju se pjesnicima „kao nove
senzacije". Ti se motivi transformišu kroz poeziju i vrijeme, ali je
transformacija obostrana, dvostruka: „i u motivu i u pesniku, podjed-

* Ovaj rad je izraðen na projektu „Poetika srpskih pesnika druge polovine HH
veka", pri Institutu za kwiÿevnost i umetnost, koji finansira Ministarstvo za nauku
Republike Srbije.

1 Sabrana dela Stevana Raiåkoviãa, Sedmi tom, Dnevnik o poeziji, Beograd 1998, str.
306—312.

2 Na ovo posebno skreãu paÿwu mlaði istraÿivaåi: Milo Lompar, „Poezija ili
ÿivot", Kwiÿevna kritika, godina 26, leto/jesen, Beograd 1997; Dušica Potiã, Brojani-
ca kamenog spavaåa, Agora, Zrewanin 2005; Stanko Krÿiã u saopštewu na skupu o S. Ra-
iåkoviãu u Trebiwu 7. aprila 2009. g.



naka".3 Stara Heraklitova izreka da se u istu vodu ne moÿe dva puta za-
gaziti niti se moÿe u istoj vodi dvaput okupati, vaÿi i za poetske va-
rijacije na temu „iste vode".

Ta „ista voda", koja zapravo nikad nije ista, za Stevana Raiåkovi-
ãa je Tisa kraj Sente, za koju je uspomenama vezan još iz djetiwstva.
Ona jeste jedan od Raiåkoviãevih „osnovnih motiva", ma koliko pje-
snik bio nezadovoqan izgleda mnogobrojnim pokušajima da se u toj ri-
jeci kao poetskom motivu još koji put ogledne, odnosno okupa.

Postoji još jedna rijeka koju je Raiåkoviã uveo u poetsku geografi-
ju, takoðe rijeka zaviåaja i djetiwstva: to je „zlatni Pek", vezan za mje-
sto roðewa — Neresnicu. Obje ove rijeke javile su se vrlo rano u Raiå-
koviãevoj poeziji, a sam pjesnik je smatrao izvjesnom zaslugom što ih
je u poeziju uveo:

„Bila su to, dotad zaturena (kao da su ponornica), imena mog zavi-
åajnog Peka (kod Neresnice) i reke Tise, naroåito ove posledwe… na
åijoj sam obali (kraj Sente) proveo svoje predratno detiwstvo… i kojoj
sam se napokon vratio iz izbeglištva… 'simbolizujuãi' u svojim sop-
stvenim stihovima o ovoj mirnoj ravniåarskoj reci, verovatno, nekakav
ponovo uspostavqeni kontinuitet sa (tek dosta kasnije imenovanim)
'malim stvarima', a nadasve — pomalo nesvakodnevnu varijantu pojma
'o pravom kraju rata'… (koji je bio neodoqivo privlaåan i blizak svi-
ma)…"4

Tisa je, dakle, prema pjesnikovom osjeãawu stvari, predstavqala
novost u srpskoj poeziji ne samo kao nova rijeka-motiv, nego kao motiv
povezan sa privilegovanom temom „kraja rata", odnosno kao specifiå-
no obiqeÿje Raiåkoviãevog pjesniåkog doÿivqaja i modelovawa „kraja
rata"; zaštitni znak, dakle, Raiåkoviãevog novog senzibiliteta; znak
razlikovawa i raspoznavawa.

1.

Ako je povratak Tisi vezan za doÿivqaj i temu kraja rata, Pek je
vezan za rat i za temu naglog zrijevawa lirskog subjekta. U zbirci De-
tiwstva,5 pa i u „Nultom ciklusu"6 u Sabranim delima nalazimo pjesmu
„Blizine",7 komponovanu na antitetiåkom principu: sastavqena je od
osam strofa razdijeqenih na po dva antitetiåki postavqena simetriå-
na dijela od po åetiri strofe. U prve åetiri pjeva se kako lirski su-
bjekt, odrasliji djeåak, veã mladiãak, stiÿe na obalu zaviåajne rijeke:
iz zlatnog korita ga gleda Pek, rijeka prvih wegovih koraka. Bude se
sjeãawa na rano djetiwstvo, na igre u vodi i kraj we, a onda slijedi
preokret: sadašwost je surova, ratna:
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Okolo Peka rat se mota
I puno dece — åergara rata —
Traÿe detiwstvo od ÿivota
Ko što iz reke traÿe zlata…

Ratno djetiwstvo je oteto, izgubqeno djetiwstvo; dragocjena rjet-
kost kao i zlato iz Peka. Lirski subjekt to zlato više ne nalazi — on
je u posqedwoj strofi veã bivši djeåak:

Ako navratim u jednu jesen
Do reke, pre prvog mraka
Nad ovim vodama licem nadnesen
Neãu videti deåaka.

Pjesma se, dakle, poentira samospoznajom naglog ratnog zrewa i
stasavawa; ranim ratnim preobraÿajem djeåaka u mladiãa, sa ÿalom lir-
skog subjekta što se više nikada neãe oglednuti nad Pekom kao djeåak.

Kao da i u drugoj pjesmi motiv Peka kod Raiåkoviãa prati i motiv
preobraÿaja, stasavawa, gotovo inicijacije, prelaska iz jednog u drugo
stawe ili status lirskog subjekta. Sonet „Kuda potonu Pek",8 sa fanta-
stiånom slikom ponornice veã u naslovu, kao da to potvrðuje. To je je-
dan od onih izrazito neregularnih Raiåkoviãevih soneta, ispjevanih u
kraãim stihovima od šest, sedam i osam slogova; sonet koji lirskom
subjektu, ne bez iznenaðewa, otkriva da je obuzet goråinom i beznaðem.
Lirski subjekt se obraãa sebi pitawima u drugom licu jednine:

Goråinom zar veã obuzet?
Beznaðe ti je dno.
(O otkud naðe baš sve to
Što upokojava svet?)

Lice u pticu sad
Okreãeš ko nekad, pre.
Gle: lišãe pada na tle.
(Neåujni vodopad!)

Drugi katren mijewa intonaciju. Reklo bi se da unosi i vedrije
tonove: glava je okrenuta ptici, nebu, ali oko otkriva neåujni jesewi
vodopad lišãa.

Pek se javqa samo u jednom stihu, taåno na prelomu, „u koqenu" so-
neta, na poåetku prvoga terceta, i on postaje ponornica, rijeka koja je
iznenadno netragom potonula zajedno sa svim vrijednostima koje je
simbolizovala — djetiwstvo, igra, radost, blagi brijeg, qekovito doba:

Kuda potonu Pek
I blagi breg i klis?
Iz rane išåile lek.
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Šupqe je. Reå je veã zvek.
Kao metalnog brda vid
Stoji pred tobom vek.

Sa potonuãem Peka išåilio je lijek iz rane. Otuda râna goråina i
beznaðe. Otuda osjeãawe šupqine, i gubqewe smisla rijeåi koja postaje
puki zvek. Lirski subjekt se nalazi pred izazovima svoga vijeka, koji
stoji pred wim kao „metalnog brda vis".

Pek je, dakle, nestao, potonuo, pretvoren u ponornicu i metaforu,
u åasu kad lirski subjekt osjeãa da je obuzet goråinom i da mu je na dnu
beznaðe; kada se definitivno oprostio od svih iluzija vezanih za zla-
tonosnu rijeku. Umjesto blagog brijega, pred wim je metalnog brda vis,
brda-vijeka. Potpuno, dakle, nova ÿivotna situacija i novi izazov.
Lirski subjekt je stasao do novih briga, goråina i beznaða; zlatonosna,
okrepqujuãa rijeka djetiwstva je nekuda neznano i iznenadno potonula.

2.0.

Prisjetimo se stihova izabranih za moto ovog ogleda:

Evo pesnika
Koji je zarobqen u svom motivu
Kao u nevidqivoj i teškoj nekoj kuli.9

Raiåkoviã je doista takav pjesnik, i Tisa takav motiv. Ali nije
samo pjesnik zarobqen u motivu, nego je i motiv u pjesniku, neodvojiv i
nerazdvojan od wega, pa zajedno putuju svijetom. Tisa prati pjesnika i
kada sjedi na klupi kraj nekih drugih dalekih, velikih i dragih rijeka,
kakve su Neva ili Dwepar. Pjesniåki motivi, pogotovu opsesivni, dio
su unutrašweg pjesnikovog prtqaga koji se ne moÿe, poput kofera, u
hotelskoj sobi ostaviti, nego je srastao sa sopstvenim likom, od kojeg
se nikuda ne moÿe pobjeãi:

Mi pobegosmo od svega, ali nikad od svog lika.
I sve je opet u nama. Evo nas: u ponoã na klupi!10

Pjesnik je u gradu koji se ne imenuje, kraj Dwepra, daleko od Tise
i Sente, i gleda Dwepar u kojem se ogleda nebo, „qeskavo kube pod me-
secom", a tu, uz Dwepar, priviða mu se i wegova Tisa:

Zdesna je noãni Dwepar (al Tisa se s wim muti u oåima).
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To priviðewe Tise se postepeno pojaåava, pa potiskuje stvarno
prisutnu rijeku. Nema te rijeke åija ãe blizina potisnuti ili sprati
Tisu, koju pjesnik nosi u svom unutarwem oku; unutarwi prisni zavi-
åajni pejzaÿ moãniji je od spoqašweg, ma koliko i taj spoqašwi bio
moãan, drag i blizak:

Izgleda: u meni ne spra Tisu ni Baltik ni Neva.

Ni Dwepar, naravno. Pa dolazi do premještawa rijeka: Tisa iz
unutrašweg pejzaÿa potiskuje stvarni Dwepar i teåe po skveru daleko-
ga grada:

Evo, to plovi Tisa po skveru dalekog grada
Bez korita, al s vrbama i muqem od ilovaåe
Oni su tu, u meni. (Kao da i åamac minu sred hlada:
A vesla — izgubqena, pa struje zanose sve jaåe.)

Umesto Dwepra: pod mesecom Tisa u podnoÿju zgrada.

Tako se premeštaju reke dok mesec toåi
Zelenkastu kišu sjaja niz udaqeno kube.

Rijetki su u poeziji ovako moãni i uvjerqivi primjeri premješta-
wa rijeka, kada pjesniåki doÿivqaj ispisuje novu i jedino priznatu
liånu hidrografiju; kada moã pjesniåke imaginacije doseÿe boÿansku
moã premještawa najmoãnijih voda, pa umjesto Dwepra, kraj nekog dale-
kog grada na sjeveru, poteåe Tisa. I teåe svugdje gdje se naðe wen pje-
snik, prateãi ga kao dio wegovog najintimnijeg i najprisnijeg unutar-
weg pejzaÿa, unutarweg svijeta. Zato nije Pek jedina zlatna rijeka — u
Raiåkoviãevoj poeziji zlati se i Tisa.

Zato ãemo pratiti motiv Tise u Raiåkoviãevom pjesništvu od we-
gove prve objavqene zbirke Detiwstva (1950). Prireðujuãi Sabrana de-
la, Raiåkoviã je uz Dnevnik o poeziji objavio svoj „Nulti ciklus" — jed-
nu „rukovet pesama", svega åetrnaest, iz zbirke Detiwstva i pjesama
nastalih do 1950. godine. Meðu wima su i dvije pjesme o Tisi: „Leta na
Tisi"11 i „Na davnim vodama".12 Izostala je pjesma „Kad mutna Tisa
proðe niz ravnicu",13 vjerovatno iz vrednosnih razloga. Mi i na wu
skreãemo paÿwu upravo da bismo istakli znaåaj i uåestalost ovog mo-
tiva u ranoj, takoreãi „nultoj" pjesnikovoj fazi.

Naslov „Kad mutna Tisa proðe niz ravnicu" javqa se i kao prvi
stih triju od ukupno åetiri strofe, kao svojevrstan refren. Prve tri
strofe su kvinte; åetvrta je katren. Pjesmu je, oåevidno, ispjevao dje-
åak, tek stasao u mladiãa. Pjesniåki subjekt u prvoj strofi zaziva dru-
gara i kazuje mu neka sluti proqeãe kad mutna Tisa proðe kroz ravnicu
i nanese na drveãe boju ÿutog muqa. Drugo lice, lice obraãawa, zadr-
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ÿano je i u drugoj („poznaãeš u svakom licu / jasne dane") i treãoj
strofi („znaj da splavari / prenose snove"). I kad je mutna, i kada va-
qa vrbove grane, Tisa najavquje obnovu ÿivota, dolazak jasnih dana i
prenošewe snova splavovima. U završnoj strofi, u poenti, u zavr-
šnom stihu, sluti se „beskraj u zlatu":

Kad mutna Tisa proðe kroz ravnicu
i zalije obale Banatu,
to ona mutna, sluti
beskraj u zlatu.

(Podvukao J. D.)

I Tisa je, dakle, veã od poåetaka Raiåkoviãevog pjevawa, zlatono-
sna rijeka. Motiv zlata javiãe se i u sedmoj strofi pjesme „Leta na Ti-
si":

Legnu u vrbe vode nadošle.
Preleti grane veåerwe jato.
Ko da su preko nas zvezde prešle
Putuje u beskraj noãno zlato.14

(Podvukao J. D.)

Ova pjesma je u znaku povratka pjesniåkog subjekta Tisi i zaviåaju
poslije ratnog potucawa u izbjeglištvu. To je povratak zelenilu, moã-
noj rijeci i prirodi koji mogu da izlijeåe od ratnih trauma i da operu
oåi još mutne od paqevina:

Pod belim drumom teåe nizina:
Vraãam se na Tisu posle rata.
Oåi još mutne od paqevina
Traÿe zeleni mir paprata.

Još stoji stara vrbova šuma
Što pruÿa ruke u mutnu Tisu.
I åun me åeka na kraj druma.
A dani detiwstva — prohujali su.

Pjesniåki subjekt je veã bivši djeåak, oåiju mutnih od ratnih pa-
qevina, koji dolazi Tisi kao qekovitoj vodi koja ãe oprati i oåistiti
ratne tragove, ali i sa osjeãawem melanholije, toliko svojstvene Raiå-
koviãu. Uspomene na djetiwstvo kraj Tise pokazuju se qekovitim i me-
lanholiånim istovremeno. I dok „u reku poniru zrake zadwe" i „beli
se mesec pun ko vime", pada suton u kojem se zgušwava qekovita melan-
holija nad Tisom:

Sutowem Tisa tajne prede.
Minula leta šume iz grana.
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Još uvek mašu dve vrbe blede
Kao dva bela, daleka dlana.

Pjesnik još nije bio izuåio majstorstvo lirskog zgušwavawa. Ne-
kad je tu lirsku gustinu postizao, kao u ovoj strofi, ali je pjesma kao
cjelina nekad preduga i razvuåena. Tako je i sa pjesmom „Ispovest o
povratku"15 sa ponekim sjajnim stihom ili pjesniåkom slikom („Proðe
i naše detiwstvo, setno, / Ko voãwak koji obrali nismo"), ali tride-
set i jedna strofa je duga pjesniåka staza i preveliko iskušewe za lir-
sku gustinu mladoga pjesnika. Ali i u toj pjesmi naðe se poneki stih,
åak i strofa, u slavu qekovite rijeke i wenih bijelih obala:

Kroz glad po svetu, reko u peni,
Kad se na oåi samo gar javqa,
Obale tvoje bile su meni
Beli san što se veåno obnavqa.

Samo je takva åeÿwa dovela
Dan bliski, kada se pesma åula:
Nije u ratu obala bela
Pod tamom olova potonula.

Rijeka i wena obala pokazuju se nadmoãnijima od rata i razarawa:
one ne tonu pod tamom olova a imaju za pjesniåkog subjekta snagu vjeå-
nog obnavqawa.

Pjesma „Na davnim vodama"16 takoðe varira temu djetiwstva i mo-
tive iz prethodnih pjesama stvarajuãi i sugerišuãi istu onu qekovitu
melanholiju od prošlih radosti djetiwstva i aktuelne privlaånosti
Tise. Pjesma poåiwe slutwom proqeãa: dok djeca po woj crtaju osmice,
Tisa ispod leda sluti proqeãe, åun i ptice. Slijedi pjesma kosa, pa
odmrzavawe zaleðene rijeke, a sve to prati vjeåna weÿnost zelenila i
drveãa, i pad zvijezda po pijesku. Na kraju se najavquju šleperi i pje-
sma se poentira najavom dolaska splavara:

Sa suncem, na telu bakarne boje,
Otisnuãe se rekom splavari:
Mahaãe s keja ruke i hvoje
Dok uokolo smiraj krvari.

Ova blaga qekovita melanholija karakteristiåna je za prvu fazu
Raiåkoviãevog pjevawa o Tisi; za fazu mladog povratnika iz ratnog iz-
bjeglištva qekovitoj zaviåajnoj rijeci, odnosno za period do 1950. go-
dine. Neke od ovih pjesama bile su dugo „zarobqene" u prvoj zbirci,
koja je najåešãe izostajala i iz pjesnikovih bio-bibliografskih biqe-
ÿaka: Raiåkoviã obiåno nije Detiwstva unosio u spisak svojih kwiga,
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a popis bi obiåno poåiwao Pesmom tišine.17 Zato su one rijetko ana-
lizirane. Postale su dostupne pojavom Nultog ciklusa i Raiåkoviãevih
Sabranih dela, ali ni tada u potpunosti. Zato nam se åini vaÿnim ovaj
rani period pjevawa o zlatnoj Tisi kojoj se pjesnik vraãa poslije rata.
Tisa je postala simbol tog povratka i simbol oåišãewa od ratnih tra-
uma i ratnog gara u oåima.

2.1.

Kao prva „Tisa" ostala je da se pamti pjesma napisana 1956. godi-
ne, a objavqena u zbirci Kasno leto.18 I ona tematizuje povratak pje-
sniåkog subjekta Tisi; potvrðuje Tisu kao motiv povremenog vraãawa:

To se ti vraãaš Tisi. Sluåajno.

Drugo lice je znak uspostavqawa dijaloga lirskog subjekta sa sa-
mim sobom, åime se problematizuje sluåajnost povratka. Nabrajawem i
reðawem slika evocira se svijet djeåaštva i uspomena koji lirski su-
bjekt nuÿno i neposredno vezuje sa Tisom. Upitni ton potkopava isti-
nitost i uvjerqivost iskaza iz prvog stiha, pa se rjeåca zar ponavqa
kao anafora (Zar tako, Zar sluåajno, Zar tako sluåajno…, Zar staru…) i
znak novog ritmiåko-sintaksiåkog i semantiåkog „talasa" u pjesmi.
Povraci Tisi se pokazuju kao neminovnost; kao vraãawe nekoj emotiv-
noj ÿiÿi. Lirski subjekt je morao da ugleda åamac „na banatskoj strani
privezan"; vrbe sa posivjelim stablima od muqa sa kojih je skidao ma-
hovinu i krišom pušio, puteqak kojim je uzbuðeno uhodio qubavnike;
mjesto na kojem je prvi put zabacio udicu bez mamca; zid na kojem je
htio da probije rupicu kako bi zaklowen posmatrao svijet „s one stra-
ne". Ako se problematizuje prošlost — djetiwstvo i djeåaštvo na Tisi
— problematizuje se i identitet samog lirskog subjekta, vrijeme i pro-
stor provedeni bez Tise:

I šta se to s tobom desilo
Je li?

Ako je povratak Tisi sluåajan, onda mora da se sa lirskim subjek-
tom dogodilo nešto krupno.

U pjesmama o Tisi neprestano se prepliãu ÿivot i poezija, fak-
tiåko i fikcionalno. I sve više ãe se faktiåko fikcionalizovati.
Nije pjevawe o Tisi samo namještawe i okretawe rijeåi:

Zar staru opet igru ponovo da otpoåiweš
Da reåi nameštaš
I okreãeš? —
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nego susret sa intenzivnim emotivnim središtem najosjetqivijeg ÿi-
votnog doba, od åega se lako moÿe zaplakati:

Sedi na kamen
Kao što u pesmama si uvek sedeo.
Nikoga nema.
Moÿeš se i zaplakati.

O isprepletenom osjeãawu doÿivqavawa sopstvenog ÿivota i sop-
stvene poezije Raiåkoviã eksplicitno kaÿe da je to „jedna od onih zao-
stalih, ali i najveãih iluzija, od koje se neãu nikada osloboditi: toli-
ko su se u meni — decenijama opsednutim i zabavqenim literaturom —
pomešali imaginarni i realni ÿivot, stvarnost i poezija, da mi se u
daleko preteÿnijem delu i najobiånije svakodnevice uåini da je to dvo-
je apsolutno isto i da je izmeðu ova dva u suštini sasvim suprotsta-
vqena pola izbrisana gotovo svaka granica".19

To preplitawe, i sve veãe uplitawe neposrednih stvarnosnih i
ÿivotnih elemenata u pjesmu sve je uoåqivije iz pjesme u pjesmu o Tisi,
pa u Zapisima o crnom Vladimiru,20 a najveãa u Stihovima iz dnevnika21 i
Fascikli.22

2.2.

U pjesmi „Tisa ¡¡",23 ispjevanoj 1960, a objavqenoj u zbirci Tisa
1961. godine, dat je prvo recept kako se pravi pjesma, pa se onda taj re-
cept u ovom sluåaju — u sluåaju „Tisa" — odbacuje kao neprimjeren. Re-
cept za pjesmu je dat kao opis igre piqcima: prvo treba „o Tisi neko-
liko reåi / Probuditi u glavi / Izmisliti onda još nekoliko (koje se
za pesmu / izmišqaju) / I premeštati ih / I gurkati / Kao piqke / —
Oprezno provlaåiti reåi kroz kapiju pesme". Pjesma je kombinacija
probuðenih (evociranih) i izmišqenih rijeåi, prebaåenih, kao u igri
piqaka, kroz kapiju pjesme.

Kada bi takav recept uspio, pjesnik bi dobio još jednu pjesmu, koju
bi u sebi ponavqao iduãi opustjelom ulicom u poponoãnim povracima
kuãi.

Ali ovo je pjesma o tome kako o Tisi ne moÿe nastati pjesma ni po
kakvom receptu. Tisa, prosto, odbija da teåe kroz pjesmu; odbija izmi-
šqene rijeåi o sebi, jer ona nije izmišqena rijeka, nego rijeka pje-
snikovog djetiwstva koja teåe duboko kroz wegov ÿivot:

Ali Tisa je istinska u mom ÿivotu
I woj ne mogu dodati reåi koje se za pesme izmišqaju.

563

19 Dnevnik o poeziji, str. 339—340.
20 Stevan Raiåkoviã, Zapisi o crnom Vladimiru, izdawe autora, Beograd 1971.
21 Stevan Raiåkoviã, Stihovi iz dnevnika 1985—1990, Novi Sad, Matica srpska,

1990.
22 Stevan Raiåkoviã, Fascikla 1999/2000, SKZ, 2004, kolo 96, kw. 639.
23 Tisa, Prosveta, Beograd 1961.



Tisa detiwstva!

I ja to neãu:
I Tisa neãe više da teåe kroz moju pesmu.

Jer teåe duboko kroz moj ÿivot.

Tisa detiwstva!

(To nije ponornica
Ali je bar ovog trenutka niko videti neãe.)

I ovo je pjesma o neumitnom vraãawu opsesivnom motivu, odnosno
opsesivnoj ÿivotnoj åiwenici, pa ãe Raiåkoviã podsjetiti i na na-
slov ameriåkog romana Jedno drvo raste u Bruklinu, ukquåujuãi ga kao
citat u svoju pjesmu:

Jer svako ima pesmu o neåemu åemu se vraãa
U svom kratkom ili dugom ÿivotu:
„Jedno drvo raste u Bruklinu"
Drugo onamo
I onda neko — na hiqaditom nekom mestu
Koje kao da nije niåije
I koje zove
Da ne bi na wemu drvo raslo
Il tekla reka
Kao uzalud.

Svaka pjesma o Tisi je, dakle, pjesma o povratku; povratak sâm.

2.3.

„Tisa ¡¡¡"24 je znatno duÿa i dramatiånija pjesma — najduÿa pjesma
o ovoj rijeci — podstaknuta poplavama.

„Dugo se nisam ni setio Tise" —

kao da pjesnik pokajniåki zapoåiwe pjesmu, ali je zato voqena rijeka sa
novina uskoåila naslovom u pjesmu. Novinski naslovi postaju ne samo
izazovi i podsticaji za „Tisu ¡¡¡", nego i weni sastavni dijelovi,
ugraðeni i grafiåki istaknuti citati, poreðani po gradacijskom nizu:
od upozoravajuãeg Tisa raste, preko prijeteãeg Tisa preti, razornog
Tisa hara, pogubnog i tragiånog Tisa je odnela i svoju prvu ÿrtvu, do
gotovo ratniåkog odnosa Tise i vojske — Tisu je vojska pokorila.

Tisa raste i rastuãi ulazi u pjesmu, u åasu kad je u pjesniåkom su-
bjektu „bila evo najniÿe pala", pa danima ne silazi sa novinskih stu-
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baca. Uz Tisu se u novinama vezuju rijeåi pjesniku åudne i sa Tisom,
koju on zna i voli, nespojive. Tako dolazi do novog oåuðewa. Pjesnik,
koji se legitimiše kao „wen jedini i najverniji qubavnik od kada te-
åe", ostaje zaåuðen tom promjenom jezika kojim se o Tisi govori i pi-
še, rijeåima koje uz Tisu åita. Tisa se oåuðuje i u samim pjesnikovim
oåima:

I umesto onih
I onakvih
Ili bar nekako i po neåemu sliånih
Reåi
Koje sam
Ja
Kao wen moÿda jedini i najverniji qubavnik od kada teåe
Vezivao uz to ime

Sad vidim i neke reåi neobiåne
I skoro tuðe
I sasvim nespojive.

Umjesto veselog i sreãnog djeåaka, ili pak onog povratnika iz rata
koji tu traÿi, i nalazi, utjehu, oåišãewe i okrepqewe, sada pjesnik
vidi qude „s vreãama punim peska", koji podiÿu zidove duÿ obala Ti-
se, obala koje pjesnik doÿivqava kao sopstvene. Ti zidovi mu se åine
beskrajnima i besmislenima.

Ali za Tisu se vezuju i „sasvim opasne" rijeåi, „kao da se priåa o
nekoj opakoj bolesti" ili o razbojniku (Tisa hara), ili divqoj zvijeri,
pa i sama rijeå Tisa, bez glagola, postaje zmijska i zmijolika, upakova-
na u dnevne novine. Tisa-dragana preobraÿava se u podzemno, htonsko i
opasno biãe, u Tisu-zmiju.

Kada je odnijela svoju prvu ÿrtvu, ona postaje nešto maligno, smr-
tonosno,

Kao da krije u svojim slovima
I nešto neizbeÿno
I strašno
Kao maligno.

Najzad, na Tisi je uhvaãena i „slika godine":

Evo kolevke na slici
Kako se quqa
Sama
U poplavqenom dvorištu.

Prazna kolijevka u mutnoj vodi koja sve plavi izraz je pustoši i
ugroÿenosti raðawa. Tisa doÿivqava mnogobrojne metamorfoze — od
qubavnice, preko zmije, do oliåewa maligniteta i poludjele rijeke koja
je izgubila svoje obale. Slijede drastiåne pojedinaåne slike: pijetao je
uzletio na dimwak, a ulicom plovi trbuh jedne riðe krave.
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Pjesniåki subjekt nema argumenata da brani rijeku qubavnicu, ali
ãuti o woj u znak zahvalnosti što je nekad sakrila neku wegovu prete-
šku misao ili plaå, duboko i vjerno åuvajuãi tajnu.

Slova u imenu opasne rijeke rastu, postajuãi veãa od slova kojima
se oznaåava novina ili pišu imena drÿavnika. Wen znaåaj je u sra-
zmjeri s opasnošãu koju donosi.

Povratkom u svoje korito, Tisa se ponovo vraãa i pjesniåkom su-
bjektu: postaje nanovo krotka qubavnica o åijoj bolesti i ludilu vaqa
ãutati.

Ali kraj pjesme ne dolazi povratkom Tise u korito; kraja, zapravo,
nema:

I pravog nekog kraja
Izmeðu mene i Tise još neima.

Evo pesnika
Koji tamnuje u svom motivu
Kao u nevidqivoj i teškoj nekoj kuãi.

Pjesnik završava „Tisu ¡¡¡" uvoðewem još jednog omiqenog motiva
i simbola — motiva ptice — odnosno zdruÿivawem ptice sa Tisom i
sa samim sobom. Ugledavši pticu kako ukoso prelazi preko wegovog
prozora, nestajuãi u plaveti zajedno sa wegovim mislima, sluti da i
ptica i wegove misli sad lete iznad Tise, gledajuãi je „Kako lagano /
I ÿurno / Zamiåe / Iza zelenih ada / I krivih okuka"; ponovo ona
stara dobra Tisa koja se voli i sa kojom nema kraja.

Erotizacija rijeke uvodi temu praštawa prestupa u ime qubavi.
Tako je Tisa ¡¡¡ pomalo i qubavna, praštajuãa pjesma.

2.4.

Åetvrtu „Tisu" Raiåkoviã nije ispjevao; napisao je esej „Umesto
Åetvrte Tise".25 Djelovi tog eseja citirani su na poåetku ovoga rada.
Esej je, zapravo, samootkrivalaåki: on prati razvoj motiva Tise u Raiå-
koviãevom pjesništvu; prati Raiåkoviãeva vraãawa Tisi, a onda dobi-
ja svoj siÿejan tok i poentu.

Još od 1956. godine, od pjesme „Tisa", a pogotovu od „Tise ¡¡"
(1960), pjesnik je imao osjeãaj da ãe wegova „ÿivotna preokupacija ovom
panonskom rijekom ostati nezaobilazan lajtmotiv" u wegovim stihovi-
ma, kao nekakvo „povremeno ogledalo". Poslije deset godina došla je i
treãa „Tisa" (1970), a onda i jedan podsticaj: izdavaåka kuãa „Tiski
cvet" pozvala je pjesnika na saradwu i on se odazvao idejom da se „Ti-
sa" pojavi na srpskom i maðarskom. Raiåkoviãev prijateq, pjesnik Fe-
renc Feher, pratio je svojim prevodima sve Raiåkoviãeve „Tise", pa je
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dvojeziåno izdawe uåinilo da Tisa ostane u pravom geografskom i lin-
gvistiåkom zaviåaju.26

Na kraju ovog zapisa Raiåkoviã opisuje svoj oproštaj od pjesnika
Ferenca Fehera na novosadskom Novom grobqu 2. avgusta 1989. godine,
na pravoslavni Ilindan. Uz kratku besjedu, Stevan Raiåkoviã je nad
grobom prijateqa, koji je wegovim „Tisama" dao paralelan ÿivot na
maðarskom jeziku, izgovorio svoj prevod Feherove pjesme „Epitaf", kao
uzdarje. „Åetvrta Tisa", neispjevana, postala je zapis o prijateqstvu
meðu pjesnicima i meðusobnom prevoðewu, o ÿivotu „Tise" na dva je-
zika, o znaåaju i visokoj cijeni prevoðewa, o jednoj smrti i o sjajnom
prevodu Raiåkoviãevom Feherovog „Epitafa" na srpski jezik:

Epitaf

Dobro mi je ovde u tami van sveta:
U dupqama su mi åetiri krupna cveta.
Leÿim nasamo meðu borovima.
U mome carstvu samo trave ima.
Nek bude šta bilo, doåekaãu i to:
Uvo mi je na svet nasloweno, skrito.
Ovde ne moÿe ni Bog da me prene.
Nabaci i ovu grudu još na mene.27

2.5.

Pjesma „Tisa (¢)"28 iz Fascikle završni je i najtragiåniji akord
Raiåkoviãevog pjevawa i vraãawa Tisi. U pjesmu nas opet uvode novi-
ne, odnosno prozni tekst „Iz novinskih izveštaja". Taj uvodni novin-
ski tekst završava se trima taåkama, a tri taåke stoje i ispred prvog
stiha, tako da se åitaocu sugeriše da se stihovi bukvalno nastavqaju na
novinski izvještaj; da se ispredaju iz wega:

„Krajem januara, usled otapawa snega, nivo vode akumulacionog je-
zera kraj rudnika plemenitih metala srebra i zlata u Transilvaniji, u
blizini naseqa Baja Mare, toliko se podigao, da se na jednom mestu —
zbog neregularne tehnologije — prelio preko brane… Tom prilikom,
vode zagaðene cijanidom, dospele su u reåicu Lapoš, potom u Samoš,
pa u tok Tise…

(Iz novinskih izveštaja)"

… Evo ih
Najzad
Kako dotiåu
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I u (usporeni) krvotok
Autobiografske lirike
Jednog pesnika:

Od zatrovane ilovaåe
U zlatnu boju
Laÿno odevene

I sa svojim

Na leða
Izvrnutim

Ribama-samoubicama

Koje se na (izmišqenom) suncu
Poput
Onog biblijskog srebra
Sablasno qeskaju…

Novinski izvještaj i stihovi spajaju faktiåko i fikcijsko. Pje-
snik, zacijelo, zamišqa dolazeãe otrovne talase Tise i osjeãa ih kako
dotiåu u wegov usporeni krvotok autobiografske lirike. Dolazi do, za
liriku i za Raiåkoviãa, toliko karakteristiånog proÿimawa pjesniå-
kog subjekta i tzv. objektivnog svijeta, do identifikacije pjesniåkog
krvotoka autobiografske lirike i Tise.

Veã u novinskom izvještaju javqaju se, pjesnikovom rukom podvuåe-
ni, plemeniti metali, zlato i srebro. U stihovima se uz Tisu takoðe ja-
vqa zlatna boja, podvuåena, i biblijsko srebro, ali ovog puta to nije
plemeniti zlatni talog ranih doÿivqaja, nego aluzija na Apokalipsu,
odnosno Otkrovewe Jovanovo — sablasno se, poput biblijskog srebra,
qeskaju ribe samoubice, a vode su u zlatnu boju zatrovane ilovaåe laÿno
odjevene. Trovawe rijeke-krvotoka znak je „pošqedweg vremena", uÿasa
s kraja dvadesetog stoqeãa, opšte kontaminacije zemqe, vode, vazduha i
vatre. Ne zaboravimo, „Tisa (¢)" je štampana u Fascikli, u kwizi koja
govori o opštoj kontaminaciji na razmeðu milenijuma.

Prizori, koji se muwevito smjewuju u pjesnikovoj imaginaciji, li-
åe na neki poludjeli kaleidoskop, pa pjesnik jedva razaznaje

Kako se priobalna divqaå
Spokojno
Pribliÿava vodenom rubu
Kao svojoj posledwoj åaši…

Nastupa opšte trovawe vodenog i priobalskog ÿivota: poslije ri-
be mirno i nevino strada divqaå u prirodnoj ÿeqi da utoli ÿeð, a on-
da se javqaju ptice, tako karakteristiåne za Raiåkoviãevu liriku, koje
pjesnik vidi i u svom kaleidoskopu veã zatvorenih oåiju:
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I jedno suicidno jato
Koje nisko
Nadleãe

Nad wegovom kontaminiranom lirikom.

Nije samo „Tisa (¢)", nego i cijela Fascikla kontaminirana li-
rika Stevana Raiåkoviãa, nad kojom, eto, nadlijeãe „suicidno jato".

Završna pjesma o Tisi je, dakle, u znaku Raiåkoviãevog gorkog pje-
vawa i svjedoåewa o uÿasima u Srbiji na razmeðu drugog i treãeg mile-
nijuma. Motiv Tise se razrešava u znaku kontaminirane lirike, bolno
i neutješno. Ÿivot i poezija se surovo prepliãu u znaku otrova, bombi
i opšte kontaminacije biblijskim srebrom i zlatom i modernim osi-
romašenim uranijumom. Zlatna Tisa djetiwstva preobraÿava se na kra-
ju u otrovanu rijeku sa apokaliptiånim zlatom i srebrom. Zlatni Pek
je potonuo; Tisino zlato je otrovno.

3.

Vaqalo bi se sada pozabaviti Raiåkoviãevom „Lirikom o vodi" —
kako glasi naslov jedne wegove pjesme — odnosno pozabaviti se pjesma-
ma koje tematizuju vodu izvan dviju osnovnih rijeka, zlatnih rijeka, Pe-
ka i Tise. Zbirka Prolazi rekom laða29 ne bi bila graða za ovakvo ispi-
tivawe; ovdje bismo razmotrili pet-šest Raiåkoviãevih pjesama, te-
matski i znaåewski razuðenih, ali objediwenih temom vode. Ciq nam
je da ukaÿemo na raznovrsna znaåewa vode u Raiåkoviãevom pjesništvu,
ali i na raznovrsnost i bogatstvo znaåewa u pjesmama u kojima je voda
dominantan ili meðu dominantnim motivima.

Pjesma „Lirika o vodi"30 pokazuje Raiåkoviãevu prisnost s ovim
„elementom", ali moÿe biti reprezentativna i za razmatrawe odnosa
pjesnika i svijeta, pjesnika i prirode. Postoji obostrana teÿwa — i
pjesniåkog subjekta i vode — za izjednaåewem i sjediwewem. Pjesniåki
subjekt je svjestan da je to jedinstvo subjektivna iluzija, ali je to toli-
ko dubok doÿivqaj da se u to sjediwewe istinski povjeruje:

Kad vode osete da prilazim one postaju mirne,
Izjednaåe se sa mnom i ja postajem kao one.

Vode dobijaju oåi, ruke i noge lirskog subjekta, a „laka mahovina
vode" guta wegov potiqak, dok on mirno otplovquje postajuãi u vodi
„stablo tišine". Qudsko tijelo i ribe — podvodni svijet — uåestvuju
u zajedniåkoj igri, gradeãi neku neobiånu privremenu geometriju „koja
se za tren rastura". Jedinstvo je gotovo apsolutno, pogotovu što je pje-
sniåki subjekt åovjek tišine i vode.
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U pjesmi „Reka"31 ima nešto od impresionistiåkog doÿivqaja svi-
jeta. Na rijeku se gleda kroz pukotinu u dašåari, pa pjesniåki subjekt
ima sasvim neobiåan doÿivqaj:

Kako pomerim glavu — tako pomeram i reku…

Svijet je ono što se vidi i åuje, što nam saopštavaju åula i što
mi primamo utiscima:

Svet je ono što gledam: ta iskomadana riba
Koja se na vatri, sa moje desne strane, puši.
Svet je ono što åujem: ta vatra koja mi pevuši
O krtom deblu što je trulilo sred sparušenoga gliba.

Kako gasne sjaj dana i sunca, tako i rijeka mijewa boju i izgled —
„srebro se pretvara u olovo". Åula grade slike i metafore za osjetqivu
dušu.

Iz dašåare, s pogledom kroz wenu rupu na rijeku, ne sviãe dan,
nego rijeka sviãe i weno srebro se pomjera pomjerawem glave pjesniå-
kog subjekta. Kao da je cijela pjesma zamišqena kao igra taåkom gledi-
šta:

Kao da je bila mala noã, gle, reka sviãe.
Kako pomeram glavu — pomeram i srebro weno.

Otvarawe vrata i krupniji plan slike ostavqeni su za samu poentu:

Otvaram vrata: svet stoji sa nešto tajne kao prastaro otkriãe.

Svijet je uvijek åudo, uvijek „sa nešto tajne", pa je oksimoron
„prastaro otkriãe" upravo briqantan u poenti.

„Svijet je onakav kakvim ga ja vidim", napisaãe Stevan Raiåkoviã
u svom Dnevniku o poeziji ovu reåenicu kao podnaslov, a zapravo je rijeå
o citatu, što saznajemo na kraju pomenutog zapisa:

„Još u ranoj mladosti nabasao sam na Šopenhauerovu misao, koja
mi se otad, pa do sada, uveliko åinila kao da je i moja: 'Svet je onakav
kakvim ga ja vidim'."32

Izuzetna je i svake hvale vrijedna Raiåkoviãeva pjesma „Moåva-
ra",33 kojom se najavquju pjesme o ritu. Sva je u znaku broja pet: sasta-
vqena je od pet strofa sa po pet stihova.

Prva strofa dovodi u sumwu smisao traÿewa „zvuånih reåi"; smi-
sao pjesniåkog posla: ne bi li bilo boqe sjediti negdje „með moåvara-
ma" — u blagom strahu sebe snaÿiti. Ovaj blagi strah toliko åest kod
Raiåkoviãa i tako åesto previðan u kritici, emotivni je kvalitet i
neobiåna nijansa prve strofe. Cijela pjesma je, potom, razvijawe ove
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neobiåne negoviještene moguãnosti. Druga strofa razvija sliku sjede-
wa na pawu nasred nekog ostrva u ritovima, „s nogama u prastarom åvo-
ru od korewa", tako da su se izmiješale noge i korijewe, a pjesniåki
subjekt se sjedinio s prirodom. Taj preobraÿaj u drvo dolazi sa treãom
kvintom: pjesniåki subjekt obrasta u koru, a kroza w, kao jedini sok
što kroz drvo struji, prostruji misao o tome da li je to on nestao ili
je svijet išåezao bez traga i znaka. To osjeãawe varqivosti i sebe i
svijeta, ta nepouzdanost postojawa, takoðe je karakteristiåna za ovog
pjesnika i nedovoqno je uoåena u kritici. Ovakva slika svijeta kulmi-
nira u åetvrtoj kvinti:

Pa onda vetar odnekuda: okolo zahuji
I uåini se da je nestanak bio još davnije.

To šupqa kost vremena od svoje praznine bruji.

Otvoriš oåi: ovaj svet i jeste i nije
Dok ruka ti pruÿena u kasno sunce, gle — sva ruji.

Glagolska rima (zahuji, bruji, ruji) pojaåava onomatopeju vjetra i
brujawe praznine šupqe kosti vremena; pojaåava onaj blagi strah s po-
åetka, doprinoseãi istovremeno eufoniji pjesme, odnosno saglasju zvu-
åawa i znaåewa. Briqantna pjesniåka slika, zvuåna i vizuelna isto-
vremeno — brujawe šupqe kosti vremena na vjetru — pojaåava doÿivqaj
nepouzdanosti i ambivalentnosti svijeta: ovaj svet i jeste i nije.

Najzad, završna strofa donosi promjenu pozicije pjesniåkog su-
bjekta: on ustaje, ostaje paw, treperi trska, a šibqak „o sutrašwem da-
nu baje", gdje leksema baje unosi åaroliju u sliku — gradi metaforu,
stvara zaåudnu atmosferu åarawa i bajawa, tajanstvenog obreda u kojem
åinodejstvuje biqe prizivajuãi blagodet sjutrašweg dana. Pjesma se po-
entira završnim, refleksivnim, autopoetiåkim stihom o odnosu pje-
snika i svijeta:

Svet izgleda postoji dok nemir o wemu traje.

Svijet je izrazito subjektivizovan; wegovo postojawe zavisi od ne-
mira o wemu. Tek svijet koji budi nemire uistinu postoji, i ima smi-
sla postojawa. A taj nemir o svijetu, na kraju pjesme, povratak je pjesmi
i traÿewu zvuånih rijeåi, od åega je pjesniåki subjekt na poåetku pobje-
gao. Jer bez pjesme i bez logiånog spoja zvuka i znaåewa nema ni izraza
nemira o svijetu. Tako je opisan magiåni krug: od bjekstva od traÿewa
zvuåne rijeåi do povratka izrazu nemira o svijetu kao potvrde i sebe i
svijeta.

Sloÿene emocije proÿimaju i pjesmu „Åamac u ritu".34 Lirski su-
bjekt se probija na crnom åamcu izmeðu vrba traÿeãi mir, a nalazi
„rasprskavawe bola":
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Zašli smo ovde da se mir i niz nas slije
A tek se u wegovom srcu, gle: naš bol rasprskava.

Crna boja åamca je povod da se postavi pitawe o boji sopstvenog
ÿivota i da se izrazi osjeãawe potkopavawa sopstvene biti, nasuprot
stvarima koje su „najistinskije":

Okolo nas su stvari, ko nikad, najistinskije,
A naša se bit með wima ko pesak potkopava:
Åamac je crn od katrana, a ÿivot naš — kakav li je?

Lirski subjekt je u ritu „veã danima", gdje se u tišini odmara od
gradske buke, ali tišina kod Raiåkoviãa moÿe da se izokrene u svoju
suprotnost i da pokaÿe „kanxe koje grabe", a da se melem pretvori u
otrov i ludilo. Spasonosno se preobraÿava u nepouzdano i pogubno:

Veã danima sam u ritu (tek slušajuãi ptice i ÿabe)
Skupqao po kap melema u oko, u uho, u grudi,
Al izvrnu se tišina u kanxe koje grabe
A melem posta otrov od kojeg se tiho ludi
A moje snage — bez pravca, otupqene i slabe.

Preobraÿava se poznato u nepoznato, sigurno u nesigurno, pa ãe
lirski subjekt u dragom ritu noãu zalutati, osuðen da åeka sunce „(kao
spasonosno pismo)".

Raiåkoviãeva lirika vrhunskom tananošãu hvata drhtaj trske iznu-
tra u mirnoj vodi i erotizuje doÿivqaj poreðewem tog drhtaja trske sa
drhtajem djevojaka:

Sad gledam: vode su mirne i to trske drhte iznutra
Kao što se wišu devojke, same, iz svoje mladosti.

Ali ova slika više ne vraãa doÿivqaj rata na nešto melemno i
spasonosno, kakav je bio u poåetku.

Sa druge strane, u drugoj pjesmi sa sliånim ambijentom („U ri-
tu"35) åak i truleÿ zna da lijeåi. Åetiri prva katrena su deskripcija
rita, a tek u petom, i to u posqedwa dva stiha — u poenti — dolazi do
subjektivizacije doÿivqaja; tek tu se javqa prvo lice jednine kao izraz
saglasnosti stawa pjesniåkog subjekta i svijeta rita. Truqewe u ritu
nalazi direktan odziv i sjenku na pjesnikovom srcu. Tu su se — u ritu
— našli na istoj crti dah smrti i dah ÿivota. Navešãemo drugi, åe-
tvrti i peti katren:

Rit krije pticu nepoznatu
I nekom tajnom otiåe ÿilom.
U ispucalom bivšem blatu:
Leš ribe s rodinim krilom.
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(…)
O, ta je truleÿ zdrava, leåi.

(Dah ÿivota i zadah smrti
Na istoj su se našli crti.)
U rizi paw pred mrakom kleåi.

I dok nad ritom dan polako
Naåetu svetlost gasi, tuli,
Oseãam sasvim blizu kako
Komad mog srca negde truli.

Raiåkoviãeva melanholija progovara najsnaÿnije na samom kraju
kao veã u ranim pjesmama o Tisi prepoznata gusta, qekovita melanho-
lija; kao izraz najdubqe saglasnosti srca i susretawa ÿivota i smrti u
truqewu u ritu. Voda se, kao i zemqa — a u ritu su neodvojive — poka-
zuje i kao smrtodajna i kao ÿivotodajna, kao veliki grob i velika koli-
jevka.

Motiv truqewa javqa se i u „Ponornici",36 koja je ispjevana kao
dijalog sa pjesmom:

Ja trunem od misli — da ãu tek da trunem.

Pjesniåki subjekt je u dramatiånoj i ne naroåito uspješnoj potra-
zi za pjesmom i rijeåju, a motiv ponornice se javqa na samom kraju pje-
sme, u poenti, u poreðewu, odnosno pjesniåkoj slici:

Sedim eto s vama — noã silazi na nas
U sluhu mi — reåi, na usni — poneka.
Ÿivim skriven kao ponornica reka
Što je tekla — juåe, a presahla — danas.

Zahvaqujuãi povlašãenom mjestu, slika postaje pjesniåki simbol;
oliåewe stawa samog pjesniåkog subjekta. Kao da se ovom slikom i ovim
simbolom Raiåkoviã pribliÿio svome prijatequ, pjesniku Skenderu
Kulenoviãu, koji ima i pjesmu i roman s naslovom Ponornica.37

Zacijelo, motiv vode u Raiåkoviãevoj poeziji pokazuje se veoma ra-
znovrsnim i razuðenim, znaåewski i slikovno veoma bogatim. Rijeka je
samo jedan, najistaknutiji i najfrekventniji, wegov pojavni oblik.
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37 Skender Kulenoviã, Izabrana djela I, Pjesme, „Veselin Masleša", Sarajevo 1971, str.
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Jovan Deliã

LYRICAL POETRY ABOUT WATER: ON TWO RIVERS — ON GOLD,
POISON AND UNDERGROUND STREAM

S u m m a r y

The paper first follows the motives of two homeland rivers, the Pek and the Tisza.
Both rivers carry a gilding of childhood and homeland, but the attitude to them is re-
solved dramatically: the Pek was transformed into an underground stream, and the
Tisza became a poisoned river and an announcer of the coming Apocalypse.

Then the paper follows Raiåkoviã's attitude to water, his „lyrical poetry about wa-
ter" and establishes the polysemy of this element which in Raiåkoviã's poetry becomes
one of the central motives with a broad spectrum of suggestive symbolic meaning.
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JOVAN HRISTIÃ I FRANCUSKA MORALISTIÅKA MISAO:
MONTEW, DEKART, PASKAL

Jelena Novakoviã

SAŸETAK: Jovan Hristiã misli da pisac nije izolovan
pojedinac, nego da je u dijalogu sa celokupnom, wemu dostup-
nom, tradicijom nacionalne i svetske kwiÿevnosti. Ovde se
istraÿuju Hristiãeve relacije prema francuskim moralisti-
ma, Montewom, Dekartom i Paskalom.

KQUÅNE REÅI: kwiÿevna misao, moralistiåka misao,
komparatistika, citat, dijalog, intertekstualnost, duhovna ko-
munikacija, erudicija, åitawe, klasicizam, „stari", „moder-
ni", istorija

U osnovi Hristiãeve misli je svest da pisac nije izolovani poje-
dinac, zatvoren u svojoj samotniåkoj subjektivnosti, nego da uvek stvara
u okviru odreðene tradicije za koju se nuÿno vezuje i da je stoga wegova
originalnost mawe u kwiÿevnim temama, a više u naåinu wihovog
strukturirawa. „Åim poånemo da mislimo o bilo åemu, poånemo i da se
spotiåemo o one koji su o tome mislili pre nas", kaÿe on, a zatim do-
daje da ÿivimo okruÿeni citatima koji „svakoga dana jurišaju na nas",
da bi zakquåio da „åovek više nije sam ni u svojim oseãawima".1 To
upuãuje na zapaÿawe kojim zapoåiwu Karakteri francuskog moraliste
H¢¡¡ veka, La Brijera: „Sve je reåeno, došlo se isuviše kasno, jer ima
više od sedam hiqada godina kako postoje qudi, i to qudi koji misle.
Od onoga što se odnosi na moral, uzeto je najlepše i najboqe; sad mo-
ÿe samo da se pabiråi iz Starih i najsposobnijih meðu Modernima".2

Posmatrane u sklopu klasicizma i borbe izmeðu „starih" i „moder-
nih", koja se vodi krajem H¢¡¡ veka i u koju se ukquåio i La Brijer, kao
branilac starih, ove reåi ukazuju da pisac u svome stvarawu treba da se
nadahwuje antiåkim izvorima, riznici sveukupne misli, ali ne zato da
bi svoje delo pretvorio u vernu kopiju dela antiåkih pisaca, nego da
bi te pisce po vrednosti dostigao. La Brijerovi Karakteri, koji su bi-

1 Nav. prema: Mihailo Pantiã, „Dnevnik jednog putovawa. O poeziji Jovana Hri-
stiãa", Poezija Jovana Hristiãa (uredili Slavko Gordiã i Ivan Negrišorac), Novi
Sad, Matica srpska, 1997, str, 23.

2 Ÿan de La Brijer, Karakteri (Preveo Dragoslav Iliã), Beograd, Dereta, 1991, str. 53.



li predviðeni da budu samo prevod Teofrastovog dela pod istim na-
slovom, izrasli su u novo delo na åiji intertekstualni aspekt pisac
unapred ukazuje svojom naizgled pesimistiåkom konstatacijom. Sa druge
strane, navedene Hristiãeve reåi upuãuju na konstataciju wegovog omi-
qenog pisca Dušana Matiãa da „niko nije sam u svojoj misli", na koju
se on u više navrata poziva, napomiwuãi da se kroz stvaralaåki napor
uspostavqa neka vrsta vanprostorne i vanvremenske duhovne komunika-
cije: „Niko nije sam u svojoj misli, i koliko se puta dogaða da, uvereni
kako mislimo svoju, domišqamo misao nekog drugog; ili onaj drugi do-
mišqava neku našu misao. Da nije tih prepleta, mišqewe bi bilo
jedna suva, dosadna, i pomalo jalova stvar".3 A to podseãa i na Ivu An-
driãa koji je u jednom razgovoru rekao da åitawe dobrih pisaca stvara
oseãawe „da taj koga åitate govori o neåemu što tiwa zapretano negde u
vama, da vi na zaåuðujuãi naåin saznate da niste sami, da je još nekog
muåilo to što muåi vas".4

Kroz åin åitawa uspostavqa se dijalog koji postaje deo samog kwi-
ÿevnog stvarawa. Taj dijalog odvija se, kako na eksplicitnonom nivou,
kada se, na primer, Eliot, u napomenama za Pustu zemqu, poziva na
istoriju, literaturu, erudiciju kao što se u svoje vreme Homer pozivao
na Muzu, ÿeleãi da da „jednu vrstu potvrde istinitosti svojoj pesmi,
koja nije proizvod trenutne i sluåajne ãudi, veã odjek boÿanskog glasa
i boÿanske istine",5 tako i na implicitnom nivou, kroz aluzije i
prikrivene citate. Tako u eseju „Uÿivawe u egzistenciji", napisanom
povodom kwige Sartrovih pisama koja je, pod naslovom Lettres au Castor
et à quelques autres, priredila Simon de Bovoar,6 Hristiã otkriva da je
reåenica iz jednog od Sartrovih pisama: „Bio sam ti veran, Sinara, na
svoj naåin" u stvari stih iz pesme Ernsta Dousona.7 Ovo shvatawe odgo-
vara modernim teorijama o intertekstualnosti koje kwiÿevno stvarawe
posmatraju kao „proizvodwu teksta"8 od sirovine koju piscu pruÿaju
wegove lektire i celokupna kulturna baština, a delo kao „mozaik ci-
tata", kao „upijawe i preobraÿavawe nekog drugog teksta".9

Na taj intertekstualni aspekt kwiÿevnog stvarawa Hristiã ukazuje
u eseju o Ivanu V. Laliãu, napomiwuãi da je „uloga koju su u našem pe-
sništvu imali pesnici drugih jezika ponekad podjednako vaÿna i zna-
åajna kao i uloga koju u wemu igraju pesnici našeg jezika", ali i da
„ona moÿe biti znaåajna samo ako se pouke wihovog pesniåkog iskustva
oslone na pouke i slutwe našeg pesništva i našeg jezika".10 Inter-
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3 Jovan Hristiã, Poezija i filozofija, Novi Sad, Matica srpska, 1964, str. 155.
4 Ivo Andriã, Pisac govori svojim delom (Priredio i pogovor napisao Radovan

Vuåkoviã), Beograd, BIGZ — SKZ, 1994, str. 139.
5 Jovan Hristiã, Eseji, Novi Sad, Matica srpska, 1994, str. 238.
6 Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor et à quelques autres (éd. S. de Beauvoir), Paris, Gal-

limard, 1983.
7 Jovan Hristiã, „Uÿivawe u egzistenciji", Izabrani eseji, Beograd, Srpski Pen

centar, 2005, str. 274.
8 Vid: Michael Riffaterre, La Production du texte, Paris, Seuil, 1979.
9 Julia Kristeva, „Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman", Critique, avril 1967, str.

440—441.
10 Navedeno prema: Jovan Hristiã, Izabrani eseji, str. 112.



tekstualnost je i jedna od opštih odlika wegovog sopstvenog kwiÿev-
nog dela, u kojem se neprekidno uspostavqa dijalog sa drugim piscima.
Meðu wima je velik broj Francuza. To nije sluåajno. Kako sam otkriva,
Hristiã je od detiwstva uåio francuski, „kao sva dobra graðanska de-
ca, jer u Beogradu je izmeðu dva rata francuski bio drugi jezik".11 Svoje
poznavawe francuskog jezika i francuske kwiÿevnosti imao je prili-
ke da usavrši i uåvrsti kada je, posle objavqivawa kwige o Åehovu na
francuskom, u izdawu L'Age d'Homme (1982), dobio poziv da bude go-
stujuãi profesor na Univerzitetu Pariz ¡¡¡, gde je proveo jedan seme-
star i odrÿao dva kursa, jedan o Åehovu a drugi o tragediji.12

Hristiãev dijalog sa drugim piscima odvija se prvo kroz praãewe
raznih zbivawa u francuskoj kwiÿevnosti i pisawe prikaza kwiga
francuskih pisaca, koje su mu åesto bile i povod za vlastito razmi-
šqawe o nekom kwiÿevnom problemu, uvek ukquåeno u kontekst evrop-
ske i svetske kwiÿevnosti i potkrepqeno nizom citata. O tome svedo-
åe „beleške" o Kamijevom romanu Kuga („Beleške o Kugi Albera Kami-
ja"), koje se pojavquju u Letopisu Matice srpske 1953, ili prikaz zbir-
ke Kamijevih tekstova pod naslovom Actuelles II (1953), objavqen u åaso-
pisu Vidici aprila 1954, ili pak „zabeleške" uz kwigu Gzavijea de Me-
stra Putovawa po mojoj sobi („Zabeleške uz kwigu 'Putovawa po mojoj
sobi' Ksavije de Mestra"), objavqene u Kwiÿevnim novinama 1954. Ova
posledwa kwiga Hristiãu je posluÿila i kao podsticaj za pesmu „Jedno
sentimentalno putovawe po mojoj sobi", objavqenu u Letopisu Matice
srpske 1956. O francuskim piscima Hristiã je napisao i nekoliko
pravih studija koje predstavqaju eseji o Bodleru („O nekolikim temama
'Cveãa zla' " u åasopisu Kwiÿevnost 1957), o Sartru („Filozof u po-
zorištu", Letopis Matice srpske, 1977), o Rasinu („O Rasinu", Leto-
pis Matice srpske, 1978), Beketu („Beketovo pozorje qudskog ÿivota ¡",
Delo, 1981. i „Beketovo pozorje qudskog ÿivota ¡¡", Delo, 1981), Korneju
(„Erotska i etiåka geometrija Pjera Korneja", Kwiÿevnost, 1984), kao i
više predgovora i pogovora kwigama kao što su Stilske veÿbe Rejmo-
na Kenoa (1964), Hadrijanovi memoari Margerite Jursenar (1964), åiji je
prevod kod nas i objavqen na Hristiãevu inicijativu i åiju je autorku
Hristiã imao prilike i liåno da upozna za vreme svoga boravka u Ame-
rici,13 odabrane pesme Anrija Mišoa, koje je i preveo (1976), Sartrova
drama Ðavo i Gospod Bog (1979).

Meðu francuskim piscima sa kojima Hristiã uspostavqa dijalog,
pored pesnika (Bodler, Valeri, Sen-Xon Pers), koji su veã bili pred-
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11 Jovan Hristiã, „Moj element je voda", u: Poezija Jovana Hristiãa, str. 106.
12 Vid. Poezija Jovana Hristiãa, str. 124.
13 Proåitao je prikaz Hadrijanovih memoara, kupio kwigu, proåitao je i ona mu se

veoma dopala, pa je u Nolitu predloÿio Vasku Popi da je objavi u kolekciji „Metamor-
foze", a on je napisao predgovor.

Kada je prvi put otišao u Ameriku, javio joj se, ona ga je pozvala za vikend u kuãu u
kojoj je ÿivela sa prijateqicom. Dok je silazila niz stepenice podsetila ga je na Gloriju
Svanson u posledwim kadrovima Bulevara sumraka. Za veåeru je jeo jastoga. Nisu nastavi-
li da se dopisuju jer je ona verovatno mislila da je to dovoqan revanš za izdavawe wene
kwige i predgovor. Ona se kasnije naqutila zbog honorara koji je isplaãen wenom agentu
koji je bankrotirao. (Poezija Jovana Hristiãa, str. 113—114).



met našeg istraÿivawa,14 nalaze se i prozaisti, i to pre svega oni ko-
ji se svrstavaju u francusku moralistiåku tradiciju (Montew, Dekart,
Paskal, Margerit Jursenar, Kami, Sartr) i åije iskaze Hristiã unosi
u svoje pesme i eseje, otvoreno ili prikriveno, u obliku citata, epi-
grafa, aluzija, potvrðujuãi wihove reåi ili polemišuãi sa wima, da
bi tako izrazio pre svega sopstvenu misao u kojoj je moral shvaãen, kako
nam se ukazuje u „Anatomiji eseja", na „antiåki" naåin, to jest kao
„shvatawe totaliteta ÿivota i sebe u ÿivotu".15

Pojam moraliste Hristiã odreðuje govoreãi o Dušanu Matiãu koji
u literaturi traÿi odnos prema ÿivotu, a s druge strane postavqa sebe
u ÿivot ispitujuãi svoju savest i kao takav predstavqa pravog morali-
stu „starog kova", a modernog vremena koje se, kako on zapaÿa, a Hri-
stiã te reåi navodi u „Anatomiji eseja", razlikuje od ranijih razdobqa
po svom „otvarawu ka ne-dovršenom beskraju" i teÿwi da se i obiåni
qudi ukquåe u istraÿivawe stvarnosti što ga predstavqa kwiÿevno
stvarawe.16 Pravi izraz tog „egzistencijalnog zasnivawa istine",17 tog
tragawa za odgovorima na pitawa koja se tiåu našeg postojawa „pod ne-
bom koje ãuti"18 i pred silama fatalnosti koje nas pritiskaju, Hristiã
nalazi u eseju koji ima ciq da nas postavi u ÿivot i odredi prema ÿi-
votu i koji u toj svojoj moralistiåkoj ambiciji predstavqa najplemeni-
tiji kwiÿevnii ÿanr. „Ne pisawe, veã stvar sama", ponavqa on Mati-
ãeve reåi, koje, kako ih tumaåi, ne znaåe svoðewe ÿivota na dimenzije
pisane reåi, nego ukquåivawe pisawa u ÿivot.19

Zaåetnik francuske moralistiåke tradicije je pisac iz druge po-
lovine H¢¡ veka, Mišel de Montew, tvorac esejistiåkog ÿanra koji,
po Hristiãevom mišqewu, predstavqa izmirewe estetiåkog i egzisten-
cijalnog. On je i Hristiãevo polazište u pokušaju odreðewa glavnih
obeleÿja tog ÿanra, koji se pojavquje kao spoj kwiÿevnog i vankwiÿev-
nog i åija je dvostruka priroda bila povod za mnoge teorijske rasprave
u kojima mu je osporavano literarno obeleÿje, a o kojima svedoåi i stu-
dija francuskog profesora i izuåavaoca kwiÿevnosti Pjera Gloda, ob-
javqena u åasopisu Filološki pregled.20 U „Anatomiji eseja", Hristiã
se i poziva na Montewa koji kaÿe: „Ma conscience ne falsifie pas un i o t a,
ma science je ne sçay".21 Ova reåenica je uzeta iz ogleda „O snazi ma-
šte",22 u kojem Montew pokazuje nesavršenost qudskog razuma navodeãi
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14 Vid. Jelena Novakoviã, „Jovan Hristiã i Pol Valeri", Kwiÿevnost, 2008/4, str.
51—55 i „Jovan Hristiã i francuska poezija", izlagawe na nauånom skupu „Poezija i
poetika Jovana Hristiãa", odrÿanom u Trebiwu aprila 2008.

15 Poezija i kritika poezije, Novi Sad, Matica srpska, 1957, str. 105.
16 Isto, str. 106.
17 Isto, str. 109.
18 Jovan Hristiã, Studije o drami, Beograd, Narodna knjiga, 1986, str. 114.
19 Poezija i kritika poezije, str. 108.
20 Pjer Glod konstatuje da esej u suštini ne pripada podruåju kwiÿevnosti, ali da

mu se u nekim okolnostima, pre svega zahvaqujuãi stilskim vrednostima, moÿe priznati
i kwiÿevno obeleÿje (Vid. Pierres Glaudes, „L'Essai est-il un genre littéraire?", Filološki pre-
gled, XXIV, 1997, 1—2, str. 11—18).

21 Poezija i kritika poezije, str. 109.
22 „De la force de l'imagination", u: Michel de Montaigne, Essais (éd. de Pierre Villey),

Paris, PUF, 1965, str. 106.



konkretne primere uticaja mašte na åovekovo rasuðivawe. Svi prime-
ri koje navodi imaju ciq da pokaÿu da je i samoobmana deo realnosti i
da potvrde wegovu sumwu u åovekovu sposobnost saznawa, ukquåujuãi i
wegovu sopstvenu: „Moja savest ne krivotvori ni jotu, za moje znawe ne
znam", glasi u prevodu navedena Monteweva reåenica. Wegova misao ne
otvara se samo ÿivotu, nego i samoj sebi, on ÿeli sebe da prikaÿe u
svom „jednostavnom, prirodnom i svakidašwem ruhu, bez cifrawa ni
usiqenosti",23 ali je svestan da taj prikaz ne moÿe biti objektivan, ne-
go ograniåen wegovom subjektivnošãu, koja je podloÿna dejstvu mašte,
strasti, zablude. Takav stav dolazi do izraÿaja i u sledeãoj reåenici
koju Hristiã navodi na istoj strani: „Je me deschiffray fidelement et con-
scientieusement tout tel que je me sens estre".24 Ta reåenica nalazi se u
eseju „O oåuvawu svoje voqe", a wen povod je Montewev izbor za grado-
naåelnika Bordoa. Tu, meðutim, više nisu u prvom planu ograniåenost
åovekove samospoznaje i relativnost wegovih sudova o sebi, nego raz-
mišqawe o duÿnosti pojedinca prema samome sebi i isticawe sop-
stvenog individualizma. Montew onima koji su ga izabrali za gradona-
åelnika otvoreno i jasno saopštava da kod wega individualno odnosi
prevagu nad opštim i da u skladu sa tom åiwenicom oni treba i da
usmere svoja oåekivawa. Konstatujuãi da greši onaj ko prestane da bri-
ne o sebi da bi sluÿio drugima, on istiåe jedan individualistiåki
moralni ideal, koji odgovara i wegovom vremenu, a koji znaåi usred-
sreðivawe na vlastito biãe onakvo kakvo jeste, sa svim wegovim nesa-
vršenostima i razvijawe sopstvenog ja. To ja, u wegovom sluåaju, ima i
svoje sopstvene zakone zasnovane na prirodnoj moralnoj svesti. Hri-
stiã navodi i odlomak iz eseja „O kajawu" u kojem Montew to izriåito
kaÿe: „Nous autres… qui vivons une vie privée qui n'est en montre qu'à no-
us, debvons avoir estably un patron au dedans auquel toucher nos actions…
I'ay mes loix et ma court pour iuger de moy, et m'y adresse plus qu'ail-
leurs".25

To samoposmatrawe i ispitivawe sopstvene savesti odvija se u sa-
moãi sobe, van dodira spoqašweg sveta: „Il se faut reserver une arrie-
re-boutique, toute nostre, toute franche, en laquelle nous establissions nostre
vraye liberté…",26 navodi daqe Hristiã Monteweve reåi, a zatim dodaje
i ove: „La plus grande chose du monde c'est de sçavoir estre à soy".27 Ova
dva citata uzeta su iz ogleda „O samoãi", u kojem francuski moralista
hvali blagodeti izabrane samoãe kao moguãnosti da se usredsredi na
sopstveno ja, uvodeãi topos sobe koji ãe dominirati Hristiãevom poe-
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23 Mišel de Montenj, Ogledi, Beograd, Kultura, 1967, str. 3.
24 Essais, str. 1005.
25 Isto, str. 807. U prevodu Mile Ðorðeviã, ovaj citat glasi: „Pogotovo mi koji

vodimo povuåen ÿivot i ne izlaÿemo se niåijim pogledima osim svojim treba da smo iz-
gradili jedan uzor u sebi, po kome da odmeravamo svoja dela /…/ Ja imam svoje zakone i
svoj sud da o meni sudi…" (Ogledi, str. 275).

26 Essais, str. 241. U prevodu Mile Ðorðeviã: „Treba zadrÿati jednu odajicu iza du-
ãana iskquåivo za sebe, potpuno slobodnu, da bismo tu obezbedili sebi pravu nezavi-
snost…" (Ogledi, str. 119).

27 Isto, str. 242. U prevodu Mile Ðorðeviã: „Najveãa stvar na svetu jeste da umemo
pripadati sebi" (Ogledi, str. 121).



zijom. Soba se pojavquje kao stanište biãa kojem pruÿa moguãnost da se
povuåe u unutrašwe prostore svog duha, da se prepusti meditacijama,
da siðe u dubine svoga ja, osmisli svoje iskustvo, druÿi se sa kwigama
ili se preda kwiÿevom radu. Proizvod tog rada za Hristiãa je pre sve-
ga esej åiji je pravi predmet, kako najavquje Montew, koji je i wegov
tvorac, sam autor koji teÿi da kroz samoposmatrawe i razmišqawe o
vlastitom iskustvu spozna qudsku sudbinu i stekne sliku o åoveku
uopšte.

Montew se povlaåi u svoju „odajicu" da bi, kako kaÿe, vodio „uo-
biåajeni razgovor sa samim sobom, i to tako iskquåivo liåan da u we-
mu ne bude mesta nikakvoj vezi niti dodiru sa spoqašwošãu",28 da bi,
kako konstatuje Hristiã, svojoj svesti omoguãio da se „otvori" samoj
sebi i tako ostvario sokratovsku ambiciju samospoznaje, da bi došao
do „jednog egzistencijalnog zasnivawa istine", do „najdubqeg samoose-
ãawa sebe u odnosu prema ÿivotu", do „misli koja postaje egzistencija,
koja se izdiÿe iz ÿivota da bi ga osvetlila, i koja se stalno vraãa u
ÿivot da bi ga vodila".29 Iz te ambicije „proviruje Sokrat", za Monte-
wa „najsavršenija" duša koja mu je znana,30 filozof koji je, kako zapa-
ÿa Montew, svestan sopstvene beznaåajnosti, otkrio moguãnost da ÿi-
vi oslawajuãi se na dobrobiti prirodne jednostavnosti, u skladu sa
svojim prirodnim moguãnostima,31 koji je dospeo do najviše svesti o
granicama qudskog ÿivota i bogatstvu koje on u toj svojoj ograniåenosti
sadrÿi, ostvareni, univerzalni, spontani åovek, kadar da svoju mudrost
uskladi sa granicama qudske prirode. U samoãi wegove „odajice" Mon-
teweva svest se otvara i ÿivotu i samoj sebi. I zato on, na kraju svoga
ogleda „O trima vrstama druÿewa", zakquåuje: „Jadan je, po mome mi-
šqewu, onaj ko kod svoje kuãe nema gde da bude svoj, gde moÿe sebi da se
udvara, gde da se sakrije", nalazeãi da je „snošqivije biti uvek sam ne-
go ne moãi nikad biti sam".32

Montewevo negovawe vlastitog ja ne znaåi narcistiåko zatvarawe
u kulu od slonovaåe, kako pokazuje i wegovo prihvatawe duÿnosti gra-
donaåelnika Bordoa. On nije ostajao zatoåen u svom unutrašwem svetu,
a povlaåewe u sopstvenu „odajicu" predstavqalo je meditativnu fazu u
wegovom ÿivotu. U pomenutom eseju „O trima vrstama druÿewa" on ka-
ÿe da je sav okrenut prema spoqašwem svetu i da je „wemu ceo na vidi-
ku, roðen za društvo i za prijateqevawe", a da je samoãa koju voli samo
u tome što svoje misli i svoja oseãawa „vraãa" put sebe,33 udaqavajuãi
se od svakodnevnih briga, što moÿe da uspostavi neophodno odstojawe
u odnosu na svet da bi ga boqe sagledao, da bi otkrio svoje mesto u we-
mu, da bi se, kako napomiwe Hristiã, ostvarila „jedna istina savesti,
te najviše i najplemenitije sposobnosti qudskog duha".34 Tu „istinu"
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33 Isto, str. 288.
34 Poezija i kritika poezije, str. 110.



predstavqaju i sopstveni „zakoni" o kojima je reå u eseju „O kajawu" i
koji se izjednaåavaju sa „savešãu", a ta „savest" je i wegova „prava ne-
zavisnost".35

No, ako samoãa Montewu omoguãava da kroz samoposmatrawe spozna
sve vidove svoga ja, a zatim ih uskladi i ostvari sreãan ÿivot, za lir-
skog subjekta u Hristiãevim pesmama ona dobija i negativne konotacije
jer ne stišava unutrašwi nemir koji se åesto pojavquje kao zov daqi-
na. Montew ustupa mesto Paskalu, åije je reåi, u originalu, Hristiã
stavio kao moto pesme „Jedno sentimentalno putovawe po mojoj sobi":
„… j'ai découvert que tout le malheur des hommes vient d'une seule chose,
qui est de ne savoir pas demeurer en repos, dans une chambre…". To je 139.
Paskalov fragment u kojem se govori o åovekovim nemirima i potrebi
za „razonodama".36 Jer, kako kaÿe daqe Paskal, åovek koji nema briga
vezanih za materijalnu oskudicu mogao bi da ostane zadovoqno da ÿivi
kod kuãe i ne bi imao ÿequ da se otiskuje na puåinu ili da se predaje
akciji. Ali nije tako, a uzrok tome je „prirodna beda" åoveka kao „ne-
moãnog i smrtnog" biãa i tako „jadnog" da ga ništa ne moÿe utešiti.
Izlazak iz sobe samo je jedna od „razonoda" koje mu omoguãavaju da na
svoju bedu zaboravi. U kontekstu Paskalove misli reå „razonoda" ozna-
åava razne aktivnosti koje nas odvraãaju ne samo od raznih briga nego i
od otkriãa sopstvenog ništavila. Ona je ujedno i naša najveãa „beda"
jer nas spreåava da mislimo na sebe i tako nas odvraãa od pravog puta:
„Mi bezbriÿno srqamo u ponor, pošto smo najpre stavili ispred sebe
nešto što nas spreåava da ga vidimo", åitamo u 183. fragmentu.

Naslednik Kopernika, Keplera i Galileja, Paskal je, kako konsta-
tuje Hristiã u eseju „Visoravan gde gore samo zvezde" — koji predsta-
vqa zamišqeni dijalog izmeðu ovog francuskog moraliste i Dušana
Matiãa, saåiwen od citata iz wihovih dela — veã „uÿasnut time što
su zakoni mehanike dovoqni da objasne svet, što se jedino ãutawem i
matematiåkim algoritnom svet izraÿava", „što se åovek odjednom na-
šao u beskraju, u nenaseqenom beskraju koji nijedna qubav ne zagreva,
nijedna samilost da zatalasa, nijedan gnev da razjari", nego postoje „sa-
mo ãutawe i zvezde". I dodaje, navodeãi, ovog puta u prevodu, iste one
Paskalove reåi koje je stavio kao moto pesme „Jedno sentimentalno pu-
tovawe po mojoj sobi": „Za sve vreme dok dijalog traje on sedi u svojoj
stolici; åovek koji sedi, lebdi u prostoru kao Demokritov atom u pra-
znom. S vremena na vreme, on potone u tu svoju stolicu kao u neko uto-
åište. 'Otkrio sam', rekao je jednom, kao da se obraãa nekom mraku u se-
bi, 'otkrio sam kako sva qudska nesreãa potiåe od toga što qudi ne zna-
ju da sede na miru, u jednoj sobi…' ".37

To upuãuje na Paskalovu dijalektiku åovekove veliåine i bede na
koju ukazuje niz aluzija u pomenutoj pesmi: lirski subjekt „lomi" svoj
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37 Poezija i filozofija, str. 121. Kurziv je naš.



hleb, odnosno deli svoju samoãu sa drugim, kojeg naziva „åudovište
drago", što podseãa na Paskalovo zapaÿawe u 420. fragmentu da je åo-
vek „neshvatqivo åudovište", a zatim, svestan svoje nemoãi da ostvari
ÿeqe, ukazuje na „dosadu" koju te neostvarene ÿeqe izazivaju i koja „ra-
ste kao neki biser", što podseãa na Paskalovu misao u 171. fragmentu
da åovek bez „razonoda" zapada u „dosadu". „Dosada", koju u kwiÿevnim
i poetskim tekstovima åesto zamewuje reå „åama", posledica je jaza iz-
meðu ÿeqe i moguãnosti wenog ostvarewa, „izmeðu moguãnosti i po-
stojawa", „izmeðu namere i dela", kako kaÿe Hristiã u „Beleškama o
Kugi Albera Kamija".38 Reå „dosada" — koja, kako je odreðuje Reånik srp-
skohrvatskog kwiÿevnog jezika u izdawu Matice srpske, oznaåava „ose-
ãawe nestrpqivosti, nespokojstva, nezadovoqstva zbog odsustva zani-
mqivih ili uzbudqivih doÿivqaja", a, kako je odreðuje Reånik srpskohr-
vatskog kwiÿevnog i narodnog jezika u izdawu SANU, „neprijatno ose-
ãawe bezvoqnosti i praznine izazvano neradom ili nezainteresovano-
šãu za posao ili sredinu i monotonijom; ono što izaziva takvo oseãa-
we, što odbija nezanimqivošãu" — ovde dobija one metafiziåke kono-
tacije koje ima i wen francuski ekvivalent „ennui", definisan u Ro-
berovom reåniku, u svom treãem i åetvrtom znaåewu, kao „utisak pra-
znine, zamora izazvanog dokolicom ili nekim monotonim i nezani-
mqivim radom" i kao „neodreðena seta, moralni zamor koji spreåava
åoveka da se za nešto zanima, da u neåemu uÿiva", i povezan sa poti-
štenošãu, gaðewem, åamom, tugom, neurastenijom, splinom. Kod Paska-
la, a zatim i kod romantiåara i Bodlera, kojeg Hristiã, u eseju „Napo-
mene o nekolikim temama 'Cveãa zla' ", svrstava meðu moraliste i po-
smatra kao Paskalovog nastavqaåa,39 reå „dosada" dobija i jedno filo-
zofsko i metafiziåko znaåewe. Kada se nalazi u potpunom mirovawu,
t. j. „bez strasti, bez posla, bez razonode, bez napora", åovek oseãa
„svoje ništavilo, svoju nesposobnost, svoju zavisnost, svoju nemoã,
svoju prazninu", a iz dubine wegove duše izbijaju „dosada, turobnost,
tuga, zlovoqa, srxba, oåajawe", kako Paskal ukazuje u 131. fragmentu
svojih Misli, da bi, u 139. fragmentu, zakquåio da je åovek „tako nesre-
ãan da ãe pasti u åamu åak i bez ikakvog povoda za wu, samom svojom
sklonošãu". Te reåi Hristiã i navodi, u originalu,40 u pomenutom
eseju, konstatujuãi da „Paskalova dosada izvire iz same condition humai-
ne",41 iz samog åovekovog poloÿaja u svetu.

Åovekovoj egzistencijalnoj slabosti suprotstavqa se snaga wegove
misli na koju ukazuje i åuveni Paskalov 347. fragment o åoveku kao tr-
sci, najslabijoj u prirodi, koju i jedna kap vode moÿe da smrvi, ali tr-
sci koja misli i tom svojom mišqu prevazilazi vasionu koja je ugroÿa-
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38 Jovan Hristiã, „Beleške o Kugi Albera Kamija", Letopis Matice srpske, 1953,
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40 „On doit donc reconnaître que l'homme est si malheureux, qu'il s'ennuierait même sans
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41 Isto.



va, jer „zna za nadmoã" koju vasiona ima nad wome, dok „vasiona o tome
ne zna ništa". Qudska svest ima premoã nad svetom koji je ugroÿava.
„Jednom reåi, åovek zna da je bedan. Dakle, bedan je pošto je takav; ali
je zacelo veliki pošto to zna", zakquåuje Paskal u 416. fragmentu. Ve-
ra u snagu misli nagoveštena je i u Hristiãevoj pesmi „U tavni åas", u
kojoj lirski subjekt „sedi sam u sobi koju sumrak polako ispuwava", za-
paÿajuãi nagoveštaje prolaznosti koje predstavqa paqewe „opalog li-
šãa" i oåekivawe „prvih mrazeva" i osluškujuãi korake nekog „boga"
koji „dolazi da zatvori vrata / Još jedne sobe wegovog ÿivota u koju
više nikada neãe uãi". Tu åiwenicu, koju u poåetku kao da pasivno
prihvata, na kraju pesme on prevazilazi svojom svešãu da se „više ni-
šta od onoga što je ÿeleo neãe dogoditi, / I da ãe poåeti da se dogaða
samo ono åega se najviše plašio", odnosno, kao i Paskalova trska, ali
i Kamijev Sizif, samom bistrinom svoga uma koja predstavqa wegovu
najveãu snagu. Ali, dok Paskala ta misao vodi ka veri u Boga kao izvoru
moguãeg spasewa, za Hristiãa je ona sama po sebi moguãnost spasewa.

„Šta je åovek u beskraju?", pita se Paskal u 72. fragmentu, a Hri-
stiã to pitawe stavqa kao moto svog teksta „Matiã, septembra ovog",42

u kojem podseãa na Paskalovu reåenicu iz predgovora Traktata o pra-
znom: „Åovek je stvoren samo za beskraj".43 Paskalov åovek je suoåen sa
dva beskraja koji izmiåu wegovom poimawu i obuzet je oseãawem da je
„zalutao u ovaj zabaåeni kut prirodni", u ovu „malu tamnicu" iz koje
ne moÿe da se izbavi vlastitim snagama, nego samo uz pomoã više sile
koju predstavqa boÿja milost.44 Otkrivajuãi postojawe beskraja na koje
mu ukazuju wegova matematiåka izuåavawa i time anticipirajuãi otkri-
ãa modernih nauka, Paskal, posle Montewa, ništi svaku åovekovu te-
ÿwu da dosegne istinu vlastitim sredstvima i ustaje „protiv onih koji
odveã produbquju nauke", a u koje spada i racionalista Dekart.45 Isti-
åuãi fiziåku i intelektualnu „nesrazmeru" izmeðu qudskog biãa i
prirode, on ukazuje da je teÿwa qudi da je upoznaju „kao da su joj sra-
zmerni" samo taština,46 kako bi time poremetio naš mir i suoåio nas
sa zagonetkom qudskog postojawa, stešwenog izmeðu dva beskraja, izme-
ðu beskrajno velikog i beskrajno malog.

Upravo to pitawe i to oseãawe beskraja u åoveku i oko wega, po
Hristiãevom mišqewu, povezuje Paskala i Dušana Matiãa, za kojeg se
isto tako åovek odreðuje tek pred beskonaånošãu. Ali, dok u Paskalo-
vom åoveku svest o toj beskonaånosti izaziva nemir i strah, za Matiãa
je ona pravi uslov postojawa. „Jedan prozor veã pa pogled u nedogled",
navodi Hristiã Matiãeve reåi i dodaje: „Matiã, pred istom tminom,
istim ãutawem i istim beskrajem. Ali kome je veã beskraj pravi uslov
qudskog postojawa, moguãnost iznalaÿewa sve novih taåaka posmatrawa
sa kojih ãe nam se tek svet pokazati u svoj svojoj potpunosti. Izvan dua-
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listiåkih poluga, sa svim svojim antinomijama koje åine ÿivi ÿar we-
govog ÿivota, åovek otvara beskraj svoga postojawa beskraju noãi".47 A
ta obasjana noã, na visoravni „gde gore samo zvezde", dakle osloboðena
svojih zastrašujuãih obeleÿja, svoje strašne tmine, glavna je tema nad-
realistiåkih tekstova u kojima se, kroz wenu afektivnu rehabilitaciju,
izraÿava teÿwa ka oslobaðawu åoveka od „dualistiåkih poluga" i vas-
postavqawu wegove izgubqene veze sa svetom i wegovog unutrašweg je-
dinstva.

Paskalove iskaze Hristiã izvlaåi iz konteksta jansenistiåke mi-
sli, åiji je ciq bio da racionalnom argumentacijom dovede nevernika
do vere, da mu pokaÿe svu åovekovu „bedu" kako bi on shvatio da je vera
jedino pravo rešewe svih egzistencijalnih problema, koja dakle odba-
cuje åovekov „bedni" ovostrani ÿivot. Paskalovsko mirovawe za Hri-
stiãa ne znaåi usmeravawe misli ka bogu, nego zapadawe u letargiju ko-
ja vodi laganoj smrti, pa mu on suprotstavqa ÿequ za kretawem, izra-
ÿenu temom putovawa, stavqajuãi kao moto svojoj pesmi „Brodski dnev-
nik" reåi francuskog tvorca racionalistiåke filozofije Renea De-
karta, navedene u prevodu Radmile Šajkoviã i Dušana Nedeqkoviãa:
„… smatrao sam da slobodno mogu preduzeti svoje rastereãivawe od svih
ostalih svojih mišqewa: i zato što sam se nadao da ãu sa wima moãi
boqe da izaðem na kraj razgovarajuãi sa qudima, nego boraveãi daqe za-
tvoren u toploj sobi gde sam došao do svih tih misli, zima još ne be-
še prošla kada sam ponovo krenuo da putujem".48

Rene Dekart, koji je i sam imao sklonost ka usamqeniåkom razmi-
šqawu, ali ga to nije spreåavalo da uÿiva u ÿivotu, tvorac je jedne ra-
cionalistiåke filozofije koja odbacuje sholastiåarsku doktrinarnu
uåenost i oslawa se na moã rasuðivawa i princip oåiglednosti. Nave-
deni odlomak nalazi se na kraju treãeg dela Rasprave o metodi, u kojem
on, u ÿeqi da izbegne neizvesnost ne samo u oblasti saznawa, nego i u
oblasti morala, utvrðuje neku vrstu „privremenog morala" koji treba da
mu posluÿi dok svojim umovawem ne doðe do jednog celovitog sistema i
koji je zasnovan na åetiri „maksime" (poštovawe tradicije i svih za-
kona i obiåaja; doslednost u svome delovawu i mišqewu; stoiåko mi-
rewe sa neizbeÿnošãu i vladawe sobom; razvijawe sopstvenog uma i
tragawe za istinom); a zatim, smatrajuãi da ãe do istine lakše dospeti
ako, posle boravka u „toploj sobi" u kojoj je razraðivao svoju metodu, iz
te sobe izaðe da bi razgovarao sa qudima, kreãe na put i više godina
provodi lutajuãi po svetu, da bi se na kraju povukao u mir i samoãu za-
tvorenog prostora u kojem je mogao da se preda svojim mislima. Tako se
Dekartovo graðewe filozofskog sistema odvija u neprekidnom kretawu
izmeðu „tople sobe" u koju se zatvara da bi razradio svoju „metodsku
sumwu" i putovawa po raznim evropskih zemqama, koja mu omoguãavaju
da proširi svoje vidike kroz komunikaciju sa drugim qudima i da u
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spoqašwem svetu naðe ono što nije našao u sebi. A ne treba zaboravi-
ti da je i Montew, koji je toliko voleo usamqeniåki mir svoje biblio-
teke, u kojoj se predavao svojim lektirama i razmišqawima o sebi i
svetu, pre nego što bi sve to pretoåio u tekst nekog od svojih eseja, ra-
do izlazio u svet ili putovao po Evropi, kako bi upoznao i ono što je
drugaåije od wega.

Ta dijalektika mirovawa i kretawa predstavqa i osnovnu struktu-
ru Hristiãevog poetskog i misaonog sveta, u kojem se zatvarawe u sobu
pojavquje kao udaqavawe od egzistencije radi povlaåewa u sigurnost
vlastitog unutrašweg prostora, a potreba za aktivnošãu i „plovid-
bom", koja je za Paskala traÿewe „razonode" i pokušaj odvraãawa od
svesti o svojoj egzistencijalnoj slabosti, dobija pozitivne konotacije,
oznaåavajuãi montewevsko, ali i dekartovsko nastojawe da se ÿivot
prihvati i da se u wemu svim biãem uåestvuje. Kroz suprotnost mirova-
wa i kretawa ocrtava se suprotnost izmeðu bekstva od ÿivota i uåešãa
u ÿivotu koje Paskal, po Hristiãevom zapaÿawu, odbacuje, a koje govor-
no lice u Hristiãevim pesmama, åesto uzalud, priÿeqkuje, suprotnost
koja se nikada do kraja ne razrešava, svodeãi se na veåno balansirawe
izmeðu dve suprotne teÿwe.49 Povlaåewe u zatvoreni i udobni svet svo-
je sobe, usamqivawe i predavawe kwiÿevnom radu ublaÿava nemir i
vida egzistencijalnu ranu, ono moÿe da, kako kaÿe Andriã, „zavara
kvrnika", ali, sa druge strane, sputava delawe i odvraãa od aktivnog
uåestvovawa u ÿivotu. Ono u sebi krije podvodni greben esteticizma,
opasnost od precewivawa umetnosti i literature na raåun ÿivota, od
udaqavawa od ÿivota, kako ukazuje i Kafka, koji je pri kraju ÿivota
konstatovao da ga je literatura odvraãala od onoga što u svome Dnevni-
ku naziva „ÿivotnom radošãu zdravog i korisnog åoveka".

Pitawe sa kojim se Hristiã suoåava jeste: kako prevaziãi protiv-
reånost izmeðu kontemplacije i akcije, izmeðu mišqewa/pisawa i ÿi-
vqewa? Ako mu je neprihvatqivo Paskalovo odbacivawe ÿivota i åul-
nog sveta, izvora nespokojstva koje se moÿe umiriti samo verom u Boga,
odbacivawe po kojem je, kako zapaÿa, Paskal preteåa Bodlera, on je
isto tako svestan i da je Dekartova teÿwa ka stvarawu jednog razumnog
i ureðenog sveta neostvarqiva i da wegov racionalizam ne moÿe da ob-
jasni svet i qudsko biãe u wihovoj beskonaånoj raznolikosti, na koju je
ukazao upravo Paskal. Kada je rekao da srce ima svoje razloge o kojima
razum ne zna ništa, Paskal je, smatra Hristiã, i nehotice naneo veli-
ku štetu poeziji, konstatujuãi „da povodi našim emocijama mogu da bu-
du u velikoj kauzalnoj nesrezmeri sa svojim posledicama, i to nesre-
zmeri koja nije samo kauzalna, veã i vrednosna",50 dok poezija „usposta-
vqa kauzalnu i vrednosnu srazmeru izmeðu naših emocija i wihovih
uzroka ili povoda" i time nam pokazuje „da su ti uzroci daleko sloÿe-
niji, i daleko obuhvatniji, i daleko bogatiji nego što nam se to obiå-
no åini", kao i da su ne samo naše emocije dostojne stvarnosti, nego
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49 O tome videti: Jelena Novakoviã, „Jovan Hristiã i francuska poezija".
50 Poezija i filozofija, str. 162.



da je i stvarnost dostojna naših emocija i da je, prema tome, ne treba
odbacivati.51 Svet nije ni dekartovski jasan ni hegelovski ureðen, nego
predstavqa haotiåan i åesto nerazumqiv skup heterogenih elemenata, a
qudsko biãe je neizmerno, razumu nesaznatqivo prostranstvo „snova" i
iracionalnog, nagovešteno stihom iz Valerijeve pesme „Grobqe kraj
mora" („More, more, uvek zapoåeto snova"), koji Hristiã u više navra-
ta i u više varijanata navodi.52 Åovek ostaje paskalovski raspet izmeðu
dva beskraja koje predstavqaju makrokosmos i mikrokosmos i koje on
svojim razumom ne moÿe da obuhvati. I Paskalovoj viziji åovekove „be-
de" i nuÿnosti da se ÿivi i bez Dekarta i bez Hegela, suprotstavqa se
Matiãevo nadrealistiåko otvarawe ka beskonaånosti sveta u kojem se
kriju bezbrojni „ambisi", ali i beskrajne moguãnosti za projekciju i
ostvarewe ÿeqenog.

Iako nije pristalica nadrealizma, Hristiãu je blisko nadreali-
stiåko tragawe za celovitošãu koje podrazumeva i vraãawe umetnosti
konkretnom svetu, od kojeg ju je simbolizam bio odvojio, kao i pripisi-
vawe egzistencijalne vrednosti poetskom stvarawu i izjednaåavawe po-
ezije sa samim ÿivotom, åiju je najboqu potvrdu za wega predstavqalo
delo Dušana Matiãa. Našavši se „pred jednim zidom" i tumaåeãi li-
nije wegovih pukotina, Matiã je, kao i drugi nadrealisti,53 potvrðivao
snagu svoje mašte i svoga uma, odnosno jedne celovite spoznaje u kojoj
se u stvaralaåkom åinu objediwuju ÿivot i saznawe, spoznaje do koje je
dolazio i Dekart, za kojeg legenda kaÿe da je, leÿeãi u krevetu, posma-
trao pukotine na gipsanom plafonu i zamišqao sistem koordinata ko-
ji bi omoguãio da se opišu geometrijske linije i slike parovima arit-
metiåkih brojeva.54

Dekart je smatrao da su telo i duša dve razliåite i odvojene sup-
stance koje su u meðusobnom dodiru posredstvom gladulae pinealis, što
ga u Hristiãevim oåima pretvara u dalekog preteåu Beketa, åiji junaci
ÿive dva sasvim odvojena ÿivota, ÿivot duše i ÿivot tela, gde je telo
mehanizam, a duša sloboda, da bi se ta dva entiteta ujedinila tek u za-
jedniåkom raspadawu koje vodi smrti.55 Sam Hristiã, koji u kartezijan-
skoj filozofiji nalazi potvrdu duboko liånog oseãawa dvojnosti tela
i duha, teÿi prevazilaÿewu jaza koji ih deli u doÿivqaju punoãe sveta
koji podstiåe misao, odagnavajuãi paskalovski strah od beskraja. Taj do-
ÿivqaj, koji mu pruÿa Sredozemqe, åija je puåina „skoro savršena sli-
ka beskraja u koji se naša misao slobodno otiskuje",56 u isto je vreme i
saznawe u kojem se, u trenutnom blesku, izmiruju telo i duh, åiji je ras-
cep jedan od glavnih izvora egzistencijalnih tegoba. Ideja o saznawu
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51 Isto, str. 163.
52 Vid. Jelena Novakoviã, „Jovan Hristiã i Pol Valeri" i „Jovan Hristiã i

francuska poezija".
53 Nadrealisti su se pozivali na preporuku Leonarda Da Vinåija svojim uåenici-

ma da dugo posmatraju neki stari zid i da slikaju ono što u wgovim pukotinama vide.
54 http://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9taphysique_cart%C3%A9sienne
55 Vid. Studije o drami, str. 141—142.
56 Eseji, str. 201.



kao iznenadnom i trenutnom blesku u konkretnosti, koju izraÿava i
Matiãeva nadrealistiåka misao — a koja bi mogla podsetiti i na onaj
gotovo mistiåni trenutak filozofskog nadahnuãa koji je i sam Dekart
doÿiveo u noãi od 10. novembra 1619. godine, kada su se u wegovom umu
rodila osnovna naåela wegove filozofije, u kojoj ãe naãi spasewe od
nepodnošqive neizvesnosti — suprotstavqa se shvatawu saznawa kao
rezultata umovawa i primene „metodske sumwe", kako Hristiã ukazuje u
pesmi „Mezzogiorno": „Ne cogito, ergo sum, veã jedna bitnija potvrda /
Dodirom peska na koÿi oklopqenoj suhim vetrom podneva. / Izvan sva-
ke misli, to postojawe koje talasi ogoquju, / Kao kostur kamena koji
preti svojim ranama". Sa tog stanovišta i filozofska i poetska mi-
sao pojavquju se kao delo ne samo intelektualnog, nego i sveukupnog bi-
ãa, kako je konstatovao Ÿorÿ Pule govoreãi o Dekartovoj noãi prosve-
tqewa.57

Tako se kroz intertekstualnu igru koja se odvija kroz aluzije i ci-
tate iz tekstova Montewa, Dekarta i Paskala, ukquåene u kontekst nad-
realistiåke etike i poetike, izraÿene u delu Dušana Matiãa, ocrtava
moralistiåka misao samog Jovana Hristiãa koji u Montewevim Esejima
i Dekartovoj Raspravi o metodi nalazi tragawe za jednim cogito i jed-
nim dubito koji nisu „pojmovi" nego „akcija" ili matiãevska „stvar sa-
ma", odnosno „ispit savesti", „prevazilaÿewe estetiåkog stadijuma i
postizawe etiåkog, najvišeg stadijuma koji literatura moÿe da postig-
ne: da se prevaziðe ÿivot, da se ostvari jedna istina savesti, te najvi-
še i najplemenitije sposobnosti qudskog duha",58 a u Paskalovim Mi-
slima otkriva istanåan duh i „onu åistotu koja je veã sama po sebi u
stawu da ih uåini dubokim", a ujedno i „onu åulnu i slikovitu kon-
kretnost koja ãe ih uåiniti istinitim", kao i izvesnu „savitqivost"
i „istanåanost" jezika koji „postaje zaista istraÿivaåki instrument
mišqewa".59 On se divi Paskalovom stilu i tananom duhu koji se suo-
åava sa sopstvenom nedokuåivošãu, ali ne prihvata wegovo odbacivawe
ÿivota u wegovim nesavršenim åulnim i zemaqskim vidovima.

Hristiã pledira za prihvatawe ÿivota izraÿeno u ogledima Mi-
šela de Montewa, koji, u eseju „O iskustvu", izjavquje da voli ÿivot i
gaji ga „onakvog kakvog nam ga je Bog blagoizvoleo podariti",60 dakle sa
svim wegovim nesavršenostima i ograniåewima, ali i u filozofiji
Renea Dekarta, åije povlaåewe u unutrašwi svet i zatvoreni prostor
sobe prethodi sticawu konkretnog ÿivotnog iskustva i åije se otiski-
vawe na putovawe moÿe posmatrati i kao jedan vid matiãevskog otvara-
wa ka beskraju. Divi se jasnoãi Dekartove misli,61 divi se lepoti we-
govog stila, wegovoj uÿqebqenosti u ÿivot, ali je i svestan nedovoq-
nosti racionalizma, koji ne moÿe do kraja da objasni svet i kojem
pretpostavqa „savršenu ravnoteÿu izmeðu jedne misli i jednog uzdaha"
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57 Ÿorÿ Pule, Åovek, vreme, knjiÿevnost, Beograd, Nolit, 1974, str. 111.
58 Poezija i kritika poezije, str. 109—110.
59 Poezija i filozofija, str. 148.
60 Ogledi, str. 451.
61 Voli wegove „jasne i razgovetne misli" (vid. Poezija Jovana Hristiãa, str. 106).



ostvarenu u Paskalovom delu, koje po tome za wega ostaje „veliki uzor
svake literature."62 Uz to, Dekartova „metodska sumwa", koja nije izraz
montewevskog skepticizma, nego podrazumeva intelektualnu operaciju
kojom se na poåetku stvara tabula rasa, odnosno odbacuju sva nekritiåki
prihvaãena mišqewa, a sva tvrðewa podvrgavaju svestranom ispitiva-
wu, kako bi se ponovo prihvatila samo ona åiju je vrednost to preispi-
tivawe potvrdilo, ukquåuje i odbacivawe istorije i tradicije, ili, u
najmawu ruku wihovo preispitivawe, što katkad protivreåi Hristiãe-
voj misli koja se za tu tradiciju svesno vezuje. Zato on ponekad diskret-
no polemiše sa Dekartovom metodom, kao što pokazuje i stih iz „Jed-
nog sentimentalnog putovawa po mojoj sobi": „Uzalud. Kaÿu da treba
poåeti ispoåetka, ali to je samo priåa". Ova diskretna polemika sa
onim što smatra izrazom Dekartove neistoriånosti nasluãuje se i u
eseju „Prim. prev. ili uz prevod Eliotove 'Puste zemqe' ", u kojem
Hristiã konstatuje da je Dekartova velika „filozofska strast" bila da
„poåne sve iznova, da poåne ni od åega", a wegova „metodska sumwa"
predstavqala „ne samo jedan kritiåki i istorijski åin" jer je trebalo
da „raskrsti sa åitavom istorijom".63 Tu åovekovu ÿequ da on bude taj
koji ãe prvi poåeti, ÿequ åiji je izraz mit o potopu i Nojevom kovåe-
gu, Hristiã nalazi i u egzistencijalistiåkoj filozofiji, prema kojoj
isto tako zadrÿava kritiåko odstojawe, jer ona „hoãe da pokaÿe kako je
åovek u stvari svoja sopstvena buduãnost", predstavqajuãi izbor kao
„krajwe neistorijski åin koji poništava svu prošlost".64
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Jelena Novakoviã

JOVAN HRISTIÃ ET LES MORALISTES FRANÇAIS:
MONTAIGNE, DESCARTES, PASCAL

R é s u m é

La pensée de Jovan Hristiã, écrivain serbe de la seconde moitié du XXe siècle, est
fondée sur la croyance que l'écrivain n'est pas un individu isolé, enfermé dans sa su-
bjectivité solitaire, mais qu'il crée toujours dans le cadre d'une tradition à laquelle il est
nécessairement lié, ce qui n'est pas sans rappeler la constatation de La Bruyère, au
début de ses Caractères, que tout est dit et que nous venons trop tard pour prétendre à
l'originalité. „L'homme n'est plus seul même dans ses sentiments", constate Hristiã,
pour conclure que, sans ce dialogue incessant avec les autres, notre réflexion serait en-
nuyeuse et stérile. Ce dialogue, qui fait partie de la création littéraire elle-même, se
déroule aussi bien au niveau explicite, par des citations des phrases et des fragments de
textes des autres auteurs, qu'au niveau implicite, par des allusions à leurs ouvrages, qui
demandent parfois un effort de déchiffrement.

Dans ce travail, nous nous proposons d'examiner le dialogue que Hristiã établit
avec les moralistes français du XVIe et du XVIIe siècle, tels Montaigne, Descartes et
Pascal, auxquels il se réfère non seulement dans ses essais, mais aussi dans sa poésie.
Ce faisant, nous essayons d'abord de replacer ces citations et ces références dans leur
contexte premier et ensuite de les considérer dans leur nouveau contexte que constitue
la création littéraire de Hristiã lui-même, pour dégager les changements qu'elles ont su-
bies au cours de ce déplacement, les nouvelles significations qu'elles ont obtenu et
comment elles se sont enrichies.
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UDC 821.163.41-31.09 Olujiã G.
821.163.41-95

ODRICAWE OD PRAVILA U IME UNUTARWE SLOBODE
U ROMANIMA GROZDANE OLUJIÃ

(poetika omladinskog romana)

Zorana Opaåiã

SAŸETAK: U radu se govori o romanima Grozdane Olujiã
iz 60-ih godina prošlog veka, o wihovoj protivreånoj recep-
ciji i novinama koje donose. Romani precizno opisuju oseãawe
sveta mladih u socijalistiåkom/posleratnom društvu: nesigur-
nost, bunt, tragawe za identitetom kroz preispitivawe istina
koje su im servirane i odbijawe da im se povinuju. Umesto to-
ga, junaci „glasaju za qubav" i liånu slobodu, napuštaju svoje
uåmale sredine, porodice koje ih unesreãuju i odbijaju da ÿive
kao „mravi u trci za novcem". U romanima se radikalizuje pi-
tawe unutarwe slobode pojedinca, neretko uz elemente egzi-
stencijalizma: junakiwa Divqeg semena, ratno siroåe bez iden-
titeta, prihvata svoj status kao apsolutnu slobodu dok junakiwa
romana Ne budi zaspale pse u to ime izvršava samoubistvo.

Romaneskna proza G. Olujiã odluåujuãa je za pojavu srpske
omladinske kwiÿevnosti. Usredsreðivawe proze G. Olujiã na
potpuno nove teme i krize identiteta mladih junaka ukazuje na
potrebu za wihovim novim åitawem i prevrednovawem.

KQUÅNE REÅI: omladinski roman, opozicija odrasli—
nedorasli, prostorna i socijalna evazija, tragawe za slobodom

Danas mawe poznata kao romansijerka, Grozdana Olujiã (1934) za-
poåiwe kwiÿevnu karijeru 50-ih godina (u periodu karakteristiånom
po inovirawu proznog izraza i burnim polemikama) upravo romanima.
Za jednu deceniju objavila je åetiri romana: Izlet u nebo (1958), Glasam
za qubav (1963), Ne budi zaspale pse (1964), Divqe seme (1967), a posle
duÿe pauze u potpunosti prešla na fantastiånu prozu i autorske bajke
(poåev od zbirke Sedefna ruÿa i druge bajke 1979. godine).1

1 Kwiÿevno stvaralaštvo G. Olujiã se raslojava na dve potpuno odvojene ÿanrovske
i poetiåke etape: romanesknu fazu 60-ih i etapu bajke koja traje od samog kraja 70-ih do
danas. Prelazak sa stvarnosne romaneskne proze na kraãu pripovednu formu i fanta-
stiåni, odnosno åudesni diskurs vidqiv je unutar heterogene novelistiåke zbirke Afriå-
ka qubiåica iz 1985. u kojoj su objediwene psihološke (stvarnosne) i fantastiåne novele
koje su nastajale od 50-ih do 80-ih godina. Proces simbolizacije pripovednog teksta
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¡. 1. Romaneskna proza G. Olujiã brzo postaje predmet polemika:
gotovo istovremeno romani se osporavaju, cenzurišu — i hvale kao na-
predni i samosvojni.2 Antagonizam u recepciji romana izaziva wihovo
zanemarivawe u nacionalnoj i afirmaciju u inostranoj kwiÿevnoj jav-
nosti. Naime, polemike pojaåavaju interesovawe za Izlet u nebo pa ovaj
roman postaje paradigma za novu prozu generacije „iza gvozdene zavese",
odrasle u ratu i sa specifiånim pogledom na svet.3 Takoðe, oseãawe
ÿivota junaka proze G. Olujiã blisko je kamijevskom oseãawu praznine
i besmisla (što se više puta i napomiwe u prikazima širom sveta:
npr. New York Times 1961, britanski Punch, 1962, španska La Comuna,
1965. i sl.), a wihova pobuna odlika je omladinskog romana, tada ÿanra
u nastajawu.

Šestu deceniju prošlog veka obeleÿava upliv novih kwiÿevnih
struja i udaqenih kultura. Preovlaðujuãi kwiÿevni junak je otuðeni
pojedinac koji strada u savremenom svetu, a otklon od savremene civi-
lizacije umetnike upuãuje ka istoåwaåkoj kulturi i filozofiji, jednom
reåju radikalno drugaåijem doÿivqaju sveta. U jednom svom eseju G. Olu-
jiã tumaåi otuðenost i rascep identiteta kao karakteristiåne teme
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umnogome je uslovqen poetikom Istoka: autorka se, naime, 70-ih godina bavi prevoðewem
indijske poezije i proze i sastavqawem antologije indijske poezije (Prizivawe svetlo-
sti, 1980), te je sasvim moguãe da je kontakt sa indijskom i, uopšte, istoåwaåkom kultu-
rom bitno izmenio poetiåka naåela autorke i da se ona više nisu mogla iskazati u
stvarnosnoj prozi.

2 Prvi roman o sudbini siromašne studentkiwe, Izlet u nebo, bavi se aktuelnom
jugoslovenskom stvarnošãu. Dobio je nagradu veã u rukopisu (roman godine 1957. na kon-
kursu „Narodne prosvjete") i prihvaãen je sa interesovawem (izmeðu ostalog bio je kori-
šãen kao predloÿak za pozorišnu predstavu i film Åudna devojka), ali pripovedawe o
mladim qudima iz radikalno drugaåije perspektive ubrzo postaje predmet osporavawa.
Zbog „amoralnosti", „cinizma" i „ruÿne slike" omladine cenzurisan je za gotovo treãi-
nu teksta (integralno izdawe pojavilo se posle punih dvadeset šest godina, 1984). I ma-
da ga Flaker 70-ih razmatra kao sastavni deo tzv. „mlade" proze, odnosno „proze u trape-
ricama" (Flaker, 1983), ovaj, kao i naredni romani, ostaje delimiåno izmešten iz sa-
vremene srpske proze. Sa druge strane, u svetskoj javnosti o istom delu se pojavquju dese-
tine pohvalnih prikaza (u britanskim, ameriåkim, nemaåkim, španskim, indijskim åa-
sopisima); delo se proglašava „kwiÿevnom bombom" (New York Times, 1961), „briqant-
nim prvim romanom" (Springfield Republican, 1961); „setna i gorka kwiga prustovske
atmosfere", „originalna slika današwe omladine" pisana „jezikom nove generacije"
(Times of India, 1967), protiv besmisla (Herald Tribune, 1961) i otuðenosti savremenog
sveta (španski La Region, 1964), a junakiwa romana doÿivqava se, izmeðu ostalog, kao
„predstavnik novog talasa bitnika" (Buffalo News, 1961). Upeåatqiva kwiÿevna recepcija
romana u svetskoj kwiÿevnosti potiåe iz više razloga. Roman se bavi tada vrlo aktuel-
nim problemima savremene kwiÿevnosti, a osim toga pruÿa i specifiånu sliku stvar-
nosti u socijalistiåkoj zemqi iz perspektive netipiåne junakiwe — ciniåne, povreðene
devojke koja se od spoqnog sveta brani maskom ravnodušnosti.

3 U Wujork Tajmsu se istiåe da se ovaj bestseler posle prevoda na francuski i en-
gleski ubrzano prevodi na druge jezike i navodi da su ga neki kritiåari u Jugoslaviji
nazvali ciniånim i amoralnim. „Nema niåeg suvišnog u pisawu G. Olujiã; wen stil je
sveden i precizan, wene reakcije na qude i dogaðaje zvuåe istinito. Autor Izleta u nebo
ili je bio zapawujuãe zreo u 23-oj — ili se rodio star, što moÿe da se dogodi onima åije
je detiwstvo ukrao rat" (New York Times Book Review, jun 1961).



epohe kojima se i sama bavi: „Stranac u samome sebi, sav u oscilacija-
ma izmeðu ÿeqe za obiånim porodiånim ÿivotom i bekstva od ostvare-
wa te ÿeqe, Kafka je dosta rano spoznao uÿas nedostatka kontakta sa
ÿivotom, košmar iskquåenosti i samoãe" (Olujiã, 1977: 299). Temati-
zovawe krize identiteta (oseãawa praznine/muånine i razoåarewa),
primena tipiånih pripovednih tehnika (unutarwi monolog) i karakte-
ristiåan preokret ka Istoku prepoznatqivi su i u wenim romanima.
(U godinama koje slede autorka se direktno okreãe kulturi Indije, što
izaziva preokret u kwiÿevnom stvarawu.) Lektira junakiwe prvog ro-
mana to pokazuje: Miwa åita Hesea, Kamija, Dijamela, Egipatsku i Ti-
betansku kwigu mrtvih, weno samopreispitivawe zasniva se na poeti-
ci Kamijevog Stranca:

„Zadrÿah paÿwu na Kamijevom Strancu. I tu je smrt bila ulazak u
svetlost. Nije mi bilo potrebno mnogo vremena da zapazim izvesnu sliånost.
Pa ipak, to nisam bila ja; za mene ÿivot nije bio jedan ogroman apsurd. Ja
mu samo nisam znala smisla, ako ponavqawe nije neki smisao?" (Izlet u
nebo: 99; podv. Z. O.).

Pripovedna slika sveta oblikovana je fokalizacijom nestabilnog,
obeskorewenog junaka, preplavqenog oseãawem promašenosti. Pišuãi
o Prustovom romanu G. Olujiã istiåe da je smrt boga u savremenoj ci-
vilizaciji destabilizovala qudsku svest i izazvala oseãawe ništavila
(Olujiã, 1979a: 214). Junak romana Glasam za qubav viåe: „Ja nemam za
šta da se uhvatim i za šta da se drÿim" (Glasam za qubav: 96), kao što
i prve reåenice Izleta u nebo naglašavaju Miwinu nesigurnost: „Toga
dana, optereãena oseãawem uzaludnosti i potrebom da se, najzad, donese
bilo kakvo rešewe, beÿala sam od sebe same." / „Sada, ovoga åasa, ne-
staãu pod tim talasom, utonuti u asfalt, u ništa. Pa šta?" (Izlet u
nebo: 7). Ovo ÿivotno oseãawe, meðutim, proistiåe iz traumatizovanog
detiwstva (provedenog u ratu) ili porodiånih okolnosti: naime, dva-
desetogodišwe junakiwe romana Izlet u nebo i Divqe seme „obeleÿene"
su rasipawem porodice u ratu, dok mladiãi iz nesreãnih porodica (iz
druga dva romana) pokušavaju da dosegnu liånu slobodu begom ka novom
ÿivotu ili, još radikalnije, iz ÿivota (Miwa odrasta bez oca i oseãa
se uskraãena za majåinu qubav, Rašin otac je uvek podrugqiv i pripit;
Galac je raspet izmeðu razvedenih roditeqa, Lika je ratno siroåe; Ga-
lac saÿaqeva oca a prezire oåuha).

¡. 2. Topografija romana podrazumeva dva meðusobno oponirana
prostora: Karanovo i Beograd. Malo vojvoðansko mesto i veliki grad
omeðuju razliåite ÿivotne periode junaka (detiwstvo provode u Kara-
novu, a studiraju ili rade u Beogradu) i dva razliåita doÿivqaja sveta.
Za sve likove (izuzev Like iz Divqeg semena), zaviåajni prostor Kara-
nova je toponim detiwstva koji nosi pomešana seãawa (traume i neza-
dovoqstvo uz istovremenu bezbriÿnost i oseãawe slobode). Odrastawe
u reånim vrbacima ravnice u junacima razvija maštu i oseãaj izolova-
nosti, a nedostatak qubavi u porodici tera ih na napuštawe zaviåaja;
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sa druge strane, buåni velegrad, sa svetlima reklama, smogom i qudima
koji obezglavqeno jure snaÿi veã steåenu nesigurnost. Nalazeãi se iz-
meðu dva sveta, junaci shvataju da ne pripadaju ni jednome od wih (kada
se vrate u zaviåaj shvataju da mu više ne pripadaju, a gradski prostor
nikada nisu u potpunosti prihvatili kao svoj) i ÿive sa oseãawem
sopstvene izlišnosti („Kada odrastu, likovi su åesto konfuzni i sma-
traju sebe gubitnicima"; Carpenter, Prichard, 1999: 518).4

Ÿivotni elan junaka (Miwa i Galac sawaju o kwiÿevnoj karijeri,
a Lika da pronaðe roditeqe) i sporadiåni izleti u nebo (naslovna sin-
tagma koja simbolizuje erotski vrhunac, odnosno trenutak sreãe) kao da
su unapred osuðeni na neuspeh. Traumatizovano detiwstvo nagoni ih na
nerazumqive ÿivotne odluke. U svojim protivreånim oseãawima ravno-
dušnosti, mrÿwe i strasti junaci prepoznaju svoju svetlu i tamnu
stranu, što åini i naslovni simbol romana Ne budi zaspale pse. Odnos
Erosa i Tanatosa, tvorilaåke i rušilaåke snage simboliåno je pred-
stavqen slikom pasa budnih i spavajuãih („u duši åovekovoj postoje
psi qubavi i psi mrÿwe, psi stvarawa i psi razarawa. Ne budi zaspa-
le pse! — opomenuo me je Prokopije"; Ne budi…: 133—134). Kada u liko-
vima preovladaju podsvesni nagoni („zaspali psi") oni postaju de-
struktivni: Raša u besu åupa srce raspetog laboratorijskog psa, Tisa
izvršava samoubistvo, Lika sadistiåki šaqe svog psa u smrt itd. Na-
suprot tome, u konvencionalnim ÿivotnim situacijama oni pokazuju
iznenaðujuãu pasivnost i ravnodušnost. Svoju rawivost i potisnuti
bes Miwa i Lika pokušavaju da prazne poigravawem sa muškarcima
koji ih vole, a Raša se ravnodušno odluåuje na brak, udovoqavajuãi
upornosti bezliåne koleginice. Kada se zaqubi u Slobodanku-Tisu, on
bez griÿe savesti napušta trudnu ÿenu i posao.

Pripovedna simbolizacija u romanu Ne budi zaspale pse istiåe
sliku åoveka kao rawene ÿivotiwe, biãa instinkta. Raša se identifi-
kuje sa psima u laboratoriji kojima su preseåene glasne ÿice; u wiho-
voj raspetosti i nemoj patwi vidi i sopstvenu („te oåi su kao i oåi
onih u staklenkama bile u meni. One su, što je još gore, poåiwale u
meni da rastu. Sada sam åitav bio ispuwen tim oåima koje nisu više
bile samo oåi psa, veã (…) i mene samog, i svih onih koje sam znao";
Ne budi…: 123—124). Ÿivotna sputanost, nemoguãnost da se patwa iska-
ÿe i prekine predstavqa ÿivotno oseãawe koje povezuje Tisu i Rašu;
oboje se oseãaju sputani, raweni i kao jedini vid osloboðewa vide od-
lazak u smrt. Pišuãi o Kafkinoj logici pakla, autorka posredno obja-
šwava ovo oseãawe: „Taj košmar bio je u wemu toliko sveobuhvatan i
snaÿan da mu se ni smrt više nije åinila pretwom veã izbavqewem…"
(Olujiã, 1977: 299). Stoga Raša pokušava da spase vuåjaka koji ga pogle-
dom prekliwe da mu skrati muke i ubija ga, baš kao što za sebe i Tisu
nabavqa pištoq. Junaci se ponekad i sami ponašaju kao uznemirene
ÿivotiwe, nagonski. Raša traga za Tisom „kao pas" („Ÿene su prola-
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4 „More often they are confused as the adoults and regard themselves as losers" (prevod
Z. O.).



zile i miris wihovih tela je ostajao za wima. Ja sam stajao i wušio taj
miris kao pas. Zatim sam poåeo da ih pratim"; Ne budi…: 139; podv. Z.
O.), a Tisa, kada je uplašena, ispušta miris „koji katkada izbija iz
zveri uhvaãenih u zamku" (Ne budi…: 92). Dopunska simbolizacija izvr-
šena je intenzivnim åulnim opaÿawem likova, pre svega izraÿenim
wuhom. U opaÿawe pripovednog prostora gotovo uvek je ugraðen miris
koji odreðuje stawe svesti junaka: Tisa je „sveÿa", bolesne ÿivotiwe u
laboratoriji zaudaraju, gradske ulice su pune „mirisa benzina i pomi-
ja, i nesnosnog qudskog znoja" (Ne budi…: 158).

Protivreåna oseãawa, rezak, prkosni, buntovniåki stav (Miwa
ÿudi za kwiÿevnim uspehom, ali istovremeno ga obesmišqava, Galac
se buni protiv škole, roditeqa i oåuha, ali takoðe sawa kwiÿevnu ka-
rijeru u Glasam za qubav, kao što se i junaci treãeg romana suprotsta-
vqaju svim konvencijama) posmatraju se ne samo kao individualni, nego
kao društveni fenomen promašene generacije. Prvi roman slika pro-
bleme siromašnih studenata, „mladih gladnih lica" u velikom gradu
pred kojima borba za ÿivot tek predstoji („bujica mladih lica osuðe-
nih da još dugo nakon završetka studija tragaju za poslom").5 Da su unu-
tarwi problemi junaka u velikoj meri karakteristiåni za wihov ÿi-
votni uzrast potvrðuje i sledeãi odlomak. Pogled dvadesetogodišwaka
na ÿivotnu reku ispuwen je snovima i oåekivawima koje ÿivot izne-
verava i lomi. Za mladog åoveka dolazak u åetrdesete ravan je „maloj
smrti":

„Åovek sa åetrdeset godina (…) zna da druge obale nema. Ona je tek od-
sjaj magle na vodi, plavetni pramen dima, ništa. Postoji jedino za one od
dvadeset. Jedino je oni traÿe, jer su ÿivi i gladni ÿivota i ne pristaju
na otpatke" (Izlet u nebo: 103).

Generacija koja je došla bitno se razlikuje od preðašwe, ratne ge-
neracije: „To nije ništa novo. Svi ratovi prvo donesu jednu ÿrtvova-
nu, pa jednu rawenu, ravnodušnu generaciju" (Izlet u nebo: 29). Opisu-
juãi psihologiju mladih qudi iz 60-ih koji, iako ÿive u socijalizmu,
doÿivqavaju svet kao i wihovi vršwaci širom sveta, G. Olujiã uvodi
nov tip junaka u srpsku kwiÿevnost. To je verovatno jedan od razloga
zašto je roman u svetu imao upeåatqivu kwiÿevnu recepciju.

¡¡

Simbolizacija prostora. Emotivni svet junaka podrazumeva krajno-
sti: retke i jedinstvene trenutke velike sreãe i preovlaðujuãe oseãawe
nepripadawa i besmisla. Ova raspoluãena slika sveta ostvaruje se pre-
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5 Upeåatqiva slika studentskog ÿivota ostvaruje se karakteristiånim pojedinosti-
ma iz Studentskog grada: opisom „ilegalaca" iz studentskih domova, karakteristiånog
ÿagora studentske menze, mirisa ustajale hrane i povika uvek gladnih studenata: „Re-pe-
-te! Re-pe-te!".



vashodno simbolizacijom dva prostorna modela u kojima se junaci na-
laze:6 gradski prostor se prikazuje kao izrazito negativan, a vangradski
prostor (pogotovu onaj u blizini reke) kao prostor slobode u kojem ju-
naci doÿivqavaju svoje najintimnije trenutke. Slika grada u prozi G.
Olujiã je demonizovana: „Beograd preko leta, sa ploånicima lepqivim
kao smola, sa vazduhom koji miriše na izgoreli benzin i pomije, samo
neka vrsta modernizovanog pakla" (Ne budi…: 120—121; podv. Z. O.). Grad-
ska arhitektura narušava prirodu, „razdire, cepa nebo" što je åini
kquånim simbolom otuðewa: „Stanovnici velegrada ÿive u kutijama
koje su naslagane jedna na drugu. (…) Sve je tu mašina, intimni ÿivot
se gubi na sto naåina" (Bašlar, 1969: 56—57). Uåestali opisi gradske
vreve u prvom i treãem romanu prikazuju grad kao zastrašujuãi organi-
zam koji guta qude. Poslovni qudi u „oklopima" koji jure ulicama vi-
de se kao „ustrkane bubašvabe", larve („kao svilene bube u zagušqivoj
polutami svojih åahura"), mravi: „Qudi su kuqali iz kancelarija i fa-
brika, a lica su im bila smlavqena i opustošena dok su išli kao bu-
jica mrava zaokupqeni svako svojom slamkom" (Ne budi…: 153). Posma-
trajuãi fizionomije qudskih lica oko sebe, Miwa oseãa uÿas pred wi-
hovim „šupqim oåima": „Zasuti suncem, qudi su se kao mušice, oša-
muãene isuviše jakim svetlom, vrteli ukrug. Oåi su im bile slepe. (…)
Uÿas od tog brzog, besmislenog nastajawa i nestajawa otvarao se preda
mnom kao ponor" (Izlet u nebo: 53). Meðutim, dehumanizovani prostor
usled emocionalnog uzleta junaka preobraÿava se u neÿnu, titravu sli-
ku prostora koji se uzdiÿe i lebdi. Drugaåije opaÿawe proistiåe iz
trenutaka neÿnosti i qubavne sreãe junaka. Narativni odlomci koji
poseduju izraÿenu lirizaciju i dinamizovawe pejzaÿa nisu, meðutim,
uslovqeni samo psihiåkim stawem Miwe, Bode i Raše, nego podrazu-
mevaju i boravak u prostoru koji se doÿivqava kao vlastito „ostrvo",
oaza slobode. Prostorna evazija karakteristiåna je za omladinski ro-
man, navodi Flaker, te „wezini autori stvaraju za svoje likove 'otoke'
unutar grada ili ih vode u prostore udaqene od gradskih struktura"
(Flaker, 1983: 50).7 Prostorne oaze u kojima se oseãaju „svoji" junaci
pronalaze izvan gradskog jezgra, najåešãe uz vodu, noãu, u sumrak ili
praskozorje (kada grad „skida" svoju „svakodnevnu koÿu, nasrtqivu i
buånu"; Ne budi…: 107).

Junak nalazi spokoj jedino na reci, izvan socijalne sredine. Sli-
ke reke u Glasam za qubav su izraÿeno lirske, bez karakteristiånih
ironijskih komentara pripovedaåa. U reånom svetu Boda nalazi spokoj
i na trenutak zaboravqa na sve ono što ga muåi: „svet ispod koÿe reke
bio je nešto izvanredno: slojevi smeðe-zelene vode kroz koju prolazi
sunce, neka ribica, neki list a preko svega toga tišina gusta i åulna,
gotovo opipqiva. Oseãao sam kako mi se svi mišiãi na telu opuštaju.

596

6 „Sve je u prostoru vezano meðu sobom ne samo fiziåki nego i emocionalno" (Li-
haåov 1972: 422).

7 Flaker navodi primer kako junaci romana Karta za zvezde V. Aksjonova odlaze
na estonsku plaÿu i åesto putuju, što sve moÿemo prepoznati i u romanesknoj prozi G.
Olujiã.



Bili su to trenuci spokoja kakav sam oseãao samo u vodi" (Glasam…:
136). Takoðe, Raša i Tisa u treãem romanu iz åamca ushiãeno posma-
traju grad odozdo („…nebo iznad Beograda bilo je modro i iskriåavo od
neonskih oåiju grada. Visoko iznad reke, sa svim svojim svetlostima,
grad je izgledao kao da lebdi u vazduhu"; Ne budi…: 96). Prelamawe sve-
tlosti po površini vode daje lirski izvrnutu, dinamizovanu sliku („u
smirenim, još uspavanim vodama reke, okrenut naopaåke, trepereo je
pejzaÿ grada s kiåmama krovova osutih bakrom"; Isto: 111) a gradski
pejzaÿ postaje eteriåan, gotovo nestvaran („Bio je nalik na grad koji se
sawa"; „lak i nestvaran kao crteÿ impresionista"; Isto: 106 i 107).8

Subjektivizovawe prostora najsnaÿnije je predstavqeno u prvom
romanu kada se opisuje Miwina noã na reci sa Peðom. U ovoj epizodi
intenzivno emotivno stawe junakiwe gotovo u potpunosti potiskuje
fiziåki prostor: „Obasjani iznutra, uåini mi se da se diÿemo zajedno
sa wim ka nekom prostoru u kome postoji samo tišina, spokoj i neka
beskrajna svetlost" (Izlet u nebo: 42). Preplitawe „spoqašweg" i
„unutarweg" pogleda na trenutke dovodi do udvajawa svesti („Najednom,
shvatih da se svet oko mene udvaja, ili se to, moÿda, ja udvajam?"). Po-
dizawe i spuštawe Peðinog grudnog koša Miwa doÿivqava kao podi-
zawe i spuštawe nebesa, a wihawe åamca kao plovidbu zvezdanim ne-
bom:

„Pod mojim obrazom podiÿu se i spuštaju wegove grudi, podiÿu se i
spuštaju nebesa, i mi više nismo u åamcu zarivenom u šaš: iznad Kumove
slame smo i plovimo srebrnim, ozvezdanim nebom… U slepooånicama mi
je tutwalo, okretala su se i šumela nebesa, pa više nisam znala jesmo li
mi to u åamcu, meðu trskama, meðu ÿabama, ili klizimo Mleånim putem
dodirujuãi zvezde…" (Izlet u nebo: 40—41).

Ovaj specifiåni oseãaj „istinske supstancijalne lakoãe, lakoãe
åitavog biãa" (Bašlar, 2001: 39) koji junaci preslikavaju na prostor
koji vide autorka zadrÿava i razvija u svojoj narednoj kwiÿevnoj etapi
— u bajkama. Naime, izmeweni doÿivqaj sveta i sopstvenog biãa u baj-
kama prerasta u transformaciju junaka, te u ovom momentu moÿemo vi-
deti kako se razvija i gradi prozni izraz G. Olujiã.

¡¡¡

¡¡¡. 1. Uvoðewe omladinskog romana u srpsku kwiÿevnost. Usredsre-
ðivawe na mlade u periodu oformqewa „koji se suoåavaju sa sobom i
svetom" (Hunt, 1995: 147) karakteristiåno je za omladinski roman „koji
je na evropskom istoku poåeo funkcionirati u pedesetim godinama", a
razvio se u 60-im i 70-im godinama prošlog veka (Flaker, 1983: 25).
Paradigmu ovakvog tipa romaneskne proze svakako predstavqa roman o
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8 I u prvom romanu slika grada uslovqena je pogledom iz prirode, u ovom sluåaju
odozgo, sa Košutwaka: „Daleko dole, u dubini, tutwao je Beograd, svetlucajuãi hiqadama
svojih zrikavih sijalica…" (Izlet u nebo: 87).



novom pokoqewu, Lovac u ÿitu Xeroma D. Selinxera (1951). „Mnogi
pisci koji su i sami åitali Selinxera u mladosti poåeli su da stvara-
ju sopstvene verzije Holdena Kolfilda sa komiånim zapaÿawima o sebi
i komplikovanim oseãawima u odnosu na svet odraslih" (Carpenter,
Prichard, 1999: 518).9 Adolescent koji odbacuje graðanske norme u ime
liåne slobode postaje prototip novog junaka („Holden je, dakle, menta-
litet. Holden je negirawe svijeta odraslih", izjavquje slovaåka autorka
Jaroslava Blaškova) u prozi koju je Flaker imenovao xins-prozom (ili
prozom u trapericama), koju, izmeðu ostalog, u regionu zaåiwe roman G.
Olujiã („xins" ne oznaåava vrstu pantalona, odeãe koju junaci nose ne-
go simbolizuje „wihov ÿivotni stav"; v. Flaker, 1983: 25).10 U romani-
ma ovakvog tipa pripovedawe je oblikovano nalik na „usmeni spontani
govor" junaka-pripovedaåa i postiÿe se unošewem ÿargona, primenom
poštapalica i obraãawem fikcionalnoj publici, što sve zapaÿamo u
govoru junaka Glasam za qubav („ako baš hoãete da znate"; „mislim";
„ili veã o tako neåem"; „Verujem da znate šta hoãu da kaÿem?"; „Znate
veã tu vrstu momaka, nije potrebno da vam priåam! I neãu!"; „Ÿeludac
mi je bio stalno negde u grkqanu, a oni koji su ga tu bar jednom osetili
znaãe šta hoãu da kaÿem"; „frajeri su kao moskiti kruÿili oko we";
„nikada ni kinte nemaju…"; „On mora još da svrati kuãi da klopne,
gladan je kao kurjak", „Keziš se kao idiot" itd.).11 Pripovedaå u omla-
dinskom romanu naziva se inteligentni pripovedaå u farmericama: reå
je, najpre, o relativno obrazovanom mladiãu koji se „kreãe meðu obra-
zovanim qudima…, ali ni do svojega obrazovawa, ni do kulturnih tek-
stova prošlosti, ni do tuðega obrazovawa ne drÿi mnogo" (Flaker,
1983: 59).

Iako se uvoðewe urbanog ÿargona i suprotstavqawe konvencijama
(„od moralnih do jeziåkih"; Flaker, 1983: 119) primeãuje u Pesmi Oska-
ra Daviåa (1952), konstituisawe novog proznog modela u punom smislu
bez sumwe zapoåiwe romanesknom prozom G. Olujiã. U svim romanima
G. Olujiã su prepoznatqive teme omladinske proze: otpor junaka prema
roditeqima, slika rasturene porodice, oseãawe odbaåenosti i goråi-
ne; ÿeqa za slobodom i smrãu; socijalni problemi, samoubistva i smrt
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9 „Many writers who had read Salinger in their own adolescence began to create Holden
Caufields of their own, with comics self-regarding attitudes and complicated feelings about the
adoult world" (prev. Z. O.).

10 „Pojam „proze u trapericama" (Jeans-prose) moÿda je još mnogo mawe precizan",
napomiwe Flaker. „Ne nose svi junaci takvoga tipa proze traperice. Mnogi od wih nose
hlaåe od vunenih tkanina… a ima meðu wima i odrpanaca iz gradskih predgraða" (Fla-
ker, 1983: 24—25). Analizirajuãi ovu vrstu romana u istoånoevropskim kwiÿevnostima
(romani Vasiqa Aksjonova u Rusiji, Jaroslave Blaškove u Slovaåkoj, Mareka Hlaska u
Poqskoj, Ulriha Plencdorfa u Istoånoj Nemaåkoj i jugoslovenskih autora od 50-ih do
70-ih godina), Flaker zakquåuje da se on najåešãe gradi u odnosu na Selinxerovu poetiku
(Selinxer je „pisac ameriåkog kosmosa našeg vremena", istiåe Aksjonov; „Wegov Holden
Kolfild ima braãu po cijelom svetu, åak ih sigurno ima i u Åehoslovaåkoj", navodi Bla-
škova; Isto: 35—37).

11 Flaker istiåe da mu je ovaj govorni kliše „pao u oåi" u romanu Glasam za qubav:
„a posve je odgovarao kod Selinxera tako åesto ponavqanom engleskom „and all that", da je
razmišqao da naslovi svoju studiju „Proza i te stvari…" (Flaker, 1983: 16).



junaka; radikalne i tabuisane qubavne relacije junaka: qubav izmeðu
predstavnika razliåitih nacionalnosti (Slobodan i Turkiwa Rašida
u Glasam za qubav), veza uåenice i profesora (Izlet u nebo), ÿudwa za
qubavqu u åije ime se odbacuju konvencije (Ne budi zaspale pse). Roman
Glasam za qubav u najveãoj meri nosi elemente selinxerovske poetike
pošto se bavi konfliktnim odrastawem adolescenta šesnaestogodi-
šwaka. Stoga ovaj roman za srpsku kwiÿevnost ima ulogu koju donekle
moÿemo uporediti sa Selinxerovom u ameriåkoj kwiÿevnosti.

Iako junaci romana G. Olujiã i X. Selinxera potiåu iz potpuno
razliåitih društvenih uslova i okruÿewa (Holdenova dobrostojeãa po-
rodica ÿivi u Wujorku, a on mewa najboqe internate u zemqi dok Slo-
bodan ÿivi u varošici i skromnoj porodici oca profesora), wihovi
karakteri su sliåni: obojicu odlikuju unutarwe protivreånosti, bun-
tovniåko ponašawe i nepristajawe na društveno licemerje. Baš u ovoj
okolnosti istiåe se osobenost omladinskog romana: nedorasli junaci re-
aguju na zakonitosti sredine iz koje potiåu i suprotstavqaju joj se u po-
kušaju da ostvare individualnu slobodu. Slobodanova unutrašwa nesta-
bilnost i nezadovoqstvo proistiåu, meðutim, iz åiwenice da oba we-
gova roditeqa imaju nove porodice i ÿivote u kojima on samo delimiå-
no moÿe da uåestvuje (Boda ÿivi sa ocem i maãehom Stanikom, a odre-
ðenim danima poseãuje majku12). Razoåaran u obe „porodice", od kojih
ni jedna do kraja to i nije, raspet izmeðu tajni „ove" i „one" kuãe koje
ga optereãuju („..mogao sam da poånem s onim jutrom kad je Stanika kao
zaboravila da postojim a ja otišao u školu bez doruåka. Nisam poåeo
jer bi to bilo iznošewe tajni one kuãe… Najednom zaglušen svojom
sopstvenom krvqu, shvatih da nijedna od tih kuãa nije moja"; Glasam…:
30—31), Boda je ÿeqan qubavi i porodiåne topline, preplavqen oseãa-
wem usamqenosti i sopstvene izlišnosti: „Bio sam slobodan i sam
kao pas i nisam znao šta da poånem; svi su me tako lako puštali od
sebe da mi je bilo jasno da ne vredim mnogo" (Glasam…: 31). Jedina oso-
ba koja ga razume i bezrezervno voli je wegova majka. Boda sawari da
ÿivi sa wom daleko od svih i, podsvesno qubomoran, oseãa snaÿno ne-
prijateqstvo prema oåuhu i polusestrama („kao i wihov otac, Jasmina
i Dragana ne znaju da se smeju i kao i on imaju te okrugle male glave …
po izrazu, obliku lica i usana su na svog oca zbog åega ne mogu da ih
volim, mada obeãavam mami da hoãu i govorim i samome sebi: hoãu, ho-
ãu!"; Glasam…: 28).13 Jaz izmeðu dve „porodice" pojaåan je i wihovim
razliåitim socijalnim statusom; ÿivot u porodici wegovog oca je vrlo
skroman: „Mi, uostalom, nismo imali televizor. Nismo imali ni fri-
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12 „Mama je rekla da ãe mi ispeglati odelo kada doðem. Da li je danas wen red? Ju-
åe je bio utorak; znam to po sarmi. Stanika je šugava ako u utorak ne skuva sarmu. Ona je,
uopšte, åesto šugava ako ne uradi ovo ili ono. Mamin red na mene je, znaåi, sutra"
(Glasam…: 14—15).

13 Za razliku od wih, Vesna, Slobodanova sestra po ocu, bliska mu je fiziåki i
emotivno: „Za sestru koja je to samo do pola (wena majka nije i moja majka, ali je zato moj
otac i wen što je oåigledno po duÿini naših nogu i crvenilu kose i pega!) to je gotovo
neverovatno, ali åiwenica je da Vesna deli i kolaåe i batine sa mnom" (Glasam…: 9).



ÿider, jer ne bismo imali šta ni da stavimo u wega. Od åitave elek-
trifikacije Stanika je imala samo jedan mali Simensov štedwak a
Stari mašinicu za brijawe koju je Vlada digao krenuvši za Beograd"
(Glasam…: 168—169) dok je wegov nadmeni oåuh jedan od najmoãnijih qu-
di u varošici.14

Buntovništvo deåaka ogleda se u odnosu prema školi; preziruãi
dvoliånost i snobovštinu meðu bogatim uåenicima prestiÿnih kole-
xa, Holden svesnom nezainteresovanošãu postiÿe da ga iz wih izbace,
dok se Slobodan nalazi u opasnosti od iskquåewa zbog skandala sa laÿ-
nim qubavnim pismima profesorki Melaniji. Slobodan je ravnodušan
prema gnevu i brizi svoje okoline jer sawa i ÿudi za drugaåijim svetom
kao što Kolfild ÿeli da bude åuvar detiwstva, „lovac u raÿi".15

„Izbaciãe te iz škole, i šta ãeš onda? — Stanika me je posmatrala
na onaj jedan svoj naåin. Onako kao što se posmatra trag puÿa na omiqe-
noj ruÿi, hoãu da kaÿem.

Ako izbace, izbacili su. Slegoh ramenima. Veãina pisaca nije imala
fakultet. Fokneru to nije smetalo da predaje na fakultetu. (…) Ploviãu
morima. Prodavaãu novine. Biãu šofer. Biãu bilo šta. Imam dva metra
i šesnaest godina" (Glasam za qubav: 165).

Prkos prema školskom sistemu åini da junaci svoje talente odbijaju da
stave u sluÿbu školskog uspeha. Bez obzira na kwiÿevni dar, wihov
školski uspeh iz ovog predmeta je osredwi ili slab. Slobodan dobija
jedinicu za sastav u kojem se zalaÿe za qubav („Neãete daleko dogurati
ako obraãate paÿwu na ocene. Ja, uostalom, nisam talenat da dobijam
tapije na pamet. I iz srpskog koji u razredu znam najboqe, jedva da
imam trojku, ali to je, naravno, zbog onoga što sam odbio da napišem
pismeni na temu šta mislim da postanem u buduãnosti"; Glasam…:
170), a Holden pada u usmenom izraÿavawu jer ne ÿeli da se „drÿi te-
me". Meðutim, dok Selinxerov junak pred sobom ima bratovqev holi-
vudski uspeh i jasno mu je da takav ÿivot ne ÿeli da vodi, za Slobodana
je kwiÿevno stvarawe taåka u kojoj se potvrðuje i ÿivotna šansa (podu-
darnost se ogleda i u tome što Boda takoðe ima starijeg brata Vladu
koji ÿivi u velikom gradu). Boda piše roman i mašta da postane sla-
van pisac jer u wegovoj svesti to podrazumeva idealizovanu sliku avan-
turistiåkog ÿivota, bogatstva i tragiånog kraja:

„Reših da ãu do tridesete morati da napišem bar pet romana. Jedan
od wih moraãe da bude genijalan, budite uvereni u to" / „I pored toga ja
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14 Slobodan govori o svom oåuhu sa neskrivenim cinizmom: „On je prosto primo-
ravao qude da je obraãaju (paÿwu, prim. Z. O.). Ja sam to znao kao što sam znao da ãe po-
åeti s onim kako je on u mojim godinama drÿeãi pušku u ruci jurio fašiste po srem-
skom frontu, bio rawen i zarobqen, a onda pobegao iz ropstva da zatim, još nezaleåen,
izgladneo i bos pomaÿe pri izgradwi zemqe itd. itd." (Glasam…: 55—56).

15 Na sestrino pitawe šta bi ÿeleo da bude, Holden, parafrazirajuãi poemu Ro-
berta Bernsa, odgovara „lovac u raÿi", doÿivqavajuãi sebe kao viteza, åuvara nevinosti
koji straÿari na litici na kraju poqa raÿi. (Pad sa litice simboliåki oznaåava izla-
zak iz detiwstva, dominantnu temu epohe).



ãu biti slavan. Ne onako kako su slavni fudbaleri ili kosmonauti ili
druga svemirska åuda. Biãu slavan onako kako pisci to mogu da budu" (Gla-

sam…: 169 i 163).

Kao i Kolfild, Slobodan je jedan od onih koji traÿe „nešto što
wihova sredina nije mogla da im pruÿi. Ili su mislili da wihova
sredina nije u stawu da im to pruÿi" (Selinxer 2003: 200). Sloboda
koju nedorasli junaci priÿeqkuju simboliåki je odreðena bilo kao
Kolfildov san o ÿitnom poqu kao nevinom prostoru osloboðenom od
dvoliånosti i pravila, ili Slobodanovo zalagawe za qubav: „Jer to je
tako, i ako je moguãe da se bira i ako åovek za bilo šta glasa, ja glasam
za qubav, mada je i ona na neki naåin unapred izgubqena stvar" (Glasam…:
30). „Glasawe za qubav" predstavqa, zapravo, oåajniåku teÿwu junaka da
saåuva qubav i neÿnost u svetu u kojem su svi jeÿevi ili korwaåe (od-
nosno svako nosi „svoj oklop" ili „pokazuje bodqe"). Rastrzan opreå-
nim oseãawima, nemajuãi oslonac, Boda svoju rawivost sakriva grubo-
šãu i prkosom (baca kwigu na pod nasred åasa, beÿi iz škole, potuåe
se sa oåuhom, svesno dobija loše ocene i ukore)16 koji mu, bar naizgled,
donose oseãawe slobode, ali ne gase unutarwe nezadovoqstvo koje ga iz-
jeda. Simboli wegove rawivosti (krhke adolescentske prirode) oliåe-
ni su, moÿda, najboqe u poklonima koje dobija od Rašide. Jeÿ i korwa-
åa Greta simbolizuju, po Jovanoviãu, prirodu nedoraslog junaka i wegov
odnos prema svetu: „Ispod nakostrešenih bodqi i tvrdog oklopa krije
se, u stvari, slabo i nezaštiãeno telo, kao što se ispod drskog pona-
šawa i maske ravnodušnosti skriva rawivo i qubavi ÿeqno biãe"
(Jovanoviã, 1996: 8). I stoga se on oseãa slobodno i sreãno samo onda
kada sa Rašidom provodi dane na obalama Tise, drÿeãi je za ruku („Se-
deli smo na šinama i drÿali se za ruke i to je bilo nešto najlepše
što sam do sada uspeo da doÿivim"; Glasam…: 60). Prema Rašidi Boda
ima izrazito zaštitniåki odnos (jer ga u neåemu podseãa na majku) i
pred drugovima ne ÿeli da se hvališe, po cenu da izgleda kao gubit-
nik: „Rekao sam da mi je Rašida nešto kao qubav, ali on to nije mogao
da shvati. U našoj školi nije naroåito popularno reãi da ti je neko
qubav jer to ispred tebe stavqa jedan apsolutni minus u oåima drugih"
(Glasam…: 134).

Govoreãi o promeni motivacije u kwigama za mlade, Piter Hant
zapaÿa da je uobiåajena pouåna namera zamewena temama koje se tiåu so-
cijalnih ili rasnih razlika: „Zanimqivo je videti kako se religiozni
ili didaktiåki elementi u kwigama za mlade zamewuju pokretom 'poli-
tiåke korektnosti', socijalnom i rasnom osvešãenošãu" (Hunt, 1995:
149—151).17 Suprotstavqawem razliåitih socijalnih okruÿewa u kojima
se junak kreãe (qudi kojima je okruÿen potiåu iz najrazliåitijih sre-
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16 „Sve vrednosti koje mu otac nameãe (uspeh u školi, karijera) ne samo da ga ne
privlaåe veã ga razdraÿuju i gone na opirawe. U ime tog opirawa on je u stawu da uradi
mnogo šta: od prkosnog bacawa kwige na pod ispred profesora pa do pristajawa na pi-
sawe laÿnih qubavnih pisama" (Jovanoviã, 1996: 6).

17 „It is interesting to see that the religious/didactic element in children's books has been
replased by a movement to be 'politically corect' — socially and racially aware" (prevod Z. O.).



dina: Rašida je Turkiwa, jedno od mnoge dece ÿelezniåara „iza pruge",
lepotica Neda ãerka alkoholiåara,18 Ataman je potomak seoskih spahija,
a profesor Bagricki izbegli Rus), åitalac dobija priliku da sagleda
društvenoistorijski kontekst. U malom prostoru Karanova („sve tri
crkve, narodni odbor i gimnazija rasporeðeni su oko trga") izgraðena
je veoma sloÿena, nijansovana skala meðuqudskih i socijalnih odnosa
wegovih stanovnika, zasnovana na oštrim kontrastima. Iako ÿive jed-
ni kraj drugih, pripadnici razliåitih veroispovesti, etniåkih zajed-
nica i društvenih slojeva zapravo ÿive svako u svom svetu: novi moã-
nici, socijalistiåki funkcioneri, vladaju gradom, dok, leÿeãi na sun-
cu u centru varošice, prosjaci u ritama „iz maðarskog kraja" greju
promrzle noge.

Ustajala atmosfera Karanova u kojem se svi dobro poznaju a svaka
vest brzo rašåuje, pa se i na oca prequbnika lako naleti u mraku, do-
datno snaÿi otpor koji Boda ima prema zaviåajnom prostoru; on ne ÿe-
li da podlegne provincijalnom mentalitetu i postane nesreãan kao svi
koje poznaje. Svestan da su i wegovi roditeqi nekada bili drugaåiji pa
ih je ÿivot ispunio nezadovoqstvom, posmatrajuãi ih kako i u novim
porodicama ÿive u nesreãi i laÿi, Boda sawa o odlasku i ÿivotu u ko-
jem ãe moãi da se vlada po sopstvenim naåelima. („I oni biraju kon-
flikt ili (najåešãe) evaziju, ne okrivqujuãi za vlastiti izbor nikoga
drugoga osim samih sebe"; Flaker, 1983: 60).

¡¡¡. 2. Nasuprot generacijskom jazu i osporavawu sveta odraslih,
mladi uspostavqaju zajedništvo unutar sopstvene generacije — horizon-
talni kontinuitet naspram vertikalnog tradicijskog niza. Wihovo
generacijsko zajedništvo podrazumeva naåin odevawa, savremenu muzi-
ku, kwiÿevnost i medije, pre svega film. Junak romana Glasam za qubav
svoju stvarnost neprestano uporeðuje sa filmovima (kao i drugi junaci
omladinske proze), a iz mnogobrojnih poreðewa izrawa udaqeni, glamu-
rozni svet koji ga fascinira — zlatna epoha holivudske filmografije
50-ih i 60-ih godina. Izgled i ponašawe karanovskih devojaka Boda
poredi sa filmskim glumicama, dok mladiãe koji se šepure na igran-
ci ili plaÿi podrugqivo uporeðuje sa vestern-junacima ili Belmon-
dom. Takoðe, Rašida i on korwaåu nazivaju po Greti Garbo (zbog „ta-
janstvenog pogleda"). Filmska zvezda koja posebno fascinira Bodu je
Merilin Monro. Wegov zid u oåevoj kuãi oblepqen je posterima slav-
ne glumice ispod kojih su ucrtani krstiãi kada je preminula („kada se
desilo ono", kaÿe Boda).19 Slika generacijskog zajedništva oåigledna je
u predstavqawu zabave karakteristiåne za šezdesete godine prošlog
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18 „Weni su, osim we imali još jedno krdo dece, a otac joj je bio graðevinski rad-
nik koga su svake subote Neda i wen åetrnaestogodišwi brat mrtvog pijanog izvlaåili
iz kafane" (Glasam…: 48).

19 Åak i kada posmatra okolni prostor, Boda pokušava da wegovu banalnost „po-
pravi" poreðewem sa razliåitim filmskim školama: predveåerje tako izgleda „kao u en-
gleskim filmovima raðenim po Dikensu", a „Mesec se kao u filmovima iz Indije pola-
ko i dekorativno pewao u nebo" (Glasam…: 94 i 70).



veka: igranke u bašti Omladinskog doma. Vrsta muzike koja se svira,
ples i naåin oblaåewa okupqaju sve mlade varošice: na woj sviraju
„ðavolski dobra torpeda", igra se tvist, a na betoniranom platou vrte
se „italijanske potpetice, ÿiponi, xakåiãi sa ðerdanima do pupka i
farmerice uske, uske baš tamo gde treba" (Glasam…: 100). Iako ne ple-
še, Boda posmatra Atamana i Nedu kako se vrte i oseãa se ponesen at-
mosferom.

¡¡¡. 3. Kao što smo napomenuli, junaci omladinskih romana odlu-
åuju se za prostornu evaziju (napuštawe škole, beg od kuãe) pa su „åe-
sti motivi putovawa koji su povezani, dakako, sa evanzivnim odnosom"
(Flaker, 1983: 50). Pozicija u kojoj se Boda oseãa nemoãan i sputan dok
ÿivot prolazi oliåena je u posmatrawu meðunarodnih vozova koji pro-
laze kroz malo mesto, „donoseãi miris dalekog i nepoznatog". (Sa dru-
ge strane, proãerdani ÿivot koji je otišao u nepovrat oliåava luda
starica Baronica koja neprekidno peva o brodiãu koji nikada, nikada
nije zaplovio.) Pisak voza za Bodu predstavqa svojevrstan poziv u
„šumno, divno ÿuborewe putovawa" koji ga progoni i u snovima: „vi-
deo sam kako pored mene proleãu bandere, reke, vrhovi planina i usa-
mqene kuãe…" (Glasam…: 172). Dodirujuãi tople šine, junak u mašti
iscrtava daleke predele za kojima ÿudi. Kao što Kolfild planira da
krene u avanturu auto-stopom, Boda sawa o ÿivotu u kojem ãe moãi da se
vlada po sopstvenim naåelima. On mašta o juÿnim morima i velikim
gradovima sveta: „Ja, naime, åesto ÿelim da sam na nekom drugom mestu.
Sada sam razmišqao o ostrvima Juÿnoga mora… Ÿeleo sam da budem go.
Ÿeleo sam da slušam samo vetar" (Glasam…: 168). Meðutim, dok se Se-
linxerov junak nevoqno vraãa u porodiåno okriqe, Boda ipak staje na
papuåicu voza i kreãe u avanturu: „Drÿi se, Greta! — viknuh skoåivši
na papuåicu vagona. — Mi putujemo!" (Glasam…: 180). Kada sazna da su
Rašidu prisilno poslali u Sarajevo, ni wega za ÿivot u Karanovu ni-
šta ne veÿe. Polazeãi u novi ÿivot, junak ovog romana „otkida se od
ograniåenosti i neshvatawa i kreãe u potragu … za prostorima sreãe i
slobode" (Jovanoviã, 1996: 8).

¡¡¡. 4. Odnos nedorasli-odrasli u omladinskoj prozi podrazumeva da
se junaci „izdvajaju iz svijeta u kojemu vladaju norme društvenoga pona-
šawa, uzimaju stav kibica ili autsajdera, 'markiraju' u ÿivotu, napu-
štajuãi školu ili radni odnos". Socijalna evazija „postiÿe se time
što se zbivawe smještava u svijet koji je veã po svojoj socijalnoj nara-
vi opozicija strukturiranom svijetu. To je vrlo åesto u poqskoj prozi
svijet društvenih izopãenika-huligana (proza Mareka Novakovskoga) i
gradskog polusvijeta…, ili, pak, svijet polubohemske umjetniåke inte-
ligencije (vrlo åest u Rusa Aksjonova)" (Flaker, 1983: 49—50). Treãi
roman G. Olujiã karakteristiåan je po socijalnoj evaziji junaka u boem-
ski svet — meðu slikare, neuspešne studente, beskuãnike. („Oni su bi-
li samo deo tog sveta, i to deo koji je štråao. Nisam mogao da ih ne
primetim", kaÿe Raša u Ne budi…: 40). Oni odbacuju graðanske konven-
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cije („Mi smo svi drugaåiji od ostalih!"; Isto: 44), zalaÿu se za slo-
bodu u umetnosti i qubavi i ÿive od danas do sutra šokirajuãi okoli-
nu („wihovo cikawe zavrte kafanu kao åigru. Oåi susednih stolova
upreše se u nas"; Isto: 41).20 Junaci odbijaju odgovornost i obaveze u
ime slobode: „kao što ni oni ne bi mogli sebe da zamisle kao nekoga
ko radi od sedam do dva gmiÿuãi pred tamo nekakvim šefom od koga ne
zavisi samo tvoj današwi dan, tvoj sutrašwi dan, veã i åitav ovaj šu-
gavi ÿivot" (Isto: 99), pa makar to znaåilo i gladovawe (nekoliko
primera jasno svedoåi o socijalno marginalizovanom poloÿaju likova:
Miwa sawa „uvek isti" tantalski san u kojem je okruÿena hranom a
gladna, u kupeu voza gladna zuri u dete koje neãe da jede batak; Raša po-
smatra qude u ekspres-restoranu kao gladna ÿivotiwa i vreba ostatke
wihovih obroka). Slikar koji svesno odbija stalni posao, odbacuje åi-
novništvo kao savremeni oblik ropstva, ponosni je predstavnik slo-
bodnog åoveka („pravnik po diplomi, slikar po opredeqewu i prodavac
novina po sopstvenom nahoðewu"; Ne budi…: 98): „Objašwavajuãi, za-
tim, kao što se objašwava kada je u pitawu dete: da sam shvatio zbog
åega on radije izvikuje novinske natpise i raznosi mleko za desetak
hiqadarki nego što bi se vozio automobilom kao pravni referent ili
sekretar, ili sliåna åinovniåka uštva, svakog dana strahujuãi šta bi
ovaj ili onaj mogao da kaÿe o wemu, iduãi s konferencije na konfe-
renciju s uvek istim bqutavim reåima na usnama" (Ne budi zaspale pse:
99). Negacija åinovnika kao savremenog simbola otuðewa prisutna je i
u drugim romanima autorke.21

¡¡¡. 5. Omladinski roman ne svodi se samo na karakteristiåne pro-
bleme u odrastawu i relativno benigno kritizerstvo prema roditeqima
i odraslima uopšte (roditeqi se opisuju sa prezirom, kao alkoholiåa-
ri ili neurotici; adolescenti su raspeti izmeðu novih porodica svo-
jih roditeqa; beÿe iz svoje sredine);22 on se moÿe javiti i u znatno ra-
dikalnijem obliku te se opisuju i dotada tabuisane teme: samoubistvo
ili smrt roditeqa, bliÿwih — ili samih junaka; eksplicitne seksual-
ne aktivnosti adolescenata i sl. (Hunt, 1995: 149—151; Carpenter, Pric-
hard, 1999).23 („Smrt je, po reåima Jona R. Tauzenta, bila više spomi-
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20 Pri oblikovawu ove umetniåke boemske komune G. Olujiã je, po sopstvenom sve-
doåewu, bila inspirisana svojim poznanstvom sa umetnicima Medijale 60-ih godina
prošlog veka.

21 Gotovo iste iskaze pronalazimo i u Glasam za qubav: „Nisam mogao i nisam ÿe-
leo da budem kao i drugi, kao ti mravi u trci za novcem, sendviåima ili bleštavim ka-
roserijama automobila" (Glasam za qubav: 121).

22 „Teenage novels face up to such matter as (…) discomforts of divorce, racism, explicit
teenage sexual activity etc." (prevod Z. O.). Junaci opisuju roditeqe kao alkoholiåare, pra-
znoglave kupoholiåare ili neurotiåare. „Romani Xona Donovana (1969), Barbare Versbe
(1976) i Pola Zindela (1976) su tipiåni primeri postselinxerovske generacije u por-
tretisawu roditeqa kao neurotika, gotovo bez izuzetka": majke u Donovanovom i Zindelo-
vom romanu su alkoholiåarke, a Zindelov junak naziva svoje roditeqe Šizoidna Suzi i
Paranoidni Pit („Schizo Suzy and Paranoid Pete") (Carpenter, Prichard, 1999: 518).

23 Prva, radikalnija verzija Glasam za qubav sadrÿi scenu u kojoj Ataman i lokalni
huligani brutalno siluju beskuãnicu i prosjakiwu. U kasnijim izdawima ova scena je iz-
baåena.



wana u modernoj kwiÿevnosti za decu nego seks u viktorijansko doba"
Carpenter, Prichard, 1999.)24 U tom smislu se izdvaja roman Ne budi zaspa-
le pse, åija je tema zasnovana na samoubistvu junaka. Junak romana, Ra-
ša, ogoråeni je dvadesetpetogodišwak; on napušta studije medicine i
honorarne poslove, odbija da ÿivi po konvencijama i spava na stolu za
secirawe medicinske laboratorije okruÿen teglama sa fetusima i ka-
vezima sa ÿivotiwama na kojima se izvode eksperimenti. Wegova devoj-
ka, gimnazijalka Tisa, je još radikalniji primer buntovnog adolescen-
ta: optereãena seksualnim zlostavqawem u detiwstvu, ona postaje auto-
destruktivna i ispuwena gnevom prema svojoj uglednoj porodici. Weno
nezadovoqstvo i bunt rastu pa napušta porodicu i provodi vreme sa
Rašom, sve vreme ga podstiåuãi na zajedniåko samoubistvo koje doÿi-
vqava kao osloboðewe od ÿivota koji ne ÿeli. Iako Raša u posledwem
trenutku odustaje, Tisa je dosledna u svojoj autodestruktivnosti i wena
smrt zauvek uništava Rašin ÿivot. Pripovedni okvir romana obliko-
van je kao sudski proces za ubistvo, ali se neretko pretvara u suðewe
pojedincu koji je ÿeleo da se vlada mimo društvenih konvencija (u åe-
mu nastavqa poetiku Kafkinog i Kamijevog romana). Meðutim, za raz-
liku od sudskih procesa junaka Kafkine i Kamijeve proze, Rašu oslo-
baðaju za ubistvo Tise, ali wegov ÿivot bez Tise, bez obzira na presu-
du, ostaje bez svrhe i smisla. Rašina sloboda je prividna i spoqašwa
i, samim time, nevaÿna. Tematizacija ovako radikalnih postupaka mla-
dih zasnovana je na konfliktnom odnosu mladih i starijih koji, po
Flakeru, najåešãe „u sebi nosi tragiåno razrješewe konflikta" (Fla-
ker, 1983: 48). I u ostalim romanima smrti bliÿwih opsedaju junake i
doprinose wihovoj destabilizaciji: Miwin otac se obesio u ratu, dedu
su ubili na wene oåi; Likina drugarica iz doma Štefika presuðuje
sebi pred ostalim devojåicama itd.

¡¢

Kritiåka slika društva. U romanu Divqe seme slika sveta se radi-
kalizuje i prerasta u eksplicitniju kritiåku sliku socijalistiåkog re-
ÿima. Ovaj roman toka svesti prati unutrašwe ponore i dileme glavne
junakiwe koja je, kako bi egzistencijalistiåki oseãaj nepripadawa i
apsolutne slobode bio potpun, oblikovana kao ratno siroåe. Junakiwa
je apsolutno lišena — slobodna od svih veza sa zajednicom; paradoksal-
na åiwenica u odnosu na ostale romane sastoji se u åiwenici da wenu
slobodu priÿeqkuju likovi iz ostalih romana, dok je za Liku ona uzrok
patwe. Lika ne moÿe da se seti svoje prošlosti i porekla, ne zna åak
ni svoje ime (dezintegracija wenog identiteta postaknuta je i razliåi-
tim imenima koje joj dodequju u sirotištu iz bizarno-praktiånih raz-
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onable in modern children's books than was sex in those of the Victorians') played the important
part…" (prev. Z. O.).



loga, radi lakšeg raspoznavawa kada ima više devojåica sa istim ime-
nom). Koncept proze apsurda vidqiv je i u oblikovawu wenog socijal-
nog statusa: nalik sluÿbenicima iz Kamijeve i Kafkine proze koji ne-
maju bliÿih intimnih veza sa sredinom i porodicom, u Likinom slu-
åaju sve veze su doslovno poništene, a nove, osim usputnih i privre-
menih, nije stvorila („Moj ÿivot poåiwe sa mnom. Ja ne znam nikog
pre sebe. Ne pamtim ništa. Sama sam sebi poåetak i kraj"; Divqe seme:
69). Bez identiteta i prijateqa, ova mala ÿena iz futrole, poštanska
sluÿbenica za šalterom, osuðena je na posmatrawe tuðih ÿivota i ra-
zarajuãi unutarwi nemir. Åak i wen pogled iz stana pogled je odozdo,
iz dowe prostorne i socijalne sfere — suterenske sobe, iz koje moÿe
da vidi samo potpetice na asfaltu. Ontološka usamqenost raða u woj
oåajniåku ÿequ da se uz nekoga privije pa meðu muškarcima traÿi
oåinske figure, i u svakom prolazniku, nastavniku ili åoveku na šal-
teru vidi oca ili roðaka. Sa druge strane, „uåewe" emotivnoj hladnoãi
od najranijih dana izaziva svojevrsnu bezoseãajnost, sadizam u wenom
karakteru; Lika ÿeli da povredi bliÿweg kao što je i sama povreðena.
Kroz lik nesreãne Like, biqke bez korena, divqeg semena odbaåenog u
ratu, suštinski je obesmišqen „socijalistiåki raj" zemqe: turobna i
na momente uÿasavajuãa slika detiwstva u drÿavnom sirotištu ukazuje
na formalnu brigu drÿave (devojåice se školuju i vode na more), ali i
suštinsku surovost vaspitaåica koje kaÿwavaju za svaku sitnicu i usa-
ðuju strah i griÿu savesti siroåiãima koji ÿive o „narodnom novcu".
Ideološka indoktrinacija u najranijem uzrastu povija ionako labilne
i nesigurne liånosti devojåica koje za svako nestaštvo dobijaju etiketu
narodnog izdajnika. Granica izmeðu poslušnosti i „grehova" prema
drÿavi je besmisleno porozna i izaziva razliåite devijacije: liånosti
devojåica ogrube — kao Lika, ili se slome — kao Štefica. Naroåito
je upeåatqiva epizoda sa samoubistvom Štefice, koja, ispuwena kaja-
wem i oåajawem što je „socijalistiåki parazit" (zbog bezazlenog pre-
stupa), viquškom ÿeli da išåupa pauka zla iz svog srca: „Ubiãu ga i
biãu åista! Biãu dobra, biãu slobodna od zla!" Devojåice koje su obave-
zane da miruju u vreme spavawa leÿe u mraku slušajuãi zvuke zabadawa
viquške u meso: „u potpunoj tišini, zatim åuo se samo wen glas i tu-
po zabadawe viquške u meso koje vam se useqavalo u sivu masu mozga i u
krv, da vas noãima iza toga budi iz sna" (Divqe seme: 67).

Qubavna veza ratnog siroåeta i nekadašweg partizanskog koman-
danta, a u posleratnom društvu partijskog funkcionera, dodatno pod-
riva etiåku sliku društva. Naime, ogrubeli moãnik socijalistiåkog
društva Dušan, i sam progowen ratnim košmarima (kada nišani pi-
štoqem u ugao sobe), veã je oÿewen „po partijskoj liniji" kada se
zbliÿava sa devetnaestogodišwom Likom. Wegov odnos prema Liki
predstavqa, meðutim, mešavinu zaštitniåkog stava i gotovo oåinske
briÿnosti te meko trpi wene grubosti. I, konaåno, Likin oglas u ko-
jem traÿi roditeqe wenu individualnu sudbinu smešta u kontekst ko-
lektivne nesreãe ratom opustošene zemqe. Oglas, kao pandorina kutija
na åijem dnu stoji nada da ãe pronaãi bliÿwe, otvara åitav katalog
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ratnih sudbina, raspuklih porodica, rasejanih qudi koji se traÿe vi-
še iz nevoqe, a mawe iz qubavi. Prošavši niz pogrešnih susreta sa
qudima iz oglasa, Lika ostaje i bez nade. Ona je primorana da prihvati
sopstvenu sudbinu kao apsolutnu slobodu i nezavisnost pošto je to je-
dini izbor koji ima: „Sada si kao bog: sve što jesi ili ãeš biti, pre-
ostaje ti tek da stvoriš" (Divqe seme: 146).

U ovom smislu roman je veoma blizak novelama koje prikazuju lik
šalterskog sluÿbenika kao reprezentativan tip junaka današwice. „Svet
je napravqen od åinovnika i onih koji to nisu", istiåe slikar Proko-
pije iz romana Ne budi zaspale pse (Ne budi…: 98), ukazujuãi na suštin-
sku polarizaciju unutar proze G. Olujiã. Åinovnici u prozi G. Olujiã
koji svoj ÿivot provode sa druge strane šalterskog stakla (Lika, Boško
Rašeta u noveli „Lica umrla, lica ÿiva", Danilo Aracki u „Afriåkoj
qubiåici" itd.) kao u akvarijumu, izrastaju u simbole nehumanog ÿivo-
ta u urbanom svetu. Otuðeni sluÿbenik koji, vremenom, više obraãa
paÿwu na brojke nego na lica qudi nije odvojen šalterskim staklom od
lica stranaka samo prividno. Wegov stalni a površni kontakt sa qu-
dima suštinski ga izoluje umesto što ga wima pribliÿava. Pozicija
birokrate koji, i sam zarobqen u „kutiji od stakla", uÿiva u iluziji
moãi nad isto tako jadnim licima molilaca, predstavqa kritiku sa-
vremenog društva koje negira qudskost:

„Hladna struja vazduha koju su stranke unosile sa sobom ledila mu je
prste, a ipak: bio je nadmoãniji od tih qudi iza šalterskoga stakla i
znao da jeste — wihova pokuwena, zbuwena lica priznavala su mu tu nad-
moã. Ona su bila ta što traÿe, svejedno šta traÿe, ali traÿe uporno i
nasrtqivo, ÿivotiwski pokorno ili buåno. Više nije mogao da ih podne-
se, a to je bio tek prvi korak ka preziru" (Afriåka qubiåica: 90—91).

Polazeãi iz konvencionalnog, „laÿnog" ÿivota, likovi proze G.
Olujiã prolaze kroz sumwu, a zatim i prezir prema kolektivnom duhu
svog okruÿewa i porodice; oseãawe muånine i gaðewa prema qudskim
„maskama" koje ih okruÿuju pokreãe proces samopreispitivawa, odvaja-
wa od qudi i postupnu unutarwu transformaciju. Osloboðeni „stega",
sa oseãawem strašne slobode i odgovornosti, oni nastavqaju ÿivot sa
sigurnošãu da se „svet stvara po wihovim zamislima" (kao Boško Ra-
šeta). Nesumwivo je da su ovakva promišqawa G. Olujiã imala izvori-
šte u aktuelnoj kwiÿevnoj i filozofskoj klimi, ali ova proza, takoðe,
kritiåki progovara o ideologiji, wenim vrednostima i opasnostima te
opisuje posledice koje ima na svest pojedinca.

¢

Romani Grozdane Olujiã proistiåu iz savremene kwiÿevnosti (proze
toka svesti, filozofije egzistencijalizma, poetike apsurda) i kritiå-
ki predstavqaju posleratnu drÿavu u kojoj se nasluãuje jaz izmeðu ideo-
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logije i stvarnosti: ratni heroji postali su qudi na vlasti koji se po-
našaju bahato i nadmeno (kao oåuh Galca iz Glasam za qubav, u izvesnom
smislu i Likin qubavnik u Divqem semenu), a formalna briga novog
društva najslikovitije se predstavqa kroz traumatiåno odrastawe u dr-
ÿavnim sirotištima koje utiskuje u svest jedinke emotivnu hladnoãu i
oseãaj nepripadawa. Slika društva predstavqena je kroz protivreåno-
sti: ubrzana urbanizacija velegrada formira nov tip junaka današwice
— åinovnika åiji posao iza šalterskog stakla izaziva dehumanizovawe.
Svest usamqenog pojedinca na uÿurbanim ulicama se iskreãe; sa druge
strane, uåmalost provincije u kojoj se ništa ne mewa guši pojedinca i
izaziva ÿequ da je napusti.

U svetskoj kwiÿevnosti se, pod okriqem Selinxerove poetike,
formira omladinski roman koji se bavi unutarwim i spoqašwim kon-
fliktima mladih qudi i tematizuje tabuisane teme: sukob sa roditeqi-
ma i sredinom, smrt, samoubistvo, adolescentsku seksualnost, socijal-
ne probleme i, sa druge strane, generacijsko zajedništvo mladih oåito-
vano kroz savremenu kulturu. Karakteristiåni likovi u romanesknoj
prozi su buntovni mladi qudi koji odbacuju konvencije i pokušavaju da
ostvare svoju sreãu. Izuzetno aktuelni za period u kojem nastaju, roma-
ni precizno opisuju specifiåno oseãawe sveta mladih i wihovo nemi-
rewe sa nametnutim vrednostima. Mladi buntovnici preispituju „isti-
ne" koje su im servirane i odbijaju da im se povinuju; umesto toga gla-
saju za qubav i liånu slobodu, što predstavqa suštinske ideje protesta
mladih širom Evrope krajem 60-ih godina. Posmatrano iz današwe
perspektive, oåigledno je da je romaneskna proza G. Olujiã bila odlu-
åujuãa za pojavu omladinske proze u srpskoj kwiÿevnosti, te da pred-
stavqa paradigmu novog proznog tipa. Svako unutar svoje generacije, ju-
naci romana nose nešto od holdenovskog mentaliteta, ali proistiåu
iz specifiånih previrawa u posleratnoj jugoslovenskoj stvarnosti i
najavquju klimu šezdesetosmaškog pokreta. U tom smislu, åini se da je
potrebno novo åitawe i sameravawe mesta i znaåaja romaneskne proze
G. Olujiã.
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Zorana Opaåiã

DENYING THE RULES IN THE NAME OF FREEDOM
IN GROZDANA OLUJIÃ'S NOVELS

(Poetics of a Novel for the Young)

S u m m a r y

The paper discusses Grozdana Olujiã's novels from the 1960s, their contradictory
reception and innovations they bring. The novels precisely describe the feeling of the
world among the young in a socialist/postwar society: insecurity, rebelliousness and
rudeness, search for identity through questioning the truths which had been served to
them and refusal to obey them. Instead, the heroes „vote for love" and personal free-
dom, they leave their sterile environments, familes that make them unhappy and refuse
to live as „bureaucrat rats", „ants in the race for money". The novels radicalize the
issue of internal freedom of an individual, often with the elements of existentialism: the
heroine of Wild Seed (Divlje Seme), a war orphan without identity, accepts her status as
absolute freedom while the heroine of the novel Don't Wake the Sleeping Dogs (Ne
budi zaspale pse) commits suicide in that name.

The novelistic prose of Grozdana Olujiã is decisive for the appearance of the Ser-
bian literature for the young. Directing the novelistic prose to the completely new
topics and identity crises of the young points to the need for its new reading and re-
evaluation.
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SLOBODAN JOVANOVIÃ
O FILIPU VIŠWIÃU I VUKU KARAXIÃU

Natalija Ludoški

SAŸETAK: Pišuãi o Vuku Karaxiãu i Filipu Višwiãu
Slobodan Jovanoviã iskazuje se kao istoriåar, kwiÿevni kri-
tiåar, politikolog. U ovom radu predoåena su wegova zapaÿawa
o Vukovom i Višwiãevom mestu u srpskoj istoriografiji i
kwiÿevnosti i politiåkom profilu Vuka Karaxiãa. Osim to-
ga, uåiwen je pokušaj dovoðewa u vezu Vukovog i Jovanoviãevog
istoriografskog postupka.

KQUÅNE REÅI: Slobodan Jovanoviã, Vuk Karaxiã, Fi-
lip Višwiã, Miloš Obrenoviã, Prvi srpski ustanak, kwi-
ÿevna istoriografija, dokumentarna graða, poetski artefakt,
kwiÿevni portret

Delo Filipa Višwiãa i Vuka Karaxiãa — utkano u temeqe srp-
skog nacionalnog i kulturnog identiteta — nije moglo izmaãi paÿwi
ni Slobodana Jovanoviãa. Pravnika po obrazovawu, Jovanoviãa su, po-
znato je, osim struke, jednako zaokupqale istorija i kwiÿevnost. Tako
su se u wegovom obimnom i raznovrsnom opusu našli tekstovi Vuk Ka-
raxiã o unutrašwoj politici kneza Miloša (1923), O boju na Åokešini
(1924) i Vuk kao slikar istorijskih liånosti (1937/38). Pored ova tri
rada, u kojima analizira Vukove politiåke stavove i metodološka pi-
tawa istoriografije i kwiÿevnosti, Jovanoviã ãe o Vuku naåiniti
još jedan zapis u okviru studije Jedan prilog za prouåavawe srpskog naci-
onalnog karaktera (1964).

O sopstvenom poimawu nacionalne kulture Slobodan Jovanoviã,
izmeðu ostalog, piše: „Kad je reå o kulturi jednog naroda moraju se uze-
ti u obzir sve grane wegovog duhovnog ÿivota: ne samo wegova nauka,
nego isto tako wegova vera i moral, wegova kwiÿevnost i umetnost,
wegova politika i pravo, wegova vojska i privreda, wegovi obiåaji i
zabave… Tek na osnovu svega toga moÿe se reãi kakav kulturni obrazac
taj narod ima, i koliko je taj obrazac produbqen i prefiwen."1 Delo

1 Slobodan Jovanoviã: O kulturnom obrascu, u studiji Jedan prilog za prouåavawe
srpskog nacionalnog karaktera, Sabrana dela Slobodana Jovanoviãa (daqe u tekstu SDSJ),
tom 12, str. 566.



Vuka Karaxiãa ukazuje na isto: i wegovi napori da Srbe uvede u evrop-
ski kulturni krug, iz kojeg su sticajem istorijskih okolnosti vekovima
bili izopšteni, prostirali su se na razne sfere nauåne i kwiÿevne
delatnosti.

Tako i Vukov rad na istoriografiji proistiåe, uz ostalo, iz meto-
da i prakse nemaåkih i slovenskih romantiåara (stasalih na uåewima
Johana Gotfrida fon Herdera i Fridriha Karla fon Saviwija) koji
su: „…u mnogome izjednaåavali istoriju sa unutrašwim razvitkom na-
roda, wegovog zajedniåkog duha, verovawa i obiåaja, usmenog kwiÿevnog
stvaralaštva, pravnih ustanova i jezika koji se razvija shodno duhov-
nom rastu naroda i postaje riznica gde je pohraweno sve što je jedan
narod, stvarajuãi se, od sebe dao."2

1.

Za Slobodana Jovanoviãa, pisca drÿavne i pravne istorije Srbije
H¡H veka, dragoceni izvori bili su i istorijski spisi Vuka Karaxi-
ãa.3 S obzirom da je Jovanoviã u okviru svoje velike teme: istorije Sr-
bije od 1838. do 1903, podrobno prouåavao vladavinu kneza Miloša
Obrenoviãa i ustavobraniteqa, i Vukova svedoåanstva bili su nezaobi-
lazna. Ništa mawe wima se morao koristiti i prilikom izrade studi-
je Karaðorðe i wegove vojvode (1938).4 Katkad im se afiniteti podudaraju
(stvaralaåka opsesija obojice je liånost i vladavina Miloša Obreno-
viãa), obojica neguju ÿanr hronike i biografije (odnosno portreta), a
i stilski pristup im je sliåan: spisi obojice pripadaju korpusu kwi-
ÿevne istoriografije.5 Meðutim, za Slobodana Jovanoviãa Vukovo delo
je interesantno ne samo kao istoriografski dokument. Osvrãuãi se na
wegove tekstove, Jovanoviã ukazuje na wegove ideološke stavove, anali-
zira wegov metod u portretisawu istorijskih liånosti, ali i vrednuje
wegov doprinos razvoju savremene srpske istoriografije.

U tom smislu vaqa tumaåiti esej O boju na Åokešini, koji je kasnije
objavqivan pod naslovom Filip Višwiã. Inicijalnom reåenicom Jova-
noviã konstatuje: „O boju na Åokešini imamo dva opisa: jedan åisto
istorijski od Vuka u wegovoj Prvoj godini vojevawa na daije — i drugi
sasvim pesniåki u poznatoj Višwiãevoj pesmi Boj na Åokešini." Veã
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2 Videti: Radovan Samarxiã, Vuk Karaxiã kao istoriåar, u kwizi: Vuk Stefanoviã
Karaxiã, Istorijski spisi, str. 352.

3 Kao istoriåar Jovanoviã se oslawao ne toliko na primarne izvore (arhivsku gra-
ðu) koliko na sekundarnu literaturu iz pera svojih prethodnika u toj oblasti. (Videti o
ovome u studiji Radovana Samarxiãa, Delo i pisac, SDSJ, tom 12, str. 698.)

4 U uvodnom delu ovog svog teksta Slobodan Jovanoviã, uz konstataciju o nevelikom
broju istoriåara koji su prouåavali Prvi srpski ustanak, navodi: „Meðu wima åine nam
se, od domaãih pisaca, najvaÿniji Vuk, Batalaka, Novakoviã, — a od stranih, Kalaj i
Ranke" (SDSJ, tom 11, str. 17).

5 „Jovanoviãeva istorija imaãe svoje mesto u srpskoj kulturi kao kwiÿevno delo.
Kao Memoari prote Mateje Nenadoviãa ili Vukovi istorijski spisi." Ÿivorad Stojko-
viã, Umesto predgovora, Slobodan Jovanoviã, Portreti iz istorije i kwiÿevnosti, str.
10. Filip Višwiã, SDSJ, tom 11, str. 653.



sledeãom napomenom Jovanoviã ukazuje i na svoj istraÿivaåki ciq:
„Zanimqivo je uporediti ova dva opisa; ako ništa više, videãe se ka-
ko je Višwiã obraðivao istorijsku graðu koju je imao na raspoloÿe-
wu."6 Predoåavajuãi Vukovo svedoåewe o ovom tragiånom dogaðaju koji
se odigrao na Lazarevu subotu 14, odnosno, po novom kalendaru, 28.
aprila 1804. i Višwiãevu epsku interpretaciju istog zbitija, Jovano-
viã implicitno upuãuje na dva razliåita istoriografska prosedea:
stari — vekovima negovan kroz narodno predawe, a rasplamsan i zao-
kruÿen ustaniåkim ciklusom Filipa Višwiãa i noviji — zaået kon-
cem H¢¡¡¡ veka Rajiãevom Istorijom, a koji na granici umetniåke i na-
uåne proze nastavqa da neguje Vuk Karaxiã u svojim hronikama, portre-
tima i biografijama.7

Preformulacija prvobitnog naslova ovog Jovanoviãevog ogleda (sa
imena dogaðaja na ime narodnog pevaåa), takoðe, ima svoju logiku. Nai-
me, kao istraÿivaå istoriografskog metoda, Jovanoviã u ovom tekstu ne
potencira divergentnost metodoloških postupaka zasnovanih na opo-
ziciji: faktiåko-fikcionalno. On se u ovom sluåaju predstavqa prven-
stveno kao kwiÿevni kritiåar koji analizira proces transponovawa
dokumentarne graðe u poetski artefakt.

Meðutim, jedan detaq u Jovanoviãevom ogledu ostaje sporan. Teško
da je slepi pevaå svoju epsku povesnicu zasnivao na obradi Vukove
ustaniåke proze. Zabeleÿeno je da je Višwiã stihove o ustanku (pogo-
tovu o onim dogaðajima kojima nije mogao biti svedok — buduãi da je u
Srbiju dospeo 1809), temeqio na „osnovu priåawa neposrednih uåesni-
ka."8 Sem toga, kad je 1815. od Filipa Višwiãa u sremskom manastiru
Šišatovac beleÿio, izmeðu ostalog, stihove o srpskoj revoluciji, sam
Vuk još uvek nije štampao svoje svedoåanstvo o Prvoj godini srpskoga
vojevawa na daije. Taj spis publikovaãe tek 1828. u Danici, pet godina
po objavqivawu (1823) treãe kwige lajpciškog izdawa u kojoj su sabra-
ne „pjesme junaåke poznije" a u kojoj je prvi put štampan i Višwiãev
Boj na Åokešini.

U svom tekstu Jovanoviã ne elaborira Vukov talenat i umeãe u
predstavqawu istorijskih dogaðaja i liånosti. Uzimajuãi kao neupitno
objektivan9 wegov opis boja na Åokešini, Jovanoviã ukazuje koliko na
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6 Filip Višwiã, SDSJ, tom 11, str. 653.
7 Vaqa, na ovom mestu, podsetiti da je Vuk Istoriju raznih slovenskih narodov Jova-

na Rajiãa smatrao najvrednijom srpskom kwigom H¡H veka.
8 „U Šišatovcu je i kasnije åesto bivao gost kod tadašweg vodeãeg pesnika Luki-

jana Mušickog. Jednom od tih susreta srpskog Homera i srpskog Horacija dugujemo neko-
liko podataka o Višwiãevom ÿivotu i radu. Mušickom je ispriåao kako je stvarao pe-
sme: pitao je ratnike kad su se vraãali s bojišta, 'ko je predvodio', gde su se tukli, 'ko je
poginuo, protiv koga su išli'. Višwiãeva ustaniåka epika stvarana je u vatri ratnih
zbivawa, po logorima na drinskom bojištu, neposredno posle bitaka i mawih grupnih
okršaja, a pesme o poåetku ustanka i ranijim bojevima na osnovu priåawa neposrednih
uåesnika. Na osnovu toga Višwiãeve ustaniåke pesme moÿemo podeliti na dve skupine…
Umetniåki su dograðenije pesme iz prve skupine…" Jovan Deretiã, Filip Višwiã i
ustaniåka epika, Istorija srpske kwiÿevnosti, str. 242.

9 U fusnoti Jovanoviã napomiwe i sledeãe: „Prota Matija u svojim Memoarima
tvrdi na protiv da je Jakov doveo oko 400 momaka, ali da je zastao u Åokešini manastiru



poetiåke posebnosti usmene junaåke pesme, toliko i na specifiånost
stvaralaåkog postupka Filipa Višwiãa. Dakle, predmet wegove anali-
ze je pesma koju razmatra sa kwiÿevnoteorijskog aspekta. (Åime je, mora
biti, uslovqena i intervencija vezana za promenu prvobitnog naslova.)

Vukov opis okolnosti u kojima se zbio boj na Åokešini i preci-
zno predstavqawe motivacije wegovih aktera, u istoimenoj pesmi Vi-
šwiã saobraÿava kanonima usmene epike. Selekcionišuãi istorijsku
graðu, izbacujuãi suviše realistiåne detaqe, dajuãi primat gestu nad
idejom, funkcionalnom upotrebom za ovaj ÿanr karakteristiånih stil-
skih figura (hiperbole, gradacije, aluzije, simbola), pevaå je, predoåa-
va Slobodan Jovanoviã, dogaðaj sa mnogo bizarnih elemenata (svaða
Ðorða Ãuråije s Jakovom Nenadoviãem, nepristajawe hajduka na Nena-
doviãevu strategiju, pijanstvo braãe Nediãa) interpretirao tako da su
ga åak i docniji istoriåari — kao što to åini Leopold Ranke u svojoj
Srpskoj revoluciji (Die serbische Revolution, 1829) — videli kao „Ter-
mopile srpskih hajduka", a najjunaånije meðu wima, braãu Nediãe, kao
srpske Leonide.10

U finalu svog teksta Slobodan Jovanoviã pokušava da protumaåi
posebnost Višwiãevog pesniåkog talenta: „Ceo Boj na Åokešini Vi-
šwiã je sveo na liåni podvig braãe Nediãa, i u tom podvigu istakao
samo wegovu lepu, vitešku stranu. I, bez sumwe, svaki narodni pevaå
uradio bi isto. Ipak zato u toj obradi ima neåega što je liåno Vi-
šwiãevo. To je, pre svega, wegova herojska mašta i wegov veliki stil:
braãi Nediãima on je dao ogromne mikel-anxelovske razmere; to nisu
više ÿivi qudi, nego natprirodne, simvoliåke figure, koje predsta-
vqaju 'borbu do posledweg fišeka'. I pored te veliåine vizije ima još
i ono specialno Višwiãevo oseãawe prvog ustanka. Baš zato što je
bio slep i što nije uåestvovao u dogaðajima, Višwiã je, jaåe nego dru-
gi, oseãao kakav se strašan vihor podigao u našoj zemqi, i kako ãe taj
vihor sve oåistiti pred sobom. Neodoqivost naše narodne snage i fa-
talnost dogaðaja davala mu je åudnovate ÿmarce i strepwe. Pred veli-
åinom i neizbeÿnošãu turske katastrofe, on je bio tako zaprepašãen,
da je to liåilo na neku vrstu ÿaqewa (na pr. u Boju na Mišaru ono na-
ricawe kade Kulinove za svom bosanskom gospodom koju je pobila siro-
tiwa raja, a nije ni znala kakve divne i otmene qude ubija). To oseãawe

616

Ãuråiju samo s nekoliko momaka. Vuk, iako pisar u Ãuråije, nije bio wemu toliko naklo-
wen kao prota svom stricu Jakovu, i zato mi se wegovo kazivawe åini verovatnije, —
utoliko pre što se u toj taåki i Višwiã slaÿe s Vukom. Prota, kao i Vuk, kaÿe da je Ja-
kov hteo 'oko manastira busije praviti', ali da Nediãi nisu na to pristali. On ne po-
miwe ništa o wihovoj pijanosti; ipak nije verovatno da je tu stvar Vuk izmislio, — i
to bez ikakve potrebe. On je mogao imati nešto protiv Jakova, koji je, kao što se zna, dao
ubiti Ãuråiju, ali nije imao ništa protiv braãe Nediãa." Filip Višwiã, SDSJ, str.
653—654.

10 Letimiåan pogled i na najnovija tumaåewa srpskih istoriåara Boja na Åokešini
(Radoša Qušiãa, Åedomira Antiãa) takoðe ukazuje na nevoqno pomiwawe ili preãutno
prelaÿewe preko podatka o pijanstvu braãe Nediãa (åime Vuk motiviše wihovo lavovsko
drÿawe pred višestruko nadmoãnijim Turcima). Ni savremena nauka, åini se, ne odole-
va mitologizaciji nacionalne prošlosti utemeqenoj na pesmi åuvenog guslara Filipa
Slijepca (kako ga Vuk naziva u pismima Mušickom).



strahovite neodoqivosti našeg prvog ustanka Višwiã je uneo i u svoj
opis boja na Åokešini. Za Vuka, braãa Nediãi mogli su biti dva napi-
ta hajduka, — ali za Višwiãa ceo polet, cela snaga, i ceo bes prvoga
ustanka bio je oliåen u ta dva mlada åoveka, koji su doåekali tursku voj-
sku izvan busija, i pali, ne zato što su bili savladani, nego što su se
bili ispucali."11

S druge strane, Vuk svojom širokom kulturnom akcijom objediwuje
dve naizgled disparatne teÿwe: da posvedoåi istinu (kao pisac isto-
rijskih spisa) ali i oÿivi narodno predawe (kao sakupqaå i prireðivaå
kwiga narodnih umotvorina).

„Našu inteligenciju on je uputio na tumaåewe nacionalnog karak-
tera, i za to tumaåewe davao u svojim zbirkama potrebnu graðu. Ni jedna
wegova zbirka nije imala takvog odjeka kao Druga kwiga narodnih pesa-
ma. Mlaða inteligencija åitala je tu pesmaricu kao neko narodno je-
vanðeqe, traÿeãi u woj osnove jedne naše, åisto srpske etike," pisaãe
Slobodan Jovanoviã o Vuku kao jednoj od liånosti sa presudnim utica-
jem na formirawe našeg nacionalnog karaktera.12

2.

Meðu istoriåarima åije je delo Slobodan Jovanoviã prouåavao,
pored Mihaila Gavriloviãa, Jovana Skerliãa, Stojana Novakoviãa, na-
lazi se i Vuk Karaxiã. Jovanoviãevo interesovawe za Vukove spise
proisteklo je iz usmerenosti obojice na period nastanka srpske drÿave
u H¡H veku: najpre Karaðorðevo doba, a potom doba vladavine Miloša i
Mihaila Obrenoviãa i ustvobraniteqa. Vuk ãe o Milošu pisati kao
savremenik koji je sa knezom bivao u neposrednim kontaktima a åija je
autokratska figura åesto povlaåila poteze koji su najdirektnije utica-
li na wegovu sudbinu. Jovanoviã o ovoj intrigantnoj liånosti piše sa
vremenske distance. Wegovi izvori, u prvom redu, jesu istorijski spi-
si Mihajla Gavriloviãa. Ovaj Jovanoviãev prethodnik, specijalistiåki
usmeren na politiåke prilike u Srbiji u periodu Miloševe vladavi-
ne, svakako je kao jedan od glavnih izvora koristio Vukov korpus nastao
na istu temu.

Tako se i prvo publikovano interesovawe Slobodana Jovanoviãa
za Vuka kao istoriåara, objavqeno 1923. pod naslovom Vuk Karaxiã o
unutrašwoj politici kneza Miloša, tiåe „wegovog pisma Knezu od 12.
aprila 1832".13
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11 Filip Višwiã, SDSJ, str. 656—657.
12 Vuk, u: Jedan prilog za prouåavawe srpskog nacionalnog karaktera, SDSJ, tom 12,

str. 547.
13 Reå je o Jovanoviãevom osvrtu na objavqivawe tog znaåajnog dokumenta koji je, ka-

ko saznajemo iz podnaslova, sa tumaåewima i interpretacijom (u obliku predgovora i po-
govora), priredio i objavio Qubomir Stojanoviã 1923. godine u izdawu Gece Kona. (Vi-
deti: Vuk Karaxiã o unutrašwoj politici kneza Miloša, SDSJ, tom 11, str. 785).



U uvodu Slobodan Jovanoviã ukazuje na istorijat objavqivawa Vu-
kovog pisma (koje je prvi put publikovano 1843. zahvaqujuãi Jovanu Ha-
xiãu, potom u drugoj kwizi Vukove prepiske), i znaåaj poduhvata Qubo-
mira Stojanoviãa koji „sa potrebnim istorijskim objašwewima" 1923.
po treãi put predoåava javnosti ovaj dokument. Za samo pismo Jovano-
viã tvrdi: „Vukovo pismo jeste najpotpuniji i najreåitiji dokument ko-
ji nam je ostavio protivu Miloševe uprave."14

Za Jovanoviãa, meðutim, u ovom pismu, interesantno je nešto dru-
go: ne Miloš i wegova „vlada", nego politiåko biãe Vuka Karaxiãa. U
wemu kao kritiåaru kneÿeve vladavine Jovanoviã vidi zaåetnika onih
ideja koje ãe, kasnije, zastupati ustavobraniteqi u svom politiåkom
programu. Profesor drÿavnog i ustavnog prava i navodi politiåke po-
stavke Vuka Karaxiãa koje ãe generirati u idejama ustavobraniteqa
(insistirawe na pravnoj sigurnosti naroda i åinovnika i ograniåava-
we apsolutne Miloševe vlasti institucijom Senata koji bi åinile
ugledne liånosti).

Jovanoviã zakquåuje svoj prikaz ukazivawem na ambivalentan odnos
Vuka Karaxiãa i wegovog najveãeg oponenta: „U svojim kwiÿevnim po-
slovima Vuk nije imao veãeg protivnika od poznatog slaveno-serbskog
spisateqa Miloša Svetiãa (Jovana Haxiãa), koji je u isto vreme bio
glavni teoretiåar ustavobraniteqske stranke. Ali u politiåkim poslo-
vima Vuk i Svetiã imali su iste poglede, — i kada je posle pada Obre-
noviãa uzeo da piše o nedostacima Miloševe uprave, Svetiã je naveo
u celome Vukovo pismo."15

Konaåno, Jovanoviã poentira u posledwoj reåenici formulišuãi,
istovremeno, zanimqiv vrednosni sud — kako o kwiÿevnom, tako i po-
litiåkom delu Vukovom: „Kao politiåar Vuk izgleda mnogo mawe ori-
ginalan nego kao kwiÿevnik: u konstruktivnom delu svoga pisma, tamo
gde govori šta treba raditi, on prosto izraÿava opšte ideje tadašwe
opozicije."16

3.

A o Vuku kao kwiÿevniku, i to onom delu wegovog opusa u kojem se
s uspehom i sam ogledao — kwiÿevnoj istoriografiji — pisaãe Jova-
noviã u eseju iz 1938. naslovqenom Vuk kao slikar istoriskih liånosti.
Oåevidno dobro poznajuãi wegovo delo, u svom karakteristiånom mani-
ru protivstavqawa teza i antiteza (i ovaj antologijski tekst pun je
onih tipiåno jovanoviãevskih veznika: ipak zato, ali, meðutim), sled-
benik starijeg istoriografa, taåku po taåku, navodi karakteristike Vu-
kovog umeãa portretisawa liånosti srpke istorije H¡H veka.

Definišuãi, prostom uvodnom reåenicom: „Vuk je bio skupqaå",
raznorodnu delatnost velikog pregaoca srpske kulture, Slobodan Jova-
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noviã istiåe u åemu se sastojalo wegovo preimuãstvo nad potowim
istoriåarima. Prirodno obdaren „oštrim opaÿawem" i nameran da
taåno beleÿi, Vuk, iako ne naroåito vešt u vezivawu i obraðivawu
prikupqene graðe, poseduje sposobnost razluåivawa vaÿnog (glavnog) od
nevaÿnog (sporednog); ima oseãaj za unutrašwe jedinstvo i kod qudi i
kod dogaðaja; ne razvija i ne tumaåi svoja zapaÿawa (ali ostavqa moguã-
nost åitawa izmeðu redova); iako ga zanima srpski narod kao celina,
ipak daje portrete znamenitih pojedinaca. Meðu tim liånostima po-
sebno mesto zauzima knez Miloš, kojim se bavio u tri maha (u poseb-
nom spisu 1828, u pismu 1932. i rukopisu koji je do Jovanoviãevog doba
ostao neštampan17).

Argumentovano, navodeãi redove iz Vukovih spisa, Slobodan Jova-
noviã ukazuje na elemente wegovog osobenog stila portretiste. Ono
što, piše Jovanoviã, vaqa imati na umu jeste åiwenica da su „Vukovi
modeli bili mahom prosti i sirovi qudi. Oni su se svim biãem uno-
sili u ono što su radili; wihova radwa dostizala je stoga herojsku vi-
sinu, ali psihološka pozadina te radwe bila je zbog svoje jednostavno-
sti malo zanimqiva. Kao Omirovi junaci, tako i Vukovi modeli ÿive-
li su više spoqa nego iznutra. Wih nije trebalo objasniti, nego 'is-
priåati', ali baš zbog toga wihov ÿivotopisac morao je imati mnogo
pripovedaåkoga dara. Da li je Vuk toga dara imao? Mi mislimo da o to-
me najmawe moÿe biti spora. Ma na kojoj strani otvorili wegove isto-
riske spise, naãi ãemo oåigledne primere wegove pripovedaåke vešti-
ne. To sve kipti onim konkretnim pojedinostima koje u pravom istori-
skom prikazivawu nisu neophodno potrebne, ali koje åine svu zani-
mqivost jedne pripovetke."18

Vukova sposobnost literarizacije istorijske graðe, navodi Jovano-
viã, ukquåuje i ÿivost opisa, dinamiånost, dijalošku formu koja bi se
bez teškoãa mogla preneti i na scenu.

Što se tiåe zamerki savremenika da „potcewuje i omalovaÿava na-
še znamenite qude, unoseãi u wihov ÿivotopis åak i takve stvari o
kojima se u istoriji iz pristojnosti ne govori,"19 Vuk je kao protivar-
gument isticao svoju nepristrasnost. Meðutim, Jovanoviã smatra da je
ta potencirana realistiånost vodila u karikirawe.

Osim ove primedbe na raåun „preteranosti Vukova realizma", Jo-
vanoviã afirmativno ocewuje wegov postupak. Vukova nastojawa da ve-
like istorijske liånosti prikaÿe kao obiåne qude, sa svim vrlinama i
manama, daje našem piscu povoda da srpskog istoriåara uporedi s Plu-
tarhom: „Izmeðu Plutarha i Vuka velika je razlika: Plutarh je bio je-
dan vrlo rafiniran kwiÿevnik jednog pozno kulturnog doba, a Vuk
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17 Misli se na Osobitu graðu za Srpsku istoriju našeg vremena koja je ostala u
fragmentima u Vukovoj zaostavštini s amanetom da se ne otvara do 1900. Otvorena je
1901. godine da bi izvodi iz we bili publikovani sve dok integralnu verziju rukopisa
nije priredio Radovan Samarxiã i štampao u kwizi Vuk Stef. Karaxiã, Istorijski spi-
si, 1987.

18 Vuk kao slikar istoriskih liånosti, SDSJ, tom 11, str. 660.
19 Isto, str. 661.



'otac kwiÿevnosti' u jednom mladom seqaåkom narodu; ipak zato Vukove
biografije pribliÿuju se Plutarhovim, ako ni po åem drugome, a ono
po tome što je Vuk kao i Plutarh drÿao da kod velikih qudi male stva-
ri jesu neki put karakteristiånije nego velike."20

Dajuãi pojedinosti, sitne karakteristike (o Petru Dobrwcu i haj-
duk-Veqku, na primer) Vuk ih slaÿe u celovitu sliku.

Karakteristike Vukovih sposobnosti, na koje ukazuje na poåetku
svog ogleda, Jovanoviã podvlaåi još jednom u završnici: „Vuk je imao
pravilo da beleÿi sve što vidi, i ništa više nego što vidi. Povuåe-
ni wegovim primerom, i drugi su posle wega beleÿili sve što vide, —
i ipak zato wihove beleške vrede mnogo mawe od Vukovih. Lako je be-
leÿiti ono što se vidi, ali teško je videti ono što vredi da se zabe-
leÿi. Vuk je imao sigurno oko za ono što je glavno i karakteristiåno,
— i ta se wegova osobina naroåito posvedoåila u wegovim slikama is-
toriskih liånosti."

4.

Osim zainteresovanosti za iste teme, obrade istorijske graðe ne u
nauånom, nego u kwiÿevnom stilskom prosedeu (i s tim u vezi odabira
istih ÿanrovskih modela) ostaje pitawe da li bi se, i po kojim osnova-
ma, mogli dovesti u vezu kwiÿevnoistorijski korpusi Vuka Karaxiãa i
Slobodana Jovanoviãa. Na neke tragove upuãuju istraÿivaåi Jovanovi-
ãevog dela, a u nekim redovima u svojim tekstovima o Vuku mlaði isto-
riåar se i sam razotkriva.

Na prvi pogled, poreðewa izmeðu ova dva pisca ostvariva su pre
na principu kontrasta no sliånosti. Tako, Vladimir Ãoroviã, pišu-
ãi o Slobodanu Jovanoviãu kao istoriåaru upuãuje, kako na osobenosti
wegovog stila, tako i na wegovo mesto u razvojnoj vertikali srpske
istoriografije. Otpoåiwuãi tekst opaskom o vrlo lepom poåetku srp-
ske istoriografije u H¡H veku — zahvaqujuãi delu dva odliåna prikazi-
vaåa: Vuka Karaxiãa i prote Mateje Nenadoviãa, koji su Prvi ustanak
predstavili „…sa punim realizmom pravih qudi iz naroda toliko ÿi-
vo, neposredno i reåito, da je to bila i ostala naša najlepša proza
prve polovine H¡H veka"; a potom navodeãi istoriåare koji su se bavi-
li istim razdobqem nacionale prošlosti (poåev od Rankea, Stojana
Novakoviãa, M. Vukiãeviãa, M. Gavriloviãa, Ÿ. Ÿivanoviãa, Grgura
Jakšiãa i D. Strawakoviãa), o Slobodanu Jovanoviãu, Ãoroviã, pored
ostalog, konstatuje: „G. Jovanoviã je, meðutim, radio istoriju kako se
ona kod nas dotle nije radila. Åovek izvanredno široke kulture i fi-
na i oštra duha on je u dogaðajima i akcijama traÿio ono što je bitno,
ne gubeãi se u izlišnim sporednostima. Ali je u bitnom išao do kra-
ja, podvrgavajuãi svojoj prodornoj analizi lice i naliåje. Znajuãi da
koliko dogaðaji qude toliko isto i qudi nose dogaðaje, Jovanoviã je sa
radoznalošãu koja nije znala za prepreke i sa retkom uoåqivošãu
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išao stalno za tim da kod glavnih liånosti uhvati wihove osnovne cr-
te i da pomoãu wih objašwava motive i obrte izvesnih akcija. Wegovi
istoriski portreti puni su ÿivota i ostavqaju snaÿan utisak. Radeãi
tako g. Jovanoviã je sav u dinamici. U wegovim istoriskim spisima
ima više dramskog elementa nego u mnogim delima naše pozornice."
Argumentujuãi, daqe, primerima posebnosti Jovanoviãevog istoriograf-
skog rukopisa, Ãoroviã zakquåuje: „Ako su Vuk i prota Mateja stvorili
obrasce narodne proze, g. Jovanoviãu ide u jednu od najveãih zasluga
što je, bez naroåitog upiwawa, naradio srpski moderni intelektualni
stil."21

Stvarajuãi u razliåito doba — Vuk celo stoleãe prethodi Jovano-
viãu — dvojica pisaca srpske istorije imala su, jasno je, razliåitu po-
ziciju: prvi je aktivan uåesnik i svedok, drugi istraÿivaå, kabinetski
radnik. Ipak, mimo sve razlike meðu wima (u oblasti koju jedan tek za-
åiwe, da bi drugi vrhunio u woj) izmeðu wih postoje i dodirne taåke.
Upravo ono što Ãoroviã navodi kao poetiåke konstante Jovanoviãeve
istoriografske proze: dar zapaÿawa („uoåqivost"), sposobnost razlu-
åivawa bitnog od nebitnog, ÿivotnost, dinamiånost i dramatiånost,
Jovanoviã prepoznaje kao specifiånosti Vukovog portretisawa isto-
rijskih liånosti.

Uz to, istinom kao imperativom (Vuk na mnogo mesta eksplicira
ovo svoje osnovno naåelo kao dokumentariste) bili su voðeni obojica
kulturnih poslenika. Tu istinu, i kada je ona bila surova i mraåna,
obojica iskazuju direktno, bez okolišawa, nemilosrdno. Slobodan Jo-
vanoviã slobodan je da tako åini; Vuk je meðutim, mnogo puta stešwen
skrupulama prema knezu, svom savremeniku, od kojeg je zavisila sudbina
wegovog dela, liåna egzistencija, pa i mnogo više od toga.
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Natalija Ludoški

SLOBODAN JOVANOVIÃ
ABOUT FILIP VIŠNJIÃ AND VUK KARADŸIÃ

S u m m a r y

The text is about constituting modern Serbian historiography where Filip Višnjiã,
Vuk Karadÿiã and Slobodan Jovanoviã play an important role. In his essays on his pre-
decessors Jovanoviã analyses the relation towards historical facts that Višnjiã transposes
into a poetic artefact and Vuk into literary historical prose. It will show that Vuk's and
Jovanoviã's literary technique can be related on several levels: that of genre, thematic
interests, perceptiveness, ability to separate the relevant from the irrelevant, vivacious-
ness, dynamism and dramaticism, etc.
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P R I K A Z I I G R A Ð A

UDC 821.163.41-2.09 Kaliã M. (049.32)
821.163.41-95

PRED RUKOPISOM KOMEDIJE U REZERVI
MITE KALIÃA

Goran Maksimoviã

Pored pet objavqenih komedija: Preki lek (1887), Moj xep (1887),
Svekrva (1888), Maksim (1896), Po komandi (1900), Mita Kaliã (1847—
1909) ostavio je i dvije komedije u rukopisu: Obmana (1890)1 i U rezervi
(1898).2 Pronašli smo ih u pišåevoj rukopisnoj zaostavštini u Ruko-
pisnom odeqewu Matice srpske u Novom Sadu. Ovdje prireðujemo za
štampu „šaqivu igru u jednom åinu" U rezervi, åiji rukopis obuhvata
27 strana formata 21 h 29 cm. Poåetna stranica je naslovna, na sqede-
ãoj stranici je dat spisak lica, ali ni jedna ni druga nisu numerisane.
Numeracija samog rukopisa teksta komedije poåiwe od „Prve pojave".3

Komediografska radwa se „zbiva u javnoj bašti u Beåu", a protago-
nisti su mladi srpski studenti iz Baåke: Goliã, Veqa i Ÿarko, te dvi-
je graðanke Beåa, majka frau-Urzula i kãerka Alisa (Pepika). U ÿan-
rovskom pogledu radi se o komediji intrige åiji osnovni zaplet je iz-

1 Mita Kaliã, Obmana, pozorišna igra u tri åina i jednoj promeni, [B. M.], 1890,
ROMS, sign. M 1.292, rukopis autora, 63 str.

2 Mita Kaliã, U rezervi, šaqiva igra u jednom åinu, Sombor, 1898, ROMS, sign. M
1. 293, rukopis autora, 27 str.

3 Prilikom prireðivawa za štampu rukopisa komedije U rezervi nastojali smo da
ostanemo vjerni izvorniku. Odstupawa su prisutna samo u onim dijelovima koji su usa-
glašeni sa savremenom pravopisnom normom. To se odnosi na sastavqeno i rastavqeno
pisawe rijeåi, jednaåewe suglasnika po zvuånosti i po mjestu tvorbe, pisawe velikog
slova, interpunkciju (zapeta, taåka, crta, crtica, apostrof).

Mita Kaliã je dosqedno upotrebqavao zapetu u zavisnim reåenicama sa veznikom
da, te u odnosnim reåenicama, ali je neujednaåeno pisao u sintaksiåkim konstrukcijama
kao što su imenice u vokativu i nabrajawa. Modalne rijeåi åesto ne odvaja zapetom (da-
kle i sl.). Suprotni veznik ali, kao i suprotne reåenice sa veznikom ali, rjeåcu ama i
sl., najåešãe nije odvajao zapetom, što je u našem izdawu usklaðeno sa savremenom pra-
vopisnom normom i nuÿnostima logiåke interpunkcije.

U dijaloškim iskazima koji su prekinuti sagovornikovom replikom, Kaliã je umje-
sto taåke stavqao crtu, kao osoben intonaciono-semantiåki znak, pa je to dosqedno po-
štovano i u našem izdawu. Upotreba apostrofa je nedosqedna i neujednaåena. U rijeåima
koje su normirane s pokretnim samoglasnikom (u znaåewu sa/s), apostrof je izostavqen
(s' mlaðim, s' krajem, s' onom, s' toga, s' pravnog, s' kim, s' tobom…). U tekstu su prisutna
i gubqewa vokala u sredini rijeåi (došo, osto, pošo, poso, ko, mogo…), što je zadrÿano i
u našem izdawu kao posebna govorna osobina junaka i sl.



graðen na motivu obostrane podvale. Vjeåiti student prava, nazovi-ba-
ron Goliã, pokušava na sve naåine da se bogato oÿeni djevojkom iz
plemiãske kuãe, kako bi bez velikog rada i truda ÿivio rasipniåki, pa
se zbog toga laÿno predstavqa kao baron. U tim svojim podvalama nai-
lazi na boqe i vještije prevarante. Upoznaje frau-Urzulu, penzionisa-
nu slavnu glumicu, te wenu lijepu kãer Pepiku, koje mu se laÿno pred-
stavqaju kao baronica i baronesa. Upravo zbog tog direktnog uvoðewa u
zaplet, tek u kasnijim epizodama otkrivamo i junakovu ÿivotnu predi-
storiju. Bio je to sin siromašnog palanaåkog trgovca, koji je, kao vje-
åiti student prava, kao leventa, neradnik, kockar i rasipnik, veã bio
potrošio naslijeðe koje mu je pripalo nakon majåine smrti, pa je sad
na sve naåine pokušavao da se bogato oÿeni i nastavi da ÿivi na tuðoj
grbaåi.

Zaplet je dodatno usloÿwen ambicijom Goliãevog strica da ga
oÿeni djevojkom Danicom, kojoj je bio starateq, a koja je veã imala svog
vjerenika Vequ, doktoranda medicine. Daniåin brat Ÿarko, student
tehnike, te vjerenik Veqa, koji su dobro poznavali barona Goliãa, jer
im je porodice vezivalo staro kumstvo, sreãno razobliåavaju prevaran-
te. Ÿarko je izvjesno vrijeme bio podstanar u kuãi frau-Urzule, tako
da, kad ga je Goliã pozvao da mu bude svjedok prilikom potpisivawa
braånog ugovora sa Pepikom, dolazi do komiånog prepoznavawa i obo-
stranog priznawa varalica da su se laÿno predstavqali.

Na kraju se Goliã miri sa istinom, pristaje da bude kum na Dani-
åinom i Veqinom vjenåawu, te doÿivqava moralno proåišãewe zahva-
qujuãi kojem se vraãa na normalnu liniju ÿivota i odluåuje da pošte-
nim radom završi fakultet. Na sliåan naåin se oslobaðaju iluzija i
frau-Urzula i Pepika, uviðaju da su im se planovi o bogatoj udaji izja-
lovili, te odluåuju da se Pepika vrati svom siromašnom ali pošte-
nom vjereniku Francu, kojeg je sve vrijeme drÿala u rezervi, a zapravo
ga je jedinog istinski voqela.

Komiåni postupci karakterizacije komediografskih junaka, obli-
kovawa komiånih situacija i upotrebe jeziåke komike u komediji U re-
zervi, ostali su u odreðenoj mjeri u sjenci dobrog voðenog komedio-
grafskog zapleta i komiånih intriga, ali su funkcionalni i znaåajno
doprinose da postupak smjehotvornosti bude raznovrstan i zanimqiv,
te da osnovni doÿivqaj svijeta bude više humoristiåki vedar i dobro-
ãudan, nego podsmješqiv i satiriåki intoniran.

Kad je rijeå o komediografskim junacima, najviše paÿwe je posve-
ãeno oblikovawu komiånih maski „zabludjelih osoba", „varalica" i
„rezonera", jer su dati u neraskidivom jedinstvu svarawa komiånih za-
pleta, kulminacija i raspleta. „Zabludjele osobe", svojim iskakawem iz
ÿivotne ravnoteÿe, usqed neke neprimjerene ambicije, ÿeqe ili mito-
manskih iluzija, postaju oåigledne svima i predstavqaju pogodan pred-
met za smijeh, podsmijeh i pouku. „Varalice" svojim postupcima i dje-
lovawem podstrekavaju zabludjele liånosti kako bi izvukli neku kon-
kretnu korist za sebe. „Rezoneri", svojim djelovawem razobliåavaju va-
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ralice i zabludjele liånosti dovode do pouåne spoznaje da su iskoåile
iz ÿivotne ravnoteÿe.

Prirodno je što Kaliã najviše paÿwe posveãuje oblikovawu ko-
miånih maski „zabludjelih osoba" i „varalica". Pored tipskih crta,
koje pripadaju takvim komiånim maskama, najuspješniju transformaciju
komediografskog tipa u reqefan komiåni karakter ostvario je u obli-
kovawu nazovi-barona Goliãa. Ne samo što taj Kaliãev junak svojim iz-
mišqenim imenom, manirima i ÿivotnom filozofijom varalice, le-
vente, prezaduÿenog kockara i rasipnika, predstavqa mlaðeg srodnika
istoimenog Sterijinog junaka iz komedije Laÿa i paralaÿa, nego su
bliski i po sliånom rušewu iluzija i prinudnom vraãawu na normal-
nu liniju ÿivota. Postupak komiåne karakterizacije barona-Goliãa
uspješno je ostvaren u dvije ravni. Prvo, kroz wegove nadobudne, iro-
niåne i nadmene dijaloške replike sa kasnijim komediografskim re-
zonerima, mladim srpskim studentima u Beåu, Veqom i Ÿarkom, u koji-
ma se podsmijava wihovom napornom studirawu i ÿeqi da ostanu po-
šteni do kraja ÿivota, te pred kojima bez ustruåavawa otkriva svoje
prevarantske ciqeve da se oÿeni djevojkom iz plemiãske kuãe i lagodno
ÿivi na tuðoj grbaåi. Drugo, kroz wegov nazovi-galantni, baronski od-
nos prema frau-Urzuli i wenoj kãerki Pepiki. Rjeåiti Goliã u tom
odnosu iskazuje se istovremeno i kao „zabludjela osoba" i kao „varali-
ca", jer vještim laÿima, qubavnim izjavama i laskawem zavodi inaåe
veoma sumwiåave suparnice, koje su i same „varalice" opsjednute „ba-
ronomanijom", a imaju i sliåne ÿivotne ciqeve, da pronaðu bogatog
mladoÿewu i ÿive lagodno rasipajuãi wegovo bogatstvo.

Komiåne situacije u komediji U rezervi oblikovane su kroz „zabune
u liånosti", kroz „zamjene liånosti", kroz „prerušavawa" i „laÿna
predstavqawa" junaka, kroz „neoåekivane obrte", te naroåito kroz „ukr-
štawe naporednih nizova nezavisnih dogaðaja". Komiåna situacija za-
mjene liånosti i prerušavawa predstavqa osnovu zapleta u komediji U
rezervi. Drugi tip komiåne situacije poåiva na ukrštawu naporednih
nizova dogaðaja. Smjehotvorno je veoma efektan zato što se istovreme-
no prerušavaju i laÿno predstavqaju kao plemiãi, i nazovi-baron,
student Goliã, kao i frau-Urzula i wena kãerka Pepika, a do komiånog
ukrštawa, t. j. prepoznavawa i razobliåavawa varalica, dolazi prili-
kom susreta sa studentom Ÿarkom, koji je ne samo odliåno poznavao Go-
liãa, nego je, kao što smo naveli, bio i podstanak u kuãi penzionisa-
ne glumice fra-Urzule.

Jeziåka sredstva komiånog u komediji U rezervi su nedovoqno za-
stupqena, nisu previše raznovrsna, ali su pojedini primjeri u smjeho-
tovornom pogledu veoma uspjeli. Najmnogobrojniji su oblici govora u
stranu („za sebe"), zatim oblici komiånih kovanica, oblici arhaiånog
govora, oblici profesionalnog jezika, komiåna poreðewa i komiåne
izreke, komiåne laÿi i komiåna imena i prezimena junaka.

Glavni junak, nazovi-baron Goliã, pored toga što je „zabludjeli
sin" i „varalica", svoju problematiånu ÿivotnu filozofiju åesto po-
kušava da dokaÿe kroz šaqive izreke, kroz kovanice i komiåna pore-

625



ðewa, kojima se podsmijeva neistomišqenicima, a najviše vrijednim
studentima Veqi i Ÿarku: „Dokle se mudri namudruju, dotle se ludi
naÿive", „Pitaãe te starost gde ti je bila mladost".

Komiåna poreðewa podjednako koriste i Goliã i wegovi oponenti
Veqa i Ÿarko. Goliã kazuje Veqi kako se od uåewa „usukao kao udovac
komarac". Veqa drugom prilikom uzvraãa da Goliã zbog svoje galantno-
sti „stradava kao Don Kihot", te da ih vezuje viteško srodstvo. Goliã
i sam jednom prilikom kaÿe da od svojih kreditora „beÿi kao zec od
hrta". Za jednog strogog profesora Goliã kazuje da „ðake na ispitu kao
zeåeve tamani". Ÿarko kroz komiåna poreðewa opisuje Goliãevo pona-
šawe na balu i pokušaje zavoðewa mlade toboÿwe baronese Alise i
wene majke frau-Urzule. Ponašao se „kao da ga je bunikom napojila",
prilikom plesawa igrao je „kao medved", tokom cijele veåeri vodila ga
je „za brwicu kao Bošwak Kara-Martina" i sl.

Komiåni jezik Kaliãevih komediografskih junaka obogaðen je i
šaqivim kovanicama. Pošto mu je Veqa odbio da posudi novac, pa ga
još posavjetovao da se okane budalaština i posveti studirawu, Goliã
ga ironiåno naziva drvenim „filozoktorom", t. j. onim koji se pravi
da je jako mudar, a jedino zna za svoje predmete na studijama medicine i
koji od cijelog Beåa poznaje samo „kliniku" na kojoj studira. Sliånu
komiånu kovanicu „zabeåio se" koristi i Ÿarko kad priåa o tome kako
se Goliã rasipniåki ponašao na veåeri sa nazovi-baronicom i wenom
kãerkom: „Pa ti se taj majåin sin za veåerom zabeåio, kao da je åitav
Beå wegov, te samo naruåuje što je najboqe i najskupqe". Kaliã koristi
i komiåne arhaizme kako bi motivisao nasluãivawe laÿnog porijekla
junaka. Frau-Urzula omaškom umjesto glagola „rastavqa" kazuje „rastav-
ma", a kada je kãerka ispravi pravda se prevelikim umorom i sl. Umje-
sto boga Morfeja, frau-Urzula kazuje da je toliko pospana da „slatkom
Morfijumu u zagrqaj ÿuri", a kada je kãerka ispravi, dosjetqivo se
brani: „Svejedno, jer danas ni Morfej bez morfijuma ne vredi ništa".
U komediji funkcionalno mjesto pripada i komiånim laÿima, a naro-
åito su uspješne replike u kojima Goliã obmawuje Pepiku kako toboÿe
posjeduje ribwak (jezero). Kad se neotkriven izvukao iz tih laÿi, Goliã
svoje muke iskazuje kroz komiåno poreðewe: „Ovako se ni Romi Daba u
paklu znojio nije kad je svoju nogu od reome leåio". Kaliã nije mnogo
radio na karakterizaciji junaka kroz komiåna imena i prezimena, ali
veã sama åiwenica da se glavni junak preziva Goliã predstavqa jasnu
aluziju na wegovo porijeklo i materijalno stawe, koje je u potpunoj su-
protnosti sa laÿnim predstavqawem da je baron.

Kaliãev komediografski smijeh u komediji U rezervi je pouåan i
zabavan, te humoristiåki vedar i dobronamjeran. Po odabiru komedio-
grafskih tema, po strukturi komiånih zapleta, smjehotvornim postup-
cima, predstavqa produÿetak onog razvojnog luka srpske komedije kojem
su temeqe i ugled upostavili Jovan Sterija Popoviã i Kosta Trifko-
viã. Po umjetniåkoj snazi komedija i glasnom smijehu Kaliã im nije
bio ravan, ali im je bio dostojan sqedbenik, a po broju izvoðenih i
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objavqenih komedija bio je meðu najzastupqenijim srpskim komediogra-
fima na kraju 19. vijeka.

U REZERVI
Šaqiva igra u jednom åinu

napisao
MITA KALIÃ

U Somboru,
1898.

Lica

Goliã, nazovi baron, veåiti pravnik
Veqa, doktorand medicine
Ÿarko, tehniåar
Frau Urzula, glumica u miru
Pepika, wena kãi

Zbiva se u javnoj bašti u Beåu.

ÅIN PRVI
Bašta s dve klupe. S desna i leva visoke kuãe.

Pojava prva
Urzula, Pepika i baron-Goliã u balskom ruhu, ulaze.

Goliã (Pepiki): Oh, ne gledajte me tim Vašim neodoqivim, veli-
kim oåima kojima ãete me sagoreti kao plamen leptiriãa, te ãu biti
(smeje se), te ãu biti —

Pepika: I kuvan i peåen. (Smeje se) Noãas ste se na igranci od
vruãine kuvali a sada se na pogledu mome prÿite, (smeje se) te ãe mi
najzad od zaruånika moga ostati samo pregršt pepela, da wim pospemo
braåni ugovor… Ha, ha, ha!

Urzula: Koji ãe se još danas potpisati —
Goliã (Za sebe): Oh, blago meni. (Glasno) A koji se i ovog åasa pot-

pisati moÿe, ako je dama po voqi.
Pepika (Gordo): Nije nuÿno, jer za to se uvek ima vremena. Ja nika-

ko neãu da ti bujni izlivi vaših ÿarkih oseãaja ostanu tek prosto dej-
stvo šampawska oduševqewa, veã bih htela da se staloÿe u stalno åu-
stvo i onda kada zanos taj sasvim izvetri, gospodiåiãu moj! (Hladi ga
lepezom i smeje se).

Goliã (Smeje se) A jeste l' videli, milostiva gospoðo, kako mi se u
oåi ruga ta Vaša gospoðica kãerka! Zar sam ja to zasluÿio od we? To
mi je zar naplata za moju qubav radi koje bih svaku ÿrtvu viteški pod-
neo? Šta? Ali, åekajte malo, neãete Vi mene peckati više svojim do-
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setqivim ÿaoåicama! (Skida svoj prsten pa ga natiåe Pepiki na prst)
Ja ãu Vas da okujem zlatnom verigom, buduãe nam braåne veze, te ãete
odsada biti u mojoj vlasti. (Smeje se i qubi Pepiku u ruku).

Pepika: Šta radite, gospodine. (Lepezom ga neÿno udari).
Urzula: Noãas isprosiste ruku moje kãeri i sada je veã prstenujete,

barone! To, bome, nešto brzo kod Vas ide, jeste åuli! Sasvim sportmen-
ski. Da se neãete veã sutra i venåati hteti i to u kowskom trku, brzom
ÿelezniåkom vozu ili biciklu. (Slatko se smeje).

Pepika: I jeste brzo, malo i suviše brzo.
Goliã: Pa kakvo je to åudo? Danas sve brzo biva: brzo se ÿivi, br-

zo radi, brzo bogati, brzo ÿeni —
Urzula: I brzo rastavma.
Goliã: A to veã ne!
Pepika: Mama! Ta vavek svoje zastarele nazore iznosiš na ugled.

(Kao zastiðena hladi se).
Urzula: Rastaje, rastaje, htedoh reãi. Oprostite jednoj neispavanoj,

staroj ÿeni ako se u govoru malo omaši. (Zeva). Al' verujte, deco moja,
da sam tako umorna, da teško åekam da se malo poodmorim. Zbogom, dra-
gi barone! Od mene je dosta bilo što sam åitave noãi gledala kako se
drugi vrte, sad neka drugi kroz prste glede kako jedna usedelica slat-
kom Morfijumu u zagrqaj ÿuri. (Smeje se).

Pepika: Vaqda Morfeju, mama.
Urzula: Svejedno, jer danas ni Morfej bez morfijuma ne vredi ni-

šta. Zbogom doviðewa!
Goliã (Koji je u ruku qubi): Pa gde ãemo se naãi da vas priåekati

mogu?
Pepika: Na doruåku.
Goliã: Kod Sahera, Ronahera ili gde na drugom mestu? Šta?
Urzula: O tom ãemo se sporazumeti kad se sastanemo tu kod klupe u

bašti, a sad laku noã. (Zeva).
Goliã: U koje doba da Vas åekam?
Pepika: Pa pred podne. Zbogom! (Rukujese s Goliãem). Doviðewa!
Goliã: Odakle ãemo Saheru na doruåak, gde ãete i opet moji gosti

biti kao i sinoã.
Urzula i Pepika: Primamo, primamo.

(Urzula i Pepika uðu u kuãu).

Goliã sam.

Goliã: Zar ja nemam više sreãe neg' pameti? Nekol'ko puta bejah s
baronicom na koncertu, u kursalonu varoška perivoja gde me jedan drug
moj prikaza kãeri joj, bajnoj Alisi i gle — ja veã Alisin zaruånik i
buduãi zet bogate baronice. Ta takvog åega ni u bajkama Hiqadu i jedne
noãi nema. Je l' se tako što jošt kome Srbinu, ðaku, desilo kao po Bogu
meni dobrosreãniku. (Isprsi se) Ja mora da sam one noãi roðen kada je
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Usud oberuåke sve same dukate novoroðencima rasipao, kad mi sve od
ruke ide.

Pojava druga
Veqa iz bašte s kwigom ulazi poluglasno uåeãi.

Goliã (Trgne se): A servus, kume! Ti veã nad kwigom kapaš kao pra-
vi špisburger, kome ãe nauka biti nasušni hleb i ustaješ kad xen-
tlmen tek leÿe, a ne vidiš kako si se usukao kao udovac komarac, te
dok se ti za kojekakvim idealima zanosiš, što ništa ne donose, dotle
ti se ja sit ovoga sveta nauÿivam, moj brajko! S toga i veli poslovica:
dokle se mudri namudruju, dotle se ludi naÿive. Zato se osvesti, åove-
åe, i opameti da te ne zapita starost: gde ti je bila mladost? Ja barone-
su — o kojoj ti tol'ko puta priåah, kako sam se divno provaðao s wome,
(vaÿno) noãas isprosih —

Veqa: Isprosio si je? Ta, vaqda nije?
Goliã: I prstenovao je. Ha, ha, ha!
Veqa: Vaqda s mojim prstenom što ti ga pozajmih da na igranku

ideš?
Goliã: Tako je. Ali, ne boj se. Sutra dok na kartama dobijem kupiãu

ti još lepši.
Veqa: To si mi isto obeãao kad si mi sat proãerdao.
Goliã: Pa åoveåe, kad se oÿenim kupiãu ti i sat i prsten u samim

briqantima. Razumeš? Ta, ti ni ne sawaš kako je meni upala sekira u
med? Za kratko vreme ja sam ti od prvih bogataša u Beåu, koji ãu imati
svoju palatu, silnih prihoda, a ne moram ništa raditi, veã samo pu-
šiti najfinije cigare, jašiti i terati kowe, kartati se u klubu…

Veqa: Igrati na berzi, izgubiti sve novce, otiãi u Monte Karlo
da se obogatiš, pa kad i posqedwi novåiã proigraš, a ti ãeš kuglu u
glavu, pa kvit raåun.

Goliã (Prsne u smeh): Dakle, kuglu u glavu, a? Vrlo dobro! Kako ti
to sve unapred nagaðaš kao da si u bob vraåao, patentirana mudrice.
Badava brate, što ste vi medicinari strašno pametni qudi, to više
ne rodi. Šteta samo što vas niko ne hvali, osim sami sebe. Ali, šala
na stranu! Evo, o sto dukata, da ãu ja i bez ispita i otrcane diplome
uvek biti veãi gospodin, nego ti pored sve tvoje [rebar…]4 i åudotvor-
na hinina, moj doktore celokupne medicine. Ha, ha.

Veqa: Dobro, dobro, samo mi reci jesi li baš odista uveren da je
ta tvoja baronesa, koja ti je kao takva prikazana, prava plemiãkiwa, åi-
ste krvi, poreklom od onog Valter-fon Habenihca, desperatna voðe
propale krstaške vojne, ili je to weno baronstvo tanka kova kao i tvo-
je. Ha? —

Goliã: O, o tom sam ja tako uveren da ni u snu neãu da posumwam,
jer moje iskustvo ne vara. Uostalom, zar sam ja uludo tolike godine u
Beåu proveo da ne znam ni kako ÿiva baronica izgleda, kao ti?
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Veqa: A da ne bude to kakva prepredena velikovaroškiwa, koja Sr-
bina ðaka kao krqa zna da šåepa da je se ne moš' kurtalisati dok si
ÿiv?

Goliã: Ti si uobraÿena budala koja fiziologiju, anatomiju i pato-
logiju za jedinu znanstvenost na svetu drÿi i misli da je samo „klini-
ka" — Beå. S takvim drvenim filozoktorom nije vredno trošiti ni
reåi. Zato: adije, mon šer doktor! (Duboko se klawa i poðe). Dokle me
moja xentlmenska hladnokrvnost ne proðe.

Veqa: Ta, stani kud si navro, da te nešto pitam?
Goliã (Prekida ga): Hoãeš mi dati novaca u zajam?
Veqa: Kaÿi ti meni otkud si ti uveren da je ta tvoja baronica vrlo

bogata ÿena?
Goliã: Hoãeš ti meni pozajmiti novaca?
Veqa: Ja nemam novaca.
Goliã: Åoveåe, ja sam se noãas istrošio i zaduÿio, jer sam morao

biti izdašan i galantan —
Veqa: Kad si se veã kao baron prikazao, dabome, te si im i veåeru

platio pa i naruåio šampawca —
Goliã: Naravski, jer kako bih inaåe wihovo poverewe stekao —
Veqa: Da se kao buduãi zet uvališ u sermiju koja na milione broji.
Goliã: Zato ãeš mi uzajmiti pedeset forinata da dugove poplaãam

da me ne vijaju kelneri pa da baronica ne dozna.
Veqa: Ja ti veã rekoh da novaca nemam, (åita) pa kraj!
Goliã: Zar nisi juåe sto forinata stipendije dobio? Pa zašto mi

laÿeš?
Veqa: To meni za što nuÿnije treba, a ne za tvoje detiwarije. (Åita).
Goliã: Ti jednu takovu ozbiqnu stvar detiwarijom nazivaš i od-

bijaš me kada te za malo usreãiti mogu da bez brige ÿiviš dokle te na
svetu traje! Jesi l' ti pri sebi?

Veqa: Ostavi me da uåim kad znaš da mi je ispit za vratom.
Goliã: Bre, mani se ti ludorije, ja sam baronicu na doruåak pozvao

a ni prebijene pare nemam, veã daj da se ne sramotim badava.
Veqa: Šta? Za moje novce da ti baronice åastiš, a ja posle da se

po narodnim kujnama sa ÿebracih, kao obiåno tepam. Vaqda sam polu-
deo!

Goliã: Jer si zlobqiv i sebiåwak koji vidi da sam na pragu sreãe
i buduãnosti sjajne, te silom hoãeš da mi je osujetiš. Sad se on našao
da tvrduje i raåuna koliki mu je prihod i rashod, kao pravi filistar
što neãe pre leãi dokle kredom svoj dnevni dobit ne prohesapi. Zar je
to kolegijalnost, to prijateqstvo? Na åast ti ga! Na åast ti! Naãi ãu ja
novaca koliko mi ustreba i bez tebe, jedne narodne stipendiste! (Zvi-
ÿduãuãi ode).

Veqa sam.

Veqa (Gledeãi za Goliãem): Pokondireni tikvane i baronomanijom
zaneseni tikvane, koji ãeš pre udariti glavom o duvar, nego što ãeš
za vremena pameti steãi. Ÿao mi je samo onog åestita ti oca, koji u
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svoga gospodina sina svu nadu polaÿe, što se uzda u vrbov klin; jer mu
je sin malo šenut u mozgu, te ga na preåac leåiti vaqa dokle zabrazdio
nije. A to sam leåewe ja sam u svoje ruke uzeo da narodu spasem jednog
darovita ali zabludela sina, koji mu jošt od koristi biti moÿe; a du-
ÿan sam to i ocu mu, a krštenome kumu svojemu, što je mene, siromaha,
ðaka više puta u nuÿdi pogledao. Dijagnoza je sigurna, lek oproban i
uspeh povoqan biti mora. (Gleda na sat). Ali, gde je Ÿarko, drug moj, da
mi o Danici, sestri svojoj a moj[oj] verenici, poruke donese da je zdra-
va i åila, jer i tako veã poodavno o woj ništa ne åuh. (Zamisli se). Da,
da! Kako li se prilike u ÿivotu åoveåjem åudnovato mewaju. Pre neko-
liko godina beše Danica moja uåenica koju kao gimnazista za vaspita-
lište spremah, i o kojoj tada ni ne snevah da ãe mi danas zaruånica
biti. Posle smrti wenih roditeqa pošqe je starateq, baron-Goliãev
stric, u Beå u zavod za vaspitawe a Ÿarka na tehniku. Naše staro po-
znanstvo pretvori se u qubav i ja jedva åekam da Danicu svojom milom
ÿenicom nazovem. (Åita).

Pojava treãa
Ÿarko ulazi.

Ÿarko: Zdravo Veqo! Da te moÿda ne bunim? Jer ako ti smetam,
brate, ja ãu okrenuti pete, pa otiãi otkud sam i došao.

Veqa: Ta, 'od, 'od, åoveåe, jedva sam te doåekao da åujem šta Danica
radi?

Ÿarko (Veselo): Dakle, ja naåisto izradih ono što si mi naloÿio.
Bio sam noãas na igranci u varoškom perivoju.

Veqa: E da, bio si? Pa vide l' baron-Goliãa da se oko baronice
vuåe. A?

Ÿarko: Ta, vodila ga je za brwicu kao Bošwak Kara-Martina.
(Smeje se i tare ruke).

Veqa: A, je l' on igrao s wome?
Ÿarko: Kao medved.
Veqa: Da te nije kako opazio, åuj! Da se nisi izdao åim god, jer bi

nam to åitav efekt komediji pokvarilo.
Ÿarko: Kako ãe me opaziti kada ni deseti jedan drugog ne poznaje;

a uz to sam jošt imao laÿne brkove i bradu.
Veqa: Ta, id' ne reci! E to je taman kao što vaqa. Pa onda, priåaj!

Pa onda?
Ÿarko: Pa ti se taj majåin sin za veåerom zabeåio, kao da je åitav

Beå wegov, te samo naruåuje što je najboqe i najskupqe.
Veqa: Za moje novce.
Ÿarko: Za tvoje novce. I to da ti kaÿem kako (natakne monokl, za-

beåi se, te kroz nos govori): Vi — Ÿan, — garson, donesite jedan Kliko,
ili Paluðaji. — Otvorite staklo Henkelova Sekta, naspite mi Še-
ri-ja. (Nastavi obiånim glasom). A moji ti kelneri sve preko vrata,
klawaju mu se do zemqice crne i nazivaju ga: Vaša milost her-baron.
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Veqa: Her-baron? Åiji otac na metar cic prodaje u seoskom duãan-
åiãu. (Smeje se) Dakle, zanela ga baronica, veliš?

Ÿarko: Kao da ga je bunikom napojila.
Veqa: E, onda nam je uspeh siguran.
Ÿarko: Kao dva put dva, åetiri.
Veqa: Al', da se ti u raåunu ne varaš, moj brate?
Ÿarko: Tehniåari se u raåunu nikada ne varaju, treba da znaš. Vi

medicinari u dijagnozi pofaliti moÿete, ali naša matematika i tri-
gonometrija, moj prijatequ, ne laÿe.

Veqa: No, no — no, no! Ja u nepogrešivost tvoje matematike nikad
ni posumwao nisam, ne moraš odmah biti na kraj srca, veã kao åovek
koji svašta po pojavi sudiš, drÿim da se nešto pre svega ozbiqno is-
pitati mora ako se hoãe do pozitivna rezultata da doðe.

Ÿarko: Ja ti za uspeh ÿivotom jemåim.
Veqa: Misliš?
Ÿarko: Uveren sam.
Veqa: Onda ti unapred na vešto sroåenu planu, što si ga kao bu-

duãi inxilir skrojio, åestitam!
Ÿarko: Ja sam kao mlaði samo ono izvršio što si mi ti naloÿio

— i ništa više. Nego, zbiqa! (Vadi pismo). U mal' što ne zaboravih.
Danica je zdrava, ali mi je ovo pismo poslala da ti ga odmah predam;
mora da je jako vaÿno kad je na zavoju dvared podvuåeno „ÿurno". Ne
znam šta bi to bilo? (Daje mu pismo).

Veqa: Od Danice pismo i to jošt ÿurno? Da nije obolela? De,
ovamo, da vidim šta piše? (Åita, preneraÿen). E, ovo je da åovek od
åuda svisne!

Ÿarko: Šta je? Šta je?
Veqa: Ko bi se takom åemu nadao? Neåuveno, zaista neåuveno!
Ÿarko: Ta, govori, je l' Danici zlo. Da je nije ko uvredio? Šta ti

piše? Daj ovamo da proåitam ja. (Zgrabi pismo i åita na glas). Dragi
Veqo! Sada kada mišqah da nam posle dvogodišwe qubavi ništa ne
smeta da se uzeti moÿemo; jer si za desetak dana ti s posqedwim ispi-
tom gotov, ja od prisne prijateqice dobih ovaj åas tuÿnu vest, koja me
kao grom iz vedra neba porazi, a to je — da za nekoliko dana moram
otiãi kuãi da se udam.

Ÿarko: Da se uda?
Veqa: Åitaj, samo åitaj!
Ÿarko (Åita): Da se udam i to pomisli za koga? Za sinovca stara-

teqa mi — Goliãa —
Ÿarko: Za barona-Goliãa? Onu ludu? Od tog neãe biti ništa!
Veqa: Åitaj daqe kad ti kaÿem! (Snuÿden šeta).
Ÿarko (Åita): Goliãa, koji je lakomislen i trošaxija, ali dok se

oÿeni, veli mu stric, biãe ozbiqniji, te ãe pre i do ispita i diplo-
me doãi.

Ÿarko: Dakle, moja sestra tom praznoglaviãu da bude guvernanta,
koja ãe lekciju po lekciju za ispite spremati, u z'o åas? To ja ne dam, a
ni ti, kao jedini prijateq naš a wen zaruånik, dozvoliti ne smeš.
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Veqa: Nemoj ti samo biti brzoplet.
Ÿarko: Ako se ti tome nasilu ne opreš, onda ãu ja uraditi što

sam naumio.
Veqa: Šta si ti naumio da ãeš uåiniti, de da åujem?
Ÿarko: Ubiãu ga kao buvu.
Veqa: Štrcaqkom od [Za…].5

Ÿarko: Napisaãu mu pismo bez potpisa, te ãu starateqa izgrditi
na pasja kola.

Veqa: Anonimnim pismom samo se kukavica sveti a nikako qudi
od karaktera.

Ÿarko: Onda ãu baron-Goliãu u dvoboju odseãi nos.
Veqa: Ali, ako on odreÿe tebi, gde je tu zadovoqština za uvredu?
Ÿarko: Pa, dobro, šta da radim? Hoãu l' skrštenih ruku gledati

kako se s mojom sestrom kao duãanxijskom robom trguje? Ha? Nije li to
maslo našega starateqa da nasqedstvo naših roditeqa prijavi kao mi-
raz Daniåin i nadaqe pod wegovim rukovawem [da] ostane, da ne mora
nikome raåuna polagati? Kaÿi mi: šta da radim?

Veqa: Nemoj ziparati ni vikati, veã me pusti da na miru svršim
što sam poåeo, pa kada do svoga doktorata doðem, tada ãemo zasukati ru-
kave, ali — ãutati pa raditi.

Ÿarko: Samo što ãe tada biti docne, jer ti ne znaš kakva li je
opaka zverka moj staralac. Ko u wegove kanxe zapadne tom je odzvonilo
za navek!

Pojava åetvrta
Goliã ulazi.

Goliã: Zdravo, sirotiwo rajo! Kakvu vi zaveru kujete protiv Vene-
cije? (Pali cigaru).

Ÿarko (Poleti Goliãu, no Veqa ga zadrÿi): Hao, ugursuze, sad ãeš
platiti popašu!

Veqa: Šta ãeš?
Ÿarko: Da ga malo propustim kroz šake.
Veqa: Taki da si se smirio? Gle ti wega! Zar si ti petliã da od-

mah u oåi skaåeš?
Ÿarko: Pusti me da ga samo jedared omilujem ovim buzdovanom.

(Zamane pesnicom).
Veqa: Sedi s mirom! (Ide u susret Goliãu). Zdravo Goliãu, ti brÿe

natrag nego što si otišao. Hodi bliÿe, da se porazgovorimo.
Goliã: He, brate, kod mene ti sve brzo biva kao po telegrafu. (Spa-

ziv Ÿarka) A — Ÿarko, i ti si tu? Servus! (Pruÿa mu ovlašno ruku).
Servus!

Ÿarko (Za sebe): Pre bih ðavola za rep uhvatio nego tebe za ruku.
(Usiqeno) Servus, servus!
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Veqa: Pa gde si bio za to vreme? Avanture… a? Avanture, veã kao
obiåno.

Goliã: Naruåio sam frak, lakovane cipele i kupio cilindar za
svatove…

Veqa: I to sve na veresiju, kao pravi xentlmen, dabome.
Goliã (Prsne u smeh): Ali, kad spomenu avanture, da, i toga beše

sasvim iznenada. Pomisli samo, zateåem kod rukavica krasnu, mladu
ÿenicu gde rukavice kupuje, te kad izaðe iz duãana ponudih joj se da je
pratim. Ona me premeri od glave do pete i reåe: da je woj Beå i odviše
poznat i da joj pratilac ne treba, — ali, bezakoni Juda ne htede razume-
ti. Ja se uåinim da sam preåuo, te uzastopce za wom. Al' ova ti ni pet
ni šest veã povika policajca da je zaštiti od nezvana gosta, te reåe
mu ime svojega muÿa. (Cereãi se) Šta mislite åije?

Ÿarko (Za sebe): Boqe da te je ãušila bar bih je na sred pijace u
ruku poqubio.

Veqa: Pa åije mu ime reåe? Da åujem! Reci!
Goliã: Ime moga profesora koji je ris od åoveka, te ðake na ispi-

tu kao zeåeve tamani.
Veqa: Bome je to maler! Je s' åuo!
Goliã: Maler, bome, što mu sad na ispit otiãi ne smem. Ali, naj-

posle, nije mi ni nuÿde! Za koji dan biãu svoj gospodar, te [se] ne mo-
ram klawati nikom.

Veqa (Za sebe): Samo kreditorima. (Glasno) I ti na veki stradavaš
zbog tvoje galanterije. Kao Don Kihot s kojim se ne da sakriti viteško
ti srodstvo.

Goliã: Je li? Ali nisam baš tako ni nesreãan za kakvog me ti dr-
ÿiš, jer na svenauåištu dobih brzojav koji ãe za tebe veoma zanimqiv
biti. (Pruÿi Veqi brzojav). Na, pa ga åitaj! (Pali cigaru).

Veqa (Åita naglas): Sutra dolazim u Beå da vodim Danicu kuãi.
Tvoj stric.

Ÿarko: Šta? Šta veli? —
Veqa: Veli, da vodi Danicu kuãi. (Tuÿno za sebe). Sad sam utuåen u

glavu.
Ÿarko: A åijom dozvolom ako smem pitati?
Veqa: Molim te, ãuti! I ne pravi mi nikakvih scena!
Ÿarko: Neãu da ãutim, jer imam prava za svoju sestru da govorim,

da radim i da se borim.
Veqa: Hoãeš li sve da pokvariš? Idi pa me åekaj tamo na kraj ba-

šte, dok se ne vratim da ti nešto vaÿno kaÿem.
Ÿarko: Ali, ja s Goliãem imam jošt vaÿnija posla što bih hteo s

wime nasamo da raspravim.
Veqa (Potiskuje ga): Idi, idi kad ti kaÿem, nemoj da me mutiš!
Ÿarko: Dobro, al' da odmah doðeš, jer te dugo åekati neãu! Zapamti!

(Ÿarko ode).
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Veqa: Åuješ, Goliãu! Ja u nameri tvoga strica da veã sutra Danicu
kuãi vodi, vidim jedan nepromišqen åin koji od opasnih posledica
moÿe biti. Ÿarkov je ispit sasvim pred vratih za koji se on savesno
sprema; ta uzrujanost, što se tako neoåekivano brzo sa sestrom rastavi-
ti mora, koja mu je jedina uteha za gubitak roditeqa mu, drÿim da ãe ga
u mirnom radu sasvim uzbuniti i skrenuti s pravca, da svu voqu na na-
uku izgubi. A to tek nikako wegov starateq ÿeleti ne moÿe?!

Goliã: Ja se ni u åije poslove ne mešam, te me se ne tiåe ni šta
moj åika radi. Branim ja! Wegov ti brzojav pokazah samo s toga što sam
uveren da ãeš mu se dolasku isto tako od srca radovati kao i ja. (Pod-
muklo se smeši).

Veqa: Zacelo, zacelo ali u svako doba veãma, samo sada ne. Pa kako
ti u svemu na svoga åiku jako utiåeš, mogao bi mu odmah odgovoriti da
dolazak svoj za koje boqe vreme odloÿi. Inaåe, ako ti je novaca nuÿno,
(maša se u kaput), to ãu ti pozajmiti kol'ko god ÿeliš… ma i veãu
svotu, veãu svotu.

Goliã: Hvala, hvala, ne treba mi; jer sam veã nabavio. (Za sebe) Åe-
kaj, sad ãu ja tebe cediti dok te znoj kao grašak ne probije. (Glasno) Ka-
da si me maloåas odbio uzajmih od jednog poznanika koji me je iz ne-
prilike svagda pomagao, a s kojim se sluåajno na putu sretoh.

Veqa: Pa nisi se morao tako jako poÿuriti, åoveåe.
Goliã: He, kad mi nije bilo do åekawa. Znaš kako vele: „Ko brzo

daje, dvojinom daje."
Veqa: Hm, hm. Al', ako baronica dozna da si za veåeru ostao duÿan,

pa se obrukaš? Šta da bude od ÿenidbe tvoje? Šta?
Goliã: Ha, ha! Za moje me dugove najmawe glava boli. A koji mlad

åovek dugova nema koji se ÿeni? Baron bez dugova, gajdaš bez brkova.
Ha, ha!

Veqa (Za sebe): Ne da se skrhati! I posledwa mi nada eto utonu.
Åinio sam sve da Daniåin odlazak spreåim, pa sve uzalud. Sve uzalud.
(Glasno) E, pa sad, zbogom Goliãu! Ja odoh!

Goliã: Servus, servus!

(Veqa tuÿan, ode!)

Goliã sam.

Goliã: Tako Vas treba, gospodo Eskulapi, u tikvu sabiti, pa da
priznate nadmoã našu, kada se s nami pravnicima u koštac uhvatite.
Tako samo mi bez oruÿja pobeðivati znamo da nas protivnik jošt za
milost moliti mora. (Zamisli se) Ta, dobro, dobro! Pobeda je tu, al' kad
pobedilac ni klete mangure nema, da baronicama doruåak plati; pa šta
ãemo sad? — Šta ãu sad? Razmeãaãu se pri naruåivawu, kao da su mi u
xepu hiqade, a kad doðe do plaãawa, ja ãu mu dati menicu. (Trgne se)
Ali je veã vreme da baronicama na susret polazim, jer se vaqda veã
preobukoše.
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Pojava peta.
Pepika iz kuãe izlazi.

Goliã: A baroneso, dobro jutro, dobro jutro! Jeste l' se ispavali?
E, da li je i gospoða baronica, Vaša mati, takoðer ustala? (Prilazi i
rukuje se).

Pepika (Preobuåena): Dobro jutro! Moja mama? Ta — još leška, jer
nema prave voqe da se preoblaåi. Premorila se, veli, pa me je poslala
da Vam se zahvalim i otkaÿem poziv na doruåak.

Goliã (Iznenaðen, za sebe): Šta naopako? Da se ove prisetile nisu,
te ne htednu potpisati braåna ugovora, pa šta onda da bude od mene?
(Glasno) Ali, zašto, molim, da mi odbijate poziv koji je tako srdaåan —

Pepika: Jer mama hoãe da se odmah izvezemo u Dornbah, u letwiko-
vac naš, gde je potpuno komotna —

Goliã: I to bez doruåka na prazan stomak? A — to nikako dopusti-
ti ne mogu da se, saåuvaj boÿe, na kolima razboli. Nikako, nikako! (Za
sebe) Samo bi mi to trebalo da mi ispred nosa uteåe, kad mi je do noka-
ta dogorelo! (Glasno) Ni ja kao buduãi zet baroniåin, a ni Vi, kao wena
jedinica, kãerka wezina, ne smemo ni za ÿivu glavu dozvoliti da nam
se veoma uvaÿena mati opasnosti boqetice izloÿi. (Briše se, za sebe)
Sveg me znoj probio. Ako mi sutra åiko dozna da sam svoje materinstvo
u bescewe prodao, onda sam gotov. (Glasno) Je l' da ãete odgovoriti mi-
lostivu Vašu gospoðu majku da ne ide u interesu wena zdravqa, zaboga,
da ne ide. Je l' te, draga baroneso?

Pepika: Ne mogu Vam obreãi, poåem mater moju niåiji razlozi ne
odvratiše — da ne izvede ono što je naumila. Kao stara ÿena ima ona
svojih stalnih naåela pa i staleških predrasuda koje niko ÿivi woj iz
glave ne izbi. Tako, vidite, od jutros uvrtila je sebi u glavu da Vi ni-
ste baron. E, pa šta ãete joj?

Goliã (Preneraÿen): Da ja nisam baron? Ja? — (Za sebe) Sad sam
dolijao. (Glasno) A kako do te uvredqive sumwe doðoh, ako zapitati
smem? Zar se ne ponašah svagda kao xentlmen i plemiã od roðewa?

Pepika: Ta — mati misli, — što nikad o kowima, psima ni slu-
gama — a naroåito o svojim dobrima nikad ni reåi ne spomenuste.

Goliã: A, dakle, zbog toga sam u sumwu pao. Ha, ha, ha.
Pepika: Niti govoriste o lovu — i drugim nobl pasijama…
Goliã (Smeje se): Imate pravo, imate pravo, baroneso.
Pepika: Niti kakve sportove najradije terate.
Goliã: Vidite, draga Aliso, ja od silne qubavi i åeÿwe za Vama da

mi budete mila ÿenica, na koju ãu sve svoje imawe prepisati, sasvim
smetoh s uma da te demokracke stvari, kao što je miraz, imawe i tako
daqe, pri ÿenidbi i udadbi, najvaÿniju ulogu igraju; jer iskreno Vam
priznajem da mi odveã filistarski izgleda kad se ko svojim dobrima
pred drugima razmeãe. Nije l' tako?

Pepika: Tako je, tako je.
Goliã: No, vidite, s toga i preãutah šta imam i koliko åega imam.
Pepika: Vaša su dobra u Banatu? Dabome.
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Goliã (Rasejan): Da — u Banatu, u Banatu.
Pepika: Vaqda oko Temišvara, gde mnogih poznanika imamo? Šta?
Goliã: To jest — malo daqe, malo daqe.
Pepika: Da nije oko Velika Beåkereka, gde su nam, takoðer, naši

poznanici.
Goliã (Za sebe): Ako ta mene po Banatu vijati stane, to ãu sa svo-

jim spahilucima morati begati u Baåku. (Glasno) Kod Beåkereka kaÿete?
Nisu, nisu tamo, — to jest — pardon, tamo mi je negde ribolov jedan
koji mi grdna prihoda donosi.

Pepika: Jezero, reka ili liman?
Goliã: E — e — jezero, jezero.
Pepika: Kako se zove to jezero gde vam je ribolov?
Goliã: Kako se zove? (Za sebe) Kako da ga krstim do sto vraga? (Gla-

sno) Rusanda, da, da, Rusanda.
Pepika: A ima li u wemu labudova da plove?
Goliã: Te još kakvih! (Za sebe) Osobito onih što noãu krekeãu.
Pepika: Te ãemo na åamcima moãi terati sport. Regatu?
Goliã: Dabome, utrkivaãemo se na åamcima —
Pepika (Radosno): Onda taki idem da materi kaÿem da se za doruåak

spremi.
Goliã: O, ta Vi ste moj anðeo izbaviteq. (Qubi je u ruku) Nagovo-

rite je, svakako je nagovorite da doðe.
Pepika: Doviðewa, barone, do skora viðewa!
Goliã (Prati je): Do najskorija viðewa!

(Pepika ide u kuãu).

Goliã sam.

Goliã: Vraške te aristokratkiwe što radoznalošãu åoveka namuåe
da ti svetlaci pred oåima igraju. Ovako se ni Romi Daba u paklu zno-
jio nije kad je svoju nogu od reome leåio. (Huåe i briše se) I da joj re-
åem gde su mi spahiluci i gde mi je ribolov i da l' ima labudova u we-
mu? Dobro te me jošt ne zapita: kakav mi je porodiåni grb? U kakvu li
bi poparu tada došao, blago si mi majci! Bre, nije lako ni do dobre
partije doãi da viš! Šta ãu ðavolska znoja — i što kaz'o — povuci pa
potegni, samo da iz uloge ne ispadneš. He, al' ãe zato i nagrada biti
sjajna. Sve ãu svoje kreditore, od kojih sam beÿao kao zec od hrta, preko
ramena gledati. Åim potpišem braåni ugovor uzajmiãu od javnog notara
koju hiqadicu, te ãu na vrat-na nos da rašåistim dugove da mi ti ko-
ÿoderi odmah prvih dana neprilike ne åine. (Pogleda na åasovnik) Oho,
ta podne veã pred vratih! Idem da zauzmem klupu u hladovini, gde mi
baronica naloÿi da je priåekam.

(Goliã ode u baštu).
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Pojava šesta
Ÿarko ulazi.

Ÿarko: Ne znam kud se dede Veqa kao da u zemqu propade. Dotuÿi
mi åekati kao na karlovaåki sabor. No ipak me za to vreme jedna divna
misao poseti, što me umudri, kako ãu sestru od te silom udaje da spa-
sem, a Veqi [da] osiguram Daniåinu ruku. Baron Goliã do Boga s nov-
cem nateÿe i treba ga, — a ja u sirotiwskoj blagajni od oåevine nekih
desetak hiqada gotovine imam; od koje ãu mu rado i veselo polovinu da-
ti ako mi pred svedocima pismeno izda da od ÿenidbe s mojom sejom
odustaje. Tako ãe svak doãi do svoga ideala. (Radosno) Da, da tu mi je
misao sam dobri anðeo sestrin ulio da joj sreãu od zla ÿivota spasem.
Idem odmah Goliãu da mu ponudim ugovor dokle Veqa ne dozna, jer bi
mi sve pokvario.

(Ÿarko ide).

Pojava sedma
Urzula i Pepika ulaze.

Urzula (Iz kuãe izlazeãi): To što mi o baron-Goliãu ispriåa, tako
me osveÿi da ni malo umora ne oseãam, te jedva åekam da ugovor potpi-
šem dok se ÿenik predomislio nije. Gvoÿðe kovati vaqa dok je vruãe,
pa kako se danas mladi qudi i tako teško ÿene, to se treba poÿuriti
dokle ih mamurluk ne proðe.

Pepika: Ali, zaboga mati, vaqda i devojka mora što malo drÿati
na sebe, a ne åim te momak pogledi a ti wemu oko vrati.

Urzula: Nemoj ti meni soliti pameti, ni praviti se silom svetija
nego što si. Druge matere zivkaju mladiãe, åaste ih, mite i obeãavaju
kule i gradove da bi samo zeta ulovile, a ona ti se, viš, još bajagi ci-
fra i predomišqa: hoãe l' neãe? Åuvaj se sama!

Pepika: Ja opet znam da baš muški ne vole kad im se devojke na-
meãu.

Urzula: To ti iz svoga devojaåkog iskustva znaš, ÿutokquno pole-
taråe! Nameãe se on nama, a ne mi wemu, jer da nije bogata bâbe sin ne
bismo ga ni gledale, taku raspikuãu i vetrogowu.

Pepika: Al', ti dobro znaš da sam ja svoje srce davno poklonila
jednom, istina, siromašnom ali åestitom mladiãu —

Urzula: Onaj nek' ti je u rezervi ako od ove udaje ne bude ništa. Jer
to ti kaÿem: ako Goliã svoje materinstvo što je nasledio, a åime kao
punoletan sasma slobodno raspolaÿe, pre venåawa na tebe ne prepiše,
onda raskrst svatovi! Zato, da ga upecamo moraš biti mila i qubazna s
wim. Kad govoriš osmejkuj se, pokatkad ga ispod oka slatko pogledaj, pa
pusti taj tvoj mleåni vrat da iza ogrlice proviri, (namešta je) a kad
se rukuješ, a ti ga neÿno stisni za ruku. Da, šta ti misliš, kãerko
moja?

Pepika (Za sebe, uzdahne): Oh, Boÿe! Dodija mi toliko pretvarawe!
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Urzula: Ali, evo barona gde ide, samo pametno i utuvi što ti
rekoh.

Pojava sedma
Goliã ulazi.

Goliã: Molim sto puta za oproštewe ako su dame mojom krivicom
moÿda duÿe na me åekale nego što se pristoji. (Rukuje se) Ja bejah da
uhvatim mesto gde ãemo se sastati i dogovoriti na koju ãemo stranu.

Urzula: I mi na Vas nestrpqivo išåekivasmo, jer kad se veã re-
ših da ostanem tu, bar da posvršavamo najglavnije poslove što nam za
vratom stoje, pa onda mirnom dušom da sednemo za doruåak. Pa, kada je
taka ÿiva ÿeqa Vaša da se braåni ugovor odmah potpiše, kao što mi
moje milo dete reåe, pa dobro, ja sam gotova ma to taki sad bilo.

Goliã: Da, da, sada odmah, sada odmah, zašto da odlaÿemo? (Rado-
stan, za sebe) Da l' je to san il' me samo oåi varaju? Ta, ja ãu još danas
u xepu hiqade imati. O, sretni, presretni baron-Goliãu, nema ti pâra.
(Glasno) Meni je osobito drago što se mojoj davnašwoj ÿeqi tako rado
odazivate, vrlo štovana mamice, koje Vam dok sam ÿiv nigda zaboravi-
ti neãu! (Qubi Ursulu u ruku).

Urzula: Pa, kada veã na potpis polazimo, sine moj, to bih veoma
volila da kakva prijateqa svoga za svedoka povedete, jer me mrzi pred
strancima…

Goliã: Svoje stawe da iznosimo što nikako plemiãski nije, dabo-
me, dabome! Samo kad bi koji ovuda naišao, to bi dobro bilo, al' eto
vidite baš kao uz prkos nijednoga nema. Aha! Eno jednog. Gospodine
Ÿarko, gospodine Ÿarko! Molim, molim na jednu reå! (Ursuli i Pepi-
ki) To je neki moj poznanik iz detiwstva graðanska porekla åovek, ali
dosta otmenih manira da u naše društvo pristati moÿe.

Pojava osma
Ÿarko ulazi.

Ÿarko: Dobro da te naðoh, Goliãu, imam jedan ugovor s tobom…
Goliã: Pa, zbog toga sam te i pozvao, åoveåe boÿji!…
Ÿarko: Zaista? Ta to je divota! Dobri moj Goliãu!
Goliã (Vodi ga): Hodi da te prikaÿem ovim damama. — Gospodin

Ÿarko, tehniåar — gospoða baronica, baronesa Alisa!
Ÿarko (Prsne u smeh): Drago mi je, drago mi je!
Goliã: Gospodine, Vi se neuqudno ponašate kada smedoste smehom

uvrediti prisutnost ovih odliånih ÿenskiwa.
Ÿarko (Zabašurujuãi smeh): Izvinite, ja sam samo kihnuo, jer kiha-

vicu imam.
Goliã: Vi se smejaste, a ne kihaste, zbog åega Vam strogo nalaÿem

da gospoðu baronicu zamolite za oproštewe.
Pepika: Ali, barone, zaboga!
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Ÿarko (Kroz smeh): Barone! Bez baronstva. (Priðe Ursuli) Oprosti-
te, gospoðo Urzula, ako Vas, moÿda, nehotice uvredih —

Goliã: Urzula? Kakva Urzula? Koga misliste Vi to, gospodine?
Ÿarko: Pa ovu gospu koja mi beše gazdarica, kada kod we åitavu

godinu stanovah.
Goliã: Jeste åuli, ne šal'te se glavom da take uvredqive šale zbi-

jate s uzvišenim liånostima, åiji sâm poloÿaj najveãe poštovawe od
svakog iziskuje; jer ãete vraška posla samnom imati.

Ÿarko: Nemojte baš ni Vi mene uåiti kako se sa ÿenskiwem po-
stupa, što ja opet sto puta boqe znam nego Vi, gospodine nadri-barone!

Urzula: Nadri-barone! A-a! Šta ãe to da znaåi, gospodine Ÿarko?
Goliã (Za sebe): Gospodine Ÿarko?
Pepika: Gospodo moja, izviniãete, al' to mi se ni najmawe kava-

qerski ne åini, pred nama se brukati i poniÿavati ugled jedno drugom.
Ha, ha!

Goliã: Pardon! Ovaj me je gospodin silom izazvao. Hajdemote, maj-
ne damen, da Vam takvi nemili prizori na koje svikli niste, Vaše i
onako odveã neÿne ÿivce jošt veãma ne nadraÿe. Hajdemo, mamice!
(Nudi Ursuli ruku) Izvolite, mila moja nevestice! (Nudi Pepiki ruku).

Ÿarko (Prepreåi se): Oho, lakše, lakše malo, gospodine mlado-
ÿewo! Zar to gospoda baroni po dve zaruånice u jedno isto doba imaju,
od koji jednu, sigurno u rezervi, drÿe? Ha?

Ursula (Pustivši ruke iz ruku Goliãevih): Šta? Po dve zaruånice
u jedno isto doba?

Pepika: Šta ãe to da znaåi?
Urzula: Ta Vi ste pravi Turåin, dragi zete, koji åitav harem za-

ruånica ima, ako je to istina?
Goliã: Verujte, draÿajša mamice, ovaj se åovek tako izbezumio da

veã ne zna ni šta govori. Hajdemo, hajdemo odavde! (U zapari) Hajdemo!
Pepika: Gospodine Ÿarko, Vi izustiste jednu krupnu reå koja me je

kao gromom porazila. Imate li Vi dokaza protiv izdajništva verenika
moga? Na sredu s wim!

Ÿarko: Imam i to crno na belo. (Pokazuje pismo) Evo, u ovom pi-
smu piše mi roðena sestra da je za baron-Goliãa isprošena. Je l' Vam
dosta?

Urzula: Za baron-Goliãa isprošena?!… A? — Tako li je to?
Pepika: Šta velite na to, dragi moj vereniåe? Ha, ha!
Goliã (Zgrabi pismo od Ÿarka, te ga izdere i turi u xep): Hajdemo

te zaboga, kad Vas molim. Ova vruãina, zapara, sunce! (Briše znoj i
huåe).

Pepika: Odgovorite mi na pitawe, kad Vas kao poštena åoveka i
kavaqera pitam!

Goliã: To je potvora, pusta izmišqotina, kojom neke desperatne a
zlobne demokrate hoãe silom da me pred Vama kompromituju i ništa
više. (U zapari). Hajdete zaboga, jer ãe za potpis kod javnog beleÿnika
biti docne.

640



Ÿarko: Pa kad je potvora što izderaste pismo, je l' tako, gospoðo
Urzula?

Goliã: Molim Vas baronice, ogradite se protiv prostaåkih naziva
koje jednoj plemiãkiwi nikako ne dolikuju. (Ÿarku) Ja Vam zabrawujem
gospodine!…

Urzula: A što da branite åoveku nazivati me krštenim graðan-
skim imenom, kojim se i slatko, jedino dete moje, kãerkom naziva…

Goliã (Prepašãen): Graðanskim imenom? Dakle Vi — Vi niste ba-
ronica?

Urzula: Nisam.
Goliã: Niste! Ha-a! (Za sebe) Sad sam naåisto propao. Sve mi se

nade razbiše o kamen. — Šta sad da poånem kad sam nauåio lepo ÿive-
ti, a ništa ne raditi. Prezaduÿen — prevaren, pa još moÿda i isme-
jan, — i to ja — ja, kraj tolike pameti i iskustva! To je strašno! (Kao
iza sna, pribrav se). Ne, ne! To nije istina! Jel'te da nije istina, go-
spoðo baronice, što ovaj åas u šali rekoste. Vi ste moju stalnost pre-
ma oboÿavanoj mi zaruånici, a kãeri vašoj, hteli da okušate drÿeãi
se onog: na muci se poznaju junaci! Ta, pri ÿenidbi i udadbi biva to-
liko spletaka da bi pravo åudo bilo kada bi mene ta gadna pakost mu-
ška mimoišla.

Urzula: Nije to, rano moja, nikakva izmišqotina veã sušta isti-
na da ja baronica nisam, što najposle Vašoj qubavi nimalo ne smeta,
jer se vaqda niste zaqubili u moje baronstvo veã u moju kãer, kojoj åak
sve svoje imawe prepisati obeãaste.

Ÿarko (Prsne u smeh): Svoje od matere nasleðeno imawe, koje je veã
davno u bescewe Åivutima prodao pa sretno i spirio.

Urzula: Šta naopako? Vi, dakle, ni imawa svoga nemate? Lepa pa-
rada!

Goliã: Nemam.
Urzula: Pa kako smedoste prositi ruku moje Pepike koja samo za

bogata momka poãi sme? Ha? Je li to pošteno, zavoditi bezazlen svet
što u zadato obeãawe tvrdo veruje? Zar tako åine milostiva gospoda ba-
roni koji su na svoju kavaqersku reå gordi, te bi se pre u sitnu papri-
ku stucati dali, nego što bi od svoje reåi odustali? (Meri i primiåe se
Goliãu koji se odmiåe). Šta veli Vaša milost na to, draÿajši moj go-
spodine nezete, ako ja slobodno åuti i razumeti smem?

Goliã (U zapari, za sebe): Ovako ni beåke piqarice ne toroåu kao
ova naxak-baba. Da te Bog saåuva take punice! Ta ova bi sve ðavole do
ðavola oterala! (Glasno) Zašto sam prosio Vašu kãer? Zato što drÿah
da je baronica.

Urzula: Dakle, za Vas više prazna titula vredi, nego li dobar glas
jedne, istina, siromašne ali åestite devojke, dobra srca i duše koja je
kuãevno odnegovana?

Pepika: Prevrtqivåe i pretvorniåe! (Plaåe).
Urzula: Hoãete li ispuniti obeãawe koje mojoj kãeri zadadoste?

Hm? Da åujem?
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Goliã: Zašto igraste komediju sa mnom izdavajuãi se za onu što
niste?

Urzula: Kad ste Vi odigrali ulogu laÿnog barona, odluåila sam i
ja baronicu.

Ÿarko: I to veštaåki kao bivša slavna glumica.
Goliã: Kao bivša glumica? Još i to? Hm, onda se nikako ne åudim

umetnosti Vašoj.
Urzula: Ali se ni ja ne åudim nespretnosti Vašoj, jer takog barona

mogao bi odigrati i onaj što pozorišne ceduqe raznosi! Ha, ha! Ali,
još nismo sasvim gotovi, qubazni moj, jer ãemo tek na sudu raspraviti
svoje raskrajke, pa ako i tamo ne dobijemo pravicu za qutu nam uvredu,
onda ãu ja da zaredim od uredništva do uredništva beåkih novina, pa
neka åita svet, slavno, mane jednog laÿi-barona, åija reå vredi koliko
i ševine quske! No, nemojte misliti da je i tim svršeno sve. Doãi ãe-
mo mi u goste roðenoj kuãi Vašoj, te ãemo Vas prikazati bâbi i stricu
kakvog sina i sinovca imaju, al' se na prazno tako brzo vratiti neãemo.
Ne bojte se! (Pepiku povuåe) Hajde, dete moje, i ne roni suza za tim ne-
dostojnim åovekom, koji ti nije ni za mali prst.

Pepika (Za sebe): To su suze radosnice što me je Bog te muke opro-
stio, te se bar za svog Franca udati mogu.

(Ursula i Pepika, qutite, prekorno mereãi Goliãa, odu)

Goliã (Zvera plašqivo, za sebe): Je li moguãe da mi se ta aÿdaja
skinula s vrata? Take napasti nije imao ni Faraon kad Åivutima ne
hte izdati pasoš da iz Misira putovati mogu. To je jezik! Ta — da je
advokat sve bi sudije iz Evrope rasterala! Ali, šta ãemo sad? [Ÿenid-
ba…]6 Hm — hm. (Trgne se opazi Ÿarka) A, gle, ti si još tu? Što ne ode
za svojom gazdaricom? Kako ono veliš da se zove? Mušmula, kako li?

Ÿarko: A što ti mene teraš odavde kad ja imam s tobom da raspra-
vim jednu ozbiqnu stvar.

Goliã: Da, da; — da raspravim stvar kojoj si ti kum i pokretaå, jer
je åitava komedija tvoje maslo, to ja dobro znam.

Pojava deveta
Veqa ulazi.

Veqa (Od ostrag): Nije wegova, veã baš moja roðena.
Goliã (Zaåuðen): Tvoja? A? Tim boqe, tim boqe, bar ãemo se boriti

ravan s ravnim.
Veqa: Primam borbu kakvu god hoðeš i kad god hoðeš.
Goliã: Ali — i — razumem: moralnu, moralnu. Ti si udesio jednu

debelu šalu da me izigraš pa ãu ti istim oruÿjem tu šalu i da otša-
lim. Ja sam se zbog tebe uobraÿenih miliona lišio, koje se uz nevestu
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dobiti nadah, ali zato ipak onako naseo nisam, kao što si ti to oåeki-
vao, gospodine prireðivaåu ÿenidbene komedije. Jer, ako i neãu biti
zet bogate baronice s golemim prihodima, to ãu ipak biti muÿ tvoje
nesuðenice, Danice, koju u rezervi drÿah, a åije ãe imawe taman biti
dosta da se uz malenu muku i rad — pristojno ÿivotariti moÿe. (Oholo
izlazi likujuãi) Pa, šta ãemo sad, gospodo diplomirani arhitekti i
doktori medicine, pored ovakve nediplomirane diplomacije? Ko je ko-
ga sad izigrao? Ha, ha, ha!

Veqa (Zamišqeno): Šta ãemo sad? He — zapitaãemo Vas — gospo-
dine razbaroweni barone, na šta se Vi upravo toliko uzdate da ãete
zasigurno postati Daniåinim muÿem? Ako je slobodno znati?

Goliã: Na šta? Pa, na ono malo brzojava gde mi åika veli da sutra
Danicu kuãi vodi. A šta to znaåi, to ãete tek vaqda razumeti.

Veqa: Ta — da, da! Samo što se åika tvoj kanda malko podocne kre-
nuo na put, golubane moj!

Goliã: Kako podockan krenuo na put? Ne razumem šta hoãeš da ka-
ÿeš?

Veqa: Tako, — što sutra Danicu ja vodim pred oltar.
Goliã (Posrne, u zabuni): Šta veliš ti? Vodiš je pred oltar? To

nije moguãe! Takvim obmanama samo se deca zavarkavaju a ne oziqni qu-
di, kojima ne imponuju prazne fraze nego stvarni dokaz.

Ÿarko: Ta, je l' istina, Veqo, to što ti sad iz usta åuh? Veqo,
brate, reci, govori! Rastopiãu se od velike radosti. (Grli ga)

Veqa: Velim ti i sveåano izjavqujem: da ãu se sutra s mojom Dani-
com venåati, pa kraj! Razumeš li sad?

Goliã (Razjaren): Dobro, dobro, al' kojim pravom? Åijom privolom?
Åijom dozvolom?

Veqa: Åijom dozvolom? Evo ovom! (Pruÿi mu pismeno).
Goliã (Na glas åita):
Dispenzacija — kojom se dozvoqava venåawe mladenaca: gospodina Ve-

qe, doktoranda medicine, sa gospoðicom Danicom — bez trokratnog nave-
štaja.

German.
Episkop.

(Ispusti pismeno) Sad sam do korena propao. — Sve ode sunovrat.
— Da, — da, — da, — da! (Kao iza sna se prene) Ali, kaÿi ti meni: otkud
ti tako brzo do vladiåine dozvole doðe? To je meni veoma sumwiv i —
nekako neåist posao: Hm — hm!

Veqa: Kako sam do dispenzacije došao? Sad ãu ti reãi? Kada se s
tobom i Ÿarkom rastavih, sunu mi misao kroz glavu da je naš episkop
u Beåu, koji doðe da se Wegovu Veliåanstvu na potvrdi zahvali i zakle-
tvu vernosti poloÿi. Odjurim k wemu i ispovedim mu jade svoje, mole-
ãi ga za arhipastirsku zaštitu wegovu. Gospodin episkop mi svojeruå-
no napiše dozvolu i dozove paroha kome dade nalog da nas sutra venåa-
ti ima.
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Ÿarko (Radostan): I tako ãu ja svojoj seji biti ruåni dever! (Tare
ruke) Šta veliš, Goliãu, na to? A?

Goliã: ja? — Šta velim? — A — Ništa, baš ništa. Što ãu da
velim?

Veqa: Ta, kako mi treba venåani kum, to te molim Goliãu, kao kuma
od starina, da me venåaš!

Goliã: Šta? Ja da te venåam? Da ti budem kum? Još i tu sramotu i
poniÿewe da doÿivim, nema ništa, nema ništa! (Hoda zamišqen i
uzrujan).

Veqa: Ta, ja ãu, åoveåe, sve kumovske troškove podmiriti sam.
Goliã: Nije nuÿno, nije nuÿno, ne primam niåije milosti! (Posle

poduÿe borbe, za sebe). A što sam ja lud? Što da se ne osvestim, kad iz
te koÿe i tako nikuda. Kako sam drobio, onako ãu i kusati! Niko mi
nije kriv što sam zabasao veã baš sâm i moja budalasta pamet. (Glasno)
Pa, dobro, dragi Veqo! Iako mi baš ne ide od srca, primam ponudu
veã i zato što si me (uzdahne) od jedne velike ludorije izleåio.

Veqa: Dakle, priznaješ, kume moj, priznaješ?
Goliã: Priznajem, brate, i hvala ti na tome. Lek je bio vrlo gorak,

ali je i pomogao. (Zamisli se i duboko uzdahne). Vidim ja da bez nauke,
poštena rada i ozbiqna ponašawa u ÿivotu, spasewa nema. Treba tu
kwige za uši pa uåiti za ispit.

Veqa: Uviðaš?
Goliã: Uviðam. Zato, dragi moj Veqo! (Zagrli ga) Uzajmi mi novaca

bar da kwige kupim.
Veqa: Ta daãu ti i još ãu kod strica tvog izraditi da ti sve dugo-

ve poplaãa, samo da bez brige uåiti moÿeš.
Ÿarko: Veselo kume, amin svatovi! (Zagrli Goliãa i Vequ).

Zavesa pada
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I S T R A Ÿ I V A W A

UDC 821.163.41-93-252.09
821.163.41-95

OPŠTE ODLIKE „SCENSKE BAJKE"

Milivoje Mlaðenoviã

Rad pod naslovom „Preoblikovawe modela bajke u srpskoj dramskoj
kwiÿevnosti za decu"1 obuhvata istraÿivawe specifiånog dramskog
oblika za decu. Istraÿivawe je sprovedeno na tri dominantna nivoa.
Ovaj specifiåni kwiÿevno-umetniåki sistem analiziran je prvenstve-
no kao drama, potom kao osoben ÿanr namewen odreðenoj kategoriji
(åitalaåke) publike i, naposletku, kao drama nastala na osnovu bajke.

Kada se raspravqa o dramskoj kwiÿevnosti za decu, mora da se go-
vori i o narodnoj kwiÿevnosti, na prvom mestu o bajci, jer mnogi
dramski tekstovi za najmlaðe inspirisani su sadrÿinom bajki pa se
katkad definišu kao wen specifiåan model napisan u dijaloškoj
formi. Potom je potrebno da se analiziraju i mnogobrojni usmeni
kwiÿevni retoriåki oblici (zdravice, basme ili zakliwawa, razbraja-
lice, brzalice, rugalice), svi tipovi poslovica, zagonetki, izreka
itd., koji su vrlo åesto transponovani u drame za decu.

Drama za decu van scene postoji samo formalno, a suštinski wen
ÿivot i wena recepcija zapoåiwu i traju na pozornici. Zato je u is-
traÿivawu neizbeÿno bilo paralelno praãewe dramskog toka kwiÿev-
nosti za decu i wegove realizacije na sceni.

Proširi li se osnovna definicija drame na podruåje kwiÿevno-
sti za decu, dolazi se do bliÿeg odreðewa drame za decu, odnosno do
definicije ovog scenskog oblika: drama za decu je dramsko-scenska struk-
tura koja je po svom jeziku i sadrÿaju pristupaåna, odnosno namewena de-
ci razliåitog uzrasta. Meðutim, van domašaja ove definicije ostaju
drame za decu nastale preoblikovawem bajke.

Stoga u ovom istraÿivawu nema definitivnog imenovawa ove dram-
ske podvrste. Iz praktiånih razloga, ponekad, najtaåniji i najobuhvat-
niji, ali perifrastiåni termin — drama za decu nastala preoblikova-
wem bajke — zamewen je kraãim, slikovitim, ali upravo od dramskih

1 Ovaj ålanak je delimiåno preraðena verzija ekspozea doktorske teze autora odbra-
wene na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 25. decembra 2007, pod naslo-
vom „Preoblikovawe modela bajke u srpskoj dramskoj kwiÿevnosti za decu" pred komisi-
jom koju su åinili: prof. dr Sneÿana Samarxija (mentor), prof. dr Qiqana Pešikan
Quštanoviã, prof. dr Slobodan Ÿ. Markoviã i prof. dr Radivoje Mikiã.



stvaralaca pozajmqenim terminom — „scenska bajka", „dramska bajka"
itd.

Izdvojene su izvesne zakonitosti procesa transformacije bajke u
dramu kao i karakteristike pojedinih dela. Ukazano je i na autopoetiå-
ko odreðewe scenske vrste prema nauånoj definiciji („scenska bajka",
„bajka za prikazivawe", „pozorišna bajka", itd.) na ulogu i uticaj po-
etskih elemenata na dramsku formu za decu.

Drame za decu nastale preoblikovawem bajke konstituisale su se kao
posebna podgrupa dramske kwiÿevnosti (odnosno kwiÿevnosti za decu)
oko sadrÿaja koji obraðuju, ali i naåina na koji to åine. Najpre se uoåa-
va grupa dela u dramskoj formi koja je namewena deåjem uzrastu. U okvi-
ru te grupe moguãe je izdvojiti mawu podgrupu dela koja su nastala pre-
oblikovawem bajke.

Dela u ovoj grupi se meðusobno razlikuju:
a) prema formi dijaloga (proza, poezija, i proza i poezija)
b) prema uzrastu kojem su namewena (deca predškolskog uzrasta,

deca u niÿim razredima osnovne škole itd.)
c) prema pristupu obradi materijala bajke (dosledno poštovawe

siÿea, odstupawe od siÿea, vremensko i prostorno odreðivawe zbiva-
wa novonastale forme itd.)

d) prema tipu zbivawa koje prikazuje, naåinu zbivawa i estetskom
delovawu na publiku (komedija, drama, mjuzikl).

Analizom je obuhvaãen niz kwiÿevno-teorijskih pitawa. Kao izu-
zetno vaÿna pitawa nametnuli su se naåini preoblikovawa bajke, uno-
šewe novih elemenata u dramu i funkcija stilskih sredstava pomoãu
kojih se bajka „prevodi" u dramu. U tom smislu najpre se moralo pristu-
piti problemu identifikacije i tipologizacije ovog kwiÿevno-umet-
niåkog sistema. Na osnovu saznawa teorije kwiÿevnih vrsta ustano-
vqena je dvojaka moguãnost:

a) Model je snaÿno modifikovan, ali ga je moguãe uoåiti i identi-
fikovati — Interpretacija jednog modela ostvarena je sredstvima ka-
rakteristiånim za interpretaciju drugog modela.

Primer: Sneÿana i sedam patuqka Aleksandra Popoviãa ima jasnu
relaciju prema bajci. Ona je wen „prevod" u dramski oblik. Zato se na-
ilazi na tvrdwu da je to dramska bajka. Dramski naåin izraÿavawa bi-
tan je deo definicije drame, odnosno modela drama. Åiwenica je da
Popoviãevo delo u dramskoj formi presudno utiåe na sve wegove ni-
voe: od stilske (tip reåenice, sintaksa), preko kompozicijske (preo-
blikovawe narativnih pasaÿa u dijalog), pa sve do motivacijske i sadr-
ÿajne zakonitosti dramskog (logiånog i doslednog) voðewa fabule.

b) Model je potpuno napušten, ali ga delo na posredan naåin „podra-
zumeva". U takvim procesima model se unutar teksta gubi iz vida, ali
se tekstom istovremeno aktivira model u åitaoåevoj svesti, odnosno
sistemu. Model je tada prisutan kao deo nekog zajedniåkog uvida u kwi-
ÿevnost u jednom vremenu, i to toliko ukorewen da se smatra i jedinom
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moguãnošãu. Pojedinaåno delo upravo na odstupawima gradi svoju ori-
ginalnost. Ne sme se zanemariti ni sledeãi aspekt: koliko je prisutan
model koji se interpretira (bajka), a koliko model åijim se sredstvima
interpretira (drama).

Propov model je bio posebno instruktivan za uoåavawe vrsta pro-
mena koje se manifestuju u novijim tekstovima bajki i oznaåavawe dose-
ga, kao i stepena do kojeg se one mogu dešavati a da ne doðe do razarawa
vrste. Preoblikovawe modela bajke upravo je proces razarawa vrste. I
zato nam se åini vaÿnim detaqan opis promena u bajci, jer se analo-
škim putem moÿe doãi do pribliÿno taånog opisa promena u novom
obliku.

U zasebnom poglavqu predstavqeni su pojam modela i preoblikova-
we modela bajke. Prema najopštijoj definiciji model je „jednostavni-
ji sistem koji visoko formaliziranim jezikom reproducira strukturu
sloÿenijeg sistema (s kojim je u odnosu strukturnog izomorfizma ili
nekog oblika podudarnosti koji ne mora biti strukturni, nego kvanti-
tativni ili kvalitativni), poveãavajuãi mjeru znawa o nekim svojstvi-
ma sloÿenijeg sistema."2 Tako je problematika preoblikovawa modela
bajke u dramskoj kwiÿevnosti za decu, u stvari, problematika strukture
bajke i drame za decu.

Paÿqivim poreðewem strukture jedne i druge kwiÿevne vrste, što
je centralni problem ovog rada, ustanovqene su srodnosti, ali i raz-
like izmeðu uzora (modela bajke) i dramskog oblika. Pre glavnog anali-
tiåkog toka, ukazano je na glavnu tekovinu preoblikovawa bajke. Naime,
nameãe se, kao opšte pravilo, da su drame nastale na osnovu bajke osa-
vremewene, inovirane, i to je, uglavnom, postignuto izraÿajnim sred-
stvima komedije.

Sam postupak preoblikovawa autori su razliåito determinisali.
Tako Cvijetin Ristanoviã koristi termin „razbajåivawe" kao seman-
tiåki ekvivalent osavremewivawu. U radovima Branke Jakšiã Provåi
postupak se karakteriše kao „odstupnica od bajki", u nekim radovima
osavremewivawe ãe biti odreðeno kao „poobiåwavawe bajke", (Miodrag
Stanisavqeviã, koji je i sam tvorac drama za decu, u svom magistarskom
radu „Epika i drama" upotrebqava termin „transmisija epike u drama-
tiku…", i tsl.). Sve su to pokušaji ÿanrovskog definisawa fenomena
drame nastale preoblikovawem bajki.

Na osnovu uoåenog dramskog potencijala i na temequ „upotrebqe-
nih" narodnih pripovedaka/bajki u domaãoj pozorišnoj praksi, iden-
tifikovani su sledeãi postupci (metodi) preoblikovawa:

1. dramatizacija narodne priåe3 — to je najizvesniji i najuåestaliji
metod preoblikovawa. Wegove su karakteristike sledeãe:
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2 Xevad Karahasan: Model u dramaturgiji, Omladinski kulturni centar, Zagreb 1988,
str. 20.

3 Vaqa imati na umu da se ovde upravo kriju „opasnosti" na koje upozorava Smiqa
Kursar Pupavac kada govori o „teatru koji prepriåava bajku"! Ali, postoje i sjajni pri-
meri kada klasiåni obrazac nije narušen, a kao rezultat preoblikovawa pojavquje se



a) preuzimawe/åuvawe postojeãe priåe;
b) preuzimawe likova;
c) prenošewe narativnog toka u niz scenskih slika i dijaloški

iskaz usklaðen sa pozorišnim okvirom; da se u nizu scenskih slika i
prenošewem narativnih tokova u dijaloški izraz pronaðe pozorišni
okvir;

2. Originalna nadgradwa priåe
a) autor zadrÿava osnovnu okosnicu priåe;
b) zadrÿava wenu moralnu pouku;
c) autor se slobodno kreãe unutar priåe;
d) autor uvodi nove likove;
e) autor razuðuje priåu novim situacijama.

3. Znaåajno udaqavawe od izvora narodne pripovetke
a) potpuno autonomno nastavqawe priåe;
b) likovi se preuzimaju, ali i bitno mewaju;
c) autor slobodno kontaminira razliåite izvornike; grade se si-

tuacije i sukobi suprotni usmenoj bajci.

4. a) Prepoznatqivi junaci iz narodnih priåa kao stoÿeri drame
U dramskoj strukturi junaci narodnih pripovedaka (Ãosa, Nasra-

din hoxa, Ero itd.) otelotvoruju duh narodnog pripovedawa. Junaci mo-
gu biti i druge liånosti poznate iz narodnog pripovedawa: vile, ðavo,
åobanåe. Osim toga u tekst su unete i brzalice, zagonetke, bajalice, pi-
talice, lirske pesme itd. i na taj naåin uspostavqena je veza sa narod-
nim stvaralaštvom.

b) Odreðena narodna priåa kao inspiracija, ali ne i åvrst oslonac,
„savremeni dizajn"

— iskorišãen je potencijal tipskih likova iz folklornog fonda
(car, carica, princeza, vila, pastiri, tri brata od kojih su, po pravi-
lu, dva starija uvek zla, a najmlaði — dobar, itd.);

— zadrÿavaju se prostori u kojima je narodna bajka locirana;
— istovetne su situacije kao u bajci;
— izrazit je prodor humora;
— radwa izmeštena u moderno doba.
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kwiÿevno-estetski vredno dramsko delo. Pitawe preoblikovawa, „transpozicije", „tran-
skripcije", „prevoda", „prekodirawa", „transpozicije", „transmisije", „prelivawa" jed-
ne umetniåke vrste u drugu zaokupqalo je paÿwu estetiåara i kritiåara od davnina. Pre-
livawe „åiste" proze u dramu u vidu tzv. dramatizacije i scenskih adaptacija ima danas
svoje puno opravdawe. Dramatiåno kao posebni fenomen pod kojim razumemo odreðenu
dramsku radwu, koja proizlazi iz svesnog åina voqe jedne liånosti i koja za posledicu
ima razliåite kolizije, sukobe, rasprave i borbe, prisutno je u svim literarnim vrsta-
ma, a naroåito u epici, što ãe reãi u epskim proznim vrstama (pripovetka, roman). I ta
moguãnost pozitivno uslovqava dramatizaciju: u svakom delu (romanu, pripoveci) moÿe
se uvek jasno uoåiti dramatiåna nit koja, opet, moÿe posluÿiti kao okosnica buduãoj
dramatizaciji. Dramski elemenat imanentno sadrÿan u proznom delu moÿe da bude odli-
åan oslonac dramatizatora.



c) Zadrÿavawe naslova narodne priåe, ali nedosledno pridrÿavawe
tokova wene fabule

Dramski pisac polazi od jedne bajke ali je potom dopuwava ele-
mentima fantastiånog iz folklornog fonda koji je sadrÿan u basnama,
bajalicama, brzalicama, itd.

Dakle, autorski pristupi narodnoj priåi mogu biti razliåiti.
Wihov rezultat moÿe biti dosledna dramatizacija kao najogoqeniji
vid autorske intervencije do kompleksne drame u åijoj je osnovi samo
inspiracija duhom narodne priåe.4 Ukoliko bi se na tome insistiralo,
zajedniåko ime, odnosno ÿanrovsko odreðewe svih dela nastalih na
osnovu raznovrsnih pristupa narodnoj prozi moglo bi, vrlo uslovno,
biti — „pozorišna bajka". Time bi se ispunila teÿwa za potpunim
imenovawem.

Uoåena je takoðe i jedna uåestala osobina na planu jeziåkog obli-
kovawa5 drama za decu. Izvestan broj komada za decu nastalih po modelu
narodne pripovetke/bajke pisawe u stihu koji moÿe biti:

— strogi aleksandrinac (U cara Trojana kozje uši, Biberåe, Grdilo,
Vitez Straha — sve komadi Qubiše Ðokiãa),

— rimovani stihovi razliåitog metra (Olovni novåiã — prema
priåi „Prava se muka ne da sakriti" — Q. Ðokiã),

— osmerac sa slobodnom rimom (Bajka o caru i pastiru B. Trifu-
noviãa),

— stih slobodnog metra i ne uvek obavezne rime (Nemušti jezik
Miodraga Stanisavqeviãa).

Ni komadi koji su pisani u prozi nisu jedinstveni, što se posebno
uoåava na planu dijaloga:

— dijalog moÿe biti blizak duhu narodnog govora (Åudna zemqa
Milenka Misailoviãa i Branislava Kravqanca),

— dijalog je åesto osavremewen, blizak kolokvijalnom govoru, ÿar-
gonu… (drame A. Popoviãa),

— u dijalog su umetnuti songovi (U cara Trojana kozje uši Qubivo-
ja Ršumoviãa, itd.).

Analizom najosobenijih dramskih dela Qubiše Ðokiãa (Biberåe,
Vitez straha, Grdilo), Aleksandra Popoviãa, (Pepequga, Sneÿana i se-
dam patuqaka, Crvenkapa); Boška Trifunoviãa (Bajka o caru i pasti-
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4 Naravno, postoje i izvesne teškoãe u procesu preoblikovawa. Tako, na primer,
triplifikacija moÿe u preoblikovawu bajke u dramu biti jedan od onih faktora koji ote-
ÿavaju posao transponovawa proznog u dramski oblik. Naroåito kada je posredi spisa-
teqska obrada koja teÿi da bude što verniji odraz prototipa. Upravo zbog toga je veoma
teško izbeãi zakonitost triplifikacije u dramskom prevoðewu, jer ona postaje gradira-
wem, wome se poveãava napetost. Dakle, gradacija je elemenat dramske strukture. I to je
dobar povod da se porede drama i bajka — drama konstruiše nove dimenzije kojih u bajci
nema, npr. konkretizuju se prostor, vreme, junaci, psihologija junaka.

5 „Poetika se moÿe definisati kao stilistika ÿanra koja prouåava i meri karak-
teristiåna odstupawa, ne kod pojedinca, nego u jednom jeziåkom ÿanru, što ãe reãi u
onome što je Bart predlagao da se nazove pismom… poezija ne odstupa u odnosu na kod
proze kao slobodna varijanta u odnosu na tematsku konstantu, ona je narušava i prekora-
åuje, ona joj prosto protivureåi: poezija to je antiproza." (Ÿerar Ÿenet: Figure, Vuk Ka-
raxiã, Beograd 1985, str. 66).



ru), Miodraga Stanisavqeviãa (Legenda o Mitru seqaku, Nemušti je-
zik), Qubivoja Ršumoviãa (Uspavana lepotica, U cara Trajana kozje
uši), Stevana Pešiãa (Krilata krava, Guska na mesecu, Braãa Grim) i
Igora Bojoviãa (Maåak u åizmama, Uspavana lepotica, Slavuj), koja su
nastala preoblikovawem bajke, utvrðeno je da poseduju najviše elemena-
ta na osnovu kojih su ustanovqene izvesne pravilnosti u procesu tran-
sponovawa jednog kwiÿevnog oblika u drugi.

Ðokiãeva trilogija o Biberåetu je demonstracija postupka preobli-
kovawa bajke u dramu, izvedena u tri nivoa. U Biberåetu, prvom delu
trilogije, prikazan je proces preoblikovawa u svom „najprirodnijem"
toku, dramska radwa teåe linearno, bez znaåajnijeg uplitawa autora,
osim povremenog obraãawa pripovedaåa (na poåetku drame, pre poåetka
drugog i treãeg åina i na kraju drame). U Grdilu, drugom delu, pripove-
daå vodi predstavu, „upravqa" graðom, nagoveštava ishod dramske pove-
sti. Pripovedaå je lik koji ne uåestvuje u osnovnoj radwi komada, on je
liånost dramskih celina koje je autor jasno naslovio: „meðuigre". Na
taj je naåin zapoået proces dramske deziluzije: pripovedaå se izdvaja iz
igre, izlazi iz fikcionalnog sveta i interpretira ili komentariše
dogaðaje. U treãem delu, Vitezu straha, postaje teško razaznatqivo šta
pripada ulozi lika a šta onome što je direktna transpozicija autor-
skog diskursa.

Bajka o caru i pastiru Boška Trifunoviãa je osoben primer, tako-
reãi praktiåan ogled preoblikovawa bajke u dramu, odnosno pokaz kako
se pripovedawe pretvara u dramu. „Pozorište u pozorištu", okvirna
priåa, „predigra" jeste priåawe u polumraku kraj ogwišta o kojem go-
vori Vido Latkoviã.

U tri od dvanaest drama za decu Aleksandra Popoviãa (nezavisno da
li su pisane za dramski ili lutkarski teatar, radio-izvoðewe ili te-
levizijsku adaptaciju) nalazi se preoblikovan model bajke: to su Crven-
kapa, Sneÿana i sedam patuqaka i Pepequga.

Zajedniåka odlika ovih drama je inovirawe strukture bajke, sme-
štawe dramske radwe u savremeno doba, ironijski postupak åitqiv u
leksici tipskih i novouvedenih likova. U Crvenkapi je iz nove vizure
postavqen i pokrenut ÿivot glavne junakiwe, wene mame i bake, druga-
rice Ivanke, koja je wen antipod, lovca Luke i vuka. U Sneÿani i se-
dam patuqaka radwa se dogaða „ovde-onde, danas-sutra", obiluje mno-
štvom aktera, meðu wima iz ovovremenog okruÿewa: predsednik struå-
nog ÿirija, spiker, novinar. Sve to upuãuje na izrazitu autorovu sklo-
nost inovirawu motiva i suprotstavqawu neprirodnom i laÿnom mo-
dernizmu. Pepequga je ironiåna scenska bajka, najsloÿenije dramske
strukture, sa trodelnom (troåinskom) organizacijom, takoðe osavreme-
wena, sa zanimqivim protagonistima, leksiåki i sintaksiåki ispri-
åana smesom arhaiånog i savremenog jezika.

Bajka kao inspirativna podloga nalazi se u dramskim tekstovima
Miodraga Stanisavqeviãa Carev zatoånik, Nemušti jezik i Zaåarana
princeza. U Stanisavqeviãevim dramama obrazac bajke je izmewen. Ono
što je veoma bitno jeste da jezik postaje najdelotvorniji dramski i
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estetski åinilac u tom procesu. Autor teÿi ka potpunijem otvarawu
umetniåkog teksta, bez tipizacije, uokviravawa, fiksirawa prepozna-
tqivog, podstiåe dijalog kao jedino trajawe, jedinu sudbinu dela. Po-
åetna bajkovna situacija se rastaåe: periferni junak transformiše se
u glavnog, s teÿwom da se vine u visine a potom vrati svom autentiå-
nom tlu. Dakle, na delu je demistifikacija junaka bajke. Po carevoj
oceni junaci su

vrletni i nespretni,
izjelice i ispiåuture,
i, sve u svemu, t. j. ðuture: bez kulture.

Qubivoje Ršumoviã u izgradwi likova poštuje wihove odlike is-
taknute u klasiånom uzoru, zadrÿava jasnu polarizaciju na dobre i zle,
a vešto i odmereno dodajuãi svakom tipiziranom liku ponešto od oso-
bina „smrtnih i grešnih" svakodnevnih biãa postiÿe realistiånost i
blagu komiku. Humor nastaje kao posledica upotrebe preoblikovanih
narodnih poslovica. One ponekad postaju aforistiåki iskaz: „Ko se
prvi smeje — posledwi ne zna gde je!", „Promeniãeš ime, ali ãud ni-
kako". Neobiåni jeziåki oblici postiÿu se kombinovawem poslovica s
igrom reåi: „Iver ne pada daleko od klade! — Kad je neko klada — åemu
da se nada?!" U imenovawu junaka Ršumoviã je takoðe dosledan. Imena
su narodna, stara srpska, izabrana tako da oznaåavaju karaktere, tako-
zvana „reåita imena". U drami U cara Trojana kozje uši, imena takoðe
oznaåavaju karaktere (Grozomorije), ili imaju oblik kojim se podraÿava
latinski, odnosno ironiziraju latinska (Svircijus, Herenija) ali i
starosrpska ili slovenska imena (Vuåihna, Ogrk). Uz zapaÿene vaqa
istaãi još jednu izuzetnu vrlinu Ršumoviãevog stvaralaåkog postupka:
visoko izgraðenu svest o dramskom tekstu kao potencijalnom pozori-
šnom tekstu, što je åitqivo åak i u scenskim uputstvima koja su isto-
dobno i indikacija za postavqawe na scenu („izlazi na proscenijum"),
ali i literarni opis („nekom pantomimom", „sevaju neke muwe"), koji,
ako i ponegde sadrÿi tipiåno tehniåke karakteristike, neãe osujetiti
åitaoåev doÿivqaj. Opisi likova su dati u dijalogu: „ovaj zlatousti,
ali krmeqivi kraq…" ili „Kraq Ambrozije drÿi dijetu, a ÿdere po-
tajno kaåamak i cicvaru u kolibi dobrih vila koje åuvaju princezu Ru-
ÿicu…"

Qubivoje Ršumoviã je uspeo da novostvoreni dramski oblik jeziå-
ki prilagodi deåjem uzrastu. Wegove drame podjednako dobro komunici-
raju sa publikom i u kwiÿevnom i u pozorišnom obliku. Stvorio je
autentiåna dramska dela koja odišu poezijom, finom komikom i isti-
nom o åoveku nasušno potrebnom detetu. Shemu klasiåne bajke (motiv,
temu, siÿe) Ršumoviã je postupkom ironije stvaralaåki nadogradio i
oblikovao dramsku strukturu višeslojnog znaåewa.

Glavna osobina dramskih tekstova za decu Stevana Pešiãa jeste
naglašavawe grotesknog i nestvarnog. Tim postupkom on podseãa na
Karolovu Alisu u zemqi åuda. Nije nikakvo åudo da junacima wegovih
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drama na glavi raste šuma, da babe imaju krila, a neke liånosti nose
po dve-tri glave! Pešiã se, wemu svojstveno, opire neumoqivoj logici,
diktatu razuma. Uprkos tome što wegove babe i krave lete, a guske se
šetaju po mesecu, Pešiãeva lutkarska dramaturgija jeste ukorewena u
tle, jer je inspirisana našom narodnom prozom („Ko zna boqe, široko
mu poqe" i „Guska na mesecu"), „preuzimajuãi iz we ponekad i gotovo
åitave fabule, modifikujuãi wenu fantastiku, koristeãi wene lako
prepoznatqive znakove i simbole, ili se obraãa starim engleskim
priåama ('Bor visok do neba'), Grimovim bajkama ('Braãa Grim'), Kolo-
diju ('Pinokio')."6

Promene u sferi pozorišta inicirane pojavom teatra apsurda bi-
le su veã izvršene kada se, krajem šezdesetih i poåetkom sedamdesetih
godina prošlog veka, javio Stevan Pešiã sa svojim dramskim teksto-
vima namewenim deåjoj publici. Zahvaqujuãi delima Dušana Radoviãa
i Aleksandra Popoviãa novo, moderno mišqewe poåelo je da zahvata i
dramski i lutkarski teatar za decu koji je bio po navici daleko zaostao
za opštim pozorišnim kretawima. Radoviã i Popoviã bili su puto-
voðe za Pešiãev dramatiåarski smer uoåen u wegovom prvom tekstu
Krilata krava. Elementi nadrealnog i apsurdnog bili su osnova na ko-
joj je Pešiã poåeo da gradi svoju pozorišnu poetiku. Uporište za svo-
ju poetiku u kojoj je dominanta nadrealno i apsurdno Pešiã je prona-
šao u našoj narodnoj kwiÿevnosti. „Laÿ za opkladu", na primer, bila
mu je najboqa potka za dramu Åudno åudo. Boqu inspiraciju nije mogao
naãi niti u delima našeg predratnog i poratnog nadrealizma, niti u
delima pisaca pozorišta apsurda. Ono što je veoma bitno jeste åiwe-
nica da je Pešiã, osim korišãewa izvornog narodnog kwiÿevnog stva-
ralaštva, u svojim delima uspeo da stvori i sopstveni kwiÿevni svet.

Igor Bojoviã uglavnom piše na podlozi umetniåke, narodne bajke
i epske pesme: Baš Åelik, Maåor u åizmama, Petar Pan, Crvenkapa, Le-
potica i zver, Ÿenidba kraqa Vukašina, Šargor, Bajka o caru i slavuju,
Svemironiåna bajka. Naravno, postoje i dramska dela koja su nastala po
uzoru na bajke, a da se direktno ne odnose ni na jednu pojedinaåno, nego
su graðene po tom modelu. Bojoviãevi dramski likovi aktuelizovani su
na zanimqiv naåin. Za razliku od ÿanrovskih normi bajke, u Bojoviãe-
voj drami svi likovi imaju imena. Bojoviã åak i u davawu imena pove-
zuje one koji su sliåni po svojim osobinama, takoreãi rimuje imena:
Todor-Fjodor (junak-pomoãnik). Utrostruåavawe, svojstvo koje je veoma
åesto izraÿeno u bajkama, Bojoviã je dosledno poštovao pri dramskoj
obradi. I u Maåoru u åizmama Mlinar Ÿil ima tri sina, åije su karak-
terne osobine gradirane sliåno kao u bajci (najmlaði Todor je „tek
osredwe glup, vredan i fin", dok su starija braãa glupa i lewa). Od-
stupawe od utrostruåavawa uåiweno je na planu razvoja radwe, s jasnom
namerom da se ona ubrza, dinamizuje… Pomerawem ka ironijskom i pa-
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6 Branislav Kravqanac: Pozorište Stevana Pešiãa, „Detiwstvo", br. 3—4, Novi
Sad 1982, str. 32.



rodijskom, polarizacija na pozitivne i negativne likove išåezava. Na
taj naåin likovi bajke u dramskom obliku postaju bliÿi realnim liko-
vima. Wihova moralna besprekornost se narušava: „junak bez mane" u
drami postaje nespretan, nesnalaÿqiv i bojaÿqiv. Bojoviã se u drama-
turškom postupku takoðe sluÿi desimbolizacijom izreke, demetafori-
zacijom slike koja je karakteristiåna za bajke i koja je kquå za rešava-
we pojedinih dramskih situacija. Tako je frazeološka jedinica „Samo
qubav led otapa" iskorišãena da se razreši situacija kada Div Le
Giš iz osvete zaledi sve prisutne Svi se polako lede u pola koraka. Voj-
nici se pretvore u Sneška Beliãa. S tavanice se spuštaju velike ledeni-
ce. Dvorac se polako pretvara u ledenu peãinu. / Jedan od kquånih åini-
laca, kao što je pokazano, jeste jezik. Bojoviãeve drame odlikuje i upo-
treba ÿargona i slenga, fraza iz svakodnevnog ÿivota. Jeziåka situaci-
ja Bojoviãevog dramskog teksta sliåna je situaciji u dramama Aleksan-
dra Popoviãa. Tu je, zatim, taåno prepoznat senzibilitet karakteri-
stiåan za naraštaj najmlaðih gledalaca kojima namewuje svoju dramsku
literaturu.

Na osnovu odabranih dela diferencirale su se opšte odlike „scen-
ske bajke". Jedno od zakonomernih svojstava u procesu transformacije
bajke u dramu jeste prisustvo prologa, ili uloga naratora ili pripove-
daåa, åija je funkcija da bude tumaå procesa transponovawa bajke u dra-
mu, da poveÿe konce stare priåe (bajke) i nove forme (drame), ili da
naðe naåin da se razreši problem vremena i prostora bajke u novo-
stvorenoj formi.

Uglavnom, u svakoj drami za decu nastaloj prema modelu bajke po-
stoji neka vrsta prologa imenovanog ili neimenovanog, mawe forme i
sloÿenosti, i oni donose kratak siÿe dogaðaja ili deo zapleta. U poje-
dinim dramama za decu (Qubiše Ðokiãa, na primer) prolozi su op-
širniji i razvijeniji pa sadrÿe izlagawe pišåeve poetike, komentare
postupaka junaka drame, wihovih karaktera, pogled na kwiÿevnost, go-
vor o uzorima i izvorima, definisawe stavova sopstvene poetike, po-
lemiku sa piscima, vremenom i savremenicima, o pitawima dramskog
stvarawa itd.

Prolozi u dramskim delima za decu nastalim prema modelu bajke
razlikuju se u formalnom pogledu: neki su pisani u stihu, neki u pro-
znom obliku, postoje prolozi u obliku monologa i u dijaloškoj formi.
Namena nije samo informativna. Pisac postavqa pitawa etiåka, kwi-
ÿevna, i druga pitawa i nudi odgovore, polemiše, daje savete, katkad
veoma angaÿovano i naglašeno koristi pravo prvog lica.

Hor — Pojedina dramska dela za decu imaju osnovnu shemu klasiå-
nog dramskog dela, po kojoj se ono sastojalo od prologa i monološkog i
dijaloškog teksta podeqenog na åinove, neka sadrÿe i horove. Uloga
hora je analogna ulozi prologa. Sliåno kao u antiåkoj drami, hor svo-
jom pesmom komentariše dogaðaje i sudbine glavnih junaka. U dramama
za decu nastalim preoblikovawem bajke pojava hora je priliåno uåesta-
la. Znaåajna kwiÿevna vrednost u dramskim delima za decu nastalim
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preoblikovawem bajke merqiva je i prisustvom poslovica, izreka i afo-
ristiåki uobliåenih misli u koje je utkana pouka, misao o vrlinama, uput
za ÿivot. „I duhovni i moralni odgoj tvori razliku u upotrebi poslo-
vica. Postoje poslovice, koje su udomaãenije u višim, i takve, koje su
udomaãenije u niÿim slojevima naroda. Prve se bliÿe granici gdje
prestaje poslovica, a poåiwe aforizam."7 Kao „apel na intelekt", afo-
rizam je kwiÿevni oblik koji „djeluje svojim kritiåkim stavom prema
ustaqenim društvenim prilikama svoga doba, neoåekivanošãu svoje
izjave, wezinom paradoksalnošãu, štoviše deformacijom jeziåkih sred-
stava".8 U scenskim bajkama u srpskoj dramskoj kwiÿevnosti za decu mo-
guãe je osim poslovica ustanoviti i moralne izreke, sentence, krila-
tice, posloviåne uzreåice i apoftegmatske izraze. Poslovice se åesto
javquju u svom ogoqenom obliku: „Vuk dlaku mewa ali ãud — nikada"
(Ðokiã, Grdilo, str. 64). Meðutim, još je åešãa pojava poslovica preo-
blikovanih u aforizme.

Poetski oblici. — U znaåajnom broju drama za decu koje su nastale
preoblikovawem bajki nalazi se pesniåki tekst (pesme). Biberåe Qubi-
še Ðokiãa, Bajka o caru i pastiru Boška Trifunoviãa, Nemušti jezik
Miodraga Stanisavqeviãa, U cara Trojana kozje uši Qubivoja Ršumo-
viãa su drame u celini napisane u stihovima. A Pepequga, Crvenkapa,
Sneÿana i sedam patuqaka Aleksandra Popoviãa, Uspavana lepotica
Qubivoja Ršumoviãa, Maåor u åizmama Igora Bojoviãa — pokazuju nam
da su dijalozi iskazani u prozi, a povremeno prelaze u stihove, pojedi-
ni likovi govore u stihu („dok zborite, grofe, / te predivne strofe /
ne slutite da smo / blizu katastrofe").9 U nekima junaci govore u stihu
(motivacija ovakvog dramaturškog postupka razliåite je prirode), neke
sadrÿe songove.

Likovi i imenovawe u drami za decu. — Paÿqivom analizom imena
u dramama za decu nastalim na osnovu bajke uoåiãe se da pisci uglav-
nom zadrÿavaju imena koja su data u bajci (Sneÿana, Baš-Åelik, Pepe-
quga). U bajci se ni imenovawem „kao najjednostavnijim oblikom ka-
rakterizacije, ne postiÿe izrazitija individualizacija likova. Kada,
inaåe anonimni, junaci bajke dobijaju liåna imena, ona su toliko op-
šta i asocijativna da takoðe åine izlišnim ma kakvo opisivawe (Ãe-
la, Biberko, Biserko, Pepequga, Tarigora, Krivigreda)."10

Elementi fantastike. — Fantastiåno, åudesno i oniriåno je åesto
vezano za likove, zbivawe, vreme i prostor scenske bajke. Tako se ja-
vqaju likovi antropomorfizovanih ÿivotiwa, biqaka ili prirodnih
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pojava (Maåak u Maåoru u åizmama Igora Bojoviãa, Magarac u Carevom
zatoåniku Miodraga Stanisavqeviãa, Vuk u Crvenkapi Aleksandra Po-
poviãa, Cveãe u istom delu, Košava u U cara Trojana kozje uši Qubivo-
ja Ršumoviãa), koji su, mawe-više, analogni ovakvim likovima u baj-
ci. Ipak, postoji tendencija da ovi likovi dobiju simboliåko-ironij-
sko znaåewe.

Elementi fantastike i åudesnog opstaju u drami, ali, po pravilu,
wihovo prisustvo je prevashodno uslovqeno osobenom teatralnošãu,
imanentnom sceniånošãu, kao i moguãnostima scenske realizacije.
Stoga bi popisivawe fantastiånih elemenata koji su u scenske bajke
prodrli iz usmene kwiÿevnosti i wihova razgradwa, pretvarawe u rea-
lije bili vrlo neizvesni. Kao i u bajci koja je posluÿila kao predlo-
ÿak za izgradwu dramskog oblika, prodor realija najupeåatqiviji je na
planu „hronotopa i predstavqawa junaka, pri åemu se slojevi fantasti-
ke mogu u potpunosti razgraditi".11 Ovaj proces tokom kojeg dolazi do
razgradwe „starog" ÿanra — bajke, upravo omoguãava stvarawe „novog"
oblika — drame.

Komika, humor, parodija i ironija u „scenskoj bajci". — Proces
preoblikovawa bajke je proces u kojem se ironiåno transformiše po-
stojeãi tekst bajke i pritom unose razliåiti komiåni efekti. Svet baj-
ke se u procesu preoblikovawa dekonstruiše i demistifikuje. To biva
sa svim wegovim elementima, konstantama bajke. Vrlo åesto se preo-
blikovawe bajke postiÿe parodirawem ÿanra. Ne bi vaqalo smatrati
neodmerenom ni tvrdwu da je proces parodije kojim je zahvaãena bajka
kao kwiÿevna vrsta uticao na pojavu samostalnog podÿanra koji se, sa-
svim uslovno, naziva „scenska bajka". Drugim reåima, parodija se na-
meãe kao tehnika upotrebqena u procesu preoblikovawa modela bajke u
dramu za decu. Dakle, „parodija nekoga djela nije samo komiåka tehnika.
Ona uspostavqa igru usporedbi i komentar s parodiranim djelom te s
kwiÿevnom i kazališnom tradicijom."12 Parodija ispoqena u drami za
decu je formalna: posledica je teÿwe za novim oblikom komunikacije
„starog" ÿanra, stvarawem novog stila. U nekim sluåajevima parodija je
groteskna (Aleksandar Popoviã: Pepequga).

Humor je naglašena odlika kwiÿevnosti za decu i bliska je de-
tiwstvu. Humor je, dakle, ona spona kojom se najlakše postiÿe istovre-
meno zadovoqavawe i pedagoških i estetskih ciqeva kwiÿevnosti.
Motivi koji su poreklom iz bajke, novi originalni motivi i wihova
komiåna, duhovita, maštovita ili delimiåno fantazmagoriåna obrada
u dramskoj formi sa oprezno ispoqenim optimizmom, sa elementima
poezije, sa ublaÿenom surovošãu, najveãi su kvaliteti deåje kwiÿev-
nosti.
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Kontakt s publikom. — Komiåni potencijal i dejstvo drame za decu
nastale preoblikovawem bajke vrlo åesto bivaju proveravani u direkt-
nom kontaktu s publikom. Ta namera pisca obiåno je utkana u tekst. U
najveãem broju drama za decu postoji jasno uoåqiva ideja o animaciji
publike za decu. U nekim delima ona je postignuta na nenametqiv, jed-
nostavan, prirodan naåin. U jednoj grupi dela takozvano ukquåivawe
publike, ili „igra na publiku", izvedeno je neumereno.

Poetiåki iskazi o bajci i drami za decu inkorporirani u dramu za
decu. Istovetnu ili sliånu funkciju (ostvarivawe neposrednog kontak-
ta s publikom, te naglašavawe da se stvarnost bajke razlikuje od stvar-
nosti koja je tretirana u drami za decu) imaju poetiåki i autopeotiåki
iskazi inkorporirani u drame za decu. Po pravilu ovi stavovi imaju
humoristiåan ili komiåan sadrÿaj, jasnu ironijsku ili parodijsku di-
stancu. Npr. u dramama Igora Bojoviãa dogaða se da glumac „iskoåi" iz
svoje uloge i da se najdirektnije obrati publici, da publiku poziva na
dijalog. Na taj naåin gledalac-dete postaje aktivno u svetu oko sebe,
svesno svoje prisutnosti: „Zato svu publiku zovem, Vas dvesta il tri-
sta", kaÿe se u komadu i to nije uobiåajeni „kontakt s publikom", nego
teÿwa da se demifistikuje pozorišna igra ili da se ÿanr duhovito
razori. U Maåoru u åizmama Igora Bojoviãa Car kaÿe: „Odluåio sam da
uradim ono što se samo u bajci dogoditi moÿe — dajem ostavku".13 A
nalaze se i ovako formulisani iskazi: „Ja sam dao ostavku još u ekspo-
ziciji komada". Time se gledaocu sugerišu i poreklo i nastanak dram-
skog oblika, oznaåavaju se varijacije u sadrÿaju, a uÿivqavawe publike
više nije jedini ciq.

Saznajna vrednost kao åinilac kwiÿevnog ispoqavawa prateãa je
pojava u kwiÿevnosti za decu. Naglašavawem didaktiånog prvenstvo
dobijaju vankwiÿevne nad kwiÿevnim vrednostima, pa se time nanosi
šteta umetnikovoj poetskoj samostalnosti. Osim toga, isticawem „pou-
åitelnog" tona zanemaruju se stvaralaåke predispozicije umetnika, pa
kwiÿevno delo neãe imati neophodnu samobitnost i sveÿinu origi-
nalnog, jer ãe wegova suština „s predumišqajem" biti podreðena od-
reðenoj ideji, konstruisawu ÿeqene slike deåjeg sveta.

Didaktiånost kao oznaka kwiÿevnosti za decu je izraz teÿwe da
se pouke, jezgrovite formule ÿivotnog iskustva i mudrosti izreknu u
kwiÿevnoj formi. Ali, pred kwiÿevnikom je velika teškoãa — da se
pouka udruÿi sa estetskim vrednostima. U svim evropskim kwiÿevno-
stima ima didaktiånih elemenata.

Vido Latkoviã napomiwe da bajci nije svojstvena direktna didak-
tiånost, niti namera da se „pruÿi neko saznawe",14 nego istiåe osnov-
nu namenu narodne bajke — zadovoqavawe potreba slušalaca za estet-
skim doÿivqajima, da se se zaboravi gruba stvarnost. Latkoviã takoðe
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upozorava da „sa didaktiånim moralisawem ne treba mešati åiwenicu
da se i kroz bajke, kao uostalom kroz celo usmeno pesništvo, nuÿno
probijaju moralna naåela i opšta ÿivotna shvatawa kolektiva u kome
su postale i prenošene, jer se ovde ne radi ni o kakvim neposrednim
poukama, nego o jednoj zakonitosti kwiÿevnog stvarawa uopšte."15

Da kwiÿevno delo za decu ne bi gubilo svoju moã ili imalo uma-
wenu vrednost, veoma je vaÿno da didaktiåki naum bude samo bitna åe-
stica umetniåke inspiracije koja ãe uticati na stvarawe nove vredno-
sti. Dakle, pesnikova svest o „pouåitelnom" smeru trebalo bi da pro-
istekne nenametqivo, iz same situacije. Instruktivan primer u tom
smislu je drama za decu Carev zatoånik Miodraga Stanisavqeviãa, u
kojoj je „osnovna intencija da se ratniåki duh ironizira, da se nasil-
nicima oduzme mitska dimenzija, da se pokaÿe da nisu svemoãni i ne-
pobedivi. Ta poenta — i to je najvaÿnije — sugerisana je diskretno i
tanano, bez krute didaktiånosti. Sve to ne bi bilo moguãe da komad
nije napisan u saglasnosti sa strepwama i teÿwama mladog gledaoca,
tako da u detetu pobuðuje radoznalost, podstiåe maštu i razvija inte-
lekt, pa mu i pomaÿe da razjasni svoja najskrivenija, najsloÿenija ose-
ãawa."16 Sasvim je prirodno da ãe kwiÿevna kritika u kwiÿevnom delu
namewenom deci uvek visoko vrednovati kvalitativnu celovitost, kom-
pleksnost u etiåkom i estetiåkom pogledu, ako uz nesumwive umetniåke
vrednosti naðe i pouåne crte.

Ublaÿavawe surovosti je jedna od stalnih osobina drame za decu
nastale preoblikovawem bajke, ali ovaj postupak nije svojstvo samo dra-
me za decu. Piter Bruk ga otkriva u juÿnoafriåkom pozorištu, u kojem
„postoji nešto veoma izuzetno, a to je åovekova sposobnost da uÿasima
qudske okrutnosti, qudske brutalnosti suprotstavi qubav prema ÿivo-
tu… kako preÿiveti, a da se saåuva qubav prema ÿivotu."17 Na formi-
rawe i identifikaciju kwiÿevnih vrednosti sigurno uticaj imaju i
kwiÿevna tradicija (u smislu vremenske perspektive iz koje deluju veã
oformqena, u osnovu tradicije ugraðena dela), ali i savremenost, i
što se kwiÿevnog i što se istorijskog vremena tiåe. Veoma åesto se
dogaða da je kwiÿevnik, a naroåito ako je svojim delom izuzetan — pre-
vratnik i otpadnik gledajuãi na postojeãe kwiÿevne vrednosti.

Uglavnom se tumaåi da je tu reå o posebnoj nameri pisca, ugraðenoj
u ideju dela, odnosno u samo delo. Prihvatqivo objašwewe sadrÿi se u
pretpostavci da pisac po nalogu svoje savesti — što, naravno, ne mora
uvek biti isto što i nalog wegovog umetniåkog poslanstva — artiku-
liše potrebu da se delima usprotivi onome što mu izgleda nespojivo
sa wegovim opštim, humanistiåkim ili religioznim konceptom sveta
i istorije.
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Drama za decu nastala preoblikovawem bajke je kwiÿevni oblik
višeslojne strukture. To je specifiåna pojava u srpskoj dramskoj kwi-
ÿevnosti za decu koju ne bi vaqalo poistoveãivati s terminom bajka,
jer su razlike veoma znaåajne. Te promena se oåituje u jeziku, vremenu i
mestu dogaðawa, a u nekim dramama je osavremewivawe sprovedeno do-
sledno i na jeziåkom i na vremensko-prostornom planu i na planu li-
kova.
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EPSKI GRADOVI KAO KULTURNA MAPA I RIZNICA

(Mirjana Deteliã, Epski gradovi: leksikon, SANU — Balkanološki institut SANU,
posebna izdanja 84, Beograd 2007)

Lidija Deliã

Leksikon Epski gradovi Mirjane Deteliã, objavqen u izdawu SANU
i Balkanološkog instituta 2007. godine, rezultat je višegodišweg i
višedecenijskog autorkinog bavqewa najpre prostorom (Mitski pro-
stor i epika, Beograd 1992), a onda i toponimima i odgovarajuãim
atributima u epskoj poeziji (Beli grad. Poreklo epske formule i sloven-
skog toponima, Beograd 2006, u koautorstvu s Marijom Iliã). Kako au-
torka istiåe, ova kwiga je pokušaj da se „sagleda predstava o broju, vr-
sti i naåinu prostirawa gradova u srpsko-hrvatskoj usmenoj deseteraå-
koj epici", ali i napor da se objektivno i odgovorno obradi jedan seg-
ment tradicionalne kulture podloÿan manipulaciji i zlopupotrebi u
novijem istorijskom kontekstu.

Epski gradovi nametnuli su se kao predmet ispitivawa time što
su — za razliku od gradova u lirici, bajkama, predawima i drugim
usmenim ÿanrovima (koji su samo åudesna mesta ili pojave „sa imenom
ali bez sadrÿine") — „lokusi sa strukturom, dovoqno vaÿni da se za
wih vode ratovi i ginu åitave vojske". Naime, u usmenoj epici, koja je,
kako istiåe Mirjana Deteliã, „izrazito ideološki oznaåen ÿanr",
gradovi su predstavqeni kao „centri vlasti i moãi", zbog åega i peva-
we o wima reflektuje odreðene etiåke, socijalne i politiåke norme.
Bavqewe epskim gradovima omoguãilo je, stoga, sagledavawe širih kul-
turnih i društveno-istorijskih procesa i smena razliåitih civilazi-
cijskih modela prevashodno na prostoru Balkana, ali i šire (Mala
Azija, Sredwa i Zapadna Evropa, Sredozemqe, Rusija itd.).

Graða na kojoj se zasniva leksikon Epski gradovi je, kako to po pra-
vilu biva kod pomenute autorke, izuzetno obimna i skrupulozno, minu-
ciozno obraðena. Za imenima izmišqenih i istoriji poznatih gradova
— kako onih ÿivih, tako i onih pretvorenih u ruševine ili onih åija
je ubikacija danas neizvesna — tragano je u dvadeset i dve zbirke epske
poezije, s ukupno 1357 pesama. Iz tog širokog i u svakom pogledu rele-
vantnog korpusa izdvojeno je 849 ojkonima. Oni su obraðeni u zasebnim
jedinicama, s navodom stihova i, kada postoji više naziva odreðenog



grada, s uputom na glavni ålanak, koji sadrÿi sve epici ili nauci po-
znate oblike odgovarajuãeg imena, etimologiju (u najveãem broju odred-
nica autor je Aleksandar Loma), geografske koordinate (ukoliko su po-
znate), kratku istoriju datog mesta i podatke o wegovom javqawu u ep-
skim pesmama.

Odabrani korpus pokrio je veoma širok geografski teren. U lek-
sikonu Mirjane Deteliã našli su se ne samo gradovi koji su u jednom
istorijskom trenutku bili u sklopu teritorije koju su naseqavali ili
kojom su vladali Sloveni, ili, pak, drÿava iz wihovog neposrednog
okruÿewa (Maðarska, Albanija, Italija, Gråka, Rumunija, Bugarska, Au-
strija), nego i åitav niz udaqenih evropskih, azijskih, pa i afriåkih
urbanih centara åija se sudbina u odreðenom momentu preplela sa sud-
binom hrišãanskog ili muslimanskog ÿivqa s prostora Balkana (Alep,
Azov, Bagdad, Damask/Šam, Jerusalim, Kairo, Kijev, Kowa/Kara Okan,
London, Malta, Medina, Moskva, Odesa, Pariz, Petrograd, Prag, Pol-
tava, Sevastopoq itd.). Okupqeni na jednom mestu, epski gradovi sve-
doåe o fascinantno širokom arealu koji je usmena epika uspela da ap-
sorbuje i, u izvesnoj meri, potåini sopstvenoj poetici. Sa druge stra-
ne, velik broj drevnih, uglavnom porušenih ili nestalih gradova koji
se pomiwu u epskim pesmama govori o izuzetno dubokoj vremenskoj per-
spektivi i neobiåno postojanom pamãewu usmene epike: u woj je, nai-
me, oåuvano seãawe ne samo na gradove koji su danas arheološka nala-
zišta i spomenci kulture, nego i na one za koje se uopšte ne zna, ili
za koje se samo pretpostavqa gde su se nekada nalazili.

Meðutim, ovaj leksikon raznovrstan je ne samo zbog geografske
širine i disperzivnosti, nego i zbog åitavog niza istorijskih i kul-
turoloških podataka koje donosi u komentarima uz pojedine odrednice.
U wemu se autorka osvrãe i na trgovaåke transferzale (Bitoq, Solun) i
puteve hodoåasnika (Modon), i na malteški red (Malta) i debarsku
eparhiju, osnovanu u H¡ veku (Debar), i na trgovinu robqem, kao posle-
dicom Kandijskog rata (1645—1669) (Iraklion), i na ustanovqewe „Siw-
ske alke" u znak hrišãanskog zauzimawa Siwa i odbrane od Turaka av-
gusta 1715, i na dvorski folklor i „fantastiånu priåu" o qubavnoj ve-
zi barona Trenka i carice Marije Terezije, i na sabqu Kulin-kapeta-
na, zaplewenu u Boju na Mišaru 1806. godine (Noãaj). Sa druge strane,
pojedine ålanke pratili su osvrti na dvorac Bišãe (Blagaj), Marti-
niãku gradinu, Nišku tvrðavu, Ramski samostan, manastire Deåani,
Dobrska ãelija (Dobro), Graåanica, Gradac (u Srbiji i Crnoj Gori),
Krušedol, Kom, Obed (Kupinovo), Ostrog, Tvrdoš i druge, ali i na Kr-
bavsku bitku (1493) (Udbina), opsadu Sigeta (1566), Krimski rat (1853—
1856) (Krim), Ticanovu (1807) (Irig), Moraviåku (1816) (Ivawica) i
Vuåiãevu bunu (1842) (Kragujevac), hercegovaåki ustanak iz 1875, poznat
pod nazivom „Nevesiwska puška" (Nevesiwe), kao i na åitav niz ple-
miãa i vladara — Matijaša Korvina (Kluÿ), Ðerða i Ferenca Rakoci-
ja (Komadi), Vuka Grgureviãa Brankoviãa, epskog Zmaj-Ogwenog Vuka,
odnosno Vuka Jajåanina (Jajce), bana Petra Berislaviãa (Hrvatska Du-
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bica), Jovana Popoviãa i Savu Tekeliju, veã pomenutog barona Frawa-
Trenka (Brestovac) itd.

U sklopu leksikonskih odrednica našli su se i istorijski podaci
i toposi pevawa o znamenitim hrišãanskim i muslimanskim junacima
— vojvodi Momåilu (rodopskom ratniku iz H¡¢ veka, preseqenom iz
Periteoriona na durmitorski Pirlitor; Pirlitor), slavnoj epskoj „bu-
dalini", Talu od Orašca (Orašac), Mustaj-begu Liåkom (Åiliãi, Udbi-
na), Poråi od Avale (Avala), Stojanu Jankoviãu (Islam), Grbqiåiã Zanu
(Grbaq), Baju Pivqaninu (Perast), Todoru od Zadra („koji bi mogao bi-
ti izvesni Todor Kladniã, jedan od primorskih junaka iz H¢¡¡ veka"),
Filipu Maxarinu (Višwica) i, u velikom broju, o srpskim ustanici-
ma: Stojanu Åupiãu (Noãaj), Åolak-Anti Simonoviãu (Kraqevo), Stanoju
Glavašu (Glibovac), Miliãu Drinåiãu (Dubqe), Petru Todoroviãu Do-
brwcu (Dobrwa), knezu Ivu od Semberije (Popovi) i drugima.

Mirjana Deteliã, pritom, nije beÿala ni od novije istorije: u
ovom leksikonu je, tako, paÿwa posveãena razarawu sredwevekovnog
turskog utvrðewa na Avali 1934. godine da bi se, prema projektu Ivana
Meštroviãa, sagradio spomenik ratnicima iz 1914—1918 (Meštroviã
je, kako u predgovoru istiåe autorka, bio „instrument razornog dejstva
politike" i u sledeãoj Jugoslaviji, kada je se sliåna stvar ponovila sa
spomenikom Wegošu na Lovãenu), ili rušewu bawaluåke xamije Fer-
hadije iz H¢¡ veka (1993).

Uz to, u Epske gradove Mirjane Deteliã inkorporiran je, kao i u
Vukov Rjeånik (na koji se data kwiga oslawa), pored stihova pesama, i
velik broj ÿanrovski raznolikih proznih tekstova. U sklopu pomenutog
leksikona našli su se, tako, delovi sudskih zapisnika (Bosut), puto-
pisne beleške i izvodi iz starih rukopisa (najåešãe, po Daniåiãevom
Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih), ali i niz usmenih proznih
ÿanrova: etiološko predawe (rudiment mita) o postanku reke Osum i
planina Tomor i Špirag u okolini Berata (Berat),1 sela Radeãa u Cr-
noj Gori, predawa o nastanku imena Pqevqa, Kotor i Rogaåa, legenda o
sukobu cara Stefana i vile i trovawu „kotorskih izvora" (Kotor),
predawe o osvojewu Prozora, analogno predawima o smrti vojvode Pri-
jezde i padu Stalaãa (Prozor), o vanbraånoj vezi despota Stefana Laza-
reviãa sa budimskom devojkom i roðewu Sibiwanin Janka iz te veze
(Sibiw) i sl. U okviru odrednice Siget navedeno je, recimo, i isto-
rijsko predawe o tome kako je ugarski kraq Maksimilijan odgovorio
Nikoli Zrinskom, koji je traÿio pomoã u odbrani grada od napada Su-
lejmana Veliåanstvenog, da „izdrÿi do kraja lovne sezone jer je dvoru
nemoguãe da prekida svoj godišwi lov na patke". Bez podrške ugarske
vojske, pred navalom od 90.000 turskih ratnika, branioci Sigeta hrabro
su izginuli, a ÿene su zapalile arsenal i „zajedno sa gradom digle u
vazduh sve koji su u wemu ili blizu wega bili".
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Uz pojedine odrednice date su i izreke ili poslovice vezane za
konkretne lokalitete: „Ko u Pešti ne vaqa, u Budim nek ne ide" (Bu-
dim), „Mleci cvijet a Carigrad svijet" (Venecija), „U Solunu su åak-
šire za marjaš, ali do Soluna sto somuna, a od Soluna sto somuna",
„U Budimu gradu åudno åudo kaÿu", „Iz uzde u Budim" i sl. Uz poslo-
vicu „Objahuje kao Kopåiã Duvno" (Rama) daje se, recimo, i tumaåewe
zasnovano na predawu po kojem je osnivaå begovske porodice Kopåiã,
Alaj-beg Kopåiã, za poqskog princa kojeg je zarobio u bici na Mohaåu
(1526) dobio onoliko zemqe koliko je mogao da objaše na svom kowu
Mlikotu.

Kwigu, uz to, prati i niz dragocenih priloga: izmeðu ostalog, po-
pis leksikonskih jedinica, tabelarni prikaz atribucije uz epske gra-
dove, bibliografija, registri geografskih (¡) i liånih imena (¡¡),
imena naroda i drÿava (¡¡¡) i pojmova (¡¢) i, što je posebno znaåajno,
CD-Rom „Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj usmenoj epici" (u sa-
radwi s Aleksandrom Lomom i Istokom Pavloviãem), koji nudi graðu
na kojoj je zasnovano istraÿivawe2 i, „zahvaqujuãi velikim vizuelnim
moguãnostima elektronskog medija", prezentuje usmenu epiku u novom
svetlu.

Na osnovu ovog letimiånog pregleda moÿe se steãi predstava o ra-
znolikosti informacija koje nudi leksikon Epski gradovi i o wegovoj
interesantnosti i uzbudqivosti, koja je utoliko neobiånija jer je reå o
nauåno strogo, pouzdano i akribiåno pisanoj kwizi. Pritom, Epski
gradovi Mirjane Deteliã ne samo da pruÿaju uvid u geografski areal
apsorbovan u usmenoj epici i raznovrsne kulturno-istorijske detaqe,
nego na jedan neobiåan naåin dinamizuju prostor Balkana, i prostor
uopšte, ukazujuãi na proces uzdizawa i marginalizacije gradova kroz
vreme, wihovog zatirawa u naletima poÿara, zemqotresa ili bolesti,
prelaska iz ruku jednih vladara i drÿava u ruke drugih i neprestane
smene religijskih, politiåkih i kulturnih centara i paradigmi.

Najzad, leksikon Epski gradovi Mirjane Deteliã koristan je i u
praktiånim istraÿivawima. Ilustracije radi, moÿe se navesti primer
odrednice „Kostur". Naime, u Kraqevstvu Slovena Mavro Orbin bele-
ÿi da je Marko Vukašinoviã posle smrti kraqa Vukašina drÿao Ko-
stur, Ohrid i Arg u Moreji i donosi priåu o padu Kostura. Po Orbinu,
Markova ÿena Jelena izdala je svog muÿa otvorivši kapije tog grada
åetama Balše Balšiãa, za kojeg se kasnije i preudala. Da bi povratio
Kostur, Marko je pozvao u pomoã Turke. Opsednutom Balši Balšiãu je,
meðutim, u odbranu pritekao brat Ðurað, te je Marko izgubio i grad i
nevernu ÿenu. Musakijeva hronika takoðe govori o Markovoj borbi za
grad Kostur, s tim što je u tom izvoru Markov protivnik Andrija ¡¡
Musaki sa zetovima Balšom Balšiãem i Andrijom Gropom iz Ohrida.
Po svemu sudeãi, neka epizoda iz Markove realne biografije inicira-
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la je vezivawe znamenitog srpskog i juÿnoslovenskog junaka za pomenu-
ti sredwevekovni grad. Meðutim, u vekovnom ÿivotu u usmenom mediju
pesme koje su opevale Markovo ratovawe oko Kostura pretrpele su znat-
ne izmene. Izmeðu ostalog, zaboravqeni su wegovi realni protivnici,
a na poziciju otmiåara Markove qube postavqen je Mina/Mihna od Ko-
stura. Kquå za razumevawe date epske transformacije nudi odrednica o
gradu Kosturu:

„Kostur, Koštur ili Koštun je stari grad istoåno od sela Dabri-
ce, 12 km s/z od Stoca u Hercegovini. Podignut je u ranom sredwem ve-
ku (moÿda veã u ¢¡ v.) i jedan je od najstarijih hercegovaåkih gradova.
Imao je 6 kula i opkop.

U pesmama iz Vukovih zbirki verovatno se radi o hercegovaåkom
Kosturu/Koštunu, åiji je zapovednik bio Nina (epski Mina/Mihna) od
Kostura, vojvoda hercega Stefana (…)"

Sve su, dakle, prilike da se pevawe o Markovim borbama oko grå-
kog grada Kostura, zbog analogije u imenu, vezalo najpre za istoimeni
hercegovaåki grad, a da je onda i zapovednik tog grada — vojvoda hercega
Stefana, Nina od Kostura — stupio na mesto Markovih savremenika i
realnih protivnika. A odrednica „Kostur", dakako, nije jedina u lek-
sikonu Mirjane Deteliã koja popuwava epske lakune i razotkriva logi-
ku modifikacije siÿejnih modela u usmenoj epici.
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LEKSIKON EPSKIH GRADOVA — MOGUÃA ÅITAWA*

Povodom kwige: Mirjana Deteliã, Epski gradovi. Leksikon,
Balkanološki institut SANU, Beograd, 2007, 687 str.

Smiqana Ðorðeviã

Prostor, wegovi slojevi i struktura, semantiåki potencijal koji
se u tkivu epske pesme aktivira, reåju, wegove sloÿene metamorfoze,
nanovo se javqa kao tema koja zaokupqa paÿwu folkloriste Mirjane
Deteliã. Autorka se prihvatila sloÿenog i obimnog posla i saåinila
leksikon epskih gradova, relevantnih za klasiånu juÿnoslovensku dese-
teraåku epiku (izdvojeni su svi ojkonimi bez obzira na to kako su u
epici odreðeni — grad, selo, kasaba, šeher, åaršija, mesto/mjesto, pa-
lanka, šanac…). Korpus saåiwava 1357 pesama iz klasiånih štampanih
deseteraåkih zbirki, uz Erlangenski rukopis iz H¢¡¡¡ veka. Rad na te-
mi Epski gradovi zapoået je pre više od decenije, 1996. godine na Bal-
kanološkom institutu SANU, a kao rezultati istraÿivawa, Leksikonu
su prethodile dve monografije: CD-Rom Gradovi u hrišãanskoj i musli-
manskoj epici (Deteliã—Loma—Pavloviã, Balkanološki institut SA-
NU, Beogradu 2004) i studija Beli grad. Poreklo epske formule i sloven-
skog toponima (Deteliã—Iliã, Balkanološki institut SANU, Beograd
2006). Treba podsetiti da zanimawe Mirjane Deteliã za kategoriju pro-
stora u epici traje znatno duÿe; pomenimo ovom priliko samo mono-
grafske studije posveãene ovoj temi: Mitski prostor i epika (Balkano-
loški institut SANU, Beograd 1992) i Urok i nevesta. Poetika epske
formule (Balkanološki institut SANU, Beograd 1996), u kojoj se, uz
centralno razmatrawe funkcije epske formule u strukturi pesme i raz-
voju epskog siÿea, i kategoriji prostora i istraÿivawu wegove (u pr-
vom redu mitske) semantike posveãuje znatna paÿwa.

Odrednice u Leksikonu saåiwene su od osnovnog pojma (današwe
ime mesta, dato u verzalu i epsko ime/imena, ukoliko se od današweg
razlikuje), atributa koji se uz wega vezuje (a koji zdruÿen sa ojkonimom
jeste osnova formirawa epske slike grada); slede etimološka tumaåewa
(koja je za najveãi broj odrednica saåinio Aleksandar Loma), podaci o

* Tekst je nastao na osnovu usmenog saopštewa podnetog na Tribini Vukove zadu-
ÿbine 29. aprila 2009.



geografskoj širini i duÿini (ukoliko je ubikacija bila moguãa), tekst
o istoriji mesta, te spisak relevantne literature. Od posebnog su zna-
åaja podaci o konkretnom kontekstu u kojem se o navedenom gradu/mestu
u epici peva (uz posebno ukazivawe na razlike u tretirawu ojkonima u
istorijskim i neistorijskim siÿeima), te napomene o wegovom znaåaju
i moguãim pojavqivawima u drugim folklornim ÿanrovima (lirika,
poslovice i sl.). Uz pojedine odrednice dati su i kraãi ålanci koji se
odnose na liånosti, porodice, znaåajne istorijske dogaðaje koji se za
odreðeno mesto vezuju.

Osim obimne bibliografije (str. 573—600), Leksikon je snabdeven
i neophodnim registrima: ¡ — Geografska imena (str. 606—643), ¡¡ —
Liåna imena (str. 644—672), ¡¡¡ — Imena naroda i drÿava (str. 673—
676), ¡¢ — Pojmovi (str. 677—693). Kao poseban prilog åitaocu je po-
nuðen i tabelarni pregled atribucije uz epske ojkonime, a kwigu prati
i CD-Rom Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj epici.

Ovom prilikom pokušaãemo da pokaÿemo na koje je sve naåine ovu
monografiju moguãe išåitavati, odnosno da ukaÿemo na znaåaj koji ima
ne samo kao izdawe leksikonskog tipa (a potrebu za ovakvim izdawima
nije potrebno posebno isticati), nego i kao „antropološko-poetiåka
studija", kako ju je autorka u uvodnom tekstu i oznaåila.

Kako je, uzimajuãi kao osnov Leksikon, moguãe åitati i tumaåiti
epski svet, konkretno, prostor u wemu modelovan i wime omeðen?

Prostor u epici pojavquje se u dva osnovna vida, dva modusa po-
stojawa: kao realni, geopolitiåki prostor, i kao mitski (pri åemu se
ne sme smetnuti s uma da integrisawem u epsko tkivo i realni geopo-
litiåki prostor uvek dobija i jednu novu dimenziju, biva dodatno, ep-
ski (pre)kodiran). Ukoliko posmatramo klasiåni juÿnoslovenski epski
korpus kao jedinstvenu celinu, kreãemo se po jednom zaista širokom
prostranstvu, åije granice seÿu od Londona, preko Pariza i Beåa, do
Azova, od Petrograda do Kaira. Kao gotovo apsolutni centar ovako ome-
ðenog sveta ukazuje se Carigrad, središte realne politiåke, ali i sim-
boliåke moãi, jednovremeno duhovne i materijalne, ovozemaqske i me-
tafiziåke. Nekoliki gradovi prisutni su u epskom svetu posredno, u
wima se ne odvija aktivna epska radwa, nego se javqaju kao centri (po-
litiåke) moãi — u Parizu je „franceski kraq", odnosno, ukoliko se
misli na Napoleona, „veliki car" ili „Bonaparta kraq", grad Ingli-
tar je kraqevina „ingleške kraqice", u Moskvi je „moskovska cari-
ca", odnosno „od Moskve kraqica" i sl. Epski svet pokazuje se kao su-
štinski policentriåan, a u wegovom formirawu realni istorijski
dogaðaji kao predlošci za epsko oblikovawe odigrali su nesumwivo
vaÿnu ulogu. U tom smislu kao zanimqivo i izazovno poqe prouåavawa
nudi se i analiza tipova atributa koji se uz epske ojkonime vezuju, od-
nosno stabilnost ovakve atribucije. Izuzetnost atributa, odnosno pe-
trificiranost veze sa ojkonimom, moÿe biti i pokazateq specifiånog
statusa i gotovo sakralne izolovanosti mesta na mitsko-epskoj mapi.
Tako je Jerusalim jedini grad koji je poneo atribut svetiwa. Na drugoj
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su strani mesta koja se samo uzgred pomiwu, smeštajuãi se na „epsku
periferiju" (npr. Bregovo, Vråin, Velet, Lešnica…).

O znaåaju konkretnih ojkonima u epici ne moÿe se suditi ako se
kao kriterijum uzme samo uåestalost wihovog pojavqivawa u tekstovima.
Meðutim, buduãi da Leksikon nudi pregledne podatke o izvorima i oj-
konim jasno kontekstualizuje, lako je utvrditi da se pojedini gradovi
pojavquju kao dominantni u pojedinim zonama epskog pevawa, odnosno u
vezi sa odreðenim junacima, t. j. da specifiåni krugovi pesama, vezani
tematikom i/ili junakom, obrazuju sopstveni svet, samosvojne prostor-
ne koordinate, te da se odnos centar/periferija mora posmatrati s ob-
zirom na specifiånost wihove poetike i ideološke perspektive. Tako
se npr. niz ojkonima javqa jedino (ili bar u najveãoj meri) u crno-
gorsko-hercegovaåkoj istorijskoj epici, tvoreãi svojevrsnu topografiju
heroizirane istorije (Åevo, Krusi, Grahovo…). Drugi su, opet, od po-
sebnog znaåaja za tzv. krajinsku epiku (Udbina, Novi…) i relevantni su
i za hrišãansko i za muslimansko epsko pevawe. Treãi u epiku ulaze
relativno kasno, u vezi sa dogaðajima iz doba Ustanka (npr. Dubqe, Åo-
kešina, Lipnica, Noãaj…).

Epski prostor raslojen je ne samo u geopolitiåkom, no i u mit-
skom smislu. Iz ovog ugla on se moÿe videti kao višestruki u smislu
„ovostrani"/„onostrani", odnosno „realan"/„mitski". Markeri „ono-
stranosti" prostora višestruki su: to moÿe biti eksplicitno izraÿe-
na ideja o velikoj udaqenosti odreðenog mesta, wegovo smeštawe iza
„graniånih" taåaka (najåešãe vode), ili, jednostavno, naglašeneno du-
go putovawe koje junak mora da preduzme ne bi li u takav prostor stu-
pio. U ovakvim sluåajevim ojkonimi imaju prevashodno simboliånu
funkciju, åak i ukoliko imenuju (ili se iza geografski „nepostojeãeg"
pojma domišqawem moÿe odgonetnuti „realni" predloÿak) istinski
geografski prostor. Klasiåan primer ovako markiranog prostora sva-
kako je åuveni Leðen grad, oko åije se ubikacije u nauci vode polemike
više od sto godina. Mnogobrojni istraÿivaåi smeštali su ga u Make-
doniju, Gråku, Dalmaciju, pretpostavqali da se mogao nalaziti negde
juÿno od Prizrena, a kao najozbiqnije prihvaãeno je stanovište prema
kojem Leðen grad oznaåava Poqake (odnosno poqsko poreklo). U ovakvim
sluåajevima åini se opravdanim, i jedino moguãim, tumaåiti prostor
oslawajuãi se iskquåivo na zakone epskog oblikovawa i semantiku koja
iz toga proizilazi, kako autorka Leksikona i predlaÿe.

Funkcija ojkonima u epici je višestruka. Grad se moÿe pojaviti
kao mesto suštinski vaÿno u razvoju epske radwe ili biti, kako je u
studiji Beli grad. Poreklo epske formule i slovenskog toponima pokaza-
no, jedan od elemenata karakterizacije junaka (da podsetimo, autorke su
u pomenutoj studiji izdvojile šest bitnih elemenata predstave o juna-
ku: odeãa, oruÿje, kow, porodica, dvor i grad), pokazateq wegove poli-
tiåko-ekonomske moãi, (plemenitog, junaåkog) porekla i dostojanstva.
Sa druge strane, grad moÿe biti i jednostavna karika u nizu mesta kroz
koja junak, åeta, ili åitava vojska prolazi na putu do odredišta (npr.
Podig'o se od Leðana kraqe / Preko Qeåke i preko Poqaåke, / Preko Tur-
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ske i preko Kaurske, / i preš'o je na vodi Sitnici, i otiš 'o kroz zemqu
Arapsku, iziš'o je u zemqu Ðurðiju, / zaprosio u kraqa ðevojku — Pjevani-
ja, 72; Poqe priðe, do Lipovca saðe. / Lipovac priðe, na Kriÿice saðe, /
Kriÿice priðe, na Uÿice saðe. / Uÿice priðe, do Bukovca saðe, Bukovac
priðe, na Kquåarsko saðe, / Do Vedrina veã popasno doba. / Kad se beÿe
Zadru pomolio — KN ¡¡¡, 1), deo niza osvojenih punktova kao element
svojevrsnog kataloga (npr. Kleti Turci osvojiše Ÿupu, / Ali Srbi pogo-
reše kule, / Meterize selo osvojiše, / I Dujevu selo na krajinu, / I lijepo
selo Rijeåane, / Šinðonaško selo osvojiše, / I maleno selo Arbanase, / I
tu mnogi Turci izgiboše. — Vuk ¡H, 32), segment u formuli okupqawa
vojske (Zove Turåin Ograšenoviãu / Od Lijevna dva Lijevqanina, / Od
Srijema dva Srijemqanina, / Od Glamoåa dva Glamoåanina, / Od Bioåa dva
Bioåanina / Iz Vidina dvije Vidinlije — Vuk ¢¡, 49) i sl. U simboliå-
koj funkciji (osim pomenutog imenovawa mitskog, „onostranog" pro-
stora) ime grada moÿe se pojaviti u okviru formule zadavawa teškog/
nemoguãeg zadatka junaku (Iskaãu mu što u dvoru nema — / Iskaãu mu
vina iz Vidina, / I rakije iz Demir-kapije, / I ovnova mesa prevodnika, /
Ðakonije svake iz Misira, / Kowu jeåma iz ravna Meleåma, / I sijena iz
ravna Srijema, / A šenice iznad Ðakovice! — Vuk, SANU ¡¡¡, 60), u pe-
trificiranim formulativnim iskazima (Vaqa sabqa po Misira grada;
Dva alata od grada Anata), ili, nanovo, kao deo drugaåijih formula-
tivnih elemenata u kojima se akcenat sa oznaåavawa realnog pomera ka
prostoru åije se imenovawe prevashodno oblikuje i usmerava prema
stilsko-poetiåkim, odnosno metriåko-intonacionim zahtevima stiha
(takva je, primera radi, hiperboliåna konstrukcija u kojoj Turci prete
Rakociju kraqu: Sa stolice tebe pokrenuti, / Goniti te do Jabuke mla-
de, / A otale do Jabuke stare, / Pa otale do Karalimana, / Do Limana i
mora siwega, / U siwe te more potopiti, / Oli tebe ÿiva uhvatiti, /
Na Peškeš te caru otpremiti — KN ¡, 2).

Naåin oblikovawa prostora, prirodno, znaåajno se razlikuje u ne-
istorijskoj i istorijskoj epici. Realni geografski, odnosno geopoli-
tiåki prostor, dominantan je zahtev istorijske epike, pri åemu se,
prema zakonima epske poetike, u zavisnosti od vremenske distance koja
postoji prema opevanim dogaðajima, i mesta i likovi u pesmama lagano
transformišu na putu ka tipskom i tipizaciji.

U tom smislu, za posmatrawe prostora i wegove funkcije u epskom
siÿeu, odnosno za prouåavawe transformacije prostora i ojkonima ko-
jima je odreðen, veoma znaåajne podatke nude pesme hroniåarskog karak-
tera. Kada govorimo o neistorijskoj epici, ili, pak, istorijskoj epici
koja za predmet ima dogaðaje distancirane u okvire „epske prošlosti",
neosporno govorimo o sadrÿajima iz domena kulturnog pamãewa, kako je
Jan Asman odredio onaj vid kolektivnog pamãewa koji nosi informa-
cije o dogaðajima iz duboke prošlosti, åiji se akteri doÿivqavaju kao
mitske, simboliåke figure, neupitne u vrednosnom smislu. Hroniåar-
ska epika specifiåna je upravo po tome što dogaðaje iz bliske pro-
šlosti (slušaocima poznate) i bliskog prostora nastoji da epski ko-
difikuje, da sadrÿaje iz sfere komunikativnog (dostupnog proveri,
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proceni i prevrednovawu) uvede u sferu kulturnog pamãewa. Hroniåar-
ska epika ÿeli podudarnost faktografije i fikcije (odnosno sveta pe-
sme) i kada se radi o prostoru, jer ona na ovom nivou traga za verodo-
stojnošãu koja ãe joj omoguãiti da dogaðaje o kojima govori daqe obli-
kuje u okvirima ÿanra. Insistirawe na pouzdanoj topografiji je i za-
loga verodostojnosti izreåenog, buduãi da je ovakva tvorevina uticajno
svedoåanstvo o proteklim zbivawima. Istinitost empirijski prover-
qivih åiwenica osnova je za veru u daqe modelovawe realnog jezgra u
odreðenom ideološkom kquåu. Štaviše, nepoznavawe ili izneverava-
we lokalne, slušaocima poznate toponimije, bitno utiåe na procenu
kompetencije pevaåa, time i na poverewe prema onome o åemu peva. Od-
liåne primere ovakvog procesa preoblikovawa na nivou realno-isto-
rijsko/epsko pruÿa npr. graniåarska epika koja je gotovo do stepena
inicijalne formule dovela motiv poziva neprijatequ da preda kquåeve
gradova. U nastavku pesme pokazaãe se da je reå upravo o onim gradovi-
ma oko kojih su voðene bitke i koje je hrišãanska vojska najposle i zau-
zela. Tako hroniåarska epika ispuwava dvostruku funkciju: funkciju
usmenog vida prenošewa informacije i funkciju izdvajawa dogaðaja
kao relevantnog u smislu wegovog potencijalnog uklapawa u epsko pam-
ãewe.

Leksikon Epski gradovi pruÿa i obiqe graðe za prouåavawe odnosa
prema „tuðem" geokulturnom prostoru, odnosno mestima koja se kao
centar/centri tog sveta vide. Grad se, dakle, otkriva kao taåka koja na
mentalnoj mapi moÿe steãi izuzetnu simboliåku i sakralnu vrednost.
Kao jedna od dominantnih sakralnih lokacija, podjednako vaÿna i za
hrišãanski i za muslimanski svet, prepoznaje se Carigrad/Stambol.
Pri tome se opozicija hrišãanstvo/islam u okvirima epske poetike
oblikuje metonimijski, kao kontrastirawe i suprotstavqawe central-
nih kultnih mesta jednog i drugog sveta — Meke i Medine, sa jedne, od-
nosno Stambola, koji iz perspektive hrišãana åuva kontinuitet sa
Konstantinopoqem, sa druge strane: Neka care prtqa iz Stambola, /
Neka zemqi ide Arabiji, / Nek on ide Meãi i Medini / Oklena su posta-
nuli Turci, / I koje je Turska djedovina, / A Stambol je moja djedovina, /
Djedovina Konstantinova, / Konstantin je Stambol naåinio (KN ¡, 2).
Razlike u percepciji istog prostora (grada), poåivaju na suprotstavqe-
nim ideološkim pozicijama (taåkama gledišta) pevaåa. Tako je npr.
Livno/Lijevno u muslimanskoj epici grad raskoši, svakojake ugodnosti
i blagostawa, dok je za hrišãane ono simbol surovosti i nedaãa (ozna-
åeno i atributom prokleto). Tuði, daleki i nepoznati prostor epski
pevaå neretko nastoji da svojim slušaocima pribliÿi, „prevodeãi"
odnosno preoblikujuãi åudni strani ojkonim prema postojeãem uzoru.
Tako åitave drÿave bivaju doÿivqene kao gradovi (grad Misir, grad In-
glitar — Engleska), od gråkog grada Modon, po uzoru na pevaåu i slu-
šaocima poznati Medun, biva Modun.

Ovaj proces, izuzetno znaåajan sa stanovišta transmisije i recep-
cije epskog teksta, moÿe se oznaåiti kao univerzalna tendencija kada je
o folkloru, odnosno tradicijskoj kulturi u celini, reå (moguãe ga je,
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kako savremena terenska iskustva pokazuju, registrovati i u „nereali-
stiåkim ÿanrovima", kakva je npr. bajka). „Prevoðewe" prostora ima
višestruke komunikativne funkcije. Utiåuãi i na emocionalni aspekt
prihvatawa i razumevawa teksta, suštinski je bitan za adekvatnu re-
cepciju. Pribliÿavawe „svom" modelu neophodan je åinilac unifika-
cije kao konstitutivnog åinioca epske poetike. Ono obezbeðuje i sme-
štawe junaka u odgovarajuãi kontekstualni ambijent (u domen „svog"
ili „tuðeg", koje je prema „svom/našem" neutralno, ili, åešãe, oponi-
rano), odnosno obezbeðuje i formirawe potpore za donošewe suda o
wegovim postupcima. Smeštawe epske radwe u okvire prostora koji se
doÿivqava kao „svoj" vaÿan je åinilac formirawa kolektivnog pamãe-
wa grupe, a usvajawe ovakvog znawa znaåajan je integrativni faktor
konstrukcije kolektivnog (od lokalnog, preko regionalnog, do etniå-
kog/nacionalnog) identiteta. Ojkonimi, dakle, ne funkcionišu kao
puke prostorne odrednice, nego se otkrivaju kao orijentiri, bitni
vrednosni i znaåewski markeri epskog (a posredno i „realnog") sveta.
Daqa prouåavawa ojkonima i wihovog simboliåkog potencijala u for-
mirawu ideološkog aspekta teksta, „prostornih stereotipa", svakako
ãe u Leksikonu naãi pouzdano polazište, graðu i putokaz.

Leksikonom Epski gradovi, prvim ovakvog tipa u našoj nauci, Mir-
jana Deteliã postavila je visoke kriterijume pred buduãe istraÿivaåe
koji ãe se sliånog posla prihvatiti, ali i otvorila niz relevantnih
pitawa i problema: od odnosa istorijske i neistorijske epike prema
prostoru, preko naåina wegovog modelovawa, funkcije ojkonima u ep-
skom siÿeu, do formirawa slike prostora u tradicijskoj kulturi u ce-
lini.
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„EPSKI GRADOVI" MEÐU PREDVODNICIMA
DIGITALIZACIJE1

Andrej Fajgeq

SAŸETAK: Leksikon Epski gradovi Mirjane Deteliã me-
ðu prilozima sadrÿi i digitalni korpus epskih pesama. Wega
ovaj rad smešta u kontekst drugih sliånih projekata, dajuãi
wihov pregled (Projekat Rastko, Nacionalni Centar za digi-
talizaciju, Digitalna Narodna biblioteka Srbije…) i objašwa-
vajuãi znaåaj digitalizacije za oåuvawe nacionalne baštine.
Utvrdiãemo predvodniåku ulogu korpusa na tom poqu i ustano-
viti kapacitete Leksikona da je zadrÿi u buduãnosti.

KQUÅNE REÅI: digitalizacija, internet, informacio-
ne tehnologije, epika, narodna kwiÿevnost, nacionalna ba-
ština

Leksikon Epski gradovi na poleðini zadwe korice nosi svoj po-
sledwi prilog: CD rom Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj epici.2

Posledwi, ali ne i najmawe vaÿan. Sem što sadrÿi korpus i što je na
wemu åitav projekat prvi put ugledao svetlost dana, wega odlikuje
predvodniåka izuzetnost na poqu digitalizacije — što ãe i biti tema
ovog rada.

Digitalizacija, t. j. prenos u digitalni oblik, moÿe se obavqati
na slici, audio- ili video-zapisu, signalu i tekstu. Pisani dokumen-
ti, koji nas ovde interesuju, mogu se digitalizovati kao slika i kao
tekst. Danas se u praksi najåešãe radi o uzastopnim etapama, pri åemu
se dokument prvo skenira, a zatim se slika prenosi u tekst zahvaqujuãi
optiåkom prepoznavawu znakova (Optical character recognition — OCR).

Tim Leksikona je, meðutim, koristio stariju tehniku prekucavawa.
Prenos 1255 pesama iz 21 toma 7 zbirki3 — ukupno 341708 deseteraca —
obavqen je, dakle, ruåno. Da bismo boqe razumeli pred kakvim poduhva-

1 Ovaj rad je nastao razradom izlagawa „Digitalni korpus narodnih pesama", saop-
štenog 29. aprila 2009. na treãoj Vukovoj tribini, ciklus Kulturno nasleðe.

2 M. Deteliã, A. Loma, I. Pavloviã, Gradovi u hrišãanskoj i muslimanskoj epici [CD rom],
Beograd 2004.

3 Osma zbirka korpusa, Erlangenski rukopis, nije objavqena usled pravopisnih pro-
blema.



tom se nalazimo, tom teškom i ne previše nadahwujuãem radu treba do-
dati i detektivsko pronalaÿewe teško dostupnih zbirki, poput Haxi-
omerspahiãa.4

Uz to treba naglasiti i zaåetniåki karakter projekta. Tim skoro da
nije imao prethodna iskustva na koja bi se ugledao. Prvi projekat ma-
sovnog prenošewa teksta u digitalni oblik u Srbiji obavqen je 1995,
arhivirawem (takoðe prekucavawem) matematiåkog åasopisa Publications
de l'Institut Mathématique. Sledeãe godine je zapoået rad na temi Epski
gradovi, a u Srbiji je uveden internet.

Na wemu je veã 1997, na adresi http://www.rastko.org.yu, objavqen
Projekat Rastko, elektronska biblioteka srpske kulture. Tokom godina
koje slede Rastko ãe prerasti u meðunarodnu mreÿu sa mnogobrojnim
sedištima u inostranstvu i postati rasadnik novih projekata kao što
su Gutenberg Evropa i Distribuirani korektori Evropa.5 Skeniraãe,
prepoznati i objaviti preko 8000 razliåitih priloga, poglavito kwiga
i ålanaka.

Nacionalni centar za digitalizaciju je pokrenut 2002. kao zajed-
niåka inicijativa više zainteresovanih ustanova.6 Sproveo je nekoli-
ko projekata digitalizacije,7 ali je pre svega znaåajan kao koordinator
i saradnik: do danas je izdao 14 brojeva svog Pregleda,8 organizovao
osam konferencija, a 2007. je sa Nacionalnim komitetom UNESKO za
digitalizaciju objavio Preporuku formata meta-podataka za objekte di-
gitalizovane nacionalne baštine.9 Sem toga, Centar je i partner regio-
nalnog tela Inicijativa za digitalizaciju Jugoistoåne Evrope (SEEDI).10

Osnivaåi Centra imaju i sopstvene projekte. Digitalna narodna
biblioteka Srbije predwaåi sa oko 1.000.000 stranica u 70 kolekcija, i
oko 800 poseta dnevno na svom sajtu. Matematiåki institut SANU je,
nastavqajuãi pionirsko delo iz 1995 (gore), digitalizovao oko 300 ma-
tematiåkih åasopisa (eLibrary of Mathematical Institute), dok je Virtual-
na biblioteka Matematiåkog fakulteta usmerena pre svega na kwige
(168) i disertacije (292).11 Uz izuzetak matematiåkih åasopisa radi se
uglavnom o digitalizaciji slika, bez prepoznavawa teksta.12
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4 Muslimanske narodne junaåke pjesme, sakupio Esad Hadÿiomerspahiã, u Banjoj Luci 1909.
5 Rastko 2003 dobija licencu za Evropu ameriåkog Projekta Gutenberg, najstarije

elektronske biblioteke u svetu (1971). Wegov sestrinski projekat, Distribuirani ko-
rektori (Distributed Proofreaders) je sistem za korekturu i ureðivawe digitalizovanih tek-
stova.

6 Arheološki institut SANU, Arhiv Srbije, Jugoslovenska kinoteka, Matematiå-
ki institut SANU, Matematiåki fakultet, Beograd, Narodna biblioteka Srbije, Narod-
ni muzej Beograd i Republiåki zavod za zaštitu spomenika kulture

7 Npr. Spomenici kulture u Srbiji [sajt], dostupno na http://spomenicikulture.mi.sa-
nu.ac.rs/ (pregledano u junu 2009).

8 Pregled Nacionalnog centra za digitalizaciju / Review of the National Center for
Digitization, Beograd 2003, ISSN 1820—0109.

9 Verzija 1.1 je izašla krajem 2008.
10 South-Eastern European Digitization Initiative.
11 Institut i Fakultet su ujedno i osnivaåi pomenutog SEEDI-ja.
12 Za više podataka o projektima vezanim za NCD i wegove osnivaåe v. S. Janiãije-

viã, „Institutions In Development Process Of Digitization Heritage With Standards, Policies And



CD rom sa sabranim delima Danila Kiša izašao je 2003, a Wego-
ša 2007.13 Srpski elektronski reånik, sa digitalizovanim tekstom še-
snaest tomova Reånika SANU i tri posledwa toma Reånika Matice srp-
ske izlazi 2005, zalagawem Milorada Simiãa i ekipe Rastka.

U maju tekuãe, 2009, u digitalno oåuvawe srpske kulturne baštine
ukquåuje se Majkrosoft, izdawem teksta 113 kwiga Antologije srpske
kwiÿevnosti, a Ministarstvo kulture svrstava digitalizaciju meðu
„Deset zapovesti o kulturnoj baštini".14 Oåekuje se objavqivawe pro-
jekta Transpoetika, digitalne platforme za srpski jezik i kwiÿevnost,
kao i veliki povratak Rastka.

Pregled nacionalnih projekata dopušta da CD rom Gradovi iz
2004. svrstamo meðu predvodnike na poqu digitalizacije. Ali zašto je
digitalizacija uopšte znaåajna?

Osnovni razlozi su dostupnost i oåuvawe. U poreðewu sa dosada-
šwim nosaåima podataka, digitalni format omoguãava lakši pristup
i rukovawe uz mawi gubitak i kvarewe podataka. Mi se, meðutim, neãe-
mo zadrÿavati na tehniåkim prednostima jer smatramo da postoji jedan
sveobuhvatniji i vaÿniji razlog.

Naime, mi prisustvujemo jednom od onih civilizacijskih skokova
koji se ponekad nazivaju revolucijama, poput Gutenbergove ili Indu-
strijskih. Stvar sa skokovitim promenama standarda je što one ubrzo
postanu veoma strogo merilo za celu qudsku zajednicu, po principu
„biti ili ne biti". Oni koji ispune kriterijum opstaju; koji ne ispu-
ne, nestaju.

Opismewavawe je takav izbor postavilo pred usmenu kwiÿevnost,
a vatreno oruÿje pred epske junake. Marko Kraqeviã je po jednoj legen-
di15 napustio ovaj svet pobegavši u peãinu, ozlojeðen pojavom puške:
„Sad ne pomaÿe junaštvo, jer najgora rða moÿe ubiti najboqeg junaka".
Usmene tradicije opstajale su u svojim opismewenim zajednicama samo
kroz delimiåni ili potpuni prelazak u pisani oblik.

Danas prisustvujemo internet-revoluciji. Kao i prethodne, ona ãe
doneti korenite promene u naåinu ÿivota, ali i postaviti strog ispit
pred pojedinaåna društva. Ili ãemo ovladati korišãewem interneta,
ili ãemo biti izbaåeni iz trke. Ovo se naroåito odnosi na nauåne i
kulturne radnike, kojima je oåuvawe i prenošewe baštine duÿnost. Jer
kulturno nasleðe koje ne bude na internetu biãe nevidqivo za najveãi
deo savremene publike. Posledice slabije vidqivosti poznate su nam
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Strategies In Serbia. Case Study: Mathematical Digital Library", Pregled NCD 14, 13—23; Ÿ.
Mijajloviã, Z. Ognjanoviã, „A survey of certain digitization projects in Serbia", Pregled NCD 4,
52—61; Ÿ. Mijajloviã, „O nekim poduhvatima u oblasti digitalizacije u posledwoj dece-
niji", Pregled NCD 1, 12—27.

13 A. Laziã, P. Janiåiã, A. Gogiã, Danilo Kiš: sabrana dela; Petar ¡¡ Petroviã
Wegoš: Sabrana dela.

14 Zakquåci sa konferencije Kulturna politika u oblasti kulturnog nasleða i
transformacija institucija. Deveta zapovest glasi: „razvijaãemo digitalizaciju kultur-
nog nasleða i obogaãivati forme wegove prezentacije". Ministarstvo je formiralo i
Radnu grupu za digitalizaciju kulturnog nasleða.

15 V. S. Karaxiã, Ÿivot i obiåaji naroda srpskoga, Beå 1867, 241.



iz primera naše epike. Setimo se da je za meðunarodnu publiku „jugo-
slovenski Homer" Avdo Meðedoviã, a glavni junaci gusala Halil i
Alija. Za Višwiãa, Miloša i Marka znaju samo istraÿivaåi najveãe
upornosti ili najšireg obrazovawa. Razlog za ovakvo stawe je upravo
veãa vidqivost Parijevih nego domaãih istraÿivawa.16

Ukoliko bi rešilo problem vidqivosti, digitalno izdawe epskih
pesama bi se po znaåaju moglo porediti sa Vukovim, koje je takoðe našu
epiku iznelo na videlo svetu. Meðutim, disk zalepqen na koricu kwige
nije naroåito vidqiv. Potrebno je da tekstovi uðu u pretraÿivaåe i u
wima zauzmu što više mesto.

Taj preostali zadatak moÿe da deluje kao lakši deo posla. Da nije
tako, dokazuje korpus Epskih gradova objavqen na sajtu Digitalne NBS.
Iako poseduje poåetnu stranu sa visokim rejtingom (Google PageRank
6/10), sami tekstovi pesama nisu u pretraÿivaåima. Ni drugi sajt koji
objavquje korpus, http://guslarskepesme.com, nije pesme uåinio do kraja
dostupnima. On jeste ušao u pretraÿivaåe, ali ne u potpunosti i ne u
sve, ne uvek sa visokim rejtingom i samo izuzetno u latiniånoj vari-
janti.17 To je ipak bilo dovoqno za takmiåewe sa najveãom dotadašwom
onlajn-bazom guslarskih pesama, objavqenom na Harvardu.18

Ostaje još dosta posla da bi ovakvi pionirski podvizi postali
odrÿivi. Pre svega potrebna je opšta saradwa na digitalnom oåuvawu
kulturnog nasleða. Dosadašwa tromost ustanova, nezainteresovanost
starije generacije, odsustvo drÿavnog finansirawa i saradwe meðu de-
latnicima, oliåeni u golgoti Milorada Simiãa19 i izolovanosti Rast-
ka,20 ne smeju se nastaviti sem ako ne nameravamo da, kao Marko, pobeg-
nemo u peãinu.

Potrebno je iskoristiti moguãnosti do kraja. A moguãnosti su ono
što åini Epske gradove predvodnicima digitalizacije, moÿda i pre
nego dosadašwi rezultati. Internet sajt je najpodesniji format za wi-
hov dvostruki sadrÿaj, geografski i filološki.21 Isto vaÿi i za inte-
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16 Sem od izvanrednosti i obima nauånog rada, vidqivost svakako dolazi i od
ugleda Harvarda, rasprostrawenosti engleskog jezika i široke primene usmene teorije.
Sa druge strane, mi imamo jedinstvenu prednost da se nalazimo na licu mesta, usred jed-
nog od najveãih i najvitalnijih ÿarišta usmene epike. Na kraju se razlika ipak svodi
na rad.

17 To praktiåno znaåi da ãe skoro svaka ãiriliåna pretraga stihova u Guglu, iz bi-
lo kog dela sveta, åak i pribliÿna, dati rezultat meðu prvih deset.

18 Milman Parry Collection of Oral Literature On-Line [sajt], dostupno na
http://chs119.harvard.edu/mpc/ (pregledano u junu 2009).

19 U Srpskom elektronskom reåniku Simiã se zahvaquje „uglednim srpskim lingvi-
stima, visokog društvenog poverewa, zaduÿenim za brigu o srpskom jeziku i nacional-
nim institucijama, koji su mi uskratili svaku pomoã u poslu, a zatim godinama odlagali
da gotov posao izaðe na svetlost dana."

20 Ma ko da snosi odgovornost za odsustvo saradwe, spoqnom posmatraåu je jasno da
izuzeãe Rastka iz Radne grupe ministarstva (gore, fusnota 15), Nacionalnog centra za di-
gitalizaciju, pa åak i referenci iz fusnote 13 moÿe samo da oslabi ionako skromne na-
cionalne potencijale. Npr., u vreme dok je tim Epskih gradova prekucavao pesme, Rastko
ih je veã skenirao i prepoznavao.

21 Npr. kroz povezivawe Gugl mapa sa bazom podataka, tehnika veã korišãena u Spo-
menici kulture u Srbiji (gore, fusnota 7).



graciju korpusa u tekst Leksikona: elektronski oblik bi „oÿiveo" po-
stojeãi sistem skraãenica, omoguãujuãi trenutno unakrsno upuãivawe.
Iznad svega, digitalni korpus bi uz pomoã oznaka i sistema veza HM£22

mogao da oponaša prirodno funkcionisawe tradicionalne poetike, u
kojoj epski klišei grade mreÿu uzajamnih veza i odjeka.23 Istorijski i
etimološki podaci bi privukli širi krug posetilaca, naroåito uz
povezivawe sa Vikipedijom i postojeãim sajtovima pojedinih gradova.
Potrebni softver je lako dostupan i veãim delom besplatan.

Na kraju, podsetimo se proboja koje je na poåecima 19. i 20. veka
naša epika napravila u svetskoj javnosti. Da li nam na poåetku 21. ve-
ka informacione tehnologije nude novu priliku?

Andrej Fajgelj

„EPIC CITIES" AMONG DIGITIZATION PIONEERS

S u m m a r y

Mirjana Deteliã's Lexicon Epic Cities includes among its appendices a digital cor-
pus of epic songs. This paper puts him in the context of other similar projects, of which
it establishes an overview (Project Rastko, National Center for Digitization, Digital Na-
tional Library of Serbia…) before explaining the importance of digitization for preser-
vation of national heritage. Finally, it asserts the pioneer role of the corpus in this field
and determines the Lexicon's capacity to keep this role in the future.
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22 Extensible Markup Language: proširivi metajezik za oznaåavawe tekstualnih do-
kumenata.

23 Za „rehabilitaciju klišea" v. M. Deteliã, Urok i nevesta: poetika epske formu-
le, Beograd 1996, 10—12. Za primer obraðenog teksta v. A. Kahane, M. Mueller, Chicago Ho-
mer [sajt], dostupno na http://www.library.northwestern.edu/homer/ (pregledano u junu 2009).
Pomenuta Transpoetika takoðe koristi napredno HM£ oznaåavawe i povezivawe.





O C E N E I P R I K A Z I

UDC 930.85-055.2(497.11)„04/14"(049.32)

KWIGOQUBIVE ŸENE SRPSKOG SREDWEG VEKA

(Svetlana Tomin, Kwigoqubive ÿene srpskog sredweg veka, Akademska kwiga,
Novi Sad 2007)

Kwiga Svetlane Tomin Kwigoqubive ÿene srpskog sredweg veka sadrÿi se-
dam tematski bliskih radova, rasprava i studija. U radu Kwigoqubive ÿene srp-
skog sredweg veka. Prilog poznavawu Svetlana Tomin navodi ne mali broj obra-
zovanih, darovitih i znamenitih ÿena koje su pripadale najvišim društvenim
krugovima i „koje su imale pristup kwigama, uåenim qudima i intelektualnom
ÿivotu uopšte". Nisu nimalo retka svedoåanstva o pismenim i obrazovanim
ÿenama u sredwem veku, primeãuje autorka. Ona u svom pregledu govori o ÿena-
ma iz Vizantije, kaÿe da je Ana Komnina (H¡¡ vek), uåena kãi cara Aleksija
Komnina, imala svoj literarni kruÿok i bila poznata kao pokroviteqka umet-
nosti. Nešto kasnije Teodora Komnina Rulana (H¡¡ vek) posvetila se stvarawu
liåne biblioteke, razmewivawu kwiga i ideja sa drugim uåenim qudima. Tomin
navodi i primer Irine Evlogije Paleolog (kr. H¡¡¡ veka), kao i ÿena iz drugih
zemaqa koje su se razvijale pod uticajem Vizantije, primer Ane, kãeri velikog
kneza Vsevoloda Jaroslaviåa, koja je osnovala manastir sv. Andrije u Kijevu.

Ruske ÿene u Ezropi su vaÿile za vrlo obrazovane i „åesto su parirale
svojim muÿevima po nivou obrazovawa, znawu stranih jezika i razumezawu fi-
lozofije, medicine i astronomije. Nisu samo uåile vez i ruåne radove, nego su
i åitale kwige".

Svetlana Tomin piše i o ÿenama iz sredwevekovne Srbije, o kraqici Be-
loslavi, ÿeni svrgnutog kraqa Vladislava, o Jeleni Balšiã, despotici i mo-
nahiwi Angelini, ÿeni despota Stefana Brankoviãa, o Jeleni Anÿujskoj, o
vlastelinki gospoði Radoslavi, o kwigama pisanim za wih ili po wihovoj na-
ruxbini; o carici Ani, ÿeni bugarskog cara Stracimira (H¡¢ vek) i Zborniku
iz 1360. napisanom po wenoj odluci, o knegiwi Milici, Jefimiji, Mari
Brankoviã, Katarini Kantakuzini, despini Milici, o Jeleni, ÿeni vlaškog
vojvode Matije Basaraba (H¢¡¡ vek). Niÿuãi imena ovih znamenitih ÿena, Sve-
tlana Tomin daje podatke i o kwigama, minejima i psaltirima pisanim za wih.

Posebno zanimqiv i vaÿan je rad Epistolarna kwiÿevnost i ÿene u srp-
skoj sredwovekovnoj kulturi, u kojem autorka najpre govori o poslanici (posla-
niju, epistoli) kao poznatom ÿanru još u antici a kasnije i u vizantijskoj
kwiÿevnosti. Ona u radu navodi i primere iz srpske istorije i kwiÿevnosti,
pr. Slova qubve despota Stefana Lazareviãa i pisma testamenta Stevana Bran-
koviãa, istiåuãi da su u srpskoj kwiÿevnosti poslanice naroåito negovale
ÿene, npr. tri poslanice Jelene Balšiã Nikonu Jerusalimcu, pisma carice
Mare Brankoviã Dubrovåanima, pismo Katarine Kantakuzine goriåkom grofu
Leonardu, pismo Jelene, ãerke despota Jovana Brankoviãa. „Stilski doterana
pisma, u kojima se obraãa paÿwa na lepotu izraza rezultat su izgraðene kwi-
ÿevne kulture, odnosno odreðenog nivoa obrazovawa i dobrog poznavawa lite-



rature. Ona pokazuju liåna stremqewa i duhovna interesovawa, za šta je najbo-
qi primer poslanica Jelene Balšiã", zakquåuje vrlo ubedqivo i taåno Svetla-
na Tomin.

U obimnoj studiji Predstave o ÿenama u srpokoj sredwovekovnoj kwiÿevno-
sti Svetlana Tomin pregledno, studiozno i vrlo obavešteno razmatra shvatawa
i tumaåewa o ÿeni u sredwem veku. Odavno je primeãeno, kaÿe ona, da je ÿena u
sredwem veku najåešãe prikazana kao simbol apsolutnog zla, no ona ukazuje i
na drugaåija viðewa ÿene. Polazeãi od Kasijinog odgovora caru Teofilu, navo-
di niz razliåitih primera, od negativnog prikazivawa do isticawa vrlina i
literarne aktivnosti spisateqica. U Aleksandridi Aleksandar Makedonski se
divi Polikseni, no u Teodosijevoj Ÿitiju sv. Save ruÿno je prikazana Ana, ÿe-
na kraqa Radoslava; Grigorije Camblak o Simonidi piše kao o inkarnaciji
ðavola, kãeri kneza Lazara okrivquju se ne samo za svaðu wihovih muÿeva nego
i za propast srpske drÿave (Orbin, Priåa o boju kosovskom i dr.).

U Ÿitiju sv. Simeona Stefan Prvovenåani je izrekao niz pohvala o svojoj
majci a Nemawinoj ÿeni Ani. Danilo ¡¡ u Ÿitiju kraqice Jelene veliåa ovu iz-
uzetnu ÿenu, dok najveãe pohvale ÿenama, knegiwi Milici i Jefimiji, iznosi
Konstantin Filozof u Ÿitiju despota Stefana Lazareviãa. Po wemu, Milica
je muÿastvena ÿena a Jefimija je u mnogim stvarima i besedama najmudrija. To
su i najveãe pohvale izreåene u srpskoj sredwevekovnoj kwiÿevnosti.

Veoma zanimqiv i originalan je pristup Svetlane Tomin temi da se ÿena
pojavquje umesto muÿa ili sina u delikatnoj i dramatiånoj situaciji. O tome
Svetlana Tomin piše u radu Jedan vid ÿenske strategije. Åetiri primera iz
srpske kwiÿevnosti sredweg veka. To su Kosara umesto Vladimira, Milica-Jev-
genija umesto despota Stefana Lazareviãa, Jelena Balšiã umesto Balše i Je-
rina umesto despota Ðurða. „Ono što je zajedniåko za sve primere jeste drama-
tiånost dešavawa kao i svesna odluka Kosare, Milice i Jelene Balšiã da za-
štite svoje bliÿwe. U Jerininom sluåaju, kaÿe autorka, to nije izriåito reåe-
no, ali se sa sigurnošãu moÿe pretpostaviti da ne bi protiv svoje voqe pošla
u beogradsku tvrðavu". Svojim postupcima ove ÿene su postigle povoqno razre-
šewe i pomogle svojim sinovima, odnosno muÿevima.

U srpskoj kwiÿevnosti ostala je preãutana tema o qubavi izmeðu muškar-
ca i ÿene. U skladu sa kulturnom ideologijom vremena, nema opisa qubavi, no
weno postojawe je moguãno ustanoviti u jednom ÿanru, a to je pismo. U radu Pi-
smo-testament. Dva svedoåanstva o qubavi u srpskoj kwiÿevnosti petnaestog
veka Svetlana Tomin govori upravo o tome, navodeãi dva pisma u kojima se ose-
ãa qubav. To su pismo despota Stefana slepog Dubrovåanima, u kojem ih moli
da pomognu wegovoj ÿeni Angelini i wihovoj deci, i testament zetskog vladara
Ðurða Crnojeviãa, koji odiše velikom qubavqu prema Izabeti i brigom za we-
nu sudbinu.

U radu Otpisanije bogoqubno Jelene Balšiã. Prilog shvatawu autorskog na-
åela u sredwovekovnoj kwiÿevnosti trebalo bi ukazati na vrlo vaÿnu opasku au-
torke. Pišuãi o ÿivotu, radu i znaåaju Jelene Balšiã, o Goriåkom zborniku i
tekstovimv u wemu, Svetlana Tomin je uoåila da je odlomak iz Jeleninog Otpi-
sanija bogoqubnog identiåan sa odlomkom iz Ÿitija Jovana Rilskog. Wena ana-
liza je precizna a zakquåak je vrlo oprezan: „Ostaju, dakle, dve moguãnosti: da
je Jelena jedan deo svoje poslanice preuzela iz Ÿitija Jovana Rilskog, ili da se
radi o pozajmici iz nekog epistolara. Za razliku od teze o prepoznavawu iz
Ÿitija Jovana Rilskog, koji je dokaziv, za ovu drugu postoji samo nada da se
pronaðe neki epistolar s tekstom istovetnim kao u pomenuta dva dela".

Obavešteno i zanimqivo piše Svetlana Tomin o izuzetnoj ÿeni iz pro-
šlosti srpskog naroda, o carici Mari Brankoviã (Liånost sredweg veka. Cari-
ca Mara Brankoviã).
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Politiåki brakovi obe kãeri despota Ðurða Brankoviãa, Mare sa Mura-
tom ¡¡ a Katarine sa grofom Ulrikom Ceqskim, bili su diplomatski pokušaji
da se srpokoj despotovini obezbede mir i sigurnost i na Istoku i na Zapadu. O
Marinom velikom ugledu na Porti, o uticaju na Murata ¡¡, ali i na wegovog
sina Mehmeda ¡¡ Osvajaåa, o zaslugama za srpsku crkvu, za svetogorske manasti-
re, o wenim diplomatskim vezama sa Dubrovnikom u vreme boravka u Jeÿevu, o
pomoãi novobrdskim Kantakuzinima, o prepisivaåkoj i slikarskoj školi u Je-
ÿevu pod wenom zaštitom, oslawajuãi se na relevantnu literaturu, pregledno i
sa lepim poznavawem i smislom za sintezu, autorka je u svom radu sabrala sve
poznate åiwenice o ovoj znamenitoj ÿeni H¢ veka.

Tekstove u kwizi Kwigoqubive ÿene u srpskom sredwem veku povezuju ista
tematika, poloÿaj i znaåaj ÿene u sredwem veku, kako u Vizantiji tako i u dru-
gim zemqama, i srpskoj drÿavi takoðe, od shvatawa o ÿeni kao inkarnaciji ða-
vola i uzroku zla do velikih pohvala i divqewa bogougodnim i hristoqubivim,
veštim, poÿrtvovanim i mudrim ÿenama. Sa lepim poznavawem i dobrom oba-
veštenošãu, autorka ispisuje sudbine mnogih ÿena iz srpske istorije, Kosare,
Ane, Milice, Jefimije, Jelene Balšiã, carice Mare Brankoviã i drugih.
Opisujuãi wihove, åesto tragiåne sudbine, Svetlana Tomin ukazuje i na lite-
rarne sklonosti pojedinih (Jefimija, knegiwa Milica, Jelena Balšiã), kao i
na diplomatske aktivnosti sredwevekovnih ÿena (Jelena Balšiã, carica Mara
Brankoviã). Poloÿaj ÿene u sredwem veku i sudbina sredwevekovnih ÿena iz
srpske istorije nesumwivo su preokupacija Svetlane Tomin. Ozbiqno bavqewe
ovom problematikom i dugogodišwa istraÿivawa autorke dala su i znaåajne re-
zultate. Stoga weni radovi o znamenitim ÿenama u srpskoj sredwevekovnoj dr-
ÿavi i u sredwem veku uopšte pruÿaju novi, moderniji i potpuniji nauåni
pristup toj problematici. Bez sumwe, kwiga Svetlane Tomin Kwigoqubive ÿene
srpskog sredweg veka predstavqa dragocen nauåni doprinos. Istovremeno, ona je
i zanimqivo štivo ne samo za medijeviste nego i za širu åitalaåku publiku.

Jelka Reðep

UDC 811-112(049.32)

OD ISTORIJE JEZIKA KA KOGNITIVNO I TIPOLOŠKI
ORIJENTISANOJ LINGVISTICI

(Jasmina Grkoviã-Mejxor, Spisi iz istorijske lingvistike, Novi Sad—
Sremski Karlovci: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 483)

1. U biblioteci Theoria Izdavaåke kwiÿarnice Zorana Stojanoviãa obja-
vqeni su 2007. godine Spisi iz istorijske lingvistike Jasmine Grkoviã-Mej-
xor. Kwiga objediwuje dvadeset i sedam radova nastalih „posledwih petnaestak
godina", profilišuãi tako na najneposredniji naåin razvojni put jednog afir-
misanog paleoslaviste, komparativiste i istoriåara jezika, åija su se nauåna
interesovawa najopštije reåeno u teorijsko-metodološkom smislu kretala od
filološke deskripcije jeziåkih fakata ka wihovoj kognitivno i tipološki
orijentisanoj lingvistiåkoj interpretaciji, od analize konkretnih staroslo-
venskih i srpskoslovenskih jeziåkih åiwenica do komparativno postavqenih
sinteza slovenskih, odnosno indoevropskih jeziåkih fenomena, od gramatike ka
semantici, od jeziåke supstance ka misaonoj suštini, od gramatiåkog sistema
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ka jeziåkom (kon)tekstu, od paradigmatike ka sintagmatici i pragmatici itd.
Radovi su grupisani u tri tematske celine, i to ¡) Istorijska sintaksa (9—
308), ¡¡) Istorijska semantika i leksikologija (309—412), ¡¡¡) Sredwovekovna pi-
smenost (413—480).

2. Istorijskoj sintaksi posveãeno je praktiåno tri petine ove kwige, åi-
me je jasno podvuåeno primarno nauåno interesovawe J. Grkoviã-Mejxor. Upra-
vo ãe stoga taj deo kwige i biti u fokusu ovog osvrta.

2.1. U poglavqu Uvod u istorijsku sintaksu (11—60) autorka razmatra pred-
met i ciqeve istorijske lingvistike, izvore i graðu istorijskosintaksiåkih
istraÿivawa, metode istorijske sintakse, te odlike, uzroke, mehanizme i prin-
cipe sintaksiåkih promena, tretirajuãi na taj naåin istorijsku sintaksu kao
— u teorijsko-metodološkom smislu — utemeqenu lingvistiåku disciplinu.

Osim deskripcije sinhronih sintaksiåkih preseka, analize sistemskog
odnosa meðu tim presecima, te rekonstrukcije zajedniåkih sintaksiåkih struk-
tura, istiåe se da istorijska sintaksa mora pruÿiti moguãnosti predviðawa
sintaksiåkih promena, i to upravo na osnovu poznavawa odlika, uzroka, meha-
nizama i principa tih promena. Istorijskoj se sintaksi ovde, dakle, pristupa
sa svešãu o wenoj razvojnoj putawi koja ide od mladogramatiåarskih, kompara-
tivno usmerenih deskripcija do savremenih kognitivno i tipološki defini-
sanih lingvistiåkih interpretacija, dakle od analize ka sintezi, što je pri-
rodan sled stvari u razvoju jedne nauåne discipline, ali i u individualnom
ovladavawu konkretnom disciplinom.

Korpusom istorijski usmerenih sintaksiåkih istraÿivawa, osim pisanih
spomenika kao primarnog izvora sintaksiåkih fakata, J. Grkoviã-Mejxor sma-
tra i dijalekatsku graðu, te usmenu kwiÿevnost, u kojima se vrlo åesto, boqe
nego u pisanim izvorima, konzerviraju arhaiåni sintaksiåki modeli. Ova dva
izvora funkcionišu kao komplementi kvantifikativne, pa u vezi s tim i kva-
lifikativne zatvorenosti pisanih spomenika koji — u zavisnosti od kulturnog
konteksta u kojem su nastajali — po pravilu nedostatno reprezentuju funkcio-
nalnostilsku raslojenost konkretnog jeziåkog idioma. Autorka, pritom, poseb-
no podvlaåi relevantnost implicitne norme (implicitne standardizovanosti)
svakog pisanog teksta, koji — buduãi da nastaje kao rezultat autocenzure pisme-
nog, dakle kodno i komunikativno visokokompetentnog adresanta — neutrališe
sintaksiåke ekstreme bilo da se radi o arhaizmima ili pak o nestabilizova-
nim inovacijama. Pisani tekst, dakle, s jedne strane kasni za govornim jezi-
kom, dok se, sa druge strane, efikasnije od govornog idioma oslobaða sintak-
siåkih petrefakata.

Razmatrawe metodologije istorijske sintakse autorka ograniåava na sagle-
davawe primenqivosti metode unutrašwe rekonstrukcije i komparativne meto-
de. Metoda interne rekonstrukcije polazi od åiwenice da je jeziåki sistem or-
ganizovana struktura u kojoj svaka komponenta ima svoje funkcionalno obrazlo-
ÿewe sistemski alternirajuãi s ostalim komponentama. I najopštiji osvrt na
ovu metodu otkriva, meðutim, wenu zavisnost, s jedne strane, od deskriptivne
metode (koja obezbeðuje uvid u elementarna sistemska fakta)1 i, sa druge strane,
od komparativne metode, koja upuãuje na „sistemske beline", empirijski nepo-
krivene bilo stoga što u raspoloÿivom korpusu nisu ostavile adekvatnog tra-
ga, bilo stoga što istraÿivaåi nisu imali intuiciju za wihovo fokusirawe.
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1 U struånoj literaturi ova se zavisnost mawe-više previða buduãi da je u razvije-
nim filološkim tradicijama sinhrona deskripcija jeziåkih fakata po pravilu okonåa-
na, što je i logiåno jer je u zenitu bila još tokom H¡H veka. Bolna je, meðutim, istina
da srbistika na poåetku HH¡ veka još uvek ima urgentnu potrebu za deskripcijom elemen-
tarnih sintaksiåkih fakata na razliåitim sinhronim nivoima.



Komparativna metoda stara je praktiåno koliko i istorija jezika, buduãi da je
formirawe ove lingvistiåke discipline vezano za uporedna prouåavawa srod-
nih jezika, što se sistemski åini od poåetka H¡H veka. Ovaj metod omoguãuje
prvenstveno rekonstrukciju jeziåkih åiwenica starih „jezika izvornika", koji
nisu pismeno fiksirani, poreðewem kasnijih jeziåkih fakata dvaju ili više
jeziåkih srodnika registrovanih u pisanim spomenicima. Na sintaksiåkom
planu to praktiåno znaåi pre svega poreðewe sintaksiåkih obrazaca, odnosno
„dubinskih struktura", kako to J. Grkoviã-Mejxor na više primera i pokazuje.
Ograniåenost komparativne metode u istorijskoj sintaksi je višestruka, ali
ono što se u struånoj literaturi åesto previða jeste nedostatnost ove metode u
sluåajevima „vertikalnih empirijskih belina", a pogotovu „inicijalnih beli-
na". Tako, na primer, u svim slovenskim jezicima danas postoji kvalifikativ-
ni genitiv, što bi upuãivalo na pretpostavku da ga je bilo i u praslovenskom.
Sagledavawem empirijskih fakata iz starih pismenosti na pojedinim jezicima
postaje, meðutim, sasvim jasno da se ova sintaksiåka kategorija razvija u poje-
dinaånim slovenskim jezicima i da je praslovenski jezik nije poznavao, nego je
samo sadrÿao klicu wenog razvoja. Srodni jezici prosto mogu i samostalno
doãi do identiånih jeziåkih fakata na osnovu nasleðenog identiånog poten-
cijala.

Specifiånost sintaksiåkih promena autorka vidi, s jedne strane, u po-
stupnosti ovog tipa promena i, sa druge strane, u trajnosti dubinskih sintak-
siåko-semantiåkih struktura. Sintaksiåke promene, u zavisnosti od sistemskog
i vansistemskog konteksta, mogu trajati stoleãima, pri åemu stari sintaksiåki
model na marginama sistema opstaje (a) u petrificiranim iskazima kao kon-
zervirani relikt starijih sinhronija, (b) kao emfatiåko jeziåko sredstvo ili
(v) kao marker odreðenih sintaksiåkih funkcija. Dubinske sintaksiåko-seman-
tiåke strukture (u generativnom modelu mišqewa, t. j. u pristupu razvijenom
pod generativnim uticajem), odnosno kognitivne strukture, a u krajwoj instan-
ci semantiåke kategorije i potkategorije su mnogo postojanije od svojih povr-
šinskih jeziåkih eksponenata, odnosno gramatikalizatora, što je i nedvosmi-
slena metodološka preporuka za sintaksiåara, a pogotovu istorijski orijenti-
sanog sintaksiåara. Sintaksiåka forma zapravo je samo aktuelni pojavni oblik
kognitivne strukture i to uvek vaqa imati na umu.

Uzrocima sintaksiåkih promena J. Grkoviã-Mejxor pristupa sistemski
deleãi ih (gotovo univerzalno) na unutrašwe i spoqašwe. Unutrašwi uzroci
bili bi (1) odrÿavawe ravnoteÿe sistema kao celine, što podrazumeva da ak-
cija u jednom delu jeziåkog sistema kao ureðene strukture nuÿno izaziva reak-
ciju u drugom delu sistema, (2) implikacione univerzalije, t. j. usmerenost je-
ziåkog sistema ka odgovarajuãoj jeziåkoj tipologiji, te (3) transparentnost je-
ziåkog sistema koji teÿi ikoniånosti, t. j. izomorfnom odnosu izmeðu kogni-
tivnih struktura, s jedne strane, i odgovarajuãih jeziåkih gramatikalizatora, sa
druge strane, što podrazumeva periodiånu revitalizaciju narušene ikoniåno-
sti. Kao spoqašwe uzroke sintaksiåkih promena autorka razmatra (1) jeziåke
kontakte, koji podrazumevaju supstratske ili adstratske uticaje jednog jeziåkog
sistema na drugi, i (2) vanjeziåke faktore objediwene u naåelu kulturnim kon-
tekstom u kojem dati jeziåki idiom funkcioniše.

U okviru mehanizama koji deluju u sintaksiåkoj promeni autorka razmatra
(1) reanalizu kao kognitivni generator uspostavqawa narušene transparentno-
sti jeziåkog sistema, odnosno izomorfne ekvivalencije izmeðu kognitivnih
struktura i odgovarajuãih gramatikalizatora, (2) generalizaciju kao sistemsku
reakciju na ruzultate reanalize u smislu „strukturnog nivelisawa" gramatiå-
kih ekstrema i (3) pozajmqivawe kao mehanizam jeziåkih interferencija.
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Teorijsko-metodološki osvrt na istorijsku sintaksu J. Grkoviã-Mejxor
završava izdvajawem principa sintaksiåkih promena, i to (1) principa izo-
morfnosti koji proizilazi iz transparentnosti kao uzroka i iz reanalize kao
mehanizma sintaksiåke promene i (2) principa rasta koji se zasniva na uni-
verzalnom konceptu qudskog mišqewa po kojem kognitivno sloÿenije strukture
nastaju kontekstualnom modifikacijom kognitivno prostijih struktura.

2.2. U poglavqu Etimologija i istorijska sintaksa (61—76) podvlaåi se
znaåaj nauåne simbioze izmeðu etimologije, s jedne strane, kao discipline koja
traga za prototipskim znaåewem jeziåke forme, i istorijske sintakse, sa druge
strane, kao discipline koja rekonstruiše pravce kontekstualnih modifikacija
konkretne invarijantne semantike. Na primerima (1) indoevropskog dativa jed-
nine s nastavkom *-ei, odnosno lokativa jednine s nastavkom *-i kao afiksalnim
kontinuantima indoevropskog verbalnog korena *ei- 'iãi', te (2) praslovenske
partikule *da kao slovenskog kontinuanta ablativne forme (*d¥d 'od toga nada-
qe') indoevropske pokazne zamenice *do/to, autorka pokazuje kako se perceptiv-
no nedokuåive semantiåke kategorije (vremena, naåina, namene i sl.) kontekstu-
alno konstituišu iz invarijante, perceptivno dokuåive, protolokacione se-
mantike.

2.3. U poglavqima Razvoj sintaksiåke tranzitivnosti (77—97), Indoevrop-
ska „esse" predikacija posedovawa na slovenskom planu (98—117) i Razvoj anafor-
skog objekta: staroslovenski u indoevropskoj perspektivi (118—133) J. Grkoviã-
-Mejxor kod nas aktualizuje fenomen prelaznosti glagolske radwe. Razvoj sin-
taksiåke tranzitivnosti razmatra se kao posledica, ali i pokazateq kretawa je-
ziåkog koda od sistema aktivne tipologije ka sistemu nominativne tipologije.
Proces je otpoåeo još u praindoevropskoj eposi — postupnim transformisa-
wem baziåne semantiåke opozicije aktiv Â inaktiv unutar nominalnog sistema
u novu opoziciju tranzitiv Â intranzitiv unutar glagolskog sistema — pri
åemu se tragovi ove kompleksne promene mogu traÿiti i u najstarijim sloven-
skim pisanim izvorima. Naime, u staroslovenskom jeziku još uvek je ÿiva upo-
treba, s jedne strane, „apsolutnih glagola", t. j. glagola koji iskazuju radwu ili
stawe kao takve pri åemu funkciju semantiåkog konkretizatora ima kontekst i,
sa druge strane, „arhaiånog adverbijalnog akuzativa", a zapravo protolokacio-
nog akuzativa koji opet kontekstualno specifikuje svoje invarijantno znaåewe
u vidu razliåitih adverbijalnih determinatora. U novom sistemu sa centrali-
zovanom reåeniånom strukturom, koju karakteriše stabilizovana subjekatsko-
-objekatska relacija, akuzativ kao protoadlativni padeÿ „postaje invarijantna
forma direktnog objekta" (93) rastereãujuãi se postupno starih adverbijalnih
funkcija. Netipiåni objekatski odnosi vezuju se za druge padeÿe i(li) predlo-
ško-padeÿne konstrukcije, åime se konstituiše i glagolaska rekcija.

Trag odsustva sintaksiåke tranzitivnosti moÿe se traÿiti i u indoe-
vropskim posesivnim konstrukcijama tipa Nom (possessum) + *‡estæ + Dat (pos-
sessor). Naime, u jeziåkom sistemu kojem nije svojstvena sintaksiåka tranzitiv-
nost, pa u vezi s tim ni subjekatsko-objekatska relacija — kakav je jezik aktivne
tipologije — ne moÿe biti glagola „imati", te se posesivnost u praindoevrop-
skom iskazivala egzistencijalnim glagolom i nominativnom gramatikalizaci-
jom posesuma, a dativskom formalizacijom posesora.2 Ovaj tip posesivne struk-
ture posvedoåen je u staroslovenskom i u starosrpskom jeziku naporedo s novom
habeo-strukturom kao pokazateqem jeziåkog sistema obeleÿenog sintaksiåkom
tranzitivnošãu. U staroruskom jeziku vrlo rano dativ posesora biva istisnut
genitivom s predlogom u, dok se na slovenskom zapadu habeo-strukture stabili-
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zuju tokom sredweg veka. Praindoevropski sintaksiåki model Nom (possessum)
+ *‡estæ + Dat (possessor), istiskivan novom habeo-strukturom, u kontekstu novog
jeziåkog tipa opstaje kao modalno markirana sintaksiåka struktura u kojoj pose-
sor dobija semantiåki status eksperijensera, dok se posesum stabilizuje kao po-
vršinski eksponent dubinske predikacije — up. staroslovensko mqny oubo /ela-

niE Estx vxzvratiti sA (103) � meni je ÿeqa da se vratim � ÿelim da se vratim.
Postupna stabilizacija sintaksiåke tranzitivnosti moÿe se pratiti i

kroz konstituisawe fenomena anaforskog objekta u staroslovenskom jeziku —
up., na primer, vqzAsA tylo ego . i pogrysA e (123) 'uzeše telo wegovo i ukopaše
GA'. Pošto za anaforski objekat — sudeãi po stawu registrovanom u najstari-
jim zapisanim indoevropskim jezicima — praindoeropski nije znao u koordi-
niranim reåeniånim strukturama, koordiniranim strukturama participa i fi-
nitne glagolske predikacije, te u strukturama pitawe-odgovor, wegova spora-
diåna upotreba u staroslovenskom jeziku upuãivala bi na pretpostavku da je åi-
tav proces posledica, ali i pokazateq uspostavqawa centralizovane reåeniåne
strukture sa stabilizovanom subjekatsko-objekatskom relacijom. Intenzitet si-
stemskog uspostavqawa anaforskog objekta uslovqen je, pritom, stepenom sin-
taksiåke integrisanosti korelativnih predikacija, te razvojem kategorije ani-
matnosti.

2.4. Poglavqem Staroslovenska sintaksa (134—153) J. Grkoviã-Mejxor nu-
di ekonomiånu sintezu dosadašwih istraÿivawa staroslovenske sintakse, ra-
cionalizujuãi na taj naåin eventualna poåetniåka lutawa buduãih istraÿivaåa,
ali i tragawe za elementarnim sintaksiåkim faktima staroslovenskog jezika i
izverziranih filologa.3 Posebna paÿwa poklowena je (1) specifiånostima
staroslovenskog jeziåkog korpusa, (2) osnovnim metodološkim postavkama is-
traÿivawa staroslovenske sintakse, te (3) sintaksiåkim slojevima staroslo-
venskog jezika. U okviru ovog treãeg problema istiåe se neophodnost identifi-
kovawa (a) autohtonih slovenskih crta, koje mogu biti opšteslovenske ili pak
dijalekatske, i (b) kwiÿevnih neologizama, koji se prepoznaju kao grecizmi,
odnosno pseudogrecizmi ili se pak ispoqavaju kao strukture koje su stabilizo-
vane pod gråkim uticajem, a na bazi slovenskog sintaksiåkog potencijala.

2.5. U Poglavqima Ponavqawe predloga u starosrpskom jeziku (154—173),
Predikativni gerund u starosrpskom jeziku (174—187), Impersonalne reåenice u
starosrpskom jeziku (188—203), te Razvoj hipotaktiåkog da u starosrpskom jeziku
(204—230) razmatra se nekoliko fenomena starosrpske sintakse i to uvek u slo-
venskom kontekstu.

Ponavqawe predloga (kao opšteslovenski fenomen praslovenskog pore-
kla) primarno je imalo funkciju sintagmatskog integratora koreferencijalnih
elemenata pre svega u apozitivnim konstrukcijama — up., na primer, po moEmq

;lovycy po kragUi (157). Centralizacijom reåeniånih struktura ponavqawe pred-
loga sistemski se marginalizuje kao emfatiåko sintaksiåko sredstvo. Prodor
ovog fenomena u atributske konstrukcije motivisan je inverzijom „uobiåajenog
reda reåi".

Pojavu reåeniånih struktura s participom, odnosno gerundom koji je u
starosrpskom jeziku od finitne glagolske predikacije mogao biti odvojen lek-
semama i, a, tere, J. Grkoviã-Mejxor posmatra kao izraz svojevrsne autonomno-
sti gerunda u odnosu na liåni glagolski oblik, te u vezi s tim i kao razvojnu
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fazu u evoluciji parataktiåkih i hipotaktiåkih struktura, odnosno centrali-
zovane reåenice. Pošto se sliåne konstrukcije, osim u starosrpskom jeziku, ja-
vqaju i u staroslovenskoj, staroruskoj, staroåeškoj i staropoqskoj pismenosti
moÿe se govoriti o opšteslovenskoj razvojnoj fazi koja je svoje pandane imala u
litavskom i u gotskom jeziku.

Razmatrajuãi strukturu i provenijenciju impersonalnih reåenica u staro-
srpskom jeziku, autorka uoåava da su negirane egzistencijalne reåenice (da imq

ne bUde crine na trybini 189), reåenice s predikativom (mnogo ni bi Usilno 190), re-
åenice s pasivnim participom (da bUde vedomo va[emU plemenstvU 193), reåenice s
nerefleksivnim glagolima impersonalno markiranim morfemom se (Erq vymo da

vi se mo/e 198), te modalne infinitivne reåenice (ni da mou e prystanouti ou nedyl}

200) deo praslovenskog nasleða. Starosrpske impersonalne reåenice s bezliå-
nim glagolima (ne pristoi tUzi U sUtorinU solq prodatq 195) nisu registrovane u sta-
roruskim spomenicima, te se ne mogu smatrati praslovenskim strukturama.
Upravo je pojava ovog reåeniånog modela jedan od pokazateqa nedvosmislenog
kretawa starosrpskog jezika ka habeo-tipu.

Svoje viðewe razvoja hipotaktiåkog da u srpskom jeziku J. Grkoviã-Mejxor
zasniva na kognitivistiåkom pristupu. Polazeãi od ideje da je praslovenska
partikula *da slovenski kontinuant ablativne forme (*d¥d 'od toga nadaqe')
indoevropske pokazne zamenice *do/to (što je kao ilustracija iskorišãeno i u
poglavqu Etimologija i istorijska sintaksa), autorka pokazuje kako se iz jednog
invarijantnog, perceptivno dokuåivog, protolokacionog znaåewa mogao razviti
åitav niz novih kontekstualno specifikovanih zaåewa i funkcija. Iz ekspek-
tativnog zanåewa *da je moglo razviti, s jedne strane, adjunktivnu i parataktiå-
ku funkciju i, sa druge strane, optativnu i subjunktivnu semantiku. Prasloven-
sko *da na slovenskom zapadu u naåelu åuva optativno znaåewe, na slovenskom
istoku parataktiåku funkciju, dok je najkopleksniji razvoj registrovan na slo-
venskom jugu. U istoånom delu juÿnoslovenske jeziåke zajednice hipotaktiåko da
ne izlazi iz sfere ekspektativnosti, dok se na zapadu juÿnoslovenskog jeziåkog
prostora ovim veznikom uvode i faktivni komplementni sadrÿaji.

2.6. U Poglavqima Participi u srpskoslovenskom jeziku (231—258), O sin-
taksiåkim odlikama Ÿitija sv. Simeona od sv. Save (259—275), Infinitiv u
Hilandarskom tipiku svetog Save (276—289), Apsolutni dativ u srpskosloven-
skom prevodu romana Varlaam i Joasaf (u poreðewu sa ruskoslovenskim tekstom)
(290—308) ponuðena je parcijalna i(li) kopleksna sintaksiåka analiza kon-
kretnih srpskoslovenskih spomenika. Radi se o tekstovima koje je autorka po
pravilu objavqivala tokom posledwe dekade HH veka (izuzetak je samo åetvrto
poglavqe), a koji ilustrativno otkrivaju filološko-analitiåku bazu intuitiv-
nih lingvistiåkih sinteza. Jedno bez drugoga ne daje kompleksan nauåni rezul-
tat, a hronološki redosled je podrazumevana stvar.

3. Celina naslovqena kao Istorijska semantika i leksikologija objediwuje
osam studija, i to Znati i semantiåki primitiv „znati" u dijahronoj perspekti-
vi (311—323), O razvoju indoevropske supletivne komparacije (na primeru pojma
„dobar") (324—332), Semantiåka promena kao odraz susreta kultura (paganski i
hrišãanski kulturni model kod Slovena) (333—346), Iz jeziåke baštine Slovena:
„prav" i „kriv" kao pojmovne metafore (347—363), Praslovenski glagoli stawa
na indoevropskom planu (364—373), Staroslovenska leksika (374—388), O sloÿe-
nom futuru u staroslovenskom jeziku (389—396), te Sloÿenice u romanu Varlaam
i Joasaf (397—414). Ovim radovima autorka prezentuje svoja semantiåka intere-
sovawa, koja se kreãu u rasponu od leksiåkih do sintaksiåkih znaåewa.

Istorijskoj se semantici ovde pristupa kao „svojevrsnoj kognitivnoj arhe-
ologiji" (331), koja praãewem jeziåkih formi — bilo leksiåkog bilo sintak-
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siåkog tipa — prodire u samu suštinu qudske misli, otkrivajuãi pritom mogu-
ãe pravce wenog kretawa. Tako se, na primer, praindoevropsko razlikovawe
kognitivnih glagola *vojd- i *gen kao površinski odraz sistemske semantiåke
opozicije staweÂradwa, t. j. inaktivÂaktiv, te na woj bazirane distinkcije
pasivno (perceptualno) Â aktivno (inferencijalno) znawe, u jednom delu sloven-
skih jezika — ukquåujuãi i srpski — neutrališe, što je logiåna posledica
promene jeziåkog tipa, t. j. kretawa jezika od modela aktivne tipologije, u kojem
je fokus paÿwe na odnosu meðu aktivnim i inaktivnim aktantima reåenice,
prema modelu orijentisanom na subjekatsko-objekatske relacije. Sa druge strane,
praindoevropska semantiåka opozicija inaktivÂaktiv, koja podrazumeva razli-
kovawe radwe usmerene ka subjektu od radwe usmerene izvan subjekta, uprkos
promeni tipa jeziåke strukture, moÿe opstajati u odreðenom segmentu izmewe-
nog jeziåkog sistema, što nedvosmisleno ilustruje razvoj slovenskog reflek-
siva, koji — istiskujuãi stare glagole stawa — funkcioniše kao semantiåki
naslednik praindoevropskog inaktiva. „Baziåne dubinske jeziåke strukture i
dinstinkcije dugotrajne su i stabilne", kako istiåe J. Grkoviã-Mejxor (371),
„dok je wihovo površinsko, morfološko ili morfosintaksiåko enkodirawe
podloÿno promenama".

4. Treãi deo Spisa s naslovom Sredwovekovna pismenost obuhvata pet stu-
dija, i to Nastanak i rana istorija slovenske pismenosti (415—426), O metodo-
logiji prouåavawa crkvenoslovenskog jezika (427—442), Diglosija u starosrpskoj
pismenosti (443—459), Dimitrije Kantakuzin (460—472), Psaltir Crnojeviãa u
svetlu resavske reforme (473—480). Ovi su radovi, u naåelu, objediweni foku-
siranošãu autorke na teorijsko-metodološke pretpostavke nauånog pristupa
sredwevekovnom tekstu i kontekstu. Ovakvim izborom nedvosmisleno je istak-
nuta nuÿnost sagledavawa uslovqenosti jeziåkih fenomena u sredwevekovnoj
pismenosti slovenskog pravoslavnog sveta kulturnim kontekstom u kojem je ova
pismenost nastala i u kojem se razvijala. Svest o kontekstualnoj uslovqenosti
teksta diktira, razume se, i spicifiåan teorijsko-metodološki pristup, koji u
ovom sluåaju mora raåunati sa pragmatiåkim fenomenima kakvi su funkcional-
nostilska raslojenost, diglosija, ÿanrovi i sl.

5. Spisima iz istorijske lingvistike Jasmina Grkoviã-Mejxor argumento-
vano je pokazala da je istorija jezika zapravo slika istorije qudskog mišqewa,
te da sagledavawe jeziåkih promena svoj puni smisao dobija u pokušaju otkriva-
wa kognitivnih korelata tih promena. Znalaåki povezujuãi filološku analizu
jeziåkih fakata sa wihovom kognitivnom interpretacijom, gramatiku sa seman-
tikom, tekst sa kontekstom, paradigmatiku sa sintagmatikom i pragmatikom, au-
torka ove kwige uspešno traga „za uzrocima, mehanizmima i principima jeziå-
kog razvoja" i na taj naåin svoja istorijskojeziåka istraÿivawa uvodi u teorij-
sko-metodološki kontekst „tipološki i kognitivistiåki orijentisane nauke o
jeziku".

Slobodan Pavloviã
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PRIBLIŸAVAWE EVROPSKIM STANDARDIMA U USVAJAWU
SRPSKOG JEZIKA KAO STRANOG

(Jasmina Draÿiã, Minimalne leksiåke i gramatiåke strukture u srpskom kao stranom
jeziku, Biblioteka Teze M, Filozofski fakultet, Novi Sad 2008)

Usvajawe jednog jezika kao stranog svakako je, ili bi trebalo da bude, va-
ÿno pitawe jeziåke politike i planirawa jezika. Ovom se problemu u okviru
razvijenih zapadnoevropskih zemaqa poåelo ozbiqnije pristupati u drugoj po-
lovini 20. veka. Tako je šezdesetih godina prošlog veka Savet Evrope pokre-
nuo niz projekata radi unapreðewa ove oblasti primewene lingvistike. Jedan
od vaÿnih rezultata rada na ovom poqu je utvrðivawe šest nivoa znawa stranog
jezika. Utvrðeno je, takoðe, šta se moÿe smatrati pragom znawa — to je treãi
nivo, ili tzv. B 1 nivo, koji podrazumeva najmawi „stepen komunikativne kom-
petencije potreban jednoj odrasloj osobi da stupi u socijalni kontakt odnosno
da moÿe da ÿivi, radi i uåi u stranoj sredini uspostavqajuãi liåne kontakte
sa prirodnim govornicima".1 Potom se pristupilo izradi pragova znawa i ni-
zu drugih aktivnosti vezanih za nastavu stranih jezika, pre svega engleskog,
francuskog, španskog, nemaåkog itd.

Nastava srpskog jezika kao stranog donedavno nije imala svoje jasno i pre-
cizno odreðeno mesto u okvirima naše jeziåke politike i planirawa jezika.
Meðutim, na inicijativu Ministarstva prosvete i sporta Republike Srbije,
grupa struåwaka Filozofskog fakulteta u Novom Sadu je 2003. godine sastavila
prag znawa i za srpski jezik. Wime su obuhvaãeni normativni okviri za stica-
we gramatiåke, komunikativne i sociokulturne kompetencije u svim vidovima
ispoqavawa jednog jezika, kao i indeks reåi koje se u wemu pojavquju, odnosno
koje predstavqaju leksiåki fond nepohodan za ispuwavawe potreba govornika
podrazumevanih ovim nivoom znawa.

Rad na pribliÿavawu evropskim standardima kada je reå o usvajawu srp-
skog jezika kao stranog, åime se nesumwivo daje izuzetno znaåajan doprinos ne-
govawu i širewu sopstvenog jezika, predstavqa i kwiga Jasmine Draÿiã Mini-
malne leksiåke i gramatiåke strukture u srpskom kao stranom jeziku,2 åije cen-
tralno mesto predstavqa minimalni jednojeziåni reånik koji prati prag znawa
za srpski jezik kao strani.

U uvodnom poglavqu autorka pruÿa uvid u teorijska razmatrawa vezana za
probleme usvajawa i nastave jednog jezika kao stranog, kao i za izradu minimal-
nih jednojeziånih odnosno dvojeziåknih reånika kao neophodnih elemenata tog
procesa. Ovo poglavqe sastoji se iz åetiri celine: ¡. Teorijsko-metodološko
razmatrawe, 0. Uvod, 1.0. Glotodidaktiåke metode i pristup leksiåkoj graði,
2.0. Prag znawa, 3.0. Kriterijumi za odabir leksiåke graðe, 4.0. Situaciono-
-pojmovno-funkcionalni pristup selekciji leksiåke graðe, 5.0. Jeziåke funk-
cije, 6.0. Obim leksiåkog fonda; ¡¡. Struktura leksiåkog fonda u minimalnom
reåniku, 1.0. Teorijsko polazište, 2.0. Planirawe i organizovawe rada na iz-
radi reånika, 2.1. Prikupqawe i ograniåavawe leksiåkog fonda, 2.2. Seman-
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2 Ova kwiga objavqena je u Bublioteci Teze, u okviru koje se na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu publikuju najuspešniji magistarski radovi.



tiåke vrednosti leksema u reåniku, 2.3. Kriteriji za lematizaciju odrednica,
2.4. Utvrðivawe i rašålawivawe tematskih celina, 2.5. Kodirawe leksema, 2.6.
Definisawe fonetskih, gramatiåkih i sintaksiåko-semantiåkih principa za
identifikaciju lekseme, 2.7. Tvorba reåi i reånik; ¡¡¡. Sastav i struktura lek-
sikona, 1.0. Obim reånika, 2.0. Vrste reåi i reånik, 3.0. Sinonimija i mini-
malni reånik. 4.0. Elektronska verzija reånika; ¡¢. Zakquåak. Peto poglavqe,
naslovqeno kao Prilog sadrÿi tri dela: Reånik, Drÿave i etnici i Brojevi.

Kao što je veã reåeno, svakako najvaÿniji deo ove studije je minimalni
jednojeziåni reånik srpskog jezika u kojem je na temeqno teorijski i grafiåki
razraðen naåin obraðeno 2700 odrednica, od åega je 1600 osnovnih, neizvede-
nih, a oko 1000 izvedenih leksema.

Autorka istiåe da je ovaj reånik nastao „na kriterijumima potrebe kori-
snika i ciqa uåewa jezika" (31), te ga stoga i odlikuju semantiåki i izrazito
pragmatiåki pristup. Kao najvaÿniji segment rada na jednom ovakvom reåniku
izdvaja se naåin odabira leksema koje ãe se u wemu naãi. Kombinujuãi jeziåke
(frekventnost upotrebe leksema, wihova distribucija, disponibilnost, obu-
hvatnost i savladqivost) i nejeziåke kriterijume (potrebe korisnika, ciqevi
uåewa jezika i uzrast ciqne grupe), Jamina Draÿiã je kao primarni korpus
ovog reånika koristila prag znawa srpskog jezika, kao i uxbenik Nauåimo srpski
— Let's learn Serbian,3 pri åemu je opravdanost prisustva leksema potrvdila u
leksiåkim popisima slovenaåkog i engleskog praga znawa.

Nesumwivu vrednost ovog reånika predstavqa naåin na koji su reåi navo-
ðene, odnosno, na koji naåin su organizovane pojedinaåne odrednice. Radi što
boqeg uvida u to evo i nekoliko primera iz reånika:

HP �
jesti, jedem (u)
� pf. po-

V impf tr
+A
pa jeo, la, lo

� jabuku, hleb;
brzo, stalno, halapljivo ~

PR � kamen, a N m
pl KAMENOVI

zb KAMENJE

kuãa od ~ (G);
� dragi kamen

HP �
PR �

kupina, e N f sok, kolaå od ~ (G)

T �
O �

ljubiti (se), im (e)
� pf. po-

V impf tr /
refl

+A
recip + sa + I

~ dete
» ~ jedno drugo
~ se sa devojkom;
Njih dvoje ~ / oni ~
» ljubiti jedno drugo

PR � list, a N m
pl LISTOVI

zb LIŠÃE
~ drveta

list, a pl LISTOVI
~ sveske, knjige;
putni, venåani ~

T � list, a pl LISTOVI ~ noge

U prvoj koloni navodi se oznaka tematske celine kojoj leksema pripada,
što je za korisnika od velike vaÿnosti buduãi da mu se time ukazuje na moguãe
domene upotrebe date lekseme. Izdvojeno je 14 tematskih celina: 1. liåna iden-
tifikacija, 2. stanovawe, 3. meðuqudski odnosi, 4. obrazovawe, 5. posao i zani-
mawa, 6. kultura, 7. putovawe, 8. telo i briga o wemu, 9. kupovina, 10. hrana i
piãe, 11. javne sluÿbe, 12. društvo i politika, 13. prirodno okruÿewe, 14. je-
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zik. Svaka tematska celina oznaåena je skraãenicom, a grafiåki znak pored we
ukazuje na preciznija odreðewa opštih pojmova ili pak na razliåite podgrupe
formirane prema semantiåkim karakteristikama lekseme. Sama autorka istiåe
da jednostavne ilustracije odreðene celine olakšavaju pamãewe na osnovu vizu-
elnih predstava date celine. Buduãi da je reånik opremqen preciznim tumaåe-
wima skraãenica, simbola i oznaka tematskih celina i potcelina, wegova je
upotreba veoma jednostavna. Problem polisemije dobro je rešen tako što poje-
dine lekseme dobijaju i više od jedne oznake tematske celine ili potceline
(videti leksemu kupina).

Fonetske i gramatiåke informacije u reåniku navode se u drugoj, treãoj i
åetvrtoj koloni. Zahvaqujuãi višegodišwem iskustvu u radu sa stranim studen-
tima, kao i uvidu u recentnu stranu literaturu koja se bavi ovim pitawima, au-
torka je izdvojila samo one podatke koji su sa pragmatiåkog aspekta neophodni.
Tu se pre svega misli na redukciju opisa prozodijskih karakteristika reåi, jer
korisnik na ovom nivou znawa usvaja mesto, ali ne i kvantitet i kvalitet ak-
centa. Stoga je masnom bojom samo oznaåen naglašeni vokal, odnosno mesto ak-
centa. Oznaåene su sve morfološke osobine vezane za pojedinaåne vrste reåi, a
posebno su izdvojeni morfološki oblici u kojima se realizuju fonološke i
morfofonološke alternacije, npr. list — mn. LISTOVI, zb. LIŠÃE; polo-
miti — trpni pridev POLOMQEN, suv — komp. SUVQI i sl.

Stavqajuãi potrebe korisnika reånika u središte paÿwe, autorka je u tre-
ãoj i åetvrtoj koloni navodila minimalne spojeve, leksiåke i gramatiåke. Po-
znato je da srbistici nedostaju valencijski i rekcijski reånici,4 kao i reåni-
ci kolokacija, dok je Jasmina Draÿiã veoma uspešno ponudila moguãa rešewa
ovog problema. U zasebnoj, posledwoj, koloni popisani su primeri kolokacija,
koji su, u zavisnosti od stepena vezanosti, razliåito grafiåki obeleÿeni, dok
su u treãoj koloni ili rubrici navedeni sintaksiåki spojevi, t. j. padeÿni ob-
lici koji se ostvaruju kao delovi tih veza, ili pak leksiåki sintagmatski ili
gramatiåki spojevi koji nemaju karakter vezanih kolokacija. Ako su u pitawu
kolokacije ispred primera se navodi oznaka �, ako su lekseme u tešwoj vezi i
imaju karakter izraza upotrebqava se oznaka §, a perifrastiåni izrazi dobijaju
oznaku ». Uz neke imenice se prilikom navoðewa primera beleÿi i odgovaraju-
ãi glagol da bi se lakše uoåila predloško-padeÿna konstrukcija u kojoj se po-
javquje odreðena imenica.

ZNAK — saobraãajni, matematiåki ~;
dati ~ (A) nekome;
~ bolesti, qubavi, paÿwe (+G)
� znak pitawa, interpunkcije

MRTAV — ~ åovek, jezik;
� mrtva priroda
§ mrtav umoran

DRŸATI — ~ åašu, kwigu (+A)
~ åasove (+A)
» drÿati predavawe (» predavati)
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4 Kao jedan od prvih rekcijskih reånika izdvaja se Reånik glagola sa dopunama Vla-
dislave Petroviã i Koste Dudiãa (Zavod za uxbenike, Novi Sad — Beograd 1989). Ovaj
reånik predstavqa model za izradu jednog sveobuhvatnog reånika tog tipa. Takoðe se, u
pojedinaånim radovima, autori bave valencijom, rekcijom pojedinih vrsta reåi, ili se-
mantiåkim tipovima pojedinih vrsta reåi, ali jedan jedinstveni reånik, kakvih ima kada
se radi o ruskom, åeškom i drugim jezicima, još nije uraðen. U našim se opštim reå-
nicima pruÿaju informacije o ustaqenim spojevima reåi i kolokacijama, ali ne dosled-
no i ne sasvim precizno.



Tvorba reåi, kao jedan od bitnih segmenata nastave stranog jezika, najboqe
se uoåava kroz prikaze derivacionih gnezda koja sadrÿe osnovne lekseme i wi-
hove derivate, u obimu koji se oåekuje u minimalnom reåniku. Jasmina Draÿiã,
voðena namenom ovog reånika, opredelila se za delimiåno prikazivawe deriva-
cionih gnezda.

Na kraju, mora se još jednom ukazati na znaåaj kwige Jasmine Draÿiã, pre
svega u pogledu ukquåivawa srpske lingvistike, prevashodno primewene lin-
gvistike, u aktuelne evropske tokove u oblasti usvajawa i nastave stranog jezi-
ka. Ova studija praãena minimalnim jednojeziånim reånikom pruÿa osnovu na-
stavi srpskog jezika kao stranog koja se sve intenzivnije razvija i kod nas i u
svetu. Pritom predstavqa odliåan model za izradu reånika sliåne namene ili
pak dvojeziånog reånika namewenog odraslim polaznicima kurseva koji uåe
srpski jezik kao strani. Ona je i obavezna osnova za izradu uxbenika i drugog
nastavnog materijala, neophodnog za modernu nastavu stranih jezika.

Inovativnost ove autorke ogleda se i u prikazanom planu za izradu elekt-
ronske verzije dvojeziånog reånika koji bi, osim podataka sadrÿanih u prikaza-
nom minimalnom jednojeziånom reåniku, pruÿao moguãnost, kako ona sama ka-
ÿe, „pretraÿivawa leksiåkog fonda prema paradigmatskim (hiponimija, anto-
nimija, sinonimija) i sintagmatskim leksiåkim odnosima (kolokacije, idio-
mi), kao i povezivawe leksema prema tvorbenom modelu, registrovawe mini-
malnih sintaksiåkih transformacija, te funkcionalno-stilske markiranosti
odreðenih leksema i izraza i sl." (9).

Nataša Kiš

UDC 371.3::811.163.41(049.32)
371.3::82(049.32)

SPOJ SAVREMENE METODIÅKE TEORIJE I PRAKSE

(Qiqana Petrovaåki, Metodiåka istraÿivawa u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti,
Filozofski fakultet, Novi Sad 2008)

Godine 2008. objavqena je kwiga Qiqane Petrovaåki pod naslovom Meto-
diåka istraÿivawa u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti u izdawu Filozof-
skog fakulteta u okviru edicije Lingvistiåke sveske. S obzirom na to da posto-
ji realna potreba za savremenim metodiåkim istraÿivawima i studijama, ova
kwiga predstavqa doprinos kako metodiåkoj i struånoj teoriji, tako i nastav-
noj praksi i istovremeno je doprinos bogaãewu didaktiåko-metodiåke literatu-
re, jer åiwenica je da nedostaju publikacije ovog tipa.

Obraãajuãi se pravim åitaocima, nastavnicima srpskog jezika i kwiÿev-
nosti i metodiåarima, Qiqana Petrovaåki veã u prvim redovima ove kwige
ispoqava stav savremenog metodiåara. Naime, ona im predlaÿe odreðena didak-
tiåko-metodiåka rešewa i moguãnosti za sagledavawe odreðenih jeziåkih i
kwiÿevnih tema, ali ih i podstiåe na samostalna istraÿivawa u kojima ãe za-
jedno sa svojim uåenicima osmišqavati korake za uspešniji rad. Osim toga,
naglašava autorka, kwiga moÿe da bude polazište i za nova metodiåka istra-
ÿivawa nastave srpskog kao materweg jezika i kwiÿevnosti — novoj i sve znat-
nijoj generaciji metodiåara ovog vaÿnog predmeta za razvijawe jeziåke kompe-
tencije i kwiÿevne i opšte kulture naših uåenika.

Kwiga je ujedno i struåno-teorijska pomoã nastavnicima koji treba da
unapreðuju svoju profesionalnu kompetenciju i da se neprestano struåno ali i
metodiåki usavršavaju.
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Kwiga se sastoji iz uvodne reåi autorke i tri tematske celine, a åine je
radovi od kojih je veãina prezentovana na razliåitim nauånim i struånim lin-
gvistiåkim i kwiÿevnim skupovima.

*

Prvi deo kwige posveãen je nastavi srpskog jezika kao materweg (9—166).
U okviru ove tematske celine koja zapoåiwe temom opštijeg karaktera Problemi
nastave srpskog jezika kao materweg (9—19), obraðene su morfosintaksiåke (Na-
stava morflogije u sredwoj školi [20—37], Morfosintaksiåki problemi u nasta-
vi [38—52], Morfosintaksiåke reåi [53—63]) i sintaksiåke teme (Aktivna na-
stava sintakse [64—79], Moguãnosti iskazivawa objekta [80—90], Rekcijske kon-
strukcije u nastavi srpskog jezika [91—106], Iz sintakse glagola znaåewa i upo-
treba glagolskih oblika u nastavi srpskog jezika (kao materweg) [107—120], O
tipovima predikata u nastavi srpskog jezika [121—140], Izrada valencijskog reå-
nika glagola [141—153], Iskazivawe uslova: uslovna reåenica [154—166]).

Kao opšta, zajedniåka crta radova iz oblasti morfosintakse moÿe se na-
vesti autorkin savremen nauåno-teorijski pristup morfologiji kao lingvi-
stiåkoj disciplini, te shvatawe o izrazitom uticaju nastave morfologije na
razvoj logiåkog mišqewa uåenika. Istiåe se jasan didaktiåko-metodiåki pri-
stup: uåenike treba voditi kroz nastavu morfologije da na pravilno odabranim
primerima samostalno zapaÿaju, otkrivaju i tumaåe jeziåke åiwenice. Åas gra-
matike, pa tako i morfologije, mora imati dinamiåku artikulaciju, koja ãe
obezbediti visok stepen individualizacije nastave, navodi Qiqana Petrovaå-
ki. Bogatim aplikativnim materijalom pokazano je kako se mogu postiãi pozi-
tivni obrazovni efekti u nastavi gramatike, odnosno morfologije, åime je
potkrepqen teorijski stav autorke da uåenike treba voditi kroz nastavu morfo-
logije tako da na pravilno odabranim primerima samostalno zapaÿaju, otkriva-
ju i tumaåe jeziåke åiwenice. Uåenici podsticani heuristiåkim razgovorom
mogu åak i da uopštavaju, t. j. da izvode pravila, definicije ili paradigme.

Istaknut je i znaåaj izbora lingvometodiåkog predloška na kojem ãe se je-
ziåka pojava sagledavati, te se na primeru odlomka iz poeme Branka Radiåeviãa
Ðaåki rastanak pokazuju funkcionalni postupci za uveÿbavawe vrsta reåi sa
konkretnim i raznovrsnim zadacima u obliku razgranatog i diferenciranog
nastavnog lista.

U delu posveãenom morfosintaksiåkim problemima u nastavi autorka pred-
laÿe niz teorijsko-metodiåkih rešewa za prevazilaÿewe formalizma u nastavi
morfologije i sintakse. Iako je programski zahtev da jezik treba sagledavati
kao sistem sa hijerarhijski ustrojenom strukturom u kojoj jedinice niÿeg reda
svojim kombinovawem obrazuju jedinice višeg reda, još uvek se u nastavi ne
povezuju uåeniåka morfološka i sintaksiåka znawa, a još se mawe primewuje
povezivawe sa reånikom i semantiåkim vrednostima reåi. Kako bi se prevazi-
šlo ovakvo stawe, bitno je paralelno ukazivati na morfološke i sintaksiåke
kategorije reåi u reåenici, ukquåujuãi i semantiåki aspekt. U skladu sa moder-
nim lingvistiåkim shvatawem, koje je zasnovano na integralnom i komunika-
tivnom pristupu jeziåkim jedinicama, a koji je integrisan i u nastavne progra-
me, autorka predlaÿe razliåita rešewa zasnovana na najnovijim teorijama uåe-
wa, kojima ãe se ovakav pristup i realizovati (uåewe pomoãu razliåitih klasi-
fikacionih shema za pojedine sadrÿaje, uåewe putem kompjutera i sl.). Meðu-
tim, naglašeno je da uvek treba poãi od jeziåkog predloška i sve reåi najpre
uoåiti u tekstu, a uz oåigledno i pregledno uoåavawe morfoloških svojstava
paralelno saåiwavati i sintaksiåke tablice, gde ãe se otkrivati veze izmeðu
morfoloških kategorija reåi, wihovih oblika i sluÿbe u oblikovawu reåeni-
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ce, kao i uzajamni odnosi meðu reåenicama. Na primeru kongruencije kao morfo-
sintaksiåke veze i padeÿnog sistema kao morfosintaksiåke kategorije pokazano
je kako se mogu povezivati i primewivati znawa iz morfologije i sintakse.

Funkcionalno i integralno sagledavawe fenomena reåi prikazano je u ra-
du Morfosintaksiåke reåi. Ovakav je pristup i u programskoj koncepciji nasta-
ve srpskog jezika sa posebnim naglaskom da reåi, koje su zajedniåke jedinice
više jeziåkih nivoa, treba i u školskoj gramatici sagledavati sa više aspeka-
ta, a znawa o wima obavezno povezivati i integrisati na višim nivoima. Au-
torka napomiwe da je vaÿno da uåenici, uvodeãi se sistematiånije u oblast
sintakse, razgraniåe jeziåke nivoe i razumeju da se sintaksa bavi reåju u vezi sa
wenom upotrebom u reåenici, kao i da sagledaju kako se svi aspekti reåi spajaju
i funkcionalno ispoqavaju u reåenici (tekstu) i da se tako ostvaruje komuni-
kacija. Qiqana Petrovaåki takoðe smatra da za ovakav pristup u nastavi srp-
skog jezika i gramatike u sredwoj školi treba i nastavnike struåno i metodiå-
ki boqe pripremiti, te da treba mewati koncepciju, a moÿda i redosled kurse-
va u univerzitetskoj nastavi koja priprema nastavnike srpskog jezika. Osmi-
šqeni su i zadaci za identifikovawe morfosintaksiåkih reåi i otkrivawe
reåeniåne strukture koju one realizuju, kao i zadaci za uveÿbavawe konstitu-
entskih i pomoãnih reåi. Tabelama i dijagramima prikazane su sintaksiåke
strukture u kojima se preglednije pokazuju razliåiti reåeniåni modeli i kon-
strukcije odreðenih ålanova.

Jedinstven teorijski i didaktiåko-metodiåki pristup (integrativan i ko-
munikativan, obogaãen i elementima aktivne nastave na bazi individualizaci-
je i diferencijacije nastave) zastupqen je u delu posveãenom aktivnoj nastavi
sintakse. Odabrana je upravo nastava sintakse zbog prirode samih sintaksiåkih
pojmova koji su veoma kompleksni. Uåenici moraju da obrate paÿwu istovreme-
no na više kriterijuma koje treba uvideti i povezati tako da su uvek pred re-
šavawem konkretnog sintaksiåkog problema, navodi autorka. Osim toga, istak-
nuto je da aktivna nastava sintakse treba da afirmiše tzv. unutrašwi prin-
cip reåenice, za razliku od tradicionalne nastave, koja je svu paÿwu usmerila
na oblik reåenice. Preporuåuje se primena metodiåkog sistema uåewa putem
otkrivawa sa razraðenom strategijom za rešavawe zadataka na odabranim pri-
merima. Jedan od vidova aktivnog sticawa znawa je i grafiåko predstavqawe
sintaksiåkog sadrÿaja, što je takoðe pokazano na razliåitim primerima i pot-
krepqeno metodiåkim napomenama.

U delu kwige posveãenom moguãnostima iskazivawa objekta i rekcijskim
konstrukcijama u nastavi srpskog jezika istaknut je znaåaj organizovawa takvih
pedagoških situacija u kojima ãe se uåenicima omoguãiti individualno reša-
vawe razliåitih problema: od uoåavawa rekcijskih konstrukcija, preciznosti u
izrazu, moguãnosti ili nemoguãnosti wihove supstitucije, konkurencije meðu
wima, gramatiånosti i logiånosti iskaza nakon zamene pojedinih konstrukcija
i sl. Pored mnogobrojnih primera, shematski i grafiåki prikazanih, pokazane
su i moguãnosti uåewa uz pomoã kompjutera na sadrÿaju o rekcijskim konstruk-
cijama. Saåiwena je baza zadataka za idividualni rad uåenika u ovoj oblasti,
što predstavqa oblik produktivnog ponavqawa gradiva pošto je gradivo usva-
jano na drugi naåin (ne programiranim postupcima), a program ga transformi-
še u novi sistem. Od uåenika se traÿe sposobnost preoblikovawa usvojenih
åiwenica, razumevawe gradiva i primena u novim (originalnim) situacijama.

Sagledane su i moguãnosti za funkcionalno izuåavawe sintakse glagola.
Akcenat je na otkrivawu tekstualnih znaåewa glagolskih oblika, a istaknuta je
i neophodnost veãe korelacije gramatiåkih i leksiåko-semantiåkih kategorija.
Zato uåenicima treba pripremiti primere iz razliåitih tekstova, iz raznih
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funkcionalnih stilova, gde ãe oni sami uoåavati i otkrivati znaåewa glagol-
skih oblika.

Da terminološko-pojmovna neujednaåenost u vertikalnom kontinuitetu mo-
ÿe da predstavqa smetwu u nastavnom procesu pokazano je u radu o tipovima
predikata u nastavi srpskog jezika. Kao metodiåki prilozi aplicirani su pod-
setnici i uputstva za nastavnike, kao i pogodni primeri i zadaci za usvajawe
i uveÿbavawe ovog gradiva. Uz struåno-metodiåki komentar sadrÿaja u aktuel-
nim školskim uxbenicima o tipovima predikata predloÿeno je da uåenike tre-
ba upoznati i sa primerima reåenica u kojima predikat nije iskazan ili sa re-
åenicama bez glagolskog dela predikata, što predstavqa izuzetak od propozici-
ja za strukturu proste reåenice i pravila o glagolu u liånom obliku kao cen-
tralnom konstituentu reåenice, ali se åesto susreãe u razliåitim tekstovima.

Teorijskim i metodiåkim tumaåewem valentnosti glagola zaokruÿena je te-
matska celina posveãena glagolima. Valentnost glagola sagledana je kao wihova
konstruktivna moguãnost da za sebe veÿu odreðeni broj reåeniånih ålanova. U
metodiåkim aplikacijama se pokazuje kako od sintaksiåke i semantiåke klase
glagola zavise odabir i rasporeðivawe tih konstituenata. Prikazan je i model
valencijskog reånika glagola, koji se moÿe izraðivati zajedno sa uåenicima
sredwe škole ili studentima. Pokazane su sve faze u izradi reånika ovog tipa.

Deo kwige posveãen jeziåkim temama završava se radom o uslovnim reåeni-
cama: sagledavawe uslova kao logiåke i gramatiåke kategorije, te razliåite mo-
guãnosti da se uslov verbalizuje (predloško-padeÿnom konstrukcijom, sintag-
mom i uslovnom reåenicom). Sintaksiåke strukture prikazane dijagramima po-
kazuju se kao dosledan postupak autorke u olakšavawu razumevawa i percepcije
sintaksiåkih fenomena. Pored zadataka daju se i razliåiti tekstovi za veÿbu.

*

Drugi deo kwige, pod naslovom Povezivawe nastave jezika i kwiÿevnosti,
åini obimniji rad Korelacijsko-integracijski metodiåki postupci u povezivawu
nastave jezika i kwiÿevnosti (str. 169—183). Najpre je predstavqen korelacij-
sko-integracijski sistem, uz veoma dobro odabrane primere korelacije kwiÿev-
nih tema i likovnih motiva za razumevawe poetike romantizma. Autorka istiåe
da ãe duhovnu klimu romantizma uåenici boqe osetiti ako povezuju znawa iz
kwiÿevne, likovne i muziåke umetnosti, a da to treba korelirati i program-
skim sadrÿajima. Predloÿena je, takoðe, i integrativna tema posveãena svetom
Savi, koja je pogodna i za osnovnu i za sredwu školu i za koju bi se mogli za-
interesovati i udruÿiti nastavnici istorije, veronauke, muziåke i likovne
kulture, filozofije i drugih predmeta. U okviru struånih aktiva trebalo bi,
dakle, timski pripremati odreðene nastavne teme u kojima bi se nastavnici za-
jedniåki angaÿovali u izradi metodiåkih modela i saåiwavawu razliåitog rad-
nog materijala za uåenike koji ãe se åuvati u medijatekama i po potrebi dopu-
wavati i usavršavati za nove generacije. Slede primeri uÿe korelacije nasta-
ve jezika i nastave kwiÿevnosti (npr. povezivawe kwiÿevnoteorijskih i lin-
gvistiåkih znawa pri analizi metafore i ostalih stilskih figura ili sagle-
davawe jeziåkih jedinica sa aspekta stilistike). Kao konkretan i veoma razra-
ðen primer navedena je i analiza jezika i leksike likova u romanu Slobodana
Seleniãa Ubistvo s predumišqajem.

*

Treãi deo kwige posveãen je nastavi kwiÿevnosti (str. 187—269) i sadr-
ÿi sledeãe tematske celine: Åitanka kao specifiåan uxbenik (Kulturološke
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dimenzije åitanki [187—195] i Åitanka i motivacija uåenika za åitawe i tuma-
åewe kwiÿevnog dela [196—208]); Biblija u nastavi kwiÿevnosti (Stari zavet:
Legenda o potopu [211—219], Svemoguãnost lepote i trijumf qubavi u „Pesmi
nad pesmama" [220—229], Beseda na gori [230—238]); Andriãeva beskrajna priåa
i uåenik (Uvoðewe uåenika u Andriãevu poetiku [241—255], „Dok god ima mraka,
biãe i svanuãa" [256—262], Obrada Andriãeve besede „O priåi i pripovedawu"
[263—269]).

U radu Kulturološke dimenzije åitanki ukazano je na vrednost åitanke, ne
samo kao specifiåne antologije kwiÿevnoumetniåkih tekstova, nego i kao osnov-
nog metodiåkog sredstva za nastavu kwiÿevnosti sa ulogom neposrednog angaÿo-
vawa uåenika. S tim u vezi ukazano je na razliåite moguãnosti i oblike uåewa
u susretu sa tekstovima u åitanci. U prvom redu to je uåewe putem modela, jer
empatija doprinosi uspostavqawu mnogobrojnih linija identifikacije, nagla-
šava autorka i ovaj stav potkrepquje nizom razliåitih primera. Druga faza mo-
ÿe se okarakterisati kao vrsta uåewa otkrivawem koja ukquåuje uglavnom racio-
nalno reagovawe uåenika. Što se tiåe kulturološke dimenzije åitanke, pored
niza pozitivnih svojstava, istaknuti su i nedostaci: u åitankama je mali broj
savremenih tekstova koji bi mogli da našim uåenicima objasne bar nešto od
onoga sa åime se suoåavaju u svakodnevnom ÿivotu, što bi im omoguãilo boqe
razumevawe wih samih u savremenom kulturnom, a još više nekulturnom okru-
ÿewu. U åitankama je malo veselih i humoristiåkih tekstova, naglašava Qiqa-
na Petrovaåki i smatra da je potrebno uneti vedrije raspoloÿewe i smeh u na-
še uåionice; osim toga predlaÿe da bi u naše åitanke trebalo uvesti više
svetske omladinske kwiÿevnosti i dela naroda sa kojima ÿivimo u okruÿewu.
Istovremeno je i zagovornik multimedijalnog paketa u savremenoj nastavi (po-
red kwiÿevnog teksta sadrÿi i video-zapise o piscima, wihove video-biogra-
fije).

Autorka nadaqe, u sledeãem radu, razvija vaÿnu motivacionu funkciju åi-
tanke za åitawe i tumaåewe kwiÿevnog dela i bavi se pitawima u vezi sa izra-
dom dobre metodiåke aparature koja ãe uåeniku pomoãi u tumaåewu teksta.

U delu posveãenom biblijskim tekstovima izraÿena je tendencija da se ak-
tualizuju univerzalne pouke åoveku. Metodiåki pristup je zasnovan na primeni
elemenata uåewa putem otkrivawa i rešavawem problema na primeru Legende o
potopu, za åiju su obradu predviðena dva åasa. Pokazano je kako se dobro osmi-
šqenim istraÿivaåkim radom i kreativnim zadacima uåenici mogu upustiti u
istraÿivawe simbolike ovih legendi. Kako i Ep o Gilgamešu i indijski ep Ma-
habharata sadrÿe legendu o potopu, zainteresovanim uåenicima daju se i zada-
ci za komparativnu analizu.

Kao opšta preporuka za nastavno izuåavawe Biblije predloÿeno je da se
uvrste kraãi odlomci u åitanke za osnovne škole, a da bi u sredwoj školi Bi-
bliji trebalo priãi kroz jedan dobro promišqen korelacijsko-integracijski
metodiåki sistem.

Autorka, takoðe, smatra da u nastavnom tumaåewu biblijskih tekstova treba
istaãi wihov filozofski i etniåki aspekt, što je i realizovala u metodiåkoj
obradi Pesme nad pesmama, uz posebno naglašavawe wenog vaspitnog znaåaja, za-
to što ona svojim sjajem ozaruje svakog åitaoca, a posebno mlade, naše uåenike,
jer su oni u dobu prve qubavi. Pesma nad pesmama ih uåi kakva treba da bude pr-
va qubav.

U radu Beseda na gori (Metodiåki pristup odlomku iz Matejevog jevanðeqa)
teÿište je na stvarawu dobrih uslova za recepciju teksta i to primenom kore-
lacijsko-integracijskog metodiåkog sistema uz konkretnu primenu metode eks-
plikacije teksta, heuristiåkog dijaloga i problemskih pitawa. Smatramo, navo-
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di autorka, da je detaqno tumaåewe Isusove besede sa uåenicima kroz slobodan
dijalog veoma korisno i da ãe mnoge moralne poruke iz we uåenici imati na
umu na svom ÿivotnom putu.

Deo posveãen Andriãevoj beskrajnoj priåi i uåeniku zapoåiwe prikazom i
obradom pripovetke Most na Ÿepi kao matiånoj ãeliji i ishodištu Andriãe-
vih velikih tema i simbola: mostovi kao simboli spajawa qudi i svetova, tam-
nica kao ustrojstvo sveta, o etici stvarawa istinskog umetniåkog dela, sudbi-
ni vrhunskog ostvarewa, o tome kako nastaje priåa, da li ãutati ili govoriti, o
simbolici rukom klesanog kamena… Veštim metodiåkim voðewem i odabirom
naåina za obradu ovog izuzetno znaåajnog dela, kako u Andriãevom opusu tako i
u recepciji Andriãevih romana, u prvom redu romana Na Drini ãuprija i Pro-
kleta avlija. Autorka navodi da su pored istorijske, biografske, sociološke i
psihološke metode (u spoqašwem pristupu pripoveci) za prodirawe u wene
unutrašwe slojeve dragoceni postupci semiotske, strukturalistiåke i fenome-
nološke metode.

U radu „Dok god ima mraka, biãe i svanuãa" recepcijski put uåenika kroz
Andriãevu beskrajnu priåu od lirskog zapisa Most, preko bajkolike Aske i vuka,
istorijske i tragiåne Priåe o kmetu Simanu, mnogobrojnim i neobiånim pri-
åama za decu u zbirci Deca, romanima Na Drini ãuprija, Travniåka hronika,
Prokleta avlija, istaknute su simbolika i sloÿenost Andriãevog poimawa sve-
ta, åoveka, detiwstva… Otkrivawe humanistiåke i åesto, pod teretom ÿivota,
skrivene optimistiåke vizije zadatak je i vaÿan ciq nastavnog tumaåewa wego-
vih dela.

Obradom Andriãeve besede O priåi i priåawu završava se tematski blok
posveãen Andriãu, ali i deo kwige o kwiÿevnim temama, pa i sama kwiga.
Ovim mestom u kwizi još jednom je istaknuta vaÿnost kwiÿevne reåi i umet-
nosti u ÿivotu svakog åoveka, naroåito mladih, naših uåenika. Beseda åini,
po autorkinom shvatawu, esenciju svih vrednosti koje proÿimaju celokupno An-
driãevo delo.

*

Åvrsta i logiåka organizacija sadrÿaja, jedinstveni teorijsko-metodiåki
pristup: integrativni i komunikativni, zagovarawe principa aktivne nastave
gramatike uopšte, na primerima morfosintakse i sintakse, åine zajedniåku
nit i ideju vodiqu kojom su objediweni tekstovi u kwizi Metodiåka istraÿi-
vawa u nastavi srpskog jezika i kwiÿevnosti Qiqane Petrovaåki.

Autorka se zalaÿe za povratak nastave materweg jezika u sredwe škole, za
primenu funkcionalne didaktiåke gramatike koja bi više insistirala na prak-
tiånim veÿbama jeziåke upotrebe, a zatim na saznavawu osnovnih jeziåkih åi-
wenica i pravila pomoãu kojih ãe se uspešnije savladati standardni jezik.
Filtrirawe struåne literature za nastavne potrebe i doprinos metodiåkoj li-
teraturi razliåitim modelima za nastavnu obradu jeziåke graðe (naroåito mno-
gobrojni tabelarni i grafiåki prikazi i dijagrami) takoðe predstavqaju vaÿan
doprinos ove kwige.

Mnoga metodiåka rešewa, razliåiti modeli, predlozi, razraðeni i teo-
rijski utemeqeni koncepti predstavqaju posebnu vrednost ove kwige. Znaåajne
su i metodiåke preporuke za primenu odreðenog oblika rada radi postizawa vi-
šeg stepena efikasnosti na åasu (na primer, kada je i zašto boqe primeniti
grupni oblik rada).

U obradi tema iz podruåja kwiÿevnosti dominira dubqi i kompleksniji
pristup baziran na uspostavqawu analogija, sintezi i apstrahovawu, kako u
okviru tematskih celina tako i u pojedinaånim radovima. Znaåajno je i istica-
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we vaspitnih i obrazovnih pored umetniåkih vrednosti kwiÿevnih tekstova
(komponente koje åesto izostaju iz didaktiåko-metodiåke aparature).

U metodiåkim studijama neophodno je kritiåki sagledati metodiåku ali i
nauåno-struånu literaturu. U takvom sagledavawu aktuelnih uxbenika za ovaj na-
stavni predmet autorki nije bio ciq da prikaÿe eventualne nedostatke, nego da
predloÿi konkretna rešewa, modele za unapreðewe nastavne teorije i prakse.
Wena je didaktiåko-metodiåka obrada odabranih sadrÿaja kreativna i promovi-
še primenu savremenih metodiåkih sistema i savremenih teorija uåewa u na-
stavi srpskog jezika i kwiÿevnosti. Izrazita je korist za svakog nastavnika
kada mu se åesto veoma apstraktne lingvistiåke i didaktiåke teorije predoåe
na prihvatqiv naåin i detaqno i na razliåitim primerima (iz svih podruåja
predmeta Srpski jezik i kwiÿevnost) pokaÿe kako se pojedini elementi ali i
celoviti metodiåki sistemi mogu uspešno primewivati u nastavi.

Gordana Štasni

UDC 323.1(=16)(049.32)

NOVO IZDAWE MACINIJEVIH SLOVENSKIH PISAMA

(Giuseppe Mazzini, Lettere slave e altri scritti, Saggio introduttivo e cura di
Giovanni Brancaccio, Biblion Edizioni, Milano 2007)

Za 150-ogodišwicu objavqivawa Slovenskih pisama (Lettere slave) Ðuzepea
Macinija u Italiji — a koja predstavqaju preradu wegovog eseja On the Slavo-
nian Movement, koji je autor dao u štampu 1847. godine, za vreme svog egzila u
Londonu, u åasopisu „Lowe's Edinburgh Magazine",1 — izdavaåka kuãa Biblion
(Biblion) iz Milana predstavila je italijanskim åitaocima razmišqawa ovog
italijanskog patriote o slovenskom pitawu.2 Macinijeva analiza, zasnovana na
ideji o domovini i vezi izmeðu principa nacionalnosti, jedinstva i nezavi-
snosti, predstavqa se kao izoštrena rekonstrukcija istorije slovenskih naro-
da i raðawa wihovog nacionalnog duha.

Ovo najnovije izdawe Slovenskih pisama priredio je Ðovani Brankaåo (Gi-
ovanni Brancaccio), redovni profesor moderne istorije na Fakultetu za Strane
jezike i kwiÿevnosti Univerziteta „G. d'Anuncio" sa sedištem u Peskari (Fa-
coltà di Lingue e Letterature Straniere, Università degli Studi „G. d'Annunzio" Chie-
ti-Pescara). Brankaåo je autor mnogobrojnih izdawa o istoriji i stawu juga Ita-
lije, za koja je dobio nagradu Kasano (Cassano) 2006. godine, i od kojih ãemo
ovom prilikom pomenuti samo najvaÿnija: Geografia, cartografia e storia del Mez-
zogiorno (Geografija, kartografija i istorija juga Italije) (Napoli 1991); Il tro-
no, la fede e l'altare. Istituzioni ecclesiastiche e vita religiosa nel Mezzogiorno moder-
no (Presto, vera i oltar. Crkvene institucije i religiozni ÿivot na jugu Ita-
lije u moderno doba) (Napoli 1996); Il Molise medievale e moderno. Storia di uno
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17. jula 1848. u åasopisu Italia del Popolo.

2 U Srbiji i Hrvatskoj je izlaskom Slovenskih pisama obeleÿena 200-godišwica od
roðewa Ðuzepea Macinija: Ðuzepe Macini, Slovenska pisma, priredila Sneÿana Milinkoviã, Pla-
toneum, Novi Sad 2005; Giuseppe Mazzini, Slavenska pisma, preveo Franko Dota [napomene pri-
redili Damir Agiåiã, Franko Dota], Srednja Europa, Zagreb 2005.



spazio regionale (Molize u sredwem veku i u modernom dobu. Istorija jedne re-
gije) (Napoli 2005). Za nas je posebno vaÿno i to što Ðovani Brankaåo ima u
pripremi monografiju o Nikoli Tomazeu i dalmatinskom pitawu, kod istog
izdavaåa.

Izdawem Macinijevih spisa o kojem je reå — a koje se pojavquje u kwiÿa-
rama Italije više decenija posle åuvenog izdawa Slovenskih pisama koje je
priredio Fabricio Kanfora3 — Ðovani Brankaåo je dvostruko zaduÿio åitao-
ce. Radi se o delu koje je obostrano i istovremeno korisno i dostupno kako
struåwacima, istoriåarima i prouåavaocima kulturnih odnosa Slovena i Ita-
lijana, tako i široj åitalaåkoj publici, kojoj je omoguãeno da bez velikih pred-
znawa pristupi ovim spisima. O Maciniju i Slovenima i wegovom stavu o Ju-
ÿnim Slovenima postoji obimna literatura, pre svega u Italiji, pa tim pre
ovo Brankaåovo izdawe privlaåi paÿwu i dobija na vrednosti. Sastoji se, da-
kle, ovo izdawe od sledeãih Macinijevih spisa: Del moto nazionale slavo (O slo-
venskom nacionalnom pokretu); A Nicola Fabrizi a Malta (Nikoli Fabriciju na
Malti); Lettere slave (Slovenska pisma); Missione italiana — Vita internazionale
(Italijanska misija — Meðunarodni ÿivot); Politica internazionale (Meðunarod-
na politika), sa apendiksom Cheskian Anthology, ec. Letteratura poetica della Boe-
mia. Opera di Giovanni Bowring, Londra 1832 (Åeška antologija, itd. Poetska
kwiÿevnost Boemije. Delo Xona Bouringa, London 1832). U opširnom uvodu
(9—58), koji nosi naslov Mazzini e la questione slava (Macini i slovensko pita-
we), Brankaåo se prvo usredsreðuje na Macinijev ÿivot, a zatim na wegovu mi-
sao, politiåku akciju i dela. Brankaåo podvlaåi da je Macini bio potpuno
pristupio demokratskim romantiåarskim idejama, kao i da treba uvek imati na
umu vaÿnost Macinijevog nastojawa da vrednuje pojam naroda, te pribegavawe
kwiÿevnoj publicistici kao sredstvu politiåke akcije.

Upravo u ovom smislu Brankaåo smatra da je najvaÿnije „[…] da je sa Mla-
dom Italijom Macini stvorio modernu politiåko-republikansku stranku, åiji
akcioni radijus ne samo da je imao široku geografsku rasprostrawenost, koli-
ko je uspeo da prodre u narodne slojeve raznih gradova u centru i na severu
[Italije], kao što je bilo oåigledno iz spisa austrijske, toskanske i papske
policije, kao i iz sudskih spisa."4 (19)

U odeqku pod naslovom „Slovensko pitawe" Brankaåo razmatra istoriju
objavqivawa Slovenskih pisama, u kojima je Macini nastojao da rasvetli „slo-
vensko pitawe", koje posle 1848. praktiåno nije imalo odjeka u italijanskoj
štampi. Poznato je da je Macini ÿeleo da Italija i Evropa prihvate sveÿu
energiju koju bi im doneli Sloveni, jedini u stawu, po wegovom mišqewu, da
podmlade evropski politiåki ÿivot. Ova je publikacija trebalo da privuåe pa-
ÿwu u tom smeru. A koliko je i danas aktuelna tematika kojom se bavio Macini,
te koliko je aktuelna sama Macinijeva delatnost dokazuje nam tvrdwa Nikše
Stipåeviãa: „Italijanski istoriåari su se s razlogom vraãali Macinijevim mišljenjima o
Slovenima svaki put kada bi Sloveni ušli u krug ÿivljeg politiåkog i kulturnog intereso-
vanja. Neophodno je bilo razmatrati njegove vizije o misiji Slovena i onda kada se šire
ispitivao Macinijev pogled na svet, njegova politiåka filozofija i sama doktrina o misiji
nacija, jer mišljenje o Slovenima je nerazluåiv deo Macinijeve ideje narodnosti."5
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3 A cura di Fabrizio Canfora, Laterza, Bari 1939.
4 „[…] che con la Giovine Italia Mazzini diede vita ad un moderno partito politico-repub-

blicano, il cui raggio d'azione non solo ebbe una vasta diffusione geografica, quanto riuscì a pe-
netrare anche negli strati popolari di varie città del centro-nord, come apparve evidente dagli in-
cartamenti della polizia piemontese, austriaca, toscana e pontificia e da quelli giudiziari."

5 N. Stipåeviã, Dva preporoda. Studije o italijansko-srpskim kulturnim i politiåkim vezama
u XIX veku, Prosveta, Beograd 1979, 111.



Italijanski istoriåar sa Univerziteta u Peskari stoga i razmatra glavne
aspekte Macinijevih koncepcija izloÿenih u Slovenskim pismima: namera da se
ozbiqno tretira „slovenski problem" zahtevala je istorijsku rekonstrukciju
pokreta, pa je to Macini i obradio, u fazama, a za nas je posebno vaÿno to što
je Macini stavio naglasak na Slovene na Balkanu. Brankaåo je pomenuo i Ma-
cinijev spis Meðunarodna politika (1871), u kojem je Macini naglasio vaÿnost
koju za Italiju ima savez sa slovenskom skupinom naroda koja je, prema wegovim
zamislima, trebalo da sluÿi kao bedem protiv ruskog imperijalizma. Macini
je smatrao da je moralna potreba Italijana da daju podršku pobuweniåkom po-
kretu Slovena na Balkanu, a sve to naravno u antihabzburškoj i antiturskoj
funkciji.

Brankaåo svoj predgovor zakquåuje Macinijevim Slovenskim pismima na-
glašavajuãi ideju patriote iz Ðenove o italijanskoj inicijativi oslobaðawa
ne samo Italije nego svih naroda koji streme nezavisnosti, ujediwewu i slobo-
di, a kao odraz višeg plana istorijskog napretka åoveka i naroda, te da je ta
ideja i danas moderna i zadrÿava svoj etiåki naboj.

Slede potom Macinijevi spisi, iscrpno opremqeni beleškama od strane
prireðivaåa (uz, naravno, beleške samog Macinija), koje veã same po sebi
predstavqaju koristan izvor informacija za sve one koji se pribliÿavaju Ma-
cinijevim spisima o Slovenima, nezavisno od stepena poznavawa problemati-
ke o kojoj je reå.

Ðovani Brankaåo je posve struåno pripremio izdawe Macinijevih Sloven-
skih pisama, koja se na taj naåin, napisana savremenim jezikom i iscrpno opre-
mqena, pruÿaju struåwacima kako italijansko-juÿnoslovenskih odnosa, tako i
prouåavaocima „italijanskog pitawa" sredinom H¡H veka.

Persida Lazareviã Di Ðakomo

UDC 821.163.41.09 Krakov S. (049.32)

STUDIJA O POETICI STANISLAVA KRAKOVA

(Zorana Opaåiã, Alhemiåar pripovedawa Stanislav Krakov, Uåiteqski fakultet,
Beograd 2007, 221 str.)

Kwiga Zorane Opaåiã je temeqno preraðeni magistarski rad koji je odbra-
wen na Filološkom fakultetu u Beogradu, dopuwen sa dva poglavqa i stilski
doraðen.

U prvom delu, pod naslovom Kwiÿevno delo Stanislava Krakova u kontek-
stu avangardne proze, istiåu se burni razvoj kwiÿevnosti 20. veka i åesta suko-
bqavawa generacija. Zbog vankwiÿevnih — ideoloških i politiåkih — razloga
mnogi meðuratni pisci su nasilno brisani iz kulturnog pamãewa, a meðu wima
i S. Krakov. Proces wihovog vraãawa zapoåiwe tek posledwom decenijom 20.
veka, kada i meðuratna epoha konaåno poåiwe da dobija svoju puniju kwiÿevno-
istorijsku sliku. Autorka precizno datira povratak Krakova u srpsku kwiÿev-
nost od 1989. godine, istiåe zasluge istraÿivaåa i izdavaåa koji su tome dopri-
neli i ukazuje na niz kritiåkih tekstova koji su pratili nova izdawa Krako-
vqevih dela. Zajedniåko im je da su previðali neke inovativne elemente proze
S. Krakova, a ciq ovog rada je „da doprinese preciznijem vrednovawu i tipo-
logizaciji Krakovqevog stvaralaštva".
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Autorka ukazuje na teškoãe u prouåavawu Krakovqevog opusa: deo tog opusa
je „rekonstruisan", što znaåi bez „posledwe ruke" autora, deo verovatno bezna-
deÿno izgubqen.

Krakovqev kwiÿevni razvoj bio je veoma ubrzan, rad na umetniåkoj prozi
kratak: od 1919. do 1931, mada se moÿe reãi da „umetniåki rad autora veã oko
1925/26. godine pokazuje znake gašewa". Posle 1926. Krakov nije dao ništa vi-
še u ÿanru pripovetke ili romana, nego iskquåivo piše memoarsko-publici-
stiåku prozu, pa se wegovo umetniåko stvaralaštvo moÿe svesti na svega sedam
godina rada (1919—1926).

Autorka razlikuje ranoavangardnu, avangardnu i postavangardnu fazu u raz-
voju Krakovqeve romansijersko-novelistiåke proze. Ranoavangardnoj fazi bi
pripadale novele „Osveta", „Onaj koji ostaje", „Ancora, ancora…", „Tajna" i
„Ÿena iz izgubqene ulice", kao i roman Kroz buru. Ovu fazu karakteriše pre-
klapawe tradicionalne i avangardne poetiåke linije; uz qubavno-erotske in-
trige oseãaju se parodirawe kulta qubavi, egzotizam, spiritizam, a nalazimo
simboliåne snove i topos voza. Uoåqivo je pomerawe od sentimentalnog ka
ironijskom i od tragiånog ka parodijskom.

Avangardnoj fazi bi pripadale „avionske reportaÿe", novele, roman Kri-
la i putopis Kroz Juÿnu Srbiju, a karakterišu je „nemimetiånost, dinamika,
kult brzine, kinetizovawe prostora, tehnicizam, avionski topos, korišãewe
sredstava kinematografskog medija, tehnika reza, montaÿe, rušewe epske celo-
vitosti, fragmentarnost, estetika šoka, groteska, izobliåewe, postupak depa-
tetizovawa, rušewe ÿanrovskih i vrednosnih konvencija, prisustvo erotskog
toposa, korišãewe simbolike boja", odnosno istraÿivawe podsvesnih i pred-
svesnih stawa, sna, halucinacija, åak pred — i post-mortalnih stawa, te egzo-
tizam i neoprimitivizam.

Postavangardnoj fazi bi pripadale novele: „Tri Hrista vojvode Stefa-
na", „Priåa o mladom gospodinu hilandarskom", „Strasni vez Jefimije gospo-
ðe" „Åudo Svetog Gavrila", „Micko iz Latova"; odlikuju je lokalizacija proze
u srpsku sredwevekovnu drÿavu, glorifikacija srpskog sredweg veka, naåelo do-
kumentarnosti, ublaÿavawe ili potpuno izostavqawe radikalnih stilskih re-
šewa.

Posebnu paÿwu autorka poklawa Krakovqevoj memoarsko-publicistiåkoj
prozi (Naše posledwe pobede, Ÿivot åoveka sa Balkana, Plamen åetništva i Ge-
neral Milan Nediã), åije su glavne osobine predstavqawe dogaðaja iz novije
srpske istorije kroz liåno seãawe, ukrštawe ÿurnalistiåkog stila sa doku-
mentima, crnohumorne slike, usredsreðenost na pojedinaåne sudbine u drama-
tiånim istorijskim sukobima.

Ovim je autorka naznaåila da ãe Krakovqevu prozu pratiti prema wenoj
ÿanrovskoj pripadnosti i prema razvojnim fazama, te da ãe insistirati na
inovativnosti te proze.

Autorka se, prvo, analitiåki bavi romansijerskom fazom Stanislava Kra-
kova, odnosno romanom Kroz buru, koji se u celini pojavquje 1921, a u pojedi-
naånim delovima 1919. i 1920, meðu prvim ekspresionistiåkim delima. Ratna
tematika i ekspresionistiåki topos bure (vihora) ukazuju na inovativnost ove
proze. Ako se ima u vidu da je roman napisan „na frontu 1917—1918", onda on
dobija na znaåaju u inicijalnoj fazi avangarde. Romanom je obuhvaãen vremen-
ski raspon od jednog godišweg ciklusa (od proleãa do zime) i dobu godine
simboliåno odgovara dogaðaj koji se tada zbio (u proleãe junak upoznaje svoju
qubav, ratna jesen ih razdvaja). Struktura je trodelna i predstavqa tri etape u
ÿivotu junaka. Koristeãi se iskustvom istorijskog romana, pisac doåarava isto-
rijski prelom kroz tragediju pojedinaca u ratu. U prva dva dela dominantna je
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qubavna priåa, a u treãem ratni uÿas. Prostor je dinamizovan i ta dinamiza-
cija je ostvarena na više naåina: postavqawem pokretne taåke gledišta lika
koji se kreãe kroz prostor (na kowu, u kolima, u vozu ili avionu, na plesu), pa
je viðena deformisanom perspektivom; specifiånim stawem svesti lika (pi-
janstvo, ludilo, zaqubqenost, qubomora, samoubilaåki nagon) kroz koju je pre-
lomqeno viðewe prostora. U ranoavangardnim Krakovqevim delima likovi se
kreãu u koåijama, na kowima ili putuju vozom, a unutarwe stawe se preslikava
na opis prostora. U avangardnoj fazi Krakov je inspirisan i avijatikom, pa je
jedan od wenih najvatrenijih promotera u srpskoj prozi.

Dinamizam se prenosi i na sintaksu: eliptiåne reåenice koje govore o
brzom kretawu ponavqaju se simulirajuãi ritam kretawa. Prostor se dinamizuje
doÿivqajem iz perspektive osobe pod uticajem alkohola ili u zanosu igre.
Pripovedni prostor se prikazuje uz mnoga subjektivna iskrivqewa i devijacije
u doÿivqajima i opaÿawima likova, a ne kao objektivni, fiziåki prostor, što
je inovativna karakteristika psihološke proze. U modelovawu prostora vaÿnu
ulogu ima svetlost koja dobija i simboliåku vrednost: visina i prostor iznad
zemqe simbolizuju sreãu i vitalitet, a prostor vezan za zemqu noã, tamu, smrt
i ratnu stvarnost. Kontrastirawe svetlosnih i prostornih planova upuãuje na
kretawe osnovnih i vrednosnih polova u romanu — qubavi i rata, ÿivota i
smrti.

Posebno se analizira odnos narativne instance i glavnog junaka. Glavni
junak, Bora Pavloviã, jedini je lik koji se osvetqava iznutra, dok se ostali
prikazuju i procewuju spoqa, åesto sa Borine taåke gledišta. Tako Borin lik
dobija poziciju reflektora i unutrašweg fokalizatora. Osvetqavawem svesti
samo jednog lika i postavqawem pripovedne instance tik uz wegovu svest pri-
miåe ovaj roman psihološkom romanu.

U romanu je naglašeno oponirawe telesne i duhovne qubavi i sticawe
opozicija telesno-duhovno, muško-ÿensko, eteriåno pijanstvo duše — seksual-
no pijanstvo tela. Ÿenski likovi se polarizuju na åedne i neÿne (sestre Laza-
reviã) i bludnice. Naporedno postojawe idealne drage i bludnice primer je
preklapawa tradicionalne i ekspresionistiåke poetike. Kasnije ãe se model
idealne drage povlaåiti pred likom bludnice. Insistira se i na animalnoj
strani åoveka u ratu. Autorka u Krakovu prepoznaje åistog avangardistu u pri-
kazivawu svetog mesta i „svetih qudi", koji su dati kao grešna, porocima op-
tereãena biãa.

U romanu Kroz buru autorka prepoznaje kao dominantno lirsko naåelo: u
qubavnoj priåi, na semantiåkom planu kao „subjektivno bojewe teksta" i na
sintaksiåkom planu, u pojaåanoj zvuånosti i ritmiånosti. Lirsko naåelo je
uzrokovano personalno reflektovanim pripovedaåem u onim delovima romana
gde se pripovedawe prelama kao unutrašwi doÿivqaj glavnog lika.

Avangardni postupci naroåito prevladavaju u treãem delu romana, naja-
vqujuãi roman Krila. Tu se prepoznaju ekspresionistiåki postupci: ironijska
montaÿa, parodija, poetizacija proze, simbolika boja i pokušaj pripovedawa
iz jedne svesti. Dominaciju avangardnih postupaka autorka uoåava naroåito u
završnom poglavqu „Requiem", prepunom ekspresionistiåkih slika uÿasa: ur-
lici, gaÿewe po leševima u krvi do ålanaka, neobazirawe na vrisak deteta iz
zapaqene kuãe, slika liptawa krvi iz otkinute noge kao „igra veselog polipa".
Pisac, dakle, zatvara roman „u ekspresionistiåkom kquåu".

Potom se prelazi na analizu romana Krila (1922), za koji se kaÿe da je u
stilskom pogledu „bitan iskorak u odnosu na prvi roman". Prvo se posveãuje
paÿwa naslovu i wegovoj višeznaånoj sugestivnosti. Krila mogu biti avion-
ska, u åemu se mogu videti ukrštawe futurizma i ekspresionizma i uticaj raz-
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voja tehnike na umetnost; mogu biti šatorska, što sugeriše ratnu atmosferu,
front i bolnicu; mogu sugerisati letewe u znaåewu koje toj reåi daje bludnica
u bordelu; mogu izraziti dosezawe nebeskih visina, osvajawe novih pogleda i
kosmiåkih prostranstava, što su ekspresionisti teÿili da dosegnu. U romanu
se doista ukrštaju futurizam, i wegovo naåelo tehnike i napretka, i ekspre-
sionizam s teÿwom da se dosegne apsolutno u nebeskim i kosmiåkim pro-
stranstvima, pri åemu se dostiÿu i euforija i ekstaza, za kojima avangardisti
tragaju.

Kao strukturalnu odliku Krila autorka uoåava slabqewe epske celine. Na-
ime, u romanu dolazi do „sistemskog pregrupisavawa" koje autorka naziva pro-
ces dehijerarhizacije: „funkcija celovitosti se spušta za stupaw niÿe: sa ro-
mana na poglavqe." Åak se unutar poglavqa javqaju „pododrednice" koje teÿe re-
lativnom osamostaqivawu.

Ovaj proces je vidqiv i u oznaåavawu poglavqa: od sedamnaest poglavqa
samo tri nisu naslovqena, nego su oznaåena rimskim brojevima: ¡¢, ¢¡¡ i H¢¡,
a sva naslovqena poglavqa imaju u sebi neki dogaðaj. Roman je sastavqen „od
iseåaka dogaðaja", a segmenti se grupišu po asocijativnom principu potiskuju-
ãi tradicionalne uzroåno-poslediåne veze. Dolazi do ozbiqnih strukturnih
promena: izostaje kauzalitet kao princip oblikovawa i mewa se koncepcija
prostora i vremena. Slika sveta u ratu postaje alogiåna, iskrivqena, košmar-
na. Pripoveda se u treãem licu, ali je pripovedawe prelomqeno kroz stawe
svesti likova, odnosno kroz kolektivnu svest vojnika. Pripovedni fokus poti-
åe iz pripovedne stvarnosti kao da je pripovedna instanca jedan od vojnika na
frontu. Bizarna slika sveta time postaje moguãa i uverqiva.

Neprestana blizina smrti mewa doÿivqaj vremena: to je sadašwica koja
neprestano traje kao što traje ratni košmar. Prošlost se potiskuje kada se ja-
vi pred smrt ili pred okršaj kao senka uspomena. Mozaiåna struktura teksta
uslovqava rasutost i neodreðenost vremenskih i prostornih odrednica. Vido-
krug pripovedawa je suÿen i ima dramsku osobinu: dogaðaji se predstavqaju is-
kquåivo „na sceni", bez izveštaja o onome šta se tu nije dogodilo.

Krakov je u prozu uneo filmski postupak montaÿe. Taj novi medij — film
— u kojem se ovaj pisac oprobao, bio je inspirativan i za inovativne prozne
postupke koje Krakov koristi veã u romanu Kroz buru, a naroåito u Krilima. Au-
torka nalazi da bi uz Krakovqevu prozu dobro pristajao termin Franca Štan-
cla camera eye kojim se oznaåava pripovedawe zasnovano na naåelu simultano-
sti i brzoj izmeni taåaka gledišta.

U romanu je data ekspresionistiåka slika rata, s naliåja: „sirova, brutal-
na, åesto groteskna", pri åemu se koristi omiqeni avangardni postupak inver-
zije ili obrtawa vrednosne lestvice. Poverqivu dokumentaciju jede koza, voj-
nici se prikazuju u kraði, pojaåavaju se ironija i parodija, razara se svaki po-
tencijalno sentimentalni segment teksta, „efemerizuje se model otaxbinskog
rata i vidovdanske etike". Autorka izdvaja i nabraja šest osnovnih postupaka
desentimentalizovawa teksta i dokumentuje ih primerima, posebno se zadrÿava-
juãi na analizi „humora ispod vešala".

Potom se analitiåka paÿwa usredsreðuje na deformacije koje rat proizvo-
di u åoveku, vojniku u stalnoj ÿivotnoj opasnosti. Privikavawem na smrtnu
opasnost åovek postaje biãe instinkta s kojeg spadaju svi civilizacijski sloje-
vi; to je proces animalizacije i svoðewa na telo. Nagon za preÿivqavawem bu-
di seksualni nagon i nagon za ubijawem. Vojnik je telo koje uÿiva, telo koje
ubija i telo koje iskasapqeno umire. Åovek kao celina je razoren, pa otuda åe-
sta sinegdoha, odnosno isticawe delova tela umesto celine. Sa druge strane,
dolazi do oÿivqavawa mesta, prirode i davawa lirskih osobina ÿivotiwama i
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mrtvom svetu. Ovde je personifikacija opet u funkciji degradacije åoveka.
Priroda zna biti ravnodušna za qudsko stradawe, što je takoðe vid desenti-
mentalizovawa proze.

Sukob ratnika je prikazan kao sukob qudskih senki u noãi, pri åemu je
prostor bitke dat kao pakao. Gomila neprijateqskih vojnika je poludela i mraå-
na; ona se vaqa, mrvi, riåe.

Posebno se razmatra odnos izmeðu Erosa i Tanatosa. Erotsko je u dvostru-
koj funkciji: kao potvrda ÿivota i borbi protiv smrti i kao vid estetike šo-
ka. Krakov uvodi karakteristiåan avangardni topos javne kuãe kao protivteÿu
ratnom dešavawu, åime se nisko uzdiÿe, kao što se neverstvom ÿene kult ÿene
i majke spušta i sniÿava. Seksualnost je iskorišãena i kao najuspešniji me-
tod za postizawe estetike šoka. Blizina smrti je nerazdvojna od osporavawa
smrti.

Krila su najinovativnije Krakovqevo delo, ocewuje autorka: radikalno
inoviraju ÿanr izvrãuãi tradicionalne ideale, sledeãi avangardne poetike i
oseãawe sveta i koristeãi tehniku novog medija-filma.

Posle analize dvaju romana, prelazi se na novele. Krakov se i javio prvo
kao novelista. Napisao je dvadesetak priåa, a pojedina poglavqa romana ÿive
ÿanrovski dvostruko: i kao poglavqa romana, i kao novele, kako su prvobitno
objavqene. Pisac je nameravao da zaokruÿi i kao celinu objavi svoje noveli-
stiåko delo: najavqivao je zbirku Crveni pjero i druge novele u vreme rada na ro-
manu Krila, ali ju je tek 1992. rekonstruisao i objavio Gojko Tešiã.

Krakovqeve novele nemaju u prvom planu ratnu stvarnost, ali imaju niz
avangardnih tema i postupaka: erotizam, prikazivawe nesvakidašwih stawa
svesti, snoviðewa, halucinacije, seobe duša, reinkarnacija, duhovi, priåe in-
spirisane nacionalnim mitom i istorijom, satiriåne priåe s košmarnom
slikom sveta. Autorka razlikuje novele rane avangarde, zrele avangarde i posta-
vangardnog perioda.

U ranoavangardnim novelama obraðuju se teme qubavne intrige preteÿno
tradicionalno. Likovi su åesto smešteni u literarno klišetirani, roman-
tiåni dekor, ali se povremeno jave refleksi avangardnog pripovedawa: teÿwa
za fragmentarizacijom teksta i korišãewe postupka montaÿe.

Najznaåajnije su Krakovqeve novele zrele avangarde. Karakterišu ih krat-
koãa forme, fragmentarnost, unošewe filmske tehnke, naroåito efektno kori-
šãewe postupka „reza".

U Krakovqevoj novelistici autorka razlikuje tri nivoa postupaka:
1. Negacija i pobuna, åiji je ciq da ruši dotadašwu vrednosnu lestvicu

postupcima ironije, parodije, groteske, polemike, depatetizacije, desentimen-
talizacije.

2. Obrtawe vrednosne skale, pri åemu se uzdiÿu iracionalno, ludilo nasu-
prot razumu, istoåwaåka kultura nasuprot hrišãanskoj, nirvana naspram raja,
qubavnik nasuprot muÿu, nemoralnost se suprotstavqa etici, bludnica ideal-
noj dragoj.

3. Istraÿivawe novih motiva i tematskih podruåja: podsvesno, snovi, ha-
lucinacije, pijanstvo, postmortalna stawa, seobe duša, dvojnici, åime se, kao
i sklonošãu eksperimentu, Krakov pribliÿava psihološkoj prozi, ali i nad-
realizmu. Otuda u nekolikim novelama autorka uoåava i elemente unutrašweg
monologa, utoliko znaåajnije što se javqaju istovremeno kad i u svetskoj kwi-
ÿevnosti.

Iako nije pisao manifeste, iz Krakovqevih novela moguãno je rekonstrui-
sati mnogobrojne poetiåke stavove. U noveli „Mediåijevska Venera" Krakov su-
protstavqa estetiåke skale razliåitih epoha. Glavni lik je knez Polubiwski,
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åovek novog doba. Zlatni trbuh Venere postaje mladiãeva seksualna opsesija.
Paralelno se devojka uskih kukova i podšišane kose zaqubquje u mišiãavog
Herkula. Knez Polubiwski ãe ideal ÿenskog trbuha preneti s renesansnog kipa
na ÿenu sa društvene margine. Tema odnosa zdravo-bolesno, s aluzijom na kri-
tiku Jovana Skerliãa, varirana je u noveli „Alhemiåar", koju autorka dovodi u
komparativni odnos s Deblinovim radovima „Lekar i pesnik" i „Deblin o De-
blinu".

Najotvoreniji ekspresionistiåki bunt izraÿen je u priåi „Crveni pjero"
u kojoj se koriste groteska i simbolika boja i gde se figura tuÿnog klovna me-
wa u grotesknu, zastrašujuãu figuru crvenog pjeroa sa satanskim osmehom, što
se moÿe razumeti kao simbol revolucije, pobune i smrti. Ekspresionistiåki
bunt je tematizovan i u noveli „Revolucionar". Krakovqev revolucionar nije
mladi zanesewak, nego nemoãan starac koji se igra revolucije. On na smrt osu-
ðuje i pogubquje zeåeve, miševe, pacove, maåke i, uÿivajuãi u svojoj igri, ÿr-
tvuje i samoga sebe.

U razvijawu erotskih tema Krakov je radikalan do estetskog šoka: motiv
incesta, voðewa qubavi pored mrtvaca ili u grobnici, sadizam, sodomija. „Le-
genda o ÿeni" svojevrsna je replika na „Legendu o muškom" M. Crwanskog.

Posebnu inovativnost Krakova autorka vidi u otkrivawu nesvakidašwih
stawa svesti: deliriåni, predsmrtni snovi i doÿivqaji, psihiåka stawa, ko-
šmari, udvajawa liånosti, postmortalna perspektiva, reinkarnacija i seoba
duša. Zanima ga izokrenuta svest u nesvakidašwem stawu. Motiv dvojnika Kra-
kov obraðuje kao rascep lika ili kao prisustvo seni umrloga u junakovoj svesti.
Saputnik ili „Drugi" je unutarwi glas koji vodi dijalog s junakom i odvodi ga
u samoubistvo („Saputnik"). Posebno je zanimqiva novela „Kako sam se ubio"
sa stanovišta transpozicije sopstvenog ÿivotnog iskustva u kwiÿevnost. Te-
matizovawe i doåaravawe snova Krakova pribliÿava nadrealistiåkim itereso-
vawima.

Inspiracija istoåwaåkim uåewima i verovawima u reinkarnaciju i seobu
duša takoðe je jedna od Krakovqevih inovacija. Ovaj model se kao glavni ili
boåni javqa u srazmerno velikom broju novela.

U postavangardnoj fazi lagano se gasi pišåevo interesovawe za beletri-
stiåke ÿanrove i javqa se zanimawe za nemawiãsko doba i sredwevekovnu Sr-
biju, što rezultira pseudoistorijskom novelom koja idealizuje i romantizuje
srpski sredwi vek uzdiÿuãi ga na nivo nacionalnog mita. To je svojevrstan po-
vratak modelu istorijske romantiåarske novele u kojoj se povremeno naðu avan-
gardni stilski postupci.

S. Krakov je smatran promotorom avijatike. Godinama je objavqivao svoje
„avijatiåarske reportaÿe" u Vremenu i Našim krilima. Po tome je najbliÿi M.
Crwanskom sa svojom serijom tekstova o „nadzemaqskoj Srbiji". Ove reportaÿe
su meðuÿanr, svojevrsni mini-putopisi. Iz te visinske, „vazdušne" perspek-
tive, pisac veli da je razumeo kubizam i svoðewe sveta na geometriju. Te su re-
portaÿe i svedoåewe o ostvarewu avangardnog sna o novoj ekstazi nerava i o
dosezawu kosmiåkih visina.

Posebno je izdvojen tekst „Let mašte i gvozdenih krila" zbog wegove igre
vremenom, osvojene perspektive i intertekstualnog odnosa s Voltom Vitmanom.
U letelici izmeðu mora i neba putopisac umeãe pesmu u prozi u slavu mora,
neba i kopna kao varijaciju na Vitmanovo pesništvo i slavi „vertikalnu per-
spektivu" koju su pesnici odavno slutili.

Potom se prelazi na ÿanr putopisa i podvrgava se analizi kwiga Kroz Ju-
ÿnu Srbiju. Putopis je doÿiveo u avangardi svoj procvat, jer omoguãava kretawe
kroz prostor i vreme. Juÿna Srbija je bila povlašãeni prostor putopisa iz
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politiåkih i kwiÿevnoistorijskih razloga, i taj prostor pisac naziva „hra-
nom za nacionalni ÿivot". Tuda je Krakov ratovao u balkanskim i Prvom svet-
skom ratu. Putopisi su podeqeni u 29 tekstova, pri åemu uvodni tekst ima sna-
ÿnu integrativnu funkciju. Traga se za zaboravqenim, porušenim i oskrna-
vqenim spomenicima, pri åemu se majstorski ukrštaju vremenski planovi rat-
nih zbivawa i sadašwe svakidašwice. Krakov pokazuje sklonost kako prema
osvedoåenim umetniåkim vrednostima, tako i avangardni senzibilitet za na-
rodnu umetnost i za samoukog genija. Prostor se modeluje po horizontalnoj osi
blizu-daleko i na vertikalnoj osi gore-dole, a vreme na proÿimawu prošlosti
i sadašwosti, ratnih uspomena i aktuelnog trenutka. To je posebno karakteri-
stiåno za posledwu treãinu kwige koju autorka ocewuje kao najboqi deo.

Od druge polovine tridesetih gdina Krakov praktiåno izlazi iz kwiÿev-
nosti. Avangarda se postepeno raspada, a pisac je razoåaran prilikama u ze-
mqi. Prepliãu se i ujediwuju vankwiÿevna naåela — memoarsko i ideološko
— što je najvaÿnija osobina Krakovqevog postavangardnog perioda.

Prozom Naše posledwe pobede Krakov, prema autorki, zaokruÿuje svoju rat-
nu trilogiju, dodajuãi romanima i memoare. Devet „priåa" organizovano je u
koherentnu celinu. Ovo delo autorka vidi kao najavu jednog od najboqih memoa-
ra nove srpske kwiÿevnosti: Ÿivot åoveka sa Balkana. Ova kwiga je pisana u
izgnanstvu i bolesti, ostala je nezavršena, objavqena tri decenije nakon pi-
šåeve smrti. Prvi deo nosi naslov „Kroz ratove" i obuhvata period od 1903.
do 1920. Drugi, trodelni, nezavršeni, „Kroz Austriju", opisuje beÿawe od ko-
munista kroz austrijske Alpe. Dominantna pozicija je åovek u istorijskom vr-
tlogu. Memoarska kwiga baca novo svetlo na pišåeve romane pokazujuãi koliko
je u romanima ÿivotnog, a u memoarima fikcionalnog.

S. Krakov je pisao i istorijsko-dokumentarnu prozu bez literarnih pre-
tenzija. Takav je Plamen åetništva (1930) i, wemu srodna, dvotomna monogra-
fija General Milan Nediã (1963, 1968).

Najviše izmjena i inovacija u odnosu na magistarski rad nalazimo u še-
stom i sedmom poglavqu rukopisa. U šestom poglavqu posebna paÿwa je posve-
ãena memoarskom zapisu iz „Politike": Bitka na Kalin Kamenu, a sedmo je zna-
åajno inovirano i prekomponovano.

Dragoceno je što je autorka u kwigu ukquåila i analizu Krakovqevih pesa-
ma u prozi, koje nisu objavqene, te je to istraÿivaåko otkriãe, kao što je cela
kwiga pionirski rad o jednom zanemarenom piscu srpske avangarde.

Zakquåno poglavqe je vredno hvale. U wemu se sistematiåno i pregledno
izlaÿu rezultati istraÿivawa, ali tako da ovo poglavqe nije prosto ponavqa-
we zakquåaka prethodnih poglavqa, nego je jedna koherentna sinteza.

Na kraju kwige nalazi se indeks imena i popis literature, vrlo pregledan
i sistematiåan.

Reå je o lepoj i ozbiqnoj, teorijski utemeqenoj monografiji, koja kwiÿev-
noistorijski precizno situira prozu Stanislava Krakova, ukazujuãi na inova-
cije koje je donela i na weno današwe åitawe i primawe. Ovaj rad je popunio
jedan vaÿan nedostatak u našoj kwiÿevnonauånoj literaturi i moÿe se smatra-
ti vrednim, ubuduãe nezaobilaznim prilogom kako pri prouåavawu Stanislava
Krakova, tako i pri prouåavawu srpske avangarde.

Jovan Deliã
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UDC 821.163.41-14.09 Popa V. (049.32)

STUDIJA O HUMORU VASKA POPE

(Aleksandar Boškoviã, Pesniåki humor u delu Vaska Pope,
Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2008, 280 str.)

Kwiga Aleksandra Boškoviãa Pesniåki humor u delu Vaska Pope preraðeni
je magistarski rad, uraðen i odbrawen na Filološkom fakultetu u Beogradu, a
objavqen u novoj ediciji „Poetika", Institut za kwiÿevnost i umetnost, åiji
je osnivaå i prvi urednik Novica Petkoviã.

U uvodnom delu rada predstavqen je celokupni kwiÿevni opus Vaska Pope:
objavqene zbirke, ciklusi i pesme, prireðene antologije i neobjavqena pesniå-
ka dela za koja se zna da je trebalo da se naðu u devetoj po redu pesniåkoj zbir-
ci. Boškoviã istiåe da je Popina poezija prošla kroz niz promena. Uoåava se
svojevrsni permanentni razvoj stiha i wegove forme, oblika pesama, redosleda
pesama u ciklusima, kao i ciklusa u zbirci.

Buduãi da Popa nije voleo da se izjašwava o svojoj poeziji i da na bilo
koji naåin komentariše svoje delo, kao i da je uredno uništavao verzije svojih
pesama, ne ÿeleãi da kritiåarima i prouåavaocima dopusti da mu, kako je govo-
rio, „preturaju po crevima", prouåavaocu Popinog pesniåkog dela, istiåe Bo-
škoviã, ne preostaje ništa drugo nego da se okrene onim elementima i feno-
menima pesniåkog izraza na koje je åitalaåkoj javnosti skrenuo paÿwu sam Popa
u svojim trima zbornicima/antologijama. Åetvrta antologija, zbornik sredwe-
vekovne srpske poezije Jutro misleno (Akademska kwiga, Novi Sad 2008), koju je,
prema rukopisu Vaska Pope, objavio Aleksandar Petrov, Boškoviãu nije bila
poznata i dostupna u vreme wegovog istraÿivawa. Folklor ili mudrost narod-
nih umotvorina, pesniåki humor i oniriåka obasjawa sloÿeni su u antologij-
ske celine po pesnikovom liånom kquåu i, shodno tome, rad na wima izraÿava
strasnu radoznalost da se otkriju dometi pesniåkog izraza. Ne samo svojim
predgovorima i napomenama koji idu uz ove zbornike, nego upravo onim što sa-
drÿe, što projektuju svojom formom i sklopom, antologije otkrivaju materijal
od presudnog znaåaja za išåitavawe i tumaåewe Popinog pesništva i za otkri-
vawe osobenosti wegovog stvaralaåkog postupka. Ovim antologijama Popa je in-
direktno, ali nedvosmisleno otkrio i åitaocima i prouåavaocima svoga dela
jednu bogatu riznicu verbalne umetnosti prema kojoj je gajio afinitet, a u woj i
neiscrpni potencijal pesniåkog izraza, koji se, s pravom, moÿe smatrati izvo-
rom, ili podtekstom Popinog pesniåkog sveta.

Na prisustvo humora u Popinoj poeziji kritika i nauka o kwiÿevnosti je
više puta skretala paÿwu, ali je o ovom fenomenu nedovoqno pisano i nije mu
posveãen ni jedan obimniji rad akademskog tipa. Otuda je ciq Boškoviãeve
studije da ponudi odgovarajuãu „aparaturu" za prepoznavawe, odreðivawe, tuma-
åewe i klasifikaciju pesniåkog humora u delu Vaska Pope i da interpretira
pojavne oblike humora u Popinom opusu.

U prvom delu rada kandidat razmatra teorijsko odreðewe humora, wegov od-
nos prema kategorijama smeha, ironije kao retoriåke figure, zatim odnos humora
i romantiåarske ironije, kao i humora i komiånog. Daje se pregled razliåitih
teorija humora, poåev od antiåkih teorija komedije i smeha, preko obrazovawa
modernog pojma humora u doba renesansne drame (Ben Xonson) i diskusija o este-
tiåkom i kwiÿevnoteorijskom odreðewu pojma humora koje se, poåev od roman-
tizma, vode oko distinkcija kategorije humora i wemu bliskih pojmova i vido-
va smešnog. Na razlike izmeðu wih, tokom istorije, ukazali su mnogi filozo-
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fi, psiholozi i teoretiåari kwiÿevnosti, meðu kojima Boškoviã razmatra
najvaÿnije: Platon, Aristotel, Ciceron, Kvintilijan, T. Hobs, F. Haåison, F.
Šlegel, Ÿ. P. Rihter, Novalis, L. Tik, A. Šopenhauer, T. Lips, L. Pirande-
lo, A. Bergson, K. Laš, D. Parker, N. Hartman, A. Morije, O. Dikro, Ÿ. Ÿenet,
U. Eko. Obuhvatajuãi u širokoj istorijskoj perspektivi umnogome razliåite te-
orije i postavke humora, Boškoviã se odluåio da teorijske postavke ne posma-
tra istorijski, nego problemski, sabirajuãi razliåite i u istoriji veoma uda-
qene teorije oko jednog problema ili, preciznije, oko uspostavqawa i odreði-
vawa granica humora i wemu bliskih kategorija.

Na taj naåin, Boškoviã produbquje polemiku koja postoji izmeðu tzv. teo-
rija superiornosti i teorija nekongruentnosti, odnosno izmeðu shvatawa sme-
šnog kod antiåkih filozofa, R. Dekarta, T. Hobsa, Stendala, Š. Bodlera, F.
Niåea, A. Bergsona, a delom S. Frojda i S. Langer, s jedne, i F. Haåisona, I.
Kanta, Hazlita, A. Šopenhauera, S. Kjerkegora, K. Laš i D. Parkera, sa druge
strane. Takoðe, autor osvetqava i nastavqa postojeãu polemiku sa jednom od naj-
uticajnijih teorija smešnog, sa Bergsonovom teorijom humora, istovremeno po-
kušavajuãi da uspostavi odreðewe humora kao emocije, na pozadini stavova kog-
nitivne ili filozofske psihologije iz druge polovine HH veka.

Definicija humora kao emocije prati se preko Vitgenštajnove filozof-
ske misli, odnosno wegovih definicija pojmova „misli", jezika, „mišqewa" i
„znaåewa". Definisan kao emocija, humor se, takoðe, dovodi u snaÿnu i neras-
kidivu vezu sa strukturom i semantikom verbalnih iskaza, etiåkih pojmova, re-
toriåkih figura i specifiånog poetskog diskursa. Ovaj interdisciplinarni
pristup treba da obezbedi takav konceptualno-teorijski okvir, na osnovu kojeg
se humor dovodi u direktnu vezu sa upotrebom jezika i jeziåkih igara, što je od
velikog znaåaja za analizu Popinog pesniåkog humora. Pored toga, istiåe Bo-
škoviã, ovaj teorijsko-konceptualni okvir ne teÿi teoriji u onom smislu koji
bi sav humor mogao predstaviti jednom izjavom, oseãawem ili radwom, nego pre
onoj teoriji koja pokazuje kako je humor rezultat mnogo razliåitih vrsta izjava,
oseãawa i situacija, tako da bi se time obezbedila plodna razmena izmeðu po-
stojeãih raznovrsnih teorija.

Analiza humornih mehanizama, kao i eksplikacija mehanizama takve anali-
ze, predstavqa predmet drugog dela Boškoviãeve studije. Ovaj, središwi deo
rada, podeqen je na dve celine, koje se meðusobno proÿimaju i dopuwuju. S jed-
ne strane, Boškoviã teÿi da pokaÿe kako je Bergsonov model komike reåi, za-
pravo, model koji obezbeðuje analizu mehanizama pesniåkog humora, ali se pri-
tom naglasak stavqa na analizu osobene upotrebe jezika, sprovedenu kroz popis,
arhivirawe i opisivawe mnogobrojnih retoriåkih figura prisutnih u Popinoj
poeziji, zahvaqujuãi kojima se humorni efekat stvara narušavawem uobiåajene,
svakodnevne i konvencionalne upotrebe jezika.

Otuda se analiza pojavnih vidova Popinog pesniåkog humora rukovodi
analizom metafora, wihovog doslovnog shvatawa, jukstaponirawa ne-sliånih
stvari, oneobiåavawa, govornih formula kao što su govorni klišei i frazeo-
logizmi, ali i literarnih formula, buduãi da je u svim ovim primerima pri-
sutno narušavawe asocijativnog mehanizma koje proizvodi humor. Analizu ovih
mehanizama autor sprovodi interpretirawem znaåewa govornih i slikovnih iz-
raza razliåitih Popinih pesama, koje u pesniåkoj upotrebi jezika humorni efe-
kat ostvaruju zahvaqujuãi nekongruenciji denotativnih i konotativnih, doslov-
nih i prenosnih, primarnih i sekundarnih znaåewa.

Produbqujuãi Bergsonovo shvatawe „komiåne besmislice", autor u nastav-
ku drugog dela rada razmatra specifiåno narušavawe elementarnih logiåkih od-
nosa u Popinim pesniåkim tvorevinama. Imajuãi u vidu da Popin pesniåki
humor uglavnom podrazumeva poetsko-fenomenološki opis sveta apsurda u ko-
jem se otkrivaju kriterijumi uporeðewa (korelacije) i kriterijumi logike, od-
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nosno alogiånog i besmislenog, Boškoviã istiåe vaÿnost ove åiwenice za
analizu i klasifikaciju tehnika i sredstava stvarawa humora, buduãi da je svo-
ðewe na apsurdnost temeqna odlika skoro svih manifestnih vidova humora.
Imajuãi u vidu prirodu i znaåaj „komiåne besmislice" za humor, autor posta-
vqa pitawe gde se nailazi na tu oåiglednu grešku u logici ili grešku nad lo-
gikom, kada je reå o jeziku, odnosno o poeziji, åiji je najvaÿniji i presudni me-
dijum sam jezik, i nalazi da je to retorika. Boškoviã istiåe da su logiåke po-
greške ili greške nad logikom neretko neka vrsta pravila koje sreãemo u svim
tipovima retoriåkih figura. Iznoseãi tezu da nam retorika pruÿa postupke
koji se koriste u jeziku, da nam nudi wene jeziåke igre, wenu logiku, wene po-
greške, wene pozitivne ili negativne uticaje na publiku, wenu delotvornost,
wenu pragmatiånu upotrebu kroz razliåite diskurse itd., autor analizira hu-
morne efekte Popinih pesama zasnovane na postupcima personifikacije, an-
tropomorfizacije, dehumanizacije ili mehanizacije onog što je ÿivo, kao i na
analizi kontradikcija koje nastaju zahvaqujuãi prisustvu mnogobrojnih antite-
za, oksimorona, paradoksa, inverzija i hijazama.

Pored toga što ocrtava znaåaj usmenih vrsta za Popino pesništvo, ÿan-
rova zagonetke, poslovica, izreka, bajke i šaqive priåe, u kojima sreãemo alo-
giåne i paradoksalne slike tzv. „izokrenutog sveta", Boškoviã interpretira
do sada neanalizirane pesme iz Popine rukopisne zaostavštine, pokazujuãi u
kojoj meri je Popa bio dosledan svojoj poetici, kao i u kolikoj je meri u Popi-
noj poetici humor znaåajan. Isticawem bajkovnih mehanizama „slike u slici",
viših oblika metafore kao što je simfora, prisutnih hijastiåkih mehanizama
izmena i ukrštawa percepcije u kratkim narodnim vrstama kao što su zagonetka
i poslovica, Boškoviã ukazuje na proÿimawe ÿanrova i visok parodiåni po-
tencijal tog proÿimawa, u kojem su najveãi izrazi paradoksalne, nemoguãe i
alogiåne slike sveta u Popinoj poeziji dostignuti upotrebom groteske.

U treãem delu studije Boškoviã nastoji da pokaÿe kako groteska moÿe da
nastane pomoãu retoriåkih figura i tropa, odnosno da u sebe ukquåi bilo koju
od wih, o åemu je bilo reåi u drugom delu rada, a iza åega se „kriju" svi anali-
zirani postupci stvarawa komike reåi (obrt, ukrštawe, transpozicija, hiper-
bola) i humorni mehanizmi (mehanizacija i dehumanizacija, narušavawe uobiåa-
jenog, doslovno shvatawe metafore itd.).

Polazeãi od mnogobrojnih teorijskih razmatrawa estetiåke kategorije gro-
teske (kao što su Bušminova, Borevqeva, Nedošvinova, Manova, Tamarinova,
Bestova i, naravno, Kajzerova), Boškoviã nastoji da proširi Kajzerovu tipo-
logiju vrsta humora u grotesci, izdvajajuãi åetiri osnovna oblika: igru sa ap-
surdnim, humor poetske psovke ili odbrambenog mehanizma izraÿenog grotesknom
slikom, ironijski i parodijski groteskni humor. Sva ova åetiri oblika humora
groteske razmatraju se na primerima Popinih pesama, kako onima u prozi, tako
i onima u stihu, pri åemu se uoåavaju veze sa srpskom pesniåkom tradicijom,
kao i ÿanrovima koji su, zahvaqujuãi svom humornom potencijalu, Popi poslu-
ÿili za stvarawe svojevrsne crnohumorne pesniåke slike (vizije) sveta.

Dok igra sa apsurdom predstavqa jednu konstantu Popinog pesniåkog sve-
ta, humor poetskih psovki, neretko ostvaren kao cinizam, predstavqa svojevr-
snu aksiološku negaciju koja je na granici humora kao odbrambenog procesa i
provokativnog prezrewa. Odgovarajuãa strategija ironije kod Pope je posebna
igra dvosmislicama paralelnih i preklopqenih svetova koja proizvodi humornu
dvosmislenost ironije, a neretko se spaja i sa vrednosnom devijacijom, odnosno
funkcioniše unutar humora narušavawa vrednosti ili crnog humora. U Popinoj
poeziji se nalaze i primeri poetske parodije i to u svim pesmama u kojima su
narušeni, ili do apsurda dovedeni, prepoznatqivi literarni postupci i kon-
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vencije, ili su, pak, pesniku posluÿili za jednu novu jeziåku igru, pri åemu se
izdvajaju Popina „igra sa frazeologizmima", sa uvodnim formulama bajki kao
„signalizatora" ÿanra, paradoksi kao vremenska, prostorna ili vremenska i
prostorna pomerawa, kao i igra sa konvencijama finalnih formula usmenog
pripovedawa. Potencijal Popinih parodijskih pesama i ciklusa dovodi se u
vezu sa ÿanrovima menipeje, solilokvija, i postupcima stilizacije, opisanim u
Bahtinovoj kwizi o Dostojevskom.

Pored toga, Boškoviã uoåava i osvetqava funkcionalnost humornih efe-
kata alegorije teÿeãi preciznijem odreðewu pojavnih vidova humora u alegoriji.
Izdvajajuãi razliåita znaåewa alegorije kao retoriåke figure, kao tumaåewa
ili alegoreze i kao kwiÿevne vrste, Boškoviã analizira humor u alegoriji kao
svojevrsni melanÿ ironije parodije, kritike i satire, prvenstveno u zbirci
Sporedno nebo i ciklusima „Igre", „Kost kosti" i „Mala kutija". Razvijajuãi
poåetnu tezu iz prvog dela ove kwige da je svaka percepcija neodvojivo povezana
sa upotrebom jezika, autor analizira odnose alegorije i percepcije, naglašava-
juãi veze izmeðu perspektive vizantijskog ikono- i fresko-slikarstva, s jedne,
uåewa o euklidovskoj i woj suprostavqenoj perspektivi Lobaåevskog, sa druge, i
pesniåkih slika Popine poezije u ciklusu „Mala kutija", s treãe strane, izvo-
deãi zakquåak da je povodom ovog Popinog ciklusa reå o karakteristiånoj
postmodernistiåkoj alegoriji. Pored Sporednog neba, mnogi Popini ciklusi,
kao na primer veãina iz zbirke „Nepoåin poqe", a prvenstveno „Mala kutija",
teÿe neodredivoj, višeznaånoj postmodernistiåkoj alegoriji kao sredstvu kojim
se uvodi ontološka nesigurnost, oklevawe specifiåno za tipove tzv. tropolo-
škog sveta, kakav je svet Popine poezije.

Ako se u neåemu moÿe, bez dvojbe, povuãi paralela izmeðu Popine poezije
i dela postmodernizma, onda je to prelaz sa epistemoloških na ontološka pi-
tawa. Popinu poeziju umnogome odlikuje jedna vrsta permanentnog odraÿavawa
ontološke nesigurnosti, pri åemu veliku ulogu u tom procesu, pored alegorije,
ima i groteska, t. j. humor groteske, odnosno, ono što se u ovom radu oznaåava
kao crni humor. Navodeãi razliåite teorije crnog humora na kraju svoga rada,
Boškoviã neprekidno ima na umu veã opisana svojstva i strategije Popinog
humora.

U zakquåku se rezimiraju rezultati do kojih se došlo u prethodnim pogla-
vqima, pri åemu se izdvajaju dva osnovna oblika humora: dobroãudni (benigni,
samodovoqni, simpatišuãi) humor, koji istiåe pravila i vrednosti ustrojstva
sveta, delimiåno ih narušavajuãi, ali ih toleriše i u biti ih ne ugroÿava, i
humor izgubqenih vrednosti, odnosno humor oseãawa dezorijentacije. Osnovni
oblici artikulacije ovog humora dezorijentacije u Popinoj poeziji su: sati-
riåni, ironiåni, groteskni, apsurdni i parodijski.

Boškoviã je, na kraju, dao popis literature. Na sedamnaest strana popisa-
na je relevantna teorijsko-metodološka, uÿe struåna i primarna literatura, a
na devet strana indeks imena.

Kwiga Aleksandra Boškoviãa je pionirski poduhvat u istraÿivawu smeha
u pesništvu Vaska Pope i on je nov i originalan doprinos prouåavawu ovoga
problema. Studija ima lep teorijski nivo i, što je veoma vaÿno, donosi zani-
mqive rezultate na planu interpretacije konkretnih tekstova. Ona dovodi u ve-
zu antologiju pesniåkog humora koju je Vasko Popa napravio i objavio pod na-
slovom Urnebesnik (1960) sa originalnim pesništvom ovog našeg velikog pe-
snika. Ova studija je ozbiqan doprinos nauånoj literaturi o jednom od najveãih
srpskih pesnika HH veka, ali i prilog prouåavawu smeha. Zato ãe biti nezao-
bilazna u daqim prouåavawima Popinog pesništva i pesniåkog humora uopšte.

Jovan Deliã
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UDC 371.671:[821.163.41-82:398„1800/1914"(049.32)

ÅITANKE KAO SPOMENIK
KWIŸEVNE I KULTURNE ISTORIJE

(Medisa Kolakoviã, Narodna kwiÿevnost u kwizi za narod, Zmajeve deåje igre,
Novi Sad 2008, 153 str.)

Kwiga Medise Kolakoviã Narodna kwiÿevnost u kwizi za narod, koju su
objavile Zmajeve deåje igre iz Novog Sada, bavi se nedovoqno ispitanim aspek-
tom srpske kwiÿevne i kulturne istorije — åitankama za srpske škole nasta-
lim u širokom vremenskom periodu, od prvih prevedenih åitanki, nastalih u
prvoj polovini 19. veka, do onih koje su korišãene poåetkom 20. veka, sve do
poåetka Prvog svetskog rata. Sagledavajuãi åitanke kao kwige u kojima se „od-
raÿava saÿeta slika kulture i samoopaÿawa jednog naroda" i koje zato „daju sa-
ÿetak, uzor, izbor iz vlastite tradicije i na taj naåin (…) postaju svojevrsni
spomenik kulturne istorije" — autorka istraÿuje koliko je i na koji naåin u
srpske åitanke ulazila narodna kwiÿevnost, kao vredan deo kwiÿevne i kul-
turne tradicije, ali i kao znaåajan vid nacionalnog, religijskog i moralnog
vaspitawa. Naglašavawem upravo tog aspekta ova kwiga i poåiwe. U citatima
iz tekstova Vase Pelagiãa Preobraÿaj škole i nastave: suvremena potreba i
Fridriha Ditesa Metodika za narodne škole na istorijskoj osnovi, koji su nave-
deni kao moto kwige, povezuje se estetski, obrazovni i nacionalno-vaspitni
karakter åitanki.1

Baveãi se, pre svega, zastupqenošãu narodne kwiÿevnosti, prirodom tog
izbora i distribucijom ÿanrova, Medisa Kolakoviã, na obimnoj primarnoj
graði, prati promene kroz koje su prolazile srpske åitanke, od prvih, upotre-
bqavanih u poåetku razvoja nacionalnog školskog sistema, izrazito morali-
stiåki intoniranih, prevedenih i adaptiranih sa stranih jezika, do åitanki
kakve se do dan danas oblikuju, uz ostalo, „i kao svojevrsna antologija tekstova
namewenih nastavi materweg jezika i kwiÿevnosti". Prva takva åitanka, kako
autorka pokazuje, bio je Cvetnik Jovana Subotiãa.

Zastupqenost narodne kwiÿevnosti Medisa Kolakoviã višestruko kon-
tekstualizuje: kao deo ukupne sadrÿine pojedinih åitanki, u odnosu na izvorne
zbirke i beleÿewa, ali i kao deo školske i pedagoške istorije Srba, te kao
specifiåan aspekt oblikovawa i razvijawa nacionalne svesti i prenošewa
moralnog i religioznog vrednosnog sistema zajednice. U svemu tome, primarno
ostaje ispitivawe osobenog vida recepcije i posredovawa narodne kwiÿevno-
sti, koji je, kako pokazuje ovo istraÿivawe, bio mnogo sloÿeniji i uticajniji
no što bi se moglo pretpostaviti. Tako, po mišqewu autorke, ÿanrovska neu-
jednaåenost izbora i slabija zastupqenost pojedinih ÿanrova, pre svega bajke,
otkriva znaåajne odlike kulture: „Odsustvo bajke moglo bi svedoåiti i o istra-
javawu prosvetiteqskih ideja, pa i potencijalnog otpora prema åudesnim sadr-
ÿajima bajke koji se teÿe mogu pedagoški-vaspitno instrumentalizovati." Sa
druge strane, na ukupnom ispitivanom uzorku ona uoåava predominaciju kratkih
formi — poslovica, izreka, zagonetki, šaqivih priåica, basni — pogodnih za
ostvarivawe pedagoških ciqeva. Kada je o lirici reå, ona je, uglavnom, „kori-
govana i osloboðena aluzija na erotski kontakt" i time prilagoðena moral-
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no-religioznim normama zajednice, dok se epika u znatnoj meri koristi u na-
cionalno-vaspitne svrhe, åemu su, najåešãe, podreðene i izmene koje Kolakovi-
ãeva utvrðuje u tekstovima pesama u odnosu na originalne zapise. Pored toga,
ove izmene motivisane su i „pojašwavawem" teÿe razumqivih segmenata teksta,
uklawawem grubih ili potencijalno dvosmislenih i po tome školi neprimere-
nih izraza, kao i dovoðewem jezika dela u sklad sa jeziåkim i gramatiåkim pra-
vilima.

Autorka, recimo, pokazuje kako promena hermetiånog, po mnogo åemu jedin-
stvenog kraja pesme Smrt majke Jugoviãa, iz Vukove zbirke:

Nadula se Jugoviãa majka,
Nadula se pa se i raspade,

u znaåewski neutralnije, ugodnije:

Al' tu majka odoqet ne mogla,
Prepuåe joj srce od ÿalosti

— zaåeta u åitankama Milana Ševiãa — u razliåitim izborima za školsku
upotrebu traje do danas, iako se wome bitno mewa znaåewe pesme: od onog koje
nagoveštava, kako Åajkanoviã tvrdi, moguãu vilinsku prirodu majke do relativ-
no konvencionalnog, formulativnog izricawa velike qudske tuge. Isti Milan
Ševiã, kao i Filip Hristiã, zamewuje u pesmi Margita devojka i Rajko vojvoda
neobiåni, zagonetni epitet kuÿna, uz ime devojke, „lepšim" epitetom tuÿna,
mewajuãi time, kako Kolakoviãeva smatra, i moguãe znaåewe pesme, pošto se
ovom intervencijom „poništava ambivalentni odnos pevaåa prema devojci koja
svojim kletvama tera u smrt posledweg vojvodu" i „otklawa (…) problematizova-
we wene uloge u pesmi, pa i wene moguãe prirode demonskog biãa koje iskuša-
va junaka, terajuãi ga tim iskušavawem u smrt". Autorka akribiåno beleÿi ovu
vrstu intervencija, pokazujuãi kako se moralna, nacionalna, vaspitna funkci-
onalizacija dela narodne kwiÿevnosti javqa kao osobeno „proizvoðewe" i „iz-
mišqawe" nacionalne tradicije.

Reå je uz to o praksi koja se produÿava do naših dana, kao osobena preãut-
na cenzura ovih dela, ali i kao signal da posredovawe dela narodne kwiÿevno-
sti samo po sebi nije jednostavno. Autorka u Zakquåku istiåe: „ma koliko se go-
vorilo o vaÿnosti narodnog govora i upoznavawu uåenika sa narodnom tradi-
cijom (…) malo je autora åitanki koji su poštovali specifiånosti jezika, a
ponekad i forme narodnog usmenog blaga". Ovaj zakquåak bi se u potpunosti
mogao proširiti na savremene åitanke i izbore narodnih tekstova za lektiru,
što, daqe, svedoåi o relevantnosti i aktuelnosti ovog istraÿivawa.

Akribiånost autorke pokazala se i u domenu izdvajawa i prepoznavawa
adespotnih dela „na narodnu", koja su u åitanke uneta kao dela narodne kwi-
ÿevnosti. Tako je, na primer, ona tokom izrade magistarskog rada, na kojem je
zasnovana ova kwiga, formulisala pretpostavku da, s obzirom na formalno-sa-
drÿinske karakteristike, pesma Kukavica, o svaði Lazarevih kãeri, koju Mita
Ðorðeviã navodi kao narodnu, to nije. Proširujuãi svoje tragawe, ona ukazuje
i na åiwenicu da u nizu zbirki koje sadrÿe kosovske pesme ovog zapisa nema,
da bi se, tokom odbrane rada i oblikovawa kwige, pretpostavka pretvorila u
malo kwiÿevno-istorijsko otkriãe, potvrðeno neposrednim svedoåanstvom i
faksimilom rukopisa pravog autora pesme — Steve Åuturila.

Åitanka, po mnogo åemu najznaåajnija i prva kwiga, koja dete uvodi u svet
kwiÿevnosti, ali ima i znaåajnu opšteobrazovnu funkciju, nastala je — isti-
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åe Medisa Kolakoviã — kao „zbirka tekstova za veÿbawe åitawa. Vremenom ovo
štivo postaje školska kwiga u pravom smislu te reåi, i to kwiga, koja ima na-
glašenu moralno-vaspitnu ili nacionalno-vaspitnu funkciju". Razvoj tih vi-
šestrukih: kwiÿevnih, estetskih, moralno-vaspitnih i nacionalno-vaspitnih
funkcija autorka je ispitivala na primeru dvadeset jednog poznatog autora i
åitanki koje su oni saåinili, poreðanih hronološkim redom (broj åitanki je,
pritom, višestruko veãi, pošto su isti autori sastavqali više åitanki) i na
primerima petnaestak åitanki anonimnih autora. Meðu poznatim autorima na-
laze se i znaåajna imena srpske kwiÿevne, prosvetne i kulturne istorije, po-
put Jovana Subotiãa, Platona Atanackoviãa, Stojana Novakoviãa, Milana Še-
viãa, Vojislava M. Jovanoviãa, što posredno svedoåi o znaåaju koji je pridavan
åitanci kao uxbeniku, a time i tekstovima koji u wu ulaze.

Hronološki raspored graðe i bogati prilozi (Iz rukopisne ostavštine
Steve Åuturila; Narodna kwiÿevnost u åitankama Milana Ševiãa; Imenik;
Selektivna bibliografija åitanki za srpske osnovne i sredwe škole od 1800. do
1914. godine; Zbirke i izvori; Literatura; rezime na engleskom jeziku; Imenski
registar) otvaraju znaåajan uvid ne samo u razvoj nacionalnog školstva i pro-
mene školske lektire, nego, pre svega, u znaåajan segment nacionalne kulturne
istorije, prelomqen kroz recepciju dela narodne kwiÿevnosti, a, kako s pra-
vom naglašava autorka: „Ponekad se åini da je sagledavawe recepcije naše na-
rodne kwiÿevnosti u inostranstvu gotovo sasvim potisnulo interes za siste-
matsko istorijsko ispitivawe ove recepcije u domaãoj kulturi." Istraÿivawe
predstavqeno u ovoj kwizi postaje tim znaåajnije što je, za dobar deo naroda,
upravo åitanka bila ne samo prva nego åesto i jedina kwiga iz koje se usposta-
vqao kontakt sa nacionalnom i svetskom kwiÿevnom i kulturnom baštinom.
Istraÿivawe Medise Kolakoviã pruÿilo je dragocen doprinos ispitivawu re-
cepcije narodne kwiÿevnosti u najširem åitalaåkom krugu, kao i doprinos
obuhvatnijem istraÿivawu istorije uxbenika srpskog jezika i kwiÿevnosti,
što je vaÿan aspekt kulturne i duhovne istorije naroda. Istovremeno, ova kwi-
ga podseãa na niz nacionalnih kwiÿevnih, kulturnih i prosvetnih delatnika i
na wihov åesto zanemaren i zaboravqen doprinos nacionalnom školstvu, kwi-
ÿevnosti i kulturi, što je još jedan kvalitet ove originalne i inovativne stu-
dije. Po predmetu kojim se bavi, po pristupu i širini obuhvata, po fenomeni-
ma koje otkriva — kwiga Medise Kolakoviã predstavqa dragocen doprinos izu-
åavawu srpske nacionalne kwiÿevnosti, školstva i kulture.

Qiqana Pešikan-Quštanoviã

UDC 821.16+811.16]:061.3(497.11)„1939"(049.32)

DOKUMENTA IZ DRAMATIÅNOG VREMENA

(¡¡¡ meðunarodni kongres slavista, priredio Bogoqub Stankoviã,
Slavistiåko društvo Srbije, Beograd 2008, str. 816)

Posebnim izdawem Slavistiåke biblioteke, naslovqenim ¡¡¡ meðunarodni
kongres slavista, Slavistiåko društvo Srbije obeleÿilo je prošle godine še-
zdesetu godišwicu osnivawa, posvetivši ovu kwigu svom prvom predsedniku,
Aleksandru Beliãu. Upravo je wemu, u to vreme predsedniku Srpske kraqevske
akademije nauka, bilo povereno rukovodstvo treãim po redu Meðunarodnim kon-
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gresom slavista koji je, nakon prvog — 1929. u Pragu, i drugog — 1934. u Varša-
vi i Krakovu, trebalo da bude odrÿan u Beogradu, od 18. do 25. septembra 1939.
godine.

Nad temeqnim pripremama Kongresa, zapoåetim u junu 1938, a do kraja av-
gusta 1939. godine u potpunosti obavqenim, nadvijale su se izuzetno dramatiåne
politiåke prilike, a izbijawe Drugog svetskog rata onemoguãilo je wegovo odr-
ÿavawe. Izvršni odbor kongresa izdao je do tada tri sveske kongresnih mate-
rijala, da bi zatim, primoran da åitavu manifestaciju otkaÿe, objavio još dve,
te time i formalno obeleÿio ovu tešku odluku. Deo tiraÿa bio je razaslat
kongresistima u ciqu aktivnog uåešãa, a ostatak je, naÿalost, uništen tokom
rata.

Sedamdeset godina kasnije, meðutim, pred nama se nalazi fototipsko iz-
dawe koje je u jednu kwigu objedinilo svih pet izvornih svezaka materijala neo-
drÿanog kongresa. Ono je uraðeno na osnovu kompleta pronaðenog u legatu pro-
fesora Ðorða Ÿivanoviãa, na Katedri za slavistiku Filološkog Fakulteta u
Beogradu. Radi auteniånosti, zadrÿani su ne samo pismo i pravopis onoga do-
ba, nego je, naporedo sa jedinstvenom, saåuvana i originalna paginacija — obja-
šwava prireðivaå, Bogoqub Stankoviã.

Veã sam poåetak ovog izdawa, gde je dat celukopan wegov sadrÿaj, ocrtava
zamišqenu strukturu i usmerenost Kongresa, pokazujuãi ozbiqnost i visok ni-
vo organizacije, kao i ambiciju da Beogradski bude znatno drugaåiji od Pra-
škog i Varšavsko-Krakovskog. Radni karakter, kojem se — nasuprot reprezenta-
tivnom — teÿilo, trebalo je da bude postignut tako što ãe pitawa i teme za
raspravu biti unapred formulisani, pojedini referati i saopštewa stavqeni
na dnevni red, a rad Kongresa podeqen u pet zasebnih sekcija: Sekciju za lin-
gvistiku, Sekciju za kwiÿevnost, Sekciju za nastavu slavistike, Balkanološku
i Fonološku sekciju. Ovako osmišqen koncept znaåio je, u izvesnom smislu,
suÿavawe kruga slavistiåkih studija na ono što, kako sam Beliã kaÿe u izme-
wenom govoru kojim je trebalo da pozdravi uåesnike, one predstavqaju u uskom,
pravom smislu reåi: prouåavawe kwiÿevnosti i slovensku lingivstiku sa svim
wihovim granama. Osim toga, planirano je bilo Kongres da obuhvati i wihove
didaktiåke strane u sredwim školama, a u posebnu sekciju izdvojeni su takoðe
fonološki pokret i balkanologija. Sa druge strane, ovakav profil Kongresa
pokazao je ÿequ da se slavistiåkim naukama pristupi dubqe, svestranije, da se
o slavistici misli u meðunarodnim razmerama.

O svemu ovome, kao i o mnogim drugim pojedinostima u vezi sa organiza-
cijom Kongresa, dogaðajima koji su mu prethodili i okupqawima slavista koja
su nakon toga usledila, govori Bogoqub Stankoviã u uvodnom tekstu Umesto
predgovora: Materijalni neodrÿanog Slavistiåkog kongresa. Kako sam naslov su-
geriše, tu su i iscrpne informacije o sadrÿaju svezaka i uåesnicima Kongre-
sa, izraÿene ciframa, a poseban akcenat stavqen je na Beliãevo angaÿovawe i
aktivnosti oko „okupqawa slavista i slavistiåkog organizovawa u nacional-
nim i meðunarodnim okvirima".

Prva od pet svezaka, Zbirka odgovora na pitawa, objavqena je krajem jula
1939. godine. U woj se najpre — na srpskom i francuskom jeziku — susreãemo sa
impozantnom listom titula i imena pokroviteqa, poåasnih predsednika, åla-
nova Poåasnog i Izvršnog odbora i sekcija. Slede zatim odgovori na opšta i
tehniåka pitawa, kao i rezimei referata, nameweni iscrpnoj diskusiji i ras-
poreðeni po sekcijama.

Pitawa postavqena u okviru Sekcije za lingvistiku tiåu se praslovenskog
jezika i uporedne gramatike slovenskih jezika — morfologije i sintakse, pre
svega, ali i metodologije i ujednaåavawa terminologije. Veãinu odgovora dao je
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upravo Aleksandar Beliã, sam ili u koautorstvu. Referati nameweni opštoj
diskusiji bave se pak ponajviše glasovnim i akcenatskim sistemima praslo-
venske i baltoslovenske epohe. Tri od åetiri prispela rezimea potpisao je pi-
onir slavistiåke lingvistike u Holandiji, Nikolas van Vijk. Tehniåka pitawa
o kojima je trebalo doneti rezolucije odnose se na izdavawe potpunog staroslo-
venskog reånika, organizovawe slovenske filološke i lingvistiåke biblio-
grafije, lingvisitiåki atlas slovenskih jezika, naåin izdavawa starih jeziåkih
spomenika i metode dijalekatskog ispitivawa. Poglavqe posveãeno ovoj sekciji
zatvara nova tema Predlog Komisije Slovenskog instituta u Pragu o translite-
raciji ãirilice u latinicu.

Sekcija za istoriju kwiÿevnosti trebalo je da raspravqa o uporednom
prouåavawu kwiÿevnosti slovenskih naroda, uz osvrt na wihov odnos prema
drugim evropskim kwiÿevnostima. Izvestan broj radova u ovom poglavqu bavi
se takoðe prouåavawem narodne poezije i slovenskom, t. j. srpskohrvatskom me-
trikom. Najviše odgovora i rezimea pristiglo je iz Praga, a znaåajan broj tek-
stova poslali su i nauånici iz Zagreba i Beograda — meðu wima nekoliko ru-
skih slavista-emigranata (Ilija Golenišåev-Kutuzov, A. V. Solovjov, Alojz
Šmaus, Alfred Bem, E. A. Qackij). Na pitawe o samosvojnosti slovenskog ro-
mantizma odgovorio je i francuski slavista Andre Mazon, koji je izdavao åaso-
pis „Revue des Études Slaves". U dva od tri tehniåka pitawa ove sekcije razma-
tra se narodna poezija svih slovenskih naroda — organizacija wenog opšteg
pregleda i izdawe monumentalnih zbirki, dok se posledwe, na koje je odgovor
dao italijanski slavista Arturo Kronija, bavi izdavawem starijih kwiÿevnih
spomenika prema potrebama i zahtevima kwiÿevne istorije.

Ciq i vaÿnost predavawa nacionalne kwiÿevnosti i jezika, wihovo je-
dinstvo, lokalni govori i jedinstvo kwiÿevnog jezika — neka su od pitawa koja
je trebalo da obraðuje Sekcija za nastavu slavistike. Gotovo svi tekstovi pri-
stigli su sa podruåja tadašwe Jugoslavije — iz Beograda, Qubqane i Skopqa, a
veãinu su napisali Milivoj Pavloviã i Ilija Mamuziã. Balkanološka sekcija
bavi se problemima balkanske lingvistike i kwiÿevnosti. Zamišqeno je da
rad ove sekcije otvori Petar Skok uvodnim predavawem pod naslovom O vaÿno-
sti Kopitareve i Miklošiåeve slavistike za balkansku lingvistiku. Fonološka
sekcija donosi pet odgovora na pitawa koja se tiåu konzervativnih i inovativ-
nih tendencija u razvitku fonoloških sistema slovenskih jezika, kao i zadata-
ka i organizacije fonološkog opisivawa u odnosu na fonološke poglede van
Vijka i Trubeckog.

Druga sveska, Saopštewa i referati, sadrÿi priloge koji su Izvršnom
odboru dostavqeni do 15. maja 1939, a objavqena je sredinom avgusta te godine.
Osamdeset sedam radova podeqeno je, kao i u prvoj svesci, po sekcijama, dok su
autori razvrstani po abecednom redu.

Raspon tema Sekcije za lingvistiku seÿe od opštih pitawa i istorije
slavistike, preko slovenskih jezika i susednih naroda, do slovenske toponoma-
stike i veštaåkih slovenskih jezika. Åak osam radova poslali su slavisti iz
tadašwe Rebulike Poqske, od kojih bismo izdvojili Vitolda Tašickog, jednog
od tvoraca poqske onomastike i istorijske dijalektologije, i Stanislava Ro-
sponda, åuvenog polonistu takoðe iz Lavova, autora Istorijske gramatike poq-
skog jezika. Od nauånika iz Kraqevine Jugoslavije svoje referate trebalo je da
izloÿe, izmeðu ostalih, Milan Budimir — jedan od najznaåajnijih srpskih kla-
siånih filologa, Stjepan Ivšiã — hrvatski lingvista, slavista i akcentolog,
Josip Ham — zagrebaåki slavista širokog spektra i Vjekoslav Štefaniã — za-
sluÿni istraÿivaå hrvatskog glagolizma. Odazvalo se i nekoliko slavista iz
Praga: Eduard Åeh, Vincenc Lesni, Stanislav Petira i ruski emigrant Alek-
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sandr Grigorjev, koji je tri svoja rada posvetio formirawu poqskih, åeških i
slovaåkih nareåja. Na Treãem meðunarodnom kongresu slavista trebalo je da
uåestvuju i lingvisti iz neslovenskih zemaqa, poput Matea Bartolija, itali-
janskog slaviste koji je do danas ostao upamãen po studiji Das Dalmatische
(1906), jedinom potpunom opisu izumrlog dalmatinskog jezika, zatim izuzetnog
francuskog slaviste Andre Vajana, nemaåkog lingviste Ernsta Frankla, Viqa
Mansike, folkloriste iz Helsinkija, i drugih.

Znaåajno je da se u okviru ove sekcije — osim tesktova na italijanskom,
francuskom, srpskohrvatskom, åeškom, ruskom, nemaåkom, poqskom i bugarskom
jeziku (Cvetan Todorov, Dvojno akcentovawe u bugarskom jeziku) — našao i jedan
rad na ukrajinskom, i to u vreme staqinistiåke represije, kada je Ukrajina bila
deo Sovjetskog Saveza. Autor referata je poznati ukrajinski lingvista i leksi-
kograf, Jaroslav Rudwicki, koji je u vreme pripreme Kongresa radio na Ukra-
jinskom nauånom institutu u Berlinu.

Principskim i metodološkim pitawima Sekcije za istoriju kwiÿevno-
sti posveãeni su prilozi Artura Kronije, Konstantina Åehoviåa i Karela
Krejåija; veze slovenskih kwiÿevnosti sa stranim kwiÿevnostima istraÿuju
Osvald Burghart, Eufrosina Dvoiåenko-Markov, Tomo Matiã, Jozef Matl, Di-
mitrij Stremouhov i Dragoqub Pavloviã — jedan od osnivaåa i prvih ålanova
Srpskog kwiÿevniåkog društva, dok se uzajamnim odnosima bave radovi Anto-
nija Florovskog, Frana Ilešiãa, Vladimira Rozova i Ðorða Ÿivanoviãa, po-
loniste-komparatiste koji postavqa pitawe „Otkuda to da Mickjeviå ne samo
ne primi ona lepa obaveštewa o Wegošu koja mu je pruÿao Vuk, nego da åak na-
pada Wegoša?", na wega odgovara. Zanimqivo je da se na reprintu ovog teksta
mogu zapaziti dve sitne Ÿivanoviãeve ispravke, unete olovkom na originalno
izdawe.

Referat Dragutina Kostiãa Datirawe staroslovenskih kwiÿevnih spomeni-
ka o Kirilu i Meotdiju jedini je posveãen pitawima ãirilo-metodijeve kwi-
ÿevnosti.

Što se pojedinaånih slovenskih kwiÿevnosti tiåe, najviše autora obra-
ðuje rusku (Pjer Paskal, Rostislav Pletwev, Zoe Rozov, Kiril Taranovski), od-
nosno srpsko-hrvatsku, koja je podeqena na umetniåku kwiÿevnost i narodnu
poeziju. Izuzev tekstova Frawa Franceva, Stjepana Banoviãa, Dragutina Ko-
stiãa, Miodraga Laleviãa, Svetozara Matiãa i Vinka Vitezice, napisanih na
srpskom i hrvatskom, i dva na nemaåkom — Veselina Åajkanoviãa, prvog srp-
skog istoriåara religije, i Valtera Vinša, profesora Insituta za folklor
Muziåke akademije u Gracu, ovde je objavqen i jedini prilog meðu kongresnim
materijalima koji je na engleskom jeziku — Ilije Golenišåeva Kutuzova, o we-
govim putovawima u planine Hecegovine sa prof. M. Perijem sa Harvarda
(1933. i 1934) i eksperimentima sa jugoslovenskim guslarima, kao i o poeziji
jugoslovenskih emigranata u SAD-u. Referati Zdeneka Kaliste, Karla Trajmera
i Bedÿiha Vaclaveka za temu imaju åešku kwiÿevnost, dok je samo jedan posve-
ãen poqskoj. U wemu je poqski istoriåar i teoretiåar kwiÿevnosti Konrad
Gurski postavio provokativno pitawe o tome da li se poqska kwiÿevnost 18.
veka moÿe smatrati klasiånom.

Kako u prethodnoj, tako i u ovoj svesci, poglavqe Sekcije za nastavu slavi-
stike donosi nadahnute i veoma zanimqive, inspirativne tekstove, iako se ne-
ke od tema koje se obraðuju iz ove perspektive mogu uåiniti zastarelima. Kroz
pet referata razmatraju se pitawa estetskog negovawa kwiÿevnog jezika u nasta-
vi, znaåaja internata za usvajawe kwiÿevnog jezika, razvijawa interesovawa za
nastavu materweg jezika i kwiÿevnosti kod uåenika, te wihovog upoznavawa sa
narodnim jezikom i wegovim dijalektima.
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Meðu lingvistiåkim i kwiÿevno-istorijskim problemima Balkanološke
sekcije, izdvojili bismo predlog projekta Reånika balkanske zajednice, poq-
skog istoriåara i slaviste Henrika Batovskog, kao i rezime referata rumun-
skog akademika i istoriåara kwiÿevnosti Nikolae Kartoÿana.

Fonološka sekcija dopuwena je jednim prilogom poznatog poqskog fono-
loga i onomastiåara, Zðislava Štibera.

Sve ono što je Izvršnom odboru Kongresa stiglo naknadno objavqeno je
na samom poåetku septembra 1939. godine, u treãoj kwizi kongresnih materija-
la, Odgovori na pitawa — Saopštewa i referati. Dopune.

Pojedini referati, opšta i tehniåka pitawa Sekcije za lingvistiku, na-
meweni opštoj diskusiji, dopuweni su uglavnom prilozima jednog od glavnih
predstavnika Praškog lingvistiåkog kruga Bohuslava Havraneka, a jedan svoj
prilog poslao je i suosnivaå Kruga Viqem Matesijus. Na još jednu novu temu —
O latiniåkoj transkripciji ãirilovskih imena u bibliografskim katalozima, od-
govor je dao Enriko Damjani iz Rima, a Izveštaj Komisije za izdavawe ãiri-
lo-metodskih izvora, izabrane na Åetvrtom meðunarodnom kongresu vizantologa
u Sofiji i Drugom meðunarodnom konresu slavista u Varšavi 1934. godine,
podneo je bugarski akademik Stojan Romanski.

Dva pitawa Sekcije za istoriju kwiÿevnosti — o sukobqavawu narodnih i
stranih elemenata kao stvaralaåkog åinioca u razvoju slovenskih kwiÿevnosti
i zadacima savremenih terenskih ispitivawa tradiconalne poezije — dopuwe-
na su po jednim odgovorom Alojza Šmausa na prvo, i Petra Bogatireva, ruskog
folkloriste, etnologa i lingviste — na drugo. Reagujuãi na referat hrvatskog
istoriåara kwiÿevnosti Frawa Franceva, o znaåaju katoliåke obnove za stva-
rawe zajedniåke kwiÿevne srpskohrvatske osnove, dokaze opstanka reformacije
i kontrareformacije kod Hrvata ponudio je Marijan Stojkoviã.

Materijali Sekcije za nastavu slavistike i Balkanološke sekcije proši-
reni su referatom Boguslava Havraneka, posveãenim primeni novih principa
lingvistike i kwiÿevne istorije u sredwoškolskoj nastavi slovenskih jezika
i kwiÿevnosti, odnosno jednim odgovorom na pitawe o zajedniåkim crtama
balkanskih jezika kao osnovice balkanološke lingvistiåke discipline, istog
autora. Jedan wegov prilog objavqen je i kao odgovor na treãe pitawe Fonolo-
ške sekcije, koju je trebalo da otvori Nikolas van Vijk uvodim predavawem pod
naslovom L'études comparative des systèmes fonologiques des langues slaves.

Još petnaest rezimea referata Sekcije za lingvistiku i trinaest Sekcije
za istoriju kwiÿevnosti objavqeno je drugom poglavqu treãe sveske — Saop-
štewa i referati. Optšim pitawima i istoriji slavistike posveãeni su ra-
dovi Bohuslava Hale i Maksa Fasmera, åiji je Çtimologiåeskiö slovarü russkogo
äzœka do danas najautoritativniji izvor za etimologiju slovenskih jezika; pra-
slovenskom jeziku i uporednoj gramatici — Antuna Majera i Miloša Mladeno-
viãa, slovenskim jezicima i susednim narodima — Mirka Deanoviãa, Viqema
Ernitsa, Herberta Ludata, Aleksandra Pogodina i Paula Virta, juÿnosloven-
skoj jeziåkoj grupi — Ivana Goševa, Frawa Heriåa, Josipa Nagog, Ðorða Sp.
Radojiåiãa i Frana Ramovša, i po jedan rad istoånoslovenskim i zapadnoslo-
venskim jezicima — Vasilija Leva i Vaclava Vaÿnog. Baratinski, Meterlink i
Pšibiševski, Dostojevski, Botev, Nikitin, te staroruske zadonštine, arenge
srpskih poveqa, izvori dubrovaåko-dalmatinske kwiÿevnosti — predmet su is-
traÿivawa Alekseja Durakova, Maksima Hermana, Mihaila Stojanova i Helene
de Vilman-Grabovske, odnosno Jana Fråeka, Vladimira Mošina i Josifa Tor-
barine. Tu su, izmeðu ostalog, i dva teksta Svetislava Stevanoviãa na nemaåkoj
jeziku, i jedan na ukrajinskom, Evgena Gricaka (Bibliografija prevoda sa srpskog
na ukrajinski).
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Suoåen sa nemilim razvojem dogaðaja u Evropi i prinuðen da Treãi meðu-
narodni kongres slavista otkaÿe, Izvršni odbor je doneo odluku da ipak dovr-
ši pripreme, a sve ostalo što se Kongresa tiåe iznese u narednoj kwizi, ogla-
sivši to u Pogovoru treãe po redu sveske kongresnih materijala.

Åetvrta sveska, Govori i predavawa, sadrÿi deset tekstova predavawa (iz-
dvojiãemo ovom prilikom samo dva, Taranovskog i Skoka), koja je trebalo da bu-
du izloÿena ka Kongresu — tri u okviru Sekcije za lingvistiku (Ramovša, Ma-
jera, Isaåenka), po dva Sekcije za istoriju kwiÿevnosti (Bema, Taranovskiog),
Sekcije za nastavu slavistike (Pavloviãa, Kolariåa) i Balkanološke (Skoka),
i jedno Fonološke sekcije (van Vijka), a na samom poåetku ove kwige objavqena
je Uvodna reå predsednika Izvršnog odbora, Aleksandra Beliãa, što je zapravo
modifikovan pozdravni govor, kojim je Beliã trebalo da otvori Kongres.

U tesktu predavawa pod nazivom Metode i zadaci savremene nauke o stihu
kao discipline na granici lingvistike i istorije kwiÿevnosti (problemi pesniå-
kog ritma), ilustrovanog tabelama i grafikonima, Kiril Taranovski — slavi-
sta, versolog, istoriåar kwiÿevnosti, prevodilac, pesnik, profesor Filo-
zofskog fakulteta Beogradskog univerziteta — suprotstavio se tradicionalnoj
metrici tvrdwom da podela na tri grupe sistema versifikacije: metriåku, ton-
sku i akcenatsku, „nije ni taåna, ni produktivna", istakavši da je ritam fak-
tor kroz koji ÿivi stih, a teoriju protivqewa materijala je, sledeãi Tomašev-
skog, zamenio teorijom organizovanog nasiqa nad materijalom.

Petar Skok, jedan od najuglednijih svetskih struåwaka za onomastiku, pod-
vukao je u jednom od svoja dva predavawa iz balkanologije veliku vaÿnost Kopi-
tara i Miklošiåa za ovu disciplinu, opisavši prvo kao animatora i publi-
cistu, a drugog kao istraÿivaåa, i izrazivši ÿaqewe što, osim referata o
kwizi Petru Maiora, svi ostali Kopitarovi balkanološki referati nisu iz-
dati u zasebnoj kwizi.

Iako po obimu najmawa, peta sveska — Organizacija pruÿa zapravo najvi-
še podataka o tome kako je Kongres trebalo da izgleda. Pored spiska Poåasnih
predsednika, ålanova Poåasnog i Izvršnog odbora, poznatog iz prve sveske,
ona donosi i konaånu listu stranih nauånika koji ulaze u Poåasni odbor, za-
tim zvaniånih predstavnika åitavog niza evropskih akademija, univerziteta i
nauånih ustanova i dve ameriåe (univerziteta Stenford i Kolumbija), kao spi-
sak i svih prijavqenih uåesnika Kongresa, koji broji åak 407 imena. Gostiju iz
SSSR-a nije bilo, ali je ruska i istoånoslovenska tematika znaåajno zastupqe-
na u radovima slavista-emigranata, od kojih su mnogi tada ÿiveli u Jugoslavi-
ji, saznajemo od prireðivaåa. Slede zatim iscprni Izveštaj o pripremnim ra-
dovima oko ¡¡¡ meðunarodnog kongresa slavista, Rezolucije Izvršnog odbora o teh-
niåkim pitawima i, još jednom, potpun sadrÿaj svih pet svezaka, ovog puta po-
deqen na dva dela — Odgovore na pitawa i Predavawa, saopštewa i referate,
razvrstane po sekcijama i tematski sistematizovane — praãen opštim indek-
som autora.

Sve navedene cifre, a posebno imena autora i wihovi tekstovi, oslikava-
ju stawe slavistiåke nauke do septembra 1939. godine. Da je bio odrÿan, ovih
pet svezaka svedoåile bi o znaåaju koji bi Treãi meðunarodni kongres slavista
imao za slavistiku — u ono vreme. Sada, meðutim, sedamdest godina kasnije,
svedoåe pre svega o relevantnosti koju reprint-izdawe materijala neodrÿanog
kongresa, kao prireðivaåki i izdavaåki poduhvat Slavistiåkog društva, ima ne
samo za istoriju slavistike, nego i za wena teorijska i metodološka stanovi-
šta danas, podseãajuãi pritom javnost na Beliãev izuzetni doprinos razvoju
ove nauke.

Jelena Joviã
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UDC 821.111(73).09(049.32)

OTKRIVAWE NOVIH GLASOVA U KLASIÅNIM DELIMA
AMERIÅKE KWIŸEVNOSTI

(Radojka Vukåeviã, Perspectives on American Literature, Beograd,
Filološki fakultet, 2008)

Uxbeniåka literatura obiåno nosi peåat stroge, suvoparne i široj publi-
ci nezanimqive kwiÿevnosti. Najnoviji pregled ameriåke kwiÿevnosti koji je
priredila Radojka Vukåeviã opovrgava ovo predubeðewe. Veã pri prvom dodiru
sa ovom kwigom, još u samom naslovu, prireðivaå poziva åitaoca da otkrije
nove slojeve dobro poznate lektire. Naime, smisao „perspektiva" Vukåeviãeva
nagoveštava uvodnim tekstovima o mnoštvu raznorodnih kritiåkih modela i
tako najavquje uzbudqiv i misteriozan put tragovima razvoja pisane reåi u
Americi.

U poglavqu nazvanom „Kritiåke perspektive" Vukåeviãeva donosi niz tek-
stova o modelima savremene kwiÿevne kritike. Nova kritika, psihoanalitiåki
metod, strukturalizam i dekonstrukcija, kritika na bazi recepcije, marksi-
stiåka i feministiåka kritika predstavqeni su reprezentativnim tekstovima
i upuãuju åitaoca na tipove tumaåewa kwiÿevnog dela koji ãe biti ukquåeni u
ovaj kwiÿevni pregled. Posebnu vrednost ove zbirke tekstova u teorijskom uvo-
du kwige predstavqa prikazivawe kritiåkih uzoraka. Naime, Vukåeviãeva pri-
kazuje oåiglednu primenu principa odreðenih kritiåkih škola neposredno na
tekstu. Opis svakog od modela završava se navoðewem kompetentne i veoma ko-
risne bibliografije „za daqe prouåavawe".

U ovoj obimnoj kwizi na engleskom jeziku Vukåeviãeva prati razvoj ame-
riåke kwiÿevnosti od wenih poåetaka do sredine dvadesetog veka, od prvih po-
kušaja pismenog delovawa do ameriåkog modernizma. Na ovaj naåin sistematiå-
no, dokumentovano i nadasve pregledno i dinamiåno Vukåeviãeva stvara sliku
o ameriåkoj kwiÿevnosti doåaravajuãi wen imanentni duh i auru stvorenu re-
cepcijom putem predstavqawa istorijske, hronološke i razvojne linije umet-
nosti reåi na ameriåkom tlu.

Osnovna karakteristika pristupa materiji je multiperspektivnost obeãa-
na na poåetku. O piscima i periodima åitalac je pozvan da promišqa iz ra-
znih uglova. Vukåeviãeva predstavqa åitavu lepezu tumaåewa jednog perioda,
pisca ili kwiÿevnog dela putem tekstova iz pera raznih kritiåkih škola, ra-
znih epoha, i raznih kwiÿevnih registara, od javnih, objavqenih, do dnevniå-
kih zapisa i privatne prepiske.

Vukåeviãeva poåiwe osvrtom na kwiÿevnost Nove republike. Dominantni
duh kolektivizma percipira tekst kao deo zajedniåkog nasleða. Kolektivni glas.
Ameriåka kwiÿevnost bila je delo kolektiviteta, imala je jasno odreðenu ulogu
u zajednici — da pouåi, uputi i åuva zajedniåke vrednosti. Liåna sloboda uvek
je podreðena zajednici. Najranija kwiÿevnost na ameriåkom tlu bila je pod
idejnim plaštom republikanizma i podreðenosti pojedinca opštem interesu.
Od vremena shvatawa stvarawa kao kolektivnog åina i visoko diferencirane
individualnosti modernizma ameriåka kwiÿevnost prešla je put uobliåavawa
dug nekoliko stoleãa. Kolonijalnoj kwiÿevnosti i kwiÿevnosti Nove republi-
ke posveãeno je prvo poglavqe kwige.

Kwiÿevnost osamnaestog veka bila je odana faktografiji, onome što se
zaista dogodilo. Najraniji engleski roman beleÿi iste teÿwe. Setimo se dela
engleskih romanopisaca osamneastog veka i wihove briÿnosti kad je faktogra-
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fija u pitawu. Manir potkrepqivawa fiktivnih tekstova „istorijskim" ima
tako širi kontekst. Od prosvetiteqskog zanosa modernizacijom društva, osla-
wawa na nauku, nove vidike i otkriãa, preko zarobqavawa individualizma
fiktivnog teksta u kolektivizam istorije. Sklonost faktografiji podstiåe i
prevashodno puritanske populacije Novog sveta i wene netrpeqivosti prema
doterivawu, mašti i fiktivnom svetu teksta. Wihovo uverewe da su åula nepo-
uzdana, a odavawe mašti opasno. Shvatawe boÿje reåi kao jedine prave umetno-
sti. U ovakvom okruÿewu pripovedni tekst smatran je zajedniåkim dobrom,
upravo kao zajedniåka istorija i nasleðe. Tek nekoliko decenija kasnije proza
ãe postati izraz subjektiviteta, odnosno privatnog doÿivqaja istorije. Objava
pojedinaånog glasa. U predromantiåarsko vreme još je imala obavezu da sluÿi
društvu.

Velik prostor posveãen je ulozi ÿena, wihovoj podreðenoj ulozi u stvara-
wu kwiÿevnosti, baš kao i u društvu. Vukåeviãeva podseãa da su ÿene zakon-
ski bile podreðene muÿu, koji je imao svu vlast nad porodicom i poslugom. Pa
ipak… Najznaåajniji poeta u ovom periodu bila je jedna ÿena. U društvu koje su
potresala suðewa za veštiåarewe i ÿena se smatrala za opasnost. En Bredstrit
zalagala se za unapreðewe obrazovawa kod ÿena diveãi se engleskoj kraqici
Elizabeti, koju je u svojoj poeziji opevala kao primer istovetnih sposobnosti
oba pola. Ova ÿena pokazala je svu širinu duha i obrazovawa u vremenu koje je
na ÿenu gledalo sa podsmehom, strogošãu ili strahom. En Bredstrit pokazala
je znawe svih oblasti duha, filozofije istorije i nauke. Vukåeviãeva analizira
poeziju En Bredstrit u kontekstu wene uloge u društvu, odanosti pesniåkoj i
vizionarskoj poziciji. Divqewe smelosti pesnikiwe da objavi „Moãna Prin-
ceza kraqica Engleske".

Ako se izuzme ÿenski porodiåni roman, glavna vokacija ÿene bila je u ku-
ãi i porodici. Iako su dela ove kwiÿevnosti bila veoma popularna, ÿene su
se odricale autorstva, smatrajuãi svoju kwiÿevnu reputaciju sekundarnom. Ide-
ja o ÿenskom glasu u doba pre romantizma još je daleko.

Kao digresiju u odnosu na osnovni tok Vukåeviãeva ubacuje tekstove koji
rasvetqavaju odreðene društvene tendencije i tako doåarava širi društveni
kontekst kwiÿevnog stvaralaštva. Dug tekst o kulturnom nacionalizmu govori
o ameriåkom strahu od engleskog kulturnog imperijalizma. Pod uticajem tenzije
izmeðu potrebe da se štampaju tekstovi engleskih kanonskih pisaca i straha od
kulturne neizgraðenosti, nedostatka sopstvenog identiteta ameriåka kultura
poåiwe da se oblikuje kao zaseban entitet. Kulturni nacionalizam doveo je do
promene u svesti o aspektima stvaralaštva. Estetski, a ne samo utilitarni,
imperativ podstiåe razvoj umetnosti per se. Stvarawe umetniåkog dela kao in-
dividualnog åina. Tako je u pola veka ameriåka kultura prešla put od epskog
stvaralaštva prema romanu, individualizovanom obliku stvaralaštva.

Promene u društvu uslovile su promene u shvatawu kwiÿevnosti. Estetska
paradigma devetnaestog veka bila je u skladu sa lineralnom ideologijom i eko-
nomskim individualizmom. Podsetimo se, to je doba kad u Engleskoj Stjuart
Mil piše esej „O slobodi". Liberalna ideologija i estetski individualizam
uslovili su bitno drugaåiju duhovnu klimu. Ameriåko društvo se povinuje no-
vom duhu, ali u nedostku autohtone aristokratije, personalizovana kwiÿevnost
nastaje sporije. Tek individualizam u socijalnim i ekonomskim okvirima pro-
izvešãe duh koji ãe iznedriti visoko individualizovanu umetnost Romantizma.

U poglavqu o kwiÿevnosti Nove republike Vukåeviãeva posveãuje duÿnu
paÿwu i ostalim pesnicima tog doba, puritanskoj poeziji, pesniku Majklu Vi-
glesvortu, pravom predstavniku puritanske estetike koji je pisao poeziju jedno-
stavnog jezika i snaÿne moralne pouke. U analizi ove poezije Vukåeviãeva ne
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potcewuje Viglesvorta i pored wegovog utapawa u duhovnu klimu svog vremena.
Autorka u Viglesvortovoj poetici zapaÿa nagoveštaj nesavladive tenzije izmeðu
qudske ÿudwe i voqe i samopregorne posveãenosti boÿanskoj ispravnosti. Ta
tenzija vodila je sve veãem osloboðewu umetnika od determinisanosti. Neizbe-
ÿna individualizacija umetnosti odvija se u pravcu otvorenosti za uticaje en-
gleske kwiÿevnosti, posebno Šekspira, metafiziåara i Xona Dona.

Poglavqe o kwiÿevnosti Nove republike zaokruÿeno je tekstom o domi-
šqatom i praktiånom karakteru Benxamina Frenklina. Tako tekstovi o wemu
predstavqaju i wegov kwiÿevni prosede koji åine proza, poezija i eseji, kao i
wegovu društvenu aktivnost u mnogobrojnim åasopisima koje je ureðivao i iz-
davaåkoj delatnosti. Otac svih Jenkija imao je ogroman uticaj na duhovna kreta-
wa epohe kraja osamnaestog veka. Prepoznavši u Riåardsonovoj Pameli i Kla-
risi nov pogled na svet, odškrinuta vrata za ÿenski uticaj u društvu, Fren-
klin i sam objavquje priåu o Poli, prvu, kako se smatra ameriåku komercijalnu
kratku priåu. Frenklinova publika saåiwena od jednostavnih qudi spremnih
da saslušaju i primene praktiånu mudrost koju je zastupao ili da uðu u fiktiv-
ni svet koji im je u Frenklinovim reåima postao razumqiv stvorila je nov
umetniåki horizont u tadašwem ameriåkom društvu. Stvorila je klimu za na-
stanak kritiåkih tekstova i znatniju produkciju åasopisa i veãi upliv umet-
niåke reåi u ameriåkom društvu.

Poåetkom devetnaestog veka nastaju prvi ozbiqni meðuuticaji izmeðu No-
vog i Starog sveta. Vukåeviãeva posmatra Vašingtona Irvinga kao kquånu fi-
guru tog procesa. Wegova proza, Beleške i Istorija Wujorka, izraÿavaju wegove
poetiåke obrise istoriåara, putopisca i misionara. Irving piše o svojim pu-
tovawima po Evropi i prenosi evropski duh. Åesto kritikovan da se udvoriåki
odnosi prema Evropi i zanemaruje autentiåni duh ameriåke sredine, wegov od-
govor na Stari svet bio je kquå za formirawe i tumaåewe wegovog umetniåkog
identiteta. Poåetkom devetnaestog veka Irving se otisnuo u Evropu i taj lik
putnika i radoznalog i predanog misionara koji svojom osobom spaja kulture
uobliåena je u wegovim Beleÿnicama. Najznaåajnije poznanstvo koje je Irving
ostvario bilo je sa engleskim piscem istorijskih romana Volterom Skotom,
kojem se kasnije u poetiåkom smislu åesto obraãao i vraãao, a koji mu je zauz-
vrat ostao veran prateãi, vrednujuãi i na taj naåin promovišuãi wegov rad.
Skotov podsticaj i podrška bili su veoma vaÿni Irvingu, a sa svoje strane,
Irving je presudno uticao na rano objavqivawe Skotovih romana u Americi.
Uloga kwiÿevnog agenta engleske kulture predstavqa vaÿnu društvenu vokaciju
Vašingtona Irvinga. Evropski uticaj uåinio je da se Irving od novinara i
pseudo-istoriåara pretvori u pisca sentimentalnih eseja i melanholiånog pu-
topisca. U Ameriku struje uticaji tada razvijenijeg engleskog kwiÿevnog izraza
kroz kanale uspostavqene Irvingovim misionarskih i vizionarskim projekti-
ma.

Teÿwa za restauracijom veliåanstvene i nedostiÿne prošlosti nalazi
izraza u engleskoj kwiÿevnosti u gotskom romanu i istorijskoj romansi. Isto-
rijska romansa neraskidivo povezana sa imenom Voltera Skota oduvek je pleni-
la široku åitalaåku publiku.

Problematizacija granice kao kwiÿevnog motiva bila je aktuelna koliko
u engleskoj toliko i u ameriåkoj kwiÿevnosti. Granica civilizacije i tamne i
misteriozne prirode kojom primitivno, ali plemenito vlada „Plemeniti di-
vqak". Iz Engleske u Ameriku preneo ju je Xejmz Finimor Kuper. Wegovom
kwiÿevnom prosedeu, prijateqstvu sa Volterom Skotom i formulisawu proble-
ma granice kao jedne od konstanti ameriåke kwiÿevnosti Vukåeviãeva posveãu-
je znaåajan prostor u kwizi. Kuperovi romani proÿeti su arhetipskim dram-

718



skim situacijama i iskonskim etiåkim problemima, prijateqstva, solidarno-
sti istine i pravde. Crveni åovek. Osvrt na Kupera iscrpno analizira kako
evropsko sredwevekovqe, zamkovi i himere dobijaju obliåje Divqeg zapada.

Primitivni åovek ovenåan je sentimentalnim oreolom „herojske i praved-
ne borbe". Svet primitivnog blaÿenstva predstavqen je kao utoåište od upr-
qanosti civilizacijom. Sentimentalni beg od nepravednosti i izvitopereno-
sti modernog burÿoaskog društva i zajednice pronalazi utoåište u neiskvare-
nom necivilizovanom åoveku. Za ameriåkog pisca bio je to Divqi zapad. Na taj
naåin stvoren je jedan od centralnih mitova modernog doba.

U sledeãa tri poglavqa slede perspektive na romantizam, realizam, natu-
ralizam i modernizam. Ameriåki romantizam Vukåeviãeva predstavqa tekstovi-
ma o Emersonu, Pou, Hotornu, Melvilu, Vitmanu i Emili Dikinson. Emerso-
novoj artistiåkoj i filozofskoj liånosti. Emersonovo suštinsko verovawe u
Åoveka i profetska liånost Volta Vitmana. Hvaqen i osporavan Emerson.
Problemi koje je Emerson naslutio opstaju kao konstantne dileme modernog
društva, briga za opstanak pojedinca, potåiwenost institucijama. Wegova za-
brinutost zbog narastajuãe moãi institucija, pitawa koja su i daqe centralna u
globalizovanom, visoko industrijalizovanom svetu koji postaje nepersonalan i
neukrotiv. Sebiåni interesi „višeg ciqa".

O dubokoj qudskosti Poovih „nerealnih" likova, wihovoj psihološkoj,
društvenoj i arhetipskoj zasnovanosti. Tekst o Edgaru Alanu Pou navodi na
razmišqawe o korenima povezanosti detektivske proze i qudskih stawa kao da-
leka preteåa modernistiåkog i postmodernistiåkog razumevawa misterija.

Hotornovo delo predstavqeno je pomoãu raznih kritiåarskih rukopisa,
tekstova i pisama. Hotornov pesimizam i tragiånost kao neodvojiva crta qud-
skog postojawa. Meðu kritiåkim modelima tumaåewa Hotorna feministiåka
perspektiva ukazuje na Hotornov pesimizam iz ugla ÿenske „predodreðenosti"
na patwu u muškom svetu, u kojem je idealizacija paradoksalno gura dubqe u po-
nore podreðenosti, poniÿewa i, konaåno, uništewa koji se ogleda u, obiåno,
tragiånom kraju. Vukåeviãeva predstavqa i perspektivu Henrija Xejmza, koji
Hotornu zamera preteranu upotrebu alegorije i simbolike, a hvali wegovu ozbiq-
nost u promišqawu psiholoških problema, zatim stanovišta nove kritike,
teorija recepcije.

Tekstovi o Melvilu, Mobi Diku i slikama tame i „velikoj moãi mraka"
koja potiåe iz uroðene prikraãenosti i prvobitnog greha, o Melvilovim medi-
tacijama o svetlu i tami, o „tami iza".

O Vitmanovoj omaðijanosti muzikom i prirodom, wegovim åulnim slikama
okoline, prirode, qudi, dogaðaja, Vitmanov misticizam i profetizam.

Perspektive o Emili Dikinson otkrivaju beleške i liånu prepisku same
Dikinsonove, kao i kritiåke tekstove koji tumaåe poreklo glasova u poeziji
Emili Dikenson, zatim rasprave o jeziku, ekonomiji jezika i åestim primedba-
ma o kompenzaciji, liånosti, pojedinim pesmama i simbolima, svedoåanstva o
ÿenskoj åulnosti u Viktorijanskoj Americi.

U poglavqu o ameriåkom realizmu i naturalizmu Vukåeviãeva donosi tekst
o Tvenovom Haklberi Finu, kao remek-delu kwiÿevne forme u sferi jezika od
tradicionalnog kwiÿevnog engleskog ka kolokvijalnom ameriåkom jeziku koji
savršeno izraÿava parodiju društvene i kwiÿevne konvencionalnosti. Tekst
o Henriju Xejmzu predstavqa pisca kao i wegovu sklonost ka tamnim dubinama,
nepoznatom, preteãem i nasilnom.

Duh ameriåke kwiÿevnosti kraja H¡H veka ilustruju izmeðu ostalih tek-
stovi o Teodoru Drajzeru, Frenku Norisu, Stivenu Krejnu i nezaobilaznom
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piscu naturalistiåkih trilera proÿetih zdravorazumskom filozofijom Xeka
Londona.

Najavu modernizma u ameriåkoj kwiÿevnosti priåa Gertruda Štajn svojim
usmerewem na individualnost i jedinstvenost qudske egzistencije i oblikova-
we unutrašweg ÿivota svojih likova. Svojim otklonom od istorijskog kontek-
sta kao i feministiåkom notom najavila je veliki modernistiåki talas u kwi-
ÿevnosti.

U poglavqu o ameriåkom modernizmu Vukåeviãeva donosi kritiåke per-
spektive o kanonskim pisacima ameriåkog modernizma: Juxinu O'Nilu, Skotu
Ficxeraldu, Viqemu Fokneru, Ernestu Hemingveju, Robertu Frostu i Ezri Pa-
undu rasvetqavajuãi marqivo i temeqno najpre kwiÿevno stvaralaštvo u celi-
ni, a zatim i pojedina dela ovih pisaca.

Posebnu vrednost ovog dela åini kritiåka bibliografija na kraju svake
celine, odeqka o piscu ili poglavqa. Osim dela koja su u tekstu citirana, Vuk-
åeviãeva predstavqa i dugi niz referentnih jedinica kao putokaz istraÿiva-
åima.

Na kraju kwige, u dodatku, Vukåeviãeva daje uputstvo kako pristupiti tek-
stu i primeniti odreðeni kritiåki model, kako odabrati referentnu literatu-
ru i dokumentovati istraÿivawe. I pored upuãivawa u dragocenu literaturu za
generacije mladih prouåavalaca kao i riznice relevantnih tekstova, najvaÿnije
åemu ova kwiga poduåava istraÿivaåa jeste kako postiãi bogatstvo tumaåewa u
recepciji i analizi teksta.

Aleksandra V. Jovanoviã
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Vazari Ðorðo (Giorgio Vasari) 91
Vajan Andre 218, 713
Vajdenhajm Johanes (Johannes Weidenheim) 487
Vaks 394
Valden Hervart (Herwart Walden) 157
Valeri Pol (Paul-Ambroise Valéry) 312, 577,

578, 586, 589
Van Gog Vinsent (Vincent van Gogh) 384
Vasiqev Dušan 154, 156, 157, 158, 159, 160,

161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176,
178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 309,
313, 368, 470, 473

Vasiqeviã Ÿarko 161, 308
Vaclavek Bedÿih 713
Veziliã Aleksije 227, 229
Vekecki Arsenije 230, 231
Veler Hans Ulrih (Hans Ulrich Weller) 488
Velmar Jankoviã Svetlana 40
Velflin Hajnrih (Heinrich Wölflin) 91
Vendel Herman (Hermann Wendel) 487
Verga Ðovani (Giovanni Verga) 233, 235, 236
Versbe Barbara 604
Verfel Franc (Franz Werfel) 157, 158, 159
Veselinoviã Janko 42, 43
Veselinoviã Ranko L. 505, 520
Vetranoviã Mavro 19, 21, 22, 23, 24, 26, 262
Vivarini Antonio (Antonio Vivarini) 95
Viglesvort Majkl 717, 718
Vidak Slavko 488
Vidakoviã Milovan 230, 231, 232, 299, 464,

466
Vidmar Josip 429, 552
Vijan Boris 477, 478, 521
Vijk Nikolas van 712, 714, 715
Vilman-Grabovska Helena de 714
Vinaver Stanislav 165, 238, 308, 313, 315,

332, 367, 368, 370, 372, 388, 469, 470,
472, 475

Vinkelman Johan Joakim (Johann Joachim
Winckelmann) 312

Vinš Valter (Walter Wünsch) 713
Viwi Alfred de (Alfred de Vigny) 258
Virt Paul (Paul Wirth) 714
Vitgenštajn Ludvig (Ludwig Wittgenstein) 705
Vitezica Vinko 713
Vitezoviã Pavao Riter 288
Vitmen Volt (Walt Whitman) 210, 312, 702,

719

Vitorini Elio (Elio Vittorini) 408
Vitoševiã Dragiša 161, 162, 178
Višwiã Filip 613, 614, 615, 616, 617, 622,

674
Vjeÿbicki Jan (Jan Wierzbicki) 166
Vladimir 678
Vladisavqeviã Mihailo 230
Vladislav, kraq 677
Vladislav, poqski kraq 286
Vladušiã Slobodan 205, 206, 207
Vojkiã Dragiã 222
Volter — Fransoa-Mari Arue (François-Ma-

rie Arouet — Voltaire) 228
Vordsvort Viqem (William Wordsworth) 210
Vrhovac Radivoje 426
Vråeviã Vuk 233, 235, 236
Vujakoviã Dragana 155—193
Vukadinoviã Alek 186, 188
Vukadinoviã Zora 254
Vukanoviã Tatomir 463
Vukiã Ana 468
Vukiãeviã Milan 41, 620
Vukoviã Ðorðije 468
Vukoviã Jovan 241
Vukoviã Mira 611
Vuksanoviã Miro 476
Vukåeviã Radojka 716, 717, 718, 719, 720
Vuliãeviã Vujica 222
Vulf Virxinija (Virginia Woolf) 609
Vuåetiã Šime 166
Vuåiã Perišiã Toma 50
Vuåkovaåki-Saviã Vera 611
Vuåkoviã Petar 230, 231
Vuåkoviã Radovan 161, 166, 167, 168, 170,

176, 177, 182, 187, 479, 576, 588
Vuåo Aleksandar 308, 368
Vuåo Julijana 686

Gavriloviã Andra 525, 528, 542
Gavriloviã Jovan 46
Gavriloviã Mihailo 617, 620
Gavriloviã Slavko 467
Gaj Qudevit 263, 281, 286, 290, 291,
Galilej Galileo (Galileo Galilei) 281, 292,

293
Garašanin Milutin 42, 54
Garbo Greta (Greta Gustaffson Garbo) 602
Gvozden Vladimir 81
Gezeman Volfgang (Wolfgang Gesemann) 485,

486
Gezeman Gerhard (Gerhard Gesemann) 485, 487,

520
Genep Arnold van 219, 480
Gerodes S. 457
Gete Johan Volfgang (Johann Wolfgang Goe-

the) 337, 338, 353, 431, 446, 447, 448,
449, 451, 452, 545, 546, 547, 548, 549,
550, 551, 552

Gizi Gregor 487
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Gikiã Radmila 238
Glavaš Stanoje 661
Gligoriã Velibor 429
Glišiã Milovan 50, 51, 483
Glod Pjer (Pierre Glaudes) 578
Gogiã A. 673
Gogoq Nikolaj Vasiqeviå (Nikolaö Vasi-

lüeviå Gogolü) 89, 90, 91, 484
Goj Edvard (Edward Dennis Goy) 419
Gol Ivan (Iwan Goll) 157
Goldoni Karlo (Carlo Goldoni) 227
Golenišåev-Kutuzov Iqa N. (Ilä N. Gole-

niøev-Kutuzov) 712, 713
Goluboviã Srdan 484
Gordiã Slavko 476, 575, 589
Gordiã-Petkoviã Vladislava 205—214
Gošev Ivan 714
Grabovaåki Miloš 53
Gras Ginter (Günther Grass) 487
Grbqiåiã Zana 661
Grgureviã-Brankoviã Vuk (Zmaj Ogweni Vuk)

660
Grðiã-Bjelokosiã Luka 464
Grigorije Camblak 678
Grigorjev Aleksandar 712—713
Grim Vilhelm (Wilhelm Grimm) 652
Grim Jakob (Jakob Grimm) 446, 447, 450,

652
Grinblat Stiven (Stephen Greenblatt) 471
Gricak Evgen 714
Grkoviã-Mejxor Jasmina 458—460, 679, 680,

681, 682, 683, 684, 685
Grop Andrija 528, 662
Grubaåiã Slobodan 482, 484
Grujiã Jovan 48
Grujiã Nikanor 311, 466
Grujiã Sava 59
Grujoviã Boÿidar 465
Gråiã Jovan 237, 272, 488
Gråiã Jovan Milenko 302, 303
Gspan Alfonz 188
Gunduliã Ivan 262, 286
Gura A. 504, 520
Gurski Konrad 713
Gutenberg Johan (Johannes Gutenberg) 673
Guåetiã Nikola 262

Davidoviã Dimitrije 466, 467
Daviåo Oskar 305, 308, 598
Damjani Enriko (Enrico Damiani) 714
Damjanov Sava 230
Damjanoviã Mile 50
Damwanoviã Mirko 198
Dan Mariana (Marianne Dahn) 378
Danilo ¡¡ 678
Danilovac Josip 63, 74
Daniåiã Ðura 103, 292, 465, 661
Danojliã Milovan 468

Dante Aligijeri (Alighieri Durante — Dan-
te) 107

Danuncio Gabrijele (Gabriele D'Annunzio)
344

Dvoiåenko-Markov Eufrosina 713
Deanoviã Mirko 714
Deblin Alfred (Alfred Döblin) 702
Dedinac Milan 308
Dejanoviã Mile D. 488
Dekart Rene (René Descartes) 575, 578, 583,

584, 585, 586, 587, 588, 705
Dela Kaza Ðovani (Giovanni della Casa) 34
Delimo Ÿan (Jean Delumeau) 92
Deliã Jovan 161, 178, 241—244, 447, 451,

477—479, 479—481, 482, 484, 555—574, 560,
697—703, 704—707

Deliã Lidija 219—224, 222, 523—544, 533,
534, 659, 663

Delkur Mari 364
Denkoviã-Bratiã Divna 373
Deretiã Jovan 80, 294, 468, 500, 516, 517,

519, 520, 530, 621
Desnica Vladan 393, 395, 399, 40, 401, 402,

403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,
411, 412, 415, 416, 417, 418, 419, 420,
421, 422, 423

Desnica Uroš 423
Deteliã Mirjana 220, 659, 660, 661, 662,

663, 665, 670, 671, 675
Defo Danijel (Daniel Defoe) 210
Di Sara Dan Danino Dante (Dan Danino

Dante di Sarra) 403, 406
Dijamel Ÿorÿ (Georges Duhamel) 593
Dikens Åarls (Charles Dickens) 602
Dikinson Emili (Emily Elizabeth Dickin-

son) 719
Dikro Osvald (Osvald Ducrot) 705
Dima Aleksandar Otac (Alexandre Dumas Pe-

re) 258
Dimitrijeviã Naum 60
Dimitrijeviã Radmilo 113, 135
Dites Fridrih 708
Dobrašinoviã Golub 445, 448, 450, 452, 520
Dobrwac Petar Todoroviã 222, 620, 661
Dobrovski Jozef (Josephus Dobrowsky) 466
Dover Vilson Xon (John Dover Wilson) 208
Dode Alfons (Alphonse Daudet) 35, 43
Dojbler Teodor (Theodor Deubler) 155, 157,

159
Domanoviã Radoje 36, 464, 465, 466
Domentijan 272, 462
Don Xon (John Donne) 718
Donovan Xon 604
Dor Milo (Milutin Doroslovac) 487
Dostojevski Fjodor Mihajloviå (Fëdor Mi-

haöloviå Dostoevskiö) 90, 207, 478, 484,
485, 707, 714

Douson Ernst (Ernst Christopher Dowson) 576
Dragaši, braãa 530
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Dragin Nataša 455
Dragišiã Ðorðe 17
Dragoq, pop 299
Draÿiã Jasmina 686, 687, 688, 689
Drainac Rade 308
Drajzer Teodor (Theodore Dreiser) 719
Drÿiã Vlaho 23
Drÿiã Marin 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,

25, 26, 29, 30, 31, 34, 210, 262, 462
Drÿiã Xore 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,

26, 31
Drinåiã Miliã 661
Drqeviã Sekula 488
Dudiã Kosta 688
Durakov Aleksej 714
Durbešiã Vojmir 238
Duåiã Jovan 19, 81, 302, 303, 304, 305, 306,

308, 312, 315, 369
Dušan Silni 225

Ðokiã Qubiša 649, 650, 653, 654
Ðorðeviã Bojan 29—34
Ðorðeviã Vladan 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43,

63, 75
Ðorðeviã Mila 579
Ðorðeviã Miloš 487
Ðorðeviã Mita 709
Ðorðeviã Ratomir 483
Ðorðeviã Smiqana 223, 449—453, 665—670
Ðorðeviã Tihomir R. 477, 510, 520
Ðoto di Bodone (Giotto di Bodone) 91, 100,

101, 349
Ðukiã Avram 488
Ðukiã Trifun 198
Ðuriã Vojislav 328
Ðuriã Ÿeqko 399—423, 418, 419, 420
Ðuriåiã Mladen St. 198

Evans-Venc V. J. 611
Evgenije Savojski 499
Ekmeåiã Milorad 621
Eko Umberto (Umberto Eco) 217, 482, 705
Elermajer-Ÿivotiã Olga 448, 452
Elizabeta, engleska kraqica 717
Eliot Tomas Stern (Thomas Stern Eliot) 376,

576, 588
Emerson Ralf Valdo (Ralph Waldo Emer-

son) 719
Engel Johan Kristijan (Johann Christian En-

gel) 446, 447
Encensberger Magnus (Magnus Enzensberger)

389, 487
Epikur (Epåkoyroj) 410
Erakoviã Radoslav 230, 231, 232, 233
Ernits Viqem 714
Espaw Mišel (Michel Espagne) 260
Eshil (Aisxÿloj) 217
Euripid (Eÿripådhj) 13

Ÿakob Maks (Max Jacob) 390
Ÿenet Ÿerar (Gerard Genette) 218, 233, 649,

705
Ÿefaroviã Hristifor 227, 288, 505
Ÿivanoviã Ðorðe 711, 713
Ÿivanoviã Ÿivan 60, 61, 65, 620
Ÿivanåeviã Milorad 188
Ÿivkoviã Vasa 99, 100, 106
Ÿivkoviã Dragiša 242, 244, 319, 320, 321,

328, 468
Ÿivojinoviã Velimir Massuka 367, 368, 369,

371, 372, 373, 374
Ÿmegaå Viktor 156

Zadravec Fran 188
Zdravkoviã Mirjana 482
Zengle Fridrih (Friedrich Sengle) 488
Zeåeviã Slobodan 324, 328, 501, 507, 520
Zigel Holger (Holger Siegel) 471
Zindel Pol 604
Zlatkoviã Branko 222
Zogoviã Mirka 233—236
Zola Emil (Emile Zola) 339
Zrinski Nikola 661
Zukoviã Qubomir 520
Zundhausen Holm (Holm Sundhausen) 485
Zupanc M. 506

Ibzen Henrih (Henrik Ibsen) 339, 348, 354,
356, 358

Ivakiã Vladoje Ika 438
Ivaniã Dušan 35—43, 36, 45, 54, 236, 238,

293, 464—467, 467, 483
Ivawi Ivan 162
Ivaåkoviã Ilija 237
Iviã Milka 253—255
Iviã Pavle 520
Ivšiã Stjepan 712
Iglton Teri (Terry Eagletone) 209
Igwatoviã Dragoqub S. 427
Igwatoviã Jakov 483
Igo Viktor (Victor Hugo) 258, 311
Izabeta 678
Ilešiã Fran 713
Iliã Aleksandar 368
Iliã Vojislav 36, 52, 302, 303, 304, 307,

308, 312, 314, 315, 464
Iliã Vojislav Mlaði 302, 371
Iliã Marija 659, 665
Iliã Milutin 36
Irving Vašington (Washington Irving) 718
Irina Evlogija Paleolog 677
Isaåenko A. V. 715

Jagiã Vatroslav 461
Jagwilac Marko 222
Jajåanin Vuk 660
Jakšiã Grgur 620
Jakšiã Dmitar 531
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Jakšiã Ðura 38, 51, 302, 303, 308, 312
Jakšiã Mileta 237, 239, 302, 303
Jakšiã-Provši Branka 647
Janiåiã P. 673
Jankoviã Vladeta 217
Jankoviã Dragoslav 267, 268
Jankoviã Ðura 52
Jankoviã Emanuilo 227
Jankoviã Stojan 661
Janson H. V. 98
Jawuševiã Gojko 187
Jaroslaviå Ana 677
Jaroslaviå Vsevolod 677
Jasi O. 438
Jaãimoviã Slaðana 79—109, 108, 331—366,

332, 339, 350, 354
Jaukoviã Slobodan 483
Jaus Hans Robert (Hans Robert Jauss) 233
Jelena Anÿujska 677
Jeliã Branko 482
Jenihen Manfred (Manfred Jähnichen) 447,

450, 485
Jeremiã Qubiša 332, 350, 353
Jefimija 311, 313, 314, 677, 678, 679
Jeftimije, patrijarh 225
Jiriåek Konstantin (Joseph Konstantin Jire-

åek) 461
Jovan Rilski 678
Jovanoviã A. 312
Jovanoviã Aleksandar 601, 603, 609
Jovanoviã Aleksandra V. 716—720
Jovanoviã Vojislav Marambo 710
Jovanoviã Gordana 224—226
Jovanoviã Jovan Zmaj 36, 37, 38, 48, 49, 54,

55, 56, 57, 58, 239, 301, 302, 303, 304,
308, 312, 315, 465, 466, 467, 468, 469

Jovanoviã Slobodan 39, 46, 47, 53, 54, 613,
614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622

Jovanoviã T. 505
Jovanoviã-Stoimiroviã Milan 238, 239
Joviã Bojan 367—374
Joviã Jelena 710—715
Joviãeviã Tatjana 40
Joviåiã Vladimir 41, 479
Julinac Pavle 227
Jung Karl Gustav (Carl Gustav Jung) 489
Jursenar Margaret (Marguerite Yourcenar) 373,

577, 578

Kabe Etjen (Étiènne Cabet) 266
Kavalkanti Gvido (Guido Cavalcanti) 32
Kazanova Ðovani Ðakomo (Giovanni Giaco-

mo Casanova de Seingalt) 81, 87
Kazer Karl 480
Kajzer Volfgang (Wolfgang Kayzer) 217, 488,

706
Kalaj Bewamin (Benjamin Kállay) 614
Kalajiã Dragoš 362
Kalvi Bartolomeo (Bartolomeo Calvi) 420

Kalista Zdenek 713
Kaliã Mita, 623, 625, 626, 627
Kaqeviã Quba 50
Kami Alber (Albert Camus) 577, 578, 582,

583, 588, 593, 605, 606
Kandinski Vladimir (Vladimir Kandin-

skiö) 168
Kanizi Petar (Peter Kanisi) 288
Kant Imanuel (Immanuel Kant) 705
Kantakuzin 312
Kanfora Fabricio (Fabrizio Canfora) 696
Kaper Sigfrid (Siegfried Kapper) 487
Kapistran Ivan 506
Kapuana Luiði (Luigi Capuana) 235
Karaðorðe 45, 46, 61, 222, 614, 617, 622
Karaðorðeviã, dinastija 50, 63
Karaðorðeviã Aleksandar 45
Karanoviã Zoja 324, 326, 328, 532, 534, 540
Karaulac Miroslav 238
Karahasan Xevad 647
Karaxiã Vilhelmina-Mina 238, 448
Karaxiã Vuk Stefanoviã 219, 220, 238, 281,

286, 290, 291, 292, 293, 321, 328, 435,
445, 447, 448, 450, 451, 463, 465, 466,
485, 497, 500, 501, 507, 508, 510, 511,
512, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520,
523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530,
531, 432, 533, 535, 536, 537, 538, 539,
540, 541, 542, 543, 613, 614, 615, 616,
617, 618, 619, 620, 621, 622, 661, 663,
665, 668, 673, 674, 709, 713

Karduåi Ðozue (Giosuè Carducci) 349, 420
Karl Avgust, vajmarski vojvoda 546
Karl od Valoa, princ 462
Karlo Lotarinški 519
Karol Luis (Lewis Carrol — Charles Lut-

widge Dodgson) 651
Karoåi Alberto (Alberto Carocci) 406
Kartoÿan Nikolae (Nicolae Cartojan) 714
Kasija (Kasia, Kassia, Kassianõ, Ikasia, Eika-

sia) 678
Katarina Kantakuzina 677
Katarina Sijenska 97
Kafka Franc (Franz/Franc Kafka) 585, 593,

594, 605, 606, 609
Kašanin Milan 238, 371, 409, 421, 429,

455, 468
Kašiã Jovan 520
Kvintilijan Marko Fabije (Marcus Fabius

Quintilianus) 7, 8, 705
Keler Gotfrid (Gottfried Keller) 545, 551
Kembel Lili (Lilly Cambell) 208, 209
Keno Rejmon (Raymond Queneau) 577
Kepler Johan (Johann Keppler) 581
Kerewi Karl (Karl Kerényi) 487
Kine Edgar (Edgar Quinet) 260
Kisiã Milica 46
Kiš Danilo 162, 193, 673
Kiš Nataša 686—689
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Kjerkegor Seren (Søren Kierkegaard) 348, 354,
356, 358, 375, 705

Kleut Marija 485, 523, 533
Klinger Fridrih Maksimilijan fon (Fried-

rich Maximilian von Klinger) 545, 546
Kliå Karlo 48
Kneÿeviã Boÿidar 465
Kneÿeviã Ivo (od Semberije) 661
Kovaå Ante 437, 438
Kovaåeviã Andro 111, 112, 135
Kovaåeviã Vojo 467, 468, 469
Kovaåeviã Gavril 230, 232
Kojen Leon 305, 307, 313
Kolakoviã Medisa 708, 709, 710
Kolar Jan (Ján Kollár) 262
Kolariå Rudolf 715
Kolendiã Petar 20, 22
Koler Herman (Hermann Koller) 217
Kolins Vilijam (William Collins) 311
Kolodi Karlo (Carlo Lorenzini Collodi) 652
Koqeviã Svetozar 205, 210, 211, 328, 531
Komerel Maks 485
Komnin Aleksije 677
Komnin Ana 677
Komnin Rulana Teodora 677
Kon Geca 373, 617
Kon Igor 480
Konrad Xozef (Joseph Conrad) 211
Konstantin Filozof 459, 462, 678
Konstantinoviã Zoran 158, 161, 446, 451,

487
Konstantinoviã Radomir 181
Konåareviã Simeon 228
Kopernik Nikola (Nikola Kopernik) 581
Kopitar Jernej 446, 447, 450, 465, 715
Kopåiã, begovska porodica 662
Kopåiã Alaj-beg 662
Korvin Matijaš 660
Kornej Pjer (Pierre Corneille) 577
Korolija Mirko 302, 419
Kosara 678, 679
Kosovel Sreåko 155, 166, 186, 187, 188, 189,

190, 191, 192, 193
Kosor Josip 112, 135, 165
Kostiã Dragutin 481, 713
Kostiã Dušan 220
Kostiã Laza 36, 38, 238, 239, 302, 303, 308,

309, 312, 314, 315, 409, 421, 425, 426,
427, 428, 430, 431, 432, 433, 434, 465,
466, 468, 473

Kostiã Mita 289
Kostiã Strahiwa K. 487
Koåiã Petar 114
Kravqanac Branislav 649, 652
Kragujeviã-Vidiã Tawa 608
Krakov Ivanka roð. Ivaniã 195
Krakov Persida roð. Nediã 195

Krakov Stanislav 195, 196, 197, 198, 199,
200, 351, 368, 697, 698, 699, 700, 701,
702, 703

Krakov-Arsenijeviã Milica 195
Kraqeviã Marko 523, 524, 525, 526, 527,

528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535,
536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544

Krauze Fridhilde (Friedhilde Krause) 445,
448, 450, 452

Krejn Stiven (Stephen Crane) 719
Krejåi Karel (Karel Krejåi) 713
Krestiã Vasilije 467
Krÿiã Stanko 555
Krim K. 321, 328
Krleÿa Miroslav 155, 157, 161, 166, 167,

168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 187
Krweviã Hatixa 519, 520
Kronija Arturo (Arturo Cronia) 712, 713
Krumbaher Karl (Karl Krumbacher) 272
Kujunxiã Milan Aberdar 48, 302, 303
Kulenoviã Skender 308, 573
Kulišiã Špiro 146, 324, 327, 328
Kulunxiã Josip 165
Kuper Xejmz Finimor (James Fenimore Co-

oper) 718, 719
Kursar-Pupavac Smiqa 647
Kuhaå Frawo 500

La Brijer Ÿan de (Jean de La Bruyère) 575
Lazareviã Vuk 458, 459
Lazareviã Laza 483
Lazareviã Stefan 225, 311, 458, 459, 460,

506, 526, 661, 663, 677, 678
Lazareviã Di Ðakomo (Di Giacomo) Persi-

da 441—444, 695—697
Laziã A. 673
Laziã Ðoka 39
Laziã Radmila 313
Laziã Sima Lukin 58, 59, 62, 63
Lajbnic Gotfrid Vilhelm (Gottfried Wil-

helm Leibnitz) 547
Lakiãeviã Dragan 609
Laleviã Miodrag 713
Laliã Ivan V. 244, 307, 312, 314, 316, 576
Lambroviã Leontije 222
Langer Suzana (Susane Langer) 705
Lasker-Šiler Elze (Else Lasker-Schiler) 159
Latkoviã Vido 650, 656
Laub Gabrijel 352
Lauer Rajnhard (Reinhard Lauer) 487
Lauševiã Savo 483
Laš K. 705
Lev Vasilij 714
Leonard, goriåki grof 677
Leonardo da Vinåi (Leonardo da Vinci) 356,

586
Leopardi Ðakomo (Giacomo Leopardi) 420
Lesing Gothold Efraim (Gothold Ephraim

Lessing) 545
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Leski Albin (Albin Lesky) 485
Leskovac Mladen 238, 239, 425, 426, 427,

428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435,
436, 437, 438, 439, 468

Lesni Vincenc 712
Letiã Branko 17—27
Lešiã Zdenko 221
Lips Teodor (Theodor Lipps) 705
Lisinac Miodrag-Mina 196
Lihaåov Dmitrij Sergejeviå (Dmitriö Ser-

geeviå Lihaåëv) 596, 611
Lobaåevski Nikolaj Ivanoviå (Nikolaö Iva-

noviå Lobaåevskiö) 707
Lojola Igwacio (Inigo de Oñez y Loyola) 95
Loma Aleksandar 215—216, 216—218, 220,

534, 660, 662, 665
Lompar Milo 178, 332, 333, 337, 347, 348,

352, 353, 358, 483, 497, 498, 503, 505,
508, 512, 515, 518, 519, 520, 555

Longin (Cassius Longinus) 312
London Xek (Jack John Griffith London) 720
Lonåar Mate 182
Loriol Marijet 83
Lotman Jurij Mihajloviå (Yriö Mihaölo-

viå Lotman) 243, 465
Ludat Herbert (Herbert Ludat) 714
Ludoški Natalija 435—439, 613—622
Lukaå Ðerð (György Lukács) 550, 551, 552
Lukjawenko Sergej (Sergeö Lukänenko) 477,

478, 521
Lukoviã Stevan 302, 305, 308, 313
Luria Isak (Isaak Luria) 67
Lucilije Gaj (Gaius Lucilius) 7, 8, 10, 11,

12, 13

Qackij E. A. 712
Qermontov Mihail Jurjeviå (Mihail Yre-

viå Lermontov) 265
Qubinkoviã Nenad 219, 269, 277, 278, 279,

448, 450, 527, 532, 534
Qubiša Stjepan Mitrov 233, 235, 236, 419
Qušiã Radoš 36, 66, 616, 622

Maÿuraniã Ivan 212
Mazaroviã Nikola 524
Mazon Andre (André Mazon) 712
Maiora Petru (Petru Maiora) 715
Majer Antun 714, 715
Majer Hans (Hans Mayer) 488
Majtewi Mihaq (Mihály Majtényi-Markovics)

438
Maksimilijan, ugarski kraq 661
Maksimoviã Vojin 438
Maksimoviã Goran 230—233, 467—469, 623—

644
Maksimoviã Desanka 308, 313, 316, 367, 368,

369, 370, 371, 372, 373, 374, 429, 465
Maksimoviã Mihailo 227
Malenåiã Rodoqub 467

Maletin Katarina-Kaãuša 437, 438
Maletin Marko 435, 436, 437, 438
Mamuziã Ilija 712
Man Katja (Katya Mann) 487
Man Pol de (Paul de Man) 206
Man Tomas (Thomas Mann) 217, 438, 487,

545, 551, 706
Manojloviã Todor 103, 157, 162, 165, 237,

238, 309, 313, 315, 368, 470, 472
Mansika Viqo 713
Marija Terezija 660
Marineti Filipo Tomazo (Filippo Tomma-

so Marinetti) 375, 389
Marinkoviã Borivoje 220, 226, 227, 228,

229, 230, 460, 461, 462, 463, 464
Marinkoviã Konstantin 230, 232
Marino Adrijano (Adriano Marino) 377, 378
Mariã Sreten 206
Maricki-Gaðanski Ksenija 483
Marjanoviã Lazar 523, 532
Markoviã Danica 302, 304, 305, 313, 368
Markoviã Ðorðe Koder 308, 465, 473
Markoviã Ilka 38, 54
Markoviã Jevrem 38
Markoviã Svetozar 36, 51, 465, 468
Markoviã Slobodan Ÿ. 645
Marlo Kristofer (Christopher Marlow) 208
Marmontel Ÿan-Fransoa (Jean-François Mar-

montel) 228
Martinoviã Juraj 187
Matavuq Simo 42, 233, 235, 236, 383
Matesijus Viqem 714
Matijeviã Anastasije 488
Matiã Dušan 305, 308, 576, 578, 581, 583,

586, 587
Matiã Svetozar 500, 520, 523, 525, 531, 532,

713
Matiã Tomo 713
Maticki Miodrag 46, 500, 520, 524
Matl Jozef (Joseph Matl) 713
Matoviã Vesna 36, 40, 304, 445, 449
Matoš Antun Gustav 122, 237
Macini Ðuzepe (Giuseppe Mazzini) 695, 696,

697
Maxarin Filip 661
Mašin Draga 65
Mediåi (Medici), porodica 19, 107
Meðedoviã Avdo 674
Melvil Herman (Herman Melville) 719
Meleagros iz Gadare (Melçagroj) 298
Meletinski Jeleazar Mojsejeviå (Eleazar

Moöseeviå Meletinskiö) 378, 380
Menendr 299
Menåetiã Šiško 18, 29, 31
Merime Prosper (Prosper Merimé) 261
Mestr Gzavije de (Xavier de Maistre) 577
Meterlink Moris (Maurice Maeterlinck) 714
Metison Riåard (Richard Matheson) 477, 478,

521
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Metliåiã Jovan 57
Metodije, slovenski prosvetiteq 225
Mehmed ¡¡ Osvajaå 679
Mecena Gaj Cilnije (Gaius Cilnius Maece-

nas) 8, 9, 11
Meštroviã Ivan 661
Mijajloviã Ÿ. 673
Mijoviã Alek 378
Mikelanðelo Buonaroti (Michelangelo Buo-

narotti) 26, 91, 93, 107, 341, 344, 348, 351,
353, 354, 355, 356, 358, 359, 364, 365

Mikiã Radivoje 645
Miklošiå Fran 715
Mil Stjuart (John Stuart Mill) 717
Milanoviã Jadranka 531
Milašinoviã Svetlana 545—553
Milenkoviã Tasa 65
Miler Alise (Alisse Müller) 489
Miletiã Svetozar 48, 49, 467
Mileusniã Slobodan 505, 520
Milinkoviã Sneÿana 233, 234, 235, 236
Milinåeviã Vaso 464, 465, 466, 467
Milisavac Ÿivan 155, 158, 160, 238, 239,

467
Miliãeviã Ÿivko 199
Miliãeviã Predrag 426
Milica, despina 677, 679
Milica, srpska knegiwa 677, 678
Milica-Jevgenija 678
Miliåiã Sibe 165
Miloviã Jevto 468, 487
Milojkoviã Radivoje 47
Miloševiã Jovan 230, 231, 232
Miloševiã Nikola 482, 483, 484
Miloševiã-Ðorðeviã Nada 219, 329, 445—

448, 501, 520
Milton Xon (John Milton) 218, 311, 410,

421
Milutin, srpski kraq 462
Milutinoviã Sima Sarajlija 219, 220, 308,

311, 448, 450, 473, 506, 520, 527, 535
Miqkoviã Branko 243, 244, 313
Miniã Vojislav 622
Miråa, vlaški vojvoda 531
Misailoviã Milenko 649
Mise Alfred de (Alfred de Musset) 258
Misoni Lilijana (Liliana Missoni) 405
Mitroviã, administrator 288
Mitroviã Jeremija D. 461
Mitroviã Marija 187, 188, 190, 444
Mitroviã Milorad 36, 60, 302
Mihailo-Mihna, vojvoda 531
Mihailoviã Vasa D. 314
Mihajloviã Borislav-Mihiz 156, 221, 309,

435, 436
Mihaqåiã Rade 528, 530
Mihna, sibiwski ratnik 531
Miciã Qubomir 157, 165, 368
Mickjeviå Adam (Adam Mickiewicz) 259, 713

Mišiã Zoran 297, 298, 304, 305, 306, 307,
308, 309, 312, 313, 315, 316

Mišo Anri (Henri Michaux) 577
Mladenoviã Aleksandar 458, 460
Mladenoviã Jovan (Sofronije) 229
Mladenoviã Miloš 714
Mladenoviã Ranko 368, 369, 370, 374
Mlaðenoviã Milivoje 645—658
Mojaševiã Miqan 447, 451, 487
Mombert Alfred (Alfred Mombert) 155, 159
Momåilo, vojvoda 661
Mondadori (Mondadori) 408
Monro Merilin (Marylin Monroe) 602
Montew Mišel de (Michel de Montaigne)

575, 578, 579, 580, 581, 583, 585, 587
Moravija Alberto (Alberto Moravia) 403, 406
Morije A. 705
Moric Ÿigmond (Zsigmond Móritz) 438
Mošin Vladimir 714
Mrazoviã Pavica 254
Mrðenoviã Dušan 520
Mrkaq Sava 427
Mrwavåeviãi, porodica 530
Murat ¡¡ 679
Murn Josip Aleksandrov 187
Musolini Benito (Benito Mussolini) 344
Mustaj-beg Liåki 661
Mušicki Lukijan 461, 463, 615, 616
Muškatiroviã Jovan 227

Nabokov Vladimir Vladimiroviå (Vladi-
mir Vladimiroviå Nabokkov) 484

Nagi (Nað?) Josip 714
Najt Vilson X. (Wilson G. Knight) 208
Naqeškoviã Nikola 19, 21, 22, 23, 29, 30
Napoleon Buonaparte (Napoleon Buonapar-

te) 50
Napoleon ¡ 261
Napoleon ¡¡¡ 258, 259, 261
Nastasijeviã Momåilo 243, 244, 308, 312,

313, 314, 315, 368, 369, 370
Negrišorac Ivan 489, 575, 589
Nedeqkoviã Dušan 584, 588
Nedeqkoviã Milan 505, 506, 520
Nediã Vladan 321, 329, 500, 520, 622
Nediã Qubomir 237, 468
Nediã Marko 86, 608
Nediã Milan 195, 196, 300
Nediãi, braãa 616, 617
Nedovšin 706
Nemawiã Rastko (Sveti Sava) 225, 272, 310,

462, 464, 692
Nemawiãi, dinastija 49
Nenadiã Dobrilo 36
Nenadoviã Jakov 615, 616
Nenadoviã Qubomir 465
Nenadoviã Mateja 463, 614, 615, 616, 620,

621
Nenadoviã Pavel Mlaði 227
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Nenin Milivoj 236, 237, 238, 239, 305, 425—
434, 425, 426, 476

Nikitin 714
Nikola Pizanac 93
Nikolajeviã Boÿidar 302
Nikoliã Nenad 267—295, 291
Nikon Jerusalimac 677
Niåe Fridrih (Friedriech Nietzsche) 89, 90,

167, 379, 388, 705
Novakoviã Dionisije 228
Novakoviã Jelena 575—589, 578, 585, 586,

589
Novakoviã Nikola 222
Novakoviã Stojan 38, 465, 614, 617, 620, 710
Novakovski Marek (Marek Nowakowski) 603
Novalis Hardenberg Fridrih fon (Harden-

berg Friedrich von Novalis) 311, 705
Nogo Rajko Petrov 484
Nodje Šarl (Charles Nodiers) 264
Nojšafer 233
Noris Frenk (Frank Norris) 719
Nušiã Branislav 36, 464, 465, 466

Weguš Roksanda 409

Obidova Fanica 188
Obradoviã Dositej 88, 263, 279, 280, 281,

286, 291, 292, 299, 464, 465, 466
Obrenoviã, dinastija 38, 46, 47, 63
Obrenoviã Aleksandar 35, 36, 58, 60, 61,

62, 63, 65, 222
Obrenoviã Milan 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,

42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 222

Obrenoviã Miloš 46, 222, 466, 613, 614,
617, 618, 619

Obrenoviã Mihailo 47, 48, 59, 61, 62, 222,
466, 617

Obrenoviã Natalija 35, 55, 59, 60, 61, 63
Ovidije Nazon Publije (Publius Ovidius Na-

so) 98, 354, 364
Odaviã Rista 60
Olujiã Grozdana 591, 592, 593, 594, 595,

596, 597, 598, 599, 603, 604, 607, 608,
609, 610, 611

O'Nil Juxin (Eugene Gladstone O'Neill) 720
Opaåiã Zorana 195—203, 591—611, 593, 598,

601, 605, 697
Orbin Mavro 287, 462, 528, 530, 662, 678
Ortega i Gaset Hose (José Ortega y Gaset) 381
Orfelin Zaharije 288, 289, 311, 464, 465,

466
Osten Manfred (Manfred Austin) 488
Ostojiã Tihomir 229, 237, 238, 438
Ostrovski Aleksandar Nikolajeviå (Alek-

sandr Nikolaeviå Ostrovskiö) 394
Oten Karl (Karl Otten) 158
Ocvirk Anton 187

Paviã Milorad 312, 519
Pavle R. 488
Pavloviã Visarion 228
Pavloviã Dragoqub 272, 280, 713, 715
Pavloviã Ivanka 55
Pavloviã Istok 662, 665
Pavloviã M. 36
Pavloviã Mile Krpa 60
Pavloviã Milivoj 712
Pavloviã Miodrag 297, 298, 304, 305, 306,

307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 468

Pavloviã Mihailo B. 261
Pavloviã Partenije 229
Pavloviã Slobodan 455—458, 679—685
Pavloviã Teodor 488
Pajeviã Arsa 525
Palavestra Predrag 162, 165, 177, 280, 446,

476, 520
Palikuãa Jelisaveta 231
Pandureviã Jelenka 223
Panduroviã Sima 244, 302, 304, 305, 308,

367, 368, 369, 370, 371, 372
Pantiã M. 500, 520
Pantiã Miroslav 18, 112, 268, 269, 270,

271, 271, 276, 289
Pantiã Mihajlo 165, 172, 178, 181, 575
Paris Gaston (Gaston Paris) 272
Parker Doroti (Dorothy Parker) 705
Paskal Blez (Blaise Pascal) 388, 575, 578,

579, 580, 581, 282, 583, 584, 585, 586,
587, 588

Paskal Pjer (Pierre Pascal) 713
Pasternak Boris Leonidoviå (Boris Leo-

nidoviå Pasternak) 408
Paul Ÿan (Jean Paul) 545, 551
Paund Ezra (Ezra Pound) 720
Paunoviã Zoran 484
Paunoviã Siniša 371
Paåiã Jovan 299, 311
Pašiã Nikola 63
Pevuqa Duško 482
Pejoviã Danilo 170, 193
Pekiã Borislav 206, 238, 239, 477, 478, 479,

521
Pekoviã Slobodanka 40, 304
Pelagiã Vasa 708
Penzolt Ernst (Ernst Penzoldt) 394
Peri Milmen (Milmann Parry) 713
Periã Dragoqub 520
Periã Mira 482
Peroviã Milo 302
Petira Stanislav 712
Petkoviã, porodica 241
Petkoviã Vladislav Dis 243, 244, 302, 304,

305, 307, 308, 309, 313, 314, 315, 465, 472
Petkoviã Milivoj A. 19
Petkoviã Mira 433
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Petkoviã Novica 87, 177, 185, 241, 242,
243, 244, 304, 332, 360, 381, 479, 509,
512, 514, 520, 704

Petrarka Franãesko (Francesco Petrarca) 315,
354

Petrov Aleksandar 177, 182, 704
Petrovaåki Qiqana 689, 690, 691, 692, 693,

694
Petroviã Boško 435, 468
Petroviã Vasilije Wegoš 227
Petroviã Veqko 161, 237—238, 302, 305,

468
Petroviã Veqko, hajduk 620
Petroviã Vladislava 688
Petroviã Miloje Trnavac 222
Petroviã Nikola ¡ Wegoš 302, 303
Petroviã Nikola, crnogorski kwaz 56
Petroviã P. Ÿ. 146
Petroviã Petar Wegoš 56, 212, 213, 308,

311, 409, 410, 420, 421, 422, 423, 452,
464, 465, 466, 661, 673, 713

Petroviã Predrag 479
Petroviã Rastko 108, 177, 237, 238, 239,

243, 244, 307, 308, 309, 313, 314, 315,
332, 368, 369, 375, 376, 377, 378, 379,
380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387,
388, 389, 390, 391, 463, 473, 474, 475

Petroviã Sowa 221
Petroviã Stevan Ð. 333
Pešikan-Quštanoviã Qiqana 221, 485—

489, 645, 708—710
Pešiã Radmila 325, 329, 520, 523
Pešiã Stevan 650, 651, 652
Pivqanin Bajo 661
Pik Ludvig (Loudwig Pick) 545, 551
Pirandelo Luiði (Luigi Pirandello) 705
Piroãanac Milan 54, 58
Pirh Oto Dubislav (Otto Dubislaus von Pirch)

465, 466, 467
Pitagora (PytagÃraj) 410, 421
Pitoviã Vladimir 269, 279
Pituliã Valentina 221
Pišåeviã Simeon 498, 518
Platon (Platwn) 98, 216, 217, 218, 380,

705
Plencdorf Ulrih (Ulrich Plenzdorf) 598
Pletwov Rostislav (Rostislav Pletnëv) 713
Plutarh (Plytarxoj) 619, 620
Po Edgar Alan (Edgar Allan Poe) 719
Pogaånik Joÿe 190
Pogodin Aleksandar L. 714
Poznanoviã Dejan 188
Poliksena 678
Polit-Desanåiã Mihailo 467
Policijano Anðelo (Angelo Poliziano — Agno-

lo Ambrogini) 31
Popa Vasko 243, 244, 305, 307, 308, 312,

313, 314, 315, 316, 577, 704, 705, 706, 707
Popov Nina 489

Popov Åedomir 51
Popoviã Aleksandar 646, 649, 650, 652, 653,

654, 655
Popoviã Bogdan 237, 267, 278, 297, 298,

299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 307,
308, 310, 313, 315, 316, 472

Popoviã Gavrilo 465, 466
Popoviã D. 505
Popoviã Ðorðe Daniåar 38
Popoviã Jovan 661
Popoviã Jovan Sterija 45, 288, 289, 311,

464, 465, 466, 625, 626
Popoviã Qubomir 254, 255
Popoviã Milenko 357
Popoviã Milorad Šapåanin 314
Popoviã Miodrag 468, 621
Popoviã Mita 314
Popoviã Pavle 22, 231, 267, 268, 269, 270,

271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294,
295, 463

Popoviã Radovan 238
Popoviã Silvester 227
Popoviã T. 505, 520
Popoviã-Radoviã Mirjana 380
Portinari Biåe (Beatrice-Bice Portinari) 107
Poråa od Avale 661
Potiã Dušica 555
Poup Aleksandar (Alexander Pope) 301
Prawiã Krunoslav 242
Prato Gerardo da (Gherardo da Pratto) 234
Preradoviã D. 488
Prešern France 212
Princip Gavrilo 83, 461
Prodanoviã Jaša M. 50
Prodanoviã Radomir 312, 313, 314
Prop Vladimir Jakimoviå (Vladimir Äki-

moviå Propp) 221, 647
Prtija Slobodanka 7—15
Prust Marsel (Marcel Proust) 593, 609
Pule Ÿorÿ (George Poulet) 383, 391, 587
Puciã Medo 299, 311
Puškin Aleksandar Sergejeviå (Aleksandr

Sergeeviå Puškin) 206
Pšibiševski Stanislav (Stanisøaw Przyby-

szewski) 714

Rable Fransoa (François Rabelais) 383
Radenkoviã Qubinko 520, 534
Radin Ana 477, 504, 509, 512, 513, 516, 520
Radiåeviã Branko 99, 301, 302, 303, 304,

308, 309, 311, 312, 315, 464, 465
Radoviã Borislav 305
Radoviã Dušan 652
Radojiåiã Ðorðe Sp. 714
Radoslav, kraq 678
Radoslava, vlastelinka 677
Radoševiã Mirjana 657
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Raduloviã Nemawa 222, 223
Raduloviã Olivera 317—329, 317, 329
Raduloviã Risto 462
Raduloviã Selimir 162, 177
Raiåeviã Gorana 89, 90, 238
Raiåkoviã Stevan 308, 314, 484, 555, 556,

557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564,
566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573

Rajaåiã Josif 466
Rajiã Velimir 302
Rajiã Ivan 375
Rajiã Jovan 288, 289, 311, 615
Rajkoviã Ðorðe 48
Rakiã Vikentije 230, 231, 232
Rakiã Milan 237, 244, 302, 303, 304, 305,

306, 307, 308, 313, 315, 369
Rakoci Ðerð (Görgy Rákóczy) 660
Rakoci Ferenc (Ferencz Rákóczy) 660
Ramovš Fran 714, 715
Rank Oto (Otto Rank) 489
Ranke Leopold (Leopold Ranke) 614, 616,

620
Rankov Miroslav 426
Rasin Ÿan (Jean Racine) 577
Ratkoviã Risto 308
Rafaelo Santi (Raffaello Santi) 91, 97, 354
Raškoviã Mojsej 228
Reðep Draško 610
Reðep Jelka 677—679
Remark Erih Marija (Erich Maria Remark/

Kramer) 438
Rembo Artur (Jean Arthur Rimbaud) 473
Renak Salomon 94
Renan Ernest (Ernest Rénan) 258, 391
Rešetar Milan 461
Rigonat Flavio 611
Ristanoviã Cvijetin 647
Ristiã Jovan 46, 47
Ristiã Marko 239, 368, 370, 372
Rihter Angela (Angela Richter) 448, 450
Rihter Ÿan-Pol (Jean-Paul Richter) 705
Rihtman-Auguštin Duwa 480
Riåardson Majlz (Miles Richardson) 207
Riåardson Samjuel (Samuel Richardson) 718
Rober Siprijen (Cyprien Robert) 257, 259,

260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 582
Robinson Edvard (Edward Robinson) 448
Robinson Meri (Mary Robinson) 448
Rozov Vladimir 713
Rozov Zoe 713
Rolen Šarl (Charles Rolland) 228
Romanski Stojan 714
Roslin Torsten 351
Rospond Stanislav (Stanislaw Rospond) 712
Rošuq Ÿarko 45—77
Rubiner Ludvig (Ludwig Rubiner) 155, 158,

192
Ruvarac Ilarion 525, 528
Rudwicki Jaroslav (Jaroslav Rudnicki) 713

Rudolf ¡¡, ugarski kraq 228
Ruÿdi Salman 211
Ruso Ÿan-Ÿak (Jean-Jacques Rousseau) 384,

547
Ruškuc Ðura 552
Ršumoviã Qubivoje 649, 650, 651, 654, 655

Saviwi Fridrih Karl fon (Friedrich Karl
von Savigny) 448, 614

Saviã Velibor Berko 371
Saviã Vesna 531
Saviã Joca 485
Saviã Milisav 443
Saviã-Rebac Anica 313, 314, 486, 487
Savkoviã Nada 226—230, 460—464
Said Edvard (Edward Said) 206
Saketi Franko (Franco Sacchetti) 234, 235
Samarxija Sneÿana 219, 222, 319, 329, 497—

521, 534, 540, 645, 654
Samarxiã Radovan 505, 520, 614, 619, 621
Sanacaro Jakopo (Jacopo Sannazaro) 31
Sand Ÿorÿ (Georges Sandes) 258
Saraka Nikša pl. 276
Sartr Ÿan-Pol (Jean-Paul Sartre) 576, 577,

578
Svanson Glorija (Gloria Josephine Mae Swen-

son/Swanson) 577
Svedenborg Emanuel (Emanuel Swedenborg)

385
Svensen Laš F. Hr. 375, 379
Sveti Avgustin (Aurelius Augustinus) 381
Sveti Vasilije Ostroški 229
Sveti Georgije 231
Sveti Nikola Miriklijski 231
Sveti Frawa 349
Svinbern Alxernon Åarls (Algernon Char-

les Swinburne) 312
Svift Xonatan (Jonathan Swift) 352
Sekvi Eros (Eros Sequi) 399, 400, 401, 402,

403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,
411, 412, 415, 416, 417, 418, 419, 420,
421, 422, 423

Sekeruš Pavle 257—266, 259
Sekuliã Isidora 94, 107, 238, 239
Seleniã Slobodan 210, 211, 692
Seleskoviã Momåilo 487
Selinxer Xerom D. (Jerome David Salinger)

598, 599, 600, 601, 603, 608, 611
Sen Xon Pers (Saint-John Perse — Marie-

-René-Alexis Saint-Léger) 577
Seneka Lucije Enej (Lucius Annaeus Seneca)

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
Sent Bev Šarl-Ogisten (Charles-Augustin

Sainte-Beuve) 258
Serensen Asmus (Asmus Sørensen) 485, 487
Serkambi Ðovani (Giovanni Sercambi) 234,

235
Sibinoviã Miodrag 374
Sibiwanin Janko 518, 526, 661
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Sikimiã Biqana 223
Silard Leni 386
Simiã Dušan 302, 305
Simiã Milorad 673, 674
Simoviã Qubomir 468
Simonida 678
Simonoviã-Sekvi Ivanka 399
Simonoviã-Åolak Ante 661
Skerborou 394
Skerliã Jovan 60, 231, 300, 302, 305, 468,

617
Skok Petar 712, 715
Skot Valter (Walter Scott) 446, 718
Slapšak Svetlana 383
Slepa Jeca 523, 532
Slijepåeviã Ðoko 467
Slijepåeviã Pero 487
Sozonoviå Ivan 525
Sokoloviã Mehmed-paša 320
Sokrat (Sokrathj) 217, 218, 580
Solar Milivoj 242
Solariã Pavle 464, 465
Solovjov Aleksandar V. (Aleksandr V. So-

lovüëv) 712
Soresku-Marinkoviã Anamarija 223
Sofriã Pavle 511, 515, 520
Sofronije Podgoriåanin, patrijarh 288
Spasiã Dušan 520
Spener Filip Jakob J. (Philipp Jakob Spe-

ner) 549
Spiridonoviã-Saviã Jela 313
Srezojeviã Dušan 302, 305, 308, 314
Srejoviã Dragoslav 511, 521
Sremac Stevan 383
Stajiã Vasa 239, 467
Stal Olsten Ÿermena (Madame de Staël)

260
Stamaã Ante 654
Stamenkoviã Vladimir 657
Stanisavqeviã Miodrag 647, 649, 650, 654,

655, 657
Staniã Rade 112, 135
Stanišiã Vawa 215
Stankoviã Bogoqub 710, 711
Stankoviã Borisav 243, 328, 479, 480, 481
Stanojeviã Stanoje 271, 462
Stanojåiã Ÿivojin 254, 255
Starac Milija 221
Starac Raško 321
Staråeviã Ilija 293
Stevanoviã Svetislav 714
Stendal Mari-Anri Bejl (Marie-Henri Beyle

— Stendhal) 81, 87, 337, 338, 344, 359,
705

Stern Lorens (Lawrence Sterne) 383
Stefan Deåanski 506
Stefan Nemawa 225, 462, 678
Stefan Prvovenåani 462, 678
Stefan Slepi, despot 678

Stefanoviã, porodica 426
Stefanoviã Ana 425, 432
Stefanoviã Anton 425, 426, 428
Stefanoviã Gita 425
Stefanoviã Ivana 425, 426
Stefanoviã Milana 434
Stefanoviã Mirjana D. 461, 469—476
Stefanoviã Pavle 425, 426, 427, 428, 429,

430, 432, 434
Stefanoviã Svetislav 157—158, 165, 237,

302, 305, 368, 425, 426, 427, 428, 429,
430, 431, 432, 433, 434, 472, 473

Stipåeviã Nikša 419, 482, 696
Stojadinoviã Dragoqub 482
Stojadinoviã Milica Srpkiwa 238, 239
Stojakoviã B. 443
Stojanov Mihail 714
Stojanoviã Zoran 90, 91, 216, 364, 487, 488,

489, 611, 679
Stojanoviã Ivan 276, 277
Stojanoviã Qubomir 530, 617, 618
Stojanoviã-Pantoviã Bojana 176, 178, 182,

186, 187, 189, 297—316, 309
Stojanåeviã Vladimir 622
Stojkoviã Atanasije 231
Stojkoviã Ÿivorad 614, 621
Stojkoviã Marijan 714
Stoker Brem (Abraham-Bram Stoker) 478
Stokiã-Simonåiã Gordana 224, 225, 226
Strabon (StrÀbwn) 217
Strawakoviã Dragoslav 620
Stracimir, bugarski car 677
Stremouhov Dimitrij 713
Strindberg August (Johan August Strindberg)

348, 349, 354, 356
Stupareviã Olga 88
Subotiã Vasilije 311
Subotiã Jovan 299, 311, 314, 465, 708, 710
Suvajxiã Boško 220, 329, 521
Sulejman Veliåanstveni 661

Tabakoviã Milan 389
Tajlor En (Ann Tylor) 219
Tale od Orašca 661
Talfj — Tereza Albertina Lujza fon Ja-

kob-Robinson (Therese Albertine Luise von
Jakob-Robinson) 445, 446, 447, 448, 449,
450, 451, 452, 453, 465

Tamarin G. R. 706
Taranovski Kiril 713, 715
Tarner Viqem (William Turner) 219
Tartaqa Gvido 429
Tartaqa Ivo 216, 219, 329
Taso Torkvato (Torquato Tasso) 338, 354, 356,

358, 364
Tauzent Jon R. 604
Tausk Viktor 484
Tacit Publije Kornelije (Publius Cornelius

Tacitus) 14
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Tašicki Vitold (Witold Taszicki) 712
Tven Mark (Mark Twain) 719
Tekelija Sava 661
Ten Ipolit (Hippolyte Taine) 258
Tenison Alfred (Lord Alfred Tennyson) 312
Teodosije 272
Teodosije, biograf 678
Teodosije Hilandarac 455, 457
Teofil, car 678
Teofrast (Uçocrasthj) 217, 576
Tesla Nikola 465, 466
Tešanoviã Jasmina 402, 417
Tešiã Gojko 165, 196, 309, 313, 369, 378,

425, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476
Tešiã Milosav 305
Tiberije Klaudije Neron (Tiberius Claudius

Nero) 344, 354, 356, 364
Tik Ludvig (Ludwig Tieck) 705
Tilijar E. M. V. (E. M. W. Tillyard) 208
Tišma Aleksandar 210, 435
Todor od Zadra 661
Todorov Cvetan (Tzvetan Todorov) 156, 394,

482, 713
Todoroviã Pera 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43,

51, 54, 58, 63, 64
Tokin Boško 368, 370
Tokin Milan 238
Tolstoj Lav Nikolajeviå (Lev Nikolaeviå

Tolstoö) 90, 210, 328, 329
Tolstoj Svetlana M. 520, 534
Tomazeo Nikolo (Niccolo Tommaseo) 696
Tomaševski Boris Viktoroviå (Boris Vik-

toroviå Tomaševskiö) 715
Tomin Svetlana 677, 678, 679
Tomiã Zorica 480
Tomiã Lidija 151
Torbarina Josif 714
Trajmer Karl 713
Trakl Georg (Georg Trakl) 157, 158
Trgovåeviã Qubinka 55, 267, 268
Trebješanin Ÿarko 480
Trenk Frawo, barun 660, 661
Trivunac Miloš 487
Trifkoviã Kosta 465, 626
Trifunoviã Boško 649, 650, 654
Trifunoviã Ðorðe 518, 521
Trnski Ivan 488
Trubeckoj Nikolaj Sergejeviå (Nikolaö Ser-

geeviå Trubeckoö) 712
Turgewev Ivan Sergejeviå (Ivan Sergee-

viå Turgenev) 465, 466
Turkoni Serðo (Sergio Turconi) 411, 421
Tutweviã Staniša 300

Ãeleševiã Mihailo 49
Ãipiko Ivo 463, 465
Ãirilo, slovenski prosvetiteq 225
Ãirkoviã Sima 444, 464, 528

Ãopiã Branko 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143

Ãoroviã Vladimir 229, 460, 461, 462, 463,
464, 467, 620, 621

Ãoroviã-Qubinkoviã Mirjana 463
Ãosiã-Vukiã Ana 300
Ãuråija Ðorðe 616
Ãuråin Milan 302, 303, 487

Ugrešiã Dubravka 386
Ujeviã Augustin-Tin 165, 476
Ulrik Ceqski 679
Umberto 344
Unamuno Migel (Miguel de Unamuno) 465
Uspenski Boris Andrejeviå (Boris Andree-

viå Uspenskiö) 243, 381, 385, 514, 521

Fabijan (Fabianus) 10, 11, 12, 13, 14
Fajgeq Andrej 671—675
Fasmer Maks (Max Vasmer) 714
Feltrineli (Feltrinelli) 408
Feher Ferenc (Ferenc Fehér) 566, 567
Filip Lepi, francuski kraq 92
Filipoviã Vukašin 479
Filipoviã Milenko 520
Filipoviã Frida 611
Fink Eugen 611
Firencuola Awolo (Agnolo Firenzuola —

Michelangelo Girolamo) 234
Fiãino Marsilio (Marsilio Ficino) 97
Ficxerald Skot (Francis Scott Key Fitzge-

rald) 720
Fišer Joška (Joschka Fischer) 487
Fjorentino Ðovani (Giovanni Fiorentino) 234
Flaker Aleksandar 156, 167, 186, 187, 386,

471, 592, 596, 597, 598, 602, 603, 605, 610
Flober Gistav (Gustave Flaubert) 431
Florovski Antonije 713
Fokner Viqem (William Faulkner) 600, 720
Fortis Alberto (Alberto Fortis) 263, 264
Foskolo Ugo (Ugo Foscolo) 420
Fraj Nortrop (Northrop Frye) 318, 321
Franiåeviã Marin 25
Frank Manfred (Mannfred Franck) 488
Frankl Ernst (Ernest Frankl) 713
Frans Anatol (Anatole France) 104
Franc Jozef 461
Francev Frawo 713, 714
Frejzer Xejms Xorx (James George Fraser)

219
Frenklin Benxamin (Benjamin Franklin) 718
Fridrih Hugo (Hugo Friedrich) 472
Frojd Zigmund (Sigmund Freud) 355, 478,

489, 705
Frost Robert (Robert Frost) 720
Fråek Jan 714

Havranek Bohuslav (Bohuslav Havránek) 714
Hazlit Viqem (William Hazlitt) 705
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Hajm Georg (Georg Heym) 155, 158, 159, 160,
161, 192

Hajne Hajnrih (Heinrich Heine) 315
Hala Bohuslav (Bohuslav Hála) 714
Halanski Mihailo G. 525
Ham Josip (Josip Hamm) 712
Hant Piter (Peter Hunt) 601
Hartman Nikolaj (Nikolaö Gartmann/Hart-

mann) 705
Haåison Fransis (Francis Hutcheson) 705
Haxi Vasiqeviã Jovan 480
Haxi Popoviã Ivana 59
Haxiomerspahiã Esad 672
Haxiã Antonije 468
Haxiã Jovan 618
Hegel Georg Fridrih (Georg Wilhelm Fried-

rich Hegel) 586
Hektoroviã Petar 30
Helfand 344
Hemingvej Ernest (Ernest Miller Hemingway)

720
Heraklit (/HrÀkleitoj) 484, 555
Herbert Xorx (George Herbert) 311
Herder Johan Gotfrid fon (Johann Gott-

fried von Herder) 449, 614
Heriå Frawo 714
Herman Kosta 317, 321
Herman Maksim 714
Herodot (/HrÃdåtoj) 333
Hese Herman (Hermann Hesse) 545, 551, 593
Himšted-Faid Petra 447, 452
Hlasko Marek (Marek Høasko) 598
Hobs Tomas (Thomas Hobbes) 705
Hodis Jakob van (Jakob van Hoddis) 159
Homer (/Omhroj) 10, 217, 218, 317, 380, 576,

615, 619
Horacije Flak Kvint (Flacus Quintus Hora-

tius) 301, 615
Hotorn Natanijel (Nathaniel Hawthorne) 719
Hraniã Sandaq 459
Hrebeqanoviã Lazar 458, 459, 460, 498, 530,

678, 709
Hrebeqanoviã Milica 458, 459
Hristiã Artemiza 38, 63
Hristiã Jovan 305, 307, 310, 575, 576, 577,

578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585,
586, 587, 588, 589

Hristiã Filip 709
Hristiforoviã Rusko 458, 460

Car Marko 87, 341
Cvijanoviã Svetislav B. 370, 371
Cvijiã Jovan 480
Ceniã Ðorðe 46
Cermankoviã-Kuzmanoviã A. 511, 521
Ceh Paul (Paul Zech) 158
Cidilko Vesna 448, 450, 451
Ciceron Kvint Tulije (Quintus Tullius Ci-

cero) 8, 705

Crijeviã Ilija 18
Crnojeviã Ðurað 678
Crwanski Vida 196
Crwanski Miloš 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,

86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 155, 157, 161, 164,
165, 166, 173, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 186, 192, 206,
210, 238, 243, 244, 308, 309, 313, 319,
331, 332, 333, 334, 336, 337, 338, 339,
340, 341, 342, 345, 346, 347, 348, 349,
350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357,
359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 368,
381, 385, 429, 463, 473, 474, 475, 497,
498, 499, 500, 501, 503, 508, 509, 511,
517, 518, 519, 520, 702

Åajkanoviã Veselin 477, 478, 503, 505, 510,
511, 515, 521, 709, 713

Åale Frano 26
Åarnojeviã Dimitrije 228
Åarnojeviã Jovan 228
Åartoriski Adam 259
Åemerikiã Ivanka 383
Åerina Vladimir 165
Åeh Eduard (Eduard Åech) 712
Åehov Anton Pavloviå (Anton Pavloviå

Åehov) 577
Åehoviå Konstantin 713
Åolak Bojan 479, 480, 481
Åubranoviã Andrija 262
Åupiã Stojan 661
Åuråiã Lazar 476
Åuturilo Steva 709

Xaxiã Petar 177, 182, 185, 318, 319, 329,
363

Xejms Henri (Henry James) 211, 719
Xoniã Uroš 268
Xonson Ben (Benjamin-Ben Jonson) 704

Šajkoviã Radmila 584, 588
Šantiã Aleksa 180, 302, 303, 305, 308, 314,

369
Šaranåiã-Åutura Sneÿana 137—143
Šarenac Slobodanka 145—153, 393—397
Šarlo ¢ Mudri (Charles V le Sage), fran-

cuski kraq 94
Šaroviã Marija 375—391, 477, 509, 521
Šafarik Pavel Jozef (Pavel Jozef Šafárik)

262, 465, 466
Šaftsberi Entoni Ešli Kuper (Lord An-

thony Ashley Cooper Shaftsbury) 547
Švelec Frawo 22
Šviker Johan Hajnrih (Johann Heinrich Schwi-

cker) 488
Ševalije Ÿ. (J. Chevalier) 321, 329
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Ševiã Milan 709, 710
Šekspir Vilijam (William Shakespeare) 205,

208, 209, 210, 545, 546, 548, 550, 551,
552, 718

Šiler Fridrih (Johann Friedrich Schiller)
445, 449, 488, 546

Šimborska Vislava 373
Šimiã Antun Branko 187
Škreb Zdenko 487, 654
Šlegel Fridrih (Friedrich Schlegel) 705
Šlocer Štefan (Stefan Schlotzer) 448, 450,

451
Šmaus Alojz (Alois Schmaus) 485, 487, 712,

714
Šmid Volf (Wolf Schmid) 488
Šolak Zdravko 111—136
Šopenhauer Artur (Arthur Schopenhauer) 570,

705
Šperber Manes (Manès Sperber) 487

Šreder Gerhard (Gerhardt Schröder) 487
Štajn Gertruda (Gertrude Stein) 720
Štancl Franc (Franc Stanzel) 700
Štasni Gordana 689—695
Štefaniã Vjekoslav 712
Štiber Zðislav 714
Štiglic Hajnrih 448
Štiqanoviã Stefan 505, 506, 520
Štitarac Marko 222
Štiftler Adalbert (Adalbert Stiftler) 545,

551
Štram August (August Strahm) 158
Štriter 446
Šubert Gabrijela (Gabrielle Schubert) 445,

447, 449, 451
Šuqagiã Radmila 238
Šundrica Zdravko 528
Šutiã Miroslav 327, 329

Latinica

Ady Endre 193
Agiåiã Damir 695
Andriã Ivo 136, 214, 329

Bahhtin/Bakhtine Mihail 26, 576
Beauvoir Simone de 576, 589
Becher Johannes 193
Beåanoviã-Nikoliã Zorica 214
Bekiã Tomislav 487
Bembo Pietro 31, 34
Benn Gottfried 193
Bjelakoviã Isidora 687
Blakeston Oswell 609
Blumberg M. 609
Bogišiã Valtazar 543
Boÿoviã Ratko 525, 533
Brajoviã Tihomir 214
Brancaccio Giovanni 695
Brooks Jeremy 609
Brunshvich Léon 581, 589
Buffon comte de 8
Bulatoviã Miodrag 153
Buloz François 266

Cabet Étiènne 265
Canfora Fabrizio 696
Carpenter Humphrey 594, 598, 604, 605, 610
Chevalier J. 521
Christowe S. 609
Crnjanski Miloš 109, 193, 214, 366, 521

Åale Frano 18, 22, 29

Ãopiã Branko 142, 143

Debeljak Aleš 299
Deliã Jovan 574
Deliã Lidija 543
Descartes R. 589
Desnica Vladan 397, 400
Deteliã Mirjana 531, 532, 659, 671, 675
Deubler Theodor 193
Dota Franko 695
Drÿiã Dÿore 27, 31
Drÿiã Marin 18, 22, 26, 27, 29, 32, 34
Duchane Anne 609
Ducrot Oswald 253, 254

Ðorðeviã Bojan 19, 30, 34
Ðorðeviã Mila 588
Ðorðeviã Vladan 43

Edwards Lovet 609
Espagne Michel 259

Fajgelj Andrej 675
Feder Kettay Eva 254
Ficino Marsilio 97
Frye Northrop 321, 329, 539

Garzaniti M. 442
Gheerbrant A. 521
Glaudes Pierre 578, 588
Goethe Jochann Wolfgang 552
Gordiã-Petkoviã Vladislava 214
Graåan Giga 539
Grevs R. 532
Grisby Channing L. 609
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Hadÿiomerspahiã Esad 672
Hamburger Käte 32
Henel H. 32
Hesse Hermann 553
Heym Georg 193
Hitrec J. 610
Hristiã Jovan 578, 588, 589
Hunt Peter 597, 601, 604

Ibrovac Jelisaveta 581, 589
Ibrovac Miodrag 581, 589
Iliã Dragoslav 575, 588
Ivaniã Dušan 43
Iviã Milka 255

Jaãimoviã Slaðana 111, 366
Jähnichen Manfred 299
Janiãijeviã Jovan 533
Janiãijeviã S. 672
Janson H. W. 98
Jolles Andre 654
Jones C. 609
Jovanoviã Slobodan 622
Joviã Bojan 374
Jursenar Margerit 588

Kahane A. 675
Karadÿiã Vuk 521, 543, 622
Kay Paul 253, 254
Keller Gottfried 553
Kemper Georg 159, 162
Koljeviã Svetozar 214
Kosovel Sreåko 193
Kristeva Julija 576, 588
Krleÿa Miroslav 193
Kulenoviã Skender 573

La Bruyère/La Brijer Jean de/Ÿan de 575, 588,
589

Leclerc G. L. 8
Lehane Brendan 609
Lehrer Adrienne 254
Letiã Branko 27
Loma Aleksandar 671
Lucilius 16
Ludoški Natalija 622

Maksimoviã Desanka 374
Mann Thomas 486, 487, 553
Marcialis N. 442
Maretiã Tomo 525, 531
Mazzini Giuseppe 695
Maÿuraniã Ivan 205
Mc Laughlin Richard 609
Meletinski Eleazar 533, 540
Mellors John 609
Menåetiã Šiško 31
Merimé Prosper 261
Mihailovich Vasa D. 314

Mijajloviã Ÿ. 673
Milašinoviã Svetlana 552
Milinkoviã Sneÿana 695
Miller Wayne 299
Mišiã Zoran 316
Mitrinoviã Gordana 532
Montaigne Mochel de 578, 579, 588, 589
Mrazoviã Pavica 254, 255
Mueller M. 675

Nalješkoviã Nikola 30
Nediã Vladan 525
Nietzsche Friedriech 611
Nikoliã Nenad 295
Norden E. 7
Novak Slobodan Prosperov 21, 22, 23
Nye R. 610

Obrenoviã Milan 43, 66
Ognjanoviã Z. 673
Olujiã Grozdana 609, 610, 611
Opaåiã Zorana 611

Pantiã Miroslav 19
Pascal Blaise 581, 589
Paul Jean 553
Pavis Patrice 655
Pavloviã Istok 671
Pavloviã Miodrag 316
Peare Howell 610
Pešica Dÿivo 22
Peterson V. 610
Petrarca Francesco 34
Petroviã Boško 487
Petroviã Petar Njegoš 214
Petroviã Rastko 391
Petroviã Svetozar 18
Pick Loudwig 553
Popoviã Bogdan 316
Popoviã Pavle 295
Prešern France 205
Prichard Mari 594, 598, 604, 605, 610
Prtija Slobodanka 16
Prufer Kevin 299
Pule Ÿorÿ 587

Rable Fransoa 26
Raduloviã Olivera 329
Raiåkoviã Stevan 574
Rešetar Milan 19, 31
Richardson Jean 610
Riffaterre Michael 576, 589
Robert Cyprien 259, 260, 261, 262, 263, 264,

266
Rošulj Ÿarko 66
Rubiner Ludwig 193

Salinger J. 598
Salmon Mary 610
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Samardÿija Sneÿana 521
Sartre Jean-Paul 576, 582
Seneca 16
Shakespeare William 214, 552
Skok Petar 253, 255
Stanford Derek 610
Stiftler Adalbert 553
Stipåeviã Nikša 696
Stojanoviã-Pantoviã Bojana 314, 316

Šaranåiã-Åutura Sneÿana 142
Šarenac Slobodanka 153, 397
Šaroviã Marija 391
Šolak Zdravko 136
Škalji Abdulah 253, 255

Todoroviã Pera 43

Van Spanckeren Kathryn 611
Vasiljev Dušan 193
Veåerka Radoslav 683
Vietta Silvio 159, 162
Villey Pierre de 578, 589
Višnjiã Filip 622
Vladušiã Slobodan 205
Vojnoviã Jelena 687
Vujakoviã Dragana 193
Vukadinoviã Zora 254, 255

Werner Michael 259
Wienhold Jessica 610

Registar saåinila
Vera Vasiliã
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik objavquje
originalne radove iz svih oblasti istraÿivawa kwiÿevnosti (kwi-
ÿevna istorija, teorija kwiÿevnosti, metodologija prouåavawa kwi-
ÿevnosti, komparativistika), graðu i prikaze, kao i lingvistiåke ra-
dove koji su neposredno vezani za prouåavawe kwiÿevnosti. Radovi ko-
ji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publi-
kaciji ne mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u Zborniku Matice srp-
ske za kwiÿevnost i jezik. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u
vidu usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak o
tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri dnu
prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na srpskom jeziku, ekavskim ili ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Ure-
ðivaåkim odborom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, ruskom, ne-
maåkom ili francuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike i
stila. U Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost i jezik za radove na
srpskom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad 1993).
Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori treba da
se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika. åasopi-
sa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na jeziku
i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bilo da je reå
o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i pi-
smu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj napomeni
navesti bibliografske podatke o originalu.

v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom je-
ziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano ime
prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je ime ši-
roko poznato (npr. Noam Åomski), ili se izvorno piše isto kao u srp-
skom (npr. Filip F. Fortunatov).



g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ 1941),
(KAROLAK 2004).

d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali je po-
trebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.

3. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: a) ime, sredwe slovo,
prezime, naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, b) naslov rada, v) sa-
ÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) literaturu i izvore, e) rezime,
ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se poštovati.

4. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod teksta
uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih autora uvek se
navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada. Naziv i sedi-
šte ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod imena, sredweg
slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organizacija treba da odra-
ÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Univerzitet u Novom Sadu,
Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwiÿevnost). Ako je autora vi-
še, mora se naznaåiti iz koje ustanove potiåe svaki od navedenih auto-
ra. Funkcija i zvawe autora se ne navode. Sluÿbena adresa i/ili elek-
tronska adresa autora daje se u podbelešci, koja je zvezdicom vezana za
prezime autora. Ako je autora više, daje se samo adresa prvog autora.
Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru kojeg je ålanak
nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat ili pro-
gram, navodi se u posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana
za naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen.

5. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sadrÿaj
rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za indeksirawe
i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeqno je da se na-
slovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju se na sredini
stranice, verzalnim slovima.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kojem je napisan i rad,
treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i rezultate
nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100 do 250 re-
åi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez oznake Saÿe-
tak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst (t. j. jednako uvuåena kao prvi red osnovnog teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na celo-
kupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od deset.
Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne terminološke
reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi (s obzirom
na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquåne reåi daju se
na jeziku na kojem je napisan saÿetak, te na jeziku na kojem je napisan
rezime rada. Kquåne reåi se navode ispod saÿetka i ispod rezimea sa
odgovarajuãom oznakom Kquåne reåi, odnosno Keywords i sl., i to tako
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da im je leva margina uravnata s levom marginom saÿetka, odnosno re-
zimea.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu koja
upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citira, nave-
den na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena autora (ma-
lim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te oznake stra-
nice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na primer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a izmeðu
wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu odvajaju se zapetom, na primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati najezik na kojem je napisan osnovni tekst rada,
na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi prezime treba
davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY 1974:
95)

za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publikovao
iste godine, u parentezi je potrebno odgovarajuãim azbuånim slovom
precizirati o kojoj se bibliografskoj odrednici iz konaånog spiska
literature radi, na primer (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u parentezi se na-
vode prezimena prva dva autora, dok se prezimena ostalih autora zame-
wuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN
i dr. 2007)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã. Srpski
jeziåki priruånik. 4. izd. Beograd:
Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran,
u parentezi nije potrebno navoditi prezime autora, npr.
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Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz te
oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj polovi-
ni H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, podat-
ke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BE-
LIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arapskim
ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se pri dnu
stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška odnosi.
Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i sl. Podbele-
ške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora citata ili para-
fraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to sluÿe bibliografske
parenteze, koje — buduãi povezane s popisom literature i izvora datih
na kraju rada — olakšavaju praãewe citiranosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni i
grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rimskim ci-
frama, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto u tekstu se
oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske pa-
renteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena prvog ili je-
dinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prvo se opisuju
azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni
ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom prezimena prvog ili
jedinog autora radovi objavqeni latinicom. Ako opis bibliografske
jedinice obuhvata nekoliko redova, svi redovi osim prvog uvuåeni su
udesno za 1,5 cm upotrebom tzv. „viseãeg" paragrafa.

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus koji je or-
ganizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog izvora.

U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik u bibliografskom
opisu citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom mo-
difikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a naslov
posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov kwi-

ge. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili nekoj drugoj
vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju tomova. Mesto
izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lingvi-

stiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit, 1958.
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MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åedo-
mir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

MAŠIÃ, Branislav i Ranko Lonåareviã. Menadÿment — škole i novi pri-
stupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godina

prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa: izda-
vaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija 1810. Inðija: Na-

rodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik zbornici nauånih

radova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
PREZIME, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus:

Slavica Publishers, 1992.
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopisna graða:
PREZIME, ime autora. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u

nauci dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institu-
cija u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:
NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu,

sign. 8552/264/5, 1780—1783.
Rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov åa-

sopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske kw.

473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum: broj

strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Poli-

tika 21. 12. 2004: 5.
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Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. N. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publi-

kacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Da-
tum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa Inter-

neta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku posle
odeqka Citirana literatura na istim principima bibliografskog
opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba da
bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom, fran-
cuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod,
treba da napiše rezime na jeziku na kojem je napisan i rad, a Ureði-
vaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik ãe obezbedi-
ti prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora biti
napisan i na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da obez-
bedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jeziku na ko-
jem je napisan rad, a Ureðivaåki odbor ãe obezbediti prevod rezimea
na srpski jezik.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik pi-
še se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama
od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima ve-
liåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovima ve-
liåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zbornika
Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Matice srpske 1,
21000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili na
elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs s naznakom da se radi o
rukopisu za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik. Štampana
verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektronskom verzijom u PD for-
matu.

Ureðivaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik
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