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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 821.163.41.09 Teodosije Hilandarac

ANTIÅKI KORENI TEODOSIJEVE POETIKE

Irena Špadijer

SAŸETAK: Teodosije Hilandarac je jedan od retkih sred-
wevekovnih pisaca u åijim delima moÿemo naãi eksplicitne
poetiåke stavove. Oni se podudaraju sa poznatim Horacijevim
mišqewem o funkciji kwiÿevnosti, ali su putevi kojima su
ti stavovi dospeli u srpski sredwi vek veoma specifiåni.
Koreni su im u klasiånoj gråkoj (Aristotelovoj) poetici koju
preuzimaju i razraðuju helenistiåki pisci, a koja preko kasno-
antiåke i ranovizantijske, a potom i atonske kwiÿevnosti
ulazi u Teodosijev vidokrug.

KQUÅNE REÅI: poetika Teodosija Hilandarca, funkcija
kwiÿevnosti, prodesse et delectare, Horacije, Neoptolem

Teodosije Hilandarac je jedan od retkih sredwevekovnih pisaca u
åijim delima moÿemo naãi eksplicitno iskazane poetiåke stavove.1 O
wegovom shvatawu pesniåkog stvarawa i traÿewu nadahnuãa åitamo na
samom poåetku Ÿitija Petra Koriškog. U uvodu, posle obraãawa „bratu
Grigoriju", Teodosije se u maniru afektirane skromnosti pita:

„I kako bih ja, grubi i nedostojni, koji u gresima prepogano, i skvr-
no, i neåisto svoje ÿivqewe istroših, i koji otud stekoh srce pomraåeno
i um strastan, i liših se mudrih misli, mogao da upriliåim reå ili
ukrasim pohvalu?"

I odmah potom on nalazi rešewe:

„…molimo Boga, premudrosti voditeqa i blagoumqa podateqa, da nam
podari kapqu blagodatnoga znawa u Duhu svetom, kako bismo prema tvom
oåekivawu dostojnu reå upriliåiti mogli."2

1 O Teodosiju v. pre svega dve studije (donose i iscrpnu literaturu o wemu do sre-
dine HH veka): Radojiåiã 1954 i Radojåiã 1956; v. takoðe i Bogdanoviã 1984, Brajoviã
1984, Špadijer 2000.

2 Prevod Dimitrija Bogdanoviãa u: Teodosije 1988, I: 265; u originalu, na srpsko-
slovenskom jeziku, ove navode donosimo u tabeli niÿe, prema prepisu Vladislava Grama-
tika iz 1479. godine (rukopis manastira Rila 4/8, brojevi u zagradi oznaåavaju stranice u
rukopisu).



Molitvu za stvarawe, uobiåajenu u sredwevekovnoj kwiÿevnosti,
nalazimo u gotovo svim Teodosijevim delima, poåev od Ÿitija svetoga
Save:

„U siromaštvu svoga znawa, iz ubogog doma uma mojega nemajuãi ni-
šta da iznesem na trpezu doliånu vašeg dostojanstva, punu reåi anðeoske
hrane, vas, prave sluge bogatog Vladike i Boga, o oci, podstiåem da se mo-
lite, reå što znawem teåe i jezik jasan iz neoskudnih wegovih riznica da
mi da, a pre svega zraku svetlosti, kojom bismo, mrak duše i uma oåistiv-
ši u sebi, mogli bodro iskazati dobrodeteqi ÿivota sveblaÿenog Save,
koji je sada ponovo zasijao u našem rodu."3

I u crkvenoj poeziji, u svakom od svojih dela, Teodosije na sliåan
naåin traÿi nadahnuãe, obraãajuãi se najåešãe izravno Bogu, reðe sve-
tome (Savi, Petru Koriškom) kao posredniku:

„Slovo razuma podaÿd mi, beznaåelnoje Slovo,
imaši bogatastvo milosrdija
bešåisalnih tvojih, Hriste, sudab,
da i az duševnago mraka izbegnuv
skvrnu ÿe uma oåistiv,
dostojno vaspoju tvojego ugodnika."

(Sluÿba Simeonu, drugi kanon, prva pesma)4

„Svet ot sveta,
Hriste Boÿe,
ot Oca preÿde vek roÿd se,
iskoni sij sa Ocem i sa Duhom,
mrak duše moje odgnav,
ozari um moj, moqu se,
jako da vazmogu peti tvojego ugodnika,
Savu sveštenago."

(Sluÿba Savi, prvi kanon, prva pesma)5

„Pohvaqajuštu mi tvoje ÿitije
ka Hristu drznovenije jako steÿav
ot bogatih Duha sakrovišt
kapqu razuma dati mi, oåe, moqu se
jako dostojno pohvaliti te, hvali dostojnago."

(Sluÿba Savi, drugi kanon, prva pesma)6
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3 Prevod Lazara Mirkoviãa u redakciji D. Bogdanoviãa (Teodosije 1988, ¡: 101; u
originalu, na srpskoslovenskom jeziku delove iz Ÿitija svetoga Save donosimo u tabeli
niÿe, prema izdawu Ðure Daniåiãa: Daniåiã 1860; brojevi u zagradi oznaåavaju stranice
u izdawu).

4 Srbqak 1970: ¡, 184.
5 Srbqak 1970: ¡, 244—246.
6 Srbqak 1970: ¡, 264.



„Otvrzi usta moja,
blagih podatequ Hriste,
i prijem pomošt duhom
slovo blagodarstavno otrignu
molabnej pameti tvojih ugodnik,
prijem sih pomošt
vaspoju raduje se tvoju blagodet."

(Kanon Simeonu i Savi 4. glasa, prva pesma)7

„Gospodi, prosveštaje slepci, ti me prosveti
da poju razumno i quboviju tvoja ugodniki
mirotoåca ÿe Simeona i Savu svetiteqa,
suštim va napasteh skoroje izbavqenije
prizivajuštih teh veroju i quboviju srca,
milost podavajušte i ot skrbi izbavqajut,
pomogut sa Bogorodiceju i mojej hudosti."

(Kanoni Simeonu i Savi na 8 glasova, akrostih)8

„Pamet tvoju peti naåinajuštu
Duha blagodet u Hrista molitvami si,
prepodobne oåe, isprosi, moqu se,
jako va wej svetlo
svetlo pohvaliti ÿitije tvoje,
Petre svete, inokim pohvalo"

(Sluÿba Petru Koriškom, Kanon, prva pesma)9

„Hodataja tebe predlagaju, Spase moj,
iÿe novovasijavšago Petra prepodobnago tvojego,
molitvami jego ozari mi um
i umili srce moje
iÿe va pustiwi podvigi jego peti mi dostojno…"

(Sluÿba Petru Koriškom, Kanon, ikos)10

U skladu sa razumevawem pesniåkog stvarawa kao boÿanske misli
koja preko Premudrosti (Sofije) nadahwuje pesnika, Teodosije, dakle,
od Gospoda traÿi slovo razuma (reå znawa, reå što znawem teåe), ka-
pqu znawa (kapqu blagodatnoga znawa u Duhu svetom), odnosno blagodat
Duha. Moli da mu otvori usta i podari jezik jasan, ište zraku svetlo-
sti, prosvetqewe koje ãe mu ozariti um ne bi li mogao dostojno opeva-
ti i proslaviti boÿijeg ugodnika.

Proslavqawe svetiteqa opisivawem wegovog ÿivota i podviga,
naroåito u hagiografskoj i enkomijastiåkoj kwiÿevnosti, ima i svoje
razloge koji nam otkrivaju svrhu pisawa ovakvih sastava. Navodimo na
srpskoslovenskom karakteristiåne delove tri Teodosijeva prozna spisa

251

7 Srbqak 1970: ¡, 450.
8 Srbqak 1970: ¡, 446.
9 Srbqak 1970: ¡, 488—490.

10 Srbqak 1970: ¡, 498.



u kojima on govori o tome i koji predstavqaju dragocen primer izraÿa-
vawa pišåevih poetiåkih shvatawa u staroj srpskoj kwiÿevnosti:

252

11 Delove Pohvale svetima Simeonu i Savi donosimo prema izdawu Tomislava Jova-
noviãa (Jovanoviã 1973); broj u zagradi oznaåava stranicu u izdawu; Pohvalu je na savre-
meni srpski jezik prevela Biqana Jovanoviã-Stipåeviã (Teodosije 1988, ¡¡: 233—263).

Ÿitje svetog Save

Raõâma õa nº ništetoy
wdrüÿimü, wtü âbogago
doma âma moego niåeso imœ,
ìko podobnâ vašego
dostoinstva prýdüloÿiti
trapeõâ, plünâ sâštâ
slovese aggelüskœe pište,
vasüprisnœe rabœ bogatago
vladœkœ i boga, w otüci,
moliti podviõay, slovo
raõâmomü tekâštee i eõikü
âìšnºnïa wtü neoskâdnœihü
ego skrwvištü podati mi,
prýÿde sihü svýta õarâ,
ºyÿe mrakü dâše i âma
oåistiv si, vüseblaÿenago
Savœ iÿe nœnì novo vü naše
rodœ prosïavšago
dobrodýteli ÿitïa büdrüno
skaõati vüõmoÿemü, ne ìko
onogo ištâšte pohvaliti,
pohvala bw pravednikâ wtü
gospoda, paåe ÿe polüõno åto
samýmü wtü nºgo
süniskayšte, ne bw, nü i
drevnïimü iõrednœihü mâÿü
ÿitïa potrýbna býhâ pisati
se i poåitati polõe radi wtü
nihü pribivaemïe ålovýkwmü.
a eÿe nœnì našego
poslýdnìgo lýnivago rwda,
vü nüÿe výkü konåina
dostiÿe, vü nºmÿe malo
spasaemœxü, ne tüåïy
potrýbno, nü i õýlw ÿelanno
eÿe sihü pisati i åistýe
poåitati ìko vœswtâ
stoešteº wdâševlºnnœe
stlüpœ na ÿitïa ihü õrýti,
i kako i eliko wtü nihü
wstayšte sebý õaõrýti i
süvýstiy wsâditi se, wvo
ÿe õa sâštee vü nasü
lýnosti, ìko se
poâštaemœmü ìko wstnomü
strýåemi, kü dobrodýteli i

Pohvala Simeonu i Savi11

…Preÿde plütüskïe,
d(â)hovnuy vamü
prýdugotovayxïi trapýõâ.
i splünü sâxâ pohvali
s(ve)tihü, sü nimi ÿe i tehü
same s(ve)t(œ)hü wt(ü)cü,
isplünü radosti dâhovnago
veselïa. isplünü sladosti
b(o)ÿ(ü)st(ü)vnih slovesü,
agg(e)lüskïº pixe. pixâ bw
agg(e)lskây pisanïì, slovesa
naricaytü. imÿe d(â)ša
vünimayxïi âmwmü,
naslaÿdaºtü se. i ìko pixey
týlo, slovomü âkreplìºma
bœvaºtü. (706—707)

… Slovesnây ÿe
d(â)hovnây trapeõâ nýcïi
ºdâxe, i sladostiy
nasœxaºmœi, i âmilìºmœi,
mnogaxïi hlýbü svoi, snýsti
õabœše. drâõœ ÿe na vrýme
ponâdivše se i vüsma sego
wtvratiše se. (707—708)

… axe bo reåe wt
nedostoinago vü dostoinoº
slovwmü iõvedši, ìko âsta
moì bâdeši pod[o]bno ÿe
naâåexomâ, slovesa ÿitiºmü
âvýrati. ìko da süvrüšenü
bâdetü âåei, i ne po ºdïnoi
bedrý hramlºtü… (709)

Vidite li kolikœhü
bl(a)güü, vü cr(ü)kvi b(o)ÿïi
sübiraºmïi, slœšati
spodoblºni bœvaºmü. vü nºi
ÿe ìko nýkœhü. sladko
slœšanünœhü prýgâdnicüü,
drývnïih(ü) s(ve)tœhü i
iõrednœhü mâÿü ÿitiì
proåitaºma i prýmýnìöma,
sladko âšï naši wglašaytü.
i d(â)šey i srdci
âmïlìºmi sâxe, âmwmü kü
b(og)âvüshodimü… (713)

Ÿitije Petra Koriškog

Bl(a)go i kæ bl(a)gomâ
âmilºnïy, sebý âbw i
slœšeximü âspýšno
poâxenïe, petra
pr[ý]p[o]dobnago væspominanïe
lybexâ ti imýti pisanïemü,
ÿitïe ego ìvüstüvno
sæstaviti býdilü esi nasü
brate grïgorïe. mnwgo ÿe o
semü ìkoÿe i tvoe výstü
pr[ý]p[o]dobïe, ne lýnostïy
âbo skâdstvom' ÿe paåe
bl(a)goraõâmïa, õa nºÿe
vœšüše takovoe moºe silœ
dýlo, naåeti væsteõah se.
pr[ý]p[o]dobnœi bw axe i væ
poslýdnºe rodœ, næne hâÿde
drevnœih iõrednih podviùae se
bœs(tü). i ìko besplütno
poxenïemü. m(o)l(i)tvami ÿe
i slüõami da sice rekâ
aggelskœ, væ korišüskoi
pâstœni dws(to)ino b(og)â
poÿivü ìvi se. i kako aõü
grâbœi i nedostoinïi. iÿe v¢
grýsýhü prýpogano, skvrünno
ÿe i neåisto svoe iõnârivü
ÿitïe. sr[ü]dce ÿe pomraåeno
i âmü str(a)stünü, i
pwmœsla mâdrwsti
opustývšïi wttâdu
priteÿavü imýe, eÿe kæ
pohvalý ÿitïa ego âdostoiti
slovo ili âkrasiti podviglü
se bœh. obaåe, da ne ìko ne
radexih o tvoei lybvi
pomœšlìeši nas(ü). i ne
prognývati te ân'še
sâdivše. eliko wt nixago
âma postiÿno. tvoe prošenie
âsrædni sævræšiti bœhwm.
b(og)a prýmâdrwsti
nastavnika, i bl(a)gosæmœslïy
podatelì, kaply d(â)ha
s(ve)t(a)go bl[a]g[o]d[a]ti
raõâmü podati namü molimü,
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malœ podvignem se, edva bo
ašte i mnwgœ i velikœi
povýsti vüõbâdetü srüdüce
naše kü ÿitïa ispravlºnïy.
sihü radi i aõü vašemâ
povelýnïy wtüåüskomâ
povinâv se, nœnì hvalimaago
vüseblaÿennago Savœ ÿitïe,
iÿe vü svetýi gorý A¿ona
postœvšago se, poslýdi ÿe
bœvša prüvago arhïepiskopa i
âåitelì srübüskago, vü
povestü prýdülagay
slœšeštimü, ne wtü slœšanïa
tükmo sïa priemü, nü wtü
åüstnœihü ego âåenikü, iÿe
sü nimü süpostnikü i
straniåüstvïa süpâtnikü, i
hoÿdenïa sütrâdnikü, iÿe
ìko prýbogatoe skrovište ili
priåestïe wtüåee iÿe po nixü
wnogo stadâ pisanïemü
wstaviše. prýdlagaem ÿe w
mâÿi slovo ne nesâštaa w
nºmü süpisayšte, i ìko
mnwgœmi pohvalami sego
âkorimü paåe neÿeli
pohvalimü, paåe ÿe sâštihü
ašte i edva iõüìsniti
vüõmoÿemü, blaÿimi bâdemü,
newskâdün bo wnü nebesnœihü
pohvalü, boÿüstvnœihü vü
kâpý i aggelskœihü, ìÿe
âmü našü ìko strastünü i
neåistü nepostiÿünü
iõglagolati, obaåe boga vü
pomoštü molitvami ego
priõœvayšte, eÿe po silý
naåinaemü povýstü, naåinaemü
ÿe vüõœskayšte wtü korýne
wtüraslü, i obrýštemü i
obüemlömü ne wtü trünïa, nü
wtü loõœ groõdü. (1—3)

…i ihü ÿe b(og)ü âdivilü
i proslavilü, kto âmlüåitü
pohvalâ ihü sükrœvaº. lýpo
âbo i namü, i vü pravdâ
dostoino, sihü ublaÿiti, i
pohvaliti. pohvala ÿe ihü
ìÿe wt nasü, ne wnýhü åto
polüõâyxii, paåe ÿe namü
sp(a)aenïe südývayxïi. pohvala
bw pravednimü wt g(ospod)a,
i výnücü slavœ i hvali.
veseliº výånoº na glavahü
ihü, õanº âgodiše ºmâ. sego
radi vü naše naâåeniº, i ìko
polüõüno âõakoni se.
prüvœh(ü) mâÿü
dobrodýtelœ imi ÿe b(og)â
ugodiše. sice ÿe, i ºÿe wt
b(og)a poåüsti ihü,
nastoºximü rod[o]mü
pisaniºmü wstavlìti. da ne
glübinoy õabüvenïa, prikrüvena
bâd[â]tü dobrœhü dobraì.
paåe ÿe ìsnýº i raõâmno
slovesi skaõayxe, pod[o]bno
sihü wtkrivati, ìko ne
âtaiti polüõe slœšexïimü
výstü bo dobrodýteli slovo
mnogœxü âmiliti. i ìko se
nýkœmü ÿelomü, rüveniºmü
d(â)šâ âìõviti. ìveý ìko
wbnoviti, i kü ºÿe w b(o)õe
ÿivšïihü, ÿitiy
podvïgnâti. (717—718)

ìko tvoei nadeÿdi dostoino
slovo âdostoiti v¢õmoÿemü.

Bl(a)gosæmœslünœi ÿe
tvoi raõâmü o semü i dobroe
wt nasü prošenïe, i
b(o)ÿ(ü)stv(ü)nây lybovü
yÿe imaši kæ s(ve)tœmü ego,
bl(a)go pohvalìy i mnwgo
âblaÿay. bl(a)go bo åto
d(â)ši svoei sïimi
sæniskaeši. eÿe bw
s(ve)tœh(ü) ÿitïa, i týh
iõrednuy i b(o)golybüõnây
ÿiõnü poslýdnœim rodwm
pisanïemü ostaviti, dobro i
ùýlw polæùno i
bl(a)goâgodno. bl(a)gâ bw
retü b(o)golybivœim
d(â)šamü sïa proåitaema
rüvenïemü kæ dobrodýtýli
sæstavlìyt. ìkoÿe i v¢
vexnœh iÿe drevlº væ
voin'stvý nýkœih
hrabrovavših mâÿüstva
napisanna obrýtaema, i
n(œ)nì lybexei voin'stvo
ÿelanïemü lybüõno sïa
proåitayt, i wttâdâ iÿe
væ braneh âsrædni ÿe i
iskâsni i nestrašlivi iÿe
kæ süprotivnœmü bœti âået
se. sice âbw i s(ve)tœih
mâÿü ÿitïa i
doblºstradanïa, i eÿe na
dïavola mâÿüstva ÿe i
borenïa, i odolýnïa ihü
pišâxei i slœšexei.
âmilºni âbo væ dobroe, axe
li i podviÿni o d(â)ši po
silý obrýtayt se, i kü
mœslünœm sæpostatwm i
vragwm d(â)šü naših
wtsâdu iskâsni âbo i
sæprotivni bœti tüxet se. o
koristi ÿe, wboi bl(a)gœmi
bœvaytü. slœšeximü âbo
polùa i pišâxomâ mæõda
wt polùe poslâšayxih. sego
bw radi i mœ o b(o)ùý tvoei
lybvi povinâvše se,
pr[ý]p[o]dobnago ÿitïe po
tvoemâ prošenïy skaõati
naåinaem. i ne ìko pohvaliti
togo tæxexe se. ni âbo.
samým' ÿe åto polæùno wt
sego priwbrýsti ÿelayxe.



Kao što se iz ovog uporednog pregleda vidi, Teodosijevi poetiåki
stavovi mogu se pratiti kroz sva tri wegova prozna spisa. Veã u Ÿiti-
ju svetoga Save, u uvodu, nalazimo misao da se ÿitija ne pišu da bi se
pohvalio sveti — „jer je pohvala pravedniku od Gospoda" — niti da
sam pisac kakvu korist od wega stekne. Još je „starima", piše Teodo-
sije, bilo potrebno da se pišu ÿitija izvanrednih qudi i da se åitaju
radi koristi koju åitaoci/slušaoci imaju od wih.12 Upravo u ovom is-
kazu sjediwuju se osnovni obrasci, odnosno tri osnovna vida antiåke
biografije — hipomnematiåki, koji u seãawu potomstva zadrÿava doga-
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12 Tvrdwu S. P. Rozanova (Rozanovæ 1911) — da je Teodosije uvod u svoje Ÿitije
svetoga Save doslovno preuzeo od Kirila Skitopoqskog iz wegovog Ÿitija svetog Save
Osveãenog, a koja je bila prihvaãena u nauci gotovo celo stoleãe, ozbiqno je doveo u sum-
wu Dimitar Kenanov. On, naime, zakquåuje da je bilo upravo obrnuto — u ruskoj rukopi-
snoj tradiciji (koju zapravo ima na umu Rozanov) nepoznati redaktor je ukquåio gotovo
ceo Teodosijev uvod u predgovor Kirilovog Ÿitija Save Osveãenog (Kenanov 2002: 91—
102). Takvi sluåajevi nisu nepoznati; štaviše, imamo primere i da jedno hagiografsko
delo u drugoj nacionalnoj i jeziåkoj sredini drastiåno mewa izgled gubeãi neka svoja ra-
nija obeleÿja. To se, recimo, desilo sa Camblakovim Ÿitijem svetog Stefana Deåanskog
u ruskom rukopisnom nasleðu (Geronimi 2008). Pitawe uvoda Teodosijevog Ÿitija svetog
Save, tako, zasad ostaje otvoreno i moÿe se razrešiti samo preciznim tekstološkim is-
traÿivawima koja tek predstoje.

pr[ý]p[o]dobnœi ÿe egda na
õemli v¢ ÿivwte pohvalœ
ål(ový)åüskœe ne væshotý ni
ÿe v¢ÿdelý, na n(e)b(e)si ÿe
paåe wtnâdü sïe n(œ)nì ne
ÿelaetü. po d(a)v(i)dâ
g(lago)lº. o tebý pohvala moa
v¢ cr(ü)kvi velicýi, sirýåü
na n(e)b(e)si. i åto mi ºs(tü)
na n(e)b(e)si â tebe, åemâ
væshotýh na õemli.
neoblihovan bo n(œ)nì onü
vækâpý n(e)b(e)snœxü
pohvalü, b(o)ÿ(ü)stv(ü)nœh
g(lago)ly i aggel'skœh. ihÿe
mœ sæmœsliti âbo ne
postiõaemü, niÿe ikoli
âdovlim se izg(lago)lati.
næ âbo da ne glübinami
õab'venïa prikrüvenno bâdetü
dobrago w(tü)ca dobroe
ÿitïe, i eÿe væ pâstœni
træpýnïe. da i mœ kæ nºmâ
vænetïemü õrexe i ìko se
ostnom pwdvigœ ego
væstavlìemi, i mali k¢
dobrodýtýli podvignem se.
naåinaem' ÿe povest, b(og)a
væ pomoxü slovâ i o nºm'ÿe
povýstü m(o)l(i)tvami
imâxe. (514b—515a)



ðaje iz ÿivota „izvanrednih" qudi, retorski odnosno enkomijastiåki,
kojim se proslavqaju te izuzetne liånosti, i Plutarhov, moralistiå-
ko-psihološki tip s obaveznom didaktikom i usmerewem na zabavni
tekst osobite vrste.13

Navedenim razlozima pisawa ÿitija autor dodaje još jedan — na-
roåito je „našem posledwem, lewivom rodu" (iz perspektive pisca)
potrebno da se ÿitija pišu i „s više razumevawa åitaju" jer je neop-
hodno ugledati se na drevne uzore. Oni su kao „ÿivi stubovi" koji sto-
je visoko — „podbodeni wima kao ostanom" åitaoci podstiåu sebe ne
bi li se bar malo „potrudili za dobrodeteq".

Ove stavove Teodosije je uneo i u druga svoja dela i daqe ih razvio,
kao što je uåinio u Pohvali Simeonu i Savi. Iz teksta navedenog u ta-
beli donosimo najkarakteristiånije stavove, u prevodu:

„A naša pohvala ne koristi wima, veã nama spasewe donosi. Jer po-
hvala pravednim je od Gospoda, i venac slave i hvale, veåna radost na gla-
vama wihovim, pošto wemu ugodiše. Zbog toga je nama za pouku i kao ko-
risna, ona i ustanovqena: da sadašwi naraštaj pišuãi saåuva odliåja
najboqih kojima su Bogu ugodili a tako i ono åime su od Boga udostojeni;
da ne bi u dubokom zaboravu ostale prikrivene vrline izuzetnih, nego da
se što jasnijim i razumnim reåima one otkrivaju; da ne ostane skrivena
korist onima koji slušaju, jer se zna da ãe slovo o vrlinama mnoge umili-
ti, i kao nekim ostanom, ubodom dušu raniti, jasno je obnoviti i pokre-
nuti ka ÿitiju onih koji su u Bogu poÿiveli."

U Ÿitiju Petra Koriškog Teodosije neãe samo ponoviti pojedine
poetiåke stavove poput onog da ne piše ÿitije da bi pokušao pohvali-
ti svetoga ili sam kakvu korist od toga dobiti („ne jako pohvaliti togo
taštešte se, ni ubo samem ÿe što polazno ot sego priobresti ÿelaju-
šte") ili onog da piše kako bi, ugledajuãi se na svetog, i mi sami bi-
vali podsticani na dobrodeteq („da i mi k wemu vanetijem zrešte i ja-
ko se ostnom podvigi jego vastavqajemi i mali ka dobrodeteqi podvig-
nem se"). On ãe ih razviti i obogatiti novim sadrÿajima. Donosimo
karakteristiåan deo iz tabele, u prevodu:

„Ostaviti posledwim naraštajima ÿitija svetih i wihove izvanred-
ne i dobroqubive podvige — dobro je, i veoma korisno i zgodno: na dobro
nadmetawe dobroqubive duše, kada se o tome åita, revnošãu za dobrodeteq
podstiåe, isto kao što i qubiteqi ratova ono što se u neznaboÿaåkim
spisima naðe napisano o muÿastvu nekih junaka u drevnim ratovima, sada
o tome rado åitaju, i odande se uåe da budu usrdni, iskusni i neustrašivi
u boju protiv neprijateqa. Tako i spisateqi i slušateqi ÿitija, i hra-
brih podvizavawa, i protiv ðavola muÿastava, i borewa, i odoqewa svetih
qudi, ako su za dobro uopšte sposobni, naðu se i nehotice pogoðeni u sr-
cu pa se trude da protiv mislenih protivnika i neprijateqa duša naših
iskusni i protivni postanu. I u jednom i u drugom sluåaju ÿitija sluÿe
na korist: slušateqima su veã sama po sebi korisna, a spisateqima sledu-
je nagrada zbog koristi slušateqa."
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13 Up. Popova 1975: 222—223.



Motiv koristi i pouke dominira i u ovom odlomku što je potvr-
ðeno primerom o potrebi åitawa paganskih spisa o drevnim ratovima,
pri åemu je naglašen i izvestan katarziåan momenat — jer se i spisa-
teqi i slušateqi ÿitija naðu „i nehotice pogoðeni u srcu". Pritom,
i u jednom i u drugom sluåaju ovi spisi sluÿe na korist: slušateqima
su veã sami po sebi korisni, a spisateqima sledi nagrada zbog koristi
slušateqa. A da pouka koja se dobija åitawem hagiografskih dela moÿe
biti i prijatna vidimo u Pohvali Simeonu i Savi, gde Teodosije kaÿe
da se, poput rado slušanih pevaåa uz kitaru, åitawem ÿitija drevnih
svetiteqa i poreðewem sa wima „sladko uši naši oglašajut i dušeju
i srdci umiqajemi sušte, umom ka Bogu vashodim".

Poetiåke stavove i razmatrawa funkcije kwiÿevnosti koje åitamo
u Teodosijevim proznim sastavima nalazimo u vizantijskoj hagiografi-
ji, pre svega u ÿitijima najstarijih svetogorskih podviÿnika — Petra
Atonskog (¡H vek)14 i Atanasija Atonskog (H vek),15 kao i nekoliko veko-
va ranije kod Kirila Skitopoqskog,16 åime se ocrtava i odreðeni poe-
tiåki kontekst našega pisca. Navedena razmišqawa, meðutim, nisu sa-
mo stavovi Vizantinaca o ulozi i shvatawu kwiÿevnog stvarawa. Oni,
kao što je poznato, seÿu mnogo dubqe u prošlost i najeksplicitnije su
iskazani u åuvenoj Horacijevoj Poslanici Pizonima (Epistula ad Piso-
nes), odnosno Pesniåkoj umetnosti (Ars poetica), kako ju je nazvao Kvin-
tilijan:

„Aut prodesse volunt aut delectare poetae
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae."

„Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci
lectorem delectando pariterque monendo."

(„Ili da koriste ili da zabave pesnici ÿele,
ili da ujedno kaÿu prijatnost i pouku neku."

„Glasove odneãe onaj, ko sa korisnim pomeša slatko,
Onaj ko zna da nam pruÿi i pouku neku uz radost.")17

Nas ovde zanimaju put i vrsta odnosa prema, oåigledno, antiåkom
nasleðu koje nasluãujemo u poetiåkim stavovima srpskog sredwevekov-
nog autora.

Iako pojedini Horacijevi stavovi imaju, u naåelu, svoje poreklo u
klasiånom razdobqu antiåke gråke kwiÿevnosti, pre svega u Aristote-
lovoj Poetici, åini se da on više duguje vremenski bliÿim prethod-
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14 Dionisija Papahrisantu smatra da je Ÿitije Petra Atonskog sastavio monah po
imenu Nikola i to pre kraja H veka (Papahrisantu 2003: 53).

15 Po mišqewu D. Papahrisantu Prvo ÿitije Atanasija Atonskog, osnivaåa Velike
Lavre, nastalo je pre 1025, a Drugo ÿitije posle 1028. godine (Papahrisantu 2003:
136—137).

16 Kenanov 2002: 94, 97—98.
17 Hor. Ad Pisones 333—334, 343—344, prev. R. Šalabaliã (nav. prema: Budimir,

Flašar 1978: 364).



nicima — poklasiånim, helenistiåkim piscima.18 U postavkama koje
iznosi u gore navedenim stihovima, Horacije se u osnovi oslawa na
peripatetiåara Neoptolema iz Pariona, gråkog teoretiåara iz ¡¡¡ veka
pre Hrista. Štaviše, poznata Horacijeva izreka o tome šta pesnici
treba da åine (prodesse et delectare) koja je u gråkom originalu glasila
tÜrpein te ka=/ ©jele'/n, bila je osnovna misao Neoptolemovog uåewa o
dvostrukoj svrsi pesništva: poezija treba ne samo da oåara duh sluša-
laca nego i da pruÿi dobro i korisno poduåavawe.19

Horacije se sa Neoptolemovim uåewem verovatno upoznao u Atini,
gde se jedno vreme školovao. Upravo je atinska Akademija i mogla biti
mesto odakle je misao o ovakvom zadatku kwiÿevnosti kråila sebi put
daqe kroz vreme — preko kasne antike u vizantijski sredwi vek. Jer, u
woj se školovao i Plutarh (oko 46—posle 120. g.), koji ãe u svom spisu
Kako mladiã treba da åita pesme istaãi potrebu povezivawa pesništva
sa filosofskom lektirom i navikavawa omladine „da pod prijatnom
quskom traÿi korisnu jezgru".20 Wegovi Uporedni ÿivotopisi, nezaobi-
lazna lektira u retorskim školama (gde ih åitaju i hrišãani), biãe je-
dan od osnovnih antiåkih izvora sredwevekovnog hagiografskog ÿanra.
Plutarha ãe åitati i apologeti, i crkveni oci poput Vasilija Velikog
(oko 330—379) i Grigorija Bogoslova (oko 330—oko 390), koji su takoðe
bili atinski ðaci. Naroåito ãe Grigorije Bogoslov (Nazijanzin), oso-
bito u svojim poznim delima, varirajuãi antiåku formulu o koristi i
zabavi (prodesse et delectare, utile et dulce), nalaziti svrhu poezije u
„obuzdavawu strasti opštekorisnim trudom, zaslaðivawu goråine pro-
povedi, davawu prijatnog leka kwigoqubivoj omladini i liånoj ute-
hi".21 Koliko je Grigorije Bogoslov znaåajan za sredwevekovnu kwiÿev-
nost svedoåi i wegovo Nadgrobno slovo Vasiliju Velikom. Wime je on
utemeqio onaj tok hrišãanske i potowe vizantijske literature koji se
u velikoj meri oslawa na antiåke obrasce. Ovo delo je uticalo na svu
kasniju gråku hagiografiju ne samo u kompozicionom smislu, nego su iz
wega preuzimane åitave misli i izrazi, dok je u vizantijskim školama
ono bilo „stona kwiga" koja se pomno izuåavala.22

Vizantijski hagiografski kanon formirao se u ¢¡ veku dobivši
svoj završni i klasiåni oblik u stvaralaštvu najpoznatijeg vizantij-
skog hagiografa toga doba — Kirila iz Skitopoqa, pod åijim imenom
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18 O tome v. Tate 1928.
19 „de'/n t¶ tele£ó poihtÿ metæ tÎØ fyxagwgaØ toÀ tošØ ¢koƒontaØ ©jele'/n ka=/ xrhsi-

mologe'/n" (Tate 1928: 67); up: Budimir, Flašar 1978: 362; o odnosu Neoptolema i Hora-
cija: Immisch 1932. S obzirom na to da su Neoptolemovi spisi izgubqeni (gotovo ništa
nije saåuvano u originalu), Horacije je prouåavaocima antiåke kwiÿevne teorije vaÿan i
zato što svedoåi o Neoptolemovom uåewu. Za korisne sugestije i dobijawe literature o
ovom pitawu zahvaqujemo dr Idi Tot (The Ioannou Centre for Classical and Byzantine Studi-
es, Oxford University).

20 Ðuriã 1972: 719.
21 Ristoviã 2005: 153.
22 Trifunoviã 1990: 51; prevod dela na srpski Milovanoviã 2001: 139—184; na

slovenskom jeziku slova Grigorija Bogoslova posvedoåena su u rukopisnom nasleðu još od
H¡ veka (Trifunoviã 1969: 84; Milovanoviã 2001: 137).



je saåuvano pet ÿitija: Jeftimija, Save Osveãenog, Kirijaka, Jovana
Isihasta i Teognija.23 U Kirilovom hagiografskom opusu konaåno se
sjediwuju sva tri vida antiåke biografije. Wegova dela su graðena po
strogo odreðenim pravilima ÿitijne sheme. Na poåetku se nalazi po-
hvala koja sledi retorski tok antiåke biografije blizak enkomiju. Po-
sle toga se, po rubrikama hipomnematiåkog obrasca, ukazuje na vreme i
mesto roðewa svetog, donose se svedoåanstva o wegovim roditeqima,
pripoveda se o primawu monaškog åina, o podvizavawu i askezi, da bi
se kroz razne epizode ÿitije privodilo kraju, åudima svetog i wegovom
skonåawu. U tom delu, u kojem dominira treãi, upravo Plutarhov, vid
antiåke biografije, pouåava se neiskusni åitalac kakvom zabavnom i uz
to moralistiåkom priåom sa izraÿenom didaktiånošãu.24

Grigorije Bogoslov je morao biti lektira Kirilu Skitopoqskom, a
obojica su, uz druge vizantijske autore, bili lektira i našem piscu.
Tako ãe se Teodosije, isticawem motiva „koristi" i „slatkog pouåava-
wa" u svojim proznim delima, pridruÿiti onom shvatawu kwiÿevnosti
i wene funkcije koje ãe još od antiåkih vremena, kroz ceo sredwi vek,
a i stoleãima kasnije imati neosporan legitimitet. Štaviše, kako za-
kquåuju Velek i Voren u svojoj Teoriji kwiÿevnosti, skoro celokupna
istorija estetike gotovo da bi se mogla saÿeto predstaviti dijalektiå-
kim odnosom u kojem teza i antiteza jesu horacijevski pojmovi dulce i
utile.25 Ali je wih srpski sredwevekovni pisac usvojio iz vizantijske
hagiografije, koja ih je, meðutim, baštinila iz gråke antike, prevas-
hodno iz helenistiåke kwiÿevne tradicije.
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Irena Špadijer

THEODOSIOS' POETICS AND ITS ROOTS IN THE ANTIQUITY

S u m m a r y

Theodosios of Hilandar is one of the few medieval writers whose work includes
explicit poetic views. These views are in line with Horatio's well-known statement on
the function of literature (prodesse et delectare, utile et dulce); however, the way in
which these views reached and were incorporated in the Serbian medieval literature is
very specific. Theodosios' view is that the lives of exceptional people are written and
read for the benefit of the readers/listeners — “these works are beneficial to the liste-
ners per se, and that benefit is the writers' reward". In addition, the moral instruction
obtained from the reading of hagiographic works can be very pleasant. By stressing the
motives of “benefit" and “pleasant instruction" in his prose works, Theodosios joins the
advocates of the approach to literature and its function which had an undisputable legi-
timacy since the antiquity and throughout the Middle Ages, even in the centuries that
followed. The roots of that approach can be found in the classical Greek (Aristotelian)
poetics which was adopted and further developed by Hellenistic writers, particularly by
Neoptolemus (3rd century BC) and which, through late antiquity (The Academy of At-
hens in particular) and early Byzantine period and, later, Aton literature — reached
Theodosios.
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UDC 821.163.41-14.09 Došenoviã J.

PESNIÅKI SVET JOVANA DOŠENOVIÃA

Ÿeqko Ðuriã

SAŸETAK: U radu je pokušana rekonstrukcija nekih ele-
menata pesniåkog sveta Jovana Došenoviãa, jednog od prvih
modernih srpskih pesnika, u kontekstu wegovog „italijanskog"
intelektualnog i pesniåkog formirawa. U ÿivom i stvaralaå-
kom kontaktu sa poezijom dva italijanska autora s kraja H¢¡¡¡
veka, Ðambatiste Kastija i Jakopa Vitorelija, Jovan Došeno-
viã je proizveo svoj osobiti kanconijer u kojem srpski pesniå-
ki jezik pronalazi svoju ranu ekspresivnost, svoju ranu pe-
sniåku leksiku i metriku, i naroåito svoje rane ritmove i me-
lodije.

KQUÅNE REÅI: Jovan Došenoviã, srpska poezija, Ðam-
batista Kasti, Jakopo Vitoreli, italijanska poezija, kompara-
tivna kwiÿevnost

Vitoreli i Kasti — erotski pesnici

Ðozue Karduåi, znaåajni italijanski pesnik druge polovine H¡H
veka, svrstao je i Ðambatistu Kastija i Jakopa Vitorelija u svoju pozna-
tu antologiju Poeti erotici del secolo XVIII. Erotika je u tom kontekstu
shvaãena kao opšta privrÿenost tih pesnika temama zemaqske qubavi.
Ako su po tome ova dva italijanska pesnika iz druge polovine H¢¡¡¡ i s
poåetka H¡H veka bila uporediva, to nikako nisu bila po imaginativ-
nom rasponu i smelosti u korišãewu erotske tematike.

Ðambatista Kasti je u svom ÿanrovski bogatom kwiÿevnom opusu
åesto koristio tu vrstu ekspresivnosti neretko skreãuãi u nepristojno
i opsceno. Takav pesniåki izbor bio je, po svoj prilici, u direktnoj
vezi i sa wegovom prirodom i shvatawem ÿivota. Jedan od Kastijevih
biografa istiåe wegovu „pomalo nezdravu veselost" i „senzualnost koja
ne priliåi nikome, a najmawe onom koji je stupio u svešteniåki red"1

kao što je bio sluåaj sa Kastijem. Zbog toga je relativno brzo izašao na
glas kao åovek i pesnik sklon preterivawu, bezobzirnostima i nepri-

1 Camillo Ugoni, Della letteratura italiana nella seconda metà del secolo XVIII, vol. I, per

Nicolò Bettoni, Brescia 1820, 190.



stojnostima. Na tome se, meðutim, dobrim delom zasnivala i wegova
ondašwa nemala pesniåka slava.

Ðuzepe Parini, kwiÿevni velikan italijanskog H¢¡¡¡ veka, napi-
sao je jedan sonet o Kastiju u kojem izraÿava, doduše, svoju duboku liå-
nu netrpeqivost prema takvom tipu åoveka i poezije ali i pomaÿe da
se zamisli stepen ozloglašenosti koji je pratio tog pesnika u wegovom
dugom ÿivotu (1724—1803):

Un prete brutto, vecchio e puzzolente,
Del mal francese tutto quanto guasto,
E che per bizzaria dell'accidente
del nome del casato è detto casto;

Che scrive dei racconti in cui si sente
Dell'infame Aretin tutto l'impasto,
Ed un poema sporco ed impertinente
Contro la donna dell'impero vasto2;

Che se bene senz'ugola è rimaso,
Attorno va recitator molesto
Oscenamente parlando con naso;

Che da gli occhi, dal volto e fin dal gesto
Spira l'empia lussuria ond'egli è invaso
Qual satiro procace e disonesto:

Sì, questo mostro, questo
È la delizia de' terrestri numi.
O che razza di tempi e di costumi!3

(Pop ruÿan, star i smrdqiv,
Sav od francuske boqke propao,
A åudni sluåaj je udesio
Da nosi prezime Åisti.4

Napisao je priåe u kojima se oseãa
ruka ozloglašenog Aretina,
i jednu prqavu i nepriliånu poemu
protiv gospodarice prostranog carstva;
Koji, iako mu je grlo propalo,
Ide naokolo i dosaðuje recitujuãi
svojim uwkavim i opscenim glasom;
Iz oåiju mu, sa lica i iz kretwi åak
izbija pohota koja ga je obuzela
poput kavog satira raskalašnog i zlog:
Eto to åudovište, to vam je
dika zemaqskih bogova.
O kakvih li vremena i obiåaja! — Ÿ. Ð.)

Sa druge strane, meðu starijim tumaåima Vitorelijeve poezije kru-
ÿi zanimqiva anegdota o tome kako se Pariniju osobito svidela jedna
Vitorelijeva anakreontika (Fingi, vezzosa Irene), koju je svojeruåno pre-
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pisao i drÿao meðu svojim papirima tako da je neko vreme smatrana
upravo wegovim tekstom.5 Parini je bio blagonaklon prema Vitorelije-
voj poeziji ne samo zbog wenih kwiÿevnih kvaliteta nego i zbog wene
moralne åistote, åednosti i umerenosti.

Za razliku, dakle, od Kastija, Vitorelijeva poezija odlikovala se
umerenošãu i obzirnošãu kada je reå o temama i slikama zemaqske qu-
bavi. Wegov biograf Simioni na jednom mestu, pozivajuãi se na mi-
šqewe Nikole Tomazea, piše da je Vitoreli stekao i tu zaslugu da je
italijansku qubavnu pesmu uåinio „mawe nepristojnom" i da je anakre-
ontsku formu vratio na put negdašwe åednosti.6

Popularnost Vitorelijevih anakreontika uticala je na pojavu ve-
likog broja sledbenika meðu mladim pesnicima (meðu wima je bio i
naš Došenoviã). U takvoj situaciji italijanski pesnik se ponekad mo-
rao i boriti da svoj model åedne anakreontike saåuva. Jednom se, veã
kao pedesetogodišwak, u pismu poÿalio da prima na åitawe velik broj
takvih stihova meðu kojima ima i mnogo nepriliånih i nepristojnih:

Ma quello che soprattutto mi duole si è, che essendo io stato il primo a mettere in
uso quelle piccole canzoncine, la loro piccolezza e non altro, ha destato uno scia-
me di giovani a volerne fare delle simili; e veggo continuamente con mio dolore e
mi vengono continuamente mandate di coteste piccole anacreontiche così fracide,
e così piene di lordura, che ne arrossirebbero le donne di partito, nonchè le vergi-
ni Muse.7

(Ono što me više od svega pogaða jeste to što sam ja bio prvi koji je u
upotrebu uveo te kratke pesmice, wihovu kratku formu i ništa drugo, åi-
me sam probudio åitav roj mladih koji su hteli da prave sliåne stihove; i
neprekidno gledam, uz veliko moje ÿaqewe, i neperekidno mi šaqu tih
kratkih anakreontika toliko nperistojnih, toliko punih prqavština da
bi se od wih zacrvenele i bludnice, a kamoli deviåanske muze. — Ÿ. Ð.)

Jovan Došenoviã je, dakle, kao svoja dva uzora izabrao dva sasvim
razliåita ali istovremeno i komplementarna „erotska" pesnika u ita-
lijanskoj lirici s kraja H¢¡¡¡ veka: Ðambatistu Kastija, razbarušenog,
provokativnog i ozloglašenog, koji ne poštuje svetiwe i autoritete, i
Jakopa Vitorelija, umerenog, obzirnog i privrÿenog moralnoj åistoti.

Takav izbor, pokušaãemo da pokaÿemo, usloviãe i u samom Doše-
noviãu i u wegovoj poeziji formirawe jedne nestalne i ne uvek kontro-
lisane dvostruke perspektive koja ãe kontinuirano davati peåat wego-
voj kwiÿevnoj karijeri. Jedna linija takve dvostrukosti, ona koja je ma-
hom sledila Kastija, bila je linija mladalaåkog zanosa i bunta, linija
osvajawa samosvojnosti, a druga, koja je išla za Vitorelijem, traÿila je
smirivawe, misaonu i stvaralaåku konstruktivnost. Na kwiÿevnoisto-
rijskom planu, moglo bi se reãi da su u Došenoviãu pulsirale, suprot-
stavqajuãi se i proÿimajuãi se, tekovine i teÿwe prosveãenosti i uz-
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nemireni i tamni porivi predromantizma i romantizma. U tom pulsi-
rawu sazreva wegova kwiÿevna individualnost.8

Šta je Došenoviã preuzimao od Kastija
i šta je Kasti predstavqao za Došenoviãa

Ako pogledamo gde se sve delovi Kastijeve poezije nalaze u Doše-
noviãevoj zbirci Liriåeska pjenija, a vaqa odmah reãi da odgovarajuãi
naslov nosi i Kastijeva zbirka poezije iz 17929 (Poesie liriche), videãe-
mo da u tome postoji izvesna strukturna dimenzija. U Predisloviju, naj-
pre, gotovo na samom poåetku, Došenoviã u kontekstu formulisawa
svojevrsne „odbrane poezije" od moguãih ili stvarnih pokušaja nipo-
daštavawa i prezirawa, navodi stihove koji imaju poreklo u jednoj Ka-
stijevoj pesmi:

Imade, na protiv, tolpa nevjeÿestva i podlosti, što sasvim u ništo
vmewavaju stihotvorstvo poåitujuãi ga kao za vešt bespotrebnu, ili kao
ono jednu besposlicu. A ne znadu:

Da veliki svi proroci
Jesu bili pjesnotvorci;

Poåiwuãi od Baruka,
I slavnoga Abakuka.

Pjevec, silni onaj prorok,
Tolkovatel o snu dubok,

Koj jest Navuhodonosoru
Predrekao put u goru;

I car onaj David sveti,
Što nuz harfu znade pjeti;

Pomiluj mja, Boÿe, divno,
I ostale psalme slavno;

Pa i novi sveti oci,
Stihotvorci, slatkopjevci.

Ot pripjeva i kanona,
Molitava od Zakona

Krase mnogo Cerkov svoju
Sa åestiju i slavoju:
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8 Nije sasvim sigurno da u sluåaju Došenoviãa vaÿi uvreÿeno mišqewe da su mla-
di srpski pisci birali „poåetne i mešovite forme" ondašwe evropske kwiÿevnosti i
„marginalne evropske pisce" (Dragiša Ÿivkoviã, Evropski okviri srpske kwiÿevnosti,
¡, Prosveta, Beograd 1994, 67). Ni Kasti ni Vitoreli nisu u vreme kad je Došenoviã
stvarao bili marginalni pisci; bili su, ako ništa drugo, široko popularni i tek ih je
vreme svojim proticawem smestilo, potom, na marginalne pozicije, u senku, kad je o
Italiji reå, jednog Parinija, jednog Foskola ili, kasnije, Manconija i Leopardija.
Glavni kriterijum za mlade pesnike, pa i za Došenoviãa, mogao je biti stepen ÿivotno-
sti kwiÿevnog ambijenta i pojedinih autora u wemu kao i odgovarajuãe moguãnosti pe-
sniåke identifikacije i afirmacije.

9 Giovanni Battista Casti, Poesie liriche del signore abate Casti, Editore P. L. Bartolini,
1792; potowa izdawa su iz 1795. i 1796. godine. Kasti sve stvoje stihove zapoåiwe veli-
kim slovom, što åini i Došenoviã.



Ko ne sluša s draga serca
Damaskina pjesnopisca?10

Ovaj odlomak inspirisan je Kastijevim stihovima koje nalazimo u
pesniåkom sastavu, iz zbirke Poesie liriche, pod naslovom Memoriale (da-
to per celia in occasione della vacanza del vescovato di V…).11 Ta Kastijeva
pesma, kao što se iz podnaslova nasluãuje, intonirana je humoristiå-
ki. Pesnik u woj zamišqa situaciju u kojoj se on pojavquje kao kandi-
dat za upraÿweno svešteniåko mesto. U takvom kontekstu daje i jedan
svoj pesniåki autoportret, snaÿno obojen samoironijom. Evo wegovih
stihova:

Son poeta in primo loco:
Né tal merto è mica poco;
Perché tutti i gran profeti
Tutti furono poeti;
E Barucco ed Abacucco,
E colui che al gran Nabucco
Con ispirato profetico
Spiegò un sogno assai bisbetico;
E quel re sì santo e buono
Che cantò dell'arpa al suono
De profundis, Miserere,
E altre flebili preghiere;
Né sdegnò, benché monarca,
Di ballare innanzi all'arca!12

(Pesnik sam, in primo loco / A to nije baš mala zasluga / Jer svi veliki
proroci, Svi su bili pesnici; / I Baruh i Abakuk / I onaj koji je veli-
kom Nabukodonosoru / Proroåkim nadahnuãem / Rastumaåio jedan veoma
bizaran san. / I onaj sveti i dobri kraq / Koji je uz zvuke harfe pevao /
Iz dubine, Pomiliuj mja, / I druge neÿne molitve; / I nije se ustruåavao,
iako je bio monarh/ Da igra pred kovåegom! — Ÿ. Ð.)

Vidimo da Došenoviã prati Kastija u svojih prvih desetak stiho-
va. Tu su proroci Abakuk, Baruh i Danijel koji se ne spomiwe poimen-
ce, tu je kraq David koji svira i pleše, tu su Miserere i Pomiluj mja;
Došenoviã je u tih desetak stihova veštim izborom reåi izbegao ša-
qivu i ironiånu intonaciju Kastija, što mu je omoguãilo da u nastavku
ispeva jedan „religiozni" segment o „novim Svetim ocima", koji tako-
ðe, po Došenoviãu, spadaju u pesnike ili pobornike pesništva. Kao
jedini primer, meðu novim svetim ocima-pesnicima, Došenoviã spo-
miwe „pjesnopisca Damaskina". Zašto baš wega, Damaskina,13 odnosno
Damaskija, neoplatoniåara iz ¢—¢¡ veka? Ime Damaskija ne nalazi se
na poziciji rime, åime bi se znaåaj wegovog svrstavawa u stihove mo-
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gao donekle relativizovati. Da li je Došenoviã imao nekog posebnog
afiniteta prema tom filozofu? Da li je to omaÿ nekoj wegovoj inte-
lektualnoj strasti iz mladalaåkih dana?

Evo, s tim u vezi, jedne moguãe sugestije. Konstantinopoqski pa-
trijarh i bibliograf Focije, iz ¡H veka, åija je velika zasluga što je
saåuvao tekstove nekih starih gråkih mislilaca, meðu wima i Damaski-
jeve, o wemu ne piše nimalo pohvalno:

Mada pripada religiji, taj je izrazito bezboÿan i svuda umeãe nove i
stare izmišqene priåe. Tako da ne retko laje protiv naše svete vere iako
to åini stidqivo i sa prikrivenom zloãom.14

On takoðe koristi, retko ali sa priliåno slobode, pesniåke oblike.
U svoje besede umeãe zatim trope koji, daleko od toga da wegov izraz åine
neprijatnim i hladnim, a wegove prelaze grubim, najåešãe upravo dodaju
blagosti i sklada.15

Da li je mogao, dakle, taj Damaskije da ima neku naroåitu privlaå-
nost za Došenoviãa, kao figura mislioca (pesnika) koja se odlikuje
crtom samosvojnosti ili ekscentriånosti?

Vraãajuãi se citiranim stihovima, primeãujemo da Došenoviã, u
stvari, višestruko interveniše na Kastijevom tekstu: iz dugaåkog hu-
moristiåki i ironiåno intoniranog teksta izvlaåi jedan odlomak ko-
jem daje namenu poetiåkog „proglasa", uozbiquje ga i dodaje, smišqeno,
religijsku, novozavetnu, dimenziju, opet kao pojaåawe sopstvenom poe-
tiåkom temequ. Teško je, stoga, govoriti u tom sluåaju u pukom prevo-
ðewu; pre je reå o veoma promišqenoj i kreativnoj obradi, manipula-
ciji, tuðeg teksta.

Kasti je, dakle, na poåetku Liriåeskih pjenija. Kasti je, meðutim, i
na kraju te Došenoviãeve zbirke. Reå je o Kastijevoj pesmi A Fille, pro-
testasi contento di mediocre stato senza affanarsi in traccia di richezze e di
onori,16 (italijanski peterci, prvi i treãi stih završavaju se reåima sa
akcentovanim treãim slogom od kraja, drugi i åetvrti stih se rimuju,
27 strofa) i Došenoviãevom sastavu Anakreontika, prvo moje soåinenije
posle trimeseåne mi qute bolesti sad 1809. u Pešti17 (šesterci, drugi
i treãi stih u rimi, 28 strofa).

Kastijeva pesma zapoåiwe pozivom voqenoj Filidi: „O cara Fillide,
/ che spesso sei / soggetto amabile / de' carmi miei". Došenoviã je za ovu
jednu Kastijevu naåinio tri svoje strofe: treãa je, recimo, prevod Ka-
stijeve prve („Ti si åesto predmet / moje lire bila, / I svi weni dje-
la") s tim što je prvi stih Kastijev Došenoviã premestio u svoju dru-
gu strofu („Daj, draga Filido"). Dve strofe koje je dodao, kojih nema
kod Kastija, imaju autobiografsku dimenziju, u vezi su sa podnaslovom
u kojem se govori o Došenoviãevoj bolesti i ozdravqewu: „Raduj mi se
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Nimfo, / Ja izbego mertvu / Grozni Parka ÿertvu" i „Daj, draga Fili-
do! / Za me radost tvoju, / Da tvoju i moju / Ja obnovim qubov".

Nešto kasnije Došenoviã u dve strofe koje poåiwe da prevodi,
unosi, napuštajuãi prevod, intimniji qubavni ton, gotovo na naåin
naše narodne lirske poezije. Dok kod Kastija åitamo, priliåno kon-
vencionalne stihove: „Perciò se placide / Mi volgi, o Fille / Quelle bellissi-
me / Care pupille" (Jer kad blage / ka meni / okreneš, o Filido, / te
prelepe / drage zenice — Ÿ. Ð.), kod Došenoviãa nalazimo moÿda ta-
koðe konvencionalne stihove, ali na naåin srpske poezije (narodne
lirske ili graðanske): „Zato… kad me qubo! / Milostivo gledneš, / I
uz mene sedneš / U bašåi na travi".

Potom, u narednoj strofi, Došenoviã prati Kastija ali istovre-
meno ide i svojim putem. Kasti, u strofi koja je deo jedne dugaåke reåe-
nice, peva: „Se i pronti cantici / Mi detta Amore, / Loquela armonica / Di un
lieto core" (Ako mi Amor / gotove diktira pesme, / kao skladni govor /
radosnog srca — Ÿ. Ð.); kod Došenoviãa, pak, åitamo stihove u sna-
ÿnoj inverziji: „I tvoja mi qubva / Koju pjesnu speva, / Da serce uÿiva
/ I moje tvoj glagol (i tvoja mi qubav poneku pesmu speva da i moje sr-
ce uÿiva u tvojim reåima — Ÿ. Ð.). U svakom sluåaju, Došenoviã ostaje
u intimnijoj sferi saprisustva pesnika i voqene.

Åitajuãi daqe, nailazimo na još jedan zanimqivi primer: još jed-
nom je Kastijeve strofe Došenoviã veoma vešto ugradio u svoj liåni
misaoni i emocionalni tok: Kasti svoju stofu projektuje, opet pri-
liåno konvencionalno, u vreme i prostor sopstvene duboke starosti:
„Benché la frigida / Vecchiezza il crine / Mi venga a spargere / Di bianche
brine (Mada ãe mi hladna / starost po kosi / prosuti belo iwe — Ÿ.
Ð.) // Sul verde margine, / Del tosco fiume, / Ripieno l'animo / Del sacro nu-
me"; Došenoviã uopšte ne prevodi drugu od ove dve, a onu prvu, o sta-
rosti, iskorišãava da podseti na liåni kontekst dat na poåetku pesme
(wegova bolest i ozdravqewe): „O draga Filido! / Ako sam i nemoãan, /
Još slab i nevoqan, / Pretrpevši bol". Na samom kraju, ne prevodi
posledwu Kastijevu strofu koja je, u stvari, ponovqena prva i koju je
veã jednom preveo („Ti si åesto predmet / Moje lire bila", „che spesso
sei / soggetto amabile / de' carmi miei").

Ðambatistu Kastija sreãemo još jednom u Predisloviju.18 Došeno-
viã je iskoristio deo još jedne wegove anakreontike A Fille, le mostra il
pregio di un virtuoso amore.19 Segment koji je izabrao Došenoviã („Vita,
principio, ed Anima / Dell'Universo è amore") i naåin kako ga je omeðio
uzrokuje da ti stihovi zvuåe sasvim atipiåno za Kastija, kao da ih je
napisao, na primer, Nikolo Tomazeo u svom karakteristiånom religij-
skom i kosmiåkom zanosu.

Iz spomenute Kastijeve pesme koja ima 24 strofe Došenoviã je
preveo ukupno sedam. Izabrao je upravo onaj odlomak koji je odgovarao
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wegovim poetiåkim namerama: da u stihovima jednog poznatog pesnika
pronaðe ilustraciju za svoju pesniåko-filozofsku koncepciju qubavi.
Sve ono što je u Kastijevoj pesmi bilo upuãeno mladoj ÿeni Filis u
formi „privatnog" ubeðivawa u stihovima da ne odustane od qubavi u
ÿivotu, Došenoviã je izostavio; na primer, pre strofa koje je preveo,
åitamo ovu: „Poiché si bella e amabile / Ti fer benigni i Dei, / Seguir le dolci
e placide / Leggi di amor tu dei" (Pošto su te tako lepom i qupkom / Do-
brostivi Bozi naåinili / Moraš slediti drage i vedre / Zakone quba-
vi — Ÿ. Ð.).

Kastijevi stihovi uklopqeni su, znalaåki, u onaj deo Predislovija
koji Došenoviã posveãuje razmatrawu qubavi dotiåuãi filozofsko-re-
ligijske, estetiåke i qudske dimenzije tog fenomena. Andra Gavrilo-
viã, koji je o Došenoviãu pisao nadahnuto i sa vanrednom istraÿivaå-
kom intuicijom, iscrpno citira taj deo Došenoviãevog teksta uz ova-
kav komentar:

Svojim, malo poznatim, ÿivotom i svojim pevawem, Došenoviã nam
se pokazuje sav u oseãawu qubavnom: to je srce koje je qubavqu ÿivelo i u
qubavi sagorelo. On o qubavi govori i u pesmi i u prozi — svuda milo i
oduševqeno.20

Kako nam je stalo do toga, da se, tako reãi, zaqubqeniåko oduševqewe
Došenoviãa ovde iznese što jasnije, moradosmo ispisati, ma i skraãenu
ispovest wegovu, koja nam jasno tumaåi qubavnu liriku ovoga uistinu we-
ÿnoga srca.21

Ovakav Gavriloviãev interpretativni pristup koji se sastoji ne
samo u otkrivawu rezultata i znaåaja Došenoviãeve poezije nego, isto-
vremeno, u osvetqavawu i eventualnom rekonstruisawu wegovog qudskog
i stvaralaåkog profila i mentaliteta, smatramo veoma inspirativnim
i sledili smo ga, i u celini i u nekim pojedinostima, u našem istra-
ÿivawu.

Italijanskog pesnika Kastija sreli smo, dosad, u Predisloviju Do-
šenoviãeve zbirke (dva puta) kao i na kraju same zbirke, u pesmi koja,
po Došenoviãevim reåima, oznaåava wegovo ponovno pesniåko roðewe,
posle „qute bolesti".

Nalazimo ga na još jednom u strukturnom pogledu vaÿnom mestu; na
poziciji prve, uvodne pesme koja je, kao što obiåno biva, programski
intonirana. Pod svojim naslovom Vstuplenije22 Došenoviã je preveo
osam od ukupno petnaest strofa Kastijeve prve, takoðe uvodne anakre-
ontike23 u kojoj pesnik kaÿe da „non cura di cantare guerre od arti ma solo
canta di amore per piacere alle donne" (ne haje da peva o ratovima ili
umetnostima, nego samo peva o qubavi ÿenama na zadovoqstvo — Ÿ.
Ð.). Ovu naslovnu Kastijevu napomenu Došenoviã ne prevodi, kao što
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ne prevodi ni ostalih sedam strofa (šestu, pa od desete do petnaeste),
u kojima se Kasti obraãa prevashodno ÿenama.

Piše najpre, zajedno sa Kastijem, da neãe pevati o omraÿenim ra-
tovima i krvavim bitkama. Potom prevodi jednu autobiografsku strofu
Kastijevu: „Gaio umor, placido ingegno / A me diero amici i numi, / E da
grave aspro contegno / Alienissimi costumi". Kasti kaÿe da su mu prijateq-
ski nakloweni bogovi dali veselu narav, vedri duh i ophoðewe koje
nikako nije natmureno i osorno. Došenoviãeva strofa glasi ovako:
„Qupku voqu, tihi naåin / Dadoše mi blagi Bozi; / A nemila strogost
priåin / Sa mnom nikad nije u slozi".

Reå je, kod obojice pesnika, o razvijawu u stihovima jednog progra-
ma qubavne, lagane poezije. Odabravši da prevede osam od petnaest Ka-
stijevih strofa, Došenoviã je na izvestan naåin Kastijeve pesniåke
namere prilagodio sebi, ali i pokazao jednu vrlinu koju vidimo i dru-
gde u wegovom stihovima: oseãaj za ekonomiju reåi, za saÿimawe i kon-
centrisawe izraza. Izbegao je da prevede strofe i stihove u kojima se
Kasti direktno obraãa ÿenama („Donne belle che ascoltate", „O donne ca-
re", „Donne mie"), åime je u svojoj pesmi obezbedio snaÿnije stilsko je-
dinstvo i veãu sadrÿinsku gustinu. Neke strofe nije prevodio i zbog
toga što je vrlo pronicqivo uoåio da se Kasti u svojim stihovima su-
više ponavqa. Tako je, primera radi, veoma vešto u svojoj petoj strofi
spojio, sadrÿinski, prva dva stiha Kastijeve pete strofe („Aureo crin,
pupille nere, / Molli sdegni e molli amori / Cose tai che con piacere / Legger
possa e Fille e Dori" — Zlatne kose, Crne oåi / Neÿne srxbe i neÿne
qubavi / Da ih mogu s uÿitkom / Åitati Dori i File — Ÿ. Ð.). Doše-
noviãeva peta strofa glasi: „Zlatne vlase, crne oke, / Prigoÿ sostav
weÿne qubve; / One stvari što su sladke, / I što sluÿe na zabave";
kao da je drugim delom strofe interpretirao stihove iz Kastijeve tri-
naeste: „Ma si appaghi e si riposi / La tranquilla fantasia / Su i concerti dilet-
tosi / Della facil poesia" — (Neka vedru maštu / Razonodi i odmori /
Prijatni sklad / Lagane poezije — Ÿ. Ð.).

Zanimqiv je, s tog stanovišta, i prevod Kastijeve devete strofe,
posledwe kod Došenoviãa: Kastijevo „Io temprar di quella cetra / Vo' le
corde argute e pronte / Per cui va famosa all'etra / L'amoroso Anacreonte"
Došenoviã prevodi kao „Ja ãu struni soglasiti, / Gusl jasnu qubkog
zvona / Sledujuãi serca slasti / Qubimog'Anakreona" — kurziv Ÿ. Ð.).

Zanimqive su nijanse i u åetvrtoj strofi. Kod Kastija ona glasi:
„Cantar vo' Dori e Fille, / Ed esporre in dolce stile / Idee facili e tranquille, /
Grate sempre a un cor gentile"; Došenoviã je preraðuje na sledeãi naåin:
„Popevaãu o Irini / I o Filis slatkoglasno, / Lakom misli u tiši-
ni, / Što je neÿnom srcu åasno". Kastijevo „Dolce stile" i „cor gentile",
direktni i oveštali odjek italijanske pesniåke tradicije iz Danteovog
vremena, Došenoviã umekšava, åini neÿnijim i intimnijim: „slatko-
glasno", „tišina", „neÿno srce".

Za sada, na osnovu pokazanih primera moÿemo zakquåiti barem
ovo: najpre, da Došenoviã ne prevodi Kastija baš „ropski i verno"
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kao što je reåeno;24 da veštim prevoðewem, ali i umešnim manipula-
cijama i namernom promenom karaktera teksta s jedne strane, uspešno
predstavqa tog italijanskog pesnika srpskoj publici, što mu je vero-
vatno bio jedan od ciqeva, ali, istovremeno, i mislimo da je to va-
ÿnija dimenzija, Došenoviã u jednom procesu kontrolisane identifi-
kacije sa Kastijem gradi i svoj sopstveni pesniåki nastup i poetiåki
profil.

Još jedan detaq iz upravo navedenih strofa privlaåi paÿwu. Do-
šenoviã, reåeno je, „Dori prevodi sa Irine".25 Mislimo da to nije
baš tako jednostavno. Došenoviã najpre, kao i Kasti, programski ne
ÿeli da peva jednoj jedinoj ÿeni nego da preko dva pastoralna ÿenska
imena peva potencijano celom ÿenskom rodu. Drugo, ime Irina (Ire-
ne) Došenoviã, po našem mišqewu, namerno uvodi upravo u Vstuple-
niju jer iza wega slede anakreontike sastavqene po Vitoreliju koje su,
kao što je poznato, posveãene ÿeni takvog imena (Anacreontiche ad Ire-
ne, najåešãi je naslov tog najåuvenijeg Vitorelijevog ciklusa).

Još je zanimqivije da ta dva ÿenska imena iz Vstuplenija, Irina
i File (Filis), uistinu postoje u Došenoviãevim anakreontikama sa-
stavqenim prema Vitoreliju. Dok Vitoreli, razume se, sve anakreonti-
ke upuãuje Irini (Irene), Došenoviã u šest svojih anakreontika sta-
vqa ime Irina (¡¡, ¡¢, ¢, ¢¡¡¡, H¢¡¡, HH¡¡¡), a u šest ime Filis, od-
nosno Filida (¢¡, H, H¡, H¢¡, HH¡¢, HH¡H). Dakle, nije nikako reå o
wegovim greškama ili nedoslednostima nego o poštovawu jednog poe-
tiåkog izbora, ako veã nije reå o nekom dubqem psihološkom razlogu.

Još jedan Kastijev pesniåki tekst zauzima vaÿno mesto u Došeno-
viãevim Liriåeskim pjenijama. Naime, nakon bloka svojih anakreontika
koje su insipirisane Vitorelijevim ciklusom Anacreontiche ad Irene,
naš pesnik završava jednim sastavom koji nosi naslov Anakreontika
sama26 i koji u podnaslovu ima dugaåko objašwewe: „Jedan qubovnik pi-
še djevici, koju je pre qubio; no kad pozna wezine razvratne nravi, i
obhoÿdenija ostavi ju, i sa svjem prezre". Pri sastavqawu te anakreon-
tike Došenoviã se posluÿio Kastijevom anakreontikom A Fille, congedo
di amore.27 Ovako o toj pesmi piše I. Joviåiã:

Ova pesma u prvom redu potvrðuje ono što je veã na poåetku reåeno:
Jovan Došenoviã je imitator italijanske anakreontske poezije i wegove
pesme nisu originalne. Po stihovima „I ni srbska sisa / Mlekom zadoji-
la" koji se nalaze u ovoj pesmi, zakquåivao je vrlo smelo Andra Gavrilo-
viã u svojoj studiji Prvi liriåari i estetiåari, da je Anakreontika sama
originalna Došenoviãeva pesma, åak je uzimajuãi kao „upravo priloÿak
za pesnikovu biografiju u Padovi. Meðutim, tvrðewe Gavriloviãevo je na-
sumce reåeno i netaåno: danas se, evo, sa sigurnošãu moÿe reãi da ni ovi
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stihovi nikako ne mogu posluÿiti kao dokaz Došenoviãeve original-
nosti.28

Ova Kastijeva anakreontika, moÿda više od svih drugih pesniå-
kih sastava koje je Došenoviã ovde prevodio i na koje se ugledao, sadr-
ÿi svojevrsni melodramski psihološki potencijal: izneverena qubav,
prebirawe po qubavnim ranama, qubav koja se preokrenula u mrÿwu,
iskreno-naivni muškarac i prevrtqiva, neverstvu sklona ÿena (donna
volubile); to su elementi koji su, verovatno, Došenoviãa privukli toj
pesmi. Kasti ju je ispisao vešto, sigurnim klasiånim izrazom, sa na-
znaåenim ali ne i sa proÿivqenim oseãawima.

Došenoviã je prevodi tako što od samog poåetka naglašava emo-
cionalne momente, gde god mu se za to ukaÿe prilika. Nije mu bilo ni-
malo lako da prevodi te kratke, precizno oblikovane strofe i stihove
åija je pitkost i muzikalnost plod velikog stihotvoraåkog iskustva i
majstorstva.

„E tanto, o Fillide, / Di te presumi" prevodi sa italijanskog pesniå-
kog na ÿivi srpski jezik, sa pojaåanom upitnošãu koja odmah unosi od-
reðeni liåni ton, kao „Tako, je li?… Nina! / Ti misliš o sebi?"

Bilo bi veoma zanimqivo i korisno sastaviti kompletan reånik
Došenoviãevog pesniåkog jezika. Ova wegova Anakreontika sama pruÿa,
åini nam se, obiqe interesantnog jeziåkog materijala. Trudeãi se da
prenese znaåewa i pesniåke vrednosti Kastijeve pesme, Došenoviã po-
kreãe obilat jeziåki materijal koji uklapa u sveÿe i upeåatqive izraze:
„Zajaci begunci" (za „lepri fugaci"); „Dunav videãe se / tihe vraãa vode"
(za „L'Arno rivolgere / Le placid' acque / Vedrassi", „lepa Narav" (za „Lo-
devoli costrumi"), „Pitomi svet" (za „docili genti"); „Nit stradawe moje /
Zaboravit' mogu" (za „Nè son dimentico / De' mali miei") — odliåno na
srpskom, a sasvim podudarno sa italijanskim tekstom; pa onda vrlo
teåno i sugurno prevedene strofe: „Nije tebe qubve / Majka porodila, /
I ni srpska sisa / Mlekom zadojila; // No u strani gruboj / Afrikan-
ski brda / Ÿena surovaja / Izvrÿe te huda (za „Nè a te amorevole / Madre
diè vita / Nè sei tu d'italo / Latte nutrita: // Ma nella barbara / Spiaggia africa-
na / Donna produsseti / Empia, inumana") itd.

Posebno je zanimqivo pratiti kako su u Došenoviãevom tekstu
nastala proširewa; kod wega, naime, postoji 27 strofa, naspram 24
Kastijeve. U nastupu pesniåke mrÿwe Kasti za svoju nevernu qubav kaÿe
da po koliåini otrova koji nosi u grudima premašuje i egipatske aspi-
de („Aspide egizia"); a Došenoviã to ovako predstavqa: „Niti smrtono-
sna / Egipatska Aspida29 / U svom wedru nema / Tako zloga jeda" („Rac-
chiude in seno"30). Ova Kastijeva slika, sa zmijama, podstakla je Došeno-
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viãa da upeåatqivo razradi sliku svoje bivše drage koristeãi, još jed-
nom, sliku zmije. Kasti u jednoj strofi opisuje wenu sklonost ka pre-
qubi: „Schernir, deludere / Con scaltri modi / Gli amanti creduli / Esulti e go-
di"; Došenoviãu su potrebne dve i one su snaÿnije i sugestivnije od
Kastijevih: „Vrtoglave gatke / i migawe zmija / Qubovnike mnoge / Oko
tebe vija // A ti si im samo / Vesela i rada / Da i mewaš åesto / Kako
sreãa nada". Veoma su neobiåne i ekspresivne „vrtoglave gatke", vaqda
izmišqotine ili opsene koje „zavrte mozak" muškarcu i „migawe zmi-
ja" koje asocira i na zavodniåko uvijawe ÿenskog tela.

Tendenciju unošewa liånog i doÿivqenog u ove stihove Došeno-
viã je posebno pokazao pri kraju Anakreontike same. Kastijeva strofa
daje poåetnu intonaciju: „Per te, rea femmina / Pur troppo io fui / Oggetto
misero / De' scherni altrui" (Zbog tebe sam, zla ÿeno / Bio, na ÿalost, /
Bedni predmet / Tuðih poruga — Ÿ. Ð.). Sadrÿaj ove jedne strofe Do-
šenoviã razvija kroz tri svoje:

Za te ÿeno gnusna
Pravda, ja sam bio
Predmet sasvim bednij,
Pa i ukor dobio.

Od razumni qudi,
Od celoga sveta
I hulu, i mrzost
I svaki navjeta;

Ali sve to onda,
Dok te nisam znao,
Ja pretrpi za te,
I dragom te zvao.

Od strane razumnih qudi, dakle, i od strane celog sveta, pesnik je
bio izvrgavan ruglu i podsmehu (predmet sasvim bedan) prekorevan,
vreðan,31 predmet ogovarawa i spletki (navjet), sve je to pesnik izdr-
ÿao zbog qubavi koja nije bila istinski uzvraãena.

Pa sad, kad smo ove stihove proåitali, mislimo da Andra Gavri-
loviã nije „nasumce" i „netaåno" govorio, nego da je bio sasvim blizu
istine kada je govorio o biografskoj podlozi ovih Došenoviãevih sti-
hova. A videãemo da nisu jedini koji tu dimenziju sadrÿe.

Da su odabrani Kastijevi stihovi Došenoviãu pruÿali i snaÿni
programski podsticaj vidimo na samom frontispisu Liriåeskih Pjeni-
ja; ispod naslova i imena autora åitamo Kastijeve stihove i wihov
prevod: „Su laurea cetra, in dolci modi; / A Fille, e a Venere tesserò lodi",
„V'gusle zlatni struna, pjesne hoãu plesti; / Filis, i Veneri s' umi-
qatom åesti". U originalu, a i u Došenoviãevom prevodu te Kastijeve
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pesme, ovi stihovi su drugaåije poreðani: to su u stvari åetiri stiha
jedne Kastijeve strofe (u prevodu Došenoviãa takoðe).

Stihovi su uzeti iz Kastijeve anakreontike Preghiera a Venere, per
la malattia di Fille.32 U Liriåeska pjenija Jovan Došenoviã je uvrstio i
prevod te Kastijeve pesme stavivši je u grupu oda, pod naslovom Moli-
tva k' Veneri vo iscjelenije Device Filis.33

Kastijev stih u ovoj pesmi je peterac, znaåi sa obaveznim naglaša-
vawem åetvrtog sloga u stihu; s tim da se u svakoj strofi prvi i treãi
završavaju reåima koje imaju akcenat na treãem slogu od kraja, a drugi i
åetvrti reåima koje imaju naglasak na drugom slogu od kraja. Tako prvi
i treãi imaju posle naglašenog još dva nenaglašena sloga (ukupno
šest), a drugi i åetvrti još po jedan (ukupno pet).

Došenoviãu je, åini nam se, bila inspirativna upravo ta osobena
muzikalnost Kastijevog kratkog stiha, a naroåito, upravo, ta moguãnost
korišãewa reåi sa akcentovanim treãim slogom od kraja. Za priliku
prevoðewa tog Kastijevog sastava Došenoviã je pronašao sijaset takvih
srpskih reåi koje stavqa na kraj stiha: sladosti, molitvu, milosti,
upravi, qubavi, prevoshodi, nebesne, oåima, plamena, qupkosti, weÿnome,
utjeha, obiåna, vnutreno, skazuju, kamewe, privode, peåalne, besilne, åeka-
ju, plaåuãi, boqezni, plaåemo, prestanka, obraze, zazora, varvarski, Bogi-
wo, qubila, našega, zavjeta, beÿati, skorije, radosti, hvalio, ustavi,
inome itd. Ima dosta primera da takve reåi stavqa i unutar stiha.
Proizišlo je iz takvog postupka da praktiåno svi wegovi šesterci u
tom prevodu imaju posledwi akcenat na åetvrtom slogu pa zvuåe, u stva-
ri, kao italijanski peterci. Time je on uspeo da u potpunosti osvoji
osobenu muzikalnost tog italijanskog stiha, da napravi, na srpskom je-
ziku, jedan hitar i melodiåan stih, vaqda najkraãi i najbrÿi u toj ra-
noj fazi razvoja srpske poezije:

O krasna Venera!
Bogiwo sladosti,
Usliši molitvu
Zaradi milosti.

Moj nedug34 soÿaluj,
Na radost upravi
O krasna Venero!
O majko qubavi….

Pogledajmo sa koliko veštine i sigurnosti Došenoviã prepevava,
na primer, sledeãe Kastijeve stihove: „Chè se alle misere / Nostre querele
/ Inesorabile35 / Morte crudele // (L'infausto augurio / Ah! tolga il Cielo) / So-
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pra di Fillide / Scoccasse il telo" (Jer ako na naše / Jadikovke neu-
mitna / Surova smrt / — Taj strašni naum, / Nek otklone, avaj, Nebesa
— / Odapne na Filidu strelu). Poštujuãi snaÿni enjambement izmeðu
dve strofe pojaåan umetnutim delovima (u zagradi kod Kastija, izmeðu
crtica kod Došenoviãa) naš pesnik to ovako åini: „Jer ako sver toga
/ Vopijawa našega / Smert neumitna / Osta kod svojega // — O Boÿe
otkloni — / Svirjepa zavjeta, / I Filis rastavi / Od ovoga svjeta…"

Nekad sam Došenoviã, ne sledeãi u tome Kastija, pravi opkoraåe-
wa izmeðu strofe i strofe (izmeðu åetrnaeste i petnaeste, dvadeset
treãe i dvadeset åetvrte, dvadeset devete i tridesete). Zanimqivo je ve-
oma efektno rešewe koje Došenoviã ima za prevoðewe italijanskog
apsolutnog superlativa („bellissimo", „lontanissimo", „amorosissimo") —
pomoãu slovenizama: kraswejša, daleåajša, svequbezwejša). Nalazimo
i primer, ne jedini, rimovawa prevoda sa originalom: „I drug s dru-
gom sloÿno / Imne na znak dara / Slavne tebi pjeti / Okolo oltara" i
„E andranno unanimi / Cantando a gara / Indi Giubilo / D'Intorno all'ara".
(kurziv — Ÿ. Ð.)

„Vjeÿestvo" i „nevjeÿestvo"

I Jovan Došenoviã je svakako, kao i drugi iz Dositejevog kruga,
svoju intelektualnu karijeru formirao prema sugestijama koje su mu,
preteÿno posredno, stizale od velikog uåiteqa. On je doduše pojedine
svoje sonete posvetio i Jovanu Raiãu i Pavlu Solariãu koje je svakako
uvaÿavao, ali smo i u nekim mislima Viãentija Quštine pronašli
elemente moguãe podsticajnosti. Quština je pre wega ÿiveo u Trstu i
ostavio je „ilirskoj junosti" prvu gramatiku italijanskog jezika, obja-
vqenu 1794. godine. Ako je Došenoviã åitao tu kwigu, a pretpostavqa-
mo da jeste, ako ništa drugo a ono zbog jeziåkih znawa, mogao je, u obi-
qu napomena i digresija kojima Quština oprema i prati osnovne je-
ziåke sadrÿaje svoje kwige, pronaãi i ovu naznaku o pesniåkoj prozodi-
ji kojom se u samoj Gramatici ne bavi:

Druga prosodija naziva se stihotvornaja to jest, koja uåi stihove i
pjesne praviti, koliåestvo i kaåestvo (åislo i razliku) slogova znati i
wi po mjerama poetiåeskim postavqati. Ovu nauku osobito teÿku, i ne
svakom ot jestestva datu, sa svim izostavio jesam, s namjerenijem ako bla-
gost Boÿja daruje, u drugu osobitu kwigu pravila i primere slavnih itali-
janskih poeta iliti stihotvoraca skupiti, kako: Danta, Petrarka, Luixi
Pulåi, Ludovika Ariosta, Tassa, Marina, Alessandra Tassona, Vincenca
Kalmeta, Bokatåija, i proåih; i rodu mojem soobšåiti, kome je osobito samo
svojstvo jezika mnogo k stihotvorstvu skloweno i prijatno. Akoli ja ne uz-
moÿem, imade jošte dovoqno obšåeg dobra i napredka qubiteqa, oni ãe ne
napuwena dopuwavati36 (kurziv Ÿ. Ð.).
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Mogao je navedene Quštinine reåenice shvatiti kao poziv da se
posveti poeziji, predstavqawu italijanskih velikana „svome narodu"
kojem je „osobito samo svojstvo jezika mnogo k stihotvorstvu skloweno
i prijatno". Ta vrsta inspirativnosti svakako je uoåqiva u Došenovi-
ãevim Liriåeskim pjenijima.

Mogao je, isto tako, i druge Quštinine sugestije prihvatiti i
ugraditi u svoje aktivnosti. Na jednom mestu u svojoj vanredno zani-
mqivoj Gramatici, posle jednog iscrpnog reåniåkog segmenta posveãe-
nog italijanskim i srpskim reåima koje oznaåavaju evropske i svetske
drÿave, gradove i wihove stanovnike, Quština objašwava zašto se
opredelio da i to stavi u Gramatiku:

Ovdi naroåito postavio sam nekoliko imena Predjelov i narodov ove
naše zemqe, da bi usladio vkus sladke mladosti naše k Geografiji i k
Istoriji to jest: k zemqeopisateqni i povjestopisateqni nauki.37

U produÿetku ove napomene Quština nam skicira svojevrsnu ti-
pologiju te grupe nauka pa spomiwe razliåite vrste istorija („istorija
svemirnaja", „istorija jestestvenaja", istorija „osobnaja, jednoga naro-
da, carstva i praviteqstva", „istorija cerkovnaja"); meðu wima je i
„istorija Graÿdanskaja":

to jest, politiåeskaja ili statistika, predstavqa nam, kakovo praviteq-
stvo, zakonouloÿenije jedno carstvo, ili narod imade, kakova hudoÿestva,
Rukodjelija, prihode i rashode, torgovinu, sudove, Ministre, nasledstvija,
ÿiteqe Nauke, zakon, jezik i proåaja.38

Na jednom mestu u Predisloviju svoje Åislenice Jovan Došenoviã
izraÿava svoje oduševqewe pojavqivawem, u srpskom prevodu, Novog
Plutarha, u ono vreme veoma popularne i åitane kwige koja prepriåava
ÿivote i dela slavnih qudi iz prošlosti i savremenosti, i priÿeq-
kuje ovako:

Da još kojih desetak Svjašåenika uzmu onaj primer, i prilegnu vo-
zdjelavati razum stada svojih, samo prevodeãi kwige s'drugih Jezika u
predmjetima razliånim, Naravouåitelne nauke, Istorije, Geografije, Ze-
mqedjelstva, Skotovodstva, Graÿdanske dolÿnosti, i pr. Eto onda bi mi
ozbiq mussikijskim soglasijem umeli svi do nebesa slavno popevati: Dome
Aron blagoslovite Gospoda.39

Od tih priÿeqkivanih nauka sam Došenoviã je, kao što znamo,
izabrao matematiku i kwigovodstvo, da se u wima oproba i uåini ne-
što korisno za svoj narod:
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Mene je tepla qubov vozbudila, da u åemu god prinesem vsesoÿenije
polzi roda svojego. Primio sam se Åislitelne Nauke, ne tokmo, veã i Kni-
govoditelstva …izdati na našoj besedi; znadujuãi, da ih još nemamo. Ja
sam mogao pak primiti se i druge Nauke, za ispolniti moje ÿelanije; no
videvši da ove jesu so vsjem nuÿdne Kupeåestvu, pak i Školami našimi
od kud Kupci restu.40

Zanimqivo je da i on, kao i Quština u svojoj Gramatici, insisti-
ra na evropskoj perspektivi sadrÿaja koje predstavqa. Celo sedmo po-
glavqe Åislenice (od 164. do 227. strane) posveãeno je nabrajawu i uspo-
stavqawu ekvivalencije na evropskom nivou mera za teÿinu (ÿita, teå-
nosti itd.), duÿinu, mera tkanina i dragocenih metala, razliåitih mo-
neta i wihovog meðuodnosa itd., uz obiqe imena gradova, zemaqa i
struåne terminologije iz spomenutih oblasti, na italijanskom i srp-
skom jeziku. Danas je to u najmawu ruku dragoceni jeziåko-istorijski
materijal.

Zajedniåko Quštini i Došenoviãu bilo je oduševqewe kultur-
nim dostignuãima u razvijenim evropskim zemqama (Francuska, Ne-
maåka, Italija). Te kulturne sredine predstavqale su za wih merilo,
inspiraciju i osnovu za nadawe da se i u srpskom narodu moÿe jednom
tako nešto stvoriti.

Kao što Došenoviã, videli smo, priÿeqkuje prevode kwiga iz ra-
znih oblasti, tako i Viãentije Quština, na jednom mestu u svojoj Gra-
matici, priÿeqkuje kwigu naroåite vrste, u kojoj bi se nalazili poli-
tiåki i, posebno, ekonomsko-finansijski sadrÿaji:

No buduãi da prekrasnih ovakovog kaåestva kwiga svuda i na svakom
jaziku nahoditsja izobilno; obšåee ÿelanije jest, da tko od trudoqubivih
Muÿej cjelu ovakvu kwigu, Italijanski i Iliriåeski (a mošåno i so vi-
še jazikov wu ukrasiti) izdadet. Gdje, jako poslanija razliånago roda, ob-
stojateqstva i vaÿnosti: druÿeskaja, politiåeskaja, kupeåeskaja, nravnaja,
uloÿenija, obvjazanija, udovlenija, kvitancii, konti, kambijali ili veksli,
i proåaja41 (kurziv Ÿ. Ð.).

Da li je Jovan Došenoviã svojom Åislenicom barem donekle ispu-
nio tu Quštininu ÿequ?

Znali su, daqe, i jedan i drugi, da postizawe takvog ciqa u kon-
tekstu srpske kulture neãe biti ni lako ni brzo. I pokušavali su, sva-
ki na svoj naåin, da kritiåki ukaÿu na poreklo teškoãa. Došenoviã
kao glavnu prepreku razvoju znawa vidi u duhovnoj lewosti i zatvore-
nosti svojih sunarodnika koji su pronašli naåin da neznawe predsta-
vqaju kao znawe, „nevjeÿestvo" kao „vjeÿestvo":

Pravda, mi åasto slovce to u usti imamo. Znam, ja znam; ali neka mi
se prosti, ne znamo ni samuju tu reå što saderÿi, što obuzimqe, i koliko
se hoãe dok jedan uprav s' bodrim okom i lisim åelom izraziti sebe: Ja
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znam. Eda li svaki, koji s pisjašåami premeãe se, i Gospodar nariåe se
raåunati ume?… Eda li svaki, koji zove se Kupec ili Velekupec, jedan, dva
tri, pak i svoje ime pravo zapisati znade… Bedna je vešå Predrasuÿdenije,
i Pristrastije jer one qudma nikad pravo misliti ne dadu! I årez wih
nevjeÿestvo hoãe na silu da nosi ime Vjeÿestva!

Kod Nemaca, Italijana i Francuza obaåe kod wih nema one predrasu-
diteqne reåi: Ja znam, što ãe to meni, kao kod nas… Predivno oni Naro-
di popeåenije imadu, ÿele, i nastoje za naukami; zato, jer pomešalo se veã
i qubopitstvo — kuriozitad — sa Vkusom.42

Quština, pak, uzroke nevelikom kulturnom razvoju vidi i na dru-
goj strani: u samom intelektualnom sloju koji se, usled nepovoqne kul-
turne (i jeziåke) klime, ustruåava da se upusti u pisawe ambicioznijih
dela iz straha od grešaka koje bi ih, potom, izloÿile preziru i pod-
smehu:

Rjetkost velija do dnes pri nami bjaše Slavenskih Gramatik i pro-
åih Klasiåeskih knig; kakovaja vina tomu, ja pone nevjem druguju, ašåe ne,
uåeni naši bojahubosja da ne bi pogrešenie kakvoe v tuju propustivše,
obrjet in jakov vjetrolovec, abje napraglabisja kritiku vozdignuvši (obik-
noveno bo iÿe nevedjat huqat) vo jeÿe bi trud oteåestvu poleznago muÿa v
omerzjenije i prezrenije privesti.43

Veã se na osnovu ovoga što smo rekli o moguãim zajedniåkim crta-
ma Viãentija Quštine i Jovana Došenoviãa moÿe skicirati misaoni
profil ovog posledweg. Došenoviãeva prosvetiteqska ubeðewa su iz-
diferencirana, celovita, predana i jasno kritiåki usmerena. Dodaãe-
mo još dve ilustracije.

Jevrejin Bolafio

U Predisloviju svoje Åislenice Jovan Došenoviã nam ukratko opi-
suje okolnosti u kojima je ta kwiga o osnovama matematike i kwigovod-
stva nastala. U ÿeqi da uspe u svom novom „zvaniju", trgovaåkom, nakon
radnog vremena odlazio je, kaÿe „kod G. Bolafija, na talijanskom jeziku
primati Kwigovoditelstvo, kupeåeske Mjeneÿa raåune, i pr za nekoliko
mjeseci. Ovaj uåiteq jest Jevrejin no ja nisam ništa zloåestoga od wega
nauåio"44 (kurziv Ÿ. Ð.). Taj g. Bolafio je, u stvari, Ðuzepe Vita Bola-
fio, autor jednog veoma popularnog priruånika za one koji se bave tr-
govinom, Metodo breve e facile per instruire la gioventu che si dedica al
commercio, opuscolo interessante diviso in due parti, objavqenog u Trstu
1803. godine. Došenoviã ga je, po svoj prilici, koristio pri sastavqa-
wu svoje Åislenice.

Ono što privlaåi paÿwu jeste Došenoviãeva opaska da od tog Je-
vrejina nije „ništa zloåestoga nauåio". Posebna, odbrambena intona-

277

42 J. Došenovic, Åislenica, ¡H.
43 V. Quština, Gramatika, 503.
44 J. Došenoviã, Åislenica, ¢¡¡¡—¡H.



cija navodi na pomisao da je napisana kao uzgredni polemiåki odgovor
na odreðeno antisemitsko raspoloÿewe koje je Došenoviã u svom okru-
ÿewu uoåio. Wegov stav je, u tom pogledu, sasvim na liniji takozvanog
jozefinizma buduãi da je tek imperator Jozef ¡¡ svojim ediktom o tole-
ranciji (1784. godine) naznaåio pozitivni preokret u odnosu prema Je-
vrejima.

Volter

Drugi detaq koji nam pojaåava obrise Došenoviãevih prosveti-
teqskih nazora je åiwenica da je, kako sam kaÿe, prevodio Voltera. O
tome nam u svojim Liriåeskim pjenijama piše u jednoj napomeni iz koje
vidimo da je imao problema sa cenzurom:

Još je bilo preko tri tabaka stihova da se s' ovima štampaju, osobi-
to ÿe Taktika G. Voltera što sam preveo; no zdešwaja cenzura radi svoje
predostroÿnosti nije dopustila.45

Pored otvorenog i nimalo beznaåajnog pitawa šta je cenzuri za-
smetalo u stihovima koji su odstraweni, ostaje i pitawe Voltera. Za-
što Volter i zašto Taktika?

Volterovo slobodoumqe, polemiåki i satiriåki duh i antikleri-
kalizam uåinili su da wegovo ime bude ozloglašeno meðu evropskim
monarsima, åak i onim prosveãenim:

I posle slobodoumnog cenzurnog zakona Josifa ¡¡ od 11. juna 1781. sa
relativnom slobodom štampe štampe Volterova dela u monarhiji ostala
su zabrawena. Iako je, po svedoåanstvu Fridriha ¡¡ i Katarine ¡¡ i sam
Josif ¡¡ åitao Voltera, on je ipak zabranio izdavawe Volterovih dela na
nemaåkom jeziku u monarhiji, što nije ÿeleo da taj „filozofski otrov"
dospe meðu wegove podanike… Za reakcionarne vlade Leopolda ¡¡ (1790—
1792) i Franca ¡¡ (1792—1835) Volterova dela u monarhiji ostala su za-
brawena.46

Volterov kratki pièce fugitive u stihovima koji nosi naslov La tacti-
que jeste jedno izrazito antimilitaristiåko i pacifistiåko delce koje
je prevashodno upereno protiv Fridriha ¡¡, s kojim se francuski fi-
lozof razišao upravo zbog intenzivne militarizacije Pruske koju je
Fridrih sprovodio. Ubojito mesto predstavqaju sledeãi Volterovi sti-
hovi:

A Frederic surtout offrez ce bel ouvrage;
Et soyez convaincu qu'il en fait davantage:
Lucifer l'inspira bien mieux que votre auteur;
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Il est maître-passé dans cet art plein d'horreur;
Plus adroit meurtrier que Gustave & qu'Eugène.47

Da je spomenuti Došenoviãev prevod objavqen, bio bi to prvi
prevod na srpski nekog Volterovog teksta:

Od Srba krajem H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H veka jedini je (koliko se zna)
Voltera sa francuskog originala prevodio Jovan Došenoviã, rodom iz
Velike Pisanice (Lika) koji je u Padovi izuåio više nauke i postao dok-
tor filozofije i slobodnih umetnosti.48

Šta je, dakle, Došenoviãa privuklo da prevede taj Volterov tekst?
Da li samo wegov opšti prosvetiteqski pacifistiåki i antimilita-
ristiåki ton ili i Volterov specifiåni antiautoritarni i svetogrd-
ni ton?

Kako god bilo, pojavquje nam se iz senke, ponovo, Ðambatista Ka-
sti. I zbog toga što je od Voltera za svoje pesniåke sastave pozajmqi-
vao, ponekad, ideje i teme, i zbog toga što je, poput Voltera, negovao
upravo ironiåni i svetogrdni manir u odnosu na autoritete, o åemu
svedoåi, izmeðu ostalog, wegovo delo Poema tartaro, u kojem ironiåno
govori o ruskoj carici Katarini ¡¡ i wenoj vladavini.

Došenoviã, Vittorelli i „difficilissimo stile d'Anacreonte"

Nije sasvim sigurno da je Jovan Došenoviã znao šta ga åeka kada
je odluåio da svoje pesniåko i prevodilaåko umeãe oproba i na stiho-
vima Jakopa Vitorelija. Po svoj prilici je osobeni spoj lakoãe, pro-
zraånosti, ingenioznosti i, opet, izrazite muzikalnosti koji krasi
Vitorelijeve anakreontike delovao veoma privlaåno na mladog srpskog
pesnika. „Difficilissimo stile d'Anacreonte", govorio je sam Vitoreli, „ove
la naturalezza è una squisitezza che Longhino nel suo trattato chiama la vera
sublimità dello stile".49 Mogao se sa tim stihovima sresti najpre u svojim
studentskim danima, u Padovi, odnosno u Venetu, gde je Vitorelijeva
poezija bila posebno poznata i cewena. Sam Vitoreli je posledwu de-
ceniju H¢¡¡¡ veka ÿiveo u Veneciji, a u Padovi ãe provesti neko vreme
poåev od 1809. godine, u vreme kada je Došenoviã napuštao Trst i od-
lazio u Peštu.

Oseãaj bliskosti prema poeziji Jakopa Vitorelija mogao je biti
potenciran i åiwenicom da ta poezija u svojoj sofisticiranoj jedno-
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47 François-Marie Arouet Voltaire, La tactique et autres pièces fugitives, Geneve 1774, 6;
(Fridrihu svakako poklonite ovo lepo delo; / i budite uvereni da on åini i više: / Lu-
cifer ga je nadahnuo boqe nego vašeg autora; / On je postao majstor te veštine pune uÿa-
sa; / Veštiji ubica od Gistava i od Eÿena — Ÿ. Ð.

48 M. Kostiã, Volter kod Srba, 60.
49 A. Simioni, Jacopo Vittorelli, 95; (Preteški stil Anakreontov, u kojem je prirod-

nost u stvari ona prefiwenost koju Longin u svom traktatu naziva pravom uzvišenošãu
stila).



stavnosti i vanrednoj muzikalnosti deo svog kwiÿevnog porekla ima i
u narodnoj poeziji Veneta i Venecije. O tome veoma ubedqivo i ilu-
strativno govore neki stariji tumaåi Vitorelijeve poezije; takoðe i
åiwenicom da su neke Vitorelijeve anakreontike imale i svoj muziåki,
pevani, oblik i kao takve postale deo narodne kulture, pogotovu one
venecijanske koja je imala veoma istanåani oseåaj za muziku. Kao pri-
mer za inspirativnu snagu muzikalnosti i motiva venecijanske narod-
ne poezije dati su sledeãi stihovi o ukrštenim qubavnim sudbinama:

Quell'oseleto
Nina che tanto
col dolce canto
goder te fa,
l'istoria intera
de le mie pene
cantando va,
e mi, grameto,
per te dileto
son tormentà.
Quando su l'alba
par che 'l se lagna
la so compagna
chiamando el sta;
ela co 'l sente
ghe svola arente,
e la ghè dixe:
caro son qua;
e mi se chiamo
e se richiamo
non so ascoltà.50

(Onaj slavuj, Nina, u åijoj miloj pesmi toliko uÿivaš, åitavu priåu o
mojim jadima u pesmi svojoj kazuje, a ja, tuÿan, zbog tebe patim. Kad u
zoru tuÿno zapeva on svoju dragu tad zove, a ona, åim ga åuje, doleti mu
blizu i kaÿe: dragi tu sam! A ja ako zovem, i nanovo zovem, niko me ne
åuje — Ÿ. Ð.).

Oni odjekuju, tvrdi se daqe, u åuvenoj, moÿda najåuvenijoj anakre-
ontici Vitorelijevoj Guarda che bianca luna:

Guarda che bianca luna!
guarda che notte azzurra!
Un'aura non sussurra,
non tremola uno stel.

L'usignuoletto solo
va da la siepe all'orno,
e sospirando intorno
chiama la sua fedel.
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Ella che il sente appena,
già vien di fronda in fronda,
e par che gli risponda:
— Non piangere, son qui. —

Che dolci affetti, o Irene,
che gemiti son questi!
Ah! mai tu non sapesti
rispondermi così.51

Da li su u pravu, u pogledu muzikalnosti i sugestivnosti, moÿemo
proveriti i na osnovu odliånog Došenoviãevog prepeva te anakreon-
tike koji nimalo ne zaostaje za originalom i u kojem je prvu strofu
obogatio slikom osobite kosmiåke dubine:

Smotri sjajni neba mesec,
Smotri noã preblaÿenu,
Tihost svjeta oboÿenu,
Zvezda zarno trepetawe.52

Slavuj ptica usamqena
Leti s grane na granåicu,
Peva, motri svud slavåicu
I wu zove na sastawe.

Ona tek što åuje za we
S listka na list poskakuje,
Dragog svoga dovikuje:
Ne plaå', ne plaå, evo mene.

Slatka li je ah! ta radost
Tog sastanka i dragosti:
Zašto takve ja blagosti
Nemam… s tobom — o Irine!

Da li je, dakle, Došenoviãa i ta narodna, popularna komponenta
Vitorelijevih anakreontika mogla privuãi ili åak i podsetiti na pe-
sniåka sazvuåja dalmatinskog i jadranskog zaviåaja? Vanredna muzikal-
nost koju je naš pesnik postigao u ovoj anakreontici i drugde govori o
zrelosti wegovog oseãaja za jezik i wegovu ekspresivnost. Ako nije bilo
odgovarajuãe srpske pesniåke tradicije koja bi mu pruÿila osnovu i
uporište, da li je Došenoviã to uporište i zrelost stekao zahvaquju-
ãi kontaktu sa italijanskom poezijom i wenom muzikalnošãu? Nije li
tu pesniåku matricu hteo da ugradi u jezik svoje poezije?
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51 Jacopo Vittorelli, Poesie, a cura di Attilio Simioni, Gius. Laterza&figli, Bari 1911, 84.
52 Naspram Vitorelijevog: „Vidi kako je mesec beo! / vidi kako je noã plavetna! /

Nema ni daška vetra, / ne drhti ni jedna vlat".



Deo magiåne jednostavnosti53 Vitorelijivih anakreontika leÿi mo-
ÿda i u tome što je on umeo da u baziåni italijanski pesniåki jezik,
uzvišenog tipa, unosi i utkiva, veoma vešto, reåi i pesniåke postup-
ke koje nagoveštavaju obiåna, svakodnevna psihološka stawa (zavist,
qubomora, neÿnost itd.; zatim razni oblici direktnog obraãawa u pe-
smi, pitawa itd.). To je, u suštini, tekovina Metastazijeve poezije ko-
ju je Vitoreli na svoj naåin iskoristio. Åini nam se da je i Došeno-
viã pokušavao da o tome vodi raåuna u svojim pesniåkim interpreta-
cijama Vitorelija: da traÿi sklad i ravnoteÿu izmeðu tendencije da
piše narodnim jezikom i nastojawa da saåuva dimenziju uzvišenosti i
ekskluzivnosti pesniåkog izraza. Umeo je, u tom pogledu, da znalaåki
koristi nestabilnu lingvistiåku situaciju srpskog jezika koja je u ono
vreme trajala.54 Kad se govori o odnosu srpskih, slavenosrpskih i dru-
gih oblika u Došenoviãevoj poeziji, vaqa o tome voditi raåuna.

Jovan Došenoviã se, naime, formirao kao što su se najåešãe
formirali italijanski pesnici. Ugo Foskolo je, videãemo, veÿbao i
na Vitorelijevim anakreontikama; veliki Ðuzepe Parini sticao je u
mladosti svoja pesniåka znawa i veštine veÿbajuãi na modelima ar-
kadske poezije (u zbirci Poesie di Ripano eupilino).

Naš Došenoviã je, pak, morao, kao i oni, da pronikne u tajne ita-
lijanskog pesniåkog jezika i stiha ali je morao, takoðe, da sve to svoje
znawe ugradi u jedan jezik, srpski, koji tada još nije imao svoju stabil-
nu formu; time što je nastojao da neke metriåke forme, tipiåne sadr-
ÿaje, muzikalnost i ritam italijanske poezije pretoåi u taj jezik koji je
tek nastajao, Došenoviã je, svesno i nesvesno, postavqao temeqe jednog
modernog srpskog pesniåkog jezika.

Pomoãu nekoliko primera ilustrovaãemo, s tim u vezi, neke najva-
ÿnije stihotvoraåke i pesniåke tendencije Jovana Došenoviãa.

Veã smo u odeqku o Kastiju naveli primer rimovawa Došenoviãe-
vih prepevanih strofa sa strofama originala. Evo jednog sliånog za-
nimqivog primera u okviru Došenoviãevih kontakata sa Vitorelije-
vom poezijom. Vitorelijeve strofe:

Aveva due canestri
di fiori variopinti:
qua ceruli giacinti,
là bianchi gelsomin;

e con sottile ingegno
un serto ella tessea
più vago, o Citerea,
di quello del tuo crin.55 (kurziv Ÿ. Ð.)
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53 Prirodnosti, videli smo, koja je u stvari prefiwenost.
54 Pavle Iviã, Osamnaesti vek (1699—1804) — jeziåki pluralizam na vrhuncu, u:

Pregled istorije srpskog jezika (Evo najpre ove dve strofe Celokupna dela ¢¡¡¡), Izdavaåka
kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Novi Sad 1998.

55 J. Vittorelli, Poesie, 91.



Došenoviã pretvara u

Nabiravši u košnicu
Svakojaka lepa cveãa
Ovde ruše od proleãa,
Onde bela ðelsomina.

I prigoÿo sa veštinom
Filis moja venac splela,
Mnogo lepši, Amarilla!
nego onaj od tvog krina.56 (kurziv Ÿ. Ð.)

koristeãi za kraj prve strofe dalmatinsku formu „ðelsomin" za jasmin
i koristi reå „krin" koji u italijanskom obliku „crine" znaåi „kosa,
vlasi" dok kod Došenoviãa znaåewe reåi „krin" nije precizno.

U drugom primeru, sa istom kombinacijom reåi, situacija je još
zanimqivija. Vitoreli piše:

Se vedi che germoglia
ne' più sivestri dumi
al foco de' tuoi lumi
o rosa o gelsomin;

Se un dolce zefiretto
ad incontrar ti viene,
e gode, o bella Irene,
di sventolarti il crin.57

A Došenoviã:

Kad primjetiš da se vije
I razvija usred poqa
U svijetlu tvog veseqa,
Koja ruÿa il ðelsomin.

Ako vidiš tihi zefir
Na krilima da te nosi
Dišne iskre, i prinosi
Zadahnuti taj tvoj krin.58 (kurziv Ÿ. Ð.)

Semantiåki odnos je skoro isti kao u preðašwem primeru ali ve-
rsifikacijski nije. Došenoviã, naime, hoãe da skrati svoj osmerac i
pretvori ga u sedmerac da bi što više liåio na Vitorelijev sedmerac
sa akcentom na posledwem slogu: „o rosa o gelsomin" i „di sventolarti il
crin" pretvara u „Koja ruÿa il ðelsomin" i „zadahnuti taj tvoj krin"
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56 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 56.
57 J. Vittorelli, Poesie, 85.
58 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 57



pri åemu je oåigledno da u „ruÿa il" Došenoviã pravi sinalefu kao
što åine italijanski pesnici.

U Došenoviãevoj anakreontici broj trinaest59 (obrada Vitorelije-
ve Dischiusa è la finestra60) imamo još ubedqiviji primer. Tu je on, više
nego igde, hteo da wegova anakreontika bude izraðena po Vitorelijevim
pravilima: finalni stihovi svake strofe su ne više osmerci nego
sedmerci koji imitiraju italijanski sedmerac sa akcentom na posled-
wem, šestom slogu: „Ukrašeni åertog tvoj", „Moja draga, årez lek moj",
„I prestade sva bojazn", „Smiri tešku bogov kazn". Uz ono što je re-
åeno o versifikacijskim intervencijama Došenoviãa u susretu sa Ka-
stijevim stihovima ovi primeri treba da posluÿe da se u Došenoviãe-
vom pesništvu potvrdi postojawe orijentacije ka italijanskoj akcenat-
skoj versifikaciji.61 Smisao takve orijentisanosti vidimo u nastojawu
Došenoviãa da svoj stih olakša, ubrza, uåini milozvuånijim i razno-
vrsnijim. O tim pitawima i on sam ponešto kaÿe u svom Predisloviju:

Po latinskome pjesnotvorstvu Rosijani su naåinili sebi stope —
pedes i prave stihove po spondeju, pirihiju, jambu, daktilu, i pr. No åesto
padaju u zamješateqstvo, buduãi dohode u pjeniju ovogda weke predugaåke,
smešnoga glasoudarenija, reåi a osobito slavenske, da i je muåno pravil-
no versificirati. Mi, åini mi se, i u tome imali bi mnogo lakši po-
stupak.62

Osim tim reåima „predugaåkim, smešnoga glasnoudarenija" Doše-
noviã se podsmevao i nekim svojim srpskim pesniåkim preteåama ili
savremenicima:

Mnogi naši — što sam primjetio do sad u razni mali pjesnotvore-
nija, na srpski, i slavenski — varaju se, gledeãi samo na okonåenije stav-
ka neka im je sloÿno, a spreda ceo redak nagrðen, ibo reåi strše protiv-
no kao na jeÿu.63

Veoma su znaåajne ove Došenoviãeve opaske jer on u wima pokazuje
da je wegovo pesništvo namerno htelo da bude drugaåije, da ponudi no-
vi zvuk, novi ritam, novu melodiju, drugaåiju od, na primer, Orfeli-
nove ili i Solariãevih. Moguãe je sasvim da je zbog toga nailazio na
nerazumevawe u kulturnim i kwiÿevnim krugovima u kojima se kretao.
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59 Isto, 40.
60 J. Vittorelli, Poesie, 88.
61 Videti u navedenoj studiji Dušana Ivaniãa, 260—262.
62 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 24. Ovde je prilika da se spomene i treãi pesnik

kojim se Došenoviã inspirisao: „Mihajlo Lomonosov koji je veã poznan i u Talijana.
Wegove preveliåestvene Ode jesu na italijanski mnoge prevedene" (Sabrane pesme, 13).
Mi smo samo pronašli da je Ðovani Salvatore de Kurej (Giovanni Salvatore de Coureil,
1760—1822), italijanski pisac francuskog porekla objavio godine 1797. u Torinu sop-
stveni prevod Lomonosovqeve poeme Pisümo o polüze stekla pod italijanskim naslovom Il
vetro. O Lomonosovu i Došenoviãu pisao je Miodrag Sibinoviã: videti bibliografiju u
Sabranim pesmama.

63 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 24.



Andra Gavriloviã je, na svoj naåin, oseãao prisustvo tih Došeno-
viãevih preokupacija:

U svakom se stihu vidi kako pesniku vezuju ruke i krati slobodu kre-
tawa jezik kojim je pevao. On je ÿeleo da peva narodnim jezikom; on je, u
opšte uzevši, tako i pevao; ali, od ÿeqe do moguãnosti bejaše priliåno
razmaka. Toliko isto stajaše na smetwi i nesreðeni pravopis. Mi ãemo
na ovom primeru pokazati šta je Došenoviã ÿeleo napisati a šta je na-
pisao. U pesmi u kojoj peva svome zaviåaju, Došenoviã je ÿeleo napisati
stih:

Koje j'ono qudstvo što mu okrest blagorodno

a napisao je

Koe e ono lydstvo što mu okrest blagorodno

te je na taj naåin dobio jedan slog više, koji mu ne treba, i koji on nije
hteo, jer kvari ritam i tako poteÿega stiha.64

Da je Došenoviã bio svestan toga da jezik i, naroåito, kompliko-
vano pismo, stvaraju probleme ne samo wemu u poeziji nego i svim kul-
turnim neimarima onog vremena koji su hteli da unaprede srpsku kul-
turu, vidimo i iz jedne veoma zanimqive napomene zabeleÿene u Åisle-
nici:

Primjeåanije. Naša prekoåetiredesetna azbuka pada sa svojim preme-
šåawem do toliko kvintiliona krat. — Kogda pone hoteli bi mi pomoãi
se, i našu tako prenakiãenu ot Greka azbuku na dvadeset i Osam pismen,
priskruÿiti, togda bi svjet razumni vidio i pohvalio našu opreznost,
koja nas teÿi udaqiti da se ne rušimo svagda za tuðom misli; togda ne bi
naše peåatne kwiga dvogubu cenu imale, nego što imadu jezika inije; i
togda ne bi deåica mladorastna naša otwud glavoboqu trpili dok åitati
se nauåe. Dvadeset i osam pismena, dovoqno bi za nas bilo, da niåto men-
še i onda mogli bi s' našim jezikom i nagovarawem diåiti se torÿestvu-
juãi nad drugima, s'tim kao i svagda.65

Došenoviã je, dakle, moÿda i pre Save Mrkaqa i drugih, razmi-
šqao o racionalizaciji srpskog pisma, o svoðewu na 28 slova, što bi,
kako kaÿe Došenoviã, znaåajno smawilo troškove štampawa kwiga i
olakšalo „deåici" da nauåe da åitaju.

Pokušaãemo da kroz nekoliko primera ilustrujemo glavne pravce
i karakteristike Došenoviãeve poezije u susretu sa Vitorelijem. Evo
najpre ovih strofa dvojice pesnika:

Più fresca di una rosa
più monda di una perla,
e tale che a vederla
Ciprigna mi sembrò.66
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64 A. Gavriloviã, Prvi liriåari i estetiåari, 254—255.
65 J. Došenoviã, Åislenica, 11.
66 J. Vittorelli, Poesie, 92.



Jest krasnija od ruÿice
Jest åistija od bisera;
Kao paun zlatna pera
Vlasi mjedne širila je.67

Vitorelijevu strofu Došenoviã najpre sigurno sledi sa dva kom-
parativa (sa pesniåkim „jest" ispred prideva), da bi u drugoj polovini
strofe krenuo za svojom slikom o zlatnim kosama i paunovom perju
(uzetom moÿda iz naše narodne poezije kao pandan Vitorelijevoj „oba-
veznoj" klasiånoj Veneri)

Ili ove dve Vitorelijeve i Došenoviãeve strofe:

Ah! guarda che se il core
al labbro non risponde
l'aria, la terra e l'onde
vendicheranno Amor.68

Ah! åuvaj se ako serce
Tvome slovu ne svedoåi,
Zemqa, more, nebes oåi
Biãe qubve osvetiteq.69

Ponovo sreãemo izuzetnu jeziåku preciznost u prevodu smisla ali
i ritma i muzikalnosti, uz drugaåiji redosled elemenata i metaforu
„nebeskih oåiju" umesto Vitorelijevog „vazduha".

Ili strofa obraãawa u kojoj Došenoviã još jednom usklaðuje di-
sciplinu prevoda i metrike sa sopstvenom jeziåkom inventivnošãu i
oseãajem za ekonomiju reåi; uspeo je, u odnosu na Vitorelijev tekst, da
sa prideva „magica" znaåewe premesti na glagol „volšebnuj mi" i da
upotrebi još jedan glagol („izleåi me" za „sanami") i da ponovi prizi-
vawe oca („Oåe, prosim").

Padre — io gridai — nel fianco ho
una puntura acerba;
con qualche magica erba
sanami, per pietà.70

Oåe — zazvah — ja u persam
Tajnu ranu muåno nosim,
Volšebnuj mi, Oåe, prosim,
Izleåi me s tvojom travom.71

Dok smo govorili o Došenoviãu i Kastiju opisali smo sklonost
našeg pesnika da se u odreðenim trenucima odmiåe od prevoda kako bi
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67 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 39.
68 J. Vittorelli, Poesie, 88.
69 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 46.
70 J. Vittorelli, Poesie, 87.
71 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 34.



u stihove koje proizvodi uneo nešto svoje, bar naznaku neke liåne ni-
janse. Toga ima i dok prevodi ili prepevava Vitorelija i ta odmicawa
su veoma zanimqiva i znaåajna. Na primer, u svojoj anakreontici broj 5
Došenoviã naizgled ide za Vitorelijem:

Kroz dvostruku ogwevicu
Tvoj qubeznik sada vene,
Jer te qubi o Irine!
Što se više qubit moÿe.

Iscelewa svuda traÿim;
No ÿestok je ogaw qubov…
Ni sam pokoj tavnih grobov
Ugasiti wu ne moÿe.72

Per doppia febbre ardente
il tuo poeta or langue:
una m'entrò nel sangue,
l'altra nel cor m'entrò.

Tu brameresti estinto
il foco de le vene;
ma l'altro foco, o Irene,
lo brami estinto? Ah, no!73

Ide za wim, u stvari, samo u prva dva stiha prve od ove dve stro-
fe; potom Vitorelijevu gotovo baroknu igru simetrija napušta i raz-
vija jednu liånu izjavu o qubavi koja je bolna i neugasiva uz karakteri-
stiåne reåi povezane u rimi („ogaw qubov" i „pokoj tavnih grobov").
Primer nije usamqen i deo je, kao što ãemo videti, jednog posebnog se-
mantiåkog i ekspresivnog toka u Došenoviãevoj poeziji.

Evo jednog drugog primera:

Pur t'afferai nel collo,
o satiro protervo,
e questo asciutto nervo,
saprami vendicar.

Tu del giardino ombroso,
saltando per le aiuole,
guastarmi le viole?
tu uve mie spiccar?74
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72 Isto, 32.
73 J. Vittorelli, Poesie, 87. U drugoj polovini prve strofe i u drugoj Vitoreli ka-

ÿe: „jedna mi je ušla u krv, / a druga u srce (dvostruka ogwavica — Ÿ. Ð.) /; Ti bi htela
da se ugasi / plamen u krvi; / a drugi plamen, o Irene, / ÿeliš li da se i on ugasi?
Avaj, ne!".

74 Isto, 93.



(Zgrabih te za vrat / o satiru drski, / i ova suva ÿila, / umeãe da me
osveti. // Ti da mi u hladovitom vrtu / skaåuãi po lejama / uništiš
qubiåice? / Ti da moje groÿðe bereš? — Ÿ. Ð.)

Stoj… sapet si sa sve strane,
Ti Satiru basnoviti!
Ovaj biå ãe ogweviti
Znati mene osvetiti.

Biåovaãu tvoje telo
Dok te krvqu ne zalijem:
Ti si hteo nasilijem
Grozd Filidin rastrzati?

Vitorelijeva klasicistiåki uobliåena scena nasiqa u prvoj stro-
fi („pur t'afferrai nel collo" „asciutto nervo, / saprami vendicar") biva kod
Došenoviãa neoåekivano pojaåana: „biå" je postao „ogweviti", a sti-
hovi „Biåovaãu tvoje telo / Dok te krvqu ne zalijem" imaju sasvim de-
kadentni, sadistiåki prizvuk i upuãuju na neku drugu Došenoviãevu
lektiru.

Vaqa se tu prisetiti i Došenoviãevog soneta morbidne sadrÿine
o jednom Englezu „koji se ubio za nevjernost svoje qubovnice, i koji za-
povedi pre slugi svome da ot wega mrtva desnu ruku odseše i namaÿe
ÿestokom masti, pak zapali vmesto sveãe, i odnese pred wegovu dragu
posvetiti woj dok proåita sledujušãe" (sledi sonet), za koji je verovat-
no inspiraciju pronašao u nekom od modernih, preromantiåarskih pe-
sniåkih sastava.75

Došenoviã, Foskolo, Redaeli

Vitoreli je, dakle, imao velik broj sledbenika koji su, svako na
svoj naåin, interpretirali oblik anakreontske pesme. Naš Došenoviã
svakako spada u tu grupu; woj pripada i veliki Ugo Foskolo koji se,
kao što smo napomenuli, u mladosti veÿbao pišuãi, izmeðu ostalog,
anakreontike i to baš à la Vittoreli. Evo jednog primera. Na jednu po-
znatu Vitorelijevu anakreontiku Ireni:

Io non invidio i fiori
al molle Anacreonte:
rosa più gai in fronte
egli non ebbe un dì.76

(Ne zavidim ja na cvetovima / neÿnom Anakreontu: / tako veselu
ruÿu u kosi / on nikada nije imao — Ÿ. Ð.)

288

75 O sonetima videti u: Nada Savkoviã, Soneti Jovana A. Došenoviãa, Zbornik Ma-
tice srpske za jezik i kwiÿevnost, 1995, kw. 43, sv. 2 i 3, 265—277.

76 J. Vittorelli, Poesie, 92.



Ovako odgovara Foskolo:

Io non invidio ai vati
Le lodi e i sacri allori,
Nè curo i pregi e gl'ori
D'un duce o d'un sovran.77

(Ne zavidim ja prorocima / Na hvalama i svetom lovoru / Nit' mi je
stalo do slave i zlata / Kakvog vojvode il' vladara. — Ÿ. Ð.)

A ovako Došenoviã:

Ne zavidim ja cvetiãu
Što proleãna flora nosi
Ali takog ne donosi
Ni sam cvetnik v Jelikonu.78

Ugo Foskolo je bio tri godine stariji od Došenoviãa. Anakreon-
tike su za wega predstavqale jedno od klasicistiåkih polazišta koja su
ubrzo potom u wegovom pesniåkom biãu bila interiorizovana i uplete-
na u sloÿeni proces uzajamnosti sa preromantiåarskim impulsima.

A šta su anakreontike mogle biti za Došenoviãa? Da li samo i
iskquåivo pesniåka i prevodilaåka veÿbanka i pokušaj da se srpskoj
publici predstavi barem jedan segment italijanske savremene kwiÿev-
nosti?

Da bismo izvukli još neke osobenosti Došenoviãevih anakreon-
tika uporediãemo, naåas, eksperimenta radi, wegov ÿivotni put i pe-
sniåku karijeru sa ÿivotnim putem i pesniåkim opredeqewima jednog
zaboravqenog sledbenika Vitorelija. Reå je o pesniku koji se zvao Ðo-
vani Antonio Luiði Redaeli, rodom iz Kremone, koji je ÿiveo od 1785.
do 1815 (Došenoviã je, kao što znamo, ÿiveo od 1781. do 1813. godine,
dve godine duÿe od wega). Redaeli je umro od tuberkuloze koja ga je pra-
tila u mladosti; za Došenoviãa se ne zna od åega je umro, zna se da je u
jednom periodu bio teško bolestan i da je wegovoj porodici tek stigla
vest „da je Jovo u Budimu umro".79 Wihov zajedniåki uzor, Jakopo Vito-
reli, roðen je znatno pre wih, 1749. godine, i znatno ih je nadÿiveo:
umro je u dubokoj starosti, 1835. godine. Iz Redaelijeve biografije koju
je sastavio Franåesko Novati 1889.80 godine vidimo da je bio voqen i
da je imao porodicu, a da su uzroci wegove nesreãe bili sukobi sa
ocem i bolest koja ga je rano odvela u smrt. Vaÿio je, u tom svom krat-
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kom ÿivotu, za umešnog i obeãavajuãeg pesnika. Vešto i dirqivo sa-
stavqao je razne pesniåke komade, posebno vitorelijevske anakreontike.

Nije ni on, dakle, mogao odoleti melodioznosti i osobenom „gro-
bqanskom" tonu81 åuvene Vitorelijeve anakreontike:

Non t'accostare all'urna
che il cener mio rinserra:
questa pietosa terra
è sacra al mio dolor.

Odio gli affanni tuoi,
ricuso i tuoi giacinti;
che giovano agli estinti
due lacrime o due fior?

Empia! Dovevi allora
porgermi un fil d'aita
quando traea la vita
ne l'ansia e nei sospir.

A che d'inutil pianto
asssordi la foresta?
Rispetta un'ombra mesta
e lasciala dormir.82

(Ne pribliÿavaj se grobu / koji moje ostatke åuva. / Ta milostiva
zemqa / sveto åuva moj bol // mrzim tvoje jauke, / odbijam tvoje zumbule
/ šta pokojnicima vrede / dve suze i dva cveta. // Okrutna ÿeno! Treba-
lo je da mi onda daš slamku spasa / kad je ÿivota bilo / u mom uzdahu i
mojim ÿudwama. // Zašto beskorisnim plaåem/ šumu zaglušuješ? / Po-
štuj te tuÿne seni/ i pusti ih da spavaju — Ÿ. Ð.)

Poåetnu situaciju obraãawa veã mrtvog pesnika voqenoj osobi Re-
daeli je nešto drugaåije intonirao. Karakteristika wegove anakreon-
tike je prisustvo realne qubavi wegove mlade ÿene i stvarne smrti åi-
je je pribliÿavawe Redaeli oseãao i na åije se neumitne posledice u
pesmi usredsredio na inventivan naåin:

Funebri lai, lamenti,
Donna, da te non vo';
Serbami i guramenti
E pago allor sarò.

Fa che di nuova face
Funesto scintillar
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Non venga la mia pace
Nell'Erebo a turbar.

Senton la fe' tradita
La pallid'ombre ancor;
Ch'oltre la tomba ha vita,
Quando è verace, amor.

E il provocato sdegno
L'ombra frenar non sa,
Chè, dove morte ha regno,
Ignota è la pietà.83

(Pogrebne jauke i plaå / Ÿeno, od tebe neãu; / Saåuvaj samo vernost /
I meni ãe biti dosta. // Uåini da okrutni sjaj / Nekog novog plamena /
Ne uznemiri moj pokoj / Dole u podzemnom svetu. // Prekršeni zavet
oseãaju, / I posle, blede seni, / Jer i nakon groba / Qubav ÿivi, ako je
prava. // A izazvanu srxbu / Sen ne ume da suzbije, / Jer, tamo gde smrt
vlada, / za samilost mesta nema. — Ÿ. Ð.)

Za anakreontiku koju ãemo sad navesti priåalo se, kao legenda, da
ju je napisao pred samu smrt. Wegov biograf Novati dokazao je, meðu-
tim, da je postojala i ranije u wegovim rukopisima. Ipak, „può darsi",
kako piše Novati, „che il Redaelli, moribondo, si compiacesse ripeterla, e
che a questa circostanza abbia tratto origine l'accennata credenza"84 (moÿe
biti da je Redaeliju, na umoru, godilo da je ponavqa i da je ta okolnost
proizvela gore pomenuto verovawe — Ÿ. Ð). I jedna i druga moguãnost
gotovo su podjednako uzbudqive i znaåajne. Opraštati se od ÿivota
svojim stihovima ne moÿe, po nama, biti puka literatura i poza, nego
je to znak da je u te stihove uloÿen ÿivot, duboko, iskreno, autentiåno:

Odi d'un uom che muore,
Odi l'estremo suon:
Questo appassito fiore
Ti lascio, Elvira, in don.

Quanto prezioso ei sia
Saper tu devi appien:
Il dì che fosti mia
Te l'involai dal sen.

Simbolo allor d'affetto,
Or pegno di dolor,
Torni a posarti in petto
Questo appassito fior.
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E avrai nel cor scolpito,
Se crudo il cor non è,
Come ti fu rapito,
Come fu reso a te.85

(Slušaj ovo posledwe slovo / Åoveka koji umire: / Ovaj uveli cvet /
Ostavqam ti, Elvira, na dar // Koliko je on dragocen / Ti sigurno
znaš: / Na dan kad si postala moja / Sa grudi sam ti ga uzeo. // Nekada
simbol qubavi / A sad kao zavet bola // Nek se na grudi tvoje vrati /
Taj uveli cvet. // I u srcu ãe ti ostati urezano, / Ako to srce nije
okrutno, / Kako ti je bio uzet / I kako ti je bio vraãen. — Ÿ. Ð.)

Stihovi anakreontike kod Redaelija su klasiåni, vitorelijevski,
ali je ekspresivnost wihova duboko promewena: postala je liåna, dra-
matiåna, sudbinska; sa stanovišta kwiÿevne istorije blizu smo senti-
mentalistiåkim, preromantiåarskim i romantiåarskim tendencijama.

Tako je, åini nam se, i sa našim Došenoviãem. I on je u svakoj
prilici koja mu je bila inspirativna pokazivao ili nastojao da poka-
ÿe svoje pesniåko biãe, mladalaåko, strasno, buntovno; borio se, dru-
gim reåima, da se izvuåe iz plodnog ali i sputavajuãeg zagrqaja klasi-
cizma u koji je ušao sa Kastijem i Vitorelijem.

Åuvenu Vitorelijevu anakreontiku Non t'accostare all'urna Jovan
Došenoviã je odliåno prepevao pojaåavajuãi, smišqeno i vešto, wene
„grobqanske" tonove:

Ne pristupaj nad pešteru,
Beÿ', odstupi tavnu mreÿu,
Gdi mu kosti bedne leÿu,
Pod zemqicom milostivom.

Vsuje gorko mene ÿališ,
Mrzost mi je ÿalba tvoja
Wu ne prima sad sjen moj,
Nit pomaÿe plaå pri ovom.

Zlosretnice, onda, onda
Trebovaše smilovat se,
Kad ja ÿelih radovat se
U ÿivotu kupno s tobom.

A sad vsuje suze tvoje
Razvreðuju brew zemnuju;
Poåtuj uÿe sjen temnuju
nek provodi qubov s grobom.86
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Dovoqno je izbliza pogledati posledwe stofe. Kod Vitorelija:

A che d'inutil pianto
asssordi la foresta?
Rispetta un'ombra mesta
e lasciala dormir.

I kod Došenoviãa:

A sad vsuje suze tvoje
Razvreðuju brew zemnuju;
Poåtuj uÿe sjen temnuju
nek provodi qubov s grobom.

Kao i u drugim prilikama kad govori o grobnim i zagrobnim tema-
ma Došenoviã je i ovde pojaåao slavenosrpsku jeziåku komponentu. Vi-
torelijeve umerene i zarubqene izraze kao što su „inutil pianto", „ombra
mesta" i „lasciala dormir" Došenoviã zamewuje jakim „zemqanim" izra-
zima: „razvreðuju brew zemwuju", „sjen temnuju", „nek provodi qubov s
grobom".

Veoma je u tom pogledu zanimqiva Došenoviãeva varijacija (ana-
kreontika 27) na istu temu (obraãawe mrtvog pesnika voqenoj) sasta-
vqena bez oslawawa na spoqne kwiÿevne podsticaje:

Zvuåi zvono mertvenoje,
Kiåeqiva qubovnice!
Odnose me do grobnice,
Gdi ãu veåno poåivati.

Plaåi sebe… o neverna!
Terzaj vlase. Ti si uzrok
Što nezreli smerti rok
bednog sad me poduhvati.

Slušaj pesnu åernih popov;
Aliluja moje je Ime!
Svak sad plaåe. Svak ÿali me,
Smert zaplaši celo qudstvo.

U glubokoj svi su misli,
Drjahlo moje telo glede,
Dozivqe se svak svoje bede:
Poznaj svoje i ti hudstvo.87

Srodna joj je anakreontika 20, takoðe bez direktnih kwiÿevnih
podsticaja, o pesnikovoj usamqenosti koja je smeštena u kontekst uskr-
šweg praznovawa, te je utoliko veãa i teÿe podnošqiva:
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Nasta praznik veselosti,
Svaka duša qubvom diše
A tvoj verni sam uzdiše,
U samoãi bez radosti.

Drug se s drugom trikrat qubi,
Hristos voskres! åestituju;
Vaistinu — otvjetuju —
Hristos voskres! O sladosti!…

Od malena do velika
Weÿna serca torÿestvuju
I veselo praznstvuju
U sastanku blagovawa.

O! — qubezna moja dušo!
Zašto nemam ja slobode.
Kad su takve svete zgode
Dati sebi celovawa!88

Ove dve anakreontike su dva åista proizvoda jedne precizne Doše-
noviãeve potrebe: ne samo, dakle, da vodi raåuna o Vitoreliju (ili o
Kastiju, kao što smo videli), o formalnim i sadrÿinskim rešewima
prilikom prevoðewa i prepevavawa stihova, nego da istovremeno, po-
sebnim jeziåkim izborom, proširewima i drugim intervencijama for-
mira svoj liåni pesniåki izraz, zasnovan na sopstvenom ÿivotnom i
sentimentalnom iskustvu, kao što je to sugerisao Andra Gavriloviã.
Vitorelijevu (i Kastijevu) klasicistiåku konvencionalnost i uhodanu
harmoniånost narušavao je u svojim prevodima i prepevima ne iz ne-
poznavawa italijanskih jeziåkih finesa nego iz potrebe da stvori je-
dan liåni pesniåki kod, jedan sistem svojih znakova koji ãe, svi zajed-
no, formirati obrise wegove pesniåke personalnosti.

Kao i u sluåaju nesreãnog i zaboravqenog Redaelija, tako i u Do-
šenoviãevoj poeziji treba identifikovati i ceniti jedan novi, ro-
mantizmu blizak, liåni i sudbinski naåin vezivawa za sopstvenu poe-
ziju. Ceniti, zatim, kod Došenoviãa posebno, ono duboko liåno, ÿi-
votno i sentimentalno pesniåko jezgro kao dragocenu konstantu, s mu-
kom osvojenu u kompleksnom spletu pesniåkih zadataka, namera i ambi-
cija koje je Došenoviã uneo u svoju poeziju.

Došenoviã i Dositej

Treãu odu, pod naslovom Sverhu ÿenskoga lepšawa spevata iz Na-
ravouåenija Basne 119 G. Dositea Obradoviåa, Jovan Došenoviã je sasta-
vio doista od misli i od jeziåkog materijala spomenute Dositejeve ba-
sne. Zanimqivo je porediti Dositejev tekst i strofe Došenoviãeve
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ode. Moÿe se reãi da je Došenoviã u vrlo visokom procentu iskori-
stio ideju i jeziåke elemente Dositejevog naravouåenija. Evo karakteri-
stiånog primera.

Otuda su proizišli toliki razliåni naåini šareni' i svakojaki'
boja i cvetova 'aqina, belila, rumenila i mnogoobrazne mode kiãewa i
oblaåewa.89

Ot tuda su svakojake
I haqine našarane
I naprave izvezene
I belila, rumenila.

Ot tuda su proizišli
Svi naåini veã toliki
Cveta, boja svakojaki;
Pa razliåne mode u tom.90

Od ukupno 38 Došenoviãevih strofa wih tridesetak predstavqa mawe
ili više vešto prenošewe Dositejevog teksta u stihove. Uoåqiv je
Došenoviãev tehnicistiåki pristup u izradi stihova i strofa, uz vo-
ðewe raåuna o ekonomiji reåi. Strofe koje nisu izraðene od Dositeje-
vog materijala delimiåno su ponavqawa osnovne ideje. U tri sluåaja,
pak, reå je o zanimqivim, Došenoviãevim proširewima. U delu ode od
osamnaeste do dvadeset prve strofe reå je o jednoj religijskoj i morali-
stiåkoj varijaciji na Dositejevu glavnu ideju; u trideset prvoj i tride-
set drugoj strofi åitamo znaåajnu Došenoviãevu digresiju (koje nema u
Dositejevom naravouåeniju) o „kuãnim" duÿnostima ÿene: „Ona sedi
kod svog doma // Ona dom svoj mudro stroji / Ona radost, ona diku /
Muÿu åini preveliku…"91

Najzanimqivije je ono proširewe u kojem, polazeãi od Dositejeve
naznake o propadqivosti „odeãe" i „tela" („Odjejanije kad se izdrpa i
izdere, bacimo ga u ðubre; telo koje kad ostari, oslabi i izgubi svu to-
plotu krvi, ide kao zemqa u zemqu"92), Došenoviã razvija jedan svojevr-
stan izraz hrišãanskog contemptum mundi zaodenut, ovde, onim sliånim
„grobqanskim" sentimentalizmom koji smo više puta kod Došenoviãa
uoåili:

Drage sestre! zar ne znate
Što je zlato, što li biser
I odelo i sav ubor
Ne znate li otkuda su

Sve od zemqe…. i sve zemqa,
Tu se vade, tu ostaju,
I tu paki propadaju.
Zlato…Srebro… drugo nisu.
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Biser sline mora, zemqe
A crviãi bquju svilu:
I sve zemqa u gomilu,
Pak u zemqu opet idu.

Zar u ðubre ne bacamo
Izdrpana mi odela
Budi kakva da su bila?
I ot kud su došli, odu'

Naše telo kad ostari,
Sok moÿdani pre oslabi,
I teplotu krv izgubi;
I eto ga… ajd' u zemqu.93

Skreãemo paÿwu na „fiziološke" i „nauåne" jeziåke elemente koje
Došenoviã upotrebqava: „sok moÿdani", „sline mora"94 i „crviãi
bquju svilu".95 Takvih izraza ima i u drugim odama i oni svedoåe o još
jednom vaÿnom segmentu Došenoviãevog prosvetiteqskog profila.

Ovaj specifiåni omaÿ Dositeju u stihovima baca još jednom sve-
tlo na poetiku Jovana Došenoviãa i na wenu polaznu racionalistiåku
osnovu na kojoj je potom strpqivo i smišqeno gradio svoju pesniåku
samosvojnost. Jednu upeåatqivu sliku takvog shvatawa poezije nalazimo
u nekolikim reåenicama Ludovika Muratorija, velikog italijanskog
intelektualca H¢¡¡¡ veka, koji je i našem Došenoviãu mogao biti bli-
zak. Poetska lepota, po Muratoriju, moÿe imati dva izvorišta: imagi-
naciju i imitaciju; pesnik ih moÿe posedovati pojedinaåno ili zajed-
no; u oba sluåaja wegova pesniåka autentiånost je neosporna:

Per essere buon poeta, basta l'essere eccellente nella maniera dell'imitare,
non essendoci necessità che sempre la Materia, o il Suggetto sia maraviglioso, nu-
ovo, o bello per se stesso; poichè, se ciò fosse necessario, non potrebbe il poeta
giammai rappresentare, se non cose, azioni, costumi, affetti, e sentimenti, maravi-
gliosi per se medesimi. …La Novità adunque, la rarità, il maraviglioso, che spira
dalla Materia, o dall'Artifizio, o pur di tutti e due, constituisce a mio credere il
Bello Poetico.

(Da bi neko bio dobar pesnik dovoqno je da bude odliåan u naåinu
imitirawa buduãi da nije uvek potrebno da Materija, ili Sadrÿaj budu za-
divqujuãi (izmišqeni), novi, ili lepi po sebi; jer, da je to nuÿno, pe-
snik ne bi mogao prikazivati ništa drugo nego stvari, dogaðaje, obiåaje,
uzbuðewa, oseãawa koja su po sebi zadivqujuãa (izmišqena)… Novina, da-

296

93 J. Došenoviã, 86—87.
94 Na italijanskom bi to bilo „la bava del mare"; izraz smo pronašli u jednoj uåe-

noj kwizi iz prve polovine H¢¡¡¡ veka: Trattenimento d'Aristo et Eugenio, Milano 1715, 220.
95 Na italijanskjom se za crva kaÿe „verme". U kwigama i tekstovima iz Došenovi-

ãevog vremena i ranije, bilo je uobiåajeno da se za svilenu bubu kaÿe „Il verme della seta"
(npr. Polfrancesco Polfranceschi, Trattato diede Della cura, et educazione de i Vermi della Seta,
Verona 1626).



kle, posebnost i zadivqujuãe (izmišqeno) koje izvire iz Materije, ili iz
Veštine, ili iz oba, predstavqaju, po mom mišqewu, Poetsko Lepo.)

Veoma je karakteristiåno da se o toj treãoj Došenoviãevoj odi koju
je on naslovio Sverhu ÿenskoga lepšawa spevata iz Naravouåenija Basne
119 G. Dositea Obradoviåa u tekstu Ivanke Joviåiã o Došenoviãu i Ka-
stiju kaÿe:

Izvor dvadesetoj i dvadesetisedmoj anakreontici, petom sonetu i
treãoj odi (kurziv Ÿ. Ð.) nisam mogla utvrditi, iako sam pregledala sva
dela Kastijeva i Vitorelijeva; åije bi to pesme mogle biti — da ne moÿda
odista baš Došenoviãeve? — nije mi poznato.96

Reå je o previdu, ponavqamo, veoma karakteristiånom, koji ukazuje
na suštinsku nezainteresovanost autorke tog teksta za ono što je Do-
šenoviã stvarno napisao. Ta vrsta istraÿivawa ili, taånije reåeno,
istrage o tome šta je Došenoviã od koga „uzeo", uz povremene formu-
lacije sudski intonirane (na str. 276—277: „toliko se mora reãi u we-
govu odbranu…", kurziv Ÿ. Ð.) uz kategoriåne presude (na str. 277 „Li-
riåeska pjenija nemaju dakle izrazite sopstvene poetske vrednosti") uz
uznemirujuãe najave da ãe se sve to nastaviti do samoga kraja („Ti izvo-
ri nisu još u potpunosti utvrðeni… Koristeãi italijanske biblioteke
i arhive verujemo da ãemo moãi ukazati i na ostale Došenoviãeve izvo-
re97" — kurziv Ÿ. Ð.) nanela je ovom našem pesniku trajnu štetu.

Tako, uprkos dragocenoj odbrani Došenoviãa iz pera Svetozara
Petroviãa98 i drugim radovima koje smo navodili, ostaje da lebdi pre-
cizna ali i rezignirana dijagnoza koju je o poloÿaju Jovana Došenovi-
ãa u srpskoj kwiÿevnosti dao Nikola Grdiniã u svojoj Antologiji sta-
rijeg srpskog pesništva:

U Došenoviãevoj zbirci Liriåeska pjenija ima pesama koje su origi-
nalne na naåin koji se u romantizmu poezija smatrala originalnom, koje
su, dakle, izvorne. Potom pesama koje su originalne na naåin na koji su
pesma smatrala originalnom u starijim kwiÿevnim periodima: individu-
alna obrada poznate teme. Potom, tek, ima pesama koje su pravi prevodi.
Kao neoriginalan Došenoviã je pedantno izostavqan iz svih antologija.99

Jedno ili dva „Predislovija"

Svoja Liriåeska pjenija Došenoviã zapoåiwe jednim Predislovijem
o pjesnotvorstvu, u kojem objašwava svoje pesniåke namere i svoja poe-

297

96 I. Joviåiã, Jovan. A. Došenoviã i Ðambatista Kasti, 277.
97 I. Joviåiã, Jovan. A. Došenoviã i Jakopo Vitoreli, 79.
98 Svetozar Petroviã, Studije o Paåiãevom kancoweru, ¡¡, Zbornik Matice srpske

za kwiÿevnost i jezik, 24/2, 1976, 223, 243—244.
99 Antologija starijeg srpskog pesništva (priredio Nikola Grdiniã), Svetovi, No-

vi sad 2005, 219.



tiåka opredeqewa. To je veoma zanimqiv tekst åijim ãemo se nekim de-
lovima i dimenzijama posebno baviti.

Našu paÿwu privukla je, najpre, jedna bezazlena reåenica koju na-
lazimo na åetrnaestoj strani: „No, pribliÿimo se dokonåeniju".100 Kad
je Jovan Došenoviã u Predisloviju svoje Åislenice upotrebio sliånu re-
åenicu, „No, idimo okonåeniju",101 onda je on zaista priveo tekst kraju
niÿuãi jednu za drugom, pomalo na brzinu, finalne napomene o tom
svom delu.

U Predisloviju o pjesnotvorstvu, meðutim, reåenica „No, pribli-
ÿimo se dokonåeniju" nalazi se veoma daleko od kraja teksta; štaviše,
smeštena je u prvoj polovini tog uvodnog teksta. Moÿda to i nema neku
posebnu vaÿnost, ali åiwenica je da se prvi deo Predislovija završava
Kastijevim stihovima o qubavi, åime se i Kastijevo ime i prisustvo tu
nekako simetriåno rasporeðuju. Uz ono što smo napisali o ukupnom
rasporedu prevedenih Kastijevih stihova, i o naåinu na koji su preve-
deni, mogao bi se formirati utisak o izvesnoj celovitosti tog prvog
dela Predislovija kao i o posebnoj programskoj i strukturnoj vaÿnosti
tog italijanskog pesnika u Liriåeskim pjenijima Jovana Došenoviãa.

Sam Došenoviã, uostalom, posle Kastijevih stihova o qubavi sta-
vqa jednu liniju kao graniånik.

Uporediãemo, da bismo taj problem razjasnili, Došenoviãev tekst
iz „prvog dela" Predislovija sa onim koji dolazi neposredno potom.
Pre Kastijevih stihova o qubavi moÿemo åitati Došenoviãeva razma-
trawa o qubavi, ona koja je A. Gavriloviã u celosti citirao u svom ra-
du i koja je nazvao wegovom „ispovešãu":

Ja sam nastojašåe delo moje spjevao na dar weÿne qubovi. Znam, moÿe
biti, da ãe to mnoÿajšima biti neuvolno, i ot koga glupaka baš za greh,
ili ti, kako je obiåno, za jeretiåestvo primqeno biti moÿe. No, fala Bo-
gu! jer sada nije obiåaj kamewem hajkati; a s jezikom u buÿaku moÿe svakij
koliko mu drago umeãati se. O qubovi koja je naåalo, teåenije, i vjeånost
sviju vidimi i nevidimi ješte stvari; koja nas obvezuje predati sebe dra-
govoqno na smert za vjeru i oteåestvo; koja vozÿiÿe nas na opolåenije
protiv onih što nas ne qube; koja meãe nas dragovolno drug za druga pogi-
nuti; i koja oca, sina, mater, kãer, brata, sestru soderÿava u nepremjenom
sojuzu vzajamnoga naklonenija. Sam svevišwi Ziÿditel jest qubvom svojom
bešåislene svjatove sotvorio i po beskoneånosti razasuo. Naš svijet,
svijet za nas primjeåatelni, po qubvi veliåestva boÿjega sozdan je, da; qu-
bov jest wegov temeq, qubvom napuwen, qubvom se uzderÿava, i hodataj-
stvom qubve sve u wemu stoji, sve se raða, i ÿivi. I na konec,102 qubov je
toq vpeåatqena posvuda, årez koju sve biva qubimo i årez koju svašto sebe
qubi; ovom posledwem kaÿe se svojequbije.103 Iz svojequbija proishodi to,
da svak sebe voli, i zato nije se åuditi smjateniju, borbi, vojnami, i po-
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100 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 14.
101 J. Došenoviã, Åislenica, H¡¡¡.
102 „I na konec": ponovo najava kraja, predgovora ili teksta o qubavi, svejedno — i

jedno i drugo se kasnije produÿava.
103 Kurziv je Došenoviãev.



stalim nesoglasijami, što se raðaju meÿdu stvorewima napuwenim qu-
bovju.104

Odmah iza Došenoviãeve linije i posle Kastijevih stihova o qu-
bavi åitamo, meðutim, sledeãe:

Tako vidujuãi mi qubov, koja je prebogato svud rasprostreta, obvezani
smo vsekoneåno i wenoj blagodatnoj dobrodjeteli ÿertvu prinositi. Åelo-
vjeåeska serca obdareni su s' åuvstvom razne qubovi. Ona dakle u nami
razdequje se na više razrjada. Kao: qubov samome sebi, qubov k Bogu, k ro-
diteqem, k åadam, k srodnima i k bliÿwim drugovom i prijateqma. Naj-
krepåajša i åuvstvitelwejša jest qubov naša k weÿnomu polu, od koje ni-
kakva stvar prirodnija biti ne moÿe åelovjeku.

Razumejmo se dobro, ja besedim o qubvi åestnoj, neskvernoj, i neblaznoj
(åasnoj, neoskrnavqenoj, koja ne sablaÿwava — Ÿ. Ð.), koja moÿe, (bez iz-
jatija) nad svjakim sercem gospodstvovati, no kojej ne moÿe se reãi da je
ona iskušenije ðavolsko, kao ono obiåavamo; — veã naprotiv, vaqa wu po-
åitovati za slatåajšu dobrodjetel serca našega, i milostivjejšu pitatel-
nicu duhova ÿizneni. Ako li pak to blagorodno åuvstvo qubovi preokrene
se u kome sercu na strast zloupotreblenija, onda veã biva porok, koji je do-
stojan kazni. ja sam se primio dakle qubavi neblazne, i neskverne, i ja po-
pevam u mojem prevodu besporoånim duhom k polu weÿnomu. K polu koji po-
luåastije serca i duše naše; i posredstvom kojego, kako najpodlij tako
preimuštesvewejšij åelovjek na svijet raða se (kurziv Ÿ. Ð.).105

U prvom tekstu o qubavi, pored direktnih odjeka prevedenih Ka-
stijevih stihova, zatiåemo veoma vidqive tragove racionalistiåkog de-
izma kao i opis jednog aktivnog kocepta qubavi zasnovanog moÿda naj-
više na idejama Ÿan-Ÿaka Rusoa.106

U drugom tekstu vidqiv je napor Došenoviãa da se odbrani, da po-
jasni, da dopuni i koriguje. To je obavio moralizujuãi problematiku
qubavi na naåin hrišãanske religije, uvodeãi pojam grešnosti i po-
tencijalne dijaboliånosti qubavi. Zanimqiva je i nova jeziåka nijansa
koju u drugom tekstu dodaje Došenoviã: vidno je, naime, pojaåao koliåi-
nu slovenizama kako bi u tekstu pojaåao hrišãansku dimenziju.

U prvom tekstu za svoje stihove kaÿe „Ja sam spevao"; u drugom „Ja
popevam u mojem prevodu", a kasnije: „Ja sam moje zdešwe Anakreontike
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104 Došenoviã, Sabrane pesme, 14—15.
105 Isto, 17—18.
106 Evo åuvenog odlomka iz Rusoovog dela Emile ou de l'Education (u: J. J. Rousseau,
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propre". (Qubav prema sebi, koja je samo ka nama usmerena, ispuwena je kada su naše
istinske potrebe zadovoqene; ali samoqubqe, koje se svodi na poreðewe, nikada nije za-
dovoqno, i to ne moÿe ni biti, jer stavqajuãi nas iznad drugih, to oseãawe zahteva da
nas i drugi više vole nego sebe, što je nemoguãe. Eto zašto se blage i neÿne qubavi ra-
ðaju iz qubavi prema sebi, a strasti pune mrÿwe i besa — iz samoqubqa — Ÿ. Ð.)



ot slavnoga G. Jakop Vitorelli Italijanca preveo, pridodavši i sam
nekolike".

U drugom delu Predislovija nalazimo i jednu dugaåku i nefunkcio-
nalnu digresiju o liri kao muziåkom instrumentu i broju ÿica na woj
kao puku demonstraciju uåenosti.

U prvom delu åitamo napomene o Novom Plutarhu i Napoleonovom
odlikovawu Melkjora Åezarotija, za koje je sigurno da su naknadno107

dodate u Pešti 1808. godine.
Ostaje utisak da Predislovije u objavqenom obliku nije nastalo od-

jednom nego barem iz dva puta, da je deo posle Kastijevih stihova dopi-
san eventualno kasnije, ili da je celo Predislovije preraðeno moÿda na
osnovu neåijih sugestija ili i opomena, moÿda u vezi sa pronalaÿewem
sredstava za štampawe, moÿda voqom samog Došenoviãa da neke delove
preuredi i potraÿi nove ravnoteÿe.

Moÿda mu se, na kraju krajeva, obistinilo ono što je samom sebi
predvideo u prvom delu teksta koji smo citirali, da je wegovo pesniå-
ko delo „mnoÿajšima" bilo „neuvolno", i da je uzeto „za greh, ili ti,
kako je obiåno, za jeretiåestvo".108

Nismo imali nameru da problematizovawem pitawa celovitosti i
nastanka Predislovija doðemo do pouzdanih odgovora, koji se po svoj
prilici i ne mogu naãi, nego da izvuåemo iz toga jednu impresiju o
unutrašwoj psihološkoj i stvaralaåkoj dinamiånosti našeg pesnika
koja bar donekle moÿe da zameni odsustvo åiweniåne graðe o wegovom
ÿivotu i radu.

Došenoviãeva pesma

Po nama, delo Jovana Došenoviãa vrvi od originalnosti; a ono
što mu daje snagu je mladost, i wegova liåna i mladost jezika na kojem
je pisao. Da bismo naznaåili moguãe okvire u kojima bi takoðe vaqalo
razmatrati delo i domete Došenoviãeve,109 posluÿiãemo se, ponovo,
poredbenim taåkama preuzetim iz istorije italijanske kwiÿevnosti.

Najpre jednom iz daleke kwiÿevne prošlosti.
Nije vaÿno da li je Jovan Došenoviã, u trenutku kad je odluåio da

se oproba u formi soneta („pripjeva", kako on kaÿe) znao za Ðakoma
Lentinija, pesnika Sicilijanske pesniåke škole iz H¡¡¡ veka koji je
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107 Naknadno je dodata, po svoj prilici i veã spomenuta Anakreontika novosoåiwe-
na, inspirisana Kastijem, åime je ovaj pesnik, da li sluåajno, dobio još jednu graniånu,
strukturnu poziciju u Došenoviãevoj zbirci. Da li je, pitamo se, i središwa pozicija
koju u bloku oda zauzima opet Kastijeva anakreontika (koju Došenoviã naziva odom) upu-
ãena bogiwi Veneri, ima neko posebno znaåewe? Da li je taj italijanski pesnik, sa svim
onim svojim karakteristikama koje smo predstavili, zaista imao posebno mesto u psiho-
loškom i pesniåkom profilu Jovana Došenoviãa. Da li je preko svesnih ili nesvesnih
identifikacija sa tim provokativnim i ozloglašenim pesnikom Došenoviã izraÿavao
autentiåne impulse svoje liånosti i svojih pesniåkih ambicija?

108 J. Došenoviã, Sabrane pesme, 14.
109 Iako je o tome veã dosta kvalitetnog reåeno od strane Andre Gavriloviãa, Du-

šana Ivaniãa i drugih.



taj åuveni pesniåki oblik izmislio. Predstavnici te škole, na åijim
pesniåkim rezultatima poåivaju i italijanski pesniåki jezik i celo-
kupna italijanska lirika do modernih vremena, našli su se bili u si-
tuaciji, sliåno kao i naš Došenoviã mnogo vekova kasnije, da moraju
da stvore jedan sopstveni pesniåki jezik koji bi im omoguãio da teme,
sklad i lepotu, u wihovom sluåaju, provansalske poezije osvoje za svoje
potrebe, za potrebe italijanskog ambijenta. Iz tog wihovog truda nasta-
ju italijanska poezija i italijanski pesniåki jezik:

Noi non possiamo oggi apprezzare la portata dell'invenzione e della traspo-
sizione linguistica dai trovatori operata dal Notaro e dai primi Siciliani… la lin-
gua di Giacomo e dei „doctores illustres" federiciani diverrà la „lingua poetica na-
zionale" del secolo XIII e influenzerà durevolmente, anche a livello microsintag-
matico e „formulare", l'intera poesia italiana, poste le caratteristiche conservatrici
d'ogni tradizione poetica e in particolare di quella italiana.110

(Mi danas nismo u stawu da shvatimo veliåinu tog dostignuãa i je-
ziåke transpozicije koju su ostvarili Notar111 i prvi Sicilijanci… Je-
zik koji su stvorili Ðakomo i Fridrihovi „doctores illustres" postaãe „na-
cionalni pesniåki jezik" H¡¡¡ veka i trajno ãe uticati, i na mikrosin-
tagmatskom i „formularnom" nivou, na celokupnu italijansku poeziju, s
obzirom na konzervirajuãe osobine svake pesniåke tradicije, a posebno
italijanske — Ÿ. Ð.).

Pored ove kratke komparativne sugestije, iz daleke prošlosti, da-
ãemo i drugu, iz bliÿe kwiÿevne prošlosti.

Velikan italijanske moderne pozije, Ðuzepe Ungareti, veoma je do-
prineo da ta linija poetskog jezika i izraza koju su u italijanskoj kwi-
ÿevnosti zapoåeli Sicilijanci i koja je trajala toliko vekova, bude
prekinuta i zamewena avangardnim tendencijama. U jednom trenutku,
ipak, kada se modernistiåko jezgro Ungaretijeve poezije poåelo razvija-
ti i u drugim pravcima, pesnik je osetio duboku potrebu ne toliko da
se vrati tradiciji i pojedinaånim pesniåkim glasovima iz prošlosti,
nego da pokuša da uhvati i dešifruje jedinstveni zvuk vekovne itali-
janske pesme, tajanstvenu harmoniju koja je plod i esencija upravo svih
tih pojedinaånih pesniåkih glasova:

La memoria a me pareva, invece, una àncora di salvezza: io rileggevo umil-
mente i poeti, i poeti che cantano. Non cercavo il verso di Jacopone o quello di
Dante, o quello del Petrarca, o quello di Guittone, o quello del Tasso, o quello del
Cavalcanti, o quello del Leopardi: cercavo in loro il canto. Non era l'endecasilla-
bo del tale, non il novenario, non il settenario del talaltro che cercavo: era l'ende-
casillabo, era il novenario, era il settenario, era il canto italiano, era il canto della
lingua italiana che cercavo nella sua costanza attraverso i secoli, attraverso voci
così numerose e così diverse di timbro e così gelose della propria novità e così
singolari ciascuna nell'esprimere pensieri e sentimenti: era il battito del mio cuore
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110 I poeti della scuola siciliana I, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 2008, u predgovoru
iz pera Roberta Antonelija, £¢¡¡.

111 Ðakomo da Lentini, koji je uistinu bio notar na dvoru Fridriha ¡¡.



che volevo sentire in armonia col battito del cuore dei miei maggiori di una terra
disperatamente amata.112

(Za mene je pamãewe bilo, meðutim, kao slamka spasa: skrušeno sam
åitao pesnike, pesnike koji pevaju. Nisam traÿio stih Jakoponeov, ili
Danteov, ili Petrarkin, ili Gvitoneov, ili Tasov, ili Kavalkantijev,
ili Leopardijev. Traÿio sam u wima pesmu. Nije bio jedanaesterac jednog
od wih, niti deveterac ili sedmerac nekog drugog ono što sam ja traÿio:
bio je jedanaesterac, bio je deveterac, bio je sedmerac, bila je italijanska
pesma, bila je pesma italijanskog jezika ono što sam ja traÿio u wenoj po-
stojanosti kroz tolike vekove, kroz tolike glasove od kojih je svaki imao
razliåitu boju i bio toliko qubomoran na svoju posebnost i toliko samo-
svojan u izraÿavawu misli i oseãawa: bilo je to kucawe moga srca za koje
sam hteo da se uskladi sa kucawem srca mojih predaka u ovoj toliko voqe-
noj zemqi — Ÿ. Ð.).

Kad neko, dakle, bude pokušao da sabere zvuke srpske poezije u dvo-
vekovnu melodiju vaqa da u wu svakako upiše i pesniåke note koje je u
wenim poåecima proizveo, u Trstu i u Budimu, Jovan Došenoviã.

Ÿeljko Ðuriã

IL MONDO POETICO DI JOVAN DOŠENOVIÃ

R i a s s u n t o

Nella presente ricerca è tentata una ricostruzione del mondo poetico di Jovan Do-
šenoviã, poeta serbo dagli inizi dell'Ottocento che, dopo essersi formato in Italia (prima
all'Università di Padova poi vivendo a Trieste) seguendo il progetto illuministico di
Dositej Obradoviã, decide di produrre per il pubblico serbo una raccolta di poesie pia-
cevoli e orecchiabili. Buon conoscitore della poesia italiana dell'epoca, Došenoviã come
modelli poetici sceglie la poesia leggera di Giambattista Casti e di Jacopo Vittorelli
(anacreontiche, odi, poemetti). Ma il problema più serio che doveva risolvere è stato
quello delle scelte linguistiche. Si è trovato nella situazione di dover creare un linguag-
gio poetico serbo quasi inesistente fino a quel momento, o meglio dire inesistente nella
sua forma popolareggiante. Il poeta serbo, traducendo o ispirandosi liberamente dei ver-
si di Casti e di Vittorelli, e tentando anche componimenti originali dello stesso genere,
doveva continuamente intervenire sul campo della lingua (creare/scegliere/decidere):
cioè cercare di parola in parola, di verso in verso, di strofe in strofe le soluzioni lingui-
stiche, poetiche e metriche migliori in accordo con il proprio concetto della poesia. Il
risultato ottenuto: un inaspettato e affascinante canzoniere con le caratteristiche di stile
tipiche del tardo illuminismo e del nascente sentimentalismo, ricchissimo di nuove con-
quiste importanti per quella poesia serba ancora in fasce, per la lingua poetica serba,
per la metrica. In tutto questo è possibile seguire passo per passo „1'incontro dei due
mondi poetici", cioè il contatto, vivo e produttivo, dei testi lirici dei due poeti italiani
con la singolare vocazione e la creatività poetica e linguistica di Jovan Došenoviã.
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UDC 929 Tekelija S.

SKICE ZA PORODIÅNI PORTRET ARADSKIH TEKELIJA

Radoslav Erakoviã

SAŸETAK: Zahvaqujuãi iskustvu steåenom tokom rada u
Maðarskoj dvorskoj kancelariji (1792—1798), Sava Tekelija je
došao do spoznaje kako je za opstanak našeg naroda, bez obzira
što su srpski vojnici poput wegovog pretka Jovana Tekelije
mnogo puta spasli åast Austrije, kwiga vaÿna koliko i sabqa.
Upravo je nedovoqan broj školovanih pojedinaca, koji bi za-
stupali i štitili zajednicu od makijavelistiåki veštih ma-
nipulacija Habzburgovaca i ugarskog plemstva, doveo do toga da
Srbi, posebno tokom perioda kada wihove vojniåke usluge nisu
bile neophodne, budu tretirani gotovo kao nuÿno zlo.

KQUÅNE REÅI: Sava Tekelija, Petar Tekelija, mitropo-
lit Stefan Stratimiroviã, Arad, Beå, Rusija, Ugarska, Maðar-
ska dvorska kancelarija, obrazovawe, memoarsko-dnevniåki za-
pisi, istorija srpske kulture

Pripremajuãi se za prvi odlazak u Rusiju 1787. godine, mladi i
izuzetno ambiciozni Sava Tekelija je nesumwivo gajio veliku nadu da
ãe ga potomstvo pamtiti kao hrabrog ruskog vojskovoðu ili mudrog mi-
nistra Ekaterine Velike. Za razliku od wegovog kasnijeg „briqantnog"
strategijskog plana o muwevitom zauzimawu Arada i Temišvara to-
kom 1799. godine, koji u stvarnosti nikada nije prevazišao prvobitni
okvir intelektualne razbibrige maštovitog aradskog zemqoposednika,
oåekivawa prvog srpskog doktora prava pred polazak u daleki Mirgo-
rod bila su u velikoj meri opravdana. Naime, Sava Tekelija je namera-
vao da se stavi pod moãno pokroviteqstvo svog strica Petra, jednog od
najuglednijih generala u sluÿbi carice koji je, pored mnogo puta po-
tvrðene liåne hrabrosti, privukao paÿwu visokih krugova ruskog dru-
štva zahvaqujuãi izuzetnoj fiziåkoj sliånosti sa Petrom Velikim.1

1 „Pri ruåku kod carice, gdi je i Tjukjuli (Tekelija, op. a.) bio, car Josif ¡¡, ili
iz komplimenta ili iz istine reåe carici, da on soÿaluje, åto takovog generala u svojoj
sluÿbi zaderÿati nije mogao. A carica pak lice generala našeg Petru velikom tako je
podobno našla, da je zapovedila obraz wegov ili portret namolovati, koji je posle sobom
donela i u tako nazivajemij Eremitaÿ metnuti dala meðu obraze drugi otmeni lica. I za-
ista, tko je vidio Petra Velikoga obraz ot voska u kunstkamera, i Petra Tjukjuli pozna-



Duboko verujuãi da ãe mu sva vrata u Sankt Peterzburgu biti otvo-
rena na sam pomen imena vojskovoðe kojeg je uvaÿavao i veliki Suvo-
rov, Sava je mladalaåki naivno odluåio da zanemari protivqewe naj-
bliÿih srodnika, odnosno åiwenicu da otac Jovan i majka Marta nisu
ni najmawe bili oduševqeni wegovom odlukom da se pridruÿi slavnom
stricu. Roditeqska briga bi se, bar na prvi pogled, mogla lako oprav-
dati strahom od neizvesnog puta u daleku zemqu o kojoj je, åak i krajem
18. veka, veãina naših saplemenika imala krajwe nejasnu, a veoma åesto
i preterano idealizovanu predstavu. Meðutim, da bismo shvatili raz-
loge zbog kojih se dve godine kasnije sinovac velikog generala vratio u
Arad razoåaran, neophodno je skrenuti paÿwu i na senovite delove raz-
granatog porodiånog stabla. Protivno uobiåajenom tumaåewu povoda za
srpsku seobu u Rusiju sredinom 18. veka, koji su veãini nas postali
bliski i razumqivi zahvaqujuãi sugestivnom pripovedawu genijalnog
Miloša Crwanskog, moramo upozoriti da je snevawe austrijskih ofi-
cira poput Vuka Isakoviåa o slatkom pravoslavqu u novoj domovini
bilo priliåno strano krajwe pragmatiånom duhu mladog Petra. Naime,
wegov odlazak u Rusiju moÿe biti oznaåen kao posledwe poglavqe vi-
šegodišweg sukoba sa ocem Rankom, za koji je u velikoj meri bila od-
govorna i Petrova maãeha Ana.2 Prema tome, bilo bi zaista pogrešno
verovati da je sentimentalna vezanost za rodni kraj i banatske srodni-
ke, mogla odigrati presudnu ulogu u zbliÿavawu strica i sinovca åeti-
ri decenije kasnije. Mada je Sava Tekelija veoma pedantno zabeleÿio
sve nesporazume sa ruskom granom svoje familije, nema nikakve sumwe
da mu je najteÿe palo što ga je pred povratak u Arad stric nepravedno
osumwiåio da je bez dozvole odneo nekoliko noÿeva.

Tako je nada u blistavu buduãnost na dvoru Romanovih hirom sud-
bine bila konaåno raspršena, na veoma poniÿavajuãi naåin, tragiko-
miånom optuÿbom za kraðu escajga.3 Meðutim, ono zbog åega plemeniti
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vao, taj mora pripoznavati to cariåino primeåanije za istinito i toåno; jer kromje nosa
malo razliånoga proåe åerte lica misliš, da su jedne iste. Uvaÿenije Tjukjulije kod ca-
rice zaista veliko je bilo, toliko, da je visoku carsku naklonost svoju k wemu u svaåemu
malom kao i najveãem osvedoåiti mu gotova bila." Sava Tekelija, Biografija Petra Avra-
moviåa Tekeli, rosijskog generala, LMS, godina ¡H, br. 34, 1833, str. 14—15.

2 „Povratimo se opet k Petru. On u mladosti svojoj nije imao otmeno vospitanije,
jedno zato što u ono vreme jedva je zemqa ot Turaka oåišãena bila, pak škola u ovi pre-
deli bilo nije, drugo što je maãiju, pre opomenutu Anu Cvetkoviåa imao, koja nije rada
bila, da se novci troše na vospitanije pastorka; no priroda što mu je dala: bistrij ra-
zum i hrabrost, to ni maãija otuzeti nije mogla. Kad se 1741. rat nasledstvija poåne otac
wegov Ranko jedno bolestiju, a drugo i årez vtoru ÿenu, koja je volila pastorka, neÿeli
muÿa u vojsku otpraviti, ot otlazka zaderÿan, pred sotniju ili kapetaniju svoju sinu Pe-
tru, koju je ovaj protivu Francuza mlad u 21 godini svojoj vodio, i to je pervij korak, ko-
jim je u teatar ÿivota stupio. Posle slavnoga vojevawa 1748. dovede kompaniju doma u
Arad, no sad navetom maãije rodi se raspra meðu otcem i sinom; onaj je hoteo kompanijom
opet upravqati, a ovaj, bivšij u vojsci, otpustiti opet ne hoãaše; raspre te konac bi, da
je Petar dom otca svog i oteåestvo ostavio, i tako otide u Rusiju, gdi za kapetana pri-
mqen bude." Sava Tekelija, isto, str. 6—7.

3 „I tako ja meseca septemvrija (1788. godine, op. a.) oprosti' se i poðo', no na pr-
vu štaciju gdi sam kowe odmarao stiÿe kurir s pismom ot aðutanta, da ja dadem dvanaest
pari noÿeva koje sam iz Mirograda poneo i koje sam ja opet hoteo Petru Manojloviåu,



Araðanin uÿiva našu posebnu naklonost je wegova izuzetna lucidnost
u trenucima velikog razoåarewa, što potvrðuju i ispovedne beleške
proÿete finom ironijom svetskog åoveka koji se, bez trunke liåne in-
feriornosti, celog ÿivota kretao po beåkim i peštanskim salonima.
Oåigledno u ÿeqi da sam spusti zavesu nakon završetka ovog pouånog
ruskog operetskog komada sa pevawem i pucawem (u kojem su svi osim
mladog doktora prava znali veã na samom poåetku kakav ãe biti epi-
log), naš junak je rezimirao svoje putešestvije portretisawem „gluma-
ca", åiji su postupci na pozornici ÿivota bili motivisani iskquåi-
vo namerom da se domognu bogatstva ostarelog generala Tekelije.4 Sagle-
damo li neslavnu rusku epizodu iz perspektive koja prevazilazi okvir
opskurne pripovesti o qudskoj pohlepi, uz poseban osvrt na dogaðaje iz
kasnijeg perioda wegovog ÿivotoopisanija, moÿemo sasvim opravdano
zakquåiti da je wegova nesuðena domovina bila na gubitku koliko i
Sava Tekelija. Dovoqno je prisetiti se imena uglednih srpskih inte-
lektualaca poput Teodora Jankoviãa Mirijevskog (oko 1740—1814), Gli-
gorija Trlajiãa (1766—1811) i Atanasija Stojkoviãa (1773—1832), koji
su se krajem 18. i poåetkom 19. veka takoðe odvaÿili na daleki put i
veoma uspešno nastavili svoje karijere u Rusiji. Ipak, veoma zapaÿeno
uåešãe talentovanog mladog pravnika na Temišvarskom saboru 1790.
godine, uprkos åiwenici da je zastupao politiåke stavove koji nisu
bili po voqi veãini uåesnika, veoma jasno je pokazalo da potomku
slavnog Jovana Tekelije nije bilo suðeno da potone u anonimnost. Po-
sebno je trenutak kada je naimenovan za sekretara pri Maðarskoj dvor-
skoj kancelariji (1792) mogao Savi delovati kao novi poåetak i svoje-
vrsna satisfakcija, za dotadašwi period nestrpqivog išåekivawa da
wegovi mnogobrojni talenti budu konaåno uoåeni i javno priznati.
Meðutim, narav darovitog Araðanina je bila takva da je najviše bio
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ondašwem aðutantu dati, buduãi da su wemu u esap dati bili. Taj postupak strica tako
me ogoråio da sam ja aðutantu pisao, da on moje pismo stricu pokaÿe, da je meni vrlo ÿao
da stric za toliko vremena što sam ja bio kod wega nije iskao nego mene pustio s wima
iãi, pak sad s puta ište, dakle mene pred svetom kradqivca da pokazuje. Da ako zapovedi
ja ãu mu poslati i date rubqe i jedan kozaåki sersam s malo srebra okovan, jeli ja åest
moju više drÿim neÿeli sve bogatstvo." Sava Tekelija, Opisanije ÿivota moga, Beograd
1989, str. 93—94.

4 „No kad sam došao u Novu Srbiju, to kaÿem drugom stricu oberšteru da ne znam
zašto se general na mene srdio, zato ja otlazim. On mi reåe: 'Da je wemu dokazano da sam
ja bio u P.-burgu, da sam protivo wega carici dao inštanciju i tuÿio se da on bezboÿnu
svoju decu uvodi u familiju.' Ja to nisam nigda ni snevao, ibo bivši jurista znao sam da
svaki moÿe svojim imenijem åiniti što hoãe; nit' je bilo nuÿdno da meni ostavi, nego
da je mene uputio i proizveo u kapetana kao što je mogao primivši me za aðutanta to bi
ja mogao ÿiviti i bez wegove pomoãi; jeli onda se meni oåi otvoriše i pogleda' te kaba-
le, dakle mislio sam moÿe da je koji imenom mojim to i radio, jeli bilo åetvoro koji su
se bojali årez mene izgubiti što su se nadali: 1-o. Stric Lazar, oberšter, koji je imao
tri sina i dve kãeri. 2-o. Podloÿnica, koja je imala jednog sina i jednu kãer. 3-o. Major
Ignatije Stankoviå, koji je bio u velikoj milosti kod strica; on je s novci' striåevi'
upravqao i nadao se posle smerti strica biti tutor deåji kao što je i bilo, i upropa-
stio dete. 4-o. Major Ostrovski, prvi aðutant, koji takoÿde bio u milosti i koji se s
Stankoviåem slizao i kãer za ÿenu uzeo. Ovi dakle svi su mogli inštanciju izmisliti
iliti zaista imenom mojim dati, jeli su se bojali årez mene izgubiti." Sava Tekelija,
isto, str. 92—93.



zapaÿen wegov talenat da se zameri veoma moãnim pojedincima. Upravo
zbog toga bi šestogodišwa drÿavna sluÿba — pored toga što nam Sa-
vini memoarski i dnevniåki zapisi otkrivaju da je svoju duÿnost oba-
vqao tokom veoma uzbudqivog perioda u evropskoj istoriji — mogla bi-
ti oznaåena i kao vreme velikih liånih sukoba koji nam otkrivaju sna-
ÿnu, a po karijeru drÿavnog åinovnika nesumwivo pogubnu, beskompro-
misnu crtu u wegovom karakteru. Naroåito je znaåajan niz nesporazuma
sa karlovaåkim mitropolitom Stefanom Stratimiroviãem (1757—1836),
koji je u ispovednim beleškama (liånim statusom oåigledno nezado-
voqnog) sekretara Maðarske dvorske kancelarije, krajwe pristrasno
transformisan u liånim ambicijama zaslepqenog kaluðera. Ako bismo
pokušali da rekonstruišemo wihov odnos iskquåivo na osnovu dnev-
niåkih zapisa Save Tekelije, bilo bi veoma teško naslutiti da su wih
dvojica nekada bili školski drugovi i prijateqi, a posebno bi nas
mogla iznenaditi åiwenica da je upravo junak naše besede, svojim
energiånim angaÿovawem tokom Temišvarskog sabora, odigrao vaÿnu
ulogu u izboru Stefana Stratimiroviãa za mitropolita karlovaåkog.
Naÿalost, usled toga što su obojica bili podjednako nevoqni da saslu-
šaju tuðe mišqewe prilikom donošewa vaÿnih odluka, kao i åiweni-
cu da je ove briqantne umove krasilo i veliko samoqubqe, relativno
brzo je stvorena atmosfera u kojoj su zasluge onoga drugoga neprestano
umawivane, a propusti preuveliåavani.5

Izgubivši nadu da ãe mu ikada biti ponuðen poloÿaj u skladu sa
wegovim ambicijama, a mitropolitova uloga nije bila zanemarqiva u
tom zamešateqstvu, Sava Tekelija je 1798. konaåno digao ruke od drÿav-
ne sluÿbe i povukao se u rodni Arad. Ipak, posmatrano iz savremene
kulturnoistorijske perspektive, uz poseban osvrt na dogaðaje koji su mu
kasnije doneli zasluÿenu slavu, navedena godina je mnogo znaåajnija
zbog objavqivawa teksta Jednoga Araðanina naåertanije osnovanija za obu-
åenije serbske dece, u Aradu urediti imejušåa, aradskom obštestvu podne-
šeno (Budim 1798). Mada ãe do osnivawa Tekelijanuma proteãi još åe-
tiri decenije, tematsko-problemska struktura navedenog dela posredno
nam otkriva åvrstinu individualnog uverewa, koje je oblikovala ideja
vodiqa da je moralni i duhovni napredak jednog naroda nezamisliv bez
obrazovawa.6 Ipak, bilo bi pogrešno pretpostaviti da veliåawe re-
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5 „Na drugo mesto kazaše mi da mitropolit, koji je pozvan bio na dogovor o pomo-
ãi u Budim, da je došao posle sveršenija toga, zato da nije baš dobro primwen bio ot
namjestnika (voobšte ÿe primetio sam da nijedan mitropolit nije tako umalio do-
sto[ji]n[s]tvo mitropolitsko kao ovaj: povlaåi se bo po buxaci, s malima qud'ma toliko go-
vori da se sasvim isprazni), da su qudi naši bili kod wega, govoreãi da bi popa Dimi-
trije ondašwega sina u publiånu kakvu sluÿbu uveo, no on otgovorio: Šta ãe mu to?! Po-
dajte vaše sinove na zanate, neka bude åizmar ili sabov! Otgovor zaista mitropolita kao
naåalnika tmi razprostra[we]nija i podloÿiteqev naroda [dostojan], ali kao naroda na-
åalstvo sebe vzja[v]šemu — s[k]verwejši, i negodwejšega åoveka; vaqalo bi bo u proizve-
deniju svjakago da se stara, i trudi narod iz blata u koje su ga kaluðeri uveli izvaditi.
Ali i on — kaluðer; šta ãemo se ot wega nadati?!" Sava Tekelija, Dnevnik Save Tekelije:
besmrtnog blagodeteqa naroda srpskog voðen u Beåu 1795—1797, MS, Novi Sad 1992, str.
101—102.

6 „Samo istino vjeÿestvo (znawe, op.a.) kadro je istrebiti ta dva glavna i silwej-
ša åelovjekom neprijateqa: nevjeÿestvo i krivorazumije s sujevjerijem i gordostiju pome-



prezentativnog postulata evropskog prosvetiteqstva predstavqa prigo-
dan izraz poštovawa prema austrijskom caru i velikom reformatoru
Josifu ¡¡, jednom od retkih vladara koje je Sava Tekelija izuzetno ce-
nio. Naprotiv, bogato iskustvo steåeno u Beåu dodatno je uåvrstilo we-
govo uverewe da je za opstanak našeg naroda, bez obzira što su srpski
vojnici poput Jovana Tekelije svojim junaštvom mnogo puta spasli åast
Austrije, kwiga vaÿna koliko i sabqa. Upravo je nedovoqan broj ško-
lovanih pojedinaca, od uåiteqa do pravnika, koji bi zastupali i šti-
tili zajednicu od makijavelistiåki veštih manipulacija Habzburgova-
ca i ugarskog plemstva, doveo do toga Srbi, posebno tokom perioda ka-
da wihove vojniåke usluge nisu bile neophodne, budu tretirani gotovo
kao nuÿno zlo.7

Pored argumenata koji su pripadali sferi javnog i profesional-
nog angaÿovawa, za osnivawe buduãeg uglednog Zavedenija bili su pod-
jednako vaÿni, po pravilu nimalo veseli, dogaðaji iz wegovog privat-
nog ÿivota. Jedan od dogaðaja koji je bez svake sumwe ostavio veoma mu-
åan utisak na Savu Tekeliju, potiåe iz perioda wegovog boravka u Ru-
siji 1811. godine. Mada je oåigledno vremensko poklapawe sa dramatiå-
nim istorijskim trenutkom, kada je cela Evropa sa strepwom išåeki-
vala sudbonosni obraåun dve velike imperije, francuske i ruske, ovo
višemeseåno putovawe je bilo inicirano krajwe profanim razlogom,
odnosno još jednim zamršenim porodiånim sporom Tekelija oko imo-
vine. Prilikom posete Mirgorodu, Sava je odluåio da obiðe posed svog
pokojnog strica Petra. Avetiwski izgled napuštenog imawa i poruše-
nog dvora, u kojem je samo dve decenije ranije, na svakom koraku, bilo
oåigledno koliko je bogat i moãan wegov vlasnik, ostavio bi u svesti
svakog posetioca spoznaju o qudskoj prolaznosti. Nadgrobna ploåa u
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šane. Samo vjeÿestvo lek razjarenima ranama qudskima naãi i spasenije ot hudoga sosto-
janija ih proizvesti moÿe. Samo vjeÿestvo je svjet istini prosvešåajaj åelovjeka […] To
nuÿdno za bitije naše poznawe nam samo nauke dati mogu, one ãe nam nepoznatu našu
bolest otkriti, one ãe lek rani naãi; nauke ãe nas sposobne uåiniti na istraÿewe pri-
åini padenija našega, urediti pute pomoãi i obratiti naboqe, jednom rjeåom, sve ono ãe
soveršiti što je za naše blagopoluåije, što je za naše soderÿanije i predopitak krje-
posti nuÿdno." Sava Tekelija, Jednoga Araðanina naåertanije osnovanija za obuåenije serb-
ske dece, u Aradu urediti imjejušåa, aradskom obštestvu podnešeno (u kwizi: Dnevnik Save
Tekelije: besmrtnog blagodeteqa naroda srpskog voðen u Beåu 1795—1797), MS, Novi Sad
1992, str. 122.

7 „Šta? 300 f.?! (forinti, op. a.) Znate li da solgabirov u Varmeði više nema, da
lajd[t]inant u regimenti toliko nema, da on za te novce mnogo puti i ÿenu i decu drÿati
mora, da on svagda åist uniform imati mora, da on na sluÿbu iti mora, foršpan iz svog
xepa plaãati, i nikakvoga drugoga dohodka nema, a jedan magistor ne moÿe po te novce
sluÿiti, komu jošte ot pogreba i razne druge sluÿbe novci dohodu, koga malo koji dan
ocevi ne zovu na ruåak, komu poklawaju sad košuqu, sad gaãe, sad novaca? Pak opet ne
moÿete da naðete ko ãe biti magisterom! Nije [li] to åudo, nije [li] to dokazatelstvo da
ni toliko nauåeni' nemamo koji bi mogli A[z] — B[uki] deci pokazivati. Proåem g[o-
spo]do moja, namjerenije nije uåiti decu // da poju u crkvi — ima popova, to je wino —
nego je namjerenije moje uåiti decu kako ãe postati qudi, sebi pomoãi, ÿivot svoj boqe
urediti, narodu na polzu biti; moje je je mnenije qude za ovaj svet prepra[v]qati i nauåi-
ti kako ãe dobrodjeteqni biti, da i onoga im blago bude." Sava Tekelija, Dnevnik Save
Tekelije: besmrtnog blagodeteqa naroda srpskog voðen u Beåu 1795—1797, MS, Novi Sad
1992, str. 99.



obliÿwoj Nikolajevskoj crkvi predstavqala je jedini materijalni do-
kaz o ovozemaqskoj slavi i ugledu nekadašweg miqenika ruskog dvora.
Prizori koje je Sava poneo u svojoj duši sa ovog izleta morali su biti
porazni, posebno zbog toga što nije mogao zanemariti åiwenicu da ni
sam nije imao poroda koji bi mogao produÿiti lozu (vanbraånu decu ge-
nerala Tekelije Sava nikada nije prihvatio kao srodnike jer je verovao
da im je pravi otac striåev štalski momak, op. a.). Potpuno razumqivo
s obzirom na prirodu impresija koje je poneo sa sobom iz Rusije, Sava
Tekelija je doneo odluku da se oÿeni. Wegov zlosreãni brak sa Amali-
jom Bezeg, koja mu u miraz nije donela ništa osim „veneriåeske" bole-
sti i javnog poniÿewa zbog spektakularnog razvoda, predstavqa jednu od
najpoznatijih epizoda iz wegovog burnog ÿivotopisa. Upravo zbog toga
što pikantni detaqi braånog brodoloma nisu nikada bili sakriveni
od javnosti — uz poseban osvrt na temu ovog nauånog skupa — smatramo
da je opravdano zakquåiti da je višegodišwa brakorazvodna parnica
predstavqala mnogo teÿu proveru pravniåkog talenta Save Tekelije od
odbrane doktorske disertacije. U skladu sa „slikarskom" prirodom na-
slova našeg rada, savremenom åitaocu bi se cela ova muåna epizoda iz
ÿivota aradskog spahije, mogla rezimirati imaginarnim skicama za
Amalijin portret. Naime, ona je svom buduãem suprugu, bar u trenutku
kada su se upoznali, verovatno izgledala zavodqivo poput neke od Ru-
bensovih gracija; meðutim, samo nekoliko nedeqa posle venåawa izro-
nilo je lice veoma sliåno Direrovim jahaåima apokalipse. Zahvaqujuãi
åiwenici da su dubqi psihološki razlozi pozne ÿenidbe i propalog
braka bili predmet briqantne analize Milorada Paviãa,8 odluåili
smo da skrenemo paÿwu samo na epilog Savine desetogodišwe sudske
odiseje. Bez obzira što je poraÿavajuãe iskustvo razvoda od aradske
Mesaline nesumwivo pripadalo sferi privatnog ÿivota, junak naše
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8 „Tekelija åini taåno isto što i Pišåeviã (Simeon, op. a.), istiåuãi gotovo fa-
talistiåki i unapred da wegov brak nema šansi. Oko 1780. on je beÿao od roditeqa da ga
ne bi oÿenili. Kasnije, kada se posle pedesete godine odluåio na ÿenidbu, on je negde
oko 1815. obišao traÿeãi devojku 'il' našu, il' katolkiwu, il' lutoranku' Varad, Debre-
cen, Tokaj, Kašavu, Eperješ, åetiri maðarske varmeðe, Srem, Beograd (pod Karaðorðem),
Zemun, Krušedol i ostale manastire po Fruškoj gori, zaqubio se u Beogradu u lepu srp-
sku decu koju je video na nekom ãepenku kako rade, poznao da je rakija najboqa u Opovu,
vino u Jasku, a u Rakovcu salaksija, ali nigde devojku spram sebe nije našao. Iduãi daqe
u prosidbu i svejednako birajuãi udavaåe, Tekelija je obišao Rozenberg, Sentivan, Leu-
åoviju, Keÿmark, dolinu Magura, opet Eperješ i najzad Hajn. Devojke koje je video uvek su
imale neku manu: jedna je bila mala i sitna, druga premlada, treãa viša od wega, åetvrta
katolkiwa, a peta na kojoj se zaustavio nije imala nikakvih mana, ali su zato predznaci
bili nepovoqni po Tekeliju. Izliv vode i gromovi, nesreãni sluåajevi koji su ga prati-
li na tom putu pokazivali su mu da ãe, i ako se oÿeni, biti nesreãne ruke. Na to kao da
je išao i sam mladoÿewa. Tekelija se ÿenio s potajnom nadom da se neãe oÿeniti. I
svakojake prepreke stavqao je sebi i udavaåama na put. Pre svega, on je razglasio da se
ÿeni samo radi produÿewa Tekelijine loze: — Ja se samo zato ÿenim da bi dece imao —
govorio je on nevestama unapred i åak postavqao uslov za koji sam kaÿe da ga nijedna åe-
stita devojka neãe prihvatiti: prethodni lekarski pregled je li sposobna da raða. I na-
ravno da je jedina koja je takav uslov prihvatila bila najgora meðu onima koje su dolazile
u obzir i da ga je unesreãila" Milorad Paviã, Tema „Veåitog mladoÿewe" u srpskoj kwi-
ÿevnosti (u kwizi: Istorija, staleÿ i stil), Novi Sad 1985, str. 173—174.



besede je smogao snage da, na veoma lucidan naåin, sagleda sopstvenu
tragikomiånu poziciju iz neoåekivane perspektive. Naime, nepravdu
koja mu je naneta doÿiveo je kao indirektnu afirmaciju liånih ubeðe-
wa o znaåaju obrazovawa, konstatujuãi da interesi našeg naroda ne mo-
gu biti zastupani na adekvatan naåin sve dok ne bude više uåenih Srba
u sudskoj i izvršnoj vlasti Ugarske.9

Pošto su liåni napori za oåuvawe sve slabije porodiåne loze
okonåani više nego neslavno, ostareli Sava je svoje nesmawene genea-
loške ambicije preneo na dvojicu sinovaca, Georgija i Petra. Posebne
nade je polagao u Georgija, o åemu svedoåi i wegov plan da se Tekelije
orode sa Obrenoviãima. Meðutim, za razliku od veãine ostalih ideja
koje nikada nisu zaÿivele u stvarnosti, Sava je veoma ozbiqno shvatio
svoju provodaxijsku ulogu i za kratko vreme se zbliÿio sa knegiwom
Qubicom. Ovakav izbor saveznika u porodici Obrenoviãa, odnosno
oslawawe na osobu od koje je ponekad zazirao i veliki Miloš, pokazuje
da je plemeniti Araðanin i u poznim godinama zadrÿao bistrinu uma.
Mada u svojim memoarskim spisima nije naveo ime Miloševe ãerke
koja je trebalo da mu postane snaja, moÿemo pretpostaviti da je u pita-
wu starija Petrija (Perka), tada šesnaestogodišwa devojka (mlaða Mi-
loševa kãi Savka je tada imala samo deset godina). Na veliku ÿalost
veštog braånog posrednika, Georgije se na brzinu oÿenio drugom devoj-
kom, a åiwenica da mu je izbor braånog partnera bio loš koliko i
striåev, sigurno nije ulivala preveliku nadu da ãe porodiåno ime ipak
biti saåuvano od zaborava. Potpuno u skladu sa gorkohumornom priro-
dom wegovih promišqawa, posebno izraÿenim u fragmentima memoar-
sko-dnevniåkih zapisa inspirisanim porodiånim sukobima, savremeni
åitalac bi mogao konstatovati da je upravo Qubica Obrenoviã zbog
sliånih iskustava, mogla biti odliåan sagovornik Save Tekelije. Mno-
gobrojna svedoåanstva o vanbraånim izletima srpskog kwaza predsta-
vqaju oåigledan razlog zbog kojeg verujemo da su aradski spahija i srp-
ska knegiwa mogli imati veoma širok izbor tema za konverzaciju to-
kom bawskog leåewa u Mehadiji (1824), naroåito ako uzmemo u obzir da
su „incidenti" poput ubistva Miloševe qubavnice Petrije (1819)10

doprineli stvarawu mita o lepim ÿenama kao zloj kobi Obrenoviãa.
Meðutim, upravo mawe poznati detaqi iz braka Petrije Obrenoviã sa
zemunskim trgovcem Teodorom Bajiãem od Varadije, potvrðuju da loši
odnosi supruÿnika, koji su bez svake sumwe bili pripadnici najviših
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9 „Ugledaj se dakle Srbqinu kakvu pravicu imaš i spomeni se oni' stari' naši'
reåi: S kim se preš? S Turåinom. Kto ti sudi? Turåin. Dokle, dakle ne budemo mi imali
naši' u dikasterijama konzilijara, kod kurije regije assessora donde se pravici ni na-
predku nadati Srbqin ne moÿe." Sava Tekelija, Opisanije ÿivota moga, str. 192.

10 „Posle mi prepovedi kako je gospoða Qubica tela pod ãuprijom da ubije iz pi-
štoqa wegovu kurvu Stanku. I jedan mu dokazao, pa je potråao te [je] oterao u konak, pa
posle i sam za wom otišao i strašno je bio. Glavu joj razbio govoreãi: — Zar ti je malo
jednu [u] Crnuãi što si ubila (Petriju, op. a.), pa sam ti ÿivot oprostio, nego oãeš i
ovu ovde u Kragujevcu da ubiješ da bruka puca (sic!)? I ona wega kako tu nije ruÿila! On
bije, a ona ruÿi: — Posledwi i Ciganine! Ta kako radiš, najposle ãe ti Cigani glavu
odseãi!" Niãifor Ninkoviã, Ÿizniopisanija moja, Beograd 1988, str. 131.



krugova srpskog društva, nisu bili prerogativ aradskih Tekelija. Nai-
me, zahvaqujuãi nedavno objavqenim dnevniåkim beleškama Anke Obre-
noviã (1821—1868), mogli bismo izneti pretpostavku da epizoda u kojoj
je opisan neskriveno netrpeqiv odnos Petrije prema suprugu predsta-
vqa prvi dokumentovani primer bovarizma u srpskoj kwiÿevnosti.11

Ipak, tananim emocionalnim introspekcijama nesklonom knezu Milo-
šu ãerkin gubitak iluzija o braånom ÿivotu je predstavqao najmawi
problem. Slavnog tasta su mnogo više muåili propali trgovaåki po-
slovi zemunskog Šarla Bovarija, zbog kojih je poåetkom 1836. godine
morao da mu pozajmi veliku svotu novca, kako bi ga izbavio od sramot-
nog bankrotstva (od nepotrebnih novåanih izdataka, štedqivi knez
Miloš je više zazirao nego od Turaka). Upravo zbog toga što je sinov-
åevim nezrelim postupkom olako propuštena prilika da se u galeriji
porodiånih portreta Tekelija naðe i ålan porodice Obrenoviã, sujet-
nom Savi bi sigurno godilo saznawe da je proslavi stogodišwice we-
govog roðewa u Pešti (1861) prisustvovala ugledna pripadnica druge
srpske vladarske kuãe knegiwa Persida, supruga Aleksandra Karaðorðe-
viãa. Bez obzira što je Savu Tekeliju muåilo što su wegove mnogobroj-
ne braåne nevoqe sa ÿovijalnom prequbnicom Amalijom pratili sa
(pre)velikim zanimawem saplemenici od Trsta do Arada, smatramo da
je vest o teškoj bolesti i iznenadnoj smrti sinovca Georgija (1827),
prihvatio kao posledwu kap u åaši ÿuåi koju mu je sudbina namenila.12

Uprkos gorkoj spoznaji da je sudbina ispisala posledwu stranicu veli-
ke porodiåne hronike — koja bi veãinu qudi u sliånoj situaciji nate-
rala da se za utehu i razumevawe obrate preostalim ÿivim srodnicima
— Georgijeva smrt nije zbliÿila Savu sa drugim sinovcem — Petrom.
Poboqšawu wihovog zategnutog odnosa sigurno nije doprinela tuÿba
zbog sinovåevog novåanog duga koju bismo — posebno zbog åiwenice da
bogatom aradskom spahiji dodatni novac nije ni bio potreban — mogli
oznaåiti kao posledicu wegove pozne ÿivotne strasti prema maraton-
skim sudskim procesima i parniåewu. Meðutim, ishodi mnogobrojnih
procesa, åak i kada su donosili veliki materijalnu korist, nikada ni-
su pruÿili adekvatnu satisfakciju wegovim mnogobrojnim naporima da
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11 „Kad je se Kwagiwa (Qubica, op. a.) predveåe vraãala, došla je i kod nas i opro-
stila se, i tu je i ãerka sa wom došla, i posle we i ostala, i neko vreme sedila, no To-
ša se sve jednako dirao sa wegovim obiånim šalama, i to sam mogla primjetiti, štogod
je Perka sa wim govorila, to sve kao sa nekakvim koåijašom, i nabrecito, onako kao što
se svom suprugu ne bi ticalo govoriti, no veã jedanput kad je razdor meðu wima poåeo, to
se lako utišati ne moÿe." Radmila Gikiã Petroviã, Dnevnik Anke Obrenoviã, Novi Sad
2007, str. 93.

12 „Posle ruåka Radoševiå otide u Beå, a meni doðe pošta da je sinovac umreo; da
su ga doneli u Fibiš, wegovo selo, da se do matere zakopa. I tako ja sutradan tamo oti-
dem; bilo gospode dosta. Pri opelu sestre mu: Damaskinovica, Nikoliåka i Maleniåka
ot plaåa i ÿalosti da se obeznanu, a ÿena u siqewu jedva jednu ili dve suze mogla natera-
ti. I tu se posvedoåava da ÿena za muÿa ne mari kad ima što naslediti, nego mu više
smrt ÿeli neÿeli ÿivot, samo onde gdi ÿena s muÿa smertiju gubi, onde plaåe za muÿem,
ili boqe reãi za prihodom muÿevqim. Posle wega ÿena ostala s devojåicom koju je rodi-
la. Tu meni noÿ u srdce udari bojeãi se da mi familija ne izgine i prokliwao moju re-
åenu ÿenu i wene prijateqe." Sava Tekelija, isto, str. 196.



porodiåno ime saåuva od zaborava. Umesto toga, upravo prelomna i hva-
le vredna odluka o osnivawu peštanskog Zavedenija predstavqa razlog
zbog kojeg ga danas ne pamtimo kao pomalo ekscentriånog potomka hra-
brog pomoriškog kapetana Jovana Tekelije, nego kao velikog srpskog
mecenu.

Radoslav Erakovic

NOTES FOR THE FAMILY PORTRAIT OF THE TEKELIJAS FROM ARAD

S u m m a r y

The working experience acquired in the Hungarian Court Office in Vienna (1792—
1798) led Sava Tekelija to concluding that for the survival of the Serbian nation not
only warring skills (as the Serbian soldiers — including Sava's ancestor Jovan Tekelija
— saved the honour of Austria for many times), but also educational skills were im-
portant. Due to the insufficient number of educated men who could have protected Ser-
bian nation from Habsburg and Hungarian Machiavellian-type manipulations, the Serbs
in Austria were treated as a “necessary evil", especially in the times when their warring
services were not needed.
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UDC 821.163.41.09(091)

POÅECI MODERNE SRPSKE KWIŸEVNOSTI

Petar Pijanoviã

SAŸETAK: U radu se utvrðuju naåela i metodologija na
kojima se temeqe istorija kwiÿevnosti i okviri unutar kojih
je moguãe sagledati i protumaåiti tokove srpske kwiÿevnosti
na raskršãu 19. i 20. veka. U tom smislu referentan je kwi-
ÿevni okvir evropske kwiÿevnosti toga doba i tokova koji su
prethodili pojavi srpske moderne.

KQUÅNE REÅI: istorija kwiÿevnosti, evolucija, nor-
mirano i nenormirano estetsko, kwiÿevnoistorijski tok, epo-
ha, evropska kwiÿevnost, tradicija i modernost, korpus srpske
kwiÿevnosti

1. Istorija kwiÿevnosti i wen predmet

Srpska kwiÿevnost i wen razvitak predstavqaju sloÿen evolutiv-
ni sistem umetnosti reåi stvaran na srpskom jeziku. Tek svojom celi-
nom taj sistem omoguãava da se najpotpunije shvate i objasne korpus
srpske kwiÿevnosti i pojedini wegovi delovi. Tako posmatran, kwi-
ÿevni tok otkriva svoje unutarwe zakonitosti. Sa druge strane, kwi-
ÿevnost je deo umetnosti, umetnost deo kulture, a kultura deo društve-
nog ÿivota. Zato se veze sa tim pojavama i fenomenima ne mogu sasvim
iskquåiti iz korpusa kwiÿevne istorije.

Predmet uporednog istraÿivawa u svojoj suštini mora, oåito, da
obuhvati i åinioce koji su u posrednoj vezi sa kwiÿevnošãu, ali su od
we neodvojivi. Na prvom mestu tu su nacionalna zajednica i wena
istorija. S tim u vezi su kultura i drugi oblici duhovne nadgradwe.
Kroz wih ta zajednica iskazuje svoj identitet tokom svog trajawa u du-
ÿem vremenskom periodu ili samo u nekom razdobqu. Svi ovi åinioci,
koji sa kwiÿevnošãu nisu u neposrednoj vezi, imaju udela u wenom
razvitku.

Meðu åiwenicama koje bitno i neposredno utiåu na kwiÿevne to-
kove unutar svake nacionalne, pa i srpske kwiÿevnosti najznaåajniji
su kwiÿevna tradicija i wen unutarwi sadrÿaj sa svom ÿanrovskom ra-
znolikošãu. U taj okvir ukquåena su dela i ustanovqeni vrednosni po-
redak koji predstavqaju tu tradiciju.



Pošto se tradicija srpske kwiÿevnosti ne razumeva dobro izvan
korpusa juÿnoslovenskih kwiÿevnosti, kao ni izvan evropske, pa i
svetske literature, tek uporedni pristup omoguãava potpun obuhvat is-
traÿivanog predmeta. I, najposle, meðu åiniocima koji odreðuju kwi-
ÿevnu tradiciju su posebnost, tj. individualne odlike znaåajnih pisa-
ca. Oni obnavqaju nasleðe i preusmeravaju kwiÿevne tokove. No, vaÿan
je i naåin prijema wihovih dela u vreme kada su objavqena a i kasnije.

Istorija nacionalne kwiÿevnosti nalazi predmet istraÿivawa u
svemu onome što jeste celovita kwiÿevna tradicija. U vezi sa tradi-
cijom, istorija moÿe da prouåava i odelita razdobqa ili periode koji
predstavqaju tok u ÿivoj kwiÿevnoj matici. Dobro postavqeni ciqevi
izuåavawa nacionalne kwiÿevnosti u wenom istorijskom razvoju sta-
vqaju pred istraÿivaåa vrlo sloÿena pitawa.

Obaveza je istraÿivaåa da utvrdi šta je korpus te kwiÿevnosti,
kako se taj korpus ostvaruje u periodizaciji i kroz smenu preovlaðuju-
ãih stilova, kako evolucija preusmerava kwiÿevne tokove i šta obli-
kuje kwiÿevni poredak koji nije prost niz znaåajnih dela u vremenskom
toku. Zadatak mu je da opiše pojave u kwiÿevnoj tradiciji i utvrdi ve-
ze meðu tim pojavama, te wihov udeo u stvarawu celovitog sistema unu-
tar jedne kwiÿevnosti. No, taj opis nije prosta operacija niti ga je
moguãe uåiniti sasvim bespristrasnim jer prouåavalac ima posla sa
umetniåkim delima koja on mora „shvatiti, protumaåiti i vrednovati".1

U svemu, znaåajno je i gledište iz kojeg se posmatra, razumeva i
odreðuje znaåaj dela u kwiÿevnoj tradiciji. Stav nekih autora da u opi-
su dela treba primeniti vrednosti razdobqa koje se prouåava Rene Ve-
lek osporava tvrdwom da se dela iz prošlih vremena dugim trajawem
obogaãuju znaåewima, pa „nema naåina da se izbegne naše suðewe".2

Na drugoj strani, isti autor odbija potpuni relativizam suðewa
kwiÿevnog nasleða stavom da „u svoj umetnosti postoji neka opšta
osobina koju danas razabiramo jasnije negoli u ranijim vremenima".3

Otuda ãe i teÿwe istoriåara kwiÿevnosti u pravilu biti posveãene
što objektivnijem opisu i proceni dela u tradiciji i to nezavisno od
åiwenice da se vrednosti wegovog vremena u poneåemu razlikuju od
vrednosti na kojima su svoja dela stvarali pisci iz prošlosti.

Nije mawe sloÿeno niti mawe vaÿno pitawe periodizacije kwi-
ÿevnog nasleða. Periodizacija bi trebalo, na osnovu smene starih no-
vim pojavama u kwiÿevnosti, da utvrdi prevlast jednog ili uporedno
postojawe više stilova, odnosno kwiÿevnih pravaca (stilskih forma-
cija) u nekom razdobqu. Svaka sistematizacija, pa i utvrðivawe perio-
da unutar istorije kwiÿevnosti, nosi uvek nemale izazove i opasnosti.

To je najboqe osetio Fridrih Šlegel, istiåuãi da je za duh ubi-
stveno imati, kao i uopšte nemati sistem. Zato je najboqe sjediniti te
krajnosti. Na istu opasnost skrenuo je paÿwu i Zdenko Škreb zaziruãi
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1 Rene Velek, Kritiåki pojmovi (preveli: Aleksandar I. Spasiã i Slobodan Ðorðe-
viã), Beograd, „Vuk Karaxiã", 1966, 15.

2 Isto, 16.
3 Isto, 17.



od sistematizacije po svaku cenu. Tako se periodizacija moÿe uzeti kao
nuÿno zlo svake istorije kwiÿevnosti.

Ako je veã tako i ako periodizaciju prate razne opasnosti, one ãe
biti mawe ukoliko se sam sistem naslawa na prethodno izvedena tuma-
åewa dela i, što je moguãe precizniji, opis wihovih stilskih odlika.
No, problem time nije sasvim rešen zato što je gotovo nemoguãe vre-
menski precizno omeðiti pojedine periode.

Još sloÿenija pitawa pokreãe åiwenica da se unutar istog perio-
da nekada javqa više uporednih stilskih usmerewa. Uoåqiva je i pojava
da se razlike oåituju i u delima istog pisca. To se dešava kada je stva-
ralaåka biografija duÿa od duÿine trajawa perioda u kojem je taj pisac
najpotpunije ostvario svoju poetiku. U tom „raskolu" oåituju se wegove
razliåite poetike.

Periodizacija se temeqi prevashodno na utvrðivawu pojava u ce-
lovitom kwiÿevnom sistemu. Iako je tako, ona ne treba da previdi i
posredne veze tog sistema sa izvankwiÿevnim pojavama koje pripadaju
oblasti kulturnog, pa i društvenog ÿivota. Ne samo istrošenost ne-
kih stilova nego i promewen ukus mogu da utiåu na promene u stilskom
usmerewu odreðenog perioda.

No, sva sloÿenost stilskih previrawa unutar nekog razdobqa ili
epohe poslediåno stvara i opredequje razliåite pravce, škole i po-
krete. Najzad, teškoãa je i u tome što tipološko-stilske odlike nekih
kwiÿevnih pravaca kao što su romantizam ili realizam nisu vezane
iskquåivo za jedan period nego su obeleÿje kwiÿevnog stila u raznim
vremenima. Da se i ne pomiwe sasvim relativno znaåewe termina kao
što su „staro" i „novo", „klasiåno", „moderno" i „avangardno".

Rasprave o kwiÿevnoj istoriji i periodizaciji nuÿno se moraju
suoåiti i s pitawem evolucije u razvoju kwiÿevnosti. To pitawe staro
je koliko i nauka koja kwiÿevnost prouåava. Evolucijom se bavio i
Aristotel u svojoj glasovitoj kwizi O pesniåkoj umetnosti, raspravqa-
juãi o razvitku tragedije i wenom usavršavawu.

I drugi antiåki mislioci raspravqali su o kwiÿevnim razdo-
bqima, uoåavajuãi u wima poåetke, procvat i propadawe. Ni kwiÿevni
znalci i pisci humanizma i renesanse nisu postupali drugaåije. Kwi-
ÿevnost tog doba dovodili su u vezu sa antiåkim uzorima i podraÿava-
wem kwiÿevnih kanona, ali i isticali znaåaj dara nekog pisca i we-
gove samosvojnosti.

Tako je Petrarka govorio da sliånost izmeðu pesnika i wegovog
uzora treba da bude „sliånost naroåite vrste".4 To znaåi da pesnik ne
treba slepo da sledi put svoga prethodnika nego da ga prati „na naåin
koji wegovoj prirodi, ili wegovoj zamisli najboqe odgovara".5 Drugim
reåima, podsticaj uzora treba da osvetli put pesniku koji je u krajwem
ishodu i uåinku sam svoja mera. A krajwi ciq mu je „da svoj uzor pre-
stigne i da tako postane i sam, za druge, uzor kome teÿi".6
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4 Miroslav Pantiã, Poetika humanizma i renesanse, Beograd, Prosveta, 1963, 12.
5 Isto, 12.
6 Isto, 28.



No, kako i biva u evoluciji kwiÿevnosti, renesansna pravila
osporili su veã renesansni stvaraoci, sve mawe stavqajuãi naglasak na
podraÿavawe, a sve više pa i iskquåivo na prirodan dar i genijalnost
pesnika. Veã to je bilo dovoqno da i kwiÿevnost sa slutwom još dale-
kog romantizma krene drugim putem. Sve je to dokaz da su uspon i pad
zakonomerne pojave u kwiÿevnoj evoluciji.

Vreme romantizma donelo je drugaåije poimawe evolucije u kwi-
ÿevnosti. Nemaåki filozof i estetiåar Georg Fridrih Hegel (1770—
1831) u Estetici traga za spontanim razvojem i unutarwim uzrocima
smewivawa staroga novim. Pri tome velik znaåaj u kwiÿevnim tokovi-
ma daje naglim obrtima na koje utiåu veliki stvaraoci.

Za Fridriha Hegela istorijska razdobqa su momenti. Termin mo-
menat prihvatiãe i francuski pozitivista Ipolit Ten (1828—1893).
On momenat po znaåaju stavqa ispred sredine i rase koji, kako misli,
zajedno utiåu na delo i stvaraoca. Za Tena momenat je, pre svega, duh
jednog doba, pa ga teoretiåar o kojem je reå tek uzgred dovodi u vezu sa
evolucijom u kwiÿevnoj umetnosti. Neki Tenovi sledbenici, kao Fer-
dinan Brintjer (1819—1906), govore o uticaju dela na druga dela, odno-
sno o unutarwoj istoriji kwiÿevnosti i naåelima wenog razvoja.

Prva polovina HH veka donela je izuzetno plodne rasprave o ovoj
temi. Za razliku od antievolucionista, kakvi su bili italijanski fi-
lozof i estetiåar Benedeto Kroåe (1866—1952) te engleski pesnik,
kritiåar i esejista Tomas Sterns Eliot (1888—1965), ruski formali-
sti su u prvi plan stavili pitawe evolucije.

Formalisti evolutivni proces razumeju „kao trošewe ili 'auto-
matizaciju' pesniåkih konvencija, za åim sledi 'aktuelizacija' takvih
konvencija od strane neke nove škole koja se sluÿi korenito novim i
suprotnim stvaralaåkim postupcima. Novina je postala jedino merilo
vrednosti".7 U ovakvom tumaåewu novine, koja postaje jedina mera vred-
nosti, Rene Velek s razlogom vidi mawkavosti, pa i ogrešewa formal-
ne škole.

Na ispravnost kritiåkog stanovišta Renea Veleka skrenula je pa-
ÿwu i Vladislava Ribnikar u studiji Ruski formalizam i kwiÿevna
istorija: „Velekova kquåna zamerka formalistiåkoj teoriji kwiÿevne
evolucije da 'pokušava da do vrednosti doðe putem odsustva vrednosti'
odnosi se upravo na relativizam teoretiåara formalizma, kojim je
uslovqen naåin wihovog tumaåewa pojma evolucije kwiÿevnosti".8 No,
formalistiåka teorija kwiÿevne evolucije i sa tim mawkavostima ima
velikog znaåaja.

Ta teorija je „trajno izmenila tradicionalan naåin teorijskog ob-
jašwewa literarne istorije i metodologiju nauke koja se bavi wenim
ispitivawem".9 Meðutim, „osnovno pitawe u svakom razmišqawu o
kwiÿevnoj istoriji — pitawe odnosa izmeðu trajne umetniåke vredno-
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sti i stalnog istorijskog mewawa kwiÿevnosti — zadavalo je formali-
stima najviše teškoãa"10 i ostalo nerešeno.

Na nešto izmewenom formalistiåkom konceptu zasnovaãe svoje
uåewe o evoluciji Jan Mukarÿovski (1891—1975). Ovaj teoretiåar vode-
ãi je predstavnik åeškog strukturalizma kojem se prikquåio i u wemu
uspešno delovao ruski lingvist Roman Jakobson (1896—1982). Svoja
shvatawa o evoluciji Mukarÿovski je izneo i u tekstovima o poeziji i
pesniåkom jeziku. U wima naroåito istraÿuje odnos normiranog i ne-
normiranog estetskog.

Kao polovi dijalektiåke antinomije normirano i nenormirano
imaju u evoluciji sasvim razliåit udeo. Normirano zasiãuje i automa-
tizuje izraz, dok ga nenormirano osveÿava i individualizuje i, što je
najvaÿnije, inovira. Stoga je razvoj pesništva, a i cele kwiÿevnosti,
uvek „izmeðu nenormiranosti i norme. Zato pesniåka vrednost i ne
moÿe biti poistoveãena sa 'lepim' u smislu slagawa sa normom: pored
razdobqa koja takvo slagawe propisuju, postoje i druga, koja se tome su-
protstavqaju i teÿe ka nenormiranom estetskom. Unutrašwa dijalek-
tiåka napetost uvek iznova stvara pesniåku vrednost, kao svoju sintezu,
rušeãi je uvek pri svakom novom premeštawu sila, koje zahteva novu
ravnoteÿu".11

Mada se pesniåka vrednost koleba izmeðu normiranog i nenormi-
ranog estetskog naglasak je, prema Mukarÿovskom, ipak na onome što
predstavqa novinu u kwiÿevnosti. No, on ne kaÿe šta umetniåka vred-
nost zapravo jeste i kako u stalnim menama kwiÿevnoistorijskog toka
opstaju trajne umetniåke vrednosti. Ako je tako, a jeste, onda je opravda-
no pitawe u åemu je puni smisao promena unutar istorije kwiÿevnosti
ukoliko to nije put od jednostavnog ka sloÿenijem, od vrednog ka boqem
i savršenijem.

Sve ovo otvara i pitawe šta je unutarwi smisao kwiÿevnoisto-
rijskog toka, ima li on progresiju i åime se ona meri. I — kako taj
unutarwi, evolutivni tok kwiÿevnosti usaglasiti sa hronološkim to-
kom same istorije. Kako, konaåno, spojiti i dovesti u vezu prethodni
kwiÿevni razvoj s wegovim presekom u nekom periodu, tj. kako uravno-
teÿiti i pomiriti dijahroniju sa sinhronijom. Velik broj tih pitawa
moÿe da reši dobro postavqeno i izvedeno tumaåewe tokova, pojava i
dela. Kada se to uradi biãe lakše izvesti i periodizaciju sloÿenog
sistema kwiÿevnosti u wegovoj celini ili u nekom delu.

I na ovo pitawe pokušava da odgovori Jan Mukarÿovski. Iako is-
tiåe da razvoj pesništva i pesniåkih oblika „istovremeno predstavqa
stalnu promenu i trajawe",12 on zakquåuje da u umetnosti, pa i kwiÿev-
nosti, „nema progresa, nego samo smewivawa razliåitih promena umet-
niåke konstrukcije, od kojih je svaka primerena kako estetskim zahtevi-
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ma vremena i sredine, iz kojih dolazi, tako i odreðena da bude prevazi-
ðena daqim razvojem".13

Smisao promena moÿe biti i u tome što one ovaploãuju nov duh,
izmewenu stvaralaåku svest i senzibilitet neke epohe, utiåuãi na na-
stanak dela koja su izraz novog duha i ukusa. Te veze kwiÿevnosti s
onim što nije kwiÿevno u uÿem smislu drugostepenog su znaåaja u we-
nim menama. Naime, uz spoqašwe uticaje koje trpi, kwiÿevnost ima i
svoj unutarwi razvoj.

Oåito je da evolucija, åiji je udeo nesporan u istoriji kwiÿevno-
sti, ne moÿe sasvim da reši sva wena pitawa. Otuda se u raspravu o
istim pitawima, ne sporeãi znaåaj novine koji istiåe evolucija, uvode
i druga naåela: znaåaj tradicije i naglih obrta (prevrata) u kwiÿevnom
razvoju, znaåaj ÿanra (vrste), velikih dela i naåina wihovog prijema.

Ovakvi pristupi drugaåiji su od onih na kojima se zasniva pome-
nuto uåewe o evoluciji. Shvaãena na eliotovski naåin, tradicija ne
podrazumeva niz dela koji ÿivi u wihovoj evolutivnoj smeni i novini.
Tradicija je prevashodno svest o vrednosnom poretku dela koji je stvo-
rila åitava istorija kwiÿevnosti.

Otud T. S. Eliot u åuvenom eseju Tradicija i individualni talenat
(1919) i kaÿe da tradicija predstavqa oseãawe istorije da celokupna
evropska literatura i, u okviru we, nacionalne kwiÿevnosti „isto-
vremeno saåiwavaju jedan poredak".14 Odnos dela koja åine poredak vred-
nosti otuda nije evolutivan nego simultan, tj. istovremen.

Taj poredak ne åine bilo koja dela, posebno ne ona kojima je novi-
na glavna preporuka, nego izuzetna, visokorangovana dela klasiånih
pisaca. Jedino takva dela, prema Eliotu, ne samo što primaju uticaj
mrtvih pesnika nego, povratno, i utiåu na wihova ostvarewa utoliko
što svojom vrednošãu mogu mewati postojeãi vrednosni poredak.

Na taj naåin „sadašwost isto toliko mewa prošlost koliko pro-
šlost upravqa sadašwošãu".15 Tako shvaãena, istorija kwiÿevnosti,
temeqeãi se na idealu klasika i wihovim velikim delima, u prvi plan
istiåe kwige koje su postale bitne, trajuãi kao kanon i mera vrednosti.

O vrlo vaÿnim aspektima istorije kwiÿevnosti kao nauke, odno-
sno o mawkavosti evolucionog pristupa i znaåaju vrednosnog suda u
razmatrawu sloÿenih kwiÿevnoistorijskih pojava razmišqa i Rene
Velek. On istiåe potrebu da se u kwiÿevnoistorijskim istraÿivawima
utvrdi „analogija izmeðu kwiÿevnosti i qudskog duha" i da se, sliåno
T. S. Eliotu, izvrši „izbor iz prošlosti u kojem bi duhovni razvoj
mogla da predstavi „svagda moguãna istovremenost".16

Jednom reåju, kwiÿevnik moÿe da bira uzore iz prošlosti nezavi-
sno od toga kada su oni stvarali i da li pripadaju prethodnoj genera-
ciji i korpusu iste, tj. nacionalne kwiÿevnosti. Takav izbor deluje na
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„hijerarhiju vrednosti datoga razdobqa", a kritiåar (dodali bismo — i
buduãi istoriåar) „to svakako treba da razabere i protumaåi".17 Ako se
dovedu u vezu s pitawima kwiÿevne prošlosti, hijerarhija vrednosti
nekog razdobqa i istorija kwiÿevnosti umnogome postaju srodni tra-
diciji shvaãenoj na eliotovski naåin.

Na ovim osnovama izveden koncept kwiÿevne istorije rešava i
pitawe umetniåke vrednosti dela koje evolucija insistirawem na no-
vini kao jedinom merilu nije uspela da reši. Evolucija nije uspela da
odgovori ni na pitawe kakav je smisao i umetniåki ishod evolutivnih
promena, odnosno razvoja i opadawa unutar nekog kwiÿevnog razdobqa
ili stilske formacije. Eliotovski koncept tradicije ne uvaÿava do-
voqno ni znaåaj evolutivnih tokova u istoriji kwiÿevnosti, jer pre-
viða znaåaj oåitih promena u wenom toku.

Otuda u konceptu kwiÿevne istorije treba dovesti u vezu znaåaj
stilskih promena i vrednost bez koje se ne moÿe konstituisati verti-
kala ni evropske ni nacionalne kwiÿevnosti. Upravo iz tih razloga
istorija ne treba samo da opisuje pojave i evolutivne procese, nego i
da analizom i vrednovawem dela u nizu utvrðuje celovit i što je mogu-
ãe objektivniji kwiÿevnoistorijski poredak.

Svaka istorija kwiÿevnosti treba da uvaÿava širi kontekst u ko-
jem se pojavquju dela. Zato se ona ne moÿe svesti samo na prost linear-
ni kontinuitet u predstavqawu kwiÿevnog toka. Istorija mora da ra-
åuna na šire preseke i obuhvate pojava unutar nekog razdobqa. Takvi
„rezovi" zavisiãe od toga na koji naåin i koliko razdobqe uåestvuje u
oblikovawu kwiÿevne istorije. Ona treba da primewuje uporedne pri-
stupe i sagledava paralelne tokove u razvoju. Na toj podlozi ocrtava se
celina nacionalne kwiÿevnosti, udeo konkretog dela u kwiÿevnoisto-
rijskom nizu i naåin wegovog prijema u razliåitim periodima.

Po svemu — kwiÿevnost kao izraz qudskog duha i wena prošlost
deo su istorije umetnosti i kulture u širem smislu. Kao umetnost re-
åi, ona je u vezi i sa razvojem društva, odnosno sa wegovim civiliza-
cijskim i istorijskim tokovima. Još više je istorija kwiÿevnosti
povezana sa istorijom ideja, duhom, svešãu i ukusom neke epohe. Takoðe
je povezana s evolucijom umetnosti i naåinom prijema dela. Iako isto-
rija kwiÿevnosti ima i svoje unutarwe pravilnosti, weno celovito
razumevawe odreðuju i pomenute pojave.

Uz to, svaka nacionalna kwiÿevnost kao i wena istorija odreðene
su kontekstom evropske i svetske kwiÿevnosti. A svaki period unutar
nacionalne kwiÿevnosti uzglobqava se u wen neprekinuti tok. On no-
vim delima i znaåewima nastavqa, mewa i inovira ustanovqeni pore-
dak vrednosti.

Kwiÿevna istorija povezana je sa svim tim ukrštawima po dubini
i širini istraÿivane kwiÿevne mape. Da bi se stiglo do wenog pred-
meta — do epoha i perioda, do pisaca i dela i, konaåno, do wihovog
opisa, vrednovawa i utvrðivawa znaåaja u nizu — potrebno je, koliko
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kontekst zahteva, istraÿiti i predoåiti sve ono na šta se naslawaju te
pojave i kwiÿevno stvarawe.

Istorija kwiÿevnosti moÿe se razumeti i kao istorija velikih
dela u datom poretku vrednosti. Wihov znaåaj boqe i potpunije se ocr-
tava u korpusu koji predstavqa ÿiva kwiÿevna tradicija. Tek takav
okvir omoguãava da se delo i opus nekog pisca na dobar naåin stave u
odgovarajuãi kontekst. Sve ãe to omoguãiti da se sagleda wihov udeo u
oblikovawu kwiÿevnoistorijskog niza unutar nacionalne kwiÿevno-
sti ili nekog wenog razdobqa.

2. Kwiÿevni okviri epohe

Sedamdesetih i osamdesetih godina H¡H veka dolazi do opadawa
realizma u evropskim kwiÿevnostima. Uporedo sa novoklasikom, novo-
romantikom i s izdancima stalno ÿivog, „veånog" realizma, dve po-
sledwe decenije tog stoleãa i poåetak novoga veka obeleÿeleli su natu-
ralizam, verizam, impresionizam i simbolizam.

Nastao rastakawem realizma i preteranom stilizacijom ovoga prav-
ca, naturalizam koristi postupak koji, doslednije i vernije od reali-
zma, nastoji da sliku sveta pribliÿi wenom što vernijem, prirodnom
izgledu. Trajuãi u evropskoj kwiÿevnosti od 1880. godine do kraja H¡H
veka, naturalizam ÿeli, sliåno nauånim metodama, egzaktno, celinom i
u detaqu precizno da prikaÿe åoveka, ÿivot i društvene pojave.

Termin naturalizam prvi je upotrebio Emil Zola (1840—1902), na-
lazeãi u ovom kwiÿevnom pravcu moguãnost povratka prirodi i qudi-
ma. Namera mu je da kwiÿevno delo postane pouzdan, reqefan i sliko-
vit dokument o vremenu, društvu i suprotstavqenim društvenim gru-
pama. Takvo shvatawe naturalizma na izuzetan naåin ostvareno je u Zo-
linom ciklusu romana Rugon-Makari.

Shvaãen kao metod ili kwiÿevni pravac usmeren na ideju da što
potpunije i vernije podraÿava ÿivotne pojave u wihovoj uzroåno-po-
slediånoj predstavi naturalizam se u sva tri kwiÿevna roda, osim u
francuskoj, razvijao u ruskoj, nemaåkoj i skandinavskim kwiÿevnosti-
ma. Pod uticajem prirodnih nauka svog vremena, „pre svega fiziologije
i biologije",18 zahteva da i kwiÿevnost „bude nauåna, nepristrasna i
apolitiåna".19

Pod uticajem Ipolita Tena i wegovih uåewa o rasi, sredini i
momentu, naturalisti u tim okvirima i uzroånoposlediånim vezama
predstavqaju i opisuju åoveka. Prikazuju wegove nagone, oseãawa i po-
stupke, odnosno sve ono što se s tim u vezi dešava u wegovoj duši i u
qudskom društvu. Otuda Zola u Eksperimentalnom romanu i istiåe: „Mi
romansijeri smo istraÿne sudije qudi i wihovih strasti".20
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Takva veza teksta i stvarnosti prikazana je u delima naturalista u
svim moguãim pojedinostima. Poglede sliåne Zolinim zastupali su i
Gi de Mopasan (1850—1893) i Edmon Gonkur (1822—1896). Kwiÿevnim
pogledima i praksom uz wih su Alfons Dode (1840—1897) i Ÿorÿ-
-Šarl Hijsman (1848—1907). Kod ovih pisaca preovladava naturali-
stiåki postupak, ali se u wihovim delima zapaÿa uticaj i realistiå-
kog i impresionistiåkog stila.

Najznaåajniji stvaralaåki poduhvat naturalizma svakako je Zolina
serija romana Rugon-Makari (1871—1893) kao povesnica jedne porodice
u doba Drugog carstva. Sam Zola predvideo je da ãe na primeru te poro-
dice „kopawem po srÿi qudske drame" biti izuåena „pitawa krvi i
sredine", a s wom naslikana i ova epoha „sa hiqadama pojedinosti iz
oblasti naravi i dogaðaja". Veliåanstvena Zolina serija slojevitom
priåom u dvadeset romana slika proces nasleðivawa „ÿivåanih i krv-
nih osobina".

Zola i wegovi francuski sledbenici, posebno Anri Bek (1837—
1899), okušali su se i u dramskom radu i to na istim naåelima koja su
koristili u svojim proznim delima. Meðutim, prirodna scenografija,
strasna teÿwa ka istinitom prikazivawu dogaðaja i junaka, ogoqena
radwa s naglaskom na psihiåkom ÿivotu, strastima, nagonu i svakovr-
snim izopaåenostima, nisu bili dovoqni za postizawe veãih vredno-
sti u ovom ÿanru i u pozorištu.

Osim u francuskoj, naturalizam je vidnijeg traga ostavio i u ne-
maåkoj kwiÿevnosti. Pre svega je zastupqen u kraãim proznim forma-
ma, poeziji i u drami. Meðu nemaåkim naturalistima istiåu se Arno
Holc (1863—1929) i Gerhart Hauptman (1862—1946). Reqefnom slikom
sveta i unutarweg ÿivota, posebno onog što je ruÿno i izopaåeno, po-
stupcima i jezikom bliskim stvarnom govoru, ovi pisci istinitost te
slike ojaåavaju faktografijom i taånošãu opisa.

U skandinavskim kwiÿevnostima naturalizam se ogleda u delima
Henrika Ibzena (1828—1906) i Avgusta Strindberga (1849—1912). Natu-
ralistiåki metod u Ibzenovom stvaralaštvu naroåito potvrðuju drame
Nora (1979) i Aveti (1881), a kod Strindberga Gospoðica Julija (1887) i
Otac (1887).

I još neke evropske kwiÿevnosti znaju za naturalizam. U Italiji
ga dobro predstavqaju prozni pisac Ðovani Verga (1840—1922) i stva-
raoci iz okriqa podosta samosvojne škole verizma. Kod Engleza natu-
ralizam nije došao do naroåitog izraÿaja, dok se najpotpunije ostva-
rio u delu Xorxa Gisinga (1857—1903).

Poetika naturalizma nalazi svoje zagovornike i u ameriåkoj kwi-
ÿevnoj misli i beletristici. Takvo usmerewe potvrðuju Stiv Krejn
(1871—1900) i Frenk Noris (1870—1902), a naroåito Teodor Drajzer
(1871—1945). Stilska orijentacija nastala pod uticajem ove škole u sa-
vremenijem vidu postoji i u ameriåkoj kwiÿevnosti HH veka pod nazi-
vom „varvarski naturalizam". Na tragu istog pokreta su i neka strujawa
u latinoameriåkoj kwiÿevnosti u kojoj preovlaðuje tzv. magijski rea-
lizam.
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I kwiÿevnosti slovenskih naroda imaju svoje naturalistiåke po-
krete i pisce. Kod Rusa to potvrðuje Manifest petorice, kao i dela
nekih velikih pisaca. U wima se na širem, reqefnijem platnu ili
stvarnosno prikazanim detaqima osete duh i postupak bliski ovoj ško-
li. Meðu takvim piscima su Lav Tolstoj (1828—1910), Fjodor Dostojev-
ski (1821—1881), Anton Åehov (1860—1904), Maksim Gorki (1868—1936)
i Leonid Andrejev (1871—1919).

U pojedinim delima ovih pisaca, u wihovim fragmentima i kori-
šãenim postupcima, lako se zapazi precizno izveden opis miqea ili
psihiåkih stawa i duše junaka „sa dna" ovog sveta. Tu su do faktogra-
fije taåni opisi ponornih, sunovratnih i mraånih qudskih sunovrata
i bezizlaza, svireposti i najgore bede, strašnog moralnog pada, katar-
ziånog pokajawa i uzvišenosti åovekove patwe. U takvim slikama i
priåama nekad su više do izraÿaja došli detaqi, strasti i nagoni ko-
ji vladaju junacima nego wihovi karakteri i celovito predstavqena
slika sveta.

U juÿnoslovenske kwiÿevnosti, pa i u srpsku, naturalistiåke ide-
je dolazile su pod uticajem kwiÿevnog stvaralaštva u Francuskoj, Ne-
maåkoj i Rusiji. Naturalizam se kod Hrvata najpotpunije ostvario u
programskim tekstovima i romanima Eugena Kumiåiãa (1850—1905). U
mawoj meri ovaj pravac u hrvatskoj kwiÿevnosti potvrðuju Josip Koza-
rac (1858—1906), Ante Kovaåiã (1854—1889), Ksaver Šandor Ðalski
(1854—1935) i Vjenceslav Novak (1859—1889).

S opadawem naturalizma, ali i uporedo sa wegovim trajawem, u
evropskim kwiÿevnostima potkraj H¡H veka delatni su i drugi kwi-
ÿevni stilovi. Jedan od wih je i impresionizam. Sliåno naturalizmu,
a još bliÿe realistiåkom nasleðu, impresionizam polazi od neposred-
nog umetniåkog iskustva i taånog opisa pojave koja ostavqa jak utisak u
doÿivqaju lirskog ili pripovednog subjekta. No, predstavnici ovog
pravca pripovedne, dramske ili pesniåke slike ne domišqaju dovoqno
u jakim vezama uzroka i posledica.

Umesto takvih veza impresionistiåki postupak, pa i motivacija,
stavqa naglasak na ono što bez prevelike refleksije pokreãe dušu
stvaraoca i verno se ostvari u umetniåkom izrazu. Zbog takvog odnosa
prema graði i tipu kwiÿevne konstrukcije, kojom se iskazuju nepo-
sredan i površan doÿivqaj slike sveta, impresionizam se uglavnom
ostvario u lirici, kratkim proznim oblicima i reðe u romanu. Preja-
ka åulna osetqivost lirskog ili pripovednog subjekta i subliman mi-
qe, oslikan, obojen i ozvuåen mnogobrojnim figurama, åine da se im-
presionistiåka i simbolistiåka poetika naðu i ukrste u istom tekstu.

Impresioniste i wihove stvaralaåke postupke odlikuje åin pasiv-
nog posmatrawa pojava u prirodi i ÿivotu, te utisci koje u wima iza-
ziva neki doÿivqaj. Isti taj åin znatno mawe obeleÿava potreba stva-
raoca da prikaÿe delatan svet u vrewu i promenama. Pasivan odnos
prema stvarima u kojem su uÿivqavawe i uÿivawe izrazitiji od pokre-
taåke moãi qudskog delawa i preobraÿaja sveta uåinio je da se u tome
prepoznaju znakovi dekadencije u jednom delu društvenog ÿivota i u
umetnosti s kraja H¡H i na poåetku HH veka.
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U razliåitim nacionalnim kwiÿevnostima impresionizam se ne-
jednako razvio. Kod Francuza najpotpunije se iskazao u delu braãe Gon-
kur — Edmona i Ÿila (1830—1870). Iako razliåite prirode i tempera-
menta, braãa su veoma predano i skladno radili, najpre na Dnevniku ko-
ji, kako su zabeleÿeli, daje portrete qudi u wihovoj „trenutnoj istini".

Kraj H¡H veka doneo je zanimqive i neobiåne ukrštaje stilova, pa,
neretko, i pojavu da su se naturalisti priklawali impresionistiåkoj
školi. Tako su u romanu braãa Gonkur spajali dokument, zasnovan na
åiwenicama stvarnog ÿivota, sa mnogobrojnim utiscima i naglašenim
oseãawem. Tako su oni u sasvim originalnom stilu spajali elemente
naturalizma i impresionistiåku sliku sveta.

U nemaåkoj kwiÿevnosti impresionizam su svojim delom osvedo-
åili Peter Altenberg (1859—1919), Gerhard Hauptman (1862—1946), Ar-
tur Šnicler (1862—1931), Arno Holc (1863—1929), Rihard Demel (1863—
1920), Rajner Marija Rilke (1875—1926) i Tomas Man (1875—1955). Kod
Engleza impresionistiåki stil potvrðuje Oskar Vajld (1856—1900), a u
norveškoj kwiÿevnosti Knut Hamsun (1859—1952).

Kod Rusa veãi je broj znaåajnih impresionista. Viðeniji od osta-
lih su Afanasij Fet (1820—1892), Konstantin Baqmont (1867—1942),
Valerij Brjusov (1873—1924) i Aleksej Remizov (1877—1957). Slikovit,
impresionistiåki izraz lako se zapazi u poeziji hrvatskog pesnika
Vladimira Vidriãa (1875—1909). U kritici je ovaj metod kod Hrvata
obeleÿio Antun Gustav Matoš (1973—1914).

Od svih drugih pravaca, simbolizam je u kwiÿevnom nasleðu sa
kraja H¡H veka ostavio najvidqivije tragove. Nalazeãi svoje korene u
doÿivqaju sveta i stvaralaåkom åinu iz minulih vremena, ovaj pravac
ima preteåe u liånosti i delu Edgara Alana Poa (1809—1849) i Šarla
Bodlera (1821—1867). Posebno Bodler sa još nekim „ukletim pesnici-
ma" i znatno mlaðim dekadentima, meðu kojima su Stefan Malarme
(1842—1898), Pol Verlen (1844—1896) i Artur Rembo (1854—1891), pred-
stavqa vertikalu simbolistiåke poezije u Francuskoj.

Ideje simbolizma teorijski je obrazloÿio Ÿan Moreas (1856—
1910) u manifestu ovog pravca koji je 1886. objavio u listu „Figaro".
Osnova mu je sadrÿana u idejama o suštinskom znaåaju simbola i wego-
ve sugestivnosti. On upuãuje na znaåaj dubinske veze „šume simbola"
kao odjeka iz prirode i same pesme, što osvedoåava univerzalne analo-
gije. Istiåe i znaåaj sinestezije koja se, po uzoru na prirodne šapate,
iskazuje u pesmi istovremenim skladom boja, mirisa i zvukova.

Na ideji skladne — zvuåne i obojene slike sam Verlen ãe saåiniti
svoju programsku pesmu „Pesniåka umetnost". Prema Verlenu, poezija
treba da sledi tajanstvenu vezu koja postoji izmeðu sveta ideja i stvari
u prirodi. Misao o skladnosti i znaåaju novih ritmova, koji su treptaj
osetqive pesnikove duše, i muzikalnog izraza pesnici ãe još dosled-
nije pretvoriti u pesniåku praksu. To su posebno uspešno åinili Ar-
tur Rembo, nervozni pesnik halucinativnih, veštaåkih rajeva, i Ste-
fan Malarme, voða simbolistiåke grupe.
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Osim u Francuskoj, gde se najpotpunije razvio, simbolizam ima
pobornike i u drugim evropskim kwiÿevnostima. Kod Rusa ovaj pravac
u poeziji i prozi sa širokom lepezom poetiåkih nijansi predstavqaju
Aleksandar Blok (1880—1921), Valerij Brjusov (1873—1924), Andrej Be-
li (1880—1934), Konstantin Baqmont (1867—1942), Zinaida Gipijus
(1869—1945), Vjaåeslav Ivanov (1866—1949), Dmitrij Mereškovski (1865—
1941) i Fjodor Sologub (1863—1927).

Simbolizam je i u nemaåkoj kwiÿevnosti imao dobar prijem. O to-
me svojim delom naroåito svedoåe Stefan Georg (1868—1933) i Hugo
fon Hofmanstal (1874—1929). Belgijska kwiÿevnost, srodnošãu unutar
frankofonog kulturnog kruga, pod jakim je uticajem francuskog simbo-
lizma. To otkriva stvaralaštvo Emila Verharena (1855—1916) i Ÿorÿa
Rodenbaha (1855—1898). Zanimqiv je podatak da je Rodenbah objavio i
roman Briÿ, mrtvi grad (1892) pod oåitim uticajem simbolistiåke po-
etike. U španskoj kwiÿevnosti tu poetiku slede Migel de Unamuno
(1864—1936), Antonio Maåado (1874—1947) i Asorin (Hose Martines
Luis; 1873—1967), a u gråkoj Kostis Palamas (1859—1943).

Simbolizam se kao pravac najviše ostvario u poeziji i kratkoj
prozi. No, i nekoliko velikih dramskih pisaca stvara u istom maniru.
Po znaåaju se istiåu Norveÿanin Henrik Ibzen (1828—1906), Šveða-
nin Avgust Strindberg (1849—1912) i belgijski pisac francuskog je-
ziåkog izraza Moris Meterlink (1862—1949).

Sliåno drugim kwiÿevnim pravcima, åije se zraåewe oseãa i na-
kon isteka perioda u kojem je taj pravac dominantan, simbolistiåka
poetika produÿena je i na kwiÿevnost HH veka. Ona u razliåitim ÿan-
rovima osavremewuje poetiåke odlike, prilagoðava ih novoj kwiÿevnoj
oseãajnosti i postaje neosimbolizam.

3. Evolutivni prelomi srpske kwiÿevnosti

Kwiÿevne tokove, pa i tokove srpske kwiÿevnosti treba razumeva-
ti u širem kulturnom pa i društvenom okviru. Sve pojave i fenomeni,
koji su na kwiÿevnost mogli imati posredan uticaj, od znaåaja su u we-
nom kwiÿevno-istorijskom odreðewu i tumaåewu. Spoqašwi i unutar-
wi podsticaji koje kwiÿevnost prima nemaju isti udeo u wenom stva-
rawu i razvitku.

Društveni miqe i kulturne prilike u kojima ÿivi srpski narod
na kraju H¡H i na poåetku HH veka šira su podloga kwiÿevnog ÿivota
toga vremena. I u tom okviru mogli su posredno uticati n na samu
kwiÿevnost. Drugaåiji je, tj. veãi znaåaj ideja, estetiåkih normi, duha
vremena i ukupne umetnosti koju je to doba iznedrilo.

Sve te ideje i vrednosti kao proizvodi stvaralaåkog duha, kojima
se mogu dodati i uticaji iz evropske kulture, åine duhovni horizont
epohe na prelomu vekova. U tom okruÿju i pod wegovim uticajem stasava
i srpska kwiÿevnost, koja i sama u to vreme doÿivqava velike promene.

U tim promenama najveãi udeo imaju unutarwi podsticaji, tj. kwi-
ÿevni razlozi. To znaåi da izvan svih pomenutih uticaja koje kwiÿev-
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nost „trpi" wen evolutivni put prevashodno odreðuje ÿivo kwiÿevno
nasleðe te stalna potreba da se ono mewa i dograðuje novim temama i
postupcima.

Otuda su unutarwi åinioci, primereni biãu same kwiÿevnosti,
vaÿniji od ostalih uzroka u procesu promene kwiÿevnoistorijskog ni-
za. „Trošewe" poetiåkog modela, manirizam i kwiÿevna konvencija
dovode do zasiãewa jednim stilskim usmerewem u kwiÿevnosti. Iz to-
ga nastaje potreba da se stvaralaåka praksa mewa, da se izraze nove ide-
je i izmewena oseãajnost.

Susticawe nejednakih afiniteta i ÿivo delovawe pesnika, pro-
znih i dramskih pisaca razliåitih stilova uåinili su da se potkraj
H¡H veka u srpskoj kwiÿevnosti oseti ruÿa poetiåkih vetrova. To je
period u kojem su romantiåarski doÿivqaj sveta i skoro sasvim utih-
nula nacionalna romantika zameweni realistiåkom slikom sveta. No,
paradoks je tog kwiÿevnog razdobqa upravo u tome što veã od 1895. po-
sustaje i realizam. U isto vreme, iako sasvim anahron i dotrajao, još
nekako opstaje i romantizam u posledwoj fazi svoga opadawa.

Ovaj paradoks osnaÿuje i åiwenica da su dva najznaåajnija srpska
romantiåara druge polovine H¡H veka — Jovan Jovanoviã Zmaj i Laza
Kostiã, pretekli taj vek i zakoraåili u HH stoleãe. A da se pozna ro-
mantiåarska lira u smiraj jedne epohe oglasi najlepšim zvukom posta-
rao se Kostiã pišuãi, u stvari komponujuãi, pesmu „Santa Maria della
Salute". Taj veliåanstveni labuði pev starog romantiåara bio je uzvi-
šen kraj srpskog romantizma.

Uporedo sa ovim stilskim pravcem na kraju veka još traje i okon-
åava se period realizma u srpskoj kwiÿevnosti. Ovaj pravac je u prela-
znom razdobqu znatno vitalniji od romantizma. Tu okolnost odredili
su tokovi kwiÿevne evolucije i wena hronologija.

S tim je u vezi i åiwenica da povelik broj srpskih realista ÿivi
i stvara i na poåetku HH veka: Janko Veselinoviã do 1905, Stevan Sre-
mac do 1906, Milovan Glišiã, Radoje Domanoviã i Simo Matavuq do
1908, Lazar Komaråiã do 1909. godine itd. Dugoveåniji meðu realisti-
ma produÿili su ÿivot i na potowe decenije. Tako je ÿivotni vek Dra-
gutina Iliãa okonåan 1926. a Branislava Nušiãa traje sve do 1938. go-
dine.

Od toga da su neki realisti zakoraåili i u HH stoleãe vaÿnija je
to da je wihovo delo imalo uticaja i na stvaralaštvo srpskih moderni-
sta, posebno onih åiji prvenci nastaju na prelomu vekova. U procesima
preobraÿaja srpske kwiÿevnosti toga doba od znaåaja su bili i pisci
åiji je ÿivotni vek okonåan znatno ranije, odnosno pre isteka H¡H
stoleãa. Meðu wima posebno veliku ulogu imali su pripovedaåi Laza
Lazareviã (1851—1891) i Ilija Vukiãeviã (1866—1899) i pesnik Voji-
slav Iliã (1860—1894).

Laza Lazareviã u prozi ne prikazuje samo ono što je spoqno ili
pojavno, nego stavqa poseban naglasak i na prikaz unutarweg ÿivota
svojih junaka. To se veoma dobro vidi u wegovoj pripoveci Prvi put s
ocem na jutrewe. Poneka pripovedna slika, sugestivna i dramatiåna u
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slutwi neåeg što je trajno i sudbinsko, a izvrstan je primer Lazarevi-
ãeva pripovetka Vetar, najavquje moderniju, pa i simbolistiåku prozu.

Pri kraju H¡H veka u srpskoj kwiÿevnosti više je proze nego poe-
zije. Zbog obnove srpskog stiha i vrednosti wegove pesniåke reåi na-
roåit znaåaj ima Vojislav Iliã. Iliãevu poeziju u pesmama izvan rea-
listiåkog kruga odlikuje novo pevawe na tragu antiåke metrike (heksa-
metar), simbolizacija pesniåke slike, ponešto obezliåen lirski su-
bjekt, apokaliptiåke slutwe i poetika ruÿnog.

Ovaj pesnik je novim senzibilitetom i doÿivqajem sveta, tematski
i metriåki inovirao stih i uticao na daqi razvoj srpske poezije. Taj
uticaj naroåito se zapaÿa kod pesnika iz perioda moderne, i to u pr-
vih sedam-osam godina HH stoleãa, ali kasnije slabi. Nova lirska ose-
ãajnost i svest o izuzetnom znaåaju forme, što se vidi i u pesmama
„Zimsko jutro", „U poznu jesen", „Zapušteni istoånik", bitne su odli-
ke poezije Vojislava Iliãa i pesniåkog pokreta poznatog pod nazivom
vojislavizam.

Na isti naåin na koji je Laza Lazareviã inovirao pripovedaåki
postupak i sliku sveta u srpskoj prozi pri kraju veka, sliåan je Iliãev
udeo u zasnivawu moderne srpske poezije. I jedan i drugi kao stvaraoci
evropske kulture unose u srpsku kwiÿevnost obnovqen izraz, urbani
duh i savremeni senzibilitet. Jasna je i wihova veza sa evropskim
kwiÿevnim tokovima prošloga ali svog vremena.

Ta veza se u Iliãevom pesništvu i neposredno zapaÿa u uticaju
antike, kao i engleske, nemaåke, francuske i ruske kwiÿevne tradici-
je. Na tu vezu upuãuje i podatak da se u Iliãevoj biblioteci pri kraju
pesnikovog ÿivota našla i kwiga objavqena „u Parizu 1891. godine,
koja je davala uvid u simbolistiåke tendencije francuske poezije".21

Još izrazitije te veze, pesnikovu kwiÿevnu kulturu i evropske ho-
rizonte wegovog vremena potvrðuje sama pesniåka reå Vojislava Iliãa.
Ona osvedoåava i uticaj francuskih parnasovaca, što se ogleda u upli-
vu klasicizma, odnosno u antiåkim motivima, u objektivizaciji pe-
sniåke slike, hladnijem izrazu, visokom artizmu i teÿwi za savrše-
nom formom. Takav odnos prema formi nadgradio je i još više osmi-
slio simbolizam koji se, takoðe, zapaÿa u Iliãevom pesništvu. To se
vidi u lepoti pesniåke slike i muzikalnosti izraza, u punom skladu
tog izraza sa tajnovitim govorom prirode i kultivisanoj sugestiji koja
izraÿava pesnikov doÿivqaj sveta.

Svi ovi uticaji i obnova tradicije opredeliãe i potowe kwiÿev-
ne tokove u srpskoj kwiÿevnosti. U wenom razvoju imaãe udela i pri-
povedaå Ilija Vukiãeviã. Wegov pripovedaåki svet posebno je zani-
mqiv kada realistiåku sliku nadomeštaju naturalistiåke primese i
oneobiåava bajkovna alegorija koja je nekad parodijski promišqena.
Ovi prelomi u kwiÿevnoj evoluciji uticali su na to da se osavremeni
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izraz u svim ÿanrovima, te da se pozno, postromantiåarsko pevawe i
realistiåka slika sveta okrenu duhu i oseãajnosti modernog doba.

Petar Pijanoviã

BEGINNINGS OF MODERN SERBIAN LITERATURE

S u m m a r y

Viewing hitory of literature as a part of cultural history of the Serbian nation, the
author pointed to the relation between the prevailing state of mind in the period at the
end of the 19th and the beginning of the 20th century and the literary trends and poe-
tics of that time. This relation is extended and justified with the insights which, within
this epoch, reveal the differences and similarities between European and Serbian lite-
rature.

327



UDC 821.163.41.09 Mitroviã M. J.
821.163.41.09 Popoviã T. Lj.

MILORAD J. MITROVIÃ I TODOR Q. POPOVIÃ

Jedno kwiÿevno prijateqstvo iz boemskog Beograda
na kraju 19. i na poåetku 20. vijeka

Goran Maksimoviã

SAŸETAK: U uvodnom dijelu ogleda napravqen je kwi-
ÿevnoistorijski osvrt na ÿivot, kontaktne veze, prijateqstvo
i kwiÿevnu djelatnost dvojice srpskih pisaca iz boemskog Be-
ograda na kraju 19. i na poåetku 20. vijeka, na Milorada J. Mi-
troviãa (1866—1907) i Todora Q. Popoviãa (1870—1957). U
središwem dijelu ogleda naåiwena je interpretacija najznaåaj-
nijih wihovih kwiÿevnih djela. Kod Milorada J. Mitroviãa
posebno su izdvojene pjesme iz pet reprezentativnih ciklusa
(refleksivna, qubavna, satiriåna i prigodna lirika, te lir-
ske basne). Kod Todora Q. Popoviãa posebno su apostrofira-
ni kratki roman Gila (prva verzija u „Srpskom kwiÿevnom
glasniku", 1901; definitivna verzija 1935. godine, u redovnom
kolu Srpske kwiÿene zadruge, kolo 38, kwiga 256), te komedija
Kapetan-Pantelijina posla (izvedena 1908. godine, a objavqena
2000. godine).

KQUÅNE RIJEÅI: srpska kwiÿevnost, epoha realizma,
moderna, kwiÿevna i pozorišna recepcija, kwiÿevna boemija,
lirika, lirske basne, pripovijetka, roman, komedija, humor,
satira, feqton

1.0. Poznanstvo Milorada J. Mitroviãa (1866—1907) i Todora Q.
Popoviãa (1870—1957) bilo je neminovno i dragocjeno, a wihova qud-
ska i kwiÿevna povezanost ne tako intenzivna, koliko sudbinski pre-
pletena i vaÿna. Mada su obojica roðeni u Srbiji, Mitroviã u Beogra-
du, 16. februara 1866. godine, a Todor Q. Popoviã u Ratkoviãu kod Re-
kovca (Gorwi Levaå), 30. januara 1870. godine, porodiåno porijeklo im
je bilo makar jednim dijelom zajedniåko, iz Hercegovine, iz okoline
Trebiwa. Milorad J. Mitroviã je roðen u istaknutoj trgovaåkoj poro-
dici. Wegovi roditeqi, otac Jovan i majka Qubica (djevojaåko prezime
Marinkoviã) bili su porijeklom iz Hercegovine (iz Pridvoraca kod
Trebiwa), a imali su ukupno petoro djece, dvije kãerke i tri sina. To-
dor Q. Popoviã je roðen u porodici koja je ukrstila porijekla iz raz-



liåitih srpskih krajeva: iz Crne Gore (iz okoline manastira Moraåa),
iz Hercegovine (iz Jasena kod Trebiwa), iz Påiwe i sa Kosova. Otac
našeg buduãeg pisca, Qubomir Popoviã, uåio je osnovnu školu u Re-
kovcu zajedno sa Svetozarom Markoviãem, a kasnije mu je kad je postao
ugledni zemqoradnik i predsjednik opštine u svom selu, u kuãu åesto
dolazio pjesnik Ðura Jakšiã, dok je bio uåiteq u susjednoj Sabanti.

U kasnijim godinama školovawa, pogotovu kada je Popoviã došao
u Beograd da studira pravne nauke na Velikoj školi, na jesen 1889. go-
dine, kada su se zvaniåno upoznali u redakciji lista „Biå", a zatim i
u godinama mukotrpnog sluÿbovawa u drÿavnim institucijama dinasti-
je Obrenoviã, te u godinama wihovih kwiÿevnih poåetaka i stasavawa,
putevi su im se ukrštali na veoma åudne naåine, tako da je, izmeðu
ostalog, prilikom objavqivawa Popoviãeve satiriåne pjesme „Noã"
1898. godine u listu „Odjek", Milorad J. Mitroviã otpušten iz drÿav-
ne sluÿbe zato što su podozrive obrenoviãevske vlasti pomislile da
je on bio autor tih stihova. Kquåni tekst za razumijevawe kwiÿevnih i
qudskih odnosa izmeðu ove dvojice srpskih pisaca sa kraja 19. i sa po-
åetka 20. vijeka, predstavqaju memoarska „seãawa" Todora Q. Popoviãa
na Milorada J. Mitroviãa, koja su u tri dijela objavqena u „Srpskom
kwiÿevnom glasniku", od 16. marta do 16. aprila 1939. godine.1

1.1. Milorad J. Mitroviã je vaÿio za vodeãu liånost beogradske
kwiÿevne boemije na kraju 19. i poåetku 20. vijeka, a zajedno sa Radojem
Domanoviãem, koji mu je bio nerazdvojni prijateq, bio je „duhovni si-
novac" i miqenik Janka Veselinoviãa i Milovana Glišiãa.2 U rod-
nom Beogradu je završio osnovnu školu i peti razred niÿe gimnazije
(1874—1883), ostale razrede polagao je privatno u unutrašwosti Srbije
(1883—1886), a maturirao je u Beogradskoj realci (1887). Još 1885. go-
dine, kao gimnazijalac, zapoåeo je åinovniåku karijeru kao praktikant
u Naåelstvu Okruga podriwskog u Loznici, a potom je nakon pola godi-
ne sluÿbe premješten u Glavnu kontrolu u Beogradu. I za vrijeme prav-
nih studija na Velikoj školi u Beogradu (1887—1891), bio je zaposlen i
to najprije kao privremeni uåiteq osnovne škole u Kamenici kod Ni-
ša (u školskoj 1887/1888), a zatim i kao praktikant Opštine grada
Beograda (1890). Po završetku studija radio je razliåite åinovniåke
poslove u mnogim gradovima Srbije kao sudski pisar, kao sreski sekre-
tar, te kao sudija: Uÿice (1891), Gorwi Milanovac (1892), Åaåak (1892—
1893), Mionica (1893—1894), Beograd (1894), Smederevo (1894—1895),
Kwaÿevac (1896—1897), Kragujevac (1896—1898). Sa poloÿaja sudije pr-
vostepenog suda u Kragujevcu otpušten je 20. oktobra 1898. godine, kako
smo to veã naglasili, kao politiåki disident i osoba štetna po vla-
dajuãi reÿim dinastije Obrenoviã. Nakon toga je ÿivio u Beogradu kao
slobodan kwiÿevnik, saraðujuãi u mnogim listovima i åasopisima, a
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najviše u opozicionom listu Janka Veselinoviãa „Zvezda" (1898—1901).
Ukazom od 17. marta 1901. godine vraãen je u drÿavnu sluÿbu, tako da je
dvije godine radio kao sudija u Šapcu i Beogradu, da bi ponovo bio
otpušten 21. marta 1903. godine. Nakon Majskog prevrata i dinastiåke
smjene u Srbiji, ponovo je vraãen u drÿavnu sluÿbu 1. jula 1903. godine,
tako da je radio u Beogradu pravosudne poslove (kao sekretar Apelacio-
nog suda, kao sudija Prvostepenog suda), sve do prevremene smrti iza-
zvane tuberkulozom 27. maja 1907. godine.3

Za Mitroviãa se moÿe bez dvoumqewa reãi da je cijelog ÿivota
bio nepotkupqivi demokrata, te pobornik politiåkih sloboda i soci-
jalne pravde, što ga je dovodilo u nepomirqivi sukob sa autokratskim
reÿimom Obrenoviãa. Poglede na svijet izgradio je kao gimnazijalac
na idejama Svetozara Markoviãa, a politiåki ih je artikulisao ranim
uålawivawem u Radikalnu stranku, åiji je ålan bio sve do 1905. godi-
ne.4 Nakon toga se, razoåaran kopromiserskom politikom stranaåkog
voðstva, svrstao u disidente i zajedno sa Radojem Domanoviãem i Alek-
som Ÿujoviãem kandidovao se neuspješno za narodnog poslanika u Okru-
gu beogradskom.

Moglo bi se kazati da je i u privatnom ÿivotu ostao neostvaren i
nesreãan. Bio je neÿewa, a wegova velika qubav prema djevojci Mirja-
ni Marinkoviã (inaåe, kãerki ministra Pavla Marinkoviãa) ostala je
nekrunisana zbog åestog gubqewa posla i seqakawa po palankama.5

Poeziju je pisao od ðaåkih dana. Prve stihove objavio je u sombor-
skom „Golubu" (1880), a kao gimnazijalac je sa grupom uåenika osnovao
kwiÿevno društvo „Pupoqak", koje je objavilo i dva godišta istoime-
nog lista (1883—84). Kasnije se istakao i kao prvi sekretar Društva
kwiÿevnika i umetnika (1902). Kao lirski pjesnik, kao kritiåar i po-
lemiåar, kao pisac nekoliko pripovjedaka, kao prevodilac sa ruskog
(V. Rozental, Puškin, Krilov, P. K. Qvov) i wemaåkog jezika (Lenau,
Uland, Platen, Ezop), intenzivno je objavqivao u mnogim åasopisima.
Izdvajamo samo najznaåajnije: „Neven" (1881, 1884, 1903—1904), „Srp-
åe" (1882—1884), „Javor" (1884, 1887, 1891, 1893), „Otaxbina" (1889—
1892), „Bosanska vila" (1892, 1894, 1902, 1908), „Straÿilovo" (1894),
„Brankovo kolo" (1895—96, 1899, 1904), „Srpski kwiÿevni glasnik"
(1901—1903, 1905, 1907) i sl.

Mitroviãevi prilozi u djeåijem listu „Srpåe" (1882—1884), bili
su onaj dragocjeni duhovni most preko kojeg je Todor Q. Popoviã uspo-
stavio prve kwiÿevne kontakte i izgradio prve predstave o ovom pje-
sniku, još dok je bio ðak kragujevaåke gimnazije. Bilo je to jedno od
onih imena saradnika u prvim brojevima ovog lista, koji su na wega
ostavqali najjaåi utisak: „Iznad tog imena bili su stihovi jasni i
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glatki — teåni, pesmice proste, i baš zato lepe. Kad bih koju od tih
pesmica proåitao, osetio bih u duši nešto sveÿe, vedro". […] „Razume
se u magnovenim potezima, a prema utisku onoga što sam proåitao. Se-
ãam se da sam Mitroviãa zamišqao kao lepog, veselog, viÿqastog mla-
diãa, gotovog uvek na smeh i šalu".6

Kasnije neposredno poznanstvo pokazalo je da je Mitroviãeva pri-
vatna liånost bila dosta drugaåija, kao i wegov fiziåki izgled. Popo-
viã naglašava da „nije bio ni po åemu upadqiva liånost", da je „kosu
nosio malo (ali vrlo malo) duÿu i kao malo rabarušenu — umršenu",
bio je „suvowava, skoro ÿgoqava lica", da se je „oblaåio skromno, da
veã skromnije nije moglo biti, i nagiwao crnoj boji", kao i Radoje Do-
manoviã. Meðutim, u jednoj stvari je bio ispred svih drugih; zato to
Popoviã posebno podvlaåi u svom sjeãawu: „Bio je åovek, koji je mogao
hoditi visoko uzdignute glave, vedra åela i svetla lica".7

Prvo posebno izdawe Mitroviã je objavio u proznoj formi, u Beo-
gradu 1890. godine, a radilo se o „svešåici" potpisanoj neobiånim
anagramom „Ãilorim J. Tadirov". Bio je to parodiåni roman Roman-
tiåni pustolovi u kojem je ismijavao popularne prevodne romane „u
sveskama za groš" sa avanturistiåkom tematikom.8 Prema Popoviãevom
svjedoåewu, kod neuke srpske publike, kod qubiteqa tih „petparaåkih
romana", Mitroviãeva parodija je prihvaãena na potpuno suprotan na-
åin, tako da je åitana sa podjednakim oduševqewem i bez uoåavawa da
se radi o ismijavawu wihove omiqene lektire. Mitroviã je zbog toga
odustao od daqeg pisawa sliånih kwiga i odrekao se svog romanesknog
prvenca: „Meðutim, masa åitalaca tih petparaåkih romana shvati stvar
najozbiqnije. (Seãam se da me je jedna devojka, koja je svršila dva raz-
reda gimnazije, na godinu dana posle pojave tih Pustolova molila da
joj, kako znam — da znam, nabavim sve sveske. Interesovala je naroåito
sudbina jedne ÿenske). Mitroviãa to naquti, te kod druge sveske stane,
i — odrekne se tih Pustolova. Niti je on to pisao, niti je Ãilorimo
wegov pseudonim".9

U kwiÿevnosti se Mitroviã najviše dokazao kao lirski pjesnik,
ali je za ÿivota objavio svega dvije zbirke: Kwiga o qubavi. Balade i ro-
manse (Beograd 1899) i Prigodne pesme (Beograd 1903). Objavio je odlo-
mak istorijske tragedije Despot Lazar Brankoviã (Beograd 1893). Ruko-
pis treãe kwige pjesama, kao i druga rukopisna zaostavština, meðu ko-
jima i nedovršeni ep o osloboðewu Beograda 1806. godine, najveãim
dijelom su uništeni u Prvom svjetskom ratu.

Mada oštar kritiåar politiåke stvarnosti, kao što su to šezde-
setih i sedamdesetih godina 19. vijeka bili Zmaj i Jakšiã, Mitroviã je
bio pjesnik modernog senzibiliteta, odwegovane kulture i primjerne
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versifikacije, poetiåki utemeqen na spontanim idejama simbolizma i
neoromantizma, te kao takav mlaði savremenik i sqedbenik Vojislava
Iliãa i Alekse Šantiãa, a dostojni prethodnik Milana Rakiãa i Jo-
vana Duåiãa.10 Izdvajamo pet autonomnih cjelina u Mitroviãevom pje-
vawu: refleksivnu, qubavnu, satiriånu i prigodnu liriku, te lirske
basne.11

U refleksivnim pjesmama Mitroviã je izlagao imanentne poetiåke
ideje („Ne nikad neãe moja lira", „Pesnik", „Nenapisana pesma"), ras-
pravqao je o prirodi i dalekim predjelima („Cvetak", „Stari dub",
„Nedeqa na selu", „Zimska ruÿa"), o davnim vremenima („Duh prošlo-
sti", „Na razvalinama"), o prolaznosti ÿivota („Mojim prošlim da-
nima", „Pred proleãe", „Daleko, daleko, da mi je da beÿim…"). Povo-
dom ovog pjesniåkog kruga Milorada J. Mitroviãa, i sam Jovan Duåiã,
koji je uglavnom prestrogo i nepravedno sudio o ovom pjesniku u ras-
pravi iz 1911. godine, morao je da prizna da su to „do sada najboqe ba-
lade srpske kwiÿevnosti", a kao posebno znaåajnu meðu wima apostro-
firao je „Nenapisanu pesmu".12

U qubavnim pjesmama Mitroviã je urawao u nestvarni svijet vjeå-
ne qepote i idealne qubavi („Stara qubav", „Fantazija o qubavi",
„Pesma o srcu"), razotkrivao je tragediju osujeãene qubavi („Bila jed-
nom ruÿa jedna"), te evocirao qubavne motive narodne lirike („Robi-
wa", „Dvoje dragih", „Mrtav vitez", „Mladi pastir i careva kãerka"),
kao i motiviku renesansnih i klasiånih pjesnika („Hetera", „Truba-
dur", „Don Ramiro", „Lepa Vanda"). Podudaran je s tim i nedovršeni
šaqivi spjev „Penelopa" (objavqena ukupno tri pjevawa, 1900—1905),
ispjevan kao parodija istoimene junakiwe iz Homerove Odiseje.

U satiriånim stihovima ismijavao je aktuelne kwiÿevne prilike
(„Neznanu Neznanoviãu", „Prijateqska pošalica"), politiåko poltron-
stvo („Poziv na patriotski zbor"), dok je u epigramima, kroz oštre
invektive, ÿigosao savremene qude i prilike („Koketa udavaåa", „Tre-
ãi grob", „Primeran uåiteq", „Izglasasmo buxet", „Sreãna zemqa",
„Primerna supruga"). Prigodnu liriku su mu karakterisali osvrti na
vaÿne godišwice („O proslavi Svetozara Markoviãa", „Kosta S. Tau-
šanoviã", „Apoteza Joakimu Vujiãu"), kao i nekrolozi povodom smrti
dragih liånosti („Boÿa Kneÿeviã"). U lirskim basnama je pravio sa-
tiriåke parabole o savremenim društvenim anomalijama („Pas i wego-
va sudba", „Sviwa reformator", „Lav i licemeri", „Mladi orao",
„Veãe vrana", „Orao, vrana i spomenik", „Kobac i stari vrabac", „Lav
i magarac", „Zeåja interpelacija").

Ovom prilikom se posebno vrijedi osvrnuti na dva autentiåna
svjedoåewa (Jovana Skerliãa i Todora Q. Popoviãa) o nastanku dvije
posqedwe pjesme Milorada J. Mitroviãa, koje su neposredno pred we-
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govu smrt objavqene u brojevima „Srpskog kwiÿevnog glasnika", od 16.
februara i 16. marta 1907. godine. Pjesme su bile posveãene umrlim
srpskim piscima koje je Mitroviã snaÿno volio i uvaÿavao, a nosile
su duboku slutwu skore smrti. Prva pjesma, „Pred proleãe", bila je po-
sveãena Janku Veselinoviãu, a druga pjesma, koja je bila objavqena bez
naslova, a koja je ostala poznata po prvom stihu „Daleko, daleko da mi
je da beÿim", bila je posveãena Vojislavu Iliãu. Skerliã je sa mnogo
emocija opisao taj trenutak iz prvih dana februara 1907. godine, kada
se susreo sa veã teško bolesnim Mitroviãem u redakciji „Dnevnog li-
sta" i kada mu je pjesnik na diskretan naåin dao rukopis tih posqed-
wih svojih stihova: „Kada sam polazio napoqe, on me uhvati za rukav i
prošaputa: 'Druÿe, imam jespapa za Glasnik'. Sklonismo se u jedan kut
sobe, i iz beleÿnika pretrpanog svim moguãim hartijama, on izvadi
dva lista, na kojima su bile dve pesme, posledwe koje je on ispevao…"13

Naroåito je umjetniåka vrijednost druge pjesme, one koja je bila posve-
ãena Vojislavu Iliãu, veã na prvo åitawe ostavila snaÿan utisak na
Skerliãa: „To je bila labudova pesma pesnikova. Oseãao sam šta je on
predoseãao i nisam smeo pogledati na wegovo iznureno lice i poluga-
sle oåi, koje su isuviše jasno svedoåile da to više nije prazna litera-
tura. Ne usudih se da se zaustavqam na pesmi koja je tako liåila na po-
sledwu reå, skrenusmo brzo razgovor na drugu stranu, kao plašeãi se od
pomiwawa, predoseãawa i predviðawa smrti".14

U sjeãawima Todora Q. Popoviãa na pojavu ovih pjesama u „Srp-
skom kwiÿevnom glasniku" naroåita paÿwa je usmjerena na pjesnikov
doÿivqaj „åitave senzacije" koju su izazvale kod åitalaåke publike.
Mitroviã je tom prilikom, osvrãuãi se na åeste neumjerene negativne
stavove tadašwih kritiåara, sa ponosom isticao da pisci wegove ge-
neracije još imaju šta da kaÿu i da još imaju åime da se pohvale:
„Priåaju da ništa ne radimo. Olewili smo se, ÿivimo od prošlosti,
iscrpli se, dali smo sve što smo mogli dati, i sad smo potpuno ne-
sposobni da ma šta dobro damo. A (taj i taj, — zaboravio sam mu ime),
tup pripovetku! A Bora bâp roman! ('bap' izgovara sa visokodugim ak-
centom, i raširenom šakom udara o sto). A ja pup dve pesme! ('pup' iz-
govara skromno, oštrim akcentom, i povijenim kaÿiprstom udara o
sto)."15

1.2. Todor Q. Popoviã je nadÿivio Milorada J. Mitroviãa åak
pola stoqeãa, tako da meðu starijim åitaocima srpske kwiÿevnosti
još uvijek postoje i oni koji se dobro sjeãaju ovog zanimqivog pripo-
vjedaåa, komediografa, pjesnika i feqtoniste. Todor Q. Popoviã je
osnovnu školu završio u rodnom mjestu, gimnaziju u Kragujevcu 1889.
godine, a pravni fakultet na Velikoj školi u Beogradu 1893. godine. U
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oktobru 1894. godine vjenåao se sa djevojkom Olgom Markoviã, rodom iz
Aleksinca, koju je snaÿno volio i sa kojom je ÿivio u skladnom braku
sve do wene smrti 1940. godine. Zbog nemirnog duha i violentne ãudi
åesto je mijewao zanimawa i mjesta sluÿbovawa. Radio je kao drÿavni
åinovnik (pisar, sreski naåelnik, poreznik), a potom i kao advokat u
više gradova (Beograd, Ãuprija, Despotovac, Aleksinac, Kruševac, Te-
tovo, Rekovac). Kao naåelnik Sreza despotovaåkog odlikovan je 1902.
godine zbog uspješnog zarobqavawa dvije hajduåke åete. Za vrijeme oku-
pacije u oba svjetska rata, a zatim i potkraj ÿivota do smrti boravio je
na oåevini u rodnom Ratkoviãu i ÿivio od poqoprivrede, tako što je
uzgajao jabuke u velikom voãwaku, koji je sam i sa velikom predanošãu
podigao i odrÿavao. Umro je u dubokoj starosti u rodnom Ratkoviãu, 29.
aprila 1957. godine.

Djela je pisao uglavnom pod neobiånim pseudonimom B. B-viã, ko-
ji mu je dao Bogdan Popoviã prilikom objavqivawa poåetka kratkog ro-
mana Gila u drugom broju „Srpskog kwiÿevnog glasnika" 1901. godine.
Navedeni inicijali su izvedeni od imena B.[racan] Bracanoviã, kojim
se bio potpisao Todor Q. Popoviã na rukopisu Gile, a nosio ga je gla-
soviti pišåev predak i utemeqiteq roda Popoviãa u Gorwem Levaåu.16

Prvi kwiÿevni rad, priåu „Deåak i pas", objavio je kao uåenik
treãeg razreda gimnazije u djeåijem listu „Srpåe" 1884. Pored duÿih
proza: Vagon druge klase dnevnog putniåkog voza Niš—Beograd, te veã po-
menute Gile, koja je publikovana i u redovnom kolu Srpske kwiÿevne
zadruge, 1935. godine (kolo 38, kwiga 256), objavio je više od trideset
pripovjedaka u kwiÿevnim åasopisima i listovima, meðu kojima se po
realistiåkom prikazivawu qudi i dogaðaja naroåito izdvajaju pripovi-
jetke: „Otac", „Moja sestra", „Bolest", „Baba", „Za dalekom planinom"
i druge.

Todor Q. Popoviã je ostao upamãen i po tome što je napisao ko-
mediju Kapetan-Pantelijina posla, koja je prikazivana u Narodnom po-
zorištu u Beogradu 1908. godine, a objavqena je iz saåuvanog prepisa
rukopisa (u fondu Biblioteke Narodnog pozorišta u Beogradu) tek u
naše doba zaslugom Zorana T. Jovanoviãa (Teatron, 2000).17 Wen ko-
miåni zaplet utemeqen je na neobiånom dogaðaju, koji se stvarno desio
u Ãupriji 1902. godine, a kazuje o tome kako je jedan strašivi sreski
kapetan (srodan po mnogo åemu sa Nušiãevim Jerotijem Pantiãem iz
Sumwivog lica), hvatao jednu putujuãu pozorišnu druÿinu, koja je u we-
govoj varoši igrala Sterijinu dramu Hajduci, vjerujuãi da se radi o jed-
noj tada ozloglašenoj hajduåkoj åeti iz moraviåkog kraja.

U umjetniåkom smislu najvredniji je Popoviãev kratki roman Gila,
u kojem je prikazao autobiografski dogaðaj o prvoj velikoj qubavi pre-
ma istoimenoj seoskoj djevojci u koju je bio zaqubqen kao ðak na qet-
wem raspustu poslije svršenog petog razreda gimnazije. Najveãi dio

335

16 Boÿidar Kovaåeviã, Jedan zaboravqeni pripovedaå: Todor Popoviã, pisac Gile, Le-
topis Matice srpske, god. 138, kw. 390, sv. 6, Novi Sad, decembar 1962, str. 511—532.

17 Zoran T. Jovanoviã, Kapetan-Pantelijina posla Todora Q. Popoviãa, Teatron,
god. HH¢, broj 113, Beograd, zima 2000, str. 9—19.



ovog kratkog romana napisan je za nepunih mjesec dana u toku oktobra
1897. godine, ali je zapelo oko wegovog završetka koji je uraðen tek na
Vaskrs 1898. godine i to „onako kako je u istini bilo". Gila je ispri-
åana iz perspektive prvog lica jednine, tako da na veoma uvjerqiv na-
åin motiviše doÿivqaj iskrene mladalaåke qubavi, koja je bila pro-
ÿeta obostranom neodluånošãu, a zatim i tako svojstvenim mladalaå-
kim nestrpqewem, predrasudama i inatom, ÿudwom i strepwom, moral-
nim dilemama i mnogim drugim preprekama, zbog kojih nije ni došlo
do ostvarewa te snaÿne qubavi. Sve je liåilo na idiliåni qetwi san
pod vedrim nebom išaranim treperavim zvijezdama, samo su oÿiqci na
srcu i duši dvoje mladih ostali trajni i neizbrisivi. Naroåitu uvjer-
qivost pripovijedawu daju upeåatqivi seoski pejzaÿi, idiliåne slike
veåeri, prikazi kolektivnih poqskih radova, te nesputanih qubavnih
zadijevawa mladiãa i djevojaka, iza kojih se odvijala prava qubavna dra-
ma dvoje mladih.18

Posebnu pripovjedaåku cjelinu Todora Q. Popoviãa åine satiriå-
ke priåe u kojima je ismijavao åinovnike i politiåke prilike: „Sudija
Stamenko", „Kapetan Kosta". Napisao je, pored toga, i više politiå-
kih i satiriåkih pjesama, meðu kojima je naroåito mjesto zauzimala veã
pomiwana pjesma „Noã", zbog koje je odgovorni urednik lista „Odjek"
bio osuðen na dvije godine zatvora. Pjesma je napisana uoåi Nove 1897.
godine, a objavqena je tek u septembru 1898. godine, baš uoåi odlaska u
osmomjeseåni zatvor Nikole Pašiãa, zbog åega je i protumaåena kao
politiåka provokacija protiv dinastije Obrenoviã. Pjesma je bila pot-
pisana pseudonimom „T", a podozrive vlasti su pomislile da je wen
autor Milorad J. Mitroviã, u to vrijeme sudija prvostepenog suda u
Kragujevcu, tako da su ga zbog toga odmah otpustile iz sluÿbe. Popoviã
tada nije smogao hrabrosti da u javnosti objelodani to svoje autorstvo i
svoga prijateqa poštedi nepotrebnog stradawa, jer bi, bez sumwe, zavr-
šio u zatvoru, ali mu tu slabost Mitroviã nikada nije uzeo za zlo,
osim što mu je u šali pomenuo da je izgubio sluÿbu zbog te komiåne
zabune policije. Kad mu je Popoviã ukratko poåeo da objašwava åitavu
nepriliku u kojoj se našao i koliko ga boli naneta mu nepravda, te da
je spreman da ode gdje on misli da treba i da kaÿe da je autor sporne
pjesme, Mitroviã ga je odluåno prekinuo: „Pa da ideš ti u aps? Ti si
oÿewen — imaš dece?",19 a zatim je poveo razgovor o drugim stvarima
i više mu nikada nije pomenuo tu neprijatnu temu.

Kao stalni saradnik „Odjeka" od 1907. do 1912. godine, Popoviã je
pisao feqtone pod naslovom Uzgrednice. Ostavio je, pored veã pomenu-
tih sjeãawa na Milorada J. Mitroviãa, i lijepa sjeãawa na Radoja Do-
manoviãa (takoðe u „Srpskom kwiÿevnom glasniku" 1939. godine). Po-
slije Drugog svjetskog rata napisao je kratki roman Jedna kola pušåane

336

18 Goran Maksimoviã, Todor Q. Popoviã (B. B-viã), (Ratkoviã, Gorwi Levaå, 1870—
Ratkoviã, Gorwi Levaå, 1957), Bestseler, Feqton: Zaboravqeni pisci, god. ¡¡¡, broj 48,
Beograd, 11. januara 2008, str. 4.

19 Milorad J. Mitroviã, Seãawa B. B-viãa, Srpski kwiÿevni glasnik, broj 7, nav.
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municije, u kojem je prikazao qude i prilike u srbijanskom selu pod
okupacijom.

2.0. Kwiÿevni potomci, kritiåari, izdavaåi i åitalaåka publika,
nekako su brzo skrajnuli i gotovo zaboravili i Milorada J. Mitroviãa
i Todora Q. Popoviãa. Nakon smrti Milorada J. Mitroviãa, u redov-
nom kolu Srpske kwiÿevne zadruge (kw. 127) objavqena je kwiga izabra-
nih pjesama u redakciji Jeremije Ÿivanoviãa (Pesme, Beograd 1910), u
koju je uvršteno dvije treãine od pribliÿno 250 lirskih pjesama i
epigrama koje je napisao za nešto više od dvadeset pet godina stvara-
wa. Kasnija posebna izdawa Mitroviãevog pjesništva bila su rijetka,
ali je utješno makar to što je zastupqen u više antologija srpskog pje-
sništva (B. Popoviã, B. Kovaåeviã, Sv. Stefanoviã, B. Paviã, V. Ðu-
riã). I Todor Q. Popoviã je rijetko privlaåio paÿwu kwiÿevne jav-
nosti poslije smrti. U posqedwih pola stoqeãa izdvajamo svega tri
teksta: Boÿidara Kovaåeviãa u „Letopisu Matice srpske" (1962), Zora-
na T. Jovanoviãa u „Teatronu" (2000), kada je po prvi put, iz rukopisa,
objavqena Popoviãeva komedija Kapetan-Pantelijina posla, te Gorana
Maksimoviãa u okviru feqtona Zaboravqeni pisci srpske kwiÿevnosti,
koji je izlazio u listu „Bestseler", u Beogradu 2008. godine.

Navedena raznovrsnost pjesniåkih tema i bogatstvo ideja spontano
ukazuju na zakquåak da djelo Milorada J. Mitroviãa zasluÿuje nova pa-
ÿqiva åitawa i vrednovawa, te nova izdawa veã zaboravqenih djela,
kao što i sve navedene åiwenice samo potvrðuju pretpostavku da djelo
i liånost Todora Q. Popoviãa zasluÿuju ponovnu paÿwu savremene pu-
blike i kritike, nova åitawa, te temeqna izuåavawa i vrednovawa.
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Goran Maksimoviã

MILORAD J. MITROVIÃ AND TODOR LJ. POPOVIÃ
One literary friendship bohemian from Belgrade

at the end of 19th and the beginning of the 20 century

S u m m a r y

In the introductory part of the experiment is made literature and historical review
of life, contact links, friendship and literary activity of the two Serbian writers from bo-
hemian Belgrade at the end of 19th and the beginning of the 20th century, the Milorad J.
Mitroviã (1866—1907) and Todor Lj. Popoviã (1870—1957). In the central part of the
experiment was made interpretation of their most important literary works. In Milorad
J. Mitroviã were particularly singled out songs from five representative cycle (reflexive,
love, satirical and occasional lyric and lyrical fable). In Todor Lj. Popoviã particularly
emphasized the short novel by Gila (first version, 1901, final version of the 1935. year,
and comedy Captain Pantelija's work (derived 1908th year, and published 2000).
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UDC 821.163.41.09 Hristiã J.:821.133.1.09

JOVAN HRISTIÃ I FRANCUSKA MORALISTIÅKA MISAO:
SARTR, KAMI, M. JURSENAR, Ÿ. GRENIJE1

Jelena Novakoviã

SAŸETAK: U ovom radu se istraÿuje dijalog koji Jovan
Hristiã uspostavqa sa predstavnicima francuske moralistiå-
ke misli HH veka, Sartrom, Kamijem, Margeritom Jursenar,
kojima se pridruÿuju dramski pisac S. Beket i filozof Ÿan
Grenije.

KQUÅNE REÅI: moralistiåka misao, esej, citat, dija-
log, intertekstualnost, hybris, antropocentrizam, antiåka mi-
sao, egzistencija, analoška misao, apsurd, Mediteran

Kao što je veã više puta uoåeno, meðu stranim autorima koji su
privlaåili paÿwu Jovana Hristiãa, pesnika i esejiste åiji se spisa-
teqski poduhvat uvek odvija u dijalogu sa drugim stvaraocima, kroz eks-
plicitno pozivawe na wihova dela koje gradi sloÿeni intertekstualni
splet, znaåajno mesto zauzimaju francuski pisci koji se vezuju za mora-
listiåku tradiciju, poput Montewa, Dekarta, Paskala, Margerite Jur-
senar, Sartra, Kamija. Pošto su Hristiãevi osvrti na Montewa, De-
karta i Paskala veã bili predmet naše istraÿivaåke paÿwe u studiji
Jovan Hristiã i francuska moralistiåka misao: Montew, Dekart, Pa-
skal, objavqenoj u ovom åasopisu,2 ovoga puta ãemo se usredsrediti na
francuske moraliste HH veka, Margeritu Jursenar, åijem je romanu Ha-
drijanovi memoari Hristiã posvetio svoj poznati esej, objavqen kao we-
gov predgovor, Sartra, åiji su pozorišni komadi bili predmet wego-
vog posebnog razmatrawa u eseju Filozof u pozorištu, objavqenom u
„Letopisu Matice srpske" 1977. i Kamija za åiji je roman Kuga Hri-
stiã napisao „beleške" („Beleške o Kugi Albera Kamija"), štampane u
„Letopisu Matice srpske" 1953. i o åijoj je zbirci tekstova pod naslo-
vom Actuelles II (1953), napisao prikaz za aprilski broj åasopisa „Vi-

1 Ovaj rad je deo projekta „Uporedna istraÿivawa srpske kwiÿevnosti (u evrop-
skom kontekstu)" (148018), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj
Republike Srbije.

2 Videti: Jelena Novakoviã, Jovan Hristiã i francuska moralistiåka misao: Mon-
tew, Dekart, Paskal, Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, kw. £¢¡¡, sv. 3/2009,
str. 575—589.



dici" 1954. godine. Wima se pridruÿuje predstavnik novog pozori-
šnog duha, Samjuel Beket, kojem je Hristiã posvetio dugi esej Beketovo
pozorje qudskog ÿivota, objavqen u åasopisu „Delo" 1981, kao i filo-
zof i pisac Ÿan Grenije, kojem Hristiã nije posvetio poseban ålanak,
ali na kojeg se poziva i åije delo komentariše u ogledima o drugim pi-
scima HH veka.

Svi ovi autori Hristiãa zanimaju pre svega kao moralisti, a mo-
ralista je, kako ga Hristiã odreðuje u Anatomiji eseja, govoreãi o Du-
šanu Matiãu kao „pravom" moralisti „starog kova", pisac koji se s
sjedne strane trudi da „postavi literaturu u ÿivot",3 baveãi se egzi-
stencijalnim problemima, a sa druge strane ispituje svoju savest, izna-
lazeãi jedan cogito i jedan dubito „koji nisu pojmovi veã akcija", ili,
kako kaÿe Dušan Matiã, „stvar sama".4 Reå je o shvatawu morala koje
izraÿava pojam „etizovanog lepog i estetizovanog dobrog" oznaåen reå-
ju kallokagathia. Moral tu „nije nauåna, teorijska disciplina", nego
„samo shvatawe totaliteta ÿivota i sebe u ÿivotu", odnosno „jedno in-
tegralno iskustvo ÿivota",5 koje se moÿe izraziti u svim kwiÿevnim
rodovima, ali koje za Hristiãa naroåito dolazi do izraÿaja u dramskom
ÿanru jer, kako zapaÿa u tekstu Filozof u pozorištu, „svako pitawe o
åoveku koje se postavi na pozornici postaje pitawe koje se tiåe samih
osnova našeg postojawa pred bogovima što nam se mešaju u ÿivot, pod
nebom koje ãuti, ili u istoriji što nas odnosi neznano kuda",6 a još
više u eseju, åiju dvostruku prirodu dobro osvetqava studija Pjera Glo-
da, objavqena u åasopisu „Filološki pregled".7 To postavqawe u ÿi-
vot oznaåava i sama reå „esej" koja, prema definiciji iz Vebstersovog
Novog reånika, stavqenoj kao moto Hristiãevoj Anatomiji eseja, u svom
prvom znaåewu predstavqa „napor da se nešto uåini; pokušaj, opit", a
u drugom „kwiÿevni sastav, analitiåni ili interpretativni, koji ras-
pravqa o svome predmetu sa mawe više ograniåene ili liåne taåke
gledišta". Kao primer takvog esejistiåko-moralistiåkog iskaza Hri-
stiã navodi, pored Montewevih Eseja i Dekartove Rasprave o metodi,
åije smo prisustvo u Hristiãevoj poetskoj i filozofskoj misli razmo-
trili u tekstu Jovan Hristiã i francuska moralistiåka misao: Montew,
Dekart, Paskal, i Kamijevo Leto, koje ga je, uz Matiãevu Aninu balsku
haqinu, i podstaklo da napiše Anatomiju eseja. U toj Kamijevoj kwizi
on otkriva tri osnovne teme kojima je zaokupqena misao antiåke Gråke,
kao i wegova sopstvena. Prva tema je ostvarewe celovitosti i punoãe
ÿivota: Kamija je antiåka Gråka privlaåila pre svega kao spas od ra-
stuãe alijenacije, kao negovawe ideala celovite liånosti, izraÿenog
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4 Isto, str. 109.
5 Isto, str. 105.
6 Jovan Hristiã, Studije o drami, Beograd, Narodna kwiga, 1986, str. 114.
7 Vid. Pierre Glaudes, L'Essai est-il un genre littéraire?, Filološki pregled, HH¡¢,
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kod Demokrita, koji je smatrao da „nije dostojan da ÿivi onaj koji nema
nijednog dobrog prijateqa",8 ili Sokrata, koji je pisanoj reåi pretpo-
stavio punoãu ÿivota u wegovoj sloÿenosti i nesvodqivosti na dimen-
zije pisanog teksta. Druga tema Leta je tema konkretne misli, weno ve-
zivawe za realno, åulno, vidqivo i opipqivo, koje u antiåkoj Gråkoj
dolazi do izraÿaja, kako u filozofiji, tako i u poeziji koja je proÿeta
tim smislom za åiwenicu i koja toj åiwenici pridaje znaåaj i vred-
nost. Treãa tema je poistoveãewe etiåkog i estetiåkog, koje bi se moglo
vezati za ono što oznaåava reå kallokagathia.

Ovaj „antiåki" odnos prema moralu kao shvatawu totaliteta ÿivo-
ta i sebe u ÿivotu, izraÿen i reåima kojima Montew zapoåiwe svoj
esej O kajawu, ukazujuãi da drugi åoveka „poduåavaju", a da ga on samo
„opisuje", odreðuje i Hristiãev odnos prema drugim predstavnicima
francuske moralistiåke misli HH veka. Odbacujuãi kwiÿevnost shva-
ãenu kao åista estetizacija iskustva, on se opredequje za kwiÿevnost
koja je matiãevski „uÿqebqena u ÿivot, u svakidašwicu"9 i u kojoj tra-
gawe za suštinom ustupa mesto usredsreðivawu na egzistenciju. Antiå-
ka deviza, ispisana u Delfijskom proroåištu, „Poznaj samog sebe" za
wega znaåi da „moramo znati / Gde nam je mesto", da, kako pokazuje i
pesma pod tim naslovom, treba da odredimo svoj poloÿaj u svetu, koji se
otkriva kroz razliåite situacije. Tom egzistencijalnom usmerenošãu
odlikuje se i poezija Jovana Hristiãa koji je ciklusu pesama na kraju
zbirke Pesme 1952—1956, dao naslov Situacije i koji smatra da svaka
dobra pesma prikazuje „jednu situaciju, ili jedan odnos", a da „svaki
odnos i svaka situacija sadrÿe u sebi jednu dramu",10 što upuãuje na
Sartra, za kojeg je åovek uvek „u situaciji" koja mu pruÿa okvire za
sopstveno odreðewe i na egzistencijalistiåku misao uopšte, koja daje
prednost egzistenciji nad esencijom: „Svet nije ono što mislim, veã
ono što doÿivqavam", kaÿe Merlo-Ponti.11 „Ne cogito, ergo sum, veã
jedna bitnija potvrda / Dodirom peska na koÿi oklopqenoj suhim ve-
trom podneva. / Izvan svake misli, to postojawe koje talasi ogoquju, /
Kao kostur kamena koji preti svojim ranama", åitamo u Hristiãevoj pe-
smi „Mezzogiorno". Dekartovska misao ustupa mesto doÿivqaju. Nije
više reå o tome da se objasni svet, nego da se izrazi odnos prema sve-
tu, ali, za razliku od Sartra, koji kwiÿevnost stavqa u sluÿbu filozo-
fije, Hristiã se poziva na antiåku misao o srodnosti filozofije i
poezije da bi, kao što pokazuje pomenuta pesma, pokušao da doåara onaj
doÿivqaj punoãe, kada se u trenutnom blesku izmiruju telo i duh åiji je
rascep jedan od glavnih izvora egzistencijalne tegobe, kada se saznawe
do kojeg åovek dolazi poistoveãuje sa samim ÿivotom, doÿivqaj koji se
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suprotstavqa Sartrovoj ideji da je qudska svest po svojoj prirodi „ne-
sreãna svest bez ikakve moguãnosti da savlada nesreãno stawe".12

Dok je Sartr, kao i Malro i Kami, nastojao da u samom åoveku pro-
naðe sistem vrednosti koji se ranije nalazio izvan wega i da, „u vre-
menu bez sudbine", åoveka postavi „kao wegovu sopstvenu sudbinu",13

Hristiã smatra da je svet mnogo sloÿeniji nego što to nama izgleda i
da „u wemu deluju neke sile åije prisustvo samo u izuzetnim trenucima
postaje opipqivo i oåigledno".14 To prisustvo, izraÿeno u gråkoj tra-
gediji boÿanstvima koja kroje åovekovu sudbinu, nasluãuje se i u Hri-
stiãevoj pesmi „U tavni åas", u kojoj lirski subjekt sedi sam u sobi, u
sumrak, zapaÿajuãi nagoveštaje prolaznosti i osluškujuãi korake nekog
„boga" koji „dolazi da zatvori vrata / Još jedne sobe wegovog ÿivota u
koju više nikada neãe uãi". Prisustvo boÿanstva ukquåuje svest o pro-
laznosti u kontekst antiåke fatalnosti, ukazujuãi na podreðenost qud-
skog ÿivota nepredviqivim ãudima bogova koji se sa wim åesto na naj-
suroviji naåin poigravaju, kako Hristiã nagoveštava i u nekim drugim
pesmama („Sveãe"), a u esejima navodi i poznate primere iz antike.

To je ujedno i sasvim diskretna polemika sa egzistencijalistiå-
kim shvatawem koje odbacuje svaku vanqudsku odrednicu i samo åoveka
smatra odgovornim za sopstvenu sudbinu. Ta polemika postaje i ekspli-
citna u tekstu Dnevnik kapetana Skota, u kojem Hristiã konstatuje da
je egzistencijalistiåka sloboda samo praznina koja nas okruÿuje i u ko-
joj „åinimo neke haotiåne i nepovezane pokrete, kao u besteÿinskom
stawu",15 da ona nije pravo odreðewe qudske sudbine, koja se, kako åita-
mo u eseju Mojra i Mojre, moÿe spoznati samo kroz neku vrstu sauåesni-
štva sa spoqašwim svetom. „I to je tajna gråkih bogova: oni su nam
pod rukom. Svakog åasa mogu se pojaviti, treba biti samo u dosluhu sa
stvarima".16 Ako i posmatra åoveka kao socijalno biãe koje se ostvaruje
samo u odnosu sa drugima, za Sartrovog åoveka se ti drugi åesto pretva-
raju u „pakao" i on, uprkos svojoj sudbinskoj povezanosti sa drugima,
spasewe ipak traÿi na individualnom planu, pokušavajuãi da ostvari
slobodu tako što ãe iz svoje svesti stvoriti svoj svet, što ãe biti i
sopstveni tvorac.

Sartrova filozofija egzistencije pojavquje se kao izraz modernog
antropocentriånog humanizma, kojem Hristiã suprotstavqa „disonant-
ni glas" francuskog filozofa i pisca Ÿana Grenijea, åija je kwiga
Entretiens sur le bon usage de la liberté objavqena nekoliko godina posle
Sartrovog Biãa i ništavila (1943). U eseju Problem tragedije, Hristiã
navodi duÿi odlomak iz ove kwige u kojem Grenije ukazuje na opasnosti
od tog, kako ga naziva, modernog hybris-a17 zasnovanog na pretpostavci
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12 Ÿan-Pol Sartr, Biãe i ništavilo. Ogled iz fenomenološke ontologije (prev.
Mirko Zurovac), ¡, Beograd, Nolit, 1983, str. 111.

13 Poezija i filozofija, str. 20.
14 Studije o drami, str. 174.
15 Jovan Hristiã, Profesor matematike i drugi eseji, Zagreb, Znawe, 1988, str. 26.
16 Isto, str. 39.
17 „Svuda u antiåkom svetu hybris trpi poraz. Danas više nije tako, i moderna mi-

sao je ubeðena kako hybris mora da trijumfuje. Ovo uverewe oslawa se na radikalni nihi-



da ništa nije jednom zasvagda definisano jer se iz we, kako je ukazao
još Dostojevski, moÿe izvesti zakquåak da åovek moÿe sebi sve da do-
zvoli ako se samo usudi, pa je istorija puna primera tirana i zloåina-
ca kojima se åinilo da su uspeli da pomere granice qudskih moãi. Gre-
nije, kaÿe Hristiã, „opomiwe da je sloboda samo jedna strana problema
åoveka i wegovog ÿivota",18 da osim we i našeg izbora postoji i ne-
što drugo, na šta ukazuje gråka tragedija u kojoj su ãudi bogova znak da
se u pozadini krije „neka ruka daleko teÿa i sigurnija od naše sop-
stvene" koja se „meša u naše ÿivote onda kada nam se åini da smo naj-
slobodniji"19 i da, pored uzroka naših postupaka, koje predstavqaju si-
le koje deluju na åoveka, a koje su nam moderne nauke o åoveku otkrile,
postoje i posledice koje naši postupci imaju (Orest je osvetnik oca,
ali i ubica majke). Svoje postupke moÿemo proceniti, napomiwe Hri-
stiã, samo ako ih „posmatramo u najširem kontekstu u koji se oni mogu
staviti i kada u wima poånemo da otkrivamo i delovawe nekih sila
razliåitih od onih koje poznajemo i za koje mislimo da jedine utiåu na
naš ÿivot".20

To je i smisao Hristiãevog tumaåewa pomenute devize iz Delfij-
skog proroåišta „Poznaj samog sebe", koja za wega znaåi spoznaju sop-
stvenih moguãnosti i granica iza kojih se više ne moÿe iãi. U tom
pogledu Hristiãu je mnogo bliÿi Alber Kami nego Sartr i on ih na
jednom mestu uporeðuje: Sartr postavqa pitawe: Šta åovek mora da
uåini?, a wegov Gec na kraju drame Ðavo i Gospod Bog hladno i ciniåno
ubija kako bi mogao da voli i åini dobro, otkrivajuãi tim åinom mawe
svesno prihvatawe istorijskih i politiåkih uslovnosti, a više suro-
vost i bezobzirnost. „Mediteranski humanista" Kami postavqa, meðu-
tim, pitawe: Šta åovek ne sme da uåini?21 Sartr, kako åitamo u Bele-
škama o Kugi Albera Kamija, „traÿi esenciju u postizawu jedne pomalo
apstraktne ideje apsolutne slobode (Dobri Bog i ðavo), dok se Kami za-
laÿe za jedan u osnovi progresivan društveni moral".22

Liåni problem koji se u Hristiãevojm delu ocrtava u dijalektici
mirovawa i kretawa, otvarawa i zatvarawa ka svetu, povlaåewa iz ÿi-
vota i uåešãa u ÿivotu, ovde se prenosi na opštequdski plan, postaje
izraz nedovoqnosti antropocentriånog humanizma modernog vremena, u
kojem postoji samo åovek, zatvoren u sebe, gurnut da uåini ovo ili ono,
nesposoban da prosudi i proceni svoj åin i potrebe da se åovek otvori
ka svetu, ka „najdaqim daqinama do kojih wegov pogled moÿe dopreti",
ka „vidicima gde wegovi postupci dobijaju ne samo svoje objašwewe,
nego i svoj smisao" i da se, beÿeãi od „klaustrofobiåne atmosfere
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lizam koji åini moguãim, åak i nuÿnim, neograniåeni dinamizam", kaÿe Grenije (Jean
Grenier, Entretiens sur le bon usage de la liberté, Paris, Gallimard, 1948, str. 55). To je zavr-
šni deo dugog odlomka koji Hristiã navodi (Studije o drami, str. 177).

18 Studije o drami, str. 177).
19 Isto, str. 178.
20 Isto, str. 179.
21 Isto, str. 126.
22 Jovan Hristiã, Beleške o Kugi Albera Kamija, Letopis Matice srpske, 1953, kw.

371, sv. 4, str. 306.



sopstvene subjektivnosti",23 suoåi sa tim svetom, a ne da ga naivno svo-
di na sopstvenu meru, potrebe koju, kako istiåe Hristiã, izraÿava tra-
gedija.

Filozof i umetnik duboko proÿet, kao i Hristiã, helenskom kul-
turom, Ÿan Grenije je Hristiãu blizak ne samo kao kritiåar sartrov-
skog antropocentrizma, nego i kao mislilac koji svet prihvata u svim
wegovom vidovima, i duhovnim i materijalnim, nasuprot Sartru koji,
poput Paskala i Bodlera, zdruÿenih u zajedniåkoj mrÿwi prema tele-
snom, oseãa odbojnost prema materijalnom, kako zapaÿa Hristiã, pove-
zuje sa simbolizmom. „Zašto Sartr misli da kontingentno obiqe sveta
izaziva gaðewe, a nije veliåanstveno?", ponavqa Hristiã pitawe koje
je postavio Gabrijel Marsel i dodaje da Sartrovo gaðewe nije samo
„ontološka emocija" izazvana svešãu o sluåajnosti åovekovog postoja-
wa koje niåim nije opravdano, nego da ima i psihološku osnovu i da
predstavqa beÿawe od tela (uporeðujuãi gadqivost sa kojom Sartr opi-
suje Marselu u Zrelom dobu, wegovu osetqivost na mirise, sa Bodlero-
vom mrÿwom prema prirodi i telu i gaðewem nad mirisima qudske ko-
ÿe, znoja, parfema) kroz neku vrstu „pojmovne ekstaze", kroz utapawe u
„jedan apstraktni apsolut" åiji je ciq mawe da da smisao wegovom po-
stojawu, a više da ga oslobodi tela koje on doÿivqava kao lepqivu i
qigavu masu punu otuÿnih mirisa, kao što i nosilac simbolistiåkog
nasleða Pol Valeri, u dijalogu Duša i igra, pokazuje kako se telo igra-
åice pretvara u nešto åisto i apstraktno.24 Odbacivawe ÿivota, svoj-
stveno Malarmeovoj i velikom delu moderne poezije, koja predstavqa,
kako napomiwe Hristiã u eseju o Ivanu V. Laliãu, „isparavawe mate-
rije u smisao i simbol", ispoqava se i u Sartrovom egzistencijalizmu
koji je „ne mali duÿnik simbolizma".25 Iako zasnovan na postavci da
„egzistencija prethodi esenciji", egzistencijalizam nikako nije po-
tvrda materije u wenoj konkretnoj åulnosti, nego upravo suprotno, uda-
qavawe od materije u kojem bodlerovski „splin" dobija obeleÿje muå-
nine i gaðewa, o åemu svedoåi i naåin na koji, u romanu Zrelo doba,
Sartr opisuje Borisa i Iviš dok igraju u nekom baru, a koji Hristiã
navodi kao argument u prilog svojoj tezi.

Odbacujuãi i malarmeovsko nastojawe da bodlerovsku suprotnost
izmeðu „splina" i „ideala" prevaziðe stvarawem Kwige koja bi izra-
zila neuhvatqivu suštinu sveta, što vodi potpunom udaqavawu od re-
alnosti, i sartrovsko gaðewe nad kontingentnostima sveta i qudskog
ÿivota, Hristiã smatra da svet, iako pun zala, nesreãa i nerazrešivih
protivreånosti, ipak ima smisao i vrednost i da ga treba prihvatiti u
wegovoj celovitosti. No, on ima kritiåki odnos prema Sartru ne samo
zato što u wegovom gaðewu nalazi izraz odbijawa sveta, nego i zato
što otkriva da on u tom odbijawu nije dosledan, odnosno da sam ne
primewuje svoje teorijske postavke. O tome svedoåi i wegov esej Uÿiva-
we u egzistenciji, napisan povodom kwige Sartrovih pisama koje je, pod
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24 Isto, str. 127.
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naslovom Lettres au Castor et à quelques autres, priredila Simon de Bo-
voar,26 a u kojem Hristiã, na osnovu pomenutih pisama, otkriva da Sar-
tr u stvari i nije oseãao muåninu od egzistencije, nego da je, kako uka-
zuju opisi wegovih seksualnih doÿivqaja u pismima Simoni de Bovoar,
„sasvim lepo uÿivao u svojoj egzistenciji, ili se bar dobro zabavqao",
dakle da sam nije ÿiveo onako kako je preporuåivao drugima da ÿive.27

Ali, ova konstacija u suštini ne osporava Sartrovo odbijawe sveta, pa
åak i ne dokazuje Sartrovu nedoslednost jer, kao što pokazuje i Bodle-
rovo iskustvo, prepuštawe åulnosti ne donosi i duhovno zadovoqstvo
koje bi znaåilo prihvatawe sveta u wegovoj materijalnosti, ne stišava
metafiziåki nemir onih koje taj nemir muåi. „La chair est triste, hélas!
et j'ai lu tous les livres",28 rekao je Malarme. A to smatra i sam Hristiã,
koji, povodom Anrija Mišoa, napomiwe da ispoqavawe onoga što je
potisnuto u podsvest „ne donosi ni olakšawa ni ozarewa".29

Nasuprot Sartru, Ÿan Grenije je okrenut ÿivotu u svim wegovim vi-
dovima, wegova dela, pre svega Mediteranska nadahnuãa (1941) i Ostrva
(1955), proÿeta su snaÿnom svešãu o telesnom i slave sva naša åula
koja primaju sunåeve zrake i mirise, a wegova misao kao da ostvaruje
Niåeov ideal „veselog znawa". U tekstu Moÿe li filozofija bez filo-
zofa, on ukazuje da „ciq filozofije nije politehniåki, nego panoram-
ski",30 odnosno da se pred åovekovim oåima svet ukazuje, ne kao problem
koji treba rešiti, nego kao prizor koji treba posmatrati i odgonetati.
To potvrðuju i Grenijeove reåi koje je Hristiã stavio kao moto jednog
od svojih tekstova o Dušanu Matiãu: „Kao mladiã, mislio sam samo o
tome kako da budem slobodan. Danas sam sreãan što ne shvatam zid kao
prepreku koju treba preãi, veã kao površinu koju treba dešifrovati".31

Ove reåi upuãuju na Leonarda da Vinåija, koji je svojim uåenicima
savetovao da dugo posmatraju neki stari, ispucali zid i da slikaju ono
što vide u wegovim linijama, preporuku na koju se pozivaju nadreali-
sti. Breton na wu podseãa u romanu Luda qubav, a srpski nadrealisti
pokušavaju da je primene u 3. broju åasopisa „Nadrealizam danas i ov-
de", prikazujuãi fotografiju jednog starog zida i pored we reproduk-
cije nekoliko fotografija koje pedstavqaju šest wegovih razliåitih
vizija, od kojih svaka nosi peåat svoga posmatraåa, uz propratni tekst
M. Ristiãa Pred jednim zidom. Iako nije pristalica nadrealizma, Hri-
stiãu je blisko nadrealistiåko tragawe za celovitošãu koje podrazume-
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26 Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor et à quelques autres, Paris, Gallimard, 1983.
27 Izabrani eseji, str. 274.
28 „Vaj, tuÿna je plot! Sve kwige proåitane" (Stefan Malarme, „Povetarac s mo-

ra", u: Antologija novije francuske lirike od Bodlera do naših dana (priredio i preveo
Ivan V. Laliã), Beograd, Prosveta, 1966, str. 64.

29 Hristiãev predgovor za kwigu: Anri Mišo, Moji posedi, Beograd, Nolit, 1976,
str. 8. Neki kwiÿevni istraÿivaåi i Mišoa posmatraju iz moralistiåke perspektive.
Vid.: Jérôme Roger, „Moraliste" comme Henri Michaux: exception ou tradition française, Fi-
lološki pregled / Revue de philologie, 2010/2.

30 Jean Grenier, La philosophie peut-elle se passer du philosophe?, A propos de l'humain,
Paris, Gallimard, 1955, str. 51.

31 Poezija i filozofija, str. 106.



va i vraãawe umetnosti konkretnom svetu, od kojeg ju je simbolizam bio
udaqio, kao i pripisivawe egzistencijalne vrednosti kwiÿevnom i
umetniåkom stvarawu i izjednaåavawe tog stvarawa sa samim ÿivotom,
izraÿeno u delu Dušana Matiãa.

To tragawe za celovitošãu, koje, kako Hristiã ukazuje, najavquju
predsokratovci, odlika je i francuskih pisaca HH veka koji su ostali
po strani u odnosu na dominantne kwiÿevne pokrete i koji svoju poe-
tiku formulišu u opoziciji prema egzistencijalizmu, a zatim i prema
Novom romanu koji je u neku ruku, i na svoj osobeni naåin, wegov na-
stavqaå. Tako Ÿilijen Grak Sartrovom apsurdnom i tragiånom svetu,
od kojeg je åovek neumitno otuðen, suprotstavqa jedan svet u kojem po-
stoji „sauåestništvo" izmeðu åoveka i prirode, a koji otkriva u ne-
maåkom romantizmu i u nadrealizmu, napomiwuãi da qudska sudbina
nije samo lucidna i oåajniåka borba u „usamqeniåkom suoåewu sa ap-
surdnim svetom i smrãu", nego i vaspostavqawe veze „sa silama jednog
bezvremenog sveta, koji je ostao bratski i prijateqski".32 Te, kako bi
rekao Rastko Petroviã, „sile nemerqive", Hristiã naziva bogovima,
koji „poåiwu da ÿive, da prete, da se mešaju, da se svete, onda kada za-
kucamo na prava vrata, ali mi kucamo na pogrešna, i padamo u oåajawe
koje nazivamo teskobom, u prazninu koju nazivamo slobodom, zato što
se iza wih (sasvim prirodno) ne nalazi ništa"33 i izjednaåava ih sa
osnovna åetiri elementa od kojih se, prema Empedoklovoj teoriji, sa-
stoji svet: „Ti bogovi se zovu voda, vazduh, zemqa i vatra, ono osnovno
na šta ãe se svet svesti kada uklonimo sve šarene varke i kulise koji-
ma se tako åesto zaklawamo".34 Reå je nekoj vrsti analoške misli, te
„neprolazne åari" predsokratovaca koji su „mislili u dosluhu sa stva-
rima, što ãe reãi sa materijom", dok su za savremenog åoveka stvari
„gotovo nepovratno izgubqene pod naslagama reåi",35 koji su „udaqeno
i nevidqivo" pretvarali „u blisko i opipqivo", uvereni da „iste ele-
mentarne sile deluju i isti elementarni mehanizmi vladaju i u najuda-
qenijim sferama zvezdanog neba i u najdubqim dubinama qudske duše,
i radu qudskih ruku".36 Ta analoška misao u HH veku nalazi potvrdu u
delima Gastona Bašlara, koji vodu, vatru, vazduh i zemqu, kao elemente
koji su u osnovi celokupnog sveta, smatra i osnovama pesniåke imagi-
nacije i koji tu imaginaciju ispituje polazeãi od Empedoklove teori-
je. Zato nije sluåajno što Hristiã navodi reåenicu iz wegove kwige
Plamen voštanice na poåetku eseja o predsokratovcima: „Quand l'image
particulière prend une valeur cosmique, elle fait l'office d'une pensée vértigi-
neuse".37
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32 Ÿilijen Grak, Zašto kwiÿevnost teško diše, Leotpis Matice srpske, jun 2008,
kw. 481, sv. 6, str. 1102 (prevela: Jelena Novakoviã).

33 Profesor matematike i drugi eseji, str. 26.
34 Isto, str. 27.
35 Jovan Hristiã, Eseji, Novi Sad, Matica srpska, 1994, str. 203.
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misli". (Gaston Bachelard, La Flamme d'une chandelle, PUF, 1961, str. 22).



Povezivati ono što je udaqeno i racionalno nespojivo znaåi do-
ãi do jedne celovite spoznaje u kojoj se u stvaralaåkom åinu objediwuju
ÿivot i saznawe i åovekovoj egzistencijalnoj slabosti suprotstaviti
snagu wegovog uma i wegove misli, kao što åini Paskal govoreãi o åo-
veku kao o „trsci koja misli". To nagoveštava i pomenuta Hristiãeva
pesma „U tavni åas", u kojoj lirski subjekt na kraju prevazilazi nela-
godnost zbog spoznaje proticawa vremena i vlastite prolaznosti samom
svojom svešãu da se „više ništa od onoga što je ÿeleo neãe dogoditi"
i „da ãe poåeti da se dogaða samo ono åega se najviše plašio", svojom
lucidnošãu koja predstavqa wegovu najveãu snagu.

Ideja o suprotstavqawu ÿivotnim nedaãama i sopstvenoj egzisten-
cijalnoj slabosti snagom sopstvene misli upuãuje i na one francuske
moraliste HH veka koji smatraju da samo lucidnošãu i snagom uma åo-
vek moÿe da se uzdigne nad neminovnošãu ÿivotnih nedaãa, poput
Margerite Jursenar, sa kojom Hristiãa povezuje i zajedniåko divqewe
gråkom pesniku Kavafiju, a u åijem su poreðewu proticawa qudskog
ÿivota i starewa sa praÿwewem dvorske palate, koje se nalazi na pr-
vim stranicama Hadrijanovih memoara, kwiÿevni istraÿivaåi38 prona-
šli podtekst za ovu pesmu. „Izvesni delovi moga ÿivota veã poåiwu
da liåe na ispraÿwene dvorane palate, jer je osiromašeni vlasnik od-
ustao da ÿivi u celoj palati", konstatuje car Hadrijan,39 da bi zatim
poåeo da nabraja svoje nekadašwe aktivnosti koje je sa godinama pre-
stao da upraÿwava. U trenutku kada poåiwe da piše memoare, car Ha-
drijan se nalazi izmeðu svoga postojawa u vremenu, koje je na izmaku, i
svoga postojawa u veånosti ili išåeznuãa u ništavilu, na onom prela-
zu izmeðu dva sveta i dva vremena koji Margerit Jursenar åesto prika-
zuje u svojim romanima, u onoj posledwoj sobi u kojoj se išåekuje kraj i
iz koje se moÿe izaãi samo u smrt åiji „profil" on ocrtava i svojim
telom, koje, kako zapaÿa Hristiã, u jednom åasu našeg ÿivota postaje
nešto o åemu moramo voditi raåuna.40

Taj boravak u posledwoj sobi prikazuju drame Samjuela Beketa, åija
se lica, prepuštena svojoj usamqenosti i raspadawu ne samo tela, nego
i duše, „od koje ostaju samo neke krpice svesti i ostaci seãawa",41 na-
laze u stawu koje se pojavquje kao posledwa istina åovekovog postojawa,
kako napomiwe Hristiã u eseju o ovome piscu, otkrivajuãi u wegovoj
drami Åekajuãi Godoa pravu, potpunu, vrhunsku tragediju.42 Zahvaqujuãi
Beketu postajemo svesni uloge koju u qudskom ÿivotu igra telo, pred-
stavqeno u Beketovim dramama kao nešto što je u prvom redu podloÿno
raspadawu. To telesno raspadawe zbiva se istovremeno sa raspadawem
duše. Åovek nije biãe koje se našlo ostavqeno u „svetu bez boga", nego
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biãe koje u sebi nosi klicu raspadawa. Beketove drame znaåe kraj „dra-
me individualizma", one prikazuju raspad individue u woj samoj.43

U predgovoru Hadrijanovim memoarima Hristiã ukazuje na one aspek-
te ove kwige koji su i wemu samom bliski, na nastojawe Margerite Jur-
senar da neke osnovne qudske situacije ocrta u istoriji jasno kao u
mitu, kroz evokaciju jedne istorijske liånosti koja je, kao u tragediji,
vladar, rimski imperator, ali zato da bi istakla wegove qudske osobi-
ne, odnosno da bi on, kao åovek, „mogao da bude åestitije nesreãan i
dostojnije poraÿen".44 Hadrijan se u wenom romanu ne pojavquje kao åo-
vek od akcije, kao što je obiåno sluåaj u novijoj kwiÿevnosti, nego kao
åovek koji, svestan da wegovoj bolesti nema leka i da mu se neumitno
bliÿi sudwi åas, tu akciju prenosi na literaturu. Piše memoare da bi
svome nasledniku ostavio sliku o sebi, ali i da bi, u trenucima kada
se pred wim ukazuje „ãudqivo postavqen kraj egzistenciji koja za svoje
poreklo ima takoðe ãud",45 kako smrt definiše Ÿan Grenije u kwizi
Nesreãno postojawe, a Hristiã tu definiciju navodi, otišao iz ÿivota
„otvorenih oåiju", kako bi otkrio svoje mesto u svetu, pretvarajuãi ak-
ciju i uopšte „åitav ÿivot, sa svojim nuÿnostima i svojim sluåajno-
stima, svojim skladovima i svojim suprotnostima",46 u instrument sa-
znawa, da bi, „ãutawu neba i nepomiånom licu bogova koji ne interve-
nišu",47 suprotstavio „najqudskiju od svih qudskih moãi: svoju inteli-
genciju",48 koju je Pol Valeri otelotvorio u glavnom junaku svog dela
Veåe sa gospodinom Testom, iz kojeg Hristiã uzima sledeãi odlomak i
stavqa ga kao moto svome predgovoru: „… je hais les choses extraordinaires.
C'est le besoin des esprits faibles. Croyez-moi à la lettre: le génie est facile, la
fortune est facile, la divinité est facile… Je veux dire simplement — que je
sais comment cela se conçoit. C'est facile".49

Do saznawa se ne dolazi dakle apstraktnim umovawem kojim bi se
ÿivot pretvorio u veštaåku celinu åija bi se logiånost suprotstavila
iracionalnosti smrti, nego jednim celovitim poimawem u kojem ÿivot
izgleda toliko pun, „da pred tom punoãom ništavilo smrti ne pred-
stavqa ništa".50 Saznajni proces se odvija u dijalektici akcije i kon-
templacije, kao i spisateqski åin. Snaga misli za Hristiãa nije nega-
cija ÿivota, nego wegovo prihvatawe i snaÿewe i kompenzacija za eg-
zistencijalnu nemoã. To upuãuje i na reåi Albera Kamija koje Hristiã
nalazi u Pobuwenom åoveku: „Izabraãemo Itaku, vernu zemqu, smelu i
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43 Isto, str. 141—142.
44 Eseji, str. 242.
45 „C'est un terme capricieusement posé à une existence, qui elle-même a pour origine un

caprice." (Jean Grenier, L'Existence malheureuse, Gallimard, NRF, 1957, str. 15.
46 Eseji, str. 244.
47 Eseji, str. 242.
48 Eseji, str. 244.
49 „Mrzim neobiåne stvari. To je potreba slabih duhova. Verujte mi doslovce: geni-

jalnost je laka, sreãa je laka, boÿanstvo je lako… Hoãu prosto da kaÿem — da znam kako se
to zaåiwe. To je lako." (Paul Valéry, La soirée avec Monsieur Teste, Oeuvres, II, Paris, Gali-
mard, Éd. de la Pléiade, 1960, str. 22).

50 Eseji, str. 244.



skromnu akciju, lucidnu misao i blagorodnost åoveka koji zna", a te
reåi Hristiã navodi u Beleškama o Kugi Albera Kamija.51 Osuðen voqom
bogova da neprekidno vaqa kamen do vrha planine, Kamijev Sizif zna
da su wegovi napori uzaludni, ali prevazilazi ono što ga pritiska
svojom lucidnošãu, svojom svešãu o beznadeÿnosti svoga truda, koja ga
uzdiÿe iznad wegove sudbine i omoguãava mu da ostvari jedinu sreãu
koja je na domašaju åoveka. Wegova svest pretvara se u neprekidno ob-
navqanu pobunu apsurdnog åoveka koji apsurd pobeðuje umnoÿavawem
iskustava.

Hristiã, meðutim, izjavquje da ne veruje u Kamijev apsurd koji
proizlazi iz saznawa da svet „nije ureðen po modelu kartezijanske epi-
stemologije" i da se „izraÿava jedino ãutawem i matematiåkim algo-
ritmom". Tom ãutawu, koje nas uÿasava jer bi nam bilo mnogo lakše ka-
da bi on pristao „da ãaska sa nama", i tom apsurdu, koji mu izgleda
„suviše naivan", on pretpostavqa Matiãevu „spremnost da u svetu
onakvom kakav jeste naðe poruku za nas", umesto da „pustiwaåki traÿi
naåin na koji bi se naš ÿivot mogao jednom za svagda urediti, ili da
oåajava što takvog sistema nema i ne moÿe da bude",52 spremnost da se
otvori ka „nedovršenom beskraju"53 i da paskalovskom ãutawu beskraj-
nih prostora suprotstavi „neprekidnu sveÿinu sveta".

Otvarawe ka beskraju znaåi prihvatawe sveta i ÿivota, montewev-
sko otkrivawe lepote i vrednosti ÿivota samog po sebi, koje je retko
predmet novije kwiÿevnosti. „Utoliko je teÿe i izazovnije pisati ta-
ko što ãe se svet prihvatiti u wegovoj materijalnosti i konkretnosti,
što ãe se o wemu pisati bez humora i revolta, tih neodvojivih rekvi-
zita modernog nihilizma koji je — bar za mene — samo druga strana
estetiziranog asketskog i neurotiånog gaðewa od materije", kaÿe Hri-
stiã u eseju o Ivanu V. Laliãu, ubrajajuãi ovog pesnika u stvaraoce i
mislioce koji veruju u lepotu sveta i vole wegovu åulnu konkretnost,
koji u konkretnoj punoãi materije nalaze put ka „znaåewu i istini",
odriåuãi se revolta i gaðewa koji u moderno doba „gotovo sasvim pri-
rodno postaju poezija".54 U te za Hristiãa izabrane duhove svrstava se i
Ÿan Grenije koji, u predgovoru za Mediteranska nadahnuãa, piše da „za
svakog åoveka postoje mesta predodreðena za sreãu, predeli u kojima mo-
ÿe da se ozari i spozna, više od obiånog uÿivawa u ÿivotu, jednu ra-
dost koja liåi na ushiãewe"55 i ta povlašãena mesta nalazi na obalama
Sredozemnog mora. To ga povezuje sa svim onim piscima koji su negova-
li izvestan „mediteranski" stil, proÿet gråkom mišqu i helenizmom,
ono što ãe Kami niåeovski nazvati „la pensée de midi",56 posmatrajuãi
svog pobuwenog åoveka u dijalektici odbijawa i prihvatawa, odbijawa
poniÿewa i zla, ali prihvatawa ÿivota iako on tom zlu ne moÿe da
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51 Letopis Matice srpske, 1953, kw. 371, sv. 4, str. 306.
52 Poezija i filozofija, str. 118.
53 Isto, str. 117.
54 Izabrani eseji, str. 110.
55 Jean Grenier, Inspirations méditerranéennes, Gallimard, 1961, str. 13.
56 To je naslov koji Kami daje posledwem poglavqu svog eseja L'Homme révolté.



izmakne, stil åiji su zaåetnici predsokratovci, a koji neguju i Pol
Valeri i Ivan V. Laliã. Sam Hristiã se u svojim mediteranskim na-
dahnuãima ne poziva izriåito na Grenijea, nego na Pola Valerija57 ko-
ji je pre Grenijea objavio tekst pod naslovom Mediteranska nadahnuãa
(1934), a zatim i na Albera Kamija, Grenijeovog uåenika, saradnika i
prijateqa58 åije oduševqewe Sredozemqem dostiÿe vrhunac u kwizi
Leto59 i koji kao moto svoga Mita o Sizifu stavqa iste one Pindarove
reåi koje je Valeri stavio kao moto svojoj pesmi „Grobqe kraj mora":
„Ne ÿudi, o dušo moja, za ÿivotom veånim, veã iscrpi poqe moguãno-
ga". Ÿan Grenije je Kamija nadahnuo svojom „juÿwaåkom", „solarnom"
mišqu, a Kami, koji je napisao predgovor za drugo izdawe Grenijeove
kwige Ostrva (1949), uporeðujuãi uticaj koji je ta kwiga na wega izvr-
šila sa uticajem Ÿidovih Zemaqskih plodova na prethodnu generaciju,
svojom pomenutom kwigom bio je Hristiãu velik podsticaj u razmi-
šqawu o esejistiåkom ÿanru u Anatomiji eseja. Wegovi tragovi naslu-
ãuju se i u Hristiãevoj pesmi „Mezzogiorno" u kojoj se mediteran-
sko podne pojavquje kao sam zenit egzistencije i izjednaåava sa onim
„sreãnim trenutkom" u kojem se „opaÿajna lepota i punoãa sveta pro-
ÿimaju intelektualnim znaåewem, i vode u saznawe",60 a koji Hristiã
otkriva i u Valerijevim i u Laliãevim pesmama.
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Jelena Novakoviã

JOVAN HRISTIÃ ET LES MORALISTES FRANÇAIS:
SARTRE, CAMUS, M. YOURCENAR, J. GRENIER

R é s u m é

Dans ce travail, qui se rattache à notre article Jovan Hristiã et les moralistes
français: Montaigne, Descartes, Pascal, publié dans cette même revue, nous nous pro-
posons d'examiner le dialogue que Hristiã établit, par l'intermédiaire d'une suite de ci-
tations et de références, avec les moralistes français du XXe siècle, tels Camus, Sartre,
Marguerite Yourcenar, auxquels se joint le philosophe Jean Grenier. Ce faisant, nous
utilisons le même procédé d'examin intertextuel, qui consiste à replacer d'abord ces ci-
tations et ces références dans leur contexte premier et ensuite à les considérer dans le
nouveau contexte que constitue la création littéraire de Hristiã lui-même, pour dégager
les changements qu'elles ont subies au cours de ce déplacement, les nouvelles significa-
tions qu'elles ont obtenues et pour montrer comment elles se sont enrichies.
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PESNIÅKI RAT I LIRSKI MIR

Diskretni polemiåki udeo Stevana Raiåkoviãa
u doba posleratnih kwiÿevnih previrawa

Dragan Hamoviã

SAŸETAK: U radu se razmatraju implicitni programski
i polemiåki momenti u ranoj poeziji Stevana Raiåkoviãa, kao
i wegova tadašwa izjašwewa o poetiåkim pitawima, u okol-
nostima poetiåkog preloma tokom prve decenije nakon Drugog
svetskog rata

KQUÅNE REÅI: Stevan Raiåkoviã, obnova moderne srp-
ske poezije, polemike, Zoran Mišiã, lirska angaÿovanost, lir-
ska ironija, parodija, prološke i epiloške pesme

Uvodna pesma prvog ciklusa Krug neÿnosti iz Raiåkoviãeve Pesme
tišine (1952) ostala je poåetna i u Pesmama iz 1963. godine, kwizi
što saÿima prethodnu, poåetnu autorsku deceniju. U pesmi „Mir" rat
je, jednostavno, stavqen u dubqi podtekst i tek se, u sasvim diskretnim
naznakama, pojavquje na površini: „Meni ništa neãe nebo. Ništa. /
Gledaj, zemqo, ja se opet smejem". Navedeni dvostih iz ove kompozicio-
no isturene pesme moÿe nam dobro posluÿiti za jedno poetiåko upore-
ðewe. Naime, kada uz taj dvostih postavimo poåetne stihove Popine pe-
sme „Poznanstvo" s poåetka ciklusa Opsednuta vedrina (Kora, 1953) do-
lazimo do taåke u kojoj se oåitava srÿna meðusobna razlika u formuli-
sawu pesniåkog odgovora na poratni epohalni kontekst: „Ne zavodi me
modri svode! / Ne igram / Ti si svod ÿednih nepaca / Nad mojom gla-
vom". Nebo u jednom i modri svod u drugom sluåaju odaju opozitne lirske
pozicije dvojice izrazitih pridošlih pesnika. Raiåkoviãev iskaz „Tu
sam" naspram Popinog „Ne igram" inicijalni su programski iskazi
dva poetiåka smera koji se razilaze. Ona naknadna, efektna i taåna od-
rednica pesnika Ivana V. Laliãa o poeziji svoga veka i doba — da po-
glavito peva negaciju, uz istovremeno zalagawe za pesme što upuãuju
svetu potvrdan odgovor („pokušavaju da svetu kaÿu da"), nema boqe pot-
pore od navedenih pesniåkih mesta s poåetka posleratne obnove moder-
nog srpskog pesništva, ranih pedesetih godina.



Izdvojena Raiåkoviãeva poetiåka pozicija ispoqila se, prema pe-
snikovom docnijem svedoåewu,1 još u godinama wegove poåetniåke ano-
nimnosti, da bi, nakon ulaska u javni kwiÿevni prostor, postala une-
koliko i delikatnija. Glasni nalog za aktivistiåkim odnosom poticao
je, neposredno nakon rata, iz propisanog ideološkog okvira — za sav
društveni ÿivot pa i za pevawe — da bi se opet pojavio kao kquåni
argument i kod zagovornika modernistiåke poetiåke obnove. Tako ãe
Zoran Mišiã u završnici svog (odavno istorijskog) polemiåkog eseja
O smislu i besmislu, o „lirici mekog i neÿnog štimunga", o jednoj åeÿwi
i jednom zanosu na svim jezicima sveta, u godini kada se pojavquje i Pe-
sma tišine, gotovo uskliknuti: „danas je jedini put regeneracije naše
poezije: vratiti se ÿivotu, wegovim odista velikim i istinitim toko-
vima, sadrÿajima i strepwama; otvoriti širom prozore u svet, krenuti
u okršaj [kurziv je naš] sa svim vetrovima vremena i strujama qudske
misli na svim jezicima sveta".2 Retoriåkom i smisaonom vrhuncu ovog
Mišiãevog iskaza prethodi uzgredno i uslovno priznawe Svetislavu
Mandiãu i Raiåkoviãu, kao „najdarovitijim predstavnicima" one pre-
teÿne lirske poetike, uz ironiåne aluzije povodom wihovog oslonca na
straÿilovske motive Crwanskog.3 Ako se navratimo na Mišiãeve na-
pise s poåetka pedesetih zapaziãemo da je lirska scenografija u kojoj
se odvijaju i Pesma tišine i potom Balada o predveåerju predmet nagla-
šenog podsmeha, polemiåke ironije. U proåeqe drugog dela pomenutog
eseja, recimo, Mišiã smešta izvod iz zajedniåkog teksta Marksa i En-
glesa povodom Daumerove kwige Religija novog veka (1850): „Gospodin
Daumer beÿi u toboÿwu prirodu, to jest u blesavu seqaåku idilu […]
Bilo bi, uostalom, poÿeqno da moderno zemqodelstvo i moderne ma-
šine veã jednom preoru i lewivu seosku prirodu Bavarske, tle na kome
podjednako niåu popovi i Daumeri."4 U napisu iz 1951. godine, pod na-
slovom Panike i snovi, Mišiã opet apostrofira isti Marks-Engelsov
tekst, da bi, s kraja, poruåio: „ne uspavqujemo se u toplom krilu dre-
mqive prirode".5 „Dremqive meke glave" Mišiã pomiwe i s poåetka
svoga kritiåkog osvrta na 87 pesama Miodraga Pavloviãa. Ako se pret-
hodne ironiåne varijacije na temu lirskog odlaska u prirodu ne moraju
obavezno odnositi na pesnika Pesme tišine, nego pre na onaj podugi
niz neubedqivih, zakasnelih podraÿavalaca „eterizma" ili „sumatrai-
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1 U Tekstovima za novu verziju „Pesme tišine" (1980) Raiåkoviã navodi i sledeãe
seãawe na svoje poåetke i opisuje prvu posetu redakciji åasopisa „Mladost": „Pomenuti
urednici, koji su po sopstvenom priznawu intimno osetili poeziju u mojim izgovorenim
stihovima, zatraÿili su od mene za svoj åasopis ipak nešto drugo: pesme koje ne bi odu-
darale od vremena i koje bi se mogle ukquåiti u glavni (ali i jedini) motivski i izra-
ÿajni tok poezije naših dana. Bila je to poezija, recimo, aktivistiåkog odnosa i kolek-
tivne svesti o minulom ratu ili aktuelnoj obnovi. Ja takve stihove nisam imao u xepu, a
po muwevitom podseãawu — ni u onom kartonskom kuferu u nedalekoj Zorinoj ulici",
Dnevnik o poeziji, u: Sabrana dela Stevana Raiåkoviãa. Kwiga 7, Beograd 1998, str. 98—99.

2 Nav. prema: Zoran Mišiã, Reå i vreme ¡, Beograd 1963, str. 47.
3 Isto, str. 46 i 47.
4 Isto, str. 37.
5 Isto, str. 27.



zma" — kada proåitamo prvi pasus Mišiãevog prikaza Popine Kore
(Poezija opsednutih vedrina) nestaje gotovo svaka nedoumica na koga
kritiåar ÿaokom aluzije ciqa: „Mnogi biraju, još uvek, takozvanu ti-
šinu, i za wih se pitawe izbora zapravo i ne postavqa: poezija i jeste
pogodno mesto da se izbegnu nelagodna pitawa, da ima åovek gde glavu
da skloni, i da makar za trenutak prodrema."6

Zastaãemo naåas na pitawu otkuda je Mišiãu potrebno da još u
uvodnom delu svog kquånog napisa u odbranu i pohvalu vodeãeg pesnika
poetiåke koncepcije koju zastupa — priziva i u ravan poreðewa impli-
citno dovodi pesnika koji, prilikom svog autorskog izbora, ne bira
baš ono što kritiåar smatra logiånim izborom poetiåkog trenutka.
Neodreðeno pomiwawe pesnika koji biraju „takozvanu tišinu" pomalo
åudi kod onoga koji je, bez zazora, znao da u pomenutom eseju O smislu i
besmislu… iscitira åitavu listu lirskih primera pesnika åije domete
smatra spornim ili nedovoqnim. Na tom spisku Raiåkoviãa nije bilo.
On je bio pomenut, kako rekosmo, uz pohvalu wegovom daru. Ali upravo
zato, åini se, bilo je potrebno, u polemiåkom okviru na koji je Zoran
Mišiã raåunao, da pomalo snizi cenu darovitom pesniku koji ne pra-
ti i ne potvrðuje wegovo borbeno stanovište, nego ga svojim darom i
radom relativizuje, tim pre što je, u sezoni što je prethodila pojavi
Kore, sudeãi i prema broju i tonu kritiåkih napisa, prema rubrikama i
autorima, Raiåkoviãeva druga zbirka pobudila znatnu paÿwu i naišla
na nepodeqeno prihvatawe, jer dospeva na pripremqeno tle jedne ovda-
šwe lirske tradicije. Takav prijem nije mogao doÿiveti „disonantni
ton" poetika Pavloviãa ili Pope, nego na otpore i izvesnu meru sa-
blazni. Zato i promoter drugaåijeg tipa pesniåke tradicije, u tom åasu
aktualizovane i obnavqane u glasu novih modernista, mora da zaoštri
stav i prema izrazitim autorima sa druge strane „fronta" — makar
oni bili, poput Raiåkoviãa, neskloni frontovskim linijama i rovo-
vima — åak do generalnog obezvreðewa wihovog samog stvaralaåkog
opredeqewa i lika. Mišiã, opet, kao kritiåar pouzdanih merila, samo
koju godinu docnije, u svojoj programskoj Antologiji srpske poezije (1956),
u belešci uz Raiåkoviãeve pesme, saÿima svoj sud o našem pesniku,
ali ne bez rezerve, što provejava i na ranijim mestima: „Izrastao na
prenaseqenim prostorima posleratne lirike 'mekog i neÿnog štimun-
ga', Stevan Raiåkoviã je, zahvaqujuãi mnogo više svom osetqivom poet-
skom instinktu, nego intelektualnoj ÿeði i radoznalosti, uspeo da svoj
sawivi, eteriåni i bezazleni svet ptica, kamewa i trava podigne do
nuÿnog stepena objektivizacije, pa i do simbola, naslutivši neke od
osnovnih dilema savremene poetske misli."7 I kada pesniku Raiåkovi-
ãu priznaje ono što mu je priznati duÿan, kritiåar obnove srpskog pe-
sniåkog modernizma to opisuje kao pesnikovo nadrastawe i nadilaÿe-
we sopstvenih — podrazumevano mawkavih polazišta. Isto tako, ni
ocenu o ostvarenom saglasju „sa nekim od osnovnih dilema savremene
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7 Nav. prema: Zoran Mišiã, Antologija srpske poezije, Beograd 1983, str. 268.



poetske misli" ne propušta da oslabi stavom da je reå o instinktu a
ne o svesnoj akciji pesnika. Da li je baš tako? U zapisu iz 1955. godi-
ne Milovan Danojliã, vatreno polemiåki, poriåe uvreÿena kritiåar-
ska odreðewa ove poezije: „Stevan Raiåkoviã nikako nije ono što ga
mnogi smatraju, pogrešno ga ukquåujuãi u jednu drugu kolonu, u red pe-
snika 'neÿnog štimunga'. Pet godina on nam govori o strašnoj prisut-
nosti koja se mora izdrÿati pomalo nasmejanih i pomalo tuÿnih ali
zrelih misli i oseãawa…"8

S poåetka i s kraja povlašãenog, uvodnog ciklusa zaokruÿene kwi-
ge Raiåkoviãeve prve pesniåke decenije nalaze se pesma „Mir" i pesma
„Hvala suncu, zemqi, travi" (docnije: „Pohvala"). Ove pesme åine pro-
log i epilog inicijalnog lirskog kruga; otuda i wihova programska,
kao i diskretno polemiåka konotacija, što se javqa i kroz upadqivo
deklarativni i apelativni ton u prvoj pesmi, odnosno himniåni ton u
izvodnoj. I to bi mogao biti pesnikov odgovor na uzburkani javni kon-
tekst, u koji se wegovo delo smeštalo, mimo krajnosti koje su åinile
okruÿewe kwiÿevno prelomnih godina. Ali, jedan zatureni intervju iz
1955. godine, dat mladoj kwiÿevnici Grozdani Olujiã, omoguãava nam
da doznamo i neposredno pesnikovo odreðewe prema takvim okolnosti-
ma. Naime, odgovarajuãi na pitawe koji pisac „najvernije prikazuje sa-
vremenu stvarnost" Raiåkoviã najpre izriåito izbegava pomiwawe do-
maãih savremenika, a potom — pošto je naveo trojicu omiqenih svet-
skih pisaca „apsurda" (T. Vulf, Kami, Kafka) — izlaÿe svoje priliå-
no izazovno postavqeno gledište. Mladi pesnik isprva ocewuje da i
wegovi kwiÿevni izabranici „izraÿavaju samo jedan vid, ili samo ne-
koliko komponenti savremene stvarnosti", da bi svoju tezu zapeåatio
sledeãim, reskim reåima: „Postala je skoro manija da se današwi åo-
vek prikazuje kao neka vrsta demona ili mraåwaka. Meðutim, ÿivot u
svom obiånom toku nije ni morbidan, ni mraåan. Zato se i åudim što
se baš ono što je duboko iskreno i åoveåno u literaturi diskredituje
svodeãi na naziv — sentimentalno."9 Raiåkoviã, drugim reåima, skreãe
paÿwu da i moderne, nove poetike upadaju u izvesnu opasnost neauten-
tiånosti i lošeg manira, spoqa drugaåijeg (ali opet jednako kwiÿevno
nedelatnog) od onog odavno oåiglednog u famoznoj lirici „mekog i ne-
ÿnog štimunga" — kako je tu poetiku opisao Milan Bogdanoviã a po-
tom ovu sintagmu preuzeo i åesto ponavqao Zoran Mišiã, ali u nega-
tivnoj i ironiånoj konotaciji.

Ako taj opšti trend oznaåimo kao poetiåki impuls deromantiza-
cije (unutar romantiåkim nasleðem i standardima isuviše definisane
poetiåke scene), onda je Raiåkoviãeva primedba ne samo u tome što taj
nalet odnosi ili suzbija i one elemente koje poeziju oduvek åine poe-
zijom — nego i stoga što se time redukuje i osiromašuje pesniåki obu-
hvat stvarnosti jedino na wenu tamnu ili patološku stranu. Raiåko-
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8 Milovan Danojliã, O toploj prisutnosti jednog pesnika, Vidici, god. 3, br.
15—16 (maj-jun), Beograd, 1955.

9 Prijateq trava Stevan Raiåkoviã, u: Grozdana Olujiã, Pisci o sebi, Beograd
1959, str. 179.



viã, takoðe, ukazuje i na jedno opasno pojednostavqewe, kojim se katego-
rija iskrenog ili åoveånog u poeziji unapred imenuje u znaåewu senti-
mentalno, što je odavno negativna oznaka. Pri tome, treba naglasiti da
Raiåkoviãev otpor poetiåkom trendu dehumanizacije, kao noseãoj odli-
ci jednog karakteristiånog dela moderne lirike, ne moÿe biti shvaãen
kao wegova anahrona nespremnost da prepozna i izrazi mraånu stranu
savremenog sveta i åoveka. Upravo naš pesnik insistira na tome da
„samo nekoliko komponenata savremene stvarnosti" ne mogu zaposesti
ceo prostor pesniåke slike sveta i onemoguãiti da u poeziju pristupe
neke humanije, isto tako realne i bitne komponente.

„Danas pokušavaju da se prave rezimei polemika tih godina" —
kazaãe (u ne tako davnom razgovoru) Miodrag Pavloviã, åija je aktiv-
nost bila åest povod tadašwih kwiÿevnih napada. — „Meðutim, kwi-
ÿevni ÿivot je bio više skriven… Na kraju, prave polemike onog vre-
mena su bile kwige, a ne odjeci".10 Jedan od kquånih aktera toga doba, s
pravom, sa ekspliciranih poetiåkih i ideoloških stavova prebacuje
teÿište teme prema samom sadrÿaju i sklopu pesniåkih tekstova. Zato
ãemo prvo i razmotriti „Mir", uvodnu u matiånoj zbirci Pesma tiši-
ne i u Pesmama iz 1963. godine, baš sa stanovišta wenih implicitno
programskih i imanentno polemiåkih moguãnosti. Rekli smo da wena
poåetna pozicija unutar zaokruÿenog lirskog korpusa posredno i upu-
ãuje na takvo åitawe.

Poånimo od naslova. Wegovo se znaåewsko poqe moÿe boqe razu-
meti ako se uzme u obzir kontekst pesniåke produkcije na sredini pro-
šlog veka, optereãene refleksima minulog rata i wegovih teških spoq-
nih i unutarwih posledica, jednako u tradicionalnije kao i u moder-
nije zasnovanoj poeziji. U prevlasti takve strašne dramatike podseãa-
we na obnovqenu ÿivotnu i kosmiåku ravnoteÿu gotovo se moÿe uzeti
kao åin svesnog pesniåkog otklona.

Šta pesmu „Mir" razlikuje od pesama proste i åesto banalne lir-
ske idile, svakojako nepripadne dobu u kojem je spevana? Reå nije o
lirskom doÿivqaju — nego o detiwe bezuslovno iskazanoj voqi lirskog
subjekta da zavlada naåelo sklada i zadovoqstva.11 „Neka namah što je
tuÿno stane. / Ja to hoãu, åovek, slušaj ptico!" — åitamo u åetvrtom
katrenu pesme. Pesnik otpoåetka koristi sredstva kojima ãe naglasiti
i prenaglasiti konativnu prirodu svoga iskaza, tako da prenaglaše-
nost bude stilski markirana. U poåetnom stihu pesme, ne samo da navo-
di dvaput iskaz „Sunce greje" nego ponavqawu, kao sredstvu pojaåavawa
utiska, pridodaje i pleonazam, jeziåku nespretnost infantilnog ili
afektivnog porekla: „Sunce toplo greje" (kurziv je naš). Sve te figure
ponavqawa, takoðe, åine jako potenciranom i emocionalnu stranu pe-
sme „Mir". Preteranost je, dakle, sastavni elemenat pesniåkog postup-
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10 Miloš Jevtiã, Dijalog o svetu Miodraga Pavloviãa, Beograd 1998, str. 29.
11 Uporedimo samo tretman iste osnovne teme, kao u pesmi „Mir", u nenaslovqenoj

pesmi Miodraga Pavloviãa iz prvog izdawa 87 pesama, izišlog u godini kada i Pesma
tišine. Poåetna strofa glasi: „Opet je mirno sve / Oblaci kriju iskopani grob / U ze-
mqu su ruke dve / Bacile krvav drob" (str. 105).



ka, åime se postiÿe i svesni autoironijski efekat. Taj efekat proizla-
zi iz nesrazmerne euforije lirskog glasa pred krajwe uobiåajenom sli-
kom mirnog i nanovo osunåanog predela. U toj nesrazmeri preãutno su-
deluju, pa je i uravnoteÿuju, i prisutni odjeci prohujalog rata u memo-
rijskim ostavama pojedinaca, opšte društvene nepogode što je skladnu
sliku onemoguãavala ili kvarila. Ton snaÿnog samoubeðivawa da je
opasnost prošla, sugeriše nam da je posredi naglo i burno praÿwewe
od kumulisanog straha, pa je nesvesno komiåna nijansa naprosto ugraðe-
na u smisaoni sklop ove pesme, sloÿen, napregnut i sobom ipak pro-
tivreåan. Dodatni åinilac predstavqa i asimetriåni deseterac, po-
åetni metar pesme „Mir" — tokom pesme, naravno, ritmiåki naruša-
van. Epski metar, stvoren za akcione sadrÿaje i proklamacije, kao me-
triåka podloga, kao i idilska motivika pesme, još su jedan primer
zdruÿivawa retko spojivih elemenata. Oåito je da „štimung" uvodne
pesme Raiåkoviãevog zrelog pesniåkog poåetka nije nimalo „mek i ne-
ÿan" nego je pre, po dubini, dramski podloÿen. Ali u razdobqima pre-
virawa i korenitih promena gubi se åulo za dubqe nivoe i nijansirane
razlike, nego se glavnina stvari odvija na manifestnoj površini.

Sa druge strane, kako protumaåiti pesmu „Hvala suncu, zemqi, tra-
vi" („Pohvala"), epilošku u Krugu neÿnosti, koja, zajedno sa pesmom
„Mir" s poåetka, saåiwava uoåqiv kompozicioni prsten oko ovog ci-
klusa? Blagodarewe svemu postojeãem — od elemenata kosmiåkih do sve-
ga neznatnog što svetom prolazi — sadrÿava, poput pesme „Mir", ne-
sporno infantilno stanovište. Nije stoga åudno što je ova pesma, iz-
meštena iz matiånog konteksta, našla mesta i u åitankama za naše
mlaðe osnovce. Ali, šta ovaj ton donosi u matiånom vremenskom i po-
etiåkom okruÿewu? Opet moÿemo slovo pesniåke razlike traÿiti pre-
ma tada aktuelnim krajnosnim stranama kwiÿevne scene: u odnosu na
revolucionarni, slavoslovni patos novoga reÿima, oliåen u soc-rea-
listiåkim proizvodima naruåivanim i pospešivanim nakon osloboðe-
wa, kao i naspram snaÿnog glasa pobune kojim se, priliåno unisono,
oglašava tadašwe postavangardno krilo nove srpske poezije. Protivno
prevladalom modernom stanovištu, u rasponu od opšte deformacije do
opšte negacije, pesnik predmet svog proslavqawa nalazi — umesto
(oåekivano) u ideološkom, društvenom poqu — u prostoru prirode, za-
pravo osnovnog prostora egzistencije same, shvaãene kao dar za koji
treba izdašno ponavqati reå hvala.12 Ovako dolazi na polaznu taåku
jednog izvorno religioznog doÿivqaja (pohvale svemu stvorenom), što
takoðe izmiåe i jednoj i drugoj krajnosti, koliko ideološke toliko i
modernistiåke dogme.13
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12 Up. šta o tome piše Slavko Leovac: „U ranoj i kasnijoj poeziji Stevana Raiåko-
viãa nema krikova, nema teških vapaja, nema 'buke i besa'. Ali to ne znaåi da u dubini
wegovih pesama nema skamewenih i kristalizovanih vapaja i krikova; ili nešto preci-
znije reåeno, oni su ponosno prevladani samom pesmom i wenom duhovnošãu. Pesma je
åudesni hram lepote i dobrote, izvesne kalokagathie, svojevrsne lepote-dobrote, pa su va-
paji i krici postali humano lepi i lepo-dobri oblici pesme." Nav. prema: S. Leovac,
Tri znamenita pesnika, Beograd 2000, str. 49.

13 Vladeta Jerotiã u eseju Åitam pesmu za pesmom navodi: „Pesma 'Pohvala', za mene
je religiozan doÿivqaj mistiåara svih religija sveta (hrišãanstva takoðe — sveti



Ne bi potrebna ravnoteÿa bila uspostavqena da u razmatranim pe-
smama, pored diskretne lirske polemiånosti, nema i autoironijskih
nanosa. Lirski subjekt je u središtu svoga odeqenog sveta, kojim nasto-
ji samovlasno da upravqa, ali je taj entuzijazam u nesrazmeri sa wego-
vim povodom, a to je uobiåajena slika lepog dana u prirodnom okruÿju
— mada znamo da je to obiåno, nakon ratnog poremeãaja koji i daqe odje-
kuje u svesti, dobilo na svojoj izuzetnosti i vrednosti. Velikodušno
poklawawe ÿivota mravu naðenom u domašaju lirskog subjekta posebno
ironijski nijansira poziciju naraslog lirskog ega u razmahu velikog,
oslobaðajuãeg oduševqewa:

Puštam. Neka ide. Znam: mrav to je.
Smrt bi bila kad bih ja po wemu.
Zar smrt? Gledam: nebo puno boje!
Leÿim, sâm pod suncem, blizak svemu.

Sliåno tome, u sveopštem nizawu pohvale, u epiloškoj pesmi ciklusa,
u završnici se odaje hvala i sopstvenoj „ludoj glavi / O koju lupa pro-
stor sav". Distanca od sopstvene subjektivnosti — središta, izvora i
uvira lirskog sveta — usloÿwava i produbquje ovu pesniåku poziciju
(u disovskoj inverziji odnosa subjekt/objekt), dovodeãi u sumwu wen
stabilni status. Na sve ove naåine pesnik se, iz osnova, otrÿe iz
okvira „mekog i neÿnog štimunga", ali ne poseÿe za razarawem lirske
potke svog autorskog senzibiliteta, nego mu pridaje izrazitiji, istan-
åaniji sadrÿaj.

Dok su kwiÿevnim i politiåkim prostorom sredine HH veka kod
nas buåale velike i teške reåi, Stevan Raiåkoviã tom stvarawu buke
skoro da nije doprinosio, mada je i wegov sluåaj bio makar dotican, u
uzajamnim napadima i odbranama. Stoga je vrlo vaÿno obratiti paÿwu
na wegov zapis iz 1962. godine, koji znamo pod naslovom Reå o poeziji,
a koji predstavqa „koreferat podnet na proširenom diskusionom ple-
numu Udruÿewa kwiÿevnika Srbije". U osnovi ovog zapisa leÿi ospo-
rewe svrhe javnih „razgovora o poeziji", kao i jasno zalagawe za samo-
svojne puteve pesniåkog åina, bez spoqnih zadataka i naloga. Na samom
poåetku Raiåkoviã udešava jedno zanimqivo obrtawe stvari. Naime,
onaj koji ãe i kasnije, mnogo kasnije, oseãati potrebu da odgovara na
primedbe iz svoje okoline o wegovoj izgraðenoj „kuli od slonove ko-
sti" u odnosu na izazove savremene stvarnosti, u samom uvodu Reåi o
poeziji pitawe postavqa sasvim drugaåije, u svojstvenom blago patetiå-
nom tonu, iza kojeg åeka neizbeÿna zaseda suptilne ironije: „Imam
utisak da se nalazim u jednom izuzetnom trenutku, u kome me napušta
pesniåka hrabrost, koja je do sada, bar u mom sluåaju, bila obeleÿena
mojim neuåestvovawem u razgovorima o poeziji. Jedan trenutak graðan-
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Francisko Asiški!) — zahvaqivawe Nevidqivom na ÿivotu. […] Da li je pesnik namer-
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vladao?", u: Kwiÿevnost, god. 49, kw. 103, br. 5—6, Beograd 1998, str. 851.



ske slabosti."14 Na ovoj inverziji moramo naåas zastati. Pesnik „de-
konstruiše" ustaqenu sintagmu graðanska hrabrost koja upravo podrazu-
meva javno istupawe i zalagawe za odreðene stavove i takva je osobina
inaåe visoko izdignuta na lestvici demokratskih vrednosti. U Raiåko-
viãevom izazivaåkom obratu stvari, u kojem se u prvi plan istiåe pe-
sniåka hrabrost „obeleÿena neuåestvovawem", krije se nešto dubqe od
samog izazivawa i retoriåke dosetke. A to je uverewe, izneto veã u na-
rednim reåenicama, koje oponira samom dogaðaju na kojem tada uåestvu-
je, „diskusionom plenumu": „Oduvek sam oseãao da se jedini slobodan
prostor za poeziju […] nalazi iskquåivo u samom poetskom stvarala-
štvu. Svaki razgovor o poeziji jeste samo po jedna priåa ili verzija o
onome što se veã dogodilo ili bi se eventualno moglo dogoditi."15

Pesnik naglašava potom da jedini pravi prostor za poetsku reå
åine „jarki ili zamraåeni predeli pesnikovog biãa". Smeštajuãi pe-
sniåki akt u neprikosnoveni domen individualnosti, Raiåkoviã i po-
entira u duhu pesnika tišine, koji u trenucima stvarawa „svoje istin-
ske pesme" ne åuje „drugi glas i tuði šum". Pošto je, u zamahu svoje
kritiåke objekcije, sliku buke okretno proširio sa kwiÿevnog na op-
šti plan („Ti silni glasovi kao da zaglušuju i sami ÿivot") Raiåko-
viã se, sasvim odreðeno i oštro, osvrãe na prilike za kojih je i sam
kwiÿevno stasavao: „Samo naše posleratne generacije imale su prili-
ka da se sa raznih strana naslušaju raznih dušebriÿniåkih saveta o
idealnom idejnom i formalnom obliku poezije, koji odgovara našem,
velikom vremenu — revolucije, obnove, izgradwe — totalnom åoveku,
otuðenom, nacionalnom, jugoslovenskom, internacionalnom, izgubqe-
nom pred nuklearnom katastrofom."16 Oåito je da, po oåekivawu, i u
ovom osvrtu Stevan Raiåkoviã åini podjednak otklon od obe krajnosti
aktuelne ili tek minule kwiÿevne politike, u svom nastojawu da izbo-
ri svoj, autonomni put, neobàvezan spoqnim, trendovskim zahtevima.
Sledeãa deonica Reåi o poeziji verovatno je vrhunac ovog naknadnog, su-
marnog pesnikovog odgovora na doba kwiÿevnih polemika, kao i olakog
pesniåkog povoðewa za promenama kwiÿevnih i drugih ideja u tekuãem
opticaju, i tu se postavqena tema zaoštrava do bolne etiåke samoupi-
tanosti svakoga od savremenika: „Da li naša pesniåka reå ima svoje
dostojanstvo, qudsko i etiåko pokriãe? Pokušajte da imenujete pesnika
koji svoju dlaku nije mewao ili ãurak prevrtao naopako? Pesnika kome
veruju?" U ovome posledwe reåenom, tada pesnik u punoj zrelosti, sva-
kako postavqa sopstvenu pesniåku metu i meru, pri åemu poetiåko po-
ravnava sa etiåkim (što je pesniåka modernost isprva odluåno odvaja-
la), uveren da jedno iz drugoga neraskidivo proistiåu. Utoliko i wego-
va potreba da ostane izdvojen ne moÿe biti uzeta kao teÿwa da odbegne
sa borbenog poprišta kwiÿevne epohe, ne bi li prošao neošteãen kao
graðanin, nego kao neka vrsta askeze, podvizawa, ili baš pesniåke hra-
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brosti da odoli i ostane veran svome stvaralaåkom sklopu, oblikova-
nom „u predelima pesnikovog biãa". Da li je takva mera i domašena,
moÿe posvedoåiti i okolnost da je Raiåkoviãevo pesniåko ime ostalo
netaknuto — a mesto postojano i bezbedno visoko tokom dugog vremena i
mnogih smena vrednosnih paradigmi. I oni koji danas, bez odviše
kwiÿevnih kriterija i skrupula, strateški osporavaju tolike izrazite
domete srpske poezije, Raiåkoviãevo ime pametno zaobilaze.

Da je Raiåkoviã umeo kratko i utoliko superiornije da odgovori
na aktuelne povode i namete svoga doba, onda kada su omiqeniji, brÿi
i neobavezniji odgovori stizali u vanpesniåkoj formi, ostali su neki
zanimqivi lirski dokumenti. Kada, na primer, åitalac na stranicama
„Letopisa Matice srpske" iz politiåki opskurne 1949. godine zatekne
pesmu sa potpisom Stevana Raiåkoviãa pod naslovom „Qubav u slavu
maja",17 isprva pomisli da je posredi obol pesnika poåetnika zahtevi-
ma ideološki strogo kontrolisanog i zadatog kwiÿevnog trenutka. Me-
ðutim, kada pesmu i proåita, åitalac se uverava da se ono što se, zbog
naslova, åini autorskim popuštawem — zapravo pre moÿe podvesti
pod lirsku provokaciju, ili, kako smo ranije imenovali, diskretnu lir-
sku polemiånost. Naslov pesme, naime, upuãuje signal i gradi oåekiva-
we saglasno tada aktuelnim ideološkim simboliåkim konotacijama re-
åi maj, još jaåe izraÿenim u sintagmatskom spoju u slavu maja. Ništa
od tih naznaka mladi pesnik neãe dati u pesmi, osim u završnom sti-
hu, ali u suprotnom znaåewskom smeru, što ãemo kasnije i pokazati. U
predwem planu lirskog opisa nalazimo motive proleãne ÿivotne ob-
nove iz tipiånih ranih Raiåkoviãevih pesama, kao u pesmama „Mir"
ili „Ispovest na povratku" (Pesma tišine). Teÿište se nalazi u
kquånoj reåi naslova, reå je o bodroj qubavnoj pesmi vitalistiåki za-
snovanoj:

Ja pevam ÿivot srcem golim
i kaÿem qubav što me siše,
opevam tebe koju volim
za jedno ÿivo srce više.

Nasuprot poÿeqnom kolektivnom, ovde se istura „goli" liåni zanos,
bez uspostavqawa ikakve vidqive analogije sa posleratnim, zadatim
društvenim poletom. Lirski patos se odvija u sraðawu duha pojedinca
i nabujalog prirodnog okruÿewa, da bi se, u posledwem stihu ove pesme
od pet deveteraåkih katrena, iznenada uputio jedan signal fine iro-
nije:
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17 Vidi: Letopis Matice srpske, god. 125, kw. 363, sv. 3, Novi Sad 1949, str. 154.
Ako se pouzdamo u belešku na kraju Pesama iz 1963. godine, sasvim je moguãno da ova pe-
sma moÿe biti prva, a svakako jeste meðu prvima koje Raiåkoviã objavquje po dolasku na
studije u Beograd. Istiåuãi prvenstvo pesme „Majka nad zavejanim uspomenama" (objavqe-
ne 1945. u Subotici) pesnik beleÿi da ova pesma „ostaje usamqena sve do 1949. godine",
otkada „poåiwe intenzivnije da saraðuje u mnogim listovima i åasopisima" (str. 179).



I dišem qubav iz svih ÿila,
te širim ruke, zene plave,
pevam pod suncem — vihor krila,
i majski ÿivim — qubim prave.

Na ulazu i izlazu iz pesme, u samom naslovu i finalnom stihu, sme-
šten je odseåan lirski odgovor na spoqne diktate prve poratne „peto-
letke" — u slavu maja i obnove (ali ÿivotne), ne nekakva radna nego —
qubavna akcija. To su godine kada, na primer, Radovan Zogoviã, u ime
revolucionarne partije i svog kwiÿevno regulativnog mesta u woj, ob-
javquje tekst O našoj kwiÿevnosti, wenom poloÿaju i wenim zadacima
danas (1946), u kojem navodi: „Kwiÿevni ÿivot oåišãen je od qudi ko-
ji su izdali i kwiÿevnost i domovinu […] Kohezijska, preporodilaåka,
pokretna snaga toga sjediwavawa, to je nova društvena stvarnost, wen
magnetizam, wen dah, wen patos; to je sila ÿivota, jedinstvenog u smi-
slu pobjede novog, ÿivota u pjesnicima i van wih, neprekinutog…"18

Raiåkoviã, u pesmi „Qubav u slavu maja" ali i u drugima, voqan je da
prihvati samo åisto vitalistiåki aspekt Zogoviãeve optimistiåke po-
etiåko-ideološke postavke — bez prenošewa u podruåje društvenog de-
lawa — po åemu je naslednik nekih poetiåkih premisa Rastka Petrovi-
ãa, pesnika takoðe sa iskustvom velikog rata iza sebe („Postoji ÿivot
veliki, divni pijani fiziåki ÿivot biqa i rastiwa, pada reka, jurewa
oblaka, mladih tela… Pesnik je veã potpuno åovek. On se pomirio sa
svim stvarima i katkad pokušava da ih razume. Nema ništa niprotiv-
koga. Ne traÿi da se stvari prevaziðu, u svima wima je ÿivot, i od wega
samo zavisi kako ãe da ih primi."19)

Privlaåe paÿwu, u odabranom lirskom kripto-polemiåkom kquåu,
i dve kratke pesme, datirane u 1947. i 1948. godinu, koje pesnik obelo-
dawuje tek dvadesetak godina od nastanka, u separatu Varke (1967). Obe
pesme Raiåkoviã — kako je istakao u napomenama uz ovaj lirski niz —
„objavquje po seãawu, koje je taåno i provereno kod nekih pesnikovih
drugova iz tih dana".20 Usmeni oblik oåuvawa potcrtava subverzivni
karakter tih stihova, wihov (tada jedino moguãan) interni opticaj. Pe-
sma „U parku kraj ÿelezniåke stanice" (iz 1947. godine, kad pesnik do-
lazi u Beograd), u tri šesteraåka katrena, efektno opisuje studentsku,
došqaåku marginu jugoslovenske prestonice u vreme „obnove i izgrad-
we zemqe" („Dimi se aleja / Preko celog dana: / Malo od ideja / Malo
od duvana. […] U kiåmi: bol tupi. / Stomak: šupqa ala. / Spavasmo na
klupi / Puni ideala…"). Ako je ova pesma bila tek posredno ideološki
„neåista", pesma „Noã je naša" (1948) sklopqena je kao otvorena reak-
cija na opšti poredak, ne doduše u ime reakcionarstva nego zarad pe-
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18 Nav. prema: Srpska kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici. Savremena poezija (prire-
dio Sveta Lukiã), Beograd 1973, str. 19.

19 Rastko Petroviã, Opšti podaci i ÿivot pesnika, nav. prema: Srpska kwiÿevna
kritika. Kwiga 16. Pisci posle Prvog svetskog rata kao kritiåari ¡¡, Novi Sad — Beo-
grad 1975, str. 119.

20 S. Raiåkoviã, Varke, separat Letopisa Matice srpske, kw. 399, sv. 6, Novi Sad
1967, str. 18.



sniåke slobode izbora, tako da nije nimalo åudno što je ostala samo
memorisana, ali ne i objavqena tih krajwe neslobodnih godina. Naslov
je, najpre, sroåen poput transparenta, s aluzijom na parolašku matricu
(„Trst je naš!", „Mi smo Titovi — Tito je naš!") sa onovremenih jav-
nih skupova. Nadaqe, „Noã je naša", od prvog do posledweg stiha, za-
snovana je na kontrastirawu dva sveta: mi i oni, noã (inverzno, pozi-
tivno oznaåena) pesniåke druÿine i (s pesniåke strane voqno odbaåen)
dan ostalog sveta:

Dan pripada vama.
A noã je samo naša, naša.
Kao sunce, po zabaåenim kafanama,
Sijaju oåi, reå i åaša.

Ponavqawe reåi naša u drugom stihu — inaåe za postizawe uvodnog
kontrasta åak suvišna — delikatan je priziv forme skandirawa, re-
dovne i na politiåkim performansima nove drÿave i u tadašwim
primewenim stihovnim sastavima. U spomenutom postupku inverzije
bitni motivi soc-realistiåke poezije (izgradwa, rad) podvrgnuti su
neuvijenom parodirawu:

Kafane: noãna gradilišta.
(S visokih skela vreba pad.)
Mi smo i sve i svja i ništa.
Bol je naš rad…

Pesnik je, kao u prethodnim primerima, za finalnu poziciju, tj. poen-
tu pesme, spremio verovatno najprodorniji gest lirske provokacije,
potcrtan i naglim ritmiåkim prelomom na kraju (prisutnim i na kraju
prethodne strofe, u jeretiåkom stihu „Bol je naš rad"):

Oåi nam zure u nebesa plava:
Vraãamo se u zoru kroz rose.
Umesto zastava
Vijore nam kose…

Dovoðewe u ravan poreðewa duge kose kafanskih dekadenata i znamewa
drÿave i ideologije, ikonografije kolektivnih rituala novog doba —
slika je ne samo bezuslovne pesniåke hrabrosti (iskazane samim åinom
spevavawa i usmenog prenošewa — o publikovawu tada odista nije mo-
glo biti pomena) nego i pesniåke invencije prvog reda. Ali ukupni do-
met ove pesme nadmašuje stupaw puke parodije „akcijaške" poezije i
nametanog kulta društveno-korisnog rada. U razvijenom kontrastu iz-
meðu dva sveta, onoga pesniku pripadajuãeg i onoga drugog — dnevnog i
aktivistiåkog, Stevan Raiåkoviã saÿima i svoje, neoromantiåarsko ko-
liko i simbolistiåko, pesniåko vjeruju, zasnovano na mistiåkoj poveza-
nosti izmeðu pesnika, posredstvom poezije kojoj sluÿe i åiji su posve-
ãenici, u vremenu i preko vremena:
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Neãe nas rasturiti nijedno doba.
Mrak nas okupqa kao strah.
Sa nama su i pesnici iz groba:
Kao da se smeši, na nas, wihov prah.

Vaše je sve. A tebi i meni
Pripada samo malo, malo.
Mi smo u kratkoj, tamnoj smeni,
Da ne bi srce sveta stalo.

Opis noãnih pesniåkih „bratija" iz Raiåkoviãeve pesme kao da je pre-
net, u ulozi negativnog primera, u napis Rista Tošoviãa O radu sa
mladim piscima iz 1949. godine: „I Veles Periã i svi oni koji su po-
šli wegovim putem pisali su istovremeno te dvije poezije — na jednoj
strani o naporima naših radnih qudi u borbi za socijalizam neuvjer-
qivo i egzaltirano, a na drugoj strani takozvanu liånu poeziju, o tam-
nim kafanskim raspoloÿewima, 'o koåijašu i åaši', potajno organi-
zujuãi nekakve svoje divqe kruÿoke, na kojima su åitali tu 'liånu poe-
ziju'."21

Raiåkoviã, usmeni himniåar „divqih kruÿoka", po svemu sudeãi,
nije praktikovao opisanu autorsku „dvostrukost". Åak ni mestimiåni
„politiåki podobni" motivi (prisutni u drugom planu) zbirke Detiw-
stva ne mogu biti izmešteni iz okvira snaÿnog deåaåkog doÿivqaja
kraja ratnih strahova i muka,22 åiji je sastavni deo i razumqiva i za-
sluÿena mera heroizacije oslobodilaca. Jedini kolektiv koji je ovaj
pesnik, od poåetka do kraja, mogao da prihvati — bilo je pripadništvo
„društvu pesnika", kao zajedniåara jednog transcendentnog opštewa i
delawa. U svojoj poznoj autobiografiji — a pre toga (apstrahovanije,
nesvedeno samo na pesnike) u sonetu „Niti" (1958) — Raiåkoviã obna-
vqa osnovnu situaciju datu u svojoj ranoj pesmi: „Meðutim… u društvu
pesnika je ponekad bivalo kao u raju… Po mom iskustvu… oni su se me-
ðusobno sporazumevali åak i mimo reåi… Kao u kakvoj veåitoj zaveri…
Ako postoji 'nemušti jezik'… onda su pesnici ti koji su ga najsponta-
nije savladali… isto onako kao i svoj materwi…"23

Vratimo se Pesmama iz 1963. godine, prikazu Raiåkoviãevog razvo-
ja prve pesniåke decenije. Ispred dvanaest lirskih krugova, kompono-
vanih strpqivo da ostanu temeq i docnijih autorovih izbora — Raiå-
koviã je, kao moto (ili prolog), postavio pesmu kakva se ranije nije
pojavqivala unutar Raiåkoviãevih lirskih nizova. Reå je o nenaslo-
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21 Nav. prema: Srpska kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici. Savremena poezija, str. 24.
22 Na takve motive naglašeno skreãe paÿwu, naspram onih dominantno liånih, Ra-

iåkoviãu nakloweni Dušan Kostiã, u belešci o Raiåkoviãevom prvencu, zbirci Detiw-
stva: „Ratne jeseni i bolniåka raspiwawa, tuga za izgubqenim detiwstvom, tuga djeåaka
koji je moÿda prerano sazrio pod patwama krvavih ratnih godina. Taoci i ÿice. Nekoli-
ko krokija iz oslobodilaåkog rata datih diskretno i weÿno, sa mjerom […] Nije to borbe-
na lirika ali je — specifiåno kazana — ipak lirika borbe…" (Kwiÿevne novine, god.
3, br. 26, Beograd 1950, str. 4)

23 Stevan Raiåkoviã, Jedan moguãi ÿivot (Homo poeticus), Beograd 2002, str. 192.



vqenoj kratkoj pesmi, åija je istaknuta funkcija ostala oåito jedno-
kratna, samo za poåetak ovog pesniåkog izbora. Prvo što uoåavamo je
ritam asimetriånog deseterca, kao i u pesmi „Mir", samo dosledno iz-
veden, i takt proglasa:

Nešto drevno kuca mi u ÿili.
Trošni åun po krvi sporo plovi.
Mi smo stari ÿivot napustili
Da poånemo — nismo znali novi.

Uskoro ãe vetar koji kida
Iz vilice sveta krwe zube
Polako da postroji kraj zida
Pesnike i one što ih qube.

Prvi katren donosi opoziciju starog i novog ÿivota, taånije —
iskazuje nekakav meðuprostor u kojem se, napuštajuãi prethodne ÿivot-
ne/pesniåke oblike, kolektivni lirski subjekt našao. Zapravo, isprva
se oglašava lirsko ja („Nešto drevno kuca mi u ÿili") da naglo preðe
u prvo lice mnoÿine („Mi smo stari ÿivot napustili"). Taj meðupro-
stor izmeðu starog i novog svakako se ponajpre tiåe relacije liåno/ge-
neracijsko, ako ono mi prihvatimo u ovakvom znaåewu, najpre u znaåewu
pesniåkog naraštaja. Druga i ujedno završna strofa u znaku je groteskne
slikovnosti, koju u Raiåkoviãevom sluåaju moÿemo tretirati kao tre-
nutni, svakako hotimiåni poetiåki ispad, iskorak prema aktuelnim,
likovno brutalnijim poetikama. Centralna slika „vilica sveta", zbog
svoje nesrazmere, dovodi efekat strašnoga na granicu karikature. To se
odnosi i na sliku vetra, što iz „vilica sveta" kida „krwe zube" i
smera da postreqa „Pesnike i one što ih qube". Drugi katren protiåe
u izvesnoj napetosti izmeðu ritmiåki salivenog iskaza i krajwe bizar-
ne, nezgrapne slike koju tvori. Takve pesme ili prizore, ni izbliza,
åitalac neãe naãi u dvanaest krugova od kojih je sastavqena kwiga Pe-
sme. Ova pesma (u kasnijoj zbirci Zapisi naslovqena „Dve strofe") kao
da i nije wen deo, mada stoji na samom ulazu. Štaviše, ostaje utisak da
je ona više usmerena prema prostoru izvan kwige nego ka samom ovom
izboru. Tako gledano, wena funkcija je programska, kao i kritiåko-po-
lemiåka, i to bar sa tri aktuelna aspekta: opšta dezorijentacija, mor-
bidna i drastiåna slika sveta, kao i krajwa ugroÿenost osetqivog poje-
dinca u takvim okolnostima modernog postojawa.

„Ja oseãam da se meni uzima i pripisuje kao bezazleni stav, kao
linija slabijeg otpora to — što ja u svojoj poeziji baratam pojmovima
iz prirode, kao što su trava, drveãe, vode, a u posledwe vreme — trska,
rit, riba, i tako daqe" — izjavquje Raiåkoviã u jednom razgovoru po-
åetkom šezdesetih, da bi odmah naåinio ironiånu aluziju na poetiåku
stranu odakle su takve primedbe dolazile — „Nisam primetio da se
onim pesnicima koji u svojoj poeziji operišu pojmovima kao što su
kow, sviwa, patka i sliåno, ovo upisuje u nekakav greh, veã, naprotiv,
wihovoj leksici odaje se duÿno poštovawe kao korisniku rekvizita iz
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arsenala modernog senzibiliteta. Po tome — izgleda kao da je botanika
dozlaboga inferiorna u odnosu na zoologiju, i da je poetski svet sme-
šten u ambijentu biqnog carstva — degradiran od ÿivotiwskog."24 Po-
kazali smo u ovom radu na koliko mesta samo Zoran Mišiã naåelno,
unapred negativno tretira tematiku prirode u savremenoj poeziji, bra-
neãi svoje poetiåke favorite od javnog neprihvatawa i od kritike ne-
spremne za novosti. Mimo åiwenice da je na glavnoj meti pomenutog
kritiåara novog modernog prevrata bila preovlaðujuãa, proseåwaåka
lirika — åija je „prirodna" scenografija postala predvidqiva preko
svake mere, znamo da, od Bodlera, dugom lirskom tradicijom osveštan
prostor prirode odista jeste na udaru modernih osporavawa, zarad uz-
dizawa neorganskog i veštastvenog. Ili, po reåima Huga Fridriha po-
vodom Malarmeove poetike: „Dehumanizaciji odgovara, kao kod Bodle-
ra, krajwe distancirawe u odnosu na vegetativnu prirodu."25 Isti au-
tor, nešto ranije, istiåe da „moderna lirika ne iskquåuje samo pri-
vatnu osobu nego i normalnu qudskost".26 Ali, i poslediåni otpor
„normalne qudskosti" (na koju se Raiåkoviã i poziva u razgovoru iz
1955. godine) isto je tako legitiman, pogotovu åitavo burno i dehuma-
nizovano stoleãe nakon Bodlera i wegove radikalne antiromantiåke
koncepcije. I posle Prvog svetskog rata, kao i nakon Drugog — kada
poåiwu da pevaju Raiåkoviã i wegovi pesniåki vršwaci — prošavši
pustošna iskustva, pesnici su imali dva moguãna raznosmerna odgovo-
ra. Jedan je otvoreni bunt, negacija i revolt spram oficijelnog poret-
ka kulture, a drugi — povratak izvorima i poåecima, kako god oni bili
prepoznati. Tako je i Raiåkoviãev izbor — do kojeg je po svaku cenu dr-
ÿao — bio u smeru obnove sagledane u ogledawu i proÿimawu sa iza-
branim prirodnim okruÿewem, „predelom bez qudi". Lakše je pedese-
tih godina bilo takav pesniåki ambijent dovesti u vezu sa heterogenom
grupacijom „mekog i neÿnog štimunga" — makar se priåinila i pokoja
kolateralna nepravda u polemiåkom ratu — nego sa plodonosnim sme-
rom meðuratnih avangardnih kwiÿevnih kretawa. Raiåkoviã se, pri
svemu tome, drÿao u svome izabranom lirskom miru, da bi na to, tek
sporadiåno, reagovao najpre iz samog lirskog åina, iz wegove dubine,
logike i „pravde".
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24 Nikola Drenovac, Pisci o sebi, Beograd 1964, str. 426—427.
25 Hugo Fridrih, Struktura moderne lirike, Novi Sad 2003, str. 119.
26 Isto, str. 117.



Dragan Hamoviã

STEVAN RAIÅKOVIÃ'S DISCREET POLEMIC CONTRIBUTION
IN THE PERIOD OF POSTWAR LITERARY TURMOIL

S u m m a r y

The paper discusses implicit programme and polemic moments in Stevan Raiåko-
viã's early poetry, as well as his then statements about poetic issues, in the circumstan-
ces of the poetic turning-point during the first decade after World War II. The paper
specially focusses some of the preserved poems written before 1950, in the light of the
poetic difference and subtle provocation in relation to the dictate of the poetics of the
so-called socialist realism, and then also the introductory and epilogue poem of the first
circle in the collection Pesma tišine (Poem of Silence, 1952), as well as the prologue
poem from the first comprehensive book of sellected poems (Pesme/Poems, 1963),
which are also crypto-polemic in relation to the activist imperative and some other fea-
tures of the new modernist wave, because he himself was a specific factor of the poetic
turning-point. As a support for such analytic angle, the paper also uses Raiåkoviã's
poetic statements from two interviews from the mid-1950s and the beginning of the
1960s, intoned with a strong polemic irony, as well as the text “Reå o poeziji" (A
Word on Poetry) in which he even more deeply and critically sharply articulated his
poetic position in relation to the circumstances in which he was creating.
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UDC 821.163.41-14.09 Simoviã Lj.

MOTIV BRATSKE ZAVADE U PJESNIŠTVU
QUBOMIRA SIMOVIÃA

Jovan Deliã

SAŸETAK: U radu se prati motiv bratske zavade u Simo-
viãevoj poeziji u tri tematska rukavca: mitsko-antropološkom,
istorijskom i rukavcu s temom izmirewa braãe.

KQUÅNE REÅI: mit, arhetip, istorija, bratska zavada,
mrÿwa, groteska, smijeh, izmirewe braãe, svetac, stranoqubi-
je, ÿena

Motiv bratske zavade je srazmjerno åest u pjesništvu Qubomira
Simoviãa: nalazimo ga u najmawe petnaest pjesama, što je veã cijela
jedna mala zbirka. Sve te pjesme nalaze se u prvoj kwizi Simoviãevih
odabranih pjesama, što ãe reãi da su karakteristiåne za ranije zbirke,
zakquåno sa Istoånicama. Te pjesme nijesu vezane iskquåivo za temati-
zovawe novije srpske istorije, kako bi se to moglo oåekivati, niti sa-
mo za transponovawe istorijskoga iskustva, nego ih je veãi broj uni-
verzalno antropološki usmjeren i oslowen na mitski podtekst. One su
utkane u pjesnikovu sliku svijeta, pa i istorije, i åovjeka u tom svijetu
i istoriji. One su dragocjen Simoviãev prilog vjeånoj priåi o dva
brata, poznata po imenima Kain i Aveq, Eteokle i Polinik, Vukan i
Stefan, Xem i Bajazit. Simoviãeve pjesme su dragocjene upravo zato
što doseÿu taj univerzalni nivo i onda kada tematizuju i noviju isto-
riju, kao na primjer u Istoånicama. Rijeå je o vjeåno ÿivom, iznova ak-
tualizovanom arhetipu, koji progovara åas kao prastaro mitsko-antro-
pološko, åas kao novije istorijsko iskustvo, a åas kao mirotvorstvo
sveca i ÿene. Upravo ãe o ta tri tematska rukavca ovdje biti rijeåi.

Veã u Šlemovima, u prvom distihu pete pjesme, nalazimo zdruÿene
braãu sa zmijom — brat je bratu oko vrata åvrsto vezao zmiju kao omåu:

Puåe kiåma zmiji koju mi je brat
åvrsto kao uÿe vezao o vrat.

Pucawe kiåme te bratske zmije nije obješenoga oslobodilo nesre-
ãe: on ãe sa grane pqusnuti „u pun krvi åun", dati se u bjekstvo, gowen
rogom a saåekivan kqunom — Simoviãeve omiqene igre metonimijom,



odnosno sinegdohom — da bi „muåen kao ledniåki cvet", razaznao „u
mraku još strašniji svet". Osloboðewe od jednog vodi åovjeka pred no-
va zla i ka saznavawu nesluãeno strašnoga svijeta u kojem „ÿena s bra-
davicom ko isisan crv / doji vranu mlekom crnim kao krv; / a ÿohare
qudi jedu, ulov tih, / i bdiju, da ÿohari ne pojedu wih". Time se otvara
jedna originalna, groteskna slika svijeta, karakteristiåna za poeziju
Qubomira Simoviãa. Pakao, najavqen citatom Danteovog stiha na po-
åetku åetvrte pjesme („Pakao videh iza mraåne šume. / Grešnici s li-
cima od stakla i gume") razlistava se ne samo u „Šlemovima" nego i u
velikom dijelu Simoviãevoga pjesništva.

Za ovu tematsku liniju karakteristiåan je triptih „Pogled na svet".
U prvoj pjesmi kolektivni lirski subjekt — lirsko mi — zaåuðen je
kamo je dospio poslije svih muka i slijeðewa laÿnih proroka, i tu svo-
ju zaåuðenost izraÿava trima pitawima koja åine prvu strofu. Druga
strofa, trostih, izraÿava strah od brata. Taj strah je takav i toliki da
lirskog subjekta zbliÿava sa zlogukim pticama i zvijerima:

U strahu pred bratom
prozor se gavranu otvara,
vrata vuku.

Motiv bratske zavade javqa se i u drugom katrenu završne pjesme:
braãa se preobraÿavaju u groteskna åudovišta kojima se usta otvaraju na
braãu na svim djelovima tijela, od åega lirsko mi gubi glas:

Vidim: braãi se na nas usta otvaraju
na svim delovima tela;
a mi nemamo glasa ni u grlu,
ni u zvonu.

Na kraju triptiha smrtno rawenom lirskom subjektu se ukazuje sli-
ka koja nedvosmisleno potvrðuje da se i poslije svih napora i poduhva-
ta ništa na vidiku nije promijenilo — grobqa su dominantna slika
viðenoga:

Vidim: tolika grobqa,
a ništa se nije promenilo.

Ni na vidiku,
ni na kowu.

„Tolika grobqa" su — slijedi iz ovoga triptiha — posqedica
otvarawa mnoštva gladnih i proÿdrqivih usta na svim bratskim dje-
lovima tijela.

Završnom pjesmom groteskna slika izobliåene krvoÿedne i više-
uste braãe i slika naraslog grobqa su univerzalizovane. One su rezul-
tat svih istorijskih napora, procesa, promjena, prolivene krvi i sli-
jeðewa proroka. Najgore od svih vremena traje cijelu vjeånost.
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Univerzalizovawu vizije opšte bratske sukobqenosti i pokoqa
snaÿno doprinose pjesme „Jadac" i „Drugi jadac", koje slijede nepo-
sredno iza ironiåno naslovqenog triptiha „Pogled na svet". Prva
strofa pjesme „Jadac" razvija sliku zakrvqenih Srba iz razliåitih
gradova i krajeva, zanesenih meðusobnim satirawem i uÿivawem u tom
satirawu kao u kakvoj komiånoj igri. Smijehom je bratski sukob depate-
tizovan, sukobqena braãa se prema bratskim crijevima odnose kao pre-
ma koncu i namotavaju ih na kalem:

Uÿiåani Sremce, Levåani Kosmajce,
ekserom u oko, kundakom u jajce!
Somborac noÿem pori Smederevca,
pa mu na kalem namotava crevca,
a o kurjacima i da ne govorim!

U drugoj i treãoj strofi sukob je na nivou zanimawa: sviwar pori
ovåara, kuvar sikãe na pekara, a rakixija na vinxiju. Sustigavši i
rasporivši ovåara, sviwar mu, kao u kakvoj krvavoj komediji apsurda,
ušiva u rasporeni trbuh psa i maåku, što krvavom sukobu daje dimen-
ziju apsurdne igre qudskom utrobom i krvoloånim ÿivotiwama, pretva-
rajuãi potencijalnu tragediju u stvarnu grotesku. U mrtvog rasporenog
åovjeka ušiveni su pas i maåka, pa spoj qudskog i ÿivotiwskog — to
bratsko obesveãewe tela u zanosu krvave igre ubijawa i naslade — ne
izaziva patetiku niti saosjeãawe, nego rezultira grotesknim smijehom:

Sviwar ovåara sustiÿe u Åaåku,
i u Åaåku mu na ÿivot stavqa taåku:
u rasporen mu trbuh ušiva psa i maåku,
a o xelatima i da ne govorim!

Sliåno je i sa zmijskim poqupcem vjerne qube, u danu crwem od
noãi:

U danu crwem od noãi
poqubac mi pruÿa verna quba,
prepun zmijskih jezika i zuba,
a o zmijama i da ne govorim!

Najzad, u završnoj, petoj strofi u središtu sukoba su ålanovi po-
rodice:

Od roditeqa me jeza hvata,
od sinova beÿim kroz iglene uši,
pred sestrama se krijem u mišju rupu!
Brat mi udarcem cokule prosipa supu,
a o nebratu i da ne govorim!

Pjesmom „Jadac" je, dakle, dopuwen i univerzalizovan „Pogled na
svet" kao na poprište sukoba bliÿwih. „Drugi jadac" upotpuwuje sliku
pogledom u buduãnost i zlogukim prorokovawem. Otuda sintagma Doãi
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ãe vreme na poåecima svih sedam katrena kao svojevrsna formula. Prva
dva stiha drugoga katrena prorokuju kakav ãe biti bratski odnos u svi-
jetloj buduãnosti:

Doãi ãe vreme kad ãeš se od brata
sakrivati kod jazavca i vuka.

Bratoubistvo je kquåna nauka uåewa u mraku. To je nauka kojom ÿr-
tve krvavih majstora uåe još krvaviji protomajstori:

One koje krvavi majstori muåe,
i koji ne znaju da se brane i bore,
još krvaviji protomajstori uåe
da od zla spasava samo gore.

Åetvrti, završni katren pjesme „Uåewe u mraku" dovodi u susjed-
stvo bratoubistvo sa proglašewem ðavola za boga. Bratoubistvo je dio
opšte, kosmiåke inverzije koja nije od juåe i ne dešava se samo nama:

da se ruke, vezane naopako,
dreše da bi vezale brata jedinoga;
da se od ðavola oslobaða tako
što se crwi ðavo proglasi za boga.

Na neke od sliåno usmjerenih stihova i pjesama ukazaãemo kada bu-
demo govorili o treãem tematskom rukavcu, odnosno o temi izmirewa
braãe.

Naivan pad u bratske ruke donosi po pravilu neoåekivano i gorko
saznawe o naliåju bratskih odnosa, odnosno o mrÿwi. To åini da se na
nivo univerzalnih vizija uzdignu i konkretna istorijska iskustva:

Da oni, koji ne govore ono što misle,
nego ono što spasava, jednog dana
poånu i da misle ono što govore,
i da veruju što nisu verovali,
i tom verom usplamteli, da satiru
braãu koja nisu preverila,
da u bratske ruke nisam pao,
ne bih znao!

Kao pjesma-parabola, kao kratka priåa u stihovima — mali „skaz"
koji kao da kazuje neki narodni pamtiša i pametar — kao starostavna
biblijska ili kosovska priåa, prima se izvanredna i izvanredno jedno-
stavna Simoviãeva pjesma „Zima u Srbiji 1809. godine", zima koja je
podijelila Srbiju na petrovce i milojevce. Iako vremenski, istorij-
ski i geografski lokalizovana, zahvaqujuãi svojoj paraboliåkoj priro-
di i arhetipu zavaðene braãe pred zajedniåkim neprijateqem, pjesma se
snaÿno univerzalizuje i doÿivqava kao nastavak one grane kosovskog
predawa koja govori o velikaškoj neslozi i razdrabawu carstva. Situa-
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cija je utoliko nepovoqnija što su se zavadili najugledniji kneÿevi,
pa se krv sa kneÿeva širi u narod i cijepa zemqu. Zavadili su se „oko
toga ko ãe ispred koga", i u zavadi — kumulira pjesnik glagole u aori-
stu — zapeniše, uskipeše, zakrviše se. Korišãewe aorista nedvosmi-
sleno potvrðuje narativnu prirodu pjesme: krv se kneÿeva raširi u na-
rod; rascepi se, raskoli srpska zemqa, besmisleno i tragiåno, „na pe-
trovce i milojevce". Sve se dešava brzo i sve je svršeno, što najboqe
izraÿava aorist. Zato su oblici u aoristu koncentrisani u prve dvije
strofe. Za wima više nema potrebe kada se opisuje iracionalnost i
dubina raskola. Treãa strofa kazuje kako je meðusobna zakrvqenost veãa
izmeðu petrovaca i milojevaca negoli izmeðu ustanika i zajedniåkog
neprijateqa — Turaka:

I makar milojevci, kao i petrovci,
ginuli od istog koca i konopca,
i makar ih, kao i petrovce,
Turci istim gvoÿðem okivali,
oni ãe s Turcima protiv petrovaca
pre no s petrovcima protivu Turaka!

Zakrvqenost, podjela i mrÿwa jaåe su od gladi i ÿeði, od zime i
nevremena:

I kad, izgubqeni u neznanoj zemqi,
od iste gladi ginu, u istoj zimi,
niti bi petrovac åanak od milojevca,
nit bi milojevac kapu od petrovca.

Zato se u završnoj strofi pjeva o snazi mrÿwe, a posqedwa dva
stiha su sroåena kao pitawe, jer na to pitawe niti ima niti moÿe bi-
ti racionalnog odgovora. Takav odgovor pogotovu ne mogu dati pjesnik
i pjesma:

Znam za mrÿwu jaåu od qubavi.
Jaåu od straha, jaåu od pravde i vere.
Ali šta je to što u nas sadi
mrÿwu jaåu od ÿeði i gladi?

Upitna reåenica u poenti iskazuje åuðewe nad qudskom prirodom,
nad dubinom i snagom mrÿwe meðusobno zavaðene braãe, pa ima isto-
vremeno i funkciju oåuðewa qudskih emocija, i doÿivqava se kao an-
tropološko otkriãe. Buduãi da ispod pjesme prosijava matrica biblij-
sko-kosovskog mita o zavaðenoj braãi, pjesma se prima i kao nova, uvi-
jek zaåuðujuãa istorijska potvrda vjeåne mitske istine. Zato ovu Simo-
viãevu pjesmu smatramo jednom od najboqih upravo zbog spoja istorijske
istine, univerzalnog antropološkog usmjerewa i mitskog podteksta,
ali i zbog dramatiånog kazivawa jednog saÿetog pjesniåkog „skaza".

Neke pjesme i stihovi naglašavaju baš specifiånost konkretnih
bratoubilaåkih ratova i pogibija, profita i trofeja. Tako u drugom
krilu diptiha „Osloboðewe sreza raåanskog ili pesma o sedlu sa dva-
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naest bakarnih alki" kazuje se o Mijatu koji je bos i na samaru iz Raåe
odjahao u rat, a dojahao „na drÿavnom sedlu / sa dvanaest bakarnih al-
ki". Lirski subjekt u dva stiha uvodi i motiv bratoubilaåkih sukoba u
Drugom svjetskom ratu:

Od svih nas, koji smo ginuli,
bilo za pravdu, bilo za slobodu,
bilo za krunu, bilo protiv krune,
bilo protiv tuðina, bilo protiv brata
— protiv brata za dobro bratovo! —
i koji sada zujimo na suncu
pred kancelarijom Mesne zajednice,

jedino Mijat, jezdeãi kroz jesen,
moÿe da pokaÿe za šta je ratovo!

Stih protiv brata za dobro bratovo lako je prepoznatqiv kao znak
jedne ideologije. Ratovati protiv nekoga za wegovo dobro je contradictio
in adjecto, ali i ideološka floskula, kliše koji je korišãen u ratu i
poslije rata kao prepoznatqiv znak komunistiåke ideologije. U Simo-
viãevoj pjesmi je taj stih izdvojen izmeðu zagrada i markiran znakom
uzvika, pa je dobio nesumwivu ironiånu intonaciju.

Motiv brata osvetnika sreãemo u „Pesmi o nošewu odseåene glave
Dušana Radoviãa Kondora kroz sela i preko planina zapadne Srbije":

Dušan Radoviã Kondor je zaklan
jer je klao.

Na pragu komande, na samom pragu pakla,
brat ga zaklane ÿrtve noÿem zakla.

Odsjeåenu glavu osvetnik je nabio na motku i s wom jahao preko go-
ra i planina, pokazujuãi ponosno svoju osvetu, ne osjeãajuãi svoj grijeh
i ne sluteãi da je i sam poåinio jedno bratoubistvo. Klawe koqaåa nije
znak iskupqewa ni izbavqewa iz pakla, nego ãe biti prije znak dubqeg
potonuãa:

A odseåena je glava, kose plave,
više od ÿive govorila glave:
da se nismo odmakli od pakla
ako je strelac streqan, ako je koqaå zaklan.

Dramatiåne i tragiåne razmjere bratoubistva u Drugom svjetskom
ratu najizrazitije su i najboqe doåarane pri kraju Istoånica, u izvan-
rednoj pjesmi „Na tridesetosmogodišwicu bitke izmeðu partizana i
åetnika na Jelovoj gori meseca septembra godine 1944." Pjesma je za-
pravo kazivawe neimenovanoga, ali dobro upuãenoga poznavaoca prili-
ka oko bitke na Jelovoj gori, ali i pouzdanoga znalca cijeloga kraja.

Poåetak pjesme asocira za opis kosovskog poloÿaja turske sile iz
usta vojvode Ivana Kosanåiãa („Komadi od razliånijeh kosovskijeh pje-
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sama"), dakle — na tradiciju narodne pjesme i Kosovskoga poloma, åime
se sugeriše da se na Jelovoj gori zbio novi kosovski polom. Kazivaå
savjetuje svoga slušaoca kuda sve da zaokruÿi durbinom, od kojeg do
kojeg mjesta:

Na vrh Drmanovine siði, uzmi durbin,
pa niz Jelovu goru do Jasikovca,
od Jasikovca prema Spasovwaåi,
od Spasovwaåe do na Ðakov kamen,
na Okolišta, pa prema Konderu,
od Kondera preko Šupqe lipe,
na Bobiju, na Savin kamen i Kik,
sa Kruševqa na Tataliju,
od Laništa do Velike ravni,
s Velike ravni do u Gubin do,
s visa na vis, durbinom zaokruÿi.

Tuda se sad u nedogled zelene „ogromne šumske mase: / bukove šume
prve, / druge i treãe klase", a neupuãeno oko ni ne sluti da se ispod
tih bukava prostire jedno nepregledno srpsko grobqe dviju zavaðenih
bratskih vojski, jedan mrtvi logor:

pod kojom hoãeš od ovih bukava
kopaj, iskopaãeš:
istrunulu åizmu,
zarðalu cev,
šunoglu, preðicu,
tabakeru,
ili qudsku kost.

Treãi dio pjesme, i sama wena poenta, potvrðuje i naglašava da je
svaki od poginulih bio ÿrtva bratske ruke, istiåuãi porazni bilans
bratske zavade:

Širom ovih šuma i livada,
po jarugama i po jendecima,
niko ne zna koliko hiqada
i hiqada poginulih ima.

Al zna se da nema
ni jednog od ovih koje trava krije
ko od ruke kuma, oca, sina,
ili brata, poginuo nije.

Bratska zavada i bratoubistvo pretvara se u bratoubilaåke ratove i
sita grobqa koja åaåkaju zube. Vizija istorije neodvojiva je od mita i
arhetipa i od zaåuðenosti pred moãima bratske mrÿwe i pred monstru-
oznošãu qudske prirode. Mitsko, antropološko i istorijsko su pro-
ÿeti i prepleteni u Simoviãevom pjesništvu.

Treãi rukavac ove tematske orijentacije Simoviãeve poezije mogao
bi se nazvati mirotvorstvo ili mirewe braãe. On je i mitski, i reli-
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gijski i istorijski vezan za liånost Svetoga Save koji je izmirio Vu-
kana i Stefana Prvovjenåanog nad moštima svetoga Simeona. Zato se
kvartetom pjesama „Hodoåašãe Svetom Savi" završava Simoviãevo „Uåe-
we u mraku": iz mraka obesveãenoga svijeta i vremena moguãno je iziãi
jedino iduãi prema nekom izvoru svjetlosti, hodoåašãem svome sveti-
tequ. Potomci Svetoga Save su izgubili raåun o praznicima i svetom
vremenu, o svom domaãinstvu, sjemenu, imetku, o svijeãi i ÿetvi. Pje-
sma „Potomci Svetoga Save" u znaku je metonimije kao dominantnog
stilskog sredstva. Mastionica je metonimijska zamjena za kwiÿevnost
i kulturu, takovski grm za ustaniåki duh i istoriju, kašika za sebiånu
proÿdrqivost:

Mi smo u mastionicu Savinu pesak usuli,
od takovskog grma kašike izdeqali.
Sve usijano, i osijano, i ozareno — ugasili,
pa, u mraku, sabrano rasuli,
zašiveno rašili, pomireno zakrvili,
isceqeno ozledili, utešeno ucvelili,
nedeqivo razdelili.

Sve je razdešeno, razdijeqeno, zavaðeno i zakrvqeno; sve je uskla-
ðeno sa uåewem krvavih protomajstora u mraku („Uåewe u mraku"). Po-
novimo:

One koje krvavi majstori muåe,
i koji ne znaju da se brane i bore,
još krvaviji protomajstori uåe
da od zla spasava samo gore;
(…)
da se ruke, vezane naopako,
dreše da bi vezale brata jedinoga;
da se od ðavola oslobaða tako
što se crwi ðavo proglasi za boga.

Poenta uåewa u mraku je bratska zavada, vezivawe ruku jedinoga
brata, što je posqedica velike kosmiåke inverzije svetosti: ono što je
prokleto i antiboÿansko — ðavo — proglašava se za vrhovnu svetost —
za boga.

Slika svijeta u mraku nastalom poslije gašewa svete vatre razvije-
na je u prvoj od åetiri pjesme „Hodoåašãe Svetome Savi": buð se hvata
po hqebu, po blatwavim putevima led; mnoÿe se omåe i kule za vješala
i muåewa; „sviwska kuga i með qude se širi. / U ovom mraku stavqaju
na muke / i seku onog koji braãu miri". Širewe sviwske kuge meðu qi-
dima moÿe sugerisati i trijumf zlih duhova, bjesova, demona, što je u
direktnoj vezi sa pandemijom bratoubistava, odnosno kaÿwavawem i
muåewem onih koji braãu mire. Braãu nema više ko niti oko åega da
okupi:

Pa oko åega braãa da se skupe?
Oko sveãe?
U sveãi nema fitiqa!
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Oko lonca?
U loncu nema supe!
A osim supe
nemamo drugog razloga ni ciqa!

U ovom mraku mnoÿe se oni što mogu
da kupe sve, a ne mogu ništa da stvore.

Svijeãi je oduzet fitiq i plamen — sveta vatra; zajedniåka brat-
ska trpeza je izgubila svrhu i smisao. Svi ciqevi i razlozi eventual-
nog bratskog okupqawa su u supi i loncu, odnosno u principima trbu-
ha, fiziologije i najprizemnijega pragmatizma. Bratska qubav i sloga
su nepoznanice. Patwa i stradawe zarad spasewa i osloboðewa izgubi-
li su svoj sveti smisao, pa se ne moÿe åuti ni glas oslobodioca:

Odakle ãe se åuti, ako se ne åuje
sa krsta, s toåka, s Kosova, i s koca?

Ukinute su komunikacija i prirodna veza sa precima i potomcima:

Iz ovog mraka
glas nam ne dopire
ni do praoca,
ni do praunuka.

Treãa i åetvrta pjesma su pohvale i molitve Svetome Savi. Treãa
pjesma upravo poåiwe stihom o mirewu braãe:

Brate, koji si izmirio braãu,
sine, koji si podigao oca,
oåe, åiji pepeo sinovi rasuše!

Potom se nabrajaju sveåeva djela i poentira se zamolbom za spase-
we. U podtekstu je, oåito, tradicija srpsko-vizantijske kwiÿevnosti:

Doneo si nam seme vina, seme ÿita,
al nema ko u zemqu da ga baci!
Napisao si, al nema ko da åita,
znak u kome se sabiraju svi znaci!

Kamen temeqac dao si nam u šake,
al ne digosmo bedem nasuprot sili!
Na Tvom smo grobu ostavili štake,
al ne stigosmo kud smo naumili!

Paqeni opet i goweni hajkama brzim,
traÿimo zaklon pod nastrešnicom Tvojom!
Ne dopusti da s groba Tvog otpuzimo
na kolenima, vezanim koÿom i åojom!
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Ako ti neãeš, ko ãe nas povesti,
zakopane s rovcima i krompirima,
putniåe koji si bosim nogama dospeo
tamo dokle se ne dopire ni krilima?

U åetvrtoj pjesmi svetac se zaziva metaforama: Laðo s koje se vidi
Jerusalim; Pute, kojim se vraãa bludni sin; Åašo vina, hlebe, sveto slo-
vo; Šqivo kraj izvora, Uqe malsinovo, i, najzad, sveti oåe, da bi se
uslišio glas izgubqenih potomaka u åasu koji liåi na „pošqedwe vri-
jeme", kada potomci nemaju „ni jezika, ni glasa".

U ovaj kontekst bi se mogla dovesti i pjesma „O podizawu strano-
prijemnice u Hilandaru" iz druge kwige Simoviãevih odabranih pjesa-
ma. Pjesma je ispjevana sveåevim glasom, glasom drugoga. Svetac savjetu-
je „decu i braãu" da gaje stranoqubije jednako kao i qubav meðu sobom:

Ne mawe nego qubav meðu sobom,
deco i braão, gajite stranoqubije!
Ne otpuštajte nikoga
prazna sa naših pragova i vrata!

Tamo gdje ne pomaÿe sopstveni jezik, pred strancima, javiãe se je-
zik boÿanski koji moÿe prekoraåiti granice zemnih jezika; moÿe us-
postaviti ne samo sporazumijevawe, nego i bratsku qubav, i bliskost
sa strancem:

Onome ko nema sina i brata
priðite kao ocu i bratu svom!
Onome kome je naš jezik nejasan uhu,
obratite se jezikom boÿanskim!
Onome kome je naša zemqa tuðina,
neka naša molitva bude dom!

Qubav, odnosno stranoqubije, otvara boÿanski jezik i snaÿi we-
gove moãi. Taj jezik bi mogao biti spasonosan kao suprotstavqewe uåe-
wu u mraku.

Ulogu mirotvorca u novijem vremenu u Simoviãevoj poeziji ima
ÿena, svemoãna Simoviãeva švaqa. Ÿene su te koje obnavqaju ÿivot,
koje krpe razdrti i rašiveni svijet, koje ponovo sastavqaju poremeãenu
ravnoteÿu u kuãi, u narodu, pa i u kosmiåkim razmjerama. Pjesmom
„Švaqa" se poentiraju Istoånice. Švaqa sastavqa trine, trice i ku-
åine, otpatke od razliåitih konaca, da bi poåela da prišiva „rukav za
košuqu, / braãu za roðake, / zemqu za oblake". Simoviãeve ÿene vide
svoju ulogu u tome da sahrane i oÿale, da nahrane i utješe zavaðenu bra-
ãu, bez obzira na vojniåku pripadnost i ideologiju. Braãa i nebraãa je-
du iz istoga garavoga lonca na Jokinoj ãupriji. „Svi su gladni, dajte
kašike svima", poentira pjesnik glasom ÿene u muškim cokulama. Ri-
jetko su Simoviãeve ÿene tragiåke junakiwe, nego su prirodno, u svom
svakodnevnom ÿivotu, istoånice i domodrÿnice, švaqe i domaãice,
gospodarice vatre i hrane; u prirodi je wihovoga biãa i pola odrÿawe
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ÿivota i vatre u kuãi. U toj teÿwi za ponovnim uspostavqawem ravno-
teÿe, izmirewem i izjednaåewem braãe i nebraãe pred grobom i za tr-
pezom, one se uzdiÿu do izuzetne visine poredive sa svetošãu. Ona ko-
ja prišiva braãu za roðake u mutnim vremenima istovremeno prišiva
zemqu za oblake — sposobna je, dakle, i za poduhvate kosmiåkih raz-
mjera.

Istraÿivawe je nedvosmisleno pokazalo da je motiv bratske zavade
protkao Simoviãevo pjesništvo i da je jedan od wegovih povlašãenih
motiva. Varirajuãi ovaj motiv pjesnik po pravilu spaja i prepliãe
mitsko i antropološko sa istorijskim iskustvom, a za aspekt miro-
tvorstva vezuje sveca, prije svega Svetoga Savu, i ÿenu. Zato se motiv
bratske zavade morao zakonomjerno naãi u pjesmi koju drÿimo za ÿiÿu
Simoviãevih autopoetiåkih pjesama — „Uporišna taåka". Meðu najve-
ãim zlima koja je pjesniåki subjekt izdrÿao i preÿivio zagledan „u onu
sve daqu, sve sjajniju taåku / koja obuhvata i sadrÿi sve" jesu bratski
udarci:

brata što udara a ne gleda gde.

Malo je ko u srpskom pjesništvu osjetio i opjevao pogubnost tih
udaraca kao Qubomir Simoviã.

Jovan Deliã

MOTIF OF BROTHERS' QUARREL IN LJUBOMIR SIMOVIÃ'S POETRY

S u m m a r y

The paper follows the motif of brothers' quarrel in Simoviã's poetry in three the-
matic streams: mythical-anthropological, historical and the stream with the topic of
brothers' reconciliation. Varying this motif, the poet relates and intertwines the mythi-
cal and anthropological with the historical experience, and the aspect of peacemaking
links with St. Sava and a woman. The motif of quarreling brothers and fratricide is one
of the fundamental motifs on which Simoviã builds his pessimistic view on history and
the world.
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UDC 82.01

O UNUTRAŠWOJ FORMI
(PRILOG ISTORIJI TERMINA I POJMA)

Ivana S. Bašiã

SAŸETAK: Rad pruÿa delimiåni istorijat nekih vaÿni-
jih faza u razvitka pojma unutrašwa forma, usmeravajuãi pa-
ÿwu prevashodno na autore koji su znaåajnije uticali na wego-
vo razumevawe u zapadnoevropskoj i anglosaksonskoj tradiciji,
pre svega Vilhelma fon Humbolta — utemeqivaåa teorijskog
pojma unutrašwa forma, Benedeta Kroåea, åija su estetiåka
promišqawa o vaÿnosti intuicije i o jedinstvu sadrÿine i
forme uticala na evropsku estetiåku i poetiåku misao, i Er-
nesta Kasirera, åija je Filozofija simboliåkih oblika presudno
oblikovala sagledavawe kulture i jezika kao povezanih simbo-
liåkih sistema. Ciq rada nije pruÿawe pregleda svih defini-
cija unutrašwe forme, nego pribliÿavawe signifikativnom
znaåewu i pokušaj odreðewa unutrašwe forme izraza unutra-
šwa forma.

KQUÅNE REÅI: unutrašwa forma, unutrašwa forma je-
zika, ikoniånost, motivacija, Humbolt, Kroåe, Kasirer

Današwe kognitivistiåke teorije o jeziåkoj slici sveta i ikoniå-
nosti reåi i izraza imaju svoje teorijsko uporište u nekadašwim kon-
cepcijama unutrašwe forme jezika i reåi. Kognitivizam je nastao na
engleskom govornom podruåju, pre svega pod uticajem zapadnoevropskih
i anglosaksonskih autora, i to je razlog što u ovom radu neãe biti po-
sebno razmotreni stavovi ruskih teoretiåara poput A. A. Potebwe i G.
G. Špeta.1 Jedno od centralnih pitawa kognitivistiåke teorije je pi-

1 Iako su Potebwa i Špet uticali ne samo na ruska lingvistiåka i poetiåka is-
traÿivawa, nego i na zapadnoevropsku misao, taj je uticaj bio uglavnom posredan (ostva-
ren pre svega zahvaqujuãi recepciji Jakobsonovih stavova i ruskog formalizma), ipak je
reå o dve tradicije, koje su se razvijale paralelno i u odreðenoj meri nezavisno jedna od
druge. Upravo zahvaqujuãi Potebwi, u ruskoj lingvistici prisutniji je termin unutra-
šwa forma reåi, dok je u anglosaksonskoj tradiciji dominantniji Persov termin ikoniå-
nost. Meðutim, iako su savremena kognitivistiåka istraÿivawa uglavnom usmerena ka
ispitivawu metaforiånosti jezika, kognitivnih domena, sposobnosti kategorizovawa, dok
se ruska psiholingvistika i etnolingivistika više bave pitawem jeziåke motivacije, je-
ziåkog saznawa, jeziåke liånosti, reå je o suštinski srodnim istraÿivawima, koja imaju
zajedniåko polazište u Humboltovoj teoriji jezika i ideji da pojmovni i jeziåki sistemi



tawe jeziåke motivacije, odnosno pitawe postojawa izomorfizma izme-
ðu sadrÿaja i izraza. U suštini, reå je o staroj temi odnosa jezika i
saznawa, o problemu odnosa subjektivnog i objektivnog, kao i intelek-
tualnog i åulnog u jeziku, ili o pitawu na koji naåin — kako je to Vit-
genštajn formulisao — misao odjekuje u viðewu (Vitgenštajn 1969: 251).
Kquåni pojam u okviru ovih razmatrawa upravo je unutrašwa forma —
koja se javqa kao „treãi ålan" u izmirewu stare dihotomije izmeðu spo-
qašwe forme (zvuåawa) i sadrÿine (znaåewa).

Unutrašwa forma definiše se u teoriji kwiÿevnosti kao skup
oblikovnih osobenosti odreðenog kwiÿevnog dela, odnosno, po roman-
tiåarskom shvatawu, kao obliåje koje poprima neka platonovski odreðe-
na ideja ili, u viðewu ruskog formalizma, kao naåin postojawa åiwe-
nica i wihovih odnosa, tj. kao samo znaåewe kwiÿevnog dela (RKT
1992). Unutrašwu formu Simeon definiše, sledstveno Humboltu, kao
mawe ili više razliåit „duh jezika", kao odnos izmeðu znaåewa i na-
åina wegovog izraÿavawa, odnosno kao naåin predoåavawa znaåewa u
reåi i naåin spajawa oblika sa zvukom (Simeon 1969). U raznovrsnim
definicijama2 unutrašwe forme vidqiva su kolebawa da li motivisa-
nost treba odrediti kao racionalnu vezu ili ne, i da li unutrašwa
forma predstavqa samu jezikotvornu aktivnost ili saåuvani trag te ak-
tivnosti. Ova vrsta neodreðenosti ima svoj uzrok u samoj unutrašwoj
formi izraza forma.

Unutrašwa forma unutrašwe forme: aporije „izmirewa". Na stva-
rawe dihotomije unutrašwa forma / spoqašwa forma, kao i na izvesna
kolebawa u odreðivawu pojma unutrašwe forme, uticala je višeznaå-
nost samog izraza forma, koja je utemeqena u zameni gråkih termina
morfe i eidos (gde prvi ima znaåewe 'spoqašweg oblika stvari', a dru-
gi 'suštine stvari') latinskim terminom forma. Forma je kod Platona
bila zapravo eidos — 'ideja', 'veåni nepromenqivi oblik', 'arhetip
(prauzor)', 'norma' ili 'pravilo'. Tatarkjeviå daje vaÿnu napomenu da je
ideja u svakodnevnom govoru Grka znaåila isto što i 'izgled', 'oblik', a
da joj tek Platon daje drugaåiji smisao (Tatarkjeviå 1980: 229). Termin
forma u latinskom imao je sledeãa znaåewa: 1) 'lik', 'oblik', 'slika',
obraz', 'lice', 'figura', 'stas', 'prilika', 'znak'; 2) preneseno duševno:
'slika', 'nacrt', 'osnova', 'oris', 'naåin', 'vrsta', 'kakvoãa', 'model', 'ka-
lup'. Glagol formo, 1, u zavisnosti od konteksta, ima znaåewa: 'obrazo-
vati', 'urediti', 'stvoriti', 'obrazovati', 'pouåavati', 'prikazati', ali i
'pomisliti', 'snovati'. Ovaj termin u latinskom, dakle, obuhvata åitav
raspon znaåewa — od spoqašweg oblika do unutrašweg „koncepta"
ili „modela" i ukazuje na stvaralaåku misaonu aktivnost, ali i na ira-
cionalnu sferu. Videãemo kako se sva ova znaåewa pojavquju u daqoj,
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ne odslikavaju samu stvarnost, nego predstavu o stvarnosti, uslovqenu subjektivnim i ko-
lektivnim (kulturnim) iskustvom.

2 Stvarawe pojma unutrašwe forme, kao i raznolike definicije i upotrebe termi-
na unutrašwa forma reåi i unutrašwa forma jezika imaju dug istorijat. Neposredno na-
voðewe svih znaåajnijih izvora zahtevalo bi obiman pregled literature koji prevazilazi
okvire ovog rada.



teorijskoj upotrebi i u definicijama termina unutrašwa forma, pri
åemu se više naglašava åas jedna åas druga znaåewska komponenta.

Vladimir Tatarkjeviå (Tatarkjeviå 1980: 212—237), razmatrajuãi
problem višeznaånosti termina forma, razlikuje pet osnovnih tipova
forme. To su: 1) forma A ili raspored delova, odnosno strukutura, gde
se kao korelat forme javqaju elementi. Ovde forma oznaåava samo ne-
sluåajne forme, oblikovane zahvaqujuãi unutrašwim silama, a kao jed-
na od varijanata forme A javqa se i forma A2, odnosno forma koja izra-
sta kao rezultat prirodnih zakona i procesa; 2) forma B, ili ono što
je åulima dato neposredno, dok je wena suprotnost sadrÿina — na ovoj
dihotomiji poåiva lingvistiåka dihotomija: zvuk reåi — kao spoqa-
šwa forma — i smisao reåi — kao sadrÿina; 3) forma C — forma kao
granica ili kontura predmeta, a wena suprotnost je materija ili mate-
rijal: 4) forma D (aristotelovska forma), gde je forma suština pred-
meta ili entelehija, a wen korelat su sluåajne crte predmeta; 5) Kanto-
ve apriorne forme, forma E — kao uloga intelekta u saznavawu pred-
meta, a wena suprotnost je ono što je dato spoqa, od strane iskustva
(Tatarkjeviå 1980: 213). Tri osnovna znaåewa forme, u zavisnosti od
wenih korelata, bila bi: forma kao izraz (suprotnost: sadrÿina), for-
ma kao oblik (suprotnost: materija) i forma kao element (suprotnost:
sistem ili struktura).

Ova kolebqivost izmeðu åulne slike i ideje (intelektualnog poj-
ma) javiãe se i u odreðewu pojma unutrašwe forme. Aristotel formu
vidi kao bit stvari, ali i on razlikuje morfe, odnosno pojavne forme
koje su promenqive, i eidos koji, za razliku od Platonovog, nije veåan
i nepromewiv, nego se sa promenom morfe mewa i eidos. Prvo ekspli-
citno postavqawe ovog problema, iako najpre kao pitawa jeziåke poet-
ske forme, dugujemo åuvenom poåetku Aristotelove Poetike: „Raspra-
vqamo o pesniåkoj umetnosti samoj i o wenim oblicima". Od tog tre-
nutka pitawe jeziåke forme postaje pitawe usaglašavawa jeziåkog izra-
za sa tipom izabrane sadrÿine. Aristotel formu definiše kao sušti-
nu date stvari, neophodnu, nuÿnu komponentu, koja je poistoveãena sa
energijom ili aktivnim elementom bivstvovawa. Meðutim, u daqim
razmatrawima, suprotno Aristotelovom odreðewu ovog pojma, forma
sve više postaje nešto što je odvojeno od sadrÿinske strane dela i
dobija znaåewe „spoqašwe forme". Za odvajawe spoqašweg od unutra-
šweg zasluÿni su najpre sofisti. Paralelno sa razumevawem forme
kao spoqašweg oblika — izraza, dolazi postepeno i do formirawa
pojma unutrašwe ili supstancijalne forme (suština, entelehija), što
je prvobitno Aristotelovo odreðewe forme (Aristotel 2007).

O odnosu izraza i sadrÿine, odnosno govora i znaåewa, raspra-
vqalo se najpre uglavnom u okviru poetiåkih i estetiåkih istraÿivawa
i tu je došlo do stvarawa pojma forma-izraz. U Plotinovoj estetici ja-
vqa se termin idealna forma, srodan Platonovoj formi, dakle, u znaåe-
wu unutrašweg arhetipskog principa (Plotinus ¢¡, 7). Sholastiåari
razlikuju dvostruku formu: sa jedne strane — åisto åulnu, akustiåku
formu i, sa druge — intelektualnu ili predstavnu formu. Veã u okviru
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sholastiåke misli dolazi do pojave „sredweg ålana" koji ima ulogu po-
vezivawa izraza i sadrÿaja. Albert Veliki tako govori o „sjaju supstan-
cijalne forme" koji se otkriva u materiji. Epoha renesanse oÿivqava
platonizam kao reakciju na sholastiåki aristotelizam i Ðordano Bru-
no obnavqa Platonovu ideju, govoreãi o unutrašwoj formi onoga spo-
qašweg i promenqivog kao o veånom i suštinskom formalnom prin-
cipu. Pojam unutrašwe forme javiãe se i u engleskom platonizmu 17.
veka, ponovo u okviru estetiåkih razmatrawa. Šeftsberi uspostavqa
vezu sa plotinovskom i renesansnom estetikom, ali i sa nemaåkim ide-
alizmom. On u Moralistu istiåe da lepota nije u materiji i u telu, u
spoqašwem obliku, nego u formi koja je istovremeno formirajuãa sila
— ono što nas ushiãuje jeste duh i wegovo dejstvo. Ova forma stvara
druge forme. Kod wega postoje tri stupwa: 1) mrtva forma, stvorena åo-
vekom ili prirodom, ali bez formirajuãe sile, aktivnosti, inteligen-
cije; 2) forma koja formira ili stvara nešto nalik ÿivotu; 3) forma
koja formira formirajuãe forme — što je vrhovna lepota, a to je za-
pravo unutrašwa forma (the inward forms). Šeftsberi i engleski pla-
tonizam istiåu da u osnovi sveg spoqašweg uobliåavawa moraju leÿati
odreðene unutrašwe i duhovne mere (interior numbers) (prema: Kasirer
1985: 82—83 i Špet 2006: 52—67).

I Lajbnic u Novim ogledima govori o dubqem jedinstvu åulnosti i
razuma, što je u tradiciji prosvetiteqstva oštro razdvajano, zadrÿava-
juãi Aristotelov pojam supstancijalne forme. Iako su u Lajbnicovoj te-
oriji åula i fantazija postavqeni kao cognitio confusa, oni ipak pose-
duju izvesnu claritas. Ðambatista Viko potom potpuno preokreãe dotada-
šwi dominantni stav da se jezik proze razvio pre jezika poezije. Viko
smatra da jezik nije mogao da nastane konvencijom, odnosno proizvoq-
nim oznaåavawem i izriåe stav o suštinskoj metaforiånosti jezika.
Jezik je sav, smatra Viko, u srodnim izrazima, slikama, komparacijama,
nastao iz oskudnosti vrsta i rodova potrebnih za definisawe stvari i
pojava prema wihovim specifiånim svojstvima.3 Prvobitne ekspresije
koje su prešle u glasovne forme morale su nositi sva obeleÿja pesniå-
kog jezika. Viko govori o stvarawu univerzalne etimologije i o reåni-
ku mentalnih glasova, zajedniåkom svim narodima. Jezik, smatra on,
ima poreklo u poeziji, a kao princip poezije on vidi princip mito-
logije. Stoga kritikuje gramatiåare-filozofe, istiåuãi da se pomoãu
principa Aristotelove logike, buduãi da su suviše univerzalni, ne
mogu obrazloÿiti pojedinosti na koje se nailazi u ispitivawu prirode
jezika. On je tako preteåa romantiåarske ideje organske forme.
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3 „This is a language of words based upon natural relations or natural metaphors which de-
pict the actual things that people wish to express by describing them" (Vico 2002: 182). „Thus
the whole corpus of poetic language was composed of active metaphors, vivid images, obvious re-
semblances, apt comparisons, expressions in which effects stand for causes and parts for wholes,
detailed circumlocutions, epithets for specific things and appropriate digressions. These were all
ways born to enable those who do not know how to name things with appropriate words to make
themselves understood or to talk to others with whom they share no words of settled meaning
with which to make themselves understood" (Vico 2002: 206—207).



Uprkos dominantnom razumevawu forme kao spoqašwe forme, kroz
celu istoriju estetike javqali su se povremeno stavovi o neodvojivosti
spoqašwe forme (oblika) od sadrÿaja, da bi u romantiåarskoj koncep-
ciji bio skovan izraz organska forma, koji izraÿava neraskidivu pove-
zanost ideje i oblika. Georg Fridrih Majer, sledbenik Baumgartenove
estetiåke teorije, takoðe inistira na tome da logiåkoj formi prethodi
estetiåka i da su naši prvi pojmovi samo senzitivni, dok logika po-
tom u wih uvodi bistrinu i jasnoãu. Herder, takoðe Baumgartenov sled-
benik, ispirisan Hamanovim åesto pomiwanim reåima o poeziji kao
materwem jeziku qudskog roda, kao i onim da je u slikama sadrÿano sve-
koliko blago åoveåijeg saznawa, preuzima Lajbnicov zakon kontinuite-
ta i stvara novu filozofiju jezika, koja ãe znaåiti raskid sa logiåkom
gramatikom Port Rojala, za koju je jezik manifestacija univerzalne lo-
gike, a jezik sistem konvecionalnih znakova.4 On postavqa kquåno pi-
tawe, koje i daqe ostaje otvoreno — kako objasniti raznolikost jezika
uprkos jedinstvenoj logici koju donosi gramatiåki model. Herder tako-
ðe insistira na sraslosti jezika sa mišqewem, ali govori o vaÿnosti
verbalne fantazije i o jeziku kao o ekspresiji intuicije, a ne intelek-
ta. U svom delu o postanku jezika Herder izdvaja trenutak ispoqavawa
refleksije koja utemequje jezik i koja iz huånog, uzburkanog sna izdvaja
jednu sliku, uoåavajuãi u woj karakeristiåne znake.5

Romantizam se, pod uticajem Herderove teorije, vraãa ideji unu-
trašwe forme kao estetiåke kategorije — i ovaj termin odnosi se na
obliåje koje poprima neka platonovski odreðena ideja u konkretnoj
umetniåkoj realizaciji. U Harisovom (Harris 1765) Hermes or a Philosop-
hical Inquiry concerning Universal Gramar pojavquje se estetiåko-metafi-
ziåki pojam unutrašweg oblika. U osnovi svih åulnih oblika, smatra
Haris, moraju leÿati åisti inteligibilni oblici koji postoje pre
åulnih. Haris istiåe da su reåi svih jezika — koliko god bile razli-
åite — zapravo simboli.6 Unutrašwa forma (Form Internal) korespon-
dira sa spoqašwom formom, s tim što je unutrašwa forma odvojena
od materijalnog.7 Ovde imamo izvesno preokretawe odnosa åulnog i in-
teligibilnog i nagoveštaj pojma apriorne forme, buduãi da Haris govo-
ri o inteligibilnoj formi (Intelligible Form).
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4 „Govoriti znaåi iskazati svoje misli s pomoãu znakova što su ih qudi u tu svrhu
izmislili" (Port Royal 2000: 37).

5 „Der Mensch, in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, der ihm eigen ist, und diese Be-
sonnenheit (Reflexion) zum erstenmal frei würkend, hat Sprache erfunden. (…)Der Mensch bewe-
iset Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei würket, daß sie in dem ganzen Ozean von
Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschet, eine Welle, wenn ich so sagen darf, ab-
sondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie richten und sich bewußt sein kann, daß sie auf-
merke. Er beweiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine
Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment des Wachens sammlen, auf einem Bilde freiwillig ver-
weilen, es in helle ruhigere Obacht nehmen und sich Merkmale absondern kann, daß dies der Ge-
genstand und kein andrer sei" (Herder 1770).

6 „Now' tis of these comprehensive and permanent Ideas, the genuine Perceptions of pure
Mind, that Words of all Languages, however different, are the Simbols" (Harris 1765: 372).

7 „… a FORM INTERNAL correspondent to the EXTERNAL; only with this difference,
that the Internal form is devoid of the Matter; the external is united with it…" (Harris 1765: 375).



Pojam unutrašwe forme sreãe se kod åitavog niza mislilaca —
Šeftsberija, Vinkelmana, Getea, s tim što se kod wih istiåe momenat
celine, odnosno stav da se unutrašwa forma ne moÿe razluåiti od
spoqašwe. Kant je pitawe forme i sadrÿine, kao i odnosa subjektiv-
nosti i objektivnosti, „razrešio" uvoðewem apriornih formi, koje ne
pripadaju objektu, nego subjektu, dok aposteriorne forme nastaju u pro-
cesu interakcije izmeðu subjekta i objekta i podseãaju na Aristotelovo
morfe. Meðutim, uvoðewe aposteriornih formi znaåi povratak forme,
shvaãene kao „spoqašwi oblik", u åijem su stvarawu priznata prava
subjektu. Ponovnom oštrom razdvajawu forme i sadrÿine bitno je do-
prinelo i docnije Hegelovo odreðewe umetnosti kao „ideje u åulnoj
formi". Ipak, Kantova filozofija dala je nov podstrek ispitivawu
odnosa izmeðu misli i reåi, koji je rezultirao pokušajem da se apri-
orne forme, odnosno kategorije intuicije (prostor i vreme) primene
na jezik. Zapoåiwe period razlikovawa univerzalnog jezika (koji odgo-
vara logici) i konkretnih, istorijskih jezika, odnosno uspostavqa se
razlika izmeðu generalne i komparativne lingivstike, ali pitawe od-
nosa univerzalnog i pojedinaånog ipak nije rešeno. Ono nailazi na
suštinski istu poteškoãu sa kakvom se susreo Kant u pokušaju da od-
redi šta je to što stvara moguãnost da se raznolike forme prirode
mogu klasifikovati u jedan sistem, iako same po sebi ne pokazuju nika-
kvu formu sistema.8 Ova zagonetka ostaje nerešena i u razmatrawu od-
nosa univerzalne gramatike prema raznolikosti pojedinaånih jezika, i
tu se kao dvosmisleno rešewe nudi neka vrsta unutrašweg ili dubin-
skog principa, koji otvara nov niz pitawa o problemima qudskog sa-
znawa.

Unutrašwa forma jezika: logiåko, estetiåko, psihološko. U sklo-
pu ovih filozofsko-jeziåkih i estetiåkih razmatrawa javqa se i Hum-
boltova teorija jezika, iz koje lingvistika preuzima termin unutrašwa
forma jezika. Unutrašwa forma jezika za wega predstavqa specifiå-
nost psihološke strukture govornih predstavnika, od koje zavisi i
konkretna organizacija spoja zvukovne strane sa znaåewskom. Odatle
proizilazi Weltanschaung teorija, u okviru koje se kreãu docnija istra-
ÿivawa jeziåke slike sveta, a koja podrazumeva da jezik predstavqa svo-
jevrsnu emanaciju duha naroda.

Humbolt uoåava dvostruku relaciju — pojavnost se preoblikuje u
odreðenu formu mišqewa koja se transformiše u realnost znaka, te
tako jezik obuhvata i formu i materiju i okrenut je i ka subjektu i ka
objektu istovremeno. Pritom, „sam jezik nije delo (ergon), nego delat-
nost (energija)" (Humbolt 1988: 108). Kquåni Humboltov stav jeste da su
jezik i mišqewe jedinstveni i da jezik predstavqa okvir mišqewa. A
suština mišqewa je u refleksiji, odreðenoj ponovo dvosmerno — kao
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ono što uspostavqa razliku, ali i objediwuje ono što se misli i ono
što je veã mišqeno. Stvarawe novih ideja i pojmova uspostavqa vezu
izmeðu bitnog i nebitnog, postojeãeg i nepostojeãeg, opšteg i poseb-
nog. Veza poåiva na uoåavawu razlika, ali i na povezivawu veã utvrðe-
nih pojmova pri stvarawu novih celina. Jedinstvo jezika i mišqewa
ne odvija se u glasovnoj nego u unutrašwoj formi jezika, koja omoguãava
stvarawe pojma i wegovo inkorporirawe u mišqewe. Humbolt, nasu-
prot racionalistima, ne vidi jezik kao kreaciju qudskog uma i wegovo
sredstvo, nego smatra da su naši pojmovi odreðeni našim jezikom. Je-
ziåka kreativnost ipak ãe se pokazati kao reverzibilni proces, te bi
jezik tako bio „preslikavawe" uzajamnog delovawa subjekta i objekta —
odnosno åoveka i sveta. Zapravo, i ovde je reå o svojevrsnoj „mimetiå-
koj" aktivnosti — jezik i mišqewe povezani su tako da je jezik isto-
vremeno mimezis psihološke strukture govornika, mimezis sveta koji
nas okruÿuje, ali i sredstvo mimetiåkog procesa. Drugim reåima, jezik
åini jedinstvo forma formans i forma formata. Konkretna organizacija
spoja zvukovne strane sa znaåewskom poåiva na odreðenoj vrsti saobra-
znosti odslikavawa duhovnog koncepta pomoãu zvuka — „u istom jeziku
nuÿno vlada opšta analogija" (Humbolt 1988:120). Unutrašwa jeziåka
forma, nasuprot spoqašwoj, glasovnoj, kod koje je moguãa beskrajna ra-
znovrsnost, predstavqa za Humbolta intelektualni deo jezika, zasnovan
na duhovnoj samodelatnosti i, u tom smislu, moÿe pokazati veãu jedno-
obraznost, ali jezikotvorna snaga ne zasniva se samo na razumu, nego u
woj jednako uåestvuju mašta i oseãawe koji ostvaraju individualna
obliåja u kojima se ispoqava individualni karakter nacije (Humbolt
1988:143). U pogledu nacionalne osobenosti kao „velika graniåna li-
nija" postavqa se pitawe da li jedan narod u svoj jezik unosi više
objektivne realnosti ili više subjektivnog, unutrašweg ÿivota. Uti-
caj nacionalne osobenosti u jeziku primeãuje se, po Humboltovom mi-
šqewu, u obrazovawu pojedinaånih pojmova i u relativno razliåitom
bogatstvu jezika u pogledu izvesne vrste pojmova. Naravno, nacionalna
osobenost duha i karaktera ne obelodawuje se samo u obrazovawu pojmo-
va, ona utiåe podjednako i na govorni sklop.

Humbolt zapravo oÿivqava staru kratilovsku ideju srodnosti zna-
åewa i forme reåi. Reå je o tri vrste srodnosti — srodnosti glasova,
logiåkoj srodnosti pojmova i srodnosti koja proistiåe iz povratnog
dejstva reåi na dušu. Da bi se taånije sledilo uplitawe duha u jezik,
smatra on, nuÿno je razlikovati gramatiåki i leksiåki sklop jezika od
unutrašweg karaktera. Individualnosti koje se nalaze u istoj naciji
okruÿuje nacionalna jednoobraznost iz koje proizilazi karakter jezika.
Unutrašwa forma jezika stoga nije ni logiåki pojam, niti fiziåki
glas; ona je subjektivno åovekovo gledawe na stvari oko sebe, proizvod
fantazije i oseãawa, individualizacija pojma, dok je spajawe unutra-
šwe forme jezika sa fiziåkim glasom proces unutrašwe sinteze. Hum-
bolt u dejstvu unutrašwe forme jezika opaÿa postupak analogan onome
koji postoji u umetnosti. Humboltovo odreðewe unutrašwe forme tako
se kreãe izmeðu intelektualne delatnosti i proizvoda nastalog pod

387



uticajem fantazije i oseãawa. Udeo ili prevlast, kao i naåin wihovog
saodnošewa, nisu bliÿe odreðeni, mada on nastanak jezika vidi kao
proces „u kojem unutrašwa ideja, da bi se manifestovala, mora da
predbrodi jednu teškoãu". Ta teškoãa je glas, dok je ono što je savla-
dava „sasvim unutrašwi i åisto intelektualni deo" koji åini jezik
(Humbolt 1988:139). U toj delatnosti jezikotvorne snage mašte i oseãa-
wa imaju svoj udeo — ona ostvaruju intelektualna obliåja u kojima se
vidi individualni karakter nacije. Pojmovi su, smatra Humbolt, veãi-
nom obrazovani od svojih prostih praelemenata i tu se uoåava poåetni
smisao nacije za dubqe apstrahovawe (Humbolt 1988: 148—149). Moglo
bi se zakquåiti da je taj „åisto idealni deo" zavisan od racionalnih
spojeva, ali da u pojedinaånom oznaåavawu, u razliåitim proporcijama,
uåestvuju i mašta i oseãawe, koji su rukovoðeni åulnim sagledavawem,
ali i duh koji ih povezuje. Iako priznaje udeo åula, fantazije i oseãa-
wa, åini se ipak da je za Humbolta unutrašwa forma jezika u veãoj me-
ri odreðena kao intelektualna aktivnost koja, doduše, nosi tragove ma-
šte i subjektivnosti, ali da se proces obrazovawa jezika ipak odvija
na relaciji pojavnost — mišqewe — znak, gde pojmovna aktivnost
prethodi stvarawu izraza, iako i pojam potom biva odreðen izrazom.

Na Humbolta se oslawaju i psihologistiåke teorije 19. veka, åiji
su glavni predstavnici Štajntal i V. Vunt. Štajntal je zapoåeo sa raz-
vitkom etniåke psihologije, smatrajuãi lingvistiku samo jednim wenim
delom. Iako je odelio lingvistiåku funkciju od funkcije logiåkog mi-
šqewa, Štajntal, kako smatra Kroåe, nije uvideo istovetnost unutra-
šwe forme govora sa estetiåkom fantazijom, kao što je i logiku po-
smatrao kao neki kodeks spoqa unetih zakona, a ne kao jednu od duhov-
nih formacija (Kroåe 1934: 423). Štajntalovu psihologistiåku orijen-
taciju nastavqa Vilhelm Vunt, koji napušta asocijanizam i istiåe da
se predstave iz kojih nastaju ideje formiraju putem åula. Sa druge stra-
ne, on napušta stav o „duhu naroda", jer smatra da je psihologija kolek-
tiva plod zajedniåkog ÿivota, dok je jezik samo jedna od manifestacija
tog ploda (Iviã 2001: 167).

Pored psihologistiåkih teorija 19. veka, pokušaj da se reši pita-
we unutrašwe forme jezika javqa se i u estetici. Nakon perioda hege-
lijanskog razdvajawa u filozofiji jezika i u estetici, jedinstvo forme
i sadrÿine na scenu ponovo vraãa De Sanktis u okviru svoje estetiåke
teorije. I za wega je pojam forme istovetan sa pojmom fantazije, odno-
sno sa izraÿajnom ili predstavnom moãi. Ovome je saglasna i Kroåeova
teorija, koja još odluånije ukida razliku izmeðu sadrÿine i forme.
Kroåe naglašava ulogu intuicije u procesu formirawa jezika, istiåu-
ãi da je intuicija neodvojiva od izraza, a da reå ima posredniåku
funkciju u prelazu oseãaja i utisaka iz „mraånih podruåja psihe" na
svetlost „kontemplativnog duha". Spoznaja je uvek izraÿajna spoznaja, a
intuitivna ili izraÿajna spoznaja izjednaåena je sa estetiåkim åinom.
Kroåe stavqa vaÿnu napomenu da razlika izmeðu umetniåke i opšte
intuicije nije intenzivna nego ekstenzivna i da granica izmeðu umet-
niåkog i neumetniåkog izraza jeste granica empirijskog karaktera koju
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je nemoguãe definisati. Insistirajuãi na nedeqivosti umetniåkog de-
la, on ponavqa romantiåarski credo o organskoj celini forme i sadr-
ÿaja, kao i o jedinstvu jezika i izraza. Odnos izmeðu intelektualne
spoznaje i pojma i intuitivne spoznaje i izraza moÿe se oznaåiti kao
drugostepeni odnos, smatra Kroåe, istiåuãi da nema pojma bez izraza,
kao što ne postoji ni istinski (logiåki) smisao reåi, jer onaj ko ob-
likuje neki pojam svaki put pridaje istinski smisao reåima. Iako ne
definiše eksplicitno unutrašwu formu jezika, nego prenosi Humbol-
tov pojam, on je saglasan sa delom Humboltove definicije unutrašwe
forme kao subjektivnog gledawa, proizvoda fantazije i oseãawa i du-
hovne delatnosti koja poåiva na intuiciji, ali eksplicitnije od Hum-
bolta istiåe vaÿnost intuicije kao estetiåkog åina u procesu saznava-
wa i formirawa jezika. Kroåe uoåava i Humboltovu „nedoslednost" jer,
iako je došao do saznawa o unutrašwoj formi, Humbolt i daqe posma-
tra poeziju kao neku vrstu „usavršavawa" jezika (Kroåe 1934).

Ernest Kasirer ukazaãe na vaÿnost celog sistema kulture u proce-
su formirawa znawa, u åemu posebnu ulogu igra jezik kao jedna od sim-
boliåkih formi. Tumaåeãi Humboltovu teoriju jezika, Kasirer istiåe
zasnovanost wegovog shvatawa u opštim principima Lajbnicove filo-
zofije, koji su, posredstvom Kanta i Herdera, doveli do univerzal-
no-idealistiåkog shvatawa. On uoåava analogiju izmeðu Humboltovog
stava da svaki pojedini jezik predstavqa individualni pogled na svet,
dok tek totalitet svih tih pogleda åini nama dostiÿan pojam objekti-
viteta, i Lajbnicove monadologije u kojoj ukupnost perspektivnih po-
gleda i harmonija monada åini ono što zovemo objektivitetom pojava.
To shvatawe objektiviteta kao neåega što nije neposredno dato, te ga ne
treba samo opisati, nego ga treba „izvojevati" u procesu duhovnog uob-
liåavawa, jeste, po Kasirerovom sudu, jedan od osnovnih momenata Hum-
boltovog posmatrawa jezika (Kasirer 1985: 97). U Humboltovom pojmu
unutrašweg oblika pojedinih jezika, koji treba da oznaåi specifiåan
zakon po kojem se svaki jezik u svom obrazovawu pojmova razlikuje od
drugoga, Kasirer, pak, uoåava nedostatak jednoznaånosti, odnosno sma-
tra da se ovaj pojam koristi åas u morfološkom a åas u semasiološkom
smislu, jer se, s jedne strane, tiåe odnosa u kojem, u obrazovawu jezika,
meðusobno stoje osnovne gramatiåke kategorije, dok se, sa druge strane,
svodi na poreklo samih znaåewa reåi. Kasirer smatra da se, kada se sa-
gleda celina Humboltovih tvrðewa, pokazuje da je ovo drugo gledište
premoãno i odluåujuãe: „To što svaki poseban jezik ima poseban unu-
trašwi oblik, znaåi da on u izboru svojih oznaka nikad prosto ne iz-
raÿava po sebi opaÿene predmete, nego da se taj izbor odreðuje prete-
ÿno ukupnim duhovnim stavom, pravcem subjektivnog shvatawa predme-
ta" (Kasirer 1985: 211—212). U sintezama i koordinacijama na kojima
poåiva obrazovawe jeziåkih pojmova izraÿava se, zapravo, poseban na-
åin davawa smisla. Kasirerovo odreðewe unutrašwe forme jezika bilo
bi, iako je on ne definiše eksplicitno, da je unutrašwa forma delat-
nost, odnosno dinamiåki proces jeziåkog obrazovawa pojma, koje se od
logiåkog obrazovawa razlikuje pre svega po tome što u wemu nije odlu-
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åujuãi faktor posmatrawe i uopreðivawe sadrÿaja i što stoji na gra-
nici izmeðu akcije i refleksije, izmeðu delawa i posmatrawa. U jeziå-
kom oblikovawu pojma nema klasifikovawa i sreðivawa opaÿaja prema
odreðenim predmetnim obeleÿjima, nego se tu ispoqava i aktivno in-
teresovawe za svet i wegovo uobliåavawe. U stvari, prve osnovne i
bitne crte slike sveta u jeziku, kao i primitivne mitske slike priro-
de, nisu odreðene odraÿavawem objektivne sredine nego odraÿavawem
„vlastitog ÿivota i vlastitog delawa" (Kasirer 1985: 212). Meðutim, da
glasovni jezik nije ništa drugo do izraz jedne individualne predstave,
proizvedene u pojedinaånoj svesti, on nikada ne bi mogao da izaðe iz
wih, niti da izgradi most izmeðu svetova razliåitih subjektivnosti.
Ta sposobnost leÿi u tome što glas ne nastaje u izolovanom nego u ko-
lektivnom delawu qudi i od poåetka ima opšti smisao, te je stoga mo-
gao nastati samo na osnovu uåešãa u delatnosti. Stoga se i smisao poj-
mova moÿe dokuåiti ne samo na osnovu sagledavawa wihovog apstrakt-
no-logiåkog smisla, nego na osnovu wihovog teleološkog smisla. Kasi-
rer pronalazi srodnost mitskog mišqewa i obrazovawa jezika, u kojem
se proces oÿivqavawa i proces odreðivawa stalno prepliãu.

Kasirer istiåe da je Humbolt prvi uvideo da je glasovni znak most
izmeðu subjektivnog i objektivnog, jer se u wemu to dvoje sjediwuju tako
da je znak istovremeno i nešto unutrašwe i nešto spoqašwe. Kriti-
kujuãi Berklijevu senzualistiåku teoriju, on naglašava da jezik podra-
zumeva istovremeno delovawe åulnih i pojmovnih faktora. Kasirer
smatra da se više ne radi o tome da li åulno prethodi duhovnom ili
sledi za wim, nego da se u åulnom otkriva manifestacija osnovnih du-
hovnih funkcija. Prvobitna raznolikost åulnog i inteligibilnog, od-
nosno ideje i pojave ne postoji (Kasirer 1985: 55). On smatra da je upo-
treba izraza unutrašwa forma do te mere mnogoznaåna da zapravo spada
u najteÿe i najspornije probleme filozofije jezika, umesto da pruÿi
neko odreðeno rešewe. Iako daqe ne govori o unutrašwoj formi jezi-
ka, buduãi da za wega ne postoji razlika izmeðu inteligibilnog i åul-
nog, niti podvojenost znaka na unutrašwe i spoqašwe, moglo bi se re-
ãi da Kasirer ipak, prihvatajuãi Humboltovu pretpostavku o razliko-
vawu pogleda na svet pojedinih jezika, koji su zasnovani na unutrašwoj
formi jezika, prihvata i ovaj pojam, implicitno ga odreðujuãi kao „po-
gled na svet samog jezika", na osnovu kojeg se on izdiÿe iz celine du-
hovnih oblika i u kojem se delimiåno dodiruje sa pogledom na svet na-
uånog saznawa, umetnosti i mita, a delimiåno se razgraniåava od wih
(Kasirer 1985:212). Jezik za Kasirera predstavqa simboliåku sposobnost
åoveka, koja nema samo ekspresivnu funkciju i funkciju reprezentacije
mišqewa, nego je istovremeno i sredstvo konstruisawa „intuitivnog
sveta", koji ipak nije svet subjektivnosti, nego intersubjektivni svet
znaåewa i proizvod qudske kulture. Kasirer pokušava da prevaziðe po-
dvojenost logike, psihologije i estetike, spoqašweg i unutrašweg, ra-
cionalnog i iracionalnog, pokazujuãi da postoji kontinuitet i pove-
zanost pojmovnog saznawa i mitskog mišqewa, kao i veza mita, nauke i
umetnosti. Wegova Filozofija simboliåkih formi postala je, upravo za-
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hvaqujuãi ovakvom stavu, osnova docnijih etnolingvistiåkih i lingvo-
kulturoloških istraÿivawa.

„Prevazilaÿewe", „suÿavawe" i „oÿivqavawe" pojma: unutra i iz-
meðu, slika i koncpet, aktivnost i trag. Polazeãi od osnovnih Hum-
boltovih ideja da unutrašwa forma predstavqa psihološku strukturu
govornika, da je jezik okvir mišqewa, te da su naši pojmovi odreðeni
wime, ali uoåavajuãi i izvesnu Humboltovu nedoslednost u razumevawu
odnosa pojavnost—mišqewe—znak, gde se mišqewu daje prednost u od-
nosu na jezik, kao što se, uprkos isticawu subjektivnosti, mašte i
oseãajnosti, unutrašwa forma ipak odreðuje kao preteÿno intelektu-
alna aktivnost, Humboltovi tumaåi uglavnom su pokušavali da razreše
ove nedoumice dajuãi prioritet nekom od segmenata wegovog odreðewa
unutrašwe forme jezika. Kroåe, polazeãi od znaåaja izraza, subjektiv-
nosti i intuicije, naglašava estetiåki princip — izjednaåavajuãi
diskurzivni i poetski jezik, kao i lingvistiku i estetiku, ali kriti-
kuje korensku teoriju jezika i shvatawe unutrašwe forme kao etimona,
suprotstavqajuãi tome stav o celini iskaza. Kasirer takoðe kritikuje
psihologizam, istiåuãi da je taj intuitivni individualni svet isto-
vremeno uvek intersubjektivni svet znaåewa qudske kulture i naglaša-
va znaåaj Humboltovog stava da je tu reå o dominaciji simboliåkog po-
draÿavawa u procesu formirawa reåi. On odbacuje podelu na unutra-
šwu i spoqašwu formu, pokušavajuãi da stavom o simboliåkoj priro-
di jezika prevaziðe postojeãe dihotomije. Na ovom Kasirerovom stavu
razvijaju se docniji stavovi o jeziku kao delu ukupnog åovekovog simbo-
liåkog ponašawa i o neophodnosti da se jezik posmatra u širem si-
stemu kulture.

Kasirerovom shvatawu jezika kao jedne od simboliåkih formi bli-
ska je docnija Sapirova definicija jezika. Sapir je takoðe rešewe vi-
deo u odreðewu jezika kao simboliåkog sistema. Jezik za wega predsta-
vqa savršenu simboliku iskustva. U pozadini objektivnog sistema zvu-
kova nalazi se unutrašwi ili idealni sistem, odnosno duboke intui-
tivne forme jezika. Reå nije simbol pojedinaånog opaÿaja ili pojma
odreðenog objekta, nego „koncepta" koji predstavqa podesni saÿetak
misli koji obuhvata hiqade razliåitih iskustava, a jezik je paralelan
sa unutrašwim sadrÿajem svesti na razliåitim razinama, od pojedi-
naånih predstava do apstraktnih koncepata i wihovih veza (Sapir 1992:
13—26). Ovaj Sapirov unutrašwi sistem ili unutrašwi sadrÿaj sve-
sti, odnosno koncept zapravo su implicitno oÿivqavawe ideje unu-
trašwe forme jezika, iako Sapir ovaj pojam ne definiše eksplicitno.
Meðutim, Sapir odbacuje humboltovsku, romantiåarsku tradiciju, koja
u jeziku vidi specifiånu emanaciju duha naroda, po kojoj bi unutrašwa
forma jezika na širem planu sadrÿavala i znaåewe unutrašwe jeziåke
strukture koja odgovara „duhu naroda". On ukazuje na to da ovo psiholo-
gistiåko tumaåewe jezika, povezano sa etnosom, potencijalno sadrÿi
opasnost od rasistiåki usmerenih teorija jezika, ukoliko im se doda
darvinistiåka komponenta stadijuma u razvitku jezika od mawe savrše-
nih ka savršenijim formama (Sapir 1992: 156—164).
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Izgledalo je kao da je pitawe unutrašwe forme potom napušteno;
meðutim, pokazaãe se da je ono samo preimenovano, ali da je implicit-
no sadrÿano u svakom pokušaju povezivawa forme i sadrÿine, uprkos
wihovim drugaåijim imenovawima i tumaåewima. Zapravo, dok god ima-
mo dva suprotstavqena ålana nekog sistema — postoji neophodnost
stvarawa posredujuãeg ålana. Nadaqe se više ne pravi razlika izmeðu
forme i sadrÿine, ali se ponovo, posredstvom naåina ili kontstruk-
tivnog principa, uvodi pojam unutrašwe forme, koja sada nije ništa
drugo do nešto izmeweno Aristotelovo odreðewe forme. Roman Ingar-
den tako, u sklopu fenomenološke estetike, korelate forma i sadrÿi-
na zamewuje korelatima predmet i naåin. Ruski formalizam takoðe uvo-
di nove pojmove koji bi trebalo da ukinu ovu opoziciju — te sadrÿi-
nu, sliåno Ingardenu, zamewuju materijalom, a formu konstruktivnim
principom. Odreðewe forme (u estetici i poetici) sada se sve više
pribliÿava odreðewu logosa, gde se kao kquåni momenat istiåe da je
subjekat nosilac formi, da se forma manifestuje u praksisu kao eidos
i kao morfe i da objekat potencijalno poseduje formu. Pojam forme se
time vraãa Aristotelovom pojmu aktivnog, stvaralaåkog principa i re-
gulativa koji uspostavqa korespondenciju izmeðu subjekta, praksisa i
objekta, i ponovo se pribliÿava znaåewu onoga što se nazivalo unu-
trašwom formom.

Strukturalisti potom donose novu terminologiju, te dele znak na
significant i signifié, što bi, pojednostavqeno, odgovaralo formi i sadr-
ÿaju, odnosno izrazu i sadrÿini. Ova terminološka zamena i posma-
trawe jezika kao sistema binarnih opozicija pribliÿava znaåewe ter-
mina forma znaåewu Tatarkijeviåeve forme A (strukture, sistema).
Oznaåiteq i oznaåeno stoje u odnosu koji je razliåit u razliåitim ti-
povima znaka (ikoniånom, indeksnom i pravom znaku — po Persovoj
tipologiji). Ikona obuhvata konkretnu sliånost izmeðu znaka i oznaåe-
nog. U indeksu je odnos izmeðu znaka i oznaåenog uzroåan, dok je u
„pravom" znaku (simbolu) odnos izmeðu oznaåiteqa i oznaåenog kon-
vencionalan.9 Meðutim, svaka vrsta znaka moÿe postati konvencional-
na i moÿe biti uklopqena u odreðeni sistem konvencija — šire gle-
dano — u sistem kulture. Stoga, ukoliko ÿelimo da se bavimo pitawem
motivacije i veze, ovog puta ukquåujuãi i odnos izmeðu strukture i ele-
menata strukture, moramo rekonstruisati ceo sistem. Xonatan Kaler
smatra da je znak „sjediwewe significant-a i signifié-a, od kojih su oboje
više forma nego suština" (Kaler 1990: 37). Oznaåiteq se tu definiše
kao forma koja ima znaåewe — to nije foniåka ili grafiåka supstanca
po sebi, nego odnosi koji igraju odreðenu ulogu u sistemu i pomoãu ko-
jih on postaje komponenta znaka. Ali samo znaåewe je, smatra Kaler, ne-
uhvatqivo.
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9 „First. Those whose relation to their objects is a mere community in some quality, and
these representations may be termed Likenesses.

Second. Those whose relation to their objects consists in a correspondence in fact, and the-
se may be termed Indices or Signs.

Third. Those the ground of whose relation to their objects is an imputed character, which
are the same as general signs, and these may be termed Symbols" (Peirce 1868: 287—298).



Sa druge strane, Sosirova definicija znaka kao kombinacije kon-
cepta i zvuåne slike nagoveštava da se iza svakog znaka krije neki po-
zitivan koncept, što opet ukquåuje izvesnu prostornu metaforu, kakva
postoji i u odreðewu pojma unutrašwe forme. Još je Pers smatrao da se
znaåewe ne moÿe dokuåiti neposredno, nego zahteva uvek još jednog in-
terpretanta u vidu drugog znaka,10 a buduãi da je objašwewe znaka pono-
vo znak, i ono samo zahteva novo objašwewe, što bi znaåilo da se
stalno kreãemo na putawi odlagawa konaånog znaåewa. Ako oznaåavajuãe
i oznaåeno posmatramo kao formu (izraz) i sadrÿinu, onda se moÿe
prihvatiti primat oznaåujuãeg kao forme koja je data, a oznaåeno po-
smatrati kao ono što iz te forme moÿe da se razvije, åime se impli-
citno priznaje postojawe nekakve unutrašwe forme oznaåenog in poten-
tia. Ili se moÿe krenuti od oznaåenog i iãi u pravcu nekog oznaåujuãeg
za koji je vezan odreðeni krug konvencija.

Veza izmeðu oznaåiteqa i oznaåenog jeste, po Jakobsonovom mi-
šqewu, motivisana. Ta prisna veza izmeðu glasova i znaåewa budi ÿe-
qu da se spoqašwi odnos meðu wima upotpuni nekim unutrašwim od-
nosom, „rudimentom nekog slikovitog svojstva" (Jakobson 1986: 98). Taj
rudiment „slikovitog svojstva" upuãuje ponovo na Persovu „sliånost",
s jedne strane, dok, sa druge strane, „prisnost" te veze vodi ka Jakobso-
novoj poetskoj funkciji jezika,11 i zapravo se svodi na pitawe jeziåke
motivacije i pitawe izomorfizma sadrÿaja i izraza, s tim da se sada
teÿište sa logiåkog i intelektualnog pomera na uobraziqu.

Hjelmslev takoðe uvodi distinkciju izmeðu sadrÿaja i izraza, od
kojih svaki ima svoju supstancu i svoju formu. Za tradicionalno shva-
tawe znak je izraz koji upuãuje na nekakv sadrÿaj izvan samog znaka, dok
je za drugo, kakvo je zastupao De Sosir, znak celina koja nastaje spaja-
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10 „Problem „smisla" jednog intelektualnog pojma moÿe da se reši jedino prouåa-
vawem interpretanata ili odgovarajuãih oznaåenih posledica (proper significate effects)
znakova. (…) Pre nego što utvrdimo prirodu te posledice, podesno je da usvojimo neku
oznaku za wu, i ja ãu je zvati logiåkim interpretantom (…). da li da kaÿemo da ova posle-
dica moÿe da bude neka misao, to jest, neki mentalni znak? Nesumwivo, ona moÿe da bude
to. Samo, ako je taj znak intelektualne prirode, kao što bi trebalo da bude, on sam mora
da ima logiåki interpretant, pa, prema tome, on ne moÿe da bude posledwi (ultimate) lo-
giåki interpretant toga pojma". (Pers 1993: 249—250).

11 Strukturalizam uvodi opoziciju prirodnojeziåkog i kwiÿevoumetniåkog sistema
jezika. Nakon toga javqa se ideja da prirodni i pesniåki jezik nisu dva razliåita siste-
ma, niti da je pesniåki jezik drugostepeni, izvedeni sistem jezika, nego da je u kwiÿev-
nom tekstu dominantnija poetska funkcija jezika ili usmerenost sa poruke na kod, što
ne znaåi da jezik gubi ostale funkcije, kao što je i u prirodnom jeziku vaÿno delovawe
poetske funkcije jezika, odnosno postojawe potencijalnog umetniåkog principa (Jakob-
son 1996). Metafora, metonimija, simbol, kojima se tradicionalno bavila teorija kwi-
ÿevnosti, postaju sve više predmet lingvistiåkih istraÿivawa, a pitawe „ikoniåno-
sti" jezika ne razmatra se samo u okviru lingvistike, nego se postavqa pitawe izomor-
fizma sadrÿaja i forme na više ravni, od celine kwiÿevnog umetniåkog teksta do reda
reåi u reåenici, te tako oÿivqava i staro retoriåko pitawe o ordo naturalis i ordo artifi-
cialis (v. Enkvist 1981: 77—111). Jezik se sve više posmatra kao neka vrsta univerzalnog
apstraktnog koda, dok se razliåitost wegovih ispoqavawa — od prirodnog jezika, kwi-
ÿevnog jezika, jezika epohe, funkiconalnih stilova, dijalekta i idiolekta, pa do jezika
kwiÿevnog umentniåkog dela — vidi kao niz sub-kodova, koji svi zajedno pripadaju veli-
kom kodu kulture ili semiosferi (v. Lotman 2004. i Miko 1998).



wem izraza i sadrÿaja. Hjelmslev govori o znakovnoj funkciji koja se
uspostavqa izmeðu sadrÿaja i izraza, koji predstavqaju oznake za funk-
tive znakovne funkcije. Izmeðu funktiva i funkcije postoji uzajamna
solidarnost (Hjelmslev 1980: 51—52). Hjelmslev takoðe smatra da sup-
stanca zavisi od forme u tolikoj meri da ÿivi iskquåivo zahvaqujuãi
woj, odnosno da ne poseduje nekakvu samostalnu egzistenciju, åime im-
plicitno izjednaåava formu i supstancu. U prirodnim jezicima, upr-
kos svim razliåitostima, postoji jedan zajedniåki faktor, a to je, sma-
tra Hjemslev, (neoblikovani) smisao (mening), koji se moÿe oblikovati
na razliåite naåine. Meðutim, smisao je svaki put suptanca za kakav
nov oblik, te nema druge moguãe egzistencije osim te (Hjelmslev 1980:
54). Time Hjelmslev zapravo definiše smisao kao supstancu oblika,
koja je, buduãi da ne moÿe postojati samostalno, zapravo i sama oblik.
U sadrÿaju konstatuje oblik sadrÿaja koji je nezavisan od smisla, stoji
prema wemu u arbitrarnom odnosu i oblikuje ga u supstancu sadrÿaja.
Supstanca sadrÿaja, odnosno supstanca izraza, nastaju tako što se ob-
lik projektuje na misao „baš kao što razapeta mreÿa baca sjenu na ka-
kvu nerazdijeqenu površinu" (Hjelmslev 1980: 58). Definišuãi znak
kao dvostranu veliåinu sa janusovskom perspektivom, koji deluje u dva
smera: „'prema van' supstanciji izraza i 'prema unutra' supstanciji sa-
drÿaja" (Hjelmslev 1980: 59), Hjelmslev zapravo aktivira pojam unutra-
šwe forme. Jer, ako je supstanca sadrÿaja ono što je „unutra", a ta
unutrašwa supstanca sadrÿaja zapravo predstavqa smisao oblikovan
oblikom sadrÿaja, pri åemu nikakva supstanca, pa ni sam neoblikovani
smisao, ne postoji nezavisno od oblika, onda supstanca sadrÿaja nije
ništa drugo do forma, tj. projekcija oblika na misao, odnosno nekakav
„unutrašwi" oblik. Same termine izraz i sadrÿaj Hjelmslev odreðuje
kao proizvoqne termine, åiji je izbor uslovqen dosadašwim predsta-
vama, dok na osnovu „funkcijske odredbe tih veliåina nije moguãe
opravdati nazivawe jedne izrazom a druge sadrÿajem, a ne i obratno",
buduãi da ih odreðuje samo wihova uzajamna solidarnost (Hjelmslev
1980:60). Pokazuje se, dakle, da ova podela ima samo instrumentalnu
vrednost, a da su izraz i sadrÿina tako sjediweni da ne postoje jedno
bez drugoga, da je supstanca izjednaåena sa oblikom, jer ne moÿe egzi-
stirati po sebi, i da se, konaåno, svaki put kada govorimo o jeziku ko-
risteãi opozitne termine pojavquje nekakav „unutrašwi", povezujuãi
oblikotvorni princip, åak i kada odbijamo da ga eksplicitno imenu-
jemo.

Nakon perioda strukturalizma, poststrukturalizam pitawe moti-
vacije svodi na „metafiziku prisustva" — odnosno na potragu za pret-
postavqenom prvobitnom punoãom smisla, kada su forma i znaåewe bi-
li istovremeno prisutni u svesti. Kako to Manfred Frank istiåe —
Derida, nasuprot Sosiru, smatra da jezik nije zatvoreni sistem konaå-
nog broja opozicija, odnosno da ne postoji centralni smisao: „Para-
digma refleksije (ili spekulativni povratak ka Itaci principa), koji
prepoznajemo i u hermeneutiåkom govoru o rekonstrukciji prvobitnog
smisla reåi, ne odoleva saznawu razobruåene ekonomije semantiåkih
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opozicija" (Frank 1992: 91). Jeziåka slika sveta, koja se formira pod
uticajem unutrašwe forme, stoga bi se, u dekonstruktivistiåkoj per-
spektivi, iako oni ne koriste ove termine, razloÿila u neprekidno
kretawe i odlagawe konaånog znaåewa i dovela u pitawe postojawe ne-
kog „prvobitnog" smisla. Zapravo, Derida smatra da je drÿati se opo-
zicije oznaåenik—oznaåiteq (sadrÿina—izraz), koja pretpostavqa i po-
stojawe opozicije inteligibilno—åulno, logiåki neprihvatqivo, jer to
implicira da bi se oznaåenik kao åisto inteligibilni element mogao
misliti po sebi, nezavisno od izraza, što bi znaåilo da je on nepo-
sredno dat i transcendentalan. Prihvatawe razlikovawa tipa „unu-
tra"—„spoqa", kao onoga na åemu se temeqi pojam znaka, gubi smisao
åim semiotika kao svoje osnovno naåelo proglasi da se svaki proces
znaåewa definiše kao formalni mehanizam u kojem uåestvuju razlike.
Deridinim reåima izraÿeno: „oznaåenik je uvek, unapred, u poloÿaju
oznaåiteqa". Ili — prevaga oznaåiteqa znaåi da nešto funkcioniše
kao oznaåiteq i u samom oznaåeniku, a tu ulogu ima trag (Dikro/Todorov
1987: 315). Ako sada izraze oznaåenik i oznaåiteq zamenimo izrazima
sadrÿina i forma, onda bi to znaåilo da se sadrÿina uvek, veã una-
pred, nalazi u poloÿaju forme, a prevaga forme bi znaåila da to „ne-
što" što funkcioniše kao forma u samoj sadrÿini nije ništa drugo
do neka vrsta unutrašwe forme, iako je Derida ukinuo opoziciju spo-
qašwe-unutrašwe. Meðutim, istog trenutka kada upotrebi prostornu
metaforu („nešto funkcioniše kao oznaåiteq i u samom oznaåeni-
ku"), on se nehotiåno vraãa ovoj opoziciji, potvrðujuãi Vitgenštajnov
stav da se o strukturi samog jezika ništa ne moÿe reãi na tom jeziku,12

pa se ispostavqa da Deridin trag nije ništa drugo do „nešto" nalik
unutrašwoj formi. Na taj naåin Derida ne razrešava nego samo akti-
vira paradoks unutrašwe forme i pitawe da li je ona trag neke aktiv-
nosti ili sama jezikotvorna aktivnost.

Zaåarani krug motivacije — daqe odlagawe definicije. Iz pret-
hodnih definicija unutrašwe forme jezika mogu se izdvojiti neki od
vaÿnijih elementa — u jednom sluåaju ona se moÿe svesti na „trag" (pr-
vobitne slike/predstave, prvobitnog znaåewa / logiåkog smisla ili je-
zikotvorne aktivnosti, odreðene više kao intelektualne ili više kao
intuitivne delatnosti), a u drugome se pojam forme izjednaåava sa poj-
mom strukture, gde unutrašwa forma igra ulogu posrednika koji uspo-
stavqa vezu (odnos motivacije) izmeðu strukture i wene suprotnosti —
elemenata strukture (morfoloških i semantiåkih elemenata, oznaåuju-
ãeg i oznaåenog).

Odreðewe pojma unutrašwe forme u vezi je sa pojmom motivacije,
ali i sa pojmom orijentacije, i to orijentacije prema stvarnosti i sa-
znawu stvarnosti, kao i prema psihološkoj strukturi ili subjektivno-
sti govornika, tako da govor o unutrašwoj formi povlaåi za sobom åi-
tav epistemološki sistem, te je, stoga, termin unutrašwa forma me-
sto na kojem se susreãu ontološka, gnoseološka, psihološka, logiåka,
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12 „Ono što se u jeziku zrcali jezik ne moÿe prikazati" (Wittgenstein 1987: 77).



estetiåka i poetiåka promišqawa.13 Meðutim, ni termin motivacija
ne koristi se jednoznaåno. Pjer Giro (Giro 1983) odreðuje motivaciju
kao prirodan odnos izmeðu oznaåioca i oznaåenog, odnos koji leÿi u
wihovoj supstanci ili formi. Ukoliko je reå o tome da odnos leÿi u
supstanci, motivacija je analoška, a ukoliko leÿi u formi, smatra on,
motivacija je homološka. Analogija moÿe da bude metaforiåka ili me-
tonimijska, u zavisnosti od toga da li oznaåilac i oznaåeni imaju za-
jedniåka svojstva (sliånost) ili su povezani blizinom u prostoru i
vremenu (kontigvitet). Analogija moÿe biti više ili mawe snaÿna i
neposredna, ili moÿe imati više šematski ili apstraktni oblik. Kod
Giroa se u vezi sa pojmom motivacije, koja, dakle, baš kao i forma, mo-
ÿe biti spoqašwa (homološka) ili unutrašwa (analoška) javqa i
termin ikoniånost. Ikoniånost je implicitno odreðena kao više ili
mawe shematska predstava po analogiji. On smatra da uprkos svojoj iko-
niåkoj vrednosti jedan znak moÿe biti konvencionalan za odreðene ko-
risnike koda. Ipak, motivacija oslobaða znak od konvencije i znakovi
åiste predstave mogu da funkcionišu izvan svake prethodno utvrðene
konvencije. Ukoliko je motivacija slabija, utoliko je jaåa konvencija i
naposletku ona sama obezbeðuje funkcionisawe znaka u kojem više ne-
ma åulnog odnosa izmeðu oznaåioca i oznaåenog. U tom sluåaju se za
znak kaÿe da je nemotivisan ili proizvoqan. Motivisani znakovi se
nazivaju ikonama (slikama), dok se drugi nazivaju simbolima, ali Giro
vidi nedostatak upotrebe termina simbol zbog wegove dvoznaånosti, jer
simbol u tradicionalnom znaåewu podrazumeva analošku vezu, te je i
sam ikonografske prirode. Iz svega ovoga vidimo da Giro pod motiva-
cijom podrazumeva više åulnu (slikovnu) nego racionalno-logiåku ve-
zu i da wegova motivacija zapravo ima znaåewe sliåno unutrašwoj
formi (buduãi da se i unutrašwa forma definiše kao odnos ili veza
izmeðu zvuåawa i znaåewa), shvaãenoj kao trag jezikotvorne aktivnosti
u kojoj prevagu odnose åula.

Istorijski razvoj teÿi da ukine motivaciju, tako da znak poåiwe
da funkcioniše po åistoj konvenciji. Stoga je, kada je reå o motivaci-
ji, vaÿno da znak moÿemo posmatrati dijahronijski, sa gledišta isto-
rije i porekla, i sinhronijski, sa gledišta funkcionisawa u jednoj
odreðenoj kulturi. Kada je o formi reå — Giro istiåe da je nakon
Hjelmsleva moderna lingvistika prihvatila drugu terminologiju, gde
forma više ne podrazumeva spoqašwi oblik, nego odnos prema drugim
elementima sistema. Ovde, dakle, ponovo stupa na scenu Tatarkjeviåeva
forma A — forma kao sistem, u opoziciji prema elementima sistema.
Ali, zadrÿava se i odreðewe Tatarkjeviåeve forme B, odnosno suprot-
nost izmeðu forme i supstance, koje dobija novu epistemološku vred-
nost — odnosno sada razlikujemo supstancu i formu oznaåioca i sup-
stancu i formu oznaåenog. Koncept ili ideja definišu supstancu ozna-
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13 Detaqnije razmatrawe ovog „susreta" u pojmu unutrašwe forme prevazilazi okvi-
re rada koji ne pretenduje na konaånu definiciju, nego mu je ciq da ukaÿe na unutrašwu
formu samog termina unutrašwa forma, kao i na naåin na koji ona utiåe na definisawe
ovog pojma.



åenog, a forma oznaåioca se nalazi u pojmovnom sistemu koji je suprot-
stavqa drugim pojmovima.14 U pogledu motivacije Giro istiåe znaåaj ho-
moloških i analoških odnosa. Homologija je strukturna analogija, bu-
duãi da oznaåioci stoje izmeðu sebe u istom odnosu kao i oznaåeni, dok
je analogija supstancijalna. Homologija i analogija mogu da se kombi-
nuju.

Definicija motivacije, dakle, iako se posredstvom we objašwava
pojam unutrašwe forme, razotkriva da je reå o tautologiji, aktiviraju-
ãi pritom iste nedoumice o spoqašwem i unutrašwem odnosu i o pr-
venstvu misli ili izraza, koje se naglašavawem jedne komponente samo
prikrivaju. Ove teškoãe u definisawu unutrašwe forme proizilaze
iz samog termina (unutrašwa) forma, koji nosi tragove dvoznaånosti
svog porekla, ili sopstvene unutrašwe forme. Iako forma prvobitno
znaåi isto što i ideja (åije je, pak, prvobitno znaåewe „slika", „ob-
lik"), koja postaje veåita i nepromenqiva ideja ili prauzor kod Plato-
na, dok joj Aristotel daje znaåewe stvaralaåkog i promenqivog unutra-
šweg principa, ona docnije ponovo dobija znaåewe spoqašweg oblika
i tako otvara prostor za popuwavawe terminološke praznine, odnosno
za svoju suprotnost — unutrašwu formu. Spoqašwa forma odreðena je
kao zvukovni kompleks pripojen znaåewu — ili åisto uslovno i neo-
bjašwivo, što je bio dominantan stav strukturalistiåke lingvistike,
ili usled nekakve motivacije ili analogije. Iz ovog drugog, „mimetiå-
kog"15 stava proistiåe mišqewe da se analizom spoqašwe forme moÿe
otkriti motivisanost, odnosno veza forme sa znaåewem. Rašålawiva-
we spoqašwe forme na proste komponente povezane sa oznaåavawem
shvata se kao pronicawe dubqe u unutrašwost forme i otuda naziv unu-
trašwa forma.

S obzirom na genezu pojma i kquåne definicije unutrašwe forme,
iako se weno odreðewe koleba izmeðu åulne (ili intuitivne) i inte-
lektualne aktivnosti, istovremeno pokazujuãi i kolebqivost izmeðu
znaåewa aktivnosti i znaåewa rezultata aktivnosti („traga"), termin
unutrašwa forma jezika pre bi se mogao koristiti u znaåewu aktivno-
sti prelaska sa pretpojmovne na pojmovnu fazu u procesu mišqewa i
imenovawa, kao i u znaåewu aktivnosti daqe diferencijacije i „preo-
smišqavawa" pojmova, što podrazumeva åitav niz subjektivnih modi-
fikacija. Unutrašwa forma imala bi, dakle, prevashodno znaåewe je-
zikotvornog principa ili zakona koji deluje u okviru jedne kulture,
dok bi termin ikoniånost, iako srodan, bio bliÿi znaåewu traga, od-
nosno prvobitne mentalne slike ili simboliåki izraÿene ukupnosti
prvobitnog smisla. Uprkos raznovrsnim terminološkim prerušava-
wima, pa åak i deklarativnim odbacivawima, pokazuje se da pojam unu-
trašwe forme ipak opstaje kao neophodni „treãi ålan" u povezivawu
dihotomija, ali i kao vaÿan teorijski pojam koji povezuje savremenu
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protstavqa maåka maåki, psu ili åoveku (Giro 1983: 29—34).

15 O mimetiåkim teorijama jezika v. Gennete 1985.



lingvistiku sa drugim disciplinama u pokušaju sagledavawa totalite-
ta jeziåkog fenomena.
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Ivana S. Bašiã

DEVELOPMENT OF THE NOTION AND THE USE
OF THE TERM INTERNAL FORM

S u m m a r y

The work examines the emergence and development of the notion of interior form
by drawing, in particular, on Humboldt's, Croce's and Cassirer's theories. The wide
range of definitions of interior form, which varies from language dependent (perceptive
or cognitive) activity to the “trace" of that activity, is conditioned by the very interior
form of the term form. Definitions of interior form by means of similarly undetermined
term motivation usually remain confined to tautology. Structuralist linguistics e decon-
structions refute the notion of interior form, but their discourse represents a terminolo-
gical camouflage and actually revives the meaning of Tatarkiewicz's A form. The term
interior form, the meaning of which is close to the term iconicity, still remains a neces-
sary “third element" for linking the dichotomies, as well as a cruical theoretical term
that links contemporary linguistics with other disciplines in an attempt to understand
and explain linguistic phenomenon in its totality.
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P R I L O Z I I G R A Ð A

UDC 821.163.41.09 Duåiã J.

KWIŸEVNA ZAOSTAVŠTINA JOVANA DUÅIÃA
U TREBIWU

Awa Jeftiã

Jedan od najpoznatijih srpskih pjesnika 20. vijeka, Jovan Duåiã,
porijeklom je iz Trebiwa, nevelikog mjesta u istoånoj Hercegovini.
Biografija Jovana Duåiãa je više nego poznata, kao i wegov doprinos
srpskoj kwiÿevnosti, naroåito poeziji i srpskoj diplomatiji. Poslije
završene osnovne škole on je sa majkom napustio rodni grad, otišao u
Mostar, a odatle u Sarajevo, Bijeqinu i Sombor. Potom odlazi u Ÿe-
nevu i Pariz na školovawe, što je bio samo poåetak wegovih mnogo-
brojnih putovawa koja su uslijedila. Ubrzo nakon svršetka studija kwi-
ÿevnosti i filozofije, poåeo je da radi u drÿavnom poslanstvu i da
po duÿnosti boravi u Rimu, Carigradu, Atini, Kairu, Madridu, Bu-
dimpešti i drugim gradovima. Pored toga, buduãi kosmopolita i åo-
vjek velike erudicije, on je mnogo putovao po svijetu i ostavqao o tome
zabiqeške i putopise. Smrt ga je zatekla u Americi, u Geri — Indija-
na, 1943. godine i sahrawen je prvo u tom mjestu, a potom u manastiru
Svetog Save u Libertvilu.

Po posqedwem svom testamentu Duåiã je zavještao da se sva wegova
imovina od vrijednosti pretoåi u novac i razdijeli na dva dijela: je-
dan da pripadne srpskom kulturnom društvu „Prosvjeta" u Sarajevu —
u svrhu podupirawa srpskih teÿwi i vaspitnih svrha u BiH, a drugi dio
da se upotrijebi za izgradwu pravoslavne crkve u Trebiwu u stilu Ko-
sovske Graåanice i da se wegovo tijelo prenese i sahrani u woj. Sa
ostvarivawem Duåiãevog zavještawa se mnogo kasnilo iz ideoloških
razloga, åak je u periodu komunizma wegovo ime bilo izopšteno iz ux-
beniåke literature za sredwe i osnovne škole, kao i iz kulturnog ÿi-
vota uopšte. Tek 2000. godine, zaslugom srpskog biznismena iz Amerike
Hercegovca Branka Tupawca, podignut je hram Hercegovaåka Graåanica
na obliÿwem brdu Crkvina u Trebiwu i zemni ostaci pjesnika su pre-
neti u zaviåaj. Poloÿeni su u crkvu posveãenu Blagovijestima, na koji
praznik se Duåiã i upokojio.



Put Duåiãeve kwiÿevne zaostavštine do Trebiwa,
wena obrada i smještaj

Pored novåane zaostavštine i one u nekretninama, posle smrti
Jovana Duåiãa ostala je wegova kwiÿevna zaostavština. Jedan dio kwi-
ga, wih oko 1400, on je poklonio trebiwskoj gimnaziji još prije Drugog
svjetskog rata. Drugi, veãi dio svoje biblioteke, od oko 3800 kwiga, ta-
koðe je zavještao rodnom gradu, ali je on u Trebiwe stigao tek krajem
1960. godine. Zajedno sa kwigama stigla su i umjetniåka djela i dvije
pjesnikove sluÿbene uniforme, a, kako saznajemo od sadašwe uprave
biblioteke, pored ovoga mawi dio zbirke kwiga i rukopisa se još uvi-
jek nalazi u Americi.

Kao što ni zbirka poklowena gimnaziji nije imala adekvatan tret-
man, tako ni za ovu novopridošlu nije bilo åak ni dovoqno mjesta u
trebiwskoj Narodnoj biblioteci, a pogotovu nije bilo izloÿbenog pro-
stora gdje bi bila dostupna i drugima. Po dolasku kwiga izvršeno je
samo wihovo inventarisawe, bez struåne obrade, ali zalagawem i upor-
nošãu jednog broja entuzijasta i pjesnikovih poštovalaca ova biblio-
teka je u qeto 1963. godine konaåno sreðena i izvršena je struåna obra-
da. To je obavila ekipa od osamnaest bibliotekara iz Beograda i Sara-
jeva, kojom je rukovodio Slobodan Jovanoviã iz Narodne biblioteke
Srbije u Beogradu. Tada je bilo dogovoreno da oni urade i katalošku
obradu, ali to nisu uradili, ili bar nisu dostavili trebiwskoj Na-
rodnoj biblioteci.

Dvadesetak godina kasnije, kada se Narodna biblioteka preselila u
veãi prostor trebiwskog Doma kulture, Duåiãeva biblioteka po prvi
put poslije dugog niza godina izlazi na svjetlost dana. Ona dobija sop-
stvenu prostoriju i kwige se reðaju po policama onako kako je to odre-
dila posebna komisija struåwaka iz Nacionalne biblioteke BiH iz
Sarajeva, koja je tada biblioteku klasifikovala i katalogizovala. Struå-
waci su radili oko mjesec dana na obradi naslova i sastavili su dvije
kwige kataloga za dva fonda Duåiãeve biblioteke — onaj koji je stigao
prije Drugog svjetskog rata, tzv. „trebiwski fond" i za onaj pristigao
iz Amerike, „ameriåki fond".

Danas se oba fonda nalaze u posebnoj prostoriji nove zgrade Na-
rodne biblioteke, koja još uvijek nije dostupna široj javnosti, osim
onima koji su posebno za wu zainteresovani. Arhiv sa originalnim ru-
kopisima nalazi se u jednoj drvenoj komodi, koja je bila zakquåana pri
našoj posjeti i koja se otvara samo u naroåitim prilikama. Soba u ko-
joj se nalaze kwige je hladna, åak ni zimi nema grijawa, a kwige, meðu
kojima ima i antikviteta iz 16. i 17. vijeka, ne dobijaju adevatnu obradu
jer je novåani fond biblioteke veoma oskudan i jedva da su u posqedwe
vrijeme uspjeli izdvojiti nešto sredstava da ukoriåe åasopise, od ko-
jih su neki bili u gotovo raspadnom stawu. Postoji bojazan da ista sud-
bina oåekuje i neke od kwiga. Zaduÿbina gospodina Branka Tupawca,
ktitora Hercegovaåke Graåanice, koja je podignuta pored crkve gdje je
sahrawen Duåiã, imala bi dovoqno potrebnog, åak i izloÿbenog, pro-
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stora za prijem kwiga, pa je moguãe da ãe one u skorijoj buduãnosti u wu
biti prenete.

„Ameriåki" i „trebiwski" fond

Duåiãeva kwiÿevna zaostavšina je raznorodna, sastavqena je od
kwiga, rukopisa, åasopisa, enciklopedija, rjeånika, pisama itd., a we-
nu glavninu åine kwige na razliåitim svjetskim jezicima. Struåwaci
koji su obavili katalogizaciju biblioteke i podjelu na fondove, „ame-
riåki" i „trebiwski", grupisali su kwige iz oba fonda u nekoliko ka-
tegorija. Tako „ameriåki fond" åine kategorije:

1. Duåiãeva sopstvena djela — oko 21 naslov, sa mnogo duplikata.
Neka od wih sadrÿe Duåiãeve liåne zabiqeške.

2. Djela poklawana Duåiãu — broje 29 kwiga, na kojima se nalaze
zanimqive posvete: Ive Andriãa, Franca Prešerna, Gustava Krkleca,
Aleksandra Solovjeva i drugih.

3. Rjeånici, priruånici, enciklopedije — ogromni tomovi ovih im-
presivno opremqenih kwiga ostavqaju izuzetan vizuelni utisak. Meðu
wima dominira Enciklopedija Francuske u 28 tomova, a svojevrstan ku-
riozitet je i Istorija Jugoslavije u 28 tomova u izdawu „Narodnog de-
la". Ovdje se nalazi i nekoliko dobro oåuvanih albuma, meðu kojima je
i Album krajeva Jugoslavije iz 1939.

4. Djela na francuskom jeziku, gdje postoje dvije podgrupe:
a) djela francuskih pisaca,
b) djela stranih pisaca prevedenih na francuski.
Ova grupa posjeduje 1316 kwiga, sa djelima: Rasina, Montewa, Pola

Valerija, Anatola Franka, Ÿida, Zole i drugih francuskih pisaca. U
grupi b) se nalaze mnoge kwige starijih datuma — iz 17, 18. i 19. vije-
ka. Posebno se izdvaja Danteova Boÿanstvena komedija iz 1864, velikih
dimenzija i izuzetno lijepo opremqena, sa kvalitetnim ilustracijama
i dekoracijama.

5. Djela na srpskom jeziku — wih ima 548, ukquåujuãi i literaturu
na ruskom jeziku. Tu su kwige: Alekse Šantiãa, Ðure Jakšiãa, Milana
Rakiãa, Svetozara Markoviãa, Milovana Glišiãa, Milana Kašanina,
Puškina, Trockog i drugih. Na mnogima od wih se nalaze zabiqeške
pisca, što ih åini vrlo vrijednim spomenicima Duåiãevog liånog i
intelektualnog ÿivota.

6. Djela na italijanskom jeziku — dominiraju razliåita izdawa Bo-
ÿanstvene komedije, a tu su još i djela: Petrarke, Leonarda Da Vinåija,
Torkvata Tasa i drugih, kao i niz kwiga štampanih u 17. vijeku — Te-
reze Izis, Lope de Vege, Porta Ðovani Batista itd.

7. Djela na engleskom jeziku — na prvom mjestu su meðu wima kom-
pletni radovi Šekspira, potom Åarlsa Kingslija, Bajrona i drugih.

8. Djela na wemaåkom jeziku — wih ima pedesetak, dominiraju Gete-
ova sabrana djela, potom su tu djela Adama Smita, Tolstojev Dnevnik na
wemaåkom, Moja borba Adolfa Hitlera i dr.
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9. Periodika — u periodici najviše ima mostarske „Zore", åiji je
Duåiã bio urednik godinama, a od stranih åasopisa najviše je madrid-
skog „Kosmopolisa", kao i rimske „Politike".

10. Arhiv, sa podgrupama:
a) rukopisi, kojima pripadaju eseji: Moji saputnici, autobigrafske

zabiqeške u jednoj svešåici, Blago cara Radovana i neki drugi spisi;
b) pisma, sa velikim brojem pisama intimnim prijateqima kao i

politiåkim saradnicima, åestitkama, pozivnicama i sl.;
v) raåuni, izvještaji, pozivnice;
g) isjeåci iz štampe — koji uglavnom obuhvataju isjeåke o Duåiãu

iz raznih åasopisa i novina;
d) prospekti;
ð) isprave i drugo;
e) fotografije i drugo.

„Trebiwski fond" sadrÿi:
1. Djela poklawana Duåiãu, sa posvetama Skerliãa, Miloša Ðuriãa

i drugih.
2. Rjeånike, priruånike, enciklopedije — najviše je rjeånika i to

preteÿno na wemaåkom jeziku, a ima i jedan dio kwiga sa muziåkim za-
pisima.

3. Djela na francuskom jeziku, sa podgrupama:
a) djela francuskih pisaca na francuskom jeziku — Sabrana djela

Viktora Igoa, nekoliko Balzakovih djela i drugo;
b) djela stranih pisaca prevedena na francuski jezik — Konana

Dojla, Tolstoja, Aristotela itd.
4. Djela na srpskom jeziku — sa „Letopisom JAZU" iz 1933. i 1934.

godine, Pregledom izdawa SANU 1886—1936, Sveukupnim djelima K. Š.
Ðalskog, Spomenicom Petru Koåiãu itd.

5. Djela na italijanskom jeziku — Montewa, Dantea, De Sanktisa
itd.

6. Djela na engleskom jeziku — sa dosta zabavnih romana, ali i djela
Šekspira, Bajrona, Noela Vilijemsa i dr.

7. Djela na wemaåkom jeziku — meðu kojima Lesingovi radovi u de-
set svezaka, djela Gustava Frajtaga, kwiga Nikola Tesla i wegov rad
Slavka Boškana, kao i djela autora koji govore o Jugoslaviji.

Treba naglasiti da su gotovo sve ove kwige luksuzno opremqene, u
koÿnim povezima, vjerovatno ruåne izrade, sa najkvalitetnijim papi-
rom, i svojevrsni su spomenici izdavaštva i štamparstva vremena u
kojem su objavqena. S obzirom na Duåiãev minuciozno izgraðen i ra-
finisani kwiÿevni i umjetniåki ukus ne treba ni sumwati da je on
birao najboqe moguãe verzije i izdawa kwiga koje je kupovao, a jamaåno
su mu poznanici i prijateqi, znajuãi to, samo takve i poklawali.
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Ostali Duåiãevi legati

Pored legata Jovana Duåiãa u Narodnoj biblioteci, wegov zaviåaj-
ni muzej u Trebiwu posjeduje i vrijednu zbirku eksponata od kamena i
plastike, oko 70 komada, koje je pjesnik skupqao po svijetu i poklonio
svom gradu. Eksponati su preteÿno iz Italije, vremenski i stilski ra-
znorodni, i pripadaju razliåitim epohama — od rimskog doba do rene-
sanse. Meðu wima se nalaze kamene ploåe sa reqefnim predstavama,
arhitektonski elementi i statue, sa qudskim likovima i biqnim i ÿi-
votiwskim motivima, kao i predstavama mitoloških biãa. Pored toga,
u muzeju Hercegovine se na Duåiãevom odjeqewu nalaze još i wegova am-
basadorska odeÿda i ordewe koje je dobijao za svoje mnogobrojne zasluge.

U Duåiãevoj zaostavštini se nalazi i åitav niz crteÿa koje je pje-
snik pravio, mijewao i doraðivao, a koji su se ticali ureðewa Trebi-
wa. On je bio neobiåno briÿan prema svom gradu — wegovom zaslugom
i po wegovim nacrtima je izgraðen današwi park u Trebiwu, ureðiva-
ne su zidine starog grada, kao što su podignuti i mnogi spomenici.
Strogo je vodio raåuna o tome ko ãe da bude izvršilac radwi, birao je
najboqe majstore i davao zaista do najsitnijih detaqa naloge odakle da
bude kamen koji ãe se koristiti i kako ãe se ukrasi i spomenici po-
stavqati.

Svi Duåiãevi legati, a naroåito biblioteka wegove kwiÿevne zao-
stavštine, predstavqaju zaista neprocjewivu kulturnu riznicu, ne sa-
mo za taj grad, nego i za daleko širi nacionalni i kulturni region.
Mnogi kwiÿevni poslenici i danas dolaze ovamo da ispituju dokumen-
te Duåiãeve biblioteke, pa je tako karakteristiåna skorašwa posjeta
jedne italijanske profesorice, doktoranta na univerzitetu u Rimu, koja
je bila zapawena bogatstvom Duåiãeve kwiÿevne zaostavštine i potvr-
dila da wena prava vrijednost tek treba da se otkrije.
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P O V O D I

UDC 821.163.41.09 Ivaniã D.

KWIŸEVNI ISTORIÅAR DUŠAN IVANIÃ

— Reå u Matici srpskoj 12. aprila 2010. godine
prilikom sveåanog uruåewa nagrade „Mladen Leskovac" —

Prilikom donošewa odluke da se nagrada „Mladen Leskovac" do-
deli kwiÿevnom istoriåaru Dušanu Ivaniãu, na sednici ÿirija neko
je primetio da je ovaj kandidat svojim radom toliko poznat da odluku
nema potrebe obrazlagati. Sada se, meðutim, prilikom objašwavawa
odluke ÿirija pokazuje da je rad profesora Ivaniãa u oblasti istorije
kwiÿevnosti toliko bogat i raznovrstan da u jednom prigodnom prika-
zu za današwu sveåanost ne moÿe biti ni pribliÿno obuhvaãen. Una-
pred treba zamoliti za oproštaj što ãe van vidnog poqa biti ostavqen
— premda se istorije kwiÿevnosti tiåe — sav nastavniåki rad pro-
fesora Ivaniãa na univerzitetima u zemqi i van we, rad u nauånim
ustanovama i na nauånim skupovima, u forumima prosvetnih ustano-
va, na poslovima urednika åasopisa i zbornika, urednika vaÿnih edi-
cija i enciklopedija. Biãe dobro ako nam poðe za rukom da sada istak-
nemo ponešto karakteristiåno iz ovog obimnog kwiÿevnoistorijskog
zahvata.

U prvoj svojoj kwizi, Srpska pripovijetka izmeðu romantike i rea-
lizma (1865—1875), Dušan Ivaniã razmatra korpus od preko tristo,
mahom zaboravqenih, pripovedaka i proznih crtica koje su objavqene u
razdobqu obeleÿenom opadawem romantiåarske i jaåawem realistiåke
inspiracije srpskih pisaca. Pored nekoliko istaknutijih pripoveda-
åa, kao što su Stefan Mitrov Qubiša, Milorad Šapåanin ili Mi-
lovan Glišiã, kao predmet posebne paÿwe ovde su se našli tipovi
pripovedaka koji su u posmatranom razdobqu bili najviše zastupqe-
ni. Posle humoristiåko-satiriåne pripovetke — koja je bila prisutna
trajno — kao koraci pribliÿavawa realistiåkoj poetici posmatrane
su pripovetka iz ðaåkog ÿivota, baladiåna, idiliåna i bajkovita pri-
povetka (sa postepenim uvoðewem tehnike skaza, stvarawa iluzije usme-
nog kazivawa) zatim romantiåno-herojska, putniåko-putopisna i didak-
tiåna pripovetka, odnosno pripovetka sa tendencijom. Cela se ta prva
kwiga Ivaniãeva moÿe posmatrati kao uvertira u široko razgranato
izuåavawe kwiÿevnosti 19. veka, paÿqivo izuåavawe svih dostupnih
izvora koje se oslawa na mnoga prethodna, ali od kojeg potpunije i te-
meqnije nismo imali.



Klasici epohe srpskog romantizma i realizma ostali su trajno u
središtu paÿwe Dušana Ivaniãa kao kwiÿevnog istoriåara. Kwiÿev-
ne vrednosti ostvarene u toj epohi åine jezgro od kojeg se wegova nauå-
na interesovawa šire u razliåitim smerovima. O tom prostirawu ja-
sno govori bibliografija objavqenih radova Dušana Ivaniãa, koja broji
oko åetirsto jedinica.

U nizovima svojih studija obuhvaãenih kwigama Modeli kwiÿevnog
govora, Oblik i vrijeme, Svijet i priåa autor pokazuje istanåan sluh za
poetsku reå, pa makar ona bila zaglušena poslovnim porukama vanpoet-
skih dokumenata. Pokazao je on i zavidnu hrabrost da kritiåki ispituje
spise pisaca åiji je stil „mraåan", a smisao poruka skriven do neuhva-
tqivosti. Zainteresovan za savremenu teorijsku misao, Ivaniã svoja
tumaåewa srpskih pisaca obiåno vezuje za neki opštiji problem poe-
tike i na domaãim primerima razmatra novije pojmove, kao što su lir-
ski junak, povratak alegorisawu (brzopleto prezrenom), hronotop, feq-
ton, komentar pripovedaåev ili perspektiva pripovedaåka.

Najsaÿetiji svod saznawa iz središwe oblasti Ivaniãevih prou-
åavawa pruÿila je kwiga u Matiåinoj seriji „Sveznawe" pod naslovom
Realizam. To uzorno delo enciklopedijske saÿetosti posejano je pojedi-
nostima kakve bi uzaludno bilo traÿiti kod drugih ispitivaåa iste
materije. Sa dopunama, i u novom kontekstu, ono ãe biti ukquåeno u
obimnu koautorsku kwigu Ka poetici srpskog realizma (2008).

U kakvom ritmu i sa kakvim intenzitetom Ivaniã pruÿa rezultate
svog bavqewa kwiÿevnošãu druge polovine 19. veka svedoåe i tri kwi-
ge koje je on objavio u periodu od posledweg dodeqivaqa nagrade „Mla-
den Leskovac" pre tri godine.

Jedna od tih kwiga, Ogledi o Steriji, obuhvata niz novijih ogleda:
o poeziji, tragedijama, komedijama, humoru i satiri jedinstvenoga kla-
sika. Meðu Ivaniãevim kwigama iz posledweg trogodišta najvaÿnija
je Kwiÿevna periodika srpskog realizma, delo kojem pripada vaÿno me-
sto ne samo u opusu autorovom nego i u našoj svekolikoj kulturnoj
istoriji. Da ništa drugo nije uradio, autor bi zbog te kwige zasluÿio
visoko priznawe. Kako bi se jasnije ukazalo na paÿwu koju ovo delo za-
sluÿuje, nije zgoreg poãi od suvih brojåanih podataka. Štampana 2008.
godine u izdawu Instituta za kwiÿevnost i umetnost i Matice srpske,
ova kwiga ima 490 stranica velikog formata. Izloÿen je tu rezultat
autorovih istraÿivawa koja se proteÿu kroz åetiri decenije. Prikazuje
se preko dvesto åasopisa, kalendara i listova iz tri decenije, za kwi-
ÿevnost prelomne, od poåetka sedamdesetih godina do poåetka 20. veka.

Na stranicama ove kwige Dušana Ivaniãa razastrti su tipovi
(dnevnih, sedmiånih, meseånih ili godišwih) publikacija meðusobno
razluåeni prema meri zastupqenosti kwiÿevnog sastojka u wima. Raz-
vrstane su tako kwiÿevno-nauåna periodika, kwiÿevna periodika, za-
bavno-pouåna periodika i uÿe odreðene periodiåne publikacije meðu
kojima se izdvajaju humoristiåno-satiriåna, pozorišna, ÿenska, verska
periodika i najzad periodika za decu i omladinu, strukovni i struåni
(sluÿbeni) listovi. Obuhvaãeni kalendari su razvrstani na one koji su
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opšteg tipa, zatim nacionalni, pa kalendari za decu, ÿenski kalenda-
ri i nauåni godišwaci.

Teško je proceniti kakve sve predvidive i nepredvidive teškoãe
mora savladati neko ko uzme da išåitava primerke starih åasopisa, ka-
lendara i listova, wihova godišta i brojeve, retko ili samo fragmen-
tarno saåuvane u postojeãim, velikim ili malim, ako ne i dalekim, bi-
bliotekama. Ali ma koliko zametan bio posao iznalaÿewa i pregledawa
stare štampe u zemqi åija je Narodna biblioteka 1941. ostala u pepelu,
trud je ovde bogato nagraðen. Uz mreÿu osnovnih podataka o naslovima
i podnaslovima periodiånih poblikacija, uz naznake o mestima i tra-
jawu wihovog izlaÿewa, wihovim urednicima, izdavaåima, štampari-
jama, provlaåe se liåna zapaÿawa paÿqivog åitaoca. I ovaj sada nastu-
pa kao pouzdan putovoða širokih vidika, koji ne govori mnogo, a kaÿe
sve o onome što je malo poznato i vaÿno ili postavi izazovna pitawa.
Pored izabranih fotografija, unetih meðu stranice teksta kao ilu-
strativni materijal, autor vodi åitaoca pred kwiÿevne znamenitosti,
kroz galerije portreta zasluÿnih i nezasluÿeno zaboravqenih kwi-
ÿevnih poslenika. Posredno se ocrtavaju zbivawa politiåke istorije.
Ukazuju se, usput, ÿiva svedoåanstva o krivudawu ukusa i uzdizawu kwi-
ÿevne svesti kroz pokoqewa.

Ovaj Ivaniãev priruånik otvara vrata u najveãi ili, kako se autor
taånije izrazio, jedini pravi arhiv nove srpske kwiÿevnosti. Pored
nebrojanih davno zaboravqenih kwiÿevnih tekstova, u tom arhivu su
pohraweni i neki nepoznati napisi poznatih pisaca.

Biãe suva šteta ako bez tog priruånika — ubuduãe nezaobilaznog
za temeqno istorijsko i komparativno ispitivawe srpske kwiÿevno-
sti — ostane neka slavistiåka biblioteka u svetu ili u zemqi. Najzad,
i mimo svih specijalista koji ãe se, posveãeni svojim istraÿivaåkim
projektima, ovom kwigom sluÿiti polazeãi od tri stranice sadrÿaja
na wenom poåetku ili od 30 stranica indeksa na wenom kraju, ovu kwi-
gu mogu prelistavati i neusmereni åitaoci otvarajuãi je gde im se us-
hte i listajuãi je, kao Hazarski reånik, sleva udesno ili zdesna ulevo.
Ovi ãe se po svoj prilici najviše zadrÿavati, kao i autor uostalom,
na opseÿnim prikazima humoristiåko-satiriåne štampe.

Prikaz nauånih godišwaka iz zahvaãenog razdobqa u znatnoj je me-
ri istorija poåetaka srpske kwiÿevne istoriografije.

Meðu radovima koji daleko prelaze okvire epohe kojom se Ivaniã
preteÿno bavio najvaÿnije mesto pripada wegovoj monografiji Kwi-
ÿevnost Srpske Krajine. To je obuhvatna istorija kwiÿevnog ÿivota za-
åetog na tlu Krajine i saÿet prikaz stvarawa pisaca koji su tamo roðe-
ni. Proteÿe se negde od 14, 15, 16. veka sve do masovnog izgona srpskog
ÿivqa sa ovih prostora, odnosno do onih pisaca koji su se tada ogla-
sili „kataklizmiåkim slikama rasapa, evokativnim razgovorima mr-
tvih, drevnim rijeåima basama i kletvi, pejzaÿima zaviåaja u sjeãawi-
ma, biblijskim simbolima propadawa, u jauku koji kao da ponavqa isku-
stva drevnih zapisivaåa." (str. 331). Strofa iz soneta jednog liriåara,
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svojom tananošãu snaÿnog, Vladimira Popoviãa Moja Krajina, nave-
dena u kwizi, odzvawa kao mraåna slutwa kobi što je tek imala da se
sruåi

Na brodu nade ne åujem ni glasa:
Sluti li moÿda svoju smrt i ona?
Kako ãeš onda na ostrvo spasa,
Krajino moja, mrtva od iskona?

Obuhvaãeno je ovde stvaralaštvo oko dvesto pisaca koji su roðeni
na relativno uskom pojasu stare austrijsko-turske granice i u kwiÿev-
nosti ostavqali traga, ma gde da su je kasnije negovali. Iznenaðuje u
kwizi broj vaÿnih pisaca, meðu kojima Zaharije Orfelin, Simo Mata-
vuq, Nikola Tesla, Milutin Milankoviã, Vladan Desnica, Slobodan Se-
leniã, Jovan Raduloviã, Svetozar Petroviã predstavqaju danas najpozna-
tija imena. Svojom sudbinom ta kwiga objavqena 1998. podseãa na kwigu
Dragoslava Srejoviãa o Lepenskom Viru: prostor kulture koji je otkri-
la podvrgnut je potapawu upravo u dane kad je nastajala i ostala je prvo
i posledwe neposredno svedoåanstvo o wemu.

Srodnu temu proširenu na kwiÿevnu baštinu Srba u Hrvatskoj
bez teritorijalnog ograniåewa obraðuje najnovija kwiga uspešnog ra-
šqara koji otkriva bistre vode na nepristupaånim mestima. Ta kwiga
je zbirka ålanaka pod naslovom koji oznaåava više nego što reåima ka-
ÿe: Vrela u vrleti (2009). Aktuelnu poentu toj kwizi smirenog istori-
åara daje goråina stranica pisanih u situaciji „deset godina poslije
izgnanstva".

Svojim istraÿivawima širokih prostora duhovnog ÿivota srpskog
naroda i ubedqivim prikazima naðenih vrednosti profesor Ivaniã je
nastavqaå najboqe tradicije filologa koji su prouåavali srpsku kwi-
ÿevnu prošlost, niza onih nauånika meðu kojima Mladen Leskovac za-
uzima ugledno mesto. U nadgrobnoj besedi 27. decembra 1990. akademik
Stipåeviã je napomenuo da „Veliki Gospodin svekolike srpske duhovne
zemqe" — „nije mogao da ima epigona. Odveã je raznostran bio, a sasre-
ðen i celovit. Neponovqiv." Svojim raznostranim a ipak vrlo sasre-
ðenim radom Dušan Ivaniã, takoðe neponovqiv, ponajmawe je mogao
biti neåiji epigon. Pa ipak, ima jedna vaÿna oblast gde se wegov nauå-
ni profil dodiruje sa likom åoveka åije ime nosi nagrada koja mu se
na ovoj sveåanosti dodequje.

Poznato je zalagawe Mladena Leskovca da se pokrene sistematiåan
rad na prireðivawu kritiåkih izdawa srpskih pisaca. Bio je i pred-
sednik Akademijinog odbora za kritiåka izdawa, osnovanog 1967. Taj je
odbor izdao, kao zasebne sveske, „Naåela za kritiåka izdawa" i „Pra-
vila za kritiåka izdawa starih srpskih pisaca". Dugoroånim planom
bilo je isprva obuhvaãeno 140 predstavnika srpske kwiÿevnosti od Sa-
ve Nemawiãa do znaåajnih savremenih pisaca åije je stvarawe okonåa-
no. Kwiÿevnim istoriåarima koji behu pokazali spremnost da, sami
ili na åelu ekipe saradnika koju okupe, podnesu nacrte i zapoånu rad
sa utvrðenim rokovima povereni su poslovi oko prireðivawa celokup-
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nih dela dvadesetak pisaca. Malo je od zapoåetih projekata izvedeno.
Posao na nauånom izdavawu kwiÿevnih spomenika, po prirodi pipav,
daleko od paÿwe javnosti, iziskuje ne samo ozbiqnu spremu nego i fa-
natiånu savesnost uz samopregor isposnika na dugu stazu. Upravo ta-
kvom radu posveãivao se Dušan Ivaniã kao malo ko. Najvaÿniji su re-
zultati te wegove posveãenosti pet kwiga sabranih dela Ðure Jakšiãa,
sabrane pesme Branka Radiåeviãa, spevovi Ðorða Markoviãa Kodera,
zbornik memoarske proze 18. i 19. veka, Serbijanka Sime Milutinovi-
ãa. Štaviše, Ivaniã je na poqu uspostavqawa autentiånog teksta, kako
svoja, tako i tuða i iskustva, domaãa i strana, proveravao, objediwavao
i teorijski uopštio u kwizi Osnovi tekstologije (2001), jednom neo-
biåno instruktivnom priruåniku, krcatom filološkim zapaÿawima i
pouånim primerima.

O visokom stupwu kritiånosti i smislu za prepoznavawe auten-
tiånog teksta svedoåi i niz Ivaniãevih kritiåkih odziva na uspehe i
neuspehe savremenih izdavawa domaãih klasika. Kada je u uglednom gla-
silu otpoåeto štampawe pod Andriãevim imenom rukopisa tuðih, koji
su se nekim sluåajem zatekli u pišåevoj zaostavštini, Dušan Ivaniã
je sa stilistiåkim i istorijskim argumentima izrazio kategoriåno
protivqewe.

Na poqu kritiåkog izdavawa tekstova Dušan Ivaniã je i na jed-
nom nedovršenom poslu Mladena Leskovca zasluÿan saradnik. Veã na
poåetku rada Odbora za kritiåka izdawa åovek koji od svojih mladih da-
na nije mogao da zaboravi zanos u koji ga je bacila „Santa Maria della Sa-
lute" prijavio je kao posebne sveske zamišqenog izdawa pesnikovih ce-
lokupnih dela, pored Pozorišnih kritika, Politiåkih ålanaka i Åla-
naka o kwiÿevnosti, još i Kostiãeva Pisma. Predani rad na sakupqa-
wu i kritiåkoj obradi obimne prepiske protegao se na više decenija.
Pa ipak, prikupqena pisma Mladen Leskovac za ÿivota nije stigao da
priredi za štampu. Zamoqen u Matici da se kao nezamewiv struåwak
prihvati završne redakcije tog zametnog posla, Dušan Ivaniã je veã
uspeo da, uz pomoã Milice Bujas, prvu svesku Kostiãeve prepiske dovr-
ši i objavi na naåin koji je isprva zamišqen.

Ako bi na kraju trebalo na najkraãi naåin odgovoriti na pitawe
šta objediwuje raznostranu delatnost Dušana Ivaniãa, smelo bi se re-
ãi da je to åvrsta moralna podloga.

Malo je ko tako ozbiqno primio k srcu veliki zavet iz Svetlih
grobova

„Još smo duÿni — ti oduÿi!"

Ivo Tartaqa
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UDC 821.163.41-5

PLETEWE ÅIWENICA UZ „NIMALO NEŸNA PITAWA"

Poštovani gospodine predsjedniåe Matice srpske,
poštovani profesore Tartaqa i ålanovi ÿirija,

drage koleginice i kolege, prijateqi Matice srpske

Onaj ko ima priliku da se zahvaquje na ovako uglednom priznawu
koje åini åast wegovom imenu i radu, pomišqa da je odluka da bude iz-
dvojen i nagraðen ispravna i pravedna, åak i ako zna da je ona data po-
slu koji nalazi sve mawe odjeka i pristalica meðu savremenicima, pa
åak i meðu qudima koji od tog posla ÿive; zna takoðe za jedno davno
upozorewe da oblast u kojoj radimo ima tako visoko postavqene ciqeve
da nas nivo sa kojeg polazimo teško moÿe dovesti do vrha. A opet, po
qudskoj slabosti, da se posluÿim rijeåima Vuka Karaxiãa, svak' rado
sluša da i drugi (osobito znatni) qudi o wemu što dobro govore.

Tu opštu skepsu prema sopstvenim naporima, dijelom i nelagod-
nost, u ovim okolnostima prigušuje åiwenica da poåast dolazi od Ma-
tice srpske, ustanove koja je uticala na nas i pre našeg poåela (L. Ko-
stiã), i kad za wu nismo znali; ali da dodam, i ustanova s kojom, we-
nim odjeqewima i wenim periodiånim i drugim izdawima, saraðujem
bezmalo 40 godina, a imao sam takoðe åast da ona bude izdavaå ili sui-
zdavaå više mojih kwiga i organizator simpozijuma kojim sam rukovo-
dio, da ne pomiwem druge veze.

Raduje me dabome što nagradu dodjequje ÿiri u kojem su koliko mo-
ji profesori toliko i moje dugogodišwe kolege na Filološkom i Fi-
lozofskom fakultetu i u poslu kojim se bavimo.

A drago mi je što me wome ukquåuju u red dosadašwih nosilaca na-
grade, koji su mi bili i ostali uzori, izvori znawa, profesori, kolege
i prijateqi. Koliko su dobitnici nagrade „Mladen Leskovac" jedna
åvrsta nauåna zajednica potvrðuje splet okolnosti koji nas povezuje: o
prvom dobitniku nagrade, Dragiši Ÿivkoviãu, pisao sam kao o klasi-
ku srpske nauke o kwiÿevnosti i priredio za kolo SKZ wegovu tada veã
posmrtnu kwigu (da ne pomiwem u kojoj sam mjeri dijelio wegove stavo-
ve o kwiÿevnim procesima i poslovima); da sam kao urednik bibliote-
ke Kwiÿevnost i jezik i poruåio i objavio kwige Novice Petkoviãa,
Radmile Marinkoviã i Nade Miloševiã Ðorðeviã, kwige koje su im,
konaåno, i donijele nagradu ovog imena ili bile wen povod, dok je Bo-



ÿidar Kovaåek, pored Maje Kleut, bio jedan od recenzenata izdawa prve
kwige Prepiske Laze Kostiãa, koju smo iz zaostavštine Mladena Le-
skovca priredili Milica Bujas i ja…

Ostavio sam za kraj zadovoqstvo što nagrada nosi ime MLADENA
LESKOVCA, kako bih oåuvao prostor za pohvalu wegovom djelu i djelo-
vawu.

Poåeãu pojedinostima koje su me neposredno povezale s Mladenom
Leskovcem.

Kad sam priredio jednu zbirku pisama urednika srpskih listova za
„Zbornik MSKJ", recenzent mi je, sticajem okolnosti, bio prof. Mi-
roslav Pantiã: nakon poduÿeg išåekivawa, prof. Pantiã me je upozo-
rio na moguãe greške u åitawu pojedinih slova ili na poneku nedou-
micu: to znaåi da je od slova do slova uporeðivao moje åitawe i kopije
autografa. (Onome ko se probijao kroz tuðe rukopise ne treba opisiva-
ti koliko je to naporan i dugotrajan posao i kad radi za sebe, kamoli
kad kontroliše tuði rad.)

Povodom te zbirke Mladen Leskovac mi je u pismu poslao male bi-
ografske glose o liånostima koje su se pojavqivale kao adresari i
adresati… Nije to bilo pismo kako se pisma pišu, nego cizelirani
draguq, da se posluÿim rijeåima profesora Pantiãa o liku pisama ko-
ja je Leskovac slao. Moÿda je to posredno bilo uputstvo kako bi se mo-
gli pisati komentari o uåesnicima prepiske, ali ja ga (sreãom ili
ne!) nisam shvatio.

Kaÿem „nisam shvatio", a moja je generacija stasavala 60-ih i u
nauånu javnost izlazila 70-ih godina, u vrijeme „znaåajnih teorija i
beznaåajnih spekulacija o tome kako treba prouåavati literaturu" (pi-
sao je Dragiša Ÿivkoviã upravo povodom 70-godišwice Mladena Le-
skovca, 1974). Ja sam tih godina mislio da sam na drugoj strani od ško-
le Pavla Popoviãa, iz koje su ponikli i Mladen Leskovac i Dragiša
Ÿivkoviã, i toliki broj znamenitih liånosti naše nauke o kwiÿev-
nosti. Moja generacija je vjerovala da ãe teorijskim klasifikacijama,
paradigmama i strukturama, intencijama i kontekstima, objektom i su-
bjektom, akterima i aktantima, postupkom i kodom, diskursom i funk-
cijama, sve do „matematiåke poetike" pokriti, savladati, prevaziãi
åiwenice (ili pronaãi neki svoj splet åiwenica). Na drugoj strani od
tih nada nastavqana su uporna tragawa za vezama izmeðu kwiÿevnih fa-
kata, ili pribirawe tih fakata, na kakva je neprestano bio spreman,
moÿda više od ikoga meðu svojim vrsnicima, Mladen Leskovac: podsje-
timo samo na wegovu studiju o Orfelinovoj „Melodiji k proleãu", ili
na otkrivawe cijelih malih svjetova oko Zmajeve pjesme Vidovdanu, ili
oko završetka Sremåevog Vukadina, odnosno oko anegdotskog jezgra Pop
Ãire i pop Spire…

Danas, u vrijeme otklona od starijih kwiÿevnoteorijskih modela,
za raåun interkulturalnih veza, „ÿenskog pisma", kulturne istorije,
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postkolonijalne kritike, studije i ålanci Mladena Leskovca obnavqaju
sjaj kojim su blistali kad su izišli iz štamparija: ne samo kao izuze-
tan prilog istoriji srpske kwiÿevnosti, nego i srpske kulture i we-
nih muånih puteva ka visinama. Danas bi te studije mogle steãi nove
generacije åitalaca, mladih struåwaka, jer objediwuju gotovo sve što se
moglo znati o prilikama vezanim za kwiÿevna djela i za wihov kultur-
ni okvir. Ako su jedne generacije tekst uzimale kao izvor smisla i
pretpostavku tumaåewa, druge ãe drÿati da je on ÿarište veza sa smi-
slom svijeta.

Sjeãajuãi se ponovo pisama koja mi je Mladen Leskovac slao povo-
dom ålanaka za „Zbornik", pomišqam na jednu endemsku strast koja je
obiqeÿila wegov odnos ne prema kwiÿevnosti nego prema istoriji
srpske kulture i, moÿda treba traÿiti rijeåi šireg, obuhvatnijeg smi-
sla: prema ÿivotu srpskog naroda i naroda s kojima je bio povezan. On
je u tim pismima obavještavao o identitetu odreðenih liånosti, o wi-
hovim posjedima, školama, poloÿajima, porodiånim vezama, druÿewi-
ma. U jednoj od ranih Leskovåevih studija, onoj o Mihailu Vitkoviãu,
naslovna liånost je samo stoÿer oko kojeg se odmotava i primotava ve-
lika skupina savremenika, a radi se o prvim qudima svekolike srpske
kulture: Dositej, Vuk, Mušicki, Pavle Solariã, Arsa Teodoroviã, Ge-
rasim Zeliã, Beriãi, Jovan Haxiã, Milovan Vidakoviã, Sava Tekelija,
Ðorðe Magaraševiã, Dimitrije Frušiã!

Istovremeno, to pletewe åiwenica nije Leskovca sputavalo da po-
stavqa krupna i „nimalo neÿna pitawa" (1: 34) o cjelovitosti i ori-
ginalnosti opusa (Orfelin), o sferama uticaja, ili da ulazi u pole-
miåki dijalog s velikim istraÿivawima i temama. Koliko god je pou-
zdano utvrðivao kwiÿevnoistorijska tkawa veza, nerijetko je znao za
neizbjeÿne „nedoumice" u tom poslu (1:67). Imao je uz to jednu ne tako
åestu vrlinu meðu kwiÿevnim istoriåarima: da naðe „krilatu rijeå" i
wome neoåekivano osvijetli izuzetne vrijednosti i izuzetne kwiÿev-
noistorijske trenutke. Tako ãe, npr., oznaåiti preãutno Brankovo pri-
sustvo u svojoj Antologiji starije srpske poezije: „u ovoj Antologiji diÿe
se åitavo jedno stoleãe srpskih pesnika da se pokloni prvom radosnom
pobedniku tako dugo nevesele srpske pesme" (1: 74); o jeziåkom komeša-
wu i jeziåkoj zamršenosti u predbrankovskoj/vukovskoj eposi (86) te-
ško se moÿe adekvatnije govoriti: „I reånik, i sintaksa, i ubistveno
shematiåna tehnika saopštavawa ovoga jezika, kraj obilnih moguãnosti
svakovrsnih proizvoqnosti, i stvarnih iskorišãavawa tih moguãno-
sti, sticali su tokom vremena još i onu opasnu, glatku rutinu neÿi-
vih tehniåkih ÿargona… koji se obraãaju prvenstveno logiåkoj, nikada
estetskoj aktivnosti svojih åitalaca; a tiranijom nametnute prvo tuðe
metrike, pa dikcije, pa duha, konaåno su se zagušili u stilu pretrpa-
nom i apstruznom, u gustom i masivnom galimatijasu uåenosti. Naravno
da se tako ne stvara ÿivo jeziåko more, ni klima jedino pogodna za po-
eziju; tako se najpouzdanije priprema smrt poeziji" (86), dodavši da je
to bilo vrijeme raskošne pentaglotije, kad su Srbi znali strane jezi-
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ke, ali ne i svoj (87), pa iznenada — kako je jedini Wegoš znao upotre-
biti, kad god mu zatreba, pravu rijeå te jeziåke mješavine (90—91). Ali,
kao u zasjedi, Leskovac ima jedno meðutim: tragajuãi za dobrom u zlu i
za izlazom u bespuãu, dodaãe da su i na tom jeziku, kazane „drage, potre-
sne, sudbonosne i briÿne stvari" za cio srpski narod (91).

„Poezija i istina", taj geteovski naslov, nalazi se u osnovi veli-
kog broja radova Mladena Leskovca, nekada pisanih s raskošnim, ra-
sipniåkim pribirawem podataka. Studija o Zmajevoj pjesmi Vidovdanu
prerasla je u cijelu kwiÿicu od 60-ak stranica, u autorovom nastojawu
da popuni prvobitnu prazninu. Sam svjedoåi docnije kako su on i Vasa
Stajiã prireðujuãi 1946. Zmajeve politiåke pjesme „preko najnejasnijih
mesta" prelazili ãutke, „kao da ih i nema; naåin, uostalom, još uvek
najboqi ako se veã zadovoqavajuãi komentar ne moÿe dati". Studija na-
stajala dvije decenije potom svjedoåi kakav je ulog bio potreban da se
prekine prvašwa ãutwa: prikupqawe pisanih podsticaja, uoåavawe po-
jedinosti — dogaðaja, liånosti, okolnosti, ironija, aluzija, dvosmi-
slica, do naznaåavawa puteva transformacije novinske vijesti u pje-
smu. „Postanak pesme", „nastanak" romana, uvoðewe motiva, posebno
tamo gdje se tekst ne svodi na imaginativnu igru nego poåiva na åvr-
stom tlu ÿivotnih okolnosti, to je opsjedalo Leskovca tokom cijelog
wegovog nauånog rada. Ako se to poveÿe sa drugom wegovom opsesijom, da
se doðe do izdawa cjelokupnog djela znamenitih pisaca, od Dositeja i
Vuka do Branka ili Kostiãa, Zmaja, Matavuqa, Isidore Sekuliã, pa on-
da s treãom: da se izgrade naåela za kritiåka izdawa srpskih pisaca i
obrazloÿi kulturni i nauåni smisao ovakvih izdawa — biva oåigledno
da je ovo jedna od ÿarišnih taåaka Leskovåevog nauånog djelovawa i
djela. Nikada, kad se ovo pomiwe, ne treba zaboraviti da je ovim radom
srpskoj kwiÿevnosti pribavqeno nekoliko tomova novih, nepoznatih
ili nepristupaånih djela Jovana Jovanoviãa Zmaja i Laze Kostiãa, naj-
veãih meðu velikima.

A do takvih teško precjewivih zasluga i do tako krupnih rezultata
Mladen Leskovac je došao polazeãi od malih dragocjenih doprinosa
našoj neostvarivoj åeÿwi za potpunošãu jednog opusa: rijeåi jedno, za-
tureno, neobjavqeno, neštampano pismo ili rukopis, nepoznata pjesma i
sl. naznake, ilustruju ovaj veliki put. Bez izriåitih teorijskih ili
metodoloških pretenzija na uopštavawe, postepeno je davao obrasce
mikrotekstološkog rada i jednu neposredniju i opštiju tekstološku i
kwiÿevnoistorijsku normu: znati i epohu, i poetiku autora i wegove
ÿivotne puteve, i poetiku ÿanra, i stil/jezik i komunikativne kon-
vencije doba. Paralelno s tim nastajali su obimni radovi (npr. Branko
Radiåeviã u godinama 1848—1849), opisujuãi pjesniåko djelo u prepletu
sa biografijom i kulturnoistorijskim okolnostima, ukazujuãi na mno-
gostrukost wegovih izvora, i na neprotumaåivost bukvalnim ili proiz-
voqnim åitawem, koje vodi na interpretativnu plovidbu nasumce (Um-
berto Eko). Tumaåiti se moÿe samo uvaÿavawem smisla nastalog u okru-
ÿewu (u kontekstu, reãi ãe Bahtin moÿda tih istih godina), onog dakle
smisla koji je stvarao autor, a ne onog smisla koji misli wegov tumaå.
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Pred åitaocem Leskovåevih rasprava i ålanaka otkriva se koliko slo-
ÿena i tamna toliko obavezujuãa armatura smisla pjesniåke graðevine.

Pored tih glavnih teÿišta, Leskovåev opus (ne govorimo sada o
wegovoj poeziji ili o znamenitim prevodima) ima svoja stalna prista-
ništa na ovim svojim dugim plovidbama. Jedno od wih su „mali pi-
sci" koje je vrijeme „pregazilo" i kojima nedostaje „draÿ veliåine" (1:
343), a istraÿivawe wihovog djela je „posao muåan i veoma sloÿen, åe-
sto sloÿeniji nego kod velikih pisaca" (344), s obzirom na tijesne ve-
ze s epohom i moguãe podsticaje „velikim". Sterijin stih iz epigrama
„Na nadrikwigu" — „Jer i kwiÿne livade potrebuju ðubreta" u inven-
tivnom tumaåewu dobiva izuzetno suptilan kwiÿevnoistorijski smi-
sao, koji bi mogla prisvojiti najmodernija kwiÿevnoteorijska misao
ili istorijska poetika kwiÿevnosti. Drugo meðu pristaništima ove
velike plovidbe je takoðe, vrlo åesto, „sitna graða", kwiÿevne fron-
cle i zakrpe: biqeÿnice, svaštare, spomenari, zabaåeni i necijeweni
rukopisi (Laze Kostiãa, Stevana Sremca, Jovana Jovanoviãa Zmaja i
dr.), iz kojih izrawaju znakovi velikih ostvarewa, Santa Marie, Pop Ãi-
re i pop Spire ili Zmajeve politiåke satire… Obrazac ove orijentaci-
je, studija Iz starih devojaåkih spomenica (1952), osvjetqava i okolno-
sti kulturne klime jednog perioda i svojevrsne artefakte te klime,
tragove neke odavno nepristupaåne i nepostojeãe (virtuelne) cjeline.

Privrÿenik dokumenata, meðutim, Leskovac na jednom mjestu kaÿe:
„Pogrešno bi bilo oåekivati da nam dokumenti mogu pruÿiti sve".
Pomišqam da je ovo sve eufemizam za ostatak ili znak, a da je iza to-
ga ono što se doseÿe intuicijom, instinktom nauånika, svojstvom koje
se ne moÿe nauåiti niti pronaãi izvan sebe. Reãi ãe nešto još nepo-
srednije za kwiÿevni posao i struku kwiÿevnika, obrazlaÿuãi svoju
neostvarenu zamisao da sastavi kwigu Srpska pisma: izbjegavaãe, veli,
pisma qudi od kwiÿevnosti, jer, izmeðu ostalog, „ne treba precewiva-
ti problematiåni majstorluk literatorski" (354), „ono glatko i opasno
frivolno, lakopisaåko brbqawe"; obiåni qudi, meðutim, „pišu kao
što dišu: i ne znajuãi da to åine". (Tamo negdje na obalama Sene,
Emil Sioran je, istih godina, pisao: I mnogo nas napora staje da za-
mislimo svet laÿniji od kwiÿevnog sveta, ili åoveka s mawe veza sa
stvarnošãu od kwiÿevnika.) Poslije primjera pisama koja navodi od-
jednom je izrasla himna ÿivotu, iza kojeg je kwiÿevnost uvijek morala
zaostajati (359). Moÿda bismo tu bili i u zenitu pohvale Mladenu Le-
skovcu: åovjek nezamjewivog djela i djelo na kojem je ostao ovaj peåat
ÿivota koji pretiåe rijeåi i slova. Utoliko je, u okriqu ove snaÿne
liånosti srpske kulture, veãa zahvalnost zbog paÿwe i poåasti kojoj je
moj rad izloÿen, pored toliko znaåajnih opusa u izuåavawu i tumaåewu
srpske kwiÿevne povijesti.

Dušan Ivaniã
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O C E N E I P R I K A Z I

UDC 34(497.11)(091)
091=163.41

O JUSTINIJANOVOM ZAKONU

(Biqana Markoviã, Justinijanov zakon: sredwovekovna vizantijsko-srpska pravna
kompilacija, Beograd: SANU, 2007, str. 276)

Formirawe pravnog poretka u sredwevekovnoj srpskoj drÿavi bilo je pod
neposrednim uticajem vizantijskog zakonodavstva, a obeleÿeno je u najveãoj me-
ri prevoðewem i preradom vizantijskih pravnih kompilacija. Meðu ove teksto-
ve koji su našli primenu u srpskoj sredini spada i Justinijanov zakon, vizan-
tijsko-srpska pravna kompilacija, koja se u saåuvanim kodeksima javqa zajedno
sa Dušanovim zakonikom svedoåeãi tako o znaåaju koji je dobila u ukupnom zako-
nodavstvu cara Stefana Dušana.

Od ukupno 25 poznatih prepisa Justinijanov zakon je prisutan u 22. Mawi
broj wih (8) pripada starijoj redakciji: Atonski, Hilandarski, Hodoški, Bi-
striåki, Barawski, Prizrenski, Šišatovaåki i Rakovaåki. U mlaðu redakciju
ulazi 15 rukopisa: Ravaniåki, Sofijski, rukopis Borðoških, Tekelijin, Stra-
timiroviãev, Koviqski, Paštrovski, Patrijaršijski, Karlovaåki, Grbaqski,
Vršaåki, Popinaåki, Jagiãev, Bogišiãev i Rudniåki, koji je izgoreo u bom-
bardovawu Beograda aprila 1941. godine. Poznata je i rumunska verzija Justini-
janovog zakona prepisana zajedno sa Dušanovim zakonom u jednom kodeksu iz
H¢¡¡¡ veka.

Meðu rukopisima starije redakcije, koji inaåe nemaju sopstvenu numera-
ciju, uoåava se veãi stepen bliskosti nego u onima mlaðe redakcije. Prisutne
jeziåke i tekstološke varijante ne utiåu na sam sadrÿaj teksta. Svi prepisi,
osim Rakovaåkog, imaju jednaku pravnu sadrÿinu i jednak redosled ålanova. Ra-
kovaåki rukopis sadrÿi veoma mnogo razlika u odnosu na rukopise kako starije
tako i mlaðe redakcije. Te izmene su delimiåno rezultat prerade teksta, a deli-
miåno su nastale mešawem listova predloška.

Rukopisi mlaðe redakcije zakonodavstva cara Stefana Dušana sadrÿe iz-
vesne izmene u odnosu na rukopise starije redakcije. Tri prvobitna teksta —
Sintagma Matije Vlastara u skraãenoj verziji, Zakon cara Justinijana i Duša-
nov zakonik svedena su na dva — Zakon cara Konstantina Justinijana i Dušanov
zakonik. Neki delovi Sintagme, naime, u celosti su izostavqeni, dok su drugi
preuzeti u preraðenoj ili pojednostavqenoj verziji. Kao takvi ušli su u novi
tekst pod nešto drugaåijim imenom. Zakon cara Justinijana, dakle, pored izme-
na u tekstu kako u odnosu na Zakon cara Justinijana starije redakcije tako i u
odnosu na izvore svojih ålanova, mewa i naziv u Zakon cara Konstantina Ju-
stinijana, gde se dvojica istaknutih vizantijskih careva spajaju u jednu imagi-
narnu liånost. U pojedinim prepisima i titula cara Stefana Dušana biva
proširena tako da se on javqa u ulozi blagoåastivog i hristoqubivog Makedon-
skog cara Stefana Srpskog, Bugarskog, Ugarskog, Dalmatinskog, Arbanaskog,
Ugrovlahijskog i drugim mnogim predelima i zemqama samodršca, milošãu vi-



šwega Boga. Kada je reå o numeraciji ålanova, meðu rukopisima mlaðe redakci-
je prisutna je velika neujednaåenost. Deo rukopisa ima sopstvenu numeraciju
ålanova, a deo ih nema. Pojedini spomenici nemaju sve ålanove ili raspored
ålanova nije isti, ili pak sadrÿina ålanova nije podeqena svuda na isti na-
åin.

Najveãi deo Zakona cara Justinijana namewen je regulisawu agrarnih od-
nosa. Kao osnovni izvori posluÿili su mu Zemqoradniåki zakon, Ekloga Lava
¡¡¡ Sirijca (717—741) i wegovog sina Konstantina (741—775), Prohiron Vasi-
lija ¡ Makedonca (867—886), Vasilike Lava ¢¡ Mudrog (886—912), novele vizan-
tijskih careva, kao i neke pravne zbirke. Za sasvim mali broj ålanova (po T. D.
Florinskom to su svega tri ålana) nije moguãe naãi oslonac u vizantijskom
pravu.

U kwizi B. Markoviã ovaj pravni dokument predstavqen je u vidu prireðe-
nog teksta i prevoda Atonskog rukopisa i rukopisa Borðoških. Kritiåki apa-
rat uz prvi rukopis, inaåe najstariji saåuvani prepis starije rukopisne redak-
cije, obuhvatio je razlike iz svih 6 rukopisa ove grupe — Hilandarskog, Hodo-
škog, Bistriåkog, Barawskog, Prizrenskog i Šišatovaåkog. Kada je reå o ru-
kopisu Borðoških, prema wemu su utvrðene razlike za pet rukopisa mlaðe re-
dakcije iz iste podgrupe — Sofijski, Stratimiroviãev, Koviqski, Karlovaåki
i Vršaåki. Paÿwa se poklawa pre svega razlikama koje upuãuju na meðusobnu
povezanost samih rukopisa odnosno rukopisnih podgrupa, kao i one koje se od-
nose na sam sadrÿaj i smisao teksta. Po strani ostaju ortografske, fonet-
sko-fonološke, morfološke i tvorbene razlike, kao i razlike u interpunkci-
ji. Izuzetak u tom pogledu predstavqaju fonetski likovi koji svedoåe o posr-
bqavawu teksta, kao uspomene prema væspomene, ushoke prema væshoxet i sl.

Zbog uoåene razlike meðu rukopisima u åetiri tabele prikazani su meðu-
sobni odnosi numeracije ålanova zakona u saåuvanim prepisima: 1. odnos ruko-
pisa starije redakcije iz iste podgrupe (uz izostavqawe, dakle, specifiånog
Rakovaåkog rukopisa); 2. odnos rukopisa starije redakcije (7) i Sofijskog ruko-
pisa kao predstavnika podgrupe tekstova mlaðe redakcije; 3. odnos rukopisa
mlaðe redakcije iz iste podgrupe; 4. odnos Atonskog rukopisa starije redakcije
i rukopisa mlaðe redakcije iz iste podgrupe. Posle rezimea na engleskom jezi-
ku, spiska izvora i literature, kao i korišãenih skraãenica i registra pri-
loÿene su i fotografije Atonskog, Prizrenskog, Karlovaåkog rukopisa i ruko-
pisa Borðoških.

Ovaj vaÿan izvor za prouåavawe srpskog sredwevekovnog prava postao je
tako dostupan širem krugu istraÿivaåa. Pored istoriåara, on ima poseban
znaåaj i za filologe pred kojima posle opisa Dušanovog zakonika predstoji
zahtevan posao obrade i ostalih pravnih spomenika kako crkvenog tako i sve-
tovnog karaktera. Tek meðusobnim poreðewem jeziåko-stilskih karakteristika
ovih tekstova biãe moguãe u celosti osvetliti jedan izuzetno znaåajan funkci-
onalni stil stare srpske pismenosti i odrediti wegovo mesto u raznovrsnom i
ÿanrovski bogatom pisanom nasleðu srpskog sredweg veka.

Nataša Dragin
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UDC 091=163.41„17/18"

VREDNO FOTOTIPSKO IZDAWE

(Jelka Reðep, Ÿitije kneza Lazara, Novi Sad: Prometej, 2010, str. 664)

Neposredno posle Kosovske bitke, u rasponu od tri decenije nastaãe åitav
niz kultnih spisa posveãenih knezu Lazaru i kosovskim muåenicima: Sluÿba i
Ÿitije Ravaniåanina ¡, Prološko ÿitije kneza Lazara Ravaniåanina ¡¡, Slovo
o svetom knezu Lazaru Danila Mlaðeg izmeðu 1392. i 1393, Slovo o svetom knezu
Lazaru Ravaniåanina ¡¡¡ izmeðu 1392. i 1398, Pohvala knezu Lazaru monahiwe
Jefimije iz 1402, Davidov Peãki letopis iz 1402, Pohvala knegiwe Milice ili
nepoznatog autora iz 1403, Natpis na mramornom stubu na Kosovu despota Ste-
fana Lazareviãa iz 1404, Pohvala knezu Lazaru iz 1419/1420. Andonija Rafaila
Epaktita. I u potowim vekovima kosovska legenda ãe ÿiveti u narodnoj tradi-
ciji da bi krajem H¢¡¡ ili poåetkom H¢¡¡¡ veka nepoznati autor sastavio novo
Ÿitije kneza Lazara, u literaturi poznato kao Priåa o boju kosovskom. Ovaj
tekst predstavqa veštu kompilaciju na osnovu Ÿitija svetog kneza Lazara
(1393—1398), Karlovaåkog rodoslova (1502), Kraqevstva Slovena (1601) Mavra
Orbina, peraške drame Boj kneza Lazara (u peraškom rukopisu s kraja H¢¡¡ ve-
ka) i usmenog predawa. Osim toga, u prozni tekst ukquåeni su i stihovi iz bu-
garštica i deseteraåkih narodnih pesama tako da Priåa ima znaåaj i za reša-
vawe problema porekla kosovskih pesama kratkoga stiha. Ti stihovi u Priåi
svedoåe u prilog tezi o wihovom juÿnom a ne severnom poreklu tj. o jednoj ra-
nijoj fazi wihovog postojawa da bi docnije bile prenete i u severne krajeve gde
nastavqaju ÿivot kako u usmenoj tako i u pisanoj formi. Iako je u naslovu oka-
rakterisan kao ÿitije, tekst Priåe ne zadrÿava strukturne i stilske odlike
sredwevekovne hagiografije. Ovo je bilo uslovqeno pre svega samim sadrÿajem
i namenom dela, buduãi da ono nije imalo ciq samo da opiše ÿivot kneza La-
zara nego i da ukaÿe na istorijske okolnosti i razloge propasti sredwevekovne
srpske drÿave. Protograf nije saåuvan, a do danas je poznato 36 varijanata ru-
kopisne Priåe, prepisivane inaåe na širokom prostoru od Moskve na severu
do Budimpešte, Sofije, Roviga i Boke Kotorske i Crne Gore na jugu.

U ovoj kwizi donose se ukupno 23 prepisa Priåe, od toga 18 do sada nepo-
znatih varijanata i 5 objavqenih (rukopis Mihaila Miloradoviãa, Vujanov,
Mihaila Jeliåiãa, Srpskog uåenog društva i Budimpeštanski). Nepoznati
prepisi otkriveni su u Biblioteci Matice srpske u Novom Sadu, Narodnoj bi-
blioteci Srbije, Univerzitetskoj biblioteci „Svetozar Markoviã", Arhivu
SANU i Muzeju Srpske pravoslavne crkve u Beogradu, Arhivu JAZU u Zagrebu,
Seåewijevoj biblioteci u Budimpešti, Narodnoj biblioteci „Ãirilo i Meto-
dije" u Sofiji i u manastiru Savina. Izdawe je tako obuhvatilo sledeãe ruko-
pise:

1. rukopis Mihaila Miloradoviãa iz 1714—1715. godine
2. rukopis Univerzitetske biblioteke u Beogradu iz 1715—1725. godine
3. rukopis Maksima Gavriloviãa iz 1721. godine
4. Grujiãev rukopis iz 1727. godine
5. Savinski rukopis iz druge åetvrtine H¢¡¡¡ veka
6. rukopis Nikole Lazaroviãa iz 1735. godine
7. Vujanov rukopis pisan 22. januara 1740. godine
8. rukopis Mihaila Jeliåiãa iz 1745. godine
9. rukopis SAN 134 iz 1746. godine

10. rukopis Ilije Jovanova iz 1750. godine
11. Krfski rukopis iz sredine H¢¡¡¡ veka
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12. rukopis Narodne biblioteke Srbije 433 iz 1767. godine
13. rukopis Avrama Miletiãa iz 1780. godine
14. rukopis Srpskog uåenog društva nastao posle 1780. godine
15. rukopis Narodne biblioteke Srbije 425 iz 1781. godine
16. rukopis Pavla Noÿiniãa iz 1785. godine
17. Sofijski rukopis iz 1785. godine
18. rukopis Matice srpske iz H¢¡¡¡ veka
19. rukopis Georgija Kneÿeviãa iz 1786. godine
20. rukopis Davida Koweviãa iz 1792. godine
21. Budimpeštanski rukopis iz 1794. godine
22. rukopis Timotija Nedeqkoviãa iz 1812. godine
23. rukopis Paula Matijeviãa iz 1839. godine

Za svaki rukopis ili kodeks u kojem se on nalazi, pored napomene o vre-
menu i mestu nastanka i åuvawa, navode se i osnovni podaci o pismu i jeziku,
broju pisara, naåinu datirawa, zapisima, kao i detaqi iz istorijata kwige. U
sluåaju pojedinih prepisa ukazuje se i na karakteristiåne crte iz narodnog go-
vora, kao i uticaje drugih kwiÿevnih jezika. Osim rukopisa Paula Matijeviãa
koji je na latinici, svi ostali su prepisani ãirilicom. Zastupqeni su prak-
tiåno svi tipovi ãirilskog pisma prisutni u H¢¡¡¡ veku, od ustava i brzopisa
do graðanske pisane i štampane ãirilice. U veãini prepisa prodor jekavizama
iz govornog jezika upuãuje na juÿne krajeve, Crnu Goru i Boku Kotorsku. U ma-
wem broju tekstova (rukopis SAN 134, rukopis Avrama Miletiãa, Budimpe-
štanski rukopis, rukopis Timotija Nedeqkoviãa) nema jekavštine i wihov na-
stanak se vezuje za severne oblasti preko Save i Dunava. Zbog pomenute tran-
sformacije ÿitijnog ÿanra i izmene wegovog sadrÿaja, karaktera i namene ovi
rukopisi su veoma zanimqivi ne samo istoriåarima kwiÿevnosti nego i filo-
lozima. Prepisivani u vremenskom rasponu od jednog veka na velikom pro-
stranstvu od juga do severa evropskog kontinenta svedoåe kako o kulturnim na-
vikama sredine u kojoj su nastali tako i o stepenu jeziåke kompetencije wiho-
vih prepisivaåa.

Pred delatnicima razliåitih profila na širokom poqu naše stare pi-
sane baštine našlo se, dakle, jedno znaåajno fototipsko izdawe. Trudom pri-
reðivaåa i izdavaåa rukopisi Ÿitija kneza Lazara nastali u razliåitim vre-
menima i oblastima u velikom broju sabrani su sada u korice jedne kwige oåe-
kujuãi daqa naporedna kwiÿevno-stilistiåka i filološka ispitivawa. Svoje
višedecenijsko bavqewe ovom problematikom prof. Jelka Reðep krunisala je
tako na najlepši naåin nastavqajuãi i u penziji svoju nauånu ali i pedagošku
misiju.

Nataša Dragin

UDC 821.163.42-2.09 Drÿiã M.

NA PRAGU ŠESTOG STOLEÃA

(Leksikon Marina Drÿiãa, Leksikografski zavod „Miroslav Krleÿa", Zagreb 2009, str. 940;
Marin Drÿiã, Bibliografija, literatura, priredila Sonja Martinoviã, Nacionalna i sveuåilišna

knjiÿnica u Zagrebu i Leksikografski zavod „Miroslav Krleÿa", Zagreb 2009, str. 389)

Znaåajne godišwice inspirativne su i plodonosne znaåajnim izdawima.
Godišwica znamenitog renesansnog komediografa, dubrovaåkog pisca Marina
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Drÿiãa (1508—1567—2008), najboqi je primer za to. Uz mnogobrojna nova i
prevedena izdawa, nova izvoðewa predstava i mnoge druge prigodne, nauåne i
kulturne, manifestacije, evropskog i svetskog dometa, ova godišwica za sobom
ostavqa i publikacije koje predstavqaju suštinu viševekovnog rada na izuåava-
wu dela i lika (u ovom sluåaju vrlo bitnog) Marina Drÿiãa, wegovog doba i sa-
vremenika. U pitawu je Leksikon Marina Drÿiãa.

Urednici ovog izdawa, u realizaciji Leksikografskog zavoda „Miroslav
Krleÿa" iz Zagreba (glavni urednik Vlaho Bogišiã), sreãom su uspeli da odole
iskušewu sveåarstva (a bilo je, što bi ublaÿilo nestrpqewe i brzinu, mnogo
razloga-povoda za proslave, pa i u izdavaåkom smislu), pa su leksikon sa bi-
bliografijom objavili naredne godine, u odnosu na proslavu, 2009, mada je delo
najavqivano i oåekivano, pa åak i predstavqano (u odsustvu) i ranije.

Posao je bio zametan — u konaånom obliku, na leksikonu je potpisano 107
saradnika, razliåitih struka, objavqeno je 963 odrednice na 940 stranica ove
interdisciplinarne edicije, a uredništvo je radilo u sastavu: Slobodan Pro-
sperov Novak, istaknuti drÿiãolog, profesor Filozofskog fakulteta u Spli-
tu, Milovan Tatarin, profesor Filozofskog fakulteta u Osijeku, autor najve-
ãeg broja odrednica, Marijana Mataija, viši leksikograf Leksikografskog za-
voda „Miroslav Krleÿa", i Leo Rafolt, docent Filozofskog fakulteta u Za-
grebu.

Obimnost sakupqenog i sistematizovanog materijala opire se odreðenom
predstavqawu i upuãuje na izvesna pojednostavqewa, ali se ipak moÿe reãi da
ovo izdawe obuhvata Drÿiãev kwiÿevni rad i problematizuje komediografov
ÿivotopis, ali je takoðe velik broj odrednica posveãen vremenu u kojem ÿivi i
stvara Drÿiã, odnosno politiåkom kontekstu wegovog rada i delovawa, i to sa-
gledanom i predstavqenom iz razliåitih aspekata — istorijskog, filozofskog,
kwiÿevno-teorijskog, sa indikativnom paÿwom ukazanom materijalnoj kulturi
komediografove svakodnevice. Na ovaj naåin se stiåe znaåajan uvid u društve-
nu, pravnu, politiåku i kulturnu istoriju renesansnog društva najpre na ovim
prostorima, ali i širom evropskih a posebno italijanskih strana.

Što se tiåe Drÿiãevog kwiÿevnog dela, ono je predstvaqeno sa dva aspek-
ta — filološkog, koji podrazumeva opis štampanih i rukopisnih dela (u kojem
svaka odrednica sadrÿi bibliografski opis, kratak sadrÿaj, ÿanrovski, versi-
fikatorski, stilski i komparativni opis), i sa pozorišnog stanovišta. Po-
zorišni aspekt se odnosi na autoru savremeno izvoðewe dela (mesto i vreme
odigravawa komedija, sastav i organizacija glumaåkih druÿina, razmišqawa i
domišqawa o tadašwoj publici, kao i tekstovi o svemu onome što åini kon-
kretno izvoðewe — scenografija, kostimi, muzika, ples…), kao i na postavqa-
we Drÿiãevih dela u 19. i 20. veku, te u prvoj deceniji 21. veka.

Na ovaj naåin se omoguãava i istorijsko sagledavawe svojevrsne drÿiãolo-
gije — od pregleda mišqewa istoriografa 18, zatim kwiÿevnih istoriåara,
filologa i kritiåara 19. i 20. veka do savremenih, otkriãa iz prve decenije 21.
veka koja u znaåajnoj meri odreðuju specifiånost Drÿiãeve poetike i dramatur-
gije, renesansni sastav ÿanrova i pripadajuãe kwiÿevne konvencije.

Kao druga kwiga ovog izdawa (ne samo u likovno-grafiåkom nego i u smi-
saono-dopunskom vidu, mada bez jasne, u naslovu ili podnaslovu, naznaåene ve-
ze, što sve dovodi u odreðenu nedoumicu) štampana je, u saizdavaštvu Nacio-
nalne i sveuåilišne kwiÿnice u Zagrebu i Leksikografskog zavoda „Miroslav
Krleÿa", bibliografija dela Marina Drÿiãa. Informativni predgovor pri-
reðivaåa Sowe Martinoviã moÿe, na izvestan naåin, da nadoknadi izostanak
pregleda sadrÿaja ove znaåajne publikacije, koja je saåiwena na osnovu prethod-
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no objavqenih bibliografskih popisa (J. Mihojeviãa, F. Šveleca, Ÿ. P. Jova-
noviãa, M. Ratkoviãa, P. Jeftiãa…) a dopuwena je, po reåima prireðivaåa,
„dostupnim" bibliografskim i referentnim izvorima kao i prilozima iz te-
matskih a jubilarnih åasopisa i zbornika posveãenih Marinu Drÿiãu. Zapisi
za rukopisnu graðu preuzimani su iz Rukopisa Biblioteke Male braãe u Du-
brovniku, Rukopisa Nauåne biblioteke u Dubrovniku, kasnije Znanstvene kwi-
ÿnice Dubrovnik, kao i Kataloga rukopisa Nacionalne i sveuåilišne kwi-
ÿnice u Zagrebu.

Prvi deo ove publikacije åini Bibliografija dela Marina Drÿiãa — ko-
jom su obuhvaãena dostupna izvorna izdawa Drÿiãevog dela, ponovqena i pre-
vodna izdawa, sabrana i izabrana dela, kritiåka izdawa, antologijski izbori,
kao i publikacije sa odlomcima komediografovog opusa štampani u åitankama,
prepisima, u vidu fragmenata i odlomaka. Ova bibliografija obuhvata i popis
libreta i notnih rukopisa (opere, klavirske partiture…) napisanih prema
predlošku pojedinih Drÿiãevih dela.

Drugim delom, pod nazivom Literatura o Marinu Drÿiãu, objediweni su
kwiÿevnoistorijski, kwiÿevnoteorijski, filološki i stilistiåki tekstovi,
kao i dramaturški i teatrološki eseji o delu znamenitog pisca, objavqeni u
periodu 1589—2008, u bibliografskom popisu od preko 1900 jedinica.

Leksikonu Marina Drÿiãa mogu se naãi zamerke — neujednaåenost kvalite-
ta obraðenih odrednica — od izvanredno, uz konsultaciju odgovarajuãe litera-
ture i uvid u arhivske kwige, definisanih elemenata Drÿiãeve svakodnevice
ili kulturnoistorijskih pojmova svojevrsne dubrovaåke renesanse, do priliåno
uprošãenih tretirawa izvesnih kategorija pišåevih komediografskih postu-
paka (što je, verovatno, posledica brzine rada koja podrazumeva mawak moguã-
nosti izbora tekstova i upuãenost na „plodnije" ali ne i kompetentnije auto-
re), kao što su uoåqivi i sistemski propusti u bibliografiji izdawa i radova
o delu Marina Drÿiãa — izmeðu ostalog: bibliografske odrednice se ne navo-
de u izvornom pismu, åime se narušava jedno od osnovnih bibliografskih pra-
vila. Ali, sve navedene zamerke su sporedne pred nespornom åiwenicom, uzro-
kovanom izborom i ostvarewem samog tipa, leksikografskog i bio-bibliograf-
skog, izdawa ovakve graðe: niti jedan buduãi rad, u širokom rasponu od škol-
skog do nauånog, koji za temu ima raskošno delo ovog dubrovaåkog komediogra-
fa, ali ni bilo kog drugog renesansnog pisca ili dela sa ovih prostora, ne bi
smeo biti napisan bez konsultovawa ovog leksikona i ove bibliografije.

Irena Arsiã

UDC 821.163.41.09 Pešikan-Ljuštanoviã Lj.

TRADICIONALNA KULTURA I USMENO STVARALAŠTVO
U PISANOJ KWIŸEVNOSTI

(Qiqana Pešikan-Quštanoviã, Usmeno u pisanom, Beogradska kwiga, Beograd 2009)

Kwiga Usmeno u pisanom Qiqane Pešikan-Quštanoviã obuhvata devet
studija pisanih sa jedinstvene metodološke pozicije. Kako autorka istiåe,
kwigu saåiwavaju tekstovi zaokupqeni „naåinima na koje se u konkretnim deli-
ma srpske kwiÿevnosti, nastalim u 19. i 20. veku, reflektovala usmena kwi-
ÿevnost, srpska i juÿnoslovenska, i oni neverbalni modeli na kojima je ta
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kwiÿevnost nastajala (obredi, obiåaji, verovawa, predstave o prostoru i vre-
menu)", s tim što se uvek vodilo raåuna o resemantizaciji i desemantizaciji
tradicionalnih predloÿaka u novom, pisanom kontekstu. Po svemu ostalom,
tekstovi su raznorodni — u wihovom fokusu nalaze se umetniåka dela koja pri-
padaju razliåitim ÿanrovima (bajka, drama, roman, poezija) i epohama, odnosno
stilskim formacijama (romantizam, realizam, moderna, savremeno stvarala-
štvo), ali i neka nebeletristiåka ostvarewa, poput etnografskih zapisa Pavla
Rovinskog i antologija usmene epike Vojislava Ðuriãa.

U prvom radu, jedinom u prvom poglavqu kwige — „Usmena i autorska bajka
— nacrt za tipologiju odnosa" — oslawajuãi se delimiåno na istraÿivawa No-
va Vukoviãa, autorka izdvaja nekoliko kategorija na osnovu kojih se uspostavqa
diferencijacija izmeðu usmene i pisane, odnosno autorske bajke. Ona ukazuje
najpre na ÿanrovsku disperzivnost autorske bajke („…od bajki koje su struktu-
rom, tematski i semantiåki tako åvrsto vezane za usmenu bajku… preko bajki na-
stalih pod uticajem narodnog stvaralaštva i poznavawa mitologije, do priåa
koje su autopoetiåki imenovane bajkama ili imaju neke elemente bajke, ali su po
nizu svojstava bliÿe fantastiånoj pripoveci, simboliåko-alegorijskoj prozi,
ili oblikovane analogno usmenom predawu") i na åiwenicu da se ona od samih
svojih poåetaka udaqavala „od kompozicije, stila i znaåewa usmene bajke", a
potom prelazi na tipološke crte koje su svojevrsna differentia specifica mlaðeg
(pod)ÿanra. Kao najznaåajniji izdvojeni su sledeãi momenti: osobena raciona-
lizacija åudesnih dogaðaja, odnosno potreba da se åudo i åudesno protumaåe i
prevedu u domen moguãeg (smeštawe irealnog u domen sna), ili, barem, veÿu za
prošlo vreme; tendencija da se biãa kolektivne imaginacije zamene svetom in-
dividualne stvaralaåke fantazije; svojevrsna „sociologizacija", posmatrawe
sveta bajke kao „odraza društvenog ÿivota"; unošewe moralno-filozofskih
ideja, duha autorovog vremena i ekološke svesti, kao i lirskih, metaforiåkih
ili alegorijskih elemenata; udaqavawe od „visokouopštenog, apstraktnog, for-
mulativnog stila usmene bajke" i uvoðewe sloÿene simbolike, humora, deskrip-
cije prostora i junaka; izmewena karakterizacija likova, retko i neobiåno
imenovawe „s elementima simboliåkog naboja, ili imenom iz domena nacio-
nalne istorije, istorijskog predawa ili epske tradicije"; psihološko sazreva-
we likova; promene na nivou hronotopa, bliÿe odreðivawe vremena i unošewe
konkretnih istorijsko-geografskih lokacija; uvoðewe ÿivotiwa na poziciji
protagonista; izmewen odnos junaka prema åudesnom; favorizovawe porodiåne
topline, srodniåkih veza, prijateqstva i zajedništva nasuprot natprirodnim
svojstvima, koja imaju primat u usmenoj bajci; veãa kompoziciona koherencija;
izostavqawe potencijalno traumatiånih sadrÿaja usmene bajke, s jedne strane,
ali i uvoðewe smrti i stradawa u epilogu, sa druge, åime se otvara i pitawe
granica ÿanra i geneze tzv. antibajke.

Sledeãe poglavqe objediwuje radove u kojima autorka traga za elementima
tradicionalne kulture i usmenog stvaralaštva u konkretnim delima (Wegoše-
vom Gorskom vijencu, romanu Pop Ãira i pop Spira Stevana Sremca, istorij-
skim dramama Miloša Cvetiãa Nemawa, Dušan i Lazar, zbirci lirskih pesama
Niåija zemqa Desanke Maksimoviã, testamentarnoj pesniåkoj kwizi Nulla insula
Ismeta Rebrowe) ili u celovitim opusima pojedinih pisaca (kwiÿevno delo
Borisava Stankoviãa).

U prvom ogledu datog poglavqa — „Predawe u Gorskom vijencu" — Qiqana
Pešikan-Quštanoviã prati oblike i funkciju usmenog predawa kao mikro-
strukture u kompoziciji Wegoševog dramskog speva. Ona propituje nijanse u
znaåewima, skreãuãi paÿwu na moguãnost da se pojedini segmenti åitaju i kao
istorijska predawa i kao metaforiåne slike ukupnog istorijskog delovawa po-
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jedinih liånosti (Jawoš Huwadi), kao i na nerazluåivost usmenog predawa od
drugih pripovednih ÿanrova (anegdote, mitovi, verovawa, podrugaåice). Ona
ukazuje na tipološku i formalnu raznolikost predawa zastupqenih u Gorskom
vijencu (istorijska i kulturno-istorijska, etiološka, eshatološka, demonolo-
ška predawa, kratka saopštewa, memorati, fabulati), na wihovu tematsku ra-
slojenost i razuðenost (predawe o izdajniku, o postanku kukavice, o „pošqed-
wem vremenu", o veštici, vjedogowi, vampiru — tencu, mori i sl.), na susti-
cawe ÿivotne istine s elementima predawa (priåa o Radunu i Qubici), kao i
na povremenu parodiju i alegorizaciju usmenog predloška (priåa o pomami i
„åudesnom isceqewu" snahe Anðelije, o mori koja davi debelog serdara Janka).
Autorka ukazuje i na preoblikovawe usmenog predawa u Wegoševom delu i na
prenošewe „iracionalnog straha, tajanstva i ugroÿenosti (…) s demonskog bi-
ãa na nosioce vlasti i politiåke manipulacije" (epizoda s babom).

U ogledu o romanu Pop Ãira i pop Spira Stevana Sremca Qiqana Peši-
kan-Quštanoviã prati zastupqenost i komiåku funkciju usmene kwiÿevnosti
i elemenata tradicionalne kulture. Ona ukazuje na åitav niz mikroÿanrova koje
je Sremac uneo u to „eminentno humoristiåko delo". Pored anegdote i šaqive
priåe, koje su se, s obzirom na humornu prirodu, oåekivano našle u Sremåevom
romanu, autorka detektuje i niz drugih usmenih oblika — razliåite govorne iz-
raze, rugalice, poskoåice, predawa (o svetom Kirjaku Otšelniku, o åudu svetog
Nikole, o Rusima itd.), s tim što ukazuje na smewivawe onih „ozbiqno into-
niranih s onima koja imaju prevashodno komiåku funkciju". Apostrofirani su
i drugi elementi tradicionalne kulture postavqeni u same temeqe Sremåevog
slojevitog romana (etnografski detaqi vezani za svadbu, stereotipi kolektivne
imaginacije i usmenog stvaralaštva, tipski likovi i sl.). Najzad, minucio-
znom analizom paralelno oslikavanih likova (dva popa, dve popadije, dve ãer-
ke, dva zeta) autorka pokazuje da je Sremac sistematski suåeqavao narodnu kul-
turu i kulturu naglašenijeg nemaåkog uticaja, nepretencioznu staromodnost i
pomodarstvo, seosko i urbano, nedvosmisleno afirmišuãi tradicionalni(ji)
sistem vrednosti.

Åetvrti rad ovog poglavqa fokusiran je na istorijske drame Miloša Cve-
tiãa — Nemawa, Dušan i Lazar, izvoðene na sceni Narodnog pozorišta u Beo-
gradu u periodu od 1887. do 1930. godine — koje, kako istiåe autorka, nisu nad-
ÿivele svoje vreme, ali jesu, uprkos negativnoj kritici, bile rado gledane i
svesrdno prihvaãene od publike. Uz to, one nisu znaåajne samo zbog zastupqeno-
sti u repertoaru centralnog nacionalnog teatra nego i zbog zastupqenosti „u
ÿanru istorijske drame, koji je u vreme nastajawa srpske dramaturgije i pozori-
šta predstavqao uticajan kwiÿevno-scenski tok". Uprkos åiwenici da Cveti-
ãeve drame — koje karakterišu romantiåarski kontrastirani likovi, morali-
zatorska idealizacija protagonista, patetika, razvuåenost, odsustvo tragike,
sentimentalnost — sa stanovišta moderne teatrologije teško da zavreðuju pa-
ÿwu, one jesu dragocene kao segment posredstvom kojeg se mogu sagledavati ne
samo „dramatiåne mene ukusa" nego i izgradwa „predstave o sebi, vlastitoj
prošlosti, nacionalnoj istoriji, narodnoj tradiciji i kulturi". Autorka s
pravom istiåe da su istorijske drame H¡H veka, meðu wima i Cvetiãeve, bile
znaåajne i stoga što wima „dugujemo åitav niz reprezentativnih slika/predsta-
va, åak i onih za koje åvrsto verujemo da su nastale neposrednim kontaktom s
usmenom poetskom tradicijom i izborom iz we".

Najobimniji rad u kwizi je studija o prevratniåkom delu kquånog pisca
srpske moderne, Bori Stankoviãu („Borisav Stankoviã — izmeðu tradicije i
modernosti"). U ovom izuzetno obuhvatnom radu (autorka se bavi i Stankoviãe-
vim pripovetkama, i romanom Neåista krv, i dramom Koštana) ukazano je na
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elemente koji darovitog pripovedaåa i dramaturga vezuju za Vrawe i tradicio-
nalnu kulturu — prostorno i vremensko situirawe, dijalekatska svojstva jezika,
naglašeno prisustvo folklora u opisima obredne i obiåajne prakse, unošewe
delova ili celih usmenih pesama u pripovetke i dramu Koštana, patrijarhalni
moral i naglašena nostalgija za „starim danima" — ali i na åiwenicu da je
„svako od navedenih realistiåkih svojstava Stankoviãeve proze (…) u izvesnom
smislu, resemantizovano". Qiqana Pešikan-Quštanoviã ukazuje na specifiå-
nosti hronotopa Stankoviãeve proze i na åiwenicu da prostor u wegovim pri-
povetkama i romanima ima „snaÿan simboliåki naboj" (graniåni, liminalni
prostori odslikavaju društvenu i sudbinsku marginalnost likova, obeleÿenost
junaka vezom s odreðenim prostorom, telo kao prostor). Ona istanåanim, minu-
cioznim analizama pokazuje kako je socijalno strukturiran svet Stankoviãevih
boÿjaka (Boÿji qudi) i na koji naåin se taj svet kosi sa graðanskim redom i po-
retkom, a na koji naåin se u wega uklapa kao neizostavan segment (tradicional-
nog) doÿivqavawa svetog. Istovremeno, akcentuju se oni elementi patrijarhal-
nog sistema vrednosti i normi koji su posredni uzroånici stradawa i patwi
najveãeg broja Stankoviãevih junaka — egzistencijalna sputanost ÿena i polo-
ÿaj muškarca kao åuvara poretka i porodice — kao i åiwenica da su upravo
socijalni uzusi u naglašenom, nerešivom konfliktu s telesnošãu i ÿeqama
tih junaka. Autorka takoðe ukazuje na funkciju odeãe u Stankoviãevoj prozi, na
wen gotovo etnografski karakter (ilustracija tradicionalne nošwe), ali i na
wenu simbolizaciju i figurirawe u prelomnim momentima priåe (Neåista
krv). Velika paÿwa posveãena je, prirodno, zastupnosti i znaåaju folklornih
elemenata u Stankoviãevom delu, posebno Koštani. Autorka se suprotstavqa
dosta uvreÿenom mišqewu da je ova Stankoviãeva drama loše komponovana i
razvuåena, pokazujuãi da su pesme interpolirane u dramski tekst suštinski va-
ÿne i da one „priåaju paralelnu priåu, poniru u domen podsvesnog i nagon-
skog, izvlaåe zapretano i stupaju u osobeni dijalog s tekstom drame". Ona, me-
ðutim, ukazuje i na transpoziciju neverbalnih modela u ovoj Stankoviãevoj dra-
mi (proleãni kalendarski obredi vezani za Uskrs i Ðurðevdan), sagledavajuãi
znaåewe Koštane u kquåu ritualne, karnevalske inverzije, ali i suštinskih
poremeãaja i gubqewa smisla i funkcije praznika i obreda koji ih prate. Au-
torka u tom kontekstu pokazuje da bi se priåa o Koštani morala sagledavati i
kao priåa o pokušaju da se ÿrtvom prevaziðe ne samo ludilo prazniånih dana,
nego i narasli sukobi unutar zajednice, ali istiåe da, protivno tradicional-
noj praksi, ÿrtva u ovoj Stankoviãevoj drami „nije ni iskupqujuãa, ni oåišãu-
juãa, ni obnavqajuãa" i da se wome uzdrmani svet ne harmonizuje. Ona se foku-
sira i na sloÿen koncept vremena u Stankoviãevoj prozi, na kontrast izmeðu
sad i starih dana, ali i na ambivalentnost „starih dana" kod Stankoviãa, na
simboliku godišwih i dnevnih ritmova, na ulogu koju imaju prelomne taåke
ÿivotnog toka pojedinca (roðewe, svadba, smrt), na ogrešewa o obrednu praksu,
na sudare kultura i wihove tragiåne posledice, na kobnu zatoåenost Stankovi-
ãevih junaka u „liminalnom ne-vremenu nedovršenog obreda prelaza" i wihovu
zaokupqenost „liånim vremenom", po åemu se „pribliÿavaju modernom, nereli-
gioznom åoveku", na wihovu unutarwu podvojenost i rascepqenost, koja nema sa-
mo psihološki nego i antropološki karakter, na odlike stila, koje prate „uz-
burkanu nutrinu wegovih junaka a åesto i samog pripovedaåa"… Studija o Bori
Stankoviãu jedna je od najboqih koja je o ovom piscu ikada napisana, i ne samo
o wemu.

Sledi ogled o zbirci Niåija zemqa Desanke Maksimoviã, u kojem se autor-
ka bavi prostorom kao metaforom. U wemu je ukazano na åiwenicu da ova pe-
sniåka kwiga „poåiwe i okonåava se slikom niåije zemqe" koja je „mesto dodira
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i razdvajawa ovog i onog sveta". Kao takva, niåija zemqa je izrazito ambivalentan
prostor, gde je sve suprotno uobiåajenom iskustvu. Prekoraåewe granice i is-
kustvo meðuprostora bitno odreðuju poziciju lirskog subjekta i korespondiraju
s wegovim suoåavawem s prolaznošãu i smrãu. Graniånom prostoru odgovara i
graniåno vreme, odnosno metafore vremena koje se javqaju u razliåitom vidu.
Autorka, najzad, skreãe paÿwu i na biãa medijatore, koji uspostavqaju most
„preko nesporazuma nepremostivoga" (D. Maksimoviã).

U posledwem od šest ogleda drugog poglavqa Qiqana Pešikan-Quštano-
viã bavi se zbirkom pesama Nulla insula Ismeta Rebrowe, koja je, kako ona isti-
åe, oblikovana „kao potresni disput sa samim sobom, vlastitom poezijom, vre-
menom i wegovim istorijskim i qudskim stranputicama i sunovratima". Ova
pesniåka kwiga ispevana je s pozicije apatrida, åoveka suoåenog s oseãawem
ugroÿenosti, „proteranosti, obezdomqenosti u zlom vremenu" (Nulla insula —
„nulto ostrvo", „bezdomqe"). Tragajuãi za „univerzalnim pesniåkim simbolima
i za vlastitim korenima", Rebrowa je uspostavio sloÿen pesniåki dijalog s
usmenom tradicijom, antiåkim — starogråkim i starobalkanskim — svetom,
slovenskom i orijentalnom kulturom, ali i sa modernim pesniåkim nasleðem
(Vasko Popa, Miodrag Pavloviã). Ovom zbirkom, kao i celokupnim pesniåkim
delom, naglašava autorka, Ismet Rebrowa otkriva se kao „znaåajan deo srpske,
crnogorske i bošwaåke pesniåke tradicije 20. veka".

Treãe poglavqe kwige obuhvata dva rada. Prvi od wih fokusiran je na po-
malo skrajnutu i zanemarenu folklornu i etnografsku graðu objavqenu u delu
Pavla Apolonoviåa Rovinskog Crna Gora u prošlosti i sadašwosti, i jedan je
od retkih priloga izuåavawu doprinosa ruskih sakupqaåa srpske i juÿnoslo-
venske usmene tradicije. Autorka istiåe da glavninu zbirke åini treãi tom de-
la, naslovqen Etnografija — kwiÿevnost i jezik, s tim što naglašava da se i
u ostalim tomovima nalaze dragocene etnografske i folklorne beleške — pre-
dawa, anegdote, kratke narodne umotvorine i sl. Ona skreãe paÿwu na åiweni-
cu da je Rovinski bio ozbiqno upuãen u wemu savremene teorijske postavke,
upravo u domenu etnologije i kulturoloških istraÿivawa (Tejlor), u rusku et-
nološku u usmenokwiÿevnu graðu, ali i u prethodna beleÿewa „ukupne etno-
grafske graðe koja se tiåe Srba i Juÿnih Slovena" (Vuk, Wegoš, Sima Milu-
tinoviã, Petranoviã, Begoviã, Vråeviã), istoriju i istorijske izvore, zakono-
davnu praksu (Bogišiã) — što je sve Rovinskog åinilo izuzetno kompetentnim
sakupqaåem i istraÿivaåem, åiji je rad „i do danas višestruko relevantan".
Opisi najznaåajnijih godišwih praznika (Boÿiã, Uskrs) i kquånih dogaðaja
porodiånog ÿivota (brak, raðawe, krštewe, sahrana), beleÿewe postupaka, ve-
rovawa, izreka, poslovica i pesama koje prate obred, opisi pravnih obiåaja
(pobratimstvo/posestrimstvo, kumstvo, imovinski odnosi, davawe utoåišta,
krvna osveta i mirewe krvi i dr.), narodne proze („Plodovi slobodne fantazi-
je i oštroumqa"), klasifikacije i terminologija koje je ponudio Rovinski —
dragocena su svedoåanstva o jednoj kulturi i åesto predstavqaju karike koje ne-
dostaju u celovitom sagledavawu i razumevawu usmenog stvaralaštva.

Drugi rad — „'Homeru uz koleno' — Vojislav M. Ðuriã kao antologiåar
srpskohrvatske usmene epike" — jeste pokušaj da se, s moderne teorijsko-meto-
dološke pozicije, što je moguãe objektivnije sagleda bitan segment nauånog de-
lovawa „jednog od najznaåajnijih juÿnoslovenskih antologiåara i popularizato-
ra usmene kwiÿevnosti i usmene epike posle Drugog svetskog rata". S jedne
strane, autorka prati Ðuriãeve eksplicitne iskaze o usmenom stvaralaštvu i
ukazuje na wegova metodološka polazišta, dok, sa druge, traga za Ðuriãevim re-
daktorskim intervencijama i estetskim kriterijumima u izboru i prireðivawu
dveju antologija (Antologija narodnih epskih pesama ¡, ¡¡ i Antologija narodnih

428



junaåkih pesama). Ona istiåe da se Ðuriãevo bavqewe narodnom kwiÿevnošãu
odlikuje „stapawem istorijskih, teorijskih i estetiåkih aspekata", pri åemu mu
je poznavawe usmenih tradicija drugih naroda — „od sumersko-vavilonske, he-
brejske kwiÿevnosti i staroindijskih spevova, preko antiåkih epova, do engle-
skih, škotskih i irskih bajki i do znaåajnog uvida u balkanski kwiÿevni fol-
klor" — omoguãilo da likove i teme osvetqava u širokom istorijskom i kom-
parativnom kontekstu. Autorka navodi da je Ðuriã narodnu kwiÿevnost na srp-
skohrvatskom jeziku smatrao nedeqivom celinom, s tim što je kao izuzetak pre-
poznavao muslimansku epiku, drugaåiju po osnovnoj ideološkoj tendenciji. U
Ðuriãevom opredeqewu za etiåko, odnosno moralno-vaspitno merilo, kao jedno
od naåela izbora pesama, ali i u wegovoj sklonosti postavkama normativne kla-
siåne teorije, primerene prevashodno pisanoj kwiÿevnosti (originalnost, od-
sustvo ponavqawa i monotonije, izbegavawe formula), Qiqana Pešikan-Qu-
štanoviã pronalazi razlog nedostatku sluha za neke od najboqih epskih ostva-
rewa, pa i za vrednovawe epske poezije u celini. Ona, meðutim, istiåe da je,
uprkos tome, Ðuriã dao niz efektnih analiza konkretnih pesama, ali i nalaza
opštije, poetiåke prirode koji i danas imaju teÿinu. Sa druge strane, ona po-
kazuje da je Ðuriã, s namerom da unapredi estetski uåinak ili naglasi etiåku
ili idejnu poruku, sasvim neprimereno današwim uzusima, mewao tekstove pe-
sama, preuzimajuãi time „ulogu pevaåa, posledweg prenosioca u nizu, koji, u
skladu sa vlastitim ukusom, znawem, pamãewem i talentom mewa pesmu". Tim
zahvatima je, meðutim, po pravilu zatamwivao mitska ishodišta i znaåewa, ko-
jima, i inaåe, nije bio sklon. Istovremeno wima je idealizovao i nacionalne
junake i nacionalnu prošlost, odnosno istoriju.

Posledwe „poglavqe" kwige åine, najzad, „Beleška autorke" o prethodnim
objavqivawima pojedinih tekstova, beleška „O autorki" i „Registar imena",
koji olakšava snalaÿewe prevashodno u citiranoj literaturi.

Ova slojevita i raznolika kwiga, bogata minucioznim analizama i sjajnim
zapaÿawima, pisana pouzdano i odgovorno, s krajwom upuãenošãu i u graðu i u
sekundarnu literaturu svakako zavreðuje paÿwu i struåne i šire javnosti.

Lidija Deliã

UDC 821.163.41.09 Obradoviã D.

DOSITEJ — ZA SVA VREMENA

(Borivoje Marinkoviã, Tragom Dositeja, Sluÿbeni glasnik — Beograd 2008)

„Najznaåajniji tribun naše kwiÿevnosti H¢¡¡¡ stoleãa", Dositej Obrado-
viã „zaåetnik naše novije literature i jedan od legitimnih tvoraca kwiÿev-
nog jezika", kwiÿevnik „koji je prvi meðu nama prišao novim strujawima mo-
derne kulture" godinama je bio u sferi nauånog interesovawa profesora Bori-
voja Marinkoviãa. O ÿivotu i stvaralaštvu Dositeja Obradoviãa Marinkoviã
je 1961. priredio åak åetiri dela: Ÿivot i prikquåenija (prevod), Pisma Dosi-
teja Obradoviãa (autografi), Dositej u govoru i tvoru (zbirka angedota o spisa-
tequ), kao i treãu kwigu Dositejevih Sabranih dela. Kwiga Tragom Dositeja, ko-
ju je objavio „Sluÿbeni glasnik" u kolekciji „Nasleðe", svedoåi o istrajnosti
Marinkoviãevih tragawa za pojedinostima i otkrivawu mnogo toga nepoznatog,
kao i o tumaåewu Dositejevih dela. U kwizi je autor sabrao svoje studije, eseje,
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ålanke, beleške i polemiåke tekstove, ukupno åetrdeset priloga, koje je obja-
vqivao u našim razliåitim publikacijama od 1958. do 1972. godine. Tekstove je
grupisao u dve celine: teme i datumi, a umesto uvodnog teksta objavqen je Ma-
rinkoviãev predgovor publikovan u kwizi Dositej Obradoviã: Ÿivot i prikqu-
åenija (Dositej Obradoviã, Ÿivot i prikljuåenija) koju je objavio „Nolit" 1969. U po-
menutom predgovoru Marinkoviã je ukazao na Dositejev lutalaåki temperament
koji ga je vodio po Evropi, na wegovo mewawe zanimawa, na wegovu qubav pre-
ma svom srpskom narodu, wegovu inspirativnu radoznalost, ÿudwu za sticawem
novih znawa, odnosno prema uåewu, kao i wegovo besprimerno zalagawe i anga-
ÿovanost u korist svog naroda i svoje mlade domovine.

Marinkoviã je saåinio zanimqiv krug: posledwi tekst, Oko Dositejeve
prepiske (1958), je hronološki prvi, a na naslovnoj strani kwige je Dositejev
portret slikara Stefana Subotiãa iz 1801. godine, koji je Marinkoviã, istraj-
no tragajuãi za slikom, pronašao na unutrašwoj strani originalnog primerka
Dositejevih Basana iz 1788. godine, koji se åuvao u Centralnoj biblioteci Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu. Tekst o ovom portretu za koji se mislilio
da je izgubqen, Dositejev portret slikara Stefana Subotiãa iz 1801. godine
(1972), hronološki je posledwi tekst Marinkoviãeve kwige. Odabrani tekstovi
u kwizi Tragom Dositeja ukazuju na Marinkoviãev istraÿivaåki talenat, kao i
na zrelost mladog istoriåara kwiÿevnosti koja se retko susreãe. Ti prvi rado-
vi mladog nauånika otkrivaju wegovu posveãenost, sklonost ka erudiciji, spo-
sobnost za analize i sinteze, kao i valorizovawa dela i uloge naših spisateqa
jednog vremena koje je tek trebalo u potpunosti sagledati. Od drugih istoriåara
kwiÿevnosti razlikuje se i po svom izvanrednom stilu.

Slede dva poglavqa iz pomenute treãe kwige Dositejevih Sabranih dela: u
prvom Marinkoviã sagledava Dositejev neveliki pesniåki opus, a u drugom pi-
še o Spisima iz Dalmacije. Dositej se samo povremeno bavio poezijom; ova we-
gova kwiÿevna delatnost je ocewivana uglavnom negativno — zamerano mu je da
nije imao pesniåkog dara. O delima iz prve etape u Dositejevom kwiÿevnom ra-
du (1764—1770) — spisima iz Dalmacije Marinkoviã je pisao i u dva sledeãa
teksta; u prvom kritiåki sagledava Magaraševiãevo izdawe Dositejeveih beseda
iz Dalmacije, a u drugom su dve beleške o delima Venac od alfavita i Iÿica.
Zanimqiva je i beleška koja doprinosi boqem poznavawu Dositejevog odnosa sa
Grigorijem Trlajiãem. Marinkoviã je odabrao i priloge u kojima ukazuje na Do-
sitejev odnos sa savremenicima: arhimandritom Gerasimom Zeliãem, Stefanom
Vujaniãem, mladiãem iz Šibenika, kao i vezi sa ustanicima. Predstaviãe i
druga dva savremenika, wegove beåke poznanike — popa Antimu (Antimos Gazis)
i Petra Vitkoviãa, oca kwiÿevnika Mihajla Vitkoviãa. Tu su tri teksta, pod
istim naslovom: U tragawu za istinom o Dositeju Obradoviãu, iz „serije namen-
skih beleÿaka" o ovom piscu sa ÿeqom da ukaÿe na „nebrojano mnogo netaåno-
sti koje se godinama uporno prenose kao pouzdane åiwenice" i istovremeno
omoguãi uvid u nove izvore. Namenske beleške je pisao sa ciqem da „posluÿe
kao regulator u zamornom i, åesto, vrlo delikatnom filtrirawu åiwenica pro-
verenih informacija od mistifikovanih i iz neobaveštenosti iskonstruisa-
nih domišqawa" imajuãi u vidu da je velik deo literature o Dositeju i wego-
vom vremenu glomazan i nepristupaåan. Svaka od ovih jedanaest beleÿaka, sadr-
ÿanih u tri nastavka, koje su objavqene u åasopisu „Kwiÿevnost" tokom 1963.
godine, dragocen je kamiåak u mozaiku o Dositeju. Stavovi i nova saznawa mla-
dog nauånika o Dositeju nekada su izazivala i polemiåke osvrte na koje je on
morao da odgovori; jedan od tih odgovora zabeleÿen je u tekstu O Dositeju i po-
vodom Dositeja u kojem Marinkoviã iznosi svoje stavove u vezi sa navodno Do-
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sitejevom pesmom Polza, taånije dvostihom, Dositejevim prepevom, koji je u
svoju antologiju uvrstio Mladen St. Ðuriåiã.

Jedna od tema prvog dela kwige je i Dositejeva prepiska; pored poglavqa o
prepisci iz treãe kwige wegovih Sabranih dela, Marinkoviã, koji je odliåan
poznavalac ove teme, pronašao je Dositejevo pismo sinovcu Grigoriju Obrado-
viãu od 30. aprila 1800. godine, o kojem piše u prilogu Novi podaci o Dositeju
Obradoviãu. U drugi deo kwige (Datumi) uvršteno je desetak priloga o Dosite-
jevim pismima, a u posledwem, åetrdesetom tekstu (Oko Dositejeve prepiske) bi-
bliografija u vezi sa wegovom prepiskom, odnosno šesto drÿavno izdawe Do-
sitejevih pisama iz 1911. godine, dopuwena je spiskom Dositejevih pisama,
ukupno 14, i spiskom pisama upuãenih Dositeju, ukupno wih 12. Dositej je vo-
dio bujnu korespondenciju, samo sa trgovcem Pavloviãem razmenio je oko 60
pisama; naÿalost zbog nemarnog odnosa saåuvan je mali deo nekadašweg wegovog
intenzivnog dopisivawa sa prijateqima i poznanicima. Sreãna okolnost je da
se vrlo rano probudilo interesovawe za wegova pisma. Pavle Solariã, najbli-
ÿi Dositejev uåenik, prvi je poåeo da ih skupqa nameravajuãi da ih objavi.

U radu Poslovice u delima Dositeja Obradoviãa Marinkoviã ukazuje na ne-
dovoqno sagledanu åiwenicu da je Dositej pre Jovana Muškatiroviãa poåeo da
zapisuje i publikuje srpske narodne poslovice; u dela Venac od alfavita i
Iÿica, napisanim u Dalmaciji 1770. godine, uvrstio je blizu sto narodnih po-
slovica, a u prvom delu kwige Ÿivot i prikquåenija i Sovjetima zdravago razu-
ma objavio je petnaestak poslovica. Posledwe godina ÿivota Dositej je proÿi-
veo u Kraðorðevoj ustaniåkoj Srbiji, uglavnom u Beogradu; Marinkoviã daje
osoben itinerer Dositejevih staništa od pašin-dvora do zgrade Praviteq-
stvujušåeg sovjeta, u kojoj je umro; to je i slika Beograda iz vremena kada se
stvarala nova srpska drÿava. Prvi deo kwige: teme, koji je gotovo triput obim-
niji, zakquåuje tekst Poreklo jedne Vukove izjave o Dositeju u kojem se objašwava
da je Vuk mišqewe o štetnosti preštampavawa Dositejevih dela prvi put iz-
neo u jednom svom privatnom pismu Mušickom iz 1833. godine.

Drugi deo kwige, naslovqen Datumi, sadrÿi 23 teksta: uglavnom su to
kratke forme; pored deset priloga o Dositejevoj prepisci, Marinkoviã ukazuje
na grešku prilikom štampawa Dositejeve pesmice bez naslova u „Letopisu
Matice srpske" 1827. godine, kao i neophodnu rezervu u vezi sa neidentifiko-
vanim prepisom Dositejevih „sentencija". Predoåeni su i zapisi Dositejevih
savremenika: Xona Xeksona, episkopa Šakabente, Teodora Radoniãa, slikara
Arse Teodoroviãa, koji je uradio jedan od wegovih portreta, i drugih. Tu je i
beleška o oglasu u novinama „Slavenoserpske vjedomosti" (1793) o Sobraniju,
iz kojeg se vidi da je snizio cenu kwige za 18 krajcara, zatim tekst o budimskom
izdawu Sobranija, kao i o izdawu wegove autobiografije Ÿivot i prikquåenija
iz 1893. godine. Marinkoviã je nastojao da utvrdi datum kada je Dositej spevao
pesmu Pjesna o lepoti Srbije. Ove beleške i ålanci svedoåe o Marinkoviãevom
istraÿivaåkom daru, talentu da prepozna „znakove pored puta", on uspeva da na
osnovu šturih podataka, pabiraka, koje mnogi pre wega nisu uoåili ili nisu
prepoznali wihovu vrednost, rekonstruiše ne samo kwiÿevni rad i ÿivotni
put Dositeja Obradoviãa, nego i vaÿan period u razvoju naše kwiÿevnosti.

Kwiga Tragom Dositeja Borivoja Marinkoviãa otkriva koliko je on produ-
bio kwiÿevno-istorijska i kwiÿevno-teorijska istraÿivawa u vezi sa Dosite-
jem Obradoviãem, upotpunio bibliografska istraÿivawa, ukazuje na wegov ure-
ðivaåki i prireðivaåki doprinos u predstavqawu Dositejevih dela, kao i we-
gov znaåajan udeo u sagledavawu celokupnog opusa i liånosti „našeg svakako
najeminentnijeg pisca H¢¡¡¡ stoleãa". Sabrani tekstovi predoåavaju da je autor
kritiåki i korektno ukazivao na postojeãe izvore i literaturu, da ih dopuwuje
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i pokreãe neka pitawa o kojima ranije ili nije ili je površno raspravqano.
Moguãe je da je bio uspešan u svojim istraÿivawima, kao i u analizama i sin-
tezama jer se rukovodio spoznawem, kako je napisao, da „nauåna misao, koja uvek
koriguje svoje stavove i kao krtica širi i podziðuje hodnike po kojima se kre-
ãe u pravcu zamraåenih i nepoznatih prostora, zataji samo onda kad postane
slepo oruðe potpune neobaveštenosti i vlastite tako tragiåne nesnalaÿqivo-
sti."

Nada Savkoviã

UDC 821.163.41-2.09 Popoviã J. S.

STERIJA U PARODIJSKOM KQUÅU

(Dragana Beleslijin, Sterijine parodije (Iskušewa (post)modernog åitawa),
Biblioteka Nova tradicija, Sluÿbeni glasnik, Beograd, 2009)

Idejna i poetiåka raznovrsnost Sterijinog djela, kao i wegovo ÿanrovsko
i stilsko bogatstvo, podstiåu veã duÿe od sto osamdeset godina nova åitawa i
tumaåewa ovog klasika srpske kwiÿevnosti. U tom pogledu naroåito su intere-
santne rasprave koje su nastale u prvoj deceniji 21. vijeka, a koje su pisane iz
hermeneutiåke i poststrukturalistiåke perspektive. Meðu wima, posebno iz-
dvajamo studiju mr Dragane Beleslijin Sterijine parodije (Iskušewa (post)mo-
dernog åitawa), koja je izašla u izdawu „Sluÿbenog glasnika" (u Beogradu 2009.
godine), u izdavaåkoj biblioteci „Nova tradicija", koju na primjeran naåin
ureðuje Gojko Tešiã. Kwiga je sastavqena iz sqedeãih poglavqa: „Ka teorijskom
odreðewu parodije", „Roman bez romana — bomba koja je kasno eksplodirala",
„Sudbina jednog… åauša", „Od veseqaka do hiperteksta" (Kalendari Vinka Lo-
ziãa), „Šta, zar je veã kraj? — Novi link, gospoÿe" (Parodija Jovana Sterije
Popoviãa kao anticipacija postmoderne proze), „Literatura".

Kwiga Sterijine parodije (Iskušewa (post)modernog åitawa), predstavqa
kwiÿevnu studiju u kojoj su iz estetiåke i naratološke perspektive obuhvaãeni
nedovoqno istraÿeni fenomeni u djelu jednog od najveãih pisaca srpske kwi-
ÿevnosti. Kada je rijeå o istraÿivawima parodijskog fenomena u kwiÿevnim
tekstovima, analize su utemeqene na saznawima savremene hermeneutike i este-
tike. Odnosi se to na istraÿivawe parodijskih postupaka u ravni romaneskne
naracije i argumentacije u Romanu bez romana, na planu tematike i postupka u
komediji Sudbina jednog razuma, te parodizacije tematike i ÿanrovske parodiza-
cije kalendara i almanaha, te ukazivawa na citatne i intertekstualne relacije
u Kalendarima Vinka Loziãa.

Kada je rijeå o naratološkim istraÿivawima parodijskih postupaka u Ro-
manu bez romana, analize su utemeqene na saznawima i dostignuãima struktura-
listiåkih i poststrukturalistiåkih metodoloških škola. Odnosi se to na
pripovjedaåke funkcije u narativnoj ili heterodijegetiåkoj ravni, te u argu-
mentativnoj ili homodijegetiåkoj ravni. U narativnoj ravni posebno je nagla-
šen parodijski znaåaj „predgovora" i „vstuplenija", funkcija invokacije, to-
posi jutra ili noãi, tehnika pronaðenog rukopisa, komiåna hiperbolizacija,
postupci personifikovawa („gospoja sudbina" i „fama paškvilantkiwa"), na-
glašen je znaåaj umetnutih „pripovesti" (posebno one o „slavnim magarcima").
U argumentativnoj ravni posebno je izdvojena uloga autorskog komentara, znaåaj
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dijaloga sa åitaocima, ukazano je na kreativnu ulogu fusnota, na hibridne ÿan-
rovske karakteristike u Romanu bez romana.

U šaqivoj igri Sudbina jednog razuma ukazano je na retoriåka svojstva pa-
rodije, na postupak citatnosti, na citirawe stvarnosti, na intertekstualne
relacije, na arhitekstualnost, na doslovnu upotrebu metaforiåkog izraza. Iz
današwe perspektive, jasno je da je najoštrije intoniran polemiåki i parodij-
ski karakter Sterija pokazao upravo u ovom djelu, zato što je nastalo iz potre-
be razobliåavawa pseudonauånih stavova „uåenog gospodina" Milana Spasiãa.
Bez imalo okolišewa, Sterija naglašava da se radi o praznovu i „nadrikwi-
zi" sa zvuånim titulama doktora filosofije, glavnog upraviteqa osnovnih uåi-
lišta Kwaÿestva Srbije, ålena Društva Srpske Slovesnosti, ålena odbora
Prosveštenija i kwiÿniåara Åitališta Beogradskog. Sterijin komad nastao je
povodom prethodne oštre polemike voðene na stranicama „Novina åitališta
beogradskog", koja se izrodila iz opravdanih i struånih pišåevih primjedaba
na rukopis Spasiãevog uxbenika Zemqeopisanija, zbog mnogobrojnih pogrešaka,
proizvoqnosti i gluposti, što je ovo djelo åinilo neprimjerenim za školsku
upotrebu. Povrijeðeni i nadobudni „doktor Spasiã" odmah poslije toga pokre-
nuo je åitavu bujicu javnih, a još više tajnih i zakulisnih napada na Jovana
Steriju Popoviãa kao pisca i visokog drÿavnog åinovnika, te kao privatnu
liånost, tako da je komediograf bio primoran da 1847. godine objavi polemiåku
brošuru pod naslovom Objasnenije samo da bi do kraja razobliåio ovu nasrtqi-
vu i bezobzirnu liånost. Spasiã je, na primjer, Steriju optuÿio da je plagija-
tor i da se kiti tuðim perjem, te da je navodno komedija Trvdica prevedena s
wemaåkog jezika, a da je „ÿalostno pozorje" Nevinost ili Svetislav i Mileva
prevod s maðarskog jezika tragedije Lepa Grkiwa. Pored toga je na krajwe pokva-
ren naåin širio ksenofobiju i pokrenuo åitavu harangu protiv „preåanskih
Srba", a u tom kontekstu i protiv Sterije, koji su toboÿe u drÿavnoj admini-
straciji Kneÿevine Srbije zauzimali previše mjesta, te tako onemoguãavali
prave „srbijanske sinove" da se staraju o napretku svoje otaxbine.

Naravno da je Sterija lako opovrgao sve te besprizorne i sramne klevete,
ali je pored toga smatrao neophodnim da jednu takvu „nesreãnu liånost", a što
je još strašnije i åitavu jednu pojavu sliånih „uåevwaka" i „kwiÿevnih mu-
va", koji su u Evropi kupovali diplome za nekoliko stotina talira, do kraja
ismije i razobliåi i u formi šaqive igre. Otuda je Josip Lešiã navedenu
Sterijinu „dramatizovanu polemiku" s pravom nazvao „komedijom osvete", koja
podsjeãa na Molijerove Versajske improvizacije, s tom bitnom razlikom što je
naš pisac kritiku zadrÿao uglavnom samo na personalnom planu, a nije u
umjetniåkom smislu insistirao na univerzalnim znaåewima te opšte i štetne
pojave, nego ju je samo nagovijestio. Nekoliko decenija kasnije, sliånim tema-
tizacijama su se u srpskoj kwiÿevnosti sa mnogo veãim umjetniåkim ambicija-
ma bavili Milovan Glišiã i Radoje Domanoviã u satiriåkim pripovijetkama
koje su u formi parodiånih pseudoseja ismijavale laÿne nauånike, konfuzne
profesore neznalice, zbuwujuãe uxbenike, smiješne nauåne metode, neuke kwi-
ÿevne kritiåare i sliåno (Kao bajagi popularna fizika, Ozbiqne nauåne stva-
ri…). Nešto sliåno kasnije pronalazimo i u tekstu Nušiãeve Autobiografije
(1924), pogotovu na onim stranicama koje su bile posveãene školovawu i ðaå-
kim danima.

Sterija naglašava da je upravo ta nesreãna raspra u wemu „porodila misao
spisati jedno veselo pozorje, kao za ugled g. Spasiãu", tako da su mnogi izrazi
u komadu uzeti iz Spasiãeve kwige Zemqeopisanije, kao i iz drugih wegovih „sa-
stavaka", samo da bi potvrdili stvarni intelektualni karakter åovjeka koji se
izdavao za „bezpogrešna", a zapravo je bio obiåna neznalica i prevarant. Otu-
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da su sve rijeåi koje kazuje „Doktor", kao junak Sudbine jednog razuma, „odliånim
slovima peåatane", uz Sterijinu opreznu ogradu, koja je zapravo samo vješta ko-
mediografska aluzija, da ne bi trebalo izvoditi zakquåak da je „karakter dokto-
rov kopiran s karaktera g. Spasiãa".

Studija Sterijine parodije (Iskušewa (post)modernog åitawa), ima teorij-
sko-estetiåki i interpretativni karakter, tako da su s pravom u analizu feno-
mena parodije u djelu Jovana Sterije Popoviãa i wenim anticipacijama u tek-
stovima postmoderne proze u srpskoj kwiÿevnosti na kraju 20. vijeka, pored sa-
znawa srpske nauke o kwiÿevnosti (S. Novakoviã, J. Skerliã, P. Popoviã, T.
Ostojiã, M. Tokin, J. Deretiã, D. Ÿivkoviã, M. Flašar, M. Paviã, M. Frajnd,
J. Lešiã, D. Ivaniã, M. Stefanoviã, S. Damjanov, M. Pantiã, G. Maksimoviã,
Z. Nestoroviã i sl.), korišãena i dostignuãa reprezentativnih kwiÿevnoteo-
rijskih i estetiåkih rasprava (Platon, Aristotel, N. Hartman, A. Bergson, V.
Šklovski, M. Bahtin, J. Tiwanov, V. But, V. Kajzer, M. J. Lotman, Ÿ. Ÿenet,
F. Štancl, K. Hamburger, M. Bal, Ÿ. Ruse, B. Uspenski, C. Todorov, U. Eko, L.
Haåion, V. Izer, N. Petkoviã, D. Oraiã, D. Iliã i sl.).

Kwiÿevna studija Sterijine parodije (Iskušewa (post)modernog åitawa),
autora mr Dragane Beleslijin, predstavqa djelo koje na kreativan i originalan
naåin obraðuje parodijske aspekte u Sterijinim tekstovima i ukazuje na wihovu
anticipaciju mnogobrojnih poetiåkih crta u savremenoj srpskoj kwiÿevnosti,
te kao takvo znaåajno pomjera granice dosadašwih nauånih saznawa. Otuda je
preporuåujemo nauånoj i struånoj publici, kao i svima onim kwiÿevnim zaqu-
bqenicima koji se interesuju za åitawe Sterijinog djela, te za produbqenije
razumijevawe savremene srpske kwiÿevnosti i wenih dragocjenih veza sa tra-
dicijom.

Goran Maksimoviã

UDC 821.163.41.09„18/19"

NARATOLOŠKI I ESTETIÅKI PRISTUP
SRPSKOJ KWIŸEVNOSTI 19. I 20. VIJEKA

(Sneÿana Milosavqeviã Miliã, Priåa i tumaåewe, Filip Višwiã,
Beograd, 2008)

Meðu savremenim tumaåima srpske kwiÿevnosti, Sneÿana Milosavqeviã
Miliã (Aleksinac, 1966), vanredni profesor za teoriju kwiÿevnosti na Filo-
zofskom fakultetu Univerziteta u Nišu, istiåe se po dosqednoj opredijeqeno-
sti za interpretaciju naratoloških i estetiåkih fenomena u srpskoj prozi 19.
i 20. vijeka, te za istraÿivawe metodoloških okvira kwiÿevne kritike iz po-
zicija aktuelne poetike åitawa. U tom pogledu su naroåito reprezentativne
dvije wene nauåne monografije: Okvirni oblici u srpskom realistiåkom romanu
(Beograd 2001), Modeli komentara u srpskom romanu 19. veka (Niš 2006); kao i
zapaÿena Antologija niških kritiåara i esejista (Niš 2005).

Kwiga Priåa i tumaåewe, koju predstavqamo u ovom osvrtu, objavqena je u
izdawu „Filipa Višwiãa" (Beograd 2008), a sadrÿi ukupno 14 studija, koje su
nastale u periodu izmeðu 1999. i 2007. godine, a prethodno su bile objavqene u
nauånim i struånim åasopisima, te zbornicima radova sa nauånih skupova i
konferencija. Studije su objavqene hronološkim redoslijedom, prema vremenu
nastanka pojava, pisaca i djela o kojima raspravqaju: „Pripovedaåke funkcije u
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pripoveci Prvi put s ocem na jutrewe Laze Lazareviãa", „Retoriåki potenci-
jal pripovedaåevog govora u romanu Bakowa fra-Brne Sime Matavuqa", „Priro-
da i funkcija komentara u istorijskim romanima Lazara Komaråiãa", „Stvar-
nost i fikcija u diskursu pripovedaåa u romanima Haxi Ðera i Haxi Diša
Dragutina Iliãa", „Okvirni pripovedaå u pripovetkama Radoja Domanoviãa",
„Modeli pripovedawa u epistolarno-putopisnoj prozi Jelene Dimitrijeviã",
„Narativna transmisija folkorne graðe u ranim pripovetkama Bore Stankovi-
ãa", „Metafora granice kao model åitawa Stankoviãeve poetike erotskog",
„Ludiåki subjekt u narativnoj igri — o jednom tipu second-person pripoveda-
wa", „Tipovi naratera u srpskom realistiåkom romanu", „Interpretacijski
kodovi semantiåke opozicije naše i strano u kwiÿevnosti", „Tekstualnost
diskursa istorije — o funkciji epskih pesama u romanu", „Slatki ukus konven-
cija — nekolika zapaÿawa o tipologiji kulinarske tematike u srpskoj kwiÿev-
nosti", „Kritika i identitet". Na kraju kwige su dati i bibliografski podaci
o studijama — gde i kada su prvi put objavqene, uraðen je registar imena, te
kratka zabiqeška o autoru.

Kwiga Priåa i tumaåewe predstavqa zbirku naratoloških i estetiåkih
studija i rasprava iz srpske kwiÿenosti 19. i 20. vijeka u kojoj su obuhvaãeni
nedovoqno ili potpuno neistraÿeni fenomeni, pojave i djela.

Kada je rijeå o naratološkim istraÿivawima utemeqena su na saznawima
i dostignuãima strukturalistiåkih i poststrukturalistiåkih metodoloških ško-
la. Odnosi se to na pripovjedaåke funkcije u priåi Prvi put s ocem na jutrewe
Laze K. Lazareviãa, na retoriåka svojstva pripovjedaåevog kazivawa u Matavu-
qevom romanu Bakowa fra-Brne, na funkciju komentara u istorijskim romani-
ma Lazara Komaråiãa, na status okvirnog pripovjedaåa u priåama Radoja Doma-
noviãa, na stvarnosno i fikcionalno u romanima Haxi Ðera i Haxi Diša Dra-
gutina Iliãa, na modele pripovijedawa u putopisnim epistolama Jelene Dimi-
trijeviã, na tipove naratera u srpskom realistiåkom romanu, na transmisiju
folklorne graðe u narativni diskurs Stankoviãeviã ranih priåa, na karakte-
ristike naratološke igre u Stankoviãevoj priåi Uvela ruÿa.

Posebno izdvajamo tri studije koje su posveãene funkciji pripovijedawa
i oglašavawu pripovjedaåa u okviru narativnog teksta. Na primjer, u ogledu o
Lazareviãevoj priåi Prvi put s ocem na jutrewe, dobro je ukazano na raznovrsne
oblike oglašavawa unutrašweg naratora („narator-kazivaå", „svedok-posma-
traå", „lik-uåesnik", „komentator", „pripovedaå-moralni sudija"). U ogledu o
pripovijetkama Radoja Domanoviãa dolazi do izraÿaja dobra tipologija okvir-
nog pripovjedaåa. Pri tome je izdvojeno osam pripovijednih tekstova koji su
izgraðeni na principu okvirne binarne strukture, a zatim je ukazano na tro-
struki status okvirnog pripovjedaåa: — pojavquje se kao lik, — kao pripovjedaå
koji kazuje svoju priåu i — kao pripovjedaå-slušalac koji iznosi neåiju tuðu
priåu. U ogledu o pripovijedawu u drugom licu („second-person naration"), u
Stankoviãevoj priåi Uvela ruÿa, ukazano je na to kako se apostrofirano Ti od-
nosi prevashodno na junaka u tekstu i na wegovu posrednu vezu sa imlicitnim
åitaocem.

Posebnu paÿwu zasluÿuju i one studije koje se bave funcijom narativnih
komentara. Izdvajamo ogled o istorijskim romanima Lazara Komaråiãa: Preci i
potomci (1901) i Muåenici za slobodu (1907), u kojem su opisana tri tipa nara-
tivnih komentara („refleksije o drÿavi i narodu", „univerzalne refeleksije",
„autopoetiåki komentari"). Sa druge strane, u ogledu o romanima Haxi-Ðera
(1898) i Haxi-Diša (1906) Dragutina Iliãa izdvojena su dva tipa komentara:
„referencijalni" (koji je usmjeren na neposrednu stvarnost) i „fikcionalni"
(koji je usmjeren na umjetniåku „stvarnost") i sliåno.
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Kada je rijeå o istraÿivawima estetiåkih i psiholoških fenomena u
kwiÿevnim tekstovima, analize su utemeqene na saznawima savremene hermene-
utike i postfrojdistiåkih psihoanalitiåkih teorija. Odnosi se to na istraÿi-
vawe semantiåke opozicije „naše i strano" u kwiÿevnosti, na funkciju ep-
skih pjesama u konstituisawu istorijskog diskursa u romanu Dva idola Bogoboja
Atanackoviãa, na fenomen erotskog u djelu Bore Stankoviãa, na tipologiju ku-
linarske tematike u srpskoj kwiÿevnosti. Završni tekst „Kritika i identi-
tet" posveãen je pitawima savremene poetike åitawima, tj. oåuvawu autorskog
identiteta, u ovom sluåaju Laze K. Lazareviãa u poznatoj studiji Miloša N.
Ðuriãa Laza K. Lazareviã lekar i pisac, koja je objavqena u Beogradu 1938. go-
dine.

Pošto kwiga Priåa i tumaåewe ima teorijski i estetiåki karakter, s pra-
vom su u analizu fenomena, pojava i djela srpske kwiÿevnosti 19. i 20. vijeka,
pored saznawa srpske nauke o kwiÿevnosti (Q. Nediã, J. Skerliã, P. Popoviã,
M. Popoviã, D. Vuåenov, B. Novakoviã, J. Deretiã, M. Nikoliã, V. Milinåe-
viã, Q. Jeremiã, R. Vuåkoviã, B. Prvuloviã, S. Pekoviã, N. Petkoviã, G. Eror,
A. Tatarenko, D. Ivaniã), ukquåena i dostignuãa reprezentativnih kwiÿevno-
teorijskih (Bahtin, Kajzer, But, Lotman, Ÿenet, Štancl, Hamburger, Bal, Ruse,
Uspenski, Todorov, Åetmen, Prins, Eko, Haåion, Felan, Margolin, Fiš, Izer),
te estetiåkih, psihoanalitiåkih i kulturoloških studija (Hartman, Bergson,
Frojd, Bataj, Fuko, Pas, Lukaå, Gadamer, Kaler, Epštajn, Åoloviã, Konstanti-
noviã, Kristeva, Liotar, Šefer, P. Ÿane).

Kwiga Priåa i tumaåewe, autora Sneÿane Milosavqeviã Miliã, predsta-
vqa djelo koje na kreativan i originalan naåin obraðuje naratološke i este-
tiåke aspekte srpske kwiÿevnosti 19. i 20. vijeka, te kao takvo na lijep naåin
pomjera granice dosadašwih nauånih saznawa. Otuda je preporuåujemo savreme-
noj nauånoj publici, studentima kwiÿevnosti, kao i svim drugim zainteresova-
nim struånim åitaocima.

Goran Maksimoviã

UDC 821.163.41.09 Stankoviã B.

DIHOTOMIJA SVETOVA

(Novica Petkoviã, Sofkin silazak — „Neåista krv" Borisava Stankoviãa,
Zaduÿbina Nikolaj Timåenko — Altera, Leskovac—Beograd 2009)

Ponovqeno izdawe studije Sofkin silazak Novice Petkoviãa (1941—2008)
predstavqa jedan od dva nezavisna dela poznate kwige Dva srpska romana (prvi o
Neåistoj krvi B. Stankoviãa, a drugi o Seobama M. Crwanskog), koja je prethod-
no bila objavqena u Beogradu 1988. godine. Petkoviã se kasnije vraãao u više
navrata tekstu studije o Stankoviãevom romanu Neåista krv, tako da su wegove
izmene i dopune teksta ušle u ovo novo i definitivno izdawe, koje je prire-
dio za štampu Jovan Pejåiã, kao prvu kwigu edicije „Nagrada" pokrenute od
strane „Zaduÿbine Nikolaj Timåenko" u Leskovcu 2009. godine u åast dobitni-
ka nagrade „Nikolaj Timåenko" za izuzetan doprinos prouåavawu srpske kwi-
ÿevnosti i kulture. Posebnu vrednost ovog izdawa predstavqa prireðivaåevo
ukquåivawe dodatne uvodne studije, koju je pod nazivom „Balkanska kultura"
Petkoviã napisao 1990. godine, a koja ukazuje na moguãe nove aspekte åitawa
Stankoviãevog dela iz perspektive aktuelne semiotike kulture.
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Studija Sofkin silazak je uspešan pokušaj rasvetqewa svih pitawa koja
se pri åitawu Stankoviãevog dela nameãu, a koja su i u mnogim ranijim studi-
jama drugih autora delimiåno pokrenuta, pa isto tako i delimiåno rešena. Po-
sebnu vrednost predstavqa tumaåewe sloÿenih i do sada retko obrazlaganih je-
ziåkih zakonitosti Stankoviãevog stila iz perspektive sadrÿinsko-kompozi-
cione funkcionalnosti dela. To je utoliko znaåajnije što je kritika åesto uka-
zivala na nedostatke pišåevog jezika i stila i bila sklona tome da ih izjedna-
åi sa „nedovoqnom pismenošãu", ali je retko kad uspevala da to podrobno de-
finiše i obrazloÿi.

Petkoviã polazi od teze da su „greh i kazna", iako Neåista krv nije roman
o grehu i kazni, elementi koji su åvrsto utkani u srÿ teksta. U svetlu ove ideje
bivaju izjednaåeni Sofkino ÿrtvovawe i kazna, pa ni greh nije daleko od we-
nog lika. Iz ovakve se konotacije neminovno nameãe pitawe: u åemu se ogleda
ta wena krivica? Ako zanemarimo moralno posrnuãe na kraju romana koje dola-
zi nakon udaje, jer samu odluku o udaji doÿivqavamo kao kaznu, to znaåi da greh
treba i potraÿiti u ranijim fazama romana, i to ne samo u Sofkinoj krivici
(koja bi se mogla vezati za pokušaj zgrešewa sa gluvonemim Vankom) gde bi se u
duhu hrišãanske tradicije kazna tumaåila kao ispaštawe za grešne primisli,
nego prevashodno grehu zasnovanom u pradedovskoj ravni, u kolektivnom zgreše-
wu ili, još preciznije, u prenatalnom periodu. U suprotnom ne bi bilo reci-
prociteta izmeðu greha i kazne, kazni bi bila data nesrazmerno jaåa intonaci-
ja, pa bi i opravdanost takve krivice bila dovedena u pitawe.

Religijska obojenost pojedinih segmenata nije nipošto zanemarqiva oko-
snica dela i pronalazimo je u naznakama veã u uvodnoj naratorovoj hronici o
Sofkinim precima. Govoreãi o Sofkinom pradedi haxi-Trifunu prvi put se
pomiwe zlatno kandilo wihove kuãe koje je u crkvi pred raspeãem moralo da
gori. Baba-Cona koja je ne propuštajuãi ni jedan praznik odlazila u crkvu tu
se i zaqubquje u uåiteqa Nikolåu oåarana wegovim pevawem. Ta poboÿnost ne-
govana je do posledweg izdanka ove porodice, do glavne junakiwe dela, Sofke.
Kao ilustrativan primer navodimo epizodu sa starim, senilnim i pobolelim
sveštenikom Ristom, åijim su dolaskom Sofka i Todora posebno poåastvovane
i utrkuju se da mu to i pokaÿu. Pored svih tih romanesknih situacija koje do-
prinose afirmaciji ove teze trebalo bi najznaåajnije mesto dati briÿqivo
odabranom prazniku za koji se celokupna atmosfera dela vezuje. S jedne strane,
za vreme uskršwih praznika obavezan je odlazak na grobqe, pa ta zadušniå-
ko-grobqanska atmosfera daje poseban kolorit radwi, dok na drugoj strani Us-
krs simboliåno vezujemo i za glavnu junakiwu dela koja je razapeta izmeðu åula
i voqe, razbludnosti i morala, slobode i zatvorenosti, kolektivne i individu-
alne svesti, pustog turskog i srpskog, varoškog i seoskog ÿivota, efendi-Mi-
tinog i gazda-Markovog sveta, na kraju i izmeðu onoga što sama misli o sebi i
naåina na koji je posmatraju drugi.

Petkoviã naroåito detaqno rasvetqava problem pripovedawa i problem
pripovedaåa. Iako ne poriåe postojawe „nepersonalizovanog naratora", autor
istiåe da je svaki postupak likova, svaki dogaðaj, pa i sve ono što vizuelno
moÿemo percipirati dato kroz vizuru Sofkinog lika, a ona sama okarakterisa-
na je kao „lik reflektor". Problem Stankoviãeve sintakse u Sofkinom silasku
objašwen je transformacijom reåenica koje su morale preãi put od upravnog do
neupravnog, ili od pravog upravnog do nepravog upravnog govora. Petkoviã na-
glašava da su dosadašwe analize Stankoviãevog jezika jednostrane i nepotpune
zato što ga nisu posmatrale neodvojivo od pripovednog tkiva, pa zakquåujemo
da je zanemarivana informacija koju je taj jezik imao za ciq da prenese åitao-
cu, a isticane su nepravilnosti u samom odašiqawu informacije. Samo dobar
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poznavalac nauke o jeziku sa razvijenim oseãajem za jeziåke zakonitosti mogao
bi ovako precizno i nauåno eksplicirati distribuciju i funkciju zamenica u
tekstu kao što je to uåinio Novica Petkoviã.

Rasvetqavawu jeziåkih pitawa dodajemo još jedan karakteristiåan primer
koji uz to doprinosi i rasvetqavawu znaåewskog sloja Neåiste krvi. Pronala-
zimo ga u sceni koja se odigrava na dan Uskrsa, gde Sofka ne pridaje znaåaj se-
qacima koji prvi dolaze da im åestitaju praznik, i to se moÿe zapaziti po to-
me što se još nije ulepšala, a to su ÿene iz wihove porodice imale za obave-
zu. Pisac ovu pojedinost naglašava u dva navrata, što svakako nije nehotiåno.
Navedena epizoda karakteristiåna je iz dva razloga. Prvi se odnosi na to da
Sofki u tom momentu nije toliko vaÿno šta ãe svet reãi, ali ovo ãe pitawe u
nastavku teksta biti iscrpnije analizirano, dok se drugi vezuje za wen odnos
prema predstavnicima niÿih društvenih slojeva, pa moÿe predstavqati i pre-
destinaciju dogaðaja predoåenih kao kazneno breme koje ãe ona morati da nosi
zbog svoje gordosti. Taj nihilistiåki odnos prema qudima sa sela, koji su ujed-
no veã prisutni u wihovoj kuãi, jasno je izraÿen Todorinim reåima kojima ona
Sofku opomiwe da poÿuri sa spremawem: „Hajde Sofke! Vreme je Sofke! Tek
što ko nije došao!" Ovo „ko" predstavqa oblik upitne zamenice za lica i
stvari upotrebqen u funkciji neodreðene zamenice „neko", ali u obliku koji
koristimo za isticawe neåijeg znaåaja, inaåe poznatom iz narodne poezije, u
primeru: „Neko beše Strahiwiãu bane". U ovom bi sluåaju bilo potpuno oprav-
dano zakquåiti da ako „neko" tek treba da doðe onda se onaj ko je prisutan moÿe
oznaåiti oblikom odriåne zamenice „niko".

Petkoviã navodi studiju Psihoanaliza „Neåiste krvi" Vladislava Paniãa,
u kojoj se analizira uåestalost reåi u romanu B. Stankoviãa i dolazi se do ra-
zultata da je reå „kuãa" najfrekventnije upotrebqena reå. Znaåaj kuãe u svesti
åitalaca ãe se poveãavati utoliko pre ukoliko više dolazi do Sofkine iden-
tifikacije sa kuãom. To se raspoznaje veã u Sofkinom zakquåivawu da otac do-
vodi kupca za kuãu, za kojeg ãe se kasnije ispostaviti da je kupac we same; zatim
pri povratku iz hamama kuãa joj izgleda nekako nova i okiãena kao da je od we
same saåiwena, a kuãa je ureðena zahvaqujuãi novcu koji su za wu dobili. Tra-
giånost Sofkina ne proizilazi iz poistoveãivawa kuãe sa wom samom, ona na-
staje onog trenutka kada se kuãi da primat, kad doðe do podnošewa Sofkine
ÿrtve zarad oåuvawa kuãe.

Tipiåno je za Stankoviãeve likove da prirodno funkcionišu samo u za-
tvorenom prostoru. Pod zatvorenim prostorom podrazumevamo ne samo enteri-
jer kuãe, nego sve ono što se nalazi iza dvorišne kapije, pa tako Petkoviã
razlikuje: „unutrašwi prostor" i „unutrašwi prostor". Stoga stavqamo akce-
nat upravo na kapiju koju je Stankoviã stavio u prvi plan u nekoliko navrata
od kojih treba izdvojiti onaj koji se vezuje za Sofkin dolazak u gazda-Markovu
kuãu, pri kojem ona prvo opaÿa veliku, tešku kapiju. Druga situacija koju navo-
dimo moÿe se naãi u prvoj verziji romana, a odnosi se na dolazak efendi-Mite
ãerki u pohode, pri åemu je napušta usred noãi, a Sofka ne zatvara kapiju za
wim. Efendi-Mitina porodica sve anomalije i izopaåenosti, sramotu i bole-
sti, krije iza zidina kapije. Kapija postaje sredstvo kojim se skrivaju i brane
od spoqnog sveta i od onoga „šta ãe svet reãi" dominantnog kod Stankoviãa.

Iskazujuãi smisao za prostornu orijentaciju, Petkoviã opaÿa „baxu" ume-
sto dimwaka iznad ogwišta u gazda-Markovoj kuãi. To mesto predstavqa izlaz u
otvoreni prostor koji izaziva strah kod Sofke. Ovakvu bismo otvorenost mogli
nazvati „otvorenost po vertikali" i znaåajno je izdvojiti je i razlikovati od
prostog izlaÿewa iz zatvorenog prostora koje se dešava horizontalno, upravo
zato što se javqa na još jednom mestu u trenutku prelomnom za Sofku. Kada
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ona, nakon saznawa o oåevoj odluci, dok se nalazila van svoje kuãe a lomqena
groznicom i priviðewima, usmerava svoj pogled kroz prozor na nebo.

U studiji Sofkin silazak o kuãi se govori kao „hronotopu sreãe". Kad se
kuãni prostor prestane doÿivqavati kao takav, dolazi do potrebe junaka da
prostor preurede kako bi ponovo došlo do uspostavqawa prvobitnih relacija,
pa tako Sofka poseÿe za preureðewem prostora u novoj kuãi.

Sofkino otuðewe od kuãe doÿivqava se kao inkarnacija smrti; u trenutku
kad ona zauvek napušta porodiånu kuãu majka je qubi, pa je stoga vaÿno ukazati
na još nekoliko pojedinosti koje se razvijaju na relaciji majka—smrt. Petko-
viã navodi da åovek pri suoåewu sa smrãu ÿeli da potraÿi majåino krilo i
vrati se „izvoru milosti i zaštite". Tako se uloga majke u hamamu prenosi na
baba-Simku. Ovome treba dodati još jednu, moÿe se reãi nezapaÿenu, epizodu
uoåi gazda-Markove sahrane. Ponovo prikazan motiv smrti i tik uz wega Sof-
kina majka koja je jedina bila prisutna u wenoj sobi u trenutku sahrane; uz to
treba naglasiti da je ovo jedina situacija u kojoj se Sofkina majka pojavquje na-
kon wene udaje.

Analizirajuãi lik Tomåe, åiji se razvoj ubrzano odvija, Petkoviã ãe reãi:
„Ima romana kojima se siÿe završava kad se protivreånosti razreše, suprot-
nosti izmire. U Neåistoj krvi on se završava kad se protivreånosti razviju,
suprotnosti pokrenu". Mogli bismo dodati, kada se pokrene prava, dugo poti-
skivana priroda. U skladu sa koncepcijom Tomåinog lika, Petkoviã obrazlaÿe
da je „nemotivisana Tomåina promena koja je potpuno zbuwivala kritiåare pre
pobuna nego promena". Sa druge strane kritiåke teze o nemotivisanosti Tom-
åine promene mogu se ozbiqno dovesti u pitawe. Ovakva se wegova skrivena,
pritajena i uz Sofku privremeno potisnuta, planinska, påiwska, gazdamarkov-
ska priroda nasluãuje u wegovom ophoðewu prema slugama ako bi ih uhvatio u
kraði ili nekoj neispravnosti.

Iz niza pokrenutih i vrlo uspešno rešenih pitawa u Sofkinom silasku,
treba osvetliti i ono glavno po kojem studija i nosi naslov. U studiji se prvo
pomiwawe ovog motiva vezuje za izlazak iz crkve nakon venåawa, kada Sofka
poåiwe silaziti iz jednog dela varoši u drugi koji se nalazi u podnoÿju. Ova-
kav bi se silazak mogao oznaåiti kao stvarni silazak, ali uz wega zapaÿamo i
preneseno ili metaforiåki dat „Sofkin silazak". Wega u naznaci pronalazi-
mo u sceni sa Magdom pre åina venåawa. To je situacija u kojoj Magda Sofku
nudi vinom, a ona traÿi rakiju. Dok je još formalno vezana za porodiånu kuãu
ona ãe biti i zaštiãena, pa ãe, u tom smislu, Magda rakiju sipati u testiju za
vodu, kako drugi ništa ne bi primetili. Otkinuta od tog utopijskog kuãnog
prostora ona ãe u jednoj drugoj sredini, u Tomåinoj kuãi, ispijati rakiju nao-
åigled svih i, ne uspevajuãi da se pronaðe u jednom ovakvom prostoru, ona ãe
izlaziti iz wega (obilaziti komšijske kuãe) i ponovo se u wega vraãati. Izla-
za nema, jer „tako je pisano".

Potrebno je i nuÿno navesti situaciju u gazda-Markovoj kuãi za vreme
svadbe. Sofka iz jednog sobiåka ÿeli da izaðe u nešto veãi prostor i da se
pridruÿi gazda-Markovim zvanicama. Iako svekar pokušava da je spreåi da to
uåini, polaskan wenim gestom dozvoqava joj da im se pridruÿi. Dvoreãi wego-
ve seqake, Sofka se postepeno spušta do izjednaåewa s wima. Ova bi se situa-
cija i grafiåki mogla predstaviti kao horizontalno širewe i vertikalno spu-
štawe.

Paralelno sa Sofkinim padom dogaða se još jedan, gotovo zanemaren pad
— pad efendi-Mite. On ãe preãi put od delimiånog do potpunog spuštawa u
Sofkinoj vizuri. Delimiåni pad je tesno povezan sa Sofkinim oseãawima, pa
ãe ga on doÿiveti u trenutku kad Sofka donosi odluku da se ÿrtvuje. Potpuni

439



pad ãe nastupiti u trenutku dolaska kod Tomåe kad od wega zahteva da mu da obe-
ãanu otkupninu za Sofku. Pored ovakvog silaÿewa prikazanog iskquåivo iz
Sofkine perspektive, prisutan je i jedan „objektivni silazak" koji se dogaða
uoåi svadbe u dvorištu wegove kuãe. Tu efendi-Mita prelazi isti onaj put ko-
ji Sofka u opisanoj situaciji prelazi izjednaåavajuãi se sa gazda-Markovim se-
qacima. Polazne taåke su im nejednake, pa ãe i nivo pada biti razliåit. Stan-
koviã ãe taj „pad" prikazati kao ÿequ efendi-Mitinu da sve prisutne zvanice
oslobodi i razveseli, pa kao posledicu toga imamo eksplicitno navedene reåi
samog pisca da se poåeo spuštati i potpuno sišao meðu wih dok se nije sa-
svim pomešao sa svima wima.

I posle više od dvadeset godina, koliko je prošlo od pojave prvog izda-
wa, vrednost Sofkinog silaska je neumawena. Ogleda se u otkrivawu struktur-
nih, kompozicionih i lingvistiåkih zakonitosti, te u rasvetqavawu novih se-
mantiåkih aspekata Neåiste krvi. Prilog umetniåkoj osobenosti i nauånoj ute-
meqenosti Petkoviãevog stila predstavqa specifiåno izvajana reåenica, kon-
cizna, semantiåki jasna i informativno bogata. Sve pobrojane vaÿne odredni-
ce Sofkinog silaska predstavqaju tek deliã dragocenih saznawa o Neåistoj kr-
vi, kao i o celokupnoj pišåevoj poetici, što Novicu Petkoviãa svrstava u red
naših najboqih poznavalaca Stankoviãevog stvaralaštva.

Maja D. Stojkoviã

UDC 821.163.41-6.09 Jovanoviã-Zmaj J.

PISMA O KULTURNOM STATUSU DETIWSTVA

(Zorica Haxiã, Otvorena pisma Jovana Jovanoviãa Zmaja, Zmajeve deåje igre,
Novi Sad 2009)

Ceo jedan vek — otkako je „Neven", „najboqi deåji list na slovenskom ju-
gu", kako je u Istoriji srpske kwiÿevnosti pisao Jovan Skerliã, sklopio svoje
stranice — istraÿivaåe povremeno privlaåi jedna, prividno sporedna, moÿe
se uåiniti mawe vaÿna aktivnost wegovog urednika Jovana Jovanoviãa Zmaja —
javna prepiska sa åitaocima i saradnicima. Na prvi pogled, reå je o efemer-
nom novinskom ÿanru i danas rasprostrawenom u dnevnoj i nedeqnoj štampi
— odgovoru urednika na priloge saradnika i pisma åitalaca. Ipak, oni koji su
mawe ili više zavirivali u Åika-Jovinu poštu, a wih, kada se sve sabere, i
nije malo,1 pronalazili su, pre svega, fragmentarne autopoetiåke iskaze i sve-
doåanstva o wegovom odnosu prema kwiÿevnosti za decu, kao i podatke o prvim
kwiÿevnim koracima širokog kruga saradnika koji su preko stranica „Neve-
na" zakoraåili u srpsku kwiÿevnost i kulturu.

To je bio dovoqan razlog da se Zorica Haxiã prihvati prireðivaåkog po-
sla i da sva ta Zmajeva pisma, åesto lapidarna, poneki put svedena na reåenicu
dve, retko duÿa od desetak, dvanaest redaka, sabere meðu korice jedne kwige i da
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sve ono što je bilo raspršeno u vremenskom razdobqu od dvadesetak godina
zgusne u celinu. U toj novoj celini moÿe se prepoznati integralni modus komu-
nikacije odraslog sa decom, Zmajev socijalni stav prema detiwstvu, jedinstveno
poetiåko mišqewe i sloÿen pogled na svet. Zato nije sluåajno što je za ono
što je Zorica Haxiã sabrala u ovoj kwizi reåeno — to je roman.2 Naravno, reå
je o metafori, ali metafori koja ima pokriãe u igri mozaiåkog sabirawa i su-
protstavqawa svega onoga što se našlo sinhronijski okupqeno u ovoj kwizi.

Tog skrivenog Zmajevog „romana" ne bi bilo da nije ogromnog truda Zori-
ce Haxiã. Ona je progazila kroz sva godišta „Nevena" od wegovog poåetka
(1880) do Zmajeve smrti (1904) i sabrala Zmajeva otvorena pisma, dešifrovala
je, åesto kroz minuciozan arhivski rad, mnoge „adrese" (inicijale i pseudoni-
me onih koji su pisali Zmaju i kojima je on odgovarao) i otkrila nam fenomen
koji se i ranije nasluãivao, ali åije nam razmere do ove kwige nisu bile po-
znate: „Neven" je bio stoÿer oko kojeg su se okupqali afirmisani pisci i kul-
turni radnici onoga vremena, i, još više, mladi qudi, kwiÿevni poåetnici
i, uopšte, znatan deo srpskog intelektualnog podmlatka. Spisak tih imena je,
kako Zorica Haxiã kaÿe, „impresivan": Tihomir Ostojiã, Mileta i Milutin
Jakšiã, Ilija Ogwanoviã Abukazem, Milorad Mitroviã, Jovan Maksimoviã,
Qubomir Nenadoviã, Stevan Sremac, Branislav Nušiã, Nikola Kašikoviã,
Aleksa Šantiã, Svetozar i Vladimir Ãoroviã… Zanimqivo je da se jedan krug
imena, koja ãe vremenom zauzeti visoko mesto u srpskom kulturnom i javnom
ÿivotu, pojavquje i u Zmajevoj pošti koja je vezana za enigmatske priloge, za
konstruisawe i rešavawe rebusa i daštawa. U tom krugu su Stanoje Stanojeviã,
Atanasije Šola, Momåilo Tapavica, Milan Ãuråin, Slavko Miletiã, Gedeon
i Ðoka Dunðerski… Ovi spiskovi mogli bi biti još duÿi da nije istraÿivaå-
kog skrupula Zorice Haxiã, koja u beleškama uz pojedina pisma i u predgovoru
nije spomenula ni jednog korespondenta åiji pseudonim nije dešifrovala ili
na neki drugi naåin potvrdila. Na primerima pseudonima koji se mogu pripi-
sati Mileti i Milutinu Jakšiãu on pokazuje koliko je teško dobiti defini-
tivnu potvrdu o neåijem autorstvu.

Zbog svega toga, u otvorenim pismima u „Nevenu" ostaje åitav niz nagove-
štaja i tajni. Na primer, kakva bi bila poslastica za drskijeg i neodgovorni-
jeg istraÿivaåa da u imenu ili pseudonimu onog Slobodana, åijeg oca Zmaj ve-
rovatno poznaje, ali ipak neãe da otkrije wegov identitet åitaocima „Nevena",
prepozna mladog Slobodana Jovanoviãa. Zorica Haxiã ovu hipotezu nije for-
mulisala, jer nije našla jasne indicije o autorstvu. Ima još sliånih nagove-
štaja o saradnicima koji su intelektualno i duhovno odrastali uz „Neven" i u
„Nevenu", a åiji ãe identitet moÿda biti potvrðen u nekim buduãim istraÿi-
vawima. Bez obzira na to, Zorica Haxiã je uåinila „korak od sedam miqa" u
utvrðivawu spiska saradnika „Nevena" i belodano ukazala na snaÿan uticaj ko-
ji je „Neven" imao na razvoj srpske kulture.

U predgovoru, koji je naslovqen kao i kwiga, Otvorena pisma Jovana Jova-
noviãa Zmaja, Zorica Haxiã interpretira ovu specifiånu vrstu Zmajeve prepi-
ske. Uz krug saradnika koje je okupqao „Neven", wu su ponajviše interesovali
Zmajevi komentari i primedbe na priloge mladih saradnika „Nevena". Ona po-
kazuje da je mnoge primedbe Zmaj izricao blago, s taktom i prijateqski, ali i
da je bilo i onih oštrih i zajedqivih, svakako neprijatnih za pisce-poåetni-
ke. Sabirajuãi primedbe upuãene literarnim poåetnicima, ona ukazuje da se
„Zmajeva kritika odnosila na nedovoqno poznavawe srpskog jezika i gramatike
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po Vuku, pogrešan odnos prema istoriji i nasleðu, kao i na negovawe literar-
nih vrednosti u koje je on verovao. U kwiÿevnim prilozima Zmaju su najåešãe
smetali loši srokovi, neprirodno i izmajstorisano pisawe." Pritom autorka
vidi i lošiju stranu Zmajevog kwiÿevnog mentorstva, ne samo wegovu povreme-
nu zajedqivost prema saradnicima, nego pokazuje i izvesni Zmajev normativi-
zam kada je reå o rimi i ujednaåenosti metra, åega se, inaåe, sam Zmaj nije sa-
svim drÿao u vlastitom pisawu.

Bez obzira na te primedbe, u predgovoru se nasluãuje, a u Zmajevim otvore-
nim pismima iz „Nevena" jasno vidi, nešto što bismo savremenim jezikom
nazvali „Zmajeva škola kreativnog pisawa". Ta „škola" nije toliko oåigledna
kada se åitaju pojedinaåni Zmajevi komentari i sugestije; weni se obrisi poja-
vquju tek kada se oni meðusobno saberu i uporede. Srpski jezik u skladu s vu-
kovskom normom svakako je suštinski zahtev koji Zmaj postavqa pred mlade sa-
radnike. Takoðe, on traÿi i odreðenu formalnu uobliåenost i uglaðenost, što
se otkriva kroz wegove primedbe vezane za rimu i stih, ali se, pritom, protivi
praznoj formalnoj uglaðenosti bez smisla. Zmaj ne zanemaruje semantiåki sloj
priåa i pesama koje mu šaqu mladi autori, pa åesto komentariše „jezgru" pri-
spelih priloga i stavqa primedbe na wu. Na drugoj strani, on odbacuje i one
priloge koji sadrÿe moralne stavove i plemenita oseãawa, ali nemaju odgovara-
juãe umetniåko uobliåewe. Kada se sve sabere, Zmaj komentariše raznolike ele-
mente kwiÿevne strukture. Wegov povremeni normativizam sluÿi, åini nam
se, ne da bi se dao gotov recept za kwiÿevno stvarawe nego da bi se razvila
svest kod pisaca-poåetnika o razliåitim, pre svega zanatskim, ali i stvaralaå-
kim aspektima kwiÿevnog rada. Uz to, Zmaj kod mladih saradnika podstiåe i
odgovornost, samokritiånost, marqivost — sve one osobine koje pripadaju kru-
gu opštih qudskih vrlina, a potrebne su da bi se dovelo do kraja i umetniåko
uobliåewe kwiÿevnog teksta.

Ono što posebno pada u oåi u Zmajevim otvorenim pismima u „Nevenu" je-
ste naglašena dijaloška priroda tih pisama. Zmaj nastupa kao subjekat ÿeqan
komunikacije, on teÿi nesumwivoj prisnosti sa decom i mladim qudima i pod-
stiåe snaÿno oseãawe uzajamnosti sa åitaocima i saradnicima. On podstiåe
decu da pišu bez pomoãi odraslih, „svojom rukom i iz svoje glave", ÿeli da s
detetom „ostane nasamo kad pismeno razgovaraju" — „Åika Jova boqe razume de-
cu nego qude" — rado prima „salike", fotografske portrete svojih mladih sa-
radnika. Istovremeno, on åitaocima daje lekarske i psihološke savete, poma-
ÿe u rešavawu problema u odnosima meðu decom i izmeðu dece i roditeqa…

Zmaj je u toj ÿivoj komunikaciji sa decom imao, donekle, i vlastite soci-
jalne interese, izmeðu ostalog odrÿavao je, posredno, i vezu sa deåjim rodite-
qima koji su, uglavnom, bili iz intelektualnog i socijalno istaknutijeg sloja
srpskog društva. Ipak, to svakako nije bio niti jedini, niti centralni motiv
Zmajevih otvorenih pisama. On u wima, pre svega, pokazuje onaj osobeni senzi-
bilitet koji poåiva na otvorenosti prema svetu detiwstva i spremnost za ko-
municirawe sa decom. Socijalni aspekt te komunikacije jeste wen vaÿan deo,
ali ona ima i svoju spontanost i svoju svrhovitost; ona pesniku donosi zado-
voqstvo sliåno estetskom zadovoqstvu. Sem toga, Zmaj je široko otvoren za svet
detiwstva, bezo obzira je li reå o deci wegovih poznanika i javnih liånosti,
ili neznancima. Moÿda je najboqi primer za to Zmajeva snaÿna podrška Jova-
nu Maksimoviãu, braca Joci, mladom saradniku „Nevena" u åiji je talenat Zmaj
åvrsto verovao, nemajuãi, pritom, nikakve neposrdne socijalne interese.

Otvorenost za svet detiwstva i komunikaciju s wime podrazumeva i igru.
Zato se dobar deo Otvorenih pisama Jovana Jovanoviãa Zmaja moÿe åitati i kao
vrsta šalozbiqne igre. Komunikacija koja je javna u otvorenim pismima najve-
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ãim delom je ona koja ide od Zmaja prema mladom åitaocu ili saradniku. Zmaj
zadrÿava pojedine elemente diskrecije, retko otkriva puno ime i prezime ono-
ga kome se obraãa; on, na neki naåin, svoju poruku individualizuje, „razgovara
nasamo" s mladim sagovornikom, predmet razgovora najåešãe nije dostupan jav-
nosti, mada je uvek nagovešten, i u svemu tome ima neåega od igre skrivawa i
otkrivawa. U minus prisustvu predmeta razgovora, gotovo neprestano ima neåeg
što se nagoveštava i sluti i dovršava se tek u imaginaciji åitalaca i sarad-
nika. To dovršavawe podstaknuto je i time što mnogi åitaoci i saradnici
oåekuju odgovore na svoja pisma, što u odgovorima, pogotovu ako „Nevenu" šaqu
kwiÿevne priloge, mogu prepoznati i nešto što se odnosi na wihov rad. Sve-
mu tome doprinose i lapidarnost, ekspresivnost i slikovitost Zmajevih iska-
za; wihova moã je u osobenom semantiåkom aktivizmu, koji ne ostavqa åitaoce
ravnodušnima ni onda kada predmet razgovora ne poznaju do kraja.

Uz to, Zmajeva otvorena pisma, i kada su pohvalna i kada su kritiåka pre-
ma mladim qudima, sadrÿe neprestano oseãawe razvojnosti, i one biološke, i
psihološke, i socijalne, i kulturne — prepoznavawe „predsjaja" buduãe odra-
slosti i qudske punoãe. U ime toga, pesnik se neãe libiti da mladom nadobud-
nom kwiÿevnom poåetniku kaÿe: „Po zdravqe gimnaziste treãeg razreda lopta
je mnogo zdravija igraåka nego — pisawe epa". Zmaj åesto ukazuje na celovitost
odrastawa, na wegovu postupnost, apeluje na strpqewe, i, obeãavajuãi buduã-
nost, traÿi od mladih qudi da se, negujuãi talenat i moralne vrline, pripreme
za wu.

Zahvaqujuãi trudu Zorice Haxiã, pred åitaocima je kwiga u kojoj Zmaj vo-
di neposredan i ÿiv dijalog s mladim åitaocima, zagoneta i igra se, savetuje i
poduåava. Kada se sve to sagleda u celini, mozaiåno se sabira sloÿen poetiåki
sistem u kojem se na najboqi naåin objavquje diferentia specifica kwiÿevnosti za
decu. Ispostavqa se da je ona samo donekle u kwiÿevnim postupcima i ÿanro-
vima, a mnogo više u modusima komunikacije i naåinu gledawa na svet. Sve to
je ne samo implicitna poetika Zmajeve literature za decu, nego i velika anti-
cipacija potowe poetike, na primer one koju je zastupao Dušan Radoviã.

Zmajeva otvorena pisma mladim åitaocima i saradnicima „Nevena" drago-
cen su dokument o kwiÿevnoj i kulturnoj istoriji Srba u 19. veku. Istovreme-
no, to je i zanimqiva poetiåka kwiga koja, gledano u celini, otkriva Zmajev od-
nos prema detiwstvu i deci, i, fragmentarno, prema kwiÿevnoj sadrÿini i
formi, prema tematici i versifikaciji, prema pojedinim kwiÿevnim ÿanro-
vima. Uz to, sabrana u jednu kwigu, ova pisma se pokazuju kao ÿivo i duhovito
štivo, puno dobronamerne mudrosti i topline, igre i ironije. Ova nas kwiga
neprimetno vodi i u nekadašwe kulturne prilike i ÿivot, koji, iako minuo, i
danas pleni svojim vitalizmom i kulturnim smislom. Sve to Otvorenim pismi-
ma Jovana Jovanoviãa Zmaja daje osobit šarm, prijemåiv i za savremenog åitao-
ca. Toj prijemåivosti doprinosi i niz kulturnoistorijskih podataka i otkriãa
koje nam nudi Zorica Haxiã, kao i ono što istrajava kao kulturnoistorijska
zagonetka.

Jovan Quštanoviã
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UDC 050 Philologia mediana

„PHILOLOGIA MEDIANA" — NOVOPOKRENUTI
NAUÅNI ÅASOPIS

(„Philologia Mediana", Godišwak za srpsku i komparativnu kwiÿevnost,
Filozofski fakultet, Niš, 2009)

Departman za srpsku i komparativnu kwiÿevnost Filozofskog fakulteta
u Nišu pokrenuo je godišwak „Philologia Mediana", åiji se prvi broj pojavio
prošle, 2009. godine. Namera uredništva, kako je istaknuto u uvodniku, jeste
objavqivawe radova „iz svih kwiÿevnih i jeziåkih disciplina, sa svim wiho-
vim pristupima i metodama, kao i priloga iz onih disciplina koje na istra-
ÿivaåki, analitiåki, interpretativan naåin osvetqavaju kwiÿevnost, kwiÿev-
no delo, kao i same sebe i svoje metodologije. Takoðe ãe se u zborniku naãi ra-
dovi i iz drugih humanistiåkih disciplina koje su usmerene ka saznavawu i tu-
maåewu kwiÿevnih fenomena na komparativan ili drugi naåin (filozofija,
psihologija, sociologija, antropologija…)."

Na åelu uredništva, u svojstvu glavnog urednika, nalazi se Irena Arsiã, a
åine ga još Dubravka Popoviã Srdanoviã, Goran Maksimoviã, Sneÿana Milo-
savqeviã Miliã, Jovan Pejåiã i Sneÿana Boÿiã.

„Philologia Mediana" ima åetiri redovne rubrike: Studije i ogledi, Istra-
ÿivawa, Prilozi i graða i Prikazi. Veã uvid u sadrÿaj inicijalne celine —
Studije i ogledi, kazuje da „Philologia Mediana"" — kreãuãi se na relaciji doma-
ãa i strana kwiÿevnost, kwiÿevna prošlost i aktuelna produkcija, usmena i
autorska kwiÿevnost, beletristika i diskurzivana misao o kwiÿevnosti, teo-
rija i metodiåka praksa, analitiåke rasprave i sintetiåke studije o pojedinim
delima, kwiÿevnim opusima ili fenomenima — ostvaruje svoj primarni ciq:
raznovrsnost u pristupu i sagledawu kwiÿevnog stvaralaštva.

Tako Dejan Milutinoviã u radu Ÿanr — pojam, istorija i teorija, donose-
ãi pregled bitnih pojmovnih odreðewa i poimawa ÿanra (od antike do post-
strukturalizma), nastoji da formuliše shvatawe koje doprinosi izgraðivawu
konzistentnog genološkog modela. Dragiša Bojoviã, u tekstu Ponavqawe patri-
stiåkih citata u srpskoj crkvenoj kwiÿevnosti, identifikuje navode i para-
fraze iz dela Svetog Jefrema Sirina i Svetog Grigorija Palame u delima na-
ših sredwevekovnih pisaca. U ogledu Istorijski i legendarni lik Bolanog Doj-
åina Milivoje R. Jovanoviã promišqa arhetipsku temu (o bolesnom junaku koji
u odsudnom momentu uspeva da odbrani åast i nacionalnu slobodu) koja, odole-
vjuãi vremenu i korespondirajuãi s novim istorijskim sadrÿajima, prerasta u
metaforu sve bogatiju znaåewima. Sneÿana Milosavqeviã-Miliã analizira
ÿanrovske odlike i pripovedaåke postupke romana Åudan svet Jakova Igwato-
viãa. Lirski krugovi Qubomira Nenadoviãa sa posebnim osvrtom na wegovo humo-
ristiåko-satiriåko pjesništvo naslov je rada Gorana Maksimoviãa kojim autor
nastoji da reafirmiše zaboravqeni deo opusa ovog poznatog pisca. U radu Me-
takritiåke distinkcije Qubomira Nediãa Stojan Ðorðiã ukazuje na inovativ-
nost i originalnost kritiåkog metoda ovog polihistora koji je, ustanovivši
imanentne norme i naåela, prvi kod nas, svoju kritiåarsku misao usredsredio
prevashodno na otkrivawe i ocenu estetskih i kwiÿevnoumetniåkih aspekata i
kvaliteta u delima naših pisaca, dok Irena Arsiã ukazuje na vrednost mono-
grafskih studija, prireðivaåkog rada i uredniåkog angaÿovawa kwiÿevnog isto-
riåara Antuna Fabrisa (1864—1904).

444



Kako je rubrika Studije i ogledi više-mawe ustrojena po hronološkom
principu (izuzimajuãi prva dva priloga), te se, kako se moÿe videti, navedeni
radovi tiåu vremenski udaqenijih razdobaqa (uglavom devetnaestovekovne kwi-
ÿevnosti), u nastavku te celine slede radovi åija je tema literatura 20. stole-
ãa. Tako, Danijela Vujisiã u tekstu Dramatizovana polifonija romana Pismo/
Glava Slobodana Seleniãa analizira pripovedne tehnike i višeglasje u nareåe-
nom delu ostvarene primenom dramskih postupaka, a Jelena Jovanoviã, na roma-
nesknom opusu Dragoslava Mihailoviãa, razmatra distinkciju izmeðu autora
kao „stvarnog åoveka" i podrazumevanog pisca, koju je u delu Retorika proze us-
postavio Vejn But.

Slavoqub Obradoviã bavi se specifiånostima Kritike u funkciji recep-
cije kwiÿevnosti za decu, dok se radovi Sneÿane Boÿiã i Velimira Iliãa od-
nose na praktiånu realizaciju nastavnih jedinica u osnovnoškolskoj i sred-
woškolskoj nastavi. U prvom je predoåena metodiåka aplikacija za obradu od-
lomka „Otkriãe" iz romana Deobe Dobrice Ãosiãa u osmom razredu osnovne
škole, a drugi se tiåe nastavne interpretacije lirske pesme „Hamlet" Borisa
Pasternaka (inkorporirane u 17. poglavqe romana Doktor Ÿivago) u kontekstu
ruskog poetskog stvaralaštva s poåetka 20. veka, iz programa za treãi razred
sredwe škole.

Rubrika Istraÿivawa donosi radove Jovana Pejåiãa Pavel Jozef Šafa-
rik u srpskoj kwiÿevnosti i kulturi i Danijele Popoviã Tihomir Ðorðeviã o
Vuku Vråeviãu. Baveãi se Šafarikovom Istorijom slovenskih jezika i kwiÿev-
nosti prema svim nareåjima (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten), 1826. — vanrednim poduhvatom svetske slavistike u 19. stoleãu
— Jovan Pejåiã (u, kako je naznaåeno prvom delu rada štampanom u ovoj svesci
zbornika), utvrðuje srpske i strane izvore za deo Istorije posveãen našoj kul-
turi, jeziku i kwiÿevnosti, potom upuãuje „na genezu, metodološko-sadrÿinske
i kulturno-istorijske aspekte i znaåaj" ove kwige u slovenskom svetu i predo-
åava recepciju srpskih poglavqa Istorije u našoj kwiÿevnokritiåkoj i teorij-
sko-metodološkoj misli o kwiÿevnosti od pojavqivawa ove kwige do danas.
Danijela Popoviã u svom radu opisuje osnovna obeleÿja do danas jedne od najre-
levantnijih studija poznatog etnologa o Vukovom saradniku, sakupqaåu narod-
nih umotvorina, Crnogorcu, Vuku Vråeviãu, ali, istovremeno upuãuje i na
Ðorðeviãeve stavove o poetici narodne kwiÿevnosti, beleÿewu i publikovawu
usmene graðe.

Za rubriku Prilozi i graða Irena Arsiã priredila je deo rukopisne zao-
stavštine Luja Vojnoviãa (1864—1951) pohrawene u Arhivu SANU. Reå je o
uvodnom poglavqu kwige Dubrovnik i Osmansko Carstvo ¡¡, naslovqenom Sjeni-
ma Dubrovåana. Kwiga predstavqa drugi tom studije Dubrovnik i Osmansko Car-
stvo (1365—1482) objavqene u Beogradu 1898, u izdawu Srpske kraqevske akade-
mije.

U rubrici Prikazi publikovano je devet radova. Danijela Popoviã piše o
kwizi ogleda iz stare srpske kwiÿevnosti Branka Letiãa U ogledalu duhovnom.
Ana Roåkomanoviã predstavqa kwigu ogleda iz istorije crkve, kulturne i kwi-
ÿevne istorije Dragiše Bojoviãa Razvijawe Svitka. Prilozi iz istorije. Reqa
Seferoviã prikazuje rad romaniste Dijega Dota (Diego Dotto) Scriptae venezzia-
neggianti a Ragusa nel XIV secolo. Edizione e commento di testi volgari dell'Archivio
di Stato di Dubrovnik. Jelena Jovanoviã ukazuje na vrednosti kwige Jovana Deliãa
O poeziji i poetici srpske moderne, dok Biqana Miåiã išåitava studiju Mili-
voja Nenina Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma. Goran Maksimoviã
potpisuje prikaz kwige ogleda Novice Petkoviãa Slovenske påele u Graåanici,
Aleksandar Kostadinoviã preporuåuje studiju Ništa i prah: antropološki pe-
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simizam Sterijinog „Davorja" Saše Radojåiãa, Danijela Kostadinoviã predsta-
vqa monografiju Teorije mitologije Erika Åapoa, a Sneÿana Boÿiã ukazuje na
vrednost priruånika Marije Kleut Nauåno delo od istraÿivawa do štampe:
tehnika nauånoistraÿivaåkog rada.

Sudeãi ne samo po raznovrsnosti, nego i kvalitetu priloga objavqenih u
prvom broju zbornika „Philologia Mediana" nastavnici Departmana za kwiÿev-
nost Filozofskog fakulteta u Nišu, zajedno sa saradnicima, postavili su za-
mašan ciq. U okviru godišwaka planirana je i edicija „Sveske" „Philologia
Mediana", koja ãe donositi monografske spise i dela zborniåkog tipa znaåajne
kako za osavremewivawe i unapreðewe univerzitetske, tako i sredwoškolske
nastave kwiÿevnosti i kwiÿevne kulture.

Kako je najavqeno, sledeãa, druga po redu sveska zbornika „Philologia Media-
na" trebalo bi pred uvidom struåne javnosti da se naðe veã u junu ove godine.

Natalija Ludoški
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I N M E M O R I A M

UDC 821.163.41.09 Paviã M.

MILORAD PAVIÃ
(1929—2009)

OTKRIVAWE PROŠLOSTI — OTKROVEWE BUDUÃNOSTI

Kwiÿevno delo Milorada Paviãa predstavqa veliku civilizacij-
sku sintezu, koja je zasnovana na specifiånom viðewu i tumaåewu kul-
turne tradicije kao kquåne odrednice novog, (post)modernog kwiÿev-
nog razvoja. Od svojih ranih prevodilaåkih ostvarewa (Puškin), preko
kwiÿevnoistorijskih eseja i studija (posveãenih srpskoj kwiÿevnosti
17, 18. i 19. veka), pa sve do pesniåkih, proznih i dramskih dela, Pa-
viã je na osoben naåin reinterpretirao prošlost, afirmišuãi one
wene fenomene i tokove koji su ÿivi i danas, tj. koji predstavqaju
produktivno nasleðe za buduãe kwiÿevne i kulturne procese. Wegov
najslavniji roman, Hazarski reånik (1984), iz ove perspektive åini se
paradigmatiånim: izuzetnih inovacijskih potencijala, koji su otvori-
li nove stranice srpske i svetske proze (kako na nivou forme, tako i
na nivou interakcije izmeðu teksta i åitaoca), ovaj roman istovremeno
je i klasiåna priåa koja objediwuje tri velike duhovne tradicije što se
prepliãu na balkanskim prostorima (hebrejsku, islamsku i hrišãansku
— a u okviru ove posledwe, vizantijsku i zapadnoevropsku). Naravno,
Hazarski reånik u tom kontekstu prirodni je izdanak dotadašwih Pa-
viãevih kwiÿevnoistorijskih i poetsko-proznih istraÿivawa: wegova
beletristiåka dela, još od prve pesniåke zbirke Palimpsesti (1967),
smelo su kao svoju graðu nudila baš one prostore kojima se pisac u
svojim nauånim radovima bavio. Na kraju krajeva, „labudova pesma"
Milorada Paviãa, roman Drugo telo (2006), kao glavne junake uvodi dva
naša pisca kojima je posvetio najznaåajnije stranice svojih barokolo-
ških promišqawa: Zaharija Orfelina i Gavrila Stefanoviãa Ven-
cloviãa (kojeg je šezdesetih godina otkrio i vratio srpskoj literarnoj
baštini). Iako je voleo da kaÿe da je poput Vencloviãa i sam „dvoza-
naxija", Paviã je uspeo — više nego bilo ko drugi pre wega u srpskoj
kulturi! — ne samo da pomiri nauku i kwiÿevno stvaralaštvo (tj. her-
meneutiåku i kreativnu tekstualnu praksu) nego da upravo u wihovom
spoju sagleda nove jeziåko-umetniåke moguãnosti.

Stoga se åini neobiåno taånom davnašwa misao Branimira Dona-
ta, da je jedan od najuzbudqivijih Paviãevih romana — Istorija srpske



kwiÿevnosti baroknog doba. Kada se, pak, ta znaåajna i prevratniåka
studija pojavila (1970), akademska javnost nije je doåekala sa oduševqe-
wem (kao i u sluåaju Hazarskog reånika; tek inostrani uspeh trasiraãe
ozbiqniju domaãu kwiÿevnokritiåku recepciju): višedecenijski kano-
ni srpske kwiÿevne istoriografije bili su dovedeni u pitawe, nu-
ÿnost nove periodizacije — od baroka do klasicizma (shodno istoime-
nom zborniku koji je Milorad Paviã priredio 1966), pa i daqe — pod-
razumevala je i jedno sasvim novo, modernije åitawe sveukupne naše
literarne tradicije. Na tom putu isti autor je veã ostvario vaÿne re-
zultate: pod naslovom Crni bivo u srcu on je 1966. godine priredio i
publikovao kwiÿevne radove Gavrila Stefanoviãa Vencloviãa, što je
u nauånim krugovima izazvalo nemir i otpore, a u širim kulturnim —
oduševqewe! Naime, Paviã je otkrio i smelo revalorizovao tog zabora-
vqenog pesnika i besednika iz srpske barokne epohe, åime je nagove-
stio bitno drugaåiji poredak vrednosti u srpskoj kwÿivenosti 17, 18.
i 19. veka: slika po kojoj — pojednostavqeno govoreãi — pre Vuka Kara-
xiãa i wegove romantiåarske struje postoji samo marginalna kwiÿevna
delatnost (uz retke izuzetke, poput Dositeja!), više se nikako nije mo-
gla braniti istinskim argumentima nauke o kwiÿevnosti. Wegove dve
naredne sinteze, Istorija srpske kwiÿevnosti klasicizma i predroman-
tizma. Klasicizam (1979) i Raðawe nove srpske kwiÿevnosti (1983. go-
dine, sa posebnim odeqkom o srpskom predromantizmu), definitivno
su stavile taåku na iluziju o monolitnosti i monofoniji našeg kwi-
ÿevnog razvoja (posebno u 18. i 19. veku): komparativna studija Vojislav
Iliã i evropsko pesništvo (1972) sa druge strane je definitivno ospo-
rila jedan stari kompleks srpske kwiÿevne istoriografije, onaj o ta-
kvoj atipiånosti naše novije jeziåko-umetniåke evolucije koja je åini
inferiornom u evropskom kontekstu.

Upravo pomenuti momenat takoðe objediwuje beletristiåko i nauå-
no stvaralaštvo Milorada Paviãa: ideja kako ni jedna kultura ne moÿe
biti toliko nezrela, pa i provincijalna, da bi oåekivala iskquåivo
neka autohtona sameravawa, mimo šireg civilizacijskog konteksta ko-
jem uistinu pripada. Govoreãi o sebi širom sveta kao o „uåenom Vi-
zantincu", Paviã je ÿeleo da skrene paÿwu na jedan velik i znaåajan
kontinuitet srpske kulture, koji je nakon Vuka i filološke kritike
umnogome zapostavqen (upravo na raåun „samosvojnosti" åije je pokriãe
— srpski folklor!): Vizantija je hiqadu godina, sve do renesanse, bila
istinski baštinik antiåkog nasleða, a naša kwiÿevnost — raðajuãi
se u wenim okvirima — prihvatila je tu centralnu liniju evropske du-
hovne tradicije. Zato su barok i klasicizam (17. i 18. vek) kod nas do-
ÿiveli takav zamah, pri åemu im je naravno sredweevropsko civiliza-
cijsko okruÿewe dalo dodatni (katkad i odluåujuãi!) podsticaj; sa druge
strane, zbog pomenutog zaborava sopstvene prošlosti, paviãevska ot-
kriãa minulih epoha i pisaca delovala su kod nas gotovo fantastiåno,
poput fantastike koja je odlikovala wegove pripovetke i romane. Me-
ðutim, realnost Biblioteke i Istorije, odnosno dokumenata koji je åu-
vaju u seãawu i predaju buduãim naraštajima, ta realnost za Milorada
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Paviãa uvek je bila neprikosnovena: iz we je proistekla wegova poezi-
ja, iz we su — dakako! — proistekle i wegove nauåne kwige, koje su opet
davale graðu wegovoj proznoj fikciji. To i jeste osnovni razlog zbog
kojeg je ovaj neobiåni istraÿivaå srpske literarne prošlosti mogao da
vidi ono što drugi, pre wega, nisu: sagledavao je vreme od naše stare,
sredwevekovne kulture do postmoderne kao celinu, iako je postojawe
linearnog vremena u svojim beletristiåkim kwigama dovodio u pitawe.
Najzad, oseãaj za kontinuitet i vaÿnost najdubqih tradicijskih proce-
sa potvrdio je još veoma davno, naslovom i sadrÿajem svoje zbirke kwi-
ÿevnoistorijskih ogleda Jeziåko pamãewe i pesniåki oblik (1976).

Dar da se stvari vide suštinski drugaåije (poetiåki, vrednosno,
pa i faktografski!), da se poštuje polifonijska stvarnost kulturnog
razvoja, da se permanentno (pre)osmišqava wegov evropski kontekst —
to su osnovna obeleÿja Paviãevog kwiÿevnoistorijskog opusa. Samo ta-
ko se mogla roditi vizija u kojoj više od dva veka srpske kwiÿevnosti
nisu tek prepisivaåka i provetiteqsko-racionalistiåka, nego poseduju
sjaj vrhunskog (evropskog) baroka, klasicizma, predromantizma i sim-
bolizma (sa Vojislavom kao kquånom figurom); samo su tako — osim
Vencloviãa — šansu da progovore modernijim jezikom mogli dobiti i
drugi nepravedno zapostavqeni srpski pisci, od Orfelina i Pišåe-
viãa, preko Mušickog i Stojkoviãa, do Paåiãa i Vidakoviãa, recimo.
Sve je to Milorad Paviã åinio na naåin do tada nepoznat našoj kwi-
ÿevnoj istoriografiji: osim beletristiåkog stila kojim su pisane, we-
gove najvaÿnije sinteze su izuzetno zanimqive za åitawe (a uz to na-
uåno relevantne!) i po tome što predstavqaju male antologije srpske
barokne, klasicistiåke i predromantiåke kwiÿevnosti: napuštajuãi
oveštali akademski stil (kvaziobjektivan, komplikovan, recepcijski
dosadan), on je shvatio da sama poetska i prozna graða — i to prevas-
hodno ona najkvalitetnija — svedoåi uverqivije od viška analize i te-
orijskog diskursa. Isto tako, Paviã je shvatio da je modernost i aktuel-
nost same istraÿivaåke perspektive daleko vaÿnija od atraktivne, åe-
sto pomodne metodologije, tako da neki wegovi ogledi i kwige u celo-
sti deluju teorijsko-metodološki vrlo klasiåno, mada pruÿaju ino-
vantne i veoma savremene uvide u literarnu tradiciju! Stoga se moÿe
reãi da su wegova kwiÿevnoistoriografska ostvarewa promenila nauku
o srpskoj kwiÿevnosti ne mawe nego što je svojom prozom promenio
najširu, svetsku kwiÿevnu mapu 20. i 21. veka: ostaje samo pitawe ko-
liko ãe to neobiåno i bogato nasleðe biti prihvaãeno kao onaj prostor
slobode koji otvara lepša vrata našoj kulturi u buduãnosti…

U vezi sa nevidqivim, ali i vidqivim mostovima izmeðu prošlo-
sti, sadašwosti i buduãnosti koje je Milorad Paviã celokupnim svo-
jim nauånim opusom gradio, vaÿno je istaãi i wihovo snaÿno autopoe-
tiåko utemeqewe. U srpskoj kwiÿevnoj istoriografiji pre wega nije
postojao autor koji je tako temeqno i nedvosmisleno otkrivao vlastite
literarne preteåe: ne samo zato što je bio „dvozanaxija" vrhunskog da-
ra nego i zato što je imao koncepciju koja je prevazilazila uÿe okvire
nove periodizacije, suštinske evropeizacije i vrednosne reinterpre-
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tacije našeg jeziåko-umetniåkog nasleða! Koncepciju koja je podrazume-
vala ono što ãe rodonaåelnik teorije recepcije, Hans Robert Jaus
(inaåe i autor sjajnog ogleda o Hazarskom reåniku!) nazvati „aktualizuju-
ãa recepcija" — a nešto ranije T. S. Eliot istu vizuru afirmisati u
svome eseju Tradicija i individualni talenat: borhesovski reåeno, sva-
ki pisac i svaki naraštaj „stvaraju" svoju tradiciju, tj. mewaju wenu
sliku shodno sopstvenim poetiåkim preokupacijama i savremenom kwi-
ÿevnom razvoju. Veliåina Paviãevih kwiÿevnoistorijskih otkriãa sa-
drÿavala je i ovakve komponente: upravo to je bio kquåni razlog zbog
kojeg su konvencionalni akademski duhovi odbijali da ih prihvate! Za-
nimqivo bi bilo pogledati koliko se i gde danas u tom kontekstu situ-
acija promenila, ili je i to jedno od otkrovewa buduãnosti — poput
hiperteksta i drugih interaktivnih elektronskih moguãnosti, koje su
inicirali wegovi romani?!

Svakako da u ovom kontekstu vaÿnu ulogu takoðe imaju Paviãev
uredniåki i prireðivaåki rad (na tekstovima srpskih pisaca 17, 18. i
19. veka), koji su na sliåan naåin obeleÿeni novim åitawem srpske li-
terarne tradicije i wenim evropskim biãem. Uzmimo samo za primer
ediciju „Brazde" koju je ureðivao u beogradskoj „Prosveti" i u okviru
koje su prvi put publikovani Vencloviã, Tekelija, Orfelin (kwiga o
Petru Velikom) i mnoga druga zaboravqena dela iz naše baštine; ili
antologije savremenog svetskog pesništa (Raše Livade) i pripovetke
(Davida Albaharija), koje je na samom poåetku osamdesetih — dakle
upravo u trenutku ekspanzije srpskog postmodernizma! — uredio Milo-
rad Paviã kod istog izdavaåa. Samo na tim primerima — åak i kada bi
se „prevideli" mnogobrojni drugaåiji putevi! — postaje oåigledno ka-
ko je Paviã na neponovqiv naåin spojio srpski barok, klasicizam,
(pred)romantizam i simbolizam sa postmodernom i onim što dolazi
nakon we, u 21. veku (a što je još uvek bezimeno, iako ÿivi pred na-
šim oåima). Paradoksalno, ali zanimqivo i vrlo karakteristiåno za
Milorada Paviãa jeste da je u ovom procesu pošao od najtradicional-
nijeg polazišta — arhivskog rada na rukopisima i starim izdawima
(ipak nezaobilaznog u svakom ozbiqnijem kwiÿevnoistorijskom istra-
ÿivawu!) — kako bi na kraju stigao do najinovantnijeg i najsavremeni-
jeg prostora, tehnosfere i elektronske kwige, odnosno digitalne tek-
stualnosti u najširem smislu. U krajwoj liniji, ovakvo Paviãevo pu-
tovawe kroz srpsku kwiÿevnost moÿe se sagledati i kao sinteza ukup-
nog wenog razvojnog luka (od sredweg veka do danas), dakle od rukopi-
snog preko štampanog do elektronskog medija: naravno, ni taj aspekt
nije samo simboliåki, svaki medij podrazumeva drugaåije kreativne mo-
guãnosti, ali su još bitniji wegov doÿivqaj i vizija kulturnog, civi-
lizacijskog kontinuiteta od Antike preko Vizantije do epohe koja po-
åiwe Prosvetiteqstvom (a završava se postmodernizmom i internetom,
koji opet otvaraju dveri buduãnosti).

Velika sinteza Milorada Paviãa uspešno je zaokruÿena autoro-
vim raznolikim kwiÿevnim delatnostima, što je sasvim netipiåno za
srpsku kulturu koju su obeleÿile legende o prerano umrlim genijima,
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tragiånim prekidima ili nedovršenim, fragmentarnim opusima iza-
zovnim baš zbog navedene dimenzije. Iako je nakon Hazarskog reånika
ovaj pisac s pravom svrstavan u najizuzetnije tvorce „otvorenog dela"
(Umberto Eko), wegov opus je celovit i koherentan, taånije predstavqa
dubinski profilisano Delo koje je u sebe sjajno inkorporiralo sop-
stvene pojedinaåne dimenzije (nauåne, beletristiåke i one koje su —
poput prevodilaštva ili izdavaštva — graniåne!), ali i više od toga:
upisalo je u svoje tkivo ogromnu mreÿu intertekstualnosti koju dozi-
va iz raliåitih hronoloških i civilizacijskih miqea. Enciklopedija
Paviã nudiãe višestruke pristupe åitaocima i pruåavaocima, baš kao
što je gotovo beskrajna kombinatorika wegovog najslavnijeg romana: ta
enciklopedija, taj Paviãev reånik predstavqa i predstavqaãe velik iza-
zov srpskoj (pa i svetskoj) kulturi, kako svojim znaåewskim i formal-
nim lavirintima, tako i onim „mestima neodreðenosti" (V. Izer), koja
zapravo ukazuju na duhovna prostranstva koja tek treba osvajati, odnosno
na epohalna pitawa i moguãe kquåeve wihovog odgonetawa. U uÿem, ali
ne mawe bitnom smislu, ovo delo nudi dramatiåan izazov našoj kwi-
ÿevoj istoriografiji (još uvek anahronoj, zarobqenoj u sopstvene ste-
reotipe!), taånije — wenim vrednosnim sistemima koji osim Sv. Save,
Dositeja, Vuka, Skerliãa i inih ideologa ne vide relevantne ideje i
puteve, ne sagledavaju alternative i tradicijsku polifoniju (åak i kada
se kriju iza maske modernih metodologija!), ne razumeju vaÿnost nekada-
šwe (i današwe!) literarne „periferije" koja istinski postaje cen-
tar. Naåini na koje ãe se srpska kultura odrediti prema kwiÿevnom
zaveštawu Milorada Paviãa i odgovoriti na wegove izazove, svakako
ãe biti presudni za wenu buduãnost, posebno za oslobaðawe od kanona
koji su je predugo ograniåavali i onemoguãavali da se sasvim slobodno
(bez apriornih predznaka) rasprostire mapom Balkana, Evrope i sveta.

Sava Damjanov
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik objavquje
originalne radove iz svih oblasti istraÿivawa kwiÿevnosti (kwi-
ÿevna istorija, teorija kwiÿevnosti, metodologija prouåavawa kwi-
ÿevnosti, komparativistika), graðu i prikaze, kao i lingvistiåke ra-
dove koji su neposredno vezani za prouåavawe kwiÿevnosti. Radovi ko-
ji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publi-
kaciji ne mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u Zborniku Matice srp-
ske za kwiÿevnost i jezik. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u
vidu usmenog saopštewa (pod istim ili sliånim naslovom), podatak o
tome treba da bude naveden u posebnoj napomeni, po pravilu pri dnu
prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na srpskom jeziku, ekavskim ili ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Ure-
ðivaåkim odborom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, ruskom, ne-
maåkom ili francuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike i
stila. U Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost i jezik za radove na
srpskom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Pešikana,
Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad 1993).
Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori treba da
se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) Naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åasopi-
sa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na jeziku
i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bilo da je reå
o originalu ili o prevodu.

b) Poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i pi-
smu. Ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj napomeni
navesti bibliografske podatke o originalu.

v) Strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom je-
ziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano ime
prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je ime ši-
roko poznato (npr. Noam Åomski), ili se izvorno piše isto kao u srp-
skom (npr. Filip F. Fortunatov).



g) U umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) pre-
zime autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ 1941),
(KAROLAK 2004).

d) Citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali je po-
trebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.

3. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: a) ime, sredwe slovo,
prezime, naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, b) naslov rada, v) sa-
ÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) literaturu i izvore, e) rezime,
ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se poštovati.

4. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod teksta
uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih autora uvek se
navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada. Naziv i sedi-
šte ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod imena, sredweg
slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organizacija treba da odra-
ÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Univerzitet u Novom Sadu,
Filozofski fakultet, Odsek za srpsku kwiÿevnost). Ako je autora vi-
še, mora se naznaåiti iz koje ustanove potiåe svaki od navedenih auto-
ra. Funkcija i zvawe autora se ne navode. Sluÿbena adresa i/ili elek-
tronska adresa autora daje se u podbelešci, koja je zvezdicom vezana za
prezime autora. Ako je autora više, daje se samo adresa prvog autora.
Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru kojeg je ålanak
nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat ili pro-
gram, navodi se u posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama vezana
za naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen.

5. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sadrÿaj
rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za indeksirawe
i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeqno je da se na-
slovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju se na sredini
stranice, verzalnim slovima.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kojem je napisan i rad,
treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i rezultate
nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100 do 250 re-
åi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez oznake Saÿe-
tak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst (t. j. jednako uvuåena kao prvi red osnovnog teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na celo-
kupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od deset.
Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne terminološke
reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi (s obzirom
na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquåne reåi daju se
na jeziku na kojem je napisan saÿetak, te na jeziku na kojem je napisan
rezime rada. Kquåne reåi se navode ispod saÿetka i ispod rezimea sa
odgovarajuãom oznakom Kquåne reåi, odnosno Keywords i sl., i to tako
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da im je leva margina uravnata s levom marginom saÿetka, odnosno re-
zimea.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu koja
upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citira, nave-
den na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena autora (ma-
lim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te oznake stra-
nice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na primer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a izmeðu
wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu odvajaju se zapetom, na primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kojem je napisan osnovni tekst rada,
na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi prezime treba
davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY 1974:
95)

za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publikovao
iste godine, u parentezi je potrebno odgovarajuãim azbuånim slovom
precizirati o kojoj se bibliografskoj odrednici iz konaånog spiska
literature radi, na primer (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u parentezi se na-
vode prezimena prva dva autora, dok se prezimena ostalih autora zame-
wuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN
i dr. 2007)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã. Srpski
jeziåki priruånik. 4. izd. Beograd:
Beogradska kwiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran,
u parentezi nije potrebno navoditi prezime autora, npr.
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Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat iz te
oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj polovi-
ni H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, podat-
ke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BE-
LIÃ 1958; STEVANOVIÃ 1968)

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arapskim
ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se pri dnu
stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška odnosi.
Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i sl. Podbele-
ške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora citata ili para-
fraza datih u osnovnom tekstu, buduãi da za to sluÿe bibliografske
parenteze, koje — buduãi povezane s popisom literature i izvora datih
na kraju rada — olakšavaju praãewe citiranosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni i
grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rimskim ci-
frama, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto u tekstu se
oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske pa-
renteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena prvog ili je-
dinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prvo se opisuju
azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni
ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom prezimena prvog ili
jedinog autora radovi objavqeni latinicom. Ako opis bibliografske
jedinice obuhvata nekoliko redova, svi redovi osim prvog uvuåeni su
udesno za 1,5 cm upotrebom tzv. „viseãeg" paragrafa.

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus koji je or-
ganizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog izvora.

U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik u bibliografskom
opisu citirane literature primewuje se MLA naåin bibliografskog
citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s tom mo-
difikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a naslov
posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov kwi-

ge. Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili nekoj drugoj
vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju tomova. Mesto
izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BELIÃ, Aleksandar, O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lingvi-

stiåka ispitivawa. Kw. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit, 1958.

456



MILETIÃ, Svetozar. O srpskom pitawu. Izbor i predgovor Åedo-
mir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

MAŠIÃ, Branislav i Ranko Lonåareviã. Menadÿment — škole i novi pri-
stupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. Mesto prvog izdawa, godina

prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa: izda-
vaå, godina reprint izdawa.

Primer:
SOLARIÃ, Pavle. Pominak kwiÿeski. Venecija 1810. Inðija: Na-

rodna biblioteka „Dr Ðorðe Natoševiã", 2003.

Sekundarno autorstvo:
U Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik zbornici nauånih

radova se opisuju prema imenu urednika ili prireðivaåa.
PREZIME, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto

izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.
Primer:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus:

Slavica Publishers, 1992.
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-

grad: Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik,
1996.

Rukopisna graða:
PREZIME, ime autora. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u

nauci dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institu-
cija u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:
NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu,

sign. 8552/264/5, 1780—1783.
Rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov åa-

sopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:
RIBNIKAR, Jara. „Nova stara priåa." Letopis Matice srpske kw.

473, sv. 3 (mart 2004): str. 265—269.

Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum: broj

strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Poli-

tika 21. 12. 2004: 5.
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Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta>. Da-

tum preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. N. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publi-

kacije. Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Da-
tum preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa Inter-

neta>. Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku posle
odeqka Citirana literatura na istim principima bibliografskog
opisa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba da
bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom, fran-
cuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod,
treba da napiše rezime na jeziku na kojem je napisan i rad, a Ureði-
vaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik ãe obezbedi-
ti prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora biti
napisan i na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da obez-
bedi rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jeziku na ko-
jem je napisan rad, a Ureðivaåki odbor ãe obezbediti prevod rezimea
na srpski jezik.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik pi-
še se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s marginama
od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razmakom meðu
redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman, slovima ve-
liåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene slovima ve-
liåine 10 pt.

Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zbornika
Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, Matica srpska, Matice srpske 1,
21000 Novi Sad. Pored štampane verzije rukopisa, treba poslati i
elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kompakt disku ili na
elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs s naznakom da se radi o
rukopisu za Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik. Štampana
verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektronskom verzijom u PD for-
matu.

Ureðivaåki odbor Zbornika Matice srpske za kwiÿevnost i jezik
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