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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-13.09:398

ЛЕ ГЕН ДА О АЛЕК СИ ЈУ БОЖ ЈЕМ ЧО ВЕ КУ ИЗ МЕ ЂУ 
ЗВА НИЧ НЕ И НА РОД НЕ КУЛ ТУ РЕ

Со ња Пе tро вић

СА ЖЕ ТАК: Ле ген да о Алек си ју Бож јем чо ве ку, рас про стра-
ње на у про зним и сти хо ва ним жи ти ји ма ши ром хри шћан ског све-
та, бли ска је и фол клор ној кул ту ри на со ци јал но-ан тро по ло шком 
и ког ни тив но-пси хо ло шком пла ну. Схе ма Алек си је вог жи ти ја по-
ду да ра се с оп штом ини ци ја циј ском струк ту ром фол клор них жан-
ро ва, што омо гу ћа ва пре по зна ва ње за јед нич ких кул тур них мо де-
ла и срод них мо ти ва. Ро ђен као бо жан ски дар, Алек си је из ра ста у 
узор вр ли не и ми ло ср ђа у зе маљ ском жи во ту, а по сле смр ти на-
ста вља да да ру је и ис це љу је као по сред ник из ме ђу љу ди и Бо га, 
па у на род ној по бо жно сти и фол клор ној кул ту ри ко но ти ра сим бо-
ли ку да ра и бо жан ске раз ме не. Ана ли зе Алек си је вог про зног жи-
ти ја и вер си фи ко ва не ле ген де Ви ћен ти ја Ра ки ћа, и на род них пе-
са ма ко је су за бе ле жи ли Ан дре је вић, Ву ко вић, Кра ус, Ја стре бов, 
Ни ко лић, Ка ши ко вић и Ша у лић, по ка зу ју да лик овог све ти те ља 
по сре ду је из ме ђу зва нич не и на род не кул ту ре упра во ти ме што по-
ста је дар на ро ду, си ро ти њи и бли жњи ма, и на овај на чин успе ва да 
до не кле пре ва зи ђе про тив реч ност из ме ђу от шел нич ке и на род не 
кул ту ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Алек си је Бож ји чо век, дар и да ри ва ње, жи-
ти ја, вер си фи ко ва не ле ген де, на род не пе сме, Ви ћен ти је Ра кић, по-
сре до ва ње из ме ђу зва нич не и на род не кул ту ре

Алек си је Бож ји чо век или Алек си је Рим ски био је је дан од узор них 
хри шћан ских све ти те ља ко ји је, пре ма цр кве ном пре да њу, жи вео кра јем 4. 
и по чет ком 5. ве ка. Про сла вља се и на Ис то ку (17. мар та) и на За па ду (17. 
ју ла). Ње гов култ на стао је у Си ри ји и про ши рио се на Ви зан ти ју, а мо шти 
су му у 10. ве ку пре не те у цр кву Све тог Бо ни фа ци ја у Ри му. У зва нич ној кул-
ту ри, јед на ко као и у фол клор ној, на род ној кул ту ри, Алек си је се по и ма као 
по дра жа ва лац Хри ста у вр ли на ма, уз др жа њу и ми ло ср ђу и као по сред ник 
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из ме ђу зе маљ ског и не бе ског, по моћ ник у не во ља ма и из вор бла го да ти 
при сту па чан сви ма – си ро ма шни ма и бо га ти ма под јед на ко. 

О Алек си ју Бож јем чо ве ку са чу ва на је бо га та пи са на и усме на тра ди-
ци ја. Ње го во жи ти је на ста ло је ве ро ват но у Си ри ји у 5. ве ку, а ка сни је је 
пре ве де но на грч ки и ла тин ски. Сло вен ски пре вод на чи њен је пре 10. ве ка, 
а нај ста ри ји са чу ван срп ски пре пис жи ти ја по ти че из 14. ве ка.1 У за пад ној 
цр кви од 11. ве ка ле ген да по сто ји у сти ху и про зи у ни зу фран цу ских, не-
мач ких, ита ли јан ских и дру гих вер зи ја (La vie de sa int Ale xis, Злаt на ле
gен да Жа ка Во ра жин ског, Ge sta Ro ma no rum итд.).2 И у сло вен ском све ту 
по зна те су вер си фи ко ва не об ра де жи ти ја: од 17. и 18. ве ка ја вља ју се код 
Ру са,3 а код нас се, не за ви сно од ру ских об ра да, овог по сла ла тио Ви ћен ти је 
Ра кић (1750-1818), игу ман ма на сти ра Фе не к и управ ник бе о град ске Бо го-
сло ви је. Го ди не 1798, слу жбу ју ћи у то до ба као вој ни све ште ник у Шап цу, 
Ра кић је пре ма жи ти ју из Ми не ја са ста вио де ло Пѣ  снь исtо ри че скаѧ ω 
жи tїи свѧ tаgω и pра вед наgω Але ѯ їа че ло вѣ  ка Бо жїѧ и об ја вио га у Бу ди-
му. Мно га ка сни ја из да ња (1808, 1828, 1835, 1834. и др.), пре пи си и пре пе ви 
го во ре о по пу лар но сти и при јем чи во сти овог де ла. То ком 19. и 20. ве ка за-
пи са не су и на род не пе сме о све том Алек си ју, о че му ће би ти ви ше ре чи у 
на став ку. О Алек си је вом кул ту го во ре и раз не пред ста ве у ико но гра фи ји, 
на фре ска ма у Сту де ни ци, Ми ле ше ви, Тре скав цу, Бо ђа ни ма, Вра ћевш ни ци 
и др., као и у хим но гра фи ји и но во ве ков ној му зич кој умет но сти.

Иако су не ки про у ча ва о ци ви де ли из ве сне слич но сти из ме ђу Алек си-
је вог жи ти ја и би блиј ских при ча о бо га та шу и убо гом Ла за ру (Лк 16, 19-31) 
и о блуд ном си ну (Лк 15, 11-32), ово де ло пред ста вља је дин ствен и са мо сво-
јан мо дел све то сти, а ујед но и ме ха ни зам кон тра сти ра ња и раз ме не из ме ђу 
зе маљ ског и бо жан ског ауто ри те та, као и из ме ђу Бо га, Алек си ја, ње го ве 
по ро ди це и вер ни ка. Да ри ва ње и ми ло сти ња с јед не стра не и уз др жа ње и 
од ри ца ње са дру ге стра не игра ју ва жну уло гу у раз во ју иде а ла све то сти и 
ње го вој при сту пач но сти си ро ма шни ма. 

Као ча сни чла но ви за јед ни це око ко јих се ство рио култ, све ти те љи су 
би ли узор вер ни ци ма по сво јим вр ли на ма, на чи ну жи во та, уз др жа њу, ми-
ло ср ђу. Мо дел све ти те ља се раз ви јао с вре ме ном; ме њао се с об зи ром на 
раз вој дру штва, а ме њао се та ко ђе и од нос љу ди пре ма све ти тељ ском иде-

1 О сло вен ским и срп ским пре пи си ма, са из да њем жи ти ја: Но ва ко вић 1877, 394-404. 
Та ко ђе и: Но ва ко вић 1892, 465-467. О бу гар ским пре пи си ма (13-14. в.) пи са ла је Кли мен-
ти на Ива но ва 2003, 174.

2 Би бли о граф ске бе ле шке о из да њи ма жи ти ја у европ ским и сло вен ским књи жев но-
сти ма дао је Но ва ко вић 1892, 477-479.

3 У ста рој ру ској књи жев но сти Алек си је во жи ти је по ста је по пу лар но у 17-18. ве ку, 
кад је Ар се ни је Грек пре вео ви зан тиј ски збор ник жи ти ја и про по ве ди (Ан фо ло gи он, 1661). 
Ви ше при ме ра ру ских, укра јин ских, бе ло ру ских и срп ских пе снич ких об ра да Алек си је-
вог жи ти ја до нео је П. А. Бес со нов 1861, Вып. 1, 97-154, бр. 28-36, и Вып. 3, 723-732, бр. 174. 
Јед ну пе снич ку об ра ду жи ти ја са ста вио је у дру гој по ло ви ни 18. ве ка чер њан ски пре зви-
тер Алек сеј Па вло вич, в.: Явор ский 1932, 364-370. Уп. и: Адри а но ва 1917. 
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а лу. О про ме на ма у иде а лу све ти те ља пи сао је Ан дре Во ше. Ра ни тип све-
ти те ља, ство рен у Егип ту и Си ри ји у 3. и 4. ве ку, је сте „бож ји чо век (vir Dei) 
ко ји од ба цу је у дру штву пре о вла ђу ју ће вред но сти (власт, бо гат ство, но вац, 
град ски на чин жи во та), ко ји бе жи у са мо ћу и у њој во ди са вр ше но по бо жан 
жи вот, што зна чи жи вот по све ћен ока ја њу и са мо ка жња ва њу”. Овај слу га 
Го спод њи под ви за ва се у пу сти њи, од у пи ре се де мо ни ма и ис ку ше њи ма, 
по бе ђу је сво је те ло и при род не по тре бе и за уз врат до би ја мо ћи ко је ко ри-
сти „за до бро бит чо ве чан ства” ‒ по ма же, ис це љу је, пре о бра ћа, чи ни чу да ‒ 
на пу шта свет кул ту ре и за ме њу је га све том при ро де.4 У овом опи су мо же се 
пре по зна ти и Алек си је Бож ји чо век. Ка сни ји ти по ви све тих се раз ли ку ју, 
а упо ре до с овим про ме на ма ме ња се и од нос обич ног на ро да пре ма ста рим 
и но вим све ти те љи ма под јед на ко. Во ше кон ста ту је да је све ти тељ у ра ном 
сред њем ве ку ма ње тра га лац за ин ди ви ду ал ним спа се њем, а ви ше „бож ји 
за ступ ник у про фа ном и су ро вом дру штву”. Он се ме ша у не по сре дан дру-
штве ни жи вот, бо ри се про тив угње та ва ња, не прав де и на си ља, по ста је при-
бе жи ште си ро тих, по тла че них, ро бо ва и „не окле ва да моћ ни ци ма ово га 
све та при пре ти бож јом ка зном”.5 Од кра ја 6. до кра ја 8. ве ка све ти те љи су 
све те шње по ве за ни с вла сти ма и та ве за има за по сле ди цу уз ди за ње ари сто-
кра ти је и оза ко ње ње ње не уло ге у дру штву, а са дру ге стра не ис кљу чи ва ње 
љу ди нео д ре ђе ног дру штве ног по ре кла из кру га ви со ких цр кве них до сто-
јан стве ни ка. „Ота да па за ду го”, пи ше Во ше, „си ро ти ња ‒ та ано ним на ма са 
кме то ва без соп стве ног ми шље ња и без сло бо де ‒ ни је има ла при сту па сла-
ви крај ол та ра, осим кроз ис по сни штво”.6 Си ту а ци ја ће се про ме ни ти тек 
по сле 11. ве ка, кад се ин тен зи ви ра мо дел угле да ња на Хри ста. Он за хва та 
све ка те го ри је све тих (от шел ни ке, му че ни ке, пре по доб не, епи ско пе итд.) и 
под ра зу ме ва по дра жа ва ње Хри сто вог на чи на жи во та, ми ло ср ђа, пат њи. Тек 
кад се овај мо дел учвр стио, про цес „ин тер и о ри за ци је све то сти” по стао је 
ви дљив: „Све тост пре ва зи ла зи раз ли ке из ме ђу дру штве них сре ди на и за-
сни ва се на за јед нич ком што ва њу оно га што је Хри сто ва људ ска при ро да, 
као и на же љи да се кроз опо на ша ње иде ње го вим тра гом”.7 Мо дел угле да-
ња на Хри ста омо гу ћа вао је они ма ко ји су га сле ди ли да до би ју удео све-
то сти, би ло да су бо га ти, би ло ни шти и убо ги.

Мно ги про у ча ва о ци су су ге ри са ли да Алек си је Бож ји чо век пред ста-
вља фи гу ру Хри ста. Обич но се ука зу је да глав на те ма, од ба ци ва ње зе маљ-
ског вен ча ња, сим бо ли зу је ми стич ни са вез са Бо гом. Алек си је во жи ти је 
мо же се, ме ђу тим, по сма тра ти као дар си ро ти њи упра во по на чи ну на ко ји 
се ју нак до след но са о бра жа ва Хри сту. По чев ши од то га што је ро ђен као бо-
жан ски дар, Алек си је про во ди жи вот у да ри ва њу. Он да ру је у зе маљ ском 

4 Во ше 2007, 331.
5 Исtо, 333.
6 Исtо, 335.
7 Исtо, 343.
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жи во ту, пред ста вља ју ћи узор вр ли не и ми ло ср ђа, али и по смрт но, ис це-
ље њи ма, по ста ју ћи по сред ник из ме ђу љу ди и Бо га.

Из но си мо нај пре кра так са др жај жи ти ја. Је фи ми јан, сла ван и бо гат 
Ри мља нин, ни је имао де це јер му је же на би ла не плод на. Обо је су би ли ве о-
ма по бо жни, ис пу ња ва ли су све бо жан ске за по ве сти, по сти ли сва ко днев но, 
да ва ли ми ло сти њу, ста ра ли се о си ро ти њи: „И по ста вља ше три тр пе зе у 
до му свом, јед ну за си ро те, дру гу за ни ште, тре ћу за стран це и про ла зни-
ке и бо ле сне.”8 Же на се усрд но мо ли ла да до би је по род („Дај пло да утро би 
мо јој да ми бу де во ђа у ста ро сти и за уте ху ду ше мо је”) и Бог јој усли ши 
мо ли тву, те она ро ди де те ‒ Алек си ја. Кад је де чак од ра стао, ро ди те љи га 
оже не не ве стом цар ског ро да, али пр ве брач не но ћи Алек си је пре да свој 
пр стен за руч ни ци и оде тај но но ћу из Ри ма. По мо лив ши се Бо гу да га спа се 
„од су јет ног овог жи во та”, до спе до Еде се у Си ри ји. Та мо све што је имао 
раз де ли ни шти ма, об у че се у бед не ха љи не и оста не као про сјак пред 
цр квом, про во де ћи да не у по сту и бде њу и да ју ћи ни шти ма сву ми ло сти њу 
ко ју би при мио. По сле се дам на ест го ди на Бо го ро ди ца об ја ви да је он Бож ји 
чо век до сто јан не бе ског цар ства. Ка ко се о ње му убр зо раш чу ло, Алек си је 
опет по бег не али ла ђа га за не се у су прот ном прав цу и он стиг не у Рим. 
Та мо за мо ли свог оца, ко ји га као про сја ка ни је пре по знао, да га при ми у 
двор и до зво ли му да се хра ни мр ви ца ма с ње го вог сто ла. У ко ли би ци на ро-
ди тељ ском има њу Алек си је је про вео још се дам на ест го ди на не пре по знат, 
нео се тљив на ту го ва ње по ро ди це и па ко сти ко је су му чи ни ле слу ге. Пред 
смрт је за пи сао на хар ти ји сво је жи ти је ‒ сво је по ре кло и ка ко се ра стао 
од за руч ни це. Кад је пре ми нуо, бо жан ски глас из цр кве за тра жио је да се 
Бож ји чо век про на ђе ка ко би се по мо лио за свет. Ца ре ви, ар хи е пи скоп, цар-
ски љу ди и сав на род су га тра жи ли и сти гли до Је фи ми ја но ве ку ће. Је фи ми-
јан про на ђе Алек си ја мр твог с пи смом у ру ка ма. Ње го во жи ти је је про чи та-
но пред сви ма и нај зад се от кри ва Алек си јев иден ти тет. На ста је ту же ње по-
ро ди це и свих при сут них. Те ло у цр кви ис та че ми ро и ис це љу је бо ле сне. 

Ка рак те ри стич ни мо мен ти схе ме Алек си је вог жи ти ја су: чу де сно ро ђе-
ње, шко ло ва ње, из бе га ва ње бра ка, аске за, по у ка на са мр ти, смрт, чу де са. 
Ови чи ни о ци се у ве ли кој ме ри по ду да ра ју са оп штом струк ту ром ми то ва, 
бај ки, пре да ња и дру гих фол клор них жан ро ва о ко јој су рас пра вља ли Фон 
Хан, Нат, Ранк, Ра глан, Кем бел, Дан дес и мно ги дру ги.9 Ова схе ма обич но 
по чи ње ка рак те ри за ци јом ју на ко вих ро ди те ља; сле де чуд не окол но сти ро-
ђе ња и по ку шај да се син укло ни. По том, де те од ра ста скри ве но и кад ста са 
вра ћа се у ро ди тељ ски дом или од ла зи у бу ду ће кра љев ство. По што по бе-
ди кра ља или чу до ви ште, зма ја или ди вљу звер, ју нак се же ни ћер ком или 
удо ви цом свог прет ход ни ка. До овог мо мен та ре до след до га ђа ја од го ва ра 

8 Јо ва но вић 2000, 277. 
9 Von Hahn 1876; Nutt 1881; Rank 1912 (2007); Lord Ra glan 1936; Camp bell 1949 (2004); 

Dun des 1980, 223-261.
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уста ље ној схе ми бај ке (пре ма по зна тој Про по вој10 па ра диг мат ској струк-
ту ри) ко ја се за вр ша ва же нид бом. Али, у ми то ви ма и ле ген да ма о ју на ци-
ма при ча се на ста вља да ље, ка зу ју ћи до го дов шти не ју на ка све до њи хо ве 
смр ти. По сле же нид бе ју нак по ста је краљ, вла да и про пи су је за ко не. По том 
он гу би на кло ност бо го ва или на ро да, сврг нут је с тро на или про те ран из 
гра да. Уми ре на та јан ствен на чин, че сто на вр ху бр да. Ње го ва де ца, ако их 
има, не на сле ђу ју га. Ју на ко во те ло ни је са хра ње но, али он има је дан или 
ви ше гро бо ва око ко јих се раз ви ја култ.11 Ма ко ли ко да је уоп ште на, ова ква 
ком по зи ци о на схе ма је ко ри сна јер об у хва та раз ли чи те ти по ве ју на ка из 
прак тич но свих епо ха, па та ко мо гу да јој се са о бра зе и Исус, Бу да, све ти-
те љи, као и мно ги мит ски и еп ски ју на ци. Вел шки ан тро по лог Ал вин Рис 
ме ђу пр ви ма је при ме нио Ра гла но ву схе му у ха ги о ло ги ји и за кљу чио да су 
жи ти ја келт ских и ир ских све ти те ља скло на да пра те исти обра зац ко ји 
важи и за ју на ке, али да по сто је и не ке раз ли ке ко је се ти чу це ли ба та и ре-
ли гиј ског ка рак те ра ових де ла. Ка ко би схе му при ла го дио „аскет ским ју-
на ци ма”, ка ко је на звао све ти те ље, Рис је не ким чи ни о ци ма струк ту ре дао 
дру га чи је зна че ње, али ре до след и основ ни прин цип оста ли су исти. Он 
на во ди ове мо мен те: ро ђе ње све тог је пред ска за но (ан ђе ли, зна ци, чу до) 
или га пра ти чу до; ро ди те љи су ви со ког по ре кла; не ки све ти су ро ђе ни 
услед ин це ста или су окол но сти њи хо вог ро ђе ња нео бич не; бо жан ска при-
ро да де те та је при ка за на сим бо лич но; по ку ша је да се де те укло ни спре ча ва 
бо жан ско про ви ђе ње; де те се че сто од га ја ван до ма и о ње му се бри ну ста-
ра те љи или жи во ти ње; кад до стиг не зре лост, све ти обич но ство ри чу до 
чи ме се огла ша ва ње гов но ви ста тус; он по бе ђу је ста ре ши ну, ча роб ња ка 
или зма ја и по сле то га по ста је нај ве ћа си ла у зе мљи; до кра ја жи во та гра-
ди цр кве, ста ра се о ду хов ним и ма те ри јал ним по тре ба ма на ро да, шти ти од 
зла и омо гу ћа ва на пре дак у свим обла сти ма жи во та; све ти зна ју кад ће умре-
ти; смрт све тих че сто се зби ва у њи хо вој цр кви, у при су ству уче ни ка, или 
мо же би ти му че нич ка; смрт пра те ја вља ња ан ђе ла или бле сак све тла, те ла 
све тих по ка зу ју чу де сне зна ке, а њи хо ве гроб ни це по ста ју сре ди шта хо до-
ча шћа.12 По ре ђе ње Ри со ве струк ту ре са схе мом жи ти ја сло вен ских све ти-
те ља по ка зу је по ду дар ност у мно гим тач ка ма, што го во ри у при лог истом 
књи жев ном, али и мен тал ном обра сцу (уп. ис тра жи ва ња схе ме жи ти ја срп-
ских и сло вен ских све ти те ља ко је су да ли Ле он ти је Па вло вић и Ђор ђе Три-
фу но вић, и ту ма че ња фол клор но-жи тиј них па ра ле ла на гра ђи о де спо ту 
Сте фа ну Ла за ре ви ћу у ра ду На де Ми ло ше вић-Ђор ђе вић).13

Алек си је во жи ти је укла па се у опи са ну схе му у свим бит ни јим аспек-
ти ма, а од сту па ња су ве за на за спе ци фич ност под ви га. Мно ги мо ти ви по зна-
ти су и у фол кло ру. Нај у па дљи ви је па ра ле ле су мо ти ви чу де сног ро ђе ња и 

10 Prop 1982.
11 Lord Ra glan 1934, 212-231.
12 Re es 1936, 31-35.
13 Па вло вић 1965, 251; Три фу но вић 1990, 64-68; Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 1998.
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из бе га ва ња бра ка. Алек си је ви ро ди те љи су ви со ког ро да и по бо жни, чи ме се 
ис пу ња ва услов раз ви ја ња еди пов ске при че и су ко ба из ме ђу оца и си на ‒ 
то је кључ по којем су схе му чи та ли при пад ни ци нео ми то ло шке и пси хо-
ана ли тич ке шко ле. Алек си је је ро ђен као чу де сан бо жан ски дар по бо жним 
ро ди те љи ма, од го вор на усрд не мо ли тве. При ме ри за ову те му мо гу се на ћи 
у би блиј ским при ча ма о Авра му и Са ри, Јо а ки му и Ани, За ха ри ји и Је ли са-
ве ти. То су све по бо жни и че сти ти ро ди те љи ко ји ни су има ли де це, па би 
се по мо ли ли и до би ли де те ко је би по ста ло све ти тељ. Те ма без дет но сти раз-
ви ја се у бај ка ма, где се ра ђа ју нак на ка зног или чуд но ва тог из гле да (нпр. 
Зми ја мла до же ња, Би бер че и сл.). Мо тив чу де сног ро ђе ња у еп ским пе сма-
ма и пре да њи ма ис ти че нео бич ну при ро ду и сна гу ју на ка и че сто је укло-
пљен у си же о бра ку с нат при род ним би ћем из ко јег се ра ђа ју зма је ви ти или 
ви ло ви ти ју на ци. И у жи ти ји ма и у фол кло ру од ра ста ње ју на ка при вла чи 
па жњу са мо ако од ра жа ва ње го ву чу де сну при ро ду. За то се и Алек си је во 
шко ло ва ње спо ми ње уз гред (учио је гра ма ти ку и цр кве ну исто ри ју и „по ста-
де де те ве о ма му дро”) и слу жи да мо ти ви ше ње го ву на кло ност пре ма аскет-
ском жи во ту. Свад ба и из бе га ва ње бра ка у жи ти ју има ју са мо да ле ку па ра-
ле лу са бај ка ма где на ка зни ју на ци обич но тра же од ро ди те ља да их оже не, 
па по сле кр ше ња та буа бе же (бај ка се да ље раз ви ја по ста вља њем и ре ша ва-
њем за да та ка до ко нач ног рас пле та ‒ свад бе). За вет без брач но сти по сле ко јег 
сле ди бек ство из по ро ди це у пу сти њу или ма на стир че ста је те ма у жи ти-
ји ма (нпр. све ти Са ва и Пе тар Ко ри шки на пу шта ју по ро ди цу). Мо на шки 
це ли бат и де ви чан ство су вр ло це ње не ре ли гиј ске вред но сти и сма тра ју се 
ва жним усло вом спа се ња. Са вр ше ни иде ал не ви но сти би ла је Бо го ро ди ца 
Ма ри ја, „не по роч на де ва”. Це ло му дри је је тра же но не са мо од мо на ха и мо-
на хи ња ко ји су се оба ве за ли на це ли бат, не го и од брач них па ро ва.14 По зна-
та су жи ти ја па ро ва ко ји су жи ве ли це ло му дре но у бра ку ‒ жи ти ја Га лак-
ти о на и Епи сти ме, Хри сан та и Да ри је, а и Алек си је ви ро ди те љи су ова ко 
жи ве ли по сле ње го вог ро ђе ња. Не ке јед но став не дру штве не за јед ни це та-
ко ђе зна ју за за бра не кон так та из ме ђу му шка ра ца и же на ко је су ве за не за 
ри ту ал и ве ро ва ња у ма гиј ску не чи сто ћу же на, што је ути ца ло да не ке си-
ту а ци је по ста ну та бу и са не. У на род ном ве ро ва њу мо рал ни пре кр ша ји су из-
јед на ча ва ни с ре ли гиј скима, а кр ше ње нор ми иза зи ва гнев де мон ских си ла. 
Та ко су чак и су сре ти са же на ма, а по го то ву сек су ал ни од но си, би ли за-
бра ње ни нпр. пре по ла ска на ора ње, у лов, ри бо лов, пре од ла ска на пут, у 
рат, на при че шће и слич но.15 Та бу и за ци ја кон так та из ме ђу по ло ва ши ро ко 
је рас про стра ње на у тра ди циј ској кул ту ри и има ва жан ма гиј ско-ре ли гиј-
ски и со ци јал ни зна чај. У не ким кул ту ра ма она има јав ни ка рак тер и усло-
вље на је струк ту ром дру штва и уло гом по ло ва у по де ли ра да.16 Ова кав 

14 Ле вин 2006, 92-102.
15 Ban dić 1980, 321-328.
16 Ка ко пи ше Ме ри Да глас, кад год би се на род Ле ле у Кон гу су о чио с ри ту ал ном кри-

зом (нпр. ри ту а ли ко ји су сма тра ни опа снима или су били бит ни за обез бе ђи ва ње плод-
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идеј ни и со ци јал ни кон текст од но са из ме ђу по ло ва и бра ка од ра зио се и на 
струк ту ру ми то ва, фол клор них при ча и жи ти ја. У схе ми Алек си је вог жи-
ти ја, као и жи ти ја ње му срод них све ти те ља, из бе га ва ње же нид бе је осо-
бен под виг, по са др жи ни су про тан под ви гу ју на ка, али исти по функ ци ји. 
Алек си је се од би ја њем же нид бе до ка зу је као аскет ски ју нак и по твр ђу је 
сво ју при пад ност Бо гу, а мит ски и на ро чи то еп ски ју на ци при хва та њем же-
нид бе по ка зу ју да су ка дри да се су прот ста ве су пар ни ци ма (не ве сти ном 
ро ду или нат при род ним би ћи ма ко је не ве стин род ан га жу је) и да ство ре 
по том ство, про ду жа ва ју ћи та ко сво ју ју нач ку или бо жан ску ло зу.

На со ци јал но-ан тро по ло шком пла ну, у Алек си је вом жи ти ју се дра-
ма ти зу је су коб из ме ђу ју на ко ве же ље за по бо жним жи во том (он те жи сје-
ди ње њу с бо жан ством и по све ће њу) и же ље ро ди те ља да се ло за на ста ви 
си но вље вом же нид бом. Из бор све ти тељ ског пу та под ра зу ме ва на пу шта-
ње по ро ди це и мир јан ског на чи на жи во та. Са ста но ви шта па три јар хал ног 
устрој ства све ти тељ ство се су прот ста вља тра ди ци о нал ним со ци јал ним 
нор ма ма пре ма ко ји ма је свад ба дру штве ни, еко ном ски, кат кад и по ли тич ки 
уго вор, а ра ђа ње по том ства обез бе ђу је кон ти ну и тет с пре ци ма и еко ном-
ску сна гу по ро ди це. У сло вен ским пре во ди ма Алек си је вог жи ти ја же ља за 
про ду же њем ло зе се под ра зу ме ва иако ни је из ри чи то ис ка за на, док је у 
ста ро фран цу ској вер зи ји жи ти ја из 11. ве ка Vie de Sa int Ale xis екс пли цит но 
из не та.17 У жи ти ју су су прот ста вље ни па три јар хал ни етос и на ста вља ње 
по ро дич ног име на с ду хов ним под ви гом и на сле ђи ва њем не бе ског цар ства. 
Пре по ру ка за од ри ца ње од бли жњих и бра ка је је ван ђе о ска: „И сва ки ко ји 
оста ви ку ће, или бра ћу, или се стре, или оца, или ма тер, или же ну, или дје цу, 
или зе мљу, име на мо је га ра ди, при ми ће сто пу та оно ли ко, и до би ће жи вот 
вјеч ни” (Мт 19, 29). Алек си јев лик се до след но гра ди као лик по дра жа ва о-
ца Хри ста, а те жи ште жи ти ја је упра во на овој пре по ру ци о на пу шта њу 
бли жњих. По сле вен ча ња Алек си је за ви ја пр стен у ко пре ну18 и да је га за руч-
ни ци по ру чу ју ћи јој да ће Го спод би ти из ме ђу њих. По што јој је са оп штио 
све те тај не, он на пу шта ве ре ни цу и ро ди тељ ски дом. Овим је за вр ше на 
фа за се па ра ци је и ју нак је ини ци ран у спи ри ту ал ну за јед ни цу уме сто у со-
ци јал ну, али ће на пе тост из ме ђу две стра не би ти при сут на до кра ја. Ре ак-

но сти, од бра ну од враџ би на и сл.), си ту а ци ја би се пре ва зи ла зи ла обич но зах те вом да се 
„це ло се ло под врг не пол ном уз др жа ва њу”. Ова за бра на јав но се об ја вљи ва ла: „Сва ки му шка-
рац на сво јој асу ри, сва ка же на на сво јој”. Ве ро ва ло се да сек су ал ни од но си, као и сва ђе, 
на ру ша ва ју „од го ва ра ју ће ри ту ал но ста ње се ла, упро па шћу ју ри ту ал и лов”. Ово се об ја-
шња ва „де струк тив ном уло гом ко ју сек су до де љу је њи хов дру штве ни си стем”, Da glas 2001, 
204-205.

17 Pa ris & Pan ni er 1872.
18 Де таљ о пр сте ну уви је ном у ко пре ну по себ но су раз ма тра ли Све то зар Ра дој чић 

(1975) и Ни ко ла Ба на ше вић (1982) у ве зи с об ја шње њем сти ха „На ру ци јој ко пре на од 
зла та” из пе сме Ко сов ка дје вој ка ко ју је об ја вио Вук Ка ра џић. Ра дој чић је скре нуо па жњу на 
мо гу ће ли ков не уз о ре, а Ба на ше вић је прет по ста вио да је сле па пе ва чи ца из Гр гу ре ва ца 
мо гла до ћи у при сни ји до дир с Ра ки ће вим жи ти јем све тог Алек си ја.
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ци ја ро ди те ља и за руч ни це ис ка за ће се у ту же њу, со ци јал ној изо ла ци ји и 
пот пу ном уз др жа ва њу од све тов ног жи во та.

Ре ци про ци тет бо жан ско-људ ских од но са и раз ме на да ро ва до ла зе до 
из ра жа ја у дру гом де лу жи ти ја. Алек си јев аскет ски жи вот и ду хов ни раст 
по чи њу на пу шта њем за руч ни це и по ро ди це. Во ђен бо жан ским про ви ђе њем, 
он је по бе гао у Еде су. Све што је имао он је раз де лио си ро ти њи и нај зад 
на шао уто чи ште као про сјак у при пра ти Бо го ро ди чи ног ма на сти ра. Срећ но 
је из бе гао по те ру ко ју су за њим по сла ли ро ди те љи ус пев ши да оста не не-
пре по знат ‒ чак су му по сла ни ци ње го вог оца уде ли ли ми ло сти њу. Ње го ви 
под ви зи се од ви ја ју у уз др жа ва њу, по сту, бде њу, про шњи, ми ло сти њи ‒ све 
што би до би јао про се ћи, да вао је си ро ма шни ма. При мив ши на дар жи вот, 
бо жан ску бла го дат и на по слет ку све тост, Алек си је се оду жу је та ко што дар 
по чи ње да вра ћа љу ди ма, нај пре кроз под ви жнич ки жи вот и ми ло сти њу, а 
на кра ју ће бла го дат вра ти ти и не по сред но, сво јим те лом ко је ће ми ро то-
чи ти и да ва ти ис це ље ња. Кад је по сле ја вља ња Бо го ро ди це Алек си је раз-
гла шен за све ти те ља, на ста је про ме на у ње го вом ста ту су. Бо го ро ди ца се 
ја вља цр кве ња ку у сну и са оп шта ва му: „Уве ди чо ве ка Бо жи јег у цр кву мо ју, 
јер је до сто јан цар ства не бе ског. Као ми о ми ри сно ми ро ње го ве су мо ли тве, 
Дух Све ти по чи ва на ње го вој гла ви као ве нац на ца ре вој гла ви, као што 
сун це си ја це лом све ту та ко жи вот ње гов про си ја пред ан ђе ли ма Бо жи јим.”19 
Бо го ро ди чи ном об ја вом и уво ђе њем у цр кву Алек си је као да до би ја чин, 
зва нич но при зна ње, као што мо на си при ма ју по стриг и схи му тј. ан ђе о ски 
образ. Али, на пу шта њем цр кве и гра да за Алек си ја сле ди дру га ета па под-
ви за ња. Ње го ва од лу ка да се оти сне у ме ста где га не по зна ју мо же се ту-
ма чи ти и као но во ис ку ше ње ‒ од би ја ње све ти тељ ске сла ве. Иако на пр ви 
по глед Алек си је кр ши за вет по слу шно сти, је дан од три мо на шка за ве та (уз 
дев стве ност и си ро ма штво), он на ста вља да слу жи Бо гу на дру ги на чин. И 
ов де је оче вид но по ду да ра ње сa мит ско-фол клор ном схе мом, где је пре о крет 
озна чен као гу бље ње бо жан ске на кло но сти, свр га ва ње или про те ри ва ње. 
У схе ми аскет ског ју на ка реч је о но вој вр сти ку ша ња. Отуд Алек си ју бо-
ра вак у ро ди тељ ском до му, ма да га не пре по зна ју, на ла же још ис трај ни ју 
ду хов ну бор бу и из гра ђи ва ње вр ли не, нпр. тр пе љи во сти у од но су на слу ге 
ко је му „сва ке ве че ри па ко сти чи ња ху ру га ју ћи се”. 

У за вр шном де лу жи ти ја за о кру жу је се ди ја лек ти ка да ри ва ња и до-
вр ша ва се ини ци ја циј ски про цес до сти за њем бла же не смр ти ју на ка. У пр вој 
об ја ви не ви дљи ви бо жан ски глас из ол та ра по зи ва на род: „До ђи те сви умор-
ни и обре ме ње ни гре си ма и ја ћу вас упо ко ји ти.” Ово је па ра фра за би блиј-
ског сти ха: „Хо ди те к ме ни, сви ко ји сте умор ни и на то ва ре ни, и ја ћу вас 
од мо ри ти” (Мт 11, 28), где Исус по зи ва вер не да кре ну ње го вом ста зом и 
по не су ње гов ја рам. У дру гој об ја ви глас из цр кве утвр ђу је ста тус Алек си-
ја као све ти те ља: „По тра жи те Бо жи јег чо ве ка да се по мо ли за свет!”20 У 

19 Јо ва но вић 2000, 278.
20 Исtо, 279.
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сре ди шту па жње је сам про цес да ри ва ња ‒ све ти те љи су по сред ни ци из-
ме ђу на ро да и Бо га. У срп ско сло вен ском пре пи су ни је ја сно за што Алек си је 
тре ба да се по мо ли за свет. Ста ро фран цу ска вер зи ја је, ме ђу тим, пре ци зни-
ја: глас об ја вљу је да на род тре ба да умо ли Алек си ја да са чу ва град (Рим) и 
љу де ко је жи ве у ње му јер ће их зе мља про гу та ти. Ти ме се на ја вљу је смак 
све та и Алек си је тре ба да спа се на род, па је па ра ле ла с Хри стом ов де очи-
глед на. Они ко ји су чу ли по зив би ли су у ве ли ком стра ху јер ни су зна ли 
кад ће се зе мља отво ри ти. И бо га ти и си ро ма шни по хр ли ли су па пи Ино-
ћен ти ју по са вет, и он на ре ди да се Алек си је про на ђе. У срп ско сло вен ској 
вер зи ји ова сце на је скра ће на: глас упу ћу је да је Алек си је у Је фи ми ја но-
вом до му и та да „оба ца ра” за по ве де да се он на ђе. 

Про цес да ри ва ња, у ви ду бо жан ске раз ме не, при ка зан је го то во це ре-
мо ни јал но у сце ни на ла же ња Алек си је вог те ла и чи та ња ње го вог жи ти ја тј. 
пи сма ко је је пред смрт на пи сао. Оде љак је за ни мљив и са ста но ви шта иден-
ти те та ју на ка јер ће Је фи ми јев син и Бож ји чо век нај зад би ти јав но при-
знат. Нај пре, Је фи ми јев слу га све до чи о „ве ли ким и див ним чу ди ма” ко ја је 
ви део на Алек си ју: „Из не де ље у не де љу при че шћи ва ше се све тим тај на ма, 
и две ун ге хле ба је ђа ше и две ча ше во де пи ја ше. Це лу не де љу не је ђа ше, а 
но ћи без сна про во ђа ше, али и не ки од са слу жи те ља мо јих па кост му чи-
ња ху, јед ни га уда ра ху, дру ги му се ру га ху, а не ки га по ли ва ху по ми ја ма. 
А он са ра до шћу све при ма ше.” Кад је Је фи ми јан про на шао те ло, Алек си-
је во ли це си ја ло се „као у ан ђе ла”, али ни је хтео да из ру ке пу сти хар ти ју. 

„Та да за по ве ди ше оба ца ра да се за стре одар и да се на ње га 
по ло жи ње го во све то те ло. И уста до ше ца ре ви и ар хи е пи ско пи 
са свим љу ди ма и ста до ше пред одар го во ре ћи: 

‒ Ра бе Бо жи ји, знај да ако смо и гре шни, али смо ца ре ви, а 
ово је отац све ва се ље не! Дај нам хар ти ју да ви ди мо шта ти је ко 
на пи сао у њој. 

Та да им да де хар ти ју и узе ше је. И да до ше је пи са ру Асту да 
про чи та. И по че пи сар чи та ти хар ти ју ца ре ви ма ко ји су се де ли, 
ар хи е пи ско пу и Је фи ми ја ну.”21

Чи ном чи та ња жи ти ја („хар ти је”) ју на ков иден ти тет от кри ва се оку-
пље ном на ро ду. Али, чи та ње има још јед ну ва жну уло гу ‒ уло гу ства ра ња 
ду хов не ко му ни ка тив не за јед ни це. У срп ско сло вен ском жи ти ју све ти те-
ље во те ло хар ти ју не да је оцу не го ца ре ви ма, а у ста ро фран цу ској вер зи ји оно 
при ста је да пре да хар ти ју па пи тек по сле мо ли та ва и та ко, пре ма ре чи ма 
Еме Кем бел, „до зво ља ва па пи да ис пу ни сво ју ду жност ста ра ња о свим 
хри шћан ским ду ша ма”. Чи та њем се оства ру је ду хов на ге не а ло ги ја ‒ ве за из-
ме ђу Бо га, све ти те ља и пред став ни ка нај ви ше цр кве не и др жав не вла сти. 
Осим то га, јав ним чи та њем жи ти ја сви при сут ни су укљу че ни у при по ве-

21 Исtо, 280-281.
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да ње о пре но ше њу тек ста и ре цеп ци ји. Том при ли ком ства ра се „ро до слов 
по му шкој ли ни ји ко ји ба шти ни и рас про стра њу је ду хов но за ве шта ње све-
ти те ља”. Сви ко ји слу ша ју жи ти је до би ја ју при ступ бо жан ском јер с јед не 
стра не све ти тељ по сре ду је и пред ста вља иде ал од ба ци ва ња зе маљ ског, а 
са дру ге стра не са мо жи ти је ис по ља ва се као „са крал ни пред мет ко ји се 
пре но си пре ко цр кве од јед ног Бож јег чо ве ка до дру гог”, ка ко при ме ћу је 
Е. Кем бел.22 Сам текст жи ти ја, баш као и те ло све тог што ис це љу је оне ко ји 
га до дир ну, пред ста вља сред ство от кро ве ња: жи ти је по ста је „дар ко ји са-
оп шта ва ви зи ју бо жан ског и фи зич ки из раз ко ји се пре но си од све тог ка 
ње го вим след бе ни ци ма”.23 Чи та ње жи ти ја, као мо тив у де лу и ујед но оба-
ве зан део бо го слу же ња и кул та, охра бру је чи та о це или слу ша о це да се по-
исто ве те са све ти те љем и учвр сте сво ју ве ру јер се ње го вим по сре до ва њем 
(тј. пре ко ње го вог те ла и кул та) од ви ја раз ме на бо жан ских да ро ва. Алек си је 
је по се би бо жан ски дар, не са мо сво јим ро ди те љи ма, него и свим по што ва-
о ци ма ње го вог кул та, тач ни је у ње го вом ли ку уза јам но се до пу њу ју уло ге 
да ва о ца и да ра, што омо гу ћу је пер пе ту и ра но да ва ње.

Као све ти тељ ска фи гу ра, Алек си је Бож ји чо век био је бли зак на род-
ној по бо жно сти и фол клор ној кул ту ри из ме ђу оста лог и по то ме што ко но-
ти ра сим бо ли ку да ра и бо жан ске раз ме не. Схе ма Алек си је вог жи ти ја по-
ду да ра се с оп штом ини ци ја циј ском струк ту ром по је ди них фол клор них 
жан ро ва, што омо гу ћа ва пре по зна ва ње за јед нич ких кул тур них мо де ла на 
ког ни тив ном пла ну. Са фол клор ном сфе ром спа ја га и мо тив не же ље не 
же нид бе ко ји се ве зу је и за Раст ка Не ма њи ћа ‒ све тог Са ву. Слич ност из ме-
ђу Алек си је ве ле ген де и тра ди ци је о Са ви ном за мо на ше њу, ко ју пре но си 
већ До мен ти јан, уочи ли су Сто јан Но ва ко вић, Јо ван То мић, Вла ди мир Ћо ро-
вић, Све ти слав Сте фа но вић, Дра гу тин Ко стић и дру ги. Ма да не ма сла га-
ња о то ме ка да је и у ком ви ду (про зном или вер си фи ко ва ном) Алек си је ва 
ле ген да мо гла да ути че на пе ва ње о све том Са ви, про у ча ва о ци су уве ре ни да 
слич ност не мо же би ти слу чај на, а не ки, нпр. То мић и Сте фа но вић, ми сле да 
је по ред Алек си је вог жи ти ја вр ло ра но по сто ја ла и на род на пе сма о Алек си ју 
ко ја је ути ца ла на ства ра ње пе сме о Са ви ном бек ству на Све ту Го ру.24

Зна ча јан по сред ник у пре но ше њу Алек си је вог „да ра си ро ти њи” и ујед-
но по сред ник из ме ђу уче не и на род не кул ту ре био је, ка ко је спо ме ну то, 
Ви ћен ти је Ра кић. Он је био пр ви у ни зу срп ских књи жев ни ка (ме ђу њи ма су 
и Га ври ло Ко ва че вић, Ко ста Ма рин ко вић, Ми ло ван Ви да ко вић, Јо ван Ми-
ло ше вић и дру ги) ко ји су вер си фи ко ва ним жи ти ји ма све ти те ља и би блиј-
ских ли ко ва по пу ла ри са ли раз ли чи те мо де ле све то сти у ду ху пред ро ман-
ти зма. Др же ћи се по зна те фа бу ле Алек си је вог жи ти ја, она ко ка ко је оно да то 
у Ми не ју, Ра кић се тру дио да га пе снич ки до те ра и уоб ли чи. Дра го љуб Па-

22 Camp bell 2003, 459.
23 Исtо, 461.
24 То мић 1910, 198; Сте фа но вић 1937, 174-175; Ћо ро вић 1913, 130-136. 
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вло вић кон ста ту је да је Ра кић за сво је де ло ‒ пе сму (274 сти ха) иза брао де-
се те рач ки стих на род не пе сме и да је „на ви ше ме ста упо тре бља вао не са мо 
по је ди не из ра зе и обр те из на род не по е зи је, него је кат ка да пре но сио и чи-
та ве сти хо ве (’Кад ују тру бео дан осва ну’; или ’Гди ку ка ју ка но ку ка ви це, 
при ви ја ју ка но ла ста ви це’)”.25 У упо тре би на род ног де се тер ца и пар не ри ме, 
и уоп ште у же љи да се вер си фи ко ва ним жи ти ји ма у фор ми по уч не исто-
риј ске пе сме („исто ри че ска ја пе сан”) сопственом на ро ду пру жи при мер 
мо рал ног и че сти тог хри шћан ског жи во та, Па вло вић је пре по знао ути цај 
Ан дри је Ка чи ћа Ми о ши ћа и ње го вих пе са ма „на на род ну” из Раз gо во ра 
уgод ноg на ро да сло вин ско gа (1756). 

Ра ки ће во де ло је и на са др жин ском пла ну бли ско усме ној по е зи ји: пи-
сац уно си лир ске опи се при ро де, осе ћа ња, иди лич не сце не из по ро дич ног 
жи во та и не из бе жан по уч ни и ре ли ги о зно-мо ра ли стич ки тон.26 Из ра зи то 
лир ска осе ћа ња, ва жна спо на с усме ним фол клор ним сти лом, сре ћу се у опи-
су ре ак ци је чла но ва по ро ди це су о че них с гу бит ком си на од но сно му жа, 
нпр. у мо но ло гу у којем Алек си је ва не ве ста по ре ди се бе са гр ли цом: 

„Не ве ста се за тво ри у дру гу,
да ту гу је и мо ли се Бо гу.
Гр ли ци сам ја јад на по доб на,
не ве се ла, ту жна и жа ло сна.
Пти ца она кад из гу би дру га, 
она иде од лу га до лу га.
Од др ве та до си ња ка ме на,
пре би ја се не срећ ни ца она.” (Пѣ  снь, 8-9)

Ову сли ку Ра кић раз ви ја пре ма про зном жи ти ју где не ве ста ка же: 
„Не ћу оти ћи одав де до смр ти сво је, не го ћу се упо до би ти гр ли ци пу сти но-
љуб ној, јед но му жи ци. И ја ћу тр пе ти и че ка ти док не са знам о же ни ку мом 
би ло шта.”27 По ре ђе ње је да то пре ма Фи зи о ло gу, збор ни ку але го рич них при-
ча из 2. или 4. ве ка, по зна том у срп ским пре во ди ма од по чет ка 15. ве ка: 
„Гр ли ца је љу ба зна пре ма му жу, и иду обо је за јед но и сви ју гне здо се би. 
Ако јед но од њих по ги не, муж или же на, жа ли јед но дру го до смр ти, и мут ну 
во ду пи је, ни ти гу че, ни ти на си ро во др во се да.”28 Али, по ре ђе ње не ве сте са 
гр ли цом у пот пу но сти од го ва ра и све ту фол клор не тра ди ци је где гр ли ца 
(као и го лу би ца) озна ча ва де вој ку или мла ду же ну; та кав при мер на ла зи-
мо у ко ле дар ској пе сми с Ко со ва у бе ле же њу Ми о дра га Ва си ље ви ћа:

25 Па вло вић 1935, 362.
26 По по вић 1999, 83.
27 Јо ва но вић 2000, 279.
28 Три фу но вић 1973, 7.
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„Грак ну ла је, ко ле до, гр ли чи ца, ко ле до!
Ни је би ла гр ли чи ца,
Већ је би ла де вој чи ца.
По дај те је ко ле да ру
Да гу во ди у пла ни ну!”29

Дво стру ко ри мо ва ни де се те рац, на род ни је зик и стил, јед но став на и 
дра ма тич на рад ња, лир ски од нос пре ма по ро дич ној те ми, еле мен ти чу де-
сног бли ски на род ном уку су учи ни ли су да Ра ки ће ва пе сма ду го оста не 
по пу лар на. Па вло вић је оце њу је овако: „То на рав но ни је ни ка ква на ро чи та 
по е зи ја, и спев у це ли ни има мно го на ив но сти и не ве шти не али по ред све га 
то га ’пе сен о Алек си ју’ је је дан од нај при јат ни јих и нај у спе ли јих Ра ки ће вих 
спе во ва. Због то га и ни је чу до што је она то ли ко ушла у нај ши ре сло је ве 
на род не и што се у јед ном мо мен ту по и сто ве ти ла са на род ном пе смом.”30

Ра ки ће во де ло са вре ме ни ци су чи та ли и слу ша ли ра до и ни су га пре-
ви ше раз два ја ли од чи сто усме них пе са ма. Ова кви сти хо ви „на на род ну” су 
упра во због сво је бли ско сти по зна тим усме ним пе сма ма, као и због сво је 
при сту пач но сти, те ме, сти ла би ли при јем чи ви не са мо за обич не љу де не го 
и за ма ло обра зо ва ни је по бо жне чи та о це и слу ша о це ко ји су с том лек ти-
ром кр чи ли се би пут у свет књи жев но сти и по чи ња ли да вас пи та ва ју свој 
ли те рар ни укус, мо рал и емо ци је. У при лог то ме да је Алек си је во жи ти је 
има ло ра зно вр сну пу бли ку на во ди мо два ка рак те ри стич на све до чан ства. 
Пр ве књи ге ко је је Сте фан Ка ра џић ку пио свом си ну Ву ку би ле су Алек си-
је во жи ти је и Жер tва Авра мо ва В. Ра ки ћа, по ред Ме се цо сло ва и Треб ни ка.31 
А Сто јан Но ва ко вић пи ше да је Све ти слав Ву ло вић, про фе сор бе о град ске 
Ве ли ке шко ле, имао ру ко пис ‒ пре пис Алек си је вог жи ти ја из око 1840. го-
ди не. Но ва ко ви ћу је би ло по зна то да се у јед ној бе о град ској тр го вач кој по ро-
ди ци око 1850. Ра ки ће во Алек си је во жи ти је чи та ло у по ро дич ном кру гу, а 
Но ва ко вић су ге ри ше да је то мо гао би ти пут пре но ше ња до на род них пе-
ва ча: „Нај ста ри ја је се стра зна ла це лу пе сму на па мет, и она би го во ри ла 
ре дом а сви би оста ли слу ша ли. На по ме ну ћу да је по ро ди ца би ла по бо жна 
и књи го љу би ва. Ето пу та, ко јим се са став Вић. Ра ки ћа ла ко мо гао про ту-
ри ти до на род них пе ва ча.”32 

Фол клор на вер си фи ко ва на Алек си је ва ле ген да за бе ле же на је на ре-
пер то а ру на род них пе ва ча у 19. и 20. ве ку. Мо гу се услов но раз ли ко ва ти пре-
пе ви Ра ки ће ве вер си фи ко ва не ле ген де, пре пе ви на ста ли пре ма про зном 
Алек си је вом жи ти ју и пе сме у ко ји ма су мо ти ви из про зне или сти хо ва не 
ле ген де уоб ли че ни у скла ду с мо де ли ма чи сто усме не ре ли ги о зно-мо ра ли-
стич ке пе сме. Тре ба на гла си ти да је реч о услов ном раз два ја њу, бу ду ћи да 

29 Ва си ље вић 1950, бр. 398 (пе ва ли Спа со је Ђо кић и Спи ра Илић, При шти на 1947).
30 Па вло вић 1935, 362.
31 Сре зњев ски 1987, 14.
32 Но ва ко вић 1892, 470; No va ko vić 1886, 597. 
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је гра ни ца из ме ђу усме ног и пи са ног, фол клор ног и ли те рар ног у овом при-
ме ру, као и у мно гима дру гима, вр ло осе тљи ва и вар љи ва.

Ма да су са чу ва на све га три пре пе ва Ра ки ће ве вер си фи ко ва не Алек си-
је ве ле ген де, ве ро ват но их је би ло ви ше од овог бро ја. Пе тар Бе со нов об ја вио 
је 1861. је дан фраг мент од 54 сти ха из Ста ре Ср би је ко ји је за пи сао Ки рил 
Ан дре је вић и јед ну це ло ви ту пе сму од 274 сти ха из Ср би је до би је ну од 
Мар ка Ву ко ви ћа. Оба за пи са су вер ни пре пе ви Алек си је вог жи ти ја Ви ћен-
ти ја Ра ки ћа, с ма лим из ме на ма у од но су на ори ги нал.33 Бе со нов, ма да ни је 
знао за Ра ки ћа, осе тио је „књи шки ка рак тер” ових пе са ма и на звао их је, 
уз дру ге слич не ру ске и сло вен ске пе сме, сти хи бы ле вые млад шіе (мла ђи 
сти хо ви, исти ни те по ве сти) раз ли ку ју ћи их од сти хи бы ле вые стар шіе, 
ста ри јих сти хо ва по по ре клу и упо тре би, бу ду ћи да се уче из књи га и ру-
ко пи са и ја вља ју се ви ше у књи га ма не го код на ро да, а у на ро ду се ја вља ју 
че шће у по ро дич ном кру гу не го код пу ту ју ћих гу сла ра; а раз ли ку ју се и 
по умет нич ком до ме ту (ри ма, ду жи на).34

Не што ви ше од сту па ња од Ра ки ће вог ори ги на ла има ва ри јан та ко ју је 
Фри дрих Кра ус за пи сао 1885. у Ро че ви ћи ма у бо сан ском Под ри њу од стар-
ца гу сла ра Ми ћа Ко со ви ћа Га ча ни на (183 сти ха).35 Упо ре див ши Кра у со ву 
пе сму с Ра ки ће вом, Сто јан Но ва ко вић је по ка зао да је реч о не што кра ћој 
пре ра ди Ра ки ће вог де ла. За ни мљи во је што Кра ус на во ди да му је Ми ћо Ко-
со вић по себ но на ја вио ову пе сму као „чуд но ва ту”, по себ но вред ну са ку пља-
ча ве па жње: „За вр го смо раз го вор о Му ји и Ха ли лу, о Ћеј ван-аги де ду, о 
Ми ни Ко сту ра ни ну, о цар-Ла за ру и о све му и сва че му. ‒ Ама ви дим, ре че 
ми Ми ћо Ко со вић, пу но си про ла зио де бе ли јем сви је том и упан тио до-
бри јех пје са ма а опет би ти ја знао јед ну баш чуд но ва ту пје ва ти, ка ко ве ва-
ља де још ни је си би ље жио. При мио сам ти је од мог по кој ног кон ши је па ми 
је дра га би ла, и те би ћу је ка зи ва ти.” Кра ус на по ми ње: „И пра во је ре као 
Ко со вић Ми ћо, ње го ве пје сме ни сам био ни кад при је би ље жио, нит сам је 
на ла зио у на шим збор ни ци ма, ал ми опет ни је би ла не по зна та. Пје вао ми 
је ле ген ду о св. Алек си ји.”36

Осим на ве де них ва ри ја на та Бе со но ва и Кра у са, за пи са но је још шест 
дру гих. Оне ни су ди рект но за ви сне од Ра ки ће вог жи ти ја не го ком би ну ју 
раз не фол клор не и књи жев не из во ре, а не ке се мо гу сма тра ти и чи сто на-
род ним пе сма ма. Јед ну та кву тво ре ви ну у ко јој су спо је ни фол клор на ле-
ген да, Ра ки ће во жи ти је и про зна цр кве на ле ген да о Алек си ју за бе ле жио је 
Гри го ри је Ни ко лић од Је ле не Глу мац из Ша ши на ца у Сре му и об ја вио 
1888. Ни ко лић пи ше да је Је ле на зна ла до сто ра зних пе са ма ко је је чу ла 

33 Бес со нов 1861, Вып. 1, бр. 36 и Вып. 3, бр. 174.
34 Бес со нов 1961, Вып. 1, стр. 721-722.
35 Пе сму је об ја вио Фри дрих Кра ус (Кра ус 1886), а пре штам па ли су је Ja gić 1886, 

523-526, и Но ва ко вић 1892, 471-477; No va ko vić 1886, 598-604. Кра у со ву вер зи ју спо ми ње и 
То мић 1910, 198.

36 Кра ус 1886, 26.
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на ма на стир ским сла ва ма и при кр сном име ну у свом се лу и око ли ни.37 У 
Је ле ни ној пе сми (156 сти хо ва) не ма ри ма, ка ко је код Ра ки ћа, али се пре-
по зна ју не ки сти хо ви из Ра ки ће вог жи ти ја (нпр. пре о бла че ње из бо га тих у 
ни штет не ха љи не). Са дру ге стра не, има мо ти ва, на ро чи то на кра ју пе сме, 
ко ји су пре у зе ти из про зног жи ти ја (нпр. Ефе ми јан по си па новац да би на-
род од вра тио од Алек си је вог те ла). Овај вид ком пи ла ци је ка рак те ри сти чан 
је за срем ске пе ва чи це, што је за па зио Ни ко ла Ра до јчић. На и ме, у Сре му 
су же не не са мо чу ва ле и пре но си ле на род не пе сме, не го су их и ства ра ле, 
на дах ну те по бо жним хри шћан ским осе ћа њем.38

Дру га чи ју вр сту фол клор но-ре ли ги о зне ком пи ла ци је на ла зи мо у не-
ве ли кој пе сми (81 стих) ко ју је осам де се тих го ди на 19. ве ка у око ли ни Де-
бра за бе ле жио Иван Ја стре бов.39 Пра те ћи са мо у гру бим цр та ма фа бу лу 
Алек си је ве ле ген де, пе вач опе ва ју на ко ву исто ри ју ко ри сте ћи уоби ча је не 
обра сце из усме но-фол клор ног фон да, нпр. уста ље ни по сту пак ко јим се 
опи су је на гли раст ју на ка (са шест не де ља Алек си је је из у чио књи гу, а као 
два на естого дишњака су га оже ни ли). Са вез с не ве стом опи сан је ме та фо-
рич ном сли ком ко ја је че ста у усме ној по е зи ји:

„Ај ти те бе, уба ва не ве сто!
Али са каш све ћа да ти све тит?
Или са каш в тем ни на да би деш?
Из го во ри уба ва не ве ста:
Так ми Бо га, мо ји го спо ди не!
Ја си не ћу в тем ни на да би да.” 

Освр ћу ћи се на Ја стре бо вље ву ва ри јан ту, Јо ван То мић је за кљу чио да 
су од сту па ња од фа бу ле жи ти ја иза зва на ду жим по сто ја њем пе сме у на ро ду 
и при ла го ђа ва њем дру гим ле ген дар ним тво ре ви на ма. Упра во су та кве ва-
ри јан те, пре ма То ми ће вом ми шље њу, уче ство ва ле у про це су кон та ми на-
ци је с пе сма ма о од ла ску све тог Са ве у ка лу ђе ре.40

Са под руч ја Бо сне и Хер це го ви не, у ру ко пи сној збир ци Ни ко ле Ка-
ши ко ви ћа (1898), са чу ва не су две по ду же ва ри јан те ко је се ме ђу соб но до-
пу њу ју. У пр вој пе сми (Ка ши ко вић 47, 348 сти хо ва)41 на ши ро ко се опи су ју 
до би ја ње бо жан ског де те та, же нид ба, пра шта ње од љу бе и Алек си јев од-
ла зак, а песма се за вр ша ва по све ће њем Алек си је вим и ње го ве же не: њој је 
све ти „ми лост учи нио” и она по ста је све та Ан ђе ли на код пра во сла ва ца од-
но сно све та Ка та ри на код ка то ли ка. С об зи ром на ова кав за вр ше так, ову 
песму је ве ро ват но ис пе ва ла Ана Бу га ри но вић, оми ље на Ка ши ко ви ће ва 

37 Ни ко лић 1888, бр. 32; пред го вор, стр. 12.
38 Ра дој чић 1956, 29-30.
39 Ястре бов 1886, 227-229.
40 То мић 1910, 200-201.
41 Ка ши ко вић 1898, Ар хив СА НУ, ЕЗ 245, стр. 253б-258б. 
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пе ва чи ца. Ње не пе сме ина че од ли ку је про стра но при по ве да ње, а и ов де се 
оно ши ри ам пли фи ка ци ја ма ка рак те ри стич ним за ју нач ку епи ку. Нпр. мно-
го ме ста да то је по бо жно сти ро ди те ља и њи хо вој бри зи о си ро ма си ма, чи ме 
се мо ти ви ше ро ђе ње бо го да ро ва ног де те та. Пе ва чи ца на гла ша ва ве ро ва ње 
да је до би ја ње по ро да пре че од свих ма те ри јал них бо гат ста ва:

„Љу бо мо ја, мла да Је фи ја но (...)
Шта ће на ма на го ми ле бла го,
Шта ће на ма зе мље и гра до ви
Кад не ма мо од ср ца евла да?
Ко ме ће нам до бро оста ну ти?
А Бог зна де, мо ја вер на љу бо,
Сва ко ме сам до бро учи нио,
Си ро ма хе мно ге пре о дио,
Мно ге глад не ле бом на ра нио,
И не ду жне ви ном на по јио,
А мло ге сам су жње от ку пио,
Ал’ за лу ду, мо ја вјер на љу бо,
Бог ми не да од ср ца евла да
Ко ме ће ми до бро оста ну ти,
Мло го бла го и мло ги гра до ви.”

Пе сма оди ше ви ше ла ич ко-на род ским не го уз ви ше ним по бо жним ду-
хом. Пе ва чи ца је по зна ва ла цр кве не ле ген де, нпр. уз гред се ка зу је да ро ди-
те љи да ру ју хра мо ве Све тог Са ве и Све тог Ни ко ле „у зе мљи Мир ли ки ји” 
и ико не ко је су не ру ко тво ре ни образ, на ста ле у вре ме кад су „све ци по зе мљи 
оди ли, на плат но су ли це ути ра ли, на ико не сли ке оста вља ли”. Ово су де та-
љи ко ји не ма ју пот по ру ни у про зном ни у сти хо ва ном жи ти ју и пе ва чи ца 
их уно си из тра ди ци о нал ног фон да. На го ми ла ни лир ски мо ти ви у ди ја ло зи-
ма да ју пе сми пла че ван и па те ти чан тон. Алек си је се опра шта од не ве сте 
као да је реч о те ми о ра ста вље ним љу бав ни ци ма, под ути ца јем са вре ме-
ног „но вог”, на род ског (пуч ког) пе ва ња: 

„Да нас те бе пре жа лит не мо гу,
При ра стан ку са гре ши ћу Бо гу,
Ти си мо ја по за ко ну љу ба,
Љу бо мо ја, ср це из не да ра,
Отрг ну та ру жо из бо ста на,
Отрг ну та, а не ми ри са та,
Та ко и ти у мо је му дво ру,
До ве де на али не љу бље на. (...) 
Не мој, ду шо, ме не за жа ли ти,
Ни од ср ца сво га уз ди са ти,
А ја ћу се те бе осје ти ти,
Од ви ше си пра ва ср ца сво га.”
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У дру гој, упо ла кра ћој ва ри јан ти (Ка ши ко вић 50, 153 сти ха),42 мо жда 
од исте пе ва чи це су де ћи по име ни ма и сти лу, по сто ји ве за с Ра ки ће вом вер-
си фи ко ва ном ле ген дом, али ни је реч о вер ном пре пе ву не го о сло бод ној 
об ра ди. У про ло гу пе сме ан ђео се Алек си ју јавља у сну и пред ска зу је му 
смрт. Мо тив на ја вљи ва ња смр ти у сну уоби ча јен је у усме ној тра ди ци ји и 
ве ро ват но је са мо стал на ин вен ци ја пе ва чи це. У про зном жи ти ју се на ја ва 
не спо ми ње, али се у Ра ки ће вом вер си фи ко ва ном жи ти ју ка же да је Алек си-
ју Бог смрт „на пред об зна нио и на не бо пут му об ја вио”. По што је уго дио 
Го спо ду, Алек си је би ра да му те ло по чи ва у „ба бо ви ни”. Мо гу ће је да пе ва-
чи ца ов де ства ра лач ки ва ри ра мо дел по све ће ња кне за Ла за ра, где се Ла за ре-
ва гла ва по сле че тр де сет го ди на спа ја с те лом и ис ка зу је же љу да по чи ва у 
сво јој за ду жби ни Ра ва ни ци (Обре tе ни је gла ве кне за Ла за ра, Вук II, 53). 
Алек си јев на ро чит ста тус по твр ђу је се чу дом: с не ба па да дрв це ко је ће 
Алек си ја пре не ти у до мо ви ну, а ан ђео ће пред њим све тле ти. Да ље се рад-
ња од ви ја на по знат на чин: Алек си је, пре ру шен у про сја ка („на ње му су 
ха љи не про сјач ке и на ли цу би је ла ма ра ма, не ви ди се ве дро ли це све то”), 
до ла зи у очев двор и ис ку ша ва љу бу („Ја не тре бам жу ти јех ду ка та, ја ду-
ка те хар чит не уми јем, већ ја гле дам је си л’ ми ло сти ва”). Је фи ја но ва до бро-
чин ства утвр ђу ју иде ју хри шћан ског ми ло ср ђа:

„Мно ге ни ште у дво ри ма хра ни,
А са ми јех де вет ни је ми јех,
И то ли ко има сли је пи јех,
Два на ест има са ка ти јех,
Све он ра ни у би је лу дво ру,
За пут бож ји си на ро ђе но га
Алек си ја у би је лу св’је ту.”

Опис на ла же ња Алек си је вог те ла са др жи мо тив ко ји на ла зи мо и у Ра-
ки ће вом ве рси фи ко ва ном жи ти ју. Код Ка ши ко ви ћа „за сја ја се чи сто, све то 
ли це к’о да пла ну у ода ји сун це”, а код Ра ки ћа „за си ја се со ба као сун це”. 
Али, пе ва чи ца сце ну знат но про ши ру је и над гра ђу је од ла жу ћи от кри ва ње 
те ла и уно се ћи не из ве сност: ми рис те ла иза зи ва па жњу слу гу, они по зи ва-
ју ро ди те ље а отац за тим по зи ва ђа ко но ше и они па да ју ћи и ме та ни шу ћи 
от кри ва ју Алек си је во ли це. 

Ов де се, као и у прет ход но опи са ној ва ри јан ти, емо тив ни вр ху нац при-
ка зу је као у Ра ки ће вој ле ген ди, из ра ста ју ћи из су прот ста вља ња ре ли ги о-
зно сти и ро ди тељ ске љу ба ви: 

„Кад ви дио бо гат Је фи ја не,
Ту он чи ни ве ли ко ве се ље
Што је наш’о у дво ри ма си на.

42 Ка ши ко вић 1898, Ар хив СА НУ, ЕЗ 245, стр. 274а-275б.
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Ал’ се ср це жи во раз ви ја ло,
Ци је па се ср це у ко ма де,
Ми ло му је што је наш’о си на, 
Жао му је што не зна де за њ’га.”

По ме ша на осе ћа ња ту ге и ра до сти Ра ки ћев Алек си је ис ка зу је на сли-
чан на чин, али дру га чи јим сти лом:

„Шта знам са да ја, че до, по че ти,
Пла ка ти ли, ил’ се ве се ли ти.
Дво је ми се са да до го ди ло,
Гор ка жа лост и ту жно ве се ље.
Сад те на ђо, сад те и из гу би,
Жа лост ми се ов де усу гу би.” (Пѣ  снь, 19)

По ме ша на осе ћа ња мо гу се ту ма чи ти же љом да се по ми ре на род ско- 
-гра ђан ски сен ти мен та ли зам и цр кве ни мо ра ли зам, јер је песме тре ба ло 
при ла го ди ти ме шо ви тој пу бли ци с раз ли чи тим уку си ма и по гле ди ма на 
свет. У про зном жи ти ју, ме ђу тим, не ма ни уте хе ни ра до сти у Је фи ми ја но-
вом пла чу, као у на ве де ним при ме ри ма.43

Два кра ћа за пи са из збир ке Но ви це Ша у ли ћа (1929), ве ро ват но из Цр не 
Го ре или мо жда Хер це го ви не, кра ћи су од досад раз ма тра них ва ри ја на та. 
Оба се чвр сто др же си жеа жи ти ја, а стил им је сув и фак то граф ски. У пе-
сми Че до Алек си је (66 сти хо ва)44 пе вач је ус пео да на ма лом про сто ру об у-
хва ти це ло куп ну по вест о све том: мо ли тва ро ди те ља, ро ђе ње бо го да ро ва-
ног де те та, бр зи раз вој де те та, на сил на же нид ба, бек ство од ку ће и по де ла 
бла га си ро ти њи, по тра га, по вра так си на у очев дом, под ви за ње у по сту, 
пи са ње књи ге, бо жан ска об ја ва, про на ла зак си на и ту же ње оца. Са же то и 
су во ка зи ва ње ли ше но је опи са и лир ских мо ме на та. Осе ћа ња су ис ка за на 
је ди но у епи ло гу, кад Је во ми је ту жи за си ном: 

„О мој си не, че до Алек си је,
Што се не шће у жи во ту ка зат’,
Те би те бе по ну дио ба бо.”

Дру га Ша у ли ће ва ва ри јан та, До жуд Алек си је (104 сти ха), има го то во 
исти ре до след до га ђа ја, али је про ши ре на опи си ма осе ћа ња. Пе вач има ви ше 
сми сла за драм ско при ка зи ва ње и ликовима до зво ља ва да ис ка жу емо ци је. 

43 „Авај ме ни, че до мо је, за што ми ово учи ни? За што ми на не се ова кво уз ди са ње? 
Те шко ме ни, че до мо је, ко ли ко го ди на пуст бе јах че ка ју ћи да чу јем глас твој или по ру ку 
тво ју! И не ја ви ми се! Авај ме ни, во ђо ста ро сти мо је, ка мо ћу де ну ти се ту ср ца сво га? Од 
са да ми при ста је опла ки ва ти гу би так ду ше”, Јо ва но вић 2000, 281.

44 Ша у лић 1929, 29-31. 
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Та ко он сце ну же нид бе ши ри мо ти вом мај чи не кле тве („Не би ла ти мо ја 
про ста ра на, ако си не у ло жни цу не ћеш”), мо но ло гом не ве сте („Љу то пи сну 
Алек сиј на љу ба...”) у којем се ре тро спек ти вом ка зу је о ње го вом од ла ску, 
као и ре ак ци јом ро ди те ља („Љу то пла че бо гат Је фи ја не и са њи ме мла да 
Ја гли ја на”).45 Епи лог пе сме са др жи ма ло пре о бли ко ван мо тив из жи ти ја: 
вра та све ти те ље ве со бе отва ра ју се са мо ро ди те љи ма и њи ма је до зво ље-
но да узму жи ти је из си но вље ве ру ке.

Ре ла тив но ма ли број на род них пе са ма о Алек си ју Бож јем чо ве ку у 
срп ској и сло вен ској усме ној тра ди ци ји у обр ну тој је сра зме ри с ве ли ком 
по пу лар но шћу ње го вог жи ти ја. Рас пра вља ју ћи о то ме за што пе сме о Алек-
си ју ни су бо ље за сту пље не на ре пер то а ри ма пу ту ју ћих сле пих пе ва ча, бу-
гар ска фол кло рист ки ња Ка тја Ми хај ло ва је од го вор по тра жи ла у су прот-
ста вље ним си сте ми ма вред но сти фол клор не и от шел нич ке кул ту ре. Као тип 
от шел ни ка, Алек си је ова пло ћу је аскет ску иде ју и с њоме нај ви ше хри шћан-
ске вред но сти ‒ по сти за ње веч не ду ше и рај ског бла жен ства у за гроб ном 
жи во ту. Отуд под ви за ње у пу сти њи ви со ко над ма ша зе маљ ске вред но сти 
‒ власт, бо гат ство, срод нич ке ве зе. От шел ник је си но ним за све нај дра го це-
ни је и нај све ти је јер он се кроз тр пље ње и стра да ње, „чи сте ћи се од гре ха 
по сред ством фи зич ке смр ти, ра ђа за нов ду хов ни жи вот”. Бо жан ско про-
све тље ње от шел ни ку се ја вља у ви ђе њу или је ве за но за чу де сну об ја ву 
(Алек си ја об ја вљу је Бо го ро ди ца док он про си на цр кве ном пра гу), и то је 
знак да он за по чи ње но ви жи вот. Ова кав си стем вред но сти Ми хај ло ва су-
прот ста вља си сте му вред но сти па три јар хал не се о ске за јед ни це и по гле ду 
на свет обич ног се ља ка. По сма тра но у се ми о тич ким опо зи ци ја ма схе ме ко ју 
је раз ра дио пољ ски ет но лог Бе не дик то вич, вред но сти фол клор не кул ту ре 
и па три јар хал не за јед ни це мо гу се пред ста ви ти као кре та ње од При ро де ка 
Кул ту ри, од но сно од ро ђе ња/жи во та/Ко смо са (на се љен про стор, дом, по ро-
ди ца, срод нич ке ве зе) до смр ти/Ха о са. Пу та ња от шел ни ка је обр ну та: она 
иде од Кул ту ре ка При ро ди, тј. од смр ти/Ха о са (не на се љен про стор ‒ пу сти-
ња, без дом ност, са мо ћа, рас ки да ње срод нич ких ве за) до жи во та/Ко смо са. 
Ова схе ма, пре ма Ми хај ло вој, по ка зу је бит не раз ли ке у си сте ми ма вред но-
сти фол клор не и от шел нич ке кул ту ре и њо ме се мо же ту ма чи ти чи ње ни-
ца да ре пер то а ри ју жно сло вен ских пе ва ча про сја ка оску де ва ју пе сма ма о 
жи ти ји ма пу сти ња ка: „Због спе ци фич них дру штве но-исто риј ских при ли ка 
они су би ли ја че ве за ни за фол клор ну кул ту ру не го за цр кву и хри шћан-
ску кул ту ру, у по ре ђе њу са слич ним пу ту ју ћим пе ва чи ма про сја ци ма код 
ис точ них или за пад них Сло ве на, и те же су на сво је ре пер то а ре укљу чи ва ли 
пе снич ке ва ри јан те мно гих стро го ка нон ских тво ре ви на офи ци јел не хри-
шћан ске књи жев но сти.”46

45 Исtо, 31-34.
46 Ми ха й ло ва 2006, 190-191 („По ра ди спе ци фич ни те общ е стве но-исто ри че ски об сто-

я тел ства те са би ли по ве че свъ за ни с фол клор на та кул ту ра, от кол ко то с цър ква та и хри-
сти ян ска та кул ту ра в срав не ние с по доб ни те стран ство ва щи пев ци про ся ци у из точ ни те 



25

Ако при хва ти мо да пе сме о жи ти ји ма от шел ни ка ни су по те мељ ној 
кон цеп ци ји од го ва ра ле фол клор ној кул ту ри, то мо жда мо же да об ја сни њи-
хов ре ла тив но ма ли број на ре пер то а ри ма пе ва ча, али не и њи хо ву по-
пулар ност у на ро ду. Су прот ста вље ност вред но сти на род не и от шел нич ке 
кул ту ре из гле да да се убла жа ва у дру гој по ло ви ни 19. ве ка под ути ца јем 
со ци јал них и кул тур них про ме на, па све ти тељ ске ле ген де, по пут Алек си-
је ве, при вла че ра зно вр сну пу бли ку. Ви де ли смо да је гу слар Ми ћо Ко со-
вић песму сма трао чуд но ва том, из два јао је из свог ре пер то а ра и пе вао је као 
успо ме ну на свог пре ми ну лог су се да, док је Је ле на Глу мац из Ша ши на ца 
пе сму на у чи ла на ма на стир ским сла ва ма или при кр сном име ну. Обо је су, 
да кле, кроз ове пе сме оства ри ва ли сво ју ви зи ју мо де ла све то сти и по бо-
жно сти. По пу лар ност ре ли ги о зно-мо ра ли стич ких ле ген ди у сти ху мо гла 
би се об ја сни ти ти ме што се у очи ма на род них пе ва ча и пу бли ке сми са о но 
те жи ште пре но си с ан тро по ло шког на со ци јал ни и ег зи стен ци јал ни кон-
текст. У ова квим фа бу ла ма на род ни пе ва чи усред сре ђу ју се не то ли ко на 
ду хов ни пре о бра жај све ти те ља, ко ли ко на по ро дич ну и ег зи стен ци јал ну 
кри зу и чла но ве по ро ди це ко ји оста ју без во ље ног де те та или су пру жни-
ка. Они са др жи ну ха ги о гра фи ја при ла го ђа ва ју сво јим по тре ба ма и по гле-
ди ма. У том сми слу жи ти ја у сти ху има ју дво стру ку пси хо ло шку уло гу. С 
јед не стра не, про жи вља ва ју ћи по ро дич ну дра му одва ја ња, слу ша о ци и чи-
та о ци тре ба да се су о че с вла сти тим емо ци ја ма и да се по ми ре са гу бит ком 
чла на по ро ди це кроз умет нич ко са жи вља ва ње и ка тар зу ко ју пе сме и жи-
ти ја до но се. От шел ник је за чла но ве по ро ди це из гу бљен, мр тав, и пе сма по-
кре ће про цес при хва та ња и опра шта ња. Са дру ге стра не, у пси хо ло шком 
сми слу си же жи ти ја по ка зу је ка ко се жи вот не не во ље мо гу пре ва зи ћи 
лич ним из бо ром. При мер жи вот ног пу та Ви ћен ти ја Ра ки ћа то мо жда нај-
бо ље илу стру је, јер он се за мо на шио са три де сет го ди на по што је из гу био 
же ну и две кће ри, је ди ни из лаз из бе де налазећи у ма на сти ру. Си же Алек-
си је ве ле ген де го во ри о ис тој вр сти из бо ра, не са мо у по гле ду на пу шта ња 
ро ди тељ ског до ма, не го и вра ћа ња у тај исти дом са дру га чи јим иден ти те-
том. Ако је у пр вом де лу ле ген де све ти тељ ски из бор на чи нио Алек си је, у 
дру гом де лу на чла но ви ма ње го ве по ро ди це је од лу ка да ли ће се ра до ва ти 
ње го вом ду хов ном уз ра ста њу и бо жан ским да ро ви ма ко је он до но си, или ће 
га опла ки ва ти као зе маљ ског чо ве ка. Изо ла ци ја све ти те ља отуд ни је про-
сто бек ство из све та, не го вољ но од ри ца ње ко је до но си под виг да ва ња.47 На 
овој рав ни гра ди се по пу лар ност Алек си ја Бож јег чо ве ка: при хва та ју ћи изо-
ла ци ју и си ро ти њу, он и сам по ста је дар на ро ду, си ро ти њи, бли жњи ма.

или за пад ни те сла вя ни и най-труд но са вклю чи ва ли в ре пер то а ра си пе сен ни ва ри ан ти 
по тол ко ва стро го ка но нич ни твор би от офи ци ел на та хри стян ска кни жни на”).

47 Ова прак са по зна та је и у хин ду и зму, где се ста ри љу ди изо ла ци јом оспо со бља ва ју 
„за ду хов ну над моћ ност над си ро ма штвом и бо ле шћу”, Zel din 2008, 76.
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Son ja Pe tro vić

THE ST. ALE XIS LE GEND BET WE EN OF FI CI AL AND FOLK CUL TU RE

S u m  m a r y

The St. Ale xis Le gend, wi de spre ad thro ug ho ut the Chri sti an world in the form of 
pro se and ver si fi ed ha gi o grap hi es, is clo se to the folk cul tu re as well, on so ciо-anthro-
po lo gi cal and cog ni ti ve-psycho lo gi cal pla ne. The mo del of The St. Ale xis Vi ta cor-
re sponds to the ge ne ral, ini ti a ti on-li ke struc tu re of fol klo re gen res, which ena bles the 
re cog ni ti on of com mon cul tu ral mo dels and si mi lar folk mo tifs. Born as a di vi ne gift, 
St. Ale xis be co mes a par ti cu lar mo del of vir tue and cha rity in earthly li fe, and af ter his 
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de ath he con ti nu es to gi ve and he al, ac ting as a me di a tor bet we en pe o ple and God. 
Be ca u se of this, in the po pu lar re li gi o sity and folk cul tu re he con no tes symbo lic me a ning 
of a gift and di vi ne ex chan ge. The analysis of The St. Ale xis Vi ta in pro se and ver si fi ed 
le gend writ ten by Vi ćen ti je Ra kić, and folk songs no ted down by An dre je vić, Vu ko vić, 
Kra uss, Yastre bov, Ni ko lić, Ka ši ko vić and Ša u lić, shows that the sa int, as a po e tic cha-
rac ter, me di a tes bet we en of fi ci al and folk cul tu re by be co ming a gift to the pe o ple, to the 
po or and to his own fa mily. In this way he ma na ges, to a cer ta in ex tent, to tran scend 
the an tit he sis bet we en asce tic and folk cul tu re.
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ИСТОРИЈА И НАРАЦИЈА, ТЕОРИЈА И ФИКЦИЈА 

Драgан Боšковић

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се пре и спи ту је, од осам на е стог ве ка до 
да нас, про блем од но са дис кур са исто ри је, исто ри о гра фи је и фик-
ци је. Пре ко на у чног иде а ла „објек тив не” исто ри је до постструк-
ту ра ли стич ких на ра то ло шких те о ри ја исто ри о гра фи је, из но ва се 
ука зу је на гра ни це исто риј ског пи сма и отва ра пи та ње уло га фик-
ци је у исто ри о гра фи ји и уло га фик ци је, као за себ ног дис кур са, у 
спо зна ји исто ри је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто ри ја, исто ри о гра фи ја, фик ци ја, на ра-
ци ја, дис курс, те о ри ја

Свест о исто риј ском то ку пред ста вља тач но од ре ђе не фор ме ми шље ња 
о ис ку ству вре ме на сва ке од по сто је ћих мо дер них епо ха, од про све ће но сти 
до да нас. Исто риј ски по сто ја ти и ми сли ти за за пад ног чо ве ка под ра зу ме ва 
ло ги ку исто риј ског зна ња фор ми ра ног на одва ја њу од сред њо ве ков них ка-
те го ри ја ми шље ња и по сто ја ња, и оно се до дру ге по ло ви не два де се тог 
ве ка мо же раз у ме ти у од ре ђе ном кон ти ну и те ту. Обрт ко ји ће ше зде се тих 
и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка на ста ти у зна њу о исто ри ји и ње ном 
сми слу уну тар оста лих ху ма ни стич ких ди сци пли на, про ме ни ће до та да-
шње ре флек сив не и дис кур зив не пред ста ве о њој. Про све ти тељ ска иде ја 
исто ри је као са мо свр хо ви тог и уна пред осми шље ног на прет ка кри тич ки 
ће би ти пре и спи та на у по сти сто риј ско вре ме. Исто ри ја ће би ти „гур ну та” 
у про шлост, а исто ри о гра фи ја ће свој ин те рес за исто риј ске до га ђа је по ме-
ри ти ка ин те ре су за соп стве не на ра тив не по тен ци ја ле и са гле да ва њу исто-
ри је као по ља су ко ба раз ли чи тих ме то да про из вод ње од ре ђе не исто риј ске 
спо зна је, раз ли чи тих угло ва ми шље ња, пре о сми шља ва ња по ља ре а ли те-
та. У са мом кри тич ком пре и спи ти ва њу исто ри о гра фи је као на ра тив ног 
про сто ра нај ду бље ће се до дир ну ти исто риј ска и фик ци о на по е ти ка. По е-
ти ка јед ног исто ри о граф ског тек ста по сма тра ће се као по е ти ка јед ног 
фик ци о ног тек ста, а по е тич ко-се ман тич ке од ли ке фик ци је пре по зна ва ће 
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се у кре и ра њу за пле та, си жеа, ли ко ва и ком по зи ци је исто ри о граф ских тек-
сто ва. Ова оп шта ме ста увек из но ва про во ци ра ју пи та ње: шта се, пре све га, 
до го ди ло са исто ри јом? 

Исто ри ја се уоби ча је но схва та као збир до га ђа ја ко ји су се ствар но 
до го ди ли у про шло сти; исто ри ја је „не што што се до го ди ло; при ча је ка да 
не ко не ко ме при по ве да о то ме да се не што до го ди ло”; „исто ри ја је уста но-
вља ва ње чи ње ни ца про шло сти њи хо вом про из вод њом”;1 исто ри ја је ме-
та фо ра вре мен ске осми шље но сти људ ског по сто ја ња. Исто ри ја је, да кле, 
об лик зна ња у ко јем је сме ште но ис ку ство вре ме ни то сти и про ла зно сти, 
на чин раз у ме ва ња, дис кур зив ног ар ти ку ли са ња и до ка зи ва ња про те кле 
ствар но сти. Исто ри ја ни је та ко са мо на у ка ко ја ми ме тич ки од ра жа ва оно 
„што се ствар но до го ди ло”, про ду ку ју ћи ми сти фи ка ци ју слич ну оној ко ја 
се про ду ку је у кон тек сту „исто риј ског ре а ли зма”, исту ми сти фи ка ци ју ко-
ја се при хва та и у по гле ду на фик ци о ни ре а ли зам, ако се по сма тра као од-
раз ствар но сти. Про шлост се пре кри ва раз ли чи тим дис кур зив ним ме ха-
ни зми ма, и су прот но срук ту ра ма, за то што рас ту ра струк ту ру у до га ђај, 
она се, и по ред упор но сти ме то до ло шких про це ду ра, увек са мањ ком ра-
ци о на ли зу је.2

Сле де ће оп ште ме сто твр ди да је тра ди ци о нал на, „кла сич на” исто ри ја 
има ла сво је зах те ве и нор ме. У мо мен ту свог на ста ја ња она је би ла на у ка 
оп сед ну та по ре клом, са др жа на у јед ној ге не а о ло шкој ми сли да прет ход но 
ус по ста вља по то ње. За то се сма тра ло да је са мо про ме на исто риј ска; оно 
не про мен љи во је не ис то риј ско.3 Кла сич на исто ри ја би ла је по ли ти ка или 
би о гра фи ја, ле то пис вла сти и ра то ва, пу сто ло ви на „ве ли ких” љу ди, исто риј-
ских хе ро ја. По што ни је мо гла да об у хва ти це ло куп ну исто ри ју људ ског 
ро да, би ла је окре ну та исто ри ји вла да ра као сим бо лич ких ре фе ре на та од ре-
ђе них епи сте ма, би ла је иде о ло ги зо ва на те ле о ло шка и објек тив на исто ри ја. 
За Ле о пол да Ран кеа исто риј ски рад са сто јао се у то ме да се на су прот спе-
ку ла тив ној фи ло зо фи ји исто ри је објек ту омо гу ћи да сам про го во ри, јер из 
угла Ран ке о ве епо хе он је ра зу мљив већ сам по се би, по твр ђу ју ћи та ко де вет-
на е сто ве ков но по ве ре ње исто ри ча ра у објек тив ност исто риј ских зби ва ња 
и исто риј ске спо зна је. Исто ри чар, та ко ђе, ка ко ће при ме ти ти са вре ме ни 
те о ре ти ча ри, у по ку ша ју да омо гу ћи до га ђа ји ма да го во ре она ко ка ко су 
се за и ста до го ди ли, по се за ће за фик ци о ним до ча ра ва њем до га ђа ја:

„Дрој зе но ва по ле ми ка про тив Ран кеа и иде а ла објек тив но-
сти у исто ри зму има сто га, пре све га, за циљ да от кри је илу зи је 
ко је су на сле ђе не чи ње ни це до не ле со бом при ли ком при вид но 

1 Shoshana Felmann; Dori Laub, Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psycho
analysiss and History, Routedge, New York, London 1992, 93.

2 Франсоа Фире, Радионице исtорије, превела Јелена Новаковић, Издавачка књи-
жарница Зорана Стојановића, Нови Сад, Сремски Карловци 1994, 59.

3 Франсоа Фире, 11.



33

објек тив ног при по ве да ња”, јер „као ве ли ки исто ри чар сла вљен 
је онај ко ји је у сво ме при ка зи ва њу био нај бли жи ро ма ну Вал те-
ра Ско та”.4

Са Дил та је вом „ду хов ном исто ри јом” ин те рес за ка у за ли тет чи ње ни-
ца по ме ра се ка ин те ре су да се исто риј ски до га ђа ји хер ме не у тич ки по сма-
тра ју као по сле ди це „ду ха вре ме на”, ко ји за ви си од кул ту ре и ли те ра ту ре, 
а да ва ње у окви ри ма исто риј ског дис кур са из ве сне пред но сти фик ци ји и 
кул ту ри − јер кла сич на исто ри ја је кон струк ци ја, као што је то и при по вест5 
− па ма кар са мо у „из ра зу”, под вла чи пи та ње гра ни це исто риј ског пи сма. Ако 
„тер мин исто ри ја − по Хе ге лу – сје ди њу је објек тив ну и су бјек тив ну стра ну 
и озна ча ва не оно што се до го ди ло не го при чу о то ме шта се до го ди ло”,6 
он да зна ти и ми сли ти исто ри ју зна чи зна ти оно pре и оно pо сле, узро ке и 
по сле ди це, зна чи сме сти ти по је ди нач ни до га ђај уну тар јед не узроч но-по сле-
дич не, дис кур зив но-на ра тив не схе ме. Исто ри ја та ко за ви си од на ра тив но-
-хро но ло шке ар ти ку ла ци је, па ће два де се то ве ков ни исто ри ча ри раз ли ко ва-
ти исто ри ју као ин тер пре та тив ну на ра ци ју од чи сте хро но ло ги је и на у ке. 

Де вет на е сто ве ков на, исто ри ци стич ка исто ри ја, ко ја иде о ло шки пре-
тва ра вре мен ску ле стви цу у на че ло на прет ка чо ве чан ства, са хе ге лов ском 
иде јом на пре до ва ња све сти о сло бо ди ко ју тре ба спо зна ти у ње ној ну жно-
сти – јер „исто ри ја је уни ли не ар на, про гре сив на и де тер ми ни стич ка”7 – 
уна пред је од ре ђи ва ла сми сао вре ме на, за др жа ва ју ћи ли не ар ну ви зи ју ко ја 
ју је пре тва ра ла у ди сци пли ну за ду же ну за од ме ра ва ње вред но сти раз ли-
чи тих „раз до бља” у про шло сти.8 Већ је тра ди ци о нал но исто риј ско „об ја-
шње ње” сле ди ло ло ги ку при по ве да ња у ко јем по сто ји ка у за ли тет из ме ђу 
оно га pре и оно га pо сле и по то њег, а сми сао се на ме тао по мо ћу вре мен ског 
сле да, па је за то ре ћи – „Исто ри ја је кћи при по ве сти”9 – пот пу но оправ да-
но. Та ко схва ће на, исто ри ја има сми сао ко ји прет хо ди оном ску пу по ја ва 
ко је она об у хва та: до вољ но је ор га ни зо ва ти исто риј ске чи ње ни це у вре-
мен ском сле ду, пре ма ме сту у ари сто те лов ски схва ће ној кон цеп ци ји при че, 
па да оне та ко, „спо ља”, за до би ју зна че ње. При мер та квог ти па исто ри је је сте 

4 Hans Robert Jaus, Estetika recepcije, prevela Drinka Gojković, Nolit, Beograd 1978, 98.
5 Франсоа Фире, 10.
6 Shoshana Felmann, Testimony, 82.
7 Тери Иглтон, Илузије pосtмодернизма, 64. „Што се пак тиче филозофије историје 

грађанства у његовом херојском времену, две њене главне варијанте – визија напретка која 
израста из идеолошких борби француске Просвећености, и оно органско народњаштво 
или национализам, доста различито од тога, којим се изразила историчност источноевроп-
ских народа и које се обично везују за Хердерово име – обе су још живе, свакако, али су, у 
најмању руку, потпуно дискредитоване у својим хегемоничним отеловљењима – позитивиз-
му и класичном либерализму, односно национализму.” (Frederik Džejmson, Političko nesvesno: 
pripovedanje kao društvenosimbolički čin, preveo Dušan Puhalo, Rad, Beograd 1984, 17).

8 Франсоа Фире, Радионице исtорије, 12.
9 Фире, 94.



34

по ли тич ка исто ри ја, јер сма тра но је да су глав ни чи ни о ци ево лу ци је др жа-
ве или на ци је, а по ли ти ка, у ши рем сми слу, пред ста вља ла је по вла шће ни 
про стор про ме на.10 Из то га про из ла зи да овај тип исто ри је при по ве да, кроз 
про ме ну и на пре дак, о људ ској сло бо ди.11 Она, за пра во, уре ђу је исто ри ју 
пре ма струк ту ри јед не осми шље не схе ме, сво је те ме ље за сни ва ју ћи, као се 
прет по ста вља ло, на исти ни тим и про пи сно про ве ре ним чи ње ни ца ма.

И нај оп шти ја, а исто вре ме но и нај по вр шни ја де фи ни ци ја исто риј ске чи-
ње ни це, то јест оно га „што се за и ста зби ло”, ако му се да на ра тив ни об лик, 
пред ста вља исто ри ју, јер при ча у ства ри тре ба да омо гу ћи да се чи ње ни ца 
дис кур зив но из ло жи. По што ни је укљу че на у не ки по ре дак ре флек си је, 
чи ње ни ца до би ја свој из раз са мо за хва љу ју ћи хро но ло шком ре до сле ду 
уну тар при че, а при ча ар хив ском ра ду и еру ди ци ји да је ону има ги нар ну и 
при по вед ну драж ко ју пру жа ро ман. Ла ко ћа са ко јом се исто риј ска гра ђа 
из ли ва у ка луп при че об ја шња ва ка ко јед на на уч на ди сци пли на мо же да 
по ста не и ли те рар ни жа нр, а исто та ко и ка ко је по не кад те шко пра ви ти 
раз ли ку из ме ђу раз ли чи тих ни воа исто риј ске про дук ци је. Ка ко, ме ђу тим, 
сма тра ју пред став ни ци фран цу ске šко ле ана ли сtа, и ка ко на ла же дух два-
де се тог ве ка, ако вре ме ви ше ни је хо мо ге но схва ће но и ако оно не ма ви ше 
гло бал но зна че ње, исто ри о гра фи се мо ра ју од ре ћи ди на ми ке при по ве да-
ња. Од ре кав ши се иде је да чи ње ни це са ме го во ре – јер сми сао вре ме ну 
ни је уна пред за дат, јер чи ње ни це су че сто без и ме не и, увек, ћу те – они се 
ујед но од ри чу пред ра су де о хро но ло шкој по де ли и пе ри о ди за ци ји.12 Ако 
се, по схва та њу ана ли сtа, до њи хо ве шко ле „при по ве да ло”, они по ку ша ва-
ју да са чу ва ју на уч ни ка рак тер исто риј ских ин тер пре та ци ја; ако се жа нр 
исто риј ске при че заснивао пре вас ход но на по ли тич ким чи ње ни ца ма, „вр хо-
ви ма” про шло сти и пам ће њу људ ског де ла ња, ана ли сtи, у сво јој ори јен та-
ци ји пре ма дру штве ним на у ка ма, па жњу по све ћу ју оно ме што се кри је 
ис под из бо ра до га ђа ја и што их усло вља ва. Ана ли сtи да ју пред ност из у-
ча ва њу ко лек тив ног по на ша ња у од но су на из у ча ва ње по је ди нач них во ља, 
се ри јал ној исто ри ји (де мо гра фи ји, еко но ме три ји, ге о и сто ри ји, про ме на ма 

10 Види: Фрасоа Фире, Радионице исtорије, 17-18.
11 Отпор према унапред дефинисаном, целовито и коначно осмишљеном идентитету 

историјског постојања у облику одређених „идеолошких”, дугорочног циља легитимациј-
ских „прича”, меtанарација, у које је трансцендентално и телеолошки похрањена хегели-
јан ска идеја напретка и еманципације (Види: Јеаn-François Lyotard, Postmoderna protu ma
čena djeci, prevela Ksenija Jančin, Аugust Cesarec / Naprijed, Zagreb 1990), Тери Игл тон види 
као основну одлику постмодернизма, јер он је „стил мишљења за који је карактеристична 
сумња у класичне појмове истине, разума, идентитета и објективности, у идеју универ-
залног прогреса или еманципације, у јединствене оквире, велике нарације и коначна обја-
шњења”, па ће се, насупрот просветитељским нормама, у епохи постмодернизма свет ви-
дети „као непредвидив, незаснован, дивергентан, нестабилан, неодређен”, што ће родити 
„скептицизам у односу на објективност и истину, историју и норме, датост природа и ко-
херентност идентитета”. (Тери Иглтон, Илузије pосtмодернизма, 5).

12 Франсоа Фире, Радионице исtорије, 14.
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у при вре ди итд.) у од но су на хро но ло шку, исто ри ји „ма лих” љу ди у од но-
су на исто ри ју „ве ли ких”. Да би за тра ди ци о нал ног исто ри ча ра био схва-
тљив, до га ђа ју је по треб на гло бал на исто ри ја де фи ни са на из ван ње га и не-
за ви сно од ње га, па из то га про из и ла зи кла сич но схва та ње исто риј ског вре-
ме на као се ри је дис кон ти ну и те та опи са них кон ти ну и ра но. Обр ну то, се-
ри јал на исто ри ја се од ри че да бу де „ор га ни зо ва на фи гу ра вре ме на, ко ја 
пред ла же чо ве чан ству сли ке ње го вог на прет ка”,13 а свој ин те рес окре ће ка 
ужим пред ме ти ма. Исто ри ја се пре тва ра у кван ти та тив ну исто ри ју, а те жња 
исто ри ча ра је да се до пу не, од ра них ве ко ва до да нас, све ко ло не за ми шље-
них та бе ла.14 Ако је тра ди ци о нал ни исто ри чар „сли кар при зо ра из сва ко-
днев ног жи во та”, окви ра (раз до бље) и те ма (оно што би ра), он мо ра има-
ги на ци јом и иде о ло шким осми шља ва њем да упри сут ни ствар но сти.15 А 
„пра ви исто ри чар ски рад”, ка ко сма тра Фран соа Фи ре, „по вер љи ви је са-
ста нак ис тра жи ва ча са сво јим ар хи ва ма”, и он уна пред при хва та да су оне те 
ко је има ју „по след њу реч”.16 То не зна чи да до ку мент од лу чу је него да ар хи-
ве на ко ји ма ис тра жи вач ра ди од ре ђу ју гра ни це и са др жај ње го вог ис тра-
жи ва ња, јер и са ми ар хи ви чу ва ју оно што су на ша се ћа ња ода бра ла.17 

Тре ба ло је да про ђе не што ма ње од два ве ка па да се фи ло зо фи ја исто-
ри је, исто ри о граф ске те о ри је и исто ри ја су срет ну са сво јим иден ти те том 
и то не фи ло зоф ским или исто ри о граф ским него – фик ци о ним. На кон фи-
ло зоф ске ре ха би ли та ци је фик ци је,18 као и на кон Ни че о вог по ста вља ња 
тро па у фи ло зоф ски схва ће но би ће, постструк ту ра ли стич ка фи ло зо фи ја/
те о ри ја ис так ну ће сми сао исто риј ског и фи ло зоф ског тек ста као за там ње-
ног је зич ког зна ка, као игре зна че ња, као „ли те ра ту ру”. У окви ри ма пост-
струк ту ра ли стич ких ин те ре со ва ња, иде ја да су књи жев ни тек сто ви са мо 
је дан од об ли ка на ра тив них тек сто ва, као и да фи ло зоф ски и исто ри о граф-
ски и на уч ни тек сто ви но се у се би сен ке фик ци о них тек сто ва, по ста је пре-
о вла ђу ју ћа. Хеј ден Вајт је, у са да већ чу ве ној Ме tа и сtо ри ји, ис та као тро-
по ло шки, а та ко и жан ров ски и на ра то ло шки ка трак тер исто ри о гра фи је, 
јер исто риј ски тек сто ви су „вер бал не струк ту ре у фор ми на ра тив ног про-
зног дис кур са”.19 Ус по ста вља ти про шлост, за Вај та, зна чи да исто ри ча рев 
рад мо ра да „ожи ви” ту про шлост, а то зна чи да је – по што се про шлост 
не мо же ус по ста ви ти – ње гов по сао за пра во по сао „про по ве да ча”, а вер-
ност до ку мен ти ма гу би пре суд ну ва жност. Су срев ши се са пи та њем ка ко 

13 Фире, 13.
14 Фире, 70.
15 Фире, 22-23.
16 Фире, 25.
17 Фире, 76.
18 Пре свих, Хајдегерове и Гадамерове. (Види: Ридигер Бубнер, Савремена немачка 

филозофија, превела Весна Тодоровић, Плато, Београд 2001, 52-66).
19 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in NineteenthCentury Europe, 

The Johns Hopkins University Press, Baltimor and London 1973, IX.
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про на ћи про шле до га ђа је и ре ак ци је на њих, шта је ко, ка да и ка ко про жи-
вео, исто ри чар по се же за књи жев ним по тен ци ја ли ма ко ји уно се жи вот у 
оно што је ар хив ско пре пи си ва ње.20 Ме tа и сtо ри ја Хеј де на Вај та, да кле, 
учи ни ће ис ко рак у сме ру ис тра жи ва ња исто риј ских тек сто ва из угла на-
ра то ло ги је и на гла си ти „ви шак” зна че ња има нен тан исто ри о граф ском пи-
сму. По ње го вом схва та њу, у исто ри о гра фи ји и фи ло зо фи ји исто ри је у де-
вет на е стом ве ку, из два ја ју се че ти ри тро па (ме то ни ми ја, ме та фо ра, си нег-
до ха, иро ни ја) ко ји су у од но су на исто ри ча ре ву свест пре и ску стве ни, 
„пре кри тич ки при хва ће на па ра диг ма”.21 Исто ри ча ри их не све сно би ра ју и 
са њи ма фи гу ра тив но и ли те рар но мо ти ви сан из бор из исто риј ске гра ђе, 
по ста ју ћи на тај на чин ра зу мљи ви епо хи и „потврђу ју ћи” ње не стан дар де. 
Исто ри ја се, сма тра Вајт, пре тва ра у исто ри о гра фи ју, у текст под ло жан из-
ве сној естет ској и епи сте мо ло шкој пре тек сту ал ној спо зна ји и раз у ме ва њу. 
Исто риј ски текст та ко ни је „не ви ни” про стор пре но ше ња зна че ња него он 
рас кла па зна че ња, и до не пре по зна тљи во сти скри ва аутор ску ин тен ци ју, 
дру штве не, иде о ло шке и кул тур не кон тек сте. 

Иза исто риј ског тек ста се, да кле, та ко мо гу пре по зна ти од ре ђе не струк-
ту ре мо ћи, при че му та моћ мо же има ти раз ли чи те ма ске: по ли тич ку, ко ло-
ни јал ну, кул тур ну (...) моћ. То ће у рас пра ву до зва ти и Ми ше ла Фу коа са ње-
го вим про у ча ва њем ме ха ни за ма мо ћи. Ис ти ца њем по себ не спре ге из ме ђу 
мо ћи и зна ња, Фу ко ће пред ста ви ти зна ње као плод тран сцен ден тал не мо ћи, 
али и као из вор ства ра ња но ве мо ћи, мо ћи зна ња.22 Фу ко ће се пи та ти ко је 
иде о ло шке окол но сти мо ћи упра вља ју на шим ми шље њем та ко да од ре ђе не 
ства ри спо зна је мо баш та ко ка ко их спо зна је мо.23 По ку ша ва ју ћи, као Вајт, 
да об ја сни на ста нак на шег пре и ску стве ног апа ра та по мо ћу иде је мо ћи, Фу ко 
ће раз гра ђи ва ти ху ма ни стич ке иде је ус по ста вље не про све ти тељ ском иде-
о ло ги јом. По ње му, иде ја да је зна ње под ло жно уса вр ша ва њу и да чо ве ка 
при во ди бли же исти ни, основ на је за блу да про све ти тељ ства.24 За то ће 
Фу ко о во ис тра жи ва ње би ти сме ште но уну тар со ци јал но-по ли тич ких усло ва 

20 Франсоа Фире, Радионице исtорије, 27.
21 Hayden White, Metahistory, X.
22 Види и: Жак Дерида, Сила закона (мисtични tемељ ауtориtеtа), превео Мило-

рад Беланчић, Светови, Нови Сад 1995.
23 Види: Мишел Фуко, Надзираtи и кажњаваtи: Рођење заtвора, превела Ана А. 

Јовановић, Просвета, Београд 1998. Већ је Фридрих Ниче оспорио емпиријске, рациона-
листичке и хуманистичке претпоставке културних и научних система, и померио идеју 
знања ка идеји идеологизованог знања. За Ничеа „само знање, као вештина поимања ус-
мерена интересима, не може да представља истину у старом рационалистичком смислу. 
[...] Оно што називамо истином, рекао је Ниче, само су корисне фикције према којима се у 
животу управљамо”. (Richard E. Palmer, Postmodernost i hermeneutika, prevela Jasmina 
Milićević, Delo, Beograd 1989, 13).

24 Тери Иглтон ће овај став лаконски прокоментарисати: „Историја – за разлику од 
историја са малим и – је за постмодернисте телеолошка работа.” (Тери Иглтон, Илузије 
pосtмодернизма, 64)
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мо ћи ко ји ства ра ју над зор над исти ном. Хеј ден Вајт ће, та ко ђе, ис так ну ти 
исто риј ске де тер ми нан те ми шље ња исто ри ча ра − јер иде о ло шка си ту а ци-
ја обич но се при кри ва не би ли се ство ри ла илу зи ја да до га ђа ји го во ре по 
се би25 − па ће са мим тим за у зе ти по зи ци ју бли ску Фу ко о вој, јер Вајт у име 
„ствар но сти” под ри ва све мо де ле ње ног исто риј ског „упо тре бља ва ња”, афир-
ми шу ћи пре ло гич ну ствар ност ко ја се скри ва иза са мо ра зу мљи во сти је зи ка. 
За то ће се са вре ме ни фи ло зо фи упор но вра ћа ти на Фу ко о ве ста во ве, исто-
риј ско зна ње по сма тра ју ћи као оп те ре ће но ци ви ли за циј ским, кул тур ним, 
ет нич ким, по ли тич ким и на ци о нал ним пред ра су да ма, а на уч ни рад схва-
та ју ћи као онај ко ји се не мо же од ви ја ти у не ком не при стра сном про сто ру. 

Исто ри ји је, да кле, има нент на на ра тив на струк ту ра, али она исто вре-
ме но ис пу ња ва и све нео п ход не на уч не ме то до ло шке зах те ве и нор ме. Исто-
риј ски текст та ко ле ви ти ра из ме ђу на у ке и фик ци је, из ме ђу „ми ме тич ког” 
ка рак те ра и ана ли тич но сти, ре то ри ке и по е ти ке, на ра ци је и жан ра; он у се би 
сје ди њу је ис тра жи ва ње, пред ста вља ње и на у ку, пи са ње, има ги на ци ју и ре-
флек си ју. Вај то ва иде ја да у исто ри о граф ском при по ве да њу исто риј ски до-
га ђа ји од ла зе од се бе у ре то рич ки „ви шак”, има за ре зул тат чи ње ни цу да је 
сва ка фор ма исто ри о граф ског тек ста „ис кри вље на” по тен ци јал ним ви шком 
на ра тив ног тек ста. Ни исто ри ја ни фик ци ја не ну де, да кле, си гур ну по зи ци-
ју из ко је би се од но си ме ђу њи ма мо гли ја сно ус по ста ви ти. За Де ри ду, ко ји 
по кре ће де ба ту о хе те ро ге ном иден ти те ту исто риј ског пи сма, исто риј ски 
из во ри увек пред о дре ђу ју њи хо во чи та ње, што зна чи да исто ри ча ри не мо гу 
да из бег ну за ви сност од сво јих из во ра.26 За то Де ри да на гла ша ва да је кла си-
фи ка ци ја исто риј ских из во ра – као и про цес пи са ња − са мо про цес „са мо-
у о кви ра ва ња” тек сто ва дру гим тек сто ви ма, чи ме исто ри чар не све сно из ра-
жа ва исто риј ску упле те ност сво га тек ста у дру гим тек сто ви ма, и та ко од ла же 
раз у ме ва ње соп стве ног тек ста. Исто риј ско пи смо по ста је сли ка не мо гу ћег 
чи та ња, као по сле ди це „не про зир но сти је зи ка”,27 а сва ко „до пи си ва ње” 
већ је од ре ђе но ка рак те ром пи сма, исто риј ским ин тер тек стом, упи са но-
шћу пре тек ста у са да шњи текст. Ми шље њем да се не мо же уки ну ти при-
су ство фик ци је у исто риј ском тек сту, оно се де ри ди јан ски мо же кон тек-

25 Види: Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical 
Representation, The Johns Hopkins University Press, Baltimor and London 1974. „Човек не на-
лази истину, он је ствара као што ствара историју.” (Пол Вејн, Да ли су Грци веровали у сво је 
миtове: Есеј о tворачкој маštи, превео Павле Секеруш, Светови, Нови Сад 1997, 11).

26 „Текстови готово увек излазе пред нас као нешто већ прочитано; ми их примамо 
кроз наталожене слојеве ранијих интерпретација, или – ако је текст сасвим нов – кроз на-
таложене читалачке навике и категорије које смо развили из тих наслеђених интерпрета-
тивних традиција.” (Frederik Džejmson, Političko nesvesno: pripovedanje kao društvenosim
bolički čin, 7).

27 Језик, како га разуме Дерида, не раскрива ствар колико је затамњује, па знакови 
искључиво могу упућивати једни на друге, а уместо реалности може се замислити само 
„одсуство”, а не истина по себи, ствар по себи, стварност као таква. (Види: Žak Derida, 
Potpis Događaj Kontekst, preveo Milutin Stanisavac, Delo, Beograd 1984/6, 7-3).
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сту а ли зо ва ти, ре кон тек сту а ли зо ва ти, де кон тек сту а ли зо ва ти, не пре ста но 
за о кру жи ва ти, от кри ва ју ћи сво ју исто риј ску усло вље ност,28 че му ће се 
до да ти и де кон струк ци о ни стич ки зах тев за отва ра њем пи та ња тек сту ал-
них и ре флек сив них ал тер на ти ва ко је не сто је ван исто ри ча ре вог тек ста, 
не го се у ње га укљу чу ју из ну тра. То су ме ста ко ја за де кон струк ци о ни сте 
тре ба ми сли ти јер се у њи ма, са исто ри ча ре вом тач ком гле ди шта, про жи-
ма ју дру ге тран сцен ден тал не тач ке гле ди шта. На овом ме сту је опет, да кле, 
до зва на Фу ко о ва иде ја да сва ка спо зна ја по ста је по ље су да ра раз ли чи тих 
из во ра мо ћи.

По ку шај „ре ха би ли то ва ња” исто ри је, кра јем се дам де се тих и по чет-
ком осам де се тих го ди не про шло га ве ка, кре ну ће, на и ме, са гле да ва њем 
раз ли чи тих исто ри чар ских по зи ци ја ко је се бо ре за пре власт над спо зна-
јом исто риј ских исти на. Бор ба за власт над исто ри јом, бор ба за те о риј-
ском ме то дом, та ко по ста је бор ба за при по вед ну моћ, јер се ис при по ве да-
не при че из но ва при ча ју. Те о риј ски прав ци као што су но ви исtо ри зам 
или pосt ко ло ни јал на кри tи ка, узи ма ју у об зир мо гу ће „мар ги нал не” или 
„ма њин ске” угло ве по сма тра ња не би ли за до би ли пра во на сво ју „при чу”. 
Умно же не „ма ле при че”, пре ћу та не „зо не”, ко је омо гу ћа ва ју фор ми ра ње 
фраг мен тар ног иден ти те та, су прот ста ви ће се је дин стве ним, мо но ло шким 
и уни вер зал ним „ве ли ким” исто риј ским при ча ма. Та ко се уну тар жан ра 
„исто риј ске при че” су ко бља ва мно штво ма лих „исто ри ја при ча”. Ти су ко-
би до во де у пи та ње ве ро до стој ност исто риј ског тек ста, али до ка зу ју и ње-
го ву ви тал ност да укљу чи раз ли чи те по гле де. У том сми слу, но ви исtо ри
зам или pосt ко ло ни јал на кри tи ка, пре и спи ту ју ћи гра ни це по сто је ћих 
мо де ла ми шље ња, по ку ша ва ју да ис тра же по ре кло „иде о ло шких” пред ра-
су да оних тек сто ва ко ји су ства ра ни под ве лом (ко ло ни јал них) мо ћи, да би 
те тек сто ве опет укљу чи ли у исто ри ју. При хва та ју ћи иде ју да је тек сту ал-
ност ипак спу та на исто рич но шћу и кон тек сту ал но усло вље на, но ви исто-
ри зам29 ће се су прот ста ви ти Вај то вом бри са њу гра ни ца из ме ђу фик ци о них 
и исто риј ских тек сто ва и де кон струк ци о ни стич ком бес крај ном умно жа ва-
њу тек сто ва и кон тек ста. За но ве исtо ри ча ре, тек сту ал ност и исто рич ност 
ви ше стру ко се про жи ма ју, али се про жи ма ју и на у ка, по ли ти ка, кул ту ра, 
обра зо ва ње, из ме ђу ко јих се од ви јају мно го стру ка раз ме на и уступ ци, па 
та ко сва ко про у ча ва ње фик ци о ног тек ста под ра зу ме ва про у ча ва ње ње го-
вих ре ла ци ја са дру штве ним и исто риј ским окол но сти ма, и обр ну то, про-
у ча ва ње не ког исто риј ског до га ђа ја увек је естет ски мо ти ви са но и оформ-

28 „Циљ деконструкције није да научи шта је коначно значење дела, већ да открије 
перманентну нечитљивост текста, тј. начелну могућност да се текст открива за разне сми-
слове, разне углове, разне друге текстове и другачија читања.” (Novica Milić, ABC Dekon
struk cije, 66).

29 Види: Zoran Milutinović, Poetika kulture Stivena Grimblata, Reč, Beograd, novembar 
1995, 57-63.
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ље но. Пост ко ло ни ја ли зам,30 опет, от кри ва ко ло ни јал ну стра ну исто риј ског 
зна ња, а по јам За пад ног ху ма ни те та схва та као нео дво јив од на си ља и ко-
ло ни ја ли зма. 

*

У свим на ве де ним стра те ги ја ма пре вред но ва ња исто риј ске и исто ри-
о граф ске пре зен та ци је, исто ри ја се, осло ње на на на ра тив ни иден ти тет, 
упу шта у пре и спи ти ва ње дру штве ног ре а ли те та ко јим се обез бе ђу је зна-
ње о ње му; исто ри ја, да кле, као и фик ци ја, фор ми ра ју ћи соп стве ни иден-
ти тет, фор ми ра иден ти тет јед ног дру штва ко је се кроз но ве спо знај не ме-
ха ни зме, иде о ло шке про сто ре и на ра тив ни сми сао са мо ле ги ти ми ше. Опет 
пи са ти исто ри ју, све сну соп стве них са мо о гра ни че ња, и та ко ус по ста ви ти 
исто риј ско зна ње ко је у се бе укљу чу је сву скеп су мо гућ но сти да се та кав 
по ду хват из ве де, за да так је ко ји се по ста вља пред са вре ме не исто ри ча ре. 
Сва ко про ми шља ње исто риј ског по сто ја ња, опет, пред са вре ме ну фик ци-
ју ста вља иза зов пре и спи ти ва ња на чи на пред ста вља ња исто риј ских то ко-
ва, плу ра ли зма исто ри ја, се па рат них дру штве но-исто риј ских „по зо ри-
шта”, осла ња њем на мо гућ но сти тран сфор ми са ња соп стве них на ра тив них 
и по е тич ких за ко на. Та мо, да кле, где исто ри ја и фи ло зо фи ја исто ри је, као 
и књи жев на те о ри ја, по ста ју ла ви рин ти (са)зна ња, са ма књи жев на де ла де-
лу ју „ко хе рент ним” сми слом, це ло ви то шћу иде ја и пла но ва зна че ња, све 
то, на рав но, и по це ну по е тич ке или при по вед не не ко хе рент но сти. Гра ни-
це те о ри је/исто ри је очи глед не су на ме сти ма ко је фик ци ја опи су је као 
про стор са ме до га ђај но сти фик ци о ног тек ста, али и гра ни це фик ци је су 
упи са не у исто ри о гра фи ји, као и у њој са мој. Не об у зда ва ју ћи „игру зна-
че ња” и „игру ду ха”, као на лич је ло гич ко-хер ме не у тич ке игре, фик ци ја – 
иако та ко ђе усло вље на ди се ми на ци јом, иде о ло шким пре тен зи ја ма соп-
стве ног дис кур са, при ти ском мо ћи на текст, соп стве ним дис кур зив ним 
иден ти те том као јед ним у по љу дис кур зив них дру штве них прак си – ну ди 
це ло куп но ис ку ство све та као исто риј ског, би о ло шког, ху ма ног или иде о-
ло шког по сто ја ња. Ако исто ри о гра фи ја и фи ло зо фи ја исто ри је оста ју за-
тво ре не у ни зу пи та ња по ре кла и иден ти те та исто риј ског пи сма, у апо ри-
ја ма ис ку ства вре ме ни то сти и ис ку ства би ћа, он да фик ци ја, иако за то че на 
у пи та њи ма сво је по е ти ке и сво јих иде о ло шких пре тен зи ја, зна и без „зна-
ња”, она от кри ва и без „до ка за”.

Фик ци о не фи гу ре исто ри је за то је су от кло ни од не ког нул тог сте пе-
на исто риј ског пи сма, знак ка ко фик ци ја, соп стве ном по е ти ком, ви ди 
исто ри ју. Фик ци је нам та ко фи гу ра тив ном ак тив но шћу тек ста да ју од го-
вор шта је исто ри ја, шта смо ми и шта је наш свет. Ка ко је уоп ште мо гу ће 
да фик ци ја зна (или не зна?) оно што исто ри ја не зна, или да фик ци ја не 

30 Види: Zoran Milutinоvić, Kritika kolonijalnog diskursa i postkolonijalna kritika, Reč, 
Beograd, maj 1997, 61-62.
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зна (или зна?) оно што дру ге обла сти ху ма ни стич ког ду ха по ку ша ва ју да 
уз ње ну по моћ зна ју? 

Ако је фик ци о на де струк ци ја исти не исто ри је за пра во прет по став ка 
не ке ни ка да до сег ну те исти не,31 она је па ра лел на дис кур су све до че ња, и то 
пси хо ло шко-ег зи стен ци јал н ом гла су по го ђе ног, тра у ма ти зо ва ног, „без гла-
сног” су бјек та. Све до че ње, у фик ци ји, пре ва зи ла зи пси хо ло шку „зам ку” по 
ко јој је оно увек лаж јер је исти на о на ма са ми ма сме ште на у не све сном: 
пси хо ло шки схва ће но, све до че ње се раз у ме као пре ме шта ње, по ме ра ње „у 
стра ну”, ни ка да до ступ но,32 а фик ци ја све до чи да нам исто риј ски до га ђај 
ипак не из ми че и по твр ђу је исти ну све до че ња, исти ну фик ци је. За то све до-
че ње у фик ци о ном тек сту пре ва зи ла зи пси хо ло шко пре ме шта ње, и ар ти ку-
ли ше (не)мо гу ћу исто риј ску при чу. Ако је пси хо ло шки схва ће на исто ри ја 
не што што се пси хо ло шки већ до го ди ло и што се „пре и спи су је” у све сти, 
ако је, да кле, она увек пре све сти, пре ра зу ма, он да је фик ци о на ар ти ку ла-
ци ја исто риј ске ре ал но сти са ку пља ње по е тич ки об у хва ће ног лич ног ис ку-
ства исто ри је. Фик ци ја ак ти ви ра све до чан ства ви ше као став и до каз, из ве-
сност, или као при лаз не че му што је у до ме ну ег зи стен ци јал ног ис ку ства, 
увек не по зна тог. Фик ци ја-све док, њен текст, по ста је не са мо ме ди јум уде са 
не го има ги на тив ни до каз тог уде са; она кроз све до че ње, ис каз или го вор, 
ма кар пи шу ћи апо криф ну исто ри ју,33 из ра жа ва по сто ја ње. Све док је за пра-
во сим бо лич ка за ме на за до га ђај, а фик ци о ни текст на ра тив на за ме на за све-
до ка, да би на ра тив но све до че ње било пре по зна то као ма те ри јал ни ко ре лат 
„исти ни”. Фик ци ја та ко по ста је су вла сник зна ња ко ји, из тог зна ња, ар ти-
ку ли ше при чу, сам се бе пре по зна ју ћи као „над све до ка” или као адво ка та 
тог зна ња.

Но ва ди мен зи ја исто риј ског зна ња у фик ци ји је сте у не че му што пре-
ва зи ла зи пу ко зна ње о чи ње ни ца ма, про сту ме то до ло шку ре про дук ци ју 
или про из вод њу зна ња. За то је по сто ја ње оне „исто ри је” ко је има са мо у 
на ра ци ји, а ко ја ни је са мо јед на мо гу ћа исто ри ја, ни ти је од раз по сто је ће 
исто ри је, за пра во јед на „ствар на” и „фик ци о на” исто ри ја. Кри за све до че-
ња по сле Дру гог свет ског ра та, да кле, је сте и кри за исто ри је до мо мен та у 
ко јем фик ци ја, ми мо по ли ти ке, исто ри о гра фи је, фи ло зо фи је, али и па ра-
лел но њи ма, пре у зи ма уло гу све до ка.34 Она, та ко, по ста је је ди ни све док 
кри зе ко ју исто ри о гра фи ја све те же мо же да ар ти ку ли ше, а ко ја се пре по-

31 Види: Linda Hačion, Poetika postmodernizma: Istorija, teorija, fikcija, 100.
32 Shoshana Felmann, Testimony, 13. По Фројду, како одређује Фелманова, сведочење 

је увек лаж јер оно никада не може бити ослобођено трагова пола, порекла, сексуалне 
„енергије”, различитих „едипализација”. Истина тако постаје многострука, коју је немо-
гуће свести на једну истину у којој ће догађај себе поновити у сведочењу.

33 „Апокрифну” историју Брајен Мекхејл види као једну од основних одлика пост-
модернистичке историографске фикције. Види: Brajen Mekhejl, Postmoderna fikcija, 
preveo Ivan Radosavljević, Reč, Beograd, 28/1996, 115.

34 Žan-Fransoa Liotar, Raskol, 1991.
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зна је као кри за тек ста, све до ка, ра зу ма, ло ги ке, ко му ни ка ци је. Па и с об-
зи ром на ху ма ни стич ку и дру штве ну уло гу фик ци је, иза ћи из там ни це 
исто ри је, тек сто ва, дис кур са, мо ћи, прак тич но оста је не мо гу ће и за њу, 
оно ли ко ко ли ко је то не мо гу ће и за те о ри ју. А там ни ца те о ри је и фик ци је, 
је зи ка и дис кур са, као и космос, нео ме ђе на је, про стор без обо да и по ре-
кла, у ко јем зна ко ви мо гу сло бод но да се кре ћу, а да ни ка да не уда ре у зид. 
Вај то ва на ра ти ви за ци ја исто ри о гра фи је и Ри ке ро во ин си сти ра ње, ка ко на 
њи хо вом за јед нич ком по ре клу и иден ти те ту у вре ме ну и при чи, та ко и на 
по себ но сти ма и гра ни ца ма ових дис кур са, као и фик ци о ни од го вор на 
исто риј ски удес чо ве ка, не пре ста но нас по ме ра ју ка гра нич ним обла сти-
ма, без спо ко ја и за ви ча ја, из ме ђу по зна тих и не по зна тих те ри то ри ја. Иза-
зов ви ше ни је сме штен на од но су, раз град њи и ре ла ти ви зо ва њу пла но ва 
фик ци ја-исто ри о гра фи ја, ни ти фик ци ја-те о ри ја, не го на не го ва њу, кул ту-
ри, по што ва њу и кру же њу из јед не обла сти у дру гу, уокви ра ва њу, кре та њу 
дис кур са по соп стве ном обо ду, али и по обо ди ма дру гих дис кур са. 

Да ли се те о риј ски мо же ићи да ље? Да, али увек ре ла тив но „да”, док 
тај од ла зак не бу де од ла зак „с ону стра ну” на ше (пост)ху ма ни стич ке ци-
ви ли за ци је. Ху ма ни зам, мо дер ни ху ма ни зам, оста је за тво рен у оним од-
ли ка ма дис кур са ко је смо зна ли и на по че ци ма европ ског мо дер ни те та, на 
из во ри ма на ста ја ња са вре ме не исто ри о гра фи је, у осам на е стом ве ку: „не-
мо гу ће је по сти ћи тач ност и ве ро до стој ност у исто ри ји, да она не мо же 
по ста ти не што ви ше од бај ке” и „’О! не мој чи та ти исто ри ју’, уз вик нуо 
бри тан ски др жав ник сер Ро берт Вол пол, ’јер она, знам то, мо ра би ти ла-
жна’”,35 сtо ји на су pроt: „’Ме ни се чи ни’, на пи сао је је дан ин те ли гент ни 
аутор кра јем тог сто ле ћа, ’да је пи са ти исто ри ју без из во ђе ња мо рал них и 
по ли тич ких пра ви ла из ње, са мо ма ло бо ље од пи са ња ви те шког спе ва’.” 
Исто ри ја, бај ка, ви те шки спев, фик ци ја, при ча, Вајт, Ри кер, Фи ре, Арон, 
Ли о тар, Ла Кар па, пи сци... – оста ју у ла ви рин ту дис кур са и уз ми чу од ње-
га, омо гу ћа ва ју ћи да ипак упор но и отво ре но при ла зи мо све бли же и бли-
же све ту око нас, па ма кар се тај ко нач ни до ла зак у свет, јер се не мо же 
до го ди ти, ни ка да и не до го дио.
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Dragan Bošković

HISTORY AND NARRATION, THEORY AND FICTION

S u m m a r y

The paper reexamines the issue of the relationship between dicsourse, historiog-
raphy and fiction, from the eighteenth century till nowadays. Via the range of the sci-
entific ideal of the ”objective” history up to poststructuralism of the narratological his-
toriography theories, the paper once again highlights the limits of the historical writing 
and raises the question of the roles of fiction in historiography, as well as the roles of 
fiction, as a separate mode of discourse, in the process of comprehending history.
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ТЕ О РИЈ СКО-ЕСТЕ ТИЧ КА НА ЧЕ ЛА БОГ ДА НА ПО ПО ВИ ЋА
У ЊЕ ГО ВИМ НА ПИ СИ МА О МУ ЗИ ЦИ*

Ве сна Пе но

СА ЖЕ ТАК: Ан га жо ва ност Бог да на По по ви ћа на по љу срп ске 
му зич ке умет но сти у пр вој по ло ви ни XX века би ла је вр ло зна чај-
на. Уз ак тив но ба вље ње му зи ком и уче ство ва ње у кре и ра њу му зич-
ког жи во та, ба вио се и про мо ви са њем умет но сти то но ва пи са ном 
реч ју. По по ви ће ви на пи си о му зи ци и дру ге ре ла вант не сту ди је у 
ко ји ма се му зи ка по ми ње пред мет су ове сту ди је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Му зи ка, му зич ка кри ти ка, Ми ло је Ми ло-
је вић, Col le gi um mu si cum, есте ти ка, му зич ка ана ли за

У ди на мич ком ком плек су срп ске кул ту ре пр ве по ло ви не XX ве ка, наро-
чи то у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, по сле ни ци у обла сти му зич ке умет-
но сти на сто ја ли су, ви ше не го ика да ра ни је, да ухва те ко рак с ак ту ел ним 
стил ским то ко ви ма и ра зно род ним аутор ским по е ти ка ма ко је су обе ле жи ле 
раз вој, пре све га књи жев но сти, али и свих оста лих умет но сти.1 Је дан од еви-
дент них по ма ка у том прав цу на чи њен је, из ме ђу оста лог, и на по љу му зич-
ке кри ти ке и есе ји сти ке. По ред то га што је пи са на реч о му зи ци сво је вр сна 
при мар на гра ђа у ре кон струк ци ји му зич ке про шло сти и то у свим обла сти-
ма ње ног ма ни фе сто ва ња (кон церт ном жи во ту и ре пер то а ру, си сте му ре цеп-
ци је му зич ких де ла, си сте му му зич ке еду ка ци је и др.), она је још ва жни ја у 
кон тек сту ал ном са гле да ва њу умет нич ких при ли ка, од но сно те о риј ско-есте-

* Сту ди ја је ре а ли зо ва на у окви ру про јек та Му зи ка на рас кр šћу – срp ски бал кан ски, 
евро оp ски окви ри (бр. 147033), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз-
вој Ре пу бли ке Ср би је. Дра го це не по дат ке за овај рад, на ро чи то оне ко ји се ти чу са рад ње 
Ми ло ја Ми ло је ви ћа и Бог да на По по ви ћа, пру жио ми је мр Алек сан дар Ва сић, ис тра жи-
вач са рад ник Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ, ко јем из ра жа вам по себ ну за хвал ност.

1 О раз во ју срп ске умет нич ке му зи ке ви де ти: Sta na Đurić-Klajn, Raz voj mu zič ke umet
no sti u Sr bi ji, [у:] Jo sip An dre is • Dra go tin Cvet ko • Sta na Đurić-Klajn, Hi sto rij ski raz voj mu
zič ke kul tu re u Ju go sla vi ji, „Škol ska knji ga“, Za greb 1962, 529–709.
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тич ких кон це па та ко ји су обе ле жи ли да то раз до бље. Чи ње ни ца је, на и ме, 
да су се умет нич ком кри ти ком у Ср би ји ба ви ла ли ца ра зних про фе си ја, па 
су та ко и о му зи ци пи са ли умет ни ци и те о ре ти ча ри ко ји за му зи ку ни су 
би ли про фе си о нал но ве за ни. Је дан од њих био је и Бог дан По по вић.

За овог ува же ног уни вер зи тет ског про фе со ра и књи жев ног те о ре ти-
ча ра, са ши ро ким ди ја па зо ном ин те ре со ва ња,2 чи ја је пи са на и усме на реч 
ви ше де це ни ја би ла ме ри ло вред но ва ња и про це њи ва ња умет нич ких тен-
ден ци ја код нас, ни ка ко се не би мо гло ре ћи да је био му зич ки ама тер. По зна-
то је да је од де тињ ства сви рао ви о ли ну и ви о лу,3 а за ви дан тех нич ки ни во 
му зи ци ра ња оства рио је у со ли стич ким на сту па њи ма у На род ном по зо ри-
шту4 и у ка мер ном ан сам блу за јед но с Мел хе ром, Цим бри ћем и Рај мун дом. 
Као ве ли ки по кло ник му зи ке и од ли чан по зна ва лац му зич ке ли те ра ту ре,5 
По по вић је ак тив но пра тио кон церт ни жи вот Бе о гра да и, шта ви ше, ис трај-
но је уче ство вао у ње го вом об ли ко ва њу. При па ла му је, уз многе дру ге 
по ча сти,6 и ти ту ла до жи вот ног пред сед ни ка ка мер но му зич ког удру же ња 
„Col le gi um mu si cum“, бу ду ћи да је био је дан од ње го вих осни ва ча. По сред-
но, прем да вр ло ути цај но, де ло вао је и у об ли ко ва њу пр вог му зич ког ча со-
пи са Му зич ки gла сник, са би ра ју ћи та ко око се бе исто ми шље ни ке ме ђу ком-
по зи то ри ма и из во ђа чи ма ко ји ће, у свом умет нич ком до ме ну, спро во ди ти 
у од ре ђе ној ме ри естет ске прин ци пе ко је је он за сту пао у сво јим пре да ва-
њи ма и де таљ но обра зла гао у сво јим на пи си ма.7

2 Увид у би бли о гра фи ју Бог да на По по ви ћа све до чи о то ме да су овог пре да ва ча фран-
цу ског је зи ка, оп ште исто ри је, упо ред не књи жев но сти и те о ри је књи жев но сти, као и есте-
ти ке, при вла чи ле ра зно вр сне те ме из прак тич но свих обла сти умет нич ког де ло ва ња. Уп. 
Ли сtи ћи и дру gи члан ци, Са бра на де ла Бог да на По по ви ћа, књ. VI, прир. Иво Тар та ља, За-
вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2001. 

3 Учи тељ му је био Фер ди нанд Мел хер, по зна ти му зич ки пе да гог, ко ји је имао ва жну 
уло гу у му зич ком жи во ту Бе о гра да, сви ра ју ћи у Бе о град ском му зич ком квар те ту, ко ји су 
са њим чи ни ли Сте ван Мо кра њац, Сте ван Шрам и Јо сиф Сво бо да.

4 На ре пер то а ру су му, ка ко на во ди Ми ло је Ми ло је вић, из ме ђу оста лог би ли Мен-
дел со нов и Бе то ве нов ви о лин ски кон церт, као и вир ту о зни Ron de au des lu tins од Ба зе на. 
Уп. Ми ло је Ми ло је вић, „Бог дан По по вић и му зи ка“, [у:] Збор ник у часt Боg да на По pо ви ћа, 
ре дак то ри: Ми лош Три ву нац, Ве се лин Чај ка но вић, Ми о драг Ибро вац и Вла ди мир Ћо ро-
вић, Из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1929, 31.

5 Ми ло је вић по ми ње ка ко је с из ван ред ним за до вољ ством то ли ко пу та слу шао из ла-
га ња о умет но сти, и о му зи ци, из уста сво га учи те ља, и ци та те из му зич ких де ла ко је је он 
ве што про из но сио са „чи стим му зи кал ним за но сом, уз ти хо пе ва ње, en fre don nant, да ју ћи 
из ра за сво ме му зи кал ном осе ћа њу и дис крет ним по те зи ма де сне ру ке, као да ди ри гу је. Још 
у уши ма зво не зву ци гла са г. Бог да на По по ви ћа, и ње го ви вр ло про бра ни ци та ти из де ла 
Бет хо ве на, Шу бер та, Мо цар та, Ваг не ра, Ре је ра“. Уп. Нав. де ло, 31–32. 

6 По ред то га што је 1901. по кре нуо „Срп ски књи жев ни гла сник”, По по вић је осно вао 
и пред рат но Фран цу ско књи жев но дру штво, Дру штво за жи ве је зи ке и књи жев ност, као 
и Клуб пе сни ка, есе ји ста и но ве ли ста (ПЕН клуб).

7 По ред Ми ло ја Ми ло је ви ћа, ко ји је, ка ко се из прет ход но на ве де ног ци та та мо же ви-
де ти, се бе на зи вао По по ви ће вим уче ни ком, ње го ве иде је, пре вас ход но у ве зи с кон цеп ци-
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У овом ра ду се ипак не ћу ба ви ти мо гу ћим им пли ка ци ја ма По по ви ће-
ве те о риј ске ми сли на раз вој срп ске му зи ке у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Би-
ло би пре ам би ци о зно упу сти ти се и у оправ да ва ње, од но сно опо вр га ва ње 
ис прав но сти те зе да је био учи тељ и идеј ни узор гру пи му зи ча ра ко ји су, 
пред во ђе ни Ми ло јем Ми ло је ви ћем, има ли пре сти жну уло гу у афир ми са-
њу му зич ке кри ти ке и есе ји сти ке.8 На сто ја ћу, ме ђу тим, да на осно ву По-

јом на ци о нал не умет но сти, де ли ли су и Пе тар Ко њо вић и Ко ста Ма ној ло вић, као глав ни 
пред став ни ци тра ди ци о нал ни је стру је у срп ском му зич ком ства ра ла штву из ме ђу два ра та. 
О глав ним тен ден ци ја ма у му зич ком жи во ту у пе ри о ду из ме ђу два ра та ви де ти: Ста на Ђу-
рић-Клајн, „Му зич ки жи вот у гра ду из ме ђу два ра та“, [у:] Исtо ри ја Бе о gра да, тре ћа књи га: 
Два де се ти век, ур. Ва со Чу бри ло вић, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Про све та, Бе о-
град 1974, 398–409; иста, Akor di proš lo sti, Pro sve ta, Be o grad 1981; Rok san da Pe jo vić, Šta se u 
be o grad skoj sre di ni sma tra lo mu zič ki sa vre me nim, mo der nim i avan gard nim u pe ri o du iz me đu dva 
svet ska ra ta, Me đi mur je, Ča ko vec 1988, br. 13/14, 172–184; Ме ли та Ми лин, Еtа pе мо дер ни зма 
у срp ској му зи ци, Му зи ко ло ги ја, Бе о град 2006, бр. 6, 93–116; Bil ja na Mi la no vić, „Orientalism, 
Bal ka nism and Mo der nism in Ser bi an Mu sic of the First Half of 20th cen tury“, [in:] Rethinking 
Mu si cal Mo der nism, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, 
Бе о град 2008, 103–114; Ка та ри на То ма ше вић, На рас кр šћу ис tо ка и за pа да. О ди ја ло gу 
tра ди ци о нал ноg и мо дер ноg у срp ској му зи ци (1918–1941), Бе о град – Но ви Сад 2009.

8 Сам Ми ло је вић уз име Бог да на По по ви ћа нај че шће до пи су је мој учи tељ, а и у по-
је ди ним струч ним ра до ви ма се ова ква ли фи ка ци ја од но са По по ви ћа и Ми ло је ви ћа по на-
вља, чи ни се, по из ве сном ауто ма ти зму. Чи ње ни ца је да је Ми ло је вић био на тзв. ли ни ји 
„Евро пе ја ца“, на чи јем је че лу ста јао Бог дан По по вић, те да је од нос пре ма по ја ви аван гард-
них умет ни ка у по чет ку за и ста гра дио по узо ру на По по ви ћа. Већ сам ука за ла да су му и у 
од ре ђе њу пре ма на ци о нал ном сти лу По по ви ће ве ми сли слу жи ле као по ла зи ште (ви де ти 
ан ке ту о на ци о нал ном му зич ком сти лу у  ча со пи су „Му зи ка“, Бе о град, мај – ју н 1928, год. I, 
св. 5–6, стр. 152–169). Ипак, мо ра се има ти у ви ду да је Ми ло је ви ће ва по е ти ка вр ло флек си-
бил на, те да је при бе га вао и ра ди кал ни јим умет нич ким ре ше њи ма ко ја ни ка ко не при па-
да ју „иде о ло ги ји“ на ци о нал ног сти ла (ње гов ба лет Со ба ре ва ме tла не сум њи ви је при лог 
иде ја ма ко је су за сту па ли умет ни ци „но вог до ба“). Оту да би ис црп ни ји осврт на по ве за ност 
дво ји це про та го ни ста у књи жев но сти и му зи ци, у пе ри о ду о ко јем је реч, под ра зу ме вао 
ду бље пред ста вља ње њи хо вог це ло куп ног ства ра ла штва, за јед нич ких и раз ли чи тих тен-
ден ци ја ко је су сле ди ли у свом умет нич ком и те о риј ском опре де ље њу. О основ ним есте-
тич ким ста во ви ма „Евро пе ја ца“ и Ми ло ја Ми ло је ви ћа ви де ти: Ми ло је Ми ло је вић, Му зич ке 
сtу ди је и члан ци, књ. I, Из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1926. (по себ но тек сто-
ви: „Гра ни ца из ме ђу по зи тив не и не га тив не стра не у умет но сти“, стр. 15–22, и „У бор бу за 
умет ност. По во дом осни ва ња Дру штва Цви је tа Зу зо рић“, стр. 151–157); Пе тар Ко њо вић, Ми
ло је Ми ло је вић, ком pо зи tор и му зич ки pи сац, Срп ска ака де ми ја на у ка (По себ на из да ња, књ. 
CCXX, Оде ље ње ли ков не и му зич ке умет но сти, књ. 1), Бе о град 1954; Rok san da Pe jo vić, „Ide-
o lo gi ja na ci o nal nog sti la u pro ce su pro fe si o na li za ci je na pi sa o mu zi ci srp skog 19. ve ka“, [u:] Fol klor 
i nje go va umet nič ka tran spo zi ci ja, re fe ra ti sa na u čnog sku pa odr ža nog 29–31. X 1987, odg. ur. Dra-
go slav De vić, Fa kul tet mu zič ke umet no sti, Be o grad 1987, 159–168; иста, Му зич ка кри tи ка и 
есе ји сtи ка у Бе о gра ду (1919–1941), Фа кул тет му зич ке умет но сти, Бе о град 1999, 53–57; Ка-
та ри на То ма ше вић, „Ми ло је Ми ло је вић – из ме ђу тра ди ци о нал ног и мо дер ног“, [у:] Ком pо
зи tор ско сtва ра лаštво Ми ло ја Ми ло је ви ћа, збор ник ра до ва с на уч ног ску па одржа ног од 
25. до 27. но вем бра 1996. го ди не по во дом 50. го ди шњи це ком по зи то ро ве смр ти, прир. Ме ли-
та Ми лин, ур. Вла сти мир Пе ри чић, Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град 1998, 4–17.
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по ви ће вих, у пр вом ре ду, на пи са о му зи ци и дру гих ре ле вант них сту ди ја 
у ко ји ма по ми ње умет ност то но ва, до пу ним по сто је ћа са зна ња о есте тич-
ким, етич ким и пе да го шким пре ми са ма ко је су ње го ву ме то до ло ги ју и те-
о риј ски си стем учи ни ле пре по зна тљи вима. Ујед но ћу на сто ја ти да ука жем 
на оправ да ност, од но сно нео прав да ност при ме не ње го вог схва та ња о му-
зич кој ана ли зи ко ја би тре ба ло да слу жи бо љем схва та њу сми сла, по сво-
јој при ро ди, ре чи ма те шко об ја шњи ве умет но сти то но ва. 

* * *

Ме ђу По по ви ће вим на пи си ма по све ће ним раз ли чи тим вр ста ма умет-
но сти, об је ди ње ним у тре ћој књи зи ње го вих са бра них де ла под на сло вом 
О умеt но сtи и сtи лу,9 на ла зе се и они по све ће ни му зи ци. Не по сред но по 
смр ти Ђу зе па Вер ди ја, у ја ну ар ском бро ју „Срп ског књи жев ног гла сни ка“10 
за 1901. го ди ну, об ја вио је не кро лог овом ком по зи то ру чи ји, ка ко ка же, 
„моћ ни тем пе ра мент, сил на дра ма тич на сна га, сил на по су ро во сти... ду бо ко 
по тре са ју сва ког искре ног, уче ног и не у че ног, при ја те ља му зи ке“. По сле 
не што ви ше од две де це ни је, пи сао је по во дом осни ва ња пр вог му зич ког 
ча со пи са,11 као и му зич ког удру же ња „Col le gi um mu si cum“,12 а у свој ству 
сво је вр сног ре цен зен та пот пи сник је пред го во ра у књи зи Ми ло ја Ми ло је-
ви ћа Му зич ке сtу ди је и члан ци.13 Нај зад, у ру ко пи сној за о став шти ни про-
на ђе на су и два при год на тек ста. Пр ви је про чи тан на по чет ку јед ног од 
кон це ра та удру же ња „Col le gi um mu si cum“-а,14 а дру ги, по во дом про сла ве 
сто го ди шњи це смр ти, По по ви ћу, не сум њи во оми ље ног му зич ког ства ра о-
ца, Лу дви га ван Бе то ве на, у Бе чу 1927. го ди не.15 Уз по ме ну те на пи се, сво је 
им пре си је о му зи ци бе ле жио је и у те о риј ским сту ди ја ма по све ће ним пре-
вас ход но књи жев но сти, а на ро чи то су за ни мљи ве ње го ве ми сли из упо ред-
не есте ти ке, у ко ји ма је по ку ша вао да по ста ви и обра зло жи фе но мен је дин-
стве ног у умет нич ком ства ра њу.16

9 Упор. О умеt но сtи и сtи лу, Са бра на де ла Бог да на По по ви ћа књ. III, прир. Иво 
Тар та ља, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2001.

10 Вер ди, Срп ски књи жев ни гла сник, 1901, књ. I, бр. 1, 74–76. 
11 Наš pр ви му зич ки ча со pис, Му зич ки гла сник, Бе о град, ја ну ар 1922, год. I, бр. 1, 1–3. 
12 Col le gi um Mu si cum, Срп ски књи жев ни гла сник, Бе о град 1926, књ. XVI II, бр. 2, 

104–112.
13 Пред го вор у: Ми ло је Ми ло је вић, Му зич ке сtу ди је и члан ци, књ. I, Из да вач ка књи-

жар ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1926, XI–XIV.
14 Увод на реч на pо чеt ку јед ноg од кон це ра tа удру же ња Col le gi um Mu si cum, Пи шче-

ва ру ко пи сна за о став шти на, пре ма пре пи си ма ко је су на чи ни ли Во јин Ра кић и Бог дан Љ. 
По по вић.

15 Бе tо вен, из ла га ње на фран цу ском је зи ку при ли ком про сла ве сто го ди шњи це смр ти 
Лу дви га ван Бе то ве на у Бе чу 1927; из пи шче ве ру ко пи сне за о став шти не, иш чи тао и пре-
вео Бог дан Љ. По по вић.

16 Тру дом Бог да на Љ. По по ви ћа, под на сло вом Фраg мен tи из ком pа ра tив не есtе
tи ке, са бра не су бе ле шке Бог да на По по ви ћа ко је су ре зул тат ње го вог ба вље ња упо ред ним 
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Прем да раз ли чи ти по сво јим, услов но ре че но, жан ров ским обе леж ји-
ма, као и по оби му и пр во бит ној на ме ни због ко је су на ста ли, По по ви ће ви 
на пи си о му зи ци не сум њи во су об ли ко ва ни са истим – про све ти тељ ским 
ци љем ко ји умно го ме од ли ку је и ње гов ан га жман на по љу те о ри је и есте-
ти ке књи жев но сти. Иако се у зна чај ној ме ри у сво јим зре лим го ди на ма уда-
љио од схва та ња да је умет ност ду бо ко ве за на за дру штве ну осно ву и прем-
да је, раз ви ја ју ћи уну тра шњи при ступ у ана ли зи умет нич ког де ла, афир-
ми сао есте ти зам – вред ност умет нич ког де ла по се би, По по вић је, као што 
је до бро по зна то, не пре ста но осци ло вао из ме ђу по зи ти ви стич ког и со ци о-
ло шког схва та ња умет но сти и не га ци је ових ста во ва, из ме ђу ути ли та ри зма 
и лар пур лар ти зма. У тек сто ви ма на пи са ним по во дом по кре та ња „Му зич ког 
гла сни ка” и осни ва ња ка мер ног ан сам бла „Col le gi um mu si cum“, вас пит на 
уло га му зи ке је упра во глав на те ма ње го вих раз ми шља ња. 

Већ на по чет ку члан ка ко јим об ја вљу је по че так пу бли ко ва ња „Му зич-
ког гла сни ка”, По по вић је ис та као да би овај спе ци ја ли зо ва ни ча со пис тре-
ба ло да од и гра ва жну уло гу у раз во ју на ше му зич ке умет но сти и у ње ном 
рас про сти ра њу у ши ре на род не сло је ве, баш као што су об ли ко ва њу књи-
жев но сти на на шим про сто ри ма, ко ја је, ка ко ка же, већ до сти гла за вид ни 
ни во, из у зет но до при не ли „Ле то пис Ма ти це срп ске”, „Да ни ца илир ска” и 
„Крањ ска пче ли ца”.17 Це ло ви ти ан га жман на по љу афир ма ци је му зич ке 
умет но сти По по вић сма тра крај ње ну жним и притом не дво сми сле но ука-
зу је на не за до во ља ва ју ће ста ње, по себ но на пла ну умет нич ке кри ти ке. „Је ли 
пра во и упут но да та ква умет ност у јед ној кул тур ној зе мљи, бу де оста вље-
на, у по гле ду кри ти ке и умет нич ког вас пи та ња ши ре пу бли ке, са мој се би, 
или слу чај ним, не си сте ма тич ним, по не кад не струч ним оце на ма днев них 
ли сто ва, ко ји не сти жу да об у хва те цео жи вот сво јим ступ ци ма“?18

По по вић не пот це њу је труд раз ли чи тих пре га ла ца ко ји су у бли ској 
про шло сти до при не ли афир ма ци ји му зич ке умет но сти у Ср би ји. Он под-
се ћа да се во кал на и ин стру мен тал на му зи ка из во ди ла у по зо ри шту, да су 

по сма тра њем раз ли чи тих умет нич ких по ја ва. Уп. Ли сtи ћи и дру gи члан ци, Са бра на де ла 
Бог да на По по ви ћа, књ. VI, нав. де ло.

17 Упор. Б. По по вић, „Наш пр ви му зич ки ча со пис“, у: О умеt но сtи и сtи лу, 228.
18 Нав. де ло, 227; О му зич кој кри ти ци и есе ји сти ци ви де ти: Rok san da Pe jo vić, Kri ti ke, 

član ci i po seb ne pu bli ka ci je u srp skoj mu zič koj proš lo sti (1825–1918), Fa kul tet mu zič ke umet no-
sti, Be o grad 1994; Иста, Му зич ка кри tи ка и есе ји сtи ка у Бе о gра ду (1919–1941), Фа кул тет 
му зич ке умет но сти, Бе о град 1999; Алек сан дар Ва сић, Му зи ко gра фи ја Срp скоg књи жев ноg 
gла сни ка и иде о ло gи ја ју gо сло вен сtва, Му зи ко ло ги ја, Бе о град 2004, бр. 4, 39–59; Исти, По
ло жај аван gар де у срp ској му зич кој кри tи ци и есе ји сtи ци pр ве pо ло ви не XX ве ка – Срp ски 
књи жев ни gла сник, Му зи ко ло ги ја, Бе о град 2005, бр. 5, 289–306; Исти, Срp ски књи жев ни 
gла сник и на ци о нал на умеt нич ка му зи ка, Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и 
му зи ку, Но ви Сад 2005. [2006!], бр. 32–33, 101–116; Исти, „Ли те ра ту ра о му зи ци код Ср ба из-
ме ђу свет ских ра то ва (1918–1941)“, (и у ен гле ском пре во ду: „Ser bi an Mu sic Wri tings Bet we en 
the World Wars“, transl. by Ran ka Ga šić), [in:] Aspects of Gre ek and Ser bi an Mu sic, At hens 2007, 
93–106, 335–366; Исти, Сtа ри ја срp ска му зич ка кри tи ка: ка нон, pо сtу pак, pро све tи tељ
ска tен ден ци ја, Му зи ко ло ги ја, Бе о град 2008, бр. 8, 185–202.
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пе сму не го ва ла пе вач ка дру штва, а ком по зи то ри вре ме ном ула га ли све ве ће 
на по ре у ства ра њу ори ги нал них му зич ких де ла. Но, сам раз вој по кре та ле су 
пре вас ход но ини ци ја ти ве по је ди на ца. Упр кос то ме што је, ка ко ди пло мат-
ски кон ста ту је, ми ни стар ство про све те во ди ло ра чу на о про це ни ква ли те та 
про фе си о нал ног ка дра у му зич кој пе да го ги ји, и што је и он да шње вој но 
ми ни стар ство ор га ни зо ва ло на сту па ња вој ног ан сам бла, „сав тај труд и сва 
та про из вод ња ни су има ли за јед нич ког струч ног сре ди шта, и свој ор ган, у 
ко ме би се ра су ти на по ри у по треб ном тре нут ку ску пља ли, пре тре са ли, кри-
ти ко ва ли или хва ли ли, упу ћи ва ли нај бо љим прав цем ка нај бо љем ци љу“.19 

Пра вац, пак, ко ји би ча со пис тре ба ло да сво јом кон цеп ци јом сле ди, и 
циљ ко ји се да том кон цеп ци јом же ли оства ри ти, не дво сми сле но от кри ва ју 
По по ви ће ве аспи ра ци је ко је је, све стан соп стве ног угле да, ра чу нао да мо же 
да оства ри у про фи ли са њу уре ђи вач ке по ли ти ке „Му зич ког гла сни ка”. Он 
је, на и ме, по здра вио по ста вље ни кон цепт ко ји је пред ви ђао да са др жа јем 
бу ду об у хва ће не рас пра ве о ак ту ел ним му зич ким до га ђа ји ма, оце не опер-
ских пред ста ва и кон це ра та, при ка зи књи га и му зи ка ли ја, па чак и бе ле шке 
у ко ји ма ће се по хра ни ти они до га ђа ји ко ји спа да ју у сво је вр сне мар ги на ли-
је му зич ког жи во та (раз не вр сте лич них огла ша ва ња, би бли о гра фи је и сл.). 
Од нај ве ћег зна ча ја би, ме ђу тим, би ли те о риј ски члан ци у ко ји ма би се рас-
пра вља ло о на уч но му зич ким (sic!), му зич ко е стет ским и пе да го шким пи-
та њи ма.20 Ова вр ста при ло га је, пре ма По по ви ће вом ми шље њу, нај ко ри-
сни ја пу бли ци,21 тач ни је, вас pи tа њу ње ног уку са, про це су ко ји је де таљ но  
обра зло жио у исто и ме ној сту ди ји, по ми њу ћи га, та ко ђе, и у дру гим те о риј-
ско-естет ским на пи си ма и пре да ва њи ма.22 

Не до во де ћи у сум њу мо гућ ност да се у слу ша њу му зи ке мо же ужи-
ва ти23 и без од ре ђе них зна ња у ве зи са глав ним па ра ме три ма му зич ког је-

19 Уп. Б. По по вић, „Наш пр ви му зич ки ча со пис“, Нав. де ло, 228.
20 Исtо.
21 За ни мљи во је по ме ну ти да По по вић при ме ћу је да је срп ска му зич ка пу бли ка до-

сти гла знат но ви ши ни во не го што је има ла у про шло сти и да је на ро чи то на пре до ва ла у 
крат ком пе ри о ду од са мо че ти ри го ди не, пре ци зни је од 1918. Прем да По по вић не на во ди 
ни шта кон крет ни је о то ме шта је до при не ло бо љој еду ка ци ји пу бли ке, из ве сно је да је му-
зич ки жи вот у пе ри о ду ко ји на во ди био знат но обо га ћен. По сле Пр вог свет ског ра та је, на и ме, 
за по че ла прак са ор га ни зо ва ња го ди шњих кон церт них ци клу са, с кра ја 1919. су при ре ђи-
ва не и књи жев но му зич ке ве че ри у са ли Му зич ке шко ле „Стан ко вић“ (у окви ру про гра ма 
тзв. „Гру пе умет ни ка“ ко ју су по ме ну те го ди не осно ва ли бе о град ски сли ка ри, пи сци и му-
зи ча ри), го ди не 1920. осно ва на је Бе о град ска опе ра, а и да ље су би ла ак тив на мно го број на 
пе вач ка дру штва ко ја су не го ва ла хор ску му зи ку.

22 Уп. „О вас пи та њу уку са“, [у:] Књи жев на tе о ри ја и есtе tи ка, Са бра на де ла, књ. IV, 
прир. Иво Тар та ља, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 2001, 21–48; „Две-три  
ре чи о умет но сти“, [у:] О умеt но сtи и сtи лу, 152–161.

23 О Бог да ну По по ви ћу и ње го вом „хе до ни стич ком“ од но су пре ма књи жев но сти и 
умет но сти ви де ти оглед Ми ла на Ка ша ни на, „Ne va ri e tur (Бог дан По по вић)“, Суд би не и љу ди: 
оgле ди о срp ским pи сци ма (Иза бра на де ла Ми ла на Ка ша ни на, књ. 5), Бе о град 2004, 187–
196, на ро чи то стр. 188.
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зи ка, По по вић је по све убе ђен да се спе ци фич ни умет нич ки ефек ти, ко ји 
умет нич ко ужи ва ње ин тен зи ви ра ју, ко ји, да кле, до при но се све сни јем ужи-
ва њу у оно ме што се во ли, пер ци пи ра ју је ди но уз по моћ струч ног ука зи ва ња 
и по ја шње ња кон крет них по је ди но сти. За ла га ње за при ме ну ана ли тич ног 
при сту па умет нич ком де лу, ка ко би се уста но ви ли има нент ни по е тич ки 
прин ци пи, ко је аутор за пра во из јед на ча ва са есте тич ком есен ци јом, ов де је 
не дво сми сле но: „Тре ба узе ти... пар че ме ло ди је, не ки акорд, те му од не ко ли ко 
так то ва... и на та квом кон крет ном при ме ру по ка за ти шта чи ни ле по ту у 
том по себ ном слу ча ју. У књи жев но сти, то је ме то да ре да pо ред и ре чи pо 
реч; у сли кар ству и скулп ту ри, то би би ла ме то да ква драt ноg сан tи ме tра 
pо ква драt ни сан tи ме tар; у му зи ци, то би би ла ме то да но tе pо но tу“.24

Пре не го што се за др жим на по ја шње њу глав них, pro et con tra, раз ло-
га при ме не По по ви ће ве ме то де у слу ша њу и, услов но ре че но, раз у ме ва њу 
му зи ке, тре ба ука за ти на то да је он, за ла жу ћи се за те о ри ју но tе pо но tу, 
из ве сно имао у ви ду по тре бу да се пи са на реч о му зи ци у срп ској сре ди ни 
ко нач но по ста ви на на уч не осно ве. Му зич ко вас пи та ње се, ка ко на во ди, 
сти че, из ме ђу оста лог, на осно ву на пи са у ко ји ма се о не ком де лу не го-
во ри у оп штим по те зи ма, у ши ро ким, ап стракт ним ка рак те ри сти ка ма и 
ре флек си ја ма.25

24 Уп. Б. По по вић, „Наш пр ви му зич ки ча со пис“, 230.
25 Исtо. Осни вач та кве вр сте му зич ке кри ти ке био је, пре ма По по ви ће вим ре чи ма, 

Ми ло је Ми ло је вић, чи ја је реч о му зи ци, не тре ба за бо ра ви ти, би ла нај при сут ни ја на стра-
ни ца ма об но вље ног „Срп ског књи жев ног гла сни ка“ (ви де ти „Пред го вор књи зи др Ми ло ја 
Ми ло је ви ћа Му зич ке сtу ди је и члан ци I, 1926, [у:] О умеt но сtи и сtи лу, 243). Чи ни се, ме-
ђу тим, да је ово По по ви ће во уве ре ње би ло ви ше за сно ва но на лич ним же ља ма да у бли-
ском при ја те љу и са рад ни ку пре по зна кри ти ча ра по свом мо де лу, не го што је Ми ло је вић, 
као не сум њи во вр ло за слу жан и све стран му зич ки ства ра лац, то у до ме ну кри ти ке за пра-
во био. Да је ипак и сам По по вић мо жда био све стан рас ко ра ка из ме ђу сво јих оче ки ва ња 
и ствар них ре зул та та ка да су срп ски му зич ки кри ти ча ри би ли у пи та њу, го во ри уоста лом 
и пред го вор Ми ло је ви ће вој књи зи Му зич ке сtу ди је и члан ци у ко јој се, уз тек уз гред не по-
хва ле на ра чун ауто ра, нај ве ћим де лом из ла же кон цепт свр сис ход не му зич ке кри ти ке. О 
Ми ло ју Ми ло је ви ћу као му зич ком кри ти ча ру и есе ји сти по сто ји обим на ли те ра ту ра. О овом 
кри ти ча ру пи са ли су Пе тар Ко њо вић (прет ход но ци ти ра на мо но гра фи ја) и Рок сан да Пе јо вић 
(прет ход но ци ти ра ни исто риј ски пре глед ме ђу рат не му зи ко гра фи је, из 1999). У но ви је 
вре ме о Ми ло ју Ми ло је ви ћу као му зич ком пи сцу низ ра до ва дао је Алек сан дар Ва сић; ви-
де ти: Ду хов на му зи ка у на pи си ма Ми ло ја Ми ло је ви ћа, Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске 
умет но сти и му зи ку, Но ви Сад 1994, бр. 15, 155–164; „Опер ске кри ти ке Ми ло ја Ми ло је ви ћа 
у Срp ском књи жев ном gла сни ку“, [у:] Срp ска му зич ка сце на, збор ник ра до ва са на уч ног 
ску па одр жа ног од 15. до 18. де цем бра 1993. го ди не по во дом 125. го ди шњи це На род ног по-
зо ри шта, прир. Ана Ма то вић, Ме ли та Ми лин, На де жда Мо су со ва и Ка та ри на То ма ше вић, 
гл. и одг. ур. Н. Мо су со ва, Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град 1995, 224–238; Рецеp ци ја 
евроp ске му зи ке у му зич кој кри tи ци „Срp скоg књи жев ноg gла сни ка“ (1901–1941), На уч ни 
са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не, Бе о град 2005, књ. 34/2, 213–224; „Срp ски књи жев ни gла
сник и пољ ска умет нич ка му зи ка“, [у:] 110 gо ди на pо ло ни сtи ке у Ср би ји, збор ник ра до ва, 
ур. П. Бу њак, Сла ви стич ко дру штво Ср би је, Бе о град 2006, 243–256; Про блем на ци о нал ноg 
сtи ла у на pи си ма Ми ло ја Ми ло је ви ћа, Му зи ко ло ги ја, Бе о град 2007, бр. 7, 231–244. О Ми ло-
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Уло га те о ри је у есте тич кој кри ти ци је, пре ма По по ви ћу, од ве ли ког 
зна ча ја, а њен ка рак тер је дво јак. С јед не стра не, она је на у ка ко ја објек тив-
но по сма тра и об ја шња ва, ко ја се не ста ра не по сред но о љу би те љу умет-
но сти, не во ди ра чу на о вас пи та њу ком по зи то ра и пу бли ке и не ма за циљ 
умно же ње за до вољ ства ко је му зич ка умет ност сва ка ко иза зи ва. Са дру ге 
стра не је те о ри ја ко ја слу жи вас пи та њу, а оно, већ је ре че но, под ра зу ме ва 
ду бље про ди ра ње у тај не му зич ке умет но сти у ци љу уве ћа ња есте тич ког 
за до вољ ства.26 Но, у по ја шње њу ове вр сте те о ри је, за ко ју на про сто ка же да 
усме ра ва на шу па жњу на оно štа ва ља gле да tи, те мељ ни те о ре ти чар и 
ана ли ти чар књи жев но сти слу жи се пре вас ход но не му зич ким је зи ком, на-
во де ћи при ме ре из умет но сти о ко ји ма је, ка ко при зна је, лак ше го во ри ти 
не го о му зи ци.27

По по ви ће ва на сто ја ња да о му зи ци про ми шља у есте тич ким ка те го-
ри ја ма не до се жу до ци ље ва ко је је он сам по ста вио у сво јим те о риј ско-ме-
то до ло шким сту ди ја ма, у ко ји ма је глав ни пред мет ана ли зе књи жев но де ло. 
И по сле за гле да но сти у „пр ву и пра ву цар ску умет ност ме ђу оста ли ма“, 
кроз сво је оштро, на уч нич ко со чи во, она је за ње га би ла, али и oстала „све ти, 
та јан стве ни, ду бо ки је зик то но ва“. А ре чи о све том, та јан стве ном и ду бо ком, 
ни је ла ко из на ћи и не рет ко је јед но став ни је и упут ни је при бе ћи апо фа тич-
ком из ра зу или пси хо ло шком при сту пу.

По по вић је та ко у свом на цр ту есте ти ке му зи ке ак це нат ста вио пре вас-
ход но на афек тив ни ка рак тер му зи ке. Исти на је да он и на са мом по чет ку 
оп ште те о ри је о ле pом са пи та ња štа је ле pо, пре ла зи на по ја шње ње осе-
ћа ња, као пси хо ло шких до жи вља ја ко ји има ју сво ју ана том ско-фи зи о ло шку 
под ло гу.28 Шта ви ше, у ве зи с њи ма он из во ди де фи ни ци је ле pоg или pо зи
tив но есtе tич ноg и ру жноg или не gа tив но есtе tич ноg.29

је ви ћу и ње го вим кри ти чар ским по гле ди ма пи сао је и Сло бо дан Тур ла ков у сво јим сту ди ја ма 
о ре цеп ци ји ве ли ких ства ра ла ца европ ске му зи ке код Ср ба; ви де ти: Вер ди у Бе о gра ду до 
1941, Му зеј по зо ри шне умет но сти Ср би је, Бе о град 1994; Са Чај ков ским (у Бе о gра ду до 
1941), исти из да вач, Бе о град 1997; Књи gа о Бе tо ве ну са на ма до 1941. Qu a si una fan ta sia, 
Му зеј по зо ри шне умет но сти Ср би је – За вод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бе о град 
1998; Пу чи ни и ве ри сtи (у Бе о gра ду, до 1941), „Бор ба“, Бе о град 2003; Хре сtо ма tи ја о Шо
pе ну (уз ње gо во pри су сtво ме ђу на ма до 1941), Аутор ско из да ње, Бе о град 2003. и др. 

26 Уп. „Пред го вор“, у: др Ми ло је Ми ло је вић, Му зич ке сtу ди је и члан ци  I, 1926, 244.
27 По по вић за пра во ве ћим де лом у пред го во ру Ми ло је ви ће ве књи ге из ла же ста во ве 

ко је је по тан ко пред ста вио у сво јим те о риј ским спи си ма у ве зи с књи жев ном те о ри јом и 
есте ти ком, по зи ва ју ћи се исто вре ме но и на ли ков не умет но сти; ви де ти: Бог дан По по вић, 
„Књи жев на те о ри ја и есте ти ка“, нав. де ло.

28 „За умет нич ко де ло пр ви је услов емо ци ја и пре ма то ме еле мен ту тре ба по гла ви то 
це ни ти... Тре ба од ре ди ти ва жност умет нич ких ква ли те та сна ге, уку са, вред ност по је ди них 
емо ци о нал них ква ли те та. Ме ри ло ће, по свој при ли ци, би ти чи сто та про из ве де не емо ци је, 
ути ска, не по му ће на чи сто та, она код ко је не тре ба пра ви ти ни ка кве де дук ци је у це ло куп ном 
би лан су“; уп. „Фраг мен ти из ком па ра тив не есте ти ке и те о ри је ле пог“, Нав. де ло, 432, 438. 

29 Уп. Б. По по вић, „Те о ри ја о ’ле пом’ и те о ри ја умет нич ког де ла. По ку шај јед не оп ште 
син те тич ке те о ри је, [у:] Књи жев на tе о ри ја и есtе tи ка, 130–191.
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На пи та ње за што су ути сци ко је код слу ша о ца иза зи ва му зи ка (уко-
ли ко се са гла си мо с По по ви ћем), по себ ног ква ли те та и ин тен зив ни ји од 
ути са ка ко је по кре ће чи та ње вред ног књи жев ног де ла или ста ја ње пред не-
ким им пре сив ним спо ме ни ком ли ков них умет но сти, те о ре ти чар има нент ног 
при сту па ни је дао од го вор. У стал ном осци ло ва њу из ме ђу им пре си о ни стич-
ко-сен зу а ли стич ке и стро го ра ци о на ли стич ке ме то де, ко ја ка рак те ри ше 
ње гов те о риј ски си стем у це ли ни, по зи ва ње на уну тар ње, ду шев но ста ње 
оста је  до ми нант но у го во ру о му зи ци, у ко јем је, ка ко ка же, те шко, а мо жда 
и не мо гу ће на ћи ја сне ре чи. Обра ћа ње не по сред ном ис ку ству оку пље них 
на све ча но сти по во дом осни ва ња дру штва „Col le gi um mu si cum“, у по је ди-
ним тре ну ци ма има па те тич ни при звук,30 а објек тив ност пре да ва ча, ко ји 
се у тек сту О вас pи tа њу уку са зду шно за ла гао за то да на став ник сво јим 
об ја шње њи ма ни ка ко не угро зи са мо стал ност су да ње го вих уче ни ка, по-
кле кнула је у не до стат ку ег закт них и не при стра сних ар гу ме на та.31

По по вић се, исти на, тру ди да об ја сни у че му се са сто ји и от ку да по-
ти че чи сtо осе ћа ње ко је му зи ка иза зи ва код слу ша ла ца. Убе ђен је да нас 
му зи ка „пре ме шта у дру ги свет“, а по твр ду свом уве ре њу на ла зи у ми сли ма 
о му зи ци ис так ну тих умет ни ка – Стен да ла и још дво ји це, до ду ше не и ме-
но ва них, „при ја те ља му зи ке“.32 Се ћа ње на из ве сну Ен гле ски њу ко ју је имао 
при ли ке да по сма тра на кон цер ту у вре ме из во ђе ња Бе то ве но ве Осме сим
фо ни је, чи је је ста ње упо ре дио с хип но зом, нај зад, слич но ис ку ство ко је је 
до жи вео у Мин хе ну то ком слу ша ња „При зо ра крај по то ка“ из Бе то ве но ве 
Па сtо рал не сим фо ни је, по слу жи ло му је да се у обра ћа њу оку пље ни ма 
по во дом осни ва ња „Col le gi um mu si cum“-а још јед ном освр не на не ке од ста-
во ва ко је је за бе ле жио у тек сту под на сло вом Те о ри ја о ле pом. Под се ћа ју ћи 

30 По ред то га што у ис по вед ном то ну са оп шта ва да су му „нај срећ ни ји ча со ви у жи-
во ту“ би ли они ка да је слу шао му зи ку, По по вић ег зал ти ра но за кљу чу је сле де ће: „И нај-
леп ша згра да, и нај леп ша сли ка, и нај леп ша ста туа, бу де у на ма осе ћај ни тон – је два сме мо 
ре ћи, али је та ко – пли так, сув, по вр шан, и слаб – не по се би; да ле ко од то га, и не дај Бо же! 
– али у по ре ђе њу с осе ћај ним то ном ко ји у на ма од је ку је, ко ји нас скроз про жи ма, кад слу-
ша мо нај леп шу му зи ку... Док ути сци од пла стич них умет но сти оста ју не где на по вр ши ни, у 
очи ма, у гла ви, или... и тек с вре ме на на вре ме дир ну у ду бље стру не у на шој ду ши, до тле 
то но ви му зи ке про ди ру у нас, у на шу уну тра шњост, у не ке на ше не зна не ду би не, с ме ко-
том и ин тен зив но шћу ко ји ма се рет ко на ђу рав не; чи не да дроб у на ма тре пе ри; од је ку ју у 
на ма пр во до ду би на ду ше, па он да и до ду би на те ла, а ути сак – и то је оно чу до и па ра-
докс – оста је ’не те ле сан’, чист и че дан, као да га про из во ди не ка етар ска, не ма те ри јал на, 
ду хов на пра суп стан ци ја“. Уп. „Увод на реч пред сед ни ко ва на јав ном ча су но во о сно ва ног 
уни вер зи тет ског дру штва за не го ва ње му зи ке Col le gi um mu si cum“, [у:] О умеt но сtи и 
сtи лу, 236. Да је му зи ка оди ста има ла сна жно деј ство на ина че од ме ре ног књи жев ног кри-
ти ча ра, ко ји је осе ћа ње ме ре та ко ђе сма трао естет ским по сту ла том, ви ше је не го очи глед но 
из ово га ду гач ког ци та та. Пи там се да ли би у по нов ном чи та њу истог и сам аутор имао 
се би да за ме ри на фор мал но-је зич кој и стил ској не са вр ше но сти?

31 Уп. „О вас пи та њу уку са“, Нав. де ло, 32–33.
32 „Увод на реч пред сед ни ко ва на јав ном ча су но во о сно ва ног уни вер зи тет ског дру-

штва за не го ва ње му зи ке Col le gi um mu si cum“, 237.
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на фи зи о ло шко устрој ство чо ве ко вих чу ла, ме ђу ко ји ма је слух по себ но 
осе тљив ре цеп тор, он по ја шња ва упра во спе ци фич но – не по сред но пси хо-
ло шко деј ство му зи ке на слу ша о ца. „Оста ле умет но сти – и сли кар ство, и 
ва јар ство, и ар хи тек ту ра, и по е зи ја – го во ре на шој ду ши pре ко на šеg ума, 
пре ко сли ка и пред ста ва ово га све та; ми од тих умет но сти до би ја мо емо-
ци је, у осно ви, истим пу тем ко јим их до би ја мо од спо ља шњег све та, и тек 
кад смо их у се бе при ми ли, оне иза зо ву у на ма осе ћа ња ко ја им од го ва ра ју; 
те умет но сти тек по сред но бу де у на ма на ша осе ћа ња. Оне са ме не мо гу да 
их ка жу. Му зи ка, ме ђу тим, ка зу је са ма осе ћа ња, уно си та осе ћа ња го то во 
у нас. Њен ри там, ње не ме ло ди је, ње не хар мо ни је, ње не ди со нан ци је, сва 
ње на ди на ми ка и аго ги ка, пре на ша ју се у нас без ика квог по сре до ва ња“.33 
На дру гом ме сту, дру га чи јим ре чи ма По по вић је, та ко ђе, због ње ног не по-
сред ног деј ства, из дво јио му зи ку у од но су на дру ге умет но сти. Го во ре ћи 
о по гре шном на чи ну ту ма че ња умет нич ког де ла, ко је за по ла зи ште не ма 
са мо де ло, него соп стве не ути ске о ње му, он ка же да је ова ква опа сност нај-
ма ње при сут на у ве зи с ту ма че њем му зи ке, јер она је „ве шти на ко ја има 
нај ма ње не ис кре них по што ва ла ца, и ни у ко јој дру гој ве шти ни љу би те љи, 
про сеч ни љу би те љи без пред ра су да, не на пре ду ју с та квим успе хом и с 
та квом си гур но шћу... То је сто га што та кви слу ша о ци до ла зе му зи ци нај че-
шће чи сти као бео лист хар ти је, без го то вих те о ри ја, без ’де ви за’ и рђа во 
сва ре них тех нич ких тер ми на и тех нич ких зах те ва“.34 

По по вић иде још да ље у сво јој ег зе ге зи из во ра не по сред но сти с ко јом 
му зи ка деј ству је на слу ша о це и за кљу чу је да „она не иза зи ва осе ћа ња, 
не го је са ма осе ћа ње... она нам да је већ ’сва ре не’ од је ке спо ља шње га све та 
у на ма“.35 Пра ви ар гу мен ти, ме ђу тим, и ов де из о ста ју и есте тич ки кон цепт 
би ва до дат но на ру шен нео пре де ље но шћу из ме ђу ста во ва да ли за и ста му зи-
ка иза зи ва, ка ко ка же, це лу га му на ших осе ћа ња, или је она са ма осе ћа ње. 

Но, По по вић се ни нај ма ње не ко ле ба по пи та њу вас пит не вред но сти 
му зи ке: „Она вас пи та ва ти ме што не гу је на ша осе ћа ња... она их пре та њи, пре-
чи сти, опле ме ни... му зи ка на ша осе ћа ња не са мо бо га ти но и обла го ро ђа ва“.36 
Из овог раз ло га је по ча сни пред сед ник ка мер ног дру штва „Col le gi um 
mu si cum“ и ње гов осни вач апе ло вао на уче ни ке и при ја те ље Уни вер зи те-
та да усрд ни је при сту пе не го ва њу му зич ке кул ту ре. 

На пре дак ко ји је у по ди за њу ни воа му зич ког обра зо ва ња и вас пи та-
ња По по вић оче ки вао, тре ба ло је на од ре ђе ни на чин при пре ми ти. Пред лог 
ко ји је упу тио уред ни штву „Му зич ког гла сни ка” ти цао се, као што сам већ 
ука за ла, сво је вр сног опи сме ња ва ња пу бли ке по сред ством ана ли за му зич-
ких де ла ко ја су на кон церт ном ре пер то а ру, а ко је би би ле при ло же не и уз 

33 Нав. де ло, 238.
34 „О вас пи та њу уку са“, Нав. де ло, 33.
35 „Увод на реч пред сед ни ко ва на јав ном ча су но во о сно ва ног уни вер зи тет ског дру-

штва за не го ва ње му зи ке Col le gi um mu si cum“, Нав. де ло, 238.
36 Нав. де ло, 239.
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пра те ћи про грам, као што је то прак са у кул тур но раз ви је ним европ ским 
зе мља ма.37 При ме ну прет ход но по ме ну те ме то де но tа pо но tа, чи је сам 
обра зло же ње на го ве сти ла, По по вић је сма трао нај при клад ни јом у да тим 
об ја шње њи ма. Ши ро ка пу бли ка, у ко јој је нај ма ње уско струч них му зи ча-
ра, би ла би у при ли ци да са зна мно го ви ше о им пли цит ним свој стви ма ком-
по зи ци ја ко је су на ре пер то а ру, дру гим ре чи ма, да ста во ве о по е ти ци са мих 
му зич ких де ла или њи хо вих тво ра ца гра ди на фун ди ра ним опа жа њи ма, на 
осно ву све сти о вред но сти упо тре бље них за себ них му зич ких еле ме на та.38

Ов де је, чи ни се, не при ме тив ши, По по вић упао у зам ку из ко је се ни је 
мо гао ла ко из ба ви ти. Он је на про сто за бо ра вио на тем по рал но-про стор ни 
ка рак тер му зич ког де ла, на чи ње ни цу, да кле, да с пр вим зву ци ма не ке ком-
по зи ци је за по чи ње спе ци фич но про ти ца ње ње ног вре ме на то ком ко јег је 
ис кљу чи во с ослон цем на пар ти ту ру (ко ја пред ста вља спе ци фич ни му зич-
ки про стор) мо гу ће пер це по ва ти „но ту по но ту“. Да би с ми ну ци о зним му-
зич ким об ја шње њи ма, би ло да се ра ди о му зич ким кри ти ка ма или о на по-
ме на ма у „ли сти ћи ма“ уз кон церт не про гра ме, по сти гао циљ у по ди за њу 
ни воа зна ња љу би те ља умет нич ке му зи ке, По по вић би мо рао да им обез-
бе ди и од го ва ра ју ћи про прат ни нот ни ма те ри јал. 

По све је ја сно да се му зич ки ток мо же раш чла ни ти на еле мен те ко ји 
га чи не и да је, шта ви ше, за раз у ме ва ње фор ме јед ног де ла нео п ход но ана-
ли тич ки из дво ји ти ње не са став не де ло ве. Но, свр сис ход на му зич ка ана ли-
за под ра зу ме ва оп сер ва ци ју од но са из ме ђу де ло ва, од но сно це ли на ви шег 
и ни жег ре да. „Сва ки део му зич ке фор ме пред ста вља суп струк ту ру оног 
де ла фор ме ко ји је из над ње га по ве ли чи ни и сва ки та кав део сво јим свој-

37 По по вић на во ди да се у Фран цу ској и Ен гле ској на кон цер ти ма про да ју ли сти ћи, 
од две до че ти ри стра ни це, у ко ји ма по ред про гра ма по сто је оба ве ште ња ко ја омо гу ћа ва ју 
пу бли ци да бо ље раз у ме ком по зи ци је на ре пер то а ру. Иако не пру жа ју пу бли ци оно што 
јој је нај по треб ни је, ипак ова кве вр сте упут ста ва по ма жу им да стек ну струч ни ја му зич ка 
зна ња; уп. „Наш пр ви му зич ки ча со пис“, Нав. де ло, 231. Фор ма кон цер та с увод ним пре да-
ва њем у Бе о гра ду је би ла оп ште при хва ће ни ме тод по пу ла ри зо ва ња му зи ке, с јед не стра-
не, и му зич ког обра зо ва ња пу бли ке, са дру ге стра не. Сви кон цер ти ан сам бла „Col le gi um 
Mu si cum“, с Ми ло јем Ми ло је ви ћем као пре да ва чем и ди ри ген том, би ли су на по ме ну ти 
на чин осми шље ни, а исту кон цеп ци ју сле ди ли су ка сни је и ор га ни за то ри „Му зич ких ча-
со ва“ на Ко лар че вом на род ном уни вер зи те ту и кон це ра та у Умет нич ком па ви љо ну „Цви-
је та Зу зо рић“. Уп. К. То ма ше вић, На рас кр šћу ис tо ка и за pа да, 117–119.

38 Тре ба ис та ћи да је По по вић сма трао да умет нич ко де ло има ви сок ранг са мо он да 
ка да у ње му по сто ји ап со лут ни склад из ме ђу по је ди но сти ко је га са чи ња ва ју. Ци ти ра ју ћи 
Тер Бор ха, пре ма ко јем ге ни јал но пред ста вља са вр шен ство у по је ди но сти ма, По по вић је 
ука зи вао да по је ди но сти не сме ју да се ис ти чу из над це ли не. Умет ник мо ра има ти уку са 
при ли ком ства ра ња, да уме да ода би ра еле мен те и да их до во ди у склад. А да би умет ник 
мо гао да оства ри сво је умет нич ко де ло, тј. да по ста ви у склад ни од нос по је ди но сти са чи-
нив ши це ли ну, односно до бро умет нич ко де ло, он мо ра по зна ва ти за нат. Оту да и за кљу чак 
да не ма ве ли ког умет ни ка без тех нич ке ве шти не, али тех ни ка не сме да бу де циљ, она је 
са мо сред ство у слу жби из ра за. Уп. О умеt но сtи и сtи лу, 431–466. 
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стви ма усло вља ва ква ли тет тог на ред ног ви шег ни воа“.39 Су штин ско свој-
ство му зич ког то ка је сте да ње го ви де ло ви не де лу ју не за ви сно јед ни од дру-
гих, да не ма ју соп стве ну функ ци ју и зна че ње не за ви сно јед ни од дру гих.40 
Ако се има ју у ви ду ове, по све упро шће не пре ми се од ко јих се у ана ли зи 
му зич ке ком по зи ци је не ми нов но мо ра по ћи, очи глед но је да је По по вић 
ола ко и без ве ћег уду бљи ва ња у му зич ки је зик, као спе ци фич ни ме ди јум, 
по ку шао да на ње га при ме ни сво ју ме то ду. Уоста лом, те о ри ја ре да pо ред 
не ма исти учи нак ка да се при ме ни у ана ли зи по е зи је и у ана ли зи про зе, а 
не срав њи во је ма њи ефе кат те о ри је но tа pо но tу у ана ли зи чак и ма њих, 
а ка мо ли круп них му зич ких жан ро ва, ка ква су кон цер тант на или сим фо-
ниј ска де ла или, пак, опе ра.

Вред но је на кра ју по ме ну ти још јед ну осо бе ност те о риј ско-есте тич-
ког си сте ма Бог да на По по ви ћа, на ко јој је за сно вао сво је пре да ва ње о Бе-
то ве ну, и којoj се че сто вра ћао, на ро чи то у фраг мен ти ма из ком па ра тив не 
те о ри је ле пог. Ра ди се о ве ли кој уло зи ко ју, пре ма ње го вом ми шље њу, у 
умет нич кој кре а ци ји има ин те лект. „Оно што одва ја нај ве ће од вр ло ве ли-
ких, то је сна га ин те лек та и емо ци ја“41 – за бе ле жио је те о ре ти чар ко ји је 
на дру гом ме сту за се бе ре као да „во ли вр ло ја ко и вр ло ин те ли гент но“.42 

По вр шне раз ли ке ко је из гле да ју да под ва ја ју умет но сти, скри ва ју ду-
бо ку исто вет ност ко ја их спа ја, а то је циљ – про из во ђе ње ути са ка исте при-
ро де, са дво стру ког ста но ви шта ква ли те та и ин тен зи те та.43 По ути сци ма 
се умет нич ка де ла, од но сно умет нич ке по е ти ке мо гу ме ђу соб но вред но ва-
ти и про це њи ва ти: „По ре ђе ње по емо ци о нал ном ути ску, то је по ре ђе ње по 
ре зул та ту; по ре ђе ње по мен тал ним спо соб но сти ма, то је по ре ђе ње по 
узро ци ма“.44

По ре де ћи Бе то ве нов ге ни је са дру гим ве ли ким умет ни ци ма, По по вић 
сма тра да га ни је дан не пре ма шу је и, кад се све узме у об зир, да му ни је-
дан ни је ра ван: „Ни ка да ни је дан умет ник, ни ка да ни је дан пе сник ни је у 
се би сје ди нио у истом сте пе ну као Бе то вен сна гу са ме ром, плод ност и 
сме лост ино ва ци је са бес пре кор ном ко рек ци јом сти ла, иде ал ну ле по ту са 
ап со лут ном исти ном, са же тост са хар мо нич ном ши ри ном раз ви ја ња, из ра-
жај ну моћ са не по гре ши вом ле по том фор ме. Тај је дин ствен скуп осо би на, 
а та ко ђе и пле ме ни тост ње го ва ка рак те ра, јед на то тал на ода ност, ко ја ни-
кад ни је би ла опо врг ну та, нај ви шим мо рал ним иде ја ма, упр кос оној стра-
шној не сре ћи – свет зву ка уга шен за јед ног Бе то ве на! – ко јом је услед не-
ве ро ват не иро ни је суд би не ње гов жи вот био тра гич но по мра чен; све је то 

39 Уп. Be ri slav Po po vić, Mu zič ka for ma ili smi sao u mu zi ci, „Clio“, Be o grad 1998, 19.
40 Нав. де ло, 17.
41 Нав. де ло, 448.
42 Нав. де ло, 456.
43 Уп. „Бе то вен, из ла га ње на фран цу ском је зи ку при ли ком про сла ве сто го ди шњи це 

смр ти Лу дви га ван Бе то ве на у Бе чу 1927“, [у:] О умеt но сtи и сtи лу, 246–247.
44 Фраg мен tи из ком pа ра tив не есtе tи ке и tе о ри је ле pоg, 440.
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уз ди гло умет ни ка и чо ве ка на јед ну уса мље ну ви си ну и до при не ло да ње го ва 
ре мек-де ла по ста ну тај на и чу до му зич ке умет но сти и умет но сти уоп ште“.

Овим по ве ћим ци та том је мо жда нај у пут ни је за вр ши ти, бу ду ћи да су 
у ње му по бро ја не го то во све оне осо би не ко је су, пре ма све до че њи ма са-
вре ме ни ка, кра си ле и Бог да на По по ви ћа45 – есте ти ча ра ко ји је дао не дво-
сми сле ни до при нос им пре си о ни стич ко-екс пре си о ни стич ком ме то ду у ту-
ма че њу ле пог у умет но сти, уни вер зи тет ског про фе со ра ко ји је, до ду ше, у 
за ла га њу за епи сте мо ло ги ју по не кад јед но стра но при ме њи вао сво је ме то де, 
и, за си гур но, ве ли ког по кло ни ка умет но сти ко ји је ње не вред но сти про це-
њи вао ме ром соп стве ног ужи ва ња.

Ve sna Pe no

THE O RE TI CAL-EST HE TIC PRIN CI PLES OF BOG DAN PO PO VIć IN HIS TEXTS 
ABO UT MU SIC

S u m  m a r y

Du ring many de ca des, the writ ten and spo ken word of Bog dan Po po vić, a re now ned 
uni ver sity pro fes sor and li te rary the o re ti ci an, was a me a su re of va lue and eva lu a ti on of 
art ten den ci es in our co un try. His in flu en ce on the for ma ti on of mu sic li fe in the Ser bi an 
ca pi tal du ring the first half of the 20th cen tury was al so sig ni fi cant. 

Him self ha ving mu si cal edu ca ti on (he played the vi o lin from child ho od), he to ok 
an ac ti ve part in the con cert per for man ces, both as a so lo ist or as a mem ber of the 
cham ber en sem bles. He was one of the fo un ders of Col le gi um Mu si cum, re ma i ning its 
pre si dent till his de ath, as well as of the first mu sic jo ur nal Mu zič ki Gla snik. 

Among Po po vić’s nu me ro us texts abo ut va ri o us ar ti stic phe no me na, the re are texts 
abo ut mu sic. They are usu ally oc ca si o nal texts which he wro te for spe ci fic pur po ses: 
on the oc ca si on of Gi u sep pe Ver di’s de ath and the hun dredth an ni ver sary of the de mi se 
of Lud wig van Be et ho ven, then on the oc ca si on of the fo un da ti on of the first mu si cal 
jo ur nal, as well as of the mu sic as so ci a ti on Col le gi um Mu si cum; he al so pre pa red a 
spe ech for one of the per for man ces of that as so ci a ti on. Mo re o ver, he no ted down his 
im pres si ons abo ut mu sic in the the o re ti cal tre a ti ses abo ut li te ra tu re, and the tho ughts in 
which he tri ed to cap tu re and ex pla in the phe no me non of uni qu e ness in ar ti stic cre a ti on 
in his no tes on com pa ra ti ve est he tics are par ti cu larly in te re sting. 

Alt ho ugh dif fe rent in the ir, re la ti vely spe a king, gen re fe a tu res, as well as in the ir 
ex tent and ori gi nal use be ca u se of which they we re cre a ted, Po po vić’s texts abo ut 
mu sic we re cer ta inly sha ped with the sa me – edu ca ti o nal aim which gre atly cha rac te ri zes 
his en de a vo ur in the fi eld of the ory and est he tics of li te ra tu re. Alt ho ugh in his ma tu re 
age he, to a gre at de gree, de vi a ted from the opi ni on that art is de eply re la ted to the so ci al 

45 Ви де ти на пи се у: Збор ник у часt Боg да на По pо ви ћа.
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ba sis, and alt ho ugh he, de ve lo ping the in ter nal ap pro ach to the analysis of works of art, 
advo ca ted est he ti cism – the va lue of a work of art in it self, it is well known that Po po vić 
con ti nu ally va cil la ted bet we en the po si ti vist and so ci o lo gi cal un der stan ding of art and 
ne ga ti on of the se opi ni ons, bet we en uti li ta ri a nism and art for art’s sa ke. Un der li ning 
the edu ca ti o nal ro le of mu sic, on the one hand, and im pres si o nist-ex pres si o nist met hod 
in the in ter pre ta ti on of the be a u ti ful on the ot her, who se me a su re is one’s own ar ti stic 
ex pe ri en ce, are the ma in fe a tu res of Po po vić’s texts abo ut mu sic. In all of them, how-
ever, his spe ci al lo ve for mu sic, who se ad mi rer he was all his li fe, was un mi sta kably 
ex pres sed. 
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ЕРОТ СКО У НЕ ЧИ СТОЈ КР ВИ БО РИ СА ВА СТАН КО ВИ ЋА

Горан Максимовић

САЖЕТАК: У рас пра ви је ука за но на че ти ри до ми нант на ви да 
у ко ји ма се по ја вљу је ерот ско у ро ма ну Не чи сtа крв: као pси хо
ло šки, сно ви дов ни и подсвје сни до жи вља ји (у Соф ки ним дје во-
јач ким ви зи ја ма и сно ви ма, у сце ни осу је ће ног а го то во фа тал ног 
тје ле сног сје ди ња ва ња са су лу дим мла ди ћем Ван ком и слич но), 
као сен зу ал ни, тје ле сни до жи вља ји, као осло бо ђе на страст и не спу-
та на игра (у уз бу дљи вим сли ка ма дје во јач ког ку па ња у Ха ма му 
пред Соф ки но вјен ча ње), као кар не вал ска сли ка сви је та у ко јој је 
ерот ско да то у је дин ству уз ви ше ног и ни ског, гро теск ног и тра-
гич ног, кроз свад бе не ба ха на ли је је ла и пи ћа, не у мје ре не игре и 
опо рог зно ја, кроз ко лек тив ни транс и из о па че не на го не, у ма ги-
страл ном при ка зу Соф ки не свад бе у га зда-Мар ко вој ку ћи, те као 
об ред на еро ти ка ро до скрв ну ћа за сно ва на на тај ном ри ту а лу сно
ха че сtва, тј. не пи са ном пра ву све кра у се ли ма пчињ ског кра ја да 
спа ва са сна јом све док не по ра сте ње гов ма ло љет ни син. Ка рак-
те ри сти чан при мјер про на ла зи мо у по ку ша ји ма га зда-Мар ка да у 
пр вој брач ној но ћи оства ри то не пи са но об ред но пра во сво је за је-
ди це, да уђе у ло жни цу умје сто ма ло љет ног си на Том че и про ве-
де пр ву брач ну ноћ у ро до скрв ну ћу са сна јом. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: књи жев ност, еро ти зам, пси хо ло шка еро-
ти ка, сен зу ал на еро ти ка, кар не вал ска еро ти ка, об ред на еро ти ка

 
* * *

1.0. Рас пра ву о фе но ме ну ерот ског у ро ма ну Не чи сtа крв Бо ри са ва 
Стан ко ви ћа мо жда је нај бо ље за по че ти јед ним пи шче вим ауто по е тич ким 
за па жа њем, ко је је из ло жио 1926. го ди не у по зна том и да нас из над све га 
дра го цје ном раз го во ру са Бра ни ми ром Ћо си ћем, ка сни је об ја вље ном 1931. 
го ди не у књи зи Де сеt pи са ца – де сеt раз gо во ра. Ука зу ју ћи на вла да ју ћу 
ат мос фе ру у срп ској књи жев но сти на по чет ку ХХ ви је ка, ко ја је до брим 
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ди је лом би ла усло вље на кри тич ким дје ло ва њем Јо ва на Скер ли ћа и ње го-
ве гру пе, а ко ја је по ла зи ла од по гре шног кри те ри ју ма да је „пр ви услов 
јед ног књи жев ног де ла, стил, ко рект но пи са ње, угла ђе ност”, Стан ко вић се 
освр ће на јед ну не у спје шну ерот ску сце ну из Уско ко ви ће вих До šља ка, 
ко ја је умјет нич ки упро па ште на за то што је пи сац же лио по сва ку ци је ну 
да оста не „у сти лу”, па умје сто да при ка же свим рас по ло жи вим осје ћа њи ма 
и умјет нич ким сред стви ма „где та мо не ки сту ден ти по ва љу ју не ке сту дент-
ки ње”, на пи сао је про сто на том мје сту јед ну ро го бат ну фра зу: „И они пре-
ђо ше гра ни цу”. Стан ко вић, при то ме, на гла ша ва сље де ћу ми сао: „Не ма ту, 
брај ко, да они та мо pре ла зе gра ни цу, јер то не зна чи ни шта, то је но ви нар-
ска фра за. Има да се бу де у та квим тре ну ци ма или умет ник или да се оде у 
пор но гра фи ју. Они ко ји не ма ју сна ге или од ла зе у пор но гра фи ју или у сtил. 
Код ме не има те у Не чи сtој кр ви оно ме сто са Соф ком и му тав ком кад му 
она узи ма ру ку и ме ће у сво ја не дра. [...] Сва је ствар у ово ме: ја сам то осе-
тио и хо ћу да из ра зим. То је про сто.”1 Под стак ну ти та квим пи шче вим раз ми-
шља њи ма, сва ки ана ли тич ки при ступ фе но ме ну ерот ског у Не чи сtој кр ви, 
тре ба ло би за сни ва ти упра во на оно ме што је су штин ско: на умјет нич ком 
ра зу ми је ва њу оно га што је пи сац осје тио и што је же лио да из ра зи.

1.1. Је дан од нај и зра зи ти јих ту ма ча фе но ме на еро ти зма у ХХ ви је ку 
Жорж Ба тај с пра вом је на гла ша вао чи ње ни цу да је то јед на од нај ста ри јих 
и нај чуд ни јих за го нет ки људ ског ума. Као јед ну од нај ста ри јих по твр да за 
ту сво ју кон ста та ци ју на вео је при мје ре пе ћин ских цр те жа да ти ра них из 
вре ме на гор њег па ле о ли та у ко ји ма су би ли при ка за ни, из ме ђу оста лог, и 
љу ди пти чи јег ли ка „са по диг ну тим удо ви ма” у тре ну ци ма ло ва на би зо-
не.2 Ти древ ни цр те жи су за Ба та ја на ро чи то би ли упе ча тљи ви за то што је 
у њи ма ус по ста вље на ве за из ме ђу ерот ског и смр ти, као оних нај сна жни-
јих на го на ко ји упра вља ју чо вје ко вим би ћем, а ко је је Сиг мунд Фројд, као 
Ба та јев пси хо а на ли тич ки пре те ча, де фи ни сао као Ерос (у зна че њу „на гон 
жи во та”) и Та на тос (у зна че њу „на гон смр ти”). Тај сек су ал ни на гон, или 
Ерос, Фројд је схва тао мно го ши ре од зна че ња ге ни тал них ор га на и функ-
ци је раз мно жа ва ња, та ко да га је де фи ни сао „као те ле сну функ ци ју ко ја 
те жи за до вољ ству и ужи ва њу, у ра зно ли ким об ли ци ма”,3 што он да под ра-
зу ми је ва и ње жну, бес тје ле сну при вр же ност, од но сно све ра зно ли ке ду-
шев не и тје ле сне те жње ка за до вољ ству. Нај ва жни ји еле ме нат Еро са је сте 
ње го ва енер ги ја, ко ју је Фројд име но вао као Ли би до и де фи ни сао га као 
„те ле сну глад”. Та стра сна и моћ на енер ги ја по сје ду је спо соб ност да се 
„не пре кид но ме ња и пре о бра жа ва у раз не пси хич ке ква ли те те и хте ња”.4 

1 Бра ни мир Ћо сић, Де сеt pи са ца – де сеt раз gо во ра, тре ће из да ње: при ре дио Јо ван 
Пеј чић, Ad mi ral Bo oks, Бе о град 2010, стр. 22-23.

2 Жорж Ба тај, Еро tи зам, БИГЗ, Бе о град 1980, стр. 313.
3 Жар ко Тре бје ша нин, Шtа Фројд за и сtа ни је ре као, Про све та, Бе о град 1994, стр. 114.
4 Зо ран Глу шче вић, Пси хо ди на мич ки рад Еро са у де ли ма Бо ри са ва Сtан ко ви ћа, 

Књи жев ност, број 1-2, Бе о град 1985, стр. 297.
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По ред те бес крај не мо ћи пре о бра жа ва ња, Ерос по сје ду је и осо би ну су бли-
ма ци је, тј. оних пси хич ких про це са у ко ји ма се ин стинк тив ни на го ни тран-
сфор ми шу у по на ша ње ви шег ре да, пре о бра жа ва ње чул них по жу да у по-
што ва ње и ње жност. На тај на чин Ерос по сје ду је спо соб ност пре ла ска из 
тје ле сних у ду хов не сфе ре.

Ба тај на гла ша ва да је „крај њи сми сао еро ти зма спа ја ње, уки да ње гра-
ни ца”,5 што упу ћу је на за кљу чак да је чо вјек су штин ски уса мље на је дин-
ка ко ја те жи збли жа ва њу са дру ги ма. При ли ком ис тра жи ва ња по на ша ња 
ар ха ич них (при ми тив них) на ро да, утвр ђе но је да они ни су зна ли за ну жну 
по ве за ност сек су ал ног чи на и ра ђа ња дје це, што зна чи да је њи хов сек су-
ал ни чин био мо ти ви сан ис кљу чи во ерот ском же љом. „Еро ти зам се раз ли-
ку је од обич не сек су ал не ак тив но сти. Ова је свој стве на ани мал ном жи во ту, 
док се је ди но чо век од ли ку је јед ном ак тив но шћу ко ју мо жда нај бо ље од ре-
ђу је њен ’ђа вол ски вид’, тј. онај ко ме при ста је име еро ти зам”.6 Упра во је 
та цр та еро ти зма, ко јој су је ди ни циљ били за до вољ ство и сло бо да, би ла раз-
лог та бу и зи ра ња и про го на еро ти зма. Оту да су и сли је ди ле много број не 
за бра не, ко је су би ле на ро чи то из ра же не у па три јар хал ним сре ди на ма, а 
бра ку је, као за кон ској ве зи дво је љу ди, при да ван зна чај про ду же ња вр сте, 
што је у крај њем би ло мо ти ви са но еко ном ским раз ло зи ма.

Упра во је вра њан ска сре ди на на кра ју ХIХ ви је ка би ла из вр стан про-
стор за умјет нич ко об ли ко ва ње сна жног су че ља ва ња ерот ског, као ду бо ко 
ин ди ви ду ал ног, са па три јар хал ним мо ра лом, ко ји је гу шио сва ки вид по-
себ но сти. 

2.0. Ако по ђе мо од прет по став ке да је су штин ски но си лац еро ти зма 
же на, он да је са свим ло гич но да је Соф ка, као глав на ју на ки ња Не чи сtе 
кр ви, за хва љу ју ћи сво јој чу ве ној и на сли је ђе ној ље по ти, мла до сти, здра вљу 
и сен зу ал но сти, би ла те мељ ни но си лац ерот ског у овом Стан ко ви ће вом 
дје лу. У том сми слу Не чи сtу крв ка рак те ри шу и из ра зи те умјет нич ке сли-
ке до жи вља ја ерот ског, ко је се уз од ре ђе на не из бје жна по јед но ста вљи ва ња, 
ка рак те ри стич на за сва ку ти по ло ги ју, ма ни фе сту ју на че ти ри из дво је на на-
чи на: као pси хо ло šки, сно ви дов ни и подсвје сни до жи вља ји (у Соф ки ним 
дје во јач ким ви зи ја ма и сно ви ма, у сце ни осу је ће ног а го то во фа тал ног тје-
ле сног сје ди ња ва ња са су лу дим мла ди ћем Ван ком), као сен зу ал ни, тје ле сни 
до жи вља ји, као осло бо ђе на страст и не спу та на игра (у уз бу дљи вим сли ка-
ма дје во јач ког ку па ња у Ха ма му пред Соф ки но вјен ча ње), као кар не вал ска 
сли ка сви је та у ко јој је ерот ско да то у је дин ству уз ви ше ног и ни ског, гро-
теск ног и тра гич ног, кроз свад бе не ба ха на ли је је ла и пи ћа, не у мје ре не игре 
и опо рог зно ја, кроз ко лек тив ни тје ле сни транс и из о па че не на го не, у ма ги-
страл ном при ка зу Соф ки не свад бе у га зда-Мар ко вој ку ћи, те као об ред на 
еро ти ка ро до скрв ну ћа за сно ва на на тај ном ри ту а лу сно ха че сtва, тј. не пи-
са ном пра ву све кра у се ли ма пчињ ског кра ја да спа ва са сна јом све док не 

5 Жорж Ба тај, нав. дје ло, стр. 147.
6 Исtо, стр. 307.
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по ра сте ње гов ма ло љет ни син. Ка рак те ри сти чан при мјер про на ла зи мо 
у по ку ша ји ма га зда-Мар ка да у пр вој брач ној но ћи оства ри то не пи са но 
об ред но пра во сво је за је ди це, да уђе у ло жни цу умје сто ма ло љет ног си на 
Том че и про ве де пр ву брач ну ноћ у ро до скрв ну ћу са сна јом.7 

2.1. Пси хо ло шка еро ти ка у Не чи сtој кр ви за сно ва на је на би о ло шком 
на сле ђу или „не чи стој кр ви” Соф ки них пре да ка, на из ра зи тој фи зич кој ље-
по ти глав не ју на ки ње и нар ци со ид но сти, као при род ној по сље ди ци са мо-
сви је сти ју на ки ње да по сје ду је та кву ље по ту и да при па да ари сто крат ској 
по ро ди ци, те на чи ње ни ци да је жи вот Стан ко ви ће вих ју на ка нај ве ћим 
ди је лом про ти цао у за тво ре ним сре ди на ма и па три јар хал ним по ро дич ним 
од но си ма.

Из ла жу ћи сво је вр сну по ро дич ну ге не а ло ги ју ха џи-Три фу но вих, у увод-
ним ди је ло ви ма ро ма на, Стан ко вић је из ло жио на ту ра ли стич ку те зу о би-
ло шкој де ге не ра ци ји, ко ја је би ла усло вље на на гла ше ним хе до ни стич ким 
по и ма њем жи во та. Соф ка као по сљед њи из да нак ста ре чор ба џиј ске по ро-
ди це об је ди ни ла је у се би бо га та шку ари сто крат ску са мо сви јест са би о ло-
шким на сли је ђем, ко је је би ло за сно ва но на нео бич ним по ро дич ним суд би-
на ма и још нео бич ни јим стра сти ма (при ча о чу ве ној пра ба би Цо ни, при ча о 
чу ве ном де ди Ка ва ро ли, о „чал’к На зи”, о „лу дом те ти ну” Ри сти и слич но). 
Сви ти чи ни о ци, со ци јал ни и би о ло шки, ути чу на об ли ко ва ње Соф ки ног 
ка рак те ра. Пр ви јој до но се са мо по у зда ње и нар ци со ид ност, а дру ги на гла-
ше ну ље по ту, али и буј ну страст, по жу ду и ерот ску сна гу. 

Као по сље ди ца нар ци со ид но сти ја вља се и по тре ба за из бо ром по-
себ ног објек та љу ба ви, за хва љу ју ћи че му Соф ка и гра ди ви зи ју о иде ал ном 
му шкар цу, ко ји је до сто јан са мо ње и ње не нео бич не ље по те. При то ме, 
Стан ко ви ће ва ју на ки ња слу ти да у ствар ном жи во ту ни ка ко не мо же про-
на ћи му шкар ца из сво јих сно ва, та ко да се ми ри са чи ње ни цом да ће за у ви-
јек оста ти са ма и ус кра ће на за истин ску љу бав. Ка да се ју на ки ња су сре ла 
са чуд ним сви је том сво јих емо ци ја и уну тра шњом чул ном енер ги јом, под 
при ти ском па три јар хал них за бра на и мо рал них огра ни че ња, Соф кин Ерос 
до жи вља ва не вје ро ват ну моћ тран сфор ма ци је. Ка да би осје ти ла да је сти-
гло „оно ње но”, она дво гу ба енер ги ја са ко јом се те шко бо ри ла, у Соф ки-
ној под сви је сти се де ша вао про цес ра сло ја ва ња и удва ја ња лич но сти: „И 
та да већ зна да је на ста ло, ухва ти ло је оно ње но дво гу бо, ка да осе ћа: ка ко 
ни је она са ма, јед на Соф ка, већ као да је од две Соф ке. Јед на Соф ка је са ма 
она, а дру га Соф ка је из ван ње, ту, око ње. И он да она дру га по чи ње да је 
те ши, те па јој и ми лу је...”8 До на ро чи то сна жне су бли ма ци је та кве ерот ске 

7 Го ран Мак си мо вић, Дје ло, суд би на и до ба Бо ре Сtан ко ви ћа, Го ди шњак за срп ски 
је зик и књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, год. ХХII, број 9, Фи ло зоф ски фа-
кул тет у Ни шу, Ниш 2009, стр. 215-228.

8 Бо ри сав Стан ко вић, Не чи сtа крв, Са бра на де ла Бо ри са ва Стан ко ви ћа, књи га тре-
ћа, при ре дио: Жи во рад Стој ко вић, Про све та, Бе о град 1987, стр. 48-49. (Сви ка сни ји ци та-
ти Стан ко ви ће вог ро ма на пре у зе ти су из истог из да ња).
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енер ги је до ла зи у Соф ки ним сно ви ма, ка да је осје ћа ла ка ко је ова дру га 
„ду бо ко љу би у уста; ру ка ма јој гла ди ко су, уно си јој се у не дра, у скут, и 
зна ју ћи за Соф ки не нај та на ни је, нај сла ђе и нај лу ђе же ље, че жње, стра сти, 
гр ли је та ко сил но да Соф ка кроз сан осе ћа ка ко јој ме со, оно сит но по ку-
ко ви ма и бе дри ма, чи сто пу ца”. 

По што је Соф ки на ерот ска енер ги ја ипак пр вен стве но усмје ре на пре ма 
му шкар цу, он да ни ма ло не из не на ђу је што се сно ви дов не ауто е ро ти за ци је 
пре о бра жа ва ју та ко да она дру га Соф ка по при ма об лич је не и ден ти фи ко-
ва ног му шкар ца. У Соф ки ном два пу та са ња ном слич ном сну му шка рац 
се ја вља као из ра зи то чул на фи гу ра, ви сок је и јак, има сна жне ру ке и ду ге 
бр ко ве, об у чен је у сви лу и чо ју, а по себ но му ми ри шу ха љи не „од ње го ве 
раз ви је не сна ге”. Ме ђу тим, тај са вр ше ни му шка рац из Соф ки них сно ва 
са мо је за мје на за оно г му шкар ца ко јег у ствар но сти не мо же ни ка да про-
на ћи: „Већ та да је она би ла уве ре на да ни ка да, ни ка да не ће би ти то га, 
не ће се ро ди ти тај ко ји би био ра ван и до сто јан ње; до сто јан и ње не ово ли ке 
ље по те а и са ме ње, Соф ке, ефен ди-Ми ти не”. У том фе но ме ну су зби ја ња 
ерот ског, са др жан је и ка сни ји про блем гу бље ња соп стве не лич но сти, та ко 
да Соф ка ве о ма бр зо по ста је жр тва спа са ва ња по ро ди це од си ро ма штва и 
гу бље ња угле да, те при ста је да прак тич но бу де про да та бо га том се ља ку 
га зда-Мар ку, за ње го вог си на, дје ча ка Том чу. 

За ра зу ми је ва ње Соф ки ног ка рак те ра ве о ма је ва жна по зна та ро ма-
неск на сце на са му та вим мла ди ћем Ван ком, у ко јој до ла зи до ве ли ког пси-
хо ло шког ис ку ше ња глав не ју на ки ње и ди рект ног су да ра тје ле сне чул но-
сти са иде ал ним сно ви ма о љу ба ви. У тре ну ци ма сна жне на ва ле ерот ске 
енер ги је, Соф ка као са мо свје сна и нар ци со ид на чор ба џиј ска кћи, свје сна 
сво је ап со лут не до ми на ци је, ко ри сти глу во ни је мог слу гу Ван ка за сво ју 
ерот ску игру. При то ме, не мар но раз го ли ће на и осло бо ђе на, јер у ку ћи 
ни је би ло ње них нај бли жих, Соф ка узи ма ру ку за пре па шће ног не срећ ног 
мла ди ћа и ста вља је на сво ју дој ку: „При но се ћи је к се би, ру ка ње го ва до ђе 
јој она ко цр на, твр да и као не ка ша па... от кри сво ја пр са и на сво ју је дру дој ку 
си лом по ло жи ње го ву ру ку при др жа ва ју ћи је, при ти ска ју ћи је... Осе ти са мо 
бол и ни шта ви ше...”. Ме ђу тим, у том тре нут ку ве ли ког ис ку ше ња Соф ка 
успи је ва да ус по ста ви гра ни цу и за у ста ви се у по сљед њем тре нут ку, та ко 
што је гру бо од гур ну ла рас по ма мље ног мла ди ћа и оти шла у сво ју со бу, 
не ма ју ћи ни ма ло об зи ра пре ма не срећ ном Ван ку. Ти ме је де фи ни тив но 
по твр ди ла оно са зна ње о ко јем је у сно ви ма не пре ста но ма шта ла, да без 
љу ба ви не ма Еро са, те да тје ле сно ужи ва ње мо ра би ти пра ће но сна жним 
емо ци ја ма.

2.2. Сен зу ал на еро ти ка у Не чи сtој кр ви за сно ва на је на тје ле сном до-
жи вља ју сек су ал но сти. Ка рак те ри сти чан при мјер на ла зи мо у опи су сце не 
у ха ма му ка да су рас па ље не дје вој ке и же не сво ју сек су ал ност ис ка зи ва ле 
кроз игру у то плој во ди и вре лом ку па ти лу. Ра ди се о сце ни оби чај ног ку-
па ња не вје сте и ње них при ја те љи ца, мла дих же на и дје во ја ка, уочи свад бе, 
а из гра ђе на је на прин ци пу кон тра ста. Сна жном ве се љу и не спу та ној сен зу-
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ал но сти дје во ја ка су прот ста вље ни су ду бо ка Соф ки на ту га и раз о ча ра ње 
што се окон ча ва ју и де фи ни тив но ру ше ње ни дје во јач ки сно ви о иде ал ном 
му шкар цу. Не вје ста не по сред но пред уда ју од ла зи у ку па ти ло због вје ро ва-
ња у ма гиј ску моћ во де, што је сва ка ко оста так древ них па ган ских оби ча ја. 
Соф ка по ку ша ва да бу де ве се ла, ка ко би се у пу ној мо ћи и сја ју по ка за ла 
пред сво јим вр шња ки ња ма, а ње не дру га ри це то за и ста је су и оне за и ста 
ужи ва ју у то плој во ди и сво јој тје ле сној сна зи и сек су ал но сти. За тво ре на 
ха мам ска вра та, ко ја по у зда но одва ја ју дје вој ке од спо ља шњег сви је та пре-
пу ног огра ни че ња и за бра на, пред ста вља ју сим бол сло бо де и пра ва на осло-
ба ђа ње сек су ал но сти. То је учи ни ло да се дје вој ке у том свом цар ству сло бо-
де пот пу но пре пу сте ерот ској енер ги ји, што се огле да у уз бу дљи вој игри 
шти па ња и пр ска ња, сми је ха и пје сме: „Из мин та на, је ле ка, ви ри ла су њи на 
то пла пр са, цр ве ни, је дри вра то ви са уз не ми ре ним, на бре клим и озно је ним 
жи ла ма. Све су јед на ко би ле раз у зу ре не, ни ка ко да се при бе ру, охла де. 
Сва ки час су ле те ли из ру ке у ру ку бе ли пе шки ри, ко ји ма су бри са ле зној 
са че ла, за вла чи ле их ме ђу пр са, ис под па зу ха, и оту да их из вла чи ле мо кре 
и са свим пре са ви је не од зно ја. Он да су по но во дру ги, су ви пе шкир узи ма-
ле, јед на дру гу мо ли ле да је обри ше где она са ма не мо же, по ле ђи ма или 
ма где. А услед тог ме ђу соб ног тр ља ња, опет је на ста ло за дир ки ва ње, го ли-
ца ње, бе жа ње и ва ља ње по ха љи на ма. Опет се цео амам ис пу ни ми ри сом 
њи них чи стих, оку па них и стра сних те ла. Из са мог ама ма, кур не, јед на ко 
је ова ко на ма хо ве, ка ко би се вра та отво ри ла, до пи ра ла па ра и то пло та, и 
то та ко ја сно оту да на ма хо ве пах та ла, да је из гле да ла чи сто као не чи ји уз-
дах, као од оних та мо мра мор них пло ча ко је као да жа ле за њи хним ле пим 
те ли ма, ко ја су до са да по њи ма ле жа ла...”. По ред тје ле сних до ди ра, по мо ћу 
ко јих дје вој ке спо зна ју истин ско за до вољ ство сен зу ал но сти, ве о ма зна чај-
но мје сто при па да и за јед нич ком пје ва њу, ко је још ви ше ује ди њу је њи хо ва 
осје ћа ња. То са мо потврђу је тач не прет по став ке да је пје сма нај ви ши, ду-
хов ни об лик ерот ске су бли ма ци је, кроз ко ју се ис ка зу ју нај скри ве ни ји до-
жи вља ји и тај не и то на дру штве но при хва тљив на чин. У тим сти хо ви ма у 
ко ји ма је до ми ни ра ла жуд ња за нео ства ре ним и на сил но пре ки ну тим и 
за бра ње ним љу ба ви ма, Соф ка мо жда и по пр ви пут схва та и сво је бу ду ће 
пра во мје сто у дру штву, та ко да у кри лу ба ба-Сим ке, пра ти ље у ха ма му, 
кроз гор ке су зе и је ца ње, по ку ша ва да про на ђе за шти ту и утје ху.

2.3. Иако па три јар хал ни мо рал по ста вља чвр сте за бра не за сва ку вр сту 
ин ди ви ду ал них же ља, иако по сје ду је ве о ма оштре санк ци је за све оне ко ји 
те за бра не пре кр ше, ипак он до пу шта кр ше ње ових за бра на у спе ци фич ним 
си ту а ци ја ма ко лек тив них на род них све ча но сти и про сла ва. Оту да су ма-
ни фе ста ци је овог ти па иде ал на при ли ка да се под ути ца јем пре ко мјер не 
хра не и пи ћа, под ути ца јем ве се ља, пје сме и оп штих ба ха на ли ја, сло бод но 
ура ди оно због че га би се у сва кој дру гој, обич ној си ту а ци ји, мо ра ла под-
ни је ти ка зна. Осло ба ђа ње ерот ске енер ги је оства ру је се кроз раз ли чи те 
об ли ке ко лек тив ног дје ло ва ња, та ко што обич но по чи ње од пје сме и игре, 
а ка сни је се пре о бра жа ва у пот пу но сло бод не сек су ал не од но се ме ђу при-
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сут ни ма на сла вљу. У та квим си ту а ци ја ма не ста ју и стид и сне би ва ње и 
осје ћа ње кри ви це и гри жа са вје сти, а све је под ре ђе но што сна жни јем по-
сти за њу за до вољ ства, што не по сред ни јем и што ани мал ни јем ужи ва њу. 
Ова ква по ја ва ко лек тив ног по на ша ња во ди по ри је кло из пра и скон ског про-
ми ску и тет ног од но са ме ђу љу ди ма у пр во бит ним за јед ни ца ма, ка да још 
уви јек ни су по сто ја ле ни ка кве сек су ал не за бра не. Не што слич но про на ла-
зи мо и у об ред ним ор ги ја ма ар ха ич но-зе мљо рад нич ких пле ме на са вје ро-
ва њем да ова кве све ча но сти до при но се по ве ћа њу плод но сти же на, али и 
зе мље ко ју об ра ђу ју.

Ва жно је има ти у ви ду да је уки да ње сек су ал них за бра на уви јек би ло 
тре нут ног ка рак те ра, са мо док тра ју све ча но сти, а он да би на кон то га из-
но ва био ус по ста вљен си стем стро гих пра ви ла по на ша ња. Оно што је та ко-
ђе уви јек по треб но има ти у ви ду, при ли ком тог ко лек тив ног осло ба ђа ња 
ерот ске енер ги је до ла зи до пот пу ног гу бит ка ин ди ви ду ал но сти, та ко да 
„не са мо да је лич на ин ди ви ду ал ност уто пље на у ко ви тлац ор ги је, већ ту 
сва ки уче сник по ри че ин ди ви ду ал ност оста лих уче сни ка”.9 У та квом по-
рет ку ства ри, свад бе на ве се ља пред ста вља ју ко рак да ље у раз блуд но сти, 
а кроз оп шту ат мос фе ру све ча но сти, кроз пи јан ку, му зи ку, игру и оби ла то 
је ло, још сна жни је се осло ба ђа спу та на сек су ал ност и још лак ше и без бри-
жни је раз би ја ју стро ге нор ме и та буи. Упра во у та квим гро теск ним сце на ма 
сек су ал них на го на про на ла зи мо тре ћи тип еро ти ке у Не чи сtој кр ви, ко ји 
смо на зва ли кар не вал ском еро tи ком. То је та кав вид ерот ско га у којем се 
спа ја ју уз ви ше но и ни ско, те у ко ји ма до ми ни ра тје ле сност у свом нај гру-
бљем, нај си ро ви јем ви ду. Кар не вал ска еро ти ка упу ћу је на про сто ре књи-
жев но сти ко ји „се на ла зи на гра ни ци умјет но сти и са мог жи во та”.10 Упу-
ћу је на кар не вал у којем се жи ви „по за ко ну кар не вал ске сло бо де”.11 Та ко 
свад бе не сли ке у га зда-Мар ко вој ку ћи, гдје се пу шта на во љу ерот ским 
на го ни ма без за зи рања од ика кве за бра не, под сје ћа ју на кар не ва ле у ко ји-
ма се жи ви пот пу но сло бод но, без пра ви ла и за бра на. Слич не гро теск не 
сли ке ти је ла, са обла пор ним и не у мје ре ним кон зу ми ра њем хра не и пи ћа, 
са тје ле сним кон так ти ма и дру гим ужи ва њи ма, ко је је при ка зао Ми ха ил 
Бах тин на при мје ру ства ра ла штва Фран соа Ра блеа,12 про на ла зи мо и у 
при ка зи ва њу ко лек тив не хи сте ри је на свад би у га зда-Мар ко вој ку ћи. Кроз 
рас по ма мље на чу ла и ру ши лач ке на го не, кроз од су ство би ло ка квог сти да 
и мо рал них об зи ра, Стан ко вић је мо ти ви сао ка сни ји по ку шај га зда-Мар ка 
да у сво је вр сном об ре ду ерот ске ини ци ја ци је про ве де пр ву брач ну ноћ у 
кре ве ту сво је сна је и за у зме мје сто сво га ма ло љет ног си на.

9 Жорж Ба тај, нав. дје ло, стр. 197.
10 Ми ха ил Бах тин, Сtва ра ла štво Фран соа Ра блеа и на род не кул tу ре сред ње gа ве ка 

и ре не сан се, Но лит, Бе о град 1978, стр. 13.
11 Исtо, стр. 14.
12 Исtо, стр. 334.
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Већ при ли ком при пре ма ња свад бе у Соф ки ној ку ћи, го то во да се по-
на вља си ту а ци ја из ха ма ма. Док уче ству ју у спре ма њу је ла, оса мље не и 
без му ша ка ра ца у ку ћи, же не по ка зу ју не скри ве но уз бу ђе ње због ско рог 
сла вља, а за ја пу ре не и рас ко мо ће не због ис па ра ва ња је ла, по чи њу да по ка-
зу ју зна ке бу ја ња ерот ске енер ги је. Као да их је при пре ма ње ове но ве и ту ђе 
свад бе под сје ћа ло на њи хо ву мла дост, на њи хо ве свад бе, на лу до ва ње и ужи-
ва ње у стра сти ма. Због све га то га, оне по чи њу из но ва да ма шта ју о но ћи 
свад бе ног ве се ља ко ја до ла зи, у ко јој ће игра ти и ве се ли ти се, а он да на кон 
то га про ве сти стра сну ноћ са сво јим му же ви ма и по но во се за љу би ти у њих. 
Умор не од сва ко днев ног жи во та, од бри га и оба ве за, све оне су све ча ност 
свад бе оче ки ва ле са мо због се бе: „Као да ће ове но ћи би ти са дру ги ма, а не 
са сво јим му же ви ма, та ко ће би ти лу де. Три ста ће чу да од бе са и стра сти 
чи ни ти. И доц ни је, што пи ће бу де ја че, њих ни му же ви пи ја ни ји, за гре ја-
ни ји и оне све рас па ље ни је, све стра сни је би ва ти, као да се са тим сво јим 
му же ви ма, с ко ји ма су већ то ли ку де цу из ро ди ле, тек та да пр ви пут у жи-
во ту ви де, као да се пр ви пут та да за во ле и за љу бе јед но у дру го. И це ле 
но ћи би ће све го ре, све бе шње. Сва ка ће гле да ти да бу де што лу ђа, што ва-
тре ни ја, да тим, том сво јом ве ли ком љу ба вљу пре ма ње му, свом му жу, као 
по ди же му и да је не ки ве ћи углед и це ну”. У та квим тре ну ци ма, чак и 
ефен ди-Ми та ис по ља ва сек су ал не на го не та ко што сло бод но спу шта сво је 
ру ке на бе дра и ја ке ку ко ве дје во ја ка ко је су се то ли ко осло бо ди ле да им 
при при ти ску ње го вих ру ку „на мах у очи јур не млаз све тло сти, а на усна ма 
из би ја дах и страст...” 

Ме ђу тим, то сло бод но пре да ва ње на го ни ма у ви шим ста ле жи ма је би ло 
мно го при кри ве ни је не го у ус па ље ној ма си пчињ ских се ља ка. Оту да је 
при каз свад бе у га зда-Мар ко вој ку ћи уве ли ко раз ли чит и ту је до шла до 
из ра жа ја не у по ре ди во ани мал ни ја ерот ска енер ги ја, пра ће на сце на ма ро до-
скрв ну ћа. Нај при је је кроз опи се фи зич ког из ле да Мар ко вих се ља ка на го ви-
је ште на њи хо ва ду хов на стра на. Пред ста вље ни су као ма ља ви, са твр дим 
и чвор но ва тим ру ка ма, у оди је ли ма од гру бог ма те ри ја ла, ка ко се сне би ва ју 
и ка ко су збу ње ни, све док их не осво је је ло и пи ће, а та да се пре о бра жа-
ва ју у ди вља ке пред ко ји ма ви ше не ма ни ка квих гра ни ца, ни ти сти да. То 
ани мал но осло ба ђа ње ерот ске енер ги је на ро чи то је уоч љи во на кон га зда-
Мар ко ве на ред бе да се за тво ри и за кљу ча ка пи ја, јер та да ме ђу ње го вим 
са пле ме ни ци ма не ста је сваки страх или би ло ка кво уз др жа ва ње од тје ле-
сних на го на. Та да ужа сну та Соф ка за па жа пре о бра жај оних по ни зних се-
ља ка у ма су ко ја је пот пу но по лу дје ла од стра сти. При то ме, вр ху нац ерот-
ског лу ди ла пред ста вља по бје сње ла јур ња ва за мла дом и ље пу шка стом 
же ном Ми ле ни јом, ко ју су ди вљач ки љу би ли, шти па ли и ује да ли: „И са 
ужа сом Соф ка је гле да ла ка ко је све то по че ло да по ста је, да се ста па у јед но. 
Сви муч ки пре тва ра ју се у јед ног му шког, све жен ске та ко ђе опет у јед ну 
оп шту жен ску. Ни ста ро, ни мла до, же на, сна ја, стри на, уј на или ка кав род. 
Са мо се зна ло за му шко и за жен ско, и он да јед на ме ша ви на: сти ска ње, шти-
па ње, ју ре ње око ку ће и кр кља ње. Тол ко је то ишло да је она ма ла, пи то ма 
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Ми ле ни ја, си гур но не мо гу ћи да из др жи ви ше та мо по дво ри шту и по ку-
то ви ма на је зду то ли ких њих, ко ји су је ју ри ли, по бе гла оту да ова мо и по-
че ла да се кри је око Соф ке и тр пе зе. А би ла је сва из ло мље на, из у је да на, а 
опет сва срећ на и оба мр ла од сил не на сла де...” 

2.4. Че твр ти вид ерот ског у ро ма ну Не чи сtа крв, ко ји смо де фи ни са-
ли као об ред ну еро tи ку, за сно ван је у об ли ку скри ве не при че о оби ча ју 
сно ха че сtва (од ста ро сло вен ске ри је чи снь ха, тј. же на бра то вље ва или си-
но вље ва). У Соф ки ном од но су пре ма све кру Мар ку по сто ји очи глед на дво-
сми сле ност. Да би пред дру ги ма ума њи ла сво ју не сре ћу (због не до стој не 
уда је) и по ка за ла се ја ком, Соф ка је с „но вим та том” нео д мје ре но при сна, 
та ко да на ма хо ве као да се за бо ра вља и ужи ва у то ме, пу шта на во љу чул-
ној на ва ли сво га рас ко шног ти је ла, што Мар ка ерот ски опи ја, обез у мљу је 
и да је му на ду да мо же да је по сје ду је и да има пра во на то по сје до ва ње, као 
што су ње го ви пре ци у не пи са ном оби ча ју сно ха че сtва по сје до ва ли сво је 
сна је све док им не би по ра сли си но ви и пре у зе ли сво је брач не ду жно сти.13 
„Као у Фрој до вој хи по те тич ној пра хор ди и у се о ској по ро ди ци нај ста ри ји 
и нај ја чи му шка рац, отац, има нај ви ше сек су ал но пра во на же не... Оче ви 
же не ма ло лет не си но ве од ра слим де вој ка ма да би се би при ба ви ли мла ђе 
же не...”14

 У тим тре ну ци ма Соф ка је ду бо ко ужа сну та, јер осје ћа Мар ко ву не-
дво сми сле ну ерот ску по жу ду и нео б у зда не тје ле сне на го не, про сто „не може 
очи од ње да одво ји”, а у ње го вом гла су, кад је осло вља ва са „Соф ке”, осје-
ћа се „не ки ње гов дру ги глас, у којем ни је би ло: ни ’кће ри’, ни ’че до’, већ 
са мо ’Соф ке’. И то та ко стра сно, лу до...’” При то ме се Соф ка за пре па шћу је 
ре ак ци јом сво га ти је ла: „На ужас осе ти ка ко јој се ис под ње го ве ру ке од-
јед ном, си лом, про тив ње не во ље, по че по ло ви на да уви ја, и пр са јој, као 
жи ва, та ко уз дрх та ше и по ле те ше”. Оно што је Соф ку нај ви ше пла ши ло 
је сте по ми сао да њен све кар же ли да по тај но оства ри сво је оби чај но пра во 
на сна ху. „И Соф ка та да, на ужас свој, ви де да је – не че ка, не да ће мо жда 

13 Ви дје ти о то ме код Но ви це Пет ко ви ћа (у сту ди ји Соф кин си ла зак, дру го из да ње, 
Ле ско вац-Бе о град 2009, стр. 139-140). Сно ха че сtво пред ста вља ру ски из раз за при кри ве-
ни оби чај пре ма ко јем је све кар имао пра во во ди ти ин тим ни жи вот са сво јом сна хом док 
ње гов син не од ра сте. Ти хо мир Ђор ђе вић у ис тра жи ва њи ма во ђе ним кра јем 19. ви је ка 
овај оби чај опи су је као об лик „по ли ан дри је”: „Нај зад у по ли ан дри ју спа да још је дан ста-
ри оби чај ко ји се ни до да нас ни је свуг да уга сио, то је слу чај ка да све кар жи ви у не при-
стој ним од но си ма са сво јом сна хом. Ру си га на зи ва ју сно ха че ство. По да ци го во ре да је 
ме ђу Сло ве ни ма био ве о ма чест. [...] Г. С. Тро ја но вић га по ми ње у сту де нич ком и свр љи-
шком сре зу. По уве ра ва њу не ко ли ко при ја те ља, би ло га је у не ким ме сти ма у окру зи ма: 
по жа ре вач ком, врањ ском, пи рот ском и то плич ком. Алек си нач ки суд су дио је пре три де-
сет и ви ше го ди на је дан слу чај сно ха че ства из се ла Ре сни ка у сре зу со ко бањ ском. У око-
ли ни ма на сти ра Кал пи на у Ју жној Ср би ји има га, где што, још и сад, ка ко ме из ве шта ва 
је дан при ја тељ.” (Ти хо мир Ђор ђе вић, Наš на род ни жи воt, књи га пр ва, Бе о град 1984, 
стр. 244). 

14 Јо ван Де ре тић, Срp ски ро ман, 1800 – 1950, Но лит, Бе о град 1980. стр. 216.
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то и с њом би ти, не го да је то свр ше но, то се већ зна, јер ето по че ше, као че-
сти та ју ћи Мар ку, на Соф ку па да ти ма сне здра ви це, за дир ки ва ња и смех...” 
Ме ђу тим, Мар ко је због те на мје ре да умје сто си на оде у Соф ки ну ло жни-
цу, пот пу но рас по лу ћен, та ко да у од лу чу ју ћем тре нут ку, мо жда и због 
сна жног про ти вље ња ње го ве же не, од у ста је и бје жи од ку ће. Тај нео ства-
ре ни чин сна хо че сtва пред ста вља основ ну мо ти ва ци ју за ка сни ју Мар ко-
ву на мјер ну по ги би ју. Ти ме се по твр ђу је да не и жи вље на ерот ска енер ги ја, 
ко ја је ју на ка тје ра ла да бу де груб и су ров пре ма дру ги ма, ус по ста вља ону 
искон ску ве зу са смр ћу. По во дом то г ро ма неск ног мо ти ва, по во дом те де-
струк тив не Мар ко ве ерот ске сна ге, ин те ре сант но гле ди ште из ло жио је 
Вла де та Је ро тић, у ко јем по ступ ке ју на ка иден ти фи ку је са при ват ном пи-
шче вом лич но шћу: „Зар све кар Мар ко у Не чи сtој кр ви ко ји огром ном сна-
гом са вла ђу је исто та ко огром ну страст пре ма Соф ки, али он да се бе уни-
шта ва, као у грч ким тра ге ди ја ма, ни је сам пи сац, ко ји пи са њем са вла да ва 
не ис пу ње ни Ерос? За то се мо ра мо упи та ти, ни је ли у Мар ку Бо ри би ло не-
ког ви шка стра сти, го ди на ма на го ми ла ва не, а не и жи вље не стра сти, ко ја 
због то га ни је ви ше мо гла оста ти са мо ерот ска, већ је по ста ла и агре сив на 
страст, опа сна за дру ге (Соф ку), оту да и са мо ка жња ва ње да се не би не ко 
дру ги уни штио”.15 

Пре о бра жа ји Еро са мо гу се убје дљи во пра ти ти и кроз од нос Соф ке и 
Том че. У ра ној фа зи Том ча до жи вља ва Соф ку као обо го тво ре ни иде ал, као 
же ну, мај ку и љу бав ни цу. У пси хо ло ги ји та кав од нос ерот ске пот чи ње но сти 
де фи ни сан је као „ок но фи ли ја”, а лич но сти ко је су под ло жне том син дро му 
па те од од су ства иден ти те та и ла ког па да ња под ту ђе ути ца је. У по чет ку 
је Соф ка Том чу до жи вља ва ла као дје ча ка, али ка да је по чео да ста са ва и 
раз ви ја се у пра вог му шкар ца, сна жног и ли је пог, а при то ме ода ног, Соф ка 
је по вје ро ва ла да ће мо жда ипак до би ти она квог му шкар ца о ко јем је са ња-
ла. Био је то је ди ни, али ве о ма кра так пе ри од Соф ки ног жи во та, ка да је њен 
Ерос до жи вио пот пу но или го то во пот пу но осло ба ђа ње. По што као уда та 
же на ни је би ла усло вље на би ло ка квим мо рал ним за бра на ма, а по што је 
осје ћа ла да је Том ча во ли, као и то да ће и она ње га за во ље ти, Соф ка се 
сло бод но пре пу шта ла ерот ским за до вољ стви ма. Услед тог под ми ре ног 
Еро са, Соф ка је осје ћа ла пот пу ни мир, би ла је уго је на и за до вољ на сво јим 
жи во том, та ко да је по че ла ма шта ти о срећ ној бу дућ но сти: „А ко зна тек 
доц ни је ка ко ће би ти, ка да он са свим по ра сте, оја ча, по ста не чо век, и ка да се 
код ње га бу ду по че ле раз бук та ва ти ње го ве лич не же ље, стра сти, лу до сти. 
Ова ко из у чен од ње ка ко ли ће је тек та да сам гр ли ти, љу би ти!...” Ме ђу тим, 
ова иди ла је би ла крат ко трај на, а Со фки не слут ње мрач не бу дућ но сти 
су се об и сти ни ле, при је све га због још јед ног се бич ног и не про ми шље ног 
по ступ ка ефен ди-Ми ти ног ко јим је по ни зио Том чу и увре дљи вим то ном, 
на зи ва ју ћи га „кер пи чом” и се ља ком, за тра жио му но вац ко ји је за Соф ку 

15 Вла де та Је ро тић, „Ерот ско у де лу Бо ре Стан ко ви ћа”, Нај леp šи есе ји Вла де tе Је
ро tи ћа, при ре дио: Ми ли сав Са вић, Про све та, Бе о град 2002, стр. 249.
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при ли ком уго ва ра ња свад бе био обе ћао га зда-Мар ко. На кон то га, због су ко-
ба из ме ђу по ври је ђе ног по но са и па то ло шке по слу шно сти, Том ча до жи вља-
ва пот пу ни пре о бра жај, а усљед иден ти фи ка ци је са ауто ри те том умр лог 
оца, пре тва ра се у са ди стич ку лич ност, ко ја се на нај бру тал ни ји на чин оп хо-
ди пре ма иде а лу сво је љу ба ви. Та вр ста са ди зма или ин фан тил не сла до стра-
сти пред ста вља ти пи чан из раз не за до во ље ног Еро са. По ври је ђе ни по нос 
ју на ку не до зво ља ва да бу де са Соф ком, а сна жна љу бав и страст ука зи ва-
ла је на то да не мо же без ње, што га је све тје ра ло да је кроз раз ли чи те 
об ли ке сек су ал них де ви ја ци ја по ни жа ва и ка жња ва на крај ње окру тан на-
чин. Том чи но сно ви дов но при ви ђе ње рас ко шне го ле же не, рас пле те не, ду ге 
ко се, ко ја га зо ве се би, за пра во је ви зи ја Соф ки на, од ко је је он на сто јао па-
нич но да по бјег не у ствар но сти, што пред ста вља „ар хе тип ски обра зац бек-
ства из ту ђег све та и по врат ка у свој”.16 На кон то га, Соф кин жи вот се де фи-
нит но уру ша ва, а њен „си ла зак” у сви јет ко јем ни је при па да ла до при но си 
пот пу ној ње ној фи зич кој, мен тал ној и мо рал ној про па сти. Та да се ерот ска 
енер ги ја пре о бра жа ва у ма зо хи стич ку пат њу, а од не гда шње сил не ље по те 
и сна жне еро ти ке оста ла је са мо сјен ка, ко ја је пре би ра ла по пе пе лу на кућ-
ном ог њи шту и мо ли ла се да је смрт узме и спа се од да љих по ни жа ва ња. 
Ти ме се и де фи ни тив но ус по ста вља тра гич на ве за из ме ђу Еро са и Та на то-
са, а у за вр шним ди је ло ви ма ро ма на Не чи сtа крв би о ло шка те за о де ге не-
ра ци ји ја вља се као ло гич ни епи лог га ше ња га зда-Мар ко ве по ро дич не ло зе. 
Као што је то прет ход но по че ло и са ха џи-Три фу но вом по ро ди цом, про паст 
и пси хо фи зи о ло шка де ге не ра ци ја га зда-Мар ко вих за по чи ње са на глим еко-
ном ским успо ном, а вар љи вом игром суд би не Соф ка пред ста вља по сљед њи 
из да нак јед не и за чет ни ка про па сти дру ге по ро ди це. 

4.0. Стан ко вић је у ро ма ну Не чи сtа крв при ка зао раз не ви до ве ерот-
ских до жи вља ја ко ји се ја вља ју као по сље ди ца не за до во ље не стра сти, као 
што су: нар ци со ид на сек су ал ност код Соф ке, без ду шни са ди зам у од но су 
из ме ђу Том че и Соф ке, а за тим и на гла ше на га зда-Мар ко ва де струк тив ност 
и ауто де струк тив ност. Љу бав и страст су ду бо ко про же ти, али се не пре-
ста но пре о бра жа ва ју у за ви сно сти од спо ља шних окол но сти и пси хо ло шког 
скло па лич но сти. На по чет ку ро ма на до ми ни ра те за о кр ви ко ја је „не чи-
ста од стра сти”, за тим сли је де мо ти ви дје во јач ке жуд ње у сну и ис ку ше ња 
на ја ви, па он да уда ја (или бо ље ка за но, про да ја за не до стој ног мла до же њу 
дје ча ка), а за тим и за ма ло оства ре на не до зво ље на љу бав са све кром (сно-
ха че ство и ро до скрв ну ће), да би се при по ви је да ње окон ча ло пот пу ном 
брач ном не сре ћом и уни жа ва њем глав не ју на ки ње. Та ко се Ерос, као не-
ис ко ри шће на по зи тив на енер ги ја, пре тва рио у пот пу ну ру ши лач ку коб. 

Стан ко вић да је ве о ма сна жне опи се тје ле сних и пер цеп тив них про-
мје на код ју на ка. Та ко да нас у тре ну ци ма пре суд ним за ли ко ве (кад са ми 
до но се суд бо но сне од лу ке или ка да то дру ги чи не умје сто њих) уво ди у 
њи хо ву сви јест кроз при ка зи ва ње ре ак ци је њи хо вог ти је ла и њи хо вих чу ла. 

16 Но ви ца Пет ко вић, нав. дје ло, стр. 121.
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Та ко нам је при ка зао Соф ку, ко јој ни је да та са мо тје ле сна ље по та, не го је 
и њен уну тра шњи, пси хич ки жи вот, по мно го че му „онај дру ги, истин ски, 
ви ши”, по чев од пре ци зне пер цеп ци је, па до про бра них сим бо лич ких сно-
ва. Ју на ки њи на жа ло сна суд би на уоста лом не би се ни мо гла да ти као тра-
гич но ин то ни ран пад у је дан груб и су ров, се љач ки сви јет, да ње на чу ла и 
емо ци је ни су би ли од ви шег ре да. Оту да Стан ко вић, а мо жда и цјелокуп-
на срп ска књи жев ност, и не ма ни јед ног књи жев ног ју на ка ко ји је ра ван 
Соф ки по ком плек сно сти тје ле сне ље по те и чу ла, по пер цеп ци ји и емо ци-
ја ма, па нај зад и по оди је ва њу и по на ша њу. Та ква ком плек сност је и до ли-
ко ва ла по сљед њем по том ку јед не моћ не ари сто крат ске по ро ди це. 
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Go ran Mak si mo vić

ERO TIC IN NEČI STA KRV BY BO RI SAV STAN KO VIć

S u m  m a r y

The pa per po ints to fo ur do mi nant types in which it ap pe ars in the ero tic no vel 
Ne či sta krv: as a psycho lo gi cal, sub con sci o us and ex pe ri en ces (in Sof ka’s ma i den vi si ons 
and dre ams, the sce ne of a fa tal and al most physi cal unity with the crazy boy Van ko), 
as a sen su al, bo dily ex pe ri en ces, as well as free and un re stra i ned pas si on play (in the 
ex ci ting girls bath in Ha mam Sof ka’s the wed ding), as a car ni val pa in ting the world in 
which the ero tic is gi ven in the unity of the su bli me and the low, gro te sque and tra gic, 
thro ugh wed ding fo od and be ve ra ges, ex ces si ve ga mes and swe at, thro ugh the col lec ti ve 
tran ce and per ver ted in stincts, in the ma in vi ew Sof ka’s wed ding in pa tron-Mar ko’s 
ho u se, and as an ero tic ri tu al ba sed on a sec ret ri tu al and un writ ten law in the vil la ges 
end to sle ep with the da ug hter-in-law do es not ri se un til his ju ve ni le son. A cha rac te ri stic 
exam ple of at tempts to find the boss-Mark in the first night of mar ri a ge to ac hi e ve the ir 
un writ ten ri tu al right to en ter the cham ber for a mi nor son, Tom če and spend the first 
night of mar ri a ge with the da ug hter-in-law.
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ТЕ ЛО У РО МА НУ НЕ ЧИ СТА КРВ БО РИ СА ВА СТАН КО ВИ ЋА

На tа šа Ив ко вић

САЖЕТАК: Ро ман Не чи сtа крв (1910) Бо ри са ва Стан ко ви ћа 
на да ле ко је чу вен по ерот ским сце на ма ко ји ма оби лу је, од ко јих су 
ку па ње у ха ма му и пчињ ско свад бе но ве се ље, а на да све ерот ско уд-
ва ја ње глав не ју на ки ње Соф ке сва ка ко нај по зна ти је. Ме ђу тим, не ка-
ко ми мо свих кри ти чар ских ин те ре со ва ња оста ли су по стра ни опи-
си спо ља шњег (фи зич ког) из гле да Соф ки ног, ко јих у ро ма ну има за-
чу ђу ју ће мно го; пи сац го то во оп се сив но пра ти и по сма тра те ло сво је 
ју на ки ње, сли ка ју ћи га у ра зним по ло жа ји ма и при ра зним по кре ти-
ма, у свој ње го вој ле по ти и пу но ћи. Ана ли зи ра ју ћи нај ре ле вант ни је 
ме ђу њи ма, аутор у овом ра ду по ка зу је да ти опи си, не пра вед но за-
по ста вље ни и не до вољ но про у че ни од стра не кри ти ча ра, има ју не 
са мо естет ску, него и из ра зи то функ ци о нал ну вред ност. Ти ме ујед-
но на сто ји и да, ко ли ко је то мо гућ но, осве тли нео бич но ра зно вр сну 
и ве о ма сло же ну, го то во за го нет ну уло гу ко ју те ло има у овом ро-
ма ну, пре све га у ње го вој ерот ској и сим бо ли стич кој струк ту ри. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: те ло, еро ти ка, сим бол, раз го ли ћа ва ње, ска-
ме ња ва ње, ока ме ња ва ње, иден ти тет

Те ло ни јед не сво је ју на ки ње Бо ра Стан ко вић ни је сли као са то ли ко 
по све ће но сти и са то ли ко стра сти као што је сли као Соф ки но у свом чу-
ве ном ро ма ну Не чи сtа крв. „Соф ки но те ло”, ка ко при ме ћу је је дан кри ти-
чар, „жи ви та ко ра зно ли ким и бо га тим жи во том на стра ни ца ма Не чи сtе 
кр ви ка ко ни јед но дру го ни је ра ни је жи ве ло у на шој про зи: опи са ни су 
ње го ви об ли ци, улег ну ћа и сен ке на ње му, али и Соф кин осе ћај те ле сног 
по кре та, нај ма ње из ме не по ло жа ја те ла, до ди ра са оде ћом ка да је пре ши-
ро ка или пре у ска, но ва и не у год на или ме ка и при јат на, ка да сло бод но па-
да дуж те ла и ла ко до ди ру је ње го ве из бо чи не”.1

1 Но ви ца Пет ко вић, „Књи жев ни свет Бо ри са ва Стан ко ви ћа”, по го вор у: Бо ри сав Стан ко-
 вић, Га зда Мла ден, „Но лит”, еди ци ја „Пе десет срп ских ро ма на”, књ. 19, Бе о град 1982, стр. 150.
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Ти опи си, ма хом крат ки и усред сре ђе ни на не ко ли ко те ле сних де ло ва, 
при че му се обич но је дан по себ но ис ти че, упот пу њу ју раз ви је ни пор трет 
глав не ју на ки ње, при ка зан кроз три ње на опи са из три раз ли чи та пе ри о да 
ње ног жи во та (де во ја штва, на по чет ку бра ка и у ње го вом по зни јем до бу, 
на кон ефен ди-Ми ти не на пла те ду га), те ко ји та ко осли ка ва пут ко ји она 
пре ла зи на пла ну пси хо е рот ског раз во ја лич но сти (од пре ле пе де вој ке пре-
ко ис пу ње не же не до „мла де ста ри це”). Они има ју не са мо естет ску, него и 
из ра зи то функ ци о нал ну вред ност, што по ка зу је и њи хов вр ло про ми шљен 
рас по ред у ро ма ну: на тач но од ре ђе ним ме сти ма пи сац по на вља и ва ри ра 
од ре ђе не ерот ске те ме и мо ти ве, то јест при ка зу је ју на ки њу у истом или 
слич ном по ло жа ју или опи су је исте де ло ве ње ног рас ко шног те ла. 

Еро tич ни pо ло жа ји. Опи си са те мом те ле сног по ло жа ја у функ ци ји 
су ис ти ца ња ле по те и при влач но сти (еро тич но сти) глав не ју на ки ње, али 
се кроз њих от кри ва и јед на бит на пси хо ло шка ка рак те ри сти ка овог ли ка: 
оштро опа жа ње и сна жан до жи вљај соп стве ног те ла. Ни код јед ног ју на ка 
Бо ре Стан ко ви ћа – а на ро чи то се то од но си на ње го ве ју на ки ње – не на ла-
зи мо та ко на гла ше но осе ћа ње вла сти тог те ла, што зна чи и ви со ку свест о 
се би, као што га на ла зи мо код ју на ки ње Не чи сtе кр ви. Па ра диг ма ти чан 
при мер у том по гле ду пред ста вља овај крат ки опис Соф ке на про зо ру у VI 
гла ви: „Соф ка и да ље оста де наг ну та на про зор осе ћа ју ћи ка ко јој шал ва-
ре ду го, те шко па да ју по ку ко ви ма и ка ко јој се пу на пле ћа, услед тог ње-
ног уги ба ња и уви ја ња, до ди ру ју”.2 

Ни је дан у ро ма ну при ка за ни те ле сни ути сак Соф кин – а има их мно-
го – ни је овом ра ван по ле по ти, а ни по зна ча ју. О ка квом је то ути ску реч 
нај бо ље је об ја снио Но ви ца Пет ко вић у сво јој сту ди ји „Соф кин си ла зак”, 
ана ли зи ра ју ћи по ло жај на про зо ру упра во као је дан од по ло жа ја у којем 
Стан ко вић нај че шће при ка зу је сво ју ју на ки њу. Ево шта он ка же: „По ло жај 
ни је са свим оби чан, ни је ни са свим при ро дан, не го је као на ро чит и иза бран; 
по врх све га и за то што се пре са ми ће но те ло из јед но на ла зи на гра ни ци гу-
бље ња рав но те же. Не при ро дан, он нас пре ко за ми сли ве ми шић не ди на ми ке 
во ди ка вр ло ин тим ним, чи сто те ле сним Соф ки ним ути сци ма: о до ти ца њу 
те ла с оде ћом (оту да „шал ва ре ду го па да ју по ку ко ви ма”, тј. ути сак о ду гом 
до ди ри ва њу дуж ку ко ва); па о је два ухва тљи вој ра зли ци из ме ђу рав но те-
же ко ју те ло одр жа ва и те же ко ја се осе ћа у са мој оде ћи (оту да „шал ва ре 
те шко па да ју”); нај зад, о оним не по но вљи вим, за ту ђе око не до се жним 
уну тар њим опа жа ји ма ко је чо век има о по ме ра њу и до ти ца ју сво јих те ле-
сних де ло ва (ди на ми ка „уги ба ња и уви ја ња” ко ја усло вља ва и до ти ца ње 
плећ ки), че га ина че на ра зним ме сти ма у ро ма ну има при лич но мно го”.3

Јед но од та квих ме ста об у хва ће но је сле де ћим на шим при ме ром. А 
он се од но си на сли ку Соф ке у по сте љи. Прем да је у пи та њу са свим оби-
чан и, ре кло би се, ма ње еро ти чан те ле сни по ло жај, Стан ко вић је вр ло па-

2 Бо ри сав Стан ко вић, Не чи сtа крв, „БИГЗ”, Бе о град 1990, стр. 88.
3 Но ви ца Пет ко вић, Два срp ска ро ма на, „На род на књи га”, Бе о град 1988, стр. 94.
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жљи во раз ви јао ову ерот ску те му. Ука зу је нам на то, пре све га, њен по ло-
жај у ком по зи ци ји ро ма на. Ни је, на и ме, слу чај но што пи сац при ка зу је ју-
на ки њу у овој си ту а ци ји на по чет ку ро ма на, у V гла ви, на кон до га ђа ја ко ји 
на ја вљу је пре о крет у ње ном жи во ту (до ла зак оче вог гла сни ка из Тур ске): 
„И она /Соф ка/ се по кри исто та ко ску по це ним јор га ном, али исто та ко 
тан ким, про ре ђе ним, и ко ји јој се због то га увек при пи је но оба ви јао око 
ње, те јој се, та ко ле же ћи на стра ни, са пре ба че ном ру ком дуж се бе, ја сно 
оцр та ва ла она обла ду жи на те ла, ку ко ва јој и но гу”;4 а за тим, по но во, и 
на кра ју ро ма на, у XXVII гла ви, не што пре до га ђа ја ко ји ће до не ти пре о-
крет у ње ном но вом жи во ту (до ла зак оца у њен но ви дом): „Но ћу, по сле 
ве че ре, у по сте љи, осе ћа ла би /Соф ка/ ка ко се опо ра вља, го ји. Сна га, за си-
ће на сва чим, умор но, тр ну ла и тре пе ри ла јој од на сла де. Сла дак јој од мор. 
Ис под пле ћа ка и ку ко ва већ не осе ћа кроз ду шек твр ду зе мљу, не го од сво је 
гој но сти то не у ме ко ти и то пло ти по сте ље. Кад год та ко ле же ћи слу чај но 
по кре не но ге, и то це ле, чак из ку ко ва, од мах би осе ти ла ка ко јој се до ди-
ру ју и спа ја ју сво јом обли ном и пу но ћом...”5

Ја сно је: сли ке по ти чу из раз ли чи тих жи вот них пе ри о да глав не ју на-
ки ње, гле да но са би о ло шког и прав но-со ци јал ног аспек та – пр ва из пе ри о-
да ње ног де во ја штва, а дру га из пе ри о да ње ног жи во та као уда те же не. 
Оту да и из ме ђу са мих опи са по сто је зна чај не раз ли ке, по чев ши од не ких 
чи сто фор мал них па до оних ве о ма бит них. Као што је, на при мер, суп тил-
на, али не и за не мар љи ва раз ли ка у пред ме ту при ка зи ва ња: у пр вом опи су 
је то Соф ки но те ло у по сте љи, а у дру гом Соф кин до жи вљај вла сти тог те ла 
у по сте љи. Та кав пред мет умно го ме је од ре ђен тач ком гле ди шта са ко је се 
опис да је: пр ви до ла зи спо ља, из по гле да ауто ра, ко ји, по сма тра ју ћи са стра-
не, те ло Соф ки но ви ди и по сма тра ис кљу чи во као објект, а дру ги „из ну-
тра”, то јест пре ло мљен је кроз тач ку гле ди шта ју на ки ње, ко ја сво је те ло 
опа жа и до жи вља ва као нео дво ји ви део се бе, сво га вла сти тог „ја”. Та ко ђе, 
па жљи во ме чи та о цу не мо же про ма ћи да се по ло жај ју на ки ње у при ка за-
ним си ту а ци ја ма по ма ло раз ли ку је: у V гла ви она „ле жи по стра ни”, а у 
XXVII на ле ђи ма (што нам се от кри ва по сред но, опи сом Соф ки них ин тим-
них те ле сних ути са ка и осе ћа ња). За што по ло жај ју на ки ње у да тим си ту а-
ци ја ма ни је исти, ако су са ме си ту а ци је исте? Од го вор на ово пи та ње до-
во ди нас до нај зна чај ни је, су штин ске раз ли ке из ме ђу ова два опи са глав не 
ју на ки ње, из ко је, за пра во, про из и ла зе све оста ле, а она је у функ ци ји ко ју 
они оба вља ју. Ерот ски осен че на сли ка у V гла ви има алу зи ван ка рак тер: 
да је нам да на слу ти мо сна гу и ве ли чи ну Соф ки не брач не еро ти ке. И за то 
је еро ти ка ту при сут на са мо у на го ве шта ју, а ње на уло га је да тај брач ни 
ерот ски по тен ци јал дис крет но на гла си, што је по стиг ну то сли ка њем Соф-
ки ног те ла у на ро чи том по ло жа ју. Исто вет на сли ка ко ју на ла зи мо у XXVII 
гла ви пред ста вља си ту а ци ју на ко ју ова ерот ска алу зи ја с кра ја пе те упу-

4 Не чи сtа крв, стр. 94-95.
5 На ве де но де ло, стр. 242.
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ћу је. Па је и еро ти ка ту на гла ше ни је при сут на (ре ци мо да ни на јед ном ме-
сту у ро ма ну те ле сни до жи вљај Соф кин не ма та ко на гла ше ну ерот ску ди-
мен зи ју, ни ти је ије дан њен ауто е рот ски до жи вљај при ка зан у та ко чи стом 
об ли ку као што је то ов де слу чај). Но, функ ци ја овог опи са ни је да по ка же 
оства ри ва ње Соф ки ног ерот ског по тен ци ја ла у бра ку, него ње но нео че ки-
ва но за до вољ ство тим бра ком. Сто га је ту за пред мет при ка зи ва ња, ујед но 
и еро ти за ци је, узет Соф кин до жи вљај вла сти тог те ла у по сте љи, а не са мо 
ње но те ло у по ло жа ју ко ји за у зи ма у да том про сто ру; по ло жај се ту не по-
ка зу је то ли ко бит ним.

Ерот ска сли ка Соф ке ко ја по слу жу је, ко ју Стан ко вић та ко ђе по на вља 
у ро ма ну, чи ни се осо би то за ни мљи вом. Пр ви пут се са њоме су сре ће мо у 
VI II гла ви, ка да ју на ки ња по слу жу је не зна ног го ста којег њен отац до во ди 
са со бом из Тур ске. Сва ле по та тог опи са ле жи у ње го вој из у зет ној те ле-
сној и ерот ској ди на мич но сти: Соф ка се из ди же, из по ло жа ја са гну то сти 
вра ћа у по ло жај ста ја ња, упра во у тре нут ку ка да јој „pа до šе пле те ни це 
низ врат, те јој се сва сна га, она ко пре са ви је ној, pо че да оцр та ва”.6 

Све оно за шта нас је ов де ус кра тио, за у ста вља ју ћи про цес ис по ља ва ња 
те ле сног и ерот ског и пре не го што се он за вр шио, пи сац нам на док на ђу је 
на по чет ку XXII гла ве, при ка зу ју ћи сво ју ју на ки њу у свад бе ном ри ту а лу 
не ве сти ног „дво ре ња” сва то ва. Та ко ви ди мо „да јој /Соф ки/ се при са ги ба-
њу све, и пле ћа, и ку ко ви, оцр та ва ју, да јој се те шка ко са у гу стим кур ју-
ци ма на вра ту за ва љу је, те да се ис под њих са свим ја сно по ма ља свеж и 
ру жи част, као на ли вен врат”.7 Али оно што овај опис чи ни по себ но за ни-
мљивим је сте чи ње ни ца да је дат из га зда-Мар ко ве тач ке гле ди шта. То га 
умно го ме при бли жа ва опи су у VI II гла ви, у којем Соф ка слу жи овог ју на ка 
као то бо жњег куп ца њи хо ве ку ће. Шта ви ше, из ме ђу ова два опи са по сто ји 
иста функ ци о нал на ве за ко ја по сто ји из ме ђу она два опи са Соф ке у по сте-
љи: на свад би у XXII гла ви от кри ва се оно што се при пр вом су сре ту ова 
два ју на ка у VI II гла ви са мо на слу ћу је и дис крет но на го ве шта ва. А то не-
што је Мар ко ва ерот ска же ља за Соф ком. Оту да је Соф ки на пер спек ти ва у 
VI II гла ви: она „ви де ка ко гост не мо же ока да ски не од ње”, у XXII гла ви 
за ме ње на Мар ко вом: он је „гле да ка ко дво ри, све слу жи”, а ерот ски осен-
че на по је ди ност: „па до ше пле те ни це низ врат”, раз ви је на у пу ну ерот ску 
сли ку, у ко јој врат по ста је глав ни мо тив: „те шка ко са у кур ју ци ма /се/ на 
вра ту за ва љу је, те /.../ се ис под њих са свим ја сно по ма ља свеж и ру жи част, 
као на ли вен врат”. Тај Соф кин те ле сни део од и гра ће кључ ну уло гу у ис по-
ља ва њу га зда-Мар ко ве еро ти ке. 

Ероt ска сим бо ли ка tе ла. Кон кре ти зу ју ћи ерот ску по јав ност и при-
влач ност глав не ју на ки ње, те ти ме по ја ча ва ју ћи упе ча тљи вост ње ног ли ка, 
опи си са те мом те ле сних де ло ва ста вља ју се у исту слу жбу као и опи си са 

6 На ве де но де ло, стр. 118. Под вла че ње је на ше. 
7 На ве де но де ло, стр. 212.
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те мом те ле сног по ло жа ја, али им је функ ци ја сло же ни ја, јер је те лу Соф-
ки ном, по ред из ра зи то ерот ског, при да то и из ве сно сим бо лич ко зна че ње. 
Врат, ко са и пр са су те ле сни де ло ви са нај ве ћом уче ста ло шћу и нај зна чај-
ни јом уло гом у ро ма ну; сим бо ли су и но си о ци: ерот ског, ерот ске мо ћи и, 
на кра ју, са мог Еро са, ерот ског на го на. Пу тем мо ти ва вра та, од но сно ко се 
оства ру је се у Не чи сtој кр ви ве за из ме ђу ерот ског и ин цесt ноg (а по сред-
ством ли ка га зда-Мар ко вог као но си о ца ин цест ног у ро ма ну), од но сно ерот-
ског и де мон скоg (и у овом слу ча ју од ре ђе на по сред нич ка уло га при па да 
га зда-Мар ко вом ли ку, а ма њим, али зна чај ни јом де лом и ли ку ње го вог си на 
Том че), док је мо тив пр си ју у функ ци ји от кри ва ња и осли ка ва ња ју на ки-
њи них уну тар њих до жи вља ја и ду шев них ста ња и рас по ло же ња.

а) Враt
Врат и ко са се ма хом за јед но по ми њу или опи су ју, с тим што се ни ка да 

обо је не ис ти чу у истом опи су. Увек је јед но од њих до ми нат ни ји мо тив. 
По ђи мо, нај пре, од вра та, бу ду ћи да „ima u ljud skom te lu iz u zet no me sto, bi lo 
da je se diš te ži vo ta, du še ili le po te”.8 На кон крат ке и ма ло зна чај не по ја ве у 
опи су Соф ки не ле по те у IV гла ви, овај те ле сни део пр ви пут при вла чи па-
жњу у опи су Соф ки ног обла че ња и ки ће ња за Вас крс у VI гла ви: ис ти че се 
као чул но осе тљив део те ла, на којем до ла зи до на дра жа ја ко же при до ди-
ру са мин ђу ша ма, што код ју на ки ње иза зи ва не знат но, не по све од ре ђе но 
осе ћа ње не при јат но сти („по че ше го ли ца во а хлад но да до ди ру ју”). Ду бо-
ко скри ве ну сим бо ли ку ове по је ди но сти от кри ва мо уко ли ко је са гле да мо 
у кон тек сту у којем се цела сце на од ви ја – на кон на ја ве оче вог до ла ска (V 
гла ва) а пред сам очев до ла зак (VII гла ва), као и у све тлу по то њих до га ђа ја, 
пре све га оних ко ји су ве за ни за лик га зда Мар ка: та на ни чул ни до жи вљај 
глав не ју на ки ње сим бо лич ки је на го ве штај хлад них емо ци ја у ње ном су-
сре ту и од но су са ве чи то од сут ним оцем, као и не при јат но сти ко ју ће јој 
ње гов по вра так до не ти (од лу ка о ње ној уда ји). Ви дљи во зна чај но ме сто врат 
до би ја у сли ци Соф ке ко ја по слу жу је не зна ног го ста у VI II гла ви, где се 
бла го ис ти че у од но су на ко су (ко ја је скри ве на, све за на у пле те ни це). Дис-
крет но је ту ока рак те ри сан као но си лац ерот ског и пред мет ерот ске про-
во ка ци је (што се по ка зу је у те мат ски срод ном опи су у XXII гла ви), те би 
функ ци ја овог опи са у да том кон тек сту („гост не мо же ока да ски не од ње”) 
би ла су ге ри са ње дру га чи је уло ге го ста (не ку пу је ку ћу, него њу, Соф ку). 

Још јед ном, овом у VI гла ви ве о ма слич ном чул ном ути ску Соф ки-
ном мо же мо при пи са ти сим бо лич ко зна че ње. На ла зи мо га у сце ни по ла-
ска у ха мам на ри ту ал но ба ња ње пред вен ча ње (XV): „но ва, ску по це на, 
не ве стин ска” ко ли ја ко ју је за ту при ли ку огр ну ла, а ко ја је би ла – ва жно 
је ис та ћи – „дар од све кра”, сте за ла је Соф ку у пле ћи ма и око ку ко ва, али 

8 Žan Še va li je, Alen Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red-
ni ca VRAT, str. 1062.
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за то „око вра та уз диг ну та ја ка не жно и ме ко ми ло ва ла јој је врат”.9 Сим бо-
лич ки нам се ов де ука зу је на не жан и при сан од нос ко ји се у ме ђу вре ме ну 
раз вио из ме ђу све кра и сна је, а ко ји је пи сац осли као у јед ној сце ни с кра ја 
прет ход не, XIV гла ве. А, опет, и на го ве стио, ра ни је, у сце ни про ше ви не и 
„пи је ња” (оби чај от ку па де вој ке) у XI гла ви, у ко јој врат по ста је по вла шће-
ни део те ла у свад бе ном ри ту а лу. На и ме, про се ћи Соф ку за сво га си на, 
га зда Мар ко јој сам ве зу је око вра та ску по це ну огр ли цу, ко ју јој тим по во-
дом да ру је. Ти ме се сим бо лич но ства ра и на го ве шта ва јед на по себ на ве за 
из ме ђу ње га и ње го ве бу ду ће сна је, у ко јој ће он би ти до ми нант на лич ност 
(јер је он тај ко ји чи ном да ва ња и ве зи ва ња ини ци ра ства ра ње те ве зе). 
Има у овом Мар ко вом по ступ ку и ду бље сим бо ли ке, али се она от кри ва у 
све тлу знат но ка сни јих до га ђа ја: он по ста је њен го спо дар, од но сно ку пу је 
(злат на огр ли ца је сим бол бо гат ства) пра во на њу као же ну (врат је сим бол 
и но си лац ерот ског).

До са да са мо еро ти зо ва ни део те ла, врат ко нач но по ста је но си лац ерот-
ског и ви дљи во деј ству ју ћи мо тив у сце ни Соф ки ног дво ре ња сва то ва у 
XXII гла ви, где ерот ски сти му ла тив но де лу је на Мар ка, иза зи ва ју ћи код 
ње га ерот ску же љу са Соф ком: „А тај њен /Соф кин/ врат ње га, Мар ка, чи-
сто у те ме, у мо зак би је и се че”,10 док на сим бо лич ком пла ну по кре ће и на-
го ве шта ва ин цест ну дра му из ме ђу све кра и сна је. У дра ма тич ној сце ни у 
со би ци, ко ја по том сле ди у ро ма ну, кључ ни мо ме нат до ла зи он да ка да се 
га зда Мар ко бу де обра тио сво јој сна ји гла сом „у ко ме ни је би ло: ни ’кће ри’, 
ни ’че до’, већ са мо: Соф ке. И то та ко стра сно, лу до, да се Соф ки врат, врат-
не жи ле од та кво га ње го во га гла са уко чи ше и сва она по че да тр не”.11 Ни је 
слу чај ност што сна жна емо ци ја ко ју је код Соф ке иза звао све кров глас, а 
ко ја се пре не ла на ње но те ло, ни је у тек сту по све од ре ђе на у по гле ду емо ци-
о нал ног ква ли те та. Јер, не сум њи во је у пи та њу страх, на шта нас асо ци ја-
тив но упу ћу ју и гла го ли „уко чи ти се” и „тр ну ти” (уп. из ра зе „уко чи ти се 
од стра ха” и „пре тр ну ти од стра ха”), али та ква те ле сна ре ак ци ја мо гла би 
би ти и ма ни фе ста ци ја пот пу но су прот них осе ћа ња. На и ме, при сут на је 
ов де и ерот ска ком по нент на: Мар ков еро ти зо ва ни глас по бу дио је у Соф ки 
жуд њу. Али све се то још де ша ва на не све сном пла ну. По ка зу је нам се то у 
за вр шет ку сце не: ка да у до ди ру Мар ко ве ру ке на свом ра мену бу де осе ти ла 
ње гов ја че ис по ље ни еро ти зам, те на исти на чин бу де од го во ри ло и ње но 
те ло, Соф ка ће по ста ти све сна тих сво јих осе ћа ња, и та да ће њен страх кул-
ми ни ра ти ужа сом. Но, су шти на је ов де у то ме да се да то емо ци о нал но уз-
бу ђе ње код Соф ке нај ја че ма ни фе сто ва ло на оном де лу ње ног те ла ко ји је 
Мар ка нај ви ше ерот ски при вла чио и про во ци рао. Та ко би сим бо лич ка 
функ ци ја опи са с мо ти вом вра та у овом слу ча ју би ла на го ве шта ва ње ро-
до сквр ну ћа.

9 Не чи сtа крв, стр. 161.
10 На ве де но де ло, стр. 212.
11 На ве де но де ло, стр. 213-214. Под вла че ње је ауто ро во.
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 До ро до сквр ну ћа, ме ђу тим, не до ла зи, и оту да сим бол вра та гу би зна-
че ње ин це сту о зног. Али за то до би ја но во зна че ње. Та се про ме на по ка зу је 
у Соф ки ном до жи вља ју за спа лог мла до же ње, док га др жи у сво ме на руч ју 
у њи хо вој пр вој брач ној но ћи (XXV гла ва). Њен осе ћај ка ко је до ди ру ју и 
боц ка ју по вра ту и по обра зи ма дла ке са му же вље ве гла ве, оног ко ји, прем-
да још де чак, је ди ни има пу но пра во да до ђе к њој у брач ну по сте љу, пред-
ста вља си му ла ци ју и сим бо ли за ци ју ерот ског ми ло ва ња и про ди ра ња (де-
фло ра ци је)! Али то ни су дла ке ко је по ти чу са гла ве зре лог му шкар ца (ко са 
је сим бол му жев но сти), него де ча ка, којем је, као и сва ком де те ту, ко са би ла 
крат ко оши ша на, а гла ва ско ро опра на, и ми ри са ла је на то плу во ду и са-
пун. Ти ме ова си му ли ра на пр ва брач на ноћ до би ја ди мен зи ју не ви но сти, а 
сим бол вра та зна че ње чи стог, гу бе ћи та ко прет ход но зна че ње ин це сту о-
зног, не чи стог. 

По твр ђу је нам то фи зич ки опис ју на ки ње као „но ве”, тек уда те же не 
у XXIX гла ви, у којем се овај ерот ски мо тив по по след њи пут по ја вљу је у 
ро ма ну. Он се ту до во ди у ве зу са на гла ше ном бе ли ном и чи сто том ју на-
ки њи не ко же: код Соф ке је „она млеч на, жен ска бе ли на” по че ла „осо би то 
око вра та, под брат ка и ви ли ца”, а „по за ди вра та, онај про стор ис под уши ју”, 
от кри вен, „бље штао јој је”. Са овим опи сом ко ре спон ди ра опис Соф ке као 
не ве сте у XIX гла ви, у ко јој на ла зи мо исто ве тан де таљ: кроз густ и ду га-
чак не ве стин ски вео, ко ји је све скри вао, ја сно се ви де ло „ка ко јој бље шти 
гр ло, врат и под бра дак са усти ма”. Млеч но бе ли врат или врат ко ји бље-
шти по ста је у овим слу ча је ви ма сим бол мо рал не чи сто те Соф ки не, нај пре 
ње као де вој ке, а по том и као же не. И док опис у XIX гла ви пред ста вља 
сим бо лич ки на го ве штај угро же но сти те чи сто те, дру ги, у XXIX, знак је 
да до то га, ро до сквр ну ћа, ни је до шло. 

 б) Ко са
Прем да се са из ве сном ерот ском и сим бо лич ком вред но шћу по ја вљу је 

и ра ни је, у опи су ма ле Соф ке „оки ће не и об у че не као већ ве ли ка де вој ка” 
у II гла ви и у опи су де вој чи це Соф ке ко ја по чи ње да по ка зу је „зна ке жен-
ске ле по те” у III гла ви, функ ци ју мо ти ва са на гла ше ним сим бо лич ким зна-
ча јем ко са до би ја тек у опи су Соф ки не ле по те у IV гла ви, а уз то и до ми-
нант но ме сто у од но су на све оста ле ту при сут не мо ти ве. Ево тог од лом ка: 
„А од це ле ле по те ње на те ла, ко ја јој је би ла ста ла, као ска ме ни ла се, да се 
не би тро ши ла, је ди но ко са, ка ко јој је још у по чет ку по че ла ра сти, та ко јој 
је и та да јед на ко бу ја ла и ра сла. Ко са је би ла цр на, ме ка, те шка, та ко да ју 
је увек осе ћа ла ка ко јој, кад је рас пу сти по вра ту и пле ћи ма, ла ко и се но-
ви то ле жи”.12 Ове ве о ма зна чај не ре че ни це, пред ко ји ма, за чу до, го то во ни 
је дан ту мач Не чи сtе кр ви ни је за стао, ја сно и не дво сми сле но нам по ка зу-
ју да је Стан ко вић сво ју нај по зна ти ју ју на ки њу да ро вао не ким по себ ним 
свој стви ма, а да то ни је са мо не ствар на ле по та.

12 На ве де но де ло, стр. 64.
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Пре ма срп ском на род ном ве ро ва њу, ко са је екви ва лент чо ве ков; то јест 
у њој се на ла зи су шти на жи во та или ду ша, због че га је под ло жна ма гиј-
ском ути ца ју (пре ко ње се мо же на у ди ти чо ве ку).13 Слич на ве ро ва ња по-
сто је и код мно гих дру гих на ро да у све ту. Па та ко у Реч ни ку сим бо ла Ж. 
Ше ва ли јеа и А. Гер бра на на ла зи мо да ко са људ ско га би ћа, по пут нок ти ју 
и удо ва, „sim bo li zu je nje go va svoj stva, kon cen tri šu ći u du hov nom smi slu nje-
go ve vr li ne”, а да, ипак, „naj češ će pred stav lja ne ke čo ve ko ve vr li ne ili mo ći”.14 
Код Стан ко ви ћа ви ди мо ка ко ко са, та ко ре ћи, пре у зи ма свој ства ле по те це-
лог те ла, по ста ју ћи ње на за ме на. У њу се – на сим бо ли чан на чин – по не ка-
квом ма гиј ском прин ци пу сме шта моћ и жи вот Соф ки ног Еро са (има ов де 
и еле ме на та бај ке). Ко нач но, и са мим де та љи ма: „ме ка, те шка”, а „се но ви то 
и ла ко ле жи” (обра ти ти по себ но па жњу на дво сми сле ност ре чи „се но ви то”), 
по ја ча ва се ути сак о при су ству не чег нат при род ног у ха џиј ској ле по ти ци. 
Та ко нам се овим фи зич ким пор тре том глав не ју на ки ње, ко ји је с раз ло-
гом ста вљен на по че так ро ма на – усме ра ва на ше чи та ње и пра ће ње овог 
ли ка – су ге ри ше не са мо коб ле по те ко ју она по се ду је (бу ду ћи „она дру га, 
истин ска, ви ша, ја ча, ко ја се не ра ђа че сто, не ве не бр зо, све леп ша и за но-
сни ја би ва и од ко је се при хо ду и по кре ту осе ћа ми рис њен”15), не го и де-
мон ска при ро да са мог ње ног би ћа. 

Та ко ђе, ко са је „jed no od glav nih žen skih oruž ja: ot kri ve na ili sa kri ve na, 
sple te na ili ras ple te na če sto je znak že ni ne ras po lo ži vo sti, pre da je ili su zdr ža-
no sti”.16 Ви ди мо то у опи су Соф ке на ка пи ји у ис тој, че твр тој гла ви ро ма-
на: ста ја ла је сло бод но, ни шта не кри ју ћи, „ни кад са из ву че ном из над че ла 
ша ми јом и скри ве ним цве ћем по ко си”, него увек она ква ка ква је ина че у 
ку ћи. От кри ве на, ко са је ов де знак ерот ске про во ка ци је и рас по ло жи во сти. 
Али та про во ка ци ја и та рас по ло жи вост у слу жби су де мон стра ци је ха џиј-
ског по но са и охо ло сти: ле па и са мо љу би ва ха џиј ска кћи зна ла је да „ни ка-
да, ни ка да не ће би ти то га” ко ји ће ње би ти до сто јан. 

Али, шта се да ље де ша ва са овим ерот ским сим бо лом? У да љем то ку 
ро ма на – а то се не ка ко по кла па са по чет ком рад ње у V гла ви – ко са гу би 
сво ју сим бо лич ку функ ци ју. И не са мо њу; она гу би и функ ци ју мо ти ва. У 
мно гим опи си ма Соф ки ним на ко је на и ла зи мо у сре ди шњем де лу ро ма на 
ко са се по ја вљу је са мо као де таљ са ве ћим или ма њим ерот ским зна ча јем, 
а углав ном у слу жби ис ти ца ња ка квог дру гог, зна чај ни јег ерот ског сим бо ла 

13 Шпи ро Ку ли шић, Пе тар Ж. Пе тро вић, Ни ко ла Пан те лић, Срp ски ми tо ло šки реч
ник, Ет но граф ски ин сти тут СА НУ, „Ин тер принт”, Бе о град 1988, од ред ни ца КО СА, стр. 
251-252. Погл. та ко ђе: Ве се лин Чај ка но вић, Сtу ди је из срp ске ре ли gи је и фол кло ра 1910
1924, књ.1, Са бра на де ла, књ.1, „СКЗ”, „БИГЗ”, „Про света”, „Пар те нон М.А.М.”, Бе о град, 
1994, стр. 180.

14 Ž. Še va li je, A. Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red ni ca 
KO SA, str. 398. Под вла че ње је ауто ро во.

15 Не чи сtа крв, стр. 64.
16 Ž. Še va li je, A. Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red ni ca 

KO SA, str. 401. Под вла че ње је ауто ро во.



81

(нај че шће вра та). Оту да и ју на ки њу у тим при зо ри ма ви ди мо ма хом по-
кри ве не гла ве; ко са јој је скри ве на ша ми јом или је спле те на. То ни је слу-
чај но. Као што ни је слу чај но ни то да се сим бо лич ко асо ци ја тив но деј ство 
ко се ак ти ви ра оног тре нут ка ка да се у Соф ки ном жи во ту по ја ви га зда 
Мар ко, и да се зна чај овог мо ти ва у струк ту ри тек ста по сте пе но и све ви ше 
по ве ћа ва, она ко ка ко се по сте пе но и све ви ше от кри ва у ро ма ну лик овог 
ју на ка. А за пра во се ра ди о то ме да се сим бо лич ко зна че ње ко се по ме ра у 
ду би ну тек ста, те да ода тле асо ци ја тив но деј ству је. Вр ло ле по се то у тек сту 
мо же ви де ти и пра ти ти.

Га зда-Мар ко пр ви пут ви ди и упо зна је чу ве ну Соф ку ефенди-Ми ти-
ну као не зна ни гост ха џиј ске ку ће. Док га она смер но по слу жу је, он пр ви 
пут та да упо зна је и до жи вља ва и ње ну чу де сну ле по ту, опа зив ши ка ко јој, 
са гнув ши се од ви ше, „па до ше пле те ни це низ врат, те јој се сва сна га, она ко 
пре са ви је ној, по че оцр та ва ти”. И он ју је као оp чи њен по сма трао („не мо же 
ока да ски не од ње”). Ис про сив ши је и „от ку пив ши” за сво га си на (XI), га-
зда-Мар ко по љу би Соф ку у че ло, и том при ли ком „осе ти јој ми рис ко се”. 
Он та да „оку си” од те ле по те, и би „као оpи јен од уз бу ђе ња”. А на свад би у 
не ве сти ној ку ћи (XVI II), ка да га ње го ва сна ха, до че кав ши га, по љу би у 
ру ку, Мар ко „као да осе ти ка ко Соф кин по љу бац за па ху је на ку па ње”, те, 
„сав сре ћан, оста де др же ћи ру ку на ње ној gла ви, ко си”.17 Сим бо ли чан је 
по сту пак пчињ ског га зде: он же ли да pо се ду је ту ле по ту. На свад би у мла-
до же њи ној ку ћи пак, у дру га чи јим, под сти чу ћим окол но сти ма, Мар ко при-
ме ћу је ка ко Соф ка, „дво ре ћи” сва то ве, „пу шта” да јој се сна га оцр та ва, да 
јој се „те шка ко са у гу стим кур ју ци ма” на вра ту за ва љу је, те да се ис под 
њих „са свим ја сно по ма ља свеж и ру жи част, као на ли вен врат”. А шта је 
оно што га зда Мар ко ви ди? Он ви ди ка ко га та чу де сна ле по та ма ми. И 
Мар ко је, на по кон, ома ђи јан („А тај њен врат, ње га, Мар ка, чи сто у те ме, у 
мо зак би је и се че”). И „не мо гу ћи ви ше из др жа ти да је гле да ка ко дво ри, 
све слу жи, и да се не би умо ри ла” – а за пра во из по се сив не љу бо мо ре – он је 
по са ди до се бе. Сим бо ли ка га зда-Мар ко вог по ступ ка је ви ше не го ја сна: 
он pо се ду је ту ле по ту.

Али та ле по та, та ко сил на и та ко чу де сна, не ствар на, ви дљи ва је али 
не до сти жна; чак и за ве ли ког га зду из Пчи ње, Мар ка. Док је ле жао на пра гу 
со бе у ко јој се Соф ка на ла зи ла, бо ре ћи се са сво јим ин цест ним на го ни ма, 
он је осе ћао „чи сто ка ко јој ср це би је, ка ко ње на зре ла, стра сна уста го ре, 
и ка ко ње на ко са, ра за стр та у по сте љи и си гур но оп ко ља ва ју ћи и об ви ја-
ју ћи це ло ње но те ло, ми ри ше, ми ри ше...”18 На овом ме сту, пред сам крај 
ро ма на, ко са из под тек ста из би ја у пред њи план, и то не са мо у свом пу-
ном, него и у по ја ча ном сим бо лич ком зна че њу. Јер оно што се на по чет ку 
бо ја жљи во су ге ри са ло о при ро ди ха џиј ске ле по ти це ов де, у Мар ко вој ви-
зи ји, до би ја ја сни је на зна ке: Соф ка се ука зу је као не ка кво жен ско де мон-

17 Не чи сtа крв, стр. 189. Под вла че ње је на ше.
18 На ве де но де ло, стр. 226.
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ско би ће ко је ми ри сом сво јим за но си и ма ми му шкар ца на љу бав, од но сно 
у смрт, а чи ја моћ ма гиј ског за во ђе ња ле жи у ње ној ко си. 

Са раз ре ше њем ин цест не дра ме раз ре шу је се у ро ма ну и ко са сво је 
сим бо лич ке функ ци је; она по но во по ста је ерот ски де таљ са ве ћим или ма-
њим зна ча јем. Али се све ре ђе по ја вљу је. Ме ђу тим, пра те ћи овај мо тив, 
до ла зи мо до Том чи ног ноћ ног при ви ђе ња на ре ци у XXXI гла ви, у којем 
лик глав не ју на ки ње екс пли цит но до би ја озна ке де мон ског би ћа. Бе же ћи 
по сле су ко ба са ефен ди-Ми том у по ро дич не ха но ве на тур ској гра ни ци, 
Том ча је, на и ме, на ре ци „ја сно, као на дла ну, угле дао го лу, рас ко шну жен-
ску ка ко се ку па и че шља ко се и као да га к се би зо ве. Би ла је иста она 
Соф ка”.19 

У ко си се, ка ко нам су ге ри ше опис у IV гла ви, кри је не са мо ерот ска 
моћ, него и жи вот на сна га глав не ју на ки ње. По твр ђу је нам то упра во ова 
сли ка Соф ке у Мар ко вој ви зи ји, где је ко си при да то свој ство не чег жи вог 
(„оп ко ља ва” и „оба ви ја” це ло Соф ки но те ло). Ме ђу тим, пре овог, још два 
ме ста у ро ма ну мо гла би да по твр де та кву сим бо ли ку ко се и ње ну пер со-
ни фи ка ци ју. Нај пре је то тре ну так ка да Соф ка, сту па ју ћи у амам (у са лу 
за ку па ње), „као тре су ћи се од је зе, гла вом за ба ци ко су”, те „осе ти ка ко јој 
се она по ле ђи ма и ду жи ном те ла за та ла са, и не жно је pо ми ло ва”, и та да, 
„но жним пр сти ма ја че др же ћи на ну ле, да јој се слу чај но не ис кли зну, упу-
ти се вра ти ма”.20 Као да из овог, та ко ре ћи са о се ћај ног и уте ши тељ ског до-
ди ра сво је ко се ју на ки ња до би ја сна гу да хра бро ис ту пи на пред и су о чи се 
са сво јом суд би ном (у том ама му њен де во јач ки Ерос по по след њи пут 
жи ви). Дру ги при мер на ла зи мо у опи су Соф ке у пр вим брач ним но ћи ма, 
ка да она, раз бо лев ши се од све га ви ђе ног и до жи вље ног на соп стве ној 
свад би, у ста њу гро зни це, по лу све сна, бес циљ но лу та дво ри штем. Сли ка 
је ду бо ко по тре сна и по ра жа ва ју ћа: раз блу дан, по му ћен по глед, рас па са не 
шал ва ре, ко са уле пље на и ра за стр та око сле по оч ни ца и вра та, ко шу ља то-
ли ко раз гр ну та да су јој „бље шта ла вре ла пр са”. Опис, ко ји је ина че пре-
ло мљен у опа жа њу и до жи вља ју га зда-Мар ко вог слу ге Ар се, по ка зу је нам 
не што вр ло за ни мљи во: са Соф ки ним при вре ме ним гу бит ком све сти о се-
би и ње на ко са гу би сво ју ви тал ност и сна гу, док са мо те ло за др жа ва сво ју 
ле по ту и ерот ску при влач ност („бље ште вре ла пр са”). 

Срп ска пре да ња ка жу да се жи вот ви ле, чи ји мит ски лик на зи ре мо у 
ли ку Стан ко ви ће ве ју на ки ње, на ла зи у ње ној ко си, те да ће она умре ти 
ако јој се и са мо јед на влас иш чу па и уни шти.21 Сим бо ли чан нам је у том 
по гле ду је дан де таљ у опи су Том чи ног фи зич ког зло ста вља ња Соф ке: кад 
год би је уда рио у че ло, а го то во увек је ту па дао пр ви уда рац – баш као и 
оног да на ка да је ефен ди-Ми та на пла тио свој дуг, ка да је све и по че ло – у 

19 На ве де но де ло, стр. 253.
20 На ве де но де ло, стр. 165. Под вла че ње је на ше.
21 Погл.: Ш. Ку ли шић, П. Ж. Пе тро вић, Н. Пан те лић, Срp ски ми tо ло šки реч ник, Ет но-

граф ски ин сти тут СА НУ, „Ин тер принт”, Бе о град 1988, од ред ни ца КО СА, стр. 251-252.
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ње го вој ру ци су увек оста ја ли ње на ша ми ја и пра ме но ви ко се. Као да је 
тим удар ци ма, ка ко по че лу и ко си, та ко и по чи та вом те лу, Том ча хтео не 
са мо да се осве ти за до жи вље на по ни же ња, него и да уни шти ерот ску моћ 
ко јом га је ха џиј ска ле по ти ца за во ди ла и др жа ла у пот чи ње ном по ло жа ју, 
и ко јом би она то и да ље мо гла чи ни ти. По след ња сце на у ро ма ну по ка зу је 
нам да је он за у век от кло нио ту прет њу, до во де ћи Соф ку у ста ње ап со лут-
не ви тал не и ерот ске не мо ћи.

 в) Пр са
За ни мљи во је да је овај те ле сни део из о ста вљен у све о бу хват ном 

опи су ју на ки ње у IV гла ви, док се у опи су ко ји је при ка зу је као тек уда ту 
же ну у XXIX гла ви по ми ње, али без на ро чи тог зна ча ја, а упра во он има 
нај ве ћу фре квен ци ју у ро ма ну. И не са мо то. За раз ли ку од вра та, чи је се зна-
че ње по сте пе но раз ви ја и ши ри у де лу, од основ ног (део те ла) ка ерот ском, 
а у ерот ском се при бли жа ва или има зна че ње сим бо ла, пре ра ста ју ћи та ко 
од де та ља у деј ству ју ћи мо тив, и за раз ли ку од ко се, ко ја се од мах на по-
чет ку по ја вљу је као зна ча јан сим бол, али чи ја се сим бо ли ка нај ја че и нај-
ја сни је из ра жа ва на окви ри ма при че, а им пли цит но у ње ном сре ди шњем 
де лу, пр са се од са мог по чет ка свог по ја вљи ва ња у ро ма ну па до ње го вог 
кра ја ука зу ју као ерот ски пу но ва жан сим бол са зна че њем ко је је из ни јан-
си ра но и функ ци јом ко ја се ме ња. Та про ме на сим бо лич ког зна че ња и функ-
ци је пр си ју, као и њи хо вог по јав ног об ли ка у Не чи сtој кр ви (скри ве на или 
от кри ве на, де ли мич но или пот пу но) пра ти раз вој до га ђа ја ве за них за суд-
би ну глав не ју на ки ње. 

Прем да из о ста је у при ка зу Соф ки не ле по те, упра во за че твр ту гла ву 
ве за на је нај за ни мљи ви ја по ја ва овог ерот ског мо ти ва у ро ма ну. На и ме, ту 
је нај ве ћа кон цен тра ци ја ње го вог при су ства на јед ном ме сту. Чак де сет 
пу та се пр са по ја вљу ју у многоброј ним сли ка ма и опи си ма Соф ке ко ја ова 
гла ва са др жи, би ло као са мо по ме ну та или пак сли ко ви то раз ви је на ерот-
ска по је ди ност. Из ра жа ва ње овог мо ти ва са о бра же но је ту пла ну при ка зи-
ва ња ли ка глав не ју на ки ње, што ће ре ћи: пи сац сли ка ин ти ман и уну тар њи 
свет Соф кин, па нам та ко и ње на пр са при ка зу је ма хом от кри ве на.

Пр са су, по ред ко се, је ди ни део Соф ки ног те ла ко ји се у ро ма ну по ја-
вљу је пре гла со ви тог опи са ње не ле по те у IV гла ви. То је у сли ци Соф ке 
као зре ле де вој чи це у прет ход ној, тре ћој гла ви, где се она (пр са), од ви ше 
буј на, ис ти чу као је дан од пр вих на го ве шта ја ле по те ко ја ће се раз ви ти. 
Ме ђу тим, ле па ха џиј ска кћи од ба цу је ерот ске на го не, и то у тре нут ку ка да 
се они бу де и те же ка за до во ље њу, а тај тре ну так је у ро ма ну сим бо лич но 
пред ста вљен мо ти вом пр си ју ко ја се све ви ше „ра за пи њу, пу не”. Ерот ско 
са мо о дри ца ње омо гу ћа ва Соф ки сло бо ду у по на ша њу ка кву ни су има ле 
дру ге де вој ке: „сло бод но, от кри ве но и јав но” ишла је са ма ули цом и по ком-
ши лу ку, ста ја ла на ка пи ји или на про зо ри ма гор њег спра та. А та „от кри-
ве ност” под ра зу ме ва ла је ни ка да „ни шта не кри ју ћи од се бе, још ма ње од 
сво јих пр си ју, ко ја би, да их дру га не ка има та ква, су ви ше пу на и је дра, 
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по кри ва ла бо шчом, пре ба цу ју ћи је на се бе до ис под ли ца”.22 У функ ци ји 
де фи ни са ња од но са пре ма спољ њем све ту, а мо ти ви сан све шћу о соп стве-
ној ле по ти, мо тив от кри ве них пр си ју се ја вља на још јед ном ме сту у овој 
гла ви: у де лу у којем нам се от кри ва ју Соф ки ни нај ду бљи не ми ри и стра-
хо ви, ме ђу ко ји ма је нај ве ћи био тај да ће јед но га да на, по ја вом ка кве но ве 
ле по ти це, она пре ста ти да бу де нај леп ша и, ти ме, нај по жељ ни ја, те та ко 
оста ти усе де ли ца. Ма да се не ка же из ри чи то, ње на по ми сао да се јав но, 
пред це лим све том „от кри је, па чак и по да” ка ко би до ка за ла да јој по ле по-
ти ни јед на де вој ка не мо же би ти рав на, а ко јом она су зби ја тај свој „не мир, 
упра во ужас”, под ра зу ме ва об на жи ва ње гру ди. 

У опи си ма Соф ки ног ин тим ног (ауто)ерот ског ис по ља ва ња мо тив 
от кри ве них пр си ју је нај ја сни је из ра жен. До ду ше, у при зо ри ма сно ви ђај не 
еро ти ке та је сли ка пре ву че на по ет ским ве лом сна (оту да у пи шче вој упо-
тре би реч „не дра”, а не „пр са” или „дој ке”) и у сен ци ју на ки њи них нео бич-
них пси хич ких и они рич ких до жи вља ја, али за то има по вла шће но ме сто 
у ег зи би ци о ни стич ко-ауто ско по фи лиј ском при зо ру, где је са свим екс пли-
ци ра на: Соф ка се от коп ча ва и раз го ли ћа ва пр са и са стра шћу по сма тра 
„сво је пра ве, круп не дој ке, у ко ји ма су се ис под бе ли не ко же већ на зи ра ле, 
као одав но зре ле, не ке гру две”.23 По но во ће нам пи сац до зво ли ти да ви ди-
мо буј на пр са сво је еро тич не ју на ки ње у на ту ра ли стич ки обо је ној сце ни 
са му та вим слу гом Ван ком: у же љи да у ствар но сти осе ти „му шку ру ку” 
на се би, Соф ка от кри ва сво ја пр са и на сво ју јед ну дој ку си лом по ла же 
Ван ко ву ру ку. 

Са по чет ком рад ње у V гла ви за по чи ње у ро ма ну и но ви круг опи са с 
мо ти вом пр си ју. Ту до ла зи до из ра жа ја њи хо во сим бо лич ко зна че ње, а ме ња 
им се функ ци ја. Док су, на и ме, прет ход но ука зи ва ли на бу ђе ње и сло бод ни 
жи вот де во јач ког Еро са, ов де нам она на го ве шта ва ју и ука зу ју на ње го во 
по ти ски ва ње. А, опет, у функ ци ји ис по ља ва ња те сим бо ли ке ја вља се tе сно 
оде ло, та ко да пр са ов де ме ња ју и свој по јав ни об лик – она су са да pо кри ве
на а сtеg ну tа. Тре ба при то ме по себ но обра ти ти па жњу на ре чи ко је пи сац 
упо тре бља ва ка да их опи су је. 

При каз пред ва скр шњих до га ђа ја у ха џиј ској ку ћи у V гла ви, од ко јих 
је нај ва жни ји до ла зак оче вог гла сни ка, за по чи ње упра во сли ком ју на ки ње 
у не ком ста ром а те сном мин та ну, због че га су јој се пр са „чи сто кр ши ла”. 
У опи су ње ног обла че ња и ки ће ња по во дом Вас кр са (VI гла ва) уво ди се 
ве о ма ва жан мо тив те сног а су ви ше отво ре ног је ле ка, из ко јег се – ви ди мо 
ма ло да ље у тек сту, у опи су ју на ки ње док при пре ма вас кр шње по слу же-
ње – пр са „оти ма ју”. 

Оно што се до са да да ва ло са мо у мут ним, зло слут ним на го ве шта ји-
ма, у до га ђа ји ма ко ји од X гла ве сле де у ро ма ну по чи ње и да се оства ру је. 
Са знав ши за сво ју уда ју, Соф ка из тет ки не ку ће (ис про ше на де вој ка се по 

22 Не чи сtа крв, стр. 67.
23 Исtо.
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оби ча ју скла ња код род би не или у су сед ство) кре ће својој кући са по ми-
шљу да се су прот ста ви оцу. За ни мљи ва је по ја ва пр си ју у том при зо ру: 
„Од бе са сти ска ју ћи пр са, да би од бо ла чи сто ја ук ну ла, и ди жу ћи шал ва-
ре да што бр же и си гур ни је ко ра ча, /Соф ка/ бр зо пре ђе со как, че сму, и уђе 
у ку ћу”.24 Пси хо ло шко (емо тив но) зна че ње сти ска ња пр си ју не по сред но је 
из не то у тек сту, али у кон тек сту у којем је дат овај де таљ до би ја и до дат-
но, сим бо лич ко зна че ње, ко је се не укла па у све у куп ну сим бо ли ку пр си ју 
у овом де лу ро ма на. А оно је – не по ти ски ва ње, него по бу на Еро са! Ме ђу-
тим, Соф ка при ста је на не при лич ну уда ју и већ у на ред ној, је да на е стој 
гла ви гле да мо је ка ко се за њу и при пре ма, обла че ћи се и ки те ћи за про-
ше ви ну и „пи је ње”: „И, као у инат не ко ме, обла чи ла се и ки ти ла. Сте за ла 
је по ло ви ну, да јој је пу ца ла; те сан је лек са мо је на јед ну, нај ни жу коп чу 
за коп ча ла, да су јој пр са брек та ла; кроз ру ка ве тан ке ко шу ље бље шта ла 
су јој обла ра ме на и је дре, вре ле ми ши це”.25 Са овим опи сом за по чи ње у 
ро ма ну екс пли цит ни је ис по ља ва ње сим бо ли ке по ти ски ва ња Еро са, али сам 
овај Соф кин по сту пак ов де, ко ји пред ста вља из раз по но сног ха џиј ског по-
том ка, има дру га чи је зна че ње – ис ти ца ње Еро са у тре нут ку по ти ски ва ња. 
Али он да до ла зи сце на „пи је ња”, и у њој овај де таљ: ни за ду ка та ко ју јој је 
све кар Мар ко да ро вао би ла је то ли ко пу на и ду гач ка „да јој зла то сво јом 
жу сти ном по кри це ла пр са”.26 Ни је те шко уви де ти ње го во сим бо лич ко 
зна че ње: но вац ку пу је Ерос. Исти де таљ ис ти че се и у опи су Соф ке као 
„срећ не ве ре ни це” (у XIV гла ви) – уло ге ко ју је игра ла пред ра до зна лим и 
злу ра дим све том. Соф ки но ис ти ца ње на пр си ма од све кра да ро ва не огр-
ли це, ко ја је „сва ко га нај ви ше и за пре па шћи ва ла”, има исту сим бо ли ку 
као и ње но пр ко сно сте за ње оде ће при ли ком обла че ња за про ше ви ну, али 
је то исто вре ме но и сли ка ла жног за до вољ ства Еро са. На кра ју, у већ по-
ме ну тој сце ни Соф ки ног по ла ска у ха мам има мо ону те сну ко ли ју, ко ја, 
ме ђу тим, сте же у пле ћи ма и око ку ко ва, а не на пр си ма. Зна че ње и функ-
ци ја овог де та ља од но се се на до га ђа је ко ји ће у ро ма ну тек усле ди ти, а 
ко ји ју на ки њу до во де у нео бич ну ве зу са њеним све кром, ко ји јој је и да-
ро вао ту ко ли ју. То зна чи да се са Соф ки ним јав ним при стан ком на не до-
лич ну уда ју за вр ша ва прет ход ни круг опи са с мо ти вом пр си ју, чи ја је 
сим бо ли ка по ти ски ва ње Еро са, а за по чи ње но ви, са опи си ма дру га чи јег 
зна че ња и функ ци је, што је и ра зу мљи во – Ерос је по ти снут.

У том но вом кру гу опи са, ко је на ла зи мо на стра ни ца ма по све ће ним 
ку па њу у ха ма му, свад би у не ве сти ној ку ћи и вен ча њу, сим бо лич ко зна че-
ње пр си ју је не што из ме ње но – по ти сну ти де во јач ки Ерос, али им је за то 
функ ци ја пот пу но но ва, екс пре сив на – од ра жа ва ње ју на ки њи них уну тар-
њих до жи вља ја и ду шев них ста ња по во дом тих за њу суд бо но сних до га-
ђа ја, ко ји се са да нео д ло жно оства ру ју. Та ко ђе, за ни мљив је и њи хов по-

24 На ве де но де ло, стр. 130.
25 На ве де но де ло, стр. 140.
26 На ве де но де ло, стр. 142.
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јав ни об лик: от кри ве на су, а као да се скри ва ју. Њи хо ву на гла ше ну еро ти-
за ци ју, на и ме, при гу шу је ја ка емо ци о нал на под ло га на ко јој је та еро ти ка 
из гра ђе на. Не где су она, ме ђу тим, и по кри ве на, а не где је, па опет, тај де-
таљ из о ста вљен. Су шти на је у то ме да у слу ча ју опи са ове гру пе по јав ни 
об лик пр си ју ни је то ли ко би тан, па је за то та ко и ра зно вр стан. Ви ше од 
ерот ског, код ових по је ди но сти са пр си ма бит ни је је њи хо во ду бо ко пси-
хо ло шко, емо тив но зна че ње. 

За пра во, мо гло би се ов де го во ри ти о два ма ња кру га у окви ру овог 
оп штег, дру гог кру га опи са с мо ти вом пр си ју. Не са мо за то што је сим бо-
ли ка пр си ју у овом дру гом слу ча ју слич на оној у прет ход ним опи си ма, 
него за то што се на њу и осла ња. Гра фич ки се то мо же пред ста ви ти ова ко: 

   ЗНА ЧЕ ЊЕ   ФУНК ЦИ ЈА
  Основ но  Сим бо лич ко
 
 I На гла ше но  Сло бод ни Сим бо ли ка  ПО ТИ СКИ ВА ЊЕ
 круг ерот ско  де во јач ки Ерос на го ве штај  ЕРО СА

 II При гу ше но  По ти сну ти Од раз  ПО ТИ СНУ ТОГ
 круг ерот ско  де во јач ки Ерос   ЕРО СА
  (Емо тив но)

Опис Соф ки ног обла че ња и ки ће ња за про ше ви ну и „пи је ње” (у XI 
гла ви) пред ста вља гра нич ни, пре ла зни опис из ме ђу ове две под гру пе опи са. 
Иза сте за ња соп стве ног те ла сто ји инат по но сног би ћа ко ји у сво ме жр тво-
ва њу иде до кра ја. Као што и оно ис ти ца ње пред све том ску по це не, од све-
кра да ро ва не, огр ли це ни је ни шта дру го до при кри ва ње соп стве ног бо ла 
и ту ге. Но, сим бо лич на сли ка уне сре ће ног Еро са по ста је ак ту ел на од XV 
гла ве, где се при ка зу је ку па ње ва ро шких де во ја ка и мла дих же на у ха ма-
му. Ду бо ко по тре са сли ка ле пе и по но сне ха џиј ске кћери ка ко пла че и гр ца, 
„као ни ка да у жи во ту”, док је ба ба Сим ка, тр ља чи ца, ку па, ру ком пре ла зи 
по ње ним ле ђи ма, пле ћи ма, око пр си ју, ка ко би ти де ло ви би ли ја че ис так-
ну ти на вен ча њу. У XVI II гла ви, за тим, на ла зи мо ју на ки њу ка ко у тре ну-
ци ма иш че ки ва ња до ла ска мла до же ње них го сти ју љу том ра ки јом су зби ја 
сво је стра хо ве и охра бру је се бе за оно што је че ка. Пр са се ту по ја вљу ју у 
свом основ ном зна че њу – као део те ла, али део где и ода кле по чи ње да де-
лу је овај сти му ланс („по че пи ти и осе ћа ти ка ко је по гру ди ма па ли, же же”, 
те „ка ко јој од мах би друк чи је, не ка ко лак ше”) и где се, на кра ју, по на род-
ном ве ро ва њу, на ла зе ду ша и сна га чо ве ко ва („а у пр си ма ср це јој ја ко и 
сло бод но би је”). 

И ко нач но, у при зо ру Соф ки ног иш че ки ва ња по ла ска на вен ча ње да та 
је јед на ду бо ко уз бу ђу ју ћа ерот ска сли ка: пр са го то во го ла, пре тр па на ни-
за ма и ду ка ти ма, а зној „као гра шка из би ја, ва ља се и из ме ђу до ја ка, низ 
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ону ду бо до ли ну, па да, ка пље”.27 Ни је слу чај но што се на овом ме сту по но-
во, по тре ћи пут у ро ма ну по ја вљу је сли ка пр си ју по кри ве на зла том, ов де 
чак по ја ча на у сте пе ну (пр са су „пре тр па на” зла том). На ни жој сим бо ли-
стич кој рав ни, а то ће ре ћи на ни воу са ме си ту а ци је, она сим бо ли зу је те-
жи ну тре нут ка у којем се ју на ки ња на ла зи и ко ји иш че ку је, то јест са му 
ње ну ду шев ну те го бу (ко ли чи на и те жи на зла та при ти ска гру ди, од но сну 
ду шу), али на ви шој сим бо ли стич кој рав ни ње но зна че ње би се ве за ло за 
цео до га ђај (вен ча ње), па би се на тај на чин по но во ус по ста ви ла (про ду жи ла) 
пр ва сим бо лич ка ли ни ја – бо гат ство, но вац при ти ска, по ти ску је, по бе ђу је 
Ерос. Про те жу ћи се од Соф ки не про ше ви не, па пре ко ње них ве ре нич ких 
да на, она се ов де, пред по ла зак на вен ча ње, и за вр ша ва, ка да ће Ерос нај зад, 
и за сваг да, чи ном вен ча ња, би ти ку пљен и са свим по ти снут.

При ка зом пред ва скр шњих до га ђа ја у ха џиј ској ку ћи за по чи ње а сце-
ном у со би ци у га зда-Мар ко вој ку ћи за вр ша ва се овај ве ли ки круг опи са 
са мо ти вом пр си ју. Шта се, на и ме, де ша ва у овој сце ни? На ерот ски до дир 
Мар ко ве ру ке Соф ка осе ти ка ко јој „си лом, про тив ње не во ље, по че по ло-
ви на да /се/ уви ја, и пр са јој, као жи ва, та ко уз дрх та ше и по ле те ше”.28 Се-
ти мо се са да ре чи ко је је Стан ко вић ко ри стио у опи си ва њу овог те ле сног 
де ла Соф ки ног и, узи ма ју ћи у об зир и ове ов де на ве де не, скло пи мо сли ку 
о сим бо лич ким зна че њи ма ко ја се иза њих кри ју:

 По ти ски ва ње  Чин по ти ски ва ња  По нов но
 Еро са  Еро са  бу ђе ње Еро са
    (По ти сну ти Ерос) 
ЧИ СТО СЕ КР ШЕ – ОТИ МА ЈУ СЕ – БРЕК ЋУ – (––––––––––) – УЗ ДРХ ТА ШЕ

и ПО ЛЕ ТЕ ШЕ

  Пр ва под гру па Пре ла зни Дру га под гру па За вр шни
  опи са опис опи са опис

У опи си ма пр ве под гру пе пи сац је ју на ки њи ним пр си ма им пли цит но 
дао свој ства жи вог, пер со ни фи ци рао их је, а у за вр шном опи су, у по ме ну-
тој сце ни у со би ци, он је то свој ство и екс пли цит но из ра зио („као жи ва”). 
За што се, ме ђу тим, овим опи сом за вр ша ва прет ход ни, а не, ре ци мо, по чи ње 
но ви круг опи са, ка да се по ка зу је да Соф кин Ерос ни је по ти снут, угу шен, 
да је, шта ви ше, осе тио жуд њу ко ју мо же оства ри ти? Из про стог раз ло га 
што је та жуд ња за бра ње на. Из истог раз ло га се и сим бол пр си ју по вла чи 
из да љег то ка ро ма на. Ниг де се на стра ни ца ма ко је опи су ју ин це сту о зно 
ор ги ја ње пчињ ских се ља ка и Мар ко ву бор бу за сво јим ин цест ним на го-
ни ма, ни у јед ном опи су Соф ке овај део ње ног те ла не по ја вљу је. 

27 На ве де но де ло, стр. 192.
28 На ве де но де ло, стр. 214.
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Пр са по но во по ста ју пред мет ауто ро ве па жње на кон свад бе. И по но-
во их, у оно не ко ли ко ре ле вант них опи са глав не ју на ки ње ко је на ла зи мо 
до кра ја ро ма на, ви ди мо от кри ве не. Али та от кри ве ност има дру га чи ји 
вид од оне у опи си ма с по чет ка ро ма на јер је сам Ерос чи ном вен ча ња до-
био дру га чи ја обе леж ја: од де ви чан ског, он се пре о бра жа ва у жен ски. Сто-
га у тој от кри ве но сти не ма ви ше де во јач ке про во ка ци је; она је са да из раз 
жен ске ерот ске сло бо де и рас ка ла шно сти. У функ ци ји ис по ља ва ња те сим-
бо ли ке ја вља се у овом слу ча ју јед на дру га вр ста одев ног пред ме та – ко-
шу ља. Овај те мат ски круг има нај ма ње опи са, али га ка рак те ри шу ве ли ка 
про мен љи вост зна че ња (основ но, ерот ско, сим бо лич но) и ра зно ли кост функ-
ци ја мо ти ва пр си ју. За др жа ва ју ћи ерот ску као основ ну, он до дат но има, 
на из ме нич но, сим бо лич ку (сим бо ли зу ју Ерос) и екс пре сив ну функ ци ју 
(од ра жа ва ју ју на ки њи на ду шев на ста ња). 

Пр ву зна чај ни ју по ја ву пр си ју на стра ни ца ма ро ма на на кон свад бе них 
при зо ра бе ле жи мо у XXV гла ви, у опи су ју на ки ње у пр вим брач ним но ћи-
ма, ко ји смо на во ди ли ана ли зи ра ју ћи мо тив ко се. Се ти мо се: ко шу ља јој је 
би ла то ли ко раз гр ну та „да су јој бље шта ла вре ла пр са”. Прем да на гла ше но 
еро ти зо ва на, пр са ов де гу бе сво ју еро тич ност под емо ци о нал ним при ти-
ском це ло куп не сли ке. Об на же на, она у овом слу ча ју сим бо ли зу ју јад, скру-
ше ност, емо ци о нал ну – да упо тре би мо Стан ко ви ћев из раз – „уби је ност”, 
и ви ше од то га, она сим бо ли зу ју мол бу, пре кли ња ње. Соф кин по сту пак, у 
из ве сном сми слу, има слич но зна че ње као и оно, при ли ком са зна ња о Мар-
ко вој смр ти, Ста ни но пре вр та ње и „скљо ка ње” пре ко соб ног пра га, и она 
крат ка, али стра шна, зна че њем обре ме ни та мол ба: „Не мој те ме, бре, љу ди”.

Има мо, по том, две сли ке ју на ки ње из срећ ног пе ри о да ње ног брач ног 
жи во та. Пр ва је пред ста вља као га зда ри цу ку ће, ко ја за до вољ но оба вља 
уоби ча је не кућ не по сло ве око ог њи шта. Пр са су ту при сут на у чи сто ерот-
ском зна че њу: бу ду ћи „овлаш, не са свим об у че на, не у тег ну та”, Соф ки су, 
та ко наг ну тој, пр са про сто – ис па ла. Ви дљив сим бо лич ки зна чај она до-
би ја ју у дру гој сли ци, ко ја Соф ку при ка зу је као срећ ну же ну, али и го спо-
да ри цу сво га му жа, ко ја, „за до вољ на што Том ча та ко срећ но, као де те, око 
ње об ле ће, сва се к ње му окре ће и, зна ју ћи ко ли ко ће му учи ни ти за до-
вољ ства, поч не као да му се уно си, и сва ли цем, пр си ма пре да је, да је он 
гле да ко ли ко хо ће, на сла ђу је се њом”.29 Ју на ки њин по сту пак је очи ти знак 
фи зич ког по да ва ња, али, у це ли ни гле да но, он има за циљ не што дру го – 
по ко ра ва ње и по се до ва ње или, јед ном реч ју, власт над дру гим. Еро ти ка је 
ту са мо сред ство за по сти за ње тог ци ља, а у свр ху ис ка зи ва ња те сим бо-
ли ке упо тре бљен је ов де мо тив пр си ју.

Си жеј ни пре о крет у ро ма ну (ефен ди-Ми ти на на пла та ду га) до но си и 
про ме ну на зна чењ ском и сим бо лич ком пла ну раз ви ја ња мо ти ва пр си ју. У 
по след њим гла ва ма ро ма на на ла зи мо два у том по гле ду вр ло ин ди ка тив на 
де та ља. Пр ви у опи су Том чи ног са ди стич ког ижи вља ва ња над Соф ком у 

29 На ве де но де ло, стр. 246.
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XXXII гла ви: „Мо гао је сву уби ти, све јој те ло из гри сти, а не са мо пр са, 
не би се она по кре ну ла, ни гла са од се бе пу сти ла”.30 За што Том ча гри зе 
Соф ки на пр са, и за што са мо пр са, а не и цело те ло? Осве та за пре тр пље но 
по ни же ње у су ко бу са ефен ди-Ми том очи гле дан је и ја сан мо тив; а нај бо-
ље ће се осве ти ти та ко што ће уни шти ти оно што га је у пот чи ње ном по ло-
жа ју и др жа ло – Ерос Соф кин. По све му су де ћи, он је у то ме во ђен не са мо 
осве том него и стра хом. То је страх од опа сно сти ко ја му од тог моћ ног 
Еро са и да ље пре ти. Но, чи ни се да је мо тив Том чи ног по на ша ња ду бљи 
(су ге ри ше нам се то у послед њем де лу ре че ни це, ко ји опи су је Соф ки ну 
ре ак ци ју). На и ме – ка ко на ла зи мо у Реч ни ку сим бо ла – „be leg zu ba u me su je 
znak ne čeg du hov nog: na me re, lju ba vi, stra sti. To je pe čat ko ji ozna ča va volju za 
po se do van jem”. /.../ S jed ne stra ne pre o vla da va sim bo li ka be le ga, a s dru ge sim-
bo li ka udar ca. Bi lo jed no ili dru go, to je po ku ša no ili pro puš te no osva ja nje”.31 
Ко нач но, и Ерих Фром је ми шље ња да из над сек су ал ног за до вољ ства ко је 
са ди ста на ла зи у по ни жа ва њу и му че њу дру гога, у ње го вој пат њи, сто ји 
за пра во во ља за мо ћи, же ља за пот чи ња ва њем и по се до ва њем.32 

Дру ги за ни мљив де таљ са пр си ма про на шли смо на по след њој стра-
ни ци ро ма на, у за вр шном пор тре ту глав не ју на ки ње. Он не са др жи сли ку 
пр си ју, али са др жи опис ко шу ље на гру ди ма, што се сим бо лич ко асо ци ја-
тив ним пу тем мо же до ве сти у ве зу и са са мим пр си ма, јер, у тра ди ци о нал-
ном си сте му ве ро ва ња сма тра се да је ко шу ља, бу ду ћи да је у не по сред ном 
до ди ру са те лом, „дру га ко жа”.33 А Соф ки је ко шу ља на гру ди ма би ла 
„увек на бра на, ску пље на и пр ља ва”. То је знак не то ли ко ма те ри јал не, ко-
ли ко ду хов не бе де, за пу ште но сти, и то се зна че ње укла па у све у куп ну сим-
бо ли ку сли ке ју на ки ње на кра ју ро ма на. Али, на пла ну сим бо ла из глед 
ко шу ље се мо же про ту ма чи ти као сли ка пр си ју (уве ну та, спа ру шка на), 
од но сно, на ду бљем ни воу, као сли ка ње ног Еро са (де гра ди ра ни, за мр ли 
Ерос). Ко шу ља ов де, та ко ре ћи, пре у зи ма функ ци ју сим бо ла Еро са, исто вре-
ме но от кри ва ју ћи и са му лич ност. Та ко би она су ге ри са ла и сим бо лич ки 
ука зи ва ла на тро сте пе ну де гра да ци ју Соф ки не лич но сти: фи зич ку, ерот ску 
и ду хов ну. 

Раз gо ли ћа ва ње Соф ке. Још је дан одев ни пред мет има ви дљи ву, па и 
зна чај ну уло гу у опи си ма Соф ки ним. Он се по ми ње или опи су је на ви ше 
ме ста у ро ма ну, али је у све га не ко ли ко слу ча је ва ње го ва по ја ва обре ме-
ње на од ре ђе ним зна че њем, оним ко ји нас ов де ин те ре су је. И опет не слу-

30 На ве де но де ло, стр. 255.
31 Ž. Še va li je, A. Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red ni ca 

UGRIZ, str, 1006. Под вла че ње је ауто ро во.
32 Погл.: Жар ко Тре бје ша нин, Лек си кон pси хо а на ли зе, „Ма ти ца срп ска”, Но ви Сад 

1996, од ред ни ца СА ДИ ЗАМ, стр. 247.
33 Ž. Še va li je, A. Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red ni ca 

KOŠUL JA, str. 406.
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чај но, он по ста је ак ту е лан, до би ја ју ћи то сво је од ре ђе но, сим бо лич ко зна-
че ње и функ ци ју, од V гла ве, ка да, ре кли смо, по чи ње рад ња. Ту он пр ви 
пут и при вла чи на шу па жњу, у оном опи су Соф ке пре са ми ће не на про зо-
ру, ка да осе ћа „ка ко јој шал ва ре ду го, те шко па да ју по ку ко ви ма”. Да кле, у 
пи та њу су – шал ва ре! У VI гла ви, за тим, Соф ка про ба но ве шал ва ре,34 са-
ши ве не за Вас крс, да ви ди да ли јој до бро сто је, „али су јој из гле да ле не
зgод не, што уч кур и но ва ба сма ни је би ла угу жва на и умек ша на, tе су је 
gре бле око pо ло ви не. А це ле šал ва ре из gле да ле су јој као да ни су ње не, јер 
збоg tо gа štо су би ле кру tе и но ве, чи ни ле јој се šи ре и као да се она из 
њих ви šе ви ди, као да је gо ла”.35 Ме ђу тим, за сам Вас крс, обла чив ши се, 
Соф ка је осе ти ла драж „од оних ду гач ких, и као све но ве, ви šе не gо обич но, 
tеšких šал ва ра, на бра них у бо ре”.36 Али је за то око је ле ка има ла мно го 
по сла; био јој је пре ви ше отво рен а те сан: „Је два га би ла за коп ча ла, те је 
по сле мо ра ла јед на ко да из ви ја пле ћи ма и бе дри ма, про ба ју ћи да ли јој од 
те сно ће не ће где год пу ћи”.37 Сле де ћи при мер нас до во ди на свад бу у ха џиј-
ској ку ћи и до „не ка ко чуд них” по гле да ра до зна лих по сма тра ча, где се шал-
ва ре не по ми њу из ри чи то, али се не сум њи во на њих од но си до жи вљај Соф-
кин ко ји се ту опи су је. По сма тра ју ћи ве се ље „од о зго”, са гор њег спра та, 
Соф ки се, на и ме, чи ни да „све то од о здо” јед на ко гле да у њу, а нај ви ше у 
ње не, на док са ту спре мље не и рас по ре ђе не да ро ве ко је ће но си ти мла до же-
њи, на ро чи то у „цр вен, сви лен, свад бен, за дво је ши рок јор ган” (алу зи ја на 
пр ву брач ну ноћ). Ти нео бич ни по гле ди ту ђег, ра до зна лог све та иза зи ва ју 
код ње исти онај осе ћај ко ји је има ла и при ли ком про ба ња но вих шал ва ра 
за Вас крс, са мо са да у из ра же ни јем об ли ку: „Соф ки се учи ни као да је gо ла, 
јер та ко по че, не зна ју ћи ни са ма за што, са му се бе да за гле да, као да се уве-
ри да ли за и ста на се би има оде ла, да јој што год не фа ли”.38 За ни мљи ва је, 
на кра ју, и по ја ва шал ва ра у сли ци Соф ки ног „дво ре ња” сва то ва: „Дво ре ћи 
све и љу бе ћи у ру ку, Соф ка је осе ћа ла ка ко јој уста до ди ру ју њих не твр де 
чвор но ва те ру ке; ка ко је њих ни бр ко ви, бра де, ко се до ди ру ју по ли цу, и 
ка ко је кроз ње не šал ва ре, је ле ке од сви ле, чи сtо бо ду кру tе, дла ка сtе ха
љи не њих не”.39 

Функ ци ја шал ва ра у овим опи си ма је (раз)от кри ва ње, али не Соф ки-
ног те ла, ње не фи зич ке ле по те – јер, по сре ди је са мо осе ћај на го сти, а не 
ње но истин ско от кри ва ње – него Соф ки ног „ја” (оту да су сви опи си да ти 
„из ну тра”, тј. по ла зе од ју на ки њи ног су бјек тив ног до жи вља ја вла сти то га 
те ла). За пра во, реч је ов де о – гу бит ку дру штве ног иден ти те та. До во ђе ње 

34 И онај „су ви ше те сан а отво рен је лек”, чи ју смо по ја ву и уло гу у опи си ма Соф ки-
не ле по те ана ли зи ра ли, био је од истог, но вог ма те ри ја ла, што ни је не ва жан де таљ.

35 Не чи сtа крв, стр. 97. Под вла че ње је на ше. 
36 На ве де но де ло, стр. 100. Под вла че ње је на ше.
37 Исtо.
38 На ве де но де ло, стр. 178. Под вла че ње је на ше.
39 На ве де но де ло, стр. 211. Под вла че ње је на ше.
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у ве зу исти не са на го шћу ни је ори ги на лан, али је из ван ре дан Стан ко ви-
ћев по сту пак. И он је то из ван ред но ура дио.40 Ого ља ва ње уну тра шњег „ја” 
сво је ју на ки ње, од но сно гу би так ње ног дру штве ног иден ти те та, при ка зао 
је по ступ но, по сте пе но по ја ча ва ју ћи код ње тај нео би чан осе ћај на го сти. 
Нај пре нам је то на го ве стио оним ње ним осе ћа јем да јој шал ва ре па да ју по 
ку ко ви ма, што сим бо лич но пред ста вља пр ви сту пањ ње ног раз от кри ва ња. 
Упра во та ко! Та, на пр ви по глед не та ко ва жна, са мо еро ти ком на би је на 
сли ка има и сим бо лич ку функ ци ју. Соф кин до жи вљај вла сти тог те ла се у 
овом слу ча ју за сни ва на чи сто те ле сном ути ску, ко ји ни је пра ћен од го ва-
ра ју ћом чул ном емо ци јом. Не са зна је мо, дру гим ре чи ма, да ли тај до ти цај 
те ла са шал ва ра ма код ње иза зи ва осе ћа ње при јат но сти или не при јат но сти. 
Бар не сле де ћи пр ва зна че ња те ре че ни це. Ту ин фор ма ци ју до би ја мо на ње-
ним „ду бљим” зна чењ ским ни во и ма. На и ме, ре че ни ца: „шал ва ре ду го, те-
шко па да ју по ку ко ви ма” су ге ри ше да је у пи та њу осе ћа ње не при јат но сти. 
Јер, шал ва ре не кли зе, него pа да ју, што асо ци ра на по сту пак раз от кри ва ња 
(„па да оде ло” = „па да ма ска”). Из град њи та кве сим бо ли ке сва ка ко до при-
но си и зна че ње са мог гла го ла „па да ти”, ка ко до слов но, та ко и, још ви ше, 
пре не се но: ма те ри јал но, ду хов но или мо рал но про па да ње, сро за ва ње. Та-
ко ђе, ре чи „ду го, те шко” пре упу ћу ју на осе ћај муч но сти, те го бе, не при-
јат но сти, но на осе ћај ла ко ће, угод но сти и при јат но сти. Та ко гле да но, и 
по кре ти ко је Соф ка чи ни те лом („уги ба ње” и „уви ја ње”) до би ја ју са свим 
дру га чи је, сим бо лич ко зна че ње. Они пред ста вља ју (и на го ве шта ва ју) по-
кре те по ку ша ја осло ба ђа ња из те скоб не и те гоб не си ту а ци је (слич но по ло-
жа ју те ла на про зо ру) у ко ју ће Соф ка би ти гур ну та, а ко ја, с об зи ром да се 
овај опис да је на кон сце не до ла ска оче вог гла сни ка, већ по чи ње да се раз-
ви ја. Отво ре ни је нам се то на го ве шта ва у опи су Соф ки ног обла че ња и ки-
ће ња на сам Вас крс, ка да шал ва ре по ста ју за чу ђу ју ће при јат не и угод не, а 
је лек не у го дан, те сан – је лек у овом слу ча ју пре у зи ма функ ци ју шал ва ра 
(а што је у ве зи са ерот ским сим бо лом пр си ју). 

У при зо ру Соф ки ног про ба ња но вих, за Вас крс са ши ве них ха љи на 
да то осе ћа ње не при јат но сти од до дат ног, скри ве ног, по ста је основ но зна че-
ње по је ди но сти о шал ва ра ма: но ве шал ва ре су јој „не згод не”, кру те, гре бу 
је око по ло ви не; чи ни јој се као да се она из њих ви šе ви ди, као да је gо ла. 
На свад би се овај ути сак по ја ча ва: осе ћа ју ћи на се би про ди ру ће по гле де 
ра до зна лог све та, Соф ка са му се бе за гле да, „као да се уве ри да ли за и ста 
на се би има оде ла”. Она у овом слу ча ју, да кле, осе ћа као да је gо ла. Ово је 

40 О овој ве зи, али са јед ног дру гог аспек та, о на го сти као при род ној и кул тур ној 
тво ре ви ни вр ло на дах ну то пи ше Ле шек Ко ла ков ски у свом огле ду о стрип ти зу. У ње го вом 
по ла зном ста ву да оде ло при кри ва исти ну, док је на гост от кри ва, али да је на гост сра мот-
на, па је са мим тим чо ве ко ва исти на за пра во ње го ва сра мо та, има слич но сти са оним што 
је наш пи сац, мно го пре ње га, при ка зао у свом ро ма ну. Уп.: Le šek Ko la kov ski „Epi ste mo lo-
gi ja strip ti za”, у: Go ro pad ni eros. Ogle di o ero ti zmu, pri re dio Mi lan Kom ne nić, „Pro sve ta”, 
Be o grad 1982, стр. 21-38.
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тре ну так ка да Соф ка са зна је (го лу) исти ну: она се ви ше не одва ја од оста-
лих ва ро шких де во ја ка, она је са да јед на ка њи ма. Ру ши се мит о ве ли кој, 
не до сти жној Соф ки „ефен ди-Ми ти ној”, а са мим тим, код ње лич но, и илу-
зи ја ко ју је има ла о се би са мој. Али она са да ни је ни као „сва ка, обич на 
де вој ка”, јер ни њен мла до же ња, бу ду ћи муж, ни је као „сва ки дру ги, оби-
чан” – он је два на е сто го ди шњи се о ски де чак (оту да Соф кин ути сак да је 
ра до зна ли свет по себ но за гле дан у свад бе ни јор ган, ко ји пред ста вља њен 
свад бе ни дар и ми раз). Пут де тро ни за ци је Соф ки не лич но сти се, ме ђу тим, 
не за вр ша ва ов де. Њен осе ћај ка ко је кроз шал ва ре и је ле ке од сви ле „чи сто 
бо ду” кру те, дла ка сте ха љи не пчињ ских се ља ка док их дво ри по ка зу је 
нам, на кра ју, да она је сtе као gо ла. Не са мо да се Соф ка ви ше не уз ди же 
над оста лим ва ро ша ни ма, него и у од но су на њих си ла зи сте пе ник ни же 
на дру штве ној ле стви ци, из јед на ча ва ју ћи се са пчињ ским се ља ци ма. Та-
кво зна че ње, уоста лом, са мо екс пли цит ни је из ра же но, има и њен си ла зак 
ме ђу сва то ве, из со би це за тр пе зу. Шта ви ше, она от па да од њих, из оп шта-
ва се, јер се у до ди ру са пчињ ским се о ским све том (сим бо лич но у до ди ру 
са њи хо вим те ли ма) њен осе ћај на го сти по ја ча ва до осе та бо ла, уз ко ји се 
ја вља осе ћа ње не при јат но сти. То је по след њи сте пен ого ља ва ња Соф ки не 
„лич но сти”: у од но су на ва ро ша не от па да ње но „ха џиј ско”, а у од но су на 
се ља ке ње но и „ха џиј ско” и „ва ро шко”. Ти ме се у исти мах ого ља ва, от кри-
ва и ње но вла сти то, уну тра шње ја, ко је са да по ста је не за шти ће но (дру штве-
ним уло га ма ко је је Соф ка игра ла) и ра њи во, те из ло же но опа сно сти да 
бу де по вре ђе но или из гу бље но. Ви ше ни је реч о про ди ру ћим по гле ди ма, 
него о про ди ру ћим до ди ри ма (основ но зна че ње гла го ла „бо сти” је про ди-
ра ти у шта). При то ме је за ни мљи во ка ко је при не по сред ном до ди ру њи хо-
вих те ла, пу тем до ди ри ва ња и љу бље ња ру ку, њи хо ве ко се, бра де, бр ко ви, 
па чак и ру ке са мо до ди ру ју по ли цу и усти ма, док је при по сред ном до ди-
ру њи хо вих те ла, пре ко оде ће, њи хо ве кру те, дла ка сте ха љи не чи сtо бо ду 
кроз ње не сви ле не је ле ке и шал ва ре. То сва ка ко има од ре ђе но, скри ве но 
сим бо лич ко зна че ње. Ње га ће мо убр зо от кри ти у да љем то ку ро ма на, где 
ће нам се отво ре но пре до чи ти оно што нам се ов де са мо на го ве шта ва: да 
ће по то њи си ла зак за тр пе зом до не ти Соф ки много не при јат но сти, не ка-
квог „чи сто про ба да ју ћег” бо ла, јер из јед на ча ва ње са пчињ ским се ља ци ма 
под ра зу ме ва и при хва та ње њи хо вог си сте ма оби ча ја и про пи са, схва та ња 
и ве ро ва ња. Оби чај сно ха че ства пред ста вља ће за њу по ку шај про ди ра ња 
до ње ног уну тра шњег „ја” и ње го вог по вре ђи ва ња, по ку шај ра за ра ња ње-
ног лич ног иден ти те та и ин те гри те та, ка да је већ дру штве ни иден ти тет 
из гу бљен, ко ли ко и од ба чен. 

Ска ме ња ва ње и ока ме ња ва ње Соф ке. У ве зи са фи зич ким опи си ма 
глав не ју на ки ње остао је још је дан мо тив, стар и оп ште по знат у свет ској 
ли те ра ту ри, али, опет, на нео бич но за ни мљив на чин из ра жен у Стан ко ви-
ће вој Не чи сtој кр ви. По ме ну ли смо га при ли ком ана ли зе мо ти ва ко се у 
опи су Соф ки не ле по те, али ни смо – с раз ло гом – и по себ но скре ну ли па жњу 
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на ње га. Учи ни мо то са да. Сто ји у том опи су, се ти мо се, да је Соф ки ко са 
јед на ко ра сла и бу ја ла, док је ле по та са мог те ла „би ла ста ла, као ска ме ни-
ла се, да се не би тро ши ла”. Реч је, да кле, о дис крет но из ра же ном мо ти ву 
ска ме ње но сти, ко ји је до бро по знат из ан тич ке ми то ло ги је (Ме ду за, ко ја по-
гле дом ска ме њу је, Ни о ба и Ко ли дон, ко ји би ва ју ска ме ње ни), а при су тан 
је и у Би бли ји (Ло то ва же на, ко ја би ва пре тво ре на у со). Та ко ђе, су сре ће мо 
га и у бај ка ма. За пра во, ска ме ња ва ње као је дан од ви до ва ме та мор фо зе ка-
рак те ри сти чан је за ову вр сту фан та стич не про зе. 

На пла ну сим бо ла ска ме ње ност озна ча ва „ka znu do su đe nu zbog ne do-
puš te nog gle dan ja. Ono je po sle di ca ili pri vr že no sti ko ja osta je na kon gre ha – 
po gled ko ji pri vu če; ili je po sle di ca pre te ra nog ose ćan ja kri vi ce – po gled ko ji 
uko či; ili oho lo sti i po hle pe – po se siv no gle dan je. Ska men je nost sim bo li zu je 
ka znu za ljud sku ne u me re nost”.41 Код Стан ко вића се, ме ђу тим, не ска ме њу-
је са ма ју на ки ња, него ле по та ње ног те ла, а ипак у том ска ме ње ном те лу и 
да ље има жи во та. По бли же нам се то об ја шња ва ма ло да ље у ис тој, че-
твр тој гла ви, ка да се ка же да је Соф ка ста ри ла, али „не ле по том и сна гом, 
не го го ди на ма”, што зна чи да се код ње за у ста вља про цес фи зич ког, али не 
и би о ло шког ста ре ња. А то ће ре ћи да је Стан ко вић сво ју ју на ки њу об да рио 
веч ном мла до шћу и ле по том. И та сли ка Соф ке ефен ди-Ми ти не, веч но 
мла де и ле пе де вој ке, ко јом при ча о њој за по чи ње, пред ста вља ауто ро ву по-
ла зну тач ку у при по ве да њу. (У овом по гле ду Стан ко ви ће ва ју на ки ња умно-
го ме под се ћа на Вајл до вог До ри ја на Гре ја.) И још два пу та се за тим мо тив 
ска ме ње но сти у овом об ли ку по ја вљу је у ро ма ну: у ха ма му Соф ки но об на-
же но те ло, „као од мра мо ра ре за но”, бље шти и пре ли ва се у ле по ти и пу-
но ћи; као не ве ста, пред по ла зак на вен ча ње, Соф ка сто ји „укру ће на” и 
„уко че на” – „уки пље на”.

Ме ђу тим, уко ли ко наш угао по сма тра ња про ши ри мо са вре ме ним 
пси хо ло шко-пси хи ја триј ским схва та њи ма, уви де ће мо да је мо тив ска ме-
ње но сти у Не чи сtој кр ви да ле ко из ра же ни ји и раз ви је ни ји не го што нам 
ових не ко ли ко при ме ра то по ка зу је. За пра во, две ства ри ов де тре ба раз ли-
ко ва ти: „ска ме ња ва ње” и „ока ме ња ва ње” глав не ју на ки ње. Пр во под ра зу-
ме ва сим бо лич ко пре тва ра ње ју на ки ње у ка мен на фи зич ком пла ну – ска-
ме њу је се ле по та ње ног те ла, а дру го сим бо лич ко пре тва ра ње ју на ки ње у 
ка мен на пси хо ло шком пла ну – ока ме њу је се ње на лич ност.42 И те две 

41 Ž. Še va li je, A. Ger bran, Re čnik sim bo la, „Stylos” * „Ki ša”, No vi Sad 2004, od red ni ca 
SKA MEN JE NOST, str. 836.

42 Тер мин „ока ме ње ност” ов де узи ма мо у сми слу ко ји му да је Ро налд Д. Ла инг, пр ви 
чо век ан тип си хи ја три је. У сво јој књи зи По де ље но Ја (1957) Ла инг пи ше: „Upo tre ba re či 
’oka me ni ti se’ pod ra zu me va vi še ra znih zna čen ja: 1. Po se ban ob lik uža sa, či me ne ko bi va oka-
men jen, tj. pre tvo ren u ka men. 2. Strah da se to ne do go di, tj. strah pred mo guć noš ću pre o bra ža-
van ja iz ži ve oso be u mr tvu stvar, u ka men, u ro bo ta, u auto mat, bez li čne slo bo de po stu pan ja, u 
ono što ne ma su bjek ti vi te ta. 3. ’Ma gij ski’ čin ko jim čo vek po ku ša va da pre o bra zi dru gu oso bu u 
ka men, ’oka men ju ju ći’ je; i, pro ši ri van jem, to po sta je čin ko jim čo vek po ri če auto nom nost dru ge 
li čno sti, ne uzi ma k znan ju nje na ose ćan ja, po sma tra je kao stvar, ubi ja u njoj ži vot. Ta ko da bi 
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ства ри су у те сној ве зи: оног тре нут ка ка да се ње на лич ност „ока ме ни”, 
„рас ка ме њу је” се ње но те ло, то јест по ста је под ло жно про це су тро ше ња и 
ста ре ња. А Соф ка се „ска ме њу је” на по чет ку а „ока ме њу је” на кра ју ро ма-
на. Што ће ре ћи да ве за из ме ђу ове две по ја ве по сто ји и на ком по зи ци о ном 
пла ну; оне оме ђа ва ју ег зи сти ра ње Соф ки ног ли ка у ро ма ну. 

Да би смо схва ти ли за што се Соф ка „рас ка ме њу је” у тре нут ку ка да 
би ва „ока ме ње на”, ва ља ло би нај пре зна ти од го вор на јед но дру го пи та ње: 
„Ко Соф ку ока ме њу је?” На ово пи та ње ни је те шко од го во ри ти – отац! А 
ево и за што: „Ма ла Соф ка, ме ђу тим, у очи ма дру гих не ви ди се бе без оца, 
и ви ди оца ко ли ко се бе. Сто га се ње на свест о се би са мој у пр вим гла ва ма 
ро ма на фор ми ра као свест по сре до ва на оцем. Јер је очи то да дру ги њу ви де 
– бар та ко она осе ћа, а то и је сте пре суд но – пр во као ћер ку ефен ди-Ми-
ти ну, па тек он да као Соф ку; чак и по мај чи но ме по гле ду и по на ша њу за-
кљу чу је да су љу бав и бри га за њу по сре до ва не љу ба вљу и бри гом за оца. 
Оту да ма ла ју на ки ња до би ја под сти ца ја да са му се бе у не мом раз ми шља њу, 
па и у ин тим ним же ља ма, поч не до жи вља ва ти – што се ви ди у име но ва њу 
– не про сто као Соф ку, не го као Соф ку ефен диМи tи ну”.43 

У Соф ки ној све сти, да кле, она је део оца. И сто га ће је вест о уда ји 
ду бо ко по ра зи ти. Очев по сту пак схва ти ће као из раз не во ље ња и, пре све-
га, не по што ва ња ње не лич но сти, „као да она ни је ни štа, и ни ка да ни štа 
ни би ла. Не gо, као да је увек би ла обич на, као не ка ствар”.44 По све му су де-
ћи, страх од гу бит ка вла сти тог ја, на чи је нам по ста ја ње не дво сми сле но 
ука зу је овај ис каз у X гла ви, на гна ће Соф ку да се су прот ста ви оцу, и то са 
овом по ми шљу: „Са да је већ она сво ја, ни је Соф ка де вој ка, Соф ки ца, ефен-
ди-Ми ти на, већ пра ва же на, сво ја, ни чи ја ви ше”.45 Но, овај сна жан мо ме-
нат по твр ђи ва ња соп стве не ин ди ви ду ал но сти крат ког је да ха. При стан ком 
на уда ју Соф ка по ста је оче во сред сtво за очу ва ње по ро дич ног угле да, да 
би на кра ју, ка да отац бу део тра жио новац за њу, по ста ла и сtвар. 

Али, има ту је дан за ни мљив де таљ: пре не го што ефен ди-Ми та „ока-
ме ни” сво ју кћер, са ма она ће се пред ње го вом по ја вом „ска ме ни ти”, и то 

mož da bol je bi lo re ći da čo vek de per so na li zu je li čnost, ili da je po pred me ću je. Ne po stu pa se s 
njom kao sa li čnoš ću, kao sa slo bod nim agen som, već kao da je u pi tan ju ono, stvar.” (R. D. La ing, 
Po del je no Ja. Po li ti ka do živ lja ja, „No lit”, Be o grad 1977, стр. 40). Ан тип си хи ја триј ски тер мин 
„ока ме ње ност” пој мов но је ве о ма бли зак пси хи ја триј ском тер ми ну „де пер со на ли за ци ја” 
(ко ји и сам Ла инг упо тре бља ва), ко ји озна ча ва осе ћа ње гу бит ка лич ног иден ти те та (гу би 
се осе ћа ње по сто ја ња соп стве не лич но сти, као и од нос пре ма сопственом те лу), али он 
тач ни је опи су је оно што се де ша ва на кра ју са Стан ко ви ће вом ју на ки њом. Она, на и ме, би ва 
„ока ме ње на”, у сми слу овог тре ћег зна че ња ре чи „ока ме ни ти се” ко ји Ла инг на во ди. И не 
са мо то. Он нам тач но опи су је оно што се са њоме де ша ва од са мог по чет ка ро ма на, а то 
је – оно што Ла инг на ла зи за ка рак те ри стич ним код он то ло шко не си гур них лич но сти – 
ис по ља ва ње стра ха од „ока ме ња ва ња”, од но сно гу бит ка вла сти тог су бјек ти ви те та.

43 Н. Пет ко вић, Два срp ска ро ма на, „На род на књи га”, Бе о град 1988, стр. 142-143.
44 Не чи сtа крв, стр. 128. Под вла че ње је на ше.
45 На ве де но де ло, стр. 130.
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је за пра во тре ћи слу чај по ја ве мо ти ва ска ме ње но сти у ро ма ну. Де си ће се 
то у тре нут ку ка да Соф ка бу де ви де ла ка ко оцу, кад је спа зи срећ ну и за-
до вољ ну у свом но вом до му, за и гра „чу дан, иро ни чан” осмех на ли цу. Тај 
је осмех „пре се че, сле ди”, те уме сто да му по ђе у су срет, она остаје „чи сто 
уко pа на”, че ка ју ћи га. Ска ме ње ност у овом слу ча ју има кон вен ци о нал но 
сим бо лич но зна че ње осе ћа ња кри ви це: Соф ка се до се ти да су јој отац и 
мај ка одав но оста ли без па ра, те пре ба цу је се би што је у сво јој сре ћи за бо-
ра ви ла на њих. Али за што Соф ка, ка ко сто ји у тек сту, „са је зом” до че ку је 
оца, ви девши га љу тог? За то што је све сна прет ње ко ју он пред ста вља за 
њу, за ег зи стен ци ју ње не вла сти те лич но сти. 

И сто га Соф ка не пра ти оца, ко ји се упу ћу је к Том чи у ве ли кој со би, 
него, што је за ни мљи во и, сва ка ко, не слу чај но, ула зи у со би цу где су се 
на ла зи ли сан ду ци са новцем. Али ту ни је мо гла оста ти, јер, „што ни ка да у 
жи во ту, по че осе ћа ти ка ко јој ду šа, сва ње на уну tра šњосt не ка ко мр tвач
ки за у да ра. По че да дрх ти и да се тре се од не ке не из мер не не сре ће, ко ју 
пред о се ти да ће се де си ти”.46 И за и ста, већ сле де ћег тре нут ка отац је пре-
о бра жа ва у ро бу, ствар, тра же ћи од Том че новац за њу. Ток про це са „ока-
ме ња ва ња”, дис крет но и по ступ но раз ви јан у ро ма ну, са жи ма се и екс пли-
цит но при ка зу је у овој јед ној је ди ној ре че ни ци у XXX гла ви, по те кле из 
све сти глав не ју на ки ње: „Ње, Соф ке, оне Соф ке не ста ја ло је. По сле ових 
па ра, ку по ви не, она је у Том чи ним очи ма по ста ја ла дру gа, обич на, не ка 
сtвар, ко ја се, као сва ка ствар, мо же нов цем ку пи ти”.47 

У тре нут ку ка да Соф ка из гу би свој лич ни иден ти тет, ка да се из жи ве 
осо бе пре тво ри у мр тву ствар, и ле по та ње ног те ла гу би сво је ма гич но 
свој ство, „рас ка ме њу је” се, те по ста је подложнa ути ца ју вре ме на. Она по-
чи ње не ми ли це да се тро ши и про па да. За што? По све му су де ћи, од го вор 
по но во ле жи у Соф ки ном од но су пре ма оцу, али и, што је у од ре ђе ној ве зи, 
у ста ву пре ма вла сти тој ле по ти. Пре све га, по зна то је да „је дан од нај ва-
жни јих осло на ца лич ног иден ти те та је чо ве ко во име; оно је трај на озна ка 
чо ве ко вог Ја и зна ча јан део Ја осе ћа ња”,48 али да исто та ко зна ча јан део и 
сна жан осло нац на шег „ја” пред ста вља и вла сти то те ло: „До жи вљај вла сти-
тог те ла је основ ни до жи вљај се бе. /.../ Исто вре ме но, те ло је нај у па дљи ви-
ји и нај ста бил ни ји део на шег Ја. Чо век те ло до жи вља ва као део вла сти тог 
Ја или, бо ље ре че но, као ње го ву спо ља шњу гра ни цу”.49 Соф ки но осе ћа ње 
вла сти тог „ја” из гра ђе но је и одр жа ва се осла ња ју ћи се на очев иден ти тет. 
Ова кав од нос из ме ђу Соф ке и ње ног оца био би оно што Ро налд Д. Ла инг 
на зи ва ком pле мен tар но šћу:50 Отац је онај ко ји ис пу ња ва или до пу њу је 

46 На ве де но де ло, стр. 249. Под вла че ње је на ше.
47 На ве де но де ло, стр. 251. Под вла че ње је на ше.
48 Ср бо бран Миљ ко вић, Бо жи дар Авра мо вић, Мир ја на Пар лић, „Свест о се би: схе-

ма те ла или до жи вљај вла сти тог те ла”, у: „Гра ди на” (Ниш) 1983, бр. 10/11, стр. 63.
49 На ве де ни ча со пис, стр. 65.
50 „Sva ki „iden ti tet” zah te va dru gi: ne kog dru gog u od no su na ko jeg i kroz ko jeg se sa mo-

 i den ti tet ak tu e li zu je. /.../ Kom ple men tar nost ozna ča va ta kvu funk ci ju li čnih od no sa pu tem ko jih 
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Соф ки но вла сти то „ја”, и око чи јег се иден ти те та, на по кон, као око сто же-
ра окре ће цео њен жи вот.51 Ка ко се па ту укла па Соф кин став пре ма вла-
сти тој ле по ти? Од го вор на ово пи та ње да је нам сам пи сац: „Соф ка је од у-
век, от ка ко пам ти за се бе, – зна ла за све. /.../. Још де те том је би ла си гур на 
у ка кву ће се ле по ту раз ви ти и ка ко ће та ње на ле по та с да на у дан све ви-
ше по ра жа ва ти и за ди вља ва ти свет. Јер зна се да са да са мо она, са мо из 
њих не ку ће, је ди но јоš ’ефен диМи tи на’ кћи štо мо же би tи tа ко ле pа, 
а ни јед на дру gа”.52 Соф ки на уве ре ност у је дин стве ност вла сти те ле по те 
не ма ра ци о нал ну мо ти ва ци ју, него се осла ња на ин фан тил но мит ско-ма гиј-
ско ми шље ње (ка рак те ри стич но за де цу), чи ји су ко ре ни у пси хо ло шком, 
у сте че ној све сти о свом ви со ком по ре клу. Ма ла Соф ка је си гур на да ће се 
раз ви ти у праву ле по ту и да ће та ње на ле по та би ти нео бич на и не сва ки-
да шња, јер је она са ма – ка ко је схва ти ла из по на ша ња дру гих пре ма њој 
– по себ на: по ти че из чу ве не по ро ди це и, пре све га, „ефен ди-Ми ти на” је 
кћи. Ду шан Ма рин ко вић, ко ји је ана ли зи рао сим бо ли стич ке еле мен те у 
Стан ко ви ће вој про зи, до бро је за па зио да овај ис каз по ти че из Соф ки не 
ин фан тил не све сти, јер, ка ко он ка же, спа ја „се ман тич ки не спо ји ве чи ње-
ни це” – а то су: „она”, „са мо из њих не ку ће” и „је ди но још ’ефен ди-Ми ти на’ 
кћи” – чи ње ни це ко је су у зна чај ној ве зи с ње ном ле по том са мо у ње ној све-
сти и у ње ним очи ма, а не и у све сти и очи ма дру гих. „Иза озна че ног се”, 
ка же Ма рин ко вић, „не на ла зи пред мет, јер је пред мет знак за не што дру-
го. Ку ћа, на при мјер, ни је дом, не го сим бол Соф ки на свје то на зо ра: то ни је 
њи хо ва ку ћа, не го њих на ку ћа (по зи ци ја ли ка ис ти че се ди ја лек ти змом). 
Ку ћа за Соф ку ни је мје сто бо рав ка, ро ди тељ ски дом, не го све оно што сто ји 
иза ње га: пре ци, бо гат ство, го спод ство, из у зет ност, моћ”, па за то „Соф ка и 
ње зи на ље по та ни су са мо оно што при па да њој не го су ре пре зен тан ти јед-
не ве ли чи не – они то сим бо ли зи ра ју”.53 

Чо век је све стан се бе и соп стве не ег зи стен ци је по сред ством те ла. Би ти 
не ко и не štо зна чи жи ве ти у свом те лу и кроз сво је те ло. И обр ну то: би ти 

onaj dru gi is pun ja va ili do pu ju je ne či je vla sti to ja. Jed na oso ba mo že do pun ja va ti dru gu u vi še 
raz li či tih smi slo va. Ta funk ci ja je bi o loš ki od re đe na na jed noj rav ni, a stvar je vi so ko in di vi du a-
li  zo va nog iz bo ra na dru goj. Kom ple men tar nost je man je ili vi še for ma li zo va na, uslov lje na kul-
tu  rom. Če sto se o njoj ras prav lja pod za glav ljem ulo ga”, ка же Ла инг у де лу Ja stvo i dru gi 
(„Brat stvo/Je din stvo, No vi Sad 1989, стр. 76-77. Ви ше о ком пле мен тар ним иден ти те ти ма 
по гле да ти исто и ме но (ше сто) по гла вље ове књи ге).

51 У овом слу ча ју па ра фра зи ра мо Ла ин го ву ре че ни цу из на ве де ног де ла: „Ne či ja po-
tre ba da svoj ži vot okre će oko kom ple men tar nog iden ti te ta kao oko sto že ra (na pri mer, ja sam sin 
svo ga oca, su pru ga svo ga mu ža) na go veš ta va stra vu fan ta zma i mr žnju pre ma ono me što je ste” 
(стр. 88-89). Пре ма Ла ин гу, чо ве ков иден ти тет се мо же на зва ти сто жер ним он да „ka da se 
ce la čo ve ko va hi je rar hi ja na me ra i pla no va, ko ga i šta vo li, mr zi i pred čim stre pi, nje gov ose ćaj 
uspe ha ili pro ma ša ja sti ču u krug oko to ga” (стр. 88).

52 Не чи сtа крв, стр. 64. Под вла че ње је на ше.
53 Ду шан Ма рин ко вић, „Сим бо ли стич ки еле мен ти у про за ма Бо ри са ва Стан ко ви ћа”, 

у: „Књи жев на исто ри ја”, XVI, 1983, бр. 61, стр. 64.
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ни ко и ни štа зна чи не жи ве ти у свом те лу и кроз сво је те ло. Соф ка, ју на-
ки ња Бо ре Стан ко ви ћа, на гла ше но је све сна се бе: она је не ко и не štо, она 
це лим сво јим би ћем жи ви у свом те лу и кроз сво је те ло. А до бро зна ко је 
она: Соф ка „ефен ди-Ми ти на”, по след њи из да нак ста ре ха џиј ске по ро ди це. 
Име (ви со ко по ре кло) и те ло (ле по та) ње но нај ва жни ји су ослон ци ње ног 
лич ног иден ти те та. Чи ном ока ме ња ва ња, ме ђу тим, Соф ка гу би тај свој 
иден ти тет („ње, Соф ке, оне Соф ке” – а то зна чи Соф ке ефен ди-Ми ти не – 
„не ста ја ло је”), иден ти тет ко ји је шти тио ње но уну тра шње, вла сти то „ја” од 
обез ли че ња и ута па ња у оста ли свет („по ста ја ла /је/ дру га, обич на”). И 
ви ше од то га: она гу би осе ћа ње по сто ја ња вла сти те лич но сти. Јер, она не 
са мо да ни је „Соф ка ефен ди-Ми ти на”, него ни је ни „дру га, обич на” Соф ка, 
ни је Соф ка уоп ште – она је ни ко и ни шта, она је ствар! Са мим тим гу би 
се и пре ђа шњи до жи вљај вла сти тог те ла, ко је је пред ста вља ло зна ча јан део 
и осло нац тог иден ти те та. То ви ше ни је те ло „Соф ке ефен ди-Ми ти не”, а 
ни те ло „Соф ке”, то је те ло „не ке ства ри”, са ма ствар. И чим је не ста ло те 
пси хо ло шке, ин фан тил но-ма гиј ске мо ти ва ци је да се бу де јед на ко ле па и 
стра сна, и јед на ко нај леп ша и нај стра сни ја, те ло се „рас ка ме ни ло”, из гу-
би ло је сво ју ви тал ност и ерот ску жи во твор ност, те је по че ло да се тро ши 
и про па да, а са ма Соф ка да ста ри и по ру жња ва, до не пре по зна тљи во сти. 
Од не ка да нај леп ше де вој ке она се пре тва ра у мла ду ста ри цу. У жи вог 
мр тва ца, што уисти ну пред ста вља сли ка ју на ки ње на кра ју ро ма на. И то 
је оно што пи сац ис цр та ва на зна чењ ском и сми са о ном пла ну при че о „не-
чи стој кр ви”: тра ги чан пут јед не лич но сти од би ћа до не-би ћа, пут ње не 
све оп ште де гра да ци је. И то је оно што Не чи сtа крв је сте у сво јој су шти ни: 
при ча о чо ве ко вом иден ти те ту.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Go ro pad ni eros. Ogle di o ero ti zmu, prir. Mi lan Kom ne nić, „Pro sve ta”, Be o grad 1982.
Ку ли шић, Шпи ро; Пе тро вић, Пе тар Ж.; Пан те лић, Ни ко ла: Срp ски ми tо ло šки 

реч ник, Ет но граф ски ин сти тут СА НУ, „Ин тер принт”, Бе о град 1988.
La ing, R. D.: Po del je no Ja. Po li ti ka do živ lja ja, „No lit”, Be o grad 1977.
La ing, R. D.: Ja stvo i dru gi, „Brat stvo/Je din stvo”, No vi Sad 1989.
Ма рин ко вић, Ду шан: „Сим бо ли стич ки еле мен ти у про за ма Бо ри са ва Стан ко ви ћа”, 

у: Књи жев на исtо ри ја, Бе о град, го ди на XVI, 1983, књ. 61, стр. 55-65.
Миљ ко вић, Ср бо ран; Бо жи дар Авра мо вић; Мир ја на Пар лић: Свесt о се би: схе ма 

tе ла или до жи вљај вла сtи tоg tе ла, Гра ди на, Ниш 1983, бр. 10/11, стр. 62-72.
Пет ко вић, Но ви ца: „Књи жев ни свет Бо ри са ва Стан ко ви ћа”, у: Бо ри сав Стан ко вић, 

Га зда Мла ден, „Но лит”, еди ци ја „Пе де сет срп ских ро ма на”, књ. 19, Бе о град 
1982, стр. 135-186. 

Пет ко вић, Но ви ца: Два срp ска ро ма на, „На род на књи га”, Бе о град 1988.
Стан ко вић, Бо ри сав: Не чи сtа крв, „БИГЗ”, Бе о град 1990.



98

Тре бје ша нин, Жар ко: Лек си кон pси хо а на ли зе, „Ма ти ца срп ска”, Но ви Сад 1996.
Чај ка но вић, Ве се лин: Са бра на де ла, књи га пр ва: Сtу ди је из срp ске ре ли gи је и фол

кло ра 19101924, књи га пр ва, „СКЗ”, „БИГЗ”, „Про све та”, „Пар те нон М.А.М.”, 
Бе о град 1994.

Še va li je Žan; Alan Ger bran: Re čnik sim bo la, „Stylos”/„Ki ša”, No vi Sad 2004.

Nataša Ivković 

BODY IN BORISAV STANKOVIć’S NOVEL NEČISTA KRV

S u m m a r y

    Borisav Stanković’s novel Nečista krv (Impure Blood) (1910) is rather famous 
for its erotic scenes in which it abounds, the most famous of them certainly being bath-
ing in the hammam and Pčinja wedding feast, and above all erotic wooing of the main 
heroine Sofka. However, somehow aside of all critics’ interests there remained the de-
scriptions of the external (physical) appearance of Sofka, and there are surprisingly 
many of them in the novel; the writer almost obsessively follows and observes the body 
of his heroine, portraying it in different positions and in various movements, in all its 
beauty and fullness. And these descriptions do not have only the esthetic, but also a 
highly functional value. Concretizing erotic appearance and attractiveness of the main 
heroine, they primarily emphasize the impressiveness of her character, but they also 
significantly contribute to its psychological characterization. Through the description 
related to the topic of body position, the novel reveals an important psychological 
characteristic of Sofka’s character: underlined feeling for her own body, which means 
a high awareness of herself. Descriptions related to the topic of body parts, which are 
also more numerous, have a somewhat more complex function, because the body of the 
main heroine, in addition to a highly erotic one, implies a certain symbolic meaning. 
Neck, hair and bosom are the body parts with the greatest frequency and the most sig-
nificant part in the novel; they are the symbols and bearers of: the erotic, erotic power 
and, at the end, Eros himself, erotic instinct. In Nečista krv, the motive of neck and 
hair realizes the link between the erotic and the incestuous, that is erotic and demonic, 
while the motive of bosom has the function of revealing and portreying the heroine’s 
inner experiences and spiritual states and moods. The most interesting of them all are 
the motive of the (feeling of) nakedness and the motive of petrification, through which 
Stanković represented the loss of social and personal identity of his heroine. 



UDC 821.161.1-31.09 Nabokov V.

УРУ ША ВА ЊЕ ВРЕ МЕ НА И ПРО СТО РА – ПО ЗИВ НА 
ПО ГУ БЉЕ ЊЕ ВЛА ДИ МИ РА НА БО КО ВА

Љи ља на Ћук

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра рас по ре ђе ност на ра тив ног 
вре ме на, од су ство ана хро ни ја, као и ујед на че ни тем по ани зо хро-
ни ја: сме на изо хро них ди ја ло га, са же та ка до га ђа ја и ре флек сив-
них па у за у рит му јед но по гла вље – је дан дан. На бо ко вљев ро ман 
ре ла ти ви зу је ка ко про стор (не ло гич ни ла ви рин ти и про ла зи, увр-
ну та огле да ла, оси па ње ма те ри јал ног све та), та ко и вре ме (ју нак 
по сле смр ти на ста вља жи вот у дру гом, упо ред ном вре ме ну). Ви зу-
ел на сли ков ност тек ста (и вре ме при по ве да ња ко је тен ди ра сце ни) 
при бли жа ва ро ман драм ском књи жев ном ро ду.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вре ме, про стор, тем по ро ма на, тор ту ра, 
сце на

Прет по след њи На бо ко вљев ру ски ро ман По зив на pо gу бље ње, за јед но 
са че твр тим де лом Да ра (оним ко ји го во ри о Ни ко ла ју Чер ни шев ском) и 
са ро ма ном У зна ку не за ко ни tо ро ђе них (Бенд Си ни сtер), при па да На бо-
ко вље вој три ло ги ји ко ја про бле ма ти зу је дру штве ни то та ли та ри зам.1 Док 
се Бенд Си ни сtер де ша ва у вре ме по бе де бољ ше ви ка не по сред но по сле 
ре во лу ци је, а исто риј ска лич ност Чер ни шев ски прог нан жи ви у цар ској 
Ру си ји, у По зи ву на pо gу бље ње вре ме је миt ско, сме ште но у ар хе тип ске 
те ме ље зна ног нам све та. По зив је над ре а ли стич ка па ра бо ла о жи во ту 
ино ко сног по је дин ца, па ро ди ја ан ти у то пи је ка кву на ла зи мо код Каф ке, 
фар са го го љев ског ти па (ком би на ци ја ре а ли стич ног де та ља и фан та зма-

1 Инспирацију, подстицај за тематски правац приповедања, Набоков је можда добио 
сасвим случајно. У 4. писму Вилсону, од 15. децембра 1940, Набоков каже: Реч позив су
gериšе љубазносt, све ће биtи леpо и pријаtно, само pод условом да не дижеtе gаламу 
(обраћа се џелаt свом pацијенtу). Један мој pријаtељ Немац, који се из хобија занима за 
смрtну казну и који је у Реgенсбурgу pрисусtвовао њеном изврšењу секиром, pричао ми 
је како се џелаt pонаšао дословно очински (Писма 2005: 54).
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го ри је). Ју нак се кре ће уну тар сво је се ми ос фе ре ко ја има при род ну де ик-
су, ло ги ку узро ка и по сле ди це, хро но ло ги ју до га ђа ја. Не ис ка зан исто риј-
ски ам би јент на гла ша ва про блем по је дин ца, ми сле ћег и ду шом об да ре ног 
би ћа, све сног из ве сне смр ти, не при хва ће ног у сре ди ни ко ја спа ва твр дим 
сном. Тек де це ни ја ма ка сни је слич на ег зи стен ци ја ли стич ка ат мос фе ра 
без на ђа обе ле жи ће тзв. tе а tар аp сур да.2 Али, На бо ков је увек по се бан. 
Ате и зам ни је свој ство ње го ве про зе чак ни кад ка рак те ри ше ње го ве ју на-
ке. И Адам Круг и Цин ци нат Ц, за ко је не ма спа са у овом жи во ту, ваз но се 
се у ви ше све то ве. Адам Круг раз би ја оквир ди је ге зе ка да се свет при че 
сру ши и чи та лац за ви ри у оквир ну при чу, где раз ба ру ше ни умет ник за вр-
ша ва свој ро ман. Цин ци нат по сле смр ти не до спе ва у хи пер ди је ге тич ки 
свет свог кре а то ра. Жи вот ње го ве сен ке на ста вља се у уну тар ди је ге тич кој 
па ра лел ној ствар но сти. 

По след њих два де сеt да на осу ђе ни ка на смрt

За раз ли ку од Каф ки ног Јо зе фа К-а, Цин ци на ту је из ре че на ка зна смр ти 
због пре сту па ко ји ни је му тан и не про зи ран: Цин ци нат је крив са сво је 
gно сtич ке pо дло сtи, јер ми сли и осе ћа у све ту где је ми сли ти и осе ћа ти 
смрт ни грех.3 Рад ња ро ма на се де ша ва у за тво ру твр ђа ве у ко јем Цин ци нат 
че ка смак ну ће. Ње гов там ни чар се зо ве Ро ди он, адво кат Ро ман, управ ник 
за тво ра Ро дриг, отац два на е сто го ди шње Еми це ко ја по не кад по се ти осу ђе-
ни ка. У ће ли ји по ред њега сме стио се Мсје Пјер, џе лат ко ји глу ми да је за-
тво ре ник ка ко би се збли жио и ’опу стио’ Цин ци на ту са. Про та го ни сту по-
се ћу је же на са род би ном и мај ка ко ју је ви део све га јед ном у жи во ту.

Јед но pоgла вље – је дан дан

У не ко, не зна но ко је, вре ме (ни кад или увек), Цин ци на ту су у суд ни-
ци šа pа tом из ре кли смрт ну пре су ду. Пр ва ре че ни ца је ре ми ни сцен ци ја 
пре стра вље не ју на ко ве све сти и при по ве да ча ко ји се у њу сме стио.4 Ис-
при ча на је са вре мен ском за др шком, јер ју на ка већ за ти че мо у ход ни ци ма 
твр ђа ве. Чи ње ни ца да је Цин ци нат ста ци о ни ран чи ни вре ме и про стор на-
ра ци је чвр стом и пред ви ди вом кон струк ци јом. Рад ња ће се де ша ва ти уну-

2 Објављен тринаест година после Кафкиног Процеса (1925) и Замка (1926) чије текс-
туре и топониме носи у себи, Позив на pоgубљење (1938) претекао је представнике театра 
апсурда: Камија (Сtранац ’42. и Куgа ’47), Бекета (Годо ’52 – из преписке са Вилсо ном са-
знајемо да је Набоков веома ценио Бекетова прозна дела, док је његове драме одбацивао 
као имиtације заборављених салонских комада Мориса Меtерлинка...), Јонеска (дела после 
50-их).

3 Роман је насtао у gодини смрtи Адреја Белоg pа се може схваtиtи и као своје
врсни hommage... (Медарић 1989: 190).

4 Ауtорски gлас се pреpлиће са Цинцинаtовим унуtраšњим gласом у намери да 
pовећа нелаgодносt чиtаоца (Албахари у предговору, 1988: 27).
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тар ја сних окви ра (зи ди на твр ђа ве и ча сов ни ка ко ји од бро ја ва пре о ста ло 
вре ме).5 Ју нак не зна ко ли ко му је вре ме на оста ло, али је де бљи на књи ге 
га ран ци ја ’трај но сти’ ње го ве утам ни че не ег зи стен ци је. Склон ме та тек сту-
ал ним ис ко ра ци ма, На бо ков на са мом по чет ку па ро ди ра соп стве ну на ра-
тив ну кон цеп ци ју: И tа ко pри ми че мо се кра ју. Де сни, јоš не tак ну tи део 
оtво ре ноg ро ма на... од јед ном из чи сtа ми ра pо сtао је tа ну šан (38). Та
ну šни ро ман чи ни два де сет по гла вља, по јед но по гла вље за Цин ци на тов 
пре о ста ли дан жи во та. Де вет на е ста и два де се та гла ва књи ге опи су је де-
вет на е сти и по след њи Цин ци на тов дан по сле пре су де, кад ју нак ула зи у 
дру гу ра ван би ва ња. Не ви ди мо ка ко се от ко тр ља ла ње го ва гла ва али ви-
ди мо ка ко је ње гов дух устао са би не и на ста вио свој ход ка сен ка ма слич
ним се би. Смрт се за пра во де си ла не где из ме ђу ре до ва. И ро ман, остао без 
сво јих по гла вља, та ко ђе је обез гла вљен. Баш као и про та го ни ста, и сам 
ро ман пра ви се би ме ста у веч но сти, ме ђу слич ним се би оства ре њи ма.

Сиt но ка ска ње фа бу лар ноg вре ме на

Вре ме-про стор на ра ти ва по ка за ће се као сум њи ва ка те го ри ја, она мо-
же да се пре кло пи, на пу сти у ви шој рав ни, ко нач но, мо же да се по це па и 
по ру ши. Та ко Цин ци нат на пу шта твр ђа ву са мо у ми сли ма, јед ном да гле-
да па но ра му гра да, дру ги пут да из ми ли кроз ис пуст на ту не лу – кад је 
уред но вра ћен, и јед ном пред смак ну ће кад су га из ве ли у ноћ ну шет њу да 
гле да ва тро мет ње му и Мсје Пје ру у част. 

Објек тив но вре ме утам ни че ног слаt ко је дре ма ло – и оно по сло вич-
но не за ин те ре со ва но за пат ње и стра да ња. Као та кво, при па да ово стра ној 
ка те го ри ји и са мим тим не при ја тељ је Оно ме, оно стра но ме.6 Док не ка са
моt носt те че у ће ли ји са шпи јун ком, на ра тор че сто ре фе ри ше на вре ме 
ча сов ни ка ка да на сце ну по ста вља ку ли се и дру ге еле мен те по зо ри шне пред-
ста ве:7 Саt је оt ку цао че tи ри или pеt pу tа (38). По но во је са ба нал ном се
tом оt ку ца вао саt. Вре ме је tе кло ариt ме tич ком pро gре си јом: осам (39). 
Са ма лим ду шев ним ам пли ту да ма јед на ко је рав но ду шно све до кра ја тек ста: 
Вре ме се оtе gло да ље сво јим уоби ча је ним сиt ним ка ска њем... (195).

Они ри зам Цин ци на то вог пре би ва ња у твр ђа ви (он је је ди ни осу ђе ник, 
и то је чуд но), пле ше вал цер са сво јим цр ве но бра дим там ни ча рем Ро ди о-
ном, кроз ход ни ке кре ће се кру жно, што за мак чи ни без ма ло ла ви рин том, 
био је за по слен у фа бри ци игра ча ка где је пра вио фи гу ри це Пу шки на, 

5 Димензије романа дефинисане су скоро искључиво њеgовом tемаtском мрежом 
(Barabtarlo 1993: 1).

6 Ово тзв. објекtивно време Набоков је систематично напао и у Тексtури времена, 
петом делу романа Ада или сtрасt. И овде говори о томе да је оно што је њему битно, 
синкопа, субјективни доживљај времена које се зауставило.

7 Директне реперкусије на темпо романа имају драмски елементи у роману, што 
Позив сврстава једнако у драмска колико и у прозна дела.
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Тол сто ја (све под се ћа на сан и то ко шма ран). По се ћу је га двор ска ка ма ри-
ла род би не са све на ме шта јем и мач ком на уне том кре ве ту. На по чет ку (и 
на кра ју ка да уми ре) Цин ци нат иде у астрал ну шет њу. Кре ће се по мра ку 
(Цин ци наt изи ђе... 42), по пут пти це бр зо про ла зи ули ца ма (као да ле ти) 
све до сво је ку ће и тре ма. Кад је, ме ђу тим, гур нуо вра та, уме сто у свој 
дом, ушао је у за тво ре нич ку ће ли ју. Оно што га че ка, је сте бли ста ва олов-
ка на сто лу и па ук у ку ту. 

Олов ка као ме рач pре о сtа лоg вре ме на

Сум ња у ве ро до сtој носt тек ста за по чи ње упра во у чи ње ни ци да је 
олов ка то пре во зно сред ство ко јим се про та го ни ста не са мо ви нуо до Та
ма ри них вр tо ва8 него и ожи вео фан та зма го ри ју чи та вог на ра ти ва. Ду жи на 
олов ке је та ко ђе и ста но ви ти вре мен ски опе ра тор, у ко ре ла ци ји са ду жи на-
ма тек ста и жи во та ју на ка. Цин ци на tо ва олов ка је pо у зда ни ји хро но ме tар 
од зво ња ве са tа на tвр ђа ви (Ба раб тар ло 1993:3). На по чет ку је олов ка 
див но за о štре на (12), оно ли ко ду га ко ли ко је ју на ку оста ло вре ме на у 
књи зи, ко ли ко је још са ме књи ге оста ло. На кра ју, од ње је остао са мо па-
тр љак. Олов ка је ме рач ло кал ног Цин ци на то вог вре ме на, и на ра тив ног 
све та с њим у сре ди шту.

Цин ци наt ме ђу мр tви ма

Би о граф ски са же ци ју на ко вог оту ђе ног де ча штва и ма ла дић ства су 
мо дал но ко ег зи стент ни, та ко да се дру га гла ва мо же узе ти као по че так фа-
бу ле у тем по рал но-ка у зал ном сми слу. Цин ци нат Ц. је дру га чи ји, ду ше ван 
и сам сам цит у лут кар ској пред ста ви жи во та, у све ту пло шних кре а ту ра. 
Упо знао је Мар фињ ку у фа бри ци игра ча ка и оже нио је, по стао фа брич ки 
ин струк тор, а за тим и на став ник де ци са мен тал ним оште ће њем. Истом, 
по чи њу до ја ве о не у кло пље но сти јад ни ка. Цин ци нат би ва де гра ди ран, ра-
жа ло ван, са Мар фињ ки ним зду шним по др жа ва њем му же вље вог па да: она 
га ва ра би ло с ким и би ло gде. Ни сле па де вој чи ца и де чак, хром и зао, ко је 
је Мар фа из ро ди ла у бра ку, ни су би ли ње го ви. 

Сце ну кад Цин ци нат свла чи сво је тру пло, иду ћи две не де ље ис пред 
свог на ра тив ног вре ме на жи во та, На бо ков је упо тре био де сет го ди на ка-
сни је:9 Усtао је, ски нуо ха лаt, ка pи цу, pа pу че. Ски нуо је pлаt не не pан tа
ло не и ко šу љу. Ски нуо је gла ву као pе ри ку, ски нуо је кључ ња че као ре ме ње, 
ски нуо је gруд ни коš као pан цир. Ски нуо је бе дра, ски нуо но gе, ски нуо и 

8 Тамарини вртови – како појам простора (топлина дома), тако и временски појам 
(срећни дани).

9 Адам Круг сања умрлу жену која пред публиком свлачи своје тело као гардеробу 
(У знаку незакониtо рођених).
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ба цио ру ке, као ру ка ви це, у иgао. Оно štо је од ње gа осtа ло pо сtе pе но 
се ра си pа ло, је два да је бо ји ло ва здух... (54).

Тор tу ра аp сур дом

Оста ле ју на ке (ан ти-ју на ке) од ли ку је пот пу на не све сност. Осу ђе ни-
ко ва осе ћа ња за њих не по сто је. Нпр. адво кат ула зи у Цин ци на то ву ће ли-
ју, оча јан због то га што не мо же да на ђе коп чу за ко шу љу, не све стан да се 
на ла зи у при су ству чо ве ка ко јег ће су тра уби ти. Та ко се по на ша ју сви са 
из у зет ком глу па ве Еми це. И не са мо то. Од Цин ци на та се оче ку је пот пу на 
со ли дар ност са бли жњи ма, и са мо за бо рав. Јер, то је по на ша ње ко је при-
ли чи успа ва ној све сти и са ве сти. Ком би на ци ја ју на ко вих мо но ло га и ре-
флек си ја ко је де ли са при по ве да чем (Ве ро ваt носt бу дућ но сtи сма њу је се 
у обр ну tој сра зме ри са ње ним аp сtракt ним са gле да ва њем уда ље но сtи... 
105) и изо хро них раз го во ра са дру ги ма, сво јом ме ђу соб ном не по мир љи во-
шћу по ја ча ва ју ути сак ап сур да. У му че њу за тво ре ни ка сви по дла ци усрд-
но уче ству ју. Тре ћи дан из во де га на ку лу твр ђа ве да ужи ва у па но ра ми 
гра да. Пјер му при ча о љу бав ним и дру гим на сла да ма без ко јих ће уско ро, 
уско ро оста ти. У ће ли ји, пред крај ро ма на ве ли му: На šе pри ја tељ сtво се 
рас цве tа ло у tо pлој аt мос фе ри tам ни це у ко јој смо се хра ни ли исtим 
бри gа ма и на да ма... (166).

До ше та ла из ар ле кин ске ла дањ ске из да вач ке ку ће Бо јан Оси па Љво-
ви ча Ок сма на,10 два на е сто го ди шња Ро дри го ва ћер ка Еми ца про вр те ла се 
ће ли јом. Би ла је нео б у зда на и ми ши ћа ва, не мир но, ди вље де те, gлу pо ла не, 
ка ко ка же за ми шље ни, за не све шће ни, од стра ха за грц ну ти Цин ци нат. Еми-
ца је Цин ци на то ва на ив на на да (сpла чи на на де): на шкра ба ла је на зи ду не-
што на лик пла ну спа са ва ња; по сле по се те Мар фињ ке и сви те ис пла ка ла се 
на Цин ци на то вом ра ме ну. На бо ков је зна лач ки син хро ни зо вао Еми чи но 
по бу ђи ва ње на де (Су tра ћу вас сpа сtи, ка же де вој чи ца) са по ја вљи ва њем 
крв ни ка из ру пе у зи ду. 

Реt ка вр сtа вре ме на

Ах, tу gо мо ја, štа да ра дим са tо бом, са со бом, за по ма же убо ги Цин-
ци на тус, али ње го ве уз ди са је не ма ко да чу је, осим па у ка, ума ње ног џе ла та 
у ку ту, ме та фо ре за пре мре же ну дво ди мен зи о нал ну ре ал ност. Од ме ре но, 
ни ка ко с бо ле ћи вом но стал ги чар ском стра шћу, ју нак блу ди по ме сти ма 
ми ну лог: Али, ево štа хо ћу да об ја сним: из ме ђу... pо кре tа и pо кре tа за
о сtа ле сен ке, tа се кун да, tа син ко pа – tо је реt ка вр сtа вре ме на у ко ме 
ја жи вим – pа у за, за сtој – ка да је ср це као pа pер је... И, јоš бих на pи сао о 
не pре кид ном tре pе ре њу... и о tо ме да се део мо јих ми сли увек gу ра око не

10 Тако тврди Вадим Вадимович приповедач и главни јунак Набоковљеве пародира-
не аутобиографије Поgледај Арлекине.
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ви дљи ве pуp ча не врp це, ко ја об је ди њу је свеt са не чим, са чим, јоš не ћу 
ре ћи (73).11

Кроt косt за tво ре ни ка је украс tам ни це

Мсје Пјер (ћо са ви де бељ ко tри де се tих gо ди на), ин ког ни то је у су сед-
ној ће ли ји, за ма ски ран у пру га сту за тво ре нич ку оде ћу. Тре ба ло је да до ђе 
Мар фињ ка (tи ха, мир на и pо ма ло кр во лоч на, 82), и јад ни Цин ци нат јој се 
глу па во и на ив но ра ду је. По во дом ње ног до ла ска цео дан се сре ђу је ће ли ја, 
али, на де лу је пер верз на игра за ме не – уме сто Мар фе сти же ни шта ма ње 
ба нал ни и про ждр љи ви Пјер. Он по ка зу је сво је фо то гра фи је, при ча виц ко ји 
се не за вр ша ва и ко јем се усрд но сме ју гле да о ци иза за тво ре них вра та. На 
џе ла то вој тзв. уљуд но сти при по ве дач на ро чи то ин си сти ра. Ни јан си ра но 
му че ње за тво ре ни ка осно ви ца је за пле та ро ма на. На Цин ци на ту је са мо 
да са че ка да од ње га от пад ну ма ју шне илу зи је на де, вар љи ви осло нац у 
мен тал ној ве за но сти за Мар фу, ко ја ту ло јал ност и за ни ма ње ни чим ни је 
оправ да ла.12 

Вул гар ност бољ ше вич ких му че ња и ви ше де це ниј ско спро во ђе ње го-
то во ро бо вла снич ког дру штве ног уре ђе ња СССР-а (при нуд ни рад у Си би-
ру) ни су пред ме том ове На бо ко вље ве сtу ди је о tор tу ри. Ни на ци стич ке 
ме то де про го на и зло ста вља ња. Мсје Пјер спро во ди те мељ но пси хич ко 
мал тре ти ра ње, то је ње го ва ми си ја. Го то во ерот ска мр зо вољ на на сла да 
од ла га ња спа ја се са та на то сом смак ну ћа.

Осми дан На бо ков је ’по крио’ ју на ко вим днев ним ис пи си ма на че ти ри 
ли ста и осам стра на. До спео гре шком у овај сtра šни pру gа сtи свеt... с 
ми шљу ко ја уси са ва оtвор у бу дућ но сtи... Цин ци на тус, је ди но жи во би ће 
у ро ма ну, tо ли ко омек šао да ће га ла ко обез гла ви ти и но жем за во ће, схва-
та да је све оно што се мо же име но ва ти pо лу сtвар носt, обе ћа ње, дах (107). 
С ко ли ко са мо ег зи стен ци ја ли стич ког ужа са ју нак го во ри о сво јим осе ћа-
њи ма, о не у кло пље но сти ја у не-ја! Из ла зим из tоg вре лоg мра ка, tа ко се 
вр tим као чи gра, с tа квом pод сtи цај ном си лом, вре ли ном – да јоš и сад 
осе ћам (каt кад у сну, каt кад за gњу рен у ве о ма вре лу во ду) tај мој искон
ски tре pеt, pр ву оpе ко tи ну – оpру gу мо је gа ја. Ка ко сам ис ко чио – кли зав, 
gо! (106). И још: О, не, ја се не об ли зу јем над сво јом лич но šћу, не за gо ва рам 
са сво јом ду šом жар ку му ку у мрач ној со би; ни ка квих, ни ка квих же ља, 
сем же ље да се ис ка жем – уpр кос све ко ли кој свеt ској му tа во сtи (106).

Ег зи стен ци ја ли стич ка гро теск ност про жи ма све еле мен те сце не и 
ко сти ма (Кроt косt за tво ре ни ка је украс tам ни це). Вр ху нац гро те ске је 
епи зо да кад де ве тог да на Мар фињ ка до ла зи са де цом и сви том ро ђа ка, љу-

11 Синкопа, као Женетова пауза у приповедном времену, носећа је греда Аде, али и 
Дара, где подједнако носи роман.

12 Цинцинат очајан пише жени: Реци ми колико је руку gњечило мекоtу којом је 
tвоја tврда, gорка, сиtна дуšа tако обилно обрасла? (149).
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бав ни ком и на ме шта јем, и са огле дал це том у ру ка ма. Са де ло ви ма на ме-
шта ја сти гао је и угао брач не со бе и у ду би ни оtво ре на вра tа (114)! Да 
кон текст ни је је зив, це ла епи зо да би ла би ур не бе сно сме шна. Бур леск ни 
ли ко ви се ре ђа ју на по зор ни ци: по ро дич на ба ба је ...tо ли ко мр šа ва да би 
мо gла да на се бе на ву че сви ле ну на вла ку ки šо бра на (114); Мар фињ кин 
брат Ди о ме дон је бо гаљ: Ле ва му је но gа би ла здра ва, ру ме на; де сна је ли
чи ла на pу šку са сво јом сло же ном оpре мом: цев, ка и šе ви (115). Де вој чи ца 
је па ла и на ста ви ла да ле жи ка ко је ни ко не би при ме тио. Зли де чак убио 
је још јед ну мач ку, зло срет ну и цр ну. Сло во о не до пу сти вом по на ша њу јад-
ног Ци на др жи ње гов таст. Ка ма ри ла од ла зи с Мар фињ ком на ис пру же ном 
кре ве ту. Са мо је Еми ца крат ко за је ца ла и за ро ни ла гла ву у ра ме на ју на ка, 
да ју ћи та ко по во да чи та о цу да се, за јед но са Цин ци на том, за ва ра ва на дом. 

Успо ра ва ње рад ње исто риј ског вре ме на (ко је дре ма) по сти же се ста тич-
ним мо ти ви ма (мир, па ук, сто ли ца, вра та). Два на е стог да на при по ве дач 
уво ди те му спа со но сног куц ка ња с дру ге стра не ће ли је. Исти дан сти же у 
по се ту мај ка ко ју је про та го ни ста срео јед ном у жи во ту. Ње му ни је ја сно 
за што је до шла: Ви дим да сtе ви pа ро ди ја, као сви, као сви... Не, не pре ла
зи tе у фар су. Ов де је дра ма... Из раз очи ју Це ци ли је Ц. tре нуt но, tре
нуt но – био је tа кав као да је из би ло не štо pра во, не сум њи во као да се 
кра ји чак овоg ужа сноg жи во tа за ди gао и за tре ну tак бле сну ла pо сtа ва 
(145), али мај ка ће ка сни је тра жи ти да ис пу ни по твр ду ка ко не ма ни ка кве 
ве зе са си ном. У глу во до ба но ћи куц ка ње се на ста вља. 

Не жна ру ка џе ла tа

У ноћ ној шет њи ко ју су уви ђавно при ре ди ли за за тво ре ни ка, фар са и 
кич на дво је и на тро је це па ју здрав ра зум.13 Њи хов сми сао је да сло ме ју-
на ка. Али, он је за дан, до вр шен про грам, пре ци зна вре мен ска ма ши на ко ја 
се не мо же раз мон ти ра ти. Све тла су рас по ре ђе на та ко да по це лом ноћ ном 
кра јо ли ку све тлу ца мо но грам ПЦ (Пјер и Цин ци нат, ћи ри лич ки опо зи ти).14 
Угла ђе но бри жни Мсје, ма е стро pра сац, при ча увек исти и ни ма ло сме шан 
виц, опи па ва за тво ре ни ко ву ши ју, ла же ка ко је ма штао о то ме да га спа се, 
ве жба ми ши ће да би био у бо љој кон ди ци ји за свој по сао гла во се ка. Иза 
вра та апла у ди ра ју на сва ку Пје ро ву цир ку ску ке ре фе ку. Сце на је са же так 
да на, про ши ре на хро но кван ти ма спо ра дич них об ја шње ња. По след њих 
да на Цин ци на ту и за не ме лом гле да ли шту (На бо ков је ус пео, ње го во пи са ње 
је умеt носt сли ка) по ка за на је у фу тро ли и под кљу чем – бли ста ва се ки-
ра. Обра зац мал тре ти ра ња се опе ту је: спа си о ци ко ји су куц ка ли са дру ге 
стра не за твор ске ће ли је су ни ко дру ги до Пјер и ње гов по моћ ник Ро ди он, 
ко је ра дост ове бо ле сне игре ни је др жа ла на ро чи то ду го. За то игра има, 

13 Кич, као категорија уснулости и моралног посрнућа, цвета у тоталитарним режи-
мима (Позив је написан 1933).

14 Приметио Бартон Џонсон.
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као и ту нел, као и при ча, ду пло дно. Цин ци нат је, од ла зе ћи од Пје ра кроз 
уски про коп, про пао ме ђу сле пе ми ше ве пе ћи не и иза шао ван зи ди на там-
ни це. До че ка ла га је Еми ца за јед но са сво дом и зве зда ма и од ву кла га уме-
сто у сло бо ду, пра во сво јој ку ћи, свом оцу, управ ни ку за тво ра. А за сто-
лом је се део опет Пјер, не из бе жни џе лат, хи не ћи да је из не на ђен што ви ди 
бе гун ца. Епи зо де спа са ва ња за пра во је тре ба ло да ра зо но де Цин ци на та. 
Ње го ву ре ак ци ју опре зни при по ве дач по пра ви лу не да је. За што? Ути сак о 
не ис ка за ном бо лу ве ћи је од ре чи. Цин ци на та са су за ма у очи ма тре ба са мо 
за ми сли ти. Еми ца је се ла за сто и на ва ли ла на ди њу, за бо ра вља ју ћи сво ју 
ми си ју спа са ва ња. 

Прет по след њег да на у крат ку и ла ба во мо ти ви са ну по се ту сти же од-
јед ном за ин те ре со ва на (мо жда нај мље на) за ја пу ре на Мар фињ ка (спа ва ла 
са сви ма ка ко би до спе ла до му жа). Мо ли га да се по ка је због гре ха ко ји је 
њој ап со лут но не до ку чив. 

Усек ну ће Цин ци на tа

По след њег да на (19. и 20. гла ва) кад од во де за тво ре ни ка на ги љо ти ну, 
Цин ци на то ва ће ли ја пу ца по зи до ви ма, кроз из ва ље не ре шет ке по бе гао је 
зна ко ви ти леп тир, сте пе ни це ко је тре ба да се пе њу, спу шта ју се, по ме ша не 
су се квен це про сто ра као кар те: Вр ло су се ду gо pе ли сtе pе ни ца ма – мо ра 
да је tвр ђа ва pре tр pе ла лак pо tрес, јер сtе pе ни це ко је би tре ба ло да се 
сpу štа ју, у сtва ри су се pе ле, и обр ну tо. По но во су се pру жа ли ход ни ци, 
али су има ли на се ље ни ји из gлед, tо јесt очи gлед но су им pо ка зи ва ли – би ло 
ли но ле у мом, би ло tа pе tа ма, би ло pуt нич ким ков че gом pо ред зи да – да се 
pри бли жа ва ју на се ље ним pро сtо ри ја ма. На јед ном за ви јуt ку је чак ми
ри са ло на ку pус. Иду ћи да ље, pро šли су pо ред сtа кле них вра tа на ко ји ма 
је би ло на pи са но ’ан це ла ри ја’ – и pо сле но воg pе ри о да мра ка из не на да су 
се наšли у дво ри štу буч ном од pо днев ноg сун ца (209). Твр ђа ва ко ју оста-
вља ју иза се бе се још окре ће. Пјер до ви ку је да не сме да се па да у не свест. 
То је не до сtој но му šкар ца (214). Ка да опи су је го ми лу ко ја се оку пи ла да 
гле да спек такл, при по ве дач ка же да су иза пр вих гле да ла ца, би ли сло је ви 
све не ја сни јих ли ца а нај у да ље ни ји би ли су већ са свим ло šе на сли ка ни (215). 
Гра до на чел ник се пе ње на по зор ни цу и оба ве шта ва оку пље не о отва ра њу 
из ло жбе и но вом сни же њу це на у гра ду. Сtва ри су јоš чу ва ле сpо ља šњу 
pри сtој носt... Иза ор ке сtра се зе ле не ла сtа ра але gо рич на да љи на (215). 

И – сен ка се ки ре је пре тр ча ла пре ко да са ка. Та ко је На бо ков опи сао 
усек ну ће свог ју на ка. Је дан је Цин ци наt бро јао, дру gи је већ pре сtао да 
слу šа (из ме ђу те две ре че ни це де си ла се смрт) уда ља ва ју ћи звук не pо
tреб ноg бро ја ња – и са до са да не до жи вље ном ја сно ћом, у pо чеt ку чак 
бол но, pо нео че ки ва но сtи своg на ле tа, а он да је ра досt pре pла ви ла це ло 
ње gо во би ће – pо ми слио је: збоg че gа сам ов де? за štо ов де ле жим? – По
štо је се би pо сtа вио ово јед но сtав но pи tа ње, од gо во рио је tа ко štо се 
pри ди gао и pо gле дао око ло (217). ...Цин ци наt се pо ла ко сpу сtио са pо ди ју ма 
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и pо šао pо дрх tа вој pра šи ни. Ње gа је сtи gао за мно gо pу tа ума ње ни Ро
ман, или tи Ро дриg. ’Шtа tо ра ди tе’, gу šио се ска чу ћи. ’Не сме се, не сме! 
То је не pо štе но pре ма ње му, pре ма сви ма... Вра tи tе се, ле зи tе – pа ви сtе 
ле жа ли, све је би ло gо tо во, све је би ло за вр šе но!’ (218) Је ди ну људ ску ре-
ак ци ју (по вра ћа ње) пи сац је по да рио од по чет ка сум њи вом би бли о те ка ру 
(не ка квом за ка му фли ра ном ди си ден ту, ази лан ту у свет би бли о те ке).

Од tр gа је ма ло štа осtа ло. По ди јум се дав но сру šио у обла ку цр вен
ка сtе pраšи не. По след ња је pро tр ча ла же на са цр ним šа лом, но се ћи на 
ру ка ма ма лец коg џе ла tа, као ма ску. Па ло др ве ће је ле жа ло pљо štи ми це, 
без ика квоg ре ље фа, а оно ко је је јоš осtа ло, сtа ја ло је tа ко pљо сна tо, 
са боч ном сен ком на сtа блу збоg илу зи је обли не... Све се ра štр ка ло. Све 
је pа да ло... (218).

И ма е страл но се про ду жа ва жи вот јер се ки ра ни је ни па ла, па ла је 
са мо сен ка, око ње ног суд бо но сног и акут ног по сла на чи њен је кон ти ну ум 
ко ји је су штин ски из ме нио од но се. Се ки ра (аxе) по ста је axis mun di.15 Све је 
би ла са мо pе на tа ла са ња. Смрт је са ове стра не где се па ја ци игра ју жи-
во та.

По зо ри šни ко мад са ку ли са ма ко је се ру šе

Пре ма ре чи ма са мог На бо ко ва, По зив на pо gу бље ње је на стао у ро ку 
од две не де ље див ног уз бу ђе ња и не пре кид не ин спи ра ци је. Ве ро ваt но је 
за tо tем pо рал ни ин tен зи tеt ро ма на tа ко ком pак tан (Johnson 1982: 81). 
На ра тив ни обра зац је по зо ри шни. При по ве дач то ис ти че од са мог по чет ка 
и све ви ше под вла чи ка ко се ро ман при ми че кра ју.16 За то су по гла вља, ко-
јих је два де сет, рас по ре ђе на пре ма да ни ма. Бли зу три не де ље Цин ци на та 
др же у не из ве сно сти. Вре ме ка зи ва ња је или ју тар ње, кад до ла зи Ро ди он, 
или ве чер ње, док ју нак ис пи су је уз дрх та ле стра ни це днев ни ка (све тлост 
се ис кљу чу је у де сет уве че). Тем по је елип са по по дне ва и па у за и изо хро-
ни ја ју тра. По гла вље тра је око де сет стра на сва ко. Са ма сцен ска струк ту-
ра де ла усло ви ла је на ра тив но вре ме. Ако се при по ве да из ју на ко вог угла, 
вре ме је су бјек тив но и ужур ба но ре флек сив но, рет ко лир ско. Цин ци нат 
оча ја ва над сво јом суд би ном, не уме да иза ђе из па кла стра ха од смр ти и 
стреп ње да је до шао упра во дан смак ну ћа. Кад је при по ве да ње фо ку си ра-
но при по ве да чем и за штит ни ком и сим па ти зе ром глав ног ли ка, на ра ци ја 
је или опи сна (око све ви де ће, вре ме све при сут но), или из ве штај на: ли ко ви 
раз ме њу ју сво је не по мир љи ве ре пли ке. У том сми слу, мо же мо го во ри ти о 

15 Секира се може видети као још један деиктички симбол пролаза из једног света у 
други (енгл. ax, axe, axa) јер својим језичким ликом упућује на осу света (енгл. axis, axe). 
Овом речи се на латинском означава и други вратни пршљен и небо.

16 Сценски елеменtи... pозориšни ефекtи се pосебно добро уочавају уpраво на крају 
романа, када се у вихору pраšине расpадају кулисе свеtа, али и gрађа самоg романа... 
Давид Албахари у предговору роману Позив на pоgубљење (1988: 27).
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ујед на че ном тем пу овог ро ма на, два де сет да на про ла зи рав но мер но (вре ме 
ка ска, ка ко ка же на ра тор). За ди ха ност, нер вна из о штре ност, или ле тар ги ја 
Цин ци на то ва, не ма ју ути ца ја на овај суд бо но сни ри там сме њи ва ња да на и 
но ћи. Рад ња је рас по ре ђе на хар мо нич но. Под ти ме под ра зу ме вам уво ђе ње 
мо ти ва, ши ре ње изо хип си сми сла и упли та ње пот пор них ли ко ва са њи хо-
вим вар љи вим упли вом на спа се ње утам ни че ног јад ни ка те рас пр ши ва ње 
та квих на да ња у ко је је и чи та лац спрет но уву чен, све до кра ја цир ку ске 
фар сич не ша ра де и пост мор тал не Цин ци на то ве ег зи стен ци је.

Вре мен ска па у за ре флек си је, то ком све сти или мо но ло гом ни за ко га, 
рас про сти ре се све ви ше тек стом, али не на уштрб ди ја ло га. Цин ци нат се, 
као Адам Круг, кре ће ка из ла зу из ре ал но сти, пло шне по пут цр та ног фил-
ма. За Ада ма Кру га та ко ђе не ма дру гог из ла за. Ју нак је тра ги чан до кра ја. 
Тек post mortem ула зи у ви ши свет, свет свог раз ба ру ше ног твор ца. Цин-
ци нат при сту па све тло сним при ли ка ма, али у жи во ту он је за тво ре ни круг, 
осу ђе ник ко ји не ће из бе ћи џе ла то ву се ки ру. 

Као и На бо ко вљев ро ман У зна ку не за ко ни tо ро ђе них, и овај текст је 
је дан од не ко ли ко у ко јем не ма ре тро спек ти ве на ра ци је. Ова ква кла сич на 
рас по де ла вре ме на за сту пље на је у пр вим ру ским ро ма ни ма (осим Ма šењке 
ко ја је про то тип пи шче ве ре флек сив не но стал ги је). 

Те ма про ка за не ду шев но сти, по ти ра ња ин ди ви ду ал ног, ан ти ци пи ра 
Па ду ко во дру štво јед на ких ко је ће На бо ков опи са ти де сет го ди на ка сни је. 
У ар хе тип ској ма три ци По зи ва на pо gу бље ње без и ме но је оно што за ни ма 
ју на ка, све што је име но ва но, ука лу пље но је и укро ће но. 

Низ ауто ра ба вио се На бо ко вље вим ре фе рен ца ма на До сто јев ског у 
ро ма ну о Цин ци на ту.17 На бо ков као да др жи лек ци ју по кло ни ци ма До сто-
јев ског о то ме ка ко се је ди но мо же пи са ти о љу том, раз је да ју ћем стра ху од 
смр ти: у па ра ме три ма лут кар ске пред ста ве, из над сва ког сен ти мен та и 
под вла че ња не у ро зе.

За кри вља ва ње про сто ра је иде ја ко ју На бо ков не ће на пу сти ти до кра ја 
свог опу са (у Ади Те ра и Ан ти те ра ре флек ту ју јед на дру гу са вре мен ским 
флук ту а ци ја ма, у Ар ле ки ни ма Ва дим Ва ди мо вич не мо же да на пра ви осврт 
у вре ме ну а не окрет у про сто ру). Твр ђа ва за осу ђе ни ком се окре ће а мре-
же не ба ис ки да ле су се по пут по це па них ку ли са. За во ји ти ход ни ци до во де 
ју на ка на по ла зи шно ме сто. 

Је дан мо тив по себ но од зва ња иде јом за кри вље но сти. То су неt ки (рус.), 
nonnons (енгл.), по ми ње их Це ци ли ја Ц, Цин ци на ту со ва мај ка, објек ти гро-
теск но из об ли че ни ко ји тек у спе ци јал но де фор ми са ним огле да ли ма до-
би ја ју нор ма лан из глед. Огле да ло, као ме та фо ра умет но сти, гра нич на је 
тач ка про сто ра и ме та фи зич ки про лаз у че твр ту ди мен зи ју.

17 Постоји богат подтекст Злочина и казне. Само имена Родриг, Родион и Роман вари-
рају име Родиона Романовича Раскољникова (Марфињка је хипокористик Соње Мармела-
дове). Албахари наводи извор опаске.
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При по ве дач по ступ но оспо ра ва свој из ма шта ни свет у које м му се 
пред са мо смак ну ће Мсје Пјер обра ћа за ра све ту: Све tлосt је ма ло ја ка... 
Ако би мо gло... Еtо, tа ко, хва ла. Мо жда зе ри цу, јоš... Од лич но... (217) Ауто-
ре фе рен ци јал на те ма по ла ко сту па у пр ви план а озна чи tељ и озна че но – 
gо во ре ћи оp ћим се ми о tич ким tер ми ни ма – ин tен зив но се збли жа ва ју у 
pо сљед њим ру ским ро ма ни ма, pа tексt pо сtа је gо tо во pо све ико ни чан 
(Ме да рић 1989:171). Си нег до ха олов ке као сред ства тран сцен ден ци је у свет 
умет но сти не за вр ша ва се ни ов де. Тран сцен ди ра се и са ма умет ност на 
ра чун ви шег аутор ства.

За Џон со на (1982) ди хо то ми ја два ју све то ва (овог и оног, Пје ро вог и 
Цин ци на то вог, па у ко вог и леп ти ро вог, вр то ва Та ма ри них и Мар фињ ки-
них)18 по чи ва на лич но сној рав ни, на ди хо то ми ји Цин ци на то вог Ја и све та 
Дру гог (све та не-ја). Ју нак је дру га чи ји, ње гов њух је као је ле нов, ње го во 
чу ло слу ха је као оно у ши шми ша итд. Ме та фи зич ку тач ку ослон ца пре по-
знао је за тре ну так у мај чи ном по гле ду. Њен но си лац је сва ка ко без и ме ни 
дис крет ни би бли о те кар, али свет Дру гог ни је имао ни шта ви ше да по ну ди.

Вр хун ска окрет ност На бо ко вље вог већ зре лог и уоб ли че ног при по ве-
да ња у ње го вој тзв. ру ској ства ра лач кој фа зи, чи ни овај ори ги нал ни жан-
ров ски хи брид ре мек-де лом сво је вр сте. 
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THE COLLAPSE OF TIME AND SPACE – INVITATION TO 
A BEHEADING BY VLADIMIR NABOKOV

S u m m a r y

This paper discusses the distribution of narrative time, the absence of anachronisms 
and the uniform pace of anisochronisms: the interchange of isochronous dialogues, 
summaries of events and reflective pauses in the rhythm of one chapter – one day. 
Nabokov’s novel relativises both space (illogical mazes and passages, distorted mirrors, 
the corrosion of the material world) and time (after his death, the character continues 
his life in another, parallel time). The visual imagery of the text (and the scene oriented 
narrative time) draws this novel towards the dramatic genre.
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ОТВО РЕ НО ДЕ ЛО И ИН ТЕР ТЕК СТУ АЛ НИ АСПЕК ТИ 
У РО МА НУ ИМЕ РУ ЖЕ УМ БЕР ТА ЕКА

Ду šан Жив ко вић

САЖЕТАК: Пред мет ра да пред ста вља ана ли зу оп штих прин-
ци па те о ри је отво ре ног де ла у ин тер пре та ци ји ро ма на Име ру же 
Ум бер та Ека, у ин тер ак тив ном про це су ко му ни ка ци је из ме ђу 
тек ста и чи та о ца. У Име ну ру же чи та лац има ак тив ну уло гу, ка ко 
у тра га њу за исти ном о гро теск ним смр ти ма, та ко и у кри тич ком 
пре и спи ти ва њу оп штег ду хов ног и исто риј ског кон тек ста по зног 
сред њег ве ка. Прин ци пи те о ри је отво ре ног де ла при ме ње ни су у 
ро ма ну Име ру же по сред ством ра зно род них ин тер тек сту ал них 
аспе ка та, ко ји у ли те рар ном дис кур су пред ста вља ју син те зу Еко-
вих про у ча ва ња сред њо ве ков не кул ту ре, као и се ми о тич ких ана-
ли за од но са зна ка и зна че ња.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: отво ре но де ло, ам би гви тет, ко а у тор ство, 
по ли фо ни ја, пре о бра жај, је дин ство раз ли чи то сти

1. ОП ШТЕ ОД ЛИ КЕ ТЕ О РИ ЈЕ ОТВО РЕ НОГ ДЕ ЛА

Те о ри ја отво ре ног де ла Ум бер та Ека1 (Um ber to Eco) озна чи ла је пре-
крет ни цу у по и ма њу „не ли не ар но сти” ства ра лач ких и ин тер пре та тив них 
пер спек ти ва у мо дер ној умет но сти, на го ве стив ши плу ра ли зам у по е ти ци 
пост мо дер ни зма. Основ на функ ци ја те о ри је отво ре ног де ла пред ста вља 
ства ра ње ин тер ак тив ног про це са ко му ни ка ци је из ме ђу тек ста и чи та о ца, 
та ко да чи та лац, уме сто уло ге „при ма о ца”, по се ду је „ко а у тор ску” уло гу, 
ус по ста вља ју ћи „но ви од нос из ме ђу кон тем пла ци је и упо тре бе умјет-
нич ког дје ла”.2 Чи та о че ва ак тив на уло га у тек сту ал ној ин тер пре та ци ји 

1 Основне принципе теорије отвореног дела Еко је представио у студији Оtворено 
дело (Opera aperta, 1962), које је развио у каснијим студијама Границе tумачења, Код, 
Lector in fabula у О књижевносtи.

2 Умберто Еко, Оtворено дјело, „Веселин Маслеша”, Сарајево 1965, 59.
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су ге ри са на је ин фе рен ци јал ном мо де лом, јер ди на ми зам пред ста вља има-
нент ну од ли ку струк ту ре „отво ре ног тек ста”: ин тен ци ја де ла (in ten tio 
ope ris)3, као по тен ци јал на бес ко нач ност зна че ња, об је ди њу је од но се ауто-
ро ве су ге сти је и чи та о че вог „ко а у тор ства”. Еко, та ко ђе, ис ти че да је у те о-
ри ји отво ре ног де ла са др жан „ра ди кал ни” ам би гви тет у којем аутор ства ра 
су ге сти ју дво стру ке асо ци ја тив но сти, по сма тра ју ћи дво сми сле ност као ин-
хе рент ност плу ри ва лент них зна че ња: „Ра ди се о то ме да се из ра де обра сци 
од но са у ко ји ма би дво сми сле ност на шла оправ да ње и сте кла по зи тив ну 
вред ност”.4 По што ам би гви тет пред ста вља има нент ни прин цип те о ри је 
отво ре ног де ла, Еко не те жи ус по ста вља њу ко хе рент ног пој мов ног си сте ма, 
него ко ри сти ин тер ди сци пли нар не тер ми не, ко је пре у зи ма из есте ти ке, 
лин гви сти ке, те о ри је и исто ри је књи жев но сти и умет но сти, по сма тра ју ћи 
чак и фи ло зо фи ју ко да у ду ху отво ре но сти зна че ња: „Код ни је пра ви ло 
ко је за тва ра, већ мо же да бу де пра ви ло – ма три ца ко је отва ра, ко је омо гу-
ћа ва ства ра ње бес ко нач них по ја ва, да кле, он је по че так игре, јед ног не кон-
тро ли са ног вр тло га”.5 У овој де фи ни ци ји пре о бра же но је кон вен ци о нал-
но по и ма ње ко да као за тво ре ног си сте ма зна че ња, при че му је ис так ну та 
ње го ва фор мал на и се ман тич ка ди на мич ност, као и про цес ко му ни ка ци је 
са дру гим „ко до ви ма” у отво ре но сти зна че ња. Ана ли за овог про це са, са мим 
тим, об у хва та уну тра шњи и спо ља шњи кон текст, од ге не ри са ња отво ре ног 
де ла до мно го стру ко сти ње го вог пре о бра жа ја.

Те о ри ја отво ре ног де ла, ка ко ис ти че Јо ван Де лић, оства ру је се у сле де-
ћим ви до ви ма: „као ства ра лач ки про грам, кри тич ки на лаз, и те о риј ско уте-
ме ље ње мо дер не књи жев но сти и као ин тер пре та тив ни ме тод”6, об је ди њу ју-
ћи, да кле, те о ри ју ства ра лач ког по ступ ка и те о ри ју ре цеп ци је, ка ко у син-
хро ниј ској, та ко и у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви. У сва ком од на ве де них 
аспе ка та, Еко ви ста во ви ути ца ли су на кон сти ту и са ње пост мо дер ни стич ког 
пре о бра жа ја тра ди ци је, ин тер тек сту ал но сти и ства ра лач ке уло ге чи та о ца.

2. ОП ШТЕ ОД ЛИ КЕ ТЕ О РИ ЈЕ ОТВО РЕ НОГ ДЕ ЛА У 
ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈИ РО МА НА ИМЕ РУ ЖЕ

2.1 Сред њи век и pосt мо дер ни зам

Прин ци пи отво ре ног де ла при ме ње ни су у ро ма ну Име ру же (Il no me 
del la ro sa) по сред ством ра зно род них ин тер тек сту ал них аспе ка та, у ли те-

3 Иако је Еко у студији Оtворено дело имао у виду односе ауторове сугестије зна-
чења и емпиријског читаоца, као и односе интенције дела и „идеалног” читаоца, прециз-
није је дефинисао ове појмове у студији Границе tумачења.

4 Умберто Еко, Оtворено дјело, 15.
5 Умберто Еко, Код, „Народна књига”, Београд 2004, 15.
6 Јован Делић, Хазарска pризма, „Просвета”, „Октоих”, „Дечије новине”, Горњи Ми-

лановац – Београд 1991, 264.
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рар ном дис кур су пред ста вља ју ћи син те зу Еко вих про у ча ва ња сред њо ве-
ков не кул ту ре, се ми о тич ких ана ли за од но са зна ка и зна че ња, као и иде је 
де кон струк ци је, у ви ше слој ном ди ја ло гу са сред њим ве ком, не са мо у са вре-
ме ном ви ђе њу сред њо ве ков не ци ви ли за ци је, него и у ми стич ним по ру ка-
ма ко је се кроз ве ко ве пре но се са вре ме ним чи та о ци ма, ме ња ју ћи њи хо во 
по и ма ње ци ви ли за циј ске ствар но сти. Име ру же је, да кле, отво ре но де ло, 
ко је из пост мо дер не, еру дит не пер спек ти ве, пре о бра жа ва сред њо ве ков ну 
тра ди ци ју, по сте пе но от кри ва ју ћи и па лимп се сте, ко ји пред ста вља ју скри-
ве не узро ке ре ли гиј ских, кул тур них и дру штве них про ме на у за пад но е вроп-
ској ци ви ли за ци ји.

На осно ву на ве де них ста во ва, ис ти че мо да је отво ре ност зна че ња у 
ро ма ну Име ру же оства ре на у иде ји је дин ства раз ли чи то сти7, по сред ством 
пост мо дер ни стич ког по ступ ка тран сфор ма ци је под тек ста у но вом се ман-
тич ком си сте му, при че му је еви дент на дво стру ка при ро да од но са тек ста и 
под тек ста. Еко, на и ме, ни је са мо те жио ве ро до стој но сти при ка зи ва ња сред-
њо ве ков них иде ја, него је по сред ством ин тер фе рен ци је се ман тич ких си-
сте ма че сто „ма ски рао” и на во де из књи жев но сти и фи ло зо фи је 20. ве ка: 
сред њо ве ков ни мо на си, на при мер, во де и ди ја ло ге ко ји у при кри ве ном 
ви ду пред ста вља ју по е тич ке ста во ве пост мо дер ни зма. Ка ко ис ти че Јо зеф 
Ро зен блум (Jo seph Ro sen blum) „на овај на чин Еко ва иде ја атем по рал но сти 
са др жи од ре ђе ну ва лид ност; као и сви кла си ци, на ла зи се из ван вре ме на 
за то што се обра ћа свим епо ха ма.8 У Име ну ру же оства ре на је, да кле, иде ја 
син хро ни ци те та у отво ре но сти зна че ња ро ма на, при че му се Еков ди ја лог 
са тра ди ци јом пре тва ра у ре вер зи би лан про цес, у којем са да шњост и про-
шлост не пре ста но пре о бра жа ва ју сво ја ли ца, на лич ја и уло ге.

2.2 Пи сац и чи tа лац као сtва ра о ци ин tер tек сtу ал ноg уни вер зу ма

”На по ме не уз Име ру же” („Po stil le a Il no me del la ro sa”) пред ста вља ју 
осно ву Еко вих ста во ва о отво ре но сти зна че ња, ан га жо ва ној уло зи чи та о-
ца, ин тер тек сту ал ним аспек ти ма и на ра тив ним тех ни ка ма. Пре ма то ме, у 
ана ли зи Еко ве ауто по е ти ке, нео п ход на је „отво ре на” ре цеп ци ја, чи ја би 
ме то до ло ги ја под ра зу ме ва ла не ли не ар ност и ам би гви тет:

„Но ка да пи сац пла ни ра не што но во, ка да про јек ту је дру га-
чи јег чи та о ца, он не ће да бу де ис тра жи вач тр жи шта ко ји по пи су је 
из ра же не зах те ве, не го фи ло зоф ко ји сти че увид у дух вре ме на. 
Он хо ће да вла сти тој пу бли ци от кри је оно што би она тре ба ло 
да же ли, иако то не зна. Он хо ће са мом се би да от кри је чи та о ца”.9

7 Радња романа траје седам дана, што симболизује седам дана стварања света. Сва-
ки дан подељен је на периоде који одговарају канонским часовима.

8 Joseph Rosenblum, Essay on The Name of the Rose, World Fiction Series, Copyright © 
„Salem Press”, 1992.

9 Умберто Еко, Име руже, „Новости”, Београд 2002, 466.
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Ми си ја пи сца и књи жев ног кри ти ча ра не ма, да кле, по пу ли стич ку уло гу 
„ослу шки ва ња” тре нут ног књи жев ног уку са, него се са сто ји у ства ра њу 
мо де ла „узор ног” чи та о ца, по сред ством ана ли зе по е тич ких тен ден ци ја, има-
нент них ду ху вре ме на, док би сле де ћи, пре суд ни по сту пак пред ста вљао 
кре и ра ње но ве књи жев не ствар но сти.

Еко, та ко ђе, сма тра да ре цеп ци ја тре ба да пред ста вља ви ше слој ни 
про цес, у којем текст по ста је свет, а свет се пре о бра жа ва у текст. У „На по-
ме на ма уз Име ру же”, у ду ху те о ри је отво ре ног де ла, Еко об ја шња ва функ-
ци ју ре цеп ци је: „Ка квог сам Узор ног чи та о ца ја хтео док сам пи сао? Са-
у че сни ка, сва ка ко, ко ји уче ству је у мо јој игри (...) Текст на сто ји да бу де 
ис ку ство пре о бра жа ја за сва ког чи та о ца”.10 Као што текст пре о бра жа ва дух 
чи та о ца, та ко се и ре цеп ци ји ро ма на отва ра ју но ве се ман тич ке пер спек ти ве: 
за плет ро ма на Име ру же пред ста вља „ула зак у опа ти ју”11, од но сно чи та о че-
ву ини ци ја ци ју у сред њо ве ков ни свет. По ред ове „ини ци ја ци је”, Ум бер то 
Еко ства ра по ли фо ни ју на ра тив них то ко ва ко ри сте ћи ефек те оне о би ча ва-
ња и из не ве ре ног оче ки ва ња, док при вид не ди гре си је има ју функ ци ју су-
ге сти је чи та о че вог тра га ња за раз ре ше њем би зар них до га ђа ја у рас пле ту 
ро ма на. Ме ђу тим, да би би ла оства ре на отво ре на ко му ни ка ци ја са ин тен-
ци ја ма де ла, чи та лац тре ба да по се ду је и свест са вре ме ног тек сто ло га. У 
овом про це су, не са мо да је Еко све стан бу ду ћих пре о бра жа ја ре цеп ци је, 
него је ро ман Име ру же упра во и ство рен да би не пре ста но до жи вља вао 
се ман тич ке пре о бра жа је: у бу дућ но сти ће про на ћи сво је „ко а у то ре”, али ће 
до жи ве ти и пре вред но ва ње и ре ин тер пре та ци ју, као што је, у вре ме ну на-
ста ја ња (1980), пред ста вљао пре вред но ва ње и пре о бра жај тра ди ци је. Име 
ру же је, да кле, ро ман иде ја ко ји отва ра уни вер зал на пи та ња, али не да је 
де фи ни тив не од го во ре, јер Еко во за у зи ма ње де ци ди ра них ста во ва не би 
отво ри ло ди ја лог са чи та о цем. Еко ви ме та тек сту ал ни ко мен та ри, пре ма 
то ме, пред ста вља ју пу то каз „не ли не ар не” ре цеп ци је ро ма на, чи ја је су шти-
на пред ста вље на упра во у де фи ни ци ји по ет ског ефек та као „спо соб но сти 
ко ју не ки текст ис по ља ва да стал но про из во ди дру га чи ја ту ма че ња, а да се 
при том ни ка да пот пу но не ис цр пи”.12 Отво ре но де ло на овај на чин оства-
ру је те мат ску и по е тич ку уни вер зал ност, про на ла зе ћи но ве са го вор ни ке и 
на ста вља че.

2.3 Исtо ри ја, фик ци ја и оtво ре носt зна че ња

Се ман тич ки аспек ти ро ма на Име ру же оства ре ни су у две ма основ-
ним ди мен зи ја ма отво ре но сти зна че ња: с јед не стра не, у тра га њу за раз ре-
ше њем зло чи на у опа ти ји, а са дру ге – на кри тич ком пре и спи ти ва њу оп штег 

10 Исtо, 7.
11 Исtо, 463.
12 Умберто Еко, Име руже, 453.
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исто риј ског и ду хов ног кон тек ста по зног сред њег ве ка, у по ли фо ни ји еру-
дит ног, ро ма неск ног све та: 

„У овом сми слу, ја сам, на рав но, хтео да на пи шем је дан исто-
риј ски ро ман и то не за то што су Убер ти но или Ми ке ле за и ста 
по сто ја ли, и го во ри ли ма ње-ви ше оно што су из ре кли, не го за то 
што би тре ба ло да бу де из ре че но све оно што го во ре фик тив ни 
ли ко ви, по пут Ви ли је ма”.13

У Име ну ру же зна чај ни су прин ци пи се лек ци је исто риј ских пер спек-
ти ва, као и њи хо во тран спо но ва ње у свет ро ма неск не фик ци је, јер фик ци ја 
на але го риј ски на чин мо же до ча ра ти дух вре ме на све о бу хват ни је од исто-
риј ских чи ње ни ца. Фик ци ја, при вид но па ра док сал но, у отво ре ном де лу 
по ста је ствар ност ко ју пи сац кре и ра у са рад њи са чи та о цем, за раз ли ку од 
исто ри о гра фи је, у ко јој по сто ји мно штво из во ра – прет по став ки и за блу да.

По ред ове иде је, чест је, та ко ђе, по сту пак на во ђе ња кон тра дик тор них 
из во ра у ра све тља ва њу ле ген ди или исто риј ских чи ње ни ца. У овом кон-
тек сту, ем пи риј ски чи та лац има из бор да при хва ти као ве ро до стој но јед но 
од по ну ђе них ту ма че ња, да би ро ман ин тер пре ти рао у ко хе рент ном се ман-
тич ком си сте му, или да, сход но прин ци пи ма те о ри је отво ре ног де ла, кон-
тра дик тор на зна че ња по сма тра као си стем ам би гви те та, има ју ћи у ви ду по-
сто ја ње па ра лел них ствар но сти у књи жев ном де лу. Са мим тим, пре ста је 
да бу де пре суд на ве ро до стој ност из во ра у исто риј ском сми слу, него по ста је 
ре ле вант на „умет нич ка ве ро до стој ност” у по ли фо ни ји зна че ња. По сред-
ством ме та на ра тив них по сту па ка, Еко, да кле, опи су је исто риј ске до га ђа је 
да би, при вид но па ра док сал но, оства рио иде ју ре ла тив но сти исто ри је. Исто-
риј ска пер спек ти ва озна ча ва са мо спо ља шњи оквир, док ствар ност сред-
њо ве ков ног све та у Име ну ру же чи ни пре пли та ње исто риј ских окол но сти 
и ви зи ја, ма те ри јал ног и ме та фи зич ког све та, по ли тич ких су ко ба и ми-
сти ци зма. 

Ка ко би у овом спо ју раз ли чи то сти био до ча ран дух по зног сред њег 
ве ка, Еко је за при по ве да ча ро ма на иза брао мо на ха Ад са, не ка да шњег ис-
ку ше ни ка и оче ви ца чу де сних и стра шних зби ти ја. У овом кон тек сту Кри-
стин де Ле ил ба кор (Chri sti ne de La il ba cor) ис ти че да је „Еку би ла по треб на 
ма ска не ду жног сред њо ве ков ног хро ни ча ра ка ко би се за шти тио од чу до-
ви шно сти ен ци кло пе ди је”14, од но сно, ка ко би део сред њо ве ков ног ду ха 
мо гао пре не ти у свет ро ма неск не фик ци је, при вид но огра ни ча ва ју ћи угао 
при по ве да ња на при чу бе не дик тин ског мо на ха. Еви дент на је дво стру ка 
при ро да Еко вих на ра тив них тех ни ка: Еко че сто за у зи ма кри ти чан од нос 

13 Исtо, 475.
14 Christine de Lailbacor: The mirror and the Encyclopedia; Borgesian Codes in Umberto 

Eco’s The name of the rose in Borges and his succesors: The Borgesian impact on literature and 
arts, University of Missouri, Columbia 1990, 155.
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пре ма ста во ви ма на ра то ра, чи ме оства ру је по ли фо ни ју иде ја у до ме ну исто-
ри о граф ске ме та фик ци је, док, са дру ге стра не, тач ка гле ди шта на ра то ра 
об је ди њу је прин цип ве ро до стој но сти и су ге сти ју отво ре но сти зна че ња.

3. ГЛАВ НИ ЛИ КО ВИ ИМЕ НА РУ ЖЕ КАО НО СИ О ЦИ 
МЕ ТА ТЕК СТУ АЛ НИХ ПРИН ЦИ ПА

3.1 Ру ко pис Ад са из Мел ка

Еко ко ри сти еле ме нат ме та на ра ци је, мо тив про на ђе ног ру ко пи са, као 
увод у еру дит ни свет Име на ру же: у сред њо ве ков ном сти лу при по ве да ча, 
мо на ха Ад са, и у ње го вом при зна њу да и са вре мен ске дис тан це не мо же у 
пот пу но сти раз у ме ти до га ђа је о ко ји ма при по ве да, еви дент на је ин тер фе-
рен ци ја по е ти ке отво ре ног де ла и сред њо ве ков ног по и ма ња умет ни ка као 
ме ди ју ма: 

„До слов це ћу на пи са ти све што сам ви део и чуо, не усу ђу ју-
ћи се да оту да про ник нем у не ка кав на ум, те оста вљам они ма 
ко ји ће до ћи (ако их Ан ти христ не пред у хи три) зна ке зна ко ва, е 
да би се на њи ма вр ши ла мо ли тва за раз от кри ва ње”.15

Еко, да кле, об је ди њу је две уда ље не по е ти ке, ства ра ју ћи њи хов син хро-
ни ци тет у пост мо дер ни стич ком дис кур су: ин тен ци је при по ве да ча пред ста-
вља ју са мо је дан сег мент у мо за и ку ин тен ци ја де ла, јер Ад со се бе на зи ва 
„ста рим пре пи си ва чем јед ног тек ста ко ји све до са да ни је био на пи сан, 
али је то ком ду гих де це ни ја збо рио у ње го вом уму”.16 Опра шта ју ћи се од 
чи та о ца, мо нах-при по ве дач из го ва ра сво ју опо ру ку бу ду ћим ве ко ви ма: „И 
те шко је ово ме ста ром мо на ху, на пра гу смр ти, што не зна да ли по сла ни-
ца ко ју на пи са има јед но скри ве но зна че ње, или ви ше но јед но, или мно га, 
или ни јед но”.17 На пу ту бо жан ске про ми сли, очи шће њем кроз пат њу, Ад со 
на зи ва сво ју ис по вест „по сла ни цом”, јер се на да ди ја ло гу са бу ду ћим чи-
та о ци ма, ко ји ће раз ре ши ти за го нет ку ње го вог жи во та, и би ти уте ха у бо лу 
зе маљ ске про ла зно сти. Ад со во при по ве да ње пред ста вља знак и сми сао ње-
го вог по сто ја ња, у којем се огле да не за хвал на функ ци ја хро ни ча ра јед ног 
вре ме на, скри ве на пат ња у по уч ном то ну сред њо ве ков ног ле то пи сца.

3.2 Ви ли је мо ва еру ди ци ја

Прин ци пи те о ри је отво ре ног де ла у ро ма ну Име ру же оства ре ни су 
и у пор тре ту фра њев ца Ви ли је ма, бив шег ин кви зи то ра, по сред ни ка у бор-

15 Умберто Еко, Име руже, 13.
16 Исtо, 251.
17 Исtо, 446.
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би из ме ђу пап ске и све тов не вла сти и ис тра жи те ља смр ти у опа ти ји.18 Ви-
ли јем је при ка зан као сло бо до ум ни, про све ће ни мо нах, чи је је по и ма ње 
све та фор ми ра но под ути ца јем ем пи ри зма ен гле ског фи ло зо фа и при род-
ња ка Ро џе ра Бе ко на (Ro ger Ba con): спој ин вен тив но сти, има ги на ци је и ра-
ци о нал но сти, чи ни „при род ну фи ло зо фи ју”19 Бе ко но вог и Ви ли је мо вог кри-
тич ког ду ха, ко ја, не са мо што ути че на раз вој ре не сан сне кул ту ре, него и 
на го ве шта ва по чет ке мо дер ног ми шље ња у исто ри ји ци ви ли за ци је.

Ви ли је мо ва основ на ми си ја у ро ма ну Име ру же пред ста вља пре вред-
но ва ње тра ди ци је ка сног сред њег ве ка, јер он то ком ро ма на пре у зи ма и 
уло гу Ад со вог учи те ља, има ју ћи у ви ду и ам би гви тет у про це си ма ин тер-
пре та ци је ин тер тек сту ал них ве за у ро ма ну: „Че сто јед не књи ге го во ре о 
дру гим књи га ма. Че сто јед на бе за зле на књи га би ва по пут се ме на ко је ће 
про кли ја ти у не кој по ги бељ ној књи зи, или је, обр ну то, слат ки плод из ни-
као из гор ког ко ре на”.20 У овом од лом ку, у ди ја ло гу са сво јим уче ни ком, Ви-
ли јем де фи ни ше при ро ду ин тер тек сту ал но сти, ди на ми зма и отво ре но сти 
зна че ња. Ви ли јем, та ко ђе, го во ри и о књи жев ним ути ца ји ма, се ман тич ком 
пре о бра жа ју под тек ста у тек сту, ко ји мо же про из ве сти нај ра зли чи ти је 
ис хо де.

 На осно ву на ве де них Ви ли је мо вих ста во ва, ло гич но се на ме ће Ад со-
во пи та ње при ро де од но са објек тив не исти не и вар љи во сти зна ња у ана-
ли зи ин тер тек сту ал них аспе ка та. На ову ди ле му Ви ли јем од го ва ра у ду ху 
пре и спи ти ва ња тра ди ци је, што сва ка ко им пли ци ра бли скост са основ ним 
прин ци пи ма те о ри је отво ре ног де ла:

„Књи ге ни су ство ре не да би се у њих ве ро ва ло, не го да би се 
под врг ну ле ис пи ти ва њу. Ка да се на ђе мо пред јед ном књи гом, не 
тре ба да се пи та мо шта она ка же, не го шта би она хте ла да ка же”.21

Кри тич ким од но сом пре ма тра ди ци ји, Ви ли јем су ге ри ше отво ре ност 
зна че ња, им пли ци ра ју ћи два основ на ме ђу за ви сна по е тич ка аспек та: еру-
ди ци ју сло бо до ум ног ин те лек ту ал ца, као и но во по и ма ње књи жев но сти 
отво ре ног ду ха. У Ви ли је мо вој еру ди ци ји скри ве но је Еко во по и ма ње ак тив-
не уло ге чи та о ца у ко му ни ка ци ји са ин тен ци ја ма отво ре ног де ла: „Књи га 
је са зда на од зна ко ва ко ји го во ре о дру гим зна ко ви ма, а ови, опет, го во ре о 
ства ри ма. Без не чи јег ока што чи та, књи га но си у се би зна ко ве из ко јих 
не ста ју пој мо ви, и сто га је она не ма”.22

18 Вилијем је био и инквизитор у Италији и Енглеској, а цар му је поверио ову ми-
сију у Опатији. Вилијем, дакле, није само истражитељ и бивши инквизитор, него има и 
значајну политичку улогу.

19 Умберто Еко, Име руже, 363.
20 Исtо, 259.
21 Исtо, 286.
22 Умберто Еко, Име руже, 354.
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Ме ђу тим, Ви ли је мо ва уло га у ро ма ну Име ру же ни је ве за на са мо за 
по е тич ке и фи ло зоф ске аспек те, него има и зна чај ну прак тич ну свр ху у 
си сте му ди на мич ких мо ти ва. Ви ли јем, на и ме, ко ри сти сво ју еру ди ци ју у 
функ ци ји тра га ња за исти ном о зло чи ни ма у Опа ти ји, по сред ством де дук-
тив ног за кљу чи ва ња: „Али ћу мо жда, ка да бу дем са гле дао ру ко пис, бо ље 
са гле да ти је дан део исти не. И мо жда ће мо мо ћи жи вот у опа ти ји учи ни ти 
бо љим”.23 Ви ли је мо ва ми си ја пред ста вља, да кле, об је ди ња ва ње „де тек тив-
ских” ме то да и хер ме не у ти ке, у тра га њу за ин тер пре та ци јом „крип то гра ма” 
ко ји по ве зу ју ин тер тек сту ал не аспек те са ми стич ном, гро теск ном ат мо-
сфе ром у сред њо ве ков ном ма на сти ру. 

4. „ДЕ ТЕК ТИВ СКА МЕ ТА ФИ ЗИ КА”

По Еко вом ми шље њу, „основ но пи та ње у фи ло зо фи ји (као и у пси хо-
а на ли зи) исто је као и у де тек тив ском ро ма ну: ко је крив?”.24 У овом по ре-
ђе њу пре о бра же на је Бах ти но ва иде ја о на стан ку ви ших жан ро ва на осно ву 
ни жих или не у мет нич ких, при че му је про ши ре но кон вен ци о нал но схва-
та ње де тек тив ског ро ма на: Еко сма тра да се упра во у ову „ма три цу” мо гу 
тран спо но ва ти пост мо дер ни стич ки прин ци пи отво ре но сти зна че ња, ко ји 
пред ста вља ју тра га ње за по ре клом и свр хом ра зно род них сред њо ве ков них 
фе но ме на, уз исто вре ме но оства ри ва ње на ра тив не тен зи је и дра ма тич но-
сти рад ње.

У овом кон тек сту, Лин да Ха чи он (Lin da Hutche on) ис ти че 
да „у Име ну ру же, Ум бер то Еко тран скон тек сту а ли зу је ли ко ве, 
осми шља ва де та ље, па чак и ци ти ра Ба скер вил скоg pса Ко на на 
Дој ла, уно се ћи у сред њо ве ков ни свет мо на ха тек сту ал не ин три-
ге. Ње гов Шер лок Холмс је Ви ли јем од Ба скер ви ла (...) де тек тив-
ски по сао по ста је ана ло ги ја тек сту ал ној ин тер пре та ци ји”.25

Сва ка ко да је при сут на бли скост основ них на ра тив них мо де ла Дој ло-
вог (Art hur Co nan Doyle) и Еко вог де ла: Дојл је ути цао на Ека у ства ра њу 
ми стич не ат мос фе ре, у гра да ци ји на ра тив не тен зи је, као и у мо де ли ма пре-
о кре та рад ње. Еко је, та ко ђе, бли зак Дој лу у при ка зи ва њу Ви ли је мо вих 
ка рак те ри сти ка – од луч но сти и про ниц љи во сти, али и не пре ста ном пре-
испи ти ва њу, спле та узро ка и по сле ди ца мрач них тај ни опа ти је, јер „не тре-
ба да за не ма ри мо ни јед ну хи по те зу, ма ка ко се она чи ни ла нео бич ном”.26 

23 Исtо, 185.
24 Исtо, 468.
25 Linda Hutcheon, A theory of parody: the teachings of twentiethcentury art forms, Lon-

don: Methuen, 1985, 12.
26 Умберто Еко, Име руже, 239.
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 Вил Ка дел (Will Ca dell), ме ђу тим, на по ми ње да раз лог због којег је 
Еко ци ти рао ли ко ве из Дој ло вих де ла „ни је са мо да чи та о цу учи ни ро ман 
лак шим ка ко би се са њим по ве зао, већ, та ко ђе, ка ко би ис та као мно го зна-
чај ни ји аспе кат сво је ин тер тек сту ал не тех ни ке, бу ду ћи да је ово на чин на 
ко ји Ви ли јам за пра во ре ша ва зло чи не”.27 Упра во је у еру ди ци ји ро ма на 
Име ру же оства ре на ми стич ност, ко ја, пре све га, сим бо ли зу је отво ре ност 
зна че ња јер је Еков ро ма неск ни свет знат но ком плек сни је при ро де од Дој-
ло вих де ла. На и ме, не мо же се го во ри ти о Еко вом „ли не ар ном” од но су пре-
ма ства ра ла штву Ар ту ра Ко на на Дој ла, јер би се у том слу ча ју из гу би ла из 
ви да еру дит на ди мен зи ја ро ма на Име ру же, у којем тра га ње за раз ре ше њем 
тра гич них до га ђа ја у опа ти ји зах те ва од чи та о ца ана ли зу ин тер тек сту ал-
них аспе ка та. По ред би зар но сти Хол мсо вих аван ту ра, Еко, да кле, за раз ли-
ку од Дој ла, знат но ви ше ан га жу је чи та о ца у „де тек тив ском” тра га њу. Тре ба, 
да кле, ис та ћи и бит ну раз ли ку из ме ђу Дој ло вог и Еко вог ства ра ла штва: 
док је основ на функ ци ја Хол мсо вих аван ту ра да убе ди чи та о ца у ве ро до-
стој ност би зар них до га ђа ја, у Име ну ру же, по ред ове ин тен ци је, оства ре-
на је но ва ди мен зи ја од но са књи жев но сти и ствар но сти, као пер га ме на та 
ис под ко јих тре ба про на ћи па лимп се сте: при по ве да ње о гро теск ним уби-
стви ма и са мо у би стви ма пре тва ра се у еру дит ну кри ти ку по зног сред њег 
ве ка, по сред ством де кон струк ци је жан ра де тек тив ског ро ма на. Под на слов 
„де тек тив ска ме та фи зи ка” у „На по ме на ма уз Име ру же” упу ћу је, да кле, 
на Еков по сту пак пре о бра жа ја кри ми на ли стич ких за пле та и рас пле та, у 
ства ра њу ма tрикс (ma trix) струк ту ре и отво ре но сти зна че ња: на тај на-
чин, ен ци кло пе диј ска па ра диг ма по ста је пу то каз тра га ња за исти ном о 
тра гич ним суд би на ма, ко ји ма је опа тиј ска би бли о те ка основ но по ла зи ште 
и ис хо ди ште.

5.1 То pос би бли о tе ке – ла ви ринt, оtво ре но де ло, ин tер tек сtу ал ни 
  уни вер зум

У Име ну ру же, то пос би бли о те ке за у зи ма цен трал но ме сто. Као што 
је Име ру же књи га о књи га ма, та ко и Еко у овом мо ти ву им пли ци ра чу-
де сну иде ју да се у ла ви рин ту би бли о те ке на ла зи и су штин ско ту ма че ње 
ро ма на. Би бли о те ка, као ин тер тек сту ал ни уни вер зум и као ар хе тип ска 
сли ка ла ви рин та, пред ста вља але го ри ју тра га ња за тај ним зна њи ма, сли ку 
не ли не ар не, ди фу зне при ро де књи жев но сти у „све том де лу ко јим су бо га те 
ове зи ди не”.28

Опа тиј ска би бли о те ка, у ко јој је ова пло ћен прин цип Ап со лу та, са гра-
ђе на је по угле ду на не бе ски склад чу де сних зна че ња. У би бли о те ци вла-
да ју прин ци пи ам би гви те та и је дин ства раз ли чи то сти. У овом кон тек сту, 

27 Will Cadell: ,,Knowledge in Name of the Rose”, /www.essaydepot.com/essayme/2903/
index.php, 12.12. 2009.

28 Умберто Еко, Име руже, 38.
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у Име ну ру же при сут на је алу зи ја на мит о ла ви рин ту, Те зе ју и Ари јад ни, 
из у зев то га што уме сто да чу ва Ми но та у ра, Еков ла ви ринт чу ва књи ге. 
Сим бо ли ка ла ви рин та по се ду је бо га ту ар хе тип ску тра ди ци ју, об је ди њу ју ћи 
ан тич ку, сред њо ве ков ну и са вре ме ну ци ви ли за ци ју, у спо зна ји по ре кла и 
свр хе ко смо са. Име ру же се, да кле, мо же ту ма чи ти и као при ча о (ин тер-
тек сту ал ним) ла ви рин ти ма. Дру гим ре чи ма, ла ви ринт сим бо ли зу је тај на 
зна че ња ро ма на. От кри ва ње тај них ход ни ка би бли о те ке пред ста вља тра га-
ње за ин тер тек сту ал ним ве за ма у ро ма ну. По ред овог ужег зна че ња, ла ви-
ринт пре ста вља але го риј ску сли ку от кри ва ња веч них исти на уни вер зу ма. 

Сли ка би бли о те ке сим бо ли зу је ми стич ност ци ви ли за циј ског зна ња. 
Ад со во на дах ну то ка зи ва ње о при ро ди зна ња ме та фо рич но пред ста вља 
су шти ну Еко вог по и ма ња ин тер тек сту ал но сти. У езо те риј ској ег зал ти ра но-
сти, Ад со по сма тра би бли о те ку као нат при род но би ће: 

„У све тло сти овог раз ми шља ња, би бли о те ка ме је још ви ше 
уз не ми ра ва ла. На и ме, би ло је то ме сто где се ду го, ве ко ви ма ша-
пу та ло, где се во дио не при мет ни ди ја лог из ме ђу пер га ме на та, не-
што жи во, сте ци ште си ла ко је људ ски ум не мо же по ко ри ти, ри зни-
ца тај ни про ис те клих из мно гих умо ва, а над жи вља ва ју уми ра ње 
оних ко ји су их ство ри ли, или их пре но си ли”.29

Би бли о те ка је са гра ђе на пре ма тај ним пра ви ли ма ко је по зна је са мо 
би бли о те кар, пре но се ћи их свом на след ни ку – чест је слу чај да мо на си у 
скрип то ри ју му мо гу до би ти са мо на сло ве књи га. Ка та лог књи га у ма на-
стир ској би бли о те ци озна ча ва оп шти ин тер тек сту ал ни пу то каз. „Но тај 
спи сак на сло ва че сто ма ло шта го во ри, са мо би бли о те кар зна, пре ма ме сту 
где се књи га на ла зи, пре ма сте пе ну ње не до ступ но сти, ка кав тип исти на 
или ла жи у њој сто ји”.30 Би бли о те кар Хор хе је, да кле, го спо дар и чу вар ма-
на стир ског зна ња, је ди ни ко ји по зна је свет ње них ин тер тек сту ал них ве за. 
Ње гов иде ал би бли о те ке пред ста вља скри ва ње (ко је се од ра жа ва у „не по-
мично сти” ка но на), а не „ис тра жи ва ње” – да кле, стро гу за бра ну, а не ана-
ли зу ин тер тек сту ал них ве за у овој ри зни ци. На и ме, у би бли о те ци се, по ред 
ка нон ских тек сто ва, на ла зе и мно ги је ре тич ки, езо те риј ски31 и ма гиј ски 
спи си. Мо нах Се ве ри но у по ве ре њу от кри ва Ви ли је му са мо обри се тај ни: 
„На не ком не по зна том ме сту у би бли о те ци чу ва ју се и де ла о вра ча њу, о 
цр ној ма ги ји, ре цеп ти за спра вља ње ђа во љих на пи та ка”.32 У би бли о те ци 
су се, да кле, на ла зи ли и тек сто ви из окулт них на у ка, али, по ми шље њу 

29 Умберто Еко, Име руже, 259.
30 Исtо, 38.
31 Вилијем, са друге стране, истиче да „често зналац мора представи као магијске 

књиге неке књиге које су поуздано научне, само да би ове заштитио од претерано радозна-
лих очију” (Умберто Еко, Име руже, 82).

32 Умберто Еко, Име руже, 240.
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ка то лич ких ри зни ча ра зна ња, све што про тив ре чи Све tом pи сму „не тре ба 
уни шти ти, јер са мо ако је са чу ва но мо же се на ћи не ко ка дар и ду жан да, 
опет, то ме про тив ре чи, већ пре ма на чи ну и вре ме ну ко је Го спод од ре ди”.33 
Да кле, цр ква ни је спа ли ла ове за бра ње не спи се, него их је са чу ва ла у бо-
га тој ри зни ци зна ња, али ипак са бра ћа у ма на сти ру, ко ја су за ду же на за 
пре пи си вач ки и фи ло ло шки рад у би бли о те ци, мо гу до би ти са мо од ре ђе-
не књи ге на чи та ње:

„За ове љу де ко ји су по ло жи ли за вет пи са ња, би бли о те ка је 
исто вре ме но би ла не бе ски Је ру са лим и не ка кво под зе мље, на 
гра ни ци из ме ђу не зна не зе мље и до ње га све та. Њи ма је вла да ла 
би бли о те ка, ње на обе ћа ња и ње не за бра не. Жи ве ли су с њом, за 
њу, а мо жда и про тив ње, гре шно се на да ју ћи ка ко ће се јед ног 
да на си лом до мо ћи ње них тај ни.34

Овај ме та тек сту ал ни аспе кат сва ка ко има ве о ма зна чај ну уло гу у Име ну 
ру же, пре све га, у спо зна ји при ро де ис ку ше ња и гре ха у опа ти ји. Опа тиј-
ска би бли о те ка, да кле, по се ду је знат но ве ћу су му зна ња не го што ка то ли-
чан ство до зво ља ва, та ко да је, су штин ски, ка то лич ки ка нон са мо сег мент 
ње ног мо за и ка. 

Гре гор Хру па ла (Gr ze gorz Chru pa la) сма тра да то пос би бли о те ке у 
Име ну ру же по се ду је три основ на зна че ња: 1) уни вер зу ма; 2) хра ма и за-
бра ње ног ме ста; 3) ла ви рин та.35 Тре ба, ме ђу тим, до пу ни ти ову кла си фи-
ка ци ју, има ју ћи у ви ду се ман тич ку ин тер фе рен ци ју јер у ин тер пре та ци ји 
Име на ру же тре ба по што ва ти Еков прин цип ам би гви те та: би бли о те ка је 
исто вре ме но и ла ви ринт и храм ко ји пред ста вља уни вер зум зна че ња.

5.1.2 Бор хес, Еко и ми сtич ни свеt би бли о tе ке 

Бор хе сов (Jor ge Lu is Bor ges) ства ра лач ки опус ути цао је на Еко во по-
и ма ње па лимп се ста, пре о бра жа ја тра ди ци је, на од нос пре ма ен ци кло пе диј-
ском си сте му, при по ве дач ком по ступ ку, ми то гра фи ји, идеј ним ам би гви те-
ти ма, уоп ште но ре че но – из вр шио је пре суд ни ути цај на еру ди ци ју Ум бер та 
Ека. Ра до мир Ива но вић ис ти че да је 

„од Бор хе са Еко дје ло твор но пре у зео то пос књи gа (као јед-
ну, збир ну књи гу свих зна ња) и то пос би бли о tе ка (као пи са но 
са би ра ли ште и стје ци ште свих зна ња и умје ња) (...) Очи то, то пос 

33 Исtо, 358.
34 Умберто Еко, Име руже, 167.
35 Grzegorz Chrupala, Biblioteca in fabula, the library motiv in La biblioteca de Babel, 

The british museum is falling down and Il Il nome della rosa, Institute of British and American 
literature and culture, „University of Silesia”, 1998.
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ла ви ринt је ви ше не го дру ги ве зан за мит (древ ни, ствар но сни и 
ства ра лач ки), та ко да је у пра ву Бор хес, ка да твр ди: „Јер ли те ра-
ту ра по чи ње и за вр ша ва се ми том”.36

У овом кон тек сту, ме ђу мно го број ним ути ца ји ма Бор хе со вог ства ра-
ла штва, пре све га, тре ба ис та ћи идеј ну и те мат ску бли скост из ме ђу по е-
тич ких и се ман ти чих аспе ка та ро ма на Име ру же и Бор хе со ве при че Ва ви
лон ска би бли о tе ка (La Bi bli o te ca de Ba bel). То пос би бли о те ке у и Име ну 
ру же по ти че од бо га те еру дит не тра ди ци је би бли о ми сте ри је (але го ри је у 
ко јој се та јан стве не ства ри од и гра ва ју у про сто ру би бли о те ке), али још не-
по сред ни је она пред ста вља вер зи ју уни вер зал не би бли о те ке из Бор хе со-
вог при по ве дач ког све та.

Са дру ге стра не, про у ча ва ју ћи Еко ве то по се у ши рем кон тек сту, Џе-
фри Га рет (Jef frey Gar ret)37 Ва ви лон ску би бли о tе ку до жи вља ва као дис то-
пи ју ар хе тип ске би бли о те ке и као тек сту ал ни мо дел би бли о те ке ла ви рин та. 
У Име ну ру же, као и у Ва ви лон ској би бли о tе ци, би бли о те ка је пред ста-
вље на као про стор бо жан ске про ми сли, као што ис ти че Бор хес: све мир, са 
сво јом еле гант ном за ли хом по ли ца, за го нет них то мо ва, бес ко нач них сте пе-
ни ца за пут ни ка (...) мо же би ти је ди но де ло ка квог бо га”38, док је би бли о-
те кар „про из вод слу ча ја или зло на мер них де ми јур га”.39 Ова кво од ре ђи ва-
ње по ре кла ми си је би бли о те ка ра бли ско је у Име ну ру же са ми стич но шћу 
ли ка би бли о те ка ра Хор хеа и ње го вом гро теск ном уло гом, у спо ља шњем 
ви ду – слу же ња бо гу, а у су штин ском – ис пу ња ва њу во ље не ча сти вог: Хор-
хе ов фа на ти зам у Име ну ру же сли чан је, да кле, мо ти ву „ис по снич ке раз у-
ла ре но сти” у Ва ви лон ској би бли о tе ци.

Ме ђу тим, и у овим па ра ле ла ма при сут на је и раз ли ка се ман тич ких 
си сте ма „Ва ви лон ске би бли о те ке” и Име на ру же, пре све га, у суд би ни би-
бли о те ке: док је у Ва ви лон ској би бли о tе ци „обим би бли о те ке не до ма шан”40, 
а она је веч на и не про па дљи ва, чи ме су у Бор хе со вој про зи об је ди ње не ре-
ал ност, фик ци ја и ин тер тек сту ал ност, у Име ну ру же је при су тан мо тив 
про па сти ри зни це зна ња. 

Би ло да је реч о идеј ним бли ско сти ма или о раз ли ка ма, Еков не пре-
ста ни ди ја лог са Бор хе сом пре тва ра се у са го вор ни штво о ми стич ној при-
ро ди то ко ва ци ви ли за ци је: Бор хес и Еко се мо гу на зва ти фи ло зо фи ма књи-
жев но сти ко ји су из вр ши ли пре вред но ва ње тра ди ци је, у но вим ви ђе њи ма 

36 Радомир В. Ивановић, Анаgрами и криptоgрами у романима Умберtа Ека”, ЦАНУ, 
2009, http://www.prosvjetnirad.co.me/broj15-16_09g/31.htm, 21. 1. 2010. 

37 Jeffrey Garret,. Missing Eco: On Reading The Name of the Rose as Library Criticism, 
Library Quarterly 61, ”University of Chicago” Chicago 1991.

38 Хорхе Луис Борхес, „Вавилонска библиотека” (превео са шпанског Александар 
Грујичић) у: Маštарије, Паидеиа, 48.

39 Исtо, 48.
40 Исtо, 48
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нај у ти цај ни јих кла сич ких фи ло зоф ских те о ри ја, чи не ћи их бли ским пост-
мо дер ним ста во ви ма о при ро ди ства ра ња и ре цеп ци је. На при мер, у кон тек-
сту Еко вог од но са из ме ђу то по са би бли о те ке и Ари сто те ло ве По е tи ке као 
под тек ста у Име ну ру же, тре ба ис та ћи и Бор хе со ве ста во ве о Ари сто те ло-
вој те о ри ји по дра жа ва ња. У по и ма њу од но са ствар но сти и фик ци је Бор хес 
има у ви ду Ари сто те ло во по и ма ње над мо ћи по е зи је над исто ри о гра фи јом. 
Бор хе су, као про тив ни ку есте ти ке ре а ли зма, и пи сцу фан та сти ке, по себ но 
је Ари сто те ло во ви ђе ње уло ге пе сни ка, као ства ра о ца но вог све та: У овом 
кон тек сту, Еле ни Ке фа ла (Ele ni Ke fa la) ис ти че да „Бор хес са пу но ен ту зи-
ја зма сме шта Ари сто те ло вог пе сни ка-ства ра о ца у цен тар свог фик тив ног 
уни вер зу ма по што он ствар ност и исто ри ју по и ма као бес ко нач ни низ 
прет по став ки, при по ве сти чи ји је циљ да од го нет ну (људ ском уму) не при-
сту пач ни Бож ји уни вер зум”.41

Сли чан по сту пак ко ри сти и Ум бер то Еко, пре но се ћи Ари сто те ло ве 
прин ци пе на сло же ни ју, ро ма неск ну струк ту ру. На и ме, у сва ком аспек ту 
те мат ско-мо тив ског скло па ро ма на оства ре на је ко му ни ка ци ја са основ ним 
под тек стом, Ари сто те ло вом По е tи ком као пу то ка зом от кри ва ња ри зни це 
би бли о те ке, у ин тер фе рен ци ји ми стич них зна че ња у Име ну ру же.

6. AР ИСТ ОТЕЛОВА ПО Е ТИ КА И ОТВО РЕ НО ДЕ ЛО 

Ум бер то Еко је у Име ну ру же пред ста вио ари сто те лов ске прин ци пе, 
пре о бра зив ши их у кон тек сту те о ри је отво ре ног де ла, чи ме је ре ак ту е ли-
зо вао пи та ња при ро де (не са чу ва ног) од лом ка Ари сто те ло ве По е tи ке, ко ји 
го во ри о ко ме ди ји. Ари сто те ло ва По е tи ка при сут на је, да кле, као под текст 
у свим идеј ним аспек ти ма ро ма на.

У Име ну ру же при ка за на су два ви да ре цеп ци је Ари сто те ла: као нај-
ве ћег фи ло зоф ског ауто ри те та сред њег ве ка, а са дру ге стра не као „ино ва-
то ра” у по гле ду од но са пре ма при ро ди књи жев но сти. У овом под тек сту, у 
Име ну ру же при ка зан је су коб из ме ђу на го ве шта ја но вих тен ден ци ја у 
европ ској ци ви ли за ци ји и чу ва ња стро гих ка то лич ких дог ми у сред њо ве-
ков ном ка но ну. Рас пра ва о сме ху у из гу бље ном по гла вљу из Ари сто те ло ве 
По е tи ке има функ ци ју ства ра ња кул ми на тив них та ча ка у ро ма ну. 

Ари сто те ло ва По е tи ка је li ber acep ha lus (до слов но: „без гла ва књи га”); 
овом ме та фо ром Еко им пли ци ра да је по гла вље о сме ху нај зна чај ни ји део 
По е tи ке, ко ји би мо гао про ме ни ти сред њо ве ков но по и ма ње укупног Ари-
сто те ло вог ства ра лач ког опу са, као осно ве европ ске ци ви ли за ци је. 

Ари сто те ло ва По е tи ка, као под текст у Име ну ру же, у мо ти ву про на-
ђе ног ру ко пи са, у ко ре спон дент но сти је са те о ри јом отво ре ног де ла и по е-

41 Eleni Kefala, Aristotle, Borges and Kalokyris: the Universe of the Poetics and the 
Poetics of the Universe, Research online. Academic journals & books at Questia Online Library, 
www.Questia.com/Journals, 20. 12. 2009.
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ти ком фраг мен та. На и ме, дру га (не са чу ва на) књи га По е tи ке идеј но ко ре-
спон ди ра, на рав но, са пр вом књи гом. На тај на чин је Ви ли јем де дук ци јом 
ус пео да из вр ши ре кон струк ци ју тај ног од лом ка: „Ко ме ди ја на ста је у оно-
ме што се на зи ва ко маи, на се о би на се ља ка, као ве се ла за ба ва по сле об ре да 
или свет ко ви не”.42 Еко упра во ис ти че све тов ни ка рак тер ко ме ди је, не пре-
ју ди ци ра ју ћи ње но ан тич ко по ре кло и тра ди ци ју, него је при ка зу ју ћи као 
уни вер зал ни фе но мен људ ског ду ха. Дру ги део де фи ни ци је ис ти че ко ме-
ди ју као су прот ност тра ге ди ји, „јер при по ве да о ку кав ним и сме шним би-
ћи ма, ко ја ни су рђа ва, и не за вр ша ва ју се смр ћу глав них ју на ка”.43 Ко ме ди-
јом се по сти же спе ци фи чан вид ка тар зе. На су прот тра ге ди ји, ко ја иза зи ва 
ефе кат са жа ље ња и стра ха, ко ме ди ја „по сти же ефе кат за сме ја ва ња та ко што 
при ка зу је ма не и по ро ке обич них љу ди”.44 Овај од ло мак је по себ но зна ча јан 
због Еко вог при сту па ре кон струк ци ји из гу бље ног од лом ка Ари сто те ло ве 
По е tи ке: Ум бер то Еко им пли цит но пред ста вља дво стру ку при ро ду по и ма-
ња сме ха од ан ти ке до сред њег ве ка, у су ко бу из ме ђу Ви ли је ма и Хор хеа. 
Ви ли јем ис ти че да је смех свој ствен чо ве ку, док Хор хе за сту па оп шти за-
кљу чак ко ји је био ве ко ви ма раз ма тран: смех је бли зак тру ле жи и смр ти. 
Ова рас пра ва не ма са мо ме та тек сту ал ни зна чај, него се пре тва ра и у ди на-
мич ки мо тив, у ди рект ни су коб у „де тек тив ском” рас пле ту из ме ђу про-
све ће ног ин кви зи то ра Ви ли је ма, и Хор хеа, ђа во љег аске те. У Име ну ру же 
рас пра ва о сме ху та ко ђе по се ду је уни вер зал но про ми шља ње о при ро ди 
чо ве ка и ње го вог од но са пре ма све ту. Ви ли јем по се ду је иро ни ју мо дер ног 
ин те лек ту ал ца, на су прот Хор хе о вој иде ји о ис па шта њу у овој „до ли ни су за”, 
у не пре ста ним ис ку ше њи ма, у бол ном по гле ду ка не бу. По мо ћу еру дит них 
ди ја ло га у Име ну ру же, Еко у Ви ли је мо вим ста во ви ма су ге ри ше да смех 
мо же зна чи ти ства ра ње, ра дост, спо зна ју људ ско сти, док, са дру ге стра не, у 
Хор хе о вим по и ма њи ма, у су прот но сти са на ве де ним ста во ви ма, при ка за но 
је нај стро же сред њо ве ков но ви ђе ње сме ха као су прот но сти крот ко сти, као 
на го ве шта ја по бу не и је ре си. Упра во мо тив „штет но сти” Ари сто те ло ве По е
tи ке, по сред њо ве ков ном ви ђе њу све та, на овај на чин по сте пе но до би ја до-
ми нант ну уло гу, јер чу вар ње них тај ни, мо нах Хор хе, ни је до пу стио пре-
но ше ње „мно го бо жач ких” тај ни. У ди ја ло гу са Ви ли је мом, Хор хе сма тра да 
је сва ка Ари сто те ло ва књи га уни шти ла део зна ња ко је је хри шћан ство ве-
ко ви ма при ку пља ло. Хор хе, та ко ђе, ис ти че да је сва ка реч Фи ло зо фа 

„у ко га се већ ку ну и са ми све ти те љи и па пе, пре о кре ну ла 
сли ку све та. Али му ни је ус пе ло да пре о кре не сли ку Бож ју. Ка да 
би ова књи га по ста ла (...) да је по ста ла пред мет не спу та ног ту-
ма че ња, пре шли би смо и ту по след њу гра ни цу”.45

42 Умберто Еко, Име руже, 422.
43 Исtо, 422.
44 Исtо, 422.
45 Умберто Еко, Име руже, 424.
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При сут на је гра да ци ја у су ко бу из ме ђу Ви ли је мо вог и Хор хе о вог по-
и ма ња сме ха: док је на по чет ку ро ма на њи хо ва рас пра ва ве за на, пре све га, 
за ин тер тек сту ал не аспек те, од но сно за есте тич ке и те о ло шке ста во ве о 
сме ху, у рас пле ту ро ма на, Хор хе, раз от кри вен у сво јим де ли ма и на ме ра-
ма46, из но си прак тич не узро ке „уки да ња сме ха”, ве за не за на ме та ње по-
слу шно сти вер ни ци ма. У овом мо ти ву Еко по сред но из но си оштру са ти ру 
упе ре ну про тив цр кве них ме то да и при ме не те о ло шких уче ња. Ри мо ка то-
лич кој цр кви у сред њем ве ку би ло је по треб но да ме ђу сво јим вер ни ци ма 
уса ди страх од ђа во ла, да би их упла ше не и ужа сну те од па кле них му ка, 
др жа ла сје ди ње нима и по слу шнима. Хор хе те жи оства ри ва њу си сте ма: 
цр ква – страх – за кон – др жа ва, те се из ње го вих осу да че сто мо же на зре ти 
је дан део ду хов не ат мос фе ре сред њег ве ка. 

Хор хе о во ана те ми са ње сме ха пред ста вља пу то каз по мо ћу којег је Ви-
ли јем за кљу чио да је дру га Ари сто те ло ва књи га По е tи ке за бра ње на, отров-
на књи га, по ве за на са смр ти ма мо на ха. Мо тив смр ти чи та о ца, усмр ће ног 
отров ним стра ни ца ма за бра ње ног спи са, упу ћу је на дво стру кост при ро де 
ци ви ли за циј ског на сле ђа: мно ге књи ге су по но во про на ђе не да би из вр ши ле 
ци ви ли за циј ске пре о кре те, али су, та ко ђе, мно го број на де ла не ста ла за хва-
љу ју ћи пред ра су да ма фа на ти ка. Име ру же отва ра спек тар но вих пи та ња, 
ко ја се ти чу основ не ди ле ме: ка ко би из гле да ла, не ка да мо гу ћа, а са да има-
ги нар на сли ка јед не ци ви ли за ци је, да ни су из бри са на ње на мно го број на 
ли ца, на лич ја и па лимп се сти? 

У овом те мат ско-мо тив ском сло ју оства ре на је отво ре ност зна че ња 
основ них ин тер тек сту ал них аспе ка та у Име ну ру же: Ари сто те ло ва По е
tи ка на го ве сти ла је но во до ба, које чу вар би бли о те ке, сле пи Хор хе де Бур-
гос, сма тра по чет ком Апо ка лип се. Хор хе уни шта ва По е tи ку, при вид но 
але го риј ски оправ да ва ју ћи би блиј ско про ро чан ство и фа на тич но ве ру ју ћи 
да ма кар на тре ну так од ла же до ла зак Не ча сти вог, док чи ни упра во су прот-
но, иза зи ва ју ћи стра да ња у опа ти ји. 

7. СТРА ШНИ СУД И СМРТ БИ БЛИ О ТЕ КЕ

Еко је у Име ну ру же упо тре био под текст Оt кри ве ња Јо ва но воg у 
функ ци ји оп штег под тек ста, јер је чи та лац до по чет ка рас пле та убе ђен да, 
от кри ва ју ћи ми сте ри је уби ста ва и са мо у би ста ва, ре ша ва ци ви ли за циј ску 
за го нет ку до ла ска Ан ти хри ста. Ипак, из оп ште идеј не пер спек ти ве, оста је 
отво ре но пи та ње сред њо ве ков ног и са вре ме ног од но са пре ма пре лом ној 
ци ви ли за циј ској ми сте ри ји до ла ска Стра шног су да. 

Ан дреј Ва си лен ко (Ан дрей Ва си лен ко) пред ста вља на ве де не аспек те 
на сле де ћи на чин: 

46 Вилијем назива Хорхеа ђаволом „који не влада материјом, већ бахатошћу духа” 
(Умберто Еко, Име руже, 427).
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„Слав на књи га Ум бер та Ека сме ште на је у пе ри од ко ји је био 
пот пу но оп чи њен до ла ском Ан ти хри ста и кра јем све та. Ли ко ви у 
Име ну ру же ја сно по ка зу ју да све ви ше по ста ју све сни уни вер зал-
не де гра да ци је, као и чи ње ни це да је свет за ко ра чио у ста ње не-
по пра вљи вог сло ма ка рак те ри стич ног за ста ро до ба, ко је је ве што 
са же то у по пу лар ном сред њо ве ков ном кли шеу све та ко ји ста ри.47

Овај мо тив има до ми нант ну уло гу у рас пле ту ро ма на – упра во ће мо-
нах Хор хе, же ле ћи да са чу ва тај не би бли о те ке, ство ри ти па кле ни круг, у 
убе ђе њу да вр ши све ту ми си ју. Хор хе скри ва мно ге тај не: упо зо ра ва ју ћи 
на Стра шни суд, он ће су штин ски при кри ве но ути ца ти на мо на хе, жељ не 
зна ња, да не ис тра жу ју ми стич ну ри зни цу би бли о те ке, ка ко би опа ти ја, на-
вод но, „по вра ти ла сво је спо кој ство”.48

У Ад со вом тра гич ном уз ви ку „Et ubi glo ria nunc Ba bi lo nia” („и куд се 
де ну сла ва Ва ви лон ска”) им пли ци ра на је бли скост из ме ђу сли ке ва ви лон-
ског ха о са и уни ште ња би бли о те ке, ко ја је у сво јим мрач ним ода ја ма, по ред 
ка нон ских де ла, кри ла и спи се по бу не про тив Бо га. Ова па ра ле ла, та ко ђе, 
упу ћу је на иде ју ци клич но сти ци ви ли за циј ских про ме на, као и на оп шту 
чи ње ни цу да ве ли ко зна ње у вар љи вом људ ском уму ства ра те о ма хи ју – 
мо на шки фи ло ло шки рад не ка да је овен ча вао сла вом бе не дик тин ски ред, 
а на су прот овој сли ци, у рас пле ту ро ма на, у Ви ли је мо вом ди ја ло гу са Опа-
том при ка зан је кон траст из ме ђу не ка да шње сла ве Опа ти је и гро теск ног 
при зо ра вла да ви не не ча сти вих си ла: „Ова би бли о те ка је, мо жда, ство ре на 
да би спа са ва ла књи ге ко је са др жи, али са да жи ви за то да их са хра њу је. И 
за то је по ста ла из вор без бо жни штва”.49

Спо зна ја при ро де ин тер тек сту ал них прин ци па би ће пу то каз от кри-
ва ња тај ни, ко је во де до па кле ног на у ма сле пог Хор хеа. Раз от кри вен, Хор-
хе од лу чу је да зна ња ко ја је за жи во та чу вао, од не се у ужа сну смрт од отров-
них стра на за бра ње не књи ге. Пре ње го вог од ла ска са овог све та, да би окон-
чао сво ју ми си ју, Хор хе ће за па ли ти би бли о те ку, ка ко би дра го це не спи се 
са со бом по нео у веч ни огањ, „као да су те хи ља ду го ди шње стра не ве ко ви-
ма че зну ле да са го ре и ус хи ће но, у јед ном да ху, за до во љи ле сво ју жуд њу 
од пам ти ве ка, за све оп штим из га ра њем”.50 У сце ни по жа ра у Опа ти ји при-
су тан је и мо тив Бож је ка зне: Оt кри ве ње Јо ва но во ожи вља ва све вре ме ни 
страх од до ла ска Стра шног су да. У рас пле ту Име на ру же оства ре на је отво-
ре ност зна че ња, јер сце на по жа ра у опа ти ји озна ча ва крај јед ног све та, а 
исто вре ме но са вре ме ног чи та о ца уводи у не пре кид но иш че ки ва ње до ла-
ска Ан ти хри ста у раз ли чи тим ње го вим об ли ци ма:

47 Andrei Vasilenko, „Mundus Senescit: the Antichrist, Last Judgement, Revelation and 
Entropy in The Name of the Rose, Interlitteraria ,11/2006, 494–509.

48 Умберто Еко, Име руже, 359.
49 Умберто Еко, Име руже, 354.
50 Исtо, 432.
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„Би ла је то нај ве ћа би бли о те ка хри шћан ског све та – ре че Ви-
ли јем. Са да – до да де – Ан ти христ је зби ља бли зу, јер ви ше не ма 
зна ња ко је би му ста ло на пут. С дру ге стра не, но ћас смо ви де ли 
ње го во ли це”.51 

Оста ле су са мо гро теск не ру ше ви не не ка да шње сла ве. У овој сце ни 
Еко су ге ри ше да па лимп се сти европ ске тра ди ци је пред ста вља ју са мо са-
чу ва не сло је ве, као део мо за и ка за у век из гу бље них ри зни ца зна ња: би бли-
о те ка, ве ко ви ма из ну тра раз ди ра на, би ла је „са мо јед на огром на жр тве на 
ло ма ча, ко ја је, већ при прав на, иш че ки ва ла пр ву искру”.52 Ве ли ки по жар био 
је са мо по сле ди ца, ко нач на аго ни ја ње не по сте пе не смр ти. На кон би бли о-
те ке по чи њу да го ре и цр ква и цр кве но има ње, као уз ви ше на, тра гич на кул-
ми на ци ја сред њо ве ков не але го ри је, ко ја асо ци ра на сли ку Стра шног су да. 

Ад со ва ми си ја при ку пља ња оста та ка ру ко пи са пред ста вља је ди ну 
уте ху у овој тра ге ди ји и по ку шај бор бе про тив пла ме на не ча сти вог. У овом 
мо ти ву при сут на је ин тер фе рен ци ја ме та на ра тив них по сту па ка: „На кра ју 
мог стр пљи вог са ста вља ња ука за се не што по пут ма ле би бли о те ке, бе лег 
оне ве ли ке ко ја је иш че зла, бе ше то би бли о те ка ко ју чи не од лом ци, на во ди, 
не до вр ше не ре че ни це, па трљ ци књи га”.53 Од ових фраг ме на та би ће ство ре-
но но во кул тур но на сле ђе, не до ре че ни „крип то грам” отво ре ног де ла, па-
лимп сест чи ји ће по след њи слој пред ста вља ти по е ти ку пост мо дер ни зма.

8. ЗА КЉУ ЧАК

У ин тер тек сту ал ним аспек ти ма ро ма на Име ру же при ме ње ни су 
основ ни прин ци пи Еко ве те о ри је отво ре ног де ла, јер је по сред ством то по-
са би бли о те ке оства ре на ам би гви тет на се ман тич ка ме ђу за ви сност че ти ри 
основ на, епо ха ма уда ље на под тек ста, а сје ди ње на у по ли фо ни ји пост мо дер-
ни стич ког ро ма на: Бор хе со ве Ва ви лон ске би бли о tе ке, Ба скер вил скоg pса 
Ко на на Дој ла, Ари сто те ло ве По е tи ке и Оt кри ве ња Јо ва но воg. На и ме, Бор-
хе со во ства ра ла штво пред ста вља основ ни по е тич ки оквир Еко вог ро ма на, 
по себ но у то по су би бли о те ке, као ла ви рин ту ко ји пред ста вља ин тер тек-
сту ал ни уни вер зум, као у и по и ма њу пре о бра жа ја тра ди ци је, у до ме ну 
фи ло зо фи је књи жев но сти, под ути ца јем Ари сто те ло ве По е tи ке. 

У ро ма ну Име ру же Ари сто те ло ва По е tи ка пред ста вља, да кле, кључ-
ну, за бра ње ну књи гу у опа тиј ској би бли о те ци, чи је чу ва ње и от кри ва ње 
по кре ће мно штво гро теск них смр ти. У „де тек тив ском” тра га њу за раз ре-
ше њем ових би зар них до га ђа ја при су тан је пре о бра же ни на ра тив ни мо дел 

51 Исtо, 438.
52 Исtо, 433.
53 Умберто Еко, Име руже, 446.
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Дој ло вих де ла, ко ји у Име ну ру же има ком плек сни ју ди мен зи ју тра га ња за 
по ве за но шћу тек сто ва у би бли о те ци, као пу то ка за у ре ша ва њу зло чи на. 

У овој тра гич ној ат мос фе ри сред њо ве ков ног ма на сти ра ра ђа се ми-
сао о до ла ску Ан ти хри ста, а се ман тич ки си стем Оt кри ве ња Јо ва но воg пред-
ста вља „апо ка лип тич ку схе му”, по ко јој се ујед но ру ко во де и чи та лац и 
књи жев ни ли ко ви у ту ма че њу ми сте ри је Име на ру же. 

 У сва ком од на ве де них ин тер тек сту ал них аспе ка та у „лан цу, узро ка, 
спо ред них узро ка и ме ђу соб но про тив реч них узро ка”54, оства ре на је отво ре-
ност зна че ња, јер чи та лац има ак тив ну уло гу, ка ко у тра га њу за раз ре ше-
њем зло чи на у опа ти ји, та ко и у кри тич ком пре и спи ти ва њу оп штег ду хов-
ног и исто риј ског кон тек ста по зног сред њег ве ка.
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Dušan Živković

THE OPEN WORK AND INTERTEXTUAL ASPECTS IN THE NOVEL 
THE NAME OF THE ROSE OF UMBERTO ECO

S u m  m a r y

The su bject of the work it self re pre sents an analysis of the ge ne ral prin ci ples of 
the the ory of the open work in the in ter pre ta ti on of the no vel The Na me of the Ro se 
writ ten by Um ber to Eco. The the ory of the open work esta blis hed by Um ber to Eco has 
be en a tur ning po int when it co mes to the com pre hen si on of the non–li ne ar pro cess 
ari sing in the cre a ti ve and in ter pre ta ti ve per spec ti ves of mo dern art, in di ca ting the 
ap pe a ran ce of plu ra lism in the po e tics of post mo der nism, thro ug ho ut the in ter ac ti ve 
pro cess of the com mu ni ca ti on bet we en the text and the re a der. The prin ci ples of the 
open work are used in the no vel The Na me of the Ro se by me ans of va ri o us in ter tex tu al 
aspects, re pre sen ting, in a li te rary di sco ur se, a synthe sis of Eco’s stu di es of the cul tu re 
of the Mid dle Ages com ple te with the se mi o tic analysis of the re la ti on ship of the sign to 
its me a nings. Ta king in to con si de ra ti on the fo re go ing at ti tu des, our emp ha sis is pla ced 
upon the open ness of me a nings, ex pres sed in The Na me of the Ro se, which has be en 
re a li sed thro ugh the idea of the unity of di ver sity, by me ans of post mo der nist pro ce du re 
of a tran sfor ma ti on of the sub text in a new se man tic system, in which the ba sic di men-
si ons are in te gra ted: on the one hand, the re is a qu est for a so lu ti on to the cri me 
com mit ted in the Ab bey, and on the ot her hand – the re is a cri ti cal re con si de ra ti on of a 
ge ne ral hi sto ri cal and spi ri tu al con text of the la te Mid dle Ages, in the polyphony of the 
eru di te – li ke, no ve li stic world.
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ВЕ ЛИ КА МА ШКА РА ДА ЗЛА У РО МА НУ 
ОД ОГ ЊЕ НЕ ДО БЛА ГЕ МА РИ ЈЕ

На tа šа Ман дић

САЖЕТАК: У ро ма ну Од Оg ње не до Бла gе Ма ри је Јо ва на 
Ра ду ло ви ћа при ка за ни су на је дан нов и про во ка ти ван на чин до-
га ђа ји из на ше но ви је исто ри је − пад гра да Кни на и Ре пу бли ке 
Срп ске Кра ји не и из гон цје ло куп ног срп ског ста нов ни штва са 
ње го вог осмо вје ков ног ог њи шта. Док са јед не стра не ва жи као 
нај ра ди кал ни ји пи шчев иступ у при ка зу хо ро ра људ ског стра да-
ња, са дру ге стра не овај ро ман от кри ва из не на ђу ју ћу ри зни цу ко-
мич них ефе ка та. Спо ју озбиљ ног и сми је шног умјет нич ку функ-
ци о нал ност обез бје ђу је на род ско кар не вал ско осје ћа ње сви је та, 
ко је и да је основ ни тон ро ма ну. Кар не вал је прин цип ко јим се ру-
ко во ди у ства ра њу идеј ног, се ман тич ког, стил ског, ком по зи ци о ног 
и вер бал ног пла на ро ма на. Пра зно ва ње, пред ста ва жи во та окре-
ну тог на о пач ке (ме ха ни зам ра та), про фа ни за ци ја, кар не вал ска спу-
шта ња и при зе мље ња, ми сти фи ка ци је и де ми сти фи ка ци је, на ту-
ра ли зам дру штве ног под зе мља, ан ти хе рој ство, гро те ска, спо је ви 
не спо ји вог (свад ба и са хра на), ју на ци-ма ске (лу де, му дра ци, де мо-
ни, ка лу ђе ри, ко ме ди ја ши), али и на род ски сми јех, ко ји све ре ла ти-
ви зу је или бар убла жа ва, са мо су не ке од ма ни фе ста ци ја кар не ва ла 
на ко ји ма по чи ва овај ро ман.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто риј ски пре ло ми, ра за ра ње ми та, кар не-
ва ли за ци ја, озбиљ но-сми је шно, про фа ни за ци ја

ИС КО ШЕ НИ ПО ГЛЕД НА СВЕТ

Про шло је дви је го ди не од об ја вљи ва ња ро ма на Од Оg ње не до Бла gе 
Ма ри је (2008) Јо ва на Ра ду ло ви ћа и пет на ест од до га ђа ја ко је опи су је у овом 
ро ма ну. На не пу них дви је сто ти не стра ни ца при ка за на је ве ли ка дра ма из 
на ше но ви је исто ри је − пад гра да Кни на и Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не, а 
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за тим и из гон цје ло куп ног срп ског ста нов ни штва са ње го вог осмо вје ков-
ног ог њи шта. Тре ба ло је много вре ме на освје до че ном ауто ру оштрог пе ра 
и да ра ко ји, по ри је чи ма Јо ва на Де ли ћа, на ди ла зи ово зе маљ ске ра чу не,1 да 
се ко нач но ухва ти у ко штац са овом те мом и да јој при сту пи са нео п ход ном 
кри тич ком дис тан цом, ин те лек ту ал ном и емо тив ном.2 Из бе сје де при ли-
ком до дје ле књи жев не на гра де Све tо зар Ћо ро вић, Ра ду ло вић ће го во ри ти 
о свом ства ра лач ком им пул су: „Те му ро ма на Од Оg ње не до Бла gе Ма ри је 
ни сам мо гао из бје ћи, знао сам да о тим стра шним да ни ма мо рам пи са ти. 
Син гер ка же да при је пи са ња не ког про зног дје ла мо ра ју по сто ја ти бар два 
мо ти ва: аутор мо ра да осје ћа стра шну же љу да о то ме пи ше и мо ра би ти 
уби је ђен, или бар има ти илу зи ју, да је он јед ини ко ји мо же да се ба ви том 
те мом”. Да ли је из тог убје ђе ња на ста ло још јед но у ни зу до ку мен тар них 
про зних свје до чан ста ва или је пред на ма јед но но во и про во ка тив но ви-
ђе ње до га ђа ја, мај стор ски ин кор по ри ра но у ро ман нео спор не умјет нич ке 
вред но сти?

Одав но је овај пи сац освје до чен као вр стан по зна ва лац при ро де дал-
ма тин ског чо вје ка, до сто јан Ма та ву љев на ста вљач. Он с ла ко ћом ожи вља-
ва гор шта ка Дал ма тин ске за го ре и ста вља га у си ту а ци је ко је су жи вот но и 
умјет нич ки увјер љи ве, мо гу ће. Јед на ко до бро по зна је и за ко ни то сти склад-
ног функ ци о ни са ња раз ли чи тих сло је ва књи жев не струк ту ре, „по ста вља 
од нос из ме ђу исто ри је и емо ци је на пра ву естет ску ра ван”.3 Ако пи ше о 
дру штве но-исто риј ској и по ли тич кој ствар но сти, што чи ни ве о ма че сто, 
по ли тич ку ди мен зи ју ро ма на убла жа ва уво ђе њем иро ниј ских ефе ка та и 
раз ли чи тих об ли ка де па те ти за ци је ја ких емо ци ја, чи ме по сти же от клон 
од глав не те ме. „То је мо гу ће са мо ако као пи сац има те ’резервни’, или ис ко-
шен по глед на свет”4 − гла си је дан став из пи шче вог ауто по е тич ког дис кур-
са, ко ји ће по слу жи ти као ис хо ди ште за ту ма че ње овог ро ма на. 

Иро ни ја, па ро ди ја, сар ка зам, гру би или бла ги ху мор, то су глав на 
оруж ја овог пи сца. Упо тре би ће их у сва кој при ли ци, а па ра док сал но, нај-
ви ше у овом по сљед њем, по тре сном ро ма ну. На пр ви по глед нас у ње му 
шо ки ра Ра ду ло ви ћев ра ди кал ни иступ у при ка зу хо ро ра људ ског стра да-
ња, ин тен зив ни ји чак и од оног у Го луб ња чи. За пра во, те ма је са ма по се би 
стра хо ви та (по мно ги ма „Олу ја” пред ста вља ге но цид, чи је су по сље ди це 
не бро је на људ ска, ма те ри јал на и ду хов на стра да ња). Он ди рект но опи су је 
ло го ре, му че ња, ма сов на уби ства, си ло ва ња, ра за ра ња. За то се на овом 

1 Де лић, Јо ван: Ви јор се с на ма за меt нуо, Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад, јун 
2009, год. 185, књ. 483, св. 6, стр. 132.

2 По зна то је да је пи сац ро ђен и од ра стао у око ли ни Кни на и да је сје вер на Дал ма-
ци ја ње го ва стал на књи жев на пре о ку па ци ја (прим. ауто ра).

3 Не дић, Мар ко: Еле gич на и ро ма неск на pри ча Јо ва на Ра ду ло ви ћа, Осно ва и pри ча, 
Фи лип Ви шњић, Бе о град 2002, стр. 282.

4 Ра ду ло вић, Јо ван: Чо век и pри ча, Не ма Ве ро ни ке и дру gе pри че, Глас срп ски, Ба ња 
Лу ка 2005, стр. 10.
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мје сту, и по ред по уз да ња у све до са да шње пи шче во књи жев но и ванк њи-
жев но ис ку ство, мо ра мо за пи та ти: да ли је умјет нич ки и етич ки оправ да-
но и ов дје по сег ну ти за по ме ну тим књи жев ним сред стви ма? Не пре ти ли 
опа сност да та кво књи жев но оства ре ње бу де уна пред осу ђе но на про паст? 
На ово пи та ње на ла зи мо од го вор та мо гдје га нај ма ње оче ку је мо − у са мој 
осно ви на род ног би ћа, тач ни је у ње го вој древ ној тво ре ви ни, кар не вал ском 
фол кло ру. Он је из вор не у ни шти ве жи вот не ви тал но сти и је ди но је ту до-
зво ље на смје лост по и гра ва ња са ре ла ци ја ма озбиљ но-сми је шно.

 Нај пот пу ни је од ре ђе ње кар не вал ског фол кло ра и ње го ве тран фор ма-
ци је у књи жев ност дао је ру ски те о ре ти чар Ми ха ил М. Бах тин у две ма 
обим ним сту ди ја ма.5 На кон де таљ не ана ли зе свих об ли ка ма ни фе ста ци ја 
кар не ва ла, Бах тин за кљу чу је да се кроз при ка зи ва ње и до жи вљај стра да-
ња тран сфор ми ше чо вје ко ва жи вот на сна га.6 Тај мо дус ко ји омо гу ћу је спа-
ја ње не спо ји вог – то је исти онај ис ко šе ни pо gлед ко ји код Ра ду ло ви ћа, као 
и код дру гих ве ли ких пи са ца (Ра бле, Сер ван тес, Вол тер, Го гољ, До сто јев-
ски, Свифт, а код нас Бу ла то вић, Ма та вуљ итд.) на ста је спон та но, из по тре-
бе да се о нај о збиљ ни јим те ма ма, у ци љу лак шег при хва та ња, про го во ри на 
ду хо вит на чин. „Озбиљ но у сме шном и обр ну то ожи во тво ра ва искон ску 
људ ску по тре бу да убла жи или по бе ди тра гич ну на пе тост жи во та с ко јом 
се не по сред но су о ча ва”,7 ре ћи ће Ха ти џа Кр ње вић при ли ком ана ли зе Ма-
та ву ље ве ко ми ке. 

По ме ну ли смо да се ху мо ром, иро ни јом и па ро ди јом Ра ду ло вић ма ње 
или ви ше слу жио од са мог по чет ка ства ра ња. Сце не из Бра ће pо ма tе ри 
(1986), Ву ча ра (1978), при че из збир ки Илин štак (1978), Го луб ња ча (1980) 
и Да ље о ол tа ра (1988) оби лу ју овим еле мен ти ма, ка ко на вер бал ном пла-
ну (анег до те, по сло ви це, по дру га чи це, фра зе),8 та ко и у град њи ли ко ва и 
сце на, или при ли ком об ра де по је ди них те ма. Ху мор у свим ње го вим ви до-
ви ма (груб, увре дљив, ру га лач ки, црн, олак ша ва ју ћи, вр цав, ви спрен, до-
бро ћу дан) спон та но се ак ти ви ра у си ту а ци ја ма ко је су, или по год не или 
крај ње нео че ки ва не, по не кад чак и шо кант не. Ис ку сном пи сцу је ја сно да је 
то је ди ни мо гу ћи на чин да се „сва ре” муч не те ме. Же ле ћи да из ра зи сво је 
увје ре ње да је све ко мич но и тра гич но у сви је ту су штин ски и не рас ки ди-
во по ве за но, пи сац се у јед ном ин тер вјуу по слу жио ри је чи ма К. Во не га та: 
„Ху мор је је ди на ви зу ра кроз ко ју тре ба са гле да ва ти све лу до сти и стра хо те 

5 Ри јеч је о сту ди ја ма: Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog (Be o grad, Zep ter Bo ok World, 
2000) и Stva ra laš tvo Fran soa Ra blea i na rod na kul tu ra sred njeg ve ka i re ne san se (Be o grad, 
No lit, 1978). 

6 При то ме до ла зи до емо ци о нал ног пре чи шћа ва ња, чи ме се овај по сту пак при бли жа-
ва Ари сто те ло вом пој му ка tар зе у грч кој тра ге ди ји (прим. ауто ра).

7 Кр ње вић, Ха ти џа: Ве štи на ру gа лач ка, у: Ма та вуљ, Си мо: Ба ко ња фра Бр не, Но лит, 
Бе о град 1981. стр. 88.

8 Ива нић, Ду шан, Свје tо ви pри pо ви је да ња, Нај леp šе pри pо веt ке Јо ва на Ра ду ло ви ћа, 
Про све та, Бе о град 2001, стр. 7.
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на шег све та”.9 Без ху мо ра не ма уви да у озбиљ но, као што ни без кар не вал-
ског ви ђе ња сви је та не ма пот пу ног ра зу ми је ва ња ро ма на Од Оg ње не до 
Бла gе Ма ри је.

СВИ ЈЕТ ОКРЕ НУТ НА О ПАЧ КЕ

Да би смо уочи ли и пра вил но ра зу мје ли тво рач ке по ступ ке у овом 
књижев ном дје лу, из ло жи ће мо при је све га оп ште од ли ке кар не ва ла и по-
сту пак ње го вог тран спо но ва ња у ли те ра ту ру. По Бах ти ну, кар не вал је пред-
ста вља ње жи во та ко ји је скре нуо из уоби ча је не ко ло те чи не, тј. пред ста ва 
жи во та окре ну тог на о пач ке.10 За ко ни, за бра не, дис тан ца ме ђу љу ди ма и сва 
огра ни че ња обич ног жи во та уки да ју се за ври је ме кар не ва ла или „празни кa 
лу да”.11 Кроз кар не вал се из гра ђу је нов мо дус од но са чо вје ка пре ма чо вје ку 
и ту из ла зе на ви дје ло скри ве не стра не људ ске при ро де. До ла зи до про фа ни-
за ци је (кар не вал ског све то гр ђа) и чи та вог си сте ма кар не вал ских спу шта-
ња и при зе мље ња. Глав на кар не вал ска игра је ла кр ди ја шко кру ни са ње и 
ка сни ја де тро ни за ци ја кар не вал ског кра ља. Ро ђе ње се обре ме њу је смр ћу, 
а смрт но вим ра ђа њем. Па тос смjене и промjене, смр ти и об на вља ња по ка-
зу је да је кар не вал у ства ри пра зник све у ни шта ва ју ћег и све об на вља ју ћег 
вре ме на. У кар не ва лу се сла ви смjена, а не оно што се смjењује. Та ве се ла 
ре ла тив ност све га је основ но је згро кар не ва ла. Кар не вал ски сми јех је исто-
вре ме но и ли ку ју ћи и по дру гљив, исмје вач ки, он не ги ра и по твр ђу је, „по ко-
па ва и пре по ра ђа”.12 Још је у ста ром Ри му „це ре мо ни ја три јум фа под јед на-
ко са др жа ва ла и сла вље ње и исме ва ње по бед ни ка, а чин са хра њи ва ња – и 
опла ки ва ње (ко је сла ви) и исме ва ње по кој ни ка”.13

По Бах ти но вом схва та њу, кар не ва ли за ци ја пред ста вља „тран спо но ва-
ње кар не ва ла на је зик ли те ра ту ре”.14 До кар не ва ли за ци је се до ла зи спон-
та но, нај че шће то ком на по ра да се ка же не што ви ше и на дру га чи ји на чин, 
а да се притом не ума њи ни ти до ве де у пи та ње озбиљ ност те ме, него да се 
обез би је ди ње но по сто ја ње. Све се то ин тен зив но из ра жа ва у ме ни pе ји − 
основ ном кар не ва ли зо ва ном жан ру. Ме ни пе ја је жа нр фун да мен тал них 
пи та ња по гле да на сви јет: зе маљ ског ра ја, пр вог гри је ха и ис ку пље ња. Она 
омо гу ћа ва да се про ши ри уска сце на по је ди нач ног жи во та од од ре ђе не огра-
ни че не епо хе до ре ла тив но уни вер зал не и оп ште људ ске сце не.15 Ка рак те-

9 Ње жић, Та тја на: Пре ска ка ње без има ло сtи да, ин тер вју са Јо ва ном Ра ду ло ви ћем, 
Блиц, 25. 12. 2009.

10 Bah tin, Mi ha il: Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog, str. 110.
11 Bah tin, Mi ha il: Stva ra laš tvo Fran soa Ra blea i na rod na kul tu ra sred nje ga ve ka i re ne

san se, No lit, Be o grad 1978, str. 11.
12 Isto, str. 19.
13 Isto, str. 12.
14 Bah tin, Mi ha il: Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog, str. 116.
15 Bah tin, Mi ha il: Pro ble mi po e ti ke Do sto jev skog, str. 127 и 170.
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ри шу је ко мич ко сни жа ва ње, из у зет на сло бо да фи ло зоф ске ин спи ра ци је, 
ма што ви тост си жеа, оштри пре ла зи из уз ви ше ног у при зем но, из екс трем ног 
и на ту ра ли стич ког у фан та стич но и ми стич но. У ту свр ху ју на ци ме ни пе-
је би ва ју ста вље ни у из у зет не жи вот не си ту а ци је. Ко нач но, њен ак ту е лан 
пу бли ци стич ки тон, алу зи ја на ве ли ке и ма ле до га ђа је епо хе чи ни да је 
она, по риjечима Ми ха и ла Бах ти на, „сво је вр стан пи шчев днев ник ко ји на-
сто ји да од го нет не и оце ни оп шти дух вре ме на у ко јем жи ви”.16

До са да је у кри ти ци већ би ло го во ра о по ду дар но сти не ких еле ме на-
та Ра ду ло ви ће вог књи жев ног ства ра ла штва и ан тич ког жан ра ме ни пе је. У 
овом ро ма ну је та ве за на ро чи то из ра же на. Ме ха ни зам ра та у осно ви је исти 
као и ме ха ни зам кар не ва ла. И је дан и дру ги пред ста вља ју жи вот ко ји је 
из гу био рав но те жу и у којем сви уче сни ци и по сма тра чи узи ма ју не ки дру-
ги лик. У ка пи тал ном есе ју o сми је ху, фран цу ски фи ло зоф Ан ри Берг сон 
го во ри о ко ми ци си ту а ци је на сље де ћи на чин: „Сва озбиљ ност жи во та до-
ла зи од на ше сло бо де. Осје ћа ји ко ји су у на ма са зри је ва ли, стра сти ко је смо 
но си ли у се би, дје ла ко ја смо сми шља ли, за по че ли, из ве ли, украт ко, све што 
до ла зи од нас и што је до и ста на ше, ето што жи во ту да је ње гов по не кад 
дра ма ти чан а уви јек озби љан тон. Што би тре ба ло па да се све то пре тво ри 
у ко ме ди ју? Тре ба ло би за ми сли ти да се иза те при вид не сло бо де скри ва 
игра по те за ња узи ца и да смо сви ми ов дје на зе мљи, као што ка же пје сник

... по слу шне ма ри о не те
Чи ји су кон ци у ру ка ма Ну жде.

Не ма, да кле, ствар ног, озбиљ ног, чак дра ма тич ног при зо ра ко ји ма шта 
не би мо гла пре тво ри ти у ко ми чан под сје ћа њем на ту јед но став ну сли ку.”17 
Ове ри је чи, као и Бах ти но ве ко је ће мо на ве сти у про ду жет ку, као да се од-
но се на Ра ду ло ви ће ву по е ти ку ху мо ра: „У озбиљ но сти увек по сто ји еле-
мент стра ха и за стра ши ва ња. Смех, је на про тив, пред ста вљао над вла да-
ва ње стра ха”.18

Кар не вал се по пра ви лу уви јек ве зу је за не ка кав пра зник. У ње го вој 
осно ви од ре ђе на је и кон крет на кон цеп ци ја при род ног (ко смич ког), би о ло-
шког и исто риј ског вре ме на. Притом су пра зни ци од у ви јек би ли у ве зи са 
кри зним, пре лом ним тре ну ци ма у жи во ту при ро де, дру штва и чо вје ка.19 
Да је пра знич ност при вре ме но уки да ње свих хи је рар хиј ских од но са, при-
ви ле ги ја, нор ми и за бра на, мо же мо по твр ди ти ат мос фе ром у Ра ду ло ви ће-
вом ро ма ну. Пра зно ва ње по ста је об лик дру гог жи во та на ро да, ко ји је при-
вре ме но сту пао у уто пиј ско цар ство уни вер зал но сти, сло бо де, јед на ко сти и 
бла го ста ња.20 Ме ђу тим, Код Ра ду ло ви ћа се „пра зно ва ње” ве ли ких љет њих 

16 Isto, str. 104-116.
17 Berg son, Hen ri: Smi jeh – О zna čen ju ko mi čno ga, Znan je, Za greb 1987, str. 55.
18 Bah tin, Mi ha il: Stva ra laš tvo Fran soa Ra blea, str. 106.
19 Bah tin, Mi ha il: Stva ra laš tvo Fran soa Ra blea, str. 16.
20 Isto, str. 16.
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све та ца из о кре ће у крај ње нео че ки ва ном прав цу. Сви уче сни ци је су на 
ули ци, али је по вод то га за јед ни ча ре ња стра хо вит и ужа са ва ју ћи. Бла го-
ста ње се окре ће у сво ју су прот ност. 

У кар не ва лу, као и у овом ро ма ну, ју на ци-ма ске игра ју утвр ђе не уло-
ге: лу да ци (про фе сор ко ји ју ри за сво јим ка на рин цем), „му дре бу да ле” (про-
фе сор Мар кан), по ни же ни (за тво ре ни ци у хр ват ском ло го ру), уври је ђе ни 
(Ка ја), де мо но ло шка би ћа (Шмрк), гре шни ци и пра вед ни ци (Шмрк и ка лу-
ђер Ни ко дим), се ља ци и го спо да (бра ћа Мар кан и Ку зман) итд. Сце не на-
ту ра ли зма (му ва у пе че њу), уни жа ва ња чо вје ка, ан ти хе рој ства и гро те ске 
(вој ни за по вјед ни ци у кри зним си ту а ци ја ма ужи ва ју у вој ном гу ла шу), те 
ра зни спо је ви не спо ји вог (свад бе и са хра не, пје сме и смр ти) − све су то 
пре по зна тљи ва мје ста и у кар не ва лу. 

Крај њи циљ кар не ва ла је да се пу тем па ро ди ра ња, иро ни за ци је, гро-
теск ног сни жа ва ња или пре у ве ли ча ва ња раз о ре или де ми сти фи ку ју ра зни 
увре же ни ми то ви. У овом ро ма ну пре по зна је мо мно штво ста ро за вјет них ми-
то ва у раз град њи. Мит о по то пу пре по зна ће мо у епи зо ди Ку зма но ве при пре-
ме за би јег; на пу шта ње во ље не зе мље на ли ку је из го ну из ра ја; збје го ви и 
лу та ња срп ског на ро да по бес пу ћи ма ево ци рају би блиј ско тра га ње за обе-
ћа ном зе мљом; при ча о два бра та (или о блуд ном си ну) од ко јих је је дан 
ра дан и ште дљив, а дру ги ла ко ми слен и ма штар, ова пло ће на је у ли ко ви-
ма Ку зма на и Мар ка на Ми ло ку са, док спа љи ва ње гра да Кни на асо ци ра на 
ка жња ва ње гра до ва Со до ме и Го мо ре итд. 

КАР НЕ ВАЛ СКЕ МА СКЕ

Ра ду ло ви ћев ро ман кон ци пи ран је као мо за ич ки ка ле ди о скоп од 33 
по гла вља. Сва ко по гла вље при па да по је ди ном ју на ку (пред ста вља је дан угао 
по сма тра ња) ко ји у ро ма ну го во ри ви ше пу та, али ни кад уза стоп но. По-
сто ји де вет гла со ва. Осам чи не гла со ви ју на ка ко ји го во ре у пр вом ли цу 
(Мар кан, Ку зман, Ан ђи ца, Шмрк, пу ков ник Ле сли, Да кан, Ка ја и ка лу ђер 
Ни ко дим), док де ве ти при па да објек тив ном, све зна ју ћем при по вје да чу. 
По гла вља но се на зи ве по ју на ци ма ко ји го во ре. Ди на мич на смје на гла со ва 
пре тва ра се у по ли фо ни ју, жа гор, у којем се сва ко бо ри да ис ка же не што 
сво је али би ва пре ки нут или пак пу штен да го во ри без на ја ве и од ре ђе ног 
ре да. За то при че обич но по чи њу in me di as res. Ова од ли ка та ко ђе асо ци ра 
на буч ност, не ар ти ку ли са ност кар не ва ла. Ме ђу тим, та мо гдје се ја вља глас 
дис тан ци ра ног при по вје да ча, има мо са мо ну ме рич ко би ље же ње по гла вља. 
Њих има нај ви ше (три на ест). Ме ђу ли ко ви ма/при по вје да чи ма нај за сту пље-
ни ји су пу ков ник Ле сли и Мар кан. Овај по сту пак оправ да ва сте пен објек-
тив но сти ју на ка. Пу ков ник Ле сли и Мар кан су ре зо не ри, они нај бо ље уоча-
ва ју озбиљ ност си ту а ци је у ко јој се на ла зе, док оста ли опи су ју сво ју лич-
ну тра ге ди ју и об у зе тост стра хом пред на до ла ском хр ват ске вој ске, бри гу 
за бли жње или има ње. Као што по сто је два до ми нант на на чи на при по вје-
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да ња у ро ма ну (објек тив ни и су бјек тив ни), исто та ко по сто је и два пла на 
на ко ји ма се раз ви ја рад ња. Је дан је ре ал но, до ку мен тар но при ка зи ва ње 
до га ђа ја ко ји су пра ти ли осва ја ње гра да Кни на (сли ке из бје глич ких ко ло-
на и му че ња за ро бље ни ка на кон за у зе ћа). Дру ги је але го рич на при ча о 
стра да њу људ ског ро да, о из го ну из ра ја и тра га њу за обе ћа ном зе мљом. 
На том пла ну уоб ли че на је и сли ка кар не ва ла. 

На кон неколико пр вих стра ни ца оштро ски ци ра не ат мос фе ре уси ја-
ног ас фал та, по диг ну те тем пе ра ту ре и па ни ке ко ја је за хва ти ла на род пред 
на до ла ском не при ја тељ ске вој ске, чи та о ца из не на ђу је лек ци ја из исто ри је 
ба ло та ња ко ју, без жур бе, чи ни се, при ча је дан од оче ви да ца стра шних до-
га ђа ја. То је про фе сор исто ри је Мар кан Ми ло кус. Мар кан ко ри сти рјеч ник 
ба ло та ња да ме та фо рич ки опи ше по ли тич ку си ту а ци ју у ко јој су се на-
шли оку пи ра ни Кра ји шни ци. На и ме, пе то го ди шњи рат он ви ди као јед ну 
не пре кид ну игру ба ло та, у ко јој су за Ср бе све ма њи из гле ди на до би так, 
„ма ка ко до бри ба ло та ши би ли”.21 Скре ће мо па жњу на сам чин ба ло та ња 
− при ро да сва ке игре је кар не вал ска. У игри, љу ди раз ли чи тих жи вот них 
по зи ци ја по ста ју јед на ки, ка ко због пра ви ла игре, та ко и пред ли цем фор-
ту не и слу ча ја. Њи хо во по на ша ње та да ис ка че из уло ге ко ју игра ју у при-
ват ном жи во ту. Игра ши ри свој ути цај на чи тав жи вот ко ји га се до ти че. 
Ат мос фе ра игре је ат мос фе ра на глих и бр зих пре о кре та суд би не, тре ну-
так успо на и па до ва, то јест кру ни са ња и де тро ни за ци је. И ври је ме игре је 
по себ но ври је ме: ми нут је ов дје ра ван го ди на ма. Отуд Мар ка но ва ана ло-
ги ја до би ја на увјер љи во сти. 

Док опи су је ка ко су се кроз исто ри ју игра ле ба ло те, Мар кан про го ва-
ра спе ци фич ним ре ги о нал ним го во ром, пре за си ће ним ху мор ним еле мен-
ти ма. При ча сам са со бом, рас пра вља, до ка зу је и опо ни ра, па чак и чу је 
„глас” ба ло те ко ја га кри ви што ју је ло ше ба цио: „Мој мо зак је сте др вен, 
ка ко у кле тви ка жеш, али за то је ваљ да у тво ме мо згу ко ман да”.22 Раз ви ја 
не ко ли ко ла сцив них ин си ну а ци ја о по тен ци јал ним оп кла да ма из ме ђу ча-
сних се ста ра и фра та ра, док су у до ко ли ци игра ли ову игру. Ак ти ви ра ће, 
не слу чај но, и јед ну за ни мљи ву ин тер тек сту ал ну ве зу. По ми ње Ра блеа, 
ко ји је сво ме Гар ган туи у „ру ке ћу шнуо ба ло те”. Ци је ли овај про фе со ров 
ху мор ни про се де на гло пре ла зи у лич но свје до чан ство о на ци о нал ној не-
тр пе љи во сти ко ја ре зул ти ра ње го вим от пу шта њем из за дар ске шко ле. 
Ства ра се на гла ин вер зи ја, ко ју Ра ди во је Ми кић, по во дом ро ма на Ки клоp 
Ран ка Ма рин ко ви ћа, уоп ште но об ја шња ва: „За хва љу ју ћи ин вер зи ји, при-
по ве дач мо же при чу да ор га ни зу је та ко да по сте пе но су жа ва про стор за 
озбиљ ну и па те тич ну, а про ши ру је про стор за ху мор но-иро нич ну ин тер-
пре та ци ју људ ских суд би на и зби ва ња”.23 Ра ду ло ви ћев ро ман је у цје ло сти 

21 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, Evro-Gi un ti, Be o grad 2008, str. 11.
22 Isto, str. 13.
23 Ми кић, Ра ди во је: По сtу pак кар не ва ли за ци је: увод у pро зу Ран ка Ма рин ко ви ћа, 

Фи лип Ви шњић, Бе о град 1988, стр. 22.
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са здан на по ступ ку смје њи ва ња озбиљ них и сми је шних, па чак и гро теск них 
то но ва. То је нај ви тал ни ји уну тра шњи чи ни лац Ра ду ло ви ћев и има моћ да 
ве же све, нај че шће чак и оно што из гле да не по мир љи во. За то су ат мос фе ра 
и до га ђа ји око „Олу је” при ка за ни на је дан крај ње нео би чан а умјет нич ки 
из у зет но функ ци о на лан на чин. 

Мар ка но ва ви зи ја обе ћа не зе мље по при ма мит ску ди мен зу ју и мит ско 
зна че ње. У ње го вом ли ку пре по зна је мо тра ги ко мич ног ме ни пеј ског му дра-
ца − он је ди ни спо зна је исти ну док му се сви оста ли сми ју. Ка да у збје гу 
Мар кан до жи ви да га са пут ни ци са вје ту ју да сјед не на мр тва ца у углу ко ла 
јер „ње му ни ка кав ви ше те рет ни је те жак”,24 он не гу би при себ ност и људ-
ско до сто јан ство, не при ста је да са оста лим сви је том кре не у су но врат сви-
је сти. Од би ја по ну ду и на ста вља пје ши це по уси ја ном ас фал ту. Сва ки пут 
ка да до би је ри јеч, го во ри са мо о јед ном − о игри ба ло та ко ју тре нут но гу би, 
и о не кој бу ду ћој игри ко ју ће за по че ти на да ле ком остр ву пред ви ђе ном да 
се на ње га смје сте сви про тје ра ни Ср би. До тог мје ста ће их, по ње го вом 
убје ђе њу, до ве сти трак тор ње го вог бра та Ку зма на, ко ји по ре ди са Чи чи ко-
вље вом трој ком из Го го ље вих Мр tвих дуšа. У про фе со ро вом фи ло зоф ском, 
ин те лек ту ал ном и ис ку стве ном по и ма њу сви је та оста је мје ста за тра чак 
оп ти ми зма и те жња за очу ва њем људ ског до сто јан ства у тре нут ку ка да су 
сва мје ри ла и гра ни це по ру ше не. Он вје ру је да „у овој не сре ћи има и не ке 
ље по те: по ста ли смо јед на иста и не срећ на фа ми ли ја”.25

Мар кан и ње гов брат Ку зман Ми ло кус гра ђе ни су на прин ци пу кон-
тра ста. Град њом ам би ва лент них па ро ва спон та но се ак ти ви ра је дан од ху-
мор них ме ха ни за ма на ко ји ма по чи ва кар не вал. Мар кан је учен чо вјек, док 
је ње гов брат не ук. Мар ка нов ху мор је ху мор ин те лек ту ал ца, слу жи се иро-
ни јом, са мо и ро ни јом и па ро ди јом, а Ку зман пред ста вља чо вје ка из на ро да, 
при род но об да ре ног вје štи ном ру gа лач ком,26 спрем ног да у сва ком тре нут-
ку за меt не ша лу, не ште де ћи уче сни ке (нпр. оне мо ћа лог оца или су пру гу 
ко ја по сту па не ра ци о нал но у па нич ном стра ху при на пу шта њу до ма). Ку-
зма но ви по ступ ци нај бо ље де мон стри ра ју по сту пак смје њи ва ња озбиљ ног 
сми је шним, тј. ства ра ње нео п ход ног от кло на од до га ђа ја ко ји су пре су ро-
ви да би се при ка зи ва ли у пр вом пла ну. Да не би опи си вао страх и па ни ку 
ко ја вла да у на ро ду, Ра ду ло вић нас по ку ша ва на сми ја ти из во де ћи на сце-
ну глу вог сто го ди шњег Мар ка но вог и Ку зма но вог оца, ко јег Ку зман кри ви 
што ни је на ври је ме „прд нуо у ва ри ћак”, да не до че ка овај тре ну так.

Eп изода о Ку зма но вој фа на тич ној оп сјед ну то сти трак то ром и при ко-
ли цом вла сти те из ра де има уло гу ства ра ња дим не за вје се. Ку зман фи зич-
ки и мен тал но „при пре ма” при ко ли цу за жи вот ну уло гу ко ју јој по вје ра ва 
− да по ве зе ње га и ње го ву по ро ди цу за јед но са свом по крет ном ба шти ном 
из ку ће ко ју за у ви јек оста вља. Овај гру би Ди на рац го то во да ужи ва у тре-

24 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 139.
25 Isto, str. 146.
26 Кр ње вић, Ха ти џа: Ве štи на ру gа лач ка, стр. 71.
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нут ку ка да ће ње го во дје ло би ти ста вље но на про бу и, на да се, до ка за ти 
мај стор ство ње ног твор ца. У ослу шки ва њу ње го вог на род ског, соч ног рјеч-
ни ка, смјех се ја вља спон та но: „За стр ме и рас ква ше не те ре не, мје њач му 
је ма ло за је бан, зна да опи чи низ бр до”,27 или у дру гом при мје ру: „Ко тр ља 
се, во зи при ко ли ца вре ће бра шна, ку пу са, то вар си је на, мр ца, сва то ве”.28 
Ова ре че ни ца нај сли ко ви ти је до ча ра ва на род ско кар не вал ско осје ћа ње сви-
је та − и све тов но и про фа но, при зем но и уз ви ше но, ра ђа ње и смрт, све иде 
у иста ко ла, све се из јед на ча ва и све је под ло жно по кре ту и пре о кре ту. Чак 
иде и до цр но ху мор ног под сми је ва ња са соп стве ном смр ћу док „кон та” 
хо ће ли при ко ли ца за ка за ти ка да ње га бу де пре во зи ла до гро бља, „та мо 
гдје сви без за но ви је та ња, нећ ка ња и от по ра од ла зе”.

Не мо же мо а да се не на сми је мо ње го вом при ка зу јед не „си ро те при-
ко ли це” у ко ло ни, на ко јој је „за би је но др ве но ко ље, гру бо оте са но, из ме ђу 
ви си си ро ти ња, на ба ца но не склат но, пр ња во, са ста рим ба ба ма и упла ше-
ним пси ма”.29

Он свје сно ша ље оца на из вор да на вод но на то чи хлад не во де, док на 
ње го во мје сто у при ко ли ци мир но угла вљу је сан дук са ала том, дав но до-
не тим из Аме ри ке. Ње го ва праг ма тич ка ло ги ка го во ри да ће алат убу ду ће 
по слу жи ти ви ше не го глу ви и пре стар је ли отац. Ви ди мо да је Ку зман у 
кри тич ним тре ну ци ма оли че ње ма лог чо вје ка, во ђе ног ег зи стен ци јал ним и 
ма те ри јал ним им пул си ма. На су прот ње му спон та но се на ме ће књи жев на 
па ра ле ла по су прот но сти − чу ве ни ју нак из ан тич ке књи жев но сти − Ене-
ја, ко ји на ле ђи ма из но си не по крет ног оца из по жа ром за хва ће ног гра да. 

Кроз исмје ва ње же ни ног па ко ва ња тран зи сто ра и те ле ви зи је на при-
ко ли цу, про вла чи се Ку зма но ва оштра кри ти ка рат не про па ган де. Доско ра 
је бор бе ним пје сма ма по ди за ла мо рал и бу ди ла па три о ти зам, што се сад 
окре ну ло у сво ју су прот ност: „Гдје је сад Ра дио Книн са оним сил ним пје-
сма ма ’Ој Ср би јо мати’, ’Спремте се, спрем те четници’? Ли је по се спре-
ма мо”.30 Ка да на то ва ри при ко ли цу до вр ха, Ку зман се по лу ху мор но, по лу-
љу ти то обра ти жи во ти ња ма ко је оста вља у дво ри шту: „Мја у чи те мач ке, 
ко ко да чи те ко ко шке, лај ку цо, бле ји те јањ ци, му чи те кра ве, ме ке ћи ко зо, 
ре ви ма гар че ... Шта хо ће те од ме не, ми ша вам гра дим? Хо ће те да вас све 
у при ко ли цу по тр пам? Не мо же. Ма сти те бр ке уста ша ма”.31 У овој сце ни 
за глу шу ју ћег жи во тињ ског ви ше гла сја, Ку зман под сје ћа на цир ку ског кро-
ти те ља жи во ти ња или, још ви ше на тра ве сти ју Но ја, ко ји ви ше не же ли да 
при ма жи во ти ње у сво ју по топ ску ла ђу. Ви ди мо на дје лу ра за ра ње ми та о 
по то пу, као и пр во бо жи је ка жња ва ње за све зло ко је се ра ши ри ло по зе мљи.

27 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 18.
28 Isto, str. 19.
29 Isto, str. 20.
30 Isto, str. 55.
31 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 72.
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У не пре глед ној из бје глич кој ко ло ни Ку зман ви ди са мо оно што је ис-
пред ње га, Бе о град и Џа ји ће ву Ма ра ка ну, до ко је ће до ћи на свом трак то-
ру. Ов дје је скри ве на пи шче ва на мје ра да де ми сти фи ку је на ци о нал ни мит 
о Ср би ји као мај чи ци ко ја ће при гр ли ти сво ју дје цу са свих угро же них 
срп ских под руч ја, као и по ја ву ко лек тив не на ви јач ке оп сјед ну то сти фуд-
бал ским клу бом „Цр ве на зве зда”, ко ји су Ср би из Дал ма ци је у сво јој сви је-
сти до жи вје ли као не из о став но оби љеж је на ци о нал не при пад но сти. За то 
се у чи та о цу ми је ша ју са жа ље ње и же ља да се осми јех не тој Ку зма но вој 
же љи да од Џа ји ћа тра жи опро штај што Кра ји шни ци ни су са чу ва ли „ону 
ста ти ву са преч ком, што смо у Книн до ни је ли с Ма ра ка не по сли је осва ја-
ња Ку па шам пи о на”.32 

Ан ђи ца у трак тор ској при ко ли ци ку ка за ку ћом и оста вље ном жи ви-
ном, а за то вре ме је Ку зман „тје ши”: „...чим уста ше уђу у на ше дво ри ште, 
пр во што ће ура ди ти, кре ну ће на шој гу стјер ни, за ба ци ти сић, из ву ћи во ду, 
на ли ти у ко ри то, на по ји ти тво је пи ли ће ... Же но, још ти не знаш ко ли ко су 
уста ше фи ни и ми ло сти ви љу ди. Кад се вра ти мо, до че ка ће те све у ве ћем 
ре ду не го што је би ло кад си од ла зи ла...”33 

Вје шти на на род ног из ру ги ва ња до ла зи до из ра жа ја и у да ва њу по дру-
гљи вих име на и ка рак те ри сти ка. Та ко су Ми ло ку си про зва ли сво га шти ће-
ни ка, ина че ди је те сплит ских нар ко ма на, „му ле са ви о ле” (на хо че). Ку зман 
се подсмје ху је и сво ме бра ту ко ји је пре ви ше на и ван и ула зи у по ли ти ку из 
иде а ла, док сви дру ги на ла зе лич ну ко рист и бо ље про ла зе од ње га. Пи та 
се до кле ће ње гов брат би ти „сва ком гов ну сто жи на”.34

У трак тор ској при ко ли ци на пу ту за Ср би ју, Ку зман зби ја ша лу на 
ра чун свих из бје гли ца ко је су по шле на та ко да лек пут, без кар те у џе пу. Да 
би свом по свој че ту Ћи па ну, „му ле ту са ви о ле”, раз био страх и над ја чао бу ку 
оста лих трак то ра, он по чи ње да пје ва. Не мо же мо а да се код ове сце не не 
сје ти мо фил ма Жи воt је леp Ро бер та Бе њи ни ја, ко ји при ка зу је слич не стра-
хо те и стра да ња не ду жних љу ди у Дру гом свјет ском ра ту. За кљу чу је мо да 
је Ку зман свје сни ла кр ди јаш, он би ра ху мор као штит про тив „Олу је” и 
„ви јо ра ко ји се са њи ма за мет нуо”.

 Као што Ку зман и Мар кан пред ста вља ју пар ју на ка по су прот но сти, 
та ко и Шмрк сто ји у крај њој опо зи ци ји ка лу ђе ру Ни ко ди му. Шмрк је рат ни 
про фи тер ко ји не от кри ва свој пра ви иден ти тет. Он до ла зи са „Олу јом”, 
ши ри око се бе осје ћај је зе и тај но ви то сти. Мо же мо га по ре ди ти са кар не-
вал ском пред ста вом „кра ља зла”, ко јем се кла ња кар не вал ска ру ља и ко ји 
је са став ни дио кар не вал ског ри ту а ла смје не мрач них по ри ва и ве се ле рас-
ка ла шно сти. Са зна је мо да је при пад ник Ле ги је стра на ца, но си ис ку ство 
са ра ти шта Афри ке, Ази је и Ју жне Аме ри ке, али му овај рат не при ја, јер 
се де ша ва на те ре ну гдје је он ро ђен. За ње га је цео жи вот је дан „ве ли ки 

32 Isto, str. 134.
33 Isto, str. 135.
34 Isto, str. 72.
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шмрк”, тј. из лу че ви на из но са, у ко јем је је ди на вје шти на оста ти жив и га-
зи ти „ма ле шмр ко ве”, тј. обич ни на род, да би се до шло до што бо љег по ло-
жа ја и без бјед но сти: „Ма ли шмр ко ви пу зе, уви ја ју се по пут цр ва, кад год 
мо жеш, да ни ко не ви ди, зга зи ма лог шмр ка, нек се за ле пи за ђон чи зме...”35 
Уз Шмр ка иду на ту ра ли стич ке сли ке дру штве ног под зе мља („...На по слу-
жав ни ку, као оста ци су вог па ња − пе че на јаг ње ти на, на њу ши ла је зе ле на 
зун за ра, баш је бри га за на шим шмр ко ви ма, она зу ји свој шмрк...”),36 на ру-
че них уби ста ва, про сти ту ци је, пи јан ства, коц ка ња и ижи вља ва ња над не-
ду жним жр тва ма, и ва тре ко ја у кар не ва лу сим бо ли зу је исто вре ме но уни-
шта ва ње и об на вља ње сви је та. Пра ти мо ка ко ужи ва у при зо ри ма по ни же ног 
људ ског до сто јан ства: тје ра ру мун ску про сти тут ку да га зи ста кло, хлад-
но крв но уби ја чо вје ка ко ји про да је го ри во бје гун ци ма, од би ја да при ми у 
ко ла же ну са дје те том у на руч ју, под сми је ва се про фе со ру Мар ка ну, ко јег 
при ма у ко ла, да би на кра ју ужи вао у при зо ру са мо у би ства очај не же не. 
Шмрк је ова пло ће ње де мо на, ко ји као да је из ро нио из под зе мља да се хра ни 
људ ском пат њом и сце на ма стра хо та. Ка да га Мар кан угле да у ве ли ким 
блин ди ра ним ко ли ма усред трак тор ске ко ло не ре ћи ће: „Шмрк!? Са мо те 
ђа во37 мо гао до ни је ти у ову ко ло ну”. Овај му на то од го ва ра: „Не ма ђа во-
ла, осим ако се и он не зо ве шмрк”.38 Ње гов сми јех са бла сно од је ку је и има 
при звук де мо но ло шког, кар не вал ског сми је ха, у које м се ста па ру га ње и ли-
ко ва ње. То је ре ду ко ва ни сми јех, ли шен не по сред ног из ра за, али му траг 
оста је у струк ту ри сли ке и ри је чи.

Ка лу ђер Ни ко дим пред ста вља про тив те жу злу ко је је ова пло ће но у 
Шмр ку. Он је ис по сник ко ји, за хва љу ју ћи ве дром ху мо ру и ду бо ком жи-
вот ном ис ку ству, спрем но и по мир љи во при хва та удес ко ји га је сна шао, 
до жи вјев ши га као Бо жи ји про ми сао ко је му се мо ра по ко ри ти. Док Шмрк 
до ми ни ра у пр вом ди је лу ро ма на, гдје вла дају ха ос и де струк ци ја, дру ги 
пак, умје ре ни ји и ма ње на пет дио, је сте по зор ни ца ко јом се кре ће ка лу ђер 
Ни ко дим. Он је тај ко ји об на вља на ру ше ну рав но те жу у ро ма ну и отва ра 
мо гућ ност за на го вје штај оп ти ми стич ког из ла за. Па ипак, чак и та кав ју нак 
ни је по ште ђен ху мор ног ка ри ки ра ња, и он игра сво ју уло гу у кар не вал ском 
по зо ри шту. При је све га за то што је при пад ник дру штве ног сло ја ко ји је од у-
ви јек био пред мет нај ин тен зив ни јих и нај гру бљих на род них ша ла. Он их 
до бро ћуд но при хва та, чак их и сам до пу њу је: „Кад ви диш да но ге от ка зу-
ју, дрх те, или те сте же грч, от пу сти пра ће на са ма ру, па на ле ђа ма ге Сан-
до ка на. Не ћеш би ти ни пр ви ни по сљед њи ка лу ђер ко ји је ма гар ца ја шио, 
и Бо же ми про сти, та ко сва шта за ми шљао”.39 Пра ви ла сцив ну ша лу на 
ра чун До си те ја Об ра до ви ћа, ко ји је јед но ври је ме бо ра вио у ма на сти ру 

35 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 61.
36 Isto, str. 63.
37 Под ву кла Н. М.
38 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 143.
39 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 32.
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Дра го вић код Кни на. На и ме, До си теј је у јед ном ру ко пи су оста вио би ље-
шку: „Бла жен је мо нах ме ђу же на ма ко пје тао ме ђу ко ко шка ма”. Ово је да ло 
по во да за ра зна ту ма че ња у на у ци и у на ро ду, а сам Ни ко дим још ви ше за-
чи нио сво јим дво сми сле ним ко мен та ром: „...све је ја сно да ја сни је не мо же 
би ти. Што би ре кла на ша бра ћа у Ср би ји: про сто ко па суљ. На и шао До си-
ти је на до бра и ме ка ср ца чо ба ни ца, опле ле му и по кло ни ле ча ра пе, шал, 
ру ка ви це, џем пер, па ка ко да не бу де бла жен.”40 

На род ски жи во и фа ми ли јар но при сно до жи вља ва ве зу са све ци ма41 
ко ји су па ли у те да не: „Ту је Бла га Ма ри ја, да нас пра ти ка ко је Хри ста пра-
ти ла на пут стра да ња ... Ту је она, у овој ко ло ни, пу ту је с на ро дом − ма ло 
пје шке, ма ло на трак тор ској при ко ли ци, по пе ће се мо жда и на са мар мо га 
ма ге, бле са вог Сан до ка на.”42 

Епи зо да са кр шта ва њем ма гар ца име ном ис точ њач ког ју на ка, ко ји је 
у то ври је ме био по пу ла ран због ТВ се ри је, са мо на из глед под сје ћа на ону 
ша љи ву на род ну уз ре чи цу: „До кон поп и го ве да кр сти”. Њен ду бин ски слој 
упу ћу је на па ра ле ле из ме ђу овог Сан до ка на и ма гар ца ко ји је био ода бран 
да на сво јим ле ђи ма уне се Хри ста у Је ру са лим, гдје ће убр зо стра да ти. Опет 
до ла зи до из ра жа ја Ра ду ло ви ће во стал но ба лан си ра ње из ме ђу озбиљ ног и 
сми је шног. И сам од нос из ме ђу ка лу ђе ра и ма гар ца ни је за не ма рив: ма га-
рац је по слу шан и кро так, док Ни ко дим у ње му ви ди вјер ног са го вор ни ка, 
којем гла сно упу ћу је сво је ми сли: „С то бом се нај љеп ше раз го ва рам: ја при-
чам, не пре ста јем, за суо, ти ћу тиш, обо ји ца за до вољ ни, гра би мо на шим 
пу тем.”43

Ка лу ђер гле да ко ло ну на ро да и схва та да је све то јед на „ве ли ка ма-
шка ра да зла”,44 ко ја се од ви ја по не ком свом уста ље ном ре ду. Ипак, по ред 
свих тра гич них при зо ра, ње гов ве дри дух не по су ста је. На и ла зи на ба бу и 
дје ча ка ко ји ма се ква ри трак тор, док се они у не во љи мо ле. Ра до стан је што 
је њи хо ва мо ли тва усли ше на: „Ма ло ја, ма ло ба ба, нај ви ше мом чић − мо тор 
при хва ти, из ауспу ха куљ ну дим, трак то рић кре ну. За љу ља се при ко ли ца, 
ба ба се је два оке љи, не ски да на о ча ри, ми че усна ма, пре би ра Све то пи смо...”45 

Вр ху нац кар не вал ског ми је ша ња озбиљ ног и сми је шног на ла зи мо у 
сце ни у ко јој се Ни ко дим спре ма да опо је же ну ко ју ће са хра ни ти крај пу та, 
ван до ма ша ја уста ша. Де си се да се ње гов ма га рац уз не ми ри и поч не гла-
сно ре ва ти и вр ши ти ну жду, па је ка лу ђер при мо ран да му се пред сви ма 
обра ти: „Сан до ка не, ма го бле са ви, уми ри се, не ре ви, не ба ле гај ... Да се 
пре кр сти мо и по мо ли мо, па да сва ко ра ди свој по сао”.46

40 Isto, str. 34.
41 Ве за са на сло вом (прим. Н. М.).
42 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 33.
43 Isto, str. 126.
44 Isto, str. 128.
45 Isto, str. 156.
46 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 157.
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Пу ков ник Ле сли је при пад ник UN PRO FOR-a, ми ров них сна га чи ја је 
ба за у Кни ну. Он је не при стра сни по сма трач, до шљак из ци ви ли зо ва ног 
сви је та, у којем се као ку ри о зи те ти пре при ча ва ју анег до те из но ви на о на-
стра ним љу ди ма из Кни на, ко ји оба ра ју ре корд у бро ју уби је них му ва. 
Про фе си о нал но и као чо ви јек ду бо ко жа ли за гу бит ком овог гра да ко ји је, 
по ње му, мо гао да се одр жи још ду го да је имао чвр сту и вје шту ко ман ду. 
Ме ђу тим, он не ви ди ан ти хе рој ску по за ди ну ра та, на чи је нам по сто ја ње 
скре ће па жњу кри ти чар Го ран Мак си мо вић.47 Ле сли не ви ди по сје ту про-
сла вље ног рат ног ко ма дан та, по сљед ње на де из гу бље ног на ро да, ко ја се 
из о кре ну ла у гро теск но при ка зи ва ње ужи ва ња у ју не ћем гу ла шу. Исто та ко 
не ви ди да у хо лу Ко ман де срп ске вој ске ге не ра ло ва же на во ди тр го ви ну 
ци га ре та ма, пар фе ми ма и жен ским чип ка ним ве шом, ни ти да у тре нут ку 
на па да управ ник бол ни це ле жи у кан це ла ри ји пи јан и дро ги ран. Пи та ње 
је ка ко би тек ре а го вао да је сво јим очи ма по сма трао сце ну са ко чи ја шем 
ко ји „из бе зу мље но мла та ра кам џи јом, ту че раз ни је тог ко ња чи је мр тве 
но здр ве љу бе ас фалт”, и при том ви че: „Ија! Ија! Ди жи се! Ва ља бје жа ти, 
не ма ле жа ња! Не сми јеш црк ну ти!...”48 Он по ку ша ва, али не мо же да ра зу-
ми је за што је тај на род до пу стио да се без бор бе пре да, исто као што не би 
мо гао да ра зу ми је лу дост Ни ко ли це Ми ло ку са, ко ји ра њен у ро ву пр ко си 
чет нич ком пје смом да би га што при је уби ли Хр ва ти. Је ди но ло гич но об ја-
шње ње за то на ла зи у бу ри, вје тру за ко ји му је ре че но да уно си не мир у 
љу де и ши ри га као за ра зу. Мо жда из те ви зу ре мо же да ра зу ми је оне не-
срећ ни ке ко ји у ко ло ни глад ни и из не мо гли пје ва ју пред на ле том бом бар-
де ра и го во ре ка ко су, док пје ва ју о пи то мом и бо га том по мо рав ском кра ју, 
и са ми не ка ко пи то ми ји, лак ше под но се не сре ћу. 

ПОЛ ЖИ ВО ТА И ПОЛ СМР ТИ

По сто ји у ро ма ну јед на дис крет на ро ман тич на цр та, ко ја свој три јумф 
до сти же у тре нут ку ка да, на пр ви по глед, то ме ни ка ко ни је ме сто. На и ме, 
на са мом кра ју стра да ња, ка да се из бје глич ка ко ло на до мог не гра ни це Ср би-
је, Мар ка нов бра та нац Да кан од лу чи да се оже ни Ка јом. Ту се, игром ко ме-
ди јан та слу ча ја, за ти чу и ка лу ђер Ни ко дим и Шмрк, од ко јих пр ви оба вља 
чин вјен ча ња, док дру ги по ста је кум мла ден ци ма. Сва тов ску прат њу чи ни 
ко ло на од Дри не до Кни на. Сце на по зо ри шта ап сур да или happy end-а до би-
ја до дат но сјен че ње ка да раз ве се ље ни Ни ко дим за тра жи од ма гар ца Сан-
до ка на да се про ре ве, и да та ко и он бла го сло ви овај брак. По твр ђу је се 
прин цип кар не ва ла: сви јет је са здан на ан та го ни зму ра ђа ња и смр ти. Иако 
гро теск на, свад ба су штин ски сим бо ли зу је об на вља ју ћу и не у ни шти ву сна гу 

47 Мак си мо вић, Го ран: Ан tи хе рој ско ви ђе ње ра tа: Од Оg ње не до Бла gе Ма ри је, 
EvroGi un ti, 2008, Књи жев ни лист, број 81-83, го ди на 8, Бе о град, 1. мај – 1. јул 2009.

48 Ra du lo vić, Jo van: Od Og nje ne do Bla ge Ma ri je, str. 81.
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жи во та. Зо ран Глу шче вић ће по во дом слич не сце не у Бу ла то ви ће вом ро ма-
ну Цр ве ни pе tао ле tи pре ма не бу ре ћи: „То је нај ви ши тре ну так зби ва ња 
јер отва ра мит ску ди мен зи ју ствар но сти у ко јој се укр шта ју два се ман тич ка 
то ка, гро теск ни и ма гиј ски: у пра ста рим кул то ви ма и ми то ви ма смрт је 
за ло га за но во бу ја ње жи во та, ко ји би ов де тре ба ло да увен ча и ма гиј ски 
по све ти свад ба”.49 Ка тар за, ко ју до но си крај Ра ду ло ви ће вог ро ма на, мо гла 
би се из ра зи ти ова ко: ни шта се де фи ни тив но у сви је ту још ни је до го ди ло, 
по сље дња ба ло та још ни је ба че на. 
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Nataša Mandić 

GREAT MASQUERADE OF EVIL IN THE NOVEL
OD OGNJENE DO BLAGE MARIJE A SLANTED WORLDVIEW 

S u m m a r y

Jovan Radulović’s novel Od Ognjene do Blage Marije (From Fiery to Mild Marija) 
presents events from our recent history in a new and provocative manner – the fall of 
the town of Knin and The Republic of Srpska Krajina, as well as the expulsion of the 
entire Serbian population from its eight-century long hearth. While on the one hand 
it stands as the writer’s most radical approach in the presentation of horror of human 
suffering, on the other this novel reveals a surprising treasury of comic effects. The 
artistic functionality of the link between the serious and the laughable is enabled by 
the folk carnival feeling of the world, which actually gives the basic tone to the novel. 
Carnival is a principle the author used to create the ideological, semantic, stylistic, 
compositional and verbal plane of the novel. Festivity, representation of life turned upside 
down (mechanism of war), profanization, carnival ups and downs, mystifications and 
demystifications, naturalism of the social underground, antiheroism, grotesque, linking 
the unlinkable (wedding and funeral), heroes-masks (fools, sages, demons, monks, 
comedians), as well as the folk laugher, which relativizes or at least mitigates everything, 
are only some of the manifestations of the carnival on which this novel is based. 
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ПО СТУП ЦИ ОСТВА РИ ВА ЊА ТРА ГИ КО МИЧ НОГ ЕФЕК ТА
У КО МА ДУ ДУ ША НА КО ВА ЧЕ ВИ ЋА ЛА РИ ТОМП СОН

– ТРА ГЕ ДИ ЈА ЈЕД НЕ МЛА ДО СТИ

Јулијана Пеšић

САЖЕТАК: Овај рад ин те гри ше два пој ма: „фе но мен” Ду шан 
Ко ва че вић и про блем струк ту ри ра ња драм ске илу зи је ко ма да 
Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи (1996), кон сти ту и са не 
у са деј ству драм ског тек ста, ар ти ку ли са не по зо ри шне игре и пу-
бли ке. Ана ли за ко ма да има циљ да по ка же на ко ји на чин је аутор 
ство рио соп стве ни мо дел драм ске илу зи је. Ана ли тич ко-ин тер-
пре та тив ни при ступ гра ђи по ка зао је да аутор ве што ко ри сти сва 
рас по ло жи ва дра ма тур шка сред ства и тра ди ци о нал ног и мо дер-
ног те а тра. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: драм ска илу зи ја, гро те ска, ка ри ка ту ра, па-
ро ди ја, тра ве сти ја, иро ни ја, цр ни ху мор, ко мич но, тра гич но, тра-
ги ко мич но

Исто ри ја дра ме под се ћа нас да је струк ту ра драм ског тек ста увек би ла 
усло вље на ти пом по зо ри шта у којем се оства ру је. Дра ма ни је де фи ни са на 
са мо чи ње ни цом да се до вр ша ва у те а тру, него и спе ци фич ним об ли ци ма 
те а тра у ко ји ма се из во ди, па чак и спе ци фич ним по зо ри шним сти лом ко-
јим се сцен ски ар ти ку ли ше. У том по гле ду она се бит но раз ли ку је од дру-
гих књи жев них ро до ва. Осим ко да и кон вен ци ја, дра ма сле ди и кôд по зо-
ри шног је зи ка и мо гућ но сти по зо ри шне сце не. Усло вље ност дра ме по зо-
ри штем ре флек ту је се та ко на све аспек те ње не струк ту ре: ор га ни за ци ју 
тек ста, драм ске рад ње, кон цеп ци ју ли ко ва, вре ме на, про сто ра, ат мос фе ру; 
по зо ри шне ка те го ри је: тра гич но, ко мич но, драм ско; син те зе: по зо ри ште и 
по е зи ја, по зо ри ште и му зи ка, по зо ри ште и игра; на во де ћи нас на за кљу-
чак да драм ска илу зи ја на ста је у са деј ству истог тог тек ста и по зо ри шне 
игре. Пре ма то ме, драм ски текст пи сан је да би био из ве ден. Оту да и сло-
же ност ње го вог ме ха ни зма и спе ци фи чан на чин ар ти ку ла ци је као и ши ри на 
по ља ис тра жи ва ња у тре нут ку ка да је он (тај текст) пред мет ана ли зе. 
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Би ти гле дан у по зо ри шту, ка да је реч о драм ском тек сту Ду ша на Ко-
ва че ви ћа, зна чи не са мо жи ве ти и не по сред но ко му ни ци ра ти са ве ли ким 
бро јем љу ди, него и по пу ња ва ти цео је дан кул тур ни про стор. Успе шно 
жи ве ти на сце ни зна чи по ка за ти сна гу, ква ли тет и, пре све га, умет нич ку 
свр сис ход ност. Ко ва че ви ће ва уро ње ност у соп стве ну кул ту ру је пот пу на, 
а ре пли ке из ње го вих дра ма и фил мо ва по ста ле су део сва ко днев ног го во ра. 
По ме ну ће мо са мо не ке ко ма де: Ма ра tон ци tр че pо ча сни круg (1972), Ра
до ван tре ћи (1973), Бал кан ски špи јун (1983), Про фе си о на лац (1990), Ла ри 
Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи (1996). Ако овом спи ску до да мо још 
и сце на ри ја за фил мо ве ме ђу ко ји ма је ан то ло гиј ско оства ре ње Сло бо да на 
Ши ја на Ко tо tа мо pе ва и Под зе мље Еми ра Ку сту ри це, као и ре зул та те 
ана ли за ње го вих драм ских ко ма да, не ма ни ка кве сум ње да је реч о ре пре-
зен та тив ној фи гу ри срп ске дра ма тур ги је.

Са дру ге стра не, ту ма че ње опу са Ду ша на Ко ва че ви ћа под ра зу ме ва 
још и про бле ма ти зо ва ње драм ског тек ста као струк ту ре у ко јој се ис по ља-
ва ју све зна чај не про ме не, ино ва ци је и тен ден ци је срп ске дра ма тур ги је, али 
и књи жев но сти у це ли ни. Ду ша на Ко ва че ви ћа тре ба, да кле, чи та ти са ста-
но ви шта от кри ва ња и пра ће ња има нент них по е тич ких сиг на ла ње го вог 
сло је ви тог и про во ка тив ног де ла. 

Пот пу но друк чи ја од свих прет ход них оства ре ња, Ко ва че ви ће ва дра-
ма Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи (1996) пред ста вља по ме ра ње 
не са мо у те мат ско-зна чењ ском кор пу су, него и у по гле ду фор ме. 

Ре а ли стич ки оквир го то во да је пот пу но из бри сан. Ње га на ру ша ва ју 
ко ме ди о граф ски по ступ ци, али и мно го ком пли ко ва ни ја дра ма тур шка 
сред ства. Реч је о ко ме ди ји ап сур да у чи јој осно ви је по ли фо на драм ска 
струк ту ра.

По чет на драм ска си ту а ци ја ства ра сло жен ефе кат за чуд но сти. По и гра-
ва ње мо ти вом „по зо ри шта у по зо ри шту” по слу жи ло је Ко ва че ви ћу као оквир 
за ства ра ње за пле та у овом, по мно го че му нео бич ном, де лу. Ствар на, ре-
ал на пу бли ка при су ству је без у спе шним по ку ша ји ма да за поч не пред ста ва 
Си ра на де Бер же ра ка. Че ка ју ћи по че так Ро ста но вог ко ма да, она за пра во 
пра ти при чу о по ра зу глум ца Сте фа на Но са, ко ји је тре ба ло да ту ма чи глав-
ну уло гу у по ме ну том ко ма ду. И при ча о ње го вој по ро ди ци (по ро ди ца Нос) 
крај ње је нео бич на. По ро дич но окру же ње са ста вље но је од три стри ца и 
три стри не (три се стре бли зна ки ње уда те су за три бра та бли зан ца). Је дан 
стриц ожи вља ва го ми ле мр твих ро ђа ка за хва љу ју ћи сво јим нат при род ним 
мо ћи ма. Од би ја ју ћи да при ста не на жи вот ни ап сурд, про те сту ју ћи про тив 
свих ла жи и пре ва ра, оја ђен и сам, Сте фан Нос од се ца свој ве ли ки нос, ви-
ше ге не ра циј ски бе лег по ро ди це, и на кра ју ко ма да уми ре. Ње го ви ро ђа ци 
и ку мо ви у пот пу но сти се иден ти фи ку ју са ли ко ви ма аустра лиј ске ТВ са-
пу ни це „Ла ри Томп сон”, ко ју не пре кид но гле да ју. 

Ако се ова ко раз гра на та драм ска струк ту ра мо же ка на ли са ти у са мо 
два фа бу ла тив на то ка, њу би чи ни ле: при ча о су ко бу у по зо ри шту на ста лом 
услед от ка зи ва ња пред ста ве и при ча о раз ра чу на ва њу глум ца Сте фа на Но са 
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са по ро ди цом и жи во том. Сва ка од њих по је ди нач но про бле ма ти зу је зна чај не 
и ак ту ел не про бле ме оп штег без на ђа у Ср би ји то ком 90-их го ди на XX ве ка.

Зна чењ ски аспек ти ко ма да не оста ју са мо у окви ри ма прет ход но де-
фи ни са них пи та ња. Ме та фо ра окру же ња (по ли тич ког си сте ма и др жа ве) у 
ко јем по сто је „При вид но Жи ви Љу ди” осве тља ва екс пли цит ну ми сао дра ме 
– ствар ност у Ср би ји то ком 90-их по ста је вир ту ел на ствар ност. Ко ва че ви-
ће ве про ми шље не и ду хо ви то ин то ни ра не алу зи је уво де сва ко днев ни, ре-
ал ни жи вот у свет умет но сти и на умет нич ки на чин га ин тер пре ти ра ју. 
Пи сац на не ко ли ко ме ста уки да гра ни цу ствар но сти и умет но сти та ко што 
у текст дра ме пре но си до слов но ого ље не мо ти ве из сва ко днев ног жи во та 
Ср би је то ком 90-их: ка шње ње пла та, од се ца ње стру је због не пла ће них ра чу-
на, упа да ње по ли ци је без на ја ве, све оп ште на си ље и агре си ју ме ђу љу ди ма.

У исто вре ме, у ко ма ду Ду ша на Ко ва че ви ћа Ла ри Томp сон – tра gе
ди ја јед не мла до сtи по ја вљу ју се и ју на ци ко је аутор пре у зи ма из књи-
жев не тра ди ци је и уво ди у свој ко мад: уса мље ни по бу ње ник Си ра но де 
Бер же рак, ре зиг ни ра ни Ха млет, Ну ши ће ве Сим ке. Ко ва че вић их, ме ђу-
тим, под вр га ва па ро ди ји, ка ри ка ту ри и тра ве сти ји. Та ко по ме ну ти ју на ци 
у но вом кон тек сту оства ру ју тра ги ко мич ни и цр но ху мор ни ефе кат. 

Ко мад Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи по кре ће и низ пи-
та ња ко ја на ди ла зе суд би ну по је дин ца оме ђе ног исто ри јом и за ла зи у под-
руч је етич ких, естет ских и фи ло зоф ских пи та ња о сми слу по зо ри шта, па 
и умет но сти уоп ште. Бо га тој драм ској фор ми до при но се сред ства пост мо-
дер ни стич ке по е ти ке. Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи ана ли зи ра 
и фе но мен „пред ста вља ња” и кон сти ту и са ња сим бо лич ког зна че ња тек ста. 
Фор ма де ла та ква је да усло вља ва по ле ми ку. Кон фликт про ис ти че из на чи-
на на ко ји се ко мад од ви ја. У сре ди шту тог кон флик та на ла зи се про блем 
свр хе ин тер пре та ци је и исти не у ли те ра ту ри. 

Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи про бле ма ти зу је, пре све га, 
фе но мен кон сти ту и са ња драм ске илу зи је. Фраг мен тар на фа бу ла у спре зи 
је са аудио-ви зу ел ним по ступ ци ма ства ра ња по зо ри шне пред ста ве. Ко ва че-
вић ра за ра си жеј ну нит по мо ћу уме та ња но вог фа бу ла тив ног то ка, пре ки да 
га, пре кла па и пре ме шта де ло ве драм ске рад ње, за тим ко ри сти вер бал не 
по ступке ко ји ма кон тра сти ра и кон тра пунк ти ра аудио-ви зу ел на го ми ла-
ња и ци клич на по на вља ња, игре ре чи ма, нео че ки ва не обр те, ме та фо рич на 
и сим бо лич на по и гра ва ња из ра зи ма. По сма тра на из пер спек ти ве тра ди ци о-
нал ног, ари сто те лов ског те а тра, по ме ну та пред ста ва за и ста не по сто ји. Са 
аспек та те а тра ап сур да она по сто ји као драм ско де ша ва ње о не де ша ва њу. 
У њој ни шта ни је до ми нант но. Ко ва че вић ре ла ти ви зу је и сам раз вој драм-
ске рад ње од екс по зи ци је, пре ко за пле та, кул ми на ци је, пе ри пе ти је до епи-
ло га. Ла ри Томp сон чу ва не раз ви је ну екс по зи ци ју, сре ди ну без ви дљи вог 
раз во ја и спе ци фи чан рас плет. Ко мад за по чи ње ди ја ло гом из ме ђу управ-
ни це по зо ри шта и глум ца Бе лог, ко ји оба ве шта ва ју пу бли ку о не мо гућ но-
сти от по чи ња ња пред ста ве. Пи сац па жљи во при пре ма уво ђе ње пу бли ке у 
свет по ро ди це Нос, чи ји је глав ни про та го ни ста глу мац због којег се ка-
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сни. По и гра ва ње све тло шћу и та мом до ла зи не по сред но пред сам по че так 
на пе те сце не. Су коб на ни воу ди ја ло га тран спо но ван је на су коб све тло–
та ма. По стиг нут ефе кат је пре ла зак са ре чи на знак, од но сно са вер бал ног 
је зи ка на је зик све тло сти. Он на гла ша ва пре ла зе и при па да тек сту ко ма да 
исто ко ли ко и сам ди ја лог. Сим бо ли зам сцен ских на по ме на (сме на све тло-
сти и мра ка), на зна чен у ди да ска ли ја ма, уво ди нас по том у но ви драм ски 
ток ве зан за по ме ну тог глум ца, да би га Ко ва че вић, по сле ни за си ту а ци ја, 
по но во вра тио на по че так (ди ја лог управ ни це и пу бли ке), од но сно на крај. 

Прин цип дво стру ко усме ре ног го во ра, оства ре ног као ди ја лог из ме ђу 
ју на ка пред ста ве ко ја ни ка ко да за поч не и мо но лог управ ни це по зо ри шта 
упу ћен пу бли ци, би ће основ но дра ма тур шко на че ло Ко ва че ви ће ве дра ме 
Ла ри Томp сон. Сук це сив но и на из ме нич но сме њи ва ње драм ских си ту а ци-
ја у ко ји ма по сто је по ме ну ти су ко би усло вља ва раз вој драм ске рад ње ко ји 
ни је ка рак те ри сти чан за тра ди ци о нал ни тип те а тра. Па ипак, драм ски 
раз вој у Ла ри ју Томp со ну ни је са свим не стао. Мо же мо га де фи ни са ти као 
„ру ди мен тар ну драм ску рад њу”1. По треб но је од ре ди ти по кре тач ке си ле 
ко је усло вља ва ју драм ски ток.

На пе тост је еле мент драм ског раз во ја и ње гов са став ни део јер ства-
ра ути сак иш че ки ва ња и на пре до ва ња рад ње. Гле да лац/чи та лац се пи та 
хо ће ли се од и гра ти пред ста ва Си ра на. Пре о кре те у рад њи Ко ва че вић за-
ме њу је па ро диј ским пре о кре том сми сла. На пла ну при че о Сте фа ну Но су 
то је са свим еви дент но. Љу ди уми ру и нат при род но ожи вља ва ју, а по сту пак 
Сте фа на Но са на кра ју је нео че ки ван. Сви ми сте ри о зни до га ђа ји (мр тви 
ко ји ожи вља ва ју, Сте фан ко ји пре жи вља ва са мо у би ство) ни жу се и по ста ју 
уче ста ли ји ка ко се бли жи крај. То ства ра ути сак на пе то сти. Драм ски раз-
вој за ви си од два про це са: пр ви је ди ја лек ти ка сми сао–бе сми сао (ари сто-
те лов ски те а тар – те а тар ап сур да), дру ги је ба зи ран на убр за ва њу рит ма 
раз во ја драм ске на пе то сти ко ји за по сле ди цу има ефе кат иш че ки ва ња. Ду-
шан Ко ва че вић ко ри сти и кон тра пункт ре а ли зо ван нај че шће као не склад 
са др жи не и фор ме на пла ну је зи ка (су коб из ме ђу де но та ци је и ко но та ци је 
оства рен као су прот ност из ме ђу зна че ња ре че ни це и ин то на ци је ко јом је 
из го во ре на), што иза зи ва ефе кат ко мич ног и иро ниј ског. 

Ме ша ње тра гич ног и ко мич ног, та ко ђе, је дан је од прин ци па Ко ва че-
ви ће вог кон тра пунк ти ра ња. Раз вој ју на ка Сте фа на Но са од ви ја се у прав цу 
ко ји од го ва ра тра гич кој драм ској струк ту ри. Тра гич ки чин уми ра ња ју на-
ка са др жи исто вре ме но и ко ми ку ге ста, у чи јој осно ви је мо ди фи ко ва ни 
спој клов нов ског по на ша ња (од се ца ње огром ног но са) и тра ве сти ја књи-
жев ног ју на ка (Си ра но де Бер же рак). У пи та њу је ка ри ка ту ра тра гич не суд-
би не глум ца, али и ли ка ко ји игра. Са дру ге стра не, сви про та го ни сти Ко-
ва че ви ће ве дра ме Ла ри Томp сон са тр ве ни су људ ском суд би ном ко ја је не-
про мен љи ва. Оту да про ис ти че тра ги ко мич но на ни воу зна че ња.

1 Eric Ben tley, ”Part One: Aspects of A Play”, u: Eric Ben tley, The Li fe of The Dra ma, 
Met hu en & CO LTD, II New Fet ter La na Lon don EC4, 1965. str. 130.
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Пре пли ћу ћи тра гич но и ко мич но, Ко ва че вић ства ра ди на мич ну ар хи-
тек то ни ку сво га ко ма да, чи ји је основ ни про блем ка ко из ми ри ти при чу 
(фа бу лу) и ди ја лог, од но сно еп ско и драм ско на че ло. Он тра гич но до во ди 
до па рок си зма, а он да га па ро ди ра ју ћи во ди ко мич ном. Ефе кат је та кав да 
спа ја њем та два еле мен та аутор да је за мах ди ја лек тич ком кре та њу. Ко-
мич но-тра гич ну струк ту ру обич но пра ти кон тра пункт све тло–та ма или 
кри ци–му зи ка. У I чи ну, по сле жу строг и драм ски ин то ни ра ног ди ја ло га 
из ме ђу глум ца Бе лог и по ли цај ца ко ји стал но по на вља „Пај се ром”2, Бе ли се 
по вла чи са сценe да ви ди шта се де ша ва у по зо ри шту. Ко ва че вић кон тра пунк-
ти ра ужа сне људ ске кри ке и пе сму То ма Џон са „Зе ле на тра ва до ма мог”3. 
При то ме сце на оста је у по лу мра ку, а ефе кат на пе то сти се по ја ча ва. 

Мор фо ло ги ју Ко ва че ви ће вог ко ма да чи не, ка ко је већ при ме ће но, јед-
ним де лом спо је ви тех нич ких и ауди о ви зу ел них сред ста ва: ра дио, осве тље-
ње и зву ци. Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи има спе ци фич ну 
струк ту ру на ста лу пре пли та њем те мат ских це ли на, ма те ри ја ли зо ва них 
сим бо ла, оста та ка ари сто те лов ског те а тра, кон тра пунк та, кру жног вра ћа-
ња и сме њи ва ња на пе то сти и опу шта ња. То је при ча о суд би ни и сми слу 
ства ра лач ког про це са. 

Бу ду ћи да се за сни ва на на че лу „са жа ље ња и стра ха”4, тра гич ки од ре-
ђе на по зо ри шна тра ди ци ја ко ри сти углав ном пси хо ло шки про се де. У по-
зо ри шту ап сур да пи та ње тра гич ког прин ци па на ко јем по чи ва свет мо же 
би ти са гле да но из са свим друк чи је пер спек ти ве. Ду шан Ко ва че вић по ка-
зу је да људ ска суд би на мо же би ти ви ђе на и из ко мич не, од но сно цр но ху-
мор не ви зу ре, па је на че ло „са жа ље ња и стра ха” за ме ње но на че лом „од сто-
ја ња”. Уво де ћи у драм ски ток та ко обо јен емо тив ни ре ги стар, пи сац сли ка 
ју на ке чи ји пси хо ло шки од но си из гле да ју ка ри ка ту рал но. Па тос тра гич ке 
рад ње оства ру је се у де па те ти зо ва ној „обич но сти” жи во та по је дин ца. Ко-
ме ди ја ни је, пре ма то ме, ко ми чан жа нр, него ма те ри јал ба нал ног, сва ко-
днев ног жи во та при ка зан као оне о би че на обич ност. Су дар тра гич ног и 
ко мич ног (па тос–смех) у Ла ри ју Томp со ну ар ти ку ли сан је као кон фликт 
књи жев но сти и ствар но сти (умет но сти и ствар но сти). За Ду ша на Ко ва че-
ви ћа ствар ност по ста је нај ве ћи иза зов умет но сти, а исти на као ем пи риј ска 
за да тост ни је ви ше ап со лут, него се ја вља у ко му ни ка тив ном чи ну, у раз-
ме ни раз ли чи тих ста во ва.

Аутор де фи ни ше пу бли ку у ди да ска ли ја ма као не ко га ко по ста је исто-
вре ме но све док и ак тер драм ског (не)де ша ва ња. Док се пи сац по и гра ва ко-
ма дом, пу бли ка по ста је ре ле ван тан ју нак истог тог ко ма да. Она је не по-
сред но „уву че на” у дра му као рав но прав ни уче сник у по зо ри шној игри. 
Ко ва че вић те ма ти зу је фи гу ру гле да о ца у пред ста ви и ти ме та ко ђе из ла зи 

2 Ду шан Ко ва че вић, „Ла ри Томп сон – тра ге ди ја јед не мла до сти”, у: Ду шан Ко ва че-
вић, Ода бра не дра ме III,  Сту бо ви кул ту ре, Бе о град 1998, стр. 173.

3 Исtо, стр. 175.
4 Ari sto tel, O pe snič koj umet no sti, Dereta, Be o grad 2002, str. 66.
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из окви ра тра ди ци о нал ног по зо ри шта. У тра ди ци о нал ном ти пу по зо ри шта 
по сто ји ин тер ак ци ја на ре ла ци ји драм ско де ша ва ње на сце ни (драм ска 
рад ња) – пу бли ка. Дру гим ре чи ма, аутор сво је по ру ке упу ћу је пу бли ци по-
сред ством драм ске рад ње. Ру ше ћи ин те гри тет драм ске илу зи је, Ко ва че вић 
сво јим ко ма дом Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи уво ди пу бли-
ку као ак тив ног чи ни о ца драм ског де ша ва ња. Ти ме она по ста је рав но-
прав ни ју нак ње го вог те а тра. 

Да би Ко ва че вић и ње гов гле да лац/чи та лац уоп ште би ли у естет ској 
ак тив но сти, као основ ном ци љу од ви ја ња по зо ри шне игре, мо ра се прет-
ход но са гра ди ти ре ла ци ја аутор–(ан ти)ју нак. Текст Ла ри ја Томp со на кон ци-
по ван је та ко да је дво стру ко окре нут сво ме ре ци пи јен ту; ње го ва зна че ња 
оства ру ју се под ра зу ме ва ним зах те вом за не ка квим од го во ром, за ре пли-
ком. У дра ми Ла ри Томp сон са гле да ва ње (иш чи та ва ње) сми сла укљу че но 
је у сам про цес чи та ња/гле да ња. Та кав об лик драм ског тек ста бу ди у све-
сти гле да о ца/чи та о ца асо ци ја ци је и на дру ге тек сто ве (на при мер: Ро ста но-
вог Си ра на де Бер же ра ка, Шек спи ро вог Ха мле tа, пе сму „Show Must Go 
On”, Хо ме ро ву Оди се ју, текст Да ни ла Ки ша о сми слу по зо ри шта5) и та ко 
се укљу чу је у ин тер тек сту ал ни си стем, зах те ва ју ћи да бу де чи тан на на чин 
вер ти кал ног чи та ња. „Ту ђа реч” оме ђе на иро ниј ско-па ро диј ским ста вом 
ауто ра ин те гри са на је у струк ту ру ко ма да. На осно ву то га мо же мо ре ћи 
да Ла ри Томp сон „на ста је у пре о бра зби тек ста као ко му ни ка циј ског зна ка 
у текст као естет ски пред мет”6. 

Ко ва че ви ће во укљу чи ва ње дру гих тек сто ва у под текст ко ма да Ла ри 
Томp сон су о ча ва нас са при род ним свој ством мо дер ног драм ског тек ста 
да жи ви ме ђу дру гим тек сто ви ма, да се по зи ва или осла ња на њих, да их 
пре о бра жа ва, ци ти ра, алу ди ра на њих или их тра ве сти ра. Ре пли ка на тра-
ди ци ју драм ских тек сто ва оства ре на је као но ва, па ро диј ска вер зи ја ста рог 
ти па тра ди ци о нал ног ари сто те лов ског те а тра. Ла ри Томp сон – tра gе ди ја 
јед не мла до сtи мо де ло ван је пре ма њи ма као ан ти дра ма. Раз ви ја ју ћи драм-
ску рад њу, Ко ва че вић исто вре ме но пре и спи ту је и на чин ње ног оства ри ва ња. 
Иш чи та ва ње, бо ље ре ћи „про чи та ва ње”, зах те ва ме та на ра тив ног гле да о-
ца/чи та о ца ко ји је у ак тив ном од но су7 пре ма оно ме што је не ка да па сив но 
при мао, те је Ко ва че ви ћев ре ци пи јент (гле да лац/чи та лац) „уву чен” у пред-
ста ву и екс пли цит но и им пли цит но. Пре ма то ме, драм ска тех ни ка тог ко-

5 Ду шан Ко ва че вић, „Ла ри Томп сон – тра ге ди ја јед не мла до сти”, у: Ду шан Ко ва че-
вић, Ода бра не дра ме III, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град 1998, стр. 175–177.

6 Zden ko Le šić, „Knji žev ni tekst u mre ži in ter tek stu al no sti”, u: Zden ko Le šić, No va či ta
n ja: Poststruk tu ra li stič ka či tan ka, Buy, Sa ra je vo 2002, str. 35.

7 За раз ли ку од тра ди ци о на ол ног уве ре ња, по ко јем је сва ко умет нич ко де ло „спо ме -
ник ко ји мо но ло шки от кри ва сво је без вре ме но би ће”, па сход но то ме зах те ва и тзв. хо ри-
зон тал но чи та ње по мо ћу ко јег се у сре ди шту ин те ре со ва ња на ла зи при ча чи ји је чи та лац 
„по ље естет ског деј ства”, мо дер но про у ча ва ње књи жев но сти по ла зи од ста ва да је це ла 
књи жев ност кон ти ну и ра ни ди ја лог књи жев ног де ла и чи та о ца, па чи та лац са да по ста је 
„ак тив ни су ди о ник естет ске ко му ни ка ци је”.
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ма да не мо же се ви ше сма тра ти ску пом пра ви ла, јер је еви дент но да се и 
са ма гра ђа опи ре тра ди ци о нал ним фор мал ним стан дар ди ма, а про ме ње ни 
прин ци пи оства ри ва ња драм ског тек ста као по зо ри шне игре уно се про ме-
ну и у са му ре цеп ци ју. За то је естет ска ко му ни ка ци ја, усло вље на дра мом 
Ла ри Томp син – tра gе ди ја јед не мла до сtи, ну жно ди ја ло шка. Ша љу ћи 
сво ју „по ру ку” Ду шан Ко ва че вић оче ку је од го вор пу бли ке. То је исто вре-
ме но и цен трал но пи та ње мо дер ног ту ма че ња књи жев но сти.

Аутор је по ме ну тим по ступ ци ма ожи вео хи пер бо ли са не кре а ту ре 
не дво сми сле но на ру ша ва ју ћи озби љан тон. Дру гим ре чи ма, на ру ша ва ње 
озбиљ ног са др жа ја ало ги зми ма, псов ка ма, ка лам бу ри ма и дра ма тур шким 
по ступ ци ма тра ди ци о нал не ко ме ди је и тра ге ди је би ле би од ли ке ко ва че
ви ћев скоg гро теск ног сти ла ко јим ре а ли зу је иде ју да се свет при ка же као 
луд ни ца, да те ма ти зу је ап сурд ност, осе ћа ње без на ђа и бе сми сла у исто риј-
ски пре по зна тљи вом кон тек сту. Ху мор про ис те као из та ко струк ту ри ра не 
рад ње има до зу гор ке, тра ги ко мич не, ци нич не и у осно ви пе си ми стич не 
ви зи је ствар но сти. Ко ва че ви ћев ху мор ре ме ти уста ље не вред но сне си сте ме, 
под ри ва нор ме, ре ла ци је, та буе и жан ров ске ти по ло ги за ци је. Као та кав, он 
се че сто при бли жа ва оном ти пу ре вол та ко ји уста ље ном, „нор мал ном” 
сме ху да је при ме су иро ни је и за је дљив сти. Мо де ли и по ступ ци по мо ћу ко-
јих Ду шан Ко ва че вић иза зи ва смех пу бли ке ка да го во ри о нај о збиљ ни јим, 
нерет ко тра гич ним, ства ри ма при па да ју сфе ри цр ног ху мо ра.

Ко мад Ла ри Томp сон са др жи гро теск ни драм ски из раз сти ли зо ван уз 
по моћ мо ти ва и свој ста ва ка рак те ри стич них за ко ме ди ју, тра ге ди ју, па ро-
ди ра ну књи жев ну тра ди ци ју и ре ли ги о зну књи жев ност. Фор ма ли зо ван 
об лик ка ри ка ту рал но и па ро диј ски при ка за ног глав ног ју на ка, глум ца Сте-
фа на Но са, на ла зи сво је ме сто у ко ма ду као сим бол упо зо ре ња, оту ђе ња и 
не при ста ја ња на лаж. Уса мље ност, ап сурд, не ра зу ме ва ње и све оп шта оту-
ђе ност под врг ну ти су па ро диј ској и ци нич ној ви зу ри. Ани ма ли за ци ја је 
све де на на де пер со на ли за ци ју ју на ка (При вид но жи ви љу ди – бли зан ци 
ко ји бе со муч но и го то во као ма ши не гле да ју ТВ са пу ни це), па ро ди ра ње 
жан ров ских но мен кла ту ра кроз Сте фа но ву уло гу Си ра на, док је де па те ти-
за ци ја смр ти оства ре на за ме ном си сте ма и сли ка, кар не ва ли за ци јом при зо-
ра и по сту па ка (уби ство Сте фа на Но са; фан та стич но уво ђе ње Оли ве ра и 
Оли ве ре Нос ко ји ожи вља ва ју мр тве). Сло је ви тост Ко ва че ви ће вих сим бо-
ла и пред ме та у ме та фо рич ној, ме то ни миј ској и зна ков ној упо тре би оства-
ре на је, да кле, по ступ ци ма пре о бра жа ја по зна тих, већ ко ри шће них мо ти ва 
и ре ла ти ви за ци јом стро го де фи ни са них књи жев них жан ро ва. Гро теск ни 
еле мен ти функ ци о ни шу на се ман тич ком и струк ту рал ном ни воу, са др жај 
се са оп шта ва у иро нич но па ро диј ском сти лу при че му се пи сац не при др жа-
ва за да тих кон вен ци ја жан ра, него их ино ви ра или ру ши. 

 До шли смо и до за кључ ка да је ало гич ност у струк ту ри тог ко ма да, 
за тим, са жи ма ње, це па ње, пре кла па ње и укр шта ње фраг ме на та фа бу ле са мо 
при вид но. Пи сац на гла ша ва пи та ње обра зо ва ња струк ту ре драм ског тек-
ста, од но сно кон сти ту и са ња мо де ла драм ске илу зи је, на тај на чин што фо-
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ку си ра „пред ста ву о пред ста ви” ко ја се са мо услов но ни је до го ди ла. Ко ва-
че ви ће ва на ме ра са естет ским озна ка ма је да се при ка же суд би на умет но сти 
и ствар но сти кроз су коб драм ског и не драм ског прин ци па. На ша ана ли за 
по ка зу је да Ко ва че вић ве што ко ри сти сва рас по ло жи ва дра ма тур шка сред-
ства и тра ди ци о нал ног – ари сто те лов ског те а тра и мо дер ног, аван гард ног 
те а тра – те а тра по ру ге.

Удва ја ње ли ко ва и лу ди ло (кван ти та тив но и ква ли та тив но) ја вља се, 
уз ма ње или ве ће мо ди фи ка ци је, и у овом Ко ва че ви ће вом ко ма ду. Као ве-
ли ка те ма мо дер не књи жев но сти, оно по ста је услов и ма ни фе ста ци ја оту ђе-
ња. Је ди на из ве сност је ци клич но по на вља ње ап сур да. Те ма ти зо ва но као 
ин ди ви ду ал но, по ро дич но или оп ште (по ро ди ца Нос и рад нци у по зо ри-
шту), лу ди ло по ста је но си лац иде је без на ђа у та ко кон сти ту и са ном све ту. 

Гро мо гла сан смех над та квим све том Ду шан Ко ва че вић по сти гао је, 
осим на ве де них, још и иро ни јом, па ро ди јом, ка ри ка ту ром, хи пер бо лом, из-
ру ги ва њем на ме ре, кон тра сти ра њем, ало ги ја ма, по на вља њи ма, па ра док си-
ма, ко ми ком слич но сти и раз ли ке, као и је зич ким сред стви ма (фи зи о ло ги-
за ци ја ис ка за, псов ке, ка лам бу ри, игре ре чи ма, кон кре ти зо ва не ме та фо ре 
и ме то ни ми је). Но ве и нео че ки ва не ре че нич не кон струк ци је по себ но на-
ру ша ва ју озбиљ ни са др жај, на ро чи то ка да се пи сац на тај на чин под сме ва 
сво јим ју на ци ма и њи хо вим ап сурд ним жи во ти ма, али и смр ти.

Ра зно ли ка ин то на ци ја и до ме ти ко ва че ви ћев скоg сме ха, че сто ци нич-
ног и сар ка стич ног, тра же ин те лек ту ал но до ми шља ту пу бли ку. Сто га је чи-
тав ра спон, са свим осо бе но сти ма и аспек ти ма, на ино ва ти ван и ори ги на-
лан на чин по слу жио ауто ру да кри тич ки пре и спи та суд би ну чо ве ка без 
об зи ра на исто риј ску и по ли тич ку да тост. Она је нео б у хват на, стра шна и 
не ми ло срд на, без уте хе и ве ре у мо гућ ност про ме не. За то је у гро теск ним, 
тра ги ко мич ним и ка ри ка ту рал ним при зо ри ма ко је ства ра драм ска илу зи-
ја Ду ша на Ко ва че ви ћа нај сна жни је по твр ђен цр ни ху мор. Објек тив ни свет 
се раз гра ђу је, де фор ми ше, по ста је из ло мљен, из о кре нут, не ста лан. Ко ва че-
вић по сма тра ствар ност из ис ко ше не и цр но ху мор не ви зу ре. Па ра док сал-
ност та ко кон сти ту и са ног све та драм ске илу зи је је у то ме што се де фор-
ми са на ви зи ја ис по ста вља као нај тач ни ја. Иза нај фан та стич ни јих сли ка 
ука зу ју се ствар ни до га ђа ји, на ла зе се жи ви љу ди, ис ку ство ауто ра и ње го ва 
пре ци зна за па жа ња. Осе ћај анк си о зно сти и ап сур да у нај ве ћој ме ри ма ни-
фе сто ван је за то као гро те ска. Она кр ши уста ље на жан ров ска пра ви ла и на 
пла ну зна че ња и на пла ну струк ту ре драм ске илу зи је. Ко ва че вић, да кле, 
са гле да ва свет у свим ње го вим про тив реч но сти ма и де фор ма ци ја ма. Цр ни 
ху мор омо гу ћа ва од ба ци ва ње ра ци о нал ног, а ње го во мо гу ће при хва та ње 
иза зи ва је зи ви смех, це ре ње и исме ва ње. Ко ми чан при ступ озбиљ ном и 
тра гич ном за Ду ша на Ко ва че ви ћа је ди ни је пре о ста ли умет нич ки до пу-
стљив и при хва тљив по сту пак.

Из тог раз ло га би ло је нео п ход но ана ли зи ра ти тех ни ке дра ма тур шке 
ин вен ци је у ко ма ду Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи. Ана ли за по-
ка зу је да ти по ступ ци об у хва та ју мо де ле и сти ли за ци је гро те ске, ка ри ка ту ре, 
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па ро ди је, тра ве сти је и иро ни је, од но сно, Ду шан Ко ва че вић је у свом ко ма ду 
Ла ри Томp сон – tра gе ди ја јед не мла до сtи оства рио мо дел мо дер не со ти је.

Уво де ћи де ма ски ран од нос ко ли ко пре ма ствар но сти, то ли ко и пре ма 
тра ди ци о нал ним по ступ ци ма дра ма тур шке ин вен ци је, Ду шан Ко ва че вић 
сво јим драм ским тек сто ви ма по твр ђу је чи ње ни цу да је ино ва тор у кон тек-
сту раз во ја срп ске дра ма тур ги је. Ње гов до са да шњи драм ски опус ле ги ти ми-
ше по сту пак ре ин тер пре та ци је стро го де фи ни са них жан ров ских си сте ма. 
Де па те ти зу ју ће-иро ниј ски став пре ма тра ди ци ји, на ци о нал ним ми то ви ма, 
исто ри ји, ре ла ти ви за ци ја уста ље них књи жев них жан ро ва као и са ме драм-
ске илу зи је схва ће не на на чин по дра жа ва ња рад ње, од ли ке су ко ва че ви ћев
скоg те а тра ко је го во ре у при лог тврд њи да је аутор ство рио соп стве не мо-
де ле драм ске илу зи је. 

Свет драм ске илу зи је Ду ша на Ко ва че ви ћа у бли ском је кон так ту са 
све том гле да ла ца/чи та ла ца на без број на чи на, по чев ши од то га да је мо ди-
фи ко ва на и естет ски уоб ли че на па ра диг ма жи во та, па до не по сред ног ко му-
ни ци ра ња ју на ка ко ма да са пу бли ком. На тај на чин драм ски текст пре тва-
ра се у по зор је у ко јем су аутор, ју на ци и пу бли ка за јед нич ким на по ром 
ство ри ли илу зи ју по сто ја ња јед ног све та естет ски уоб ли че ног на на чин 
ко ји смо уочи ли, опи са ли и ту ма чи ли у овом ра ду.
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PROCEDURES OF REALIZATION OF TRAGICOMIC EFFECT IN DUŠAN 
KOVAČEVIć’S PLAY LARI TOMPSON – TRAGEDIJA JEDNE MLADOSTI

S u m m a r y

Two concepts are integrated into the study: “phenomenon” Dušan Kovačević and 
the problem of structuring illusion of drama in the play Larry Tompson – The Tragedy 
of One Youth (1996), constituted in co-acted text of drama, articulated theatre game 
and audience. Analysis of the play shows the way the author created his own pattern of 
drama’s illusion. Analytical and interpretative approach shows that the author uses all 
available elements from drama, traditional and modern theatre.



П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 821.163.41.09 Petrović Njegoš P.

ЊЕ ГО ШЕ ВА НОЋ СКУ ПЉА ВИ ЈЕ КА

КРИ ТИЧ КО ИЗ ДА ЊЕ И РЕ ТРО СПЕК ТИ ВА 
ДО СА ДА ШЊИХ ТУ МА ЧЕ ЊА

Рад ми ло Н. Ма ро је вић1

САЖЕТАК: У члан ку се до но си и опи су је кри тич ко из да ње 
пје сме Ноћ ску pља ви је ка Пе тра II Пе тро ви ћа-Ње го ша. Упо ре ђу је 
се тек сто ло шки обра зло же но из вор но чи та ње пје сме, за сно ва но 
на пје сни ко вом ауто гра фу очи шће ном од дви ју ре дак ту ра ко је су 
чи ни ла дру га ли ца, са ка сни јим чи та њи ма: пре пи сом на ђе ним у 
ар хи ву Је го ра Ко ва љев ског, из да њи ма за сно ва ним на ди пло ма-
тич кој ин тер пре та ци ји Па вла По по ви ћа то га пре пи са те у из да њи-
ма об ја вљи ва ним по сли је от кри ћа ори ги на ла.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Пе тар II Пе тро вић-Ње гош, пје сма Ноћ 
ску pља ви је ка, кри тич ко из да ње тек ста, пје сни ков ауто граф, ка-
сни је ре дак ту ре, пре пис из ар хи ва Ко ва љев ског, из вор но чи та ње, 
ре тро спек ти ва до са да шњих чи та ња

0. УВОД

0.1. У пр вим по гла вљи ма овог члан ка до но си се кри тич ко из да ње Ње-
го ше ве пје сме Ноћ ску pља ви је ка [види т. 1], из ла же се исто ри ја ње ног на-
стан ка и об ја вљи ва ња [види т. 2], и обра зла жу ме три ка, рит ми ка и стро фи ка 
пје сме [види т. 3].

1 rad mi lo @ma il.ru
Ре дов ни про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.
Ра ђе но у окви ру про јек та „Ди на ми ка је зич ких струк ту ра са вре ме ног срп ског је зи-

ка” при Ми ни стар ству на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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0.2. Дру ги дио члан ка по све ћен је упо ре ђи ва њу тек сто ло шки обра зло-
же ног из вор ног чи та ња пје сме, ко је је за сно ва но на пје сни ко вом ауто гра фу 
очи шће ном од дви ју ре дак ту ра ко је су чи ни ла дру га ли ца [види т. 4], са до са-
да шњим чи та њи ма у ре тро спек тив ној пер спек ти ви: са тек стом у из да њи ма 
об ја вљи ва ним по сли је от кри ћа ори ги на ла [види т. 5], са тек стом у пу бли ка-
ци ја ма за сно ва ним на ди пло ма тич ком из да њу пре пи са, ко је је при ре дио Па-
вле По по вић [види т. 6], са дру гом ре дак ту ром ори ги на ла ве за ном за про мје-
ну аутор ског пр вог ли ца у ре дак тор ско тре ће ли це [види т. 7] те са пр вом ре-
дак ту ром ори ги на ла од ра же ном у пре пи су на ђе ном у ар хи ву Је го ра Ко ва-
љев ског [види т. 8].

1. КРИ ТИЧ КО ИЗ ДА ЊЕ ТЕК СТА ПЈЕ СМЕ

Ноћ ску pља ви је ка

НОЋ СКУ ПЉА ВѢ КА [ви̭јéка]

La douceur de l’haleine de cette deesse [Isis]
surpassait tous les parfums de l’Arabie Heureuse

Наслов: У ориг. је ту ђом ру ком из над на сло ва до да то Па рис и Хе ле на или; 
гра фе мом ѣ озн. јед но сло жни и̭је-из го вор ду гог ја та, али он у на сло ву 
ни је оба ве зан; гра фе ма ѣ у ориг. на сло ву ука зу је на ак це нат ску ва ри-
јан ту вијéка, а не вије ка

Мото: „Бла ги дах ове бо ги ње [Изиде] над ма ши ва ше све ми ри се Срећ не Ара-
би је” (фр.). Ми сао ан тич ког пи сца Апу ле ја пре у зе та је из члан ка о 
бо ги њи Изи ди из реч ни ка No u ve au dic ti on na i re de la con ver sa ti on par 
Augu ste Wa hlen (Bru xel les 1843. Тоme qu a tor zi e me, 136–138).

1 зрâ ком – ин стр. јд. им. зрâк у зн. ’ва здух’, док је у ст. 31 им. зрâк (ном. 
јд.) се ман тич ки ру си зам у зн. ’лик’; у pрȅлēсtи – лок. јд. (гдје?), а не 
ак. мн. (куд?) 

2 Гра фе мом ā у ген. мн. им. озн. из го вор ду гог а са сла бим х (из го вор х 
ни је оба ве зан); у ориг. на сла бо фи нал но х ука зу је апо строф у ген. мн. 
им. по ля’ и у ген. мн. прид. звѣ зда ніе’; у ориг. про лѣћ ню, у преп. не-
ау тен тич но: про љећ ну; у ориг. ти ху, а у преп. не а у тен тич но: кра сну
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ПлаваЛунаведримзраком
 упрелестидивнотече
 исподпољā [пô љāх] звјезданије[х] [звјèзданијех]
 упрољећњутихувече,

 сипљезраке[зрàке] магическе,
 чувстватајна[тâјнā] нека [нȅкā] буди [бŷдӣ]
4 тесмртникажеднипоглед
 удражестислаткој[слàт к ōј]блуди [блýдӣ];

 надњом [нàдњōм] звѣ зде [зви̭јéзде] ројевима
 брилијантнаколаводе[вȍдē],
 подњом [пòд њōм] капље [кȁпље] ројевима
 зажижусеройне [рȍḙ нē] воде [вò дē],

 нагрм [нȁгр̄ м] славујусамљени
 армоничкупјеснупоје [пȍјē],
8 мушицесеогњевите
 какометемалероје.

3 зрà ке – ак. мн. им. зрà ка ’зрак свје тло сти’ (а не им. зрâк); нȅкā – нео д-
ре ђе на замј., а не рјеч ца нè ка за гра ђе ње им пе ра ти ва тре ћег ли ца

6 Гра фиј ским сли је дом ой озн. диф тон шки сте пен кон трак ци је [оḙ ] фо-
но ло шког сег мен та ’оје’ у ген. јд. ж.р. трп ног при дје ва рȍјенē [рȍḙ нē]; 
у ориг. ро е не, у преп.: роі не (што је Ре ше тар ис пра вио у: рај не ’рај ске’)

7 нȁ gр̄м – ак. у зн. лок. (= на гр му); ар мòнич кӯ – у ориг. по срп ско-ви-
зан тиј ској књи жев ној тра ди ци ји без х: ар мо нич ку; pјȅсну – у ориг. 
пѣ сну, у преп. не а у тен тич но: пје сму
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 Јазамишљенпредшатором
 на ша ре ни ћи лим сје дим
 и с по гле дом вни ма тел ним
 сву ди во ту ову гле дим.

 Чув ства су ми сад тре ја зна
 а ми сли се раз ле ти ле –
12 красотамиовабожа [б ò жā]
 развијала [рàзвијāла] умнесиле!

 Негоопетксебедођи
 уништаво [уништавō] људскостање:
 аллишено [ал:îшенŏ] свогатрона–
 божествосамнекомање!

 Претчувствијемнекимслатким[слàт кӣм]
 ходДијанинвеличави
16 душумијенапојио–
 свењенвѣнац [ви̭јéнац] гледимплави.

9 на šà ре нӣ ћùлим – ак. у зн. лок. (= н а шарено м ћилиму)

11 tрȅјāзан – диј ал ектизам  (данас и а рхаизам) у зн. ’будан , активан , кој и 
није успаван’, у преп . неа уте нтично: т ријезан 

1 3 неgо – везн. у зн. ’али’; к сèбе – о бличк и диј ал ектизам (= к себи), у 
преп . неа уте нтично: к себи 

15  pрètчӯв сtвијем – инстр. им. pрètчӯвсtвије (рус. предчýвствие ’пре-
досјећај’), а не пр едлошк о- падежн а веза *пред  чув ствијем ’пред ос је-
ћањем’

17 ид ејāлнō – ’које с е тиче  идеја , д уховно’ ( односни, а не  описни прид. 
*идеалан)
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  О на сљедство ид ејално,
 ти на м гоји ш б ес мртије
 те с а небо м душа  људска
 има[нек]осношеније.

 Слухидушаунадежди [унȁдежди]
  плавајућитанкопазе
20 наливадидвиженија–
 доњих [дòњӣх ] хитросвидолазе.
 
 Распрснелипупуљцвѣтни [цви̭јêтнӣ]
 аликанеросасструка [с :трŷка],
 свето[свȅтō]остромслухугрми–
 кодменејестрашна[с трâшнā ]хука;

 затрептели [ зат рèптēли ] тице [тицē] крила
 убусењугустетраве,
24  стрецањамерајскатресу
 авитљењамуче [мyчē] главе [глáвē].

18 не ̏кō – у ориг . било [нек]о, у преп . неа уте нтично: своје 

19 p лâвајӯћи – у ориг. плава[ю]ћи, у преп . неа уте нтично: п ли вајући 

21 рàсpрснē – у ориг. р аспрсне, преп . п огрешно п рочитан: В аспрсне; у 
Ње гошево м језику је прид. цвијеtнӣ  (овдје и у ст. 53 са  ј едн осложним 
и̭ј е-ре флексом: цви̭јêtнӣ ), а не ц вјètнӣ

22 ȍсtрōм – у ориг. о стромъ, у преп . неа уте нтично: оштром 

24 вùtљē ња – у глаголс кој им. ре констр уишемо  е фе кат јотовања (у о риг . 
по црквен ос ла в. тр ад иц ији напи сан о је витл еня) 
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 Тренућмије [трèнӯћмије] сваки–сахат,
 мојевремесаднеиде [неѝдē],
 силесуминаопазу [наȍп āзу],
 очибјежесвуд–давиде;

 докевотидивневиле
 лаким[лȁкӣм]крокомђемилети–
28  завид’теми [зaв ит:е ми] свибесмртни
 натренућак [натрèнӯ ћак] овајсвети!

 Ходјевилинмногодичнӣ  [дѝчнии̭]
  ноАврорин[н ô аврóрӣн ]кадашеће,
 одсребрногсвогапрага
 надпрољећемкадакреће;
 
 зракјевилемладолике
 такокрасанкаАтине* , 
32 огледалоимазање
 п резиру јо ј черте фине .

*Паладе

25 tр èнӯћ – у ориг. трену ћъ  и (у ст. 28) тр е н ућа къ, у преп . неаутен тич-
но: тренут, трену так; свȁкӣ – атрибут уз tрèнӯћ, а не уз  сȁх āt; врéме 
– цркв енослав. (а не екавски) ли к; не ù дē – о бл. образује женску ри му 
са обл. видē (обичније је нè идē) 

2 9 мнȍgо – у о р и г. мно го, у п реп. не ау тентично: млого ; г рафемом ӣ  озн . 
ди фт оншки степе н ко нтракциј е [ ии̭] фонолошког сегмент а ’и ји ’ у ном. 
јд. компаратива; нô (Ав рó рӣ н) – в езн . уз ком па ратив придјева у зна-
че њу ’него’
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  УставЛунобѣла [ би̭јêлā] кола–
 продужимичасемиле [милē] ,
 кад су су нце н ад Ино пом
 уставитимоглевиле[в и̂ ле] .

 Прелестницукаковидим[кȁко видӣм],
 загрлимјека Бог[кâ бôг]вели,
36 уведемјеподшатором
  киспуњењусветој[ св êтōј]жељи.

 Подзракама [подзрàкама] краснеЛуне
 присвјећицизапаљеној
 пламенасе [плȁмен āс е] спојидуша
 кадушицираскаљеној

 ицеливибожествени
 душу[дŷ шу]сдушомдрагомслију, 
 40 ахцеливи,божа [бòжā] мана [мȁн а] –
  свепрелестирајскелију!
 

30 кàдā – у ори г. када, у преп. по грешно: ка д се
 33  Полустих се може  читати и са прид. неодр. в.: ỳсtав лŷно би̭јéлă кȍла

35 кȁко (в ид ӣм) – ве зн. ’чим’ (с побочним акц ентом); кâ (Бôг) –  зам. при-
лог у везн. фун кци ји ’ка ко, као што ’ (с побоч ни м акцентом); вèлӣ – 
ад ап ти рани рус. (вели́т ’заповиј еда’)

36  pод šȁtором – и нстр. умјесто ак. (= под ша тор) 

4 0 цȅлӣв и – ’п ољу пци’ ( пје сник корис ти  изворни ијекав с к и л ик целиви) , 
у преп. неаутентично: цјеливи и цје лив (у ст. 5 9), у с т. 39 испра вно: 
це ливи
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 Цјелителнибалсамсвети[свê тӣ],
 најмириснӣ  [нȁј-ми рѝсн ии̭] аромати
 што је небо з ем љи дало – 
 науснејојстахсисати[си̏сāти ]. 

 Совршенствотворенија–
 таинственесиле [силē] боже [бòжē] 
44 ништаљепшенитјекада,
 нитиодње [òдњē] створитможе.

 Маленајој [мàлен āјō ј] устаслатка [слàтк ă] 
 аангелскиобрашчићи–
 одтисућешточувствујем
 једнунезнамсадарећи;

 сњежанајој [с њȅжанăјōј] прса [пр̀са]кругла [крŷг лā]
 астрецајусветим[св êт ӣм]пламом,
 48 двѣ [дви̭јê] слонове [с лòновē] јабучице
  нањих [нàњӣ х] дубеслатком[слàткōм]мамом[мáмōм] .

41 Г рафе мо м ӣ озн. д иф то ншки сте пен контракције [ии̭] фон оло шк ог сег-
мента ’и ји’ у н ом. мн. су пе рлатива

 
4 2 сисātи – реконст р. дужин у на в окалу а је р облик о бразује же нску 

риму са обли ко м аромátи (обич ни је је сùсаtи) 

45 Полустих се може чи та ти и: малèнă јōј ýс tа слȁtкā (са пред ик атом 
малèн ă и а тр ибутом слȁtкā)

47 Полустих се може чи тати и: сњȅжанā ј ōј  pр̀са крýgлă (са  атрибутом 
сњ ȅжанā и п редикатом крýgлă)
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 Црна [цр̂нā] косанавалове [ нȁвало ве]
 низрајскесеиграгруди,
 одивото–чудосмртни [чyдо смöтнӣ]
 ересада[ȅ ре сàд ā]неполуди[неполýдӣ]!

 Бѣла [ би̭ј êлā] прса [пр̀са]гордијасу
 подцрнијемваловима
52 нопланина[нô п ланѝна]гордељива
 подвјечнијемсњеговима
 
 наизлазаккадјесунца
 саравнинецвѣтне [цви̭ј êт нē] гледим,
 крозмрежицутанке [тàнкē] магле
 величинукадјојслѣдим[сли̭ј éдӣм].

 Играмјојсесјабукама–
 двасвијетасрећна [с рȅћ нā] важе [вáжē],
5 6 квосхиштењубесмртноме
  лишеника [лîш енӣка]срећедраже [дрâжē]. 
 
4 8 слòновē – о бл . односног при д. с лòновӣ (рус. слонóвый ’од слоноваче’) , 

а не п р исвојног пр ид. сл òнов; н à њи ̄х – у ориг. бил о на ньи хъ па је ту-
ђом руком прецртано х, у пр еп. неауте нти чно: н а њ и

50 чyдо – прил. у зн. ’чудно’ (са побочним акцен то м), а не им. чyдо; ȅре 
– в езн. (данас : ȅ) у зн ачењу ’да’: чу дно смртник (= чов је к) да сад а н е 
полуди 

 52 нô (планѝна) – вез н. уз ко мпаратив придјева у знач ењу ’него’

55 с јȁб ук āм а – инстр. с п редл. с у зн. инстр. б ез  п редл. (= ј абукама )
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 Знојлаганисњеномкосом
 сзанешене [з:анешè нē] таремглаве–
 другесреће [срȅћĕ],маловажне [вá жнĕ],
 зањуби’ [зàњӯ би] да[ дâ],исвеславе!

 Немичусеустасустā [сý стāх],
 целивједанноћицѣле [ци̭јêлē] –
60 јоштсеситан [ ситāн] ненаљубих
 владалицевилā[ ви́лāх] бѣле [би̭ј ê лē].

 Свезаласедвапогледа
 магическомслатком[слàт кōм]силом
 каосунцессвојим [с: вòј ӣм] ликом
 кадалетинадпучином.

 Лунабјежисоризонта
 иуступаФебувладу–
6 4 тадизвида [извîд а] јаизгубим
 дивотницусвојумладу [ млâдӯ].

57 с њêнōм кòсōм – инстр. с предл . с у зн. инстр. бе з предл . (= њеном ко-
сом); у ориг. таремъ, у преп. погрешно: терам 

58 Може се читати и са прид. одр .в.: дрygē срȅћ ĕ мȁло вâж нē 

 60  У ориг. ген. мн. вил а’ (апо строф указује на слабо финално х ), у преп. 
п ог решно: виле (ген . ј д.)

6 3 У ор иг. по к њи жевној традицији б е з х : с ъ оризон та (т уђом руком умет-
нуто х), у преп. н еау тен тично: с хоризонт а

 
64 У ори г. свою , у п ре п. неа утентично: моју
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2 . ИСТОРИЈА НА СТ АН КА И ПУБ ЛИКОВА ЊА ПЈЕ СМЕ
Ноћ скуp ља вијек а

 2.1 . Њего шева љу ба вна пјесма први пут се  помиње у ду бр овачком 
л исту Slovi na c у бр. 7 од 1. август а 1 878. год ин е у чланку  В ук а в р ч е в и ћ а 
(чланак  је  без наслова, а објав ље н је ћирилицо м у рубрици „Књи ж ев ност”): 
„П о смрти В ла ди чиној оси м поме нутих к њи га заост ало је мн ош тво, сва ко-
јаке к њижевне р адње, п јес ама и п ро зе у рукопису. Међ ’ овим би ло је право 
с ати ричних  ум ористичних па и љубовних . К олико је  нама поз нато најљеп-
ша му је била он а под насловом ’је дна мје се чна но ћ’, коју је он ка о пјесни к 
и још млад ч овјек весело пр овео. Св е ове рукопи се присвој и ње гов  врсн и 
сестрић Сте ва н Перовић Цуц а, кој ему н а опћенарод ну жа лос т не би су ђе н о 
д а их шт ам пи преда зато што и њег а ненадна смрт у  најље пшој мл адости 
уг раби. До да на с није нам било  м ог уће знати успрк ос опширн ог истра жи-
ва ња да ли  ови руко писи ко д кога трећег у тамнилу чаме или с у једном за  
в азда п ропали” [Врче ви ћ 1878: 62].

2.2.  Затим се Њ егошева п ј есма љ уб ави п ом иње  у књизи П. П. Нѣgоš 
pослѣд нь и владаю ћи владика црноgорск и од В[о йв оде] М. Г . Мед ак ов ића 
(Н ови Сад 1 88 2). За питањ е в ремена на станк а Ње гошев е пј ес ме од зна чаја 
су дв а одломк а из  књиге Милорада М е д а к о в и ћ а, па ћемо их нав ести у 
циј елости: „1 84 6 г. сиђе в ладика у Боку д а се купа и настан и се у Перасту . 
На другой стра ни з алива под Столивом бѣше мѣсто за  купанѣ, ку д се пре-
во  заше н а барки из ютра и п ос ліе подне . Из К о тора узме єдн ог каде та, да 
га учи п ли ва ти. Ту бѣше шньиме и єдан  ађута нт  нѣгов [тј. с ам Мед аковић 
– Р. М.], па ће му рећ и владика: ’Виђи, Медо, ка ко я пливам!’ А  овай  ћ е му 
ре ћ и: Ту є ла сно, єр є пличина, па с е опире те  ногама  у піесак. Владика д а 
покаж е, да се на учіо плива ти, пр ужи се на мор е па сѣкн у и рук ам а и н о гама 
п ут морске дуб льине , па потону . Ађутант позове  о дма кадет а, а ов ай одма 
повиче на б арку, т е увати владику за перч ин, ко ег є  већ два пу т било  изба-
цило море, те га са ба рком извед ем о на пличину . Сютра д ан к аже му  ађу-
тант, како ніе т ребало да  се уп уш та на дуб льину морску  кад не зн а да пли-
ва. В ла ди ка  неоћаше признат и, д а он не зна пливат и, већ се изгова ра ше, да  се 
бі о н езгодн о окре нуо. Он заті ем састави стихове своме ађутант у, коег  зваше 
в аз да ’Ме до ’.” [М ед ак овић 1 882: 1 13]

 У д аљ ем тек сту Ме даковић навод и Његошеву п јес му њему п ос ве ће-
н у, затим п и ше о граду Пера сту, п а наставља : „Владика сѣ дећи у своіо й 
соби, по  своем обич аю ил и чит аш е  или писаш е ш то ; а како  є у другой ку ћи 
била єдна ђевойка, ко я погледаш е на нѣга или из  л юбопитства и л и што се  
загл ед ал а у влад и ку – св а є прилика да с е н ьо йзи владика допадаше, а з а-
ист а имал а се у што и загл ед ати, єр то  бѣше єдан од  найлѣпшіе людих – п а 
ч есто ба ц аше  св о й пог ле д на вл ади ку ; а овай іош у  млад іем а и найс наж н іе ма 
г од ин а ма не пр ез ираше ове ум иляте погл ед е. У таквіема прія тніема ча со-
ви ма, ђ е пр ирода све надмашуе , ђе  се св а чувств а покрећу, а поетичн а сила  



170

л ети по вис инама, н апише вл адика , тай пѣсн ик , пѣсму любави. О ву пѣсму 
но са ше вла дика є днако з а коланом, па  кад се пов ра ти на Цет инѣ, єдног д ана 
из ва ди  є иза колана п а є проч ит а ађутанту. Та се пѣсма одли коваш е од свію 
нѣговіе пѣса ма ; она пре дс тавляше жи ву силу любави, у ньой су  се о купи-
ле св е мили не и дра же сти и та  би се пѣсм а морала назвати круном нѣгові е 
пѣсама . Искаше му є ађутант, да му є даде; а он се на смія уми ля то па ће 
рећ и: ’А како да  ти д ам ? Зар да  п ечаташ у новинама ?’ Заслужуе  да  с е свуда 
п ечата, о дгово ри му ова й. ’А как о би то изглед ало: вл адика па пи ше пѣсму 
o л юб aви? – нe дa м!’ Опет  ађутан т моли да  м у даде, да є пре пише, а вла дика 
ће рећ и: ’Нећеш да ђаво лю!’ – Сміюћи са в іе пѣс му те є опет за ђе н е за колан. 
Не зна се шта є шньоме учиніо, али є сва пр ил ик а да є и згорі о” [Меда ко вић 
1882: 115–116].

 2.3.  Ње гошева љубавн а р ом анса по миње се, н ајзад , у чл анку Под ац и 
о Пеtру Пеtр овићу Њ еgуšу о д Ма тије Бана, ко ји је обја вљен у београд-
ском лис ту Преодница 1884. год ине, од б роја 7 ( 10 . маја) до броја 11 (10. 
јула). У н аставку к оји је објављен у бр. 9 (10. ју на [1884] ) Матија Б а Н  пише : 
„ Био је  у пуно м с мислу и песник и фи лософ. Руске и енг ле ске вели к е песни-
ке најв ише ј е уваж авао, п а их и п одражав ао; ф ра нцуск и с у му бил и од ве ћ 
лаки и мек и. Међути м једна ње гова љу бавна р ом анца, коју ми ј е пр очи тао, 
била је  писан а у д уху ф ра нцуском, и то најотличнијем, он а бејаше  п раво 
зрно бисера ; али већ онда њим , к ао владиком, осуђена и по сво ј пр илици  
п ре д смрт уништ ена ” [Бан 18 84: 155]. 

 2.4. Њег ошево љетов ањ е у Боки Которско ј п омиње Вук П о п о в и ћ 
у пи см у Вуку  К ара џићу од 1/13. сеп тембр а 1844 . године: „ Владык а Цер но-
горс кій быо є о ви да на овђе учити се по мо ру плива ти, и учећи о дъ єдногъ 
кадета  н аучіо є за 15 дана да садъ мо же и пре ко  свои р ѣка п лу та ти” [Попо-
в ић В. 1844: 226; види сав ремену тра нслите рацију у : Поповић В . 1999 : 36].

Н а осн ов у о во г пис ма Вид о Л  а т к о в и ћ  је у пр вом из да њу  с во је мо-
но г рафије Пеtа р Пеtровић Њ еg оš исправио Ме даковић ево тврђење да је 
Његош био у Пер ас ту 1846. годи не [Латк овић 1949: 93–94]. И у другом из да -
њу он бе з и ка кв е огр а де каже: „ Из 1844 . године је  и јед на  по инс пираци ји 
изузе тн а Њег ошева песм а Ноћ ск уp ља ви јека. К ра јем лета те године Његош 
је п ро ве о неко лик о дана  у П ер асту” [Латко ви ћ 1963: 161]. Дат ира ње при хва-
т а, позивај ућ и се н а Латков ића, а ли  уз о пр ез нију фо рм ула цију, и Радован 
лалић  у п рвом из дању Њего шев их Цјелоку пн их дјела : „По све му  суде ћи, 
пјесм а је нас тала 1844 год ине, у љето. Те године Његош је сишао у  П ерас т 
да се купа” [Л алић 19 53 : 507 ]. 

У ч ланку О в јеродо сtојн ос tи неких из јав а Милор ада Медакови ћа о 
Њ еgоšу Ј евто М и л о в и ћ  ј е н епобитн о ут врдио, на  основ у двају пи са ма 
окружног  кот ор ског коме сара Ст јепана До јм ија Губ ерн ијалном пр едсјед-
ни штву у Задру (писма с е чувају  у задарском Др жавном архи ву ), да је Ње-
гош  боравио у Перасту од 23. јула до 2. авгус та 1845. годи не [Мило вић 1963а: 
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292–293]. Да је наш п је сник б ио  у Пераст у ље ти 184 5, а не  18 46 . или 18 44, 
Миловић до ка зује и Његош ев им писм ом Г абријелу Ивачићу од  3/15. авгу-
ста 1 84 5. годи не: „Залажани су  д руги или трећи да н кћели Ораовчане по-
звати да им одгов оре за бе шче ст учињен у, не го ја са м то  у Пераст одм а до-
знао  и жесто ко сам запријети о Залажанима да се у т акве ст вари не пу шта ј у”  
[Њег ош  Писма III : 244]. Ми можемо до дати да је  владич ино од су ство са  Ц е-
т и ња в ид но и по одсуст ву преписке: писмо Симу Ми лутино вић у да тирано 
је 10. ј улом 19 45 . (= 22. ј ул  по новом календару), а наре дно писмо, Јерем ији  
М . Гагић у, 22. јулом  1 845. ( = 3. авгус т по нов ом к аленд ару ). Поре д тога , Ње-
гоше в бор авак у Перасту поср едно потвр ђу је писмо бар он у Фер ди нанду 
Ш алеру од 2 4. ју ла / 5. август а 1845. годин е: „Ја сам с ада би о јед ну не ђељу 
дана у Боку, те сам ч инио бање морске ра ди п обољшања мо га з дравља”  
[Његош П ис ма III : 2 39]. Позивајући  се на М ил овићев чланак, да тира ње при-
х ва та , али уз  ог раду, и Радован л а л и ћ  у другом издањ у Ње го ше вих  Це ло-
купних  д ела: „Ова  п есма је, по свему судећи, наста ла 1845. године. Те г о ди-
не Његош је, пред крај лета, с ишао у П е ра ст да се  купа ” [Лалић 1 967: 36 0].

Али им а јед ан  к уриоз ит ет . Јевто М иловић  нав оди одлома к из књи-
г е Милорада М ед аковић а о Његошевом б ор авку у Перасту, који  је та ј бо-
равак везао з а 1846. г одину [ ви ди т . 2.2] . З атим к аже: „П оп Вук Поповић из  
Рисна, ду гогоди шњ и сарадн ик Вука Караџ ић а, зн а исто тако  з а Ње гошев 
боравак у Пераст у”, па наводи о дл омак и з Поповићевог пи сма од  1 /1 3. сеп-
тембра 18 44 . г одине, к ој и смо и м и навели. П ореде ћи о ва дв а св је дочанст ва, 
М ил ов ић закљ уч уј е: „Изј аве Ми ло рада Ме да ковића  и Вука По пов ић а о Ње -
гошев ом у чењу пли ва ња у Пе ра сту сасвим  се поклапа ју. Са мо Медаков ић 
и Поповић г ри јеше кад тврде да је Његош боравио у Перасту 18 46 , односно 
1 844” [Мил овић 1963а: 293 ]. 

С ли чн и су М иловиће ви закљу чц и у чланку Кад је на сt ала Њеgоšева 
pјесма „Пар ис и Хеле на и ли Ноћ ску pљ а ви јека”? [М иловић 1963б], ко ји је  
п ре штампа н (са измије њеним на словом: Кад ј е насtал а Њеgо šева pје см а 
„Ноћ скуpља вијека”?) у а уторској књизи Сtаз е ка Њеg оš у [Милов ић  
1983]: Вук Поповић „з на исто  за Његошев боравак у П ер асту, само што он 
погрешно тврди да  је Његош био у Пера ст у 1844” [ Ми ловић  1 96 3б: 2 11; Ми-
лови ћ 1983: 184]; и М еда ковић с помиње Њего шево бављење у  Перасту , али 
он „погрешно тврди да је  Њ егош 1846. боравио у Пер ас ту ” [Мил овић 1 963 б: 
2 12; М ил овић 1983: 185] .

 Да  је М еда ковић м ог ао погр иј еши ти годину, тр и и по децен иј е посли-
је до га ђаја – раз ум љи во је, а ли како је Вук По по вић могао писати Ву ку Ка-
раџи ћу у с ептембр у 1 844. о н ечему што ће се тек д ес ити, к рајем јула и по-
ч ет ком ав густа наре дн е, 18 45. године? Поред т ог а, Вук П опо вић нигд је не 
по миње Пера ст к ао мјесто вл адичиног бор авк а. А није га мог ао  н и поме ну -
ти јер он  пише – 13 . септембра 1844. – о Његошевом к упа њу у Прчању „о ви 
дана”, тј . од 28. ав гу ста до 7. с ептемб ра  1844. г од ин е! Он гри је ши са мо уто-
ли ко што Њ ег ошев бора вак „ пр оду жу је” за че тир и дана. Б оравак у П рча њ у 
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је и на че документ овао из  задарског архив а и из Његошеве преписке сам 
Јев то Мил овић у ис том чл анку [Милови ћ 1 96 3а: 292].

Н а ос нову свега нав еденог мо гло би се закљу чити да је М едаков ић , под 
погреш но м годин ом  ( 1846), описао  – као ј едан бор ава к – оба Ње го шева ље-
товањ а, и оно крајем ав густа и поче т ком септем бра 1844. у Пр чањ у (ка д је 
вла дика уч ио и на учио да пл ива и кад ј е н астала њ егова пје см а Љеt ње  
к у p ање на Прчању, а вје роватно и пјесма  п освећена Медакови ћу), и он о 
крајем  ј ула и по четком  авгус та 1845. (кад ниј е „презир ао” ум иљ ате погледе 
једне  д јевојке и кад је напи сао пјесм у љуб ави, Но ћ скуpљу  вијека) .

 

2.5.  Ка д је први  пут об јављен а Њег ошева п јесма Ноћ с ку pља вије ка?
У дру го ј књизи Цј ело купних дј ела П. П . Њего ша , у ко јој је б иљешке 

и објашњењ а уз Пјес ме напис ао Рад ов ан л а л и ћ, с тоји: „ Пјесму је пр ви 
пут об јавио Павле Поп овић у Бо с ан ској ви ли 191 3 год ине. Пр он аш ао ју је 
у Ја вно ј библиот еци у Пет ро граду  међу рукоп ис им а Ј. П . Коваљ евског . 
Пјесма ј е пис ан а т уђом а не Њ ег ош евом р уко м (Пав ле Поповић, Је дн а не
pозна tа pесма Њеgоšева, Босанска вила бр. 1, Сарајево, 15 јануара  1913, 
с тр . 9–10)” [Л ал ић 1953 : 50 7]. Исти  податак у не што  измиј ењ ен ој фо рму-
ла цији н алази мо у д руг ом  и св им каснијим изд ањима Целокупн их дела 
Петра Пе тровића Њег оша: „Т екст песме пр ви је обја вио Па вл е Попо ви ћ у 
Босанс кој вили 1 913 . г одине н а о сно ву пр еписа пр он ађеног у Пу бл ичн ој 
библи отеци у Петрогра ду ме ђу ха ртија ма Ј. П. К оваљев ско г (Пав ле Попо-
вић, Ј ед на неpознаtа  p е сма Њеgоšева, Босанска вила, бр. 1, Сарајево, 15. ја-
нуа ра 1913, стр. 9–10)” [Лалић 1 967: 36 0– 361 ; исто и у: Ла лић 19 75 : 360– 361].

У 30 . књизи Анто ло ги јс ке  едици је  Д есет векова с рпске књ ижевно сти, 
у п ри ређива чевој н апомени у з Ноћ скуp ља  в ијека, Миро в у к с а Н о в и ћ 
пише: „Песма  ј е вероват но написана 184 5, у Пер асту, гд е је Њег ош летовао , 
а први пут њу је  о бјави о Па вле Попо вић у Боса нск о ј вили 19 13, пр ема пре-
пи су сачув ан ом у Публи чн ој библи от ец и у Пе тр огр аду. О ригинални ру ко-
пи с ј е прона ђен у  Њеgоšев ој  биље жни ци , коју  ј е 195 5. Историјском инсти-
ту ту на Ц ет ињу по кл он ила Кс ен иј а Петрови ћ, кћи кр аља Ник ол е. Факси мил 
Његошевог р ук описа, на по се бн ом лис ту , и змеђу ст р. [134] и 135, о бја вљен 
ј е у Њеgо šе вој биљежници (Цетињ е 1956), под нас ловом Парис и Хелена 
или Ноћ скуpља вијека. У  и ст ој књизи, на стр . 195– 198, штам па н је тек ст са 
напоменам а. Од д ва на сл ов а друг и је  тачнији и лепши. Текст је донет пре ма 
Њего ше вом рук опису ” [В уксано ви ћ 2010: 391]. – Те кс т ниј е донесен п рема 
Њ ег ошевом рукопис у него пре м а издању које је прир еди о Рад ован Л али ћ, 
одакле су преуз ете и с ве грешк е, ни једна није прес кочена , али им је з ато 
додат а и  јед на нова: „ ишт а” умје сто  ништа у 44 . с ти ху , уз неад екват ну, тј. 
не тачну, текстолошку интерпретаци ју рефл екса ј ат а: „цвје тн и” у 21. и 
„цвјетне” у 53. ст иху умј ест о Лал ићевих  ли ко ва  цв’јетни.и цв’јетне – Ње-
го ше в пјесн ичк и језик ка ра кте рише придје в цв ијетни (у наведе ним сти хо-
ви ма с једносложни м ије-р ефлексом) а не  *цвје тн и [вид и т. 5.4]. Т о је ј ед но. 
Друго, и з Лали ћевог изд ањ а п реузет је н ет ачан податак да  ј е п је сма први 
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пут о бјављена  1 91 3. године иако је у ме ђувремену н а ту нетачност ука зи-
ва  но [Марој е вић 2001: 484–486: Ма ројеви ћ 2002: 1 81–183]. Треће , заиста је  
на слов Ноћ ску pља виј ека „л епши”, а ли он  н ије и „ тачниј и” јер онај п рви 
– н ије „т ачан”: није Ње го шев, чи ји лирски  јунак пј ева у прв ом лицу, него 
ре дакторов, к оји ј е пјесму пребац ио из п рвог у трећ е лиц е. Ипак, треба 
и стаћи да се у самом тексту даје само и зв орни на сло в пјес ме [Вук са новић 
2010: 253], и т о је једи на п озитивна р азлика и зм еђ у тек ст а који ј е приредио 
Вуксано вић у о дносу на Ла ли ћево и здањ е из ко јег је те кст  стварн о пр еузет  
(уз б рисање апо строфа  у д еве т једн ос ложних рефлекса  д уг ог ја та и у је дном 
имп еративном о блику) .

 

2.6. У п оговору п осебног издања  п јесме Н оћ скуp ља  вијек а на срп ском 
и седам стран их је зика Вас или је к а л е з и ћ пише: „Пр ви  пут је пјесм а 
објављ ена у „ Бос анско ј вили ”, 1 913. годин е, под насло вом „Ј ед на непозната 
пес ма  Његошева”, и урадио је  т о Павле По по вић” [К алезић–Ђур ов ић  1997 : 
7 0]. А у предг овору Ред акције читамо: „За Његош еву љубав ну пј есму знало 
с е прије но што је он а била д ост упна читаоци ма . Вук Врчеви ћ у дубровач ком 
листу ’Сло вин ка’ од 1. августа 18 78 , пишу ћи о пјес никовој заостав шти ни, 
твр ди да је Његошева најљепша пјесма ’она под насло вом Једн а мјесечна  
н оћ кој у је  он као пј есник и млад ч ов је к прове о’. / Ми лорад М едаков ић [...] 
пи ше да би  с е Њего ше ва ’пјесма љубави’ ’ могла на зв ати круном њ еговиј е 
п јесама’. / Од  истог аутора дозн ајемо да је  пјесм а настала 18 44. го ди не, да-
кл е, док п јесник још ни је оболи о. Т е године В лад ика је  си шао у Пераст да се  
купа. У су сједству је живјел а дј евојка к оја се загледала у пјесни ка, а ’овај 
не  презира ше те погл еде’. / Текс т п јесме први пу т се п ој авио у Бо сан ско ј 
вили од 1 5. ја нуара 1913. године. О бјавио је  Павле По п ов ић уз о бја шње  ње 
да је  п је см у пронашао у Јав ној библиотеци у Пе трограду, у руко писима Ј. 
П. Коваљевско г” [Кале зи ћ– Ђуровић  1997: 3 ]. 

Одмах с е вид и да  су се  пи сц и предговора и п ис ац пого вора служили 
Ла лићеви м к омент ар има из  1 953. године. Отуд а су о ни  не с амо преуз ел и 
н етачан под атак да  је Ноћ ску pљ а вије ка први  пу т објављена у Бо сан ској 
в ил и 1913. г одине, него и  искривил и ј ош неке п одатке: Врч евићев  чланак  
ни је објављ ен у ду бр овачком листу „С ло ви нк а” него у дубров ач ком лист у 
Slovinac; цит ат из Врче вићево г ч ланка је нетачан (треба: „она под насло вом 
Једна мјесечн а ноћ коју ј е он ка о пјесник и мла д човј ек [весело] пр ов ео”); 
не каж е М едаковић да је пјесма настала 18 44. год ине (него , погр еш но, 184 6) 
–  ње га ј е (оп ет погре шн о) испра ви о Видо Лат ковић, поистовј ећу јући Њего-
ш ев боравак у Пе расту (ст вар но: 1845) с а бора вком у Пр чању (1 844), о ко-
је м извјеш тава Ву к Поповић Вук а Караџ ића; пј есм у Пав ле Поп ов ић није 
објави о под н ас ловом Је дна не pознаtа p есм а Њеgоšева ( то је наслов ње-
го вог чланк а) него по д н асловом Ноћь скуpл я Вѣк а.

2 .7 . У прв ом из дању Цј елоку пн их  дјел а Петра Пет ро вића Њ ег оша у 
ре дакциј и Д ан ил а в у ш о в и ћ а  нав еде н је н етачан подата к о пр во ј пу бли-
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кацији пјесме: „Босанска вила, год. XXVIII (Сарајево  1913 ), бр. 1, стр. 9 и 
10” [В ушовић 1 935: 5 68]. У др уг ом издању навод и с е тачан податак : „Мање 
pјесме, Његошеве, изд. С. К. Задруге, бр. 141 (Беогр ад, 19 12 ), стр. 1 85–186” 
[ Ву шовић  1936: 71 4– 71 6]. У с писку Њег ошевих дј ела – Ње gоšева д ела p о 
х ронолоš ком реду pосtанка – Вушовић н ав оди по тпуне п ода тке: „Песма 
је први пут и з дата у Његошевим Мањим pјесмама (изд. СКЗ, бр. 141, Бео-
град 1912 год.) на  с тр. 1 85–186 [ стварн о на с тр . 185–18 7 – Р. М.], по п репису  
ко ј и је наша о Павл е По повић у пет ро гра дској ’Ј авној библио теци’, међу  
х артијам а Е . П. Ко ваљевског. По сле је  т а песма прештампана у Босанској 
вили, год. XXVIII (Сарајево 1913. год.), бр. 1, стр . 9–10 [ствар но  н а стр. 10 
– Р. М.] ” [ Вушовић 193 6: XXI II ].

2.8 . Његошева п је сма  – под насл ов ом Ноћ с куpља вијека  – први  п ут је  
о бја вље на 19 12. године у књи зи : Мањ е pјесме  влади ке црн ог орскога Петра 
II- ога Пет ров ића Њ его ша. Издао Милан Ре ше тар. Београд: Српска књи жев-
на  задру га, 191 2 [д аље: Ре шетар 19 12], с. 18 5–187. Н а крају пјес ме п ри ре ђи-
ва ч, Мил ан  р е ш е т а р, упућује на извор: „П о пријепису г . Павл а По по-
вића” [Р еше тар 19 12: 18 7].

Др уги пут је пј ес му објавио – п од нас лов ом Ноћ ь скуp ля В ѣ ка – Павл е 
п о п о в и ћ 1913. године (Босанска ви ла , Сарајево, 15. јануара 191 3, XXVI II, 
б р. 1 [даљ е: По по вић П. 1 913], с. 1 0) уз своју уводну биљешку Једна неp о
зна  tа pес ма  Њ еgоšева [Поповић П. 191 3: 9–10] и са уре днико вом напо ме-
ном : „Ову см о пјесму  до били о д п исца прије него што је изашл а у С рп ској 
Књиж ев ној Зад рузи, а ли је зб ог техни чк их немогућности не  могосмо при је 
донијети. Сада је доносимо зб ог овог ув ода. Уредн[ик ]” [По повић П. 19 13: 9, 
нап.].

Нет ача н подат ак да  ј е пјесма пр в и п ут  објавље на 191 3. у Босанск ој 
вили  нехо ти це је про узрок овао – Ми ла н р е ш е т а р. У др уг ој књизи Це-
ло купних дела П ет ра Петр овића Његоша он објављује пј есму Н оћ  с куpља 
вијека [Решетар 1927: 3 73–375] са сљедећо м напоменом: „[Изда о пр оф. Павле 
Поповић у Босанској Вили, г од . XXVIII (Са рајево 191 3), бр. 1, ст р. 9–1 0, п о 
при јеп ису шт о је  нашао у пе тр огр адс кој ’Јавно ј библиотеци’ међу ха рти-
јама Е . П . Кова љевск ог а. ]” [Решетар 1927: 375]. – Решет ар , нарав но, ни је за-
бора вио да ј е први он сам, 191 2. године, пјесм у об јавио, не го је жел ио да  у ка-
же н а пр венст во П авла П оповића у нала жењу и публикац ији з нам ените 
Њ ег ош еве п је сме. Други р азлог мо га о би бити нета чн о Решет ар ев о читањ е 
нек их мјес та у издањ у и з 1912. године у п ор еђ ењ у с обја вљеним преп исом 
у Бо санској вил и.
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 3. ВЕРСИФИКАЦИЈА ПЈЕСМЕ

Ноћ скуpља  вијека

3 .1 . В идјели  с мо  [у т т. 2. 1, 2.2. и  2.3] с каквим су о душ евљење м Ње-
гош ев и с авремени ци писали о П јесми над пјесм ам а српске  словес нос ти , 
једном од најљепших љ уба вних б ис ера св јетск е к њи же вности. Али – о ни 
су је из во рно слушал и. 

На ши са вр ем ен иц и је нис у – изворно пр очита ли. Ка о пара ди гма не-
раз ум ијева ња пј есн ич ке ст ру ктуре Но ћи ск уp ље  вијека подједнако  може 
по служит и биљешка Бра нка Б а њ е в и ћ а: „ Пј есма је много хва ље на. 
Чи ни нам се , више због к уриозитета  д а један ми тр ополи т пише ’љ уб авну’ 
пјесму него због по ет ских к валите та к оје она садрж и. Чини на м се да  је 
гло м азни  ритам ше снаестерца, у приличној мјери, уд авио непоср ед но ст 
’чув с тва’” [Ба ње ви ћ 196 9: 172] и  о цјена М ира в у к с а Н о в и ћ а (дат а у 
пре д гово ру изд ања Њег ошеви х д јела) : „Њего ш је и вла дика к ој и није  спа-
ли о сво ју љубавну песму. Нађе на је по сл е његове  с мр ти. О бјављена је на 
пун век од ње говог р ођ ењ а, у час опису који у свом  н аслову има реч вила. 
В ла дичину љуб авн у песм у је и про нашао и штампао  б аш – По повић. Та 
д уг ач ка елег иј а, уморно г стиха и сре ђеног ритма , пуна  м есечине и цело-
ноћ не  е ро тик е, под именом Ноћ с ку pља  вијека, ипак је више  ан тологијска 
зато шт о је вл ади чанск а  н о зато што је љуб авна. Ал и, је сте кру пан књи же в-
ни изузе та к. Као и њен писа ц. Ваљда зат о и ни је необично ш то калуђе р, у 
шеснаес тер цу (да  би дуже т рајало) свој су срет с ди вотниц ом ура мљује сти-
хом ’Не мичу се уста с устах – цјелив  је да н ноћи цј ел е!’ ” [Вуксано ви ћ 2010: 
1 1] . – Уз све не тачно сти и п роизвољно сти, прир еђивач преписуј е облик који 
није Њего шев  („цјелив” умје сто целив )! Пјесм у је, ка о што смо вид ј ели  
[т. 2. 5], прв и пут обј ави о Мил ан  Р ешета р 1912 . у посебној  књизи у којој су 
са бр ане Ње го шеве М ање п је сме, а то н ије „ на пун век о д његово г рођења” 
н его годи ну дана п ри је него што се напунио в ијек о д године за коју с е вјеру-
је да  се у њој а утор п јесме родио (1813 ), или г оди ну  дана по што се нав ршио 
ви јек од  стварне године пјесн ик овог рођења (по св ем у суд ећи, Њ е го ш се 
р од ио 1811. год ин е) . Ноћ ску pља вијек а није  „ ду га чка ел ег ија” (а к о Вуксано-
ви ћ не жели да унесе термин олошку новин у у теори ју  књижев но сти), није 
„ ум орн ог сти ха ” , јест д одуше „сређеног р итма”, није а нт ологиј ски кур ио-
зи тет зато што ју је нап иса о јед ан владик а него је антол оги ј ска зато што је 
најљеп ша љубавн а пјес ма, није  „ у шес наесте рцу (да би  дуже тра јало) ” него ... 
Било би сувише  т ог а „нег о”, па  ћ емо одабрати само једно: ...него ј е Вук са-
нов ић н иј е прочи тао, ни њен текс т, ни  њ ену струк туру. Олакшавајућа о кол-
ност ј е да  то нису чи нили ни друг и. Па ево им ј е, нек а је п ро читај у (у о д-
јељ ку 1 ове студије ).

Стих Ноћи скуpље виј ек а  јест е шеснае сте рац  ако се  п ођ е  од то га да га 
конституишу рима  и синтак сич ко-интонацио не  цје лине. Ал и се тај ст их 
при род но ра здв аја на два симетр ична осмерц а, са ц ез уром пос лије четвр тог 
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слога, пр и чему н и у ј едном с лу чају ск ла дн ост осм ерца као ун утр ашњег 
ст иха ни је на ру шена оп кор а чење м. За то м и у кр ит ичком и зда њу друг и по-
л устих шесна естерца до носимо увуч ено у засебном  р ет ку како б и скла дна  
с тр уктура стиха д ошла ја че до изра жаја.

Уз н ашу конста тац ију да н и у ј едном с лу чају ск ла дн ост осм ерца к ао  
унутр ашњег с ти ха није на ру шена оп ко ра чењем треба уч и нити  једн у на по -
мену. У д осадашњим и зда њима  у 14. ше снаес терцу ниј е став ља н н икакав 
знак ин те рпункције из међ у прв ог  и дру гог по лусти ха, што би значило д а 
је си нтагма лиšено с во gа tро на чи сти ат ри бут уз  имени цу  б ож есtво. У 
том случају  и мали б исмо је ди ни пример опк орачења н а ун утрашњој гра-
ни  ци д в ају о с мерац а. Али с а т аквом и нтонац ијом – без инт он ацион е паузе 
између синтагме  лиšен о с воgа t ро на и имен ице божесt во – текст се н е 
може приро д но пр очи тати. Аломорф ал в езн ика а ли  не до пушта пак пауз у 
посли је  себе , па  се син та гм а лиšено сво gа  tрона не може оз на чити за пета-
ма и тумачит и к ао и з дв ојени атр иб ут у з  имениц у боже с tво. Зато  м и ре кон -
струиш емо, на  и нтонационо м пл ану, пау зу на граници изм еђу дв ају осме-
раца ( и о зн ачава мо је пов лаком) , а н а синта ксичком план у – и нверзију  пр вог 
и другог полус тиха:

 Него опет  к себе дођи
у ништ аво [у ништавō ] људско стањ е:
ал  лишено [ал:и̂ шенŏ] свога трон а –
 божест во с ам неко мање !

[ НС В 1 3–1 4].

3 .2 .  Ни  у до садашњ им  издањим а, н и у књ ижевнокрити чкој л ите ра ту-
ри није указано да  Његоше ва пјесма Н оћ  скуpља вијек а има – строгу и скл ад-
н у с трофичк у структуру: осам строф а са по ос ам шеснаестера чк их сти хо-
в а. То зн ач и д а је ок та ва (ст рофа од осам стих ова) основн а композици она 
једини ца п јесме. А ли ни то ни је све: пјесма има т ро дјелн у (каскадну) с тро -
фичку стру ктуру јер се свак а октава ди је ли на два катре на, н а двије уну-
трашњ е с трофе од по чет ири стих а, а сваки ка трен се даље  раздва ја на два 
д ис тиха (с трофу о д два стиха ). Тродјел на  стро фич ка стр ук тура (је дна окта -
ва = два катре на = четири д истиха) за да та је п рвом строф ом:

Плава Л уна ведрим зраком
у прелести дивно тече
 исп од по љā [п ôљāх] з вјездан ије[х] [звјèз да ни јех]
у п рољећњу тиху вече,

с ипље зраке [з рàке] магическе,
 чу вства тајна [тâјнā] не ка [нȅкā] буди [бŷ д ӣ]
те смртника жедни поглед
у дражести слаткој [слàткōј] бл уд и [блýд ӣ ];
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 над њ ом [н àдњōм] звѣзде [зви̭јéзде ] ројев има
брилијантн а ко ла вод е [вȍдē], 
 под њом [пòдњōм ] капљ е [кȁпље] ројевима
зажиж у се ро йне  [рȍḙ н ē] воде [ вòдē], 

на грм [нȁгр ̄ м ] славуј  у са мљени
ар мо ничку пјес ну поје [пȍјē],
мушице се ог њевите
ка ком ете м ал е роје.   

[ НСВ 1–8].

О ктава као стро фи чна је ди ница п је сме назначена је у издању к ој е је 
приредио Матија Б е ћ к о в и ћ[Б ећ ковић 197 9: 39; Бећ ковић 199 2: 49]. Али 
ј е са мо наз на чена: издвоје не  су п рве три о ктаве, а у преоста ло м д ијелу п је-
сме г ра ни ца  међу ст роф ам а означ ена је про извољн о – и сп ред ч етр десетог 
и ш езд есетог сти ха, о ба  п ута раздваја јући дистихе као миним ал ну ст ро фич-
ку једини цу. 

3.3. Рек ли смо да се свак а октава ди је ли на два ка тр ен а, на дв ије у ну-
т рашње строф е од по четири  с тиха. Оп корачењ е д вају к ат рена имамо с ам о 
у се дм ој ок та ви. У наш ем крит ичк ом изда њу у шест о ктава гран ица  и зме ђу 
унутр аш њи х кат рена о з начена је  тачком  или у зв ичником, тј. међ уре че нич-
ком паузом , а са мо у прв ој ок та ви – та чком и з ап етом.

У св ојој А нt ол оgији љуб авн е лири ке Божидар ко в ач е в и ћ ј е пјесму  
подијелио на шеснаест катрена (строфā од по че тир и стиха) [Ковач евић 
1 92 7: 4 3–46] , шт о су кас није п рих ватил и и  неки други приређивачи анто-
ло гија српске љубавне поези је [Војводић 1995: 37– 38; Ко си јер 1999 : 2 9–31; 
Ми лић–Фат ић 1 999: 33–35 (у трећој  ок тави су кат рени споје ни); В итезовић 
1999: 32 –35]. П од јела на  катрене и ма смисл а са мо ако је претходн о означе-
на октава као примарна једи ниц а стр оф ич ке стр укт ур е  пјес ме.

3. 4.  „Дис тих к ао  с тр офичку једин ицу кон ст итуиш е р и ма и једи нстве на 
ин тонаци ја: ни у је дн ом  случа ју  ш еснаес те рц и који чине јед ан дисти х не  
п рип адају различитим  ре че ни цама (не разд вај а их ме ђу ре ченичка п ауза)” 
– к он ст атовали  смо у претходном версолошком оглед у о ана лизираној пје-
сми [Ма ро јев ић 200 1: 491] . Ова оцјен а остаје, али је с а њом не са гл асна и н-
т ерпункција на граници 57. и 58. стиха у пр ило же ном изда њу [Мар ојевић  
2001: 50 2], к оју смо сада  ис пр авили (умј есто тач ке треба да стоји пов лака, 
са  уз вичником на кра ју  ди стиха). 

3.5. Од гласовн их понављ ања у пјес ми на ј важни ја је рима: о на има и 
р итм ичку ул ог у јер констит уи ше дисти х као минималн у строфичку једи-
н ицу п јесме . Ри мују се само п арни о с ме рц и, док у непа рни ма ри ма из о ста је 
(ако се изуз ме т аутолошк а ри ма у дистих у који ч ин е 5 . и 6. ст их : ројев има 
|| роје вим а).
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У ск ладу са сила бичком струк туром ст их а (два уну трашња си ме тр и-
чна ос мерца) и са снажно изра же ном трохеј ском инт онац и јо м, ри ме су ж ен-
ске . У д ва слу ча ја због риме реко нструишемо ма ње обичн е акценатске ва-
ри јан те – у 25. стиху (не ùдē у мјесто обичније г *нè идē):

Тренућ ми је [т рèнӯћмије] сва ки – сахат ,
моје време сад не иде [неѝдē],
силе су ми на опазу [ наȍпāзу] ,
очи бјеже св уд – да виде;

[Н СВ  25 –26]

 и у 42. стиху (си ̏сātи у мј ес то обичнијег *сѝсати ): 

Цјелителни  балс ам све ти [свêтӣ],
најмириснӣ [ нȁј-мирѝ снии̭] аромати
што је неб о земљи д ал о –
на усне јој ст ах си сати [с исāти] .

 [НСВ 41–42 ].

Гласовно је таутол ошка, али не и п роз одијс ки , рима у ди стиху кој и 
чин е 5. и 6. стих , па зат о у углас тој з агради  н аводим о о ртоепс ку рекон струк-
ци ју  ријечи  к ој е се р им ују ( треће лице плурала презент а глагола вȍдē и 
ге ни тив син гу лара имен ице в òдē):

над њом [нàдњōм] звѣзде [зви̭јéзде] рој ев им а
бри ли јантна к о ла воде [вȍдē] ,
под њом [пòдњōм] капље [ка̏п ље] рој евима
 зажижу се ройн е [р ȍе̭ нē] в оде [вòдē], 

[НСВ 5– 6].

3.6. Шес на ес те рац ко ји је Ње гош при мије нио у пј есм и Ноћ ску pља ви
јека има, по  д е финицији, че т ири тонс ке константе: н енаглаше но ст  четврт ог, 
осмог, дванаесто г и шеснаесто г слог а. У истом стиху је написа на и По све та 
(„ Праху Оца Ср бије”) уз Г орски вијена ц. У об је пјесм е п о један стих нару-
шава т рећу тонску  конст ан ту ст их а ( не наглашен ос т  дванаес тог сло га).

 

(1) У пј есми Н оћ ску pљ а в ијека ненаглаш ен ос т дван аестог с лог а (слог а 
испре д це зуре др уг ог по лустиха) само је изразита тонска доми нанта; тон-
ску  к онстант у нару шава само  5 8. стих (зà њӯ би дâ | и све слав е):

З ној лагани с ње ном к осом
с занешене [з:анешèнē] тарем главе –
друге сре ће [срȅћĕ], мало важне [вá жнĕ],
з а њу би’ [з àњӯби] да  [дâ], и  с ве славе!

[НСВ 57–58], 
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(2) П освета ( „П ра ху Оца С рб ије”), одн ос но Њ егошев а о д а „Н ек се овај 
вије к gорди...”, напи сан а је т ак ође у четвор одјелном ше снаест ерц у, ко ји се 
разб ија на д ва унут рашња симетри чна осмер ца (са ц ез уром послије чет-
вртог  слога) – п рви осм ер ац је  без ри ме, а други је рим ова н ; стих и ма три 
т онс ке констан те – ненагл ашеност  четв ртог, о см ог и ш еснаес то г с лога. 
Ненаглаше ност д ва нае стог сл ога (сл ога испре д це зуре другог  полустиха) 
с амо је тонск а до минанта; тонску конс танту нарушав а само трећи сти х (у 
један м âх | изњ их аш е):

У њ се осам б ли за нацā
у један мах [ мâх] изњихаше
из ко левке Белони не 
и на з ем љи пока заш е:

[ГВ П 3 –4],

по што би се у 22. стиху  она оствари ла уз прен ошење а кцента н а пред-
лог (клет ве у̀ њӣх | нема др уге): 

Од Ђорђа се Стамбол тресе, 
крв ожедни отац куге,
сабљом му с е Турц и кун у – 
 клетве у њих [ у̀ њӣ х] не ма друге .

[ Г В П 21–22].

3 .7 . У п јес м и не ма опк ора чења ни међу  стиховима (послије ше сн ае-
стог) н и на цезу ри шеснаестер ца (посл иј е ос мог с ло га). Ал и за то има опко-
рач ења цезур е н а уну тра шњ им осмерцима . Опкор ач ења це зу ре дина ми зи-
ра ју  стих и чин е га р ит ми чк и  разновр сни јим . Инер циј а ц ез ур е, ме ђутим, 
мо же ути ца ти на погре шну и нтонац иону (и семант ичк у) интер прета циј у 
неких с тихова, на ро чи т о при инверз ији. За то у н ек им примјери ма треба 
повлаком у ка зати н а интон ациону па уз у уну та р др угог полустиха осмерц а 
(1, 2) и ли на а кц енат ријечи  којом се цезура опкорачује ( 3).

( 1) Ни у јед ном д оса дашње м и зда њу, ос им нашег  [Маројевић 2001: 
498], није с та вљена повлака пос лије замје ни чког о блика сваки у 2 5. стих у, 
а то треба учинити јер ј е он атрибут уз им ен ицу tр ену ћ а не уз именицу 
с ах аt : лирск и ј унак  п јесме к аже да му сваки тренутак изгл ед а као сат (а 
по досадашњој интерпункц ији исп ада да м у је с ваки сат као тренутак):

Тренућ ми је [трèнӯћмије] с ваки – са ха т,
м ој е време с ад  не иде [ не ѝ дē ],

[Н СВ  25].
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(2) К ао што ј е то чи њен о и у већини д оса дашњи х и здања , н а опко ра-
чење цезуре у 26. стиху указ ујемо инте рпункцијом (с тављамо повлаку по-
слије прилога свуд) :

 
с ил е су ми на опазу [н аȍпāзу],
о чи бјеже свуд – да виде;

[НСВ 26] ,

чим е суге ришемо да је  свуд адверби јал уз  г ла голски о бл ик б јеже а н е 
уз глаголски об лик виде , а то з н ач и да се  ос ме рац изговара са опко рачењем  
це зуре.

(3 ) У 3. стиху на  облик у неодр еђ ене замјен иц е нȅкā, и ли у  уг ластој з а-
град и иза ње га [не̏кā], т ре ба ставити а кц ена т и озн ачити по слије акценат-
ску ду жину како се  облик не би  проч итао као имп еративна рјечца:

Плава Луна ведрим зрако м
 у пре лести дивно тече
ис под пољā [пôљ āх ] звјездани је[х] [з вјèзданијех]
 у прољећњу т иху в ече,

сипље з ра ке [зр àке] магическе,
 ч увства т ајна [тâј н ā] нека  [нȅкā] буди [бŷдӣ]
те смртник а ж е дни по глед
 у дра жести сл ат кој [слà ткōј ] блуд и [б лýдӣ];

 [НСВ 1– 4].

 3.8. Ш еснаес то сложна силаб ичка стру кт ур а је метричка констан та  
основн ог ст их а Ноћи ск уpље в иј ека  (а то з начи да из оси ла бизам – и сти број 
слогов а – каракте рише и његов е ко мпоненте- осме рце, и пол устихове осме-
раца). А ли има ј едан ст их који као да на рушава ов у метри чк у констан ту . 
То је  6 . с тих пјесм е, други по лустих др угог осмер ца . У препису н ађеном у 
хартијама Коваљевског атриб ут  уз ге нитив је дн ине вòдē нап исан је  у обли-
к у: р ојне [Попов ић П. 19 13: 10 ] . Тачни је, тако је  о бј ављен  у Б оса нској вили, 
у р укопису је  стварно ста ја ло: роіне (слово і је пр од ужено десетерич но „ и”, 
у препису се кори сти у вр ије дности [ј ] и [и] посли је  вока ла , овдје и у з на-
чењу  гл аса [е̭] као друге  ко мпоненте д ифтонга [ое̭]). М ил ан у р е ш е т а р у
је то би ло необичн о, па је облик исп ра вио у: рајне (у фу сн от и ука зу ј ући  
к ако пиш е у рукопису) [Ре ше та р 1912: 1 85 ; Решет ар  1 927: 37 3 ]. Ре ше  та рево 
те кстолошко рјешење, али без у казивања на графију у руко пи су, пр еу зим а 
Данил о в у ш о в и ћ [Ву шовић 1935: 5 67; Вушо ви ћ 1936: 714]. У првом из-
да њу Цј ел окупних д јела Радован л а л и ћ стих наводи по Реш е т ару: под 
њом кап ље ројевима зажижу  се рај не воде ; [Лали ћ 195 3: 171] , а у коментару 
уз 6. стих пи ше : „П од њом се к апље р ајн е ( ра јске) воде зажижу  р ој евима ” 
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[ Лалић 1953: 508]. Р еш етарева те кс то лошка ин тер ве нција, као што се по ка-
зало  к асније , није б ила опр авд ана – пр иређива ча је демантовао  са м пјесник: 
ка д је Његоше в  руко пис постао дос ту па н научн ој  ј авнос ти  (1 956), в идјело 
се д а у њему п и ше: р оене воде, што су приређивачи Њеgо šе в е Биљежн и це 
вјерно транскрибовали : рое не воде [Шоћ и др. 195 6: 195; и ст о и у: То мо-
вић–Сек ул овић 1997: 42 2].

И пр иј е него ш то је  пронађен оригинал, Решетареву и справку одб ац ио 
је и Бо жидар к о в а ч е в и ћ: р ојне вод е [Ковачевић 1927: 4 3]. И с правом: о д 
и ме нице рај гр ади се придјев п ом оћу суфик са -ск- ; придјев рајски трипу т 
је упот ријебљ ен и у самој пјесми: с трецања ме рајс ка тресу, [НСВ 24а]; све 
п ре лести  р ајс ке лиј у! [Н СВ  40б]; низ р ајске се  игра гр уди , [НСВ 49 б] .

 У другом издањ у Цело ку пн их де ла Радован  Л алић облик наводи по 
савремено м пр аво пису: п од њом капље ројевим а зажиж у се ро јене воде; 
[Ла лић 1967: 168], из мијени вш и и комент ар 6. сти ха : „Роје на  во да – пе сничка 
сли ка  где је мнош тво кап аља у поређено са ројем. У рукоп ису Ков аљев ско га  
м[есто] „роје не  воде” стоји „ ројне  в од е”” [Л а лић 1967 : 3 61 ]. Лали ћ, м еђу тим, 
није у оч ио да  њ ег ова т ра нск рипција Ње гошево г роене по са време но м пра-
во  пису обл иком * ро је не  наруша ва с илабичку стру ктуру  с тиха. То су  о чи то 
за па зил и неки каснији п риређи ва чи , вра ћа јући се н а тра нскрипцију према 
рукопису  Коваљевског: под њом капље р ој евима за жи жу  се р ој не воде ; 
[Б ањ евић 1969: 59; Ћупић 1995, 1998: 55 5]. Под у тицаје м ан то логиј е Бо жи-
дара к о в а ч е в и ћ а [Ковачевић 1927: 4 3] то су учинили и нов ији прире ђи-
вачи ан то логија српске [Војводић  1995: 37 ; Кос и је р 1999: 29; Милић–Фатић 
1999: 33; В итезовић 1999: 3 2] или свјетс ке љ убавне по ез иј е [Бра јковић 2008: 
1 96 ]. 

Влад а н Н е д и ћј е, за разлик у од свих навед ених п ри ре ђивач а текста 
п јесме, Његошево роене „прочит ао” као *росне: под њом ка пљ е рој евима 
з ажи жу се р осне вод е; [ Недић 1964: 53; Недић 1969: 56]. За та кв о читање 
нем а ник аквога основа (у рукопису ј е стварн о е, а не  с ), али он о п оказује да  
је в је ро ватно и Н е дић сматрао д а би  читањ е *ројене нар ушавало силабич ку 
структуру Ње го ше вог ш е сн аестерца. Из Не дићево г из дања с у с е к аpље... 
росне вод е на шле и у антолог ији  Поезија , са свим друг им Недићев им  по-
грешк ам а, али и с а н еколико крупни х штампарских грешака и три лек тор-
ск е, к ојима је нарушен шеснаестерац: кад[а ] шеће, са д[а ] рећи , под вјеч ни[је]м 
сњегови ма [Ми јушковић 197 3: 275 –27 6]. У „н овом, пр оч ишћено м и з дањ у” 
остале  су  ка pље... ро сне во де, а лекто рске погрешк е којима је  н арушен ше-
снаес тер ац су исправљ ене, дви је тачн о: са да рећи, под вј ечн ијем сњегови-
ма, а једн а нет ачно: кад се шеће  ( ум јесто: када  шеће ) [ Чолак–М ијушковић 
1978: 270–27 1]. Тод е ч о л а к је гре шк ом зав ршетак 2 7. ст иха исправио пре-
ма 28. с ти ху ( а и у њ ему, према изворно м ч итању текст а, стоји ка да , а не 
*кад се). 

У ана лизи раном стиху н аш пјесни к, нар авно, н иј е наруши о из осилаб и-
з ам као метрич ку кон ст ан ту пјесме, не го је трпни прид јев  ројени (у гени-
ти в у једни не  женск ог рода) изговарао без сугласника ј и  са дифтоншк им 
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сте пеном саж имања в ок ала, дакле: [рȍе̭нē ]. Дифт онг [ое̭] ми ортог ра фски 
представљамо, да бисмо у казали да је ри је ч о једн ом слогу, г рафемским 
слије дом ой:

под њом [пòдњ ōм ] капље [ кȁпље] рој евима
за ж ижу се р ойне [рȍе̭нē] во де [вòдē ] ,

[ НСВ 6].

 Невоља ј е, међутим, у томе што наук а о срп ско м стиху н еопро стиво 
з ао ста је за  ср пском п оез ијом: о на  н е зна да су срп ск и пјесници , не  с ам о 
Његош, користи ли  фонет ске ди фтонге у м оносилабичкој в ри је дн ости, н е 
нару шава ју ћи притом с труктуру стиха. По ре д дифтонга [ое̭], у ана ли зи-
ра ној пјес ми по св једочен је и дифтонг [и и̭] у компарати ву (у 29. с тих у): 
дичнï  [дични и̭] и с упе рлатив у (у 41. стиху ): најмирисн ӣ [нȁј-мирѝс ни и̭], а  
д ифтонш ког  ј е карак те ра и једн осложни  ре фле кс дугог јата , али о њи ма, 
ка о и о др угим пи тањ има т ек стологије Његошевих дјел а, рас правља ли смо 
подробно у књигама Горски вије нац : изво рн о чиtа ње [Мар оје вић 1999], 
Срpски језик дан ас [Маро је вић 20 00: 307–400 ] и у к ри тичком издањ у Гор
ск ог виј енц а [Марој евић 2005] .

4. ИЗВОРН О ЧИ ТАЊЕ ПЈЕ СМЕ 

Н оћ скуpљ а ви је ка

4 .1. Р азмотри ћемо најприје  остат ке  т уђ е рук е ко ји у до сад ашњим текс-
то ло шким р аз ма трањим а ни су би ли уоче ни.

У 1 6. стиху п рир еђивачи Њ еg оšеве Б иљежнице  су у Ње гошево м ру-
копису прочитали облик gледам, додавши у фусноти: „У  ријеч и „г ледам” 
друга је ру ка прец ртала с ло во „м”” [Шо ћ и др. 195 6: 196 ; исто и у: Томо-
вић–Сек уловић 1997: 423] . Облик gледам проч итао ј е у фак симилу и В ла дан 
Нед ић  [Н едић 1964: 53; Неди ћ 1969: 5 7].

Р ад ован л а л и ћ је ост ави о облик gледим  из преп ис а, вје роватн о не 
уочивши ни овдје разл ику између Његошевог ау то графа и текст а који је о бја-
вио Пав ле Поп ов ић [ Лалић 1967: 168; Лалић 1 975: 168]. Из Лалићевог и здања 
об лик су преузели  и други приређивачи [ Бањевић 1969: 60; Ћу пић 1995, 
1998: 55 5; К алезић–Ђуровић 1997: 6; Б ожовић 2 001: 1 8 5; Јан ковић 2005: 138; 
Уља ревић 2 006 : 177; Ву ксано вић 2010 : 253 ]. У ф ак си милу се данас з аис та 
чи та гле да [мъ] ( у угластој заград и с у с лова која ј е туђа рука  прецр тала), 
а ли је  п римар на би ла гра фија гл едимъ, па ј е и п репра вљено у а, очито ист ом 
руком која је замјењ ивала пр во лице трећим  ( овдје ри ма ре да ктору није сме-
тала д а то у чини, као у 10. и 53 . с тиху). П репис и овдје донос и изво рн и Ње -
гошев  о бл ик gл ед им, који треб а да  остан е и у крит ич ко м изд ању.
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4.2. У 48. стиху приређивачи Њеgоšеве  Б иљежни це с у у Његошевом 
рукопис у про читали облик њи х [ Шоћ и др . 195 6 : 197; и ст о и у: Томовић–
Се кулов ић 1997 : 424] , не запазив ши да је у а утограф у у р ијечи нь их ъ пре-
цртан о сло во х. То ни је Њег ош урадио него  је то уч ин ио нек о дру ги – лице 
кој е је врш ило прву не аут орску ре да ктуру текста. Та исправка  је уч ињена 
прије н ег о што ј е пра вљен препис  за Кова љевског . Радов ан  Лали ћ  је  и 
овдје ос тавио об лик њи  из преп ис а, вје роватн о не уочивши ни овдје разли-
ку између Његошевог ау то графа и текст а који је о бј авио Пав ле Поп ов ић 
[ Лалић 1967: 169; Лалић 1 975: 169]. Из Лалићевог и здања об лик су преузели 
и др уги приређивачи [Бање вић  1969 : 61; Ћупић 1 995, 199 8: 55 6; Ка ле зић– 
Ђуровић 1 997: 7 ; Вуксановић 2 010: 2 54]. У критичко изда ње ми вр аћ ам о 
изв ор ни обли к њих , који се ин ач е срећ е и у 20. ст их у пјесм е. 

4.3.  У 63. с тиху пр ир еђи вачи Њеgоšеве Биљежнице су у Његошевом 
р укопис у пр очитали предлошко- падежн у везу с х ор изонtа [Шоћ и д р. 1956: 
19 7; исто и у: Т о мовић–Се ку ло вић 19 97: 4 25 ], ка ко стоји и у п ре пис у и у 
свим д осадашњи м из дањима. Дан ас заиста у р укопису стој и съхо ризонта, 
а ли смо прв об итно им али, да кл е у Њего ше вом аут ографу, съ ор изонт а, п а 
је т уђом ру ком уме тнуто, на  бјел ин у између предлога и именице, слово х, 
к оје ниј е Њег ошево. Рије ч оризонt Његош ј е тако и зго варао, бе з х, ка о што 
му ј е без х и при дје в армонички у  7. стиху, п о с тарој српској књиже вн ој 
традици ји која  се ослањ ала на византијску (у ср едњег рчк ом иницијално х 
је ве ћ било изгубљено ). Њег ош иначе им а ријеч ор изонt, бе з х, у Лу чи ми
кро ко зма (с. 12 п рвог и зд ања, 30 . ст. п рве пјесне) : аку затив ор изонтъ, у књи-
зи Три дана у Тријесtу (с. 1 п рвог изд ања ): дат ив  оризонту, у Б иљежни ци: 
ге ни тив ор изонта [Шоћ и др. 19 56: 11, 138]. Зато у кри тичком издању 63. 
стих Но ћи скуpљ е вијека  гл аси:

Л уна бј ежи  с оризонт а
 и уступа Фе бу владу –

[НСВ 6 3].

4. 4.  Неколика мјеста  у и зворном текст у пог решн о су прочит ана  и у 
преп ису, а под утицајем пр епи са – и у сви м издањима.

У 2 9. с тиху по свједочен је  зам јенички прилог када (као и у прет ход-
ном, 28. стиху), а н е комбинациј а „прило г кад + повратн а рјечца се”:

 Ход је вили н много дичнӣ  [дѝчнии̭]
но Аврорин [ нô аврó рӣн] ка да шеће, 
од сре брног с в ог а праг а
над прољећ ем када кр еће;

[НСВ 28 –29]. 

 У о ригин ал у пише с ас тављено к ад а (друго а зау зи ма једно словно мје-
сто  и ук лапа се у лепезу варијант и Њ ег ошеве гра фем е а). Чи тање „ кад се” 
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о тпада је р Њего ш прил ог кадъ пиш е са твр дим зна ком, а енклити ку се 
раздво је но. Пор ед тог а, са нови м читањем миса о пост аје ло гичнија : када 
Ав рора к ре ће (= по ла зи ) од сре бр ноg своgа pраg а... То значи да је у п је сми 
по св једочен глагол креtа tи ’по ла зи ти , отп оч ињ ати к ре тањ е’, а не * кре та ти 
се ’ићи, остварива ти крет ањ е’.

4. 5.  У 25. ст их у приређивачи Њеg оšеве Би љежнице исправ или су 
обли к *тр ен ут  и з пре п и са обл иком тренућъ из  оригинала . То ис то треба 
уч ин ити и у 2 8. с тиху, тј. треба замиј ен ити неа ут ентичн и облик *т ренутак 
и з преписа о бликом т ренућ акъ и з ор иг ин ала. Ње гош је ина че ко ри стио 
о блике tр ен ућ, tренуће, tренућак  (у ње гов ом јези ку нису п ос вједочени 
дана шњ и књижевни ли ко ви tренуt , tренуtак).

4.6.  У 19. стиху глагол ски прилог  у преп ису има лик pл ив ај ући, у о ри-
ги налу пак пише  плава[ю]ћ и. Сло во ю данас се  н е вид и, а  у прво м слогу је 
ја сно на пи сана гр аф ем а а, а не и . Иначе и у пјесми по свећено ј Милораду Ме-
даковићу  Његош и ма именицу pлаваtељ (изведеницу од глагола pла ва tи) 
у знач ењ у ’пливач’: „ Устав и се, смѣли п ла вателю!” [М едаковић 1 982: 113]. 

 4. 7. У 18. стих у у свим из да њима, и у онима ко ја су се  базира ла на 
п ре пи су  и у он им а кој а су рађен а по слије открић а оригинала, налазимо 
замјенички облик св оје. П ри ре ђивачи Њеgоšеве Биљ еж ни це  задр жал и су 
тај обл ик [Шоћ и др. 1956: 196; исто и у: Томо ви ћ–С екуловић 1997: 423 ]. При-
р еђ уј ући изво рн и текст пјесме [Ма ро јев ић 2001 : 49 4–502], ми смо п оми сли-
ли да  су они т у риј еч  прочитали у ор игиналу, а да се у објављеном ф ак си-
ми лу, због нек ва литет ног  снимк а, не види  почета к и крај  р ијечи : *[св]о [е] . 
И тада  н ам је би ло чу дн о што се  једин о видљи во сл ов о на снимк у, сло во о, 
налази т ол ик о прим акнуто сљедећој риј ечи к олико за уз има б јелина међу  
р ијечи ма . Претпо ставку да је  у оригиналу ст ај ао обли к [н ек ]о та да ни смо 
исказали  него смо ос тавили наведе но мје ст о онако како су га „прочитали” 
при ређивачи Биљежни це: те са н еб ом душа љу дска / и ма св ој е сноше није. 
[ Маројеви ћ 20 01: 497 ]. Касније см о, у два наврата , у музеј у на Цетињу  гле-
дали р ук оп ис пјесме, која ј е изло жена у вит ри ни, и за пазили да је у ориги-
налу би ла р ијеч ко ја се завршав ал а на о , три сл ов на мј ес та је вје роватно 
к ишн а к ап избри сала ј ош  за Њег ош ева ж иво та, п а је прил и ко м писањ а п ре -
писа лакуна  по с мислу в ас постав љена. У нашем садашњем  и здању ре кон-
стру ише  се неодређе на з амјеница неко , која в ише одговара смис лу сти ха, 
а  на њу упућ ује не сумњив о финално –––o у ру ко пи су:

О насљедство иде јално ,
 т и нам гојиш б есмртиј е
т е с а небом душ а љ удс ка
и ма  [нек]о сношен иј е.

[НСВ 17–18].
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Т реб а напоменути да ј е Њ ег ош употр ебљава о о бје зам јен ич ке ри јеч и 
сродн ог значе ња, па и обје  и стовремено. Об је је употријебио у пис му  ње-
мачком књижевнику Лу двигу Аугусту Франкл у од 12. окт обра 185 1. годи-
не: не ко сво е ( вид и факсимил  у [Вуш ови ћ 1 936: испред с. 829]) , у с љедеће м 
конт екс ту: јербо су све људске посластице са о тр ов ом при прављен е, а све 
печали им ај у н еко своје удовољ ствије [ Његош Писма  III: 469–470]. У руко-
пи су Горскоg вијенца  6 16. ст их прв обитно је гла сио: Ву къ на овцу неко 
прав о има – (л. 7 об.), па је сам пје сн ик прецрта о обл ик неко и изнад њега 
на писао свое:

Вук на овцу  своје п рав о [п р áв о] има 
ка  тирјан ин на с лаб а човје ка [ чȍвјека],

 [ГВ  616–61 7].

4.8. У 24 . стиху ми  реко нструиш емо глагол ск у именицу виtљењ е:

затр епт е ли [затрèптēли] т ице [тицē] крила
у бусењу густе тр аве, 
стрец ања м е рајска тре су
а витље ња м уче [мyчē ] глав е [глáв ē]. 

[ НСВ 23 –24 ].

С т им у ве зи тре ба подсј етити на расправу Саве Петковића  О не tач
но м чиtањ у ц рк вен осл ове нскоg а језика у наšој Цркви [Петковић 19 26: 3–20] 
и на  њ егов предг ово р Реч ни ку цркв ен ос ло венск оg а језика  [П ет ков ић 1935: 
V I]. У о во м по сљедњ ем он ук азу је на „п равилн о читање и изго варање по-
једини х црквено словенск их ре чи”, исписујући  по слије ц рквено славенске 
р иј еч и „и њен ст ари слов енски облик из кога  се  види како  је та реч п оста ла 
и ка ко треба да се  изгов ор и”, на  п римјер: молáнюá < мол¨ни ;̈ поклонánюá 
< поклон¨ни .̈ Цр квенославе нс ки и ру ски н ачи н п исања утица ли су на Ње-
гошеву ортогр афију, па  он у неким слу чајеви ма н е означа ва меко ћу су гла-
сника , н ег о пише не , ни (и л е, ли ). Т ако је  у чи нио и у а утогра фу анализира не 
пј есм е: ви тленя, ш то саврем ен им правопи сом тр еба и ск аз ат и (номи на ти в 
плурала) виtљењ а. А то је деверба тив на  именица о д г лагола виt лиtи. П ре-
фи ксалну  изведени цу ов ог гл агола у ра дн ом придјеву Његош је  у потри је-
био у Биљ еж ници, н а стра ни неп ос редно прије три ист ргнута л ис та (на ко -
јима ј е, п о нашој пр етпоставци, био „черновик” Ноћи ск уpље виј ек а) : Tи, кои 
си укоч іо и за ви тліо миріяде мі ровахъ у возд уху [Ш оћ и др . 1956: 20] .
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 5. ЧИТА ЊА С ОР ИГИНА ЛА ПЈЕС МЕ 

Ноћ скуpља вијека

5.1. „Чишћење” текста Ноћи скуpље вијека од редакторских наноса туђе 
руке, враћање његовом изворном облику, досад је остварено у два сег мен-
та: 1º приређивачи Њеgоšеве Биљежнице уочили су све оне измјене које 
су биле условљене замјеном ауторског првог лица редакторским трећим 
лицем; 2º Бранко п о п о в и ћ је уочио и измјену наслова која потпуно ко-
респондира са измјенама у самом тексту. Али оба та сегмента поткрепљује 
препис нађен у хартијама Коваљевског, који је очито рађен прије него што 
је наведена редактура извршена. Нису, међутим, уочене све преправке ту ђом 
руком, нити је текст од њих „очишћен”, нарочито не оне које су учињене 
прије него што је препис урађен. Поред тога, нису уочена погрешна чи та-
ња одражена у самом препису.

Зашто ипак немамо критички утврђен текст пјесме Ноћ скуpља вијека 
пет и по деценија послије објављивања пјесниковог аутографа?

5.2. Приређивачи Њеgоšеве Биљежнице, у којој се на посебном листу 
налазио Његошевом руком писани рукопис пјесме Ноћ скуpља вијека, за-
пазили су да је нечија туђа рука преводила глаголске и замјеничке облике 
из првог у треће лице. Све су те разлике брижљиво утврђене, па је Његошев 
изворни текст дат као основни, а туђе преправке наведене у фусноти [Шоћ 
и др. 1956: 195–198]. Али приређивачи нису запазили да је иста та туђа рука 
изнад изворног наслова Ноћъ скупля вѣка додала у два реда: Парис и Хе-
ле на / или [види факсимил на посебном листу испред стране 135. у: Шоћ и 
др. 1956]. То иначе није било тешко утврдити ни палеографски (није Њего-
шево Х, није Његошево П, није Његошево а, није Његошево н, није Њего-
шево р, а и преостала слова мало личе на она из пјесниковог рукописа), ни 
ортографски (Његош би написао тврди знак послије прве ријечи), ни пое-
толошки (алтернативни наслов не одговара казивању у првом лицу). 

Било како било, пјесма која је у препису имала аутентичан наслов по-
слије открића оригинала добија наслов – који није Његошев. Наслов непо-
знатог редактора (може се претпоставити да је то био Љуба Ненадовић), 
којим се искривљује пјесникова мисао, тако постаје – „канонски”. Лажни на-
слов Парис и Хелена или ноћ скуpља вијека налазимо у издању Њеgоšеве 
Биљежнице [Шоћ и др. 1956: 195], у првој књизи Целокупних дела почев од 
другог издања [Лалић 1967: 168; исто и у: Лалић 1975: 168], у пјесниковим 
Дјелима у једном тому [Ћупић 1995: 555; Ћупић 1998: 555], у специјалном 
издању пјесме на српском и седам страних језика [Калезић–Ђуровић 1997: 
5 и др.; на корицама и на насловној страни даје се аутентичан наслов].

Слику не мијења битно чињеница што се у неким издањима даје извор-
ни наслов Ноћ скуpља вијека, али без образложења [Недић 1964: 53; Недић 
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1969: 56]. У једном издању изворном наслову су додате три тачке, без по-
требе (и без образложења) [Бањевић 1969: 57, 172].

Под утицајем антологије Божидара к о в ач е в и ћ а [Ковачевић 1927: 
43] изворни наслов су оставили и новији приређивачи антологија српске 
љубавне поезије [Војводић 1995: 37; Косијер 1999: 29; Милић–Фатић 1999: 
33; Витезовић 1999: 32]. А под утицајем Недићевог издања изворни наслов 
налазимо и у антологији Поезија [Мијушковић 1973: 275; Чолак–Мијушко-
вић 1978: 270].

Неаутентични дио наслова је изоставио, вођен пјесничким разлози-
ма, Матија Б е ћ к о в и ћ [Бећковић 1979: 39; Бећковић 1992: 49], уз сљедећу 
биљешку у Напомени на крају књиге: „једино је наслов песме ’Ноћ ску пља 
вијека’ скраћен и донет интегрално само у садржају” [Бећковић 1979: 196; 
Бећковић 1992: 248]. Али је и у садржају остао исти (значи: аутентични) на-
слов. Истим разлозима се очито руководио и Миро в у к с а Н о в и ћ исти-
чући: „Од два наслова други је тачнији и лепши” [Вуксановић 2010: 391].

Што је најчудније, стање се није промијенило ни кад је Бранко п о -
п о в и ћ у чланку Њеgоšево „слово љубве” основано претпоставио да први 
наслов није Његошев [Поповић Б. 1975: 416–419; исто и у: Popović B. 1977: 
119–124], што је прихватио један од приређивача Њеgоšеве Биљежнице 
[Миловић 1979; Миловић 1983: 190]. А не мијења се, засад, ни пошто смо 
ми Поповићеву претпоставку текстолошки потврдили [Маројевић 2001], као 
што се не исправљају ни друге грешке у читању знамените српске Пје сме 
над пјесмама.

Напомињемо да је име Његошеве пјесме послужило као наслов Анто-
логије љубавног пјесништва Црне Горе Чедомира в у к и ћ е в и ћ а: Ноћ 
скуpља вијека [Вукићевић 1992] и као основни дио наслова антологијског 
избора поезије Петра II Петровића Његоша који је сачинио Душко Б а Б и ћ: 
Ноћ скуpља вијека и друgе pјесме [Бабић 2002].

5.3. Мото пјесми, на француском језику, дуго је представљао загонет-
ку, чак и кад је у оригиналном рукопису прочитано да се он односи на бо-
гињу Изиду (Isis). Тек је Перо ШОЋ успио да одгонетне извор текста, на-
шавши у Његошевој библиотеци француски речник Nouveau dictionnaire 
de la conversation par Аuguste Wahlen (Bruxelles 1843. Тоme quatorzieme, 
136–138) и у речнику чланак о богињи Изиди, из којег је пјесник преузео 
мисао античког писца Апулеја [Шоћ 1960]. Не помињући Шоћево првен-
ство, Јевто М и л о в и ћ је донио, у оригиналу и у преводу, поменути реч-
нички чланак, упоредио са њим испис из Њеgоšеве Биљежнице и показао 
да се у тој биљешци налази француска реченица која је пјеснику послужи-
ла као мото [Миловић 1963б; Миловић 1983]. Откриће П. Шоћа и расправа 
Ј. Миловића нису, међутим, утицали на каснија издања Његошеве пјесме 
– ни у једном није указано на поријекло мота.

Ријечи „Isis” нема у петроградском препису. Поред тога, у тој ријечи 
нису Његошева латиничка слова, па се може претпоставити да је то учи-
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ње но пошто је сачињен препис за Коваљевског. Данас та ријеч стоји у из-
ворном рукопису испод мота на мјесту гдје се ставља аутор текста који се 
ту цитира. Ми ту ријеч остављамо, али је стављамо у угласту заграду иза 
ријечи: „deesse [Isis]” (у преводу иза ријечи „богиње [Изиде]”). 

5.4. У другом издању Његошевих Целокупних дела Радован Лалић је 
истакао: „Ми доносимо текст песме према Његошевом рукопису репроду-
кованом у Биљежници”, али одмах затим констатује: „Разлике између Ње-
гошевог аутографа и текста који је објавио Павле Поповић сасвим су безна-
чајне; ми на неке указујемо у даљем коментару” [Лалић 1967: 361].

Лалић, међутим, није уочио све разлике између оригинала и преписа 
(иначе не би могао рећи да су безначајне) – чак ни неке од оних које су за-
пазили приређивачи Њеgоšеве Биљежнице:

1º у pрољећну [прољећњу – Р. М.] тиху вече, 
[НСВ 2б];

2º све то слуху оštром [остром – Р. М.] грми, 
[НСВ 22а];

3º ред ријечи: све то слуху оштром [остром слуху – Р. М.] грми, 
[НСВ 22а];

4º Ход је вилин млоgо [много – Р. М.] дичнî 
[НСВ 29а];

5º и цијеливи [целиви – Р. М.] божествени 
[НСВ 39а];

6º Ах, цјеливи [целиви – Р. М.], божа мȁна, 
[НСВ 40а];

7º цјелив [целив – Р. М.] један ноћи ц’јеле!
[НСВ 59б];

8º владалице виле [вила’ – Р. М.] б’јеле; 
[НСВ 60б];

9º дивотницу моју [своју – Р. М.] младу! 
[НСВ 64б].

У 39. стиху у трећем издању је исправљена штампарска грешка (и цје
ливи божествени), али је он и даље неаутентичан. Његош зна само за име-
ницу целив и глагол целиваtи, и то нису никакви екавизми него резултат 
фонетског развоја рефлекса јата у ијекавским говорима. Исто тако, Њего-
шев језик карактерише придјев pрољећњи (а не *прољећни). Фразеологизам 
владалица вила(х) има значење ’главна међу вилама, вила над вилама’ (док 
је *владалица вила – са другом именицом у једнини – бесмислица). Језик 
Његоша као формираног пјесника карактерише придјев осtри и прилог 
мноgо. А да не говоримо да је и пјеснички ефектнији, и граматички правил-
нији у финалном стиху Његошев облик своју од облика моју који налазимо 
у препису.
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Сви наведени примјери текстолошких грешака понављају се у свим 
каснијим (фототипским) издањима Целокупних дела у седам књига, у јед-
нотомнику Његошевих дјела [Ћупић 1995: 555–556; Ћупић 1998: 555–556], 
у специјалном издању пјесме на српском и седам страних језика [Калезић–
Ђуровић 1997: 6–8; са неаутентичног текста је пјесма и превођена].

5.5. Свих девет наведених Лалићевих текстолошких грешака налази-
мо у издању које је приредио Бранко Бањевић[Бањевић 1969: 59–62], али 
и двије додатне:

10º армоничку pјесму [пјесну] поје, 
[НСВ 7б];

11º Чувства су ми сад tријезна [трејазна], 
[НСВ 11а].

5.6. Занимљива су издања која је приредио Владан Н е д и ћ. Он пјесму 
Ноћ скуpља вијека „објављује по факсимилу оригинала” [Недић 1964: 247], 
али се и у његовим издањима налазе наведене погрешке, укључујући и оне 
које је за њим поновио Бањевић (осим двије: у 22. стиху облик *оштром 
исправљен је у осtром; у 60. стиху генитив једнине *виле замијењен је ге-
нитивом множине вила’) [Недић 1964: 53–55; Недић 1969: 56–58].

5.7. Свих девет Лалићевих текстолошких грешака које смо горе наве-
ли поновио је Миро в у к с а Н о в и ћ [Вуксановић 2010: 253–254], али и 
једну нову:

12º иštа [ништа] љепше нит је када,
[НСВ 44а].

5.8. Све Лалићеве текстолошке грешке из трећег издања Целокупних 
дела понављају се у наредних дванаест (фототипских) издања и у шеснае-
стом (прекомпонованом) издању [Јанковић 2005: 138–139] те у другим са-
временим издањима; Гојко Божовић  је тим грешкама додао још jeдну 
(изостанак једног слова у моту на француском језику) [Божовић 2001: 185–
187], коју је задржао и његов уредник у другом издању, али је уредник, Радо-
мир уљ а р е в и ћ, оставио само аутентични наслов пјесме [Уљаревић 2006: 
177–179]:

  1º изостанак апострофа у облицима генитива множине именице и 
придјева: испод pоља звјезданије [поља’ звјезданије’ – Р. М.] [НСВ 
2а];

  2º у pрољећну [прољећњу – Р. М.] тиху вече, [НСВ 2б];
  3º зажижу се ројене [роене – Р. М.] воде; [НСВ 6б];
  4º погрешна запета испред саставног везника а [НСВ 11а, 45а];
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  5º има своје [неко – Р. М.] сношеније! [НСВ 18б];
  6º pливајући [плавајући – Р. М.] танко пазе [НСВ 19б];
  7º све то слуху оštром [остром – Р. М.] грми, [НСВ 22а];
  8º ред ријечи: све то слуху оштром [остром слуху – Р. М.] грми, [НСВ 

22а];
  9º а виtлења [витљења – Р. М.] муче глáвē. [НСВ 24б];
10º Тренућ ми је сваки сахаt – [Тренућ ми је сваки – сахат, – Р. М.] 

[НСВ 25а];
11º на tренуtак [тренућак – Р. М.] овај свети! [НСВ 28б];
12º Ход је вилин млоgо [много – Р. М.] дѝчни ̂ [НСВ 29а];
13º над прољећем кад се [када – Р. М.] креће; [НСВ 30б];
14º и цјеливи [целиви – Р. М.] божествени [НСВ 39а];
15º Ах, цјеливи [целиви – Р. М.], божа̑ ма̏на, [НСВ 40а];
16º на њи [њих – Р. М.] дубе слатком мамом. [НСВ 48б];
17º цјелив [целив – Р. М.] један ноћи ц’јеле! [НСВ 59б];
18º владалице виле [вила’ – Р. М.] бјеле; [НСВ 60б];
19º Луна бјежи с хоризонtа [оризонта – Р. М.] [НСВ 63а];
20º дивотницу моју [своју – Р. М.] младу! [НСВ 64б].

Уз све наведене текстуалне грешке, тј. текстолошке грешке у стихо-
вима, треба навести још:

21º грешку н а с л о в а  што се тиче (Његошев наслов се наводи само 
као алтернативни, дио наслова „Парис и Хелена или” није Његошев) и

22º грешку ф у с н о т е  што се тиче, односно изостанак Његошеве на-
помене „Паладе” уз посљедњу ријеч (ген.) Аtине 31. стиха, а та напомена 
је саставни дио текста.

Од издавача (и приређивача) Његошевих дјела у много горем поло-
жају су били антологичари љубавне поезије. Они су полазили од преписа 
којим је једино располагао Божидар Ковачевић. А пошто је Ковачевићева 
антологија била библиографска рјеткост, они су преписивали једни од дру-
гих, па су се грешке акумулирале.

6. ЧИТАЊА С ПРЕПИСА ПЈЕСМЕ

Ноћ скуpља вијека

6.0. Читање петроградског преписа пјесме од стране Павла Поповића 
и корекције које су чинили приређивачи пјесме прије открића оригинала 
улази у историју текстологије Ноћи скуpље вијека, али ће та питања бити 
размотрена другом приликом.
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7. ДРУГА РЕДАКТУРА РУКОПИСА ПЈЕСМЕ

Ноћ скуpља вијека

7.0. Друга редактура рукописа анализиране пјесме јесте она која је учи-
њена пошто је Стеван Перовић-Цуца сачинио препис за Коваљеског, што је 
по свему судећи урадио Љуба Ненадовић, али о томе – другом приликом.

8. ПРВА РЕДАКТУРА РУКОПИСА ПЈЕСМЕ

Ноћ скуpља вијека

8.0. Прва редактура рукописа анализиране пјесме јесте она која је учи-
њена прије него што је Стеван Перовић-Цуца сачинио препис за Коваље-
ског, што је по свему судећи урадио сам Његошев сестрић, али о томе – 
дру гом приликом.
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В статье обосновывается научное издание стихотворения Нoчь дoрoжe вeлa 
П. Петровича-Негоша.



И С Т РА Ж И В А Њ Е

UDC 821.163.41-14.09 Popa V.

УСМЕ НА КЊИ ЖЕВ НОСТ И СЛО ВЕН СКИ НЕО МИ ТО ЛО ГИ ЗАМ 
КАО ПОД ТЕКСТ У ПО Е ЗИ ЈИ ВАС КА ПО ПЕ

Алек сан дра По pин

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се, по ла зе ћи од до са да шњих ис тра жи ва-
ња, ана ли зи ра це ло куп на по е зи ја Вас ка По пе у скла ду са за да том 
те мом. Осим уоча ва ња еле ме на та ко ји са чи ња ва ју за да ти под текст, 
пра ти се и на чин на ко ји су они тран спо но ва ни као и њи хо ва по ет -
ска уло га на ни воу по е ти ке пе сни ка. Фол клор је по сма тран у кон-
тек сту усме не књи жев но сти, али и ми то ло ги је. Аутор је то ком 
ис тра жи ва ња до ка зао оно што је се би по ста вио као за да так, а то 
је да ова два под тек ста на ни воу це ло куп ног по ет ског де ла Вас ка 
По пе пред ста вља ју не за о би ла зну те му из у ча ва ња, као и то да су 
до ве де ни до сво је вр сног си сте ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: усме на лир ска пе сма, еп ски жан ро ви усме не 
књи жев но сти, кра ћи усме нок њи жев ни об ли ци, ма ги ја, ве ро ва ња, 
ани ми зам, ани ма ти зам, вр хов но бо жан ство, св. Са ва, вук, Пе рун, 
култ пре да ка

Књи жев ни по че ци Вас ка По пе ве за ни су за пе де се те го ди не про шлог 
ве ка1 што је усло ви ло јед ну од озбиљ них књи жев них по сле рат них по ле-
ми ка.2 Они ма ко ји ње го ву по ет ску реч ни су раз у ме ли3 пред ста вио је опа-
сност за но ви по ре дак, а они ко ји су про ми шља ли у но вом ду ху, пре по-
зна ли су у њој истин ске вред но сти и зна че ња4. Од та да па до да нас Вас ко 

1 Ви ди: Ан ки ца Ва сић, Би бли о gра фи ја Вас ка По pе, књ. 1, Пе сни ко ва де ла, Но ви 
Сад 1997.

2 Ви ди: Ан ки ца Ва сић, Би бли о gра фи ја Вас ка По pе, књ. 2, Ли tе ра tу ра о pе сни ку и 
pе сни ко вом де лу, Но ви Сад 2006. и Ко ра Вас ка По pе: кри tи ке и pо ле ми ке (1951–1955), прир. 
Гој ко Те шић, Вр шац 1997.

3 Бог да но вић Ми лан, О pо е зи ји у јед ном бро ју Мла до сtи, Сtа ри и но ви, 4, Бе о град 
1960.

4 Зо ран Ми шић, По е зи ја оp сед ну tих ве дри на, Реч и вре ме. Раз gо во ри о pо е зи ји, Но-
во по ко ље ње, Бе о град 1953.
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По па са не сма ње ним ин тен зи те том за о ку пља па жњу из у ча ва ла ца књи жев-
но сти. 

Ка ко је ко ја књи га по е зи је на ста ја ла та ко се ши рио спек тар мо гућ но-
сти за из у ча ва ње по е ти ке Вас ка По пе и до ла зи ло се до са зна ња ко ји су то 
све под тек сти зна чај ни да би се од го нет ну ли сви ње ни, ма да ре кли би смо 
ипак го то во сви, зна чењ ски ни вои. Та ко зна мо да је чи та о цу – из у ча ва о цу 
не ми нов но по зна ва ње срп ске усме нок њи жев не тра ди ци је, ми то ло ги је, ка-
ко сло вен ске та ко и свет ске, по том сред њо ве ков не књи жев но сти, али и 
ма ње по зна те ка ба ли стич ке и ал хе миј ске тра ди ци је. Без же ље да ва жност 
ма ког од ових под тек ста ми ни ма ли зу је мо, на по чет ку сво га ис тра жи ва ња 
од лу чи ли смо се да те ма на шег ра да бу де усме на књи жев ност као под-
текст по е зи је Вас ка По пе, јер сма тра мо да је он ипак је дан од до ми нант ни-
јих. Не мно го од ма кав ши у ана ли за ма, схва ти ли смо да би смо ис тра жи ва-
ње умно го ме осу је ти ли ако би смо мо ти ве из сло вен ске, од но сно срп ске 
ми то ло ги је са мо pро ву кли кроз усме нок њи жев ни под текст. Сто га смо од-
лу чи ли да те ми при кљу чи мо и тај еле ме нат фор му ли шу ћи га тер ми ном 
Но ви це Пет ко ви ћа као сло вен ски нео ми то ло ги зам5, сма тра ју ћи га у пот-
пу но сти аде кват ним. Та ко је те ма и ко нач но де фи ни са на као Усме на књи-
жев ност и сло вен ски нео ми то ло ги зам као под текст у по е зи ји Вас ка По пе. 
Осим ова два еле мен та, уочи ли смо, на рав но, и не ке дру ге еле мен те из усме-
 не тра ди ци је. Реч је о фол клор ним об ли ци ма ко је та ко ђе сре ће мо у мо тив-
ским ре ла ци ја ма са по е зи јом ово га пе сни ка, али смо, узи ма ју ћи у об зир и 
де фи ни ци ју фол кло ра6, ове об ли ке под во ди ли под по јам усме но књи жев на 
тра ди ци ја. 

На рав но, на свом ис тра жи вач ком пу ту мо ра ли смо се су сре сти и са 
ли те ра ту ром ко ја се до та да ба ви ла на шом те мом. На на шу сре ћу, мо же се 
ре ћи да те ма ни је би ла обим ни је ис тра же на. Ауто ри ко ји су се њо ме ба ви-
ли узи ма ли су за ис тра жи вач ки кор пус по је ди не мо ти ве, пе сме, кру го ве 
пе са ма, а у ма њој ме ри су се ба ви ли књи га ма по е зи је у це ли ни7. То нам је 
оста ви ло про сто ра да, узи ма ју ћи у об зир те ре зул та те, на ста ви мо и до ђе-
мо на кра ју до оно га што смо и по ста ви ли као те зу, а то је да ова два под-
тек ста у по е зи ји Вас ка По пе са чи ња ва ју сво је вр сни си стем на ни воу це ло-

5 У Увод ној на pо ме ни за збор ник ра до ва о Раст ку Пе тро ви ћу Но ви ца Пет ко вић ка-
же: „Па жљи вом исто ри ча ре вом оку не ће про ма ћи да је за пра во Раст ко Пе тро вић не са мо 
у про зи не го, на мо жда за ни мљи ви ји на чин, и у по е зи ји за чет ник оне по ја ве ко ја се у дана -
шњој на у ци о књи жев но сти по ми ње као сло вен ски нео ми то ло ги зам. Од 1920. го ди не он 
прот ки ва сво је пе сме ли ко ви ма и мо ти ви ма из до тад за не ма ре не сло вен ске ми то ло ги је, 
нај ви ше очу ва не у фол кло ру. Аван гард на умет ност – у све ту, па и код нас – окре та ла се 
пре ма древ ним при ми тив ним кул ту ра ма. Раст ко Пе тро вић у то ме ју је сле дио, а при об ли-
ко ва њу древ ног гра ди ва при ме њи вао је мо дер не пе снич ке по ступ ке.”, Пе сник Расt ко Пе
tро вић, збор ник ра до ва, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 1999, стр. 8–9. 

6 Ви ди од ред ни цу фол клор, Реч ник срp ско gа је зи ка, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2007. 
7 Овом при ли ком, на рав но, не ће би ти на во ђе ни сви тек сто ви ко ји су укљу че ни у 

би бли о гра фи ју при ли ком ис тра жи ва ња.
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куп ног де ла. У ра ду се ни смо ба ви ли ни кри тич ком ана ли зом до са да шњих 
ис тра жи ва ња, али је она ипак на је дан им пли цит ни на чин при сут на. Ипак, 
на ве шће мо овом при ли ком не ко ли ке ра до ве ко ји су нас охра бри ли у на ме-
ри и по твр ди ли нас у соп стве ним раз ма тра њи ма. Реч је о сле де ћим тек сто-
ви ма: пред го вор Ха ни фе Ка пи џић Осма на гић под на сло вом Вас ко По pа: 
ли ри ка, еp, миt8, за тим Сtу ди је о pо е tи ци Вас ка По pе Ве сне Ци дил ко9; 
по том ра до ви об ја вље ни у збор ни ку о Вас ку По пи10 – С. Са мар џи ја, Тра
gом род не pо нор ни це, Бо јан Јо вић, Не ки асpек tи мо tи ва ву ка код Расt ка 
Пе tро ви ћа и Вас ка По pе, Љу бин ко Ра ден ко вић, Вуч ја tе ма у pо е зи ји Вас ка 
По pе и не за о би ла зан рад Ха ти џе Ди зда ре вић Кр ње вић, Са šаp tа ва ње са 
tра ди ци јом – У pеј за жу Не pо чинpо ља Вас ка По pе11. На рав но, по сто ји још 
низ ауто ра ко ји ма ду гу је мо за хвал ност.

У увод ном де лу ра да по за ба ви ли смо се и књи жев но и сто риј ским лу-
ком Мом чи ло На ста си је вић – Раст ко Пе тро вић – Вас ко По па не би смо ли 
ус по ста ви ли де ли мич ни пут ко ји је усло вио ути ца је на на шег пе сни ка у 
да том дис кур су. Сма тра мо да је тај сег мент раз ма тра ња био нео п хо дан, 
али и да из и ску је мно го ви ше па жње не го што смо ми би ли у мо гућ но сти 
да му пру жи мо с об зи ром на окви ре на ше те ме12.

Иде ја ра да би ла је да се у осам књи га по е зи је Вас ка По пе уоче усме-
нок њи жев ни еле мен ти као и они ко ји при па да ју рав ни сло вен ског нео ми-
то ло ги зма, по том да се ви ди њи хо ва функ ци ја као и на чин тран спо но ва ња 
мо ти ва, да би се на кра ју по ста вио из ве стан си стем ко ји вла да у њи хо вом 
спро во ђе њу. Као кор пус за ис тра жи ва ња по слу жи ла су нам она из да ња 
књи га ко ја је сам пе сник озна чио као ко нач на. Ана ли зи ра ли смо књи ге хро-
но ло шки, а на кон сва ке ана ли зе из ве ли од ре ђе не за кључ ке. Од лу чи ли смо 
се да за да те под тек сте ана ли зи ра мо ре дом у пе сма ма и ци клу си ма, јер би 
дру га чи ји ме тод са мо оп те ре тио рад не по треб ним по на вља њи ма при ме ра. 
(Под дру га чи јим ме то дом подразумевамо ана ли зу по еле мен ти ма под тек-
ста, а не по пе сма ма и ци клу си ма она ко као се они у књи га ма ни жу.)

Ана ли зи ра ју ћи у за да том кљу чу књи гу пе са ма Ко ра до шли смо до 
за кључ ка да су у њој у ве ћој ме ри за сту пље ни еле мен ти ве за ни за усме ну 
књи жев ност. Од тих еле ме на та при сут них на ни воу жан ро ва на пр вом ме-
сту из дво ји ли смо за го нет ку, до ми нант ну у ци клу су Сpи сак, али и у не ким 
пе сма ма дру гих ци клу са. За го нет ка је по ет ски мо ди фи ки ва на, али и као 
та ква за др жа ла је кључ не еле мен те усме нок њи жев ног пред ло шка на ни-
воу струк ту ре и са др жи не. Та ко ђе и из бо ром пој мо ва По па се при бли жио 

8 Вас ко По па, Пје сме, Са ра је во 1990. 
9 Ве сна Ци дил ко, Сtу ди је о pо е tи ци Вас ка По pе, Бе о град 2008.
10 По е зи ја Вас ка По pе, збор ник, Бе о град 1997.
11 Ха ти џа Ди зда ре вић –Кр ње вић, Са šаp tа ва ње са tра ди ци јом, У pеј за жу Не pо чин

pо ља Вас ка По pе, Бе о град 2002.
12 Ис хо ди до ко јих смо до шли у овом де лу ис тра жи ва ња не ће ов де би ти на ве де ни, 

јер зах те ва ју ви ше про сто ра.
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усме ном за го не та чу. Осим за го нет ке, пре по зна ли смо и сег мен те ко је мо-
же мо до ве сти у ве зу са на род ним бај ка ма и еп ским пе сма ма. Из бај ки пре-
по зна је мо мо тив ске сег мен те, а из еп ских пе са ма уочи ли смо, по ред мо ти-
ва, и ат мос фе ру ко ја ка рак те ри ше ју нач ке пе сме. У ана ли за ма при ме ти ли 
смо и не по бит не ве зе на род них ве ро ва ња са овом књи гом пе са ма. По ме-
ну ће мо ве ро ва ње у пса ко ји код По пе има ис кљу чи во не га тив ну ко но та ци ју, 
да ље ве ро ва ње у зма ја, услу жног ду ха, жи ву во ду, пер со ни фи ко ва ни ве тар, 
ста нац ка мен. У овим ве ро ва њи ма не из о став на је њи хо ва ве за са мит ском 
осно ви цом. Мит ску по тку смо от кри ли и у ве ро ва њу о рав но прав но сти свих 
ми кро ко смич ких еле ме на та у окви ру са мог ко смо са, при че му под јед на ку 
уло гу у ње го вом устрој ству има ју сва жи ва би ћа (чо век, биљ ке, жи во ти ње), 
али и пред ме ти. Још је дан од зна чај них еле ме на та је и ве ро ва ње у др во све-
та ко је ов де до ду ше под ра зу ме ва са мо сфе ру зе маљ ског и под зем ног. Не 
ма ње ва жан је сте и по глед на свет у ре ла ци ји ма кро и ми кро ко смо са, при 
че му их По па ва ри ра и спро во ди у оба сме ра при ли ком об ја шња ва ња не по-
зна тог по зна тим. По ме ну ће мо још са мо и асо ци ја тив ну ве зу са ве ро ва њем 
о по стан ку чо ве ка за сно ва ним на ети о ло шком ми ту. Већ у овом пре гле ду 
еле ме на та за сно ва ним на усме нок њи жев ној и ми то ло шкој ба зи мо гли смо 
утвр ди ти прав це ко ји ма ће се на да ље кре та ти по е ти ка Вас ка По пе.

На ред на књи га пе са ма Не pо чинpо ље већ је у са мом на сло ву ука за ла 
на ве зе са усме нок њи жев ном тра ди ци јом. На и ме, по лу сло же ни ца – за го-
нет ка, већ ви ђе на у прет ход ној књи зи, до би ла је са да но ва од го не тач ка 
зна че ња. У осно ви до ве ла је у ди рект ну ве зу пој мо ве жи вот и смрт, с том 
раз ли ком што се у књи зи Ко ра та ве за мо гла све сти на рат ну опа сност. 
Ов де је пак реч о мно го ши рем зна че њу. 

Да по ђе мо ре дом. Ци клус Иgре, по на шем ми шље њу, пред ста вља из-
ве сну ини ци ја циј ску при пре му за жи вот. Ви де ли смо та ко ђе на ко ји на чин 
овај круг пе са ма ко ре спон ди ра са на род ном тра ди ци јом – по чев ши од ве за 
са кон крет ним на род ним игра ма, па до са ме њи хо ве свр хе, с тим што је код 
По пе игра са чу ва ла, већ по ме ну ти, ду бљи слој функ ци ја. У овом кру гу пре-
по зна ли смо и не ке од усме нок њи жев них жан ро ва ин тер по ли ра не у тки во 
пе са ма. Ци клус пе са ма Косt ко сtи пред ста вља сво је вр сно ви ђе ње жи во та 
на кон смр ти, при че му се го то во до след но пра ти од нос чо ве ка усме не тра ди-
ци је пре ма жи во ту, од но сно смр ти и, услов но ре че но, жи во ту по сле смр ти. 
На и ме, жи вот је ци клус, не ма ње го вог пре ки да ни на кон смр ти, са мо се 
на ста вља на дру гој ег зи стен ци јал ној рав ни. Нај ком плек сни ји по пи та њу 
ка ко усме не тра ди ци је та ко и на род них ве ро ва ња је круг Вра tи ми мо је 
кр pи це. У ње му ис пре пле те ни ег зи сти ра ју ба ја ња, кле тве, за кле тве, псов-
ке, као и мо ти ви из усме них бај ки ве за ни за де мон ска би ћа. Чи тав круг 
пред ста вља ди ја лог без екс пли цит ног са го вор ни ка. Де фи ни са ли смо тог 
не ви дљи вог са го вор ни ка као све при сут ну злу си лу, не ка кав урок, зло ко је 
пре ти то ком целог чо ве ко вог жи во та. Сход но то ме и на чин ко му ни ка ци је 
са тим уро ком у скла ду је са ко му ни ка ци јом зна ном усме ној тра ди ци ји, па 
оту да онај на бро ја ни низ. Као и у ори ги нал ним по став ка ма, тај вер бал ни 
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ни во пра те и из ве сни об ре ди и ма гиј ске рад ње ко ји су мо тив ски та ко ђе 
при сут ни у овом кру гу пе са ма. Циљ го вор ни ка у пе сма ма је као и онај код 
чо ве ка усме не тра ди ци је – оте ра ти зло у ње гов про стор и та ко са чу ва ти 
ка ко по је дин ца та ко и за јед ни цу. Књи га пе са ма за вр ша ва се кру гом пе са ма 
Бе лу tак. Осим еле ме на та ве за них за жан ро ве усме не књи жев но сти, ка ко 
на стил ском та ко и на мо тив ском ни воу, пре по зна ли смо и сво је вр сна ви ђе-
ња ко смо са, од но сно по стан ка све та – све то ва, ко ји па ра лел но ег зи сти ра ју. 
Уз то ви ди се и став да ко смос ег зи сти ра по од ре ђе ним пра ви ли ма, а да се ни 
један ње гов сег мент не сме за не ма ри ти да би он одр жао ег зи стен ци ја лну 
рав но те жу.

Је дан од нај ве ћих иза зо ва то ком на ших про у ча ва ња би ла је књи га пе-
са ма Сpо ред но не бо, јер је че сто би ло те шко одво ји ти под тек сте ко ји су 
на ма бит ни од не ких дру гих. Из во де ћи за кључ ке ана ли за ове књи ге че сто 
смо мо ра ли за у зе ти ста во ве са ве о ма ве ли ком до зом ре зер ве, јер сма тра мо 
да су не ки од њих мо жда ису ви ше сме ли. Са ма на слов на син таг ма, ре кло 
би се, у скла ду је са на род ним ве ро ва њи ма о по сто ја њу се дам или чак де-
вет не бе са, та ко да по мен спо ред ног не ба им пли ци ра и по сто ја ње дру гих. 
Да ље, не бо је, у скла ду са ве ро ва њи ма, по ве за но са цен тром – ср цем све-
та, сту бом или ко цем, тач ни је др ве том све та, што смо та ко ђе уочи ли као 
мо тив у по је ди ним пе сма ма ове књи ге. На не бу су жи ве ли, осим бо жан ста-
ва, Ме сец, зве зде, му ње и Сун це као бож је око. Све те пред ста ве би ле су 
по ве за не за глав но не бо. Ов де је, ме ђу тим, реч о спо ред ном и оно је ка ко 
смо ви де ли ве за но за чо ве ка, ко ји је у од но су на ко смич ке ре ла ци је не ва-
жан. Ни зом мо ти ва из ми то ло шких пе са ма, у ко ји ма се очи ту је пер со ни-
фи ко ва ње не бе ских ста нов ни ка, По па се та ко ђе при бли жио древ ном чо ве-
ку и ње го вом по и ма њу ко смич ких де ша ва ња. При мет но је да је код По пе 
чо век у њи ма уљез, чи ме као да се ди рект но на гла ша ва ње го ва бе зна чај-
ност у од но су на оп шти ко смич ки по ре дак. По ред ве зе са ми то ло шким 
пе сма ма уочи ли смо и оне са по је ди ним де ло ви ма си жеа усме них бај ки о 
ме сту где се кри је сна га, тј. жи вот13. За жи во том се у тим пе сма ма и тра га. 
Што се ми то ло шког пла на ти че по де ли ли смо га на онај ко ји се ти че сло-
вен ске ми то ло ги је, за тим на онај ко ји је ве зан за ми то ве о по стан ку чо ве-
ка, као и оне о кра ју, од но сно по стан ку све та. Јед на од ве за са сло вен ском 
ми то ло ги јом је по ја ва ни за мо ти ва ко ји се ти чу ли пе као култ ног др ве та у 
ре ли гиј ском сми слу, али и ње као сим бо ла др ве та све та. Ли па ов де пред-
ста вља ба зу ста ре ре ли ги је, тј. ње ног иден ти те та оли че ног у про шло сти. 
Пре по зна ли смо и сим бо ли ку ог њи шта, ди ма и слав ског ко ла ча, што је 
опет све у ве зи са пре ци ма. У не ким пе сма ма се ви ди да су ве зе са тра ди-
ци јом и пре ци ма по ки да не, а на тај на чин се уда љи ло и од бо жан ске су шти-
не, док се у не ки ма опет ви ди тра га ње за тим ве за ма и без у спе шни по ку ша-
ји по нов них њи хо вих ус по ста вља ња. Јед на од ва жних ве за са ми то ло шким 
сло јем би ла би и де и фи ко ва ње сун ца, при че му оно пред ста вља, ве ро ват но, 

13 Реч је по себ но о пе сма ма кру га Ли pа на сред ср ца.
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вр хов но бо жан ство. Сун це је пред ста вље но у скла ду са усме ном тра ди ци-
јом и ве ро ва њи ма у пер со ни фи ко ва ном об лич ју. И у овој књи зи пе са ма, 
као и у прет ход ној, је дан од бит них сег ме на та је ко му ни ка ци ја са не и ме-
но ва ном си лом. Она је оп шта и из над чо ве ка, он је сте у ње ним окви ри ма, 
али не исто што и она. Ово га пу та би смо је на зва ли ко смо сом. У кру гу пе-
са ма Раз ми ри ца ви ди се под ре ђе ни чо ве ков по ло жај у од но су на ту си лу, и 
же ља за жи во том – очо ве ча ва њем, док је у кру гу Рас кол, ре кло би се, чо-
век ус пео да се оства ри у не ком но вом по рет ку и по ста је не за ви сан од по ме-
ну те си ле. Оба ова ци клу са мо гли би смо по сма тра ти као мит о по стан ку 
чо ве ко вом, али и кра ју јед ног све та – ци ви ли за ци је и на стан ку но вог. Целу 
књи гу мо гли би смо по сма тра ти као вид ус по ста вља ња ко смич ког по рет-
ка. Ко смич ка сце на по ста вље на је у по чет ном ци клу су, а на ста вља се у 
сле де ћем, где се осе ћа при су ство чо ве ко во. На ста вља се ко смич ка игра у 
ко јој су су ко бље ни људ ски и ко смич ки прин цип, при че му њи хов од нос 
би ва ам би ва лен тан. Сле де ће ус по ста вља ње по рет ка би ло би на ре ла ци ји 
по то ма ка и пре да ка, тач ни је вре ме на са да шњег, оту ђе ног од тра ди ци је, и 
оног ко јим су по том ци ве за ни за пра по чет ке. У свим овим од но си ма ви-
дан је нај јед но став ни је ре че но су коб та ме – ха о са и Сун ца, све тло сти и 
чо ве ка – ко смо са.

Књи га пе са ма Ус pрав на зе мља ба зи рана је на три вре мен ске рав ни – 
мит ској, исто риј ској и оној ко ја се ти че вре ме на са да шњег, при че му пр ва 
од њих про жи ма и дру ге две. Ва жно је ис та ћи да мо ти ве ко ји би тре ба ло 
да су ве за ни у пот пу но сти са хри шћан ством, По па до во ди у ве зу са мо ти-
ви ма ко ји су у са гла сно сти са сло вен ском ми то ло ги јом и пе ри о дом мно го-
бо штва. Та ко је, ка да пе ва о хри шћан ским бо го мо ља ма, уоч љи ва њи хо ва 
по ве за ност са Пе ру ном, Сун цем, со лар ним кул том14. Гра де ћи лир ски лик 
св. Са ве, По па га је у пот пу но сти уса гла сио са оним ко ји при па да усме ној 
тра ди ци ји, па је чак оти шао и да ље из во де ћи мо ти ва ци ју ве за овог све ца 
са ста ри јим бо жан стви ма, чак са вр хов нима15. Та ко ђе, св. Са ва је у кру гу 
пе са ма Са вин из вор до след но при ка зан у па ган ском, мно го бо жач ком, чак 
те ри о морф ном дис кур су. Ва жно је и за па жа ње да је, иако пра те ћи тај дис-
курс, пе сник у ма лом бро ју слу ча је ва при ка зао св. Са ву са хтон ским пред-
зна ком, а ка да је то и учи нио, вр ло бр зо га је пре вео у со лар ни. Же ли мо да 
на гла си мо и то да је све тац на раз ли чи те на чи не озна чен као сво је вр сни 
на след ник бо га Пе ру на, за којег сма тра мо да код По пе прет ста вља врх срп-
ског пан те о на. Св. Са ва је очи то при су тан као до ми нан та у целој књи зи, 

14 Обра ти мо са мо па жњу на ко ва ни це сун цо ро ди ца и сун цо мо ља у пе сма ма По вра
tак у Бе о gрад и Гор ња tвр ђа ва, где ано ло ги ја са ко ва ни ца ма Бо gо ро ди ца и бо gо мо ља ука-
зу ју на при су ство со лар ног кул та у по е зи ји Вас ка По пе. Осим на ве де них при ме ра по сто ји 
још низ у ко ји ма је сун це име но ва но (ин)ди рект но.

15 Иако је при мет но да се По па ко ри стио де ли ма Ве се ли на Чај ка но ви ћа ве за ним за 
ову те му, до шли смо до ве о ма ва жног за кључ ка – пе сник је од сту пио од Чај ка но ви ће вих 
прет по став ки по ко ји ма је вр хов ни бог Ср ба био хтон ског ка рак те ра, а уз то – код По пе он 
ни је Да бог него де фи ни тив но Пе рун.
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при че му се по ја вљу је ди рект но или ин ди рект но у свим ње ним ци клу си-
ма. Ана ли зи ра ју ћи ову књи гу пе са ма за па зи ли смо и да је је дан од ва жних 
мо ти ва ве зан за култ пре да ка и од но се по то ма ка – на ро да – пле ме на пре ма 
ње му. Пре ци су ов де пре зен то ва ни у ви ду све ца, зна чај них ју на ка срп ске 
исто рије, а са њи ма се у ве зу до во де и ву ко ви, чи ја уло га ва ри ра од њи хо-
вих са вре ме ни ка, пре ко уче сни ка у до га ђа ји ма, па до по то ма ка. Сви име-
но ва ни пре ци, опет, за пра во чи не еле мен те јед ног и то вр хов ног пре тка ко ји 
је оли чен, ве ру је мо, у Пе ру ну. Што се ре ла ци ја ко је се од но се на усме ну 
тра ди ци ју ти че, пре по зна ли смо жан ров ске ути ца је и на род на ве ро ва ња 
(ле ва и де сна стра на, цр на бо ја, вам пи ри зам и др.). Та ко смо пре по зна ли 
ле ген де о св. Са ви, о Ко сов ском бо ју, уз ко је за па жа мо и по је ди не пе сме ко-
сов ског ци клу са. Лир ска вр ста ко ју смо пре по зна ли је ту жба ли ца, а од ма-
њих об ли ка кон ста то ва ли смо за го нет ку, кле тву, ба сму, на род ни из раз. И 
на по слет ку, ис та кли би смо по но во при мет ну опо зи ци ју све тлост–та ма, тј. 
Сун це–мрак, на ко јој су мо ти ва ци о но ба зи ра не многе пе сме у књи зи. Са да 
већ сло бод но мо же мо ре ћи да се мо тив Сун ца у по е зи ји Вас ка По пе до во ди 
до кул та, а на рав но у скла ду са вре ме ни ма сло вен ских од но сно срп ских 
пра по че та ка.

На ред на књи га пе са ма, Вуч ја со, го то во да је у пот пу но сти ис пе ва на 
на ми то ло шкој осно ви, па чак и ка да за па жа мо усме нок њи жев не еле мен те, 
они су у ми то ло шком кон тек сту. У то ку ана ли за на мет нуо нам се за кљу чак 
да је По па ис пе ва ју ћи пе сме ове књи ге ви ше по се зао за ли те ра ту ром ве за-
ном за мит не го за усме ну књи жев ност. Глав ни ли ко ви у књи зи су лир ски 
су бје кат из пр вог кру га, који из јед на ча ва мо се вуч јим ко пи ле том из по-
след њег, за тим Вуч ји па стир, Хро ми вук и Ог ње на ву чи ца, од но сно Вуч ја 
зе мља. Хро ми вук пре зен то ван је као сврг ну то бо жан ство. У по чет ним 
ци клу си ма ви ди се да су га свр гнули пред став ни ци но ве – хри шћан ске ре-
ли ги је, али ка сни је би се мо гло за кљу чи ти да он као пред став ник искон ске 
тра ди ци је по ста је ме та сва ком тре нут но до ми ни ра ју ћем си сте му вла сти. 
Ин те ре сант но је ка ко је По па из гра дио ње гов лик. Ви ди се да је по се зао за 
ли те ра ту ром ве за ном за овај ре ли гиј ски пе ри од, али оно од че га је од сту-
пио је пред став ка бо жан ства као хтон ског. Као што смо ви де ли и ра ни је, 
код на шег пе сни ка, лик вр хов ног бо га озна чен је као со лар ни, а по је ди ни 
мо ти ви до во де га у ве зу са Пе ру ном. Сма тра мо да је По па од ба цио Да бо га 
као прет по ста вље но вр хов но бо жан ство срп ског пан те о на и ту уло гу до де-
лио баш Пе ру ну. Чак и ка да се пе ва о Вуч јем па сти ру – св. Са ви, хтон ска 
ра ван је ми ни ма ли зо ва на, та ко да овај све тац код По пе ни је као код Чај ка-
но ви ћа на след ник Да бо гов, него Пе ру нов. По ме ну ће мо и то да је бог при-
ка зан у свом те ри о морф ном об лич ју, а ве за са њим се мо же ус по ста ви ти 
по мо ћу ме ди ја то ра св. Са ве. По ред вр хов ног бо жан ства и ње го вог по сред-
ни ка у ко му ни ка ци ји са пле ме ном св. Са ве, у књи зи има мо и ву чи цу ко ја 
би из ве сно би ла жен ско бо жан ство. С об зи ром на то да Пе рун пред ста вља 
сун це – не бо – му шки прин цип, она би би ла жен ски прин цип, тј. зе мља 
са ма. Тач ни је ву чи ца је сте зе мља – пра ро ди тељ ка љу ди, али и ро ди тељ ка 
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целог пле ме на – на ро да. По ја вљу је се у књи зи у два об лич ја – те ри о морф-
ном и као људ ско би ће. У ци клу си ма Оg ње на ву чи ца и Оg ње на зе мља ви ди 
се у ре ла ци ја ма са ву ком – бо гом – сун цем – не бом, с том раз ли ком што је 
у пр вом из му че на, на иви ци ег зи стен ци је, на по мо ћи сво ме пле ме ну и у 
иш че ки ва њу сје ди ње ња са ву ком, а у дру гоме је успа ва на, не ви на, али 
опет у иш че ки ва њу бо жан ског спа ја ња. Ис та кли би смо и то да је бо ги ња у 
пр вом ци клу су ви ше при ка за на на ко смич ко–ми то ло шком пла ну, а у дру-
гом на ми то ло шко-на ци о нал ном, при че му зе мља зна чи исто што и др жа-
ва. Раз ма тра ју ћи да ље, пи та ли смо се шта би у овој књи зи пред ста вља ло 
ту кон стант ну ве ков ну опа сност за на род – пле ме – ву ко ве. Не би смо се 
сложи ли са ста вом да су то са мо но во вер ни про го ни те љи или Тур ци. Ми-
сли мо да је до вољ но при хва ти ти По пи ну но ми на ци ју pси, јер од пр вих 
књи га пе са ма они пред ста вља ју све зло ко је пре ти на ро ду, та ко да тај по-
јам об је ди њу је све на па да че, без об зи ра на исто риј ску ра ван, ко ји угро жа-
ва ју род ни и на ци о нал ни иден ти тет би ло да је реч о сpо ља šњем или уну
tра šњем не при ја те љу. Та ко са јед не стра не има мо ву ка – ву ко ве – бо га, а 
са дру ге псе, њи хо ве ве чи те не при ја те ље. На кра ју мо же мо ре ћи да књи га 
пе са ма Вуч ја со по чи ва на су ко бу ста рог – тра ди циј ског – ко рен ског, и но-
вог – осва јач ког, ко је те ко ре не угро жа ва и под се ца, би ло да је реч о ру ши-
лач ком по хо ду на сло вен ске га је ве, на па ду Ту ра ка или ци ви ли за циј ском 
на прет ку. Сход но то ме ми сли мо и да су пр ви и по след њи ци клус за пра во 
глас по том ка из са вре ме ног до ба, по том ка ко ји же ли да са чу ва и са оста-
лим са пле ме ни ци ма–су на род ни ци ма по де ли свест о при пад но сти и истин-
ском иден ти те ту на ро да чи ји је при пад ник. Тач ни је, тај по то мак, вуч је ко пи-
ле, пе ва кроз све ци клу се и са мо зва но по ста је гла сник свих пре да ка на че лу 
са вр хов ним – ро до на чел ни ком, а узео је се би за да так да сво је пле ме – на род 
осве сти, под се ти, од но сно упо зна са ње го вим истин ским иден ти те том.

За раз ли ку од пре ђа шњих књи га пе са ма, у ко ји ма се По па кре тао ши-
рим про сто ри ма мит ског и на ци о нал ног, у књи зи Жи во ме со ти про сто ри 
су су же ни на те рен Ба на та, од но сно Вр шца са око ли ном, а ак те ри су са да 
љу ди из пе сни ко вог не по сред ног окру же ња. Ипак, ти ме ни је су же на и вре-
мен ска ра ван, јер се, ка ко смо ви де ли, до га ђа ји из вре ме на са да шњег пре пли-
ћу са древ нима у ви ду упли ва на род них ве ро ва ња, а сви лир ски су бјек ти 
уко ре ње ни су ду бо ко у мит ску тра ди ци ју. Пе ва ју ћи о чла но ви ма сво је по-
ро ди це, и се би са мом, По па их пред ста вља као по том ке вуч је ло зе, та ко да 
су кон крет но име но ва ни пре ци у ве зи са мит скима. Чак и ка да су они озна -
че ни де мон ским атри бу ти ма, ни су не га тив но обе ле же ни, него у скла ду са 
ду бо ким ве ро ва њи ма о овим би ћи ма, у ко ји ма су они ве за ни са кул том 
пре да ка и ужом за јед ни цом срод ни ка16. По себ но се ис ти че иде ја да су сви 
они у ве зи са ро до на чел ни ком, ву ко ви ма, али и вуч јим па сти ром – св. Са вом. 
По ред ве зе са те ри о морф ним об лич јем бо жан ства, пре по зна ли смо и мо-
ти ве где је вр хов но бо жан ство за пра во део со лар ног кул та, а лич но сти су 

16 Нпр. пе сме Вуч ја сен ка и Из gу бље на цр ве на чи зми ца. 
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са њиме у не из о став ној ве зи17. По ред вр хов ног бо жан ства пре по зна ли смо 
и не ке дру ге ве за не за плод ност, та ко да у ужој срод нич кој за јед ни ци ви ди-
мо ин кар на ци је де ла сло вен ског пан те о на, али и круг, ре кли би смо, по ро-
дич них де мо на18. Осим на ве де ног, у књи зи је пре по зна тљи во и ве ро ва ње о 
кру жном то ку жи во та, у којем до ко нач но сти људ ске ег зи стен ци је не до-
ла зи ни по сле смр ти, би ло да је реч о пре ла ску ду ше у оно стра но у ви ду 
де мо на или пак о ње ној се о би у жи во ти њу, биљ ку или чак дру гог чо ве ка. 
Ово све иде као по твр да те зи о ани ми стич ком сло ју ве ро ва ња као мо тив-
ском лан цу ове књи ге. О ани ми зму се го во ри ди рект но или се по ми ње у 
ви ду на во да оби ча ја и ве ро ва ња. Да кле, иде је ко је ка рак те ри шу књи гу пе-
са ма Жи во ме со би ле би – да смр ти као ко нач ног за вр шет ка ег зи стен ци је 
не ма, и, да ље, да су пре ци, чак и они нај у да ље ни ји, на раз ли чи те на чи не 
укљу че ни у жи вот по то ма ка. Те иде је пот пу но су за сно ва не на мит ској ди-
мен зи ји, јер су би ле утка не и у по ре свих древ них ве ро ва ња – пре а ни ми стич-
ких, ани ми стич ких, као и оних о кон крет ним бо го ви ма пре хри шћан ског 
до ба. У скла ду са тим вид но је из ра жен и култ пре да ка – је дан од кључ них 
под тек сту ал них еле ме на та код Вас ка По пе.

У књи зи пе са ма Ку ћа на сред дру ма не ма много еле ме на та ве за них за 
усме нок њи жев ни и сло вен ски мит ски под текст. Од три де сет че ти ри пе сме 
(у ко је убра ја мо и За pи се о ку ћи на сред дру ма) у све га је да на ест пре по зна-
ли смо по ме ну те еле мен те. Реч је о име но ва њи ма у скла ду са на род ним 
ве ро ва њи ма и по нов но уво ђе ње пса ко ји је си но ним за зло. У ци клу су Очи 
Су tје ске ин тер по ли ра на су и ве ро ва ња о бор би за Сун це про тив але, при 
че му је оно из но ва кључ ни сим бол жи во та и оп стан ка. У истом ци клу су за-
па зи ли смо и ре вер зи би лан про цес по ста ња чо ве ка19. Ци клус пе са ма Ку ћа 
на сред дру ма ис пе ван је у еп ском ма ни ру, са на гла ше ном бај ко ви том ат мо-
сфе ром. У ње му пре по зна је мо ле ген де о по ди за њу ва жних гра ђе ви на, ко је 
исто вре ме но мо же мо по ве за ти са ми то ви ма о по стан ку све та, пре ци зни је 
оног мо мен та ка да се одва ја ју не бо и зе мља, чи ме се обез бе ђу је про стор у 
којем ће жи ве ти љу ди. Тај до би је ни про стор био би ме та фо рич на пред ста-
ва на ше др жа ве од ње ног по стан ка, али и дру гих не бе збед них про сто ра у 
ко ји ма по сто ји опа сност од ту ђег и стра ног при су ства. У скла ду с тим у 
ци клу су је пре по зна тљи во и ве ро ва ње о опа сно сти од рас кр сни ца и си ла 
ко је вла да ју на њи ма.

По след ња књи га пе са ма Вас ка По пе Рез у нај ма њој ме ри је у ве зи са 
на ма ва жним под тек сти ма. Од три де сет се дам пе са ма ко је је са чи ња ва ју, 
са мо у пет смо пре по зна ли екс пли цит ну ве зу са на шом те мом. У ана ли зи-

17 У пе сми Су среt са pра о че ви ма, нпр., ви ди се по што ва ње кул та бо жан ства сто ке и 
плод но сти, али и Сун ца. 

18 Пе сме о Сул та ни Уро ше вић, Или ји Лу ки Мо ру ну, Ми ло шу По пи Нем цу...
19 Из ме са нам се жи воg ра ђа зе мља / Гру да за gру дом ка мен за ка ме ном (...) / Из да ха 

нам се лу доg не бо ра ђа / Ве дри на за ве дри ном зве зда за зве здом / Ви дик за ви ди ком / Сна gа 
нам у pла ни не са зве жђа ра сtе...
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ра ним пе сма ма ис ти че оту ђе ност од тра ди ци је ко ја је про ис те кла из дру-
штве ног на прет ка и ур ба ног град ског жи во та. Ве зу са пра вим а за не ма-
реним вред но сти ма жи во та ко ји је био у скла ду са при род ним на че ли ма 
пре по зна ју још са мо рет ки по је дин ци20. Ве ћи на је под ле гла оту ђи ва њу од 
соп стве ног искон ског по ре кла. Страх од но вог на чи на жи во та очи ту је се и 
у не ко ли ким пе сма ма ко је ни смо ана ли зи ра ли у за да том кљу чу. То су пе сме: 
Ла сtин је зик, Пре да ње о ве ле gра ду, Улич но чу до ви štе, Снов но вас pи tа ње, 
Чо ве ко ва че tи ри tоч ка, Ве ли ке ћу tа ли це, Ли pе pо враt ни це, Ве ле gрад ска 
pе сма. Сход но то ме, ипак се на не ки на чин го то во по ло ви на пе са ма у овој 
књи зи до во ди у ве зу са основ ним мо ти вом – сли ком пре ки да са на ци о нал-
ном и род ном тра ди ци јом. На кра ју, мо же мо ре ћи да је рез за и ста ви дан и 
да се на ње му ин си сти ра у исто и ме ној збир ци на јед ном ви шем ни воу. И 
са мо зна ме ње Ре за – ма ка зе, мо жда би се, осим очи те сим бо ли ке, мо гло 
по ве за ти са ве ро ва њем од за шти те од де мо на, ко ји би ов де био де мон ци ви-
ли за ци је, крај ње не га тив но ко но ти ран, ко ји озна ча ва пре кид ве за са свим 
оним што у кон ти ну и те ту чи ни би ће чо ве ка – ста нов ни ка ка ко ових про-
сто ра та ко и целе пла не те.

Ана ли зи ра ју ћи сва ку од књи га по е зи је Вас ка По пе у скла ду са за да тим 
под тек сти ма, на кра ју смо до шли до за кљу ча ка ко ји иду у при лог на шој 
те зи са по чет ка: да је на ни воу из у ча ва них под тек ста мо гу ће утвр ди ти од-
ре ђе ни си стем. Од усме нок њи жев них жан ро ва пре по зна ли смо ути ца је 
лир ских и еп ских књи жев них вр ста, кра ћих усме них об ли ка, али и раз ли-
чи тих ве ро ва ња ко ји не из о став но чи не део усме нок њи жев не тра ди ци је, као 
и фол к лор них об ли ка, тач ни је ига ра. Ка да је реч о мит ској рав ни, очи ти 
су би ли ан тро по го ниј ски и ко смо го ниј ски ми то ви, еле мен ти сло вен ске 
ми то ло ги је, али и де мо но ло шки, ани ми стич ки и ани ма ти стич ки ре ли гиј-
ски сло је ви, ко ји су прет хо ди ли сло ју ве ро ва ња у ин ди ви ду ал не бо го ве Сло-
ве на. Сва ки од усме нок њи жев них об ли ка, као што смо ви де ли, ва ри ран је 
и мо ди фи ко ван, али је за др жао и сво је основ не функ ци је и ка рак те ри сти ке 
у скла ду са они ма ко је је имао у из вор ном вре ме ну на стан ка. За го нет ка је 
јед на од до ми нант них вр ста у књи зи пе са ма Ко ра, а уоч љи ва је и у књи зи 
Не pо чин–pо ље, док се у доц ни јима по ја вљу је ве о ма рет ко. Пе сме ко је смо 
озна чи ли као за го нет ке у бли ској су ве зи са усме ним пред ло шком та ко што 
има ју слич но сти на ни воу струк ту ре као и пој мо ва о ко ји ма се за го не та, а 
пре по зна тљи ва је ве за и са кон крет ним усме ним за го нет ка ма. За го нет ка 
је нај до ми нант ни ја у ци клу си ма Сpи сак и Пре де ли. То ком ана ли за при ме-
ти ли смо да је По па у сво јим пе сма ма–за го нет ка ма ин си сти рао на кон стру-
и са њу сво је вр сне сли ке са вре ме ног све та и жи во та у ње му, што се та ко ђе 
до во ди ве зу са усме ном за го нет ком ко ја нам пре зен ту је древ ног чо ве ка и 
ње гов од нос пре ма све ту ко ји га окру жу је и са мо ме се би. Та ко смо уви де-
ли да По па сма тра да је чо век ње го вог до ба у не са гла сју на пр вом ме сту са 

20 Илу стра ти ван при мер за ову тврд њу су пе сме До ру чак у ве ле gра ду и Про ла зник и 
tо pо ла.
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са мим со бом, а за тим и са свим сег мен ти ма жи во та ко ји га окру жа ва ју, па 
та ко и са целим ко смо сом, што се, на рав но, дра стич но раз ли ку је од жи во та 
и ста ва усме нок њи жев ног за го не та ча. И упра во ко ри сте ћи се за го нет ком 
као по ет ским пред ло шком По па је за о штрио ту по дво је ност ис ти чу ћи да 
се но ви чо век одво јио од искон ске су шти не жи во та, та ко да би ове пе сме 
пред ста вља ле опо ме ну и кри ти ку или чак упо зо ре ње да се са та квим ста-
вом и од но сом мо же до ћи до апо ка лип ске људ ско сти ко ја је ве за на за жи-
вот у гра до ви ма. Дру га чи ја је си ту а ци ја са мо са за го нет ком не по чин-по ља, 
ко ја би би ла ме та фо ра за опа сност од рат ног ра за ра ња ко је ег зи стен ци јал но 
пре ти чо ве ку, ма да је и ов де чо век тај ко ји иза зи ва све при сут ну опа сност.

По ред за го нет ки, уочи ли смо да је По па ко ри стио и по сло ви це, фра-
зе о ло ги зме и уста ље не из ра зе и то та ко што их је тран сфор ми сао у скла ду 
са зна чењ ским сло јем пе сме ого љу ју ћи њи хо ву ме та фо рич ност до ни воа 
до слов но сти та ко јој до де љу ју ћи но ви ме та фо рич ни слој или је, остав ши 
при њи хо вој из вор ној ме та фо рич но сти, пре во дио на ви ши ни во.

Лир ска усме на по е зи ја као део под тек ста мо гла би се све сти на два 
ни воа. Пр ви би об у хва тио оне пе сме у ко ји ма смо пре по зна ли мо ти ве кон-
крет не усме не лир ске пе сме и оне где су се ве зе оства ри ле на пла ну син-
так се и ат мос фе ре као и алу зи је на са др жај, на рав но до би ја ју ћи по ет ски 
мо ди фи ко ва не но ве ни вое зна че ња. Тач ни је, кон крет на усме на тво ре ви на 
би ла би пред ло жак ства ра њу но вог по ет ског тек ста ко ји у се би чу ва и из-
вор на зна че ња, али до би ја и но ва, го то во по ме ре на. Дру ги ни во пре по зна-
ли смо у књи зи Сpо ред но не бо, где је пе сник по сег нуо за ми то ло шким пе-
сма ма, не пре у зи ма ју ћи кон крет не мо ти ве него за др жа ва ју ћи се на сло ју 
ве ро ва ња, ат мос фе ре и гра ђе њу лир ских су бје ка та – не бе ских те ла ко ја су, 
у скла ду са по ме ну том вр стом, пер со ни фи ко ва на. Оне пе сме Вас ка По пе 
ко је смо свр ста ли у услов но ре че но ми то ло шке уче ству ју у фор ми ра њу 
од ре ђе ног ко смо го ниј ског ми та. По ред на ве де них лир ских об ли ка за па зи-
ли смо у пе сми За pев ка и ту жба ли цу ко ја се очи ту је ка ко на вер бал ном 
та ко и на син кре тич ком ни воу. 

Од еп ских жан ро ва усме не књи жев но сти у уло зи под тек ста иден ти-
фи ко ва ли смо еп ску пе сму, ле ген де и при че и бај ку. Од еп ских пе са ма у 
то ку про у ча ва ња при ме ти ли смо да се По па нај ви ше ба зи ра на они ма из 
ко сов ског кру га. У по је ди ним пе сма ма ци клу са Пре де ли ви де ли смо да пе-
сник у же љи да пред ста ви ис пра зност жи во та са вре ме ног чо ве ка и ње гов 
по раз ства ра ат мос фе ру по пут оне ко ју сре ће мо у еп ским пе сма ма по ме-
ну тог кру га ка да се при ка зу је раз бо ји ште на кон по ра жа ва ју ће бит ке. Асо-
ци ја тив не ве зе са по је ди ним мо ти ви ма про на шли смо и у пе сма ма књи ге 
Сpо ред но не бо, с тим што су они мо ди фи ко ва ни и сме ште ни у ко смич ке 
ди мен зи је у уло зи кре а тор ских еле ме на та за ства ра ње но вог све та. Ко сов-
ски ци клус се го то во цео на шао у књи зи Ус pрав на зе мља у ци клу су Ко со во 
pо ље. Од мо ти ва из ле ген ди и при ча нај за сту пље ни ји су они ве за ни за св. 
Са ву. Лик овог све ти те ља код По пе у пот пу но сти је из гра ђен по угле ду на 
усме ни пред ло жак и мак си мал но ба зи ран на пре хри шћан ским на но си ма, 
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та ко да је хри шћан ски све тац у па ган ском ру ху, са атри бу ци јом и деј стви-
ма ускла ђе ним са сло јем ве ро ва ња ве за ним за не ка да шње вр хов но бо жан-
ство. За па зи ли смо и ис ко рак од овог сло ја, јер је св. Са ва као на след ник 
вр хов ног бо га, па са мим тим и сам вр хов ни бог го то во ис кљу чи во со лар-
ног ка рак те ра. Ино ва тив но је, да кле, до во ђе ње Са ви но у ве зу са Пе ру ном. 
За па зи ли смо та ко ђе и пре на гла ше ност вуч јег мо ти ва ка да је овај све тац у 
пи та њу, та ко да га по не где до слов це пред ста вља у те ри о морф ном об лич ју. 
Св. Са ва је пред ста вљен као на род ни учи тељ, али и као во ђа у пре суд ним 
бит ка ма, та ко да је он за пра во све оп шти чу вар тра ди ци је и на ци о нал ног 
иден ти те та у ви ше ни воа.

Међу усме ним при чама чи је смо мо ти ве уоча ва ли на ви ше ме ста је и 
тип по пут при че лаж за оp кла ду, с тим што По па узи ма и мо ди фи ку је 
древ ни зна чењ ски слој овог ти па ка да оне ни су би ле ша љи ве при че него 
део сло ја ве за ног за ини ци ја ци ју, па та ко са чи ња ва ле део мит ског. Бај ка се 
као део усме нок њи жев ног под тек ста ја ви ла у два об ли ка – у ви ду по је ди-
нач них мо ти ва ускла ђе них са са др жа јем од ре ђе не пе сме и у об ли ку уста-
ље них по че та ка и бај ко ви тих ат мос фе ра. Пр ву гру пу мо ти ва чи ни ли би 
они ве за ни за би ћа – ли ко ве бај ки као што су ве шти ца, и они по пут ока ме-
њи ва ња, див ске ло ба ње – пе ћи не, кра ђе атри бу та, ме ста где се кри је сна-
га, тран сфор ма ци је би ћа и пред ме та и сл. Уста ље не по чет ке и бај ко ви ту 
ат мос фе ру уочи ли смо у књи зи пе са ма Сpо ред но не бо. Ако би смо бај ку 
по сма тра ли као тран сфор ми сан мит, могли бисмо ре ћи да ње ни еле мен ти 
код По пе та ко ђе има ју мит ску ди мен зи ју, чи ме се из но ва ус по ста вља ве за 
са ду бљим зна чењ ским сло је ви ма овог усме нок њи жев ног жан ра.

Ве ли ку уло гу у кре и ра њу по је ди них пе са ма и ци клу са код По пе има-
ло је и ве ро ва ње у ма гиј ско деј ство ре чи. С об зи ром на то да је про ис те кло 
из пред ста ве о по сто ја њу два све та – сопственог и ту ђег, тај ње гов сег мент 
очит је и код По пе. Ви де ли смо да се он ко ри сти кле тва ма, за кле тва ма, ба-
ја њи ма и псов ком као из ра зом ко му ни ка ци је са злом ко је про ис ти че из 
под руч ја са оне стра не. То зло, име но ва но као чу до, те ра се на ве о ма ви со-
ком ни воу вер бал не агре си је у свој крај, а све у же љи да се жи вот лир ског 
су бјек та вра ти у пре ђа шње ста ње. Иако су не ки ауто ри то чу до иден ти фи-
ко ва ли као смрт са му, ми шље ња смо да је оно код По пе си но ним за све 
вр сте зла и опа сно сти ко је пре те чо ве ку.

Игру, ко ју смо по сма тра ли са гле ди шта ет но ло га и фолк ло ри ста, про-
на шли смо у По пи ним пр вим две ма књи га ма по е зи је, с тим што се у Ко ри 
она ја вља као иgра ду ха, а у Не pо чинpо љу у об ли ку за бав них и ви tе šких 
ига ра21. По па ни је по се зао за овим ви дом ства ра ла штва да би по ка зао да 
је чо век у јед ној од сво јих ди мен зи ја homo ludens, него је опет про ник нуо у 
мит ску ди мен зи ју ка да су игре за пра во би ле од сјај ини ци ја циј ских об ре-
да, од но сно из ве сни вид при пре ма за жи вот.

21 По де ла је пре у зе та од Ти хо ми ра Ђор ђе ви ћа, ви ди: Ти хо мир Р. Ђор ђе вић, Срp ске 
на род не иgре, СЕЗ, 9, књ. 1, 1907.
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По ми ња ли смо то ком ана ли за и мо ти ве ве за не за др во све та, тј. др во 
жи во та – axis mundi. По ка за ли смо да је оно при сут но у свом пот пу ном 
об лич ју у целом де лу, тач ни је пре ко раз ли чи тих мо ти ва ус по ста вље на је 
оса свет под зем ног – хтон ског – свет љу ди – свет бо го ва. У скла ду са ве ро-
ва њем о овом др ве ту сви ови све то ви су код По пе пред ста вље ни из ви зу ре 
чо ве ка – из гле да ју исто, али по пут сли ка ка ме ре оп ску ре. Осим по ве за но-
сти три ју про сто ра, пре по зна ли смо и кон крет не пред ста ве ве за не за ово 
ве ро ва ње у мо ти ви ма ди ма и ко тло ва, ли пе, сту бо ва ко ји не бо др же и сл. 
Та ко ђе је очит и мо тив ку ће ко ја је као imago mundi у ве зи са axis mundi, 
што је слу чај у пе сми До ру чак у ве ле gра ду.

Без об зи ра на то што у ли те ра ту ри ни смо про на шли да је срп ској тра-
ди ци ји био по знат ан тро по го ниј ски мит, он је пре по зна тљив код По пе и 
сма тра мо да је пре у зет из ши ре сло вен ске тра ди ци је. Нај ви ше мо ти ва ко је 
смо до ве ли у ве зу са овим ми том пре по зна ли смо у књи зи пе са ма Ко ра, 
али и у не ким де ло ви ма књи ге Сpо ред но не бо, где је он пред ста вљен као 
сег мент ко смо го ниј ског ми та. Тер мин ко смо го ниј ски мит укљу чи ли смо у 
раз ма тра ња већ по ме ну те књи ге Сpо ред но не бо, али и ци клус Ку ћа на сред 
дру ма, и то та ко што би он ов де био мо ди фи ко ван и пред ста вљен као ства-
ра ње чо ве ко вог ко смо са и но вог чо ве ка, од но сно ус по ста вља ње но вог ко-
смо са на кон ха о са – у збир ци, а у ци клу су би био у сим бо лич кој рав ни, 
где ства ра ње ку ће пред ста вља ми кро ко смич ки екви ва лент ко смо го ни ји.

То ком ана ли за го во ри ли смо та ко ђе о ани ми стич ком и ани ма ти стич-
ком сло ју ве ро ва ња. Пр ви је ка рак те ри сти чан за ци клу се Сpи сак и Бе лу
tак, као и Зна ме ња, где су у скла ду са ве ро ва њем сва би ћа и пред ме ти 
ожи вље ни, тј. пер со ни фи ко ва ни, што је у скла ду са ве ро ва њем да сви еле-
мен ти по јав но сти има ју ду шу. Ани ма ти зам, тј. ње гов слој ве ро ва ња у де-
мон ска би ћа оли че на у жи вог мр тва ца – вам пи ра ви де ли смо у по је ди ним 
пе сма ма раз ли чи тих ци клу са. Ва жно је ис та ћи да ова би ћа код По пе ни су 
не га тив но ко но ти ра на, јер их сма тра са мо хтон ским об лич јем чла но ва 
сво је по ро ди це или ши ре – слав них пре да ка, чи ме је та кво њи хо во по сма-
тра ње у ду бљој ве зи са тра ди ци јом. То ком ана ли за от кри ли смо и мо тив 
се о ба ду ша по кој ни ка у дру га жи ва би ће, чи ме смо и ме темп си хо зу увр-
сти ли у слој ве ро ва ња пре по зна тљив код По пе.

Култ пре да ка био је и остао је дан од ва жних сег ме на та у ре ли гиј ској 
рав ни Сло ве на, од но сно Ср ба. Основ на ње го ва функ ци ја би ла је ве ро ва ње 
у не рас ки ди ву ве зу по то ма ка и пре да ка као и мо гућ ност де ло ва ња пре да-
ка на жи вот љу ди, би ло да је реч о кон крет ном прет ку из по ро ди це или о 
пре дач кој мно жи ни ко ја има ути ца ја на целокупну за јед ни цу. Код По пе 
смо пре по зна ли оба ова сло ја ве ро ва ња. Сма тра мо да не гре ши мо ка да ка же-
мо да су пре ци код ње га оли че ни у св. Са ви, Пе ру ну, ко сов ским ју на ци ма, 
Ка ра ђор ђу, ву ко ви ма, кне зу Ла за ру и сва ки од ових су бје ка та на из ве стан 
на чин ко му ни ци ра са сво јим пле ме ном – на ро дом и ути че на њи хо ву суд-
би ну у кон крет ној исто риј ској си у а ци ји ка да им је по моћ по треб на. На дру-
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гом пла ну, ту су чла но ви по ро ди це са мог По пе као лир ског су бјек та, чи ја 
је уло га иден тич на. Свим до са да шњим из у ча ва о ци ма ста ре срп ске ре ли ги је 
би ло је те шко да, с об зи ром на не до ста так ма те ри јал них до ка за, до ку че 
ко је би то бо жан ство пред ста вља ло врх срп ског пан те о на, као и то да ли 
је он до и ста и по сто јао. Ве се лин Чај ка но вић, на којег се, ви де ли смо, По па 
осла њао ка да је реч овом про бле му, твр дио је да је у пи та њу Да бог, ко ји је 
имао из ра зи то хтон ска обе леж ја, а да је је дан од пре жи та ка то га бо га био и 
св. Са ва. Ме ђу тим, ми слим да смо ус пе ли да до ка же мо у ко јој ме ри је По па 
на пра вио от клон од тих ис тра жи ва ња, да ју ћи нам у сво јој по е зи ји пред-
ста ву вр хов ног бо га со лар ног ка рак те ра, да кле Пе ру на. Па чак и ка да је св. 
Са ва био ре пре зентант ње гов у мла ђем ре ли гиј ском сло ју уз прат њу ву ко-
ва или чак и сам у том те ри о морф ном об лич ју, он је у ве ћи ни слу ча је ва при-
ка зан са со лар ним осо би на ма ко је ука зу ју на ве зе са Пе ру ном. Та ко ђе, у 
оним пе сма ма где ви ди мо сли ке по ру ше них га је ва и сврг ну тог бо га – ву ка 
по но во се атри бу ци јом он ка рак те ри ше као Пе рун. Ако на по ме не мо још и 
да су вид ни би ли мо ти ви у ви ше књи га пе са ма где се сун це по и сто ве ћу је 
са бо гом, де фи ни тив но се мо же из ве сти за кљу чак да По па од ба цу је иде ју 
да би вр хов но бо жан ство Ср ба мо гло би ти хтон ско, чи ме опо вр га ва став да 
Ср бе ни шта ни је ве зи ва ло за ве ро ва ња у култ све тло сти, тј. Сун ца. Осим 
вр хов ног бо га, код По пе сре ће мо и жен ско бо жан ство – ву чи цу ко ја ни је 
ни шта дру го не го мај ка Зе мља – ве ли ка мај ка, а при ана ли зи мо ти ва ве за-
них за њу пре по зна ли смо и сво је вр стан ко смо го ниј ски мит о ства ра њу 
све та и љу ди спа ја њем не ба – бо га сун ца и мај ке зе мље. Же ли мо још да 
на по ме не мо По пи ну пред ста ву о ву ку ро до на чел ни ку, ко ји се кроз књи ге 
пе са ма Ус pрав на зе мља и Вуч ја со мо же до ве сти у ве зу и са књи га ма Рез и 
Жи во ме со, чи ме се за тва ра круг у којем су по ве за ни сви пре ци по чев ши од 
мит ског пре тка – ро до на чел ни ка, пре ко исто риј ски ва жних лич но сти до 
кон крет них пе сни ко вих пре да ка. Ти ме је по ву че на ли ни ја од пра по че та ка 
на ро да, ста рих Сло ве на, пре ко пре ла ска у но ву ре ли ги ју, кључ них за за-
јед ни цу исто риј ских до га ђа ја, па до са вре ме ног до ба.

Ве ру је мо да смо ус пе ли да до ка же мо ко ли ко су усме на књи жев ност и 
сло вен ски нео ми то ло ги зам бит ни под тек сти за раз у ме ва ње по е зи је Вас ка 
По пе и да њи хо во про у ча ва ње за и ста пред ста вља им пе ра тив. Сма тра мо та-
ко ђе да је њи хо ва уло га да ре-кре и ра ју на ци о нал ни кул тур но-исто риј ски 
иден ти тет. Из во де ћи све зна чај не еле мен те на род ног ства ра ла штва и ре-
ли гиј ске пла но ве По па ни је са мо ре ха би ли то вао њи хов ду бо ки зна чај за 
оп ста нак јед ног на ро да него и на го ве стио или чак опо ме нуо сво је са пле-
ме ни ке ка ква им опа сност по оп ста нак пре ти ако се до след но уто пе у ци-
ви ли за циј ске по ма ке ко ји под ра зу ме ва ју и са мо за бо рав иден ти те та и пре пу-
сте се мо ло ху гра да оту ђив ши се од све га искон ског и су штин ског, жи ве ћи 
са мо у вре ме ну са да шњем22.

22 Овом при ли ком пре зен то ван текст је сво је вр стан ре зи ме ауто ро ве док тор ске ди-
сер та ци је.
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ORAL LITERATURE AND SLAVIC NEOMYTOLOGISM 
AS A SUBTEXT IN VASKO POPA’S POETRY

S u m m a r y

Of all subtexts in Vasko Popa’s poetry studied so far, it seems that the least studied 
is the one which relates certain poems and circles of poems of this poet to the alchemic 
tradition. In the book of poems Nepočinpolje we recognized several such links. In the 
first place, it is the case of the book’s symbol whose basic motive is Uroborus, which has 
a significant position in the alchemic symbology. Moreover, in the poem Srce belutka we 
also noticed the relations with certain alchemic texts which are linked to Uroborus and 
life of a stone which has a heart, i.e. soul. We also found alchemic layers in the book of 
poems Vučja so. The circle of poems Ognjena vučica, one would say, is completely based 
on the motives from alchemic tradition. She-wolf is the mother-Earth, and the sky rep-
resents the male principle. In the earth, there are processes of transformation of stone 
and ore into the supreme matter, where the wolves-stones are embryos. In the mentioned 
cycle we also see the motives of fire, mercury, salt, iron, gold, which are also related to 
alchemy. In the same book, in the circle of poems Vučje kopile, more precisely in the 
4th and 6th poem, one can notice relations illustrating ancient beliefs about smiths, which 
are again in accordance with the alchemic tradition. We also recognized the meaning 
of the motive of dew, which had a role in the preparation of the stone of wisdom, as well 
as the colours denoting specific stadiums in the process of its preparation. However, the 
poem Raspra o rosi from the book Rez explicitly talks about alchemy. At the end, we 
paid attention to the symbolism of the book Kuća nasred druma which is a varied 
image of the flower of flowers – the golden flower, the birthplace of the son of wise 
man. Analyzing the mentioned works of Vasko Popa, we also recognized the possible 
infuences of the authors who in their texts dealt with alchemy, too. We believe that in 
Vasko Popa’s poetry there is an entire string of elements which could be related to 
alchemy, and that this paper presents only one of the possibilities of revealing an entire 
new research area.
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АН ТО ЛО ГИ ЈА СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ И КУЛ ТУ РЕ

(Ан tо ло gиј ска еди ци ја Де сеt ве ко ва срp ске књи жев но сtи. Пр во ко ло. Све tи Са ва, 
књ. 1. Јед но сtав ни об ли ци на род не књи жев но сtи, књ. 6. До си tеј Об ра до вић, 

књ. 15. Јо ван Сtе ри ја По pо вић, књ. 28. Пе tар Пе tро вић II Ње gоš, књ. 30. 
Бо ри сав Сtан ко вић, књ. 51. Иво Ан дрић I, књ. 55. Ми лоš Цр њан ски I, књ. 58. 

Ан tо ло gи ја срp скоg pе сниštва, књ. 110. По е зи ја Ду бров ни ка и Бо ке Ко tор ске, 
књ. 111. Но ви Сад: Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске)

Те шко је на ћи пра ви од го вор на пи та ње шта се мо же, у са же тој фор ми, ка-
за ти о де сет књи га ко је са др же ауто ре и књи жев на де ла ко ја би тре ба ло да по зна-
је у ве ћој или ма њој ме ри сва ки обра зо ва ни ји Ср бин, па и ве ћи на оних ко ји с на-
ма жи ве у го то во нео пи си вом бал кан ском кул тур ном, со ци јал ном и по ли тич ком 
еко си сте му. Ако са мо по бро јим об ја вље на де ла и њи хо ве ауто ре, по тро ши ћу не у-
људ но ду го вре ме.* По ку ша ћу, да кле, да ко ли ко умем и мо гу про го во рим о при-
ро ди овог по ду хва та и о де се ток њиж ју ко је се пред на ма на ла зи. 

Као пр во и основ но свој ство це лог по ду хва та, и овог оства ре ног и оног чи ја 
се ре а ли за ци ја тек пла ни ра, мо же се из дво ји ти је дан но се ћи тер мин ко ји се си-
сте мат ски по на вља у До даt ку, што пра ти све об ја вље не књи ге: реч је о ан то ло-
ги ји, из дво је ној из де се то ве ков ног тра ја ња и са бра ној на ши ро ком про сто ру на 
ко jeм се срп ска књи жев ност раз ви ја ла. Из бор де ла1 са чи нио је уре ђи вач ки од бор. 
Глав ни и од го вор ни уред ник је Ми ро Вук са но вић, а уред ни ци су: Зла та Бо јо вић, 
Слав ко Гор дић, Са ва Да мја нов, То ми слав Јо ва но вић, Ма ри ја Кле ут, Мар ко Не-
дић, Ми ли вој Не нин и Мир ја на Д. Сте фа но вић.2 Тре ба ло би, да кле, да ове књи ге 
ко је су пред на ма и Ан tо ло gи ја у це ли ни функ ци о ни шу као осо бен мо дел, си му-
ла крум тра ди циј ског то ка ко ји се у де сет ве ко ва тра ја ња об ли ко вао и мо ди фи ко-
вао са сва ким но вим зна чај ним де лом, са сва ким но вим жан ром и са не за о би ла-
зном исто ри јом чи та ња, ко ја су штин ски мо ди фи ку је на ше опа жа ње тра ди циј ских 
то ко ва на ци о нал не књи жев но сти. Реч је, да кле, о огле да лу, или тач ни је при зми, 
ко ја ме ња, ра си па и са би ра оно што у њој и кроз њу са гле да ва мо. Реч је, ко нач но, 
о су ду уку са, ко ји те шко мо же до се гнути кан тов ски иде ал да бу де и по је ди нач ни 
и оп штег зна че ња, али је сте не за о би ла зан ка да је о књи жев но сти реч.

* Глав ни део тек ста ко ји сле ди из го во рен је на про мо ци ји ове еди ци је у Ко лар че вој 
за ду жби ни у Бе о гра ду, 2. де цем бра 2010.

1 Све књи ге и пи сци ко ји би тре ба ло да бу ду об ја вље ни у пр вој се ри ји да ти су у хро-
но ло шком спи ску у До даt ку, где су обе ле же ни и већ об ја вље ни на сло ви.

2 Од 16. 3. 2009. до 5. 3. 2010. чла но ви уред ни штва су би ли и Ду шан Ива нић и Гој ко 
Те шић.
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Упра во због то га, сма тра мо да овом при ли ком не би тре ба ло оп шир ни је го-
во ри ти о не ким мо гу ћим, дру гим и дру га чи јим из бо ри ма, иако би сва ко од нас 
по на о соб, па си гур но и сва ко у Уре ђи вач ком од бо ру, ве ро ват но по ме рио не што, 
би ло у раз ме ра ма, би ло у из бо ри ма, ка да би о то ме сам од лу чи вао. „Учи ње ном 
по слу ни је ма не“, а, сем то га, у До даt ку, ко ји се на ла зи у сва кој књи зи, на ја вље-
на је и дру га се ри ја еди ци је, у ко јој ће би ти об ја вље ни „пи сци 20. и 21. ве ка ко ји 
ни су у пр вој се ри ји“, као и исто ри ча ри књи жев но сти, књи жев ни кри ти ча ри и 
есе ји сти и дру го ко ло По себ них књи gа.3

У овом ча су, с ра до шћу и по што ва њем, ли ста мо пр во ко ло „Ан то ло гиј ске еди-
ци је Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти”, кон ци пи ра но као вре мен ски пре сек од 
Све тог Са ве до Ан tо ло gи је срp скоg pе сни štва Ми о дра га Па вло ви ћа, ко ја је, сво је-
вре ме но, у сти хо ве пре то чи ла ду бо ко ме ди та тив ну лир ску про зу Са ви ну, на го ве-
шта ва ју ћи та ко но ве стра те ги је чи та ња и по е зи је и књи жев но сти уоп ште. На пу-
стив ши стро ги хро но ло шки низ, од но сно од лу чив ши се да се тај низ вас по ста ви 
тек кад це ли на, ако бог да, бу де го то ва, и ова Ан tо ло gи ја до при но си раз во ју и фо-
ку си ра њу тих ства ра лач ких стра те ги ја чи та ња, оцр та ва то ко ве ко је ће сва ка но ва 
при то ка, сва ко но во ко ло, уз бу дљи во ме ња ти и по ме ра ти. 

Реч је, не сум њи во, о по ду хва ту на ци о нал ног зна ча ја, оства ре ном у ви ше стру-
ко те шким усло ви ма, пре све га озбиљ ним прег ну ћем оних ко ји су се на раз ли чи те 
на чи не око ове би бли о те ке оку пи ли и све срд но уло жи ли вла сти ти труд и енер ги-
ју. (Да ни је дру ге, о то ме би све до чио упра во оди јум ко ји све на ше ве ли ке по ду хва-
те пра ти.) Ова Ан tо ло gи ја до тог оп штег зна ча ја до се же упра во за то што ни је ни 
уско на уч на, ни уско струч на. За ла жу ћи се за из два ја ње Ан дри ће вог гла са из „пла-
не тар ног ко му ни ка циј ског жа го ра“ (Гор дић 2010: 9), ко ји је иза зва ло ње го во де ло, 
Слав ко Гор дић, с из ве сном гор чи ном, го во ри о по зи ци ји на ше и не са мо на ше оста-
ре ле кул ту ре: „об ре ли смо се на ви су сци јен ти стич ке екс клу зив но сти, где нам 
зна ни Ан дри ћев свет и го вор по при ма но ве, па и не слу ће не сми сло ве, до ступ не 
са мо по све ће ним ши фран ти ма“ (Гор дић 2010: 8). И оди ста у шу ми „сим бо ла, сиг-
на ла, ар хе ти по ва, ин ди ци ја, за го нет ки и на го ве шта ја“ (Гор дић 2010: 8), ко ју сви ми 
са ди мо, гу би се по не кад са мо де ло, или се бар, по пут зам ка Тр но ве Ру жи це, од-
ми че од оних ко ји би тре ба ло да га са гле да ју. 

Ре кла бих да је те мељ ни на ци о нал ни и кул тур ни зна чај ове Ан tо ло gи је, у 
це ли ни, и овог ње ног пр вог сег мен та ко ји је пред на ма, упра во то што вра ћа ви со-
ку, ве ли ку књи жев ност ши рем кру гу чи та ла ца. Они ма ко је де це ни ја ма убе ђу је мо 
да „да нас“ по е зи ју „ни ко не чи та“, да при по вет ке „ви ше ни ког не ин тере су ју“, да је 
сва ко иоле сло же ни је или, не дај Бо же, обим ни је де ло пре ви ше сло же но и „не до-
вољ но ко му ни ка тив но“. Они ма ко је де це ни ја ма убе ђу ју да ће им де ца би ти бо ља, 
па мет ни ја и леп ша ако их шко ла по ште ди „за ста ре лих“, „не ра зу мљи вих“, „до сад-
них“ кла си ка – на ци о нал них или свет ских, све јед но. Да би, уме сто те шке и пре-
жи ве ле ве шти не чи та ња, тре ба ло сви да се пре пу сти мо ча ри ма ла ко ра зу мљи ве, 
за бав не, опу шта ју ће ма сов не кул ту ре. У пред го во ру пр вом из да њу сво је Ан tо ло
gи је срp скоg pе сни štва Ми о драг Па вло вић, на са мом по чет ку, као јед ну од основ-
них на ме на ан то ло ги ја, ис ти че да су оне за „чи та о ца – не струч ња ка“ по ста ле „са-
вре ме ни на чин не го ва ња ин те ре са и љу ба ви за по е зи ју“ (Па вло вић 2010: 15). 

3 На да мо се, ре ци мо, да би се у По себ ним књи gа ма тог дру гог ко ла мо гла, по ред Па-
вло ви ће ве Ан tо ло gи је срp скоg pе сни štва, на ћи и Ан tо ло gи ја срp ске pо е зи је Зо ра на Ми ши-
ћа, ко ја је, по сле пр вог об ја вљи ва ња 1956, до жи ве ла са мо три по но вље на из да ња – 1963, 
1967, 1983.
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И ова Ан tо ло gи ја, чи је је пр во ко ло пред на ма, на нај леп ши, нај ко ри сни ји 
на чин, окре ну та је том ши рем кру гу чи та ла ца, ко ји се не ба ве из у ча ва њем књи-
жев но сти, али хо ће да бу ду и је су уде о ни ци оно га што је у на ци о нал ној кул ту ри 
нај бо ље. Као ја сан сиг нал та кве стра те ги је, али и као по зив на но ва чи та ња и ту-
ма че ња, функ ци о ни ше и стро го сво ђе ње пра те ће ли те ра ту ре и би бли о гра фи ја о 
пи сци ма. Ово, ипак, не зна чи да се Ан tо ло gи ја ни је про фи ли са ла и као по у здан, од-
ме рен и до бар увод у озбиљ но из у ча ва ње на ци о нал не књи жев но сти. На про тив. 

Ре ци мо, по сле Ан tо ло gи је на род них умо tво ри на Ми ли во ја Кне же ви ћа, об-
ја вље не 1957. у окви ру би бли о те ке „Срп ска књи жев ност у сто књи га” (Ма ти ца 
срп ска и СКЗ) и по но вље не као Ан tо ло gи ја gо вор них на род них умо tво ри на 1972, 
у окви ру исте би бли о те ке, књи га Јед но сtав ни об ли ци на род не књи жев но сtи, 
ко ју је при ре ди ла и пред го во ром опре ми ла Ма ри ја Кле ут (Кле ут 2010: 13-21) пр-
ва је це ло ви та, на уч но скру пу ло зна, пре зен та ци ја ове по мно го че му сло же не и 
хе те ро ге не обла сти, ко ја по пут ми це ли ју ма про жи ма це лу на род ну књи жев ност, 
али ура ста и у пи са на де ла, оста ју ћи на уз бу дљи вој раз ме ђи из ме ђу об ре да, ма-
ги је и умет но сти ре чи, ко јој че сто те жи и мо дер на по е зи ја. Ста па ју ћи жан ров ске 
од ли ке по је ди них об ли ка са со ци јал ним, исто риј ским и об ред ним кон тек стом и 
ука зу ју ћи на исто ри ју бе ле же ња, аутор ка отва ра бу ду ћим ис тра жи ва чи ма, али и 
њи хо вим про фе со ри ма, низ при сту па у сло же ну јед но став ност ових об ли ка.

Лич но за ви дим не ким бу ду ћим сту ден ти ма књи жев но сти ко ји ће мо ћи да 
спре ма ју онај ис пит ко ји смо ми сво је вре ме но зва ли „ду бро вач ка“ по ан то ло ги ји 
По е зи ја Ду бров ни ка и Бо ке Ко tор ске, ко ју је при ре ди ла Зла та Бо јо вић. По е зи ја 
овог спе ци фич ног кул тур ног и ду хов ног аре а ла у ње ном увод ном тек сту (Бо јо-
вић 2010: 11-33) и у из бо ру ко ји је да ла, ста вље на је у кон текст сло же них књи жев-
них и кул тур них ре ла ци ја са стра ним узо ри ма, али и са усме ним ства ра ла штвом, 
а еми нен тан књи жев но и сто риј ски при ступ по ве зан је са раз ма тра њем исто ри је 
кул ту ре, али и по е тич ких и жан ров ских до ми нан ти ове по е зи је, те са пре ци зно 
обра зло же ним естет ским су до ви ма. Све ово не дво сми сле но све до чи да је Зла та 
Бо јо вић, и це ли ном свог ан га жма на и по до ме ти ма ове Ан tо ло gи је, тре нут но нај-
и стак ну ти ји пред став ник бе о град ске шко ле ра гу зо ло ги је.

Исти, дра го це ни спој књи жев но и сто риј ског, по е тич ког, естет ског и кул ту ро-
лошког при сту па оства рен је и у пре гле ду Књи жев ноg ра да Све tоg Са ве, ко ји да је 
То ми слав Јо ва но вић (Јо ва но вић 2010: 7-17), упе ча тљи во об је ди ња ва ју ћи на уч но и 
ли те рар но. Он има ги ни ра књи жев но са зре ва ње Све тог Са ве као пр вог по зна тог 
срп ског пи сца и по мно го че му књи жев ног и кул тур ног ло го те та, али има ги ни ра то 
на чвр стим на уч ним чи ње ни ца ма и по да ци ма. Та ко на уч но скру пу ло зан текст до-
се же и упе ча тљи ву ли те рар ност. Сли ка нај мла ђег Не ма њи ног си на, ко ји чи та ју ћи 
о Јо а са фу би ра жи вот ни пут и ка лу ђер ско име, ле па је и то пла. Све ти Са ва се у 
при сту пу То ми сла ва Јо ва но ви ћа от кри ва као чо век књи ге – онај ко ји гра ди књи ге и 
онај ко јег књи ге гра де. Као ве ли ки пре дак, али и као жи ви књи жев ни са вре ме ник.

Жи вој, ак ту ел ној пер спек ти ви, из ко је се вред но ва ње оства ру је као на чел на, 
згу сну та по ле ми ка с прет ход ним ви ђе њи ма про све ти тељ ства и књи жев не вред но-
сти и кул тур ног зна ча ја До си те је вог де ла, те жи и увод ни текст Мир ја не Сте фа но-
вић у књи зи До си tеј Об ра до вић. До си те је ва „по тра га за вла сти тим иден ти те том“ 
(Сте фа но вић 2010: 19) пре ра ста у ње ном пред го во ру у по тен ци јал но про во ка тив но 
тра га ње за „иде ал ним цен тром срп ске кул ту ре“ (Сте фа но вић 2010: 9).

На гла ше но ак ту е ли зо ва но ви ђе ње кла си ка са др жи и текст Са ве Да мја но ва 
о Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу. Да мја нов сво ју Ан tо ло gи ју Сtе ри ја ну не гра ди хро-
но ло шки него, из два ја ју ћи тек сто ве ко ји су „жи ви да нас“, ус по ста вља уз бу дљив 
ди ја лог са Сте ри јом на шим са вре ме ни ком, тра га ју ћи за оним што је „нај ин три-
гант ни је из са вре ме не ре цеп циј ске и по е тич ке пер спек ти ве“ (Да мја нов 2010: 7). 
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Ње го во чи та ње по ла зи од прет ход них, али је  и не сум њи во но во, уне ко ли ко ра ди-
ка ли зо ва но са ста но ви шта вла сти те ства ра лач ке по е ти ке, па по то ме при влач но 
и, што да не, про во ка тив но. Овим се књи жев но чи та ње Сте ри је при бли жа ва оној 
по ле мич кој за о штре но сти ко ју су од 70-их го ди на 20. ве ка на о ва мо до се гла по зо-
ри шна упри зо ре ња Сте ри ји них де ла.

Сло же ни ди ја лог, књи жев ни и књи жев нич ки, оп шти и лич ни, ко ји ће мно го 
ко га бол но так ну ти, ус по ста вља и Ми ро Вук са но вић На са мо са Ње gо šем (Вук са-
но вић 2010: 9-23). У овом тек сту, али и у це ли ни при ре ђи вач ких из бо ра и са гле да ва-
ња, Ма ти чи на Ан tо ло gи ја от кри ва се и као огле да ло на шег вре ме на, спе ци фич ног 
кул тур ног и по ли тич ког, па и ге о по ли тич ког тре нут ка. Ми ро Вук са но вић го во ри 
о Ње го шу у ње го вом вре ме ну, али и о Ње го шу и на ма да нас, оп цр та ва ју ћи тло на 
које м је ра сла и још увек ра сте див на и ди вља по е зи ја вла ди ке Ра да. Вук са но вић 
та ко ка же: „Исто риј ско чи та ње Ње го ша при па да вре ме ну у ко јем је пи сао и под 
оп са дом зла жи вео. Ли те рар но чи та ње Ње го ша при па да на шем вре ме ну као моћ 
је зи ка и сти ха у ње му.“ Сам Ње гош, пак, при па да они ма ко ји се ду хом на се ља ва ју 
из ме ђу Лу че, ко ју Вук са но вић ви ди као не бо, и Ви јен ца, ко ји је „зе мља Ње го ше ве 
по е зи је“ (Вук са но вић 2010: 17), по пут Иси до ре Се ку лић, чи ја ће Књи gа о Ње gо
šу, у јед ном од на ред них ко ла, иза ћи као По себ на књи gа уну тар „Ан то ло гиј ске 
еди ци је”.

Укр штај исто риј ског и ли те рар ног чи та ња, би о гра фи је и по е ти ке са др жи и 
пред го вор Го ра не Ра и че вић пр вој књи зи по све ће ној де лу Ми ло ша Цр њан ског. 
(Ово је, ина че, је ди на књи га у ко јој при ре ђи вач – Ми ли вој Не нин – ни је ис ко ри-
стио при ви ле ги ју да исто вре ме но бу де аутор увод ног тек ста.) Ра не ра до ве (до 1927) 
„по след њег ве ли ког ро ман ти ка“ срп ске књи жев но сти Го ра на Ра и че вић осве тља-
ва у сло же ном пре пле ту и на пе то сти из ме ђу лич ног и ко лек тив ног, би о гра фи је и 
по е ти ке. Мно го стру ка „из ме ште ност“, ко ја је у ње ној ви зи ји обе ле жи ла де ло Ми-
ло ша Цр њан ског „трај ним пе ча том че жње за уто пиј ски про јек то ва ним иде а лом“ 
(Ра и че вић 2010: 11), пре тва ра се у овом тек сту у та на но ана ли тич ко ору ђе, по твр-
ђу ју ћи да је Го ра на Ра и че вић да нас је дан од нај и стан ча ни јих ис тра жи ва ча овог 
пи сца.

На сли чан на чин, уне ко ли ко па ра док сал но, функ ци о ни ше от клон од де ши-
фро ва ња ко је у сво је чи та ње чи та ња Ан дри ћа све сно уно си Слав ко Гор дић. Од у-
ста ју ћи од шу ме ту ма че ња, Гор дић нас вра ћа „сло же ној јед но став но сти“ пи сца и 
„не до ми сли вој тај но ви то сти“ ње го вог де ла, ну де ћи уме сто ту ма че ња као „осве те 
ума над умет но шћу“ чи сти чи та лач ки ди ја лог и го то во ка лу ђер ску „са бра ност и 
ти хи раз бор“ (Гор дић 2010: 9).

Та кав чи та лач ки ди ја лог де це ни ја ма во ди и Мар ко Не дић са Бо ри са вом 
Стан ко ви ћем. Ја сно вред но ва ње и пре ци зна кон тек сту а ли за ци ја Стан ко ви ће вог 
де ла у оп ште тра ди циј ске то ко ве срп ске књи жев но сти и ње них по е тич ких и жан-
ров ских ме на бо је Не ди ће во раз ма тра ње Сtрук tу рал них до ми нан tи у књи жев
ном де лу Бо ри са ва Сtан ко ви ћа. Пи сца, ко ји је, ина че, мо гао у це ли ни Ан tо ло gи је 
за у зе ти и ви ше ме ста, Не дић са гле да ва у ши ро ком об у хва ту те мат ских, жан ров-
ских, по е тич ких, зна чењ ских, стил ских ком по нена та, не пре ста но по ка зу ју ћи ка ко 
је реч о де лу „ве ли ке уну тра шње сло же но сти и сна ге и нај ви ших естет ских мо гућ-
но сти ко је је срп ска књи жев ност на по чет ку 20. ве ка по ну ди ла срп ској кул ту ри и 
је зи ку“ (Не дић 2010: 12). 

Са да већ ста ра би бли о те ка „Срп ска књи жев ност у сто књи га” сто ји у по ли-
ца ма или де по и ма јав них би бли о те ка и чи та о ни ца, у при ват ним би ли о те ка ма, или, 
све че шће, рас па ре на и ра су та, до спе ва на те зге улич них про да ва ца књи га. Ка ко 
год да је, би ло је крај ње вре ме да срп ски чи та о ци и срп ска књи жев ност до би ју свој 
но ви ан то ло гиј ски из бор и мо гућ ност за но во и об но вље но чи та ње. На да ти се, са мо, 
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да ће „Ан то ло гиј ска еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти” у це ли ни иза ћи. 
А да ће би ти ла ко, не ће. Па, ве ро ват но, и не тре ба да бу де, јер, ка ко би ре као је дан 
ве ли ки пе сник, ко ји ће се сва ка ко на ћи у не ком од бу ду ћих ко ла: „Не мо же се цар-
ство за до би ти, / На ду ше ку све ду ван пу ше ћи“.
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UDC 821.14’02.09

О ОСНО ВА МА АН ТИЧ КЕ БЕ СЕД НИЧ КЕ ТЕ О РИ ЈЕ И ПРАК СЕ

(Ду шан По по вић, Хер мо gе но ве и При сци ја но ве При pрем не ве жбе за бе сед ни ке, 
Бе о град, Чи го ја штам па, 2007, 116 стра ни ца)

Ан тич ки ре то рич ки при руч ни ци има ли су зна чај но ме сто у про це су пре но-
ше ња основ них кон це па та и пој мо ва у обла сти ко ја је, у ши рем сми слу, схва ће на 
као но си лац је згра ан тич ке те о ри је књи жев но сти. Ово се по себ но од но си на под-
вр сту ових при руч ни ка под на зи вом „при прем не ве жбе” (грч. προγυμνάσματα, 
лат. pra e e xer ci ta mi na) ко ји су слу жи ли као основ ни уџ бе ни ци у обра зо ва њу бу-
ду ћих бе сед ни ка. У на шој сре ди ни овом те мом кла сич не фи ло ло ги је и на у ке о 
књи жев но сти до са да се ба вио је ди но про фе сор Во ји слав Је лић ко ји је, по ред 
оста лог, дао и мо но граф ско де ло Προγυμνάσματα ре t о ра Аф tо ни ја ко јим је на-
шој на уч ној и кул тур ној јав но сти из нео на све тло нај ра ши ре ни ји при руч ник ове 
вр сте. Осла ња ју ћи се на овај рад, а исто вре ме но по ка зу ју ћи и ве ли ку са мо стал-
ност, ве ли ки по мак у пред ста вља њу ове књи жев но те о риј ске ли те ра ту ре код нас 
на чи нио је мр Ду шан По по вић, аси стент на Оде ље њу за кла сич не на у ке Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, књи гом Хер мо gе но ве и При сци ја но ве При pрем не 
ве жбе за бе сед ни ке. Он је из дво јио два при руч ни ка од по себ не ва жно сти у окви-
ру по ме ну те тра ди ци је и та де ла је пре вео и про пра тио их од го ва ра ју ћом струч-
ном ана ли зом.

На пр вом ме сту је при руч ник Προγυμνάσματα (При pрем не ве жбе) грч ког 
учи те ља и те о ре ти ча ра бе сед ни штва Хер мо ге на Ре то ра (II-III сто ле ће). Ово де ло 
за вре ђу је по себ ну па жњу, има ју ћи у ви ду да ле ко се жни ути цај ко ји је из вр ши ло 
на по то ње са ста вља че уџ бе ни ка бе сед ни штва, а на ро чи то на оне у ви зан тиј ском 
пе ри о ду грч ке књи жев но сти. Ње гов ути цај по ка зу је се још зна чај ни јим ако се 
узме у об зир да је пре ма ње му на чи њен је ди ни исто вр сни ре то рич ки при руч ник 
на ла тин ском је зи ку, на стао у по зно ан тич ком пе ри о ду рим ске књи жев но сти из 
пе ра чу ве ног гра ма ти ча ра и про фе со ра у Ца ри гра ду При сци ја на Гра ма ти ча ра 
(пр ва по ло ви на VI сто ле ћа), под на зи вом Pra e e xer ci ta mi na (При pрем не ве жбе). 
Овај спис је пре нео ве ли ки део тра ди ци је ан тич ке грч ке ре то ри ке на За пад, где 
ће, из ме ђу оста лог, и по сред ством то га де ла, она би ти до ступ на то ком сред ње га 
ве ка. Хер мо ге нов при руч ник по чи ње да вр ши не по сре дан ути цај на за пад ну ре-
то рич ку ми сао тек у до ба ху ма ни зма. Тај ути цај ни у ко ли ко ни је ма њи од оног 
по сред ног, ко ји је вр шен пре ко При сци ја но ве пре ра де, то ком сред ње га ве ка. Ови 
су раз ло зи и на ве ли Ду ша на По по ви ћа да у сво ју књи гу увр сти пре вод и ко мен-
тар При сци ја но вог де ла. Осим исто риј ско-књи жев ног, по сто ји још је дан раз лог 
што је По по вић у сво јој књи зи Хер мо gе но ве и При сци ја но ве При pрем не ве жбе за 
бе сед ни ке из дво јио упра во по ме ну та два ре то рич ка при руч ни ка. Он про из ла зи 
из чи ње ни це да ла тин ски при руч ник, иако на стао ви ше од три сто ле ћа на кон свог 
грч ког пред ло шка, у су шти ни пред ста вља ње го ву па ра фра зу.

По по ви ће ва књи га за по чи ње ис црп ним Уво дом (стр. 5-21) у којем се об ја-
шња ва ју на ста нак и раз вој при прем них ве жби, њи хов са др жај и уло га те њи хо во 
функ ци о ни са ње у бе сед нич ким тек сто ви ма. Аутор при ка зу је исто ри јат раз во ја 
при прем них ве жби од ње го вих ко ре на у хе ле ни стич ко до ба пре ко нај ра ни јег са чу-
ва ног при руч ни ка Ели ја Те о на (I-II ст.) до ка сни је (од по зне ан ти ке пре ко це лог 
сред њег ве ка не пре ки ну те) бо га те про дук ци је у овој обла сти ко ја је об у хва та ла и 
обим на scho lia и pro le go me na ко мен та ри са них из да ња. За тим се из но си и ана ли-
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зи ра сâм низ при прем них ве жби, ње го во по сте пе но уоб ли ча ва ње и стан дар ди зо-
ва ње. То је по зна та два на е сто чла на схе ма: ба сна, епи зод но при по ве да ње (та ко 
пре во ди В. Је лић, код По по ви ћа при по вет ка), хри ја, из ре ка, опо вр га ва ње и утвр-
ђи ва ње, оп ште ме сто, по хва ла и по ку да, по ре ђе ње, сли ка ње ка рак те ра (ето пе ја), 
опис, по став ка (те за) и уво ђе ње за ко на. Об ја шња ва се ме сто при прем них ве жби у 
окви ру школ ског ку ри ку лу ма (као пре ла за из ме ђу на ста ве гра ма ти ке и ре то ри ке). 
Нај зад пред ста вља се раз вр ста ва ње при прем них ве жби пре ма три ма вр ста ма бе-
сед ни штва (суд ском, са ве то дав ном и све ча ном) и ка ко је оно при ме њи ва но у овој 
пре ли ми нар ној обу ци у са ста вља њу бе се де. Сле ди I по гла вље (стр. 23-28) ко је са-
же то по ста вља кул тур но и сто риј ски оквир у којем су на ста ли нај ва жни ји при руч-
ни ци из обла сти ко ји ма се књи га ба ви, пе ри од тзв. Дру ге (или Но ве) со фи сти ке и 
про сват ре то ри ке ко ји је он до нео. На ро чи то се, с об зи ром на те му, об ја шња ва 
обра зов ни си стем ово га пе ри о да и до ми нант но ме сто ре то ри ке у ње му. II по гла-
вље По по ви ће ве књи ге (стр. 29-35) да је пре глед жи во та и де ла ауто ра чи је се вер-
зи је про гим на змат ских при руч ни ка об ра ђу ју – Хер мо ге на и При сци ја на. О овим 
ан тич ким пи сци ма има мо вр ло ма ло по у зда них по да та ка (па ни го ди не ро ђе ња и 
смр ти), на ро чи то о Хер мо ге ну. Сто га је ви ше про сто ра по све ће но При сци ја ну, 
али и епо хи у ко јој је он де ло вао у ко јој је за о кру жен раз вој ан тич ке гра ма ти ке и 
ре то ри ке и до шло до по след ње син те зе рим ске кул ту ре са хе лен ском.

Сре ди шње и нај о бим ни је III по гла вље до но си По по ви ће ве пре во де Хер мо-
ге но вих (стр. 37-60) и При сци ја но вих (стр. 61-76) При прем них ве жби са је зи ка 
ори ги на ла (грч ког, од но сно ла тин ског) ура ђе не са пре во ди лач ким да ром и при-
лич ном фи ло ло шком акри би јом – снаб де ве не оп се жним струч ним ко мен та ром 
за ис пи ти ва че и свим нео п ход ним оп штим об ја шње њи ма за оста ле чи та о це. У IV 
по гла вљу (стр. 77-108) По по вић је упо ре дио дво ји цу ауто ра пре ве де них При прем-
них ве жби, на нај бо љи мо гу ћи на чин – при ме ном ком па ра тив но-кон тра стив ног 
при сту па про бле му – бу ду ћи да је ме ђу њи ма од нос узо ра и по дра жа ва о ца. У ко јој 
је ме ри тај од нос бли зак по ка за но је кон тра сти ра њем сва ке од при прем них ве жби 
по на о соб код обо ји це ауто ра, као и по вре ме ним упо ре ђи ва њем са од го ва ра ју ћим 
ме сти ма код оста лих са ста вља ча при руч ни ка ово га ти па. Осве тље ни су не ки до 
са да ма ње про у ча ва ни аспек ти свој стве ни обо ма де ли ма, од но сно на кон крет ним 
при ме ри ма ис так ну то је ко ји су то кључ ни тер ми ни ан тич ке књи жев не те о ри је 
екви ва лент ни у грч ком и ла тин ском је зич ком под руч ју, као и то да ли по сто је и ка-
кве су при ро де од сту па ња у ла тин ској вер зи ји у од но су на грч ки ори ги нал. Ука за-
но је по себ но ме сто ко је Хер мо ге но во де ло за у зи ма у окви ру про гим на зма тич ке 
тра ди ци је као и ње го ве спе ци фич но сти, на ро чи то у од но су на ње ног ро до на чел ни-
ка, Те о на. Та ко ђе је ис так ну та ва жност овог Хер мо ге но вог де ла за те о ре ти ча ре 
бе сед ни штва у по то њим епо ха ма европ ске књи жев но сти, пре све га у Ви зан ти ји. 
При сци ја но во де ло, пак, вр ло ра зло жно је под ве де но под ка те го ри ју ан тич ке књи-
жев но сти по зна ту као ства ра лач ко по дра жа ва ње. При сци јан се, на и ме, не за до во-
ља ва са мо пре во ђе њем Хер мо ге на, него за ме њу је при ме ре из хе лен ских ауто ра 
рим ским, па на ла тин ски пре во ди и ци та те грч ких пе сни ка. За ни мљи во је и По-
по ви ће во за па жа ње да хри шћа нин При сци јан без ика ка кве по до зри во сти пре у зи-
ма ми то ло шки украс сво га па ган ског узо ра, што је у то вре ме би ло мо гу ће са мо у 
кул тур но отво ре ној сре ди ни Ца ри гра да, и да ти ме овај кул тур ни обра зац ну ди 
ла тин ском сред њем ве ку.

Књи га Ду ша на По по ви ћа Хер мо gе но ве и При сци ја но ве При pрем не ве жбе за 
бе сед ни ке би ће од ко ри сти и они ма ко ји ни су спе ци ја ли сти за ан тич ку ре то ри ку 
и ан тич ку књи жев ност уоп ште, са бар два раз ло га. Је дан је што до но се ћи до тич-
не тек сто ве по пр ви пут на срп ском је зи ку да је и ве ли ки до при нос обо га ћи ва њу 
на ше ре то рич ке и књи жев не тер ми но ло ги је. Дру ги раз лог је што су при прем не 
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ве жбе као део ху ма ни стич ке тра ди ци је ан тич ког обра зов ног си сте ма би ле кон-
сти ту тив ни део на ста ве у кла сич ним шко ла ма, па и у код нас, те по што су функ-
ци о ни са ле као по ла зна тач ка за књи жев но обра зо ва ње мо ра ју се има ти у ви ду код 
ства ра лач ког по ступ ка у ста ри јим књи жев ним епо ха ма, код нас кон крет но на пр вом 
ме сту у ба ро ку и кла си ци зму. При ме ра ра ди у том сми слу на ро чи то је ва жно што 
се По по вић по дроб но по за ба вио по ступ ком ам пли фи ка ци је у ба сни и ме стом хри је 
као при прем не ве жбе ко ја је осим уса вр ша ва њу ло ги ке код уче ни ка и њи хо ве пи-
са не и усме не ко му ни ка ци је слу жи ла и као пе да го шко сред ство за из гра ђи ва ње 
жи вот них ста во ва и пре но ше ње мо рал них вред но сти. Ови ре до ви По по ви ће ве 
књи ге би ће, уз ра до ве Во ји сла ва Је ли ћа, пу то каз за пра вил но раз у ме ва ње те о риј-
ске под ло ге и књи жев но у мет нич ке ин спи ра ци је До си те је вих ба сни и ње них на-
ра во у че ни ја.

Иако су у По по ви ће вој књи зи ве о ма пре глед но да те раз ли чи те ре то рич ке 
схе ме и ка те го ри за ци је, озбиљ на јој је ма ња ка вост не до ста так ре ги стра (пој мов-
ног, као и имен ског), што ову ина че до бру и ко ри сну књи гу чи ни ма ње упо тре-
бљи вом.

Не над Ри сtо вић

UDC 821.163.1.09

О ТОПОСУ ПУТОВАЊА КОД ДОМЕНТИЈАНА И ТЕОДОСИЈА

(На та ша По ло ви на, То pос pу tо ва ња у срp ским би о gра фи ја ма XI II ве ка. 
До мен tи јан и Те о до си је, Ака дем ска књи га, Но ви Сад 2010, стр. 2761)

Не де ша ва се че сто да се струч не књи ге по све ће не сред њем ве ку чи та ју као 
за ни мљи во шти во. Упра во то је слу чај са књи гом То pос pу tо ва ња у срp ским би о
gра фи ја ма XI II ве ка, ко ја је про и за шла из ма ги стар ског ра да од бра ње ног на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. Већ од увод ног по гла вља, на сло вље ног Пу tо
ва ње у сред њем ве ку, чи та лац кре ће у упо зна ва ње са на чи ни ма пу то ва ња на ших 
пре да ка, де сти на ци ја ма на ко је су они нај че шће од ла зи ли, као и глав ним пут ним 
прав ци ма ко ји ма су се кре та ли. Та ко са зна је мо да су кроз на ше кра је ве про ла зи ли 
ва жни дру мо ви пре ма Со лу ну и Ца ри гра ду, да се не ко ли ко чла но ва Ду šа но воg 
за ко ни ка ба ви ло про бле мом без бед но сти пут ни ка, као и ка кав је био ста тус пут ни-
ка у сред њем ве ку и ка ко су се сред њо ве ков ни љу ди од но си ли пре ма пут ни ци ма 
и пу то ва њу. Под се ћа мо се, исто та ко, име на ве ли ких сред њо ве ков них пут ни ка, 
по пут Ви зан тин ца Ко зме Ин ди ко плев ста из ше стог ве ка, је вреј ског пут ни ка Ве-
ни ја ми на из Ту де ле и Ве не ци јан ца Мар ка По ла. По ред пре гле да пу то пи са из ви-
зан тиј ске књи жев но сти, ово по гла вље ну ди осврт и на срп ске пу то пи се, од ко јих 
се Пу tаšа сtви је ка gра ду Је ру са ли му, Је ро tе ја, је ро мо на ха ра ча нин ска gо сма тра 
нај о бим ни јим и нај ком плет ни јим пу то пи сом у на шој ста ри јој књи жев но сти.

На та ша По ло ви на од мах скре ће па жњу на чи ње ни цу да је до жи вљај пу то-
ва ња био са свим раз ли чит у про шло сти. Пу то ва ња су, по на шим да на шњим ме-
ри ли ма, тра ја ла не за ми сли во ду го, ра сто ја ња су се ме ри ла бро јем да на, по не кад и 
ме се ци. По ред на ма не појм љи ве ду жи не тра ја ња, та да шња пу то ва ња би ла су скоп-
ча на с не из ве сно сти ма и опа сно сти ма, по пут су сре та с пљач ка ши ма. Без об зи ра 
на то, сред њо ве ков ни љу ди су пу то ва ли, мно го ви ше не го што се обич но ми сли. 
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Притом тре ба има ти на уму две чи ње ни це – пу то ва ње је пред ста вља ло лук суз 
до сту пан ви шим сло је ви ма дру штва, а нај че шћи об лик пу то ва ња би ло је хо до ча-
шће. По ред хо до ча шћа, раз ло зи за по ла зак на пу то ва ње би ли су по слан ство, осва-
јач ки по ход, ди пло мат ски раз го вор, про сид ба, од ла зак у за то че ни штво и од ла зак 
у ма на стир. Ка да је реч о пу то пи сним бе ле шка ма, оне су рет ко из но си ле лич ни 
до жи вљај пут ни ка, мно го ви ше од опи са ути са ка о са мом пу то ва њу са др жа ле су 
ли сту ло ка ли те та и раз да љи ну из ме ђу њих, ка та лог све ти ња ко је тре ба по се ти ти 
– би ле су не ка вр ста во ди ча за пут ни ке. Пред крај сред њег ве ка до шло је до про-
цва та пу то пи са на За па ду, та ко да овај жа нр до би ја но ви об лик, отва ра се про стор 
за лич ни до жи вљај пут ни ка, ка квог до та да ни је би ло у „сте ре о тип ној хо до ча снич-
кој на ра ци ји”. За раз ли ку од та квих пу то пи са, да на шњи мно го ви ше има ју књи-
жев ну вред ност не го прак тич ну функ ци ју, а њи хо ви ауто ри по ста ју зна чај ни ји као 
пи сци, ма ње као пут ни ци.

Глав ну пре о ку па ци ју свог ис тра жи ва ња ве за ног за пу то ва ње у сред њем ве-
ку На та ша По ло ви на про на шла је у пи та њи ма: „Ко је за и ста био сред њо ве ков ни 
ho mo vi a tor? Ка кав је био ње гов до жи вљај пу то ва ња, на ко јим пред ста ва ма се за-
сни вао, и да ли је сред њо ве ков ни чо век у чи ну пу то ва ња ви део не што ви ше од 
за дат ка, по тре бе, оба ве зе? Мо же ли се у ли ку сред њо ве ков ног пут ни ка пре по зна-
ти не што од оних по ри ва и стра сти за упо зна ва њем но вог и дру га чи јег са ко ји ма 
мо де ран чо век по ла зи на пут? Ка ко се од нос чо ве ка пре ма пу то ва њу ме њао кроз 
’ду шев ну исто ри ју чо ве чан ства’? На ко ји на чин и у ком су об ли ку пред ста ве о 
пу то ва њу при сут не у ста рој срп ској књи жев но сти и умет но сти уоп ште?”

Тра га ју ћи за од го во ри ма, ана ли зи ра ла је оп шта ме ста, ко ја, као сво је вр сна 
ри зни ца иде ја, чу ва ју оно што је ван вре мен ско, ар хе тип ско и су штин ско за јед но 
вре ме и за јед ну кул ту ру. По ла зна тач ка ње ног ис тра жи ва ња је кри те ри јум по сто-
ја ња све сти о пу то ва њу, би ло да је оно схва ће но у до слов ном или сим бо лич ком 
сми слу. То зна чи да се сам чин кре та ња у про сто ру не до жи вља ва као пу то ва ње, 
од но сно не ма све сти о пу то ва њу. Са дру ге стра не, свест о пу то ва њу че сто по сто ји 
та мо где пу то ва ња у пра вом сми слу ре чи не ма, где је оно да то са мо сим бо лич ки. 

На та ша По ло ви на под се ћа да тре ба има ти у ви ду да се пред ста ве о пу то ва-
њи ма код сред њо ве ков них пи са ца ре а ли зу ју кроз пре пли та ње сим бо лич ног и до-
слов ног зна че ња. У по гла вљи ма Од ла зак у ма на сtир ра ди за мо на šе ња, Хо до ча
šће, Смрt као pу tо ва ње ду šе на онај свеt и Пре нос мо štи ју по ка за ла је на 
ко ји на чин се сим бо ли ка пу то ва ња оства ру је код До мен ти ја на и Те о до си ја, ко ји 
су ме ха ни зми раз во ја иде је о пу то ва њу, по чев ши од са ме ре чи, пре ко сим бо лич ке 
сли ке до то по са. Аутор ка сма тра да је за то пос пу то ва ња ве о ма ва жан мо тив Све-
те Го ре, схва ће не као дом Го спод њи. Као што Са ва сво је пу то ва ње на Све ту Го ру 
ни је за по чео исто вре ме но с фи зич ким кре та њем, не го мно го ра ни је, та ко се оно 
ни је ни за вр ши ло ње го вим до ла ском на Све ту Го ру. Мо тив кре та ња на пут – упо-
до бља ва ње Хри сту, тек у Све тој Го ри тре ба да бу де оства рен, кроз оби ла зак пу-
сти ња ка и ма на сти ра, да кле кроз но во пу то ва ње.

Про стор се у ана ли зи ра ним спи си ма че сто схва та сим бо лич ки, при че му се 
ми сли и на сим бо ли ку гра нич них про сто ра пла ни не, пу сти ње и мо ра. По себ ну 
па жњу На та ша По ло ви на по све ћу је то по су пу сти ње, као ме сту ис ку ше ња, са мим 
тим и спа се ња, ме сту где се ус по ста вља ве за из ме ђу чо ве ка и Бо га. Пред ра су да је 
да су се пу сти ња ци ма ло кре та ли, јер њи хо во стран ство ва ње је под ра зу ме ва ло 
на пу шта ње ро ди тељ ског до ма, а на ка сни ја, стал на пу то ва ња по ла зи ли су да би 
по сти гли изо ла ци ју од спо ља шњег све та. Ука зу ју ћи на огро ман се ман тич ки по-
тен ци јал пу сти ње код До мен ти ја на и Те о до си ја, На та ша По ло ви на под се ћа на са-
свим дру га чи је зна че ње ко је је ова реч има ла у сред њо ве ков ном кон тек сту – пу-
сти ња је озна ча ва ла ста ње, фи зич ку изо ла ци ју ра ди ус по ста вља ња хар мо ни је са 
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Го спо дом, при ви ле го ва но ме сто бо жан ског от кро ве ња. Упра во то пос пу сти ње као 
сим бо лич ног про сто ра раз ви ја се кроз До мен ти ја но во упо ре ђе ње све тог Са ве са 
Јо ва ном Кр сти те љем. 

Аутор ка се ба ви ла и сим бо ли ком мо ра као не ке вр сте гра нич ног про сто ра и 
ме ста бо жан ског ис ку ша ва ња. „Овај мо тив, да кле, у од ре ђе ном сми слу, ко ре спон-
ди ра са мо ти вом пу сти ње ко ји је био на ро чи то за сту пљен у опи су Раст ко вог и Не-
ма њи ног од ла ска у ма на стир, као и у опи су њи хо вих пу то ва ња по Све тој Го ри. 
Сим бо ли ку мо ра као про сто ра у ко јем се од ви ја пу то ва ње пра ти и сим бо лич но 
пред ста вља ње ’уче сни ка’ пу то ва ња, па у овим опи си ма до ми ни ра ју сим бо ли при-
ста ни шта и кр ма но ша (где при ста ни ште и кр ма нош пред ста вља ју Го спо да), ко ји су 
на не ки на чин за ме ни ли ме та фо рич ну син таг му ’бо се но ге’, уоби ча је ну за опис 
Са ви ног пу то ва ња и под ви за ња у Све тој Го ри. [...] Мо ре, као про стор ам би ва лент-
не сим бо ли ке, ко је у исти мах пред ста вља сли ку жи во та и сли ку смр ти, иде ал но 
је за до ка зи ва ње да је ме сто на ко јем Бог ис ку ша ва је ди но ме сто на ко јем је Бо га 
мо гућ но спо зна ти”.

Схва та ње пу то ва ња као ду хов ног чи на огле да се у опи си ма дво ји це ха ги о-
гра фа, код ко јих пу то ва ња, у ства ри, функ ци о ни шу као ка та ли за то ри ду хов ног 
пре о бра жа ја Са ве и Си ме о на. До мен ти јан ви ше пу та ука зу је на Са ви но пу то ва ње 
као пу то ва ње за Го спо дом, под се ћа да је Са ва на свом пу то ва њу са мо пра ти лац 
Го спо да, та ко да је сва ко ње го во по кло ње ње све тим ме сти ма до жи вље но као по-
нов но од и гра ва ње до га ђа ја из би блиј ске исто ри је. Са ви на пу то ва ња исто вре ме но 
су и сво је вр сни ви до ви ње го вог рас ки да ња са ово зе маљ ским – пр ви пут ка да 
је по бе гао у Све ту Го ру ра ди за мо на ше ња, а дру га два пу та ка да је хо до ча стио у 
Је ру са лим.

На та ша По ло ви на за кљу чу је да се мо тив од ла ска у ма на стир ра ди за мо на-
ше ња и мо тив хо до ча шћа ре а ли зу ју око истог фон да сим бо ла, ка ко оних уни вер-
зал них, ар хе тип ских, та ко и би блиј ских. Сва ки од тих сим бо ла за сни ва се на иде ји 
пу то ва ња, кре та ња и по ма же ства ра њу спе ци фич ног про сто ра. Сим бол је ле на при-
су тан је код оба Са ви на би о гра фа ка да се го во ри о пу то ва њу – с об зи ром на то да 
је лен сим бо ли зу је ду шу, упо тре ба овог сим бо ла у кон тек сту раз ви ја ња пред ста ве 
о пу то ва њу усло вља ва ту ма че ње пу то ва ња у фи гу ра тив ном сми слу. Слич но је и 
са сим бо ли ком ор ла, од но сно пти це ко ја пред ста вља спо ну из ме ђу не ба и зе мље. 
Док у опи си ма од ла ска у ма на стир ра ди за мо на ше ња и хо до ча шћа као ди на мич ки 
мо тив функ ци о ни ше ду хов на мо ти ва ци ја, у епи зо да ма ко је го во ре о смр ти ја вља 
се мо тив бо жан ског по зи ва. Пред ста ва о смр ти као пу то ва њу за сни ва се на мо ти-
ви ма бо жан ског по зи ва и раз лу че ња ду ше од те ла, при че му и До мен ти јан и Те о-
до си је ин си сти ра ју на то ме да уми ру ћи сво је вољ но пре да је ду шу у ру ке Го спо ду.

Ана ли зи ра ју ћи те му смр ти као пу то ва ња на онај свет, На та ша По ло ви на се 
за др жа ва на иде ји ле стви це, ко ја упу ћу је на ду хов ну вер ти ка лу. Упра во пре ко 
ле стви це смрт је у жи ти ји ма До мен ти ја на и Те о до си ја пред ста вље на као пу то ва-
ње ду ше на онај свет. Ефект ност ове сли ке по твр ђу је се и чи ње ни цом да се смрт 
че сто на зи ва ус пе ни јем – ова иде ја ушла је у срп ску књи жев ност пре ко Ле сtви це 
Јо ва на Си нај ског. На та ша По ло ви на сма тра да иде ју ле стви це тре ба ви де ти и та мо 
где се она не по ми ње из ри чи то, као и да се мо тив смр ти као пу то ва ње ду ше на 
онај свет мо же схва ти ти тек кад се има у ви ду сим бо ли ка ле стви це. Та ко ђе, сце на 
смр ти у ста рим срп ским би о гра фи ја ма об ли ку је се пре ма сли ци Хри сто ве смр ти, 
та ко да је она ва жан чи ни лац кон цеп ци је imi ta tio Chri sti.

За кљу чак На та ше По ло ви не је да се код До мен ти ја на и Те о до си ја у по гле ду 
че ти ри мо ти ва – од ла ска у ма на стир ра ди за мо на ше ња, хо до ча шћа, смр ти као пу-
то ва ња ду ше на онај свет и пре но са мо шти ју мо же го во ри ти о иде ји пу то ва ња, од-
но сно о по сто ја њу све сти о пу то ва њу. Кључ не ре чи ко је об ја шња ва ју од нос сред-
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њо ве ков ног књи жев ни ка пре ма пу то ва њу су „ду хов но пу то ва ње”, бу ду ћи да сва ки 
од ових чи но ва прет по ста вља ду хов ну мо ти ва ци ју ју на ка да сле ди Го спо да и да 
му се упо до бља ва. Сва ко од ових „пу то ва ња” је да кле пу то ва ње за Го спо дом и у 
ње го вој прат њи, пу то ва ње ка вр ли ни.

Ис тра жи ва ње На та ше По ло ви не упу ћу је на за кљу чак да то пос пу то ва ња 
код До мен ти ја на и Те о до си ја пред ста вља ју на ка жи ти ја као ими та то ра Хри ста. У 
епи зо да ма ве за ним за пу то ва ње мо гућ но је са гле да ти сле де ћу схе му: ду хов на мо-
ти ва ци ја за по ла зак на пу то ва ње; от пор сре ди не пре ма ју на ко вом од ла ску, ју на-
ко во са вла да ва ње от по ра као пре ва зи ла же ње пре пре ке; по ла зак на пу то ва ње за 
Го спо дом / у прат њи Го спо да; до сти за ње од го ва ра ју ћег сте пе на вр ли не; по ла зак 
на но во пу то ва ње као за вр ше так пу то ва ња.

Пу то ва ње се, да кле, у ста рим срп ским би о гра фи ја ма пре мо же схва ти ти као 
пу то ва ње у ми кро ко смо су не го као про сто кре та ње у про сто ру, а под пу то ва њем 
се под ра зу ме ва са мо оно што је по ве за но са лич ним ду хов ним под ви за њем – са мо 
оно што пут ни ка во ди ка вр ли ни. Ве о ма ва жно је и аутор ки но под се ћа ње да је 
сред њо ве ков ни чо век жи вео у све ту сим бо ла и да је књи жев ни текст, као и све дру-
го, до жи вља вао сим бо лич ки. „Је ди ни на чин да се про ник не у сми сао и су шти ну 
де ла сред њо ве ков не књи жев но сти био би, ка ко ка же Ум бер то Еко ’фи гу ра тив но 
чи та ње’ . Оста је пи та ње да ли смо, да нас, та квом чи та њу до ра сли”.

Књи га То pос pу tо ва ња у срp ским би о gра фи ја ма XI II ве ка. До мен tи јан и Те о
до си је по ка за ла је да пу то ва ње пред ста вља ве ли ку и зна чај ну те му књи жев но сти 
и да се мо же по сма тра ти као уни вер зал ни сим бол у де ли ма раз ли чи тих епо ха. У 
сред њем ве ку то пос пу то ва ња уто ли ко је из ра же ни ји због то га што је људ ски 
жи вот са гле дан кроз ме та фо ру пу та и пу то ва ња, чи ји је глав ни циљ по сти за ње 
не ког ду хов ног ци ља.

С јед не стра не, књи га То pос pу tо ва ња у срp ским би о gра фи ја ма XI II ве ка. 
До ме ни јан и Те о до си је ве о ма је ин фор ма тив на, бу ду ћи да оби лу је оба ве ште њи ма 
ве за ним за пу то ва ња у сред њем ве ку, пут не прав це, на чи не на ко ји су љу ди пу то-
ва ли и по во де за по ла зак на пу то ва ње. Са дру ге стра не, ве зу ју ћи се за кон крет на 
пу то ва ња, она отва ра и јед ну са свим но ву ди мен зи ју: реч је о то по су пу то ва ња и 
начи ну на ко ји јед но пу то ва ње мо же по ста ти то пос. Та ко је На та ша По ло ви на про-
ши ри ла сво је ис тра жи ва ње на те о риј ски план, чи ме је да ла зна ча јан до при нос 
про у ча ва њу сред њо ве ков не то пи ке, али и ве ли ких пи са ца три на е стог ве ка До мен-
ти ја на и Те о до си ја. Уз под се ћа ње да је пре глед ова кве вр сте, исто риј ски и те о риј-
ски исто вре ме но, но ви на у на шој ли те ра ту ри о сред њем ве ку, мо же се сма тра ти 
да је ме сто ове књи ге у на у ци о књи жев но сти оси гу ра но.

Све tла на То мин
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UDC 091”11/13”

МОНОГРАФСКА ОБРАДА СРЕДЊОВЕКОВНОГ РУКОПИСА
ЗЕМЉОРАДНИЧКОГ ЗАКОНА

(Ми лош Бла го је вић, Зе мљо рад нич ки за кон: сред њо ве ков ни ру ко pис, 
Бе о град: СА НУ, 2007, стр. 349)

У еди ци ји „Из во ри срп ског пра ва”, ко ју об ја вљу је Оде ље ње дру штве них на-
у ка СА НУ (ур. Ко ста Ча во шки), мо но граф ску об ра ду до био је још је дан зна ча јан 
сред њо ве ков ни спо ме ник – ста ро срп ски пре вод ви зан тиј ског Зе мљо рад нич ког 
за ко на са чу ван у збор ни ку број 466 збир ке ма на сти ра Хи лан да р. Да ти ран на 
осно ву во де них зна ко ва у XV век, овај ру ко пис (5 ли сто ва од но сно 10 стра ни ца) 
пи сан је срп ско сло вен ским је зи ком, по лу у ста вом уз ком би но ва ње ре сав ског и 
ра шког пра во пи сног мо де ла. Текст ни је са чу ван у це ли ни, а пре ма ну ме ра ци ји 
са мог пре во ди о ца са др жи укуп но 71 члан. По ре ђе ње са стра ним из вор ни ком, ме-
ђу тим, по ка за ло је да су пре ве де на за пра во 73 чла на, бу ду ћи да су у срп ској вер-
зи ји у чла ну 4 спо је ни 3. и 5. а у 8. чла ну 9. и 10. члан грч ког ори ги на ла. По след-
њих 12 чла но ва из грч ког тек ста (74-85) у срп ском ру ко пи су ни је са чу ва но.

На овај сред њо ве ков ни спо ме ник па жњу је скре нуо још 1955. го ди не Ђор ђе 
Сп. Ра до ји чић, ко ји је об ја вио при ре ђе ни текст и фо то гра фи је са чу ва них ли сто ва 
(Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та, 3, 15-28). У но ви је вре ме на чи њен је 
и пре вод Зе мљо рад нич ког за ко на на са вре ме ни срп ски је зик (Ђор ђе Три фу но-
вић, Са све tо gор ских из во ра, Бе о град 2004, 225-239) да би тек мо но гра фи ја Ми-
ло ша Бла го је ви ћа об је ди ни ла све по треб не аспек те и пред ста ви ла овај ва жан из-
вор сред њо ве ков ног пра ва у пу ном све тлу. Ис пра вља ју ћи на и ме уоче не про пу сте 
сво јих прет ход ни ка, аутор до но си но во из да ње и но ви пре вод Зе мљо рад нич ког 
за ко на ко ји су упот пу ње ни са да ко мен та ри ма сва ког чла на, као и сту ди јом о аграр-
ним од но си ма у сред њо ве ков ној Ср би ји. Књи га та ко са др жи сле де ће це ли не: 
Увод (7-22); I Зе мљо рад нич ки за кон: 1. [za konq d]yla tel(q)nq iz branq wt(q) knigq c(a)ra 
[I o us]tJnJa na (23-48); 2. Зе мљо рад нич ки за кон – tексt и pре вод (49-72); II Ко мен tа ри 
(73-166); III О аgрар ним од но си ма у сред њо ве ков ној Ср би ји: 1. Срp ски сред њо ве
ков ни pро сtор (169-208), 2. Нео бра ђе но зе мљи štе (209-230), 3. Основ не да жби
не у на tу ри (231-266), 4. Нај ва жни је рад не оба ве зе (267-288), 5. Осtа ле оба ве зе 
pоt чи ње них зе мљо рад ни ка (289-304); Из во ри и ли tе ра tу ра (305-322); Сpи сак 
илу сtра ци ја (323-326); Ре gи сtар pој мо ва у Зе мљо рад нич ком за ко ну (327-331); Ре
gи сtар лич них име на (333-340); Ре gи сtар gе о gраф ских на зи ва (341-349).

При ре ђе ни текст до но си се ред по ред па ра лел но са фо то гра фи јом сва ке стра-
ни це та ко да се са ла ко ћом мо гу уочи ти оште ће на ме ста у ру ко пи су као и де ло ви 
ко ји не до ста ју. Ну ме ри са ни чла но ви Зе мљо рад нич ког за ко на пред ста вља ју се по-
том одво је но, а њи хов са др жај по ста је до сту пан на по ре до на срп ско сло вен ском и 
са вре ме ном срп ском је зи ку. Пр вих 19 чла но ва (укљу чу ју ћи и уни штен 13. члан) 
ре гу ли ше спо ро ве ко ји мо гу на ста ти при ли ком об ра де зе мљи шта, њи ва и ви но-
гра да. У дру гој ве ли кој гру пи, ко ја та ко ђе бро ји 19 чла но ва, ре ша ва ју се раз ли-
чи ти спо ро ви ве за ни за во ло ве: су ко би из ме ђу вла сни ка во ло ва и па сти ра ко ји их 
чу ва ју, слу ча је ви кра ђе, по вре ђи ва ња или уби ства во ло ва за ора ње, као и ште те 
ко ју они на чи не на ту ђем зе мљи шту. Зна тан број чла но ва, по ред во ло ва за ора ње, 
по кри ва кра ђу и дру гих до ба ра – не по жње ве них жи та ри ца и нео бра ног гро жђа, 
пше ни це у скла ди шти ма, ви на у ба чва ма, уља у по су да ма, по љо при вред ног ору ђа, 
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као и до ма ћих жи во ти ња. Ма њи број чла но ва од но си се на па ље ви не, не хо тич не и 
на мер не, као и на ште ту ко ју усе ви ма на не су ту ђе до ма ће жи во ти ње. По је ди нач ни 
чла но ви утвр ђу ју вла сни штво над по диг ну тим др ве том, од но сно на чин по на ша-
ња у слу ча ју да не чи је др во ства ра сен ку на ту ђој об ра ди вој по вр ши ни. По себ но 
се про пи су је и на док на да ште те ко ју иза зо ве уби ство па стир ског пса од но сно 
уби ство или упро па шћи ва ње ту ђе до ма ће жи во ти ње. За кон де фи ни ше и сте пен 
од го вор но сти ро бо ва за ту ђе ства ри и до ма ће жи во ти ње. По чи ни о ци на ве де них кри-
вич них де ла ка жња ва ли су се на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од те жи не пре сту-
па. У бла же ка зне мо гу се убро ја ти на док на да ма те ри јал не ште те ко ја је при чи ње-
на, од у зи ма ње оства ре ног ра да у слу ча је ви ма об ра ђи ва ња ту ђих њи ва и ви но гра да, 
као и би че ва ње и ба ти на ње због ра зних вр ста кра ђа. Уко ли ко би се кра ђа пше ни це 
из скла ди шта, ви на из ба чви или пак уља из по су да по но ви ла и тре ћи пут при ме-
њи ва ла се ка зна осле пљи ва њем. Не што те жи об лик ка жња ва ња пред ста вља ло је 
и уре зи ва ње је зи ка па сти ру за ла жну за кле тву о гу бит ку или ра ња ва њу во ла, као 
и жи го са ње ру ке оно ме ко за па ли плот на ту ђем ви но гра ду. Као нај стро же из два-
ја ју се ка зне од се ца њем ру ку, спа љи ва њем и ве ша њем. Пр ва по ме ну та ка зна, ко ју 
би пре ступ ник те шко успе вао да пре жи ви, при ме њи ва ла се ка да не ко за ко ље ту-
ђег во ла због ме са, по се че ту ђу ви но ву ло зу са пло до ви ма, ра зо ри ту ђу ку ћу или 
за па ли ту ђе се но. Ка зна спа љи ва њем из ри ца на је за на мер не па ље ви не жи та на 
гув ну или у сто гу, а ка зна ве ша њем у слу ча је ви ма ноћ не кра ђе од но сно ис пу шта-
ња до ма ћих жи во ти ња из ван огра де те их ди вље зве ри по је ду.

У ко мен та ри ма сва ког чла на аутор на жи во пи сан на чин до ча ра ва прак тич-
ни, сва ко днев ни, ши ри со ци јал ни и иде о ло шки оквир њи хо ве при ме не. По је ди ни 
тер ми ни и прав на ре ше ња до дат но се обра зла жу уз упу ћи ва ње на дру ге тек сто-
ве, где се они та ко ђе ја вља ју у истом или слич ном кон тек сту. У обим ној сту ди ји 
ко ја сле ди де фи ни шу се ве ће и ма ње те ри то ри јал не це ли не уну тар срп ског сред-
њо ве ков ног про сто ра и ука зу је на вр сте зе мљи шне сво ји не (вр хов на сво ји на, ди-
рект на сво ји на и сво ји на ужи ва ња). У скло пу овог пи та ња об ра ђу ју се пој мо ви 
жу пе, се ла, се ли шта, ка ту на, сту по ва, ца ри на и па ра спо ра. Вла сте ла, цр кве и ма-
на сти ри вре ме ном су сти ца ли ди рект ну сво ји ну и сво ји ну ужи ва ња и на не кул ти-
ви са ним те ре ни ма по пут ли ва да, се но ко са и па шња ка. По ред обич них па шња ка 
по сто ја ле су и зим ске и леt ње pаšе – тзв. зи ми štа и зи мо ви štа од но сно ле tи
štа и ле tо ви štа, као и ви со ки пла нин ски па шња ци – су ва ти, ко ји се у пи са ним 
из во ри ма на зи ва ју pла ни не. Уко ли ко је ова кав нео бра ђен про стор одво јен ме ђа ма 
та ко да се увек зна ко има сво ји ну над њим, у сред њо ве ков ним до ку мен ти ма он се 
име ну је као за бел. На опи са ном про сто ру, ко ји се са сто јао од раз ли чи тих вр ста 
об ра ди вог и нео бра ђе ног зе мљи шта, вла сни ци су оства ри ва ли зна чај не при хо де. 
Он да шњим вла да ри ма, вла сте ли, вла сте ли чи ћи ма, цр ква ма и ма на сти ри ма при-
хо де су до но си ле и оба ве зе за ви сних и пот чи ње них зе мљо рад ни ка, ко је су се са-
сто ја ле од из ми ри ва ња да жби на у на ту ри и нов цу, али и од ве ли ког бро ја рад них 
оба ве за или ра бо tа. Де се так као основ на фе у дал на да жби на био је ши ро ко рас про-
стра њен и аутор ука зу је на спе ци фич но сти ње го ве на пла те ка ко у Зе ти и Зет ском 
при мор ју та ко и у кон ти нен тал ном де лу срп ске др жа ве. Раз ли чи те ка те го ри је за-
ви сних зе мљо рад ни ка има ле су и по себ не рад не оба ве зе ме ђу ко ји ма су нај ва-
жни је ора ње, при пре ма се на и об ра ђи ва ње ви но гра да. У до пун ске рад не оба ве зе 
спа да ло је до во же ње др ва за огрев и лу чи за осве тље ње и пот па лу. По ред на ве де-
них, сви пот чи ње ни зе мљо рад ни ци ис пу ња ва ли су и по себ не оба ве зе пре ма Срп-
ској пра во слав ној цр кви и вла да ру и др жа ви. Сли ка о сред њо ве ков ној зе мљо рад њи 
у књи зи се обо га ћу је и ли ков ним пред ста ва ма од ре ђе ног ору ђа и аграр них мо ти-
ва, ко је се сре ћу ка ко на фре ска ма та ко и у ста рим ру ко пи си ма.
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Пред на ма је, да кле, из да ње Зе мљо рад нич ког за ко на, ко је по ред на по сред ног 
уви да у спо ме ник пру жа мно го дра го це них по да та ка и об ја шње ња из пе ра вр сног 
по зна ва о ца ове про бле ма ти ке и то не са мо исто ри ча ри ма него и фи ло ло зи ма, исто-
ри ча ри ма умет но сти, ет но ло зи ма – јед ном реч ју, сви ма ко ји же ле да про ши ре и 
обо га те сво ју пред ста ву о овом ва жном сег мен ту сред њо ве ков ног жи во та.

На tаšа Дра gин

UDC 821.163.41.09:398

ПРЕИСПИТИВАЊА И НОВИ УВИДИ

(Ненад Љубинковић, Траgања и одgовори (сtудије из народне књижевносtи 
и фолклора Ι), Београд, Институт за књижевност и уметност, 2010)

У оквиру издавачке делатности Института за књижевност и уметност у Бео-
граду недавно је објављена књига Ненада Љубинковића Траgања и одgовори (сtу
дије из народне књижевносtи и фолклора Ι). Настала као резултат научноистражи-
вачког пројекта „Српско усмено стваралаштво”, који се реализује на Институту, 
књига је штампана као пета у низу едиције на зване по Пројекту. У монографији 
се налазе текстови који су претходно штампани у периодичним публикацијама и 
научним зборницима, а који су, уз мање или веће измене, прилагођени новом кон-
тексту. Доведене међусобно у везу, одабране студије груписане су у три тематске 
целине.

У првој целини су две студије везане за порекло, настанак и датовање неко-
лико најстаријих народних епских песама. Први (и уједно најобимнији) текст, под 
називом Народне pесме дуgоgа сtиха, полемичког је карактера, јер се у њему пре-
испитују методе коришћене, како аутор каже, у „југословенској науци о усменој 
књижевности”. Иако истиче да у својој студији не нуди нови метод, Љубинковић 
указује на потребу да се утврди постојање разноврсних заблуда у проучавању на-
родних песама дугог стиха. Сматра јући да је неопходно преиспитати многоброј-
не аксиомске, као и хипотетичке судове, изречене у вези са народном, односно 
усменом књижевношћу, аутор напомиње да не претендује да увек нађе и задо-
вољавајући одговор на свако постављено питање.

Н. Љубинковић у тој ревалоризацији полази од два питања на која покушава 
и да одговори: шта је народна песма (првенствено епска) и постоји ли национал-
на припадност народне песме? Потребу за бављењем наведеним питањима он 
види у чињеници да се песме дугог стиха зову час народним, час уметничким, 
као и да се њихова припадност приписује разним народима (Хрватима, Србима, 
Бугарима, Македонцима). У том контексту, аутор у овој студији, с једне стране, 
покушава да укаже на извесне заблуде, а са друге да утврди неке битне атрибуте 
песама дугог стиха. На том путу аутор најпре подвргава преиспитивању Богиши-
ћево издање Народних pјесама из сtаријих највиšе pриморских заpиса, за које 
експлицитно и без увијања каже да је лоше, јер условљава извесне погрешне за-
кључке, који су у науци прихваћени као аксиоми и никада нису довођени у сумњу. 
Истичући да је Богишићев Предgовор једна од најпотпунијих студија о песмама 
дугог стиха, Љубинковић, истовремено, тврди да анализа ових песама, које је дао 
поменути аутор, садржи, како каже, „бројне некоректности”.
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Бавећи се генезом и употребом термина бугарштица, који важи као сино-
ним за песме дугог стиха, Ненад Љубинковић закључује да за то нема оправдања, 
јер се тај појам односи на посебан начин певања и да не подразумева дужину сти-
ха. Аутор доводи у питање још један Богишићев аксиомски суд у вези са животом 
песама дугог стиха, односно о томе да „бугарштица” у народу више нема. Надове-
зујући се на општеприхваћени став да су те песме нестајале постепено (од средине 
XVΙΙΙ века), Љубинковић истиче да се, у одређеном облику (малешевска епика) 
оне срећу и у првим деценијама XX века у „јужним крајевима земље”. И управо на 
тој тези аутор изграђује мишљење, засновано и на студијама Душана Недељ ко ви-
ћа и Светозара Матића, да песме дугог стиха не треба везивати само за запад не 
крајеве, него да је њихово потојање неспорно и у источним и јужним деловима 
некадашње Југославије. Љубинковић то поткрепљује и сличношћу ових песама 
са византијским епским песмама, новогрчким паралозима и руским историјским 
песмама XVΙ и XVΙΙ века.

Наведеним ставовима и својеврсним новим сагледавањем традиције аутор 
је допринео детаљнијем изучавању народних песама дугог стиха. Истовремено је, 
отварајући нека нова питања, указао на то у ком правцу би требало да иду нова 
истраживања.

Наредна студија у оквиру прве целине Монографије говори О времену и раз
лозима насtанка Ерланgенскоg рукоpиса сtарих срpскохрваtских народних pе
сама. Недовољно прецизно датовање рукописа, неуверљиво објашњење разлога 
његовог настанка и садржајне шароликости за Ненада Љубинковића представља ју 
потребу да се чињенице и стручна литература о овим питањима поново претре-
су. У вези с тим, он истиче да је популарно издање Ерланgенскоg рукоpиса лоше, 
упркос успелим појединачним одгонетањима мутних места у текстовима песама, 
које је дао један од двојице приређивача, Радосав Меденица.

У овој студији аутор преиспитује податке о томе ко је и којом пригодом да-
ровао рукопис библиотеци немачког града Ерлангена и каква је била његова суд-
бина од настанка до уласка у Библиотеку. Полемишући са ставовима Герхарда 
Геземана, који су, уз незнатне измене и допуне, у науци остали важећи до данас, 
Љубинковић, аргументовано, на основу дела са држаја рукописа, за место његовог 
настанка наводи Београд.

Пишући о творцу Ерланgенскоg рукоpиса, Н. Љубинковић се позива на текст 
Боривоја Маринковића Wer war Ludwig Franz Hack v. Ancherau, који је, стицајем 
околности, како Љубинковић истиче, природно за наше просторе, остао непознат 
у научним круговима. Идеју о томе да је немачки лекар Лудвиг Франц Хак фон 
Анхерау записивач песама заговарао је и Драгутин Костић. Ненад Љубинковић, 
такође, у овом војном лекару види особу која је имала довољно времена да се сро-
ди са средином, ближе је упозна и сачини сведочанство о њеном постојању.

Подсећајући да су песме из Ерланgенскоg рукоpиса занимљиве и драгоцене 
и због тога што садрже лирске и епске песме забележене један век пре Караџиће-
вих и Милутиновићевих записа, аутор износи претпоставку да је зборник настао 
у времену закључивања Пожаревачког мира, кад су се обављала прва испитива ња 
области које су се, након тог мира, нашле у оквиру аустријског царства. Сходно 
томе, аутор досадашња, доста широка временска одређења настанка рукописа (изме-
ђу 1716/1717. и 1733. године), своди на раздобље од 1718. до 1720. године.

На крају текста он истиче потребу даљих истраживања Ерланgенскоg руко
pиса која би се односила на анализу следа песама, начина смењивања варошко-
-уметничких, епских и лирских стихова, чиме би се омогућило даље спознавање 
суштине овог песничког зборника.



226

Друга монографска целина тиче се настанка и развоја, како је аутор назива 
„епске легенде” на балканским просторима, међу Јужним Словенима, а посебно 
међу Србима.

Прва студија овог сегмента књиге, Вукова чеtврtа књиgа лајpциšкоg изда ња 
и будимска Пјеванија Симе Милуtиновића, осветљава сличну судбину у наслову 
поменутих песничких збирки. Најпре запостављани, а потом заборављени, њихо-
ви садржина и значај, у овом Љубинковићевом тексту, предочени су широј читалач-
кој публици. Аутор у први план истиче проблем односа четврте књиге Вуковог 
лајпцишког издања (1833) и Милутиновићеве будимске Пјеваније (1833), која је 
обично третирана као прво, знат но скраћено издање „праве” и „потпуне” Пјева
није, објављене у Лајпцигу (1837). У вези с тим, аутор књиге пружа увид и у сукоб 
између Вука Кара џића и Симе Милутиновића, до којег је, према општем увере-
њу, дошло због Милутиновићеве одлуке да песме које је скупљао и бележио у Црној 
Гори не пошаље Вуку, иако му је то био обећао. Љубинковић сматра да се прави 
разлози њиховог разлаза могу ишчитати између редова два писма које је Милу-
тиновић упутио Вуку с Цетиња. И због тога наводи њихову суштину.

Аутор такође наводи најбитније карактеристике обеју песничких збирки које 
су у фокусу. Као значајну одлику будимске Пјеваније истиче навођење певача и ка-
зивача највећег броја песама, као и одређивање простора на ко јем је свака песма 
записана, наглашавајући да је Милутиновић „код нас” то први учинио. Тиме је, 
сматра Љубинковић, будимска Пјеванија утицала на то да Вук, у предговору че-
тврте књиге лајпцишког издања, пружи „рачун од народнијех пјесама” и да на-
пише коју реч више о њима.

Зналачки поредећи ове две песничке збирке, али и одгонетајући узроке не-
споразума међу двојицом сакупљача, Љубинковић истиче своје уверење да је упра-
во тај сукоб помогао Вуку да изгради концепцију бечког издања, да начини при-
хватљиву систематизацију, класификацију и периодизацију народних песама.

Наредна студија, Леgенда о Владимиру и Косари – између pисане и усмене 
књижевносtи – преиспитује досадашње резултате научних истраживања о наве-
деној средњовековној причи. Као противтезе широко распрострањеним ставови-
ма, Љубинковић наводи следеће идеје: да Косара није историјска личност, тј. да 
није постојала Самуилова кћи која се тако звала; да ова љубавна прича не одгова ра 
историјском чињеницама; да је Владимир био византијски, а не „бугарски” чо-
век у Драчу, а да је Драч добио на управу од византијског цара Василија, а не од 
Самуила; да се датум Владимирове смрти не може поуздано утврдити; да је Вла-
димирово друго, накнадно додато, име Јован; да је прича, забележена у „Летопису 
попа Дукљанина”, измишљена, створена уз неопходно придржавање законитости 
епских легенди.

Љубинковић аргументовано и документовано показује како се мотив и са-
држај неке легенде прилагођавају укусу и захтевима времена, односно свему оно-
ме што чини један књижевни правац.

У тексту под називом Вилино вијалиštе – вилински, божански врt Ненад 
Љубинковић бави се представом о омеђеном, ограђеном простору који, у контек-
сту традиционалне културе, поседује посебну заштитну моћ. У вези с тим аутор 
помиње обредне опходне поворке (коледаре, лазарице, додоле, јеремије, краљи-
це), чија је сврха да ритуално окруже и тиме заштите насеље од непријатељских, 
натприродних сила. Потом се бави магијском функцијом биља које расте на про-
сторима које човек није имао права да омеђи и присвоји.

Тумачењем симболике одређених врста биља, као и истицањем значаја вре-
мена кад се биље бере, Љубинковић даје свој допринос осветљавању једног важ ног 
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сегмента традиционалне културе који се односи на поглед на свет традиционал-
ног човека.

Семанtика и симболика синtаgме Свеtа Гора и лексема Вилиндар, Вилен
дар и Хиландар у наšој еpској народној pоезији назив је студије, настале поводом 
прославе осамстогодишњице изградње Хиландара. У њој аутор покушава да од-
говори на питање због чега се Света Гора (Вилиндар, Вилендар) помиње у одре ђе-
ним епским народним песмама чешће него нека друга, не мање значајна, црк вена 
средишта (попут Жиче, Пећке патријаршије, Охрида или Трнова). Н. Љубинко-
вић даје преглед помена Свете Горе у Ерланgенском рукоpису, у збирци Народне 
pјесме из сtаријих, највиšе pриморских заpиса Валтазара Богишића, у збирци 
Вука Караџића, Пјеванији Симе Милутиновића Сарајлије и збирци фолклорној 
Ивана С. Јастребова. Позивајући се на текст Наде Милошевић Ђорђевић Буgар
štи це и Свеtа Гора и на студију Манасtир Хиландар у XVΙΙΙ веку Дејана Меда-
ковића, Љубинковић констатује да је код Срба све што је хиландарско важило 
као свето, посебно освештано.

Текст се завршава реминисценцијом на различито тумачену чињеницу да је 
царица Јелена, са супругом, царом Душаном, једина жена која је боравила на Све-
тој Гори. Уместо увреженог мишљења да је тиме цар Душан злоупотребио своју 
војну моћ и поступио супротно исконским правилима Свете Горе, Љубинковић 
износи другачије виђење. Подсећајући на чињеницу да је после Душановог осва-
јања Солуна и околине његова супруга постала владарка тих простора (самим тим 
и Свете Горе), он то види као царичин долазак на сопствене поседе, односно тврди 
да на свету земљу није ступила „женска нога”, него владарка и заштитница Свете 
Горе, која се 1356. године замонашила и добила име Јелисавета.

На претходни текст надовезује се студија под називом Свеtи Сава – божји 
уgодник, државник, миtски родоначелник (осмиšљена самоgрадња кулtа). Аутор 
наводи да су у српском народу и на Балкану, уопште најпопуларније легенде о Ко-
совском боју, Марку Краљевићу и Светом Сави. За последње две Н. Љубинковић 
истиче да су настале независно од воље и жеље личности које се у њима помињу. 
Са друге стране, суштинску особеност легенде о Светом Сави аутор види у чи-
њеници да је он сам, свесно и смиšљено, власtиtи земаљски живоt водио, кро
јио и pрекрајао, намерен да од себе у народним очима начини изузеtну, кулtну 
личносt.

Љубинковић наводи два различита полазишта из којих је Свети Сава изра-
стао у митску личност: с једне стране, он је прародитељ, културни херој, праучи тељ, 
народни заштитник, а са друге стране, добио је све атрибуте митског хтонич ног 
божанства, бога доњег света, заштитника вукова и вода, али и чувара домаћег 
огњи шта и верига. На тај начин Н. Љубинковић до приноси осветљавању настан-
ка и развоја ових фолклорних мотива.

На почетку студије Модели еpских јунака и њихових pроtивника у срpско
хрваtској десеtерачкој еpици аутор прави разлику између епске усмене песме (која 
је шири појам, заснован на стилистичким одликама песме, а обухвата и мито-
лошке и религиозне и бајковите и јуначке песме) и јуначке песме (ужи појам који 
се заснива на тематици песме).

Описујући начин моделовања јунака епске песме и његовог (или ређе њего-
вих) противника, Љубинковић истиче да је епски протагонист љути мегданџија 
(али и у људском смислу изграђена личност), а да противник може бити безнача-
јан, узгредан или пак изузетан. Са друге стране, у усменој јуначкој песми модел 
јунака се само конкретизује у ратничком, односно етичком смислу. У случају да 
му је противник безначајан, песма представља епизоду, а ако му је раван по вред-
ности, епска песма је целовита.
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Истраживач констатује да су протагонист и његов противник у јуначкој пе-
сми тако грађени (шаблонски) да лако могу да замене места. У тој чи њеници Н. 
Љубинковић види разлог због чега се у песмама из различитих крајева сукоби 
истих личности завршавају супротним исходима.

Епски јунак, војвода Момчило, окосница је наредне студије у монографији – 
Војвода Момчило у сувременим хроникама и усменој еpској народној pесми. Аутор 
књиге сматра да народне песме о овој личности, својим по стојањем, намећу два 
пи тања, кључна за настанак и трајање епске песме и епске легенде.

Прво питање везано је за старину усменог епског песништва. Друго се тиче 
односа између усмене и писане књижевности у средњем веку. Одговор на оба пи-
тања аутор види у упоредној анализи историјских извора и епских песама.

Опсежном анализом народних песама о војводи Момчилу и њиховим по ре-
ђењем с историјским подацима о деспоту Момчилу (који је у XΙV веку имао зна-
чајну улогу у сукобима на српско-бугарској и бугарско-византиј ској граници) Не-
над Љубинковић битну разлику уочава у улози Момчило ве љубе у његовом сукобу 
с противником. У народним стиховима она је издајница, што се не поклапа са ствар-
ношћу. Ту појаву истраживач с једне стране види у песничкој слободи певача, а са 
друге у догађају, временски блиском Момчиловој погибији, о издаји и прељуби 
које је починила жена деспота Томе Анђела у Епиру. На тај начин аутор заправо 
показује како изгледа процес трансформације историјских чињеница у ткиво на-
родних песама.

У студији под називом Краљевић Марко – исtорија, миt, леgенда Н. Љу бин-
ковић открива слојевитост једне од најпопуларнијих легенди на Балкану. Он у њој 
препознаје: 1) епску, ритерску легенду (типа француских chansons de geste, визан-
тијских епских песама, средњовековних романа попут Александриде и Романа о 
Троји), затим 2) митолошки слој (у којем Марко добија атрибуте прасловенских и 
словенских божанстава), 3) лимитрофни облик (два облика легенде – једна узди-
же и велича Марка, а друга га унижава), 4) најмлађи слој који Марка приказује 
као државотворца и слободоносца. Исцрпном анализом поменутих слојева леген-
де истраживач указу је на њен палимпсестни карактер.

Аутор књиге наводи историјске податке, важне за формирање легенде о Мар-
ку. Указујући на неке очигледне митолошке одлике Маркове личности, Љубин-
ковић се позива и надовезује на истраживања Веселина Чајкановића, Миленка С. 
Филиповића и Драгослава Срејовића. А митолошку димензију лика популарног 
Краљевића Н. Љубинковић тумачи чињеницом да су на просторима његове држа-
ве снажне и живе биле античка и словенска митолошка традиција, чија се башти-
на везала за последњег законитог владара.

Текст Косовска биtка у своме времену и у виђењу pоtомака или лоgика раз
воја еpских леgенди о Косовскоме боју представља, како је сам аутор навео, покушај 
да се укаже на могућности другачијих тумачења Косовске битке, односно Косов-
ске легенде. У том преиспитивању аутор књиге посебно се задржава на мотиви-
ма оклеветаног витеза, свађи зетова кнеза Лазара и мотиву издаје. Занимљиве и 
историјски поткрепљене анализе Косовске легенде истраживач завршава конста-
тацијом да је, без обзира на то да ли је говорила о светитељству, мучеништву, 
подвигу или издаји, ова легенда увек у себи садржала одређену политичку, верску 
и националну симболику.

На претходни текст надовезује се студија Косовска леgенда у руском леtо
pисном своду из времена цара Ивана ΙV Грозноg (илусtровани tексt pуtоpиса 
ђакона Иgњаtија са умецима из биоgрафије десpоtа Сtефана Лазаревића од 
Консtанtина Филозофа). У њој Н. Љубинковић скреће па жњу на значајно сведо-
чанство о Косовској бици – руски летописни свод, у којем је Битка илустрована у 
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девет минијатура (које се налазе у прилогу студије). За њега је тај сликарски до-
кумент повод да се осветли проблем ра звојних етапа у животном путу Косовске 
легенде. Минуциозним анали тичким приступом поменутој проблематици аутор 
књиге износи тезу да илустровани руски летописни свод потврђује да је Косов-
ска легенда у пот пу но сти образована у XV веку и да њену основу чине забелеш-
ка ђакона Игња тија и запис Константина Филозофа. Међутим, чињеница да је у 
хришћанском свету Косовска битка значила много више условила је да казивање 
и пева ње о том догађају прерасту у легенду.

У недостатку сигурних, проверених чињеница и сведочанстава о Косовском 
боју, Н. Љубинковић указује на изузетну важност руског летописног свода за бу-
дућа истраживања једне од најпопуларнијих легенди на Балкану.

Студијом Између анализе и консtрукције – „сремска tеорија” о pо сtан ку 
јуначких народних pесама Љубинковић је желео да укаже на корисне ре зултате 
истраживачког рада Светозара Матића у вези са народном епиком и стихом народ-
не песме. Такође, аутор у овом тексту, како он то види, износи добре и лоше стране 
Матићевих књига Наš народни еp и наš сtих и Нови оgледи о наšем народном еpу.

Ненад Љубинковић превасходно се бави Матићевом „сремском теори јом” о 
пореклу јуначких народних песама, указујући на чињеницу да је ова теорија у 
научним круговима остала непозната и да се о њој углавном ћути. Образлажући 
аргументе којима се Светозар Матић послужио да би доказао да су народне еп ске 
песме настале у Срему, супротстављајући се Вуковој „херцеговачкој теорији”, 
аутор књиге указује на многобројне пропусте и слаба места Матићевих ставова. 
Упркос томе, Љубинковић констатује да су истраживања Светозара Матића ко-
рисна, јер су и негативни резултати његовог рада драгоцена искуства неопходна 
за будућа изучавања народне поезије, посебно народног епа.

У наредној студији, Слојевиtосt и сpецифична pоеtика хајдучких народ
них pесама, аутор истиче да нису све песме у којима се помињу имена познатих 
хајдука, чете и харамбаше – хајдучке и да не припадају групи пе сама које је Вук 
сврстао у „пјесме јуначке средњијех времена”. Он, у кругу поменутих песама, уоча-
ва оне које номинују познате хајдуке, али опевају интернационалне мотиве (Роp
сtво Јанковић Сtојана, Невјера љубе Грујичине). Н. Љубинковић, такође, скреће 
пажњу на стихове који припадају ста ријем слоју тзв. хајдучких песама, које су се 
у поступку преношења смеша ле и готово стопиле с песмама старијег слоја. У 
том контексту аутор поми ње песме Женидба Дуšанова, Марко Краљевић и Мина 
од Косtура. У првој песми Милош Војновић је јунак који се понаша као хајдук. 
Поводом друге, истраживач уочава више одлика карактеристичних за хајдучки 
циклус. Тиме доприноси целовитијем сагледавању поменутог корпуса песама.

Такође, oвом својом студијом Љубинковић је утврдио неке од кључних одли ка 
(које је назвао радним, оперативним) хајдучких народних песама, а које би мо гле 
да помогну утврђивању поетике овог круга песама.

У тексту под називом Од исtорије до „народне исtорије” – Карађорђев не
доврšен pрелазак из живоtа у миt Ненад Љубинковић се бави tрансpозицијом 
исtоријских чињеница о Карађорђу у усмену еpску хроничарску народну pесму, 
анеgдоtу, pредање (како је и истакнуто поднасловом). Аутор разматра како долази 
до уношења историјских чињеница у ткиво народне творевине. Он уочава да је 
тај процес различит у епској песми, анегдоти и предању. Приликом уткива ња у 
епске песме, историјска чињеница преузима се селективно, редигује се, цензурише 
и оплемењује узоритом народном етиком. Анегдоте садрже приче које допу њу ју 
био графију одређене личности (у овом случају Карађорђа Петровића) или, пак, сли-
ковитије приказу ју догађај. За предања Н. Љубинковић утврђује да представља ју 
резултат сим болизације, алегоризације и митизације историјске чињенице.
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Трећи сегмент књиге Ненада Љубинковића посвећен је знаменитом народ-
ном певачу Старцу Милији и анализама четири песме које је Вук од њега забеле-
жио. Пет текстова који припадају овом тематском кругу Н. Љу бинковић је осми-
слио тако да чине јединствену целину под називом Губиtници Сtарца Милије.

На почетку аутор даје уводне напомене о биографији овог народног певача, 
укључујући и његово познанство и сарадњу с Вуком Караџићем. Потом следе Љу-
бинковићева виспрена ишчитавања песама Бановић Сtрахиња, Женидба Макси
ма Црнојевића, Сесtра Леке Каpеtана и Гавран харамбаšа и Лимо. Текст под 
називом Песник – зловидник налази се у функцији закључка опсежне студије о 
Старцу Милији и његовој поетици.

Монографија Ненада Љубинковића Траgања и одgовори (сtудије из народне 
књижевносtи и фолклора Ι), као резултат дугогодишњег бављења фолклористи-
ком, настајала је пуне тридесет и две године (1972-2004). Она представља ствара-
лачку синтезу и у многоме је допринела савременим истраживањима на пољу срп-
ског народног стваралаштва. Књигом се суге ри ше да је потребно да се и даље чине 
напори како би се подстакло темељ но и научно засновано бављење народном књи-
жевношћу и фолклором. У том смислу књига Н. Љубинковића враћа коренима и 
подсећа да без традиције нема ни модерности.

О заслугама и значају научног рада угледног истраживача излишно је гово-
рити. Најпримереније је, уз осећај захвалности, бавити се његовим де лом и угра-
дити га у токове српске културе.

Монографија је написана популарним стилом, лако се чита и интересантна 
је и ширем кругу читалачке публике.

Свеtлана Торњански Браšњовић

UDC 821.163.41.09 Maticki M.

МИ О ДРАГ МА ТИЦ КИ – ФОЛ КЛОР, ПО Е ТИ КА, КЊИ ЖЕВ НА 
ПЕ РИ О ДИ КА

(Збор ник ра до ва по све ћен Ми о дра гу Ма тиц ком Фол клор, Пое tи ка, Књи жев на 
pе ри о ди ка, ур. др Ста ни ша Тут ње вић, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 

Бе о град 2010)

Ду го го ди шњем ди рек то ру Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност и са рад-
ни ку ко ји је од по чет ка сво га рад ног ве ка био у Ин сти ту, ко ле ге из Ин сти ту та и 
са про јек та „Уло га и ме сто пе ри о ди ке у исто ри ји но ви је срп ске књи жев но сти” су 
по све ти ле овај збор ник ра до ва. Уоби ча је на је прак са да се збор ни ци по све ће ни 
од ре ђе ним лич но сти ма фор ми ра ју на три на чи на: а) ра до ви су ис кљу чи во по све-
ће ни оце ни на уч не или књи жев не де лат но сти осо бе ко јој је збор ник по све ћен, б) 
при ло зи у збор ни ку су оку пље ни око обла сти ко ји ма се осо ба ба ви ла и в) ауто ри 
при ла жу хе те ро ге не ра до ве.

Збор ник по све ћен Ми о дра гу Ма тиц ком (као и ве ћи на збор ни ка ове вр сте) је 
ком би на ци ја ова три на чи на. У пр вом де лу ра до ви су по све ће ни оце ни на уч ног и 
књи жев ног ства ра ња др Ма тиц ког. У дру гом де лу су ра до ви из на род не књи жев-
но сти, ста ре књи жев но сти, те о ри је и исто ри је књи жев но сти, ком па ра ти ви сти ке 
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– из обла сти из ко јих је и нај ве ћи број на уч них ра до ва са мог др Ми о дра га Ма тиц-
ког. Тре ћи део са чи ња ва ју ра зно род ни ра до ви ауто ра ко ји су же ле ли да да ју свој 
до при нос збор ни ку. Бо гат опус ра до ва Ми о дра га Ма тиц ког (о че му све до чи им пре-
сив на при ло же на би бли о гра фи ја) омо гу ћио је да се ве ли ки број аутор при кљу чи 
овом по ду хва ту. И упр кос ра зно ли ко сти ко ју су ге ри ше са др жај, у збор ни ку има 
мно го ори ги нал них и про во ка тив них сту ди ја ко је про ши ру ју зна че ње и од ре ђе-
ња обла сти у ко је их је уред ник сме стио. А сви де ло ви збор ни ка су ком би на ци ја 
зна ња књи жев них те о ре ти ча ра, исто ри ча ра и кри ти ча ра ко ји кон тек сту а ли зу ју 
рад и де ло ва ње Ми о дра га Ма тиц ког, ко ји је сам, у сво јим ра до ви ма, отво рио и ре-
шио не ко ли ко про бле ма. Из бор тек сто ва пру жа увид ка ко у на уч не и ства ра лач-
ке ком пе тен ци је Ми о дра га Ма тиц ког, та ко и у ком пе тен ци је оних ко ји су сво је 
тек сто ве при ло жи ли у збор ни ку.

Ба ве ћи се на род ном књи жев но шћу, и до ње го вих ис тра жи вач ких ра до ва го-
то во не ис тра же ном гра ни чар ском епи ком, Ма тиц ки је у тај основ ни кон цепт увео 
ис тра жи ва ња ко ја су у про бле ме на род не књи жев но сти мо гла да уне су но во све-
тло и ту ма че ње из са свим но вог угла. Мо гло би се го во ри ти и о ме та фо рич ком 
чи та њу, о ме та фо рич кој упо тре би чи та ња тек ста. По ку шао је да раз ја сни ди стинк-
ци ју из ме ђу исто ри је, исто риј ске на зна ке и кон тра пунк та ко ји на ста је чак и пре 
не го што се пре тво ри у књи жев ни текст. Ту ма че ња ње го вих ра до ва до ко јих се 
до ла зи по кри ва до бар део ис тра жи ва ња др Ма тиц ког и ти че се пред ста вља ња 
исто ри је ко је ба ца дру га чи је све тло и на из во ре и на фик ци о нал не тек сто ве. И 
Ма тиц ко ва ис тра жи ва ња и тек сто ви у овом збор ни ку ко ји се ба ве про бле мом од-
но са исто риј ског и фик ци о нал ног (би ло у са мим ра до ви ма Ми о дра га Ма тиц ког, 
би ло да су по све ће ни не ким дру гим ауто ри ма) до но се свеж по глед на из во ре у 
фик ци о нал ним тек сто ви ма и ја сно ука зу ју на по тре бу екс тен зив ног ту ма че ња и 
бли жег ба вље ња те мат ским и струк ту рал ним па ра ле ла ма.

Кључ не ре чи (на у ка о књи жев но сtи, усме на књи жев носt, ал ма на си и ка
лен да ри, pо е зи ја, ро ман, краt ка pри ча, дра ма) у увод ном при ло гу „Ра зно вр сност 
ства ра лач ког опу са Ми о дра га Ма тиц ког”, уред ни ка збор ни ка Ста ни ше Тут ње ви-
ћа, по ка зу ју ве ли к ра спон ин те ре со ва ња у ра зним обла сти ма. Са мо из сво је при мар-
не на уч не ори јен та ци је, про у ча ва ња усме не књи жев но сти и пе ри о ди ке об ја вио је 
пет књи га, а од при ло га у ра зним на уч ним збор ни ци ма и пу бли ка ци ја ма, пред-
го во ри ма или по го во ри ма за при ре ђе не књи ге, из бо ре гра ђе, мо гла би се обра зо-
ва ти још не ка це ли на, „оства рио је та ко оби ман, раз у ђен и на да све ра зно вр стан 
ства ра лач ки опус ка кав ри јет ко сре ће мо у на шим при ли ка ма. Го то во под јед нак 
успјех по сти гао је у обла сти на у ке о књи жев но сти и у бе ле три сти ци, а ни шта 
ма ње оби ман и зна ча јан ни је ни онај ши ро ки спек тар ње го вих ак тив но сти ве зан 
за ре дак тор ско-уред нич ке, ру ко вод не, ор га ни за ци о не и дру ге по сло ве у на у ци и 
кул ту ри”, ка же Ста ни ша Ту тње вић.

Усло во рече но, нај ва жни ји део збор ни ка чи не ра до ви (де вет) по све ће ни са-
мом Ми о дра гу Ма тиц ком, од но сно ње го вим ра до ви ма или про бле ми ма ко ји ма се 
ба вио, са обим ном сту ди јом уред ни ка збор ни ка Ста ни ше Тут ње ви ћа, у ко јој се хро-
но ло шки и те мат ски раз ма тра ју сви Ма тиц ко ви ра до ви (усме на књи жев носt и pе 
ри о ди ка /књи ге из обла сти усме не књи жев но сти, при ре ђи вач ки и на уч но-ис тра-
жи вач ки рад у обла сти усме не књи жев но сти, пе ри о ди ка/, pи са на књи жев носt /
на у ка о књи жев но сти, бе ле три сти ка/, осtа ле ак tив но сtи) и на во де ми шље ња 
мно гих ту ма ча и кри ти ча ра. Тут ње вић сма тра да су „ре зул та ти до ко јих је до шао 
за ни мљив при лог про у ча ва њу усме ног пе сни штва и – на ро чи то ка да је реч о Фи-
ли пу Ви шњи ћу – зна ча јан при лог осве тља ва њу јед ног књи жев ног фе но ме на...” 

Дру ги део уво да Ста ни ше Тут ње ви ћа по све ћен је при ре ђи вач ком и на уч но-
-ис тра жи вач ком ра ду Ми дра га Ма тиц ког као и рад Љи ља не Пе ши кан Љу шта но-
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вић. Оба ауто ра (Тут ње вић и Пе ши кан) пре и спи ту ју ка ко се пре ко књи га ко је је 
при ре дио ре флек ту је Ма тиц ко во са гле да ва ње срп ске усме не књи жев но сти. И у 
ра до ви ма Ва се Ми лин че ви ћа („Ми о драг Ма тиц ки: Ле то пис срп ског на ро да три 
ве ка ал ма на ха и ка лен да ра” у ко јем се са из у зет ним по зна ва њем ма те ри је го во ри 
не са мо о књи зи Ми о дра га Ма тиц ког него и о це ло куп ној кул тур ној и књи жев ној 
си ту а ци ји у ко јој на ста ју ал ма на си и ка лен да ри), Ви до са ве Го лу бо вић („Факт и 
фол клор. Ми о драг Ма тиц ки. Исто ри ја као пре да ње”) у ко јем се ана ли зи ра про-
блем де ли кат ног од но са су бјек тив не ре кон струк ци је исто ри је и исто риј ске фак-
то гра фи је), Ва лен ти не Пи ту лић („Ар хе тип ско зна че ње књи жев ног ства ра ла штва 
Ми о дра га Ма тиц ког”), Ми ла на Ра ду ло ви ћа („Је дан мо де ран исто риј ски ро ман”), 
Ми ле не Сто ја но вић („По е зи ја Ми о дра га Ма тиц ког”), Дра га на Ла ки ће ви ћа („Ми о-
драг Ма тиц ки за де цу”), Дра шка Ре ђе па („Да ту ми рат ни, под не бља се вер на” ко ји 
је, ка ко је и под на сло вом од ре ђе но, „ва ри ја ци ја на те му”) – го во ри се о по је ди ним 
де ли ма или про бле ми ма у ства ра ла штву Ми о дра га Ма тиц ког. При лог Пре дра га 
Па ла ве стре, ко ји је та ко ђе увр штен у ову гру пу ра до ва, је се ћа ње на ди рек тор ски 
рад и исто ри ју Ин сти ту та, док се рад Ве сне Ци дил ко ба ви про бле мом и суд би ном 
Не ма ца у Вој во ди ни као те мом но ви је срп ске књи жев но сти.

Дру ги део ру ко пи са збор ни ка (19 ра до ва) не ти че се ди рект но ра до ва Ми о-
дра га Ма тиц ког, али су при ло зи оку пље ни око те ма о ко ји ма је пи сао. Увод ни 
текст овог по гла вља је те о риј ско раз ма тра ње Ми ло сла ва Шу ти ћа о од но су ре то-
рич ке ак тив но сти и пе снич ке сли ке на при ме ру на род не пе сме. Ра до ви Зла те Бо-
јо вић, Ма ри је Кле ут и Ста ни ше Вој но ви ћа ба ве се збир ка ма на род них по сло ви ца 
и пе са ма и у њи ма се про бле ма ти зу ју по себ но сти и про бле ми по је ди них збир ки. 
Још је дан рад, „Пе снич ка збир ка. Од ре ђе ње и кра так књи жев но и сто риј ски и књи-
жев но те о риј ски опис” Бо ја на Јо ви ћа ко ји се на ла зи у 3. по гла вљу овог збор ни ка, 
по све ћен је ана ли зи об ли ка и зна че ња пе снич ких збир ки на по е тич ком ни воу 
зна че ња пе снич ког опу са и у пра ће њу књи жев но и сто риј ског раз во ја пе сни штва и 
чи ни да се пи та њи ма збир ки до да и је дан до бар те о риј ски при ступ ко јим се за-
окру жу је пи та ње по ста вље ног про бле ма. Бран ко Ле тић је свој при лог по све тио 
ком па ра тив ном ис тра жи ва њу од но са срод но сти сред њо ве ков не пи са не књи жев-
но сти и еп ске би о гра фи је Мар ка Кра ље ви ћа, док су сви оста ли ра до ви по све ће ни 
ту ма че њу про бле ма усме не на род не тра ди ци је. По се бан сег мент овог по гла вља 
(4 ра да) по све ћен је ра до ви ма о пе ри о ди ци. Ве сна Ма то вић се ба ви про бле мом 
слич но сти и раз ли ка срп ских и не мач ких ча со пи са пе ри о да мо дер не, про бле мом 
ко ји је умно го ме ути цао ка ко на срп ске ча со пи се, та ко и на пи сце са по чет ка два-
де се тог ве ка. Жар ко Ро шуљ си сте ма тич но и де таљ но тра га за при ка зом краља 
Ми ла на у са ти рич ној штам пи. Ана Ћо сић-Ву кић на осно ву пи сама са рад ни ци ма 
ре кон стру и ше про грам ча со пи са Јав носt ко ји је био за бра њен, а Све тла на Ше а-
то вић-Ди ми три је вић осве тља ва од нос Књи жев не не де ље пре ма СКГу и тај од нос 
су прот став љања ши ри и на иде је чи та ве ге не ра ци је ства ра ла ца оку пље них око 
Си ме Пан ду ро ви ћа.

Тре ћи део ру ко пи са (16 ра до ва) са чи ња ва ју при ло зи ко ји ни су у ве зи ни са 
те ма ма ни са ра до ви ма Ми о дра га Ма тиц ког и део су ин те ре со ва ња са мих ауто ра. 
Свих ше сна ест ра до ва пред ста вља ју вре дан до при нос књи жев но те о риј ској ми-
сли, а у при ло гу Алек сан дра Пе тро ва пр ви пут се у Ср би ји об ја вљу ју Ду чи ће ве 
пе сме у про зи, тре ћи део Пла вих ле gен ди. Пе сме су 1942. го ди не би ле об ја вље не у 
Аме ри кан ском Ср бо бра ну.

Збор ни ку је при до дат и пра те ћи ма те ри јал: би о гра фи ја и би бли о гра фи ја ра-
до ва Ми о дра га Ма тиц ког.

У обим ном збор ни ку ра до ва по све ће ном Ми о дра гу Ма тиц ком (укуп но 51 
при лог уз би о гра фи ју и би бли о гра фи ју ко ја је по себ но пре глед но раз гра ђе на на 



233

по гла вља: 1. По себ не књи ге – 50 на сло ва, 2. Ча со пи си, ли сто ви, пе ри о дич не пу-
бли ка ци је – 586 је ди ни ца, 3. Ли те ра ту ра – при ка зи и кри ти ке ра до ва Ми о дра га 
Ма тиц ког) те шко би се мо гао ус по ста ви ти бо љи рас по ред ра до ва. Та ко ђе, ни сви 
ра до ви ни су исте вред но сти, ма да ни је дан ни је ис под ни воа ко ји је уоби ча јен за 
ова кву вр сту збор ни ка. 

Збор ник ра до ва по све ћен Ми о дра гу Ма тиц ком по ка зу је Ма тиц ког као мо-
дер ног, ра зно вр сног, че сто ино ва тив ног и са ве сног ис тра жи ва ча и ства ра о ца чи ја 
је по е ти ка иш чи та на на раз ли чи те на чи не. Збор ник до но си но ва ана ли тич ка ту-
ма че ња у ко ји ма се не за не ма ру је ни кон текст у чи јем је окви ру Ми о драг Ма тиц ки 
ства рао, а раз не иде је, те ме и про бле ми по ста вље ни су тек сто ви ма об ја вље ним у 
овом збор ни ку. Да нас, ка да је афир ма ци ја (по не кад и гло ри фи ка ци ја) или оспо ра-
ва ње по је ди них иде ја, те ма или пи са ца ве о ма при сут на, збор ник ра до ва по све ћен 
Ми о дра гу Ма тиц ком пру жа је дан си гур ни ји, и у сва ком слу ча ју за сно ва ни ји, по-
глед и на на род ну епи ку и ли ри ку, на уло гу и ме сто Ву ка Ка ра џи ћа и на род не пе-
ва че, ко хе рент ни ји по глед на исто ри ју и исто риј ско у књи жев ним тек сто ви ма. И 
ма да се чи ни да се о по је ди ним те ма ма о ко ји ма се рас пра вља у збор ни ку го во ри ло 
до вољ но, ра до ви по ка зу ју да се увек из но ва и са но вих по ла зи шта мо же пи са ти и 
о књи га ма и о пи сци ма и о иде ја ма.

Слободанка Пековић

UDC 821.163.41.09(082)

ДУБРОВАЧКЕ ТЕМЕ

(Ду бро вач ке tе ме, у: Го ди šњак Ка tе дре за срp ску књи жев носt са 
ју жно сло вен ским књи жев но сtи ма, го ди на V, Фи ло ло шки фа кул тет 

у Бе о гра ду, Бе о град, 2010, 569 стр.)

Пе та књи га Го ди šња ка Ка tе дре за срp ску књи жев носt са ју жно сло вен ским 
књи жев но сtи ма по све ће на је успо ме ни на др Пре дра га Ста но је ви ћа, ко ји је сво-
ју пре да вач ку ка ри је ру и ис тра жи вач ку де лат ност по све тио обла сти исто ри је и 
по е ти ке књи жев но сти ста рог Ду бров ни ка. Оту да се, као до ми нант на те ма у окви-
ру Го ди šња ка, на мет ну ла књи жев ност ре не сан се и ба ро ка у ду бро вач ком кон тек-
сту. За о кру же на це ли на, име но ва на као Ду бро вач ке tе ме, на оку пу др жи ра до ве 
ис так ну тих ра гу зе о ло га: Зла та Бо јо вић, Хри šћан ска мо tи ва ци ја у ду бро вач ком 
ба ро ко ном еp ском pе сни štву; Бран ко Ле тић, „По е tи ка” Шиšка Мен че tи ћа; Ros -
san na Mo ra bi to, Il do no del la nin fa e la ra gi o ne uma na. Ri fles si o ne Sul l’e ti ca Nel Te a tro 
di Ma ri no Dar sa; Мир ка Зо го вић, На сtа вак раз gо во ра о ме tри ци с Пре дра gом 
Сtа но је ви ћем: На ље šко ви ће ве ма ске ра tе; Бо јан Ђор ђе вић, Ано ним на мо ли је
ров ска ко ме ди ја „Или ја Ку љаš”; Ире на Ар сић „Шљем на свје tлосt...”: (Не)моћ 
štам pар ских pре са. Из ду бро вач коg štам pар сtва; Гор да на По кра јац, Не ко ли ко 
Ве tра но ви ће вих ми tо лоšких ре ми ни сцен ци ја; Сне жа на Ми лин ко вић, Не ко ли ко 
на pо ме на о „Зgо да ма” Иg ња tа Ђур ђе ви ћа; Слав ко Пе та ко вић, Па ро ди ја или не: 
о „Ти ре ни” Ма ри на Др жи ћа.

У сту ди ји Хри šћан ска мо tи ва ци ја у ду бро вач ком ба ро ко ном еp ском pе сни
štву Зла та Бо јо вић на ин тер ди сци пли на ран на чин по ве зу је све стра но по зна ва-
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ње исто риј ских при ли ка, у ши ро ком ра спо ну од XIV до XVI II ве ка, са књи жев ним 
те ма ма, до ми нант но при сут ним у књи жев но сти ста рог Ду бров ни ка. Oвај рад се 
ба ви ре кон струк ци јом исто риј ских до га ђа ја ко ји су зна чај но ути ца ли на те мат-
ски оквир ду бро вач ког пе сни штва. Уло га хри шћан ске мо ти ва ци је у ли те рар ној 
кон цеп ци ји до га ђа ја и ка рак те ри за ци ји ли ко ва ана ли зи ра на је сло је ви то. У ши-
ро ком пре се ку исто ри је ду бро вач ке књи жев но сти пред ста вљен је раз вој ни лук 
хри шћан ске те ме, кроз књи жев на оства ре ња пи са ца: Или је Цри је ви ћа, Ма вра Ве-
трановићa, Ан ту на Са си на, Џи ва Гун ду ли ћа, Пе тра Бо га ши но ви ћа, Иг ња та Гра ди -
ћа и Сти је па Ру си ћа. До так нув ши се раз ли чи тих епо ха и по е ти ка, Зла та Бо јо вић 
са по себ ном па жњом ана ли зи ра ба рок но пе сни штво у ко јем je на че ло хри шћан-
ске мо ти ва ци је пре по зна тљи ва по е тич ка кон стан та. По ка за но је, на при ме ру Гун-
ду ли ће вог Осма на, ка ко су по е тич ки ме ха ни зми пре о бли ко ва ли исто риј ску исти -
ну, у скла ду са за ко ни то сти ма жан ра и хри шћан ском те зом. 

Бран ко Ле тић у ра ду „По е tи ка” Ши šка Мен че tи ћа от кри ва пе снич ки упи -
са не по е тич ке ста во ве Ши шка Мен че ти ћа пу тем све стра ног са гле да ва ња и ту ма-
чења ње го ве по е зи је. Аутор ана ли тич но при сту па пе сма ма у ко ји ма про на ла зи 
екс пли цит не по е тич ке ис ка зе, ту ма че ћи их у кон тек сту из вор не ан тич ке тра ди-
ци је. Им пли цит не на зна ке по е тич ког про ми шља ња свр ста не су си сте ма тич но, 
пре ма на че ли ма по е ти ке на ко ју се осла ња ју. Рад је по де љен на не ко ли ко це ли на, 
ко је се до ти чу раз ли чи тих аспе ка та Мен че ти ће ве по е ти ке, као што су: ауто по е тич -
ки ис ка зи, при ро да пе снич ког на дах ну ћа, пред мет по е зи је и њен сми сао. Овај при -
лог је уто ли ко зна ча јан јер по е тич ки ста во ви у до ба ре не сан се ни су фор му ли са ни 
у трак та ти ма, него су из ра жа ва ни је зи ком по е зи је у са мим пе снич ким оства ре њи-
ма. Бран ко Ле тић у сти хо ви ма Ши шка Мен че ти ћа про на ла зи на зна ке по е тич ког 
си сте ма, у скла ду са ре не сан сним до жи вља јем све та, отво рив ши нов при ступ ту-
ма че њу овог ду бро вач ког пе трар ки сте.

Ro san na Mo ra bi to у сту ди ји Il do no del la nin fa e la ra gi o ne uma na. Ri fles si o ne 
Sul l’e ti ca Nel Te a tro di Ma ri no Dar sa да је при лог про у ча ва њу Др жи ће вог драм ског 
де ла кроз ана ли зу Ти ре не и Ску pа. Др жи ће во де ло је ана ли зи ра но из пер спек ти ве 
ње го вог кри тич ког од но са пре ма ствар но сти. У осно ви дру штве не кри ти ке је су коб 
раз ли чи тих етич ких си сте ма, ин кор по ри ра них у кон цеп ци је ли ко ва. Кроз пре ла-
ма ње раз ли чи тих ста во ва ста рих и мла дих, же на и му шка ра ца, мо же се уочи ти 
Др жи ће во по и ма ње дру штве ног си сте ма вред но сти. Овај рад упу ћу је, у исто вре ме, 
на Др жи ћев драм ски по сту пак у ко јем се мо же пре по зна ти ути цај ита ли јан ског 
те а тра.

Мир ка Зо го вић у ра ду На сtа вак раз gо во ра о ме tри ци с Пре дра gом Сtа но
је ви ћем: На ље šко ви ће ве ма ске ра tе раз ви ја сво ју те зу под стак ну та за па жа њи ма 
др Пре дра га Ста но је ви ћа. Из есе ји стич ког, го то во ин тим ног то на, из ра ста оп се жна 
сту ди ја о ме трич ким мо де ли ма На ље шко ви ће вих ма ске ра та. Овај рад пред ста вља 
по ку шај ме трич ке си сте ма ти за ци је На ље шко ви ће ве по е зи је, ко ја је до ве де на у ве зу 
са ита ли јан ском пе снич ком тра ди ци јом. Мир ка Зо го вић да је де таљ ну ге не зу ме-
трич ких фор ми, ба ла те и бар це ла те, не би ли по ка за ла у ко јим об ли ци ма их На-
ље шко вић ко ри сти у сво јој по е зи ји и ко ме ди ја ма. Њен рад пру жа зна ча јан књи-
жев но–те о риј ски до при нос, ко ји је, у исто вре ме, и исто ри ја јед ног не за вр ше ног 
ис тра жи ва ња Пре дра га Ста но је ви ћа на ову те му.

Сту ди ја Бо ја на Ђор ђе ви ћа Ано ним на мо ли је ров ска ко ме ди ја „Или ја Ку љаš” 
пред ста вља сло је ви ту ана ли зу ове мо ли јеров ске ду бро вач ке ко ме ди је из осам на-
е стог ве ка. Бо јан Ђор ђе вић из но ва отва ра пи та ње аутор ства, на во де ћи но ве ар гу-
мен те у при лог те зи да ко ме ди ју ни је пре вео и пре о бли ко вао Ма рин Ту ди ше вић. 
Ши ро ким ис тра жи вач ким за хва том де ло је ло ци ра но у пр ву по ло ви ну 18. ве ка. У 
исто вре ме, по ка за но је да ова мо ли је ров ска ко ме ди ја пред ста вља део ли те рар ног 
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кон ти ну и те та, у ко јем мо же мо пре по зна ти ути цај дра ме 17. ве ка, што се очи ту је, 
пре све га, у кон цеп ци ји ли ко ва. Ком па ра тив ним при сту пом уоче на су по е тич ка 
од сту па ња од Мо ли је ро ве ко ме ди је Гра ђа нин pле мић, као и ин вен тив не до пу не 
ко је пред ста вља ју истин ску вред ност овог де ла. 

Рад Ире не Ар сић „Шљем на свје tлосt...”: (Не)моћ štам pар ских pре са. Из 
ду бро вач коg štам pар сtва ра све тља ва зна чај ко ји је штам пар ство има ло за ли-
те ра те ста рог Ду бров ни ка. У том сми слу овај рад пру жа де та љан пре глед иде ја о 
штам пар ству кроз исто ри ју ста рог Ду бров ни ка. У исто вре ме при лог се, у за кључ-
ном де лу, до ти че и про дук ци је штам па них из да ња ду бро вач ких пи са ца у са вре ме-
ном тре нут ку.

У ра ду Гор да не По кра јац Не ко ли ко Ве tра но ви ће вих ми tо лоšких ре ми ни
сцен ци ја ана ли зи ран је ути цај ан тич ке тра ди ци је на по е зи ју Ма вра Ве тра но ви ћа. 
Гор да на По кра јац је, на по чет ку ра да, кон тек сту а ли зо ва ла овог пи сца ду бро вач-
ке ре не сан се, не би ли об ја сни ла от ку да по ти че ње го во ин те ре со ва ње за ан тич ке 
те ме. По том су, кроз ту ма че ње па ра диг ма тич них пе са ма, ана ли тич но на ве де ни 
ан тич ки мо ти ви, са де таљ ним опи сом из вор ног ми та. Oвај рад по ка зу је да је Ве-
трано ви ћев по ет ски и драм ски опус про жет ан тич ким те ма ма, ко је су на раз ли-
чит на чин тран спо но ва не у ње го вом де лу, а са иде јом да се на нов на чин афир ми-
шу ре ли ги о зне те ме, у ду ху хри шћан ске ре не сан се.

Сту ди ја Сне жа не Ми лин ко вић Не ко ли ко на pо ме на о „Зgо да ма” Иg ња tа Ђур
ђе ви ћа ба ви се ана ли зом из во ра Зgо да и њи хо вом жан ров ском спе ци фич но шћу. 
Ту ма че ћи пред ло шке ових Ђур ђе ви ће вих оства ре ња Сне жа на Милин ко вић уоча ва 
ме ха ни зме по мо ћу ко јих је но ве ли стич ки са др жај про ди рао у ду бро вач ку књи жев-
ност. Раз ма тра ју ћи оп ште жан ров ске од ли ке но ве ле, са по себ ном па жњом је ана-
ли зи ра на ре цеп ци ја Бо ка чо вог Де ка ме ро на у исто ри ји књи жев но сти, ка ко би се 
на по ста вље ној те о риј ској плат фор ми отво ри ло пи та ње Ђур ђе ви ће вог „чи та ња” 
овог де ла. У ши рем сми слу, рад ну ди ин те ре сант но про ми шља ње о жан ров ским 
нор ма ма у књи жев но сти ста рог Ду бров ни ка. 

У ра ду Па ро ди ја или не: о „Ти ре ни” Ма ри на Др жи ћа Слав ко Пе та ко вић ис-
пи ту је при ро ду па ро ди је у овој Др жи ће вој екло ги, ну де ћи нов при ступ ту ма че њу 
па ро диј ског по ступ ка. Јед на од кључ них те за у овом ра ду је сми сао пе трар ки стич-
ког па ро ди ра ња, што се очи ту је, пре све га, у Др жи ће вом од но су пре ма Ши шку 
Мен че ти ћу, Џо ру Др жи ћу и Ма вру Ве тра но ви ћу. Ис пи ту ју ћи да ли се у Ти ре ни 
па ро ди ра ју сти хо ви ових пе трар ки ста, Слав ко Пе та ко вић им пли цит но от кри ва 
ства ра лач ку стра те ги ју са мог пи сца и ње гов од нос пре ма тра ди ци ји ко ја му прет-
хо ди. У исто вре ме, ту ма чи се и мо гућ ност ауто па ро ди је, при че му се као по ла зна 
тач ка у раз ма тра њу те ме узи мају те о риј ски оквир па ро ди је и ње на функ ци ја. Аутор 
по ла зи од ана ли зе ком по зи ци је и кон цеп ци је ли ко ва, не би ли ра све тлио зна че ње 
пе трар ки стич ке па ро ди је и жан ров ских ино ва ци ја. Ова кав по сту пак им пли ци рао 
је да се, у за кључ ном де лу ра да, Ти ре на по ста ви у ди ја хро ниј ски низ ду бро вач ких 
књи жев них де ла, као пре лом но оства ре ње ко је на го ве шта ва по е тич ка ги ба ња. 

Ду бро вач ке tе ме пред ста вља ју хе те ро ге ну те мат ску це ли ну у ко јој су на шли 
ме сто раз ли чи ти при сту пи у про у ча ва њу књи жев но сти. Упра во, мно жи на пу те ва 
у ту ма че њу ли те рар них оства ре ња ста рог Ду бров ни ка упу ћу је не дво сми сле но да 
ди ја лог са тра ди ци јом не пре кид но тра је, те да му ва ља да ти ве ћи зна чај у кул тур-
ном про сто ру.

Taња Ра кић
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ЛЕ ПО ТА СА КРАЛ НОГ

(Дра ган Сто ја но вић, Енер gи ја са крал ноg у умеt но сtи, Слу жбе ни гла сник
– Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град 2010)

Не ра чу на ју ћи пр ве две те о риј ске сту ди је, о фе но ме но ло ги ји и о иро ни ји, 
Енер gи ја са крал ноg у умеt но сtи је сед ма књи га огле да Дра га на Сто ја но ви ћа по све-
ће на ве ли ким и ма лим пи та њи ма књи жев но сти и умет но сти. Ва ља та ко ђе под се-
ти ти да је про шло тач но два де сет го ди на од ка да је, у сту ди ји О иди ли и сре ћи, 
аутор пр ви пут об је ди нио две обла сти свог ин те ре со ва ња, књи жев ност и сли кар-
ство. У ње го вој но вој књи зи та ве за је по но во ус по ста вље на, па је огле ди ма о пе сни-
штву Ла зе Ко сти ћа, Ива на В. Ла ли ћа, Зла те Ко цић и Гот фри да Бе на, уз онај цен-
трал ни о Ге те о вом Фа у сtу, при до дат и есеј о сли кар ском де лу Еми ла Нол деа. 
По ред Нол деа, у пред го во ру и у при ло же ним илу стра ци ја ма као зна чај ни „спо-
ред ни ју на ци” фи гу ри ра ју Ан ри Ма тис и Макс Бек ман. Сли кар ство, из гле да, не 
са мо да од го ва ра ауто ро вом сен зи би ли те ту не го се сво јим се ман ти змом ну ди ње-
го вој из о штре ној хер ме не у тич кој ви зу ри кроз ко ју ина че ми ну ци о зно по сма тра 
пе снич ка де ла. 

У Енер gи ји са крал ноg у умеt но сtи Сто ја но вић са гле да ва на ко ји на чин се 
су сре ћу умет ност, у на че лу сло бод на, и ре ли ги ја, у на че лу дог мат ска, и шта све 
из тог су сре та мо же да про ис тек не. „Да ли је мо гу ће ра за зна ти шта је у свим 
овим де ли ма ва жни је, ре ли ги о зна про бле ма ти ка или ње на умет нич ка об ра да”, 
пи та се он на по чет ку свог пу то ва ња кроз умет ност ре чи и сли ке. Ана ли зи ра ју ћи 
раз ли чи те си ту а ци је ових пре пли та ња, до шао је и до из ве сне ти по ло ги је од но са 
пре ма све том у умет нич ким де ли ма: „Мо гу ће је да се оно ве ро ва њем при хва та и 
да се чо век, у ве ро ва њу, по ко ра ва оно ме што све тост од ње га тра жи”, ка же аутор. 
„Мо гу ће је, с дру ге стра не, да се све то по сма тра, опи су је и ана ли зи ра и без 
истин ског ве ро ва ња, без лич ног од но са и лич не пре да но сти.” Мо гу ће је, до да ли 
би смо, и оспо ра ва ње са крал ног, ма ње или ви ше ра ди кал но, по пут онога у Је ван
ђе љу pо Ису су Хри сtу Жо зеа Са ра ма га или у Ви ри ди ја ни Лу и са Бу њу е ла. За Дра-
га на Сто ја но ви ћа је, ме ђу тим, пре суд но јед но дру го пи та ње, а оно гла си: да ли 
сáмо при су ство (или од су ство) са крал не те ма ти ке ути че на умет нич ку вред ност 
де ла? На ово је у тек сту дат са свим не дво сми слен од го вор: „По е зи ја, са сво је стра-
не, мо же у бит ном би ти обо га ће на са крал ним са др жа ји ма, но све то као ’те ма’ или 
’ма те ри јал’ пе сме са мо по се би не га ран ту је још ни шта, уко ли ко је реч о умет нич-
кој вред но сти. Тек успе шна тран спо зи ци ја све тог, за хва љу ју ћи од го ва ра ју ћем пе-
сни ко вом ра ду у је зи ку по ме ри и зах те ви ма пе снич ке ле по те, обез бе ђу је успех у 
овом по гле ду.” До дир са све тим умет нич ки је, да кле, пло до тво ран тек ка да се 
оства ри пе снич ким сред стви ма, то јест је зи ком, као што је мо жда нај у бе дљи ви је 
по ка за но на по е зи ји Зла те Ко цић. По во дом ове вр сне пе сни ки ње ука за но је и на 
те шко ће ко је пред умет ни ка по ста вља су срет са са крал ним, због че га он у свом 
„допи си ва њу” мо ра по сту па ти „опре зно”. И то је, ме ђу тим, по се бан вид на дах ну-
ћа, сма тра аутор, та ко да опре зност не тре ба схва ти ти као спу та ност – „умет ник је 
сло бо дан”, по ру чу је он, „јер је ди но ако је сло бо дан је сте умет ник”. 

„Хер ме не у ти ка ни је исто што и на у ка о књи жев но сти”, под се ћа Сто ја но вић 
у пр вом од сво јих огле да, оном о Ла зи Ко сти ћу, да би за тим на ста вио пу тем ко-
јим се већ су ве ре но кре тао у ту ма че њи ма То ма са Ма на, До сто јев ског, Ан дри ћа и 
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дру гих. И ма да је, та ко ђе, још у пред го во ру по твр дио сво ју дав на шњу при вр же-
ност фе но ме но ло шком ме то ду Ро ма на Ин гар де на, у тек сту је по ка зао спрем ност 
да га при ме ни са ма ње стро го сти не го ра ни је. Са гла сно то ме, ра ди ју си хер ме не у-
тич ких кру го ва ко је је опи си вао раз ли ко ва ли су се од огле да до огле да. Јед но-
став ни је ре че но, од по чет не уз др жа но сти спрам за ла же ња на кли зав те рен ег зи-
стен ци јал не хер ме не у ти ке, аутор у дру гом де лу књи ге све сло бод ни је ис ко ра чу је 
на ње га, оства ру ју ћи ти ме за ни мљи ве и за ши ру пу бли ку при јем чи ви је ре зул та-
те. Иако се, ре ци мо, до след но стих-по-стих чи та ње Ко сти ће ве San ta Ma ria del la 
Sa lu te, Ла ли ће ва Че tи ри ка но на и Ла за ре вих ле сtви Зла те Ко цић при ме њу је и 
на Ге те о вог Фа у сtа, од но сно на Цве tо ве Гот фри да Бе на, све уче ста ли ји по ста ју 
на во ди из бе ле жа ка, пре пи ски, днев ни ка и дру гих „ванк њи жев них” из во ра. Та ко, 
из ме ђу оста лог, са зна је мо за очај нич ко на сто ја ње и Бе на и Нол деа да бу ду „по ли-
тич ки ко рект ни” у јед ном крај ње не ко рект ном вре ме ну и окру же њу, за пре ко ре 
са вре ме ни ка и ка сни је по кај нич ке то но ве, али нам се, да ствар бу де ја сна, по на-
вља и ста ра иде ја дра га има нент ној кри ти ци, ко јој Сто ја но вић не сум њи во оста је 
при вр жен – да „умет ник и ње го во де ло не го во ре исто”. 

Из дво ји ли би смо још не ко ли ко бит них мо ме на та из Сто ја но ви ће ве сту ди је. 
Ин те ре сант но је, на при мер, пи та ње ко је се мо гло по ста ви ти већ по во дом ње го ве 
прет ход не књи ге (По ве ре ње у Бо gо ро ди цу, 2007), из ко је је пре у зет оглед о Ла зи 
Ко сти ћу: от куд уоп ште ова са крал на фи гу ра у сре ди шту ауто ро ве хер ме не у тич ке 
па жње и ка кви су ње на функ ци ја и сми сао код срп ског и код не мач ког пе сни ка? 
За по чи њу ћи есеј о Сан tа Ма ри ји, Сто ја но вић је на шао за сход но да из ри чи то на-
гла си: „Ма ри ја је јед на, као што је и Христ је дан, а ’на ше’ и ’њи хо во’ мо же би ти 
ово или оно ту ма че ње оно га што о њој зна мо [...] ’На ши’ и ’њи хо ви’ мо гу би ти и 
хра мо ви по све ће ни Бо го ро ди ци.” Ти ме је рас кр стио са за ме р ка ма ко је су у про-
шло сти из ри ца не на ра чун Ла зи ног „ма до ни зма”, па и тзв. „кон вер тит ства” у по-
след њим го ди на ма жи во та. У пе сни штву ко је Сто ја но вић ана ли зи ра Бо го ро ди ца 
ни је ни ка кав пред мет ре ли гиј ског кул та него „би ће ко ме се све мо же ре ћи, [...] 
иде ал на, за све отво ре на, нај до бро хот ни ја (па у том сми слу и нај ми ло сти ви ја) по-
ве ре ни ца; [...] не ко ко ће све раз у ме ти.” Ни по во дом Ге теа аутор не при хва та те зу 
о пе сни ко вом по зно жи вот ном вер ском пре о бра ћа њу. „Не спор но је да је Ге те за сву 
ту хри шћан ски обо је ну умет нич ку гра ђу био за ин те ре со ван ви ше као умет ник 
не го као вер ник”, сма тра он. То по твр ђу је и на чин на ко ји се Бо го ро ди ца код ње га 
ја вља – као ема на ци ја прин ци па Веч но-Жен ског, до но се ћи љу бав и ми лост нео п-
ход не за Фа у сто во спа се ње. У том „од ре ђу ју ћем прин ци пу” има не че га и од па ган-
ског и од хри шћан ског, а „Ге те хо ће да обе те де ри ва ци је, и хри шћан ска и грч ко- 
-па ган ска, за нас бу ду ту, не са мо јед на pо ред дру ге, не го и јед на ’у’ дру гој”, твр ди 
Сто ја но вић и за кљу чу је, пот пу но у ин гар де нов ском ду ху: „Од са мог чи та о ца за-
ви си да ли ће у Ма ри ји ном би ћу као ва жни ју ви де ти ње ну све тост или ми лост, 
или обо је под јед на ко, или пре ма то ме не ће има ти од ре ђен од нос.” 

По во дом Ге теа тре ба ис та ћи и дра го це не ауто ро ве ди ја ло ге са дру гим ту ма-
чи ма, јар нам је на тај на чин пред ста вљен ши рок спек тар са вре ме них ин тер пре та-
ци ја веч но жи вог не мач ког кла си ка. Та ко смо, по ред мно го дру гих ства ри, упо зна-
ти са ми шље њем Хан са Ба је ра ко ји Ге те о ву ре ли гиј ско-етич ку по зи ци ју ви ди као 
иден тич ну са Пе ла ги је вом. И за и ста, овај са вре ме ник и не ис то ми шље ник Ав гу-
сти нов про гла шен је за је ре ти ка не са мо за то што је по ри цао пра ро ди тељ ски грех, 
не го и за то што је ве ли чао људ ску сло бод ну во љу и твр дио да чо век сво јим до-
брим де ли ма мо же за слу жи ти спа се ње ду ше. А то се упра во до га ђа са Фа у стом, 
иако је пот пи сао уго вор са ђа во лом. Хва ле вре дан је и Сто ја но ви ћев на пор да у 
разго во ре на ре ли гиј ске те ме уве де са го вор ни ке раз ли чи тих те о ло шких про ве ни-
јен ци ја, ма кар као ори јен тир за де фи ни са ње јед не не у трал не хер ме не у ти чар ске 
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по зи ци је. Јер, као што нам се ви ше пу та пре до ча ва да пе сник и те о лог, од но сно 
пе сник и фи ло зоф, не иду истим пу тем, та ко и ту ма че ње књи жев но сти има свој 
пут, ко ји се на по је ди ним рас кр шћи ма укр шта са фи ло зо фи јом, те о ло ги јом или 
не ком дру гом сфе ром ду ха, али не сме да јој се пот чи ни. 

Све ово, на да мо се, увер љи во по твр ђу је да је Енер gи ја са крал ноg у умеt но
сtи за слу же но по не ла на гра ду „Ни ко ла Ми ло ше вић” за нај бо љу књи гу у обла сти 
фи ло зо фи је и те о ри је књи жев но сти и умет но сти у 2010. го ди ни. Не ка нам бу де 
до пу ште но да ка же мо још не ко ли ко ре чи за ка кве у при год ним при ли ка ма не ма 
ме ста, а ко је мо гу би ти од ко ри сти у књи жев ним пре и спи ти ва њи ма, па и за на у ку 
о књи жев но сти уоп ште. Скре ну ли би смо, да кле, па жњу на то да је оглед „Из ме ђу 
астрал ног и са крал ног. San ta Ma ria del la Sa lu te Ла зе Ко сти ћа” у Сто ја но ви ће вој 
по след њој књи зи до жи вео сво је тре ће из да ње. Пр ви пут је об ја вљен у јул ско-ав гу-
стов ском дво бро ју Ле tо pи са Ма tи це срp ске 2005. го ди не, да би био пре штам пан 
две го ди не ка сни је у књи зи По ве ре ње у Бо gо ро ди цу. Исте, 2007. го ди не, у сеп тем-
бар ској све сци Ле tо pи са по ја вио се, под на сло вом „О ин тен ци ја ма у ту ма че њу: 
је дан за го нет ни Ла зин стих”, и наш по ле мич ки осврт на ра чун ин тер пре та ци је 
дру ге стро фе Ко сти ће ве ла бу до ве пе сме, од но сно сле де ћих ње них сти хо ва: Зар 
ни је леp šе но сиt ле pо tу, / сво до ва tво јих pо сtа tи сtуб, / не gо gре ју ћи свеt ску 
gре хо tу / у pе pо сpа лиt ср це и луб; / tо нуt о бро ду, tру нуt у pло tу, / ђа во лу је лу 
а вра gу дуб? На ша при мед ба сво ди ла се на то да је аутор са свим од ба цио до слов-
но ту ма че ње ових сти хо ва као по кај нич ке ре ми ни сцен ци је на не ка да шње пе сни-
ко во не го до ва ње због се че дал ма тин ских шу ма у пе сми Ду жде се же ни! Уме сто 
то га, он је ин си сти рао на сим бо лич ко-ме та фи зич ком зна че њу ових сти хо ва, при 
че му су ре чи „плот” и „луб” схва ће не ис кљу чи во као озна ке за те ле сност и ло ба-
њу. На ро чи то нам је за сме та ло то што је ова квим, јед но знач ним ту ма че њем под-
ри вен те мељ ауто ро вог ин тер пре та тив ног ме то да, за сно ва ног на Ин гар де но вој 
кон цеп ци ји ви ше знач но сти и опа ли за ци је књи жев ног тек ста. 

По ме ну ти есеј пре нет је и у Сто ја но ви ће ву по след њу књи гу без ика квих из ме-
на, што по ка зу је да је он остао не по ко ле бљив у свом чи та њу на ве де них сти хо ва. 
За ни мљи вим нам се учи ни ло то што су ин гар де нов ски прин ци пи ре а фир ми са ни 
на јед ном дру гом ме сту, у огле ду о Еми лу Нол деу. Та мо је, нео че ки ва но, от кри ве на 
јед на скри ве на мо гућ ност чи та ња жи во то пи са хри шћан ске све ти тељ ке Ма ри је 
Егип ћан ке. На тај на чин је учвр шће на ве за из ме ђу овог тек ста и оног о Ла зи Ко-
сти ћу. Не са мо, на и ме, да је њи хо ва по зи ци ја уну тар књи ге си ме трич на – је дан 
на по чет ку, дру ги на кра ју – не го их по ве зу је и им пулс да се по што-по то за о би ђе 
очи глед но, а уочи скри ве но. Па ра док сал но је, ме ђу тим, то што ова за јед нич ка 
ин тер пре та тив на стра те ги ја у ме то до ло шком сми слу до во ди до про тив реч но сти. 
Јер, док се у ту ма че њу пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te пре не бре га ва, по све му су де-
ћи на мер но, ви ше знач ност на ве де них сти хо ва, до тле се та ви ше знач ност на го ве-
шта ва та мо где би се те шко мо гла оче ки ва ти, где је, шта ви ше, не би сме ло би ти. 
О че му се за пра во ра ди? 

Уво де ћи нас у сво је ту ма че ње Нол де о вог сли кар ског трип ти ха Све tа Ма ри ја 
Еgиp ћан ка, од но сно две ју вер зи ја ње го вог де сног кри ла, аутор нас под се ћа на не-
обич ну жи вот ну при чу ове же не, пре у зи ма ју ћи по дат ке из Жи tи ја pре pо доб не 
ма tе ре на šе Ма ри је Еgиp ћан ке Ју сти на По по ви ћа. Та ко са зна је мо да је бу ду ћа 
све ти ца у мла до сти би ла ве ли ка гре шни ца – Сто ја но вић њен грех тач но иден ти-
фи ку је као ним фо ма ни ју – да би на вр хун цу рас пу сно сти до жи ве ла епи фа ни ју и 
упу ти ла се у пу сти њу где је про ве ла оста так жи во та, нај пре с му ком са вла да ва ју-
ћи зов пу те но сти, а по том у са мот нич кој али спо кој ној, не по ко ле бљи вом ве ром 
учвр шће ној хар мо ни ји са при ро дом. Мо нах Зо си ма, у мла до сти горд на сво ју по-
бо жност, во ђен та ко ђе не ви дљи вом ру ком про ви ђе ња, про на ла зи је у пу сти њи већ 
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као ста ри цу ко ја је одав но рас кр сти ла са свим зем ним по ри ви ма, укљу чу ју ћи и 
онај нај о снов ни ји, па су јој је ди на хра на би ли Бо жи ја реч и на да у спа се ње. Ма ри-
јин из глед и ње на при ча оста вља ју та ко ду бок ути сак на ње га, да он па да ни чи це 
пред овом чу де сном пре о бра ће ни цом. (Уз гред, мо гли би смо се за пи та ти има ли то 
не ке ве зе са по кло ње њем стар ца Зо си ме пред гре шним Ди ми три јем Ка ра ма зо вим 
у ро ма ну Фјо до ра До сто јев ског). При ра стан ку љу би ме сто на ко јем је ста ја ла, 
„сла ве ћи Бо га”, а ка да је по дру ги пут ви ди, већ упо ко је ну, он ње на сто па ла за ли ва 
су за ма. Ре кло би се да у то ме не ма ни чега нео че ки ва ног, с об зи ром на ре ли гиј ски 
на бој опи са ног су сре та и на са му при ро ду жи ти ја. Пре ци зи ра ње „сла ве ћи Бо га” 
тре ба ло би да је до вољ но ре чи то у том по гле ду. 

Чи ни се, ипак, да та ква јед но знач ност не за до во ља ва Сто ја но ви ћев хер ме не-
утич ки нерв, па за то кре ће у по тра гу за суп тил ним на го ве шта ји ма. Та ко нам се 
пре до ча ва ју де та љи Ма ри ји ног фи зич ког опи са. При пр вом су сре ту са Зо си мом, 
би ла је „на га и цр на, сун цем опа ље на те ла, са бе лом као снег ко сом на гла ви, ко ја 
је би ла крат ка и до се за ла је до вра та”. По сти ђен, он јој, обо рив ши по глед, до да је 
не ка кву тка ни ну да се бар ма ло по кри је. Сто ја но вић на шу па жњу на ро чи то усред-
сре ђу је на мо на хо ву оп чи ње ност све ти тељ ки ним ли цем, ко је се на јед ном ме сту 
на зи ва „же ље ним” и за ко је мо ли Бо га да му га по но во по ка же, сма тра ју ћу усли-
ше ње те мол бе ве ли ким до бром, а ње но ус кра ћи ва ње не под но шљи вим те ре том. 
„Очи глед на је же ља за ду бљим и све стра ни јим при бли жа ва њем; мо гло би се ре ћи 
и ин тим ни јим, при сни јим, с об зи ром да је мо на ху ста ло и до то га да зна име пу-
сти но жи тељ ке ко ју је срео.” 

Ова ко Дра ган Сто ја но вић ту ма чи Зо си мин за нос, уз др жа ва ју ћи се, ипак, од 
то га да у ње му ви ди не ку оп чи ње ност ле по том, по вр сти на лик они ма ко је је ана-
ли зи рао у де ли ма То ма са Ма на, Ан дри ћа и До сто јев ског. Он ов де за ста је, за до во-
ља ва ју ћи се ти ме да уочи је дан „под тон ко ји чи та о че ву ми сао од во ди дру гим, 
прем да за пре че ним пу та ња ма”. Ко је би то пу та ње мо гле би ти мо же се прет по ста-
ви ти, као и то шта их за пре ча ва. Ипак, ту мач нам не ће отво ре но су ге ри са ти да се 
Зо си ма за љу био у Ма ри ју. Он, на про тив, при зна је ка ко је ипак био „до ми нан тан 
ути сак ко ји на ње га [Зосиму] оста вља ју њен под виг и са све то сти сте че не ње не 
ду хов не и те ле сне спо соб но сти и мо гућ но сти”. При ро да жан ра ов де је су ви ше 
не у мо љи ва да би се хер ме не у ти чар ски по рив мо гао да ље про те за ти, па Сто ја но-
вић за кљу чу је: „Овај под тон у це лом жи ти ју на го ве шта ва да и они од зе маљ ских 
стра сти од по чет ка нај чи сти ји, као и они у пу стињ ском ис па шта њу нај про чи шће-
ни ји, у не че му до кра ја ипак оста ју ово зе маљ ска би ћа или, на про сто, љу ди.” Ма да 
је, да кле, прет ход но из ре че ном те зом да „Зо си мин од нос пре ма Ма ри ји Егип ћан-
ки [...] ни је и не тре ба да бу де јед но знач но од ре ђен”, од шкри нуо и ра ди кал ни ју 
ин тер пре та тив ну мо гућ ност, аутор очи то не ма на ме ру да је ши ром отво ри, ве ро-
ват но не из стра ха од блас фе ми је не го због све сти да би та кво ту ма че ње са свим 
из ве сно про тив ре чи ло ауто ро вој ин тен ци ји. 

Ов де би се мо гло по ста ви ти пи та ње због че га се та, на кра ју кра је ва ипак 
прет по ста вље на, ин тен ци ја ува жа ва код Ју сти на По по ви ћа, а код Ла зе Ко сти ћа 
од ба цу је и за што се ов де хер ме не у ти чар вра ћа ин гар де нов ској ви ше знач но сти, 
ако по во дом Сан tа Ма ри је ни је при стао на њу? За што се, дру гим ре чи ма, у ту ма-
че њу пе сме San ta Ma riа del la Sa lu te све сно пре ви ђа не што че га (очи глед но) има, 
док се у ту ма че њу жи ти ја Ма ри је Егип ћан ке, ма кар и крај ње дис крет но, на го ве-
шта ва не што че га (по свој при ли ци) не ма, да би се, као по сле ди ца та кве ин тер пре-
та тивне стра те ги је, по ја ви ла и ме то до ло шка не до след ност? 

Из пер спек ти ве ко ја ис кљу чу је за ла же ње у ауто ро ву при ват ност ви ди мо два 
мо гу ћа од го во ра на ова пи та ња. Пр ви је јед но став ни ји и за сни ва се на им пул су 
сва ког хер ме не у ти ча ра да от кри је нео т кри ве но, да за о би ђе очи глед но и уочи скри-
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ве но, да бу де ори ги на лан. Тај им пулс је, уоста лом, са свим ле ги ти ман, шта ви ше 
нео п хо дан пред у слов кре а тив но сти у ту ма че њу. У књи жев но сти се не мо же мо 
ба ви ти са мо оним што је но во и не ис тра же но, по сто је тек сто ви ко ји ма се, из ге-
не ра ци је у ге не ра ци ју, из но ва вра ћа мо, а од бес крај ног по на вља ња ре че ног ма ла 
је ко рист. 

Дру ги од го вор не што је сло же ни ји, јер зах те ва по зна ва ње це ли не Сто ја но ви-
ће вог опу са, а ти че се је дин стве ног идеј ног кон тек ста из ко јег из ра ста ју и ту ма че-
ња Ко сти ће вих и Нол де о вих де ла. Реч је, на и ме, о спе ци фич ном по гле ду на свет и 
на књи жев ност, ко ји је по чео да се уоб ли ча ва још у ауто ро вим мла да лач ким го ди-
на ма, нај пре у ње го вим пе снич ким тво ре ви на ма, да би фи ло зоф ски био за о кру-
жен у сту ди ји О иди ли и сре ћи и по том за сту пан у свим ње го вим књи га ма, ка ко 
те о риј ским та ко и умет нич ким. Тај по глед на свет, ко ји је Сто ја но вић на звао „хе-
ли о троп на ми сао”, за сни ва се на иде ји да је по сто ја ње, са мо по се би, „ви шак” у 
од но су на не по сто ја ње, те да се сто га жи во ту тре ба да ва ти и отва ра ти, да га тре-
ба при хва та ти а не од ба ци ва ти, а да, по ред ње го вих тра гич них и там них стра на, 
тре ба има ти око за оне све тле, иди лич не. У фо ку су ова кве ми сли, ко ју аутор во ли 
да на зи ва и „би о фил ном” (на су прот оној „не кро фил ној”, ни хи ли стич кој), на ла зи 
се ле по та, у свим сво јим ви до ви ма. Та ко би се, у зна чај ној ме ри, и „енер ги ја са-
крал ног” у умет но сти мо гла по сма тра ти и као ле по та са крал ног, од но сно са крал на 
ле по та. Упра во то је пред мет Сто ја но ви ће вих ту ма че ња Ко сти ће ве пе сме и Нол-
де о вих трип ти ха. 

Има ју ћи ово у ви ду, по ста је ја сни је за што, у су че ља ва њу Ла зи них ра ни јих 
пе са ма са ње го вом слав ном „по зни цом”, аутор ра ди је по се же за Мо јом зве здом 
не го за пе смом Ду жде се же ни! Твр де ћи да се Мо ја зве зда раз ви ла „из истог има-
ги на тив ног је згра” из ко јег ће се, ско ро по ла ве ка ка сни је, раз ви ти и San ta Ma ria 
del la Sa lu te, он је са мо до след но сле дио сво ју го ди на ма ис пре да ну ин тер пре та-
тив ну нит. Са дру ге стра не, у упо ред ном чи та њу, ро до љу би во-по ли тич ки тон пе-
сме о жр тво ва њу сло вен ског гор ја не ми нов но од је ку је и у Сан tа Ма ри ји, ма кар 
и са по кај нич ним са мо о по зи вом, а то је аспект ко ји хе ли о троп на ми сао на мер но 
за не ма ру је, јер га сма тра естет ски ин фе ри ор ним. 

У слу ча ју Ма ри је Егип ћан ке, „под тон” на ко ји се ука зу је у Ју сти но вом жи-
ти ју ко ре спон ди ра са оним што ће би ти пом но и бри љант но ана ли зи ра но на Нол-
де о вим сли ка ма. Ми сли мо пре све га на она ме ста где се го во ри о две ма вер зи ја ма 
де сног кри ла трип ти ха, при че му се у обе ма уоча ва не што нео бич но: да Ма ри ја за-
пра во ни је при ка за на као мр тва ис по сни ца, него као усну ла ним фа. На дах ну то, 
као и у ра ни јим књи га ма у ко ји ма је пи сао о ле по ти же не, Сто ја но вић и ов де за ла-
зи у нај та на ни је де та ље, опа жа ју ћи сво је вр сни еро ти зам у ко ло ри ту и об ли ци ма 
Нол де о вог при ка за Ма ри ји не ко се: „Ва жни је од све га ово га је Нол де о ва од лу ка 
да у обе вер зи је де сног кри ла трип ти ха ко су већ го ди ну да на мр тве под ви жни це 
на сли ка исто као на сре ди шњем де лу: као ве о ма буј ну, ерот ски иза зов но рас пу-
ште ну, пот пу но цр ну, са истим еро тич ним пре ли ви ма ка кви се ви де и на сли ци 
ко ја при ка зу је Ма ри ју у Је ру са ли му, мла да лач ки рас ко шну...” Са гле да на кроз ову 
оп ти ку, и Ју сти но ва Егип ћан ка, ма кар и се да и спе че на, за др жа ла је при се нак дав-
на шње пу те но сти, а ле по та ње не све то сти здру же на је са ле по том ње ног ли ца. 

Чак и ка да се не сла же мо у све му са ин тер пре та ци ја ма Дра га на Сто ја но ви-
ћа, чак и ка да нам се учи ни да у њи ма уоча ва мо по не ку пре на прег ну тост или не-
до след ност, очи глед но је да оне про ис ти чу из пле ме ни тог на по ра да се оде ко рак 
да ље у од но су на прет ход ни ке, а да се оста не ве ран се би и хе ли о троп ној, на ле по ту 
осе тљи вој ми сли. Енер gи ја са крал ноg у умеt но сtи, укљу чу ју ћи и ме ста ко ја смо 
озна чи ли као спор на, још јед ном све до чи о ауто ро вој ве ли кој и не у га си вој хер ме-
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не у ти чар ској стра сти. Та страст под ра зу ме ва ри зи ке и по ле мич ке иза зо ве, али без 
ње у по сло ви ма ту ма че ња не ма ве ли ких до стиг ну ћа.

Јо ван По pов

UDC 821-1.09:81’373.612.2
821-1.09:159.937.7

PO JAM, OB LI CI I ZNAČEN JA PJE SNIČKE SI NE STE ZI JE

(Đor đi je Vu ko vić, Si ne ste zi ja u po e zi ji, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 
Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2010)

 Ka ko je po e zi ja je dan od naj za htjev ni jih knji žev nih žan ro va, sva ko dje lo ko je će 
do dat no po ja sni ti za mr še ne pu te ve po e zi je ite ka ko je do bro doš lo. U iz dan ju Iz da vač ke 
knji žar ni ce Zo ra na Sto ja no vi ća iz No vog Sa da po ja vi la se Si ne ste zi ja u po e zi ji Đor đi ja 
Vu ko vi ća. Dje lo je sa dr žaj no po di jel je no na se dam di je lo va: Po jam i na ziv si ne ste zi je; 
Rad ni poj mo vi i nji ho ve im pli ka ci je; Per spek ti ve upo red nih istra ži van ja; Do dat na raz-
ma tran ja; For mu le i nji ho va ostva ren ja; Za vrš ni po gled; Iz dan ja pe snič kih de la na ve de-
nih u ovom ra du.

U pr vom di je lu autor se ba vi poj mom i na zi vom si ne ste zi je ko ji su se mi jen ja li to kom 
vre me na, a raz log to me je što se njo me ba ve raz ne na u ke. Kra jem XIX vi je ka na ziv si
ne ste zi ja usvo ji li su pje sni ci, lje ka ri i psi ho lo zi, te se ona ve zu je sа dru gim poj mo vi ma, 
gdje spa da ju i stil ske fi gu re. Autor sma tra da „po gled na nju za vi si od to ga da li se is pi-
tu ju ču la, je zik ili stva ri ko je opi su je mo kao da ih opa ža mo ’dru gim ču lom’” (5). Da bi 
što bol je od re dio knji žev no i sto rij sko mje sto poj ma si ne ste zi ja sam autor po la zi od an tič-
kog istra ži van ja je zi ka u ko jem se po stav lja pi tan je o ve za ma iz me đu zvu ka i zna čen ja 
ri je či. Grč ki fi lo zo fi su se ba vi li i pri ro dom je zič kog zna ka o ko jem su na sta ja le raz li-
či te i su prot ne ide je. Kao pri mjer su prot stav ljan ja ovih ide ja Vu ko vić na vo di raz go vor 
iz me đu So kra ta, Her mo ge na i Kra ti la, te dal je na vo di ide je ve li kih fi lo zo fa Pla to na i 
Ari sto te la. 

Pri mjer shva tan ja si ne ste zi je kao mo guć no sti da jed no ču lo opa zi ono što pri pa da 
ne kom dru gom ču lu, autor na la zi u Bi bli ji ka da se Da vid ob ra ća Bo gu „’Ka ko su slat ke 
je zi ku mo jem re či tvo je, sla đe od me da usti ma mo jim’” (8). U sklo pu na u čnog is pi ti va n ja 
svje tlo sti, bo je i zvu ka, u XVI II vi je ku stvo re ne su no ve ide je o ču li ma i opa ža ju pred-
me ta, po ko ji ma bo ja ima i „psi ho loš ke ko no ta ci je.” Pi sac na vo di ci je lu pa le tu po zna tih 
ime na od Njut na ko ji u svo joj No voj te o ri ji sve tlo sti bo ja pra vi ana lo gi je iz me đu se dam 
bo ja i se dam mu zič kih to no va, pre ko Di droa, ko ji se ba vi od no som ču la vi da i do di ra, pa 
do Bo dle ra, ko ji je raz ma trao uni ver zal ne ana lo gi je, maš tu i opa žan je od re đu ju ći ta ko 
psi hič ku osno vu si ne ste zi je na dva na či na.

Na kon što je dao sin te zu umjet no sti, autor pre la zi na sli je de će po glav lje pr vog di-
je la u ko jem go vo ri o pje sni ko vim ču li ma, a ko je po čin je ras pra vom o so ne tu „Corre-
spondances” u ko jem mi ri si, bo je i zvu ci „od go va ra ju” jed ni dru gi ma, te se ze le ni mi ri si 
iz dva ja ju kao či sta si ne ste zi ja. Kao pri mjer na vo di i Rem bo ov so net „Sa mo gla sni ci”, u 
ko jem on da je bo je sa mo gla sni ci ma „A cr no, E be lo, I cr ve no, U ze le no, O pla vo” (14). 
Sli je di pri mjer Lor ke ko ji o pje sni ku go vo ri kao o pro fe so ru pet tje le snih ču la, po slo že-
nih ovim re dom: vid, do dir, sluh, mi ris i ukus, te da ovih „pet ču la slu ša ju pe sni ka kao 
pet ro bo va i ne ’va ra ju ga kao osta le smrt ni ke’” (28).
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Kao osnov ni raz log ter mi no loš kih raz li ka, pi sac na vo di to što si ne ste zi ju iz u ča va 
ne ko li ko di sci pli na, te da je ne ko li ko raz li či tih od re đen ja si ne ste zi je. U Re čni ku knji žev
nih ter mi na si ne ste zi ja je de fi ni sa na kao „psi ho loš ki ok si mo ron”, Ko en sma tra da je si ne-
ste zi ja „’aso ci ja ci ja ose ta ko ji pri pa da ju raz li či tim čul nim re gi stri ma’” (35), dok je La 
Gern de fi ni še kao „’do živ lje nu ve zu’ iz me đu opa ža ja raz li či tih ču la” (35). Da bi do ka zao 
pri su stvo si ne ste zi je i u dru gim gra na ma umjet no sti, Vu ko vić na vo di pri mje re iz li-
kov ne umjet no sti, mu zi ke i fil ma. 

Mo že se re ći da se pod si ne ste zi jom ra zu mi je vi še stva ri, kao i to da se ona opi su-
je po mo ću su prot nih poj mo va kao što su: stvar no/iz miš lje no, su bjek tiv no/objek tiv no, 
nor mal no/pa to loš ko.

Dru gi dio Vu ko vi će ve Si ne ste zi je u po e zi ji no si na slov „Rad ni poj mo vi i nji ho ve 
im pli ka ci je” a ba vi se pr ven stve no ču li ma. Go vo re ći o po dje li i hi je rar hi ji ču la autor 
opet po la zi od an tič kog shva tan ja da čo vjek ima sa mo pet ču la, i to vi da, slu ha, mi ri sa, 
uku sa i do di ra, te pen ju ći se isto rij skom lje stvi com do la zi do XVI II i XIX vi je ka kad 
se mi jen ja ju poj mo vi o ču li ma pa ta ko i nji hov broj ne iz gle da utvr đen. Autor po seb no 
na gla ša va zo nu ko žnih ču la, ko ja je ve o ma ši ro ka pa iz dva ja ono što pru ža ju do dir i pi-
pan je, is ti ču ći da „raz dva jan je šest čul nih zo na do puš ta nam da bol je shva ti mo kom bi na-
ci je či ja bi se oso be nost bez to ga te že poj mi la” (46). U na stav ku pi sac na vo di ap strakt no i 
kon kret no ka da je ri ječ o ču li ma. Kao bit nu stav ku u ras pra vi o ču li ma is ti če i lek si ku 
(rje čnik) ču la čul nih zo na tvr de ći da gru pe ovih lek se ma ni su do vol jno iz u če ne sma tra-
ju ći da se lek si ko gra fi nji ma ba ve sa mo us put. Ras prav lja ju ći dal je o rje čni ku ovih lek-
se ma, autor tvr di da si ne ste zi ja do vo di do pri mar nog zna čen ja da tih na zi va i do nji ho ve 
po li se mi je. Kom bi no van je lek si ke ču la di je li na dvi je osnov ne gru pe po jaš nja va ju ći da 
pr va gru pa ob u hva ta uti ske istog ču la, dok dru ga gru pa ob u hva ta uti ske raz li či tih ču la, 
a kao re zul tat kom bi na ci ja raz li či tih ču la nu di for mu le. Vu ko vić zna čaj nu pa žnju usmje -
ra va na pre no šen je iz jed ne zo ne u dru gu na gla ša va ju ći da „Pla vi zvuk bi će si ne ste zi ja 
ako pla vo zna či bo ju a zvuk sluš ni uti sak [...] Pla vi zvuk je pro sta kom bi na ci ja; ona spa-
da u bo ju zvu ka i ula zi u ši ru gru pu ko ju zo ve mo vi đen je zvu ka ili pre no šen je iz zo ne 
ču la slu ha u zo nu ču la vi da” (51). Pra ve ći po dje lu pre no šen ja na jed no smjer na i dvo smjer-
na, autor nu di šest for mu la za dvo smjer no pre no šen je sa od go va ra ju ćim pri mje ri ma, te 
de vet for mu la za jed no smjer no pre no šen je sa pri pa da ju ćim pri mje ri ma.

Kao neš to na što bi tre ba lo obra ti ti po seb nu pa žnju autor is ti če slo že ne kom bi na-
ci je ko je se mo gu su sre sti u knji žev nom dje lu, a jav lja ju se u dvi je osnov ne gru pe, su-
prot ne jed na dru goj. Pr va gru pa – Puš kin „pod slat kom sen kom ti ši ne”, gdje on opi su je 
ti ši nu kao da je opa ža ču lom uku sa i vi da. Dru ga gru pa – Bo dler „zvu ci i mi ri si kru že u 
ve čern jem va zdu hu”, gdje je Bo dler opi sao zvu ke i mi ri se kao da ih vi di. Po sljed nja dva 
po glav lja dru gog di je la knji ge su po sve će na gra ni čnim kom bi na ci ja ma, te svje tlo sti, bo ji, 
zvu ku i mi ri su.

U tre ćem di je lu, ko ji je na slov ljen sa „Per spek ti ve upo red nih istra ži van ja”, pi sac 
po seb nu pa žnju po klan ja ro man ti zmu, par na sov stvu, sim bo li zmu i post sim bo li zmu u 
Fran cu skoj i Ru si ji, na gla ša va ju ći va žnost ka rak te ri sti ka ovih pra va ca u upo red nom istra-
ži van ju. Sli je di istra ži van je po je di nih for mu la i istra ži van je re per to a ra pot kri je plje ni 
mno go broj nim pri mje ri ma za for mu le dvo smjer nog i jed no smjer nog pre no šen ja, sa po-
seb nim na gla skom na du go traj nu for mu lu: slat ki zvuk. Iako na vo di ve li k broj pri mje ra 
si ne ste zi je u svo me dje lu, Vu ko vić po se ban na gla sak stav lja na re per to ar kod Ver le na, 
Br ju so va i Blo ka, od ko jih po ti ču naj o bim ni ji re per to a ri u is pi ta nim kor pu si ma. Tu ma če-
nju i vred no van ju si ne ste zij skih for mu la do pri no si kom pa ra tiv ni me tod ko ji se ogle da 
u многоbroj nim pri mje ri ma ko je autor na vo di te pri ka zi van ju kon takt ne ve ze sa pret-
hod ni ci ma i sa vre me ni ci ma.

U če tvr tom di je lu autor nu di od go vor na pi tan je gdje je mje sto si ne ste zi je u kla si-
fi ka ci ji fi gu ra? Po nje mu „si ne ste zi ja se ne po kla pa bez ostat ka ni sa jed nom fi gu rom i 



243

de lu je kao po seb no kom bi no van je lek se ma ko je na svoj na čin za vi si od je zič kih i van-
je zič kih či ni la ca” (154). Pi sac dal je go vo ri o dvoj no sti si ne ste zij skih iz ra za.

Po seb nu pa žnju pi sac je po sve tio po ri je klu si ne ste zi je u po e zi ji, tvr de ći da ona vo di 
po ri je klo sa ra znih stra na. S tim u ve zi Vu ko vić iz no si ne ko li ko pret po stav ki o mo gu ćem 
po ri je klu si ne ste zi je „ana lo gi je, me ta fo re i po re đen ja; pro ši re na upo tre ba lek se ma; me-
to ni mij ske za me ne, u ko je spa da i hi pa laž; fo net ske aso ci ja ci je i ri ma; upo tre ba srod ne 
lek si ke: mir ni me sec – ti hi me sec; be le žen je stvar nih uti sa ka i čul nih var ki” (165).

Po la ze ći od di ho to mi je oka i uha, op si sa i me lo sa, či ji su ko ri je ni još u an ti ci, autor 
po stav lja pi tan je mo guć no sti po dje le pje sni ka na vi zu el ne i sluš ne, da bi za tim ne gi rao 
ovu mo guć nost tvr de ći da po stav lje na raz li ka bol je od go va ra pje sma ma ne go pje sni ci ma.

Pe ti dio pri mar no se ba vi for mu la ma i njho vim ostva ren ji ma. Su de ći pre ma bro ju 
pri mje ra ko je su ob u hva ti le autor po stav lja svo je vr snu hi je ra r hi ju po ko joj pro ste for mu le 
di je li u tri gru pe: pro duk tiv ne, sred nje pro duk tiv ne i ma lo pro duk tiv ne. Mo guć no sti za 
ostva ri van je for mu la se raz li ku ju ovi sno o lek si ci i sin tak si, tj. ono što va ži za dru ge 
iz ra ze če sto ni je vaš no za si ne ste zi ju. Naj ve ći dio rje čni ka ču la ne ide u nje ne for mu le. 
Iako ma lo broj ni, iz u ze ci ipak po sto je.

Ulo ga pred me ta u ostva ri van ju si ne ste zi je je ne po bit na, iako za vi si od kul tur ne 
sre di ne ili uvje ren ja. Ono što autor po seb no na gla ša va je i to da se pred me ti ko ji iza zi-
va ju ne u god nost ri jet ko uno se u si ne ste zij ske for mu le, dok su pred me ti ko ji iza zi va ju 
za do voljstvo iz u zet no če sti u ovim for mu la ma. Kao pri mjer Vu ko vić na vo di for mu lu 
slat ki zvuk jer pre no si za do voljstvo ko je nam da ju po e zi ja, mu zi ka, ljud ski glas i pri rod ni 
zvu ci.

Še sta cje li na, pod na slo vom „Za vrš ni po gled”, po sve će na je udje lu si ne ste zi je u 
po e zi ji u za vi sno sti od pe ri o da, žan ra i dru gih či ni la ca. Stav auto ra je da bi sva kom knji-
žev no i sto rij skom istra ži van ju ko ri sti lo is pi ti van je po e zi je u jed nom du žem vre men skom 
pe ri o du u ko jem bi bio ob ra đen ve ći broj tek sto va. U tek stu dal je na vo di ka ko je isto ri-
ja ta ko ja ne pre sta no usmje ra va pi sce na me trič ke ob li ke, žan ro ve i fi gu re, pa čak i na 
te me. U ra ni jim epo ha ma ve ze iz me đu žan ra, sti ha i sti la su bi le utvr đe ne, dok u no vi jem 
pe ri o du do ki dan ja ta kvih ve za do vo de slo bod ni stih i mje ša vi na žan ro va. Vu ko vić je 
miš ljen ja da si ne ste zi ju vi še pri hva ta ju: idi la, ele gi ja i ba la da, ko je pred stav lja ju opi sne 
i na ra tiv ne žan ro ve svoj stve ne no vi jem do bu. 

U svo joj, mo glo bi se re ći, za vrš noj ras pra vi autor se osvr nuo i na is pi ti van ja ču la 
ko jimа su se ba vi le ne ke od na u ka, ko men ti ra ju ći na ko ji na čin su fi lo zo fi ja, an tro po lo-
gi ja i ar he o lo gi ja doš le do sa znan ja o us po stav ljan ju ve za iz me đu ču la i pred sta va o svi je-
tu. Uzi ma ju ći u ob zir čin je ni ce na ve de ne u tek stu, pi sac na sto ji da ti od go vor na pi tan je o 
uče sta lo sti si ne ste zi je. Sed mi dio sa dr ži iz dan ja pje snič kih dje la na ve de nih u ovom ra du.

 Đor đi je Vu ko vić u knji zi Si ne ste zi ja u po e zi ji ra svje tlja va mno ge ne po zna ni ce o 
si ne ste zi ji, rje ša va pi tan ja ko ja su du go če ka la na od go vor, i sve to ko ri ste ći se zna čaj nim 
kor pu som da bi pot kri je pio svo je tvrd nje. Za hval ju ju ći to me, ovo dje lo zna čaj no obo ga-
ću je znan ja iz po e zi je kao ve o ma za htjev nog knji žev nog žan ra, otva ra ju ći dra go cje ne 
pu te ve ko ji vo de no vim na u čnim sa znan ji ma.

San dra Nov ki nić
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АКАДЕМИК АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЋ

(Битољ 25. VIII 1930 – Београд 6. IV 2010)

Шестог априла навршила се година дана од када је прешао у сећање ака-
демик Александар Младеновић, пo оцени знаменитог Павла Ивића „најзна-
чајнији историчар нашег књижевног језика после Ђуре Даничића”.

Александар Младеновић рођен је у Битољу 25. августа 1930. године. 
Основну школу завршио је у родном граду, гимназију у Крушевцу (1949), 
да би студије српске филологије дипломирао на Филолошком факултету код 
чувеног Александра Белића 1954. године. Докторску дисертацију О народ
ном је зи ку Јо ва на Ра ји ћа од бра нио је 1963. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул -
те ту у Но вом Са ду, чи ме је и усме рио сво ју на став ну и на уч ну ка ри је ру.

На но во сад ском Фи ло зоф ском фа кул те ту сте као је сва на став на зва-
ња од аси стен та за исто ри ју срп ског на род ног и књи жев ног је зи ка (1963), 
пре ко до цен та (1963) и ван ред ног про фе со ра (1968) до ре дов ног про фе со ра 
(1973), ста са ва ју ћи у вр сног фи ло ло га иви ћев ске, срп ске лин гви стич ке шко-
лe, шко ле „ра да и ре да”, шко ле „од ме ре не ре чи, ја сног ми шље ња, про чи шће-
 ног тек ста и чи стог го во ра”, ка ко је де фи ни ше Ми ло рад Ра до ва но вић. Био 
је де сет го ди на и шеф Ка те дре за срп ски је зик овог фа кул те та. Од 1978. го-
ди не ра дио је и као на чел ник Ар хе о граф ског оде ље ња На род не би бли о те ке 
Ср би је и ру ко во ди лац про јек та Оpис ћи рил ских ру ко pи са у зе мљи и срp ских 
у ино сtран сtву. За до пи сног чла на Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти 
би ран је 1997. го ди не, а за ре дов ног 2003. го ди не. Уче ство вао је у ра ду ви ше 
од бо ра Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, и то као пред сед ник Ме ђу а ка-
де миј ског од бо ра за ди ја лек то ло шке атла се, Ме ђу о де љен ског од бо ра за про-
у ча ва ња Ко со ва и Ме то хи је, Ста ро сло вен ског од бо ра, те као члан Oдбора 
за фо то тип ска из да ња и Од бо ра за кри тич ка из да ња. Ака де мик Мла де но-
вић био је ду го го ди шњи стал ни члан-са рад ник Ма ти це срп ске, стал ни члан 
Од бо ра за књи жев ност и је зик Ма ти це срп ске, члан Ње го ше вог од бо ра Ма-
ти це срп ске, Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста и Сла ви стич ког дру штва 
Ср би је. Уре ђи вао је струч не ча со пи се Ар хе о gраф ски pри ло зи, Збор ник Ма
tи це срp ске за фи ло ло gи ју и лин gви сtи ку, Срp ски ди ја лек tо ло šки збор ник, 
а био је члан уред ни штва Ју жно сло вен скоg фи ло ло gа и Ков че жи ћа. По по-
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зи ву је др жао пре да ва ња на уни вер зи те ти ма у Са ра је ву, Ско пљу, Кра ко ву, 
Вар ша ви, Со фи ји, Ле њин гра ду, Ни шу и Ко сов ској Ми тро ви ци. Но си лац 
је по ча сног док то ра та Ле њин град ског уни вер зи те та од 1990. и Со фиј ског 
уни вер зи те та од 2001. го ди не. До бит ник је Ок то бар ске на гра де Но вог Са да 
за на у ку (1969), Три на е сто јул ске на гра де Ре пу бли ке Цр не Го ре за на уч но 
ства ра ла штво из фи ло ло ги је и лин гви сти ке (1990), те По ве ље са сре бр ном 
пла ке том Уни вер зи те та у Но вом Са ду за до при нос ра ду и раз во ју но во са-
да ског уни вер зи те та (1990).

Фи ло ло шки рад ака де ми ка Мла де но ви ћа ве зан је за про у ча ва ње исто-
ри је срп ског књи жев ног и на род ног је зи ка у вр ло ши ро ком ди ја па зо ну – хро-
но ло шки од вре ме на пре по ја ве пр вих пи са них спо ме ни ка (Ми ро сла вље вог 
је ван ђе ља и По ве ље ба на Ку ли на) па до XIX ве ка (тј. про зних и по ет ских 
оства ре ња Про те Ма ти је Не на до ви ћа, Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша и др.), 
и ем пи риј ски од па ле о граф ско-ор то граф ских опи са, пре ко фо но ло шких, 
мор фо ло шких, лек си ко ло шких, де лом и син так сич ких ис тра жи ва ња до 
кул ту ро ло шки по ста вље них фи ло ло шких оп сер ва ци ја. На уч на ис тра жи-
ва ња Алек сан дра Мла де но ви ћа у зна ку су срп ске фи ло ло шке тра ди ци је 
ко ју су за по че ли Вук и Да ни чић, до ра ђи ва ли по том Сто јан Но ва ко вић, Љу-
бо мир Сто ја но вић и Ми лан Ре ше тар и бру си ли на по кон Алек сан дар Бе лић 
и Па вле Ивић. То га је aкадемик Мла де но вић био ду бо ко све стан и као на-
уч ник и као про фе сор, што је и по ка зао оста вља ју ћи нам као за вет у сво јој 
по след њој књи зи Исtо ри ја срp скоg је зи ка – Ода бра ни ра до ви (2008) ре чи 
чу ве ног Јо ва на Цви ји ћа:

„Сва ки на уч ни рад ник по ла зи од ме то да и ре зул та та ко је су 
дру ги ство ри ли. Сви се ми пе ње мо јед ни на ра ме на дру гих. И 
љу ди ве ли ких ре зул та та ма ли су фак то ри у огром ном на уч ном 
раз вит ку. На уч не хи по те зе, ко је чи не ва жне бе о чу ге у раз вит ку 
на у ке, те ку као ре ка: јед них не ста је, да их дру ги сме не”.
На уч ни опус Алек сан дра Мла де но ви ћа об у хва та пре ко 450 би бли о граф-

ских од ред ни ца, ме ђу ко јим по себ но ме сто за у зи ма ју на уч не мо но гра фи је 
Је зик Пе tра Хек tо ро ви ћа (1963), О на род ном је зи ку Јо ва на Ра ји ћа (1964), 
Је зик вла ди ке Да ни ла (1973), збор ни ци ра до ва Књи gа о Ње gо  šу – Сtу ди је 
и члан ци (1989), Сла ве но срp ски је зик – Сtу ди је и члан ци (1989), Исtо ри ја 
срp скоg је зи ка – Ода бра ни ра до ви (2008), те из да ња срп ских је зич ких спо-
ме ни ка Про tа Ма tи ја Не на до вић – Ме мо а ри (Ру ко pис. Фо tо tиp ско из да
ње) (1988), Вла ди ка Да ни ло, Вла ди ка Са ва – Пи сма (1996) Пе tар II Пе tро
вић Ње gо š – Гор ски ви је нац (1996, 1998–1999, 2001), Пе tар II Пе tро вић 
Ње gо š – Лу ча ми кро ко зма (1996, с Ми ро ном Фла ша ром) По ве ље кне за Ла
за ра (Тексt. Ко мен tа ри. Сним ци) (2003), те По ве ље и pи сма де сpо tа Сtе
фа на (Тексt. Ко мен tа ри. Сним ци) (2007). Ши ри ном за хва та, ста бил ном 
ме то до ло ги јом, не у мо љи во од го вор ним ста вом пре ма је зич ким фак ти ма и 
он да ка да се кр њи ла ауто ри та тив на те о ри ја, ака де мик Мла де но вић ство-
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рио је на уч но де ло ко јим се на нај бо љи мо гу ћи на чин оду жио свом ро ду и 
они ма чи јим се зна њи ма за да јао и на чи јим је уче њи ма ста са вао.

Ака де мик Мла де но вић ср би сти ку је по нај ви ше за ду жио про у ча ва њем 
срп ских књи жев но је зич ких иди о ма, пр вен стве но оних ко је се у срп ској 
кул ту ри сме њу ју то ком XVI II и XIX ве ка, а ко ји су у на шој на у ци ду го би ли 
нео прав да но мар ги на ли зо ва ни пре све га због не кри тич ког од но са пре ма 
Ву ко вој ре фор ми. Алек сан дар Мла де но вић схва тао је да је Вукa Караџићa 
из не дрио ро ман ти чар ски Volk sge ist и да се ве ли чи на на шег је зич ког ре фор-
ма то ра не мо же ума њи ти са гле да ва њем срп ске књи жев но је зич ке вер ти ка-
ле. Сла ве но срп ски тип књи жев ног је зи ка у Ву ко во вре ме је и не за ви сно од 
Ву ка био уве ли ко ср би зи ран – „ње го ва вла сти та ср би за ци ја по ста ла је 
п р о  ц е с  ко ји се вре ме ном ... све ви ше по ја ча вао, а за вр шио не где 20–40-их 
го ди на XIX ве ка”. Ака де мик Мла де но вић је про цес ср би за ци је сла ве но срп-
ског је зич ког иди о ма са гле да вао при ме ном ег закт не ме то до ло ги је, на пу-
шта ју ћи до та да до ми нант не им пре си о ни стич ке про це не, на осно ву че га ће 
би ти и из ре че на по зна та оце на да од Алек сан дра Мла де но ви ћа „по чи ње 
но ва епо ха у про у ча ва њу пред ву ков ског књи жев ног је зи ка код Ср ба”.

Ге не ра ци је сту де на та срп ске фи ло ло ги је пам ти ће ака де ми ка Мла де-
но ви ћа по си стем ским на уч ним сту ди ја ма – у ко ји ма су од ме ре но и ја сно 
пре до че ни сло же ни про це си исто риј ског раз во ја срп ског је зи ка и сме не књи-
жев них је зич ких иди о ма у срп ској кул ту ри – као што су Еле мен tи исtо
ри је срp ско хр ваt скоg је зи ка (1971), На pо ме не о срp ско сло вен ском је зи ку 
(1977), О не ким pи tа њи ма и осо би на ма сла ве но срp скоg tи pа књи жев ноg 
је зи ка (1978), О не ким pи tа њи ма pри ма ња и из ме не ру ско сло вен скоg је зи
ка код Ср ба (1982), Не ко ли ко ми сли о срp ско сло вен ском, ру ско сло вен ском 
и сла ве но срp ском tи pу књи жев ноg је зи ка (1984–1985). 

Пре да ва ња про фе со ра Мла де но ви ћа из исто ри је срп ског (књи жев ног 
и на род ног) је зи ка би ла су осми шље на, до де та ља при пре мље на и под сти-
цај на као и ње го ви на уч ни ра до ви, али она су не рет ко до би ја ла по ет ски при-
звук ко ји на дах њу је, емо тив но усме ра ва и од је ку је го ди на ма на кон што је 
пре да ва ње одр жа но. Та ко на при мер, го во ре ћи о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу, 
а у кон тек сту на ших бол них су о ча ва ња с исто ри јом – ко ју ваљ да сва ка срп-
ска ге не ра ци ја мо ра из но ва жи вот но учи ти – про фе сор Мла де но вић је знао 
под се ти ти да су Ср би, по вла че ћи се пре ко Ал ба ни је, но си ли сво ју све ту 
књи гу као за лог тра ја ња на овој бал кан ској ве тро ме ти ни, као та пи ју ко јом 
су до ка зи ва ли да су сво ји на сво ме. Сва ки круп ни ји исто риј ско је зич ки про-
блем до би јао је на пре да ва њи ма про фе со ра Мла де но ви ћа сво ју жи вот ну 
при чу – при чу ко ја се пам ти ла и ко ја је но си ла од го ва ра ју ћа на уч на фак та 
ра ди ко јих је и ис при ча на. Би ло га је за до вољ сто слу ша ти. 

Го спод ски је жи вео и ра дио и го спод ски је оти шао, уче ћи нас ста ме-
но сти до по след њег тре на. 

Сло бо дан Па вло вић





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к об ја вљу је 
ориги нал не ра до ве из свих области истраживања књижевности (књижевна 
историја, теорија књижевности, методологија проучавања књижевности, 
ком паративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Ра до ви ко ји су већ об јавље-
ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти 
при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор нику Ма tи це срp ске за књижевносt и 
јези к. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња 
(под истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден 
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на српском је зику, екавским или ијекавским књи-
жевним изговором, ћирилицом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам-
пан ла ти ни цом, тре  ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, 
рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и сти-
ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к за ра до ве на срп ском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на Јер-
ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 1993). По ред пра во-
пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при пре ми 
ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и пи-
сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч о ори-
ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи сму. 
Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни на ве-
сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је зи ку) 
пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име пр ви 
пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши ро ко по-
зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у срп ском 
(нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).
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г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре зиме 
ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (Белић1941),(KarolaK
2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис тре ба да има сле де ће еле мен те: а) име, сред ње сло во, пре зи-
ме, на зив уста но ве у ко јој је аутор за по слен, б) наслов рада, в) са же так, г) 
кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. 
Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти.

4. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланцима штам-
пају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод текста уз десну 
маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих аутора увек се наводе у 
оригиналном облику, независно од језика рада. Назив и седиште установе 
у којој је аутор запослен наводи се испод имена, средњег слова и презимена 
аутора. Називи сложених организација треба да одражавају хијерархију 
њихове структуре (нпр. Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, 
Одсек за српску књижевност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра се на зна чи ти из 
ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ ци ја и зва ње ауто ра се 
не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска адре са ауто ра да је се у под-
бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме ауто ра. Ако је аутора ви ше, 
да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број про јек та, одно сно на зив про-
гра ма у окви ру којег је чла нак на стао, као и на зив ин сти ту ци је ко ја је фи-
нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у по себ ној под бе ле шци, ко ја је 
две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве у ко јој је аутор за по слен.

5. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава садржај 
рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за индексирање и 
претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, пожељно је да се наслову 
дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штампају се на средини странице, 
верзалним словима.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко јем је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те на-
уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и то 
та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у одно су на основ ни текст (тј. јед-
на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

7. Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по руч-
љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч ни ке, a у 
ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на мо гућ ност лак-
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шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на је зи ку на ко јем 
је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет ка и испод резимеа 
са одговарајућом озна ком Кључ не ре чи, односно Keywords и сл., и то та ко да 
им је ле ва мар ги на урав на та с ле вом мар ги ном са жет ка, односно резимеа.

8. Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу-
ћу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на 
кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим вер за -
лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са ко је 
је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ивић1986:
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља 
се цр та, на при мер:

(ивић1986:
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић1986:
128,130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но 
тран скри бо ва ти на је зик на ко jeм је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер 
Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да ва ти пре ма 
из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(Murphy1974:
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

Murphy,Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A 
Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int Augu
sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у парентези је одговарајућим азбучним словом прецизирати о 
којој се библиографској одредници из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, 
на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у парентези се на во-
де пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др.:
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(ивић,клајН
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, 
Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у 
парентези ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла-
сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни 
XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке 
о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Белић1958; 
стеваНовић1968)

9. Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским ци-
фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну стра-
ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу са-
др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се не 
ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за да тих 
у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен те зе, ко је – 
бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра ју ра да – олак-
ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

10. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна ча ва 
од го ва ра ју ћом ци фром.

11. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци tи
ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен те зе 
скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) на во де 
се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди ног ауто ра 
ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом 
пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим 
се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви 
об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли-
ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде сно за 1,5 cm употребом 
тзв. „ви се ћег” пара граф.

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је ор га-
ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за књижевносt и јези к у би бли о граф ском 
опису ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци-
тира ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style – Works ci ted) c том мо ди фи-



253

ка ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:

Монографскапубликација:
презиМе, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. По-

да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти 
аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто из да ва ња: 
из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
Белић, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
Милетић,Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Mašić, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi pristupi. 

2. prošireno izd. Banja Luka. Ekonomski fakultet, 2004.

Фототипскоиздање:
презиМе, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог 

из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на 
ре принт из да ња.

При мер:
соларић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на 

би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”, 2003.

Секундарноауторство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к збор ни ци на уч-

них радо ва се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
Бугарски Ранко (ed.) Language Planing in Yugoslavia. Columbus: Slavica 

Publisher, 1992.
радоваНовић, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин-

сти тут за срп ски је зик СА НУ – Слу жбе ни гла сник, 1996.

Рукописнаграђа:
презиМе,име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био 

оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се 
на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
Николић,Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783. Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји 



254

(нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је 
ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријскојпубликацији:
Прилогучасопису:
презиМе,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со pи са 

број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји-
ма се текст на ла зи.

При мер:
риБНикар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265–269.

Прилогуновинама:
презиМе, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли tи ка 

21. 12. 2004: 5.

Монографскапубликацијадоступнаon-line:
презиМе,име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
VeltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2. 02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанon-line: 
презиМе, име ау т ора . „На сло в те кста.” Нас лов p ер иодичне p ублика

циј е. Датум периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
пре уз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro

ceedings Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанon-line:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.” На слов енциклоpедије. <адреса са  Интер  нет а> 

Датум преузимања.
Приме р: 
„Wilde, Oscar.” Enc yclope di a Ameri can a. <...> 15. 12. 2008. 

2. Изво ри c e дај у по д насловом Извори у за себно м одељку после 
о дељка Циtирана л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма б иблио гр афског опи-
са к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да пр елази 10% дужине текста, тре ба да буд е 
на једном од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м, нема чко м, фран цу ском). 
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Уколико  а утор ни је у мог ућ ности да  обезбед и коректан превод, тр еба да 
на пи ше ре зи ме на језику на ко jeм је написан и  р ад, а Уређивачки одбор 
Збор ника Ма tи це срpске з а књижевносt и јези к ћ е обезб едити прево д. 
Уколико ј е рад н апи сан на  с траном јези ку, рез име м ора бити н ап исан и на  
српском језику. У ко лико аутор ни је у мо гу ћности д а обезбеди резиме на  
с рпском језику, тр еба да напиш е ре зиме н а јези ку на којем је нап исан ра д, 
а у ред ништво  ће обез бе дити пр евод р ез имеа на  српс ки језик .

14. Т екст рада з а Зборник М аt ице срpске за књижевносt и јези к п иш е 
се елек тронски н а страни ци А4 форма та (21 х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5 
c m, увлачењем првог реда но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 
1,5. Текст т ре ба писати  у фо нту Time s New Ro ma n, слови ма велич ин е 12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е речи и подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 

Ш тампан е рукописе  т реб а слат и на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а књижевносt и јези к, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске 1, 
21 00 0 Но ви Сад. П оред шт ам пане верзије ру кописа, т реба по слати и елек-
трон ску  верзију рукопи са у Wo rd ф орм ату на компакт диску или на елек-
трон  ску адресу jdjukic@maticasrpska.org.rs с назнаком да се ра ди о ру ко пи -
су за Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к. Штам па на вер зи ја 
ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD фор ма ту.

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к
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