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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-13.09:398

ПРО ПАСТ ЦАР СТВА СРП СКО ГА*

Зо ја Ка ра но вић

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду ана ли зи ра се пе сма „Про паст цар-
ства срп ско га” и то с тач ке гле ди шта ње них па три от ских, ре ли ги о-
зних и мит ских ко но та ци ја, и у том кон тек сту про пи ту ју се и жан-
ров ске осо бе но сти пе сме као ми то ло шке и ју нач ке, по себ но ње ног 
спе ци фич ног об ли ка хе рој ског хва ло спе ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: „Про паст цар ства срп ско га”, иден ти тет, ес-
ха то ло шка кри за, ми то ло шка пе сма, ју нач ка пе сма, хе рој ски хва-
лос пев, ре ли ги о зна, мит ска зна че ња, жр тва 

Пе сме ко сов ског ци клу са те мат ско-са др жин ски пред ста вља ју пре глед 
исто ри је ра са па срп ске сред њо ве ков не др жа ве, иза зва ног спољ ним не при-
ја те љи ма, ма да се у њи ма го во ри и о су ко би ма уну тар за јед ни це, с тим што 
основ ни кон фликт из ме ђу Ми ло ша и Ву ка Бран ко ви ћа у овим окви ри ма 
има кон се квен це ко је уве ли ко пре ва зи ла зе лич не и по ро дич не окви ре и 
суд бин ски ути чу на бу дућ ност и оп сто ја ва ње др жа ве и на њих су фо ку си-
ра ни, а и кон флик ти у овим пе сма ма у осно ви су осве тље ни на фо ну бор бе 
с Тур ци ма.1 За то су ове пе сме ју нач ке, без об зи ра на то што не по сред но 
углав ном не го во ре о пра вим бор ба ма и што у њи ма има мно го емо ци ја. И 
та ко ђе, за раз ли ку од прет ко сов ских пе са ма у ко ји ма је не сре ћа исто та ко 
по не кад мо ти ви са на су ко би ма уну тар по ро дич не за јед ни це, та ко да се не ке 

* Овај текст на стао је као ре зул тат ра да на про јек ту: „Aспект и иден ти те та и њи хо во 
об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти” (178005), ко ји се уз фи нан сиј ску по др шку Ми ни-
стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би је из во ди на Од се ку за срп ску књи жев ност, Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду.

1 Под ју нач ком пе смом у нај оп шти јем сми слу ов де се под ра зу ме ва: при ча о бор ба ма 
ме ђу пле ме ни ма, на ци ја ма, при пад ни ци ма раз ли чи тих кон фе си ја, чи ји ре п ре зен танти мо гу 
би ти по је ди нач ни ју на ци, гру пе, вој ске... При ча је, притом, уокви ре на у исто риј ско (псе у до-
и сто риј ско) вре ме, и ве зу је се за ис торијс ке (псе у до и сто риј ске) до га ђа је и ју на ке, ко ји се 
бо ре про тив не при ја те ља вла сти том сна гом, оруж јем и сна ла жљи во шћу, при че му у њи ма 
ни је ис кљу че но при су ство мит ског ко да.
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од њих до не кле ба ла дич но за пли ћу2, ко сов ске пе сме го во ре о све оп штем 
про па да њу услед на ди ра ња не при ја те ља. Па се све по сма тра и на фо ну ес ха-
то ло шке кри зе3, та ко да су оне на од ре ђе ни на чин и ми то ло шке.4

Исто риј ска Ко сов ска бит ка, ко ја се зби ла у јед ном да ну, на Ви дов дан 
15/28. ју на 1389, кад су по ги ну ли вој ско во ђе срп ске и тур ске вој ске (Ла зар 
и Му рат), као и мно го рат ни ка на обе стра не5, у еп ској пе снич кој тра ди-
ци ји до жи вља ва се упра во као по шљед ње ври је ме6 и ка та стро фа ка та кли-
з мич них раз ме ра. Ту не при ја те љи пре те да уни ште љу де, њи хо ве те ко ви-
не и устрој ство све та уоп ште, што мо жда нај бо ље илу стру је сан Ми ли це 
Ла за ра кне за, ко ји она у бу гар шти ци ка зу је Ми ло шу Оби ли ћу:

Ово ми се но ћа ске тру дан са нак иза снио,
Ђe ми зви је зде па да ху с не бе са на цр ну зе мљу,
Ђe ми бје ше нa не бу ја сан мје сец по там нио
И ђе се је ве дро не бо на че тве ро рас пук ну ло.7

(Бо ги шић 1878: бр. 1)8

2 Те пе сме су до не кле ба ла дич не пре ма ти пу су ко ба, ре ђе пре ма раз ре ше њу. О по е-
ти ци ба ла да у по ме ну том кљу чу ви ди: Ка ра но вић 1998: 217-290.

3 Мо тив сма ка све та ина че је ин тер на ци о нал но рас про стра њен (Чај ка но вић 2, 1994: 
353-360; Ло ма 2002: 131-133) и че сто се ве зу је за про роч ке сно ве (Чај ка но вић 1, 1994: 213-
14). О овој фол клор ној те ми, у ве зи с би блиј ским мо ти ви ма и ле то пи сном и апо криф ном 
ли те ра ту ром дра го це не ре ми ни сцен ци је: Н. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 1971: 176-203, ко ја на-
во ди и прет ход ни ке у ис пи ти ва њу ове те ме, па су и сто га ње на ис тра жи ва ња ко ри сна. У 
пе сма ма с те мом сма ка све та, ти па „Све ци бла го ди је ле”, го во ри се о ка зни ко ја сти же љу-
де за њи хо ве гре хо ве, док се у пе сма ма ко сов ског ци клу са не го во ри о кра ју све та због 
пре сту па (пре ступ ник је са мо из да ји ца, Вук Бран ко вић), и то је бит на раз ли ка. Ју на ци ту 
по сту па ју по бо жан ском на ло гу и ка ко то људ ски за ко ни на ла жу. 

4 Ју на ци у њи ма су обо го тво ре ни, док су не при ја те љи де мо ни зо ва ни. О де мо ни за-
ци ји не при ја те ља у ју нач кој по е зи ји: Чај ка но вић 2, 1994: 360-362.

5 Ре ђеп и Ми хаљ чић, 1995: 7-9 (ова бит ка је у епи ци кон та ми ни ра на и са Дру гом ко-
сов ском бит ком (1448).

6 Ми те ма по шљед њег вре ме на, од но сно кра ја све та, при сут на је и у прет ко сов ским 
пе сма ма (СНП II, бр. 32, 35, 36). О то ме ши ре: Н. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 1971: 193-196.

7 Мо тив про роч ког сна о про па сти све та уни ште њем не бе ских све тли ла, без об зи ра 
на то што би мо гао има ти упо ри шта и у ре ал ном до га ђа ју, по мра че њу сун ца из 1386. (Пећ ки 
ле то пис 1402-1405, пре ма: Пе тро вић 2001: 13, и у на у ци је по твр ђен: Јан ко вић 1989: 197), ов де 
је знат но раз ви је ни ји, та ко ђе је ши ро ко рас про стра њен у епи ци и по ре кло му је мит ско (Ло ма 
2002: 220-222). А истог је по ре кла и мо тив де мон ског не при ја те ља ко ји на Ко со ву за тва ра 
и во ду: Mурат пао на Ма згит, на по ље, / Ува тио и Лаб и Сит ни цу (СНП II бр. 50, IV), као 
и ње гов атри бут зми ја (СНП II, бр. 44 и 86..., обим на ли те ра ту ра, Ло ма 2002: 220-222). До про-
па сти цар ства, ме ђу тим, до ла зи и због опре де ље ња срп ског вој ско во ђе за цар ство не бе ско, 
од но сно хри шћан ског ка рак те ра бор бе, али и због из да је уну тар сво јих ре до ва, од но сно 
пре сту па и огре ше ња о за јед ни цу. О то ме на ши рем пла ну и у ве зи с ци кли чно шћу ства-
ра ња и де струк ци је: Ели ја де I, 1991: 146.

8 To је ка рак те ри стич но за хе рој ску епи ку уоп ште (Чај ка но вић 1938: 353-374, пре ма: 
Чај ка но вић 2, 1994: 353-369). О овом мо ти ву у оста лим ко сов ским пе сма ма: Ло ма 2002: 
223-224.
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А у да том кљу чу, оства ре ње те прет ње, од но сно окол но сти ко је су до ве-
ле до бит ке, са му бит ку, ње не по сле ди це, те мо гућ но сти за оп ста нак, на кон 
бо ја, ако не фи зич ки, оно ме та фи зич ки, про пи ту је и ре зи ми ра кључ на пе сма 
ко сов ског ци клу са „Про паст цар ства срп ско га”, ко ја по чи ње сти хо ви ма:

По ле тио со ко ти ца си ва,
Од све ти ње, од Је ру са ли ма,
И он но си ти цу ла ста ви цу. 

(СНП II: бр. 469).

 У увод ном де лу пе сме, со ко, пти ца ко ја је у на род ним ве ро ва њи ма 
гла сник par ex ce len ce10, али и ве сник смр ти (Гу ра 2005: 512), но си ла ста
ви цу, за ко ју се у на ро ду та ко ђе ве ро ва ло да има про роч ке осо би не, као и да 
је хтон ска пти ца (Ђор ђе вић 1958: 29-30; Гу ра 2005: 471)11, та ко да на са мом 
по чет ку, си сте мом пти ца-гла сни ка, на ја вљу је смрт, од но сно смак све та. 

Дру гим ре чи ма, пе снич ка за го нет ка с по чет ка пе сме, со ко но си ти цу 
ла ста ви цу, ви со ко мо ти ви са но за пли ће ње ну рад њу. Јер ове две пти це не 
на го ве шта ва ју са мо смрт, него и из бор смр ти, у на став ку: Цар во ле де цар
ству не бе ско ме, од но сно вен ча ње рат ни ка са смр ћу, по што се за ове пти це 
по на род ним ве ро ва њи ма не са мо ве зу ју ду ше по ги ну лих у бо ју, него ла ста 
и со ко ко ди ра ју и му шко и жен ско на че ло и прин цип су њи хо вог по ве зи-
ва ња, од но сно свој стве на им је брач на сим бо ли ка (Гу ра 2005: 466, 472, 
511-512). И у том сми слу ускла ђи ва ње оно га што пе сма им пли ци ра на по-
чет ку иде до ње ног кра ја. 

У на став ку, ме ђу тим, по ка зу је се да ни је реч о со ко лу, него је у ње го-
вом ли ку скри вен Све ти Или ја: 

То не био со ко ти ца си ва,
Већ то био све ти тељ Или ја,

што се та ко ђе укла па у основ ну ма три цу ко сов ске ми те ме, и исто вре ме но 
ан ти ци пи ра рас плет ове пе сме, бу ду ћи да је Све ти Или ја ста ро за вет ни ве-
сник стра шног су да.12 А ка ко је он аси ми ло вао и атри бу те сло вен ског Пе ру на, 

9 Пе сму је, ина че, са још пет пе са ма, Ву ку по слао Лу ки јан Му шиц ки (још 1817), а за 
ње га ју је од Сле пи це из Гр гу ре ва ца за бе ле жио ђа кон Сте фан, о че му Вук да је оба ве ште ња 
у сво јој че твр тој књи зи, по ми њу ћи, ме ђу тим, са мо че ти ри пе сме: „Про паст цар ства срп-
ско га”, „Ко сов ка де вој ка”, „Обре те ни је гла ве кне за Ла за ра” и „Мар ко Кра ље вић уки да 
свад ба ри ну” (НСП IV, 1833: XXV-XXVI). В. Не дић ина че прет по ста вља да би Сле пи ца из 
Гр гу ре ва ца мо гла би ти аутор и јед не Ву ко ве ва ри јан те пе сме о Мар ку Кра ље ви ћу и ор лу 
(СНП II, бр. 55), као и пе сме „Де вој ка над му дри ла Мар ка” (СНП II, бр. 41) (Не дић 1973: 
213-218). 

10 У овој функ ци ји со ко се по себ но ја вља у сва тов ским пе сма ма.
11 За њу у Бо сни, на при мер, сма тра ју да об да ру је и зна њем (Гу ра 2005: 471). А с њим 

се до во ди у ве зу и чи ње ни цом да мо же да за шти ти ку ћу од гро ма (Гу ра 2005: 465) и она 
на дан Све тог Или је, ка ко се у на ро ду ве ру је, од ла зи у то пли је кра је ве (Гу ра 2005: 469). 

12 На кра ју Књи ге про ро ка Ма ла хи је (Ма лах, 4,5 и д.) про ри че се до ла зак Или је као 
гла сни ка стра шног су да, и на то се алу ди ра у Jеванђељу по Ма ти ји (11, 14; 17, 10-13). Он, 
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бо га гро ма, олу је, ра та и вој нич ке дру жи не (Ива нов и То по ров 1974: 62 и 
158)13, то је по ја ва Све тог Или је, до но си о ца ве сти о суд бо но сној би ци, дво-
стру ко мо ти ви са на – Све ти Или ја и пти ца ко ју он но си ду бли ра ни су гла сни-
ци о не при ја те љу, ко ји пре ти смр ћу и уни ште њем, и на го ве шта ва ју га.

Пе снич ка за го нет ка ко ди ра на про роч ком књи гом-пи смом, с по чет ка 
пе сме, рас кри љу је се, да ље, от кри ћем да Све ти Или ја не но си ла ста ви цу, 
него књи гу од Бо го ро ди це, у ви ду ла ста ви це14: 

Он не но си ти це ла ста ви це,
Ве ће књи гу од Бо го ро ди це15, 

што је да ље мо ти ви са но у сло вен ском све ту рас про стра ње ним ве ро ва њем 
да је ла ста бож ја пти ца, по ве за на упра во с Бо го ро ди цом (Гу ра 2005: 462), 
чи ји је она атри бут и ин кар на ци ја, пре ма сти хо ви ма укра јин ске пе сме: Ой 
Ду на еч ку, на бе ре жеч ку,/ Там ла сֳоч ка ֳа ку ֲ а лая,/ То не ла сֳочка, ֳо 
Бо жа Ма ֳ и (пре ма: Гу ра 2005: 462)16, чи ме се про ви ђе ње ви ше стру ко упли-
ће у рад њу, од но сно раз ло зи бу ду ћим до га ђа ји ма уте ме љу ју се у бо жан-
ском де ло ва њу. Књи га-ла ста ви ца, ко ја је са мо оте ло тво ре ње Бо го ро ди це17, 
притом, сво јом по ру ком ан ти ци пи ра ју ћи и жр тво ва ње ко је је и плат фор ма 
за обо го тво ре ње, да је тран сцен ден тал ни сми сао људ ској ег зи стен ци ји, у 
на став ку.

Та ве ли ка бо жан ска књи га – ко ја та ко ђе по ве зу је две кључ не тач ке у 
про сто ру, по хо ри зон та ли, од ко јих се јед на на ла зи у са мом цен тру све та, 
Је ру са лим, а дру га је на Ко со ву (Спу шта књи гу ца ру на ко ле но), уцр та ва 
ли ни је кр ста, у ко ји је упи са на оса све та, ко ја и омо гу ћа ва ства ра ње18, и у 
на став ку оп сто ја ва ње у жр тви – по ка зу је да ту ви ше си ле: чи не гор њу га
ле ри ју у еп ској сли ци све та и не сум њи во уче ству ју у сло же ном ме ха ни зму 

пре ко ла ста ви це, ко ја та ко ђе има про роч ке осо би не (Ђор ђе вић, 1958: 21-32) до но си ве сти 
о не при ја те љу, па се и на овај на чин суд би на дво стру ко упли ће у до га ђа је, у че му се очи-
ту је сло же ност срп ске ко сов ске епи ке.

13 О при су ству Гро мов ни ка, од но сно Пе ру на, као бо жан ства ра та, у ли ку Св. Или је, 
ко ји на сво јим ко ли ма од но си Ла за ре ву ду шу на не бо, у овој пе сми го во ри А. Ло ма, до во-
де ћи га у ве зу и с Ин дром, ко ји је, ујед но и во зар мр твих (Ло ма, 2002: 150-151).

14 Ово је не ка вр ста кр ње сло вен ске ан ти те зе, ко јом се ла ста ви ца и Бо го ро ди ца, за-
пра во, до во де у ве зу, а не ис кљу чу ју, ка ко се то уоби ча је но за сло вен ску ан ти те зу сма тра.

15 Мо тив не бе ског пи сма ко је на ја вљу је про паст цар ства на ла зи се и у пе сма ма из 
Бу гар ске и Ма ке до ни је, Кр стић 1984: 96-97.

16 А. Ло ма у Бо го ро ди ци (књи зи од Бо го ро ди це) ви ди суп сти ту ци ју вла дар ке не бе-
ског гра да (Ло ма 2002: 141-142), са чиме се ни је ла ко сло жи ти.

17 А. Ло ма сма тра да се при мар но Ла за ру обра ћао Све ти Или ја, а да је Бо го ро ди чи но 
пи смо по зни ји до ме так (Ло ма 2002: 149). У ве зи с овом прет по став ком по ме ну ти аутор по -
ми ње бу гар ске и ма ке дон ске пе сме с истом те мом и мо ти вом Бо го ро ди чи ног пи сма, ко је 
на ве шћу ју про паст хри шћан ског цар ства (Кр стић 1984: 96).

18 О пра ста рој сим бо ли ци кр ста ко ја, на рав но, укљу чу је и хри шћан ски код: То по ров 
1982: 72-88.
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ко смич ког мо де ла19, што је у пе сми сна жно им пли ци ра но и да ље је жан-
ров ски од ре ђу је као ми то ло шку. 

А ка ко ла ста ви ца, пре ма на род ним ве ро ва њи ма, има и не бе ске и хтон-
ске осо би не (Гу ра 2005: 469-473), ње ним при су ством упу ћу је се исто вре ме-
но на мо гућ ност зе маљ ске по бе де и пре жи вља ва ња, или уми ра ња, про па сти 
цар ства и по све ће ња, ко је сле ди20, за ова кву по ру ку је из у зет но по год на.

Ла за ре во опре де ље ње за не бе ско цар ство је, да кле, ви ше стру ко уте-
ме ље но у про ви ђе њу и ви со ко је мо ти ви са но, што је сиг ни фи ко ва но ни зом 
изо морф них ме та фо рич них сли ка, на по чет ку. Та ко, пре не го што се би ло 
шта до го ди, оно већ је сте, или је би ло, по што је све о че му је ов де реч уте-
ме ље но у бо жан ским од лу ка ма. За то се при ча и фо ку си ра на уво ду, ко ји 
пре ју ди ци ра до га ђа је. 

Дру гим ре чи ма, оне оп ци је на ко је се пе сма фо ку си ра на го ве ште не су, 
али и про пи са не, на по чет ку (сис те мом гла сни ка), што се и де ко ди ра ње ном 
са др жи ном, у на став ку, по што књи га ну ди Ла за ру осва јач ку бор бу: Па на 
Тур ке ју риш учи ни те, по бе ди их и стек не цар ство на зе мљи, или да че ка 
уда рац (кад Тур ци уђу на ње го ву те ри то ри ју21) и по ги не са сво јом вој ском:

Ако л’ во лиш цар ству не бе ско ме,
А ти са крој на Ко со ву цр кву,
Не во ди јој те мељ од мер ме ра,
Већ од чи сте сви ле и скер ле та,
Па при че сти и на ре ди вој ску,
Сва ће тво ја из ги ну ти вој ска
Ти ћеш, кне же, ш њо ме по ги ну ти.
[...]
Цар во ле де цар ству не бе ско ме.

У са мој књи зи се, да кле, им пли цит но вред ну ју и два раз ли чи та кон-
цеп та ра то ва ња, од брам бе ни и осва јач ки. И ту се, мо гу ће је, на ла зи не са мо 
основ ни мо ти ва ци о ни чвор пе сме, него и ње на етич ка по за ди на у це ли ни. 
А ис ти ца њем, али исто вре ме но и ума њи ва њем вред но сти ово земаљ ског жи-
во та, спрам оно га што је сје ди ња ва ње са бо жан ским, уве ћа ва ју се ње го ви 
ме та-фи зич ки ква ли те ти, око ко јих се све што је ре че но, или ни је из ре че-
но (а под ра зу ме ва се), и оку пља.

У ме ђу вре ме ну, ка ко књи га и ка же, Ла зар, под усло вом да се опре де ли 
за не бе ско цар ство, тре ба да са гра ди цр кву од сви ле и скер ле та, чи ме се, 
та ко ђе, ме та фо ри зу је по ве за ност бо го ва и љу ди (и на го ве шта ва њи хов бу ду-
ћи ста тус), из но ва по ступ ком пре до ча ва ња „ви шка ин фор ма ци ја”, по што 

19 Ка ко би то ре као Ј. Ме ле тин ски (Ме ле тин ски 2009: 128).
20 За то је не мо гу ће опре де ли ти се за идеј ну осно ву пе сме, као хри шћан ску, или па ган-

ску, што не ки ис тра жи ва чи на сто је да учи не (Ло ма 2002: 138), очи то је да су те тра ди ци је 
на сло је не и нео дво ји ве. 

21 У ју нач кој епи ци од брам бе ног ти па, по пра ви лу, не при ја те љи на па да ју наш про-
стор и же ле да за вла да ју њи ме, док у осва јач кој кон цеп ци ји ју нач ке епи ке ми из ла зи мо из 
свог про сто ра у ту ђи.
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већ храм по се би пред ста вља ве зу с оно стра ним. У ана лог ној функ ци ји је, 
да кле, и ква ли тет хра ма, ње гов сви ле но-скер лет ни ма те ри јал, на ко јем се 
та ко ђе ин си сти ра, по што је, за стор/тка ни на, ина че, че сто имао ме сто у 
хра му и сам мо гао би ти храм22, мно го пре но што ће до спе ти у до мо ве и 
по зо ри шта23, пре хри шћан ства24, али и у ње го вим окви ри ма25, што упу-
ћу је на оп шту по ве за ност пред ста ва о са крал ном про сто ру из не по јам них 
вре мен ских ду би на с хри шћан ским пред ста ва ма, на сло је ним у овој пе сми. 

И у та квој цр кви Ла зар ће, у на став ку и пре ма бо жан ским упут стви ма, 
при че сти ти и на ре ди ти вој ску, че ка ју ћи не при ја те ља, на својој зе мљи:

Истом кне же на ре дио вој ску,
На Ко со во уда ри ше Тур ци.

Ла зар та ко, град њом цр кве, исто вре ме но осна жу је сво ју ве ру и њо ме 
се чвр шће по ве зу  је са бо жан ским. А при че шћују ћи вој ску он и сво је по да-
ни ке до во ди у ве зу с оно стра ним и при пре ма их за жр тво ва ње.

На Ко со во по том уда ре Тур ци и Ла зар им се су прот ста вља. А ње го ви 
рат ни ци у бо ју (она ко ка ко је пред о дре ђе но), ги ну, да би на кон из да је Ву ка 
Бран ко ви ћа, по ги нуо и сам Кнез:

Ма че вој ску срп ски кнез Ла за ре: 
У Ла зе је си лан Ср баљ био,
Се дам де сет и се дам иља да,
Па раз го не по Ко со ву Тур ке,
Не да ду се ни гле да ти Тур ком,
Да ка мо ли бо јак би ти с Тур ци;
Тад би Ла за над вла дао Тур ке – 
Бог убио Вука Бран ко ви ћа!
Он из да де та ста на Ко со ву;
Та да Ла зу над вла да ше Тур ци,
И по ги бе срп ски кнез Ла за ре.

22 По зна то је да су чак у не дав ној про шло сти цр кве мо гле би ти са чи ње не и од тка-
ни не. Та ко су у 19. ве ку, у пра во слав ној Бо сни, по сто ја ли и ша то ри (грч. ски ни ја), ко ји су у 
од ре ђе ним при ли ка ма, о ве ли ким све ци ма, слу жи ли као цр кве. Не ке ски ни је за др жа не су 
и на кон ото ман ске вла сти (се ла Угу до но вић, Бре сто во, Рад ња до ња, Це ро ви ца, Jeленска, Мед-
на, Сто и це). Нај ве ћи број ски ни ја по ми ње се у Бо сан ској Кра ји ни (Ра до са вље вић 2010: 139).

23 О че му је по себ но пи са ла О. Фреј ден берг (1987: 90)
24 Ту се иде ја хри шћан ског све ти ли шта на сла ња на ар ха ич не сло је ве пред ста ва о хра-

му. О овоме је на дах ну то пи сао А. Ло ма, го во ре ћи о хра му па ган ских Сло ве на на остр ву 
Руј ну, чи је је све ти ли ште, по Сак су Гра ма ти ку, за тва ра ла „огра да у два ре да, спо ља шњи 
су чи ни ли зи до ви по кри ве ни пур пур ним кро вом (cul mi ne), а уну тра шња огра да сја ла се 
ви се ћим за сто ри ма (pen si li bus aule is ni te bat) (пре ма: Ло ма 2002: 145-146). У не ку ру ку и 
ико но стас пред ста вља ре пли ку за сто ра. Иде ју за сто ра као хра ма и у да на шње вре ме илу-
стру ју бу ди стич ки хра мо ви, чи је су раз ли чи те зо не раз дво је не за ве са ма, као и ле лу ја ве 
бес те ле сне тка ни не на Хи ма ла ји ма, ко је сим бо ли зу ју храм (пре ма те рен ском ис ку ству 
аутор ке ра да).

25 На срп ском ет нич ком про сто ру су (у Бо сни) у 19. ве ку по сто ја ли ша то ри-цр кве 
(Ра до са вље вић 2010: 138-139). Ви ди бел. бр. 21.
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И та ко се све за вр ша ва, она ко као што је на ре че но. 
До про па сти Цар ства до ла зи, да кле, због опре де ље ња срп ског вој ско-

во ђе и ње го вих ју на ка за пра вед ну, за штит нич ку бор бу и бор бу за ве ру: 
За крст ча сни и за сво ју вје ру. И због то га сви они су све ти рат ни ци. По-
себ но их је ван ђе о ски по јам цар ство не бе ско (Мат: 5,3)26, до во ди у ве зу с 
хри шћан ским све тим рат ни ци ма, ко ји при че шћем и сту па ју у од нос с њи ма, 
што по ка зу је и крај пе сме: Све је све то и че сти то би ло, / И ми ло ме бо гу 
при сту пач но.27 

До п ро па сти, ме ђу тим, ка ко се у пе сми и ка же, до ла зи и због из да је:
Aл’ не ви ђех Ву ка Бран ко ви ћа, 
Нe ви ђех га, нe ви дло га сун це,
Oн из да де че сти то га кне за,
Го спо да ра и мо га и тво га. 

(СНП II: бр. 46)

Од но сно тра гич ни рас плет мо ти ви сан је пре сту пом и огре ше њем о 
за јед ни цу28, о че му као о исто риј ској чи ње ни ци, по сто је и пи са ни тра го ви 
још у XV ве ку (у Ја ни ча ре вим успо ме на ма).29 Да кле, без об зи ра на про ви-
ђе ње и Кне же ву од лу ку да се оно сле ди, по сто ји по тре ба и да се суд би на 
пре и спи та, а по раз у бо ју у овом кон тек сту мо ти ви ше се и на ру ша ва њем 
нор ме по на ша ња уну тар соп стве них ре до ва, што у нас тав ку бит но ути че 
на од но се ме ђу љу ди ма.

У са мој пе сми, због све га што је уна пред да то, из гле да и не ма опи са 
ди рект них су ко ба, бо је ва, мег да на и ју нач ких под ви га (по што то и ни је 
на ме ра), него се они на го ве шта ва ју у мо гућ но сти ма, пр во си сте мом гла сни-
ка, а за тим и у асо ци ја ци ја ма и ре ми ни сцен ци ја ма, у ви ду по кре та вој ски, 
ко је јед на по јед на стра да ју, чи ме се ви ше ин си сти ра на узро ци ма и по сле-
ди ца ма чи но ва (нат при род них би ћа и љу ди), не го на са мим чи но ви ма. Као 
да је све та ко стра шно да се не мо же опи са ти, из ре ћи па ни са слу ша ти, 
ма да је све ко ли ко стра да ње ду бо ко мо ти ви са но и за вр шним сти хо ви ма 
оправ да но:

Све је све то и че сти то би ло,
И ми ло ме Бо гу при сту пач но30,

чи ме је све до ве де но у про стор са крал ног чи на и мо рал ног де ло ва ња пр вог 
ре да.

26 Раз ли чи те иде је о то ме: Ло ма 2002: 135-136.
27 Мо тив из бо ра цар ства не бе ског ја вља се у срп ској сред њове ков ној књи жев но сти, 

ми сао је ван ђе о ска, али и основ на иде ја сва ке епи ке (Ре ђеп и Ми хаљ чић, 1995, 15-17). 
28 О то ме: Ели ја де I 1991: 146.
29 Де таљ но опису је и ко мен та ри ше С. Пе тро вић (Пе тро вић 2001: 34-36).
30 За вр шни сти хо ви пе сме о Му си ћу Сте ва ну: Ту су Ср бљи из гу би ли цар ство / Че

сти то га ца ра зе маљс ко га (СНП II: бр. 47) ову си ту а ци ју ко мен та ри шу из дру гог угла.
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Реч је, да кле, о де ли ма ко ји ма се и у ри ту ал ном и етич ком сми слу мо-
же при сту пи ти Бо гу31, и ко ји ма се ње му и при сту пи ло, та ко да стра да ње 
Ла за ре вих рат ни ка за и ста над вла да ва си лу ко ја пре о кре ће по ре дак у ко
смо су (Са мар џи ја 2009: 10). И то је оп ти ми стич ка ди мен зи ја ове пе сме.

Пе сма „Про паст цар ства срп ско га” у це ли ни, да кле, го во ри о то ме ка ко 
рат ни ци, ју на штвом и ср ча но шћу, по ку ша ва ју да за шти те сво је пле ме, од би-
ја ју ћи да пр ви на пад ну на при ја те ља на ње го вој те ри то ри ји, и та ко се при во ле 
освајач ком на че лу, него се са мо од ње га бра не.32 Не при ја те љи, пак, на па да ју 
не са мо зе мљу, него и њен нај све ти ји про стор: уба во по ље Ко со во са цр квом 
од сви ле и скер ле та33, са пре кра сном Са мо дре жом цр квом. А рат ни ци, жр тву-
ју ћи се да би то очу ва ли, по ла жу сво ју те ле сну ег зи стен ци ју у те мељ веч
ног бо ра ви шта34, асо ци ра ног хра мом ко ји пред ста вља мо дел за ин сце на ци-
ју жр тве не про це ду ре, све ти ли ште, крај ње све то ме сто ко је се тре ти ра као 
део дру гог све та, и ко јем обич ни чла но ви за јед ни це не мо гу ни при ћи.35 

На том ме сту иза бра не ме ђу иза бра ним с Бо гом ве зу је са крал но је ло 
и пи ће: Истом ца ре при че стио вој ску, ко је асо ци ра и об ред ини ци ја ци је 
пра ста рих рат ни ка у за гроб ни жи вот36, од но сно вен ча ње са смр ћу, што се 
да том син таг мом по ка зу је као ре зул тат. 

За вр шни ис каз, да кле, асо ци ра па три от ска, ре ли ги о зна и мит ска зна-
че ња, го во ри о смр ти за до мо ви ну, ве ру, али и по тре бу ју на ка ко ји су по-
ги ну ли у бо ју да ужи ва ју веч но бла жен ство37 и у крај њој ли ни ји жр тве ног 
је ка рак те ра. Од но сно, уну тар са ме пе сме до ла зи до дво стру ке ре се ман ти-
за ци је основ них ње них зна че ња: пр во пре но ше ња ес ха то ло шког ми та на 
еп ски-хе рој ски ни во, а за тим, бу ду ћи да Тур ци пред ста вља ју ино вер це (де-
мо не), с хе рој ског на ко смо го ниј ски и хри шћан ски план. 

31 А. Ло ма сма тра да за вр ше так пе сме зна чи да: Сви (ју на ци) до спе ва ју у Бож је цар
ство (Ло ма 2002: 133), што до не кле сим пли фи ку је за вр ше так пе сме. 

32 Ла за ре во опре де ље ње је сте опре де ље ње за мо рал ни оп ста нак на ци је и тра ја ња у 
еп ском све ту не про ла зно сти, ка ко то ка же Н. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић (Ми ло ше ви ћ-Ђо р ђе-
вић, 1990, 83).

33 Ова кви хра мо ви се, ина че, по ми њу у нај ра ни јим опи си ма сло вен ских па ган ских 
хра мо ва С. Гра ма ти ка и А. Бре мен ског (пре ма: Ло ма 2002., 146). 

34 Ка ко то на дах ну то ка же А. Ло ма (Ло ма 2002: 144).
35 О струк ту ри та бер на ку ла (ша тор) и ин сце на ци ји ко ја пра ти жр тво ва ње: Лич 1983: 

126-132.
36 Ка ко би то ре као А, Ло ма (Ло ма 2002: 144).
37 Слич но Ахи ле ју, Во да но вим рат ни ци ма, или бор ци ма Ма хаб ха ра те (пре ма: Ло ма, 

2002, 136)... И ту се ко сов ска ми те ма, та ко ђе, спа ја с те мом ес ха то ло шке бит ке бо го ва и де-
мо на ко ја се, као и ова, од и гра ла у уна пред утвр ђе ни дан, на од ре ђе ном по љу (већ са мим 
тим што је про стор ко ји се на ла зи из ме ђу при ро де и кул ту ре то му ме сто у овом кон тек сту 
при па да), о че му је у ви ше на вра та пи са но (Ђор ђе вић, 1937, 61; Чај ка но вић 1938, пре ма: 
Ча јка но вић 2, 1994: 362-365, Пу ти лов, 1966, 136; Ло ма, 2002, 136-153), опа са ном две ма ре-
ка ма, по љу ко је „у ар ха ич ној ко смо ло ги ји има пр во ра зред ни са крал ни зна чај” (Ло ма 2002: 
152). Ове иде је, ме ђу тим, на го ве стио је још В. Чај ка но вић (Чај ка но вић 1938, пре ма: Чај ка-
новић 2, 1994: 362-367).
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Гле да но у це ли ни, да кле, ко сов ске ју на ке од оста лих слич них ју на ка 
бит но раз ли ку је из бор ис кљу чи во од брамбе ног на че ла во је ва ња, ко ји је ту 
(ја сно је ре че но) је дан од усло ва да се при сту пи Бо гу, што да је осно ва да 
се на ову пе сму гле да и као на хва ло спев, и то на по смрт ни хва ло спев пр ве 
вр сте.38 Јер упра во хва ло спев пе ва о по ги ну лима у бо ју, за њи хов спо мен, 
за се ћа ње на њих, или за ду шу, што се и ка же сти хом: Гу сле гу де Ми ло шу 
за ду шу (Чај ка но вић 2 1994: 507).39 За то су хва ло спе ви и пе ва ни у по себ ним, 
све ча ним (и нај све ча ни јим) при ли ка ма, ту жним гла сом (ве ро ват но и по ти
хо не бр зећ)40, као што је то за срп ску епи ку по све до че но у ви ше на вра та41, 
а и у ве зи са са мом пе смом о про па сти цар ства срп ско га: Пи пер поч не пе
ва ти пе сму срп ског ца ра Ла за ра, или бој на Ко со ву. Он је пе вао жа ло сним 
гла сом (пре ма: Чај ка но вић 2 1994: 506). 

Ов де је, да кле, у пи та њу она вр ста хва ло спе ва чи ја је на чел на плат фор-
ма мо гла би ти ства ра на пре ствар не смр ти од ре ђе ног ју на ка, а об ли ко ва ла 
се и „до вр ша ва ла” ду го на кон ње, што пе сма „Про паст цар ства срп ско га” 
раз ли чи тим им пли ка ци ја ма по ка зу је и по твр ђу је. И то је, као и сва ки хва-
ло спев, ве зу је и за култ мр твих42 и сна жно од ми че од сва ке обич но сти. 

У хва ло спе ви ма се та ко ђе на слу ћу ју за ме ци ју нач ког пе ва ња (Чај ка-
но вић 2 1994: 504-506), што је ов де и по ка за но и што се у „Про па сти цар ства 
срп ско га” ма ни фе сту је у при чи о из у зет но ва жном до га ђа ју, уре за ном у ко-
лек тив но пам ће ње це лог на ро да, у чи јем цен тру је по зна та исто риј ска лич-
ност (нај ва жни ја ме ђу ва жни ма), ко ја при па да це лој за јед ни ци, од но сно 
це лом на ро ду (Чај ка но вић 2, 1994: 507). 

Дру гим ре чи ма, ју нач ки од нос пре ма све ту у пе сми ма ни фе сту је се, 
пре све га, на пла ну до жи вља ја на ци о нал не исто ри је – од но сно ов де је реч 
о пе снич кој де скрип ци ји ствар них до га ђа ја и ју на ка – и го во ри се о исто
риј ском пам ће њу и ми сли ма ко ји ма се оства ру је ве за са ствар ном исто риј
ском про шло шћу (Бог да но вић 1989: 79), и то не за ви сно од мно гих мит ских 
им пли ка ци ја у њој. Од но сно, без об зи ра на мит ску ма три цу, ко ја исто ри ју 
ов де до не кле ап сор бу је, али и су бли ми ра, ту се го во ри о по и ма њу ду хов-
ног иден ти те та, фи зич ког по сто ја ња и оп сто ја ва ња на ро да.43 И за то ово 
је сте пе сма-хва ло спев ју на ци ма ко ји су се бо ри ли да са чу ва ју сво ју зе мљу, 

38 То је за па зио В. Чај ка но вић (пре ма: Чај ка но вић 2, 1994: 506). А. Ло ма „Про паст цар-
ства срп ско га” та ко ђе убра ја у жан ров ску ка те го ри ју хва ло спе ва (Ло ма, 2002, 157-159).

39 Или још не по сред ни јом кон тек сту ал ном ре ми ни сцен ци јом: Ова је пје сма за на шег 
Гру ји цу, да му ни кад име не уми ра (пре ма: Чај ка но вић 2, 1994: 506).

40 Ве за ност хва ло спе ва и ју нач кке епи ке за ту жба лич ку тра ди ци ју, ина че, ма ни фе-
сту је се и у на чи ну њи хо вог из во ђе ња. 

41 Да је ова кав на чин пе ва ња био ка рак те ри сти чан по ка зу је и нај ра ни је све до чан ство 
о на чи ну пе ва ња пр вог име но ва ног пе ва ча Ди ми три ја Ка ра ма на (Ву ји чић 1982: 57-63).

42 За то се ова ква пе сма и ни је пе ва ла ad hoc, што је раз ли ку је од ту жба ли ца (ко је се 
из во де не ком од дра гих по кој ни ка, на са хра ни, или око ње).

43 Ка ко ин спи ра тив но и ка же Н. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић: ту је ко сов ски по раз ви ђен: 
као про паст јед ног цр кве нофе у дал ног – на ци о нал ног све та иден ти фи ко вао се са иде јом 
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на род и ве ру.44 И као та ква, она је ду го би ла на част на ро ду ко ји ју је ство-
рио, али ко ји је, ако је су ди ти по вре ме ну у ко јем жи ви мо, из гу био пра во 
на њу. И за са да се са мо мо же мо на да ти да ће га из но ва за слу жи ти.
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Zo ja Ka ra no vić

THE COL LAP SINg OF THE SER BIAN EM PI RE

S u m  m a r y

This pa per analyzes the po em „The Col lap sing  of the Ser bian Em pi re” from Vuk 
Ste fa no vić Ka ra džić’s ant ho logy in the ma trix of escha to lo gi cal cri sis. This is  no tify to 
La zar thro ugh the system of he ralds and the prop he tic bo ok – let ter from Holy Mot her, 
which they bring to him, all of which an no un ce the end of the world. In the let ter, 
which co mes from Je ru sa lem, the re are two ways La zar co uld  fight the Turks.  One of 
this is to die pro tec ting his co un try and over co me physi cal de ath and ge ne ral de va sta-
tion thro ugh the unity with god, which La zar cho o ses. All of this is ex pres sed in the 
story of de mo nic ene mi es, the Turks, and the fa te ful bat tle of Ko so vo which turns in to 
a me tap hor of sur vi val. This pa per  shows the me ans and the ways which are used to  
ac hi e ve it in the po em. 



UDC 821.163.41-13.09:398

МИТСКИ, ПОЕТСКИ И ИСТОРИЈСКИ АСПЕКТИ ПЕСМЕ 
„СМРТ МАРКА КРАЉЕВИЋА”

Биљана В. Јовановић

САЖЕТАК: Основ ни пред мет овог ра да је ис пи ти ва ње од-
но са пре да ња, исто ри је и усме ног ства ра ла штва у об ли ко ва њу 
ли ка Мар ка Кра ље ви ћа. Рад ис пи ту је од нос из ме ђу оно га што, 
кроз исто ри ју, зна мо о кон крет ној лич но сти Кра ље ви ћа Мар ка и 
онога што на род ни пе вач при пи су је овом ју на ку. Циљ ра да је да 
се, пре вас ход но, утвр ди у ко ли кој ме ри је мит ска пред ста ва о ју-
на ку као над људ ском би ћу ути ца ла на по ет ски жи во то пис Мар ка 
Кра ље ви ћа, као и ко ли ко су исто риј ски до га ђа ји трн спо но ва ни 
кроз лик еп ског Кра ље ви ћа. За ис пи ти ва ње од но са из ме ђу мит-
ско по ет ског и исто риј ског ли ка Кра ље ви ћа Мар ка ко ри сти ли смо 
упо ред но-исто риј ску ана ли зу. Овом ана ли зом ука за ли смо на 
раз ли чи те сло је ве зна че ња, као и ре флек се раз ли чи тих исто риј-
ских зби ва ња, али и ве ро ва ња, ко ји се ја вља ју у пе сми. Струк ту-
рал ним при ла зом ко ри сти ли смо се за ис пи ти ва ње тек ста као по-
ет ске це ли не. Глав ни ак це нат у ра ду ста вљен је на смрт овог ју-
на ка. И док исто ри ја бе ле жи по ги би ју Мар ка Кра ље ви ћа у би ци 
на Ро ви на ма, усме на по е зи ја то опи су је као смрт над људ ског ју-
на ка ко ји по сле три сто ле та уми ре од Бо га, ста рог крв ни ка. Ло-
ка ли за ци ја ито риј ског до га ђа ја у усме ном ства ра ла штву за ме ње-
на је мит ском сли ком гра нич ног про сто ра (да том у об ли ку во де и 
го ре).

Ис пи ти ва њем од но са пре да ња, на род ног ства ра ла штва и исто-
ри је овај рад ука зу је на спе ци фич ност и ком плек сност ли ка Кра-
ље ви ћа Мар ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Мар ко Кра ље вић, еп ска пе сма, исто ри ја, 
мит ско, смрт, мит ски про стор, вре ме
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Он за и ста, да ни је био не ка кав осо бит
чо вјек не би се та кве при по вјет ке о ње му
у на ро ду рас про ста ни ти мо гле, ни ти би
се то ли ко име ње го во пје ва ло и сла ви ло.

Вук Сте фа но вић Ка ра џић

Не ма лич но сти у целокупној срп ској исто ри ји ко ја је то ли ко по кре ну-
ла ства ра лач ку има ги на ци ју свог на ро да као што је то учи нио Мар ко Кра-
ље вић. По пут Ву ка Ка ра џи ћа, и То мо Ма ре тић сма тра да је Мар ко мо рао 
би ти „не ка кав осо бит чо век”, и то, ка ко он сма тра, чо век „нео бич не те ле-
сне ја ко сти”1 те да су се, већ за ње го вог жи во та или крат ко вре ме по сле 
ње го ве смр ти, од уста до уста пре но си ла ње го ва де ла: „Про сто ме на ро ду, 
а че сто и не про сто ме, сву да на свје ту вр ло им по ни ра ве ли ка тје ле сна ја-
кост; та кви љу ди ве о ма ла ко по ста ју на род ни љу бим ци, осо би то ако сво ју 
ја кост упо тре бља ва ју на ко рист на ро да, на до бро сла бих и по тла че них.” 
(Ма ре тић 1966: 182.) И Ва тро слав Ја гић сма трао је да раз ло ге Мар ко ве еп ске 
сла ве тре ба тра жи ти у ње го вој из у зет ној сна зи и ср ча но сти, док је Сто јан 
Но ва ко вић, слич но ка сни јим ис тра жи ва чи ма – С. Ма ти ћу, С. На зе чи ћу, Р. 
Ми хаљ чи ћу – раз ло ге на ла зио у осо бе ној исто риј ској по зи ци ји и ка рак-
тер ним осо би на ма кра ља Мар ка. Но ва ко вић ве ру је да се Мар ко по на шао 
та ко да је успе вао да се не огре ши „ни о ду жно сти ва за ла ни о свој образ 
и сво је хри шћан ске ду жно сти”, те да је ње го ву сла ву ши ри ла на јам навој-
ска, пе ва ју ћи о свом ко ман дан ту. (Пре ма: Зу ко вић 1995: 19–26.)

Јед но је си гур но – Мар ко је „нај по пу лар ни ји лик чи та ве на род не књи-
жев но сти, ни је дан дру ги ју нак не мо же се с њи ме упо ре ди ти ни по мно-
штву и ра зно вр сно сти пе снич ких фа бу ла ко је се о ње му ис пре да ју, ни ти 
по сна зи и из ра зи то сти карaк тера.” (Де ре тић 1995: 24.) 

Оно што за и ста збу њу је, на гла ша ва ве ћи на ис тра жи ва ча, је сте чи ње-
ни ца да ре ла тив но бе зна чај на исто риј ска лич ност, краљ Мар ко, из ра ста у 
нај по пу лар ни ју еп ску фи гу ру. Исто риј ски из во ри су ве о ма оскуд ни ка да 
је о Мар ку реч. Оно што за си гур но зна мо је сте да је по сле смр ти сво га 
оца, кра ља Ву ка ши на, вла дао као под руч ник тур ског сул та на. Пре да ње 
ни је би ло на кло ње но бра ћи Мр њав че вић. Оп ту же ни су за ра су ло срп ске 
др жа ве, па пре ма то ме и за на ди ра ње Ту ра ка. Ме ђу тим, Ву ка шин и Угље ша 
су та да је ди ни има ли сна ге и хра бро сти да се су прот ста ве Осман ли ја ма. 
(Ка лић 1982: 23).2 Кру ни са ње Мар ко во ни је би ло узур па тор ски чин. Оба-
вље но је у гра ни ца ма нор ми и оби ча ја, јер је Ву ка шин, сво је вре ме но, по-
стао срп ски краљ ца ре вом во љом. Та ко је Урош, по сле 26. сеп тем бра 1371. 

1 „Ове уве ли ча не раз ме ре асо ци ра ју и на оп ште сло вен ска пре да ња и ве ро ва ња по 
ко ји ма ан тро по мор фи зо ва ног зма ја ка рак те ри ше џи нов ски раст (Ива нов – То по ров 1974, 
141), ве ли ка те жи на (Проп 1990, 330) или гла ва као ши ник и очи као ме џи ди је (Бе нов ска–
Съб ко ва, 127)” (Пе ши кан–Љу шта но вић 2002: 42).

2 Ви ди, та ко ђе: Остро гор ски 1993.
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го ди не, фор мал но-прав но до био са вла да ра. Исто та ко, фор мал но-прав но, 
краљ Мар ко на сле дио је ца ра Уро ша, ко ји ни је имао де це. (Ћир ко вић 1981: 
602) Срп ска др жа ва је та ко но ми нал но по ста ла кра ље ви на, јер је у лич но-
сти Мар ка има ла не са мо је ди ног не го и за ко ни тог кра ља, без об зи ра на то 
да ли га је отац с при стан ком ца ра Уро ша про гла сио за пре сто ло на след ни-
ка. Вр хов ни го спо дар, тј. краљ из „не све то род не ди на сти је”, по свој при ли-
ци, ни је био ува жа ван у на ро ду.3 Бит ка на Ма ри ци (1371. год.) зна чи ла је, у 
су шти ни, крај пре вла сти ку ће Мр њав че ви ћа. Краљ Мар ко је мо рао да при-
зна власт тур ског сул та на.

На су прот Ву ка ши ну и Угље ши, пре да ње је Мар ка, ствар ног сул та но-
вог ва за ла, овен ча ло сла вом не над ма шног ју на ка и за штит ни ка. Шти тио 
је го ње не, уки дао тур ске на ме те, де лио прав ду „ни по ба бу ни по стри че-
ви ма”. Мит ски ју нак на шег епа, као исто риј ска лич ност, био је јак са мо уз 
моћ ног оца и стри ца; у пе сми он је уса мље на, ду го ве ка „наг ну та де ли ја” 
чи ја сла ва тра је „док је сун ца и док је мје се ца”.

Јо ван Де ре тић на во ди два све до чан ства о Мар ку Кра ље ви ћу, ко ја су, 
по ње му, ја ко ре чи та и при бли жа ва ју Мар ка на нео че ки ван на чин, не као 
вла да ра не го као чо ве ка. (Ви ди: Де ре тић 1995.) Из шту рог за пи са ди ја ка 
До бре слу ти се дра ма, тј. ко ме ди ја брач ног тро у гла у ко јој се Мар ко на шао 
из ме ђу две же не, сво је су пру ге Је ле не4 и љу бав ни це То до ре. Цео слу чај је, 
по све му су де ћи, имао обе леж је ве ли ког скан да ла. Мар ко је вра тио же ну 
ку ћи, а љу бав ни цу усту пио та сту Хла пе ну. Ова кав до га ђај нам осли ка ва 
вре ме ла ба вог мо ра ла, ви ше га лант но не гоју нач ко. Де ре тић ова квом све-
до чан ству су прот ста вља при ча ње Кон стан ти на Фи ло зо фа о Мар ко вој по-
ги би ји у би ци на Ро ви на ма.5 Жи во то пи сац Сте фа на Ла за ре ви ћа бе ле жи 
ре чи „бла же ног Мар ка, ко ји се не во љом већ ну ждом на шао на стра ни 
Исма иљ ћа на”, упу ће не Кон стан ти ну Де ја но ви ћу: „Ја ка жем и мо лим Го-
спо да да бу де хри шћа ни ма по моћ ник, а ја не ка бу дем пр ви ме ђу мр тви ма 
у овом ра ту” (Фи ло зоф 1936: 164).

И Мар во Ор бин да је мит ски иде а ли зо ва ну смрт Мар ко ву на ста лу, ве-
ро ват но, по не ка квом на род ном пре да њу. Он на во ди да је Мар ко по шао у 
Вла шку са Ба ја зи том на вој во ду Мир чу, и да је ра њен по бе гао у не ка кву 
шу му, где га је у гр ло6 устре лио не ка кав Влах, др же ћи га за звер. Ор бин 

3 Ипак, ово сва ка ко бит но ре ла ти ви зу је тврд њу о „бе зна чај ној” исто риј ској лич но-
сти, по што се мо ра мо упи та ти да ли је по след њи но си лац кру не Не ма њи ћа мо гао у на род-
ној све сти би ти „бе зна ча јан”.

4 Упра во у род бин ским ве за ма огле да ла се сна га Мр њав че ви ћа. Бра ком Мар ка и кће ри 
Ра до сла ва Хла пе на, уда јом Оли ве ре за Ђур ђа Бал ши ћа и уда јом Је ле не Је фи ми је, кћер ке ке са-
ра Во јих не, за Угље шу, Мр њав че ви ћи су оства ри ли од ре ђе ни ути цај на огром ној те ри то ри ји.

5 У ста ри јој ли те ра ту ри (Жи ти је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа Кон стан ти на Фи-
ло зо фа) бит ка на Ро ви на ма да ти ра на је у 1394. го ди ну, док но ви ја ли те ра ту ра ову бит ку 
да ти ра у 1395. го ди ну.

6 Мар ко је устре љен „злат ном стри је лом у уста” и по пре да њу из Рјеч ни ка (Ка ра џић 
1852).И јед но и дру го ука зу је на ре флекс при че о мит ском хе ро ју ко ји је не ра њив, од но сно 
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до да је да је Мар ко во те ло са хра ње но у ма на сти ру Бла ци ја ни бли зу Ско пља. 
(Ор бин 1968: 54 – 55.)

Су прот ста вља ју ћи два све до чан ства о Мар ку Кра ље ви ћу, оно ди ја ка 
До бре и оно Кон стан ти на Фи ло зо фа, Де ре тић на гла ша ва про тив реч ност у 
Мар ко вом по на ша њу: „Мар ко пу ста хи ја и аван ту ри ста, ла ко ми слен и, че сто, 
нео д го во ран у сво јим по ступ ци ма, ка квог по зна је мо из мно го број них пе са-
ма, ни је да ле ко од ’бла го вер ног кра ља Мар ка’ о чи јим љу бав ним аван ту-
ра ма го во ри ди јак До бре, као што је, на дру гој стра ни, Мар ко као не у стра-
ши ви бо рац про тив на сил ни ка и пле ме ни ти за штит ник сла бих и не ја ких 
из дру гих, исто та ко број них, пе са ма бли зак кра љу Мар ку ка кав се по ја вљу је 
у ка зи ва њу Кон стан ти на Фи ло зо фа. Два за пи са о исто риј ском кра љу Мар ку 
по ка зу ју да та про ти ву реч ност ни је без ствар не осно ве. Иза њих, из да ле-
ка, на ла зи се исти чо век ко га до бро по зна је мо из пе са ма.” (Де ре тић 1995: 
130-131.)

Мар ку опи са ном код Кон стан ти на Фи ло зо фа у би ти су бли ски Мар ко-
ви по ступ ци у пе сми „Смрт Мар ка Кра ље ви ћа” (Вук, II, 74). Мар ко уми ре 
на Ур ви ни пла ни ни, по што је про жи вео дуг жи вот „та за ма ло, три сто тин’ 
го ди на” не уми ре ни од ју на ка ни од са бље, него од Бо га, „од ста рог крв ни-
ка”. Оче ку ју ћи смрт он уни шта ва све што му је слу жи ло у бор ба ма: Шар ца, 
ко пље, са бљу, ка ко то не би до спе ло Тур ци ма. Ње го во те ло про на ла зе ка-
лу ђе ри, од но се га на Све ту Го ру и са хра њу ју „на сред б’је ле цр кве Ви лин-
да ра”, без ика квог обе леж ја. Иако је ње го во слу же ње сул та ну ре а лан исто-
риј ски оквир, же ља да бу де свој и по ма же сво ји ма сто ји из над све га. И 
же ља да се ју нач ки глас очу ва по сле смр ти: сле пи гу слар, с осо бе ном пе-
снич ком са мо све шћу, пе ва о слеп ци ма као ба шти ни ци ма Мар ко вим. Они 
су до би ли ће мер бла га да „по све ту оде” и раз но се ју нач ку сла ву Мар ко ву.

Је ди но што не дво сми сле но, иако по сред но, по ве зу је ову пе сму и 
исто ри ју је сте име ме ста где Мар ко уми ре. Краљ Мар ко по ги нуо је на Ро-
ви на ма, а у пе сми он уми ре на Ур ви ни пла ни ни. Ур ви на пла ни на, за пра-
во, не по сто ји, не го је на род ни пе вач име Ро ви не за ме нио ње му ја сни јим 
Ур ви на и сме стио је по крај мо ра, на древ ној гра ни ци овог и оног све та. По 
ре чи ма Мир ја не Де те лић во да у се би при род но сје ди њу је дис пар не осо би-
не по чет ка и кра ја, жи во та и смр ти; „во да је не из о став ни еле мент ми то по-
ет ске струк ту ре про сто ра у сва ком ње го вом ви ду.” (Де те лић 1992: 88.) 
Она се нај че шће ја вља као гра ни ца из ме ђу два све та, ко ју чу ва ју де мо ни 
(ви ле, ди во ви, зма је ви).

„Пла ни на (го ра, шу ма) об ли ком и по ло жа јем у про сто ру се на ме ће 
као тач ка пре се ка хо ри зон тал не и вер ти кал не осе. За хва љу ју ћи то ме, пла-
ни на се – уз све ти стуб и др во све та – вр ло ра но ја вља као axis mun di, од-
но сно као је дан од кључ них сим бо ла тро дел не струк ту ре ко смо са. Основ-
на иде ја – за јед нич ка и сту бу и др ве ту и пла ни ни – би ла би иде ја сре ди не 

ра њив са мо у јед ној тач ки, а Ор би но ва при ча, са свим по сред но, на го ве шта ва и мо гу ће зо о-
морф не од ли ке Мар ко ве.
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и цен тра из ко јег се отва ра ју пу те ви ко му ни ка ци је с вр хом.” (Де те лић 1992: 
57.) Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић на во ди да се го ра мо же схва ти ти и „као 
туђ, да лек, ди вљи, по тен ци јал но хтон ски про стор, ста ни ште ду ша и де мо-
на, или пак као гра ни ца, сво је вр сно пре дво р је све та мр твих7.” (Пе ши кан- 
-Љу шта но вић 2002: 198.)

Пе сма по чи ње сте ре о тип но да ју ћи нам вре мен ску и про стор ну ло ка-
ли за ци ју: 

„По ра нио Кра ље ви ћу Мар ко
У не ђе љу при је јар ког сун ца
По крај мо ра Ур ви ном пла ни ном...”

Пу тем увод них фор му ла на род ни пе сник ства ра сли ку ко ја ће ини ци-
ра ти ак ци ју. На из глед ста тич на сли ка по ста је ан ти ци па ци ја до га ђа ја.

„По че ње му Ша рац по ср та ти,
По ср та ти и су зе ро ни ти.
То је Мар ку вр ло муч но би ло,
Па је Мар ко Шар цу го во рио
Да вор, Ша ро, да вор до бро мо је
Ево има сто и ше сет ље та 
Ка ко сам се с то бом са ста нуо,
Још ми ниг да по ср нуо ни си, 
А да нас ми по че по ср та ти,
По ср та ти и су зе ро ни ти
Не ка Бог зна, до бро би ти не ће 
Хо ће јед ном би ти пре ма гла ви
Ја ли мо јој ја ли пре ма тво јој.”

Мар ков Ша рац по чи ње да по ср ће и ро ни су зе, слу те ћи бли ску смрт 
сво га го спо да ра. То мо Ма ре тић на во ди исти мо тив, опла ки ва ње због ра-
стан ка са го спо да ром, ко ји се на ла зи у пе сми штам па ној у Ви јен цу. (Ма ре-
тић 1966: 53.) Алил од Це ти не, због ду га и си ро ма штва, про да је ко ња. Ви-
дев ши да ће се ра ста ти од свог го спо да ра, коњ „ро ни гр ке су зе од жа ло сти”. 
Ова кав мо тив на ла зи мо и у Или ја ди, где Ахи ле је ви ко њи ро не су зе за Па-
тро клом, ко ји је до та да њи ма упра вљао. Мар ков Ша рац сва ка ко ни је оби-
чан коњ. Вук у сво ме Рјеч ни ку ка же: „За ње го ва Шар ца јед ни при по ви је да ју 
да му га је по кло ни ла не ка ви ла а јед ни опет да га је ку пио у не ка ки јех ки ри-
џи ја; при је Шар ца ве ле да је ме њао мно го ко ња, па га ни је дан ни је мо гао 
но си ти кад у не ка ки јех ки ри џи ја ви ди ша ре но гу ба во му шко ждри је бе, 
учи ни му се да ће од ње га до бар коњ би ти, и узме га за реп да омах не око 
се бе као што је и оста ле ко ње огле дао, али му се оно не дад не ни с мје ста 
по ма ћи; он да га ку пи у ки ри џи ја, из ли је чи га од гу бе и на у чи ви но пи ти.” 
(Ка ра џић 1852: 862.)

7 Исти на са ста но ви шта ју на ка (па и пе ва ча ко ји об ли ку је ње го ву суд би ну) го ра у 
еп ским пе сма ма мо же би ти из ра зи то ди на ми чан про стор, ко ји про ла зи кроз раз ли чи те 
об ли ке ре се ман ти за ци је, би ва ју ћи, ре ци мо, и свој и ту ђи.
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Ово Мар ко во из ле че ње гу ба вог ждре бе та бај ко ви та је твор ба. У по-
чет ку то је шу га ви ждре бац а ка сни је по ста је по се бан коњ, ко ји жи ви 160 
го ди на и ко ји са го спо да ром пи је ви но. „От хра њи ва ње ко ња по ка зу је да 
ни је ри јеч на про сто о ис хра ни жи во ти ње. Хра ње ње да је ко њу ча роб ну моћ. 
По сле ис хра не он се од шу га ва ждри јеп ца пре тва ра у та ко ва тре ног и сна-
жног ље по та на ко ји је ју на ку по тре бан.” (Проп 1990: 263)

Ма ре тић сма тра да се у Фир ду си је вом епо су Шах на ме на ла зи из вор 
овог пре да ња. Ве ли ки ју нак Ру стем, тра же ћи ко ња за се бе, сва ком ко њу 
по ло жи ру ку на са пи. Ка ко му је ру ка би ла те шка, сва ки коњ је клец нуо 
под том те жи ном и до та као зе мљу тр бу хом. На по кон на и ђе на не ко ша ре но 
ждре бе, ко је се и не по ме ри с ме ста ка да овај по ло жи ру ку на ње га. (Пре-
ма: Ма ре тић, 1966: 53.) Ру сте мов коњ је био исто та ко ша рен као и коњ 
кра ља Мар ка.8 Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић ис ти че да „ма ње-ви ше ан-
тро по мор фи зо ва ни ју нак ја ше или по се ду је чу де сног ко ња, обе ле же ног 
кри ла то шћу, ог ње ви то шћу, жи во тињ ским бе ле зи ма или нат при род ним 
свој стви ма. И ови на ко ња пре не ти бе ле зи мо гу се сма тра ти зна ком ју на-
ко ве зма је ви то сти, по што се на њих мо же при ме ни ти спе ци фич на, ши ро-
ко за све до че на пра вил ност на чи на на ко ји, пре ма ве ро ва њи ма, чо ве ку 
над моћ на би ћа, бо го ви и де мо ни, пре ла зе од ар ха ич ног те ри о мор фи зма ка 
ка сни јем ан тро по мор фи зму.” (Пе ши кан-Љу шта но вић 2002: 45.)

Ју нак по пут Кра ље ви ћа Мар ка мо рао је има ти по себ ног ко ња, и ни-
ма ло не чу ди што та кав коњ жа ли свог го спо да ра. 

Ста тич на сли ка, ко ја је да та на по чет ку пе сме, по чи ње по ла ко да се 
на ру ша ва слут њом не сре ће. Већ дат про стор ини ци ра од ре ђе ну на пе тост 
у пе сми. Мар ко као да се на ла зи на са мој гра ни ци. У епи ци се пут ве зу је 
за пу то ва ње са мо на по сре дан на чин, тј. пре ко дру гих зна ко ва. „На пу ту, у 
го ри, крај во де, пу то ва ње се – као ди на ми чан мо тив кре та ња – мо ра за у-
ста ви ти, бу ду ћи да на тим тач ка ма у ње го вом то ку по чи њу ва жни до га ђа-
ји у пе сми.” (Де те лић, 1992: 118; ви ди: Ма ре тић, 1966.) Све у пе сми на го-
ве шта ва да ће се ста тич на сли ка по кре ну ти.

„Кли че ви ла с Ур ви не пла ни не,
Те до зи ва Кра ље ви ћа Мар ка:
По бра ти ме, Кра ље ви ћу Мар ко!
Зна деш, бра те, што ти коњ по ср ће?

8 Слич но се пе ва и о Змај Ог ње ном Ву ку (Сто ја ди но вић, 1869: 184), ко ји је, ку пу ју-
ћи ко ња, сва ко га за реп хва тао и пре ба ци вао пре ко се бе. Угле дав ши не ко вра но ждре бе, 
ко је је ис под дру гих ко ња је ло огри зи не, Вук га уда ри по са пи ма, а ждре бе то и не осе ти. 
Он да га ухва ти за реп, да би га пре ба цио пре ко ра ме на, али га ни је мо гао ни с ме ста по-
мак ну ти. Вук схватa да је то коњ за ње га и узи ма га. „Траг пред ста ве о нео бич ном ко њу у 
нај ста ри јем пе ва њу о де спо ту Ву ку на го ве штен је по ре клом и опи сом де спо то вог ко ња у 
пе сма ма из Ер лан ген ског ру ко пи са (ЕП, 59, 83). По овим пе сма ма де спо то вог ко ња Бр њу, 
Бр њи цу (ово име, ина че, озна ча ва ко ња са бе ле гом на њу шци) ождре би ла је, као и Мар ко-
вог Шар ца, Бе ли-бе го ва бе де ви ја Ша ра, коя мо же са ву при пли ва ти, пре но се ћи пре ко ре-
ке и на трг ју на ка под оруж јем (ЕП, 83).” (Пе ши кан-Љу шта но вић 2002: 46–47.)
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Жа ли Ша рац те бе го спо да ра,
Јер ће те се бр зо ра ста ну ти.”

У пе сми се ви ла ја вља као ме ди ја тор. Она је де мон ско би ће ко је бо ра-
ви у го ри или по крај во де. „Ви ла је чу вар гра ни це и го спо дар све та мр твих, 
а го ра сам тај свет.” (Де те лић, 1992: 89.) Чо век мо ра пре ћи гра ни цу или у 
овом слу ча ју на ла зи ти се уз са му гра ни цу, да би сту пио у кон такт са ме-
ди ја то ром. Ви ла се у пе сми ја вља ка ко би ју на ка упо зо ри ла на ско ру смрт, 
тј. на на пу шта ње ово зе маљ ског све та и пре ла зак у не ки но ви:

„По бра ти ме Кра ље ви ћу Мар ко!
Те бе ни ко Шар ца отет’ не ће,
Нит’ ти мо жеш умри је ти, Мар ко,
Од ју на ка ни од оштре са бље,
Од то пу за ни од бој на ко пља,
Ти с’ не бо јиш на зе мљи ју на ка;
Већ ћеш, бо лан, умри је ти, Мар ко,
Ја од Бо га од ста рог крв ни ка.”

У овој пе сми ви ла не де лу је као зли де мон, него са мо као гла сник. 
Она је по се стри ма Мар ку Кра ље ви ћу, ју на ку ко ји мо же умре ти са мо „од 
Бо га од ста рог крв ни ка”. Ви ла упу ћу је Мар ка да оде ви су на пла ни ну и по-
гле да у бу нар, не би ли се уве рио да ће умре ти.

„Ка да бу деш ви су на пла ни ну,
По гле да ћеш с де сна на ли је во,
Опа зи ћеш дви је тан ке је ле,
Сву су го ру вр хом над ви си ле, 
Зе ле ни јем ли стом за чи ни ле,
Ме ђу њи ма бу нар во да има,
Он ђе хо ћеш Шар ца окре ну ти,
С ко ња сја ши, за је лу га све жи,
Над не си се над бу нар над во ду,
Те ћеш сво је огле да ти ли це, 
Па ћеш ви ђет, кад ћеш умри је ти.”

Ви си на је атри бут бо жан ства. „Ви шњи пре де ли не при сту пач ни чо ве ку, 
зве зда не зо не, сти чу пре стиж тран сцен ден тал ног, ап со лут не ствар но сти, 
веч ног. Ту је ста ни ште бо го ва, у које до спе ва ју из ве сни ода бра ни по мо ћу 
об ре да ус пе ња; та мо се уз ди жу, пре ма схва та њи ма од из ве сних ре ли ги ја, 
ду ше умр лих. Те ’ви си не’ пред ста вља ју ди мен зи ју не до ступ ну чо ве ку као 
та квом; оне по пра ви лу при па да ју над људ ским си ла ма и би ћи ма.” (Ели ја-
де 1986: 117.) На ви си ни је исти на. Али, и тај про стор има да ље од ред ни це. 
Ту се на ла зе две тан ке је ле ко је су го ру вр хом над ви си ле. Из ме ђу тих је ла, 
ко је су, по Чај ка но ви ћу, стан ви лин, на ла зи се бу нар у чи јој во ди ће Мар ко 
ви де ти ка да ће умре ти. Пла ни на нај че шће сим бо ли зу је ве зу из ме ђу не ба 
и зе мље и као та ква че сто озна ча ва нај ви шу тач ку све та. Ви со ке је ле су 
ни шта дру го до сим бол отво ра ка тран сцен ден тал ном. Оне се на ла зе „ви су 
на пла ни ни” и го ру „вр хом над ви су ју”. Ов де је ви си на још јед ном на гла-
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ше на, а ујед но и по ја ча на. 9 Би нар на опо зи ци ја, да та у пе сми, с де сна на 
ли је во јед на ка је опо зи ци ји жи вот–смрт. Ју на ку ни је да то пра во на из бор. 
Он се упу ћу је на ле ву стра ну. Шта ће Мар ко ви де ти у огле да лу во де пе сник 
не го во ри али се на слу ћу је:

„А кад Мар ко ли це огле дао, 
ви ђе Мар ко, кад ће умри је ти...” 

По ре чи ма Чај ка но ви ћа бу нар ска во да је се но ви та, са др жи ду ше мр твих 
у се би. Над њоме се вр ши хи дро ман ти ја. Чај ка но вић, у сво јој сту ди ји „Хи-
дро ман ти ја код Фи ли па Ви шњи ћа”, из во ди сле де ће прет по став ке: 1. Ви ла је 
ло кал ни де мон бу на ра на Ур ви ни пла ни ни; 2. хи дро ман ти ја се оба вља на 
све тој, се но ви тој во ди, ко ја је по све ће на жен ском де мо ну; 3. во да, са ма по 
се би, има ман тич ку сна гу, па се оту да га та ње на њој из во ди. (Чај ка но вић 
1935: 94 – 95.) Исти пе вач мо тив хи дро ман ти је уно си у пе сму „По че так 
бу не про тив да хи ја”.

Са зна ње да ће умре ти у Мар ку бу ди жал за жи во том. Оту да и бол у 
сти хо ви ма:

„Ла жив св’је те, мој ли је пи цв’ је те!
Л’ јеп ти бје ше, ја за ма ло хо дах!
Та за ма ло три сто тин’ го ди на!
Зе ман до ђе, да св’ је том пром’ је ним.”

Све то зар Ко ље вић сма тра да су по след ње Мар ко ве ре чи, упу ће не жи-
во ту, исто то ли ко за го нет не ко ли ко и са ма лич ност овог еп ског ју на ка: 
„Та по след ња реч је су ма Мар ко вог трп ког жи вот ног ис ку ства, јед не гор-
чи не... У тој ме та фо ри огле да се онај крај њи ду хов ни ал тру и зам ко ји не ма 
по тре бе да улеп ша ва свет ко ји ви ди, али ни да по ста вља пи та ња да ли је 
тај свет – та кав ка кав је – за слу жио сву ону љу бав ко ју чо век има и же ли 
да му по кло ни.” (Ко ље вић 1974: 199.) И за и ста, ова квим сти хо ви ма Мар ко 
по ста је нај ком плек сни ји ју нак на шег епа, то ли ко ре а лан, а ипак нат при ро-
дан, јер жи ви три сто го ди на. Мар ко уби ја Шар ца, „да му Тур ком не до-
пад не”, и са хра њу је га бо ље не го бра та Ан дри ју10; са бљу и ко пље ло ми а 
то пуз ба ца у мо ре го во ре ћи:

„Кад мој то пуз из мо ра из иш’о,
Он да ва ки ђе тић по ста нуо!”

Та гра нич на во да ко ја по ве зу је овај и онај свет мо же зна чи ти смрт, 
али, исто та ко, мо же пред ста вља ти и жи вот. Она на го ве шта ва не ког бу ду-
ћег ју на ка, ко ји ће се по ја ви ти кад про ро чан ство бу де оства ре но.

9 Пле ме Арун та је сву да са со бом но си ло стуб, на пра вљен од др ве та, ве ру ју ћи да 
им он под у пи ре Не бо и отва ра пут ка све ту бо го ва (ви ди: Ели ја де 1986).

10 У овој пе сми Мар ко над жи вљу је бра та Ан дри ја ша; ме ђу тим, исто риј ски по да ци 
до ка зу ју да је Ан дри јаш умро, или по ги нуо, 1399. год. у слу жби кра ља Жиг мун да (Ка лић
1982: 54).
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Мар ко уми ре без гла сно и без кр ви:
„Пре кр сти се, сје де на до ла му,
Са мур–кал пак над очи на ма че,
До ље ле же, го ре не уста де...” 

Ова вер ти кал но би нар на опо зи ци ја, до ле–го ре, јед на ка је опо зи ци ји 
смрт–жи вот и че сто се ја вља у на шој на род ној књи жев но сти. До ле увек 
пред ста вља смрт, та му, под зем ни свет; го ре је жи вот, све тлост.

Вук Сте фа но вић Ка ра џић у сво ме Рјеч ни ку на во ди ви ше пре да ња ко-
ја го во ре о смр ти Мар ка Кра ље ви ћа: „За смрт Мар ка Кра ље ви ћа раз ли чи-
то се при по вје да; јед ни ве ле да га је не гдје у се лу Ро ви на ма убио не ка кав 
Ка ра вла шки вој во да Мир че та злат ном стри је лом у уста кад су се Тур ци 
би ли са Ка ра вла си ма ... Дру ги ка зу ју да му се у та ко во ме бо ју за гли био 
Ша рац у не ка кој ба ри код Ду на ва и да су он ди је обо ји ца про па ли; у Кра-
ји ни Не го тин ској при по вје да се да је то би ло у јед ној ба ри он дје бли зу Не-
го ти на ис под из во ра Ца ри чи не; он дје има и сад ба ра и зи ди на од ста ре 
цр кве, за ко ју го во ре да је би ла на чи ње на на гро бу Мар ко ву. Тре ћи ка жу 
да је у та ко ме бо ју то ли ко љу ди из ги ну ло да су по кр ви по пли ва ли љу ди и 
ко њи, па Мар ко он да пру жио ру ке к не бу и ре као: ’Бо же, што ћу ја сад!’ на 
то се Бог сми ло вао и не ка ки јем чуд ни јем на чи ном пре нио и ње га и Шар ца 
у не ка ку пе ћи ну у ко јој и сад обо ји ца жи ве: он за бо дав ши сво ју са бљу под 
гре ду или је уда рив ши у ка мен ле гао те за спао, па јед на ко спа ва, пред 
Шар цем сто ји ма ло ма хо ви не од ко је по ма ло је де, а са бље све по ма ло из-
ла зе ис под гре де или из ка ме на, па кад Ша рац ма хо ви ну по је де а са бља 
ис под гре де или из ка ме на ис пад не он да ће се и он про бу ди ти и опет на 
сви јет из и ћи.” (Ка ра џић: 1852: 862.) Ова слут ња по нов ног вра ћа ња под се-
ћа на про ро чан ство ко је Мар ко ка зу је у пе сми. На род ни пе сник, а са мим 
тим и на род, ни је мо гао при хва ти ти Мар ко ву ап со лут ну смрт. Он на го ве-
шта ва ње го во по нов но вра ћа ње све до че ћи та ко о ње го вој не људ ској и над-
људ ској при ро ди. 

Вук на ста вља: „Јед ни го во ре да је он у ту пе ћи ну по бе гао кад је пр ви 
пут ви дио пу шку и по шав ши да је огле да (да ли је исти на да је она ква као 
што се при по вје да) про био из ње се би длан, па он да ре као: ’сад не по ма же 
ју на штво, јер нај го ра рђа мо же уби ти нај бо ље га ју на ка.” (Ка ра џић: 1852: 
862.) Ова кав не пред ви див и нам ћо раст, Мар ко је еп ски ју нак ка квог на-
род на књи жев ност пам ти. Мар ко ле жи се дам да на мр тав крај бу на ра:

„Ко гођ про ђе дру мом ши ро ки јем,
Те опа зи Кра ље ви ћа Мар ка,
Сва ко ми сли, да ту спа ва Мар ко,
Око ње га да ле ко об ла зи,
Јер се бо ји, да га не про бу ди...”

Ова сли ка при та је ног стра ха, где љу ди оби ла зе ве ли ког за штит ни ка 
прав де и не моћ них, до сти же вр ху нац по ја вом про и гу ма на Ва се, ко ји кад 
опа зи Мар ка:
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„На ђа ко на де сном ру ком ма ше:
Лак ше, син ко, да га не про бу диш,
Јер је Мар ко иза сна зло во љан,
Па нас мо же оба по гу би ти...”

Иако га се пла ши, про и гу ман Ва со пла че над мр твим Мар ком. 
„Мр тва Мар ка на свог ко ња вр же,
Па га сне се мо ру на ја ли ју,
С мр твим Мар ком сје де на га ли ју, 
Од ве зе га пра во Све тој го ри.”

Та ко ко нач но про и гу ман Ва со пре во зи Мар ка пре ко гра нич не во де, 
на Све ту Го ру. Та га ли ја, ко јом га пре во зи, је сте сим бо лич на. Он пре во зи 
ју на ка из јед ног у дру ги свет.11 Мар ко, да кле, овим пре ла же њем ко нач но 
на пу шта ово зе маљ ски свет и ус пи ње се на Све ту Го ру, на axis mun di, та мо 
где се мо же оп шти ти са бо жан ским, та мо где се до ди ру ју Не бо и Зе мља, и 
оста је та мо у са мом цен тру, „на сред б’је ле цр кве Ви лин да ра”, да му се „за 
гроб не ра зна де, да се ње му ду шма ни не све те”. Без ика квог обе леж ја, на 
са мој гра ни ци из ме ђу два све та, на ла зи се Мар ко. За и ста јед на од нај ин те-
ре сант нијих и нај ком плек сни јих лич но сти на ше на род не књи жев но сти. Без 
об зи ра на то што исто ри ја не ма раз ло га да сла ви овог ју на ка „краљ Мар ко 
је ве ли ки за то што је од ње га по стао Кра ље вић Мар ко” (Де ре тић 1995: 147).
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Biljana V. Jovanović

”THE DEATH OF PRINCE MARKO” – RELATIONSHIP OF HISTORY, 
POETRY AND MYTHOLOgY

S u m  m a r y

The su bject of in ve sti ga tion in this work is to study folk song „The de ath of Prin ce 
Mar ko” as well as the re la ti on ship of hi story, po e try and mytho logy and the ir re fle xes 
in folk cre a ti vity. The work pri ma rily de als with the im por tan ce of epic cha rac ter Prin ce 
Mar ko as well as his hi sto ri cal sig ni fi can ce. 

The first step of in ve sti ga tion de ter mi ned a sig ni fi cant hi sto ri cal im por tan ce of 
Prin ce Mar ko’s fi gu re. The work exa mi nes the re la ti on ship bet we en, thro ug ho ut hi-
story we ac tu ally know abo ut the fi gu re of Prin ce Mar ko and what a folk sin ger at tri-
bu ted to the he ro. The goal is to pri ma rily de ter mi ne how much the mythi cal ima ge of 
the he ro as a su per hu man be ing in flu en ced by the po e tic li fe of Prin ce Mar ko and how 
many hi sto ri cal events are tran spon ders thro ugh epic cha rac ter of this he ro. To exa mi ne 
the re la ti on ship bet we en mythi cal – epi cal and hi sto ri cal cha rac ter of Prin ce Mar ko, I 
ha ve used com pa ra ti ve – hi sto ri cal analysis. This analysis sho wed we are on dif fe rent 
layers of me a ning as well as the re fle xes of va ri o us hi sto ri cal events, but al so be li efs, 
which ap pe ar in the song. Struc tu ral ap pro ach was used for te sting the po e tic text as a 
who le. 

As a twin-brot her of vil la na med Ra vi joj la, he ro on an unu sual hor se that al so has 
re in for ced abi li ti es, al most in everything de vi a tes from the hi sto ri cal Prin ce Mar ko. 
The re a son why is it so we can find in Tur kish sla very of the pe o ple, when, af ter the 



288

de fe at in Ko so vo, they co uldn’t sing abo ut Ko so vo he ro es. That is the mo ment of ap pe-
a ran ce of the fe ar less he ro who sha res ju sti ce and re sists the Turks, even the Sul tan 
him self; abo lis hes payments for wed dings and in many ways pro tect suf fe ring pe o ple. 
Thus the hi sto ri cal prin ce, nor by what im por tant, be co mes su per-hu man abi li ti es 
mytho lo gi zed he ro. 

The main emp ha sis in this work is put on the de ath of this he ro. Whi le hi story 
re cords the de ath of prin ce in the bat tle of Ro vi ne, oral po e try de scri bes the de ath of 
su per na tu ral be ing that di es from god, the old exe cu ti o ner af ter three-hun dred years. 
Lo ca li za tion of events in oral cre a ti vity re pla ced the mythi cal ima ge of the bo un dary 
area (gi ven in the form of wa ter and abo ve). This way, folk oral po et mysti fi es the de ath 
of Tur kish vas sal ma king him the he ro with re in for ced abi li ti es who se ri val can only be 
a god. Ho we ver, the na ti o nal oral po et and the pe o ple co uldn’t ac cept Mar ko’s ab so lu te 
de ath. He sug gests his re sto re te stifying that way his not-hu man and su per-hu man na tu re. 

Bu ried on Mo unt At hos, the axis mun di, whe re you can com mu ni ca te with the 
di vi ne, whe re He a ven to uc hes the Earth, re ma ins in the cen ter, „gle ams whi te in the 
mid dle of the church of Vi lin da ra” so his „tomb co uld not be fo und, to him fo es not 
sac red.” Wit ho ut any mar kings, on the bor der bet we en two worlds, is Prin ce Mar ko – 
right whe re he be longs. 

We can con clu de that he is in deed one of the most com plex and most in te re sting 
fi gu res and our na ti o nal oral li te ra tu re. Exa mi ning the re la ti on ship of nar ra ti ves, folk 
cre a ti vity and hi story sug gests just that the work shows spe ci fi city and com ple xity of 
the cha rac ter of Prin ce Mar ko.
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ПОИМАЊЕ УКУСА КОД ФРАНЦУСКИХ ПРОСВЕТИТЕЉА 

Нермин Вучељ

СА ЖЕ ТАК: Овај ис тра жи вач ки оглед ну ди кра так пре глед 
те о риј ских раз ма тра ња о уку су као есте тич ком су ду у фран цу ској 
ми сли XVI II ве ка кроз су че ља ва ње ста во ва Ди боа, Ба теа, Вол те ра, 
Мон те скјеа, Да лам бе ра и Ди дроа. На ме ра ис тра жи ва ња је и да ди-
ја хро но вред ну је те о риј ски до мет фран цу ских про све ти те ља. За че-
так мо дер не есте ти ке кра јем XVII ве ка и њен да љи раз вој у XVI II 
ве ку ве за ни су за по јам укус у чи јој је осно ви осе ћа ње. За то мо дер на 
фи ло зо фи ја умет но сти по ста је те о ри ја осе ћај но сти. Есте ти ка епо хе 
про све ће но сти су о ча ва се с про бле мом ка ко да уте ме љи објек тив-
ност су да уку са по ла зе ћи од чул но-емо тив не пред ста ве су бјек та. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: укус, есте тич ки суд, осе ћа ње, ра су ђи ва ње, 
ср це, дух, ути сак, ре флек си ја, фран цу ски про све ти те љи

По јам укус, у сми слу ужи ва ња или до па да ња, био је у упо тре би у 
Ита ли ји и Шпа ни ји „од нај дав ни јих вре ме на” – бе ле жи Бе не де то Кро че 
(Кроче 2006: 274), у сту ди ји Есте ти ка као на у ка о из ра зу и оп шта лин
гви сти ка (Este ti ca co me sci en za dell’espres si o ne e lin gu i sti ca ge ne ra le, 1902): 
у Ита ли ји се, у ме та фо рич ком сми слу, упо тре бља вао тер мин „до бар укус” 
у сми слу књи жев ног и на уч ног су да; у сми слу по себ не спо соб но сти или 
из ра жај не мо ћи ду ха, по јам укус пр ви је упо тре био Гра си јан (Bal ta sar gra-
cián y Mo ra les), шпан ски мо ра ли ста пр ве по ло ви не XVII ве ка.1 При ме њен 
на „чи сту есте тич ку чи ње ни цу” – об ја шња ва да ље Кро че – тер мин укус 
пр ви пут се ја вља у Фран цу ској „у по след њој че твр ти XVII ве ка”, и са 
сво јим но вим кри тич ко-књи жев ним са др жа јем пре ла зи у Не мач ку 1687, а 
у Ита ли ју де вет го ди на ка сни је. 

1 За шпан ског мо ра ли сту Кро че ка же: „Гра ци јан је у пој му уку са гле дао сми сао 
’прак тич ког ока’ ко је зна да ухва ти ’пра во ме сто’; а у ’чо ве ку до брог уку са’ гле дао је оно 
што се да нас ка же ’чо век од так та’ у прак тич ном жи во ту.” (Кроче 2006: 274.) 
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1. ТЕ О РИ ЈЕ О УКУ СУ У ПР ВОЈ ПО ЛО ВИ НИ XVI II ВЕ КА: 
ОД ДИ БОА ДО БА ТЕА 

Укус, као вред но сни суд о чо ве ко вим ду хов ним ак тив но сти ма и умет-
нич ком ства ра њу, остао је без на уч но-те о риј ског уте ме ље ња све до XVI II 
ве ка, све ден на од ред ни цу оног „не знам шта”: од ла тин ског „ne scio qu id”, 
пре ко ка сти љан ског „el no se qué”, до фран цу ског „je ne sa is qu oi”. Са мо је дан 
у ни зу исто вет них од ре ђе ња – под се ћа на то Кро че (2006: 283) – до ла зи од 
Мон те скјеа ко ји, у Огле ди ма о уку су у ства ри ма при ро де и умет но сти 
(Es sa is sur le goût dans les cho ses de la na tu re et de l’art, 1757), ка же:

Il y a qu el qu e fo is dans les per son nes ou dans les cho ses un char me 
in vi si ble, une grâce na tu rel le, qu’on n’a pu défi nir, et qu’on a été forcé 
d’ap pe ler le ’je ne sa is qu oi’.2

(По сто ји кат кад у љу ди ма и у ства ри ма не ка не ви дљи ва драж, 
при род на љуп кост, ко ју ни смо мо гли де фи ни са ти, а мо ра ли смо је на-
зва ти ’оно не знам шта’. – Н. В.) 

Про блем уку са по ти че из ње го ве при ро де, а она је у осе ћа њу, не чем 
су бјек тив ном, што је иста вр ста про бле ма с ко јим су се те о ре ти ча ри су о-
ча ва ли у на сто ја њу да де фи ни шу ле по. Ка ко је то у Фи ло зоф ским ме ди та
ци ја ма о не ким аспек ти ма пе снич ког де ла (Me di ta ti o nes phi lo sop hi cae de 
non nul lis ad po e ma per ti nen ti bus, 1735) за па зио Алек сан дер Ба ум гар тен 
(Баумгартен 1985: 68-69), којем, ина че, ду гу је мо на зив есте ти ка за фи ло-
зо фи ју пе сни штва:

Iudi ci um de per fec ti o ne sen so rum con fu sum di ci tur IUDI CI UM SEN-
SU UM et il li sen so rio or ga no adscri bi tur, qu od sen so af fi ci tur. 

(Ло гич ки збр кан суд о са вр шен ству чул ног опа жа ја на зи ва се 
СУ ДОМ ЧУ ЛА и при пи су је се оно ме чул ном ор га ну ко ји је осе том на-
дра жен. – А. Л.) 

На тај на чин – об ја шња ва Ба ум гар тен – мо же да се из ра зи оно што се 
фран цу ски ка же „le goût”, при ме ње но ис кљу чи во на чу ла, а тај по јам ука-
зу је на то да се чу ли ма при пи су је моћ про су ђи ва ња, као што је слу чај и с 
хе бреј ским „ta am, rikh” (ukus i njuh), ла тин ским „lo qu e re, ut te vi de am” 
(go vo ri, da te vi dim), ита ли јан ским „so ci e ta del buon gu sto” (dru štvo od do-
brog uku sa). По ме ну ти из ра зи при ме њу ју се и ка да је реч о ло гич ком спо-
зна ва њу, за то – за кљу чу је Ба ум гар тен (1985: 69) – „ни је ми мо оби ча ја ако 
се чу ли ма при пи ше пој мов но збр кан суд, и то упра во о чул ним опа жа ји-
ма.” Пој мов ни суд на осно ву чул них опа жа ја вред ну је сте пен са вр шен ства 
умет нич ког де ла, о че му је Ла Бри јер, фран цу ски мо ра ли ста епо хе кла си-
ци зма, у На ра ви ма или оби ча ји ма овог ве ка (Les ca rac tères ou les mœ urs de 
ce siè cle, 1688) за пи сао сле де ће (La Bruyère 1884: 7):

2 Ци тат пре у зет из: Кроче 2006: 283. 
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Il y a dans l’art un po int de per fec tion, com me de bonté ou de ma tu rité 
dans la na tu re; ce lui qui le sent et qui l’aime a le goût par fa it; ce lui qui ne le 
sent pas, et qui aime en deçà ou au-delà, a le goût défec tu e ux. Il y a donc un 
bon et un ma u va is goût, et l’on dis pu te des goûts avec fon de ment.3

(Има у умет но сти јед на тач ка са вр шен ства, као што је тач ка до-
бро те или зре ло сти у при ро ди; онај ко ји је осе ћа и во ли има са вр шен 
укус; онај ко ји је не осе ћа, а во ли на овај или онај на чин, има ис ква рен 
укус. По сто је, да кле, до бар и лош укус, и о уку си ма се рас пра вља осно-
ва но. – Н. В.) 

Да је у осно ви уку са као про су ђи ва ња осе ћа ње, чи та мо и у Кри тич ким 
раз ми шља њи ма о по е зи ји и сли кар ству (Réfle xi ons cri ti qu es sur la poésie 
et la pe in tu re, 1719), у ко ји ма Ди бо пи ше (Dubos 1719: 490) ка ко скло ност 
(prédi lec tion), ко јом да је мо пред ност (préféren ce) јед ној вр сти по е зи је, у 
од но су на не ку дру гу, не за ви си уоп ште од на шег ра зу ма (ra i son), него је-
ди но од на шег уку са, а он је усло вљен на шом пси хо фи зич ком ор га ни за ци-
јом, тј. тре нут ним ста њем ду ха и ис по ље ним скло но сти ма; сто га, и ка да 
се наш укус ме ња, то ни је за то што су нас убе ди ли да се он из ме ни, него 
за то што се у на ма не при мет но и по ла ко од и гра ла из ве сна фи зич ка про-
ме на, че га по ста је мо све сни са мо у про це су раз ми шља ња (réfle xi on). 

Пре ма ту ма че њу фран цу ске исто ри чар ке есте ти ке Ани Бек (Becq 1994: 
252), укус за Ди боа има осно ву у фи зи о ло ги ји, тј. за ви си од спо соб но сти и 
скло но сти ко је су фи зич ког ре да, чи ме му се при пи су ју, исто вре ме но, оп ште 
и про мен љи ве осо би не: оп ште или за јед нич ко свој ство уку са про ис ти че 
из ње го ве ови сно сти о од ре ђе ни „фи зич ки склоп људ ске вр сте”, а исто вре-
ме но је тај фи зич ки склоп пред мет „ин ди ви ду ал них и слу чај них ва ри ја-
ци ја”, те та ко, одво јен од сва ког ра ци о нал ног про це са, укус је из јед на чен с 
осе ћа њем, чи ме би ва де фи ни сан про тив реч но. Оно што се ја сно чи та код 
Ди боа – за кљу чу је Ани Бек – је сте да је ре зо но ва ње ис кљу че но из естет-
ског су да, али и да ре флек сив ни за кључ ци са мо по твр ђу ју за кључ ке про-
ис те кле из осе ћа ња. Ту ма че ња фран цу ске те о ре ти чар ке Бек по твр ђу ју 
сле де ће Ди бо о ве ре чи (Dubos 1719: 324):

Le ra i son ne ment ne do it donc in ter ve nir dans le ju ge ment que no us 
por tons sur un poè me ou sur un ta ble au en général, que po ur ren dre ra i son 
de la déci sion du sen ti ment et po ur ex pli qu er qu el les fa u tes l’empêchent de 
pla i re et qu els sont les agréments qui le ren dent ca pa ble d’at tac her. 

(Ре зо но ва ње тре ба, да кле, да се уме ша у су ђе ње ко је до но си мо о 
јед ној по е ми или о не кој сли ци уоп ште но, је ди но да би оправ да ло на-
кло ност осе ћа ња, и об ја сни ло ко је по гре шке спре ча ва ју де ло да се оно 
до пад не и ко је су ча ри ко је га чи не спо соб ним да се до пад не. – Н. В.) 

Овај фран цу ски фи ло зоф пр ве по ло ви не XVI II ве ка не по сред ни ји је у 
на став ку сво је ела бо ра ци је (1719: 325): 

3 Кро че ци ти ра Ла Бри је ра пре ма из да њу из 1688. го ди не. Вид.: Кроче 2006: 274. За 
на ше ис тра жи ва ње је кон сул то ва но из да ње из 1884. (La Bruyère 1884: 7).
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La ra i son ne ve ut po int qu’on ra i son ne sur une pa re il le qu e sti on, à mo-
ins qu’on ne ra i son ne po ur ju sti fi er le ju ge ment que le sen ti ment a porté. La 
déci sion de la qu e sti on n’est po int du res sort du ra i son ne ment. Il do it se so-
u met tre au ju ge ment que le sen ti ment pro non ce. C’est le ju ge compétent de 
la qu e sti on. 

(Ра зум не же ли уоп ште да ре зо ну је мо о јед ном та квом пи та њу, 
осим ако не ре зо ну је мо ка ко би се оправ дао суд ко ји је осе ћа ње до не-
ло. Од лу ка по овом пи та њу ни је уоп ште у до ме ну ре зо но ва ња. Ре зо но-
ва ње се мо ра по ко ри ти су ду ко ји из ри че осе ћа ње. Оно је су ди ја над ле-
жан за то пи та ње. – Н. В.) 

* * 

По сто ји ли је дан до бар укус, и ако по сто ји, ко ји је то, у че му се он са-
сто ји, и од че га за ви си, има ли пра ви ла или не, је ли дух ње гов ор ган, или 
је то ср це, или оба; кроз по зна та пи та ња ко ја су обе ле жи ла XVI II век, 
есте тич ка раз ма тра ња за пи су је Ба те (Char les Bat te ux) у Ле пим ве шти на ма 
све де ним на јед но исто на че ло (Les Be a uxArts rédu its à un même prin ci pe, 
1746). У спо зна ји и у про су ђи ва њу чо век се не во ди за ка при цом ни ти слу
ча јем – твр ди Ба те (Batteux 1746: 60-61) – него „све је уре ђе но не про мен љи-
вим за ко ни ма” на осно ву ко јих дух и ср це са ра ђу ју у ис по ља ва њу скло но сти 
ка од ре ђе ним пред ме ти ма; сва ка спо соб ност на ше ду ше има ну жан циљ 
ка ко јем се кре ће ка ко би би ла у По рет ку (Or dre). Ред, или по ре дак, на ко-
јем се за сни ва објек тив ност уку са, при ро дан је (na tu rel) – ка же Ба те (1746: 
87-88): По ре дак је Ле па При ро да (Bel le Na tu re), и он се обра ћа ду ху (esprit), 
ко ји се де фи ни ше спо соб но шћу да до сег не „са вр шен ство пред ме та” у њи ма 
са ми ма, тј. да се спо зна ле по, и ши ре – до бро (le Bon), ко је об у хва та ле по, 
при че му је ср це оно ко је до се же до бро, а дух до се же са вр ше но (Par fa it), 
ко је је си но ним ле пог.4 Дво јац ср це – дух, ко јим се кон сти ту и ше при ро дан 
укус (goût na tu rel), и пре ко ко јег се пер ци пи ра ју у умет но сти до бро и ле по, 
на су прот је ин те ли ген ци ји, ко ја у на уч ној сфе ри пер ци пи ра исти ни то. 
Ба те об ја шња ва (1746: 56):

L’in tel li gen ce con sid ère ce que les objets sont en eux-mêmes, se lon le ur 
es sen ce, sans aucun rap port avec no us. Le goût au con tra i re ne s’oc cu pe de 
ces mêmes objets que par rap port à no us. 

(Ин те ли ген ци ја раз ма тра оно што су пред ме ти у се би са ми ма, 
пре ма њи хо вој су шти ни, без ика квог од но са са на ма. Укус, на про тив, 
истим пред ме ти ма ба ви се са мо у од но су на нас. – Н. В.)

Ба те за тим на ста вља (1746: 57): 

4 Ани Бек сма тра да Ба те, у ме ри у ко јој на сто ји да де фи ни ше ле по кроз „за до вољ-
ство”, из јед на ча ва ле по и до бро, а раз два ја их од „ко ри сног” и „исти ни тог”; од „ко ри сног” 
– за то што је умет нич ко „без ин те ре сно”, а од „исти ни тог” – за то што је оно пред мет на у ке 
(Becq 1994: 340).
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Je pu is donc défi nir l’in tel li gen ce : la fa culté de connaître le vrai et le 
fa ux et de les di stin gu er l’un de l’autre. Et le goût : la fa culté de sen tir le 
bon, le ma u va is, le médi oc re et de les di stin gu er avec cer ti tu de. 

(Мо гу он да да де фи ни шем ин те ли ген ци ју: спо соб ност да се спо-
зна исти ни то и ла жно и да се ме ђу њи ма на пра ви раз ли ка. И укус: спо-
соб ност да се осе ти ле по, ру жно, осред ње, и да се ме ђу њи ма по у зда но 
на пра ви раз ли ка. – Н. В.) 

Ба те о ву опо зи ци ју ср це–дух и ин те ли ген ци ја фран цу ска исто ри чар ка 
есте ти ке Ани Бек ви ди у рас по стра ње ни јој ди стинк ци ји осе ћа ти – спо
зна ти (BECQ 1994: 342): осе ћа ти озна ча ва опе ра ци ју уку са, час на гло ба-
лан на чин, што зна чи да осе ћа ње у игру уво ди и дух и ср це, час са мо на 
ни воу ср ца, ко је во ли до бро; са зна ње је све тлост у ду ши ко јом са гле да ва-
мо пред мет, док је осе ћа ње на ше кре та ње ка објек ту. Осе ћа ње је, у сва ком 
слу ча ју, си гу ран на чин да се до ђе до пра ви ла уку са – твр ди Ба те – ни је до-
во љан са мо дух; те за то (Batteux 1746: 97): „Le goût est une con na is san ce des 
Rè gles par le sen ti ment.” (Укус је спо зна ва ње пра ви ла пре ко осе ћа ња. – Н. В.) 
Укус, као кри тич ко-вред но сни суд, до при но си то ме да се уса вр ше умет-
но сти. Умет нич ка ре цеп ци ја, са дру ге стра не, до при но си то ме да се укус 
раз ви ја. Та ко се, пре ма Ба теу (1746: 116), до ла зи до „иде ал ног мо де ла за 
укус”, а то је „уз ви ше ни иде ал” (idéal supéri e ur), „не при ко сно ве но пра ви ло 
у од лу чи ва њу” (la rè gle so u ve ra i ne & in fa il li ble). 

2. РАЗ МА ТРА ЊА О УКУ СУ У ДИ ДРО О ВОЈ И 
ДА ЛАМ БЕ РО ВОЈ ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИ ЈИ5

На су прот Ба те о вом по и сто ве ћи ва њу, бо ље ре ћи удру жи ва њу, ле пог и 
до брог у про су ђи ва њу ко је се зо ве укус, а ко је потиче од стра не ду ха и ср
ца, Мон те скје их раз ли ку је, ве зу ју ћи до бро за ко рист и, не скр на ве ћи без-
ин те ре сност ле пог, твр ди (Montesquieu 1757: 762): 

[...] lor sque no us tro u vons du pla i sir à vo ir une cho se avec une uti lité 
po ur no us, no us di sons qu’el le est bon ne; lor sque no us tro u vons du pla i sir à 
la vo ir sans que no us y démêlions une uti lité présen te, no us l’ap pe lons bel le. 

([...] када на ла зи мо за до вољ ство да ви ди мо не ку ствар од ко је има-
мо ко рист, ка же мо да је она до бра; ка да на ла зи мо за до вољ ство да је 
ви ди мо а да у то не уме ша мо при сут ну ко рист, зо ве мо је ле пом. – Н. В.)

5 Ен ци кло пе ди ја или Обра зло же ни реч ник на у ка, ве шти на и за на та (L’Encyclopédie 
ou Dic ti on na i re ra i sonné des sci en ces, des arts et des méti ers) пред ста вља нај ве ћи из да вач ки 
и ин те лек ту ал ни по ду хват у Фран цу ској у XVI II ве ку чи ји су по кре та чи и ди рек то ри би-
ли Ди дро и Да лам бер. То ком две де це ни је из да ва ња (1751-1772), об ја вље но је 17 то мо ва 
тек ста и 11 то мо ва илу стра ци ја за хва љу ју ћи Ди дро о вом прег ну ћу, бу ду ћи да је Да лам бер 
на пу стио про је кат већ 1757. го ди не. 
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За Мон те скјеа, укус је свој ство успе шно сти или пред но сти (avan ta ge) 
ко јом се уме шно (avec fi nes se) и оштро ум но (avec promp ti tu de) от кри ва ме ра 
(me su re) за до вољ ства ко је сва ка ствар мо же да при у шти љу ди ма. Пре ма 
Мон те скјеу (1757: 762), из во ри ле пог, до брог и при јат ног на ла зе се у на ма, 
„а ту тра жи ти по во де зна чи тра жи ти узро ке за до вољ ства на ше ду ше”. Ани 
Бек сма тра да ста но ви ште ко је за у зи ма Мон те скје не да је ни ка кву по себ ну 
пред ност осе ћа њу, и кад га по ми ње, он то увек чи ни у кар те зи јан ском од-
ре ђе њу. Фран цу ска те о ре ти чар ка на сле де ћи на чин са жи ма Мон те скје о во 
по и ма ње уку са, а у од но су на Ди бо о ву те о ри ју (Becq 1994: 345): 

Se lon un strict cartési a ni sme, c’est l’âme qui ju ge et non les sens com me 
chez Du bos. [...] Le sen ti ment ne jo u it d’aucun sta tut spécial, il ac com pag ne 
forcément les per cep ti ons de l’âme, à ti tre de re ten tis se ment af fec tif.  

(Пре ма стрикт ном кар те зи јан ству, ду ша је та ко ја су ди, а не чу ла, 
као што је код Ди боа. [...] Осе ћа ње не ужи ва ни ка кав по се бан ста тус, 
оно се не ми нов но удру жу је с пер цеп ци ја ма ду ше, у свој ству афек тив-
ног од је ка. – Н. В.) 

Ани Бек пот кре пљу је сво је за кључ ке кра ћим на во дом из Мон те скје о-
вих Огле да о уку су. Ме ђу тим, да би се до био не по сред ни ји увид у Мон те-
скје о во по и ма ње уку са, ми ов де на во ди мо цео па сус, а не са мо крат ки ци тат 
ко ји је фран цу ска исто ри чар ка есте ти ке ис тр гла из Мон те скје о ве ела бо ра-
ци је ка ко би ар гу мен то ва ла сво је гле ди ште. Фран цу ски фи ло зоф епо хе 
про све ће но сти ка же (Montesquieu 1757: 762-763): 

La défi ni tion la plus généra le du goût, sans con sidérer s’il est bon ou 
ma u va is, ju ste ou non, est ce qui no us at tac he à une cho se par le sen ti ment; 
ce qui n’empêche pas qu’il ne pu is se s’ap pli qu er aux cho ses in tel lec tu el les, 
dont la con na is san ce fa it tant de pla i sir à l’âme qu’el le éta it la se u le féli cité 
que de cer ta ins phi lo sop hes pus sent com pren dre. L’âme connaît par ses idées 
et par ses sen ti ments; car, qu o i que no us op po si ons l’idée au sen ti ment, ce-
pen dant lor squ’el le vo it une cho se el le la sent; et il n’y a po int de cho ses si 
in tel lec tu el les qu’el le ne vo ie ou qu’el le ne cro ie vo ir, et par conséqu ent 
qu’el le ne sen te. 

(Нај оп шти ја де фи ни ци ја уку са, не раз ма тра ју ћи да ли је реч о до-
бром или ло шем уку су, пра вом или не, је сте да је то оно што нас за не ку 
ствар ве же осе ћа њем; што нас не спре ча ва да укус при ме ни мо јед на ко и 
на ин те лек ту ал не ства ри, у чи јем спо зна ва њу се при чи ња ва то ли ко за-
до вољ ства ду ши, том је ди ном бла жен ству ко је не ки фи ло зо фи мо гу ра-
зу ме ти. Ду ша спо зна је пре ко сво јих иде ја и пре ко сво јих осе ћа ња; јер, 
ма да иде ју су прот ста вља мо осе ћа њу, ипак, ка да ду ша ви ди јед ну ствар, 
она је осе ти, и не ма тих ства ри то ли ко ин те лек ту ал них ко је она не ви ди, 
или за ко је не ве ру је да их ви ди, и пре ма то ме, ко је не осе ћа. – Н. В.) 

Мон те скје о ви Огле ди о уку су су об ја вље ни две го ди не по сле ауто ро-
ве смр ти, у сед мом то му Ен ци кло пе ди је (1757) као са став ни део оп се жног 
члан ка Укус (Goût), на је да на ест стра на дво сту ба ца, на ко ји ма је ова од-
ред ни ца раз ма тра на као гра ма тич ко-књи жев ни и фи ло зоф ски по јам, а чи ји 
су пот пи сни ци, пре ма да том ре до сле ду: Да лам бер, Ди дро, Вол тер, Мон-
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те скје. Ме ђу тим, чла нак за по чи њу Вол те ро ва раз ма тра ња о уку су, ко ја су 
бли ска Да лам бе ро вим Раз ми шља њи ма о упо тре би и зло у по тре би фи ло
зо фи је у пи та њи ма уку са (Réfle xi ons sur l’usa ge et l’abus de la phi lo sop hie 
dans les ma tiè res du goût), ко ји ма се и за вр ша ва чла нак, док сре ди шњи део 
за у зи ма ју Мон те скје о ви не до вр ше ни Огле ди о уку су у ства ри ма при ро де 
и умет но сти (Es sa is sur le goût dans les cho ses de la na tu re et de l’art). Што 
се ти че Ди дроа, он је са мо ко рек тор ен ци кло пе диј ског члан ка Укус ко ји 
оку пља три огле да ве ли ка на фран цу ског про све ти тељ ства – Мон те скјеа, 
Вол те ра, Да лам бе ра. 

* *

Вол те ров до при нос те о ри ји о уку су у то ме је што је овај фран цу ски 
ен ци кло пе ди ста раз дво јио ин те лек ту ал ни укус, као објек тив но про су ђи-
ва ње о умет нич ком де лу, од чул ног уку са, као фи зи о ло шке ре ак ци је ин ди-
ви ду ал ног до па да ња. О уку си ма се не рас пра вља – ка же Вол тер (Voltaire 
1757: 761) – са мо ка да је реч о „чул ном уку су” (goût sen suel), јер се не мо гу 
ис пра ви ти не до ста ци ор га на ко ји ре а гу ју на ми рис и укус хра не, док у 
умет но сти ма ко је по се ду ју „ствар не ле по те” (les be a utés réel les) има „је дан 
до бар укус” (un bon goût), ко ји их ра за зна је, и „је дан лош укус” (un ma u va is 
goût), ко ји их не при ме ћу је, и ка ко не до ста так ду ха ну ди са мо не ки „укус 
на кри во” (goût de tra vers), он да о уку си ма уоп ште не тре ба рас пра вља ти с 
„хлад ним ду ша ма” (des âmes fro i des) и с „ла жним ду хо ви ма” (des esprits 
fa ux), јер они и не по се ду ју би ло ка кав укус. 

Вол тер бра ни објек тив но свој ство уку са, као вред но ва ња тво ре ви на 
умет но сти од стра не ду ха, а по је ди нач ним и са мо вољ ним ис ка зи ма до па-
да ња, ван сфе ре чи сто умет нич ког, од у зи ма пра во да се на зо ву уку сом, и 
име ну је их реч ју ко ја под ра зу ме ва ћу дљи во свој ство име но ва не ства ри, а 
то је фан та зи ја (fan ta i sie) у сми слу по вр шног до па да ња и про мен љи ве же-
ље. Укус ни је свој ствен по вр шној пу бли ци ко ја се по во ди за но во та ри ја ма 
што се бр зо сме њу ју, него (Voltaire 1757: 761): „C’est un de pot que qu el qu es 
bons esprits con ser vent alors loin de la fo u le” („Он [укус] бо ра ви у не ко ли ко 
до брих ду хо ва ко ји га чу ва ју да ле ко од ма се”. – Н. В.)

У на став ку ен ци кло пе диј ског члан ка, Да лам бер у вол те ров ском ду ху 
по на вља (D’Alembert 1757: 768) да укус ни је са мо вољ ни став о до па да њу, 
што при зна ју под јед на ко и „они ко ји сво де укус на осе ћа ње” и „они ко ји 
га же ле при си ли ти на ре зо но ва ње”, те да укус не об у хва та сво јим за ма хом 
све ле по те за ко је је јед но умет нич ко де ло ка дро: има „из не на ђу ју ћих и 
уз ви ше них ле по та” ко је об у зи ма ју јед на ко све ду хо ве, и оних ко је са мо 
„сен зи бил не ду ше” осе ћа ју,6 док оста ли ма из ми чу, а ове дру ге ле по те, 

6 За ле по те „ко је об у зи ма ју јед на ко све ду хо ве” Да лам бер ка же да их при ро да ства-
ра без на по ра у свим епо ха ма и сви на ро ди о њи ма про су ђу ју; за ле по те „ко је осе ћа ју са мо 
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ство ре не за „ма ли број ду хо ва”, пред мет су уку са и укус се – ов де Да лам-
бер до ла зи на мон те ски је ов ско ис хо ди ште – мо же де фи ни са ти (1757: 768) 
као „le ta lent de démêler dans les ouvra ges de l’art ce qui do it pla i re aux âmes 
sen si bles et ce qui do it les bles ser. („дар да се рас по зна у умет нич ким де ли ма 
оно што би се до па ло сен зи бил ним ду ша ма и оно што би им за сме та ло.” – 
Н. В.) 

Да лам бер ин си сти ра на то ме да је укус за сно ван на не спор ним на че-
ли ма (prin ci pes in con te sta bles) ко ја се при ме њу ју у вред но ва њу умет нич ког 
де ла, а ка ко је из вор на шег за до вољ ства „је ди но и у пот пу но сти у на ма”, 
он да у на ма са ми ма и тре ба да тра жи мо „оп шта и не про мен љи ва пра ви ла 
уку са” (des rè gles généra les et in va ri a bles de goût), на осно ву ко јих про це њу-
је мо „све про из во де та лен та” (to u tes les pro duc ti ons du ta lent). Јед но пе снич ко 
де ло обра ћа се ма шти, осе ћа њу, ра зу му, и не мо же се све сти са мо на „за-
до вољ ство ми са о ног ре да” (pla i sir d’opi nion); ви ше је раз ли чи тих из во ра за 
умет нич ко за до вољ ство, а фи ло зоф ска ана ли за са сто ји се у уме ћу да се оде-
ле ти из во ри, ка ко би се утвр ди ло ко ји је од њих по вод ком за до вољ ству.

У раз ма тра њу уку са као естет ског вред но ва ња умет нич ког де ла Да-
лам бер на сто ји да очу ва рав но те жу из ме ђу осе ћа ња и ра зу ма, или, ка ко то 
он име ну је: из ме ђу ути ска (im pres sion) и рас пра ве (di scus sion), тј. он же ли 
и да за до во љи фи ло зоф ску ра ци о нал ност у раз ма тра њу умет нич ких де ла, 
и да очу ва вред ност емо тив ног про су ђи ва ња. „L’im pres sion est le ju ge na tu rel 
du pre mi er mo ment, la di scus sion l’est du se cond” („Ути сак је при род ни су-
ди ја пр вог тре нут ка, рас пра ва је то у тре нут ку ко ји сле ди.” – Н. В.) – ка же 
Да лам бер (1757: 770), и до да је ка ко „le se cond ju ge ne fe ra po ur l’or di na i re 
que con fir mer les arrêts ren dus par le pre mi er.” („[...] дру ги су ди ја ће обич но 
по твр ди ти од лу ке ко је је до нео пр ви су ди ја.” – Н. В.) Ме ђу тим, ка ко те две 
су ди је не ће увек би ти у са гла сју – ре тор ски се пи та Да лам бер – ни је ли 
бо ље др жа ти се увек пр ве од лу ке ко ју до но си осе ћа ње? Аутор це ни зна чај 
ци ви ли за циј ског про све ћи ва ња ко јим се рас пр шу ју не ке за блу де сте че не 
ути сци ма, али он исто вре ме но пре ко ре ва фи ло зо фи ју да кроз фил тер ра
ци о нал но сти на сто ји да са гле да умет нич ко ства ра ње (1757: 770): на фи ло-
зо фи ма је да са гле да ју мо гућ но сти и су о че се с огра ни че њи ма у сво јој на у-
ци, а на пе сни ци ма је да ука жу на по гре шан при ступ оних ко ји ту ма че и 
про це њу ју њи хо во ства ра ла штво. 

Фран цу ска про фе сор ка Ве ро ник Ле Ри (Véro ni que Le Ru) на Уни вер-
зи те ту у Ре му, у кри тич ком освр ту на ен ци кло пе диј ски чла нак Укус, не 
ви ди са гла сје че ти ри ауто ра,7 него ин си сти ра на два ма опреч ним ста но ви-

сен зи бил не ду ше” ка же да су оне „са мо дру гог ре да”, али да оне зах те ва ју нај ви ше про-
ниц љи во сти да би би ле про из ве де не и нај ви ше та на но сти да би се осе ти ле. Да лам бер не 
об ја шња ва да ље сво ју по де лу, ни ти је пот кре пљу је при ме ри ма. (D’Alembert 1757: 768)

7 Ис прав ни је је ре ћи да има три ауто ра (Вол тер, Мон те скје и Да лам бер), бу ду ћи да 
је Ди дро ре дак тор три огле да ко ја су об је ди ње на у ен ци кло пе диј ски чла нак Укус. 
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шти ма (Le Ru 1996: 93): на су прот Мон те скјеу, ко ји узи ма осе ћа ње за на че-
ло уку са, у че му му се при дру жу је Ди дро, на дру гој стра ни су Вол тер и 
Да лам бер, ко ји на сто је да осе ћа ње до пу не ра су ђи ва њем (di scer ne ment). 
Ста но ви ште ко је за у зи ма Ле Ри су прот но је за кључ ци ма исто ри чар ке 
есте ти ке Ани Бек, су прот но је и упо ред ном чи та њу огле да Мон те скјеа, 
Вол те ра и Да лам бе ра ко јем смо при сту пи ли у овом ис тра жи вач ком ра ду. 
Ду ша о ко јој го во ри Мон те скје има уло гу об је ди ни те ља ра ци о нал ног и 
емо тив ног, што ко ре спон ди ра с Да лам бе ро вим на сто ја њем да одр жи рав-
но те жу ути ска (im pres sion) и рас пра ве (di scus sion).8 При дав ши ве лик те о-
риј ски зна чај Да лам бе ром огле ду, ко јим се за вр ша ва ен ци кло пе диј ски 
чла нак о уку су, Ве ро ник Ле Ри за кљу чу је да је Да лам бер, упр кос не до-
стат ку си сте ма тич но сти ка ква од ли ку је не мач ког есте ти ча ра, сво јим на-
сто ја њем да пру жи осно ве да се уте ме љи на у ка о уку су, на ја вио кан тов ско 
гле ди ште (per spec ti ve kan ti en ne), ко јим се естет ском при да је ин тер су-
бјек тив но обе леж је.9 

3. ДИ ДРО О ВА ТЕ О РИ ЈА О УКУ СУ

У Дaламберовим Раз ми шља њи ма о упо тре би и зло у по тре би фи ло зо
фи је у пи та њи ма уку са Ве ро ник Ле Ри ви ди ауто ро ву не по сред ну ре ак ци ју 
на Ди дро о во су бјек ти ви стич ко од ре ђе ње пој ма уку са. На и ме, у пре пи сци 
из ме ђу Ди дроа и Жи ли де Ле спи нас (Ju lie de Le spi nas se) по ве ла се рас пра-
ва о мо гућ но сти да се за сну је те о ри ја о уку су, при че му је го спо ђи ца де 
Ле спи нас бра ни ла став да се ле по про це њу је пре осе ћа њем (sen ti ment) не-
го ду хом (esprit), и да је умет ност, ре че но ов де у ин тер пре та ци ји те о ре ти-
чар ке Ве ро ник Ле Ри (1996: 95-96), ви ше по тре ба ду ше (néces sité de l’âme), 
не го пред мет ана ли зе (objet d’analyse). Да је то и Ди дро о во ста но ви ште, 
Ве ро ник Ле Ри по твр ду на ла зи у Ми сли ма о ту ма че њу при ро де (Pensées 
sur l’in ter préta tion de la na tu re, 1753), у ко ји ма Ди дро, у одељ ку 30, умет-
нич ки суд при пи су је осе ћа њу, а у одељ ку 57 при зна је „осно ва ност рас пра-
ве о уку су”, из че га он да Ле Ри за кљу чу је (1996: 93), на Ди дро о ву ште ту, а 
у Да лам бе ро ву ко рист: 

8 Ве ро ник Ле Ри чи та ка ко се код Да лам бе ра суд уку са за сни ва на уза јам ном до пу-
ња ва њу осе ћа ња и по и ма ња, и она сма тра да аутор же ли да суд уку са осло бо ди „пре те ра-
не ра ци о на ли за ци је”, на шта ука зу је и сам на слов огле да – Раз ми шља ња о упо тре би и 
зло у по тре би фи ло зо фи је у пи та њи ма уку са. (Le Ru 1996: 96). За раз ли ку од Ве ро ник Ле 
Ри, у на шем исра жи вач ком огле ду се исто ве тан за кљу чак при ме њу је и на Мон те скјеа, 
што ина че чи ни и Ани Бек, и у то ме је на ша тач ка раз ла за с гле ди штем Ве ро ник Ле Ри. 

9 Ве ро ник Ле Ри по на вља, на кра ју свог освр та, да је вред ност ен ци кло пе диј ског 
члан ка о уку су ви ше у ње го вој на ме ри „да убе ди” не го „да до ка же”, те да се њи ме на ја-
вљу ју две глав не те ме кан тов ске ана ли зе: уни вер зал ност као осо би на осе ћа ња ле пог, ко ја 
про ис ти че из ње го ве ин тер су бјек тив но сти, и по ре кло осе ћа ња ле пог у „са гла сју спо соб-
но сти”. (Le Ru 1996: 97). 
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La di scus sion sur le goût a donc un objet, ma is cet objet n’est pas ce lui 
de la fro i de ra i son, de l’analyse ou du di scer ne ment, c’est ce lui du sen ti-
ment. D’Alem bert, à la fin de l’ar tic le goût, ajo u te ses Réfle xi ons sur le goût 
et sa i sit ain si l’oc ca sion de con tre di re Di de rot, en in si stant sur le rôle que 
do it jo u er l’esprit d’analyse, autre ment dit l’esprit phi lo sop hi que, dans les 
ma tiè res du goût. 

(Pасправа о уку су има он да је дан пред мет, али тај пред мет ни је и 
пред мет хлад ног ра зу ма, ана ли зе или ра су ђи ва ња, него је ди но пред-
мет осе ћа ња. Да лам бер, на кра ју члан ка Укус, до да је сво ја Раз ми шља
ња о уку су и та ко ко ри сти при ли ку да про ти ву ре чи Ди дроу, ин си сти-
ра ју ћи на уло зи ко ју тре ба да од и гра ана ли тич ки дух, друк чи је ре че но 
фи ло зоф ски дух, у пи та њи ма уку са. – Н. В.)

Кон текст у ко ји фран цу ска про фе сор ка сме шта на во де из Ди дро о вог 
де ла не од го ва ра то ме ка ко је по ме ну ти фи ло зоф ски спис схва ћен у на шем 
ис тра жи вач ком ра ду. Ми сли о ту ма че њу при ро де, пре све га, из ла жу Ди дро-
о ву те о ри ју са зна ња, ко ја по чи ва на екс пе ри мен тал ном ме то ду.10 Ра ци о нал-
ној фи ло зо фи ји, ко ја спе ку ла тив но из во ди пој мов не де фи ни ци је, Ди дро 
су прот ста вља екс пе ри мен тал ну фи ло зо фи ју, ко ја не пре ста но де ла свим 
рас по ло жи вим сред стви ма (Diderot 1994: 568):

L’en ten de ment a ses préjugés; le sens, son in cer ti tu de; la mémo i re, ses 
li mi tes; l’ima gi na tion, ses lu e urs; les in stru ments, le ur im per fec tion. Les 
phénom ènes sont in fi nis; les ca u ses, cachées; les for mes, pe ut-être tran si to-
i res. No us n’avons con tre tant d’ob stac les que no us tro u vons en no us, et que 
la na tu re no us op po se au-de hors, qu’une expéri en ce len te, qu’une réfle xi on 
bornée. Voilà les le vi ers avec le squ els la phi lo sop hie s’est pro posé de re mu-
er le mon de. 

(По и ма ње има сво је пред ра су де, чу ла сво ју не си гур ност, пам ће-
ње сво ја огра ни че ња, ма шта свој бле сак, ор га ни сво ја не са вр шен ства. 
По ја ве су без број не, узро ци скри ве ни, об ли ци мо жда пре ла зни. Про-
тив то ли ко пре пре ка на ко је на и ла зи мо у на ма са ми ма, и оних ко је нам 
при ро да на ме ће спо ља, пре о ста је нам је ди но да од го во ри мо огра ни ча-
ва ју ћом ре флек си јом, и спо рим ис ку стве ним де ла њем. – Н. В.) 

Екс пе ри мен тал на фи ло зо фи ја бес крај но умно го стру чу је сво је по кре-
те, не пре ста но де ла и тра га за по ја ва ма ко је ра зум ко ри сти да би на пра вио 
ана ло ги је. У том кон тек сту, Ди дро (1994: 571) же ли да афир ми ше све са-
знај не мо ћи у су бјек то вом по и ма њу објек та и ука зу је да се кроз ис ку ство 
уте ме љу је си гур ност ин ту и тив ног рас по зна ва ња и емо тив ног су ђе ња, као 
што ве ште за на тли је кроз ис ку ство сти чу на ви ку да он да ин ту и тив но мо-

10 Ло ран Вер си ни (La u rent Ver si ni), при ре ђи вач кри тич ког из да ња Ди дро о вог опу-
са, фи ло зоф ски спис Ми сли о ту ма че њу при ро де на зи ва сво је вр сном осам на е сто ве ков ном 
Рас пра вом о ме то ди. (Diderot 1994: 555). У увод ном обра ћа њу Ди дро ка же да спис на ме-
њу је мла дим љу ди ма ко ји же ле да се ба ве из у ча ва њем при род не фи ло зо фи је, и из но си три 
глав не те зе сво је фи ло зо фи је: при ро да ни је Бог, чо век ни је ма ши на, хи по те за ни је чи ње-
ни ца. (Diderot 1994: 559)
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гу бр зо да схва те и сло же ни је опе ра ци је у свом по слу и да при сту пе уме-
шно њи хо вом оба вља њу, а све на осно ву прет ход но сте че ног ис ку ства на 
ни жој рав ни, ис ку ства ко је их оспо со бља ва за отво ре ни ји и све стра ни ји 
при ступ но вом. 

Ка ко је прет ход но по ме ну то, а у ве зи с кри тич ком освр том Ве ро ник 
Ле Ри на ен ци кло пе диј ски чла нак Укус, Ди дро и Жи ли де Ле спи нас су ди-
ску то ва ли о при ро ди су да уку са. Ди дро се обра ћа по ме ну тој да ми у До да
ци ма Пи сму о глу вим и не мим (Ad di ti ons po ur ser vir d’écla ir cis se ment à 
qu el qu es en dro its de la Let tre sur les so urds et mu ets, 1751), ука зу ју ћи на не оп -
ход ност да се на пи ше „јед на исто риј ска и фи ло зоф ска рас пра ва о уку су”, 
али се бе не сма тра ка дрим да пре ва зи ђе све те шко ће ко је се на ме ћу у тој 
про бле ма ти ци, јер оне зах те ва ју да фи ло зоф, да би у то ме ус пео, има „ви ше 
ге ни ја не го зна ња”. Ди дро се огра ни ча ва на то да ба ци сво је иде је на па пир, 
а „од њих ће би ти оно што мо же би ти”. У по и ма њу уку са, Ди дро по ла зи од 
„опа жа ња од но са” (Diderot 1996: 58): 

Le goût en général con si ste dans la per cep tion des rap ports. Un be au 
ta ble au, un poè me, une bel le mu si que qui ne no us pla i sent que par les rap-
ports que no us y re mar qu ons. Il en est même d’une bel le vue com me d’un 
be au con cert. 

(Укус се уоп ште но са сто ји у опа жа њу од но са. Јед на ле па сли ка, 
јед на пе сма, не ка ле па му зи ка, до па да ју нам се са мо пре ко од но са ко је 
у њи ма за па жа мо. Исти је слу чај с јед ним ле пим при ка зом као и с ле-
пим кон цер том. – Н. В.) 

Ме ђу тим, и на осно ву фи ло зо фи је са зна ња – ко ја је за Ди дроа екс пе-
ри мен тал на фи зи ка и ис ку стве на ло ги ка, и на осно ву фи ло зо фи је ства ра-
ња – а ди дро ов ска есте ти ка је јед на ко ис ку стве но за сно ва на, опа жа ње је, 
су штин ски се та ко мо же са же ти оп шта ми сао пр вог чо ве ка Ен ци кло пе ди је, 
од ре ђе но би о ло шким фак то ри ма и усло вље но ци ви ли за циј ским окол но сти-
ма: фи зи о ло шко-мен тал ним скло пом (у ко ји спа да ју чул но-ре цеп тив ни и 
ин те лек ту ал но-ре флек сив ни ка па ци те ти), за тим дру штве но-кул тур ним 
кон тек стом (ко ји под ра зу ме ва на ви ке и по тре бе на мет ну те и уко ре ње не 
по сред ством обра зо ва ња, по ли тич ке иде о ло ги је и про пи са ног фол клор ног 
иден ти те та), и емо тив но-пси хо ло шким про фи лом (осно ва му је у ро ђе њем 
до би је ној фи зи кал но-би о ло шкој ма три ци, ко ја се да ље ис ку стве но ис цр-
та ва). Та кав за кљу чак про из ла зи из чи та ња Рас пра ве о Ле пом (Tra ité du Be au, 
1752),11 у ко јој је Ди дро пред ста вио и обра зло жио сво ју ли сту два на ест из-
во ра раз ли ка у ми шље њи ма и су до ви ма уку са.12 

11 Рас пра ва о Ле пом је пр ви пут об ја вље на као чла нак Ле по (Be au) у дру гом то му 
Ен ци кло пе ди је (1752), а као за се бан спис две де це ни је ка сни је у Ам стер да му (Tra ité du Be au, 
1772). На ши ци та ти су пре у зе ти из Вер си ни је вог кри тич ког из да ња (Diderot 1996: 81-112). 

12 Ди дро о ву ела бо ра ци ју два на ест из во ра раз ли ка у су до ви ма уку са, вид.: 
Diderot 1996: 107-112. Та ко ђе у пре во ду на срп ски Рад ми ле Ми ља нић: Дидро 1962: 
37-45. 
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Из Ди дро о ве те о ри је о уку су про из ла зи да је укус увек ре ла ти ван: 
усло вљен не чим, иза зван не чим, под ло жан про ме ни под ути ца јем не чег. У 
сту ди ји из дра ма тур ги је О драм ској по е зи ји (De la poésie dra ma ti que, 1758), 
у по гла вљу XXII, на сло вље ном О ауто ри ма и кри ти ча ри ма (Des aute urs 
et des cri ti qu es), Ди дро по на вља сво ју би о ло шко-де тер ми ни стич ку и фи зи-
кал но-екс пе ри мен тал ну те зу да је чо век у не пре ста ном фи зич ко-мен тал-
ном кре та њу и да на по и ма ње ле пог, до брог и исти ни тог, тј. на фор ми ра ње 
вред но сних су до ва, ути че низ фак то ра – од фи зи кал но-би о ло шких до дру-
штве но-етич ких (Diderot 1996: 1347): 

L’or ga ni sa tion généra le, les sens, la fi gu re extéri e u re, les viscères, ont 
le ur va riété. Les fi bres, les mu scles, les so li des, les flu i des, ont le ur va riété. 
L’esprit, l’ima gi na tion, la mémo i re, les idées, les vérités, les préjugés, les 
ali ments, les exer ci ces, les con na is san ces, les états, l’édu ca tion, les goûts, la 
for tu ne, les ta lents, ont le ur va riété. Les objets, les cli mats, les mœ urs, les lo is, 
les co u tu mes, les usa ges, les go u ver ne ments, les re li gi ons, ont le ur va riété. 

(Њи хов оп шти са став, чу ла, спо ља шњи из глед, по ка зу ју раз ли чи та 
свој ства. Њи хо ва влак на, ми ши ћи, чвр ста тки ва, теч но сти, раз ли ку ју се 
ме ђу со бом. Дух, уобра зи ља, пам ће ње, иде је, исти не, пред ра су де, вр-
ста хра не, функ ци је, зна ња, усло ви жи во та, вас пи та ње, уку си, имов но 
ста ње, та лен ти, код њих су раз ли чи ти. Пред ме ти, кли ме, на ра ви, за ко-
ни, оби ча ји, на ви ке, вла де, ре ли ги је, код њих се раз ли ку ју. – Р. М.)13 

И то ни је све – не за у ста вља се Ди дро на прет ход но ме (1996: 1347): у 
јед ном истом чо ве ку „све је у не пре кид ној про ме ни” (to ut est dans une vi-
cis si tu de perpétu el le), би ло да се на чо ве ка гле да у фи зич ком или мо рал ном 
сми слу; пат ња сме њу је за до вољ ство, а за до вољ ство пат њу, здра вље сме-
њу је бо лест, а бо лест здра вље. За то се Ди дро пи та ка ко би би ло он да мо гу ће 
да два чо ве ка има ју у пот пу но сти исто ве тан укус или исто вет но по и ма ње 
исти ни тог, до брог и ле пог. Сум њу у то Ди дро је из нео и у Рас пра ви о Ле
пом (1996: 112), у ко јој он, на кон ела бо ра ци је о два на ест из во ра раз ли ка у 
ми шље њи ма и су до ви ма уку са, сме ло спе ку ли ше да мо жда не ма два чо ве-
ка ко ји за па жа ју пот пу но исте од но се у јед ном истом пред ме ту, и ко ји га 
на ла зе ле пим у истом ступ њу. Али, ни у са мом чо ве ку не по сто ји кон стан-
та, вра ћа мо се на прет ход но по ме ну ту рас пра ву О драм ској по е зи ји, у ко-
јој се Ди дро пи та (1996: 1348): 

Com ment se ra it-il donc pos si ble qu’il y en eût un seul d’en tre no us qui 
conservât pen dant to u te la durée de son exi sten ce le même goût, et qui portât 
les mêmes ju ge ments du vrai, du bon et du be au?

(Ка ко би, да кле, би ло мо гу ће да ме ђу на ма има ијед но га ко ји би 
за све вре ме док ње го во би ти са ње тра је са чу вао исти укус и да вао исти 
суд о исти ни том, до бром и ле пом? – Р. М.)14

Од го вор је (Diderot 1996: 1348): 

13 Дидро 1962: 147. 
14 Исто.
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Il y aura autant de me su res que d’hom mes, et le même hom me aura 
autant de mo du les différents que de péri o des sen si ble ment différents dans 
son exi sten ce. 

(Би ће увек исто оно ли ко ме ри ла ко ли ко и љу ди, а је дан исти чо век 
има ће исто то ли ко ра зних ме ри ла ко ли ко и осет но раз ли чи тих пе ри о-
да у сво ме жи во ту. – Р. М.)15 

Упр кос све у куп ној прет ход ној ре ла ти ви за ци ји су да уку са, у сми слу 
ње го ве пот пу не од ре ђе но сти ни зом фак то ра и за ви сно сти од број них 
окол но сти, и упр кос су бјек ти ви за ци ји чо ве ко вог про су ђи ва ња, у сми слу 
не стал но сти ути са ка и из мен љи во сти ста во ва, Де ни Ди дро окон ча ва Рас
пра ву о Ле пом сле де ћим за кључ ком (1996: 112): 

Qu oi qu’il en so it de to u tes ces ca u ses de di ver sité dans nos ju ge ments, 
ce n’est po int une ra i son de pen ser que le be au réel, ce lui qui con si ste dans 
la per cep tion des rap ports, so it une chim ère; l’ap pli ca tion de ce prin ci pe pe ut 
va ri er à l’in fi ni, et ses mo di fi ca ti ons ac ci den tel les oc ca si on ner des dis ser ta ti ons 
et des gu er res littéra i res: ma is le prin ci pe n’en est pas mo ins con stant. 

(Ка ко год би ло са свим тим узро ци ма раз ли ка у на шим су до ви ма, 
то ипак ни је раз лог због ко га тре ба ми сли ти да је ствар но ле по, оно ко је 
се са сто ји у за па жа њу од но са, јед на хи ме ра. При ме на то га прин ци па 
мо же се бес ко нач но ме ња ти, и раз не ње не про ме не од слу ча ја до слу-
ча ја мо гу да бу ду по вод књи жев них рас пра ва и ра то ва: али за то њен 
прин цип ипак оста је не ма ње ста лан. – Р. М.)16

По сто ја но на че ло (le prin ci pe con stant), ко је Ди дро по ми ње у Рас пра ви 
о Ле пом, а ко је тре ба да озна чи објек тив но за сно ва не спо соб но сти за чул но-
-ре флек сив но са зна ње и ра су ђи ва ње, од го ва ра пој му не про мен љи ве ме ре 
(la me su re in va ri a ble) или по ка за те ља ван ме не (mo du le hors de moi), за чим 
Ди дро тра га у већ по ме ну том два де сет дру гом по гла вљу рас пра ве О драм
ској по е зи ји: до кле год то тра га ње не бу де окон ча но, за Ди дроа ће сви су до-
ви би ти не из ве сни, а ве ћи на њих би ће по гре шни. Где да про на ђе ту не про
мен љи ву ме ру ко ју тра жи и ко ја му не до ста је – пи та се Ди дро ре тор ски, и 
на ста вља (1996: 1348): 

– Dans un hom me idéal que je me for me rai, auqu el je présen te rai les 
objets, qui pro non ce ra, et dont je me bor ne rai à n’être que l’écho fid èle. – 
Ma is cet hom me se ra mon ouvra ge. – Qu’im por te, si je le crée d’après des 
éléments con stants? – Et ces éléments con stants, où sont-ils? – Dans la na-
tu re. – So it, ma is com ment les ras sem bler? – La cho se est dif fi ci le, ma is 
est-el le im pos si ble? – Qu and je ne po ur ra is espérer de me for mer un mod èle 
ac com pli, se ra is-je dis pensé d’es sayer ? – Non. – Es sayons donc. 

– Хо ћу ли га на ћи у не ком иде ал ном чо ве ку ко га ћу ство ри ти и 
пред ко га ћу из не ти пред мет о ко јем ће он пре су ди ти, док ћу се ја огра-
ни чи ти на то да бу дем са мо ње гов ве ран од јек? Али, тај ће чо век би ти 

15 Исто, стр. 148. 
16 Исто, стр. 44. 
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мо је де ло... Шта сме та ако га ја ство рим пре ма не про мен љи вим еле мен-
ти ма... А ти не про мен љи ви еле мен ти, где су они?... У при ро ди? До бро, 
али ка ко да их са ку пи мо?... То је те шко, али је ли и не мо гу ће? А и ка да 
се не бих мо гао на да ти да ћу ус пе ти да ство рим се би је дан са вр ше ни 
узор, да ли би ме то раз ре ша ва ло оба ве зе да то по ку шам?... Не... По ку-
шај мо, да кле! – Р. М.)17

Истин ски суд кри ти ке и глас јав но сти (vo ix pu bli que) ко ји пре по зна је 
умет нич ку вред ност, Ди дро ви ди не у „оној ме ша ној све ти ни од љу ди сва ке 
вр сте” (co hue mêlée de gens de to u te espèce) ко ја ће из пар те ра по зо ри шта 
буч но изви жда ти не ко ре мек-де ло, и у из ло жбе ном сли кар ском Са ло ну по-
ди ћи пра ши ну, већ (Diderot 1997: 679) у „cet te égli se in vi si ble qui éco u te, qui 
re gar de, qui médi te, qui par le bas, et dont la vo ix prédo mi ne à la lon gue et for me 
l’opi nion généra le” („оној не ви дљи вој цр кви ко ја слу ша, ко ја гле да, ко ја про-
ми шља, ко ја ти хо го во ри, а чи ји глас пре вла да ва с вре ме ном и обра зу је оп-
ште мње ње.” – Н. В.).18 Не ви дљи ва цр ква ко ју Ди дро по ми ње, ав гу ста 1766, 
у пи сму ва ја ру Фал ко неу (Éti en ne-Ma u ri ce Fal co net), је сте про све ће на пу-
бли ка ко ју чи не „љу ди од уку са”. То је пу бли ка на ко ју се по зи ва и Ди бо, а 
ко ју не чи ни „прост свет” (le bas pe u ple), него, ка ко то ци ти ра фран цу ска 
исто ри чар ка есте ти ке Ани Бек (Becq 1994: 313), њу чи не:

 „per son nes qui ont ac qu is des lu miè res, so it par la lec tu re, so it par le 
com mer ce du mon de, et se sont formé de qu el que ma niè re que ce so it, ce 
di scer ne ment qu’on ap pel le goût de com pa ra i son”. 

(„осо бе ко је су сте кле про све ће ње, би ло чи та њем, би ло оп ште њем 
с от ме ним све том, и ко је су код се бе офор ми ле, ма на ко ји на чин да је 
то би ло, оно ра су ђи ва ње ко је на зи ва мо сте че ним уку сом. – Н. В.)19 

Бек (1994: 314) за кљу чу је да је, на по слет ку, у ди бо ов ском од ре ђе њу 
су да пу бли ке, осе ћа ње ипак из гу би ло „сва ки сми сао” (ra i son d’être), и да је 
ту, ма ње-ви ше, увек реч о ди ску си ји (di scus sion). Ни је ли то, ко нач но, и ди-
дро ов ско од ре ђе ње уку са: као ра зум ског су да ко ји пре и спи ту је на кло ност 
про и за шлу из не по сред ног осе ћа ња?20 

17 Исто, стр. 148-149. 
18 Ар тур Вил сон ка же да Ди дро у свом те о риј ско-ис тра жи вач ком ра ду ни ка да не ће 

про на ћи за до во ља ва ју ће ре ше ње за пи та ње ко је га је му чи ло, а оно је сле де ће: ка ко да се 
по пу ла ри зу је умет ност а да се ти ме она не вул га ри зу је. Вил сон за кљу чу је да је Ди дро од-
би јао да при хва ти ши ру де мо кра ти за ци ју уку са, уко ли ко би то ште ти ло са мој умет но сти 
у оном што је и чи ни умет но шћу, а то је ње на вред ност ко ја се тра ја њем по твр ђу је. (Wilson 
1985: 447). 

19 Пре ма об ја шње њу Ани Бек, „goût de com pa ra i son” је сте че ни укус (goût ac qu is), 
кул ти ви са но зна ње про ис те кло из „по на вља них ис ку ста ва” (expéri en ces réitérées). Због 
то га је у на шем огле ду тер мин „goût de com pa ra i son” пре ве ден као „сте че ни укус”. 

20 Ни је ли то ста но ви ште и са мог Да лам бе ра ко ји ди ску си ји да је по след њу реч спрам 
ути ска? Ти ме би се при бли жи ли ди дро ов ско и да лам бе ров ско гле ди ште, а то би зна чи ло 
да Ве ро ник Ле Ри гу би упо ри ште у до ка зи ва њу ка ко по сто је опреч на гле ди шта у по и ма-
њу уку са код ове дво ји це про све ти те ља.
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4. ОД ФРАН ЦУ СКИХ ПРО СВЕ ТИ ТЕ ЉА ДО КАН ТА

Пол Вер ни јер (Paul Ver niè re), у кри тич ком из да њу Ди дро о вих Есте
тич ких Де ла (Diderot 1994: 752), ка же да је „док три на о уку су” стал но при-
сут на код фран цу ског про све ти те ља: естет ски суд као „ин стинкт о ле пом” 
пред ста вља емо ци о нал ни су срет ис ку ства и пред ме та. Ме ђу тим, у До да
ци ма Пи сму о глу вим и не мим, обра ћа ју ћи се го спо ђи ци де Ле спи нас, што 
смо ов де већ ци ти ра ли, Ди дро је при знао (1996: 58) да ни је до ра стао за-
дат ку да на пи ше фи ло зоф ску рас пра ву о уку су, за то што не мо же да са вла-
да те шко ће с ко ји ма се су о ча ва на том за дат ку. Фи ло зоф ко ји не са мо да је 
био до ра стао по ста вље ном за дат ку, не го је, пре ма оце ни Ани Бек (1994: 
14), дао та ко зна чај ну син те зу да она су пер и ор но пре ва зи ла зи „фран цу ски 
те о риј ски на пор чи та вог XVI II ве ка”, је сте Има ну ел Кант. 

Не мач ки фи ло зоф се упу стио у раз ма тра ње про бле ма ко ји је му чио 
фран цу ске про све ти те ље, а то је ка ко да се за сну је не ка ква „есте ти ка осе-
ћа ња” као на у ка, кад су све од ред бе осе ћа ња, по свом зна че њу, су бјек тив-
не: опа жа ји су чул ни, а су ђе ње при па да ра зу му, те је су ди ти естет ски или 
чул но про тив реч ност. Ства ри из ван нас по и ма мо чул но, и то по и ма ње је 
су бјек тив но, али оно се од но си на оно из ван нас што је ма те ри јал но, ре ал
но – то је Кан то во те о риј ско по ла зи ште у Кри ти ци мо ћи су ђе ња (Kri tik 
der Ur te il skraft, 1890), a ко је му је за ве шта ла есте ти ка XVI II ве ка. Оно што 
чи ни ве зу пред ста ве не ког објек та са су бјек том, то је ње но естет ско свој
ство – кан тов ска је вер бал на ва ри јан та од ре ђе ња ле пог, ко је је у ве зи с 
опа жа њем, што је већ био ела бо ри рао Ди дро ов XVI II век. Ме ђу тим, за 
Кан та ле по је без ин те ре сно, тј. „не за ви сно од пред ста ве до брог”, а укус је 
„моћ про су ђи ва ња” оног што је ле по.21 Оно што је по треб но да се не ки 
пред мет на зо ве ле пим, то мо ра да се про на ђе пу тем „ана ли зе су до ва уку са”, 
а суд уку са ни ка ко ни је „суд са зна ња”, услед че га он ни је ло гич ки суд, него 
естет ски, чи ји од ред бе ни раз лог ле жи у осе ту ко ји је у ве зи с осе ћа њем, 
иако (Кант 1975: 172): 

[...] суд уку са је сли чан ло гич ком су ду по то ме што и он по ка зу је 
не ку оп штост и ну жност, али не оп штост и ну жност ко је се за сни ва ју 
на пој мо ви ма о објек ту, већ не ку чи сто су бјек тив ну оп штост и ну жност. 

По ен та Кан то ве есте ти ке мо же се из ве сти и из сле де ћег ње го вог ста-
ва (1975: 171): 

Кри ти ка уку са је ве шти на или на у ка да се од ре ди уза јам ни од нос 
ра зу ма и уобра зи ље у да тој пред ста ви (без ве зе са прет ход ним осе ћа-
њем или пој мом), те, да кле, да њи хов склад или не склад под ве де под 
пра ви ла и да та пра ви ла од ре ди у по гле ду њи хо вих усло ва. Кри ти ка 

21 „Укус пред ста вља моћ про су ђи ва ња јед но га пред ме та или не ке вр сте пред-
ста вља ња по мо ћу до па да ња или не до па да ња без ика квог ин те ре са. Пред мет та-
квог до па да ња на зи ва се ле пим.” (Кант 1975: 100). 
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уку са је ве шти на ка да то по ка зу је са мо на при ме ри ма: она је на у ка ка-
да мо гућ ност јед ног та квог про су ђи ва ња из во ди из при ро де ове мо ћи, 
као мо ћи са зна ња уоп ште. 

Ани Бек са жи ма осам на е сто ве ков ну рас пра ву о уку су у за кљу чак да 
она ни је на пра ви ла од лу чу ју ћи ко рак у исто ри ји мо дер не есте ти ке, за то 
што је би ла у зам ци да се опре де љу је из ме ђу при јат ног и ло гич ког (Becq 
1994: 351): јед ни су пред ност да ва ли осе ћа њу, и до спе ли у сле пу ули цу, а 
дру ги су при бе гли осе ћа њу са мо да би из го ни ли „опа сно лу ци дан ра зум” 
из про су ђи ва ња, и та ко са чу ва ли „ауто но ми ју пе снич ког”, оног што они 
ја сно осе ћа ју, али што не успе ва ју да те о риј ски пре ве ду дру га чи је не го у 
тер ми ни ма „ло гич ке исти не”. 

Ме ђу тим, из вор на че ла уку са скри вен је и за не мач ког фи ло зо фа ко ји 
по ла зи од то га да у чо ве ку по сто ји не ка „нео д ре ђе на иде ја нат чул ног”. 
Кан то ва пред ност у од но су на дру ге те о ри је о уку су у XVI II ве ку, и у од-
но су на те о ри ју Шар ла Ба теа, ен ци кло пе ди сте и Ди дро о вог вр шња ка, а ко-
јој је Кан то ва те о ри ја су штин ски срод на, је ди но је у то ме што је не мач ки 
фи ло зоф ус пео да, кроз ми са о ну си сте ма тич ност и тер ми но ло шку ин вен-
ти вост, из че га сле ди и уме шност из во ђе ња де фи ни ци ја, до стиг не ви ши 
сте пен на уч не ела бо ра ци је. 
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Ner min Vu čelj 

LA CON CEP TION DU gOÛT CHEZ LES PHI LO SOP HES DES LU MIÈ RES

R é s u m é

 À tra vers une analyse com parée des con cep ti ons de Du bos, Bat te ux, Vol ta i re, 
Mon te squ i eu, d’Alem bert et Di de rot, cet ar tic le a po ur am bi tion d’of frir un précis des 
théori es sur le goût dans la Fran ce du XVI I Ie siè cle. Son pro pos est éga le ment d’éva lu-
er di ac hro ni qu e ment les résul tats de la pensée théori que des phi lo sop hes des Lu miè res. 
La na is san ce de l’esthéti que mo der ne à la fin du XVI Ie siè cle, et sa gen èse pen dant 
XVI I Ie siè cle, se rap por tent au ter me goût, fondé sur le sen ti ment. Ain si la phi lo sop hie 
de l’art de vi ent-el le la théorie du sen si ble. L’esthéti que du siè cle des Lu miè res af fron te 
ain si la probléma ti que su i van te: com ment in sta u rer le goût en tant que ju ge ment ob jec-
tif en se référant au sen so riel et à l’émo ti on nel du su jet. 
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ШВАБИЦА ИЛИ РЕТОРИКА ОДГОДЕ

Снежана МилосављевићМилић

АП СТРАКТ: У ра ду се ана ли зи ра Ла за ре ви ће ва при по вет ка 
Шва би ца са аспек та ре то рич ког чи та ња. Ука зу је се на сво је вр сну 
ре то ри ку од го де ко ја се ус по ста вља ком по зи ци јом про ло шког 
окви ра, че стим упо тре ба ма фи гу ре ре ти цен ци је, ите ра ци ја ма, 
вир ту ел ним на ра ти вом, пер фор ма тив ном упо тре бом је зич ких 
ис ка за и ме та кри тич ком, ауто и ро ниј ском дис тан цом на ра то ра и 
адре сан та. Ту ма че ње по след њег, три на е стог пи сма по твр ђу је до-
след ност ових ре то рич ких стра те ги ја као још јед ног при ме ра Ла-
за ре ви ће вог уме ћа при по ве да ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: иро ни ја, елип са, дис тан ца, ите ра ци је, од-
го да, ре ти цен ци ја, вир ту ел ни на ра тив, пер фор ма тив ни ис каз

При по вет ка Шва би ца, про на ђе на у Ла за ре ви ће вој за о став шти ни и 
пост хум но об ја вље на (СКЗ, 1898), да нас је јед на од ње го вих. нај по зна ти јих 
при по ве да ка че му је до при не ла и ње на че ста дра ма ти за ци ја и из во ђе ње у 
по зо ри шту, као и за ши ре чи та лач ке кру го ве при ма мљи ва љу бав на те ма-
ти ка.

Шва би ца је не по сред но на кон по ја вљи ва ња по ста ла пред мет не то ли-
ко књи жев но-естет ских ана ли за, ко ли ко је про у ча ва на као ши фро ван ауто-
би о граф ски текст, као са кри ве на Ла за ре ви ће ва ис по вест о љу ба ви ко ја му 
се до го ди ла за вре ме бо рав ка на сту ди ја ма ме ди ци не у Бер ли ну (1872, 1878, 
1879).

Ра ди ка лан при мер та квог ту ма че ња Шва би це пред ста вља сту ди ја – 
мо но гра фи ја Ми ло ша Н. Ђо ри ћа Ла за К. Ла за ре вић, ле кар и пи сац, у ко јој 
аутор ин си сти ра на ауто би о граф ским па ра ле ла ма и на по е ти ци ме та фра-
зе. (Ђо рић, 1938)1

1 Више о овој студији в. у: Критика и идентитет (Милосављевић-Милић, 2008: 
262-273).
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Не са мо за хва љу ју ћи до ку мен ти ма и чи ње ни ца ма из пи шче вог жи во-
та, него и због са ме струк ту ре ове нео бич не при по вет ке чи је је већ жан ров-
ско од ре ђе ње спор но, због при ро де при по вед ног рит ма и су ме по сту па ка 
ко ји би се мо гли име но ва ти „на ра тив ном тех ни ком”, ово де ло про во ци ра 
не ком вр стом стал не чи та лач ке/кри ти ча ре ве по тре бе за ту ма че њем.

То им пли ку је став да у тек сту Шва би це по сто је ме ста не до ре че ног и 
не ис ка за ног, али не у сми слу оне естет ске по ли се мич но сти пе снич ког је-
зи ка и ње му има нент не ре то рич но сти, него мно го очи глед ни је у ре то ри ци 
на ра тив ног су бјек та/ју на ка, у фраг мен тар но сти ком по зи ци је (дво стру ки 
абрупт ни по че так и драм ски ин тен зи тет епи ло га), у раз ли ве но сти, раз у-
ђе но сти и рас цеп ка но сти епи сто лар ног на ра ти ва, „кр ња вог ру ко пи са”.

Шва би ца је, баш као и сва ки љу бав ни/ерот ски дис курс, вред на и ре-
цеп циј ски при ма мљи ва ви ше оним што на го ве шта ва, пре ћут ку је, не ги ра, 
ма ски ра или од га ђа, не го оним што отво ре но по ка зу је.2 У том про сто ру 
из ме ђу ре че ног/на пи са ног/све сног и на слу ће ног/од ло же ног/не све сног чи-
ни нам се да и је сте дра ма чи та ња и пи са ња ју на ка ко ји је су о чен са со бом 
и дру гим у на по ру је зич ког име но ва ња соп стве не ин ти ме.

На ша ин тер пре та ци ја ће по чи ва ти управо на тим ка рак те ри сти ка ма 
при по вет ке.

Ако по ђе мо од ком по зи ци је, на са мом по чет ку се су сре ће мо саокви-
ром у тех ни ци псе у до до ку мен та и са пр вим на ра тив ним су бјек том. Ње му 
при па да ко мен тар о „ру ко пи су” ко ји са др жи иро нич ни от клон као ин тер-
пре та тив ни знак оне не пре ста не ауто и ро ни за ци је ко ја ће до ми ни ра ти у 
при по ве ци. Тех ни ка псе у до ру ко пи са ука зу је, та ко ђе, и на не дво сми сле ну 
ре то ри ку дис тан це ко јом се им пли цит ни аутор по ста вља пре ма при чи. 
Она се ус по ста вља ме лан хо лич ним ко мен та ром оквир ног на ра то ра о про-
ла зно сти људ ске су је те, на ко ји су га на гна ли ути сци из Пом пе је, али и 
са др жи на ру ко пи са. Дис тан ца је још ви ше учвр шће на мо ти вом трам пе 
ру ко пи са за ал бум Пом пе је чи ме се алу ди ра на ње го ву ма лу вред ност и 
бе зна чај ност. Стра те ги ји иро нич ног от кло на при кљу чу је се и лик ауто ро-
вог са пут ни ка, „ре дак то ра”, у чи јем „по се ду” оста је ру ко пис чи ме је им пли-
ко ва на ње го ва по сред нич ка уло га у од но су на чи та о ца. Ово по чет но по и гра-
ва ње са иден ти те ти ма аутор ских су бје ка та и по тен ци јал них „вла сни ка” 
ру ко пи са још ви ше при кри ва и при вид но не у тра ли зу је по зи ци ју и лик 
„ствар ног” ауто ра ру ко пи са, ју на ка и на ра то ра Ми ше. Знак на ра тив не не-
до след но сти, ко ја иза зи ва код чи та о ца збу ње ност, са др жан је и у дво стру-
кој упо тре би де ик ти ка – по ка зне за ме ни це („овај ру ко пис”, „по сле овог ру-
ко пи са”), ко ја, па ра док сал но, им пли ку је бли зи ну из ме ђу оквир ног при по-
ве да ча и ру ко пи са, упр кос по тен ци ра ном ге сту оту ђе ња оно га што је при-

2 Душан Иванић истиче да је „Лазаревић први међу српским реалистима пронашао 
онај простор неизрецивог (Валери), између душе и ока, покушао исказати неисказиво и 
назначити немишљено (снови)”. (Иванић, 1996: 85)
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вре ме но по се до вао.3 За го нет ни оквир ни на ра тор исто вре ме но је пр ви чи тач 
(„кад сам му про чи тао овај кр њав ру ко пис”), и чи та лац, али и ту мач ру ко-
пи са.4 Још је ва жни је да је овај на ра тор и пр ви ко ји се пу тем трам пе одриче 
ру ко пи са.5 Због то га оквир ни, про ло шки део при по вет ке има из ра зи то 
ва жну, ам бле ма тич ну функ ци ју на ја вљу ју ћи јед ну осо бе ну по е ти ку удва-
ја ња иден ти те та, скри ва ња, по вла че ња и од га ђа ња.6

Већ пр во пи смо по ка зу је да ће се до ми нант ни на ра тив ни екви ва лен ти 
ова кве по е ти ке на ла зи ти у гра нич ном под руч ју на ра ти ва јер ће при па да ти 
мо ду си ма не ис при по ве да ног (Prin ce, 1992:28-39) и вир ту ел ног на ра ти ва.7 
(Ryan, 1986) Иако по че так пр вог пи сма ни је у пот пу но сти осло бо ђен кон-
текста ре а ли стич ких кон вен ци ја ко ја се ти чу увод ног окви ра – кон кре ти-
зу ју се хро но топ тр пе за ри је и ли ко ви, тај на о адре са ту и адре сан ту са чу ва-
на је у ње го вој фраг мен тар но сти. Пр во пи смо ви ше пре ћут ку је, не го што 
го во ри, а из о ста вље ни де ло ви (не ис при по ве да на ра ни ја пи сма) и ње го ве елип-
се („Али ти већ по зна јеш глав не осо бе ово га пан си о на та, а на ро чи то њу.”), 
има ју ам би ва лент ну уло гу. Као стра те ги је од га ђа ња, оне су ге ри шу да ће 
се при ча ко ја сле ди ви ше на ла зи ти у про сто ру мо гу ћег и на го ве ште ног. 
Жен ски лик је притом од мах ак цен то ван из о стан ком кон вен ци о нал ног ге-

3 Да се не појављује лик редактора, пријатеља који откупљује рукопис, оквирни при-
поведач би имао препознатљиву конвенционалну улогу „приређивача”, као фигуре која је 
комплементарна пролошким оквирима са псеудорукописом.

4 Његов интерпретативни гест садржан је у коментару – цитату, који такође пред-
ставља својеврсно дистанцирање од рукописа: „Кад сам изишао из Помпеја, певао сам 
песму ’Свја сујета человјеческаја јелика не пребивајут по смерти’. Чудновато да ми се та 
песма врзла по памети и после овог рукописа.”

5 Наративна ситуација у оквирном делу сугерише још једно раније, потенцијално али 
симптоматично раздвајање „аутора”-јунака-Мише од рукописа. Чињеница да се рукопис на-
шао непознатим стицајем околности у туђим рукама (оквирни ЈА-приповедач), није толико 
релевантна за „чињенично”, колико за симболичко раздвајање или отуђење лика од писама.

6 О потенцијалним разлозима ауторовог „одрицања” и необјављивања ове приповет-
ке, критика је углавном нагађала, наводећи различите, па и опречне биографске аргументе.

7 Виртуелним наративом зовемо онај аспект приче који остаје нереализован, али 
који се могао остварити и чији је садржај предочен у основном наративу. У овом значењу 
овај појам одговара термину disnarrated Џ. Принса. „The elements in a narrative that explicitly 
consider and refer to what does not take place („X didn’ t happen”; Y could have happened but 
didn’t”). These elements constitute an important means of emphasizing TELLABILITY.” (Prince, 
2003: 22). Принс такође издваја и „unnarratable” и „unnarrated” („nonnarrated”), као припо-
ведне облике који нису синонимни са термином „disnarrated”, него означавају неизреци-
вост приче или њено прећуткивање (елипсу). Најприближнија смислу који Принс придаје 
овом термину била би у српском језику синтагма „неостварена прича”, односно „вирту-
елна прича”, што би одговарало дистинктивном пару Вилијама Лабова – „anrealized 
events”/”realized events”, а такође и термину „virtual embedded narratives” Марије-Лауре 
Рајан. За Рајанову „еmbedded narratives (...) (are) any story-like representation produced in the 
mind of a character and reproduced in the mind of the reader”. Рајанова издваја „actualized 
embedded narrative” и „virtual embedded narrative”, у зависности од тога да ли ће планови и 
жеље јунака бити остварени у причи или ће остати неиспуњени. (Ryan, 1986: 319-340)



310

ста име но ва ња јер се уво ди за ме ни ца ма („ње на мај ка, брат јој по руч ник”), 
као по сле ди цом ели ди ра не прет при че.

 Ко му ни ка тив ни по тен ци јал ру ко пи са ја че се ак ти ви ра са дру гим пи-
смом, са отво ре ним ди ја ло гом адре сан та Ми ше са адре са том, по бра ти мом. 
Ипак, овај ди ја лог је при лич но ре ду ко ван. Стра те ги ја елип се, ко ја пра ти 
хи по те тич не, не ис при по ве да не де ло ве при че, све се ви ше ши ри, по чи њу-
ћи да об у хва та, не са мо мо гу ћа из гу бље на пи сма („Од не ко до ба на ша се 
пре пи ска вр зе са мо око Ане.”) и „оште ће на ме ста” по сто је ћих, него и по-
бра ти мо ве ре чи („из че га си ти на чи нио чи та ву оп ту жбу, од ко је се ја са мо 
бра ним.”), али и ре чи дру гих ју на ка – ста на ра пан си о на та („С Ту ма но вом 
се на ра зго ва рам кад смо у сво јој со би”).

Ме ђу тим, мно го ви ше од па ра фра зе по бра ти мо вих ре чи, на ла зи мо 
Ми ши не прет по став ке о ономе што би по бра тим могао ка за ти. То је је дан 
стал ни, хи по те тич ки и ју на ку су прот ста вље ни дис курс ко ји, за пра во, не 
припадапо бра ти му лично, него пред ста вља онај скуп мо рал них ко рек-
ти ва ко ји до ла зи из ко лек ти ва и ко ји је ге о граф ски, на ци о нал но, кул ту ро-
ло шки и со ци јал но де тер ми ни сан. Ме то ни миј ски лик адре са та/по бра ти ма 
(чи ји се про фил ре тро спек тив но пер со на ли зу је и мо ти ви ше про фе си јом 
прав ни ка и ка рак тер ним цр та ма – ло ги чан, мо ра лан), је онај скуп вред но-
сти са ко јим до ла зи у су коб ју нак ко ји се на шао у ис ку ше њу. Та ко се у пи-
сму ди ја лог ви ше не во ди са мо са кон крет ном осо бом, него са јед ним ти пом 
дис кур са и то оним до ми нант ним, ко јим је об ли ко ван ју на ков иден ти тет.8 
Су че ље на су на са мом по чет ку нај ма ње два тек ста – је дан, ко ји по чи ва на 
иде о ло ге ма ма па три јар хал ног си сте ма вред но ва ња и при ват ни ин тим ни 
ру ко пис „лакoмисленог кра ја ср ца”. Ис пр ва су ове две ре то ри ке при лич но 
рав но прав не и уса гла ше не – отво ре ној екс пли ка ци ји дру гог/ко лек ти ва од-
го ва ра отво ре на, али, по ка за ће се, за пра во ла жна ар гу мен та ци ја ју на ка ко-
јом већ на са мом по чет ку том бу ји цом ре чи се бе по чи ње да за ва ра ва („...ипак 
не мо гу да бу дем луд. Про шло је све.”) Ге сту са мо об ма не мо же мо при пи-
са ти и на гли те мат ски за о крет – пре лаз са при ча ња о Ани („При по вет ка је 
свр ше на!”), на бе зна чај ну анег дот ску сце ну о су на род ни ку Ни ко ли. 

Пр ви зна ци рас це па ко ји упра во на ни воу на ра тив не ре то ри ке су ге-
ри шу ону илу зи ју о мо ћи ствар но сти да цен зу ри ше је зик, на ла зе се на 
кра ју тог дру гог пи сма, ка да је дан до га ђај пре ки да ис по вед но-есе ји стич ки 
део тек ста. („Не ко ку ца на вра та. Ана ме зо ве на ве че ру.”)

Да су ре чи и пи са ње је ди ни на чин да се по бег не од исти не и од су о-
ча ва ња са соп стве ним осе ћа њи ма, ју нак-на ра тор по твр ђу је на по чет ку 
тре ћег пи сма уво ђе њем вир ту ел ног на ра ти ва: 

„Од не ко до ба на ша се пре пи ска вр зе са мо око Ане. Ја то чи ним, 
ваљ да, сто га да ти не би по ми слио: ’А, сад се ућу тао, сад ни шта о њој не 
пи ше, знам ја шта ће то ре ћи!’, јер та ког скеп ти ка као што си ти, ма ло је”.

8 У литератури је истицано да је побратим духовни двојник наратора. (Николић, 1996: 
181).
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На ла зи мо се још увек у оном де лу при по вет ке и код оног пси хо ло-
шког ста ња ју на ка ко ји по твр ђу је сна гу ре чи и за во дљи вост је зи ка ко ји ма се 
(са мо)за ва ра ва и др жи при јат на и си гур на дис тан ца пре ма „исти ни ду ше”. 
Та ква стра те ги ја мо ти ви са на је у при чи и не по сред ним зах те вом по бра ти ма:

„Па и по сле то ли ког ћу та ња ипак не мам ни шта о че му бих ти мо-
гао пи са ти. По след њим тво јим пи смом уве ра ваш ме да из мо јих при по-
ве да ка с Аном не ћеш из во ди ти ни ка квих за кљу ча ка и тра жиш са мо да 
ти све на тан ко пи шем што бу де из ме ђу нас дво га, и под вла чиш два 
пу та ре чи на тан ко.”

На ра тор ће чак и од го вор ност за то што по ста је „ју нак ро ма на” („Ти не 
знаш да ме ти сам увла чиш у не ка кав ро ман.....Све се ми слим: па шта сад 
да му пи шем?”), при пи са ти по бра ти му и та ко још ви ше ство ри ти илу зи ју 
о дис тан ци пре ма са мом пред ме ту при че. Чи ни се као да та квом на ра то ру 
ни је те шко да се кре ће у том про сто ру ци тат но сти – „пре у зе тог” ро ма не-
скног на ра ти ва,9 у оним де ло ви ма при по вет ке ко ји су углав ном драм ски 
об ли ко ва ни. Али, сва ки пре лаз са на ра ци је на уну тра шњи мо но лог, са зби-
ва ња на њи хо ву ин тер пре та ци ју,10 отва ра пра зни не у ис ка зу на ра то ра, иза-
зи ва пре ки де и не до ре че ност. Ју на ко ва не спрем ност у не пре ста ном са мо-
за ва ра ва њу да при хва ти исти ну ср ца без осу де, има сво ју је зич ку сен ку у 
реторициодгоде. То је оно Ла за ре ви ће во уме ће ко је је кри ти ка с пра вом 
ис ти ца ла, уме ће да про дре у пси хо ло шка ста ња сво јих ју на ка и је зич ким, 
стил ским сред стви ма их пре до чи.11

„Ах, не ма сми сла за но си ти се, по ми слим... А шта сам ја и мо гао 
ми сли ти? Да ме... Бу да ла шти не...”

9 Аутоиронично приписивање романескних атрибута збивањима претпоставља пре-
вазиђене, романтичарске импликације ове жанровске ознаке према којима наратор тежи 
да се (само)критички дистанцира. „Бледог месеца није било. (Штета! Уосталом, ти можеш 
целу сцену замислити спрам месечине!)” „Побратиме, опрости ми што сам те намучио и 
овом лудом сликом. Ја знам да ти све ово мора наличити на отрцане немачке приповетке. 
Ја не знам иначе кака би смисла имала овако сентиментална љубав, кад не би бар једног 
тричавог сна било. Прогутај га, дакле.” Савремена читања ове приповетке посебно се фо-
кусирају на напетост, дуализам и антитетичност између „књишке и аутентичне емоције” 
у њој. (Владушић, 1991: 157; Раичевић, 2007: 51). Наше тумачење не инсистира толико на 
опозицији ова два типа говора, колико на њиховој функционалној међузависности. Такође 
смо пре склони да верујемо да драма писања не потиче толико од немогућности да се ау-
тентична емоција (љубав) покаже у језику/говору, колико од стрепње да ће се управо тим 
говором (изрецивим) „материјализовати” љубав. Стога мислимо да Швабица не носи про-
блем неповерења, него превеликог поверења у језик. Отуд ни њени уметнички домети нису 
у обрачуну са романтичарским литерарним љубавним сижеима, него у, за тадашње доба 
невероватно модерним, поимањем језика/писма као идентитетског означитеља.

10 На овом месту не превиђамо да је и нарацији иманентна интерпретација, али у 
монологу су још више наглашени лични став и тумачење догађаја.

11 Пишући о „великим и неупоредивим уметничким квалитетима” Лазаревићевог 
дела, Д. Живковић истиче и „функционалну речитост ћутања (три тачке или тачкице)”. 
(Живковић, 1991: 42)



312

Че ста упо тре ба фи гу ре ре ти цен ци је, ко ја пред ста вља ме сто укр шта-
ња вир ту ел ног и не ис при по ве да ног на ра ти ва, по ка зу је ка ко се у са мом је-
зи ку ју нак су сре ће са со бом и исто вре ме но ра зи ла зи и од свог исти ни тог 
али не при хва тљи вог иден ти те та, и од је зи ка ко јим се тај иден титет оте ло-
вљу је. Го то во сва пи сма по ка зу ју да ју на ко ва „ре чи тост” ни је са мо на чин 
„чи та ња” ствар но сти и оно га што му се де ша ва, него да је то и ма нир за о-
би ла же ња те исте ствар но сти, час као са свим све сне стра те ги је иро нич ног 
от кло на пре ма ње ним ли те рар ним ар хе тип ским ма три ца ма (суд би на као 
ро ман), час као зна ка (не)све сног са мо за ва ра ва ња (на гли те мат ски пре ла зи 
и за ме не). Ан ти те тич ки по ста вље ни спрам раз ви је ног на ра ти ва, ме ста пре-
ки да и не до вр ше них ми сли функ ци о ни шу као ин ди ка тор не вер ба ли зо ва не 
али у је зич ком по тен ци ја лу при сут не ствар но сти/исти не. Ло ги ка пси хо ло-
шке мо ти ва ци је, ко јом се „от кљу ча ва ју” ова ме ста, сво ју по твр ду на ла зи у 
оним де ло ви ма при по вет ке ка да на ра тор ис пи су је још не ке мо гу ће, али не-
ре а ли зо ва не ствар но сти, као што је сце на у ње го вој по ро ди ци у ко ју би до-
вео Не ми цу за же ну, или ко шмар ни сан, или иди лич на сли ка род ног кра ја. 

„Да је ухва тим за ру ку, да је по љу бим хи ља ду пу та, па да умрем. 
(...) У исти пар си ну ми као му ња кроз гла ву: Шва би ца, си ро та, мо ја 
ма ти, Ср би ја.” 

„Ја сам ми слио на њу и ис пре дао сва ко ја ке сно ве. За ми слих се би 
мо је Ва ље во, и њу у ње му, и свет ко ји при ча о на ма кад про ђе мо ули цом: 
’Гле дај га, за вр ти ла му па мет Шва би ца’, и мо ја ма ти, цр ве них очи ју, 
ко ја сво је соп стве не сна хе не раз у ме, и де ца мо јих се ста ра и бра ће ко ја 
се ли бе до ћи ме ни от ка ко сам до вео њу у ку ћу, и ње но веч но осе ћа ње 
уса мље но сти, јер је ни ко не раз у ме и она ни ко га не раз у ме... да се опро-
стим с њом, да је оста вим за сваг да.”

„(...) он да одох у на шу зе мљу, он да уђох у сво је Ва ље во, па у сво ју 
ку ћи цу. Та мо је би ло све та ко ти хо и та ко при јат но. Мо ја ма ти про сто 
об у че на и ста рач ки сме ше ћи се – та ја сам уз њу, мо је се стре, мо ја бра-
ћа, па де ца, па мо ји бу ду ћи бо ле сни ци у пе лен ги ри ма, с раз др ље ним ру-
та вим пр си ма. Па ни ске чи сте со би це, па мр шав ко њић и про ста ко ла 
– еки па жа го спо дин-док то ра. (...) Он да уве дох Ану у тај мој за ви чај, и 
це ла сли ка по там не. Љу ди ме гле да ше као стран ца. Мо јој ма те ри не ста 
смеха са уса на. Мо ји не ћа ци и се стри ћи кло не се сво је тет ке и уј не. Ја 
гле дах са мо у њу. И њој бе ше ту жно и хлад но. Не, ми не би смо ни јед но 
на тај на чин би ли срећ ни.” 

У на ве де ним вир ту ел ним на ра ти ви ма, уме сто ре то рич ког шу ма, чу је-
мо мо жда на мер но ису ви ше гла сни го вор дру гих у ју на ку. То је го вор ко јим 
се санк ци о ни ше оно што не сме би ти из ре че но и што као по ти сну то мо же 
по сто ја ти са мо у под тек сту. Вир ту ел на при ча (di snar ra ted) на тај на чин 
цен зу ри ше ели ди ра ну при чу (non nar ra ted). Ди на ми ка ова два фор мал но и 
стил ски раз ли чи та али сми са о но ком па ти бил на мо ду са при по вед ног ис-
ка за по не кад ре зул ти ра при лич но ја ким ре зо ви ма. Као при мер на во ди мо 
за вр ше так ше стог пи сма: 
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„Сад ћеш ми ваљ да ве ро ва ти да ме је про шла сва во ља на да ље 
аши ко ва ње. Па ипак, ех бра те, она је, та ко ми бо га, та ко до бра, та ко 
до бра!...

Ну, „ве ли ко пи смо” је го то во. Са чу вај га. Мо жда ће мо му се кад 
слат ко сме ја ти.”

По ме ну ли смо да ауто и ро нич ни от клон од оно га што до жи вља ва на-
ра тор по сти же по себ ном вр стом ме то ни миј ске за ме не – сво ђе њем соп стве-
ног жи во та на ли те рар ни кли ше. Уме сто ка ис по ве сти, ин тим ни ру ко пис 
не пре ста но кли зи ка ин тер пре та ци ји са мог се бе. „Ве ли ко пи смо”, „при по-
вет ка”, „отр ца ни не мач ки ро ма ни”, си нег до хич ни су на сло ви у ко ји ма се, 
не са мо ме та по е тич ки, са би ра ју фраг мен ти при че од ко је се на ра тор дис тан-
ци ра. Ова дис тан ца по ста је још из ра же ни ја ка да се са алу зи је на три ви јал-
не жан ров ске пред ло шке пре ђе на чин на мер не ли те ра ри за ци је ру ко пи са. 

„Све ћу ти ис при ча ти. По де ли ћу у гла ве. Да ћу сва кој мо то. Раз ви ћу 
сву сво ју му зу. Тим ће би ти сме шни је. А ти се, мо лим те, смеј, смеј се 
она ко од ср ца, ка ко би се ја од ср ца за пла као, да ме ни је сра мо та и да 
не мо рам ме сто пла ча прег ну ти на де ло по ште на чо ве ка. Ре кох да ћу 
по че ти где сам стао.” 

Фик циј ска ма ска (бек ство у жа нр), ко ја са кри ва исти ну ср ца, још је дан 
је на чин да се, не при чом, него ње ном ин тер пре та ци јом, обез ли чи и не у-
тра ли ше лич ни до жи вљај.12 Ова квој стра те ги ји до при но се и ци тати-мо тои 
на по чет ку два „ро ма неск на” по гла вља. Ин тер пре та тив ној па ра фра зи при па-
да и по че так сед мог пи сма којем прет хо ди елип са (non nar ra ted, ко ји об у-
хва та пе ри од од по ла го ди не). По ступ ком „по гре шног” ци ти ра ња на ра тор 
пре и на чу је са др жај прет ход них пи са ма, сво де ћи га на оп шта ме ста ро-
ман ти чар ског па то са.13

„Одав но ти ни сам пи сао пи сма без „сви о не ко си це”, „по ру ме ње-
них и по бле де лих обра шчи ћа”, „ма ле них ру чи ца да их про ву чеш кроз 
игле не уши”, „по то ка су за и уз ди са ја ду бо ких ко ар те ски бу нар и ду-
гач ких ко Триф ко јек мег џи ја, „жар ких очи ју као не бо” (раз у ме се ита-
ли јан ско), час пла вих, час цр них ко... уоста лом, ла жем.” 

12 Према Хајдену Вајту, сваки интерпретативни дискурс подлеже истим принципи-
ма фигуративног говора/реторици као и наративна прича. Он и сам прича причу унутар 
које је интерпретатор истовремено и њен наратор и јунак. (White, 1988: 270)

13 Иако се позивање на „отрцане немачке приповетке” и „велико писмо” може читати 
и у метатекстуалној равни приповетке, за нас је овде занимљивија психолошка подлога 
таквих паралела, јер оне упућују на јасни дуализам којим се Лазаревић руководио у кон-
ципирању Мишиног лика. Сучељени су интелектуални профил јунака (самоиронични 
отклон од клишетиране књижевне интерпретације), са оним „текстовима” над којима на-
ратор нема контролу (снови, претпоставке). Сви ти увиди и знања су подједнако страни 
јунаковом сопству и као такви само потврђују неминовност дистанце и одгоде. Таква кон-
цепција такође говори о оној специфичној Лазаревићевој (ауто)иронији, без које није мо-
гуће успоставити аутобиографски контекст Швабице.
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По ста вља се пи та ње да ли та не ис при ча на/нео ства ре на при ча о срећ-
ном бра ку дво је мла дих љу ди ко ји се во ле, а ко ји су, исти на, стран ци, мо же 
би ти ту ма че на само као ме ха ни зам по ти ски ва ња ко ји је из у зет но до бро 
пси хо ло шки мо ти ви сан. Ако би то би ло тач но, не сум њи во је да би чи та ње 
Шва би це оста ло за тво ре но у ме ло драм ске окви ре јед не суп тил но из ни јан-
си ра не али ре ла тив но кон вен ци о нал не при че о не срећ ној и за бра ње ној 
љу ба ви.

Ка да се, ме ђу тим, обра ти па жња упра во на аспек те при че ко ји оста ју 
не ис при по ве да ни, на го ве ште ни или са мо на ја вље ни, од но сно за ме ње ни, 
ова Ла за ре ви ће ва при по вет ка по чи ње све ја че да пул си ра кроз та кве ре то-
рич ке рит мо ве па се оно, на пр ви по глед ла ко до сег ну то, зна че ње по чи ње 
ши ри ти и раз ли ва ти као у ка ле и до ско пу.

То ме до при но си још јед на спе ци фич на од ли ка Ла за ре ви ће вог на ра ти-
ва у овој при по ве ци – че сте ите ра ци је. Кон ста ту је се по на вља ње не ких 
до га ђа ја или си ту а ци ја, а да ни је са свим ја сно шта се, за пра во, стал но из-
но ва де ша ва.14 У Шва би ци на ра тор и по мо ћу ите ра ци ја не до зво ља ва / 
цен зу ри ше мо гућ ност да се дис курс (је зик) при бли жи при чи (ствар но сти). 
На ве шће мо три при ме ра.

I „Од то до ба би ло је сто ти ну та квих сит ну ри ја. Ја ти их не при чам 
– на што? (...) О, шта ми она ко је шта ни је при ча ла! (...) Ну, на што све 
то? Игра, лу да игра!”

II „По чи њао сам ти, ду ше ми, до сад два де сет пи са ма и сва по де рао. 
Већ су два ме се ца од мо га по след њег пи сма. Ти си пи сао, мо лио, 
за по ма гао – ја ти ипак ни сам ни шта од го во рио. Стид ме је би ло на-
по слет ку, јер бих се огре шио о сво ју искре ност кад ти не бих све 
при чао, а при ча ти ти, опет, све, та ко ми је те шко, та ко те шко. (...)”

III  „Веч но сам те уве ра вао да ћу пре ки ну ти све с њо ме, па ипак...”
На ве де ни при ме ри ите ра ци ја ин тен зи ви ра ју хи пер бо лич ки аспект па-

ра лел них на ра ти ва, ка ко вир ту ел них, та ко и не ис при по ве да них де ло ва при-
че. У од но су на ма ни фест ну ра ван дис кур са, они та ко ђе функ ци о ни шу на 
прин ци пу од го де. На ту ра ли зо ва ни епи сто лар ним кон вен ци ја ма,15 ови (не)
ре а ли зо ва ни фраг мен ти пи сма, иако „пре ћу та ни”,16 за пра во су ите ка ко ре-

14 Упркос тим нејасноћама, то ипак нису псеудоитерације прустовског типа о којима 
је писао Жерар Женет. (Марчетић, 2003: 196)

15 Епистоларна форма показује како се неисприповедани или виртуелни наратив 
мотивише и аутентизује конвенцијама жанра. Аутор писма може се неограничено пута 
позивати на одговоре адресата, или изостављене делове својих писама. Само позивање 
на чин исказивања/писања јесте перформативни чин, јер се читаоцу на тај начин пласира 
прича која није наративизована.

16 Са наратолошког аспекта, итерације представљају однос између дискурса и при-
че у погледу учесталости, који је супротан понављању. Док се у понављању догађај који 
се једном десио (ниво фабуле, приче) презентује више пута, код итерација се вишеструко 
понављани догађаји само једном презентују (на нивоу дискурса). Овај поступак је најпре 
запажен код Флобера и Пруста и тумачен као знак модернизовања традиционалног нара-
тива. Упркос њиховој формалној једноставности и лаком препознавању, тумачење итера-
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чи ти. Из ци ти ра них од ло ма ка за кљу чу је мо да ите ра ци је има ју раз ли чи те 
функ ци је. У пр вом при ме ру на ра то ро во од би ја ње да ис при ча по бра ти му 
оно што се у ви ше на вра та де ша ва ло (ите ра ци ја је ов де спо је на са елип сом), 
мо ти ви са но је ње го вим ни по да шта ва њем зна ча ја са мих зби ва ња. Ми ша се 
ти ме отво ре но дис тан ци ра у од но су на до га ђа је17 (дис тан ца је по себ но из ра-
же на у ко ло кви јал но пе јо ра тив ној упо тре би ре чи). Али, иза те упа дљи ве 
ре то ри ке, са чи јом се са гла сно шћу ра чу на и код са го вор ни ка/по бра ти ма, 
чу је се ехо пра зни не, не ис пи са ног пи сма чи је је од ла га ње симп том ју на-
ко вог не при ста ја ња и не мо гућ но сти да се су срет не са исти ном и са со бом. 
(„Не ко ли ко пу та по на вљао сам у се би реч ’же нид ба’, али ни ка ка пој ма ни-
сам мо гао за њу ве за ти.”) Онај дру ги, хи по те тич ки су срет, ко ји је мо гућ 
са мо из ван је зи ка, упра во је је зи ком санк ци о ни сан и не пре ста но се по ни-
шта ва. Па ра док сал но, оно што из гле да као не у хва тљи ва нит при че ко ја 
из ми че дис кур су, у ства ри све до чи о обр ну тој игри мо ћи из ме ђу ова два 
аспек та на ра ти ва.18 

У дру гом при ме ру из но ва на и ла зи мо на дра му пи са ња. Али, сум њу у 
свр хо ви тост ре чи за ме нио је страх од њи хо вог не по се до ва ња. Ми ша са да 
не обез вре ђу је сми сао са мог до га ђа ја, него је зик којем тај сми сао не пре ста-
но из ми че. „Го во ри ти зна чи или пре и на чи ти осе ћа ња о ко ји ма не ко го во-
ри, или, пак, иза зва ти осе ћа ња ко ја се чо век кроз го вор пре тва ра да има; 
сто га ла жан го вор по ста је исти нит а го вор за ко ји прет по ста вља мо да је 
исти нит, ла жан је. Па ра док сал на струк ту ра овог фе но ме на (...) хо мо лог на 
је струк ту ри же ље. Ре чи су пре ма ства ри ма оно што је же ља пре ма пред-
ме ту же ље.” (То до ров, 1990: 167) Стра те ги ја од го де са мо је про ме ни ла сво је 
ли це, али ни је не ста ла. Овај при мер са др жи чак тро стру ке ите ра ци је – 
ви ше стру ки на ра то ро ви по ку ша ји да на пи ше пи смо, уче ста ли зах те ви по-
бра ти ма и из о ста нак од го во ра са Ми ши не стра не. За ни мљи во је да је ов де 
на ра то ро во од у ста ја ње од пи са ња/при зна ња ра ди кал но и ул ти ма тив но – 
он се, при вид но, не за до во ља ва фраг мен том или по лу и сти ном, него тра жи 
од се бе ап со лут ну искре ност, јер га на то оба ве зу је при ја тељ ство са по бра-
ти мом. Ис по ве да ју ћи не моћ, он на ла зи алиби за од ла га ње при че. У осно ви 
ова квог на ра то ро вог ге ста на ла зи се ве ра у пер фор ма тив ну моћ из го во ре-
не/на пи са не ре чи. Ме та фо ра о „ис трг ну тој ре чи”-име ну (ју на ку), ци ти ра на 
у мо тоу де се тог пи сма, за пра во је ме та фо ра о пре ки ду тек ста, о по тре би да 
се за ћу ти. За ни мљи во је да је ова фи гу ра раз ви је на у прет ход ном пи сму 
кроз сли ку-па ра бо лу о Ани ном пре ки ну том ве зу (још јед на ре ти цен ци ја!), 
упра во ре чи-име на. 

ција пружа увиде у комплексну природу наратива, посебно у његове реторичке и идео-
лошке аспекте.

17 Такве су чувене флоберовске итерације у роману Мадам Бовари.
18 Заводљивост оваквих итерација лежи управо у наговештеном и неухватљивом 

пољу значења. За читаоца то могу бити „места неодређености” која траже конкретиза-
цију упркос ауторовој стратегији минимализирања и дистанцирања од догађаја.
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На пер фор ма тив ној при ро ди је зи ка по чи ва и тре ћи при мер ите ра тив-
ног вир ту ел ног на ра ти ва. Уме сто са не ги ра њи ма и сум ња ма, адре сат је са да 
су о чен са об ма ном. Бу ду ћи да је „об ма њи вач ки го вор исто вре ме но на ра ци ја 
и ак ци ја” (То до ров, 1990: 166), он ре зул ти ра „по и сто ве ћи ва њем лич но сти 
са ње ним го во ром.” (Ка лер, 1990: 167) На пр ви по глед, као да се на ра тор 
ви ше не дис тан ци ра од при зна ња јер је услед ју на ко ве не до след но сти обе-
сми шљен сам чин при зна ва ња. „Веч но уве ра ва ње”, ко је оста је са мо на ни-
воу на ра тив не ите ра ци је, чу ва иро нич ни по тен ци јал нараторове од го де 
притом ско ро пот пу но от кри ва ју ћи јунакову не моћ. Ите ра ци је су оно што 
при чи/зби ва њи ма да је вар љи ви ле ги ти ми тет, што их одр жа ва у ме ђу про-
сто ру исти не и фик ци је, оста вља ју ћи ла тент ном рас по лу ће ност ју на ко вог 
иден ти те та из ме ђу при по вед ног и до жи вљај ног.

О зна ча ју ите ра ци ја за по е ти ку Шва би це го во ре и они де ло ви при по-
вет ке ко ји не „пре ћут ку ју” са мо дра му ср ца, него и срећ не тре нут ке Ми ши-
не и Ани не љу ба ви. Та кве су у сле де ћим при ме ри ма гра да циј ске ите ра ци је.

„Сва ким да ном га зио сам све ду бље и ду бље. Кад сам што го во-
рио за се, увек сам ка зао м и. Она ме је са мо гле да ла, љу би ла, – жи ве ла 
је срећ но. Од то до ба, кад год смо ишли да хо да мо, чи ни ли смо то у 
шу ми.” 

„Би ва ше ми све не ја сни је, ја се опра штах с њо ме и опет је тра жих 
и гр лих је и бе јах го тов да је не оста вим до смр ти.”

Гра да циј ске ите ра ци је има ју ва жну уло гу, не са мо у по гле ду на ра то-
ро вог дис тан ци ра ња од „пред ме та при че”, него по себ но за при по вед ни 
ри там ко јим се на ја вљу ју и мо ти ви шу мо мен ти драм ског кли мак са – су срет 
са дво ји цом пру ских на ред ни ка ко ји ће ини ци ра ти но ви рас кол у ју на ку, 
(пр ви при мер), ју на ко во пи смо мај ци и се стри у које м ће при зна ње би ти са-
оп ште но у фор ми си му ли ра ног псе у до-вир ту ел ног на ра ти ва (дру ги при мер).

Ауто и ро ни ја ко јом на ра тор „су ди” се би у је да на е стом пи сму мо же 
по слу жи ти као при мер, са да не ви ше по ти сну те (јер за то не ма раз ло га), 
него са свим отво ре не ре то ри ке. То је мо ме нат ка да ју нак, пре ка сно, свог 
по бра ти ма и по ро ди цу до жи вља ва као – стран це и ка да до пу шта том свом 
стра ном, дру гом ЈА, да го во ри. По бе ди ла је ду жност, а не вр ли на, ре зон, а 
не „ла ко ми сле ни крај ср ца”. Ми шин од го вор на при спе ла пи сма од по бра ти-
ма и од ку ће пре тва ра се у јед но ве ли ко и суд бин ско обе ћа ње – у три јумф 
пер фор ма тив ног, об ма њи вач ког го во ра, пра ве бу ји це ре чи ко јом на ра тор 
ка жња ва се бе.

За на ше чи та ње ове Ла за ре ви ће ве при по вет ке из са свим од ре ђе ног 
ре то рич ког угла од из у зет ног је зна ча ја сам зав рше так, од но сно по след ње, 
три на е сто пи смо. Оно ни је нео бич но са мо у кон тек сту прет ход них пи са-
ма, него и у по ре ђе њу са ње му пот пу но су прот ним оквир ним по чет ком. У 
ком по зи ци о ном по гле ду три на е сто пи смо пред ста вља епи лог – вре мен ска 
дис тан ца и тран сфор ма ци ја ју на ка су ин ди ка ти ви епи ло шких за вр ше та ка 
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(„Да нас је упра во две го ди не да на ка ко је Ана умр ла. Шта се ни је од то 
до ба про ме ни ло! Ја сам по стао са свим дру ги.”)19 Као и у ка сни јим Ла за ре-
ви ће вим при по вет ка ма, и ов де епи лог не ма са мо на ра тив ну функ ци ју раз-
ре ше ња за пле та, него пред ста вља и сво је вр сни ко мен тар ра ни јој при чи. 
На су прот увод ним оквир ним „за го нет ка ма”, за вр ше так при по вет ке де лу-
је крај ње екс пли ка тив но.20 Прет ход не ком по зи ци о не ма ске и стра те ги је 
пре ћут ки ва ња за ме ње не су јед ном пот пу но отво ре ном са мо и спо ве шћу и 
ро ман ти чар ски емо тив но пре на гла ше ном по ро дич ном сце ном. Ка ко раз у ме-
ти тај пре ви ше раз ре ђе ни ва здух три на е стог пи сма ко је у по гле ду по е тич ке 
ко хе рен ци је и суп тил но ни јан си ра ног при по ве да че вог гла са пред ста вља 
су но врат и пад? Упра во та ко – као, пра те ћи пер фор ма тив ну при ро ду/ин-
тен ци ју пи са ма, по и сто ве ћи ва ње лич но сти са го во ром, као су но врат у је зи-
ку са мом, у дис кур су ко ји ви ше не из ми че при чи (јер не ма дра ме од га ђа-
ња!), ко ји се са при чом (пра зни ном!) ста па и по и сто ве ћу је по ста ју ћи и сам 
(ис)пра зан као оп ште ме сто. То је тре ну так ка да се на ра тор, са да без ма ске- 
-ре зо на, су сре ће са сво јим двој ни ком/ју на ком („Ја сам по стао са свим дру-
ги.”), – и ка да се бе ви ше не за ва ра ва. Смрт во ље не и жр тво ва не де вој ке 
за о кру жа ва и ни шти, обе сми шља ва све по тен ци јал не при че или псе у до-
ком пен за ци је.21

У не по сред но сти ди ја ло шке ре чи Ла за ре вић оста вља свог ју на ка без 
мо гућ но сти да још јед ном од го ди су о ча ва ње са исти ном, али и са ре чи ма 
ко је би ту исти ну из ре кле. За то нам се чи ни да упра во та спе ци фич на ре-
то ри ка од го де чи ни три на е сто пи смо не са мо сми сле ним, не го и је ди но мо-
гу ћим као та квим. У то ме је ње го ва за чи та о ца из у зет на ин три гант ност и 
за во дљи вост, али и за го нет ност ко ја ука зу је на чу де сно мо гу ће је дин ство 
су прот но сти у овој слав ној Ла за ре ви ће вој при по ве ци.

ИЗВОРИ

Лаза К. Лазаревић, Дела, Нови Сад, Београд, Матица српска, Српска књижевна за-
друга, 1970, стр. 43-94.

19 Упркос посебности и јединствености Швабице унутар Лазаревићевог опуса, поја-
ва епилога већ у првој приповеци указује на одређени поетички континуитет и компози-
ционе сродности између његових приповедака.

20 Разлика између уводног и финалног оквира мотивисана је и епистоларним жан-
ровским конвенцијама (једна од њих је постојање пред-приче), па се приликом интерпрета-
ције оквирних делова приповетке мора размишљати и о специфичној жанровској реторици.

21 Зато није неочекиван онај драмски, сценични део на крају приповетке, који се поја-
вљује уместо интроспекције или рефлексивног коментара. У каснијим Лазаревићевим 
приповеткама наилазимо на дискурзивне епилошке завршетке-коментаре, који су често 
узимани као релевантни за тумачење етичког и идеолошког аспекта његовог дела.
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Snežana MilosavljevićMilić

šVABICA OR THE RHETORIC OF DELAY

S u m m a r y

Laza Lazarević’s short story švabica (The German Girl) is receptionally 
intriguing more by what it implies, does not say, negates, masks or delays, than 
by what it openly indicates. Narrative equivalents of this rhetoric of delay are 
contained in the forms of the disnarrated and the nonnarrated, as well as in the 
frequent iterations. The technique of pseudo-manuscript in the framework of 
the short story points to the unambiguous distance which the implicit author 
takes from the story. The strategy of ellipse, which follows the hypothetical 
parts of the story, is getting broader and broader, coming to include not only the 
possible lost letters and „the damaged sections” of the existing ones, but also 
the bosom-friend’s words and the words of other heroes -tenants of the boarding 
house. The metonymical character of the letter recipient/bosom-friend represents 
the set of values confronting the main hero who falls into temptation. At the very 
beginning, at least two texts are confronted – the one based on the ideologies of 
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the patriarchal system of values, and the private intimate manuscript of „the 
light-minded end of the heart”. Frequent use of the reticence figure shows how 
in the very language the hero faces himself and at the same time departs from 
his true, but unacceptable identity, as well as from language embodying that 
identity. Autoironic decline from what the narrator experiences is also achieved 
by the reduction of his own life to a literary cliche. Instead towards a confes-
sion, the intmate manuscript is continually slipping towards the interpretation 
of himself through the figures of synecdochy, antithesis and metaphor. Moreo-
ver, iterations give the story/occurrences a deceitful legitimity, keeping the sto-
ry in the inter-space of truth and fiction, leaving latent the division of hero’s 
identity in half between the narrative and the experienced. The basis of this 
narrative strategy includes the faith in the performative power of the spoken/
written word. Due to this identification of the person with the speech, the last 
letter does not imply the drama of delay. Discourse is equalized with the story, 
as well as the hero with his dubble, becoming himself as empty as a cliche. Death 
of the loved and sacrificed girl makes senseless all potentials of the story or all 
pseudocompensations.
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ТРИ СРПСКА КЊИЖЕВНИКА У ОГЛЕДИМА
БРАНКА МИЛАНОВИЋА
(Шантић, Ћоровић, Кочић)

Горан Максимовић1

САЖЕТАК: У огле ду је ана ли зи ран књи жев но и сто риј ски, 
ин тер пре та тив ни и ком па ра тив ни на уч ни ме тод Бран ка Ми ла но-
ви ћа (1931-2011). Ука за но је на обла сти ње го вих на уч них ин те ре-
со ва ња, а за тим је по себ на ана ли тич ка па жња усмје ре на на огле де 
по све ће не тро ји ци срп ских књи жев ни ка: Алек си Шан ти ћу, Све то-
за ру Ћо ро ви ћу и Пе тру Ко чи ћу. Пр ви ме тод об у хва та ис тра жи ва-
ње кул тур ног кон тек ста, те исто риј ских и по ли тич ких окол но сти 
у ко ји ма су се Шан тић, Ћо ро вић и Ко чић офор ми ли као пи сци 
(по ро дич но по ри је кло, шко ло ва ње и ка сни ји рад, пр ви књи жев ни 
при ло зи, по ли тич ка опре дје ље ња и на ци о нал ни рад, усва ја ње по-
е тич ких иде ја и на ста нак нај зна чај ни јих дје ла). Дру ги ме тод пред-
ста вља ту ма че ње и вред но ва ње књи жев них тек сто ва тро ји це пи са-
ца, при че му су на ро чи то из дво је не Шан ти ће ва ли ри ка, Ћо ро ви ће ви 
ро ма ни и при по ви јет ке, те Ко чи ће ве при по ви јет ке и са ти рич ке 
ак тов ке. Тре ћи ме тод ука зу је на ком па ра тив не осо би не, на кон-
такт не ве зе и књи жев не ана ло ги је, нај ви ше пре ма дје ли ма и пи-
сци ма срп ске књи жев но сти ро ман ти зма и ре а ли зма, дје ли мич но 
и мо дер не, пре ма срп ској усме ној тра ди ци ји, а за тим у Шан ти ће вој 
ли ри ци пре ма ње мач ким ро ман ти ча ри ма, у Ћо ро ви ће вом дје лу 
пре ма ру ским ро ма но пи сци ма, а у дје лу Пе тра Ко чи ћа пре ма ру-
ској и ње мач кој но ве ли сти ци.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: срп ски ре а ли зам, мо дер на, књи жев но-
исто риј ски ме тод, ком па ра тив ни ме тод, ин тер пре та тив ни ме тод, 
ли ри ка, ро ман, при по вет ка, са ти ра

1 goranm@filfak.ni.ac.rs
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* * * 
По ред ви ше ра до ва из обла сти срп ске и хр ват ске књи жев но сти XIX и 

XX ви је ка, те ви ше при ре ђе них из да ња дје ла срп ских и хр ват ских пи са ца, 
ака де мик Бран ко Ми ла но вић (1931-2011) об ја вио је три аутор ске књи ге: 
Ан дрић (За греб 1966), Од ре а ли зма до мо дер не (Са ра је во 1972), До ти ца ји 
и зра че ња (Ба ња Лу ка 1987). Ме ђу при ре ђи вач ким по сло ви ма као на ро чи-
то дра го цје на из два ја мо сље де ћа из да ња: Све то зар Ћо ро вић, Са бра на дје
ла IХ, Би бли о те ка „Кул тур но на сље ђе” (Свје тлост, Са ра је во 1967); Алек са 
Шан тић, Иза бра на дје ла IV, Би бли о те ка „Кул тур но на сље ђе” (Свје тлост, 
Са ра је во 1972); Пе тар Ко чић, Са бра на дје ла IIV (Глас, Ба ња Лу ка 1986). 
По себ ну па жњу за слу жу ју и дви је при ре ђе не хре сто ма ти је. Пр ва се од но-
си на књи гу Но ви је књи жев но сти у тро том ној еди ци ји „Бо сан ско хер це го-
вач ке књи жев не хре сто ма ти је” (Све тлост, Са ра је во 1971), а дру га на хре-
сто ма ти ју књи жев но кри тич ких тек сто ва о Ан дри ће вом дје лу Иво Ан дрић 
у свје тлу кри ти ке (Свје тлост, Са ра је во 1977). Ми ла но вић је био и ко а у тор 
(са Све то за ром Ко ље ви ћем и Зден ком Ле ши ћем), ве о ма за па же не Чи тан ке 
за пр ви, дру ги и тре ћи раз ред гим на зи ја у Бо сни и Хер це го ви ни, чи ја су 
из да ња из ла зи ла све од 1974. го ди не па до 1987. го ди не. 

Ми ла но ви ће ви књи жев ни огле ди об у хва та ју многоброј не пи сце, по ја ве 
и дје ла из срп ске и хр ват ске књи жев но сти XIX и XX ви је ка. Те ме љи та књи-
жев но и сто риј ска и по е тич ка ис тра жи ва ња, као и ана ли зе књи жев не ре цеп-
ци је срп ских и хр ват ских пи са ца, кре ћу се од дје ла Ја ко ва Иг ња то ви ћа, 
Све то за ра Мар ко ви ћа, Ла зе К. Ла за ре ви ћа, Си ме Ма та ву ља, Све то за ра Ћо-
ро ви ћа, Алек се Шан ти ћа, Пе тра Ко чи ћа, Сил ви ја Стра хи ми ра Крањ че ви-
ћа, Ан те Ко ва чи ћа и Ан ту на Гу ста ва Ма то ша, па све до Ти на Ује ви ћа, Иве 
Ан дри ћа, Ми ро сла ва Кр ле же, Бран ка Ћо пи ћа, Ра де та Дра ин ца и дру гих. 

Тек сто ви ко је смо ода бра ли за по себ ну ана ли зу, а ко ји об у хва та ју опу-
се три ис так ну та срп ска књи жев ни ка ко ји су жи вје ли и ства ра ли на пре ла зу 
из XIX у ХХ ви јек, са чи ња ва ју три на уч на огле да у ко ји ма су на цје ло вит 
на чин ис тра же не кул тур но-исто риј ске окол но сти и књи жев но дје ло Алек се 
Шан ти ћа (1868-1924), Све то за ра Ћо ро ви ћа (1875-1919) и Пе тра Ко чи ћа (1877-
1916), као и по е тич ке и стил ске тен ден ци је у цје ло куп ној срп ској књи жев-
но сти на пре ла зу по ме ну та два сто ље ћа. На ве де ни огле ди су прет ход но 
на пи са ни и об ја вље ни као пред го во ри за из да ња са бра них или иза бра них 
дје ла тро ји це пи са ца. По вре ме ну об ја вљи ва ња пр ви је на стао оглед о Све-
то за ру Ћо ро ви ћу 1967. го ди не,2 за тим о Алек си Шан ти ћу 1972. го ди не,3 а 
потом и оглед о Пе тру Ко чи ћу 1986. го ди не.4 

2 Бранко Милановић, „Живот и дјело Светозара Ћоровића”, Сабрана дјела Светозара 
Ћоровића, књига Х, Библиотека Културно насљеђе, Свјетлост, Сарајево 1967, стр. 9-138.

3 Бранко Милановић, „Дјело Алексе Шантића”, Изабрана дјела Алексе Шантића, 
књига V, Библиотека Културно насљеђе, Свјетлост, Сарајево 1972, стр. 9-45.

4 Бранко Милановић, „Увод у поновно читање Кочићевих дјела”, Сабрана дјела Пе
тра Кочића, књига I, Глас, Бања Лука 1986, стр. 7-52. 
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На ве де на Ми ла но ви ће ва ис тра жи ва ња за сно ва на су на три ком пле мен-
тар на ана ли тич ка при сту па, ко ја су уте ме ље на на три до ми нант на на уч на 
ме то да: књи жев но и сто риј ском, књи жев но-ин тер пре та тив ном и ком па ра-
тив ном. Пр ви ме тод об у хва та ис тра жи ва ње кул тур ног кон тек ста, те исто-
риј ских и по ли тич ких окол но сти у ко ји ма су се Шан тић, Ћо ро вић и Ко чић 
офор ми ли као пи сци (по ро дич но по ри је кло, шко ло ва ње и ка сни ји рад, пр ви 
књи жев ни при ло зи, кул тур на дје лат ност, по ли тич ка опре дје ље ња и на ци о-
нал ни рад, усва ја ње по е тич ких иде ја и на ста нак нај зна чај ни јих дје ла). Дру-
ги ме тод пред ста вља ту ма че ње и вред но ва ње књи жев них тек сто ва тро ји це 
пи са ца, при че му су на ро чи то из дво је ни Шан ти ће ва ли ри ка, Ћо ро ви ће ви 
ро ма ни и при по ви јет ке, те Ко чи ће ве при по ви јет ке и са ти рич ке ак тов ке. Тре-
ћи ме тод ука зу је на ком па ра тив не осо би не, на кон такт не ве зе и књи жев не 
ана ло ги је, нај ви ше пре ма дје ли ма и пи сци ма срп ске књи жев но сти ро ман-
ти зма и ре а ли зма, дје ли мич но и мо дер не, пре ма срп ској усме ној тра ди ци ји, 
а за тим у Шан ти ће вој ли ри ци пре ма ње мач ким ро ман ти ча ри ма, у Ћо ро ви-
ће вом дје лу пре ма ру ским ро ма но пи сци ма, а у дје лу Пе тра Ко чи ћа пре ма 
ру ској и ње мач кој но ве ли сти ци и слич но.

Дра го цје не су у том по гле ду пре ци зно опи са не кул тур но-исто риј ске 
и по ли тич ке окол но сти у мо стар ској и хер це го вач кој сре ди ни на пре ла зу 
из ХIX у ХХ ви јек, у ко ји ма су као лич но сти и као књи жев ни ци оформ ље-
ни Алек са Шан тић и Све то зар Ћо ро вић. Од но си се то на осни ва ње срп ског 
пје вач ког дру штва „Гу сле” (1888), за тим ка лен да ра „Не ре тља нин” (за го ди-
ну 1894. и 1895), те књи жев ног ча со пи са „Зо ра” (1896), па по кре та ње „Ма ле 
би бли о те ке” и „При је гле да Ма ле би бли о те ке” (1899), те по ли тич ког ли ста 
„На род” (1907), као и на при нуд ни од ла зак дво ји це пи са ца (за јед но са Ни ко-
лом Ка ши ко ви ћем уред ни ком „Бо сан ске ви ле”) у ег зил у Ита ли ју (Ве не-
ци ја) у про ље ће 1909. го ди не, у го ди на ма ко је су би ле сна жно по ли тич ки 
оп те ре ће не до га ђа ји ма око Анек си о не кри зе (1908-1910), на ка сни је Шан-
ти ће во и Ћо ро ви ће во по ли тич ко ан га жо ва ње као по сла ни ка у Бо сан ском 
са бо ру (од 1910. го ди не), на стра да ње дво ји це пи са ца као та ла ца у аустриј-
ским за тво ри ма у Пр вом свјет ском ра ту (од мах на кон от по чи ња ња ра та 
1914. го ди не, Ћо ро вић све до 1917. го ди не) и слич но. 

На осно ву са чу ва не пре пи ске и дру гих ру ко пи сних из во ра, на осно ву 
об ја вље не гра ђе и до ку ме на та, по себ но је ука за но на књи жев на при ја тељ-
ства ко ја су ње го ва ли Шан тић и Ћо ро вић са многоброј ним књи жев ни ци ма. 
Ми ла но вић не пре ста но има на уму њи хо ву бли скост са ис пи сни ком Јо ва-
ном Ду чи ћем, са су гра ђа ни ном Ата на си јом Шо лом. По себ но ука зу је на при-
ја тељ ства са пи сци ма из Ср би је: Па влом По по ви ћем, Јо ва ном Скер ли ћем, 
Јан ком Ве се ли но ви ћем, Сте ва ном Срем цем, Ра до јем До ма но ви ћем, Ми ла-
ном Са ви ћем, Ти хо ми ром Осто ји ћем, Си мом Ма та ву љем, Бо ром Стан ко ви-
ћем и многим дру гим пи сци ма. Кад је ри јеч о Ко чи ће вом жи во ту и ра ду, 
па жљи во су пре до че не дру штве не и по ли тич ке окол но сти у Ба њој Лу ци и 
Са ра је ву у до ба аустро у гар ске оку па ци је Бо сне и Хер це го ви не, за тим Ко-
чи ће во шко ло ва ње у Са ра је ву, Бе о гра ду и Бе чу, пр ва за по сле ња (Ско пље и 
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Са ра је во), по вра так у Ба њу Лу ку и по кре та ње књи жев них ли сто ва („Отаџ-
би на”, „Раз ви так”), по ли тич ка там но ва ња (у Ба њој Лу ци и Ту зли, у то ку 
1908. го ди не), те ка сни ја по сла нич ка и на ци о нал но-по ли тич ка дје лат ност 
и Бо сан ском са бо ру (од 1910. го ди не). Ука за но је на Ко чи ће ва при ват на и 
књи жев на при ја тељ ства са Јо ва ном Скер ли ћем и Јо ва ном Цви ји ћем, Па-
влом Ла га ри ћем, Ва сом Кон ди ћем, Ко стом Мај ки ћем и многим дру гим 
са вре ме ни ци ма.

У огле ди ма је уоч љи ва од лич на ре цеп ци ја кри тич ке ли те ра ту ре о 
дје ли ма тро ји це пи са ца, што по ка зу је те ме љи ту Ми ла но ви ће ву при пре мље-
ност за но ва ту ма че ња и вред но ва ња њи хо вог књи жев ног дје ла. Ана ли за 
књи жев не ре цеп ци је тро ји це пи са ца пред ста вља пра ву ма лу кри тич ку исто-
ри ју чи та ња њи хо вог дје ла, у ко ји ма Ми ла но вић ука зу је на све вр ли не и 
ма не ту ма че ња. Об у хва ће ни су тек сто ви у ду гом вре мен ском ра спо ну од 
кра ја ХIX и по чет них де це ни ја ХХ ви је ка (Све ти слав Ву ло вић, Мар ко 
Цар, Ми лан Са вић, Јо ван Гр чић, Вла ди мир Ћо ро вић, Бог дан По по вић, Јо ван 
Скер лић, Пе ро Сли јеп че вић, Бран ко Ла за ре вић, Па вле Ла га рић, Јо ван Ра-
ду ло вић, Ми лан Ка ра но вић, Зо ра Ву ло вић, То дор Кру ше вац), па све до се-
дам де се тих и осам де се тих го ди на (Сал ко На зе чић, Во ји слав Ђу рић, Вла-
дан Не дић, Дра ги ша Жив ко вић, Све то зар Ко ље вић, Мид хат Бе гић, Јо ван 
Про тић, Ра до ван Вуч ко вић, Љу бо мир Зу ко вић). 

Ми ла но вић ве о ма успје шно уоча ва и син те ти ше ком па ра тив не ана ло-
ги је и књи жев не ве зе тро ји це срп ских пи са ца. На Шан ти ће вом при мје ру 
ука зу је на бли ско сти са усме ном на род ном ли ри ком и епи ком, са Ње го ше-
вим дје лом, са по е зи јом срп ских ро ман ти ча ра (Бран ко Ра ди че вић, Ђу ра Јак-
шић, Јо ван Јо ва но вић Змај), са пје сни ци ма епо хе ре а ли зма (Во ји слав Илић). 
Ме ђу стра ним Шан ти ће вим узо ри ма из дво јен је ње мач ки ро ман ти чар Хај-
не, а ме ђу до ма ћим са вре ме ни ци ма ли ри ча ри по пут хр ват ског пје сни ка Сил-
ви ја Стра хи ми ра Крањ че ви ћа, те су на род ни ка и ге не ра циј ског при ја те ља 
Јо ва на Ду чи ћа. По го то ву је зна чај но то што Ми ла но вић ука зу је на по тре бу 
пре и спи ти ва ња че сто по на вља них прет ход них про су ђи ва ња о то ме ка ко су 
Шан тић и Ду чић као пје сни ци би ли из ра зи ти ан ти по ди. На Ћо ро ви ће вом 
при мје ру ука за но је на ли те рар не ана ло ги је са срп ским (Ми лан Ђ. Ми ли-
ће вић, Ја ков Иг ња то вић, Ла за К. Ла за ре вић, Јан ко Ве се ли но вић, Сте ван 
Сре мац, Бо ра Стан ко вић), као и ис так ну тим ру ским ре а ли сти ма (Го гољ, 
Тур ге њев, Гор ки). Ко чи ће во дје ло, у ком па ра тив ном кон тек сту, Ми ла но-
вић по сма тра у свје тлу ли те рар них ве за и ана ло ги ја са многим срп ским 
пи сци ма (Јак шић, Љу би ша, Гли шић, Ве се ли но вић, Ма та вуљ, Св. Ћо ро вић, 
Стан ко вић, Ћи пи ко), са сло ве нач ким са вре ме ни ком Ива ном Цан ка ром и 
хр ват ским пи сцем Вла ди ми ром На зо ром, а са по себ ном па жњом и са аустриј-
ским са ти ри ча рем Кар лом Кра у сом, те ру ским ре а ли сти ма (Тур ге њев, 
Тол стој, До сто јев ски, Че хов, Ан дре јев, Ко ро љен ко, Гор ки).

Ми ла но вић са до ста па жње и ве о ма успје шно ана ли зи ра књи жев на 
ин те ре со ва ња тро ји це пи са ца за хва љу ју ћи уви ди ма у њи хо ве при ват не би-
бли о те ке. На ро чи то је ин те ре сант на ра зно род на исто ри ја Ко чи ће вог чи та ња. 
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По ред Кан то ве Кри ти ке чи сто га ума и Спен се ро ве књи ге О вас пи та њу, 
Марк со ве рас пра ве На јам ни рад и ка пи тал, ври јед но је по ме ну ти бе ле-
три стич ка дје ла ру ских кла си ка (Го гољ, Тур ге њев, Тол стој, До сто јев ски, 
Че хов, Ан дре јев, Ко ро љен ко, Гор ки). Од за пад но е вроп ских пи са ца и дје ла 
из дво јен је Шек спи ров Ха млет, за тим фран цу ски мај сто ри но ве ле До де и 
Мо па сан, као и та да ве о ма по пу лар ни скан ди нав ски пи сци (Иб зен и Бјерн-
сон). Ме ђу срп ским пи сци ма и књи га ма, по ред Ву ко вог Срп ског рјеч ни ка, 
на ро чи то су из дво је ни кри ти ча ри (Све то зар Мар ко вић, Љу бо мир Не дић, 
Јо ван Скер лић, Ти хо мир Осто јић, Бран ко Ла за ре вић и слич но). 

У ис тра жи вач ком по гле ду на ро чи то су успје шно при ми је њени књи-
жев но-ин тер пре та тив ни ме тод и до бра ана ли за по је ди них књи жев них дје ла. 
У Шан ти ће вом дје лу из два ја мо ври јед на за па жа ња о со ци јал ној, љу бав ној 
и ро до љу би вој ли ри ци, у Ћо ро ви ће вом дје лу о со ци јал ним ро ма ни ма (Сто
јан Му ти ка ша, Мај чи на Сул та ни ја), док у Ко чи ће вом дје лу из два ја мо до бре 
ана ли зе на ту ра ли стич ко-пси хо ло шких при по вје да ка (Ту ба, Мр гу да, Кроз 
ме ћа ву), те са ти рич ке јед но чин ке Ја за вац пред су дом. 

На сла ња ју ћи се на тач ну ра ни ју Скер ли ће ву оцје ну, у Ми ла но ви ће вој 
ана ли зи Шан ти ће ве ли ри ке на ро чи то су по тен ци ра на два основ на сна жна 
пје сни ко ва осје ћа ња: „жар ка љу бав пре ма на ро ду” и „ин тим на осе ћа ња ме-
лан хо ли је мла до сти ко ја про ла зи”.5 У том по гле ду су по себ но успје шно 
на гла ше не умјет нич ке ври јед но сти по је ди них ро до љу би вих пје са ма („Го ло 
сти је ње”, „Се о ба”, „Ми зна мо суд бу”, „Мо ја отаџ би на”, „Мо ји оче ви”, „Ста-
ри се јач”), на осно ву ко јих га Скер лић про гла ша ва за јед ног од об но ви те ља 
ро до љу би ве ли ри ке срп ске.6 Ука за но је на сна жну идеј ну осно ву и пје снич-
ку фор му со ци јал не ли ри ке („Остај те ов дје”, „Ве че на шко љу”, „О, кла сје 
мо је”, „Ри ба ри”, „Угља ри”, „Ју тро же тве”, „Ко вач”, „На мо ли тви”). Из дво-
је не су умјет нич ке ври јед но сти и сна жна емо тив на ком по нент на еле ги ја 
(„Прет пра знич ко ве че”, „Хар фо мо ја”, „На гро бљу”, „Пут ник”, „На мо ли-
тви”). Ми ла но вић на гла ша ва да пе ри од од 1904. до 1912. го ди не пред ста-
вља вр ху нац Шан ти ће вог ства ра ња, а да на кон то га „ли ни ја Шан ти ће вог 
по ет ског за ма ха, осим у ри јет ким про плам са ји ма, по ка зу је већ вид не зна-
ко ве опа да ња”.7

У цје ло ви тој ана ли зи Ћо ро ви ће вог дје ла као на ро чи то ва жна из дво-
је на је 1901. го ди на, ко ја је озна ча ва ла по е тич ки за о крет пи шчев у од но су на 
прет ход ни књи жев ни рад. Ми ла но вић на гла ша ва да пе ри од од 1901. го ди-
не до по чет ка Пр вог свјет ског ра та 1914. го ди не, пред ста вља нај плод ни ји 
пе ри од Ћо ро ви ће вог књи жев ног ра да. На ро чи то су из дво је не при по ви јет ке 

5 Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, Просвета, Београд 1967, стр. 
413. 

6 Јован Скерлић, Обнова наше родољубиве поезије, Српски књижевни гласник, књ. 
ХХI, Београд 1908, стр. 826-838.

7 Бранко Милановић, „Дјело Алексе Шантића”, Студије из српске књижевности, 
„Просвјетино” књижевно коло, коло 9, књига 24, СПКД Просвјета, Пале 2011, стр. 163. 
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об ја вље не у че ти ри збир ке под за јед нич ким на сло вом У ча со ви ма од мо ра 
(1903, 1904, 1906, 1910). Ми ла но вић по себ но ана ли зи ра при че љу бав не те-
ма ти ке („На мје се чи ни”, „Те фе рич”, „Ха ли ло ва кај да”, „На во ди”, „Ха физ-
-ефен ди ја”, „Пу ште ни ца”, „Ла тин ка”), за тим при че у ко ји ма до ла зе до из-
ра жа ја сна жни пор тре ти и нео бич на на рав Хер це го ва ца („Мар ков инат”, 
„Ибра хим-бе гов ћо шак”, „Два стар ца”, „Или ји на не во ља”). По себ ну при-
по ви јед ну цје ли ну чи не при че о би јед ним и убо гим љу ди ма („За бо ра вље-
на ку ћа”, „Под пе ћи на ма”, „На си је лу”, „Ма ру ша”), за тим при че и крат ки 
ро ма ни ху мо ри стич ке и са ти рич ке те ма ти ке („За пи сци из Ка са бе”, „Поп 
Тан др ка ло”, „Же нид ба Пе ре Ка ран та на”, „Ба рон из Дан гу би це”), а као 
умјет нич ки нај а у тен тич ни је из дво је не су при че ко је те ма ти зу ју суд би ну 
дје це и си ро ча ди („Бо го ја вљен ска ноћ”, „На Вас крс”, „Са вин Бо жић”, „У 
но ћи”). Као нај у спје шни ји по зо ри шни текст Све то за ра Ћо ро ви ћа из дво је-
на је дра ма Зу лум ћар, ко ја је са успје хом игра на у За гре бу 1911. го ди не, а 
за тим и у Бе о гра ду 1912. го ди не. Ука за но је и на Ћо ро ви ће ве умјет нич ки 
не у вјер љи ве пје снич ке по ку ша је, на ми је њене дје ци и мла ди ма, ко ји су би ли 
оку пље ни у је ди ној об ја вље ној збир ци „По ле тар ке” (1894), а на ста ја ли су 
под сна жним ути ца јем Зма је вог пје сни штва за дје цу.

У Ко чи ће вом књи жев ном дје лу Ми ла но вић са по себ ном па жњом ана-
ли зи ра ра не пје сме на пи са не угле да њем на Во ји сла ва Или ћа („По ноћ ни 
зву ци”, „Про лет ни зву ци”). За тим усмје ра ва ана ли тич ку па жњу на лир ско- 
-ме ди та тив ну про зу („Је ли ке и омо ри ке”, „Кроз ма глу”, „Кроз свје тлост”, 
„У ма гли”, „Пје сма мла до сти”, „Те жак”, „Мо ли тва”, „Сло бо ди”, „Тав но ва-
ње”, „Жа ло бит на пје сма”, „Кме ти”, „Јај це”), на со ци јал но-пси хо ло шке при-
че („Ђу ри ни за пи си”, „Ја блан”, „Гроб Слат ке Ду ше”, „Код Мар ка но ва точ ка”, 
„Ју ре Пи ли грап”, „Ву ков гај”), као и на ту ра ли стич ко-пси хо ло шке при по-
ви јет ке („Ту ба”, „Мр гу да”, „Мра чај ски про то”, „Кроз ме ћа ву”). По себ на 
ана ли тич ка цје ли на по све ће на је ци клу су при ча о Си ме у ну Ђа ку („Зу лум 
Си ме у на Ђа ка”, „Исти ни ти зу лум Си ме у на Ђа ка”, „Меј дан Си ме у на Ђа ка”, 
„Из ста ро став не књи ге Си ме у на Ђа ка”, „Ра ки јо, мај ко!”), те ху мо ри стич-
ко-са ти рич ким ак тов ка ма („Ја за вац пред су дом”, „Су да ни ја”). Ме ђу књи-
жев ним огле ди ма Пе тра Ко чи ћа, Ми ла но вић на гла ша ва зна чај кри тич ких 
тек сто ва по све ће них Јак ши ћу и Шан ти ћу, као и дви је обим ни је рас пра ве: 
„На ша пје сма” и „На ша по е зи ја под ап со лу ти змом”, у ко ји ма је нај и зра зи ти-
је оцр тан Ко чи ћев од нос пре ма на род ној по е зи ји и са вре ме ном пје сни штву.

На овај на чин из но ва про чи та ни и ак ту е ли зо ва ни тек сто ви ака де ми-
ка Бран ка Ми ла но ви ћа по ново до ка зу ју сво ју не гда шњу ври јед ност. Без 
ијед не ри је чи из мје не или до пу не по ка зу ју ка ко се на уз о ран на чин мо гу 
ко ри сти ти до ступ ни на уч ни из во ри, ка ко се на из вр стан на чин мо же са гле-
да ва ти ре ле вант на те о риј ска, по е тич ка и књи жев но и сто риј ска ли те ра ту ра, 
а за тим и ка ко се на пра ви на чин ин тер пре ти ра ју књи жев на дје ла аутен-
тич них пи са ца, ка кви су би ли Алек са Шан тић, Све то зар Ћо ро вић и Пе тар 
Ко чић. У том сми слу три ана ли зи ра на огле да Бран ка Ми ла но ви ћа пред-
ста вља ју по у зда но ис тра жи ва ње књи жев ног ра да тро ји це срп ских пи са ца 
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ко ји су по те кли са про сто ра Бо сне и Хер це го ви не, а за тим зна чај но до при-
но се цје ло куп ној ре ва ло ри за ци ји до са да шњих са зна ња о по е тич ким то ко-
ви ма срп ске књи жев но сти XIX и по чет ка XX ви је ка. Иако је про шло три или 
че ти ри де це ни је од њи хо вог на стан ка и пр вог пу бли ко ва ња, на ве де ни огле ди 
су са чу ва ли жи ву ана ли тич ку ак ту ел ност, та ко да их са за до вољ ством мо-
же мо и да нас да пре по ру чи мо са вре ме ној књи жев ној и на уч ној пу бли ци.
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Go ran Mak si mo vić

THREE SER BIAN WRI TERS IN BRAN KO MI LA NO VIĆ’S ES SAYS 
(ŠAN TIĆ, ĆO RO VIĆ, KO čIĆ)

S u m m a r y

The experiment was analyzed literary-historical, interpretive and comparative 
scientific method Branko Milanović (1931-2011). It points to the area of   his scientific 
interests, then special attention to the analytical essays devoted to the three Serbian 
writers: Aleks Šantić, Svetozar Ćorović i Petar Kočić. The first method involves the 
study of cultural context and historical and political circumstances in which the Šantić, 
Ćorović and Kočić formed as writers (family background, schooling and later work, 
the first literary contributions, political affiliation and national work, the adoption of 
poetic ideas and the creation of major works). Another method is to interpret and evaluate 
literary texts of the three writers, with particular divisional Šantić poetry, novels and 
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short stories Ćorović and Kočić stories and satirical briefcases. The third method shows 
the comparative characteristics, the contact links and literary analogies, most of the 
works of the writers, the Serbian literature of romanticism and realism, partly modern, 
the Serbian oral tradition, and then Šantić poetry by german Romantics, in Ćorović 
part of the Russian novelists, and in the work of Petar Kočić by Russian and german 
novelists.
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НАРАТОЛОШКЕ ИНОВАЦИЈЕ У ЗБИРЦИ САПУТНИЦИ 
ИСИДОРЕ СЕКУЛИЋ

Кристина Стевановић

СА ЖЕ ТАК: У сен ци Скер ли ће ве по зна те кри ти ке, пр ва збир-
ка Са пут ни ци Иси до ре Се ку лић оста ла је, у из ве сном сми слу, ус-
кра ће на за де таљ ни ју ана ли зу многоброј них на ра то ло шких ино-
ва ци ја ко је до но си у пе ри о ду ра ног екс пре си о ни стич ког пе ри о да 
срп ске књи жев но сти. У овом ра ду на зна чи ли смо и ана ли зо ва ли 
не ке од основ них мо дер ни стич ких по сту па ка као што су пси хо на-
ра ци ја, ди со ци ја ци ја су бјек та, тран сгре си ја, род ни дис курс, дис-
кур зив но-есе ји стич ка ре флек си ја и дру ги.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: жан ров ска хи брид ност, ли ри за ци ја, удво је-
ност на ра то ра, есе ји за ци ја, дис кур зив ност, на ра то ло шко пре ко ра-
че ње, род на пер спек ти ва, кри за спо знај них мо ћи

Збир ка Са пут ни ци (1913) Иси до ре Се ку лић по ја ви ла се на књи жев ној 
сце ни у тре нут ку ка да се од срп ских кул тур них по сле ни ка оче ки ва ло да 
„тре зве но”, ра ци о нал но про ми шља ју ак ту ел ну ствар ност и кре пе на ци о-
нал ни дух. Ско ро дог мат ски, Јо ван Скер лић је по ста вио иде ал којем умет-
ни ци мо ра ју те жи ти у тим, по Ср би ју за и ста те шким вре ме ни ма. На и ме, во-
дио се срп ско-бу гар ски рат и осе ћа ла се бли зи на Пр вог „ве ли ког” ра та. Иде ја 
на род ног здра вља и ко лек тив не од го вор но сти го то во им пе ра тив но се на-
мет ну ла као иде о ло шки и по е тич ки мо дел за је дан са свим су бјек тиви зо-
ван тип крат ке про зе, ка кав до та да ни је по сто јао у срп ској књи жев но сти.

Упра во у том, по Скер ли ће вим ре чи ма „нај не згод ни јем ча су ко ји је за 
њу мо гао би ти”, об ја вље на је пр ва књи га Иси до ре Се ку лић (Скер лић: 1913, 
387). Са пут ни ци су за и ста би ли „его тич ни”; то је сво је вр сни, уса мље нич-
ки пу то пис уну тар аутор ки не ду ше и ду ха. Ју на ки ње/ју на ци Са пут ни ка 
ис по ве да ју сво ју ег зи стен ци јал ну не моћ и оту ђе ност у ло го цен трич ном 
устрој ству ствар но сти, ко ја је уте ме ље на на ли це мер ним ци ви ли за циј ским 
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вред но сти ма.1 Вр ло хра бро и на ра тив но осве шће но, Иси до ра ус по ста вља 
нов про зни мо дел ко ји све до чи о ра ди кал ној про ме ни ду хов ног ста ва о 
све ту де цен три ра ног су бјек та (Сто ја но вић-Пан то вић: 1999, 91). 

Иси до ра Се ку лић сма тра ла је да је „кул ту ра са мо јед на у це лом чо ве-
чан ству, да кле по ну жди ко смо по лит ска”, те да мо дер не, европ ске иде је у 
умет но сти не мо гу угро зи ти на ци о нал ни нерв (Се ку лић: 1961, 146). Ду бо-
ко убе ђе на у ис прав ност сво јих ста во ва, од го вор на нај пре пре ма се би, а по-
том и пре ма за јед ни ци ко јој при па да, Иси до ра је на пи са ла збир ку крат ке 
про зе ко ја, по на шем ми шље њу, пред ста вља, по ред Ви на ве ро вих При ча 
ко је су из гу би ле рав но те жу (1913), кључ ну ка ри ку у мо дер ни за ци ји срп-
ске про зе. У том сми слу, ова сту ди ја ба ви се мор фо ло шко-фор мал ним 
аспек ти ма збир ке и њи хо вим се ман тич ким им пли ка ци ја ма. Пред у зе та ис-
тра жи ва ња та ко ђе ука зу ју на по тре бу и оправ да ност са гле да ва ња Са пут
ни ка у све тлу род них сту ди ја, те ће мо, у овом ра ду, тек на зна чи ти не ке од 
мо гу ћих пра ва ца бу ду ћих чи та ња. 

Збир ка се, да кле, са сто ји из ше сна ест крат ких про зних тек сто ва чи ји 
је жа нр те шко пре ци зно де фи ни са ти. За си гур но је реч о про зним жан ро ви-
ма; тач ни је о крат кој при чи, цр ти ци, пе сми у про зи – ипак, сви они у по-
ме ну тој збир ци про бле ма ти зу ју ди хо то ми ју из ме ђу про зе и по е зи је. Про-
зни мо де ли ових тек сто ва по ка зу ју да је до шло до за не ма ри ва ња чвр стих 
жан ров ских гра ни ца из ме ђу про зних вр ста, али и до пе снич ког об ли ко ва-
ња про зног тек ста. Лир ски по сту пак ути че на про ме ну струк ту ре тек ста у 
сми слу да се у ње го вом сре ди шту на ла зи је дин ка са сво јим пред ста ва ма, 
а про зни мо дел је у функ ци ји пред ста вља ња су бјек та и све та ко ји се об ли ку-
је из ње го ве уну тра шње пер спек ти ве. Лир ску про зу де тер ми ни ше по ет-
ско ма ни пу ли са ње вр ста ма на ра ци је у ци љу пре у зи ма ња функ ци је пе сме.

Ис по ста вља се, на кра ју, да лир ско од не-лир ског пи са ња раз ли ку је 
исто оно што функ ци о нал но раз ли ку је пе сму од не-пе сме: на чин по и ма ња 
„објек тив но сти”. У лир ском при по ве да њу свет је све ден на лир ско гле да ње 
на свет, на тач ку гле ди шта при по ве да ча (или ауто ра), на лир ско ја. Свест 
о људ ским ис ку стви ма ме ша се са објек ти ма тих ис ку ста ва а од по дра жа-
ва ња рад ње оста је са мо ап сор бо ва на фа бу ла, пре тво ре на у сли ке (Ми ли-
во је вић: 2001, 112-113).

По сту пак ли ри за ци је про зне струк ту ре је ве о ма при су тан у тек сто-
ви ма збир ке Са пут ни ци, на ро чи то у крат ким при ча ма као што су Са мо ћа, 
Круг, Гла во бо ља у ко ји ма до ми ни ра ме та фо рич ка и рит мич ка кон цен тра-
ци ја је зи ка:

Мно го пу та сам гле да ла ка ко се у спар не лет ње ве че ри те гле и зе-
ва ју ули це на ше ва ро ши це, мно го пу та сам чу ла ка ко кврц ка кључ у 
ка пи ји ин жи ње ра ко ји се од љу ди за бра вља, мно го пу та сам слу ша ла 
ка ко тре шти чи ста тер ца и ци ли че отво ре на квин та на ших цр кве них 

1 Сли чан кри тич ки став из ра жен је и у пе снич ким збир ка ма По смрт не по ча сти 
Си ме Пан ду ро ви ћа (1908) и Уто пље не ду ше (1911) Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са.



331

зво на – али ми је то, по не че му, оста ло да ле ко и ту ђе, и баш у тим тре-
ну ци ма, ви ше но ика да, осе ћам да се бли жи са бласт са мо ће, и да ће из 
бо ра ње ног огр та ча, као со ву ља ге из мрач не ку ле, пр ну ти и на љу де 
на ср ну ти до са да, плач и бо лест (Се ку лић: 1995, 29).

Фор ма Са пут ни ка је фраг мен тар на по пут све та ко ји под ле же пре фи-
гу ра ци ји као ис хо ди шту – по ла зној тач ки у ства ра њу сли ке све та тек ста. 
Ствар ност у сми слу уре ђе ног вре мен ско-про стор ног по рет ка је про бле ма-
ти зо ва на, те се као ре ше ње ег зи стен ци јал не не у те ме ље но сти ја вља су бјек-
ти зо ва ње, по у ну тра шње ње тог по рет ка (Јо вић: 1994, 42). Отуда се као нај-
по де сни ја ар ти ку ли ше при по ве дач ка си ту а ци ја у пр вом ли цу, тзв. Ic hform. 
Она, у ве ћи ни тек сто ва збир ке

не ве ри фи ку је об је кат ску ег зи стен ци ју све та о ко јем из ве шта ва 
при по ве дач, већ ње го ву су бјек тив ност, ње го ву ре ал ност као са др жа ја 
све сти овог пр вог ли ца или, још пре ње го ву ре ал ност као не раз луч не 
ме ша ви не објек тив ног, пред мет ног све та и су бјек тив ног, уну тра шњег 
све та иде ја (Штанцл: 1987, 57).

При ка зи ва ње ап стракт них, ду шев них и ду хов них ста ња као што су 
са мо ћа, умор, гла во бо ља, ту га, но стал ги ја, зах те ва да се као пред мет при-
че по ја вљу је при по ве дач, ње гов по ло жај у при ка за ном све ту и став пре ма 
ис при ча ним до га ђа ји ма (Штанцл: 1987, 58).

Те ма ти за ци ја „ја” су бјек та у пр вој Иси до ри ној збир ци по ка зу је да се 
ра ди о при по ве да чу ко ји ви ше ни је ко хе рен тан но си лац сми сла у струк ту-
ри тек ста, него је ви ше стру ко удво јен. Ди со ци ра ни су бјект ис по ве да не-
моћ у по ку ша ју да де фи ни ше свет и сво је ме сто у ње му, ин тен зи ви ра ју ћи 
на тај на чин соп стве ну ег зи стен ци јал ну ди хо то мич ност, од но сно не мо гућ-
ност да ус по ста ви уну тар њу це ло ви тост (Сто ја но вић Пан то вић: 1997, 170).

Ди со ци ја ци ја су бјек та као по е то ло шко-идеј ни аспект тек ста Са пут
ни ка оства ру је се кроз по сту пак ана ли тич ке ин тро спек ци је. Ана ли тич ко 
са мо по сма тра ње или ин тро спек ци ја је, по ред есе ји за ци је, до ми нант ни об-
ли ко твор ни по сту пак у ства ра њу ре флек сив ног све та Са пут ни ка. Спи са-
тељ ско „ја” ду бо ко је уро ње но у лич но, оно ана ли зу је сво ју свест, пра ти 
уну тра шњи ток ми сли ко ји по се ду је сво ју ло ги ку, дру га чи ју у од но су на 
ло ги ку ми ме тич ко-ре а ли стич ког про се деа. И ов де по сто ји од ре ђе на те-
жња ка ве ро до стој но сти, те жња да се об ли ку је аутен тич на сли ка људ ског 
ис ку ства, али уз при су ство све сти о ар ти фи ци јел но сти тек ста ко ји под ри-
ва ре а ли стич ку мо ти ва ци ју.2 Или, пре но сник фик ци о нал ног ста па ња је 

2 У књи зи Хер ме на у ти ка и по е ти ка, Ге о по е ти ка, Београд 1998, стр. 76, Зо ри ца Бе-
ча но вић-Ни ко лић, ана ли зу ју ћи те о ри ју при по ве да ња По ла Ри ке ра, об ја шња ва „игру па-
ра док са” у од но си ма из ме ђу ими та тив не и кон фи гу ра тив не функ ци је ро ма неск ног тек ста. 
У окви ре ове игре си ту и ра на је и мо дер ни стич ка тен ден ци ја на на чин ко ји смо пре по зна-
ли и на при ме ру Са пут ни ка.
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„ла жи ра ње мен тал них чи но ва, јер текст си му ли ра (вер бал ни) ток све сти 
(Ше фер: 2001, 251-254).3 

Из бор пре но сни ка ста па ња усло вља ва аспек ту ал ност под ко јом мо-
же мо при сту пи ти фик ци о нал ном све ту. На чин ста па ња је, у овом слу ча ју, 
вер бал на су бјек тив на уну тра шњост; на тај на чин ми ми сли мо при по ве да-
че ве ми сли.

По ла зе ћи од ка те го ри ја ко је је уста но ви ла До рит Кон у сво јој сту ди ји 
о при ка зи ва њу све сти у при по вед ној књи жев но сти (Бе ча но вић-Ни ко лић: 
1988, 111-112), мо же мо при ме ти ти до ми на ци ју два по ступ ка ко је ко ри сти 
аутор ка при ли ком при ка зи ва ња све сти у пр вом ли цу, у од ре ђе ним тек сто ви-
ма Са пут ни ка. То су при по ве да ње о се би (self nar ra tion), као пан дан пси хо 
на ра ци ји ко ја се по ја вљу је ка да се свест при ка зу је у тре ћем ли цу, и ци ти
ра ње соп стве ног мо но ло га (self-qu o ted mo no lo gue) ко ји од го ва ра ци ти ра ном 
мо но ло гу, ка да је реч о при ка зи ва њу све сти у ка те го ри ји при по ве сти у тре-
ћем ли цу. Текст Гла во бо ља нај бо ља је илу стра ци ја пр вог по ступ ка, тј. при-
по ве да ња о се би4:

Об у зе ме зла во ља, и до ђе ми да се по диг нем, да се свом сна гом од у-
прем лу ба њом о зид, да је при гње чим, да при ти снем мо зак, да по ре ме-
тим ви ја ге на ње му, да се ис кри ве, ис хе ре и оса ка те све ми сли мо је и 
сва свест мо ја о њи ма... (Се ку лић: 1995, 64),

или:
Нер во зно не стр пље ње и бес ри ју ми и ко па ју по ду ши, и му чи ме 

ужа сна не моћ. Све тло сти бих хте ла, али ни ка ква же ља не мо же уне ти 
енер ги је у мо је ма лак са ло те ло да се кре не, а по мра чи на ми већ спре-
ми ла осве ту и за са му по ми сао на кре та ње (Се ку лић: 1995, 64).

Овај об лик при по ве да ња пред ста вља при по ве да чев дис курс о сопстве-
ној све сти, ко ји по ред вер ба ли зо ва ног са др жа ја све сти да је и не вер бал не 
са др жа је (суб- или су пер вер бал не функ ци је све сти). 

Дру ги на ве де ни по сту пак, од но сно ци ти ра ње соп стве ног мо но ло га, 
пре по зна је мо у сле де ћем при ме ру:

О че му ја то упра во раз би јам гла ву? Сми сао гла во бо ље, свр ха 
гла во бо ље – та шта ја ту ко је шта ми слим! Нај зад ћу још по че ти тра жи ти 
па мет ну и раз бо ри ту гла во бо љу, или здра ву гла во бо љу, или гла во бо љу 
ко ја не бо ли! (Се ку лић: 1995, 67).

3 От кри ва ју ћи ме ха ни зме фик ци је, Ше фер уво ди два пој ма: пре но сник ста па ња 
(vec te ur d’im mer sion) и на чин ста па ња (po stu re d’im mer sion). „Пре но сни ци ста па ња су лу-
дич ке вар ке, по кре та чи ми ме зи са ко ји ма се твор ци фик ци је слу же да би ство ри ли фик ци-
о нал ни свет и ко ји омо гу ћа ва ју при ма о ци ма да ми ме тич ки ре ак ти ви ра ју тај свет. Пре но-
сник ста па ња је на не ки на чин кључ уз по моћ ко јег мо же мо у тај свет ући. На чи ни ста па ња 
су пер спек ти ве, сце не ста па ња ко је нам од ре ђу ју пре но сни ци.” О овим и дру гим од ли ка-
ма при по ве дач ке фик ци је ви де ти у књи зи Жан-Ма ри Ше фер: За што фик ци ја?, Све то ви, 
Н. Сад 2001, стр. 252-259.

4 Овај по сту пак се ве о ма че сто по ја вљу је и у дру гим тек сто ви ма, у „Че жњи” на стр. 
25, „Са мо ћи” на стр. 33, у тек сту „Круг” на стр. 101, али је у „Гла во бо љи” нај до ми нант ни ји. 
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При ме њу ју ћи на ве де не по ступ ке у при ка зи ва њу соп стве не све сти 
аутор ка су ге стив но по ка зу је ста ње те ско бе ко ју про из во ди ло ги ка кру га и 
свој бунт про тив ти ра ни је ло го цен трич но устро је ног све та (Сто ја но вић 
Пан то вић: 1997, 173). Тај и та кав свет су бјект по ку ша ва да спо зна из уну-
тра шње пер спек ти ве, тач ни је, из ви ше пер спек ти ва, јер је реч о ди со ци ра-
ном су бјек ту. Ово је сва ка ко но ви на у од но су на све зна ју ћег при по ве да ча, 
си гур ног у свој иден ти тет и соп стве ну моћ спо зна је све та ко ји при ка зу је.

У окви ру при по вед ног по ли пер спек ти ви зма као на ра то ло шке ино ва-
ци је ко ја до ми ни ра у Са пут ни ци ма, са вре ме ни про у ча ва о ци књи жев но-
сти скре ћу па жњу на по ја ву на ра то ло шке тран сгре си је или пре ко ра че ња. 
Маг да ле на Кох уоча ва и ана ли зу је ову на ра тив ну стра те ги ју у тек сто ви ма 
срп ских спи са те љи ца из до ба мо дер не, пр вен стве но у тек сто ви ма Иси до ре 
Се ку лић, Ми ли це Јан ко вић и Је ле не Ди ми три је вић (Кох: 2005, 254-257). У 
слу ча ју Иси до ре Се ку лић, до на ра то ло шке тран сгре си је до ла зи са мо јед-
ном у збир ци Са пут ни ци, у тек сту Но стал ги ја, ко ји по свом при по вед но-
је зич ком мо ду су оси ци лу је из ме ђу цр ти це и пе сме у про зи. 

У пр вом де лу Но стал ги је нај пре до ми ни ра на ра ци ја у тре ћем ли цу, 
да би, не при мет но, у дру гом де лу тек ста аутор ка уве ла на ра то ра му шко га 
ро да, у пр вом ли цу. Она, да кле, уки да гра ма тич ку ка те го ри ју сво га по ла и 
уво ди Дру ги пол; му шка рац је онај из чи је се пер спек ти ве са гле да ва свет 
и онај ко ји при ча при чу. Јед но крат на тран сгре си ја вла сти тог иден ти те та у 
из ра зи то ли ри зо ва ној про зи по ја вљу је се у функ ци ји те ма ти зо ва ња но-
стал ги је за отаџ би ном, ко ја је сво је вр сни кул ту ро ло шки фе но мен. У овом 
се тек сту не про бле ма ти зу је од нос би о ло шких по ло ва, него се по тен ци ра 
кул ту ро ло шки пол, или gen der (род). Ме ња ње при по ве дач ке пер спек ти ве, 
про ди ра ње у дру ги кул ту ро ло шки иден ти тет, до во ди нас до за кључ ка да 
у овом тек сту има мо „gen der-дис курс у ак ци ји” (Кох: 2005, 256).

Gen der или род ни дис курс је за ни мљи во на ра то ло шко ре ше ње у Но
стал ги ји, јер има ви ше стру ке се ман тич ке им пли ка ци је. Нај пре, ме ња ју ћи 
при по ве дач ку пер спек ти ву, аутор ка при ба вља се би мо гућ ност да об ли ку-
је ду хов ну ка те го ри ју ко ја је у па три ја хал ном и кон зер ва тив ном срп ском 
дру штву при ви ле ги ја му шкар ца. Исто вре ме но, па три јар хал на нор ма под-
ра зу ме ва по сто ја ње јед но о бра зне па три от ске фор му ле ка да су му шкар ци 
у пи та њу. Ак тив ни, хе рој ско-рат нич ки ко декс рет ко је про бле ма ти зо ван у 
срп ској књи жев но сти, по го то ву од стра не же на пи са ца. По ме ну ти ко декс 
ис кљу чу је при ка зи ва ње уну тра шњег би ћа рат ни ка ко ји је, за пра во, се би 
ус кра тио пра во да се у том прав цу оства ри. На чин на ко ји на ра тор у тек сту 
Но стал ги је про бле ма ти зу је свој он то ло шки ста тус не укла па се у оквир 
по сто је ће еп ске ма три це. Јер, из ве сност не мо гућ но сти по врат ка у ро ђе ну 
зе мљу у при по ве да чу не иза зи ва ре волт и же љу за ак ци јом ко ја би то ста ње 
про ме ни ла, што би би ло у скла ду са тра ди ци о нал ним еп ским обра сцем. 

На про тив, Иси до рин при по ве дач ис по ве да па сив ну ре зиг на ци ју ко ја 
во ди у оту ђе ње од соп стве ног би ћа. У исто вре ме при по ве дач је онај ко ји 
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се се ћа и онај ко ји је пред мет се ћа ња, чи ме се на го ве шта ва про бле ма тич-
ност ду хов ног ин те гри те та но си о ца при по вед не пер спек ти ве:

Био сам ја хач, и до шао сам сре ди ном пу та и на по но си том ха ту, и 
но сио сам пер ја ни цу за ше ши ром, и пе сму и по здрав на усти ма, и бар-
ја чић у ру ци. Али ме у его и зму сво јих соп стве них бри га ни ко ни је 
опа зио, и са да сам пе шак по иви ци дру ма, и пер ја ни цу су ве тро ви раз-
не ли и бар ја чић ле жи у пра ши ни крај пу та (Се ку лић: 1995, 37).

На ред ни део тек ста, гра фич ки и син так сич ки ор га ни зо ван као па ра-
ле ли зам, има исту се ман тич ку вред ност:

Био сам зе ле на, на бре кла гра на, и по мо јим ће ли ји ца ма су се ви ја-
ле и ко тр ља ле де бе ле ка пље жи вот но га со ка, и бо јао сам се да си Ти за 
ме не су хо и раз је де но ста бло. Срк нуо сам из Те бе, још је да ред, што сам 
ви ше мо гао, па сам се от ки нуо, оти шао, оста вио Те. А тек по сле сам опа-
зио да от ки ну та гра на ви ше ни је гра на не го прут (Се ку лић: 1995, 37).

На пе тост из ме ђу при по ве дач ког и до жи вљај ног ја (Штанцл: 1987, 61-63) 
до дат но је по тен ци ра на кон тра сном ор га ни за ци јом тек ста, те се ду хов но 
пре и спи ти ва ње са мо га се бе на ме ће као је ди но оруж је ко јим при по ве дач 
рас по ла же. На ра то ло шка тран сгре си ја ко ју је аутор ка пред у зе ла – обез бе-
ди ла нам је са гле да ва ње све та из пер спек ти ве „ја ло вог” рат ни ка и са гле-
да ва ње дра ме ко ја се де ша ва у ње го вој све сти. Јед но крат ним про до ром у 
Дру ги кул ту ро ло шки иден ти тет Иси до ра раз гра ђу је на ци о нал ни мит о 
му шкар цу-рат ни ку, уво де ћи у ње га ду хов ну сло же ност ко ју љу бав пре ма 
отаџ би ни мо ра да под ра зу ме ва. Та ко до ла зи мо до са зна ња да на ра то ло шка 
тран сгре си ја ко ју смо по ку ша ли да ана ли зу је мо, ни је зна чај на са мо као 
но ви на у на ра тив ној стра те ги ји. На тра гу са вре ме них са гле да ва ња те о ри је 
при по ве да ња, ува жа ва ју ћи ди стинк ци ју из ме ђу тач ке гле ди шта и при по вед-
ног гла са, као и њи хо ве уло ге у про це су кон фи гу ра ци је и пре фи гу ра ци је 
(Бе ча но вић-Ни ко лић; 1998, 114-119), мо же мо за кљу чи ти да је аутор ка итека-
ко ра чу на ла на ве зу ко ја ће се ус по ста ви ти из ме ђу све та тек ста и чи та о че вог 
све та. Иси до ра Се ку лић је по ку ша ла да ути че на ду хов ну огра ни че ност, 
инер ци ју и та бу и зи ра ност ко ја је по сто ја ла у чи та лач кој пу бли ци, али и у 
књи жев ној тра ди ци ји, ка да је реч о отаџ бин ској љу ба ви. Оту да и од лу ка 
да при по вед ни глас ко ји ус по ста вља ве зу са чи та о цем бу де му шки. Чи ни 
нам се да је на ра тив на ино ва ци ја у тек сту Но стал ги ја у функ ци ји по ку ша ја 
да се јед на су штин ски уз ви ше на људ ска емо ци ја као што је љу бав пре ма 
отаџ би ни, да кле па три о ти зам, про ду би и ду хов но опле ме ни.

Маг да ле на Кох, пољ ска те о ре ти чар ка и из ван ред ни по зна ва лац Иси-
до ри не по е ти ке, уоча ва да је текст „не у тра лан”, пи сан по „му шком” прин-
ци пу5, те се у ње му не осе ћа на пе тост у од но су же на-аутор ка / му шка рац 
на ра тор (Кох: 2009, 257). Сто га, по ње ном ми шље њу, на ра тив на тран сгре-

5 И ова тврд ња би се мо гла до ве сти у пи та ње, бу ду ћи да су ис по вед ни тон и ин ти ми-
стич ка ме ди та ци ја тра ди ци о нал но би ли ве зи ва ни за же не пи сце, тзв. жен ску књи жев ност.
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си ја у овом слу ча ју ни је но си лац суб вер зив ног по гле да на пи та ње ро да 
(Кох: 2009, 257). Но стал ги ја за и ста има уни вер зал ну, ег зи стен ци јал ну по-
ру ку, а ње на аутор ка ни ка да ни је би ла пред став ник на ив не или агре сив не 
еман ци па ци је (Кох: 2009, 257-258). Ме ђу тим, на ша ана ли за ука зу је да се у 
те ме љу ове на о ко очи глед не ег зи стен ци јал не по ру ке на ла зи вр ло суб вер-
зив на иде ја у од но су на по сто је ћу ма ску ли ну ма три цу у та да шњем срп ском 
дру штву.6

Уво де ћи му шкар ца ко ји не ма сна ге за од бра ну сво је зе мље, ујед но па ти 
за њом, па ипак ни је у ста њу да не што пре ду зме, Иси до ра до во ди до ди се-
ми на ци је но вих ти по ва ма ску ли ни те та, чи ме на ру ша ва тра ди ци о нал ни 
мо дел па три јар хал ног си сте ма. Исто вре ме но, овај текст ан ти ци пи ра прет-
по став ку да тре ба раз ми шља ти о раз но о бра зним ти по ви ма му шко сти, тач-
ни је о „ма ску ли но сти ма” ко је исто вре ме но по сто је у јед ној кул ту ри (Ра ду-
ло вић: 2009, 73). 

Ис по вест „ја ло вог” рат ни ка и до бро вољ ног из гна ни ка под ри ва сли ку 
уна пред већ од ре ђе ног мо де ла му шко сти у та да шњој (а, ре кло би се, и да-
на шњој) на шој за јед ни ци. Тре ба има ти у ви ду да нор ма тив ни, до ми нант ни 
мо дел ма ску ли но сти одр жа ва на ше пред ста ве о му шкој род ној уло зи ко ји 
де ли пре о вла ђу ју ћи део дру штва, при че му се ова пред ста ва ја вља као нај-
стро же струк ту ри сан мо дел (Ра ду ло вић: 2009, 73). То је за пра во обра зац, 
иде ал ко ји је по ве зан са ти пом ма ску ли ни те та ко ји пред ста вља ју но си о ци 
вла сти.

Ако Са пут ни ке хро но ло шки си ту и ра мо, као што смо учи ни ли на са-
мом по чет ку ра да, по ста је ја сни је у ко јој ме ри је ова збир ка мо гла ути ца ти 
на про ме ну струк ту ре вла да ју ће ма ску ли не ма три це. У вре ме ка да се од 
му шкар ца оче ку је да де лу је, да се без ре зер вно и на је ди ни мо гу ћи на чин 
(бор бом, а не ме ди та ци јом и на гла ше ним лир ским ста вом) ста ви у слу жбу 
на ци о нал них ин те ре са, Иси до ра про го ва ра гла сом јед ног Дру гог и дру га-
чи јег му шкар ца. 

По ред из ра зи те по е ти за ци је про зних жан ро ва, и мо но ло шке ре флек-
си је, у тек сто ви ма Са пут ни ка има мо и по ја ву есе ји за ци је ко ју у од но су на 
на ра тив ни прин цип мо же мо по сма тра ти као дис курс. При том, мо ра мо 
има ти у ви ду да „го то во увек по сто ји из ве сна про пор ци ја при по ве да ња у 
дис кур су, из ве сна до за дис кур са у при по ве да њу” (Же нет: 1984, 99).

За пра во, осо би не при по ве да ња и дис кур са за ви се од њи хо вих од но са 
у тек сту. При ли ком ана ли зе тих од но са на ме ћу се струк тур на свој ства ова 
два об ли ка, ко ја ће про у зро ко ва ти раз ли ку у оним функ ци ја ма ко је су зна-

6 Под пој мом ма ску ли ност, као и пој мом фе ми ни ност, под ра зу ме ва мо со ци јал не и 
кул тур не кон струк ци је оно га што се сма тра ком плек сом осо би на, ка рак те ри стич них фор-
ми по на ша ња оче ки ва них од му шка ра ца, од но сно же на, у да том дру штву, у да то вре ме. 
Ви ше о овом пи та њу ви де ти у сјај ној књи зи Ли ди је Ра ду ло вић: Пол/род и ре ли ги ја: кон
струк ци ја ро да у на род ној ре ли ги ји Ср ба, Чи го ја штам па, Бе о град 2009, 71-75. 
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чај не за кон сти ту и са ње тек ста. Ана ли тич ке је ди ни це ко ји ма ће мо се слу-
жи ти су кон цеп ту ал ни па ра гра фи, на ра тив ни и дис кур зив ни па ра гра фи7, 
по себ но дру ги и тре ћи. На ра тив ном па ра гра фу ко хе рент ност обез бе ђу је 
зби ва ње, сук це сив ни до га ђа ји ко ји сто је у вре мен ским од но си ма је дан 
пре ма дру гоме. Пре ма то ме, основ на обе леж ја на ра тив ног па ра гра фа би ла 
би сук це си ја, ди на мич ност и ди ја хро ни ја. Са дру ге стра не, дис кур зив ном 
па ра гра фу је дин ство обез бе ђу је те ма ко ја се раз ви ја до дат ним ин фор ма-
ци ја ма или под те ма ма. У дис кур зив ном па ра гра фу се:

ствар ност од ре ђу је пој мов но, па је сто га и тем по рал ни аспект из о-
стао: је ди ни це ис ка за не ни жу се по прин ци пу вре мен ске су сљед но сти, 
не го се ли не ар но и ло гич ки (јер уокви ру ју и ис цр пљу ју не ку те му) на-
сла ња ју јед на на дру гу. Дис кур зив ни па ра гра фи по ка зу ју, за пра во, ми са-
о не про це се: у њи ма се раз ви ја и об ја шња ва од ре ђе на те за, ана ли зи ра ју 
и рје ша ва ју про бле ми, бра не док три не, по сре ду ју зна стве не спо зна је; у 
њи ма се про су ђу је и вред ну је (Не мец: 1985, 140).

Очи то, дис курс се по ка зу је као атем по ра лан, ста ти чан, си мул та ни вид 
књи жев ног го во ра; са чи њен од асер тор них и ре фе рен ци јал них ис ка за. 
Про дор дис кур зив них еле ме на та ве о ма је очит ка да су у пи та њу Са пут ни ци 
Иси до ре Се ку лић. Исто вре ме но, есе ји стич ко-ре флек сив ни па са жи у Са пут
ни ци ма раз ли чи тог су ка рак те ра. Не ки од дис кур зив них па ра гра фа ко је 
смо уочи ли, не пре тен ду ју на исти ну у ло гич ком сми слу; за то су бли ски 
при ро ди ис ка за у на ра тив ном па ра гра фу (Не мец: 1985, 141). У при чи Бу ре, 
ко ју Ра до ван Вуч ко вић сма тра есе ји стич ком ски цом, на и ла зи мо на де ло ве 
тек ста ко је мо же мо, у скла ду са прет ход но де фи ни са ним по став ка ма, по-
сма тра ти као дис курс:

Пла мен и све тлост су ро ђа ци и до ла зе из исте ча роб не зе мље. У 
пла ме ну је пу но сли ка и при ча, и сви про сто ду шно до бри љу ди зна ју 
да зим ски пла мен да је све што се не ма и вра ћа све што се опла ку је и 
же ли. Зим ски пла мен је змај ко ји пре ко да на дре ма, а кад до ђе ве че он 
ра ши ри сво ја ва тре на кри ла и рас тре се сво је пла ме не ви ти це, и при ча, 
при ча, озе блим и шћу ћу ре ним Кор је ци ма, при ча ти хо и то пло, при ча 
им и пуц ка и гре је док их не за не се, док не за дре ма ју, по ле жу и за спе, а 
ва тра стал но и јед на ко бук ти, и то пло је и угод но, а на по љу је про стор 
и сло бо да, и ниг де не ма ули це и не ма су се да, и ни ко ни је си ро ма шни ји 
од дру гог, и не ма слу гу, и док зви жде и ци че ве тро ви и зве ри, у кор јеч-
ким ко ли ба ма је мир, мир, мир (Се ку лић: 1995, 15-16).

Основ на те ма ко ја овом па ра гра фу обез бе ђу је ко хе рент ност је зим ски 
пла мен, ње го ва бај ко ви та свој ства ко ја су у ста њу да љу ди ма ство ре хар-
мо нич ни про стор жи вље ња. Па ра граф по чи ње уни вер зал ним ис ка зом о 
по ре клу пла ме на и све тло сти, а за тим се све ин тен зив ни је по ја вљу ју сиг-

7 Кре ши мир Не мец пред ла же кон цеп ту ал ни па ра граф као опе ра тив ну је ди ни цу ко ју 
де фи ни ше „као ску пи ну ор га ни зи ра них ис ка за ко ји раз ви ја ју за да ну те му на та кав на чин 
да до би ва мо сми сле ну и пот пу ну је ди ни цу дис кур са”, у: „При по ве да ње и ре флек си ја”, 
Умјет ност ри је чи, За греб 1985, бр. 2, стр. 135-143.
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на ли фан та стич ног. Иако овај па ра граф пре ки да си жеј но-на ра тив но тки во 
тек ста и по ка зу је се као дис курс, он се ипак, пре ма ка рак те ру ис ка за ко ји 
га са чи ња ва ју, под ре ђу је ин те ре си ма при по ве да ња. Он се не мо же оса мо-
ста ли ти и због сво је функ ци је у при чи; упра во је тај из ма шта ни, хар мо-
нич ни свет по ку шај да се кре и ра сло бо дан про стор, без ис ком про ми то ва них 
ци ви ли за циј ских ауто ри те та. Аутор ка се ов де при бли жа ва со ци јал ном ко ду 
екс пре си о ни стич ке по е ти ке због им пли цит не кри ти ке гра ђан ске иде о ло-
ги је. Тач ни је, од су ство ци ви ли за циј ских те ко ви на у из ма шта ном све ту ко ји 
се у тек сту од ре ђу је као иде а лан про стор за оства ри ва ње људ ског за до вољ-
ства, при бли жа ва при чу Бу ре екс пре си о ни стич кој по е ти ци. Слич ну ре а-
ли за ци ју истог по е то ло шко-идеј ног аспек та ко ји се по ја вљу је у по е ти ци 
екс пре си о ни стич ке про зе (Сто ја но вић Пан то вић: 2003, 70-71), уочи ће мо у 
де ли ма Ми ло ша Цр њан ског и Раст ка Пе тро ви ћа.

Очи глед но је да дис кур зив ни па ра граф ко ји смо при ка за ли из ми че 
ја сној ди стинк ци ји из ме ђу при по ве да ња и ре флек си је. Скло ни смо за кључ-
ку да, пре ма осо би на ма ко је смо уочи ли, овај па саж по сто ји упра во у ме-
ђу про сто ру дис кур зив ног и на ра тив ног по ља. Ме ђу тим, у збир ци ипак 
пре те жу „пра ви” есе ји стич ко-ре флек сив ни па ра гра фи ко ји по ти ску ју при-
по ве да ње у дру ги план. Та ко на и ла зи мо на ре флек си је о са мо ћи, о над моћ-
но сти и веч но сти при ро де, о ре чи ма, о при ро ди му шко-жен ских од но са... 
У крат кој при чи Ра ста нак на ла зи се по ме ну та ре флек си ја о ре чи ма:

Ка ко је реч чуд на и моћ на у свој сво јој вар љи во сти и не ма те ри јал-
но сти. Ка же се не што, а ни је исти на; обе ћа се не што, а не бу де. Ипак 
реч ве зу је, раз ре шу је, се че, ре же, па ли и га си. И сто ји. Чи ме да се обо ре 
и ка ко да се за бо ра ве ре чи: во лим, до ста, збо гом! (Се ку лић: 1995, 112).

У овом дис кур зив ном па ра гра фу на ра тор ка про ми шља ћу дљи ву при-
ро ду ре чи; ис ка зи ко ји га са чи ња ва ју ни су у хро но ло шкој ве зи, као код на-
ра тив них па ра гра фа, него су ло гич ки по ве за ни. Уко ли ко би смо про ме ни ли 
ре до след ис ка за, се ман тич ка вред ност па ра гра фа оста ла би иста. То до ка-
зу је да у овом де лу тек ста ис ка зи сто је у си мул та ном, атем по рал ном, ло-
гич ки по ве за ном ни зу, што је осо би на дис кур са. Исто вре ме но, ис ка зи ко ји 
са чи ња ва ју на ве де ни па ра граф те же иден ти фи ка ци ји ин тен ци о нал ног ста-
ња ства ри са ствар ним, објек тив ним ста њем (Не мец: 1985, 141). Ово је, ве ро-
ват но, кључ на раз ли ка у од но су на прет ход но на ве де ни при мер из при че 
Бу ре, где та ко ђе има мо по сла са дис кур сом.

Ме ђу тим, ка рак те ри ис ка за се раз ли ку ју: у пр вом слу ча ју ствар ност 
се у тек сту об ли ку је ни за њем сли ка и ис ка зи не пре тен ду ју на про вер љи-
вост у ем пи риј ском или ло гич ком сми слу; ка те го ри ја исти ни то сти је пот-
пу но ире ле вант на због функ ци је па ра гра фа у тек сту. У дру гом слу ча ју ствар-
ност се од ре ђу је пој мов но, из ре че ни су су до ви ко ји те же исти ни у ло гич-
ком сми слу, јер су плод ана ли зе и ре флек си је. На овај на чин, при по ве да ње 
се по ти ску је и пред чи та о цем се по ја вљу је про цес ко ји от кри ва не у те ме-
ље ност су бјек та чи је су спо знај не мо ћи осла бље не. Пред ста вља ње ми са о-
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них про це са чи ји је циљ про на ла же ње из гу бље не су шти не, са мо по ја ча ва 
спо зна ју де цен три ра но сти су бјек та чи ји је свет при ка зан у тек сту.

На ра то ло шке ино ва ци је ко је смо ов де де фи ни са ли има ју сво је по сле-
ди це у сми слу по ме ра ња жан ров ских и уоп ште при по вед них гра ни ца. По-
ка за ло се да су гра ни це из ме ђу крат ких про зних вр ста ве о ма не ста бил не, 
скло не сим би о зи, ра сло ја ва њу и тран сфор ма ци ји; да про сто из ми чу уста-
ље ним жан ров ским пред ста ва ма ко је те о ре ти ча ри има ју у ви ду ка да от по-
чи њу сво је ис тра жи ва ње. То је ина че кључ на од ли ка срп ске аван гард не крат-
ке про зе на ших нај зна чај ни јих пи са ца у ме ђу рат ном пе ри о ду (Ан дрић, 
Цр њан ски, Ста ни слав Кра ков, Ви на вер, Да ни ца Мар ко вић, Дра ги ша Ва сић, 
Раст ко Пе тро вић, Мом чи ло На ста си је вић, и др.). Ипак, упра во на ве де ни 
по ступ ци ли ри за ци је, есе ји за ци је као и кон струк ци је про бле ма ти зо ва не 
ствар но сти у чи јем је сре ди шту су бјект све стан кри зе сво јих спо знај них 
мо ћи и исто вре ме но же љан да сво је ег зи стен ци јал не по но ре по ста ви у 
цен тар ко смич ког, омо гу ћа ва ју да про у ча ва не тек сто ве до ве де мо у ве зу са 
по е ти ком крат ке при че. 

Крат ка при ча под ра зу ме ва то тал но, уни вер зал но ис ку ство, али 
нај че шће огра ни ча ва на ра тив но по ље, из о штра ва ју ћи га кроз спе ци-
фич ни угао при по ве да ња, из ко јег на сто ји да про на ђе по је ди нач но ре-
ше ње (Сто ја но вић Пан то вић: 2003, 55).

Обич но је у крат кој при чи те ма ти зо ва но сва ко днев но ис ку ство, али из 
спе ци фич ног, кри зног угла по је дин ца што че сто во ди у фан та стич ки дис-
курс. Крат ке при че Гла во бо ља и Круг су нај бли же овој де фи ни ци ји, ма да 
се по не ким осо би на ма (ста тич ност, об ли ко ва ње лир ске ат мос фе ре, ме та-
фо рич ка и рит мич ка упо тре ба је зи ка), при бли жа ва ју цр ти ци. Но, оно што 
тек сто ве Са пут ни ка, у ко ји ма је еви ден тан от клон од ре а ли стич ко-ми ме-
тич ке па ра диг ме при по ве да ња, нај ви ше при бли жа ва по е ти ци крат ке при че 
је те ма ти за ци ја „ја” су бјек та ко ји от кри ва соп стве ни по ли пер спек ти ви зам 
у спо зна ји се бе и све та. У по ку ша ју да де фи ни ше по е ти ку крат ке при че у 
од но су на но ве лу и при по вет ку, Рут Кил хен ман (Kil chen mann) ка же:

Но ве ла и при по ви јет ка по сре ду ју чи та о цу уми ру ју ћи осје ћај раз-
ри је ше ног чво ра, до ки ну те на пе то сти, за тво ре ног кра ја; крат ка при ча, 
пак, за со бом оста вља, са сво јим отво ре ним кра јем, не ри је ше но пи та-
ње у чи та о цу, ди со нан цу, сви јест о не по ве за но сти, фраг мен тар но сто 
оп стан ка (Kil hen man: 1981, 52).

Из ве сно је да су уоче на по ме ра ња у жан ров ском си сте му крат ких про-
зних вр ста на ста ла као по сле ди ца мор фо ло шко-на ра тив них про ме на ко је 
ве о ма сме ло, на ра тив но осве шће но ко ри сти Иси до ра Се ку лић у кон сти ту и-
са њу но вог про зног мо де ла. Са по ја вом Са пут ни ка се у срп ској про зи, кроз 
ар ти стич ки и фи ли гран ски плес ре чи, ка ко је њен стил на звао А. Г. Ма тош, 
отво рио не слу ће ни про стор мо дер ног жен ског и му шког иден ти те та.
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Kri sti na Ste va no vić

NAR RA TO LO gI CAL IN NO VA TI ONS IN ISI DO RA SE KU LIĆ’S
FEL Low TRA VEL LERS

S u m  m a r y

Due to the well-known cri ti cism of Jo van Sker lić, Isi do ra Se ku lić’s first short fic-
tion col lec tion, Fel low  Tra vel lers, was ra rely analysed for its nu me ro us nar ra to lo gi cal 
in no va ti ons cha rac te ri stic for the early pha se of Ser bian li te rary ex pres si o nism. The 
pa per de als with the analysis of the ba sic mo der nist pro ce du res such as psycho nar ra tion, 
dis so ci a tion of the su bject, tran sgres sion, gen der di sco ur se, di sco ur si ve and es sayis tic 
re flec ti ons, etc.
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ВИНАВЕРОВА ОПЧИЊЕНОСТ ИТАЛИЈОМ 
У ПУТОПИСУ КОНАЧНА ВЕНЕЦИЈА

Марио Лигуори

САЖЕТАК: Тра ди ци ја срп ских пу то пи са о Ита ли ји на ста је 
у ХIX ве ку, а об на вља се у ХХ, на ро чи то из ме ђу два свет ска ра та, 
кад за аван гард не ства ра о це пу то пис по ста је ве о ма ва жна књи-
жев на фор ма. У пу то пи су Ко нач на Ве не ци ја Ста ни слав Ви на вер, 
је дан од нај и стак ну ти јих пред став ни ка аван гард ног по кре та, из-
два ја се као ства ра лац оп чи њен Ита ли јом и ита ли јан ском кул ту ром. 
У овом ра ду раз ма тра се та Ви на ве ро ва оп чи ње ност, ко ју пи сац 
из ра жа ва пре ле пим опи сом и бо га тим је зи ком, не за бо ра вља ју ћи 
ни уло гу Бал ка на у раз во ју и Ве не ци је и ита ли јан ске кул ту ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ви на вер, аван гар да, Ве не ци ја, Ита ли ја, пу-
то пис, Бал кан, оп чи ње ност

У исто ри ји срп ске књи жев но сти Ита ли ја као те ма пу то пи са за у зи ма 
по себ но ме сто, пре све га због про цва та сво је вр сне пу то пи сне тра ди ци је у 
то ку дру ге по ло ви не XIX ве ка, чи ји је ве о ма ва жан пред став ник био Љу-
бо мир П. Не на до вић (Ненадовић 1881). У срп ској књи жев ној про дук ци ји 
путoпис o Ита ли ји је ода ност Ме ди те ра ну на ста ла због при влач но сти кла-
сич не про шло сти, умет но сти ре не сан се, те из у зет но по вољ них дру штве-
них, при род них и кли мат ских окол но сти на ита ли јан ском по лу о стр ву. 
Ол га Сту па ре вић твр ди да су не ки пи сци Ита ли ју сма тра ли ту ри стич ком 
ме том (због сво је кли ме Ита ли ја је иде ал на зе мља за тзв. dol ce far ni en te), 
док је та зе мља за не ке дру ге ауто ре зна чи ла ду хов но стре мље ње и књи-
жев ну ве зу (Ступаревић 1976: 103). Кад се чи та ју срп ски пу то пи си из Ита-
ли је, до би ја се ути сак да су њи хо ви ауто ри у овој зе мљи за до во љи ли сво ју 
ра до зна лост и пре пу сти ли се от кро ве њу, раз дра га но сти, при ро ди и до га-
ђа ји ма. Пу то пис из Ита ли је је за ни мљив за то што на ста је спон та но: опи са-
ти ита ли јан ску ле по ту, тај по сао је срп ским пу то пи сци ма по шао за ру ком.
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Сто па ма пу то пи са ца XIX и по чет ка XX ве ка (Љу бо мир П. Не на до-
вић, Мар ко Цар, Ђор ђе Де ра, Јо ван Су бо тић, Си мо Ма та вуљ, Ми о драг Па-
вло вић, Бра ни слав Ну шић и мно ги дру ги) ишли су при пад ни ци срп ске 
аван гар де, за ко је је пу то пис био вр ло ва жна књи жев на фор ма. „У ево лу-
тив ном то ку срп ске књи жев но сти жа нр пу то пи са у аван гар ди до сти же 
вр ху нац, ка кав ни је имао ни пре ни по сле: пи шу га нај зна чај ни ји пи сци, и 
то су из у зет на де ла ко ја ре пре зен ту ју и са мог ауто ра и епо ху ко јој при па-
да ју” (Јаћимовић 2005: 229). Раз ло зи екс пан зи је пу то пи са ме ђу аван гард-
ним пи сци ма су за ни мљи ва те ма ко ја за слу жу је по дроб ну ана ли зу. Ов де 
мо же мо, en pas sant, да се се ти мо да је аван гар да ру ше ње тра ди ци о нал них 
фор ми и стре мље ње ка но вима, па да скре не мо па жњу на две но ви не ко је 
аван гард ни пи сци, у пу то пи су, уно се у срп ску спи са тељ ску тра ди ци ју: ва-
пај за да ле ким зе мља ма и на ро ди ма и ин те лек ту ал но из бе га ва ње до ма ћег 
за о ста лог ми љеа. У књи жев но сти пи сци из ме ђу два свет ска ра та тра же но ва 
ис ку ства. Они, пре све га, ства ра ју, не окре ћу се ка про шло сти, не за до во-
ља ва ју се оним што је већ ство ре но. Аван гар да је по свом уре ђе њу по крет 
ко ји по чи ње и по кре ће не раз ми шља ју ћи пре ви ше ни о за кључ ку ни о ис-
хо ду књи жев ног де ла. Аван гар да је фраг мен тар на и хра бра, не пре ци зна и 
од ва жна. Као та ква од лич но од го ва ра пу то пи сном жан ру и пу то ва њу уоп-
ште: и чи та лац и од луч ни пут ник ће кре нути, пре да ће се не по зна тој зе мљи 
не раз ми шља ју ћи о про шлим пу то ва њи ма, што књи жев ним, што ствар ним. 

Ста ни слав Ви на вер, је дан од нај зна чај ни јих и нај хра бри јих аван гард-
них ства ра ла ца, ни је се од у про ис ку ше њу ита ли јан ске кул ту ре и пу то пи са 
о Ита ли ји: го ди не 1926. об ја вио је де ло Пом пе ји. Је дан бо ра вак у ста ром 
хе ле ни стич ко ме гра ду (Винавер 1926), а 1935. у Срп ском књи жев ном гла
сни ку по ја ви ла се ње го ва Ко нач на Ве не ци ја (Винавер 1935). По што су кри-
ти ча ри углав ном обра ћа ли па жњу на не ке дру ге Ви на ве ро ве пу то пи се, 
пре све га на Ру ске по вор ке (Винавер 1924), ко је Сла ђа на Ја ћи мо вић сма тра 
нај бо љим Ви на ве ро вим пу то пи сним оства ре њем (Јаћимовић 2005: 171), и 
Пом пе ји и Ко нач на Ве не ци ја оста ли су по ма ло у сен ци1. Ме ђу тим, мно го 
је раз ло га због ко јих су они вред ни на ше па жње, пре све га због фор ме и 
ре ле вант них те ма, ме ђу ко ји ма је и оп чи ње ност Ита ли јом са мог ауто ра2. 
На ме ра овог ра да је да у Ко нач ној Ве не ци ји ис так не еле мен те ко ји ука зу ју 
на ту Ви на ве ро ву оп чи ње ност.

Ви на вер да је мно ге де фи ни ци је Ве не ци је. По себ но ефект но зву чи тврд-
ња да је она ап со лут ни по јам – три јумф. Чи ме је ва рош до би ла свој из глед? 
Ве ли чан стве ном про шло шћу, пре ле пим згра да ма, за вид ним ге о граф ским 
по ло жа јем. Има не чег чу де сног са Ве не ци јом, у Ве не ци ји: што ви ше вре-
ме на пи сац про во ди у њој, сма тра ју ћи је не из бе жном, то га она ви ше оча-

1 О Ви на ве ро вим Пом пе ји ма пи са ла je Ол га Сту па ре вић (1976: 155-156), а о Ко нач ној 
Ве не ци ји Пе тар Ми ло са вље вић (1991: 30) и Ива на Жи ван че вић-Се ке руш (2006: 327-335).

2 Пе тар Ми ло са вље вић твр ди да је Ви на вер „не са мо нај све стра ни је обра зо ван, 
већ и је дан од нај ми са о ни јих пи са ца у срп ској књи жев но сти” (1991: 10).
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ра ва и бо га ти ње го во пе ро. Ре кло би се да је у Ве не ци ји пи сац по пут хе ми-
ча ра у ла бо ра то ри ји: сви еле мен ти (мо ре, не бо, ча роб на ат мос фе ра, исто-
ри ја, спо ме ни ци кул ту ре) ту су – екс пе ри мент мо же да поч не! Мо жда је 
баш не ве ро ват на и за пре па шћу ју ћа ле по та раз лог за што су Ве не ци ју, она-
кву ка квом је свет до жи вља ва да нас, ство ри ли пи сци сво јим опи си ма. Од 
пре ле пих згра да, си ја сет зна ме ни то сти и ве ли ке исто ри је спи са те љи су 
на пра ви ли uni cum – по јам Ве не ци је. 

Већ од пр вих ре че ни ца овог пу то пи са мо же се опа зи ти ауто ров не у о-
би ча јен дво стру ки од нос пре ма гра ду. С јед не стра не, Ви на вер је оби чан 
чо век на пу ту и Ве не ци ја је иде ал но ме сто за сва кога ко се иоле на да да ће 
би ти сре ћан у јед ном гра ду: „Ти ме не во лиш, ме не, и за ме не си се над не-
ла над во да ма, да ли це у њи ма по му тиш и раз га лиш, да не бих ви део са мо 
јед но исто об лич је, без тај не, без за но са. Хо ћеш да се опи јеш у во да ма 
исто ри је, и оп се на, и ме не ра ди...” (1935: 253) Би ло ко ја осо ба, ма би ла и 
нео бра зо ва на, у ста њу је да ус по ста ви ин тим ну ве зу с Ве не ци јом и ње ним 
ка на ли ма, згра да ма и не бом, бу ду ћи да сре ћа ни је ствар ра зу ма не го ср ца. 
У чвр стој ве зи су че сто ви дљи ве чак и ерот ске ни јан се, што све до чи о Ви-
на ве ро вом на сто ја њу да Ве не ци ји при пи ше људ ске осо би не. Но, са дру ге 
стра не, ве не ци јан ска не по сред ност, ње на спо соб ност да за до во љи обич не 
људ ске по тре бе за ле по том и љу ба вљу, ни у јед ном тре нут ку не спо ре њен 
по се бан од нос пре ма умет ни ку. Пи сац је при ви ле го ван са го вор ник Ве не-
ци је, љу бав ник ка дар да от кри је ве не ци јан ске за блу де и ски не ње не ве ло-
ве. Је ди но је пи сац, као еру ди та, све стан да не по сто ји ни јед но дру го ме-
сто на све ту ко је би се мо гло упо ре ди ти са овим. Ве не ци ја је је дин ствен 
град. У њој пи сац на ла зи искон ске тај не жи во та, сво ју и ту ђу су шти ну.

На овај на чин Ви на вер се из два ја као ства ра лац оп чи њен ита ли јан-
ском кул ту ром. Је ди но Ита ли ја је мо гла да има Ве не ци ју, је ди но се Ита ли-
јом мо же би ти то ли ко фа сци ни ран. Ма ко ли ко чуд но зву ча ло, Ве не ци ја 
ни је са мо ита ли јан ска, с об зи ром на то да је Ита ли ја ве ли ко рас кр шће где 
се пу те ви сре до зем не исто ри је укр шта ју, где се оно не де фи ни са но грч ко и 
рим ско, мор ско и ју жно, плод но и сун ча но са ста вља да би се ве чи то ра ђа ло 
као це ли на. Ита ли ју Ви на вер сма тра скло пом умет нич ких сен зи би ли те та 
и осе ћа ња људ ских. Она је уни вер зал на: зе мља-по јам, зе мља-мит, зе мља-тре-
зор. Имо ви на чо ве чан ства, при сут на и у дру гим зе мља ма, у ко лек тив ној 
све сти европ ских дру шта ва. Сву где је има чак и кад је не ма. Ита ли ја је – 
свет. Ода ност Ита ли ји зна чи ода ност чо ве чан ству. 

По пут мно гих свет ских ин те лек ту а ла ца, Ви на вер про на ла зи свет у 
Ита ли ји и у ита ли јан ској кул ту ри. Ме ди те ран, ста ри Рим, ста ра Грч ка, 
Југ, Ис ток и За пад, све је упле те но у реч Ита ли ја. Из ге о граф ских и исто-
риј ских раз ло га та зе мља је у не кој фа зи сво га по сто ја ња обе ле жи ла кул-
тур ну исто ри ју чо ве чан ства и ти ме пре шла при род не гра ни це ита ли јан ског 
по лу о стр ва. У исто ри ји свет ске кул ту ре у до ме ну умет но сти, сли кар ства, 
му зи ке, па чак и еко но ми је (по ја вом, 1472. го ди не, пр ве бан ке Mon te dei Paschi 
di Si e na), Ита ли ја је ве ле си ла чи је на сле ђе не при па да са мо да на шњој 
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др жа ви ко ја но си то име. Да је Ита ли ја си но ним за свет, то га је Ста ни слав 
Ви на вер био све стан у ве ћој ме ри не го мно ги дру ги срп ски пи сци3.

Хе ми ја и чу до кла сич не Ита ли је на ла зе се у Ве не ци ји, ми кро ко смо су 
бо га том људ ским и бо жи јим еле мен ти ма жи во та. Као ме та фо ра за Ита ли-
ју, и Ве не ци ја зна чи свет. Она не за бо ра вља ни људ ска осе ћа ња, па ни сан 
ко ји се уз ди же на ни во ствар но сти. Ме ђу тим, Ве не ци ја спа ва отво ре них 
очи ју. Ве чи то жи ви и стал но се кре ће. По ме ра се и на ме шта ка ко би би ла 
час ви дљи ва, час не у хва тљи ва. Ње на суд би на је во де на, ње на ду ша мор-
ска. И у то ме оди ста пред ста вља Ита ли ју, јер шта је ита ли јан ско по лу-
остр во ако ни је крај пре пу штен мо ру и стра ним осва ја чи ма, те иде ја ма, 
умет ни ци ма и ма шти, сну и људ ским про тив реч но сти ма? Сво јим опи сом 
Ве не ци је Ви на вер нас во ди у про шлост, у пр во бит не ка рак те ри сти ке ита-
ли јан ског по лу о стр ва. Кри ти ча ри обич но ка жу да су аван гард ни пи сци 
би ли фа сци ни ра ни древ ним на ро ди ма, да ле ким кра је ви ма и вре ме ни ма. 
Ме ђу тим, у то ме (као и у дру гим ства ри ма) Ви на вер их де ман ту је, с об зи-
ром на то да нас во ди у да ле ка вре ме на бли ске зе мље.

Ре ко смо да Ве не ци ја, као ме та фо ра за Ита ли ју, ни је ма ње не го свет. 
Она мо же да бу де све на све ту, па чак и ори јен тал на пре сто ни ца: „Ме ни, у 
не чем де фи ни тив ном и бит ном, Ве не ци ја нај ви ше ли чи на Баг дад из хи ља-
ду и јед не но ћи. Са мо док је на арап ском Ори јен ту град на о ко не у гле дан, 
ку ће спо ља цр во точ не и ру жне – а сав сјај уну тра, у па ти-у, у авли ја ма 
мра мор ним, у бле ско ви ма скри ве ним; до тле је Ве не ци ја јед на из вр ну та 
Ара би ја: у њој је сјај и бле сак у спо ља шњем, у фа са ди. Али је су шти на 
иста. И чи ни ми се иста им је и суд би на” (1935: 261). Ве не ци ја је, да кле, и 
Ори јент. Ње на љу бав је ори јен тал на, што ће ре ћи не стал на, ко ле бљи ва. 
На љу бав ном са стан ку с пут ни ком Ве не ци ја се по ја вљу је час без ве ло ва, 
час за ман да ље на. Ве не ци је има па не ма, она не ста је и вра ћа се. По што је 
не до след на, ли чи на нас и ти ме нас опо ми ње и го во ри о на ма, о на шим по-
тре ба ма и за блу да ма.

Ви на вер пи ше и о стал ном по ме ра њу Ве не ци је, о уни кат но сти гра да 
који ме ња из глед, бо ју, све тлост. Пи шче ва же ља је да у да том тре нут ку за-
у ста ви вре ме и ко нач но ухва ти Ве не ци ју, ма да она, на лик на чул ну же ну 
ко ја ма ми по гле дом а ни кад се не да, по се ти о цу оста вља ефе мер на за до-
вољ ства, слат ко-го рак укус, не мер љи ву жеђ. Мо жда за то што „има мо че жњу 
да из не на ди мо Ве не ци ју у јед ном де фи ни тив ном за сто ју. Да на ре ди мо во-
да ма и сун цу, и сен ка ма не ки јед но сми сле ни за ста нак, да нај зад до ђе мо до 
чи сто га ма и нај кра ћег тра ја ња у овим па ла та ма наг ну тим, у овим пер-
спек ти ва ма, у су пар ни штву и про ро чан ству, у овом стал ном осло бо ђе њу 
на ших очи ју за су жње них, ко је, крај све га, оста до ше, оста ју ро бо ви.” (1935: 
255). Ту Ве не ци ју ми сли мо да по се ду је мо, али уза луд но. Она се стал но 
ра ђа дру га чи ја, би ва не до сти жна. А ми жи ви мо у илу зи ји да је схва ти мо, 

3 Јан Вје жбиц ки је на пи сао да је Ви на вер је дан „од глав них књи жев них иде о ло га у 
срп ској кул ту ри” (Вје жбиц ки 1990: 74).
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да је мо же мо за гр ли ти. Ва ра мо се, али то нам при ја: па ше нам ча ро ви та 
не до сти жност Ве не ци је!

Као пред став ник Ита ли је, од но сно све та, Ве не ци ја је и при ли ка и су-
о ча ва ње са исто ри јом умет но сти. У Ве не ци ји пи сац учвр шћу је сво ја убе-
ђе ња или их пре и спи ту је. Кад се бо ра ви у овој ва ро ши, хи ља де се ми сли 
по ја вљу ју, те о ри је се упо ре ђу ју или бо ље схва та ју. Обра зо ван пут ник у 
Ве не ци ји учи, на пре ду је, се ћа се опи са дру гих пут ни ка, мо ди фи ку је или 
обра зла же сво ју есте ти ку. То са ма Ве не ци ја омо гу ћа ва. Она је књи жев ни 
кон текст и плод но умет нич ко тле, уто чи ште мно гих ве ли ких умо ва, по-
пут Ге теа. Аутор спо ми ње не мач ког пи сца: „Ја пра тим Ге теа од цр кве до 
цр кве ко ју је ство ри ла Па ла ди је ва ру ка” (1935: 262). Да, Па ла дио. У гра ду 
ла ба во сти, ла бав умет ник. Ви на вер твр ди да је је дан свој бо ра вак у Ве не-
ци ји по све тио са мо Па ла ди ју, чи ја умет ност је ти пич но ве не ци јан ска.

У Ви на ве ро вом опи су гра да про ве ја ва ути цај ла га ног, про ла зног, ле-
пр ша вог: ре кло би се да је пи сац у Ве не ци ји хо дао на вр хо ви ма пр сти ју. 
Ва здух, во да у ка на ли ма, ти тра ји, игре све тло сти и та ме ре зул ти ра ју збу њу-
ју ћим ефек том, као да град коп ни. Сен ке и дра жи гра да не ти чу се „Ве не-
ци је ко ју хте до ше и ства ра ху, већ оне, ко ја је од не куд ство ре на би ла, и ко ја 
на ма при па да ви ше не го Мле чи ћи ма. Јер она, та ква ка квом је ми осе ти-
смо, од го вор је на за го нет ке на ше кул ту ре” (1935: 272-273). Иако ов де не 
же ли мо да по ста ви мо пи та ње Ви на ве ро вог лар пур лар ти зма, из овог опи са 
при ме ћу је мо да срп ски ин те лек ту а лац, сма тра ју ћи сво ју сре ди ну успа ва-
ном, не зре лом, за пу ште ном, осе ћа да та иста сре ди на мо же да се уз диг не 
до про све те и опле ме ни обра зо ва њем, по дра жа ва њем зби ва ња ве не ци јан-
ских/ита ли јан ских. Круг се ов де за тва ра: оп чи ње ност Ита ли јом/Ве не ци-
јом је сте у функ ци ји но вог по гле да на до ма ћу кул ту ру и ње не за го нет ке. 
Уисти ну, већ у Пом пе ји ма Ви на вер је твр дио да бал кан ски пут ник мо ра 
да раз ми шља о то ме ка ко су и Сло ве ни на след ни ци ста ре грч ке и рим ске 
кул ту ре (Ступаревић 1976: 156). То је до каз да у Ко нач ној Ве не ци ји реч ни је 
ис кљу чи во о јед ној ва ро ши, ма ко ли ко при влач на и зна чај на би ла, не го и 
о јед ној зе мљи ко ја са сво јом исто ри јом пред ста вља свет. Из то га мо же мо 
да из ву че мо за кљу чак да нам се ни је жу ри ло, ра ни је у овом ра ду, кад смо 
по ста ви ли те зу: Ви на ве ро ва оп чи ње ност Ита ли јом про из и ла зи из убе ђе-
ња да та зе мља ва жи за свет. 

У овом пу то пи су ја вља се још јед но ве о ма ва жно пи та ње с ко јим се 
до сад ни смо су о чи ли. На пу шта ју ћи ва рош, Ви на вер се пи та: „Ко ме да од-
не сем по ру ку ње ну – ко ме у та ми ве ко ва, ко ме у сло му мрач них про ху ја-
лих го ди шта?” (1935: 274). И сам на ла зи од го вор: „Оном, ко га су тра жи ли 
и ови дру ги љу ди са За па да. Ко? Не За пад: наш Бал кан” (1935: 274). Ко нач
на Ве не ци ја не мо же да се схва ти без Бал ка на; а ни Бал кан ни Ве не ци ја се 
не мо гу раз у ме ти без Бај ро на: Ви на вер је убе ђен да се мо ти ви Ве не ци је 
нај бо ље мо гу осе ти ти код ве ли ког ен гле ског пи сца. Бај рон је кул тур ни во-
дич, јер сву где тра жи по е зи ју, па и у Ве не ци ји. Он је ве за из ме ђу Ита ли је 
и Бал ка на, њи ме Ви на вер на сто ји да об ја сни кон кре тан ис ход свог пу то-



346

пи са: пи та ње Бал ка на. Бај рон је ту мач Бал ка на, ње го вог ду ха, ње го ве при-
пад но сти Ве не ци ји. А пре Бај ро на шта је За пад знао о Бал ка ну? Као кроз 
ве ло ве, За пад је са мо на зи рао ње го ву нео д ре ђе ност: „Ве сти су до ла зи ле из 
там ног ви ла је та ко ји смо ми би ли: украс, та ма, сјај, му зи ка, бру ја ње, ци ка, 
сласт, гор чи не, ме рак и инат, по јам о до брим и о стра шним вар ва ри ма, епо-
пе ја на ших гу са ра, ко ји, на кра ју кра је ва ни су ус пе ли” (1935: 274). Ус пео је 
Бај рон. Про на шао је дух Бал ка на, ону им пул зив ну нит, илир ску и сло вен-
ску, кат ка да ја чу од ка на па за пад не кул ту ре.

Ако Ве не ци ја спа ва отво ре них очи ју, Бал кан тре ба да се про бу ди. Спа-
ва ју ћи, чул на Ве не ци ја мо же чак да се иден ти фи ку је са сном, јер у сну мо гу-
ће и не мо гу ће су про мен љи ве ка те го ри је. Ње на при влач ност ле жи у го то во 
ђа вол ској спо соб но сти да у сну пру жи све што дру га ме ста мо гу пру жи ти 
је ди но на ја ви. Ве не ци ја би се мо гла де фи ни са ти као па ра док са лан сан ко ји 
нам по ма же да се про бу ди мо. Бал кан, на про тив, не сме се би при у шти ти 
при ви ле ги ју сна: „Код нас: ве чи то бде ње. Бал кан наш! Оно вам са мо ли чи 
на сан” (1935: 277). Очи глед но је да ме та фо ром о успа ва ном Бал ка ну Ви на-
вер из ра жа ва тра ди ци о нал но на сто ја ње срп ских ин те лек ту а ла ца да сво ју 
по стој би ну учи не обра зо ва ни јом: у овом слу ча ју аутор је све стан ре ци про-
ци те та ве не ци јан ско-бал кан ских од но са и уло ге Бал ка на у раз во ју Ве не-
ци је. Та кво на сто ја ње је при сут но и код дру гих аван гард них ства ра ла ца: 
и Ми лош Цр њан ски, у сво јим Хи пер бо реј ци ма, др жи да без Сло ве на Ве не-
ци ја не би би ла оно што је би ла (Црњански 2008: 160).

Кад је реч о сти лу, Ви на ве ров пу то пис је са вр шен ство ре чи. Тре ба га 
иш чи та ва ти и па жљи во бра ти пло до ве ве што сат ка них ре че ни ца. Ре чи те ку 
флу ид но, глат ко, као да је њи хов аутор хтео да и фор мом до ча ра драж 
Ита ли је и оцр та ње ну сре ди ну. По га ђа нас дво стру ка то пли на: тек ста као 
це ли не и сва ке ре чи у ње му. За хва љу ју ћи сет ним ни јан са ма, мо же мо да 
ус по ста ви мо ве зу с ауто ром и гра дом. Тај ефе кат би ве ли ки ита ли јан ски 
пе сник Уго Фо ско ло на звао cor ri spon den za di amo ro si sen si.4 Књи жев на 
оства ре ња по пут овог зах те ва ју не са мо пом но него и сен ти мен тал но ан га-
жо ва ње чи та о ца. Пи шче ва на ме ра је да пред ста ви Ве не ци ју лир ским опи-
сом и у то ме че сто би ва ве о ма успе шан, за то што је ње гов опис жив и упе-
ча тљив5. Ви на вер је ина че био из у зет но ело квен тан ин те лек ту а лац ви со ког 
ран га, ка дар да из не на ди чи та о ца, да га при во ли да се за ни ма за од ре ђе ни 
пред мет. Сна жан ути сак оста вља и ње го во ми шље ње о пси хич кој по тре-
би Ла зе Ко сти ћа да „ме ђу ја вом и мед сном” из не дри пе сму San ta Ma ria 
del la Sa lu te: „Ја ствар но ми слим: да га је и са ма рас ко шна згра да мле тач ка 
об у зе ла као моћ на сли ка од ко је ни је мо гао да се от ме, а ни је ни хтео оте-
ти се” (Винавер 1975: 463–464). Ипак, и по ред објек тив ног спи са тељ ског 

4 „раз ме на љу бав них осе ћа ња”. 
5 По ми шље њу Јо ва на Хри сти ћа, „пр во што нам у Ви на ве ро вим тек сто ви ма упа да 

у очи, сва ка ко је са ма ње го ва лич ност. Он је имао страст ко нач ног ис по ља ва ња (Хри стић 
1972: 200).
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та лен та, Ви на вер ни је до жи вео сјај ну пер цеп ци ју са вре ме ни ка. Књи жев-
ни кри ти ча ри су углав ном за не ма ри ва ли ње го во де ло, а не ки су га ома ло-
ва жа ва ли (по зна то је да је Јо ван Скер лић Ви на ве ра про гла сио нео збиљ-
ним пи сцем6). 

Ко нач на Ве не ци ја је ва жно де ло у Ви на ве ро вом ства ра ла штву7, ко је 
све до чи о при ви ле го ва ном од но су овог пи сца и це ло куп ног аван гард ног 
по кре та са Ита ли јом и ита ли јан ском кул ту ром (и де ло Раст ка Пе тро ви ћа 
и Ми ло ша Цр њан ског, дво ји це вр ло зна чај них екс по не на та срп ске аван гар-
де, не мо гу ће је схва ти ти без ду бо ког раз у ме ва ња њи хо ве ве зе са Ита ли-
јом). Сто га се аван гар да на ме ће као књи жев ни по крет пре пун про тив реч-
но сти: с јед не стра не, ње ни ства ра о ци гле да ју на да ле ке кул ту ре и древ не 
на ро де, а са дру ге су фа сци ни ра ни кла сич ном кул ту ром и ре не сан сом. За-
хва љу ју ћи аван гар ди, сли ка ита ли јан ске кул ту ре у срп ској књи жев ној 
тра ди ци ји об на вља се и ува жа ва, па се бу ду ћим ге не ра ци ја ма оста вља у 
ама нет мал те не као опо ме на. Као од го вор ност. Кроз срп ску аван гар ду про-
вла чи се цр ве на нит ду хов ног уче шћа и при пад но сти ве ли ком ис ку ству 
ита ли јан ске кул ту ре. За срп ског ства ра о ца Ита ли ја, свет у ма лом, на ла зи 
се ту, на до хват ру ку. Тај свет су чи ни ли та квим ути ца ји не са мо се вер ни, 
ју жни, ис точ ни и за пад ни, него и сло вен ски и бал кан ски. 
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Ma rio Li gu o ri

L’AM MI RA ZI O NE PER L’ITA LIA DI STA NI SLAV VI NA VER NEL LO
SCRIT TO DI VI Ag gIO L’UL TI MA VE NE ZIA

R i  a s  s u n  t o

Nel cor so dei se co li XIX e XX, l’Ita lia si de li nea co me una me ta im por tan te ne gli 
scrit ti di vi ag gio ser bi, so prat tut to di qu el li pub bli ca ti tra la Pri ma e la Se con da gu er ra 
mon di a le. In qu e sto ela bo ra to mi oc cu po del la ve ra e pro pria am mi ra zi o ne di Sta ni slav 
Vi na ver per l’Ita lia e la cul tu ra ita li a na, un ele men to ri cor ren te nel la sto ria del la let te-
ra tu ra ser ba, che Vi na ver espri me nel lo scrit to L’ul ti ma Ve ne zia at tra ver so una de scri-
zi o ne af fa sci nan te sia dal pun to di vi sta lin gu i sti co che dei con te nu ti. Inol tre, nel pro-
prio scrit to Vi na ver non di men ti ca il ru o lo dei Bal ca ni nel lo svi lup po di Ve ne zia e del la 
cul tu ra ita li a na in ge ne ra le. 
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ПРОБЛЕМ АПСУРДА У ДЕЛИМА МИОДРАГА БУЛАТОВИЋА
(ЂАВОЛИ ДОЛАЗЕ, ЦРВЕНИ ПЕТАО ЛЕТИ ПРЕМА НЕБУ,

ГОДО ЈЕ ДОШАО)

Кристина С. Ђурић

САЖЕТАК: У ра ду се ис пи ту ју и пра те ства ра лач ки по ступ-
ци по мо ћу ко јих је Ми о драг Бу ла то вић раз вио ап сурд ну сли ку 
све та у де ли ма Ђа во ли до ла зе, Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу и 
Го до је до шао. Ана ли тич ко-син те тич ком и ком па ра тив ном ме то-
дом ука за но је на низ слич но сти ме ђу по ме ну тим оства ре њи ма, као 
и на па ра ле ле са де ли ма не ких од нај зна чај ни јих ауто ра тзв. свет ске 
ап сурд не књи жев но сти (Ал бера Ка ми ја и Са мју е ла Бе ке та). 

Ми о драг Бу ла то вић ства рао је под сна жним ути ца јем ег зи-
стен ци ја ли стич ке фи ло зо фи је. Про блем ап сур да уочен је на го то-
во свим ни во и ма ње го вих де ла из пе де се тих и ше зде се тих годинa 
XX ве ка – у тех ни ци гра ђе ња ли ко ва и си ту а ци ја, ком по зи ци ји, 
је зи ку, ода би ру од го ва ра ју ћих при по вед них по сту па ка, али и у 
ди на мич но сти и лу цид но сти са ме ства ра лач ке (аутор ске) ми сли.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ап сурд, ег зи стен ци ја ли зам, сли ка све та, 
ап сурд ни чо век (ју нак), Бог, Бе кет, Ка ми, лу цид ност, мо тив, круг, 
ср це

„Оно што је пој мом ’свет ског бо ла’ обе ле жи ло епо ху ро ман ти зма − то 
је у дру гој по ло ви ни XX сто ле ћа ’осе ћа ње ап сур да’ [...] Чо век ко ји је иза се бе 
оста вио апо ка лип су Дру гог свет ског ра та, на шао се као ри ба на су вом: без 
на де и ве ре, без сми сла, без оче ки ва ња Зве зде са Ис то ка.” (Драгић 2003: 
118) Ег зи стен ци ја ли стич ка ми сао, „ми сао ко ја се пи та о он тич ким осно ва ма 
и пр вим раз ло зи ма свег по сто ја ња” (Prohić 1978: 9) про бу ди ла је и про ду-
би ла ин те ре со ва ње за про блем чо ве ко ве при ро де, мо гућ но сти са мо спо зна је 
и уви да у објек тив ни свет. Она се то ком го ди на уз не ми ре них бе сми слом 
ра то ва ња бр зо по пу ла ри зо ва ла, „из там них про фе сор ско-фи ло зоф ских 
ка бине та иза шла на ули цу”, из вр ши ла не мер љив ути цај на ли те ра ту ру и 
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до жи ве ла да је на зо ву „ап сурд ном мо дом сто ле ћа” (Јosimović 1965: 294). 
Кроз низ фи ло зоф ских и умет нич ких ра до ва, тран сфор ми шу ћи се од ап-
стракт не те о ри је до има ги на тив ног ис ку ства, ег зи стен ци ја ли стич ка ви зи ја 
(„ате и стич ка”, као и „ре ли ги о зна”, тј. „хри шћан ска”) уоб ли чи ла је на те о-
риј ском и по ет ском пла ну кор пус мо ти ва, ситуацијa и по сту па ка, тј. сво-
јевр сну сли ку све та, ко ја ће у на ред ним го ди на ма многим ауто ри ма пред-
ста вља ти по ла зи ште у по ку ша ји ма про ми шља ња и при ка зи ва ња про бле ма 
људ ског по сто ја ња. Ап сурд на сли ка све та (лат. ab sur dum – не мо гу ће, бе сми-
сле но), по зна та још из де вет на е стог ве ка и пе ри о да аван гар де, до би ла је та ко 
при мат у про зним и драм ским тек сто ви ма на ста лим на кон Дру гог свет ског 
ра та, по себ но у де ли ма Жан-Пола Сар тра, Ал бера Ка ми ја, Са мју е ла Бе ке та 
и до не кле Фран ца Каф ке. Нај по дроб ни ји опис овог фе но ме на дао је Ал бер 
Ка ми 1942. го ди не у чу ве ном Ми ту о Си зи фу. Раз ли ку ју ћи осе ћа ње ап сур-
да од њи ме од ре ђе ног пој ма, Ка ми је ука зао да се ап сурд не кри је у чо ве ку, 
ни ти у све ту, него у њи хо вом ме ђу соб ном од но су, и де фи ни сао га као не склад 
чо ве ко ве „но стал ги је за ап со лут ним” (је дин ством, бли ско шћу), и све та, ко ји 
том зах те ву не од го ва ра (Camus 1999: 42). 

Пред мет овог ра да је на чин на ко ји је Ми о драг Бу ла то вић, ко ји се, ка ко 
ис ти че Пе тар Пи ја но вић, пе де се тих и ше зде се тих го ди на про шлог ве ка 
та ко ђе на шао под ути ца јем иде ја европ ске фи ло зоф ске ми сли, пре све га 
ег зи стен ци ја ли зма, про ми шљао не по ми ре не по ло ве ап сур да (чо ве ка и свет), 
ко јим је мо ти ви ма раз вио же ље ну сли ку све та и ко јих се ег зи стен ци ја ли-
стич ких пи та ња до та као пи шу ћи сво ја де ла. У збир ци при ча Ђа во ли до
ла зе, ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу и дра ми Го до је до шаопо ме-
ну том про бле му мо гу ће је при сту пи ти на ви ше на чи на и по сма тра ти га из 
не ко ли ко угло ва. Па ра лел но ту ма че ње оте жа но је, пре све га, жан ров ском 
раз ли чи то шћу. По сто ји не ко ли ко раз ло га због ко јих је ов де оправ да но из-
вр ши ти ма лу „пре ме та чи ну” у од но су на хро но ло ги ју њи хо вог пи са ња и 
об ја вљи ва ња. Пи шу ћи о Фран цу Каф ки и ње го вом „ап сурд ном ства ра ла-
штву” Ал бер Ка ми је ис та као: „Каф ка тра ге ди ју из ра жа ва сва ко днев ним, 
а ап сурд ло гич ним. Глу мац при да је уто ли ко ви ше сна ге јед ном тра гич-
ном ли ку уко ли ко се ви ше чу ва од пре те ри ва ња. Ако је он од ме рен, ужас 
ко ји он иза зи ва би ће не из ме ран” (1999: 189). Упра во је по ме ну то „пре те-
ри ва ње”, тј. до бро по зна та Бу ла то ви ће ва хи пер бо лич на гро те ска, осо би на 
ко ја чи ни срод ни мање го ву збир ку Ђа во ли до ла зе и дра му Го до је до шао. 
Сли чан по сту пак при ме њен је и у ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу, 
са мо у не што из ме ње ном, бла жем, ре кли би смо – ре а ли стич ки јем ви ду. 
Од нос из ме ђу оп штег и по је ди нач ног, тј. ап страк ци је и суп страк ци је1 у 
при ка зи ва њу ап сур да та ко ђе из два ја ју Бу ла то ви ће ва де ла слич них на сло-
ва од ње го вог пр вог ро ма на. У при ча ма из 1955. го ди не и дра ми Го до је 

1 Ту ма че ћи Бе ке то ву дра му Свр ше так игре, Те о дор Адор но пи ше о ап страк ци ји и 
суп страк ци ји као јед ној од кључ них раз ли ка у по ступ ци ма пред бе ке тов ског и бе ке тов-
ског ег зи стен ци ја ли зма (Adorno 1985: 186−187).
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до шао, и по ред све при сут ног по ступ ка оне о би че ња и офан та сти че ња ре-
ал ног, при ка за на сли ка све та кон кре ти зо ва на је пре све га мо ти вом ра та, 
ко ји се, опет, мо же ту ма чи ти као би ло ко ји (а у од но су на по ми ња ње Фран-
цу ске ре во лу ци је, Ју жно а ме рич ког пу ча, Ле ги је стра на ца, ка над ских, швај-
цар ских и скан ди нав ских ка у бо ја и ре во лу ци о на ра и Ује ди ње них на ци ја), 
али и као упра во онај рат ко ји је на стан ку по ме ну тих де ла не по сред но 
прет хо дио. У ро ма ну о цр ве ном пе тлу не ма про ми шља ња ова ко ви ђе ног 
дру штве но-исто риј ског аспек та ап сур да. У ње му се аутор од лу чио за сли-
ка ње па три јар хал не пле мен ске бје ло пољ ске сре ди не, про бле ма ти зу ју ћи, 
ка ко је сам ис та као, пре све га про паст јед не цр но гор ске по ро ди це. Нај зад, 
уме сто уво да у сво ју пр ву дра му Бу ла то вић је, из ме ђу оста лог, на пи сао: 
„Је ли, нај зад, по треб но да ис так нем да ова ак ту ел на дра ма ни је пи са на ни 
бе ке ти јан ски ни ан ти бе ке ти јан ски; да њен аутор има ве ли ко по што ва ње 
пре ма С. Бе ке ту, али да не же ли да се пра ве би ло ка кве ком па ра ци је из ме-
ђу нас дво ји це” (Го до је до шао 2003: 13). На ве де ну ауто ро ву же љу мо гу ће 
је, чак и по треб но, по што ва ти при ли ком ту ма че ња де ла на ко је се од но си. 
Мно го ве ће слич но сти са нај зна чај ни јом дра мом ап сурд ног по зо ри шта по-
ка зу је, ме ђу тим, Цр ве ни пе тао.

ЦР ВЕ НИ ПЕ ТАО ЛЕ ТИ ПРЕ МА НЕ БУ
Чо век

Нај ве ћу бли скост са Бе ке то вим де лом Че ка ју ћи Го доа Бу ла то ви ћев ро-
ман оства ру је на пла ну ли ко ва. По ме ну ти па ра ле ли зам по себ но је из ра жен 
код ли ко ва-па ро ва (скит ни ца Пе тра и Јо ва на и гро ба ра Срећ ка и Исме та). 
„Ту жна бра ћа” пред ста вља ју ди рект ну алу зи ју на глав не ју на ке Бе ке то ве 
дра ме, скит ни це Вла ди ми ра и Естра го на. Од нос ме ђу њи ма (Вла ди ми ро-
ва и Пе тро ва по вре ме на ин те лек ту ал на над моћ над са бе сед ни ком, сва ђе и 
ме ђу соб на ве за ност), њи хо ви раз го во ри, по ступ ци, по гле ди на свет и по ло-
жај ко ји у ње му за у зи ма ју, као и низ, чи ни се, ситуација ди рект но пре у зе тих 
из дра ме ир ског пи сца, чи не да овај пар скит ни ца при хва ти мо као глав не 
ју на ке ве ли ког ап сурд ног по зо ри шта жи во та при ка за ног у Бу ла то ви ће вом 
ро ма ну. Основ ни пој мо ви ег зи стен ци ја ли зма, а са мим тим и оп се сив ни мо-
ти ви њи ме ин спи ри са не књи жев но сти дру ге по ло ви не два де се тог ве ка, би ли 
су ро ђе ње, жи вот и смрт. Сто га ни је слу чај но што ће нај ве ћи пло до ви Ма ри-
ног ма слач ка бо ла па сти ис пред ку ће у ко јој ће се одр жа ти свад бе но ве се ље, 
на пут и ис под ди вље кру шке крај пу та, и на гро бље, те ти ме од ре ди ти 
ме ста на ко ји ма ће се раз ви ја ти основ ни на ра тив ни пла но ви де ла. То от кри-
ва и до дат ну сим бо ли ку по ло жа ја глав них па ро ва ју на ка. Суд би на скит-
ни ца у не по сред ној је ве зи са пу тем, а са мим тим и са сми слом жи во та, 
док ће се по гле дом на гро бље и оно што се ме ђу гро ба ри ма де ша ва оства-
ри ва ти стал на ве за раз ли чи тих мо ти ва, пре све га мо ти ва ра ђа ња и жи во та 
са смр ћу, ко ја сво јом не у мит но шћу обе сми шља ва све што јој прет хо ди.
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И дру ги пар ли ко ва (гро ба ри Срећ ко и Исмет) под се ћа на ју на ке Бе-
ке то ве дра ме − овог пу та на Ла ки ја и По цоа. На по ме ну ту слич ност пре 
све га упу ћу је Срећ ко во име, као срп ски пре вод Ла ки је вог име на са ен гле-
ског. Гро ба ри су, по пут Бе ке то вих ју на ка, и фи зич ки по ве за ни, са мо што у 
Бу ла то ви ће вом ро ма ну ту ве зу пред ста вља ју но си ла са ле шом, а не ко но-
пац. И ов де је Срећ ко тај ко ји во ди свог са пут ни ка (у бу квал ном и пре не-
се ном зна че њу гла го ла). Че ста ту ма че ња Бе ке то вих ли ко ва Вла ди ми ра и 
Естра го на као сли ке чо ве чан ства у ма лом, а По цоа и Ла ки ја као пред став ни-
ка дру штва и ње го ве ра сло је но сти, мо гла би се при ме ни ти и на Бу ла то ви ћев 
ро ман, у којем су гро ба ри кон кре ти зо ва ни и ме ђу соб но су прот ста вље ни 
раз ли чи тим ве ро и спо ве сти ма (хри шћа нин и му сли ман). Упр кос ис так ну-
тој ра зли ци, обо ји ца су пред ста вље ни као угро же ни и ду бо ко не срећ ни. 

У од но су на ли ко ве скит ни ца и гро ба ра, чи је је књи жев но по ре кло 
очи глед но, при ча о стар цу Или ји и Му ха ре му гра ђе на је на дру га чи ји, мо-
гли би смо ре ћи тра ди ци о нал ни и ре а ли стич ки на чин. Ли ко ви ра ста вље-
них оца и си на сли ка ни су кон крет ни је, те на пр ви по глед не пар ти ци пи ра ју 
бит но у идеј ном сло ју де ла, као што је то слу чај са ли ко ви ма-па ро ви ма, 
чи ју зна чењ ску и сим бо лич ку оп те ре ће ност пре по зна је мо за хва љу ју ћи по-
зна ва њу ли те рар них из во ра ко ји ма су осен че ни. 

Пе тар Пи ја но вић је три основ на при по вед на пла на Бу ла то ви ће вог ро ма-
на ока рак те ри сао као: по ље ап сур да, пред ста вље но при чом о Пе тру и Јо ва ну, 
план цр но ху мор не гро бљан ски ве се ле и бе сми сле не ат мос фе ре ко ја окру жу је 
Срећ ка и Исме та, и кар не вал ско-тра гич ни при каз дез ин те гра ци је пле мен ског 
све та, ве зан за не сре ћу ста рог Или је и ње го вог си на Му ха ре ма (2001: 142). 
По ме ну те три ли ни је рад ње и про стор но су раз дво је не, те те ку без зна чај них 
укр шта ња (ако из у зме мо Ма ри не по се те свад бе и гро бља и Му ха ре мов крат-
ко трај ни бо ра вак ме ђу скит ни ца ма и гро ба ри ма). Чак су и два па ра ли ко ва, 
код Бе ке та не по сред но по ве за на, у овом де лу ли ше на би ло ка квог, сем ви зу-
ел ног, кон так та. Ме ђу тим, и по ред ис так ну те раз би је но сти при че и раз ли чи-
то усме ре них при по вед них то ко ва, по сто ји не што што по ве зу је све ва жни је 
ли ко ве Бу ла то ви ће вог де ла, и омо гу ћа ва да го во ри мо о је дин стве ној, ап сурд-
ној сли ци све та у ро ма ну. Ап сурд ни рас кол чо ве ка и све та ука зу је се на сва-
ком од при по вед них ни воа, и зра чи из суд би на, по сту па ка и го во ра свих 
ли ко ва. Сли ка све та је иста, док се раз ли ка ус по ста вља са мо из ме ђу ју на ка 
и њи хо вих схва та ња тог све та. Мо гли би смо, ко ри сте ћи се Ка ми је вом тер-
ми но ло ги јом, ре ћи да је ово де ло ство ри ла јед на ап сурд на ства ра лач ка 
ми сао (ко ја, баш за то што је ми сао, са мим тим ди на мич на, не во ди до иде-
је, него про бле ма ти зу је са му се бе), а да се ли ко ви ме ђу соб но раз ли ку ју по 
сте пе ну свог уче шћа у Ка ми је вој де фи ни ци ји пој ма ап сурд ног чо ве ка (тј. 
ап сурд ног књи жев ног ли ка), од но сно, по ме ри у ко јој по се ду ју лу цид ност, 
свест о ап сурд но сти све та, осе ћа ња и по ступ ке бун та и ре вол та2.

2 Ка ми ис ти че да, на су прот сле пом ра зу му, ко ји уза луд те жи да по ка же ка ко је све 
ја сно, ми сао, тј. ин те ли ген ци ја, ко ја је исто што и но стал ги ја за ап со лу том, схва та да је 
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Шта је то што по ве зу је на из глед са свим раз ли чи те ли ко ве у ро ма ну 
Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу и чи ни да ово де ло са чу ва сво ју ко хе рент-
ност? Упра во ка ми јев ски схва ће на но стал ги ја за ап со лу том, за је дин ством 
и бли ско шћу са све том. Оно што сва ки од ва жни јих ли ко ва из го ва ра (и 
схва та на свој на чин), а што се лајт мо тив ски по на вља у целом ро ма ну, 
jeсте пи та ње ка ко би ти чо век, оп се сив на же ља да се по ста не и бу де чо век 
у све ту. Му ха рем же ли да про да пе тла ка ко би по стао чо век и на ја ви, а не 
са мо у сно ви ма; ста рац Или ја чи ни све да од мла дог и нео збиљ ног Ка ји це 
на пра ви чо ве ка; Исмет же ли да по сту па ло ше не би ли ко нач но за ње га ре-
кли да је хра бар, опа сан и ва жан, ка ко би у не че му пред ња чио; лу да Ма ра 
прет по ста вља да је му шкар ци си лу ју јер им се „чи ни да та ко по ста ју љу ди” 
(114), а Пе тар од би ја да по је де ко сти оста вље не пси ма уз ко мен тар: „А ми 
смо не ка кви љу ди, до ђа во ла” (184). Већ са мом сво јом фор му ла ци јом ап-
сурд на, же ља чо ве ка да бу де чо век, раз го ли ти ће, у на сто ја њи ма ју на ка да 
је оства ре и њи хо вим суд би на ма, исти ну од но са из ме ђу чо ве ка и све та, 
ве ли ку исти ну ег зи стен ци ја ли зма о ве чи том не ра зу ме ва њу два ју све то ва.

Ва жно је, та ко ђе, за пи та ти се о Бу ла то ви ће вом по ступ ку по ве зи ва ња 
ли ко ва у па ро ве. Мо тив уса мље но сти и стра ха од са мо ће и ра стан ка чи ни 
ва жан еле мент тзв. ап сурд не књи жев но сти. Тај страх је уто ли ко ве ћи што 
је свет ко ји окру жу је чо ве ка су ро ви ји, а чо век у ње му угро же ни ји. Због 
то га се „спа ре ни” ли ко ви стал но бо је ра стан ка, а уса мље ни те же да бу ду 
при хва ће ни, и ти ме по ста ну, опет, део све та (ово га пу та све та љу ди, тј. 
дру штва).

Свет

Ста рац Или ја, Му ха рем, скит ни це, гро ба ри, лу да Ма ра и оста ли Цр но-
гор ци у Бу ла то ви ће вом ро ма ну жи ве у до ли ни пре кри ве ној ма слач ци ма 
бо ла. Ства ра лач ки срећ но про на ђен мо тив ма слач ка, сим бол крат ко трај но-
сти, про ла зно сти, а пре све га све оп штег људ ског бо ла и ње го вог, па ра док-
сал но, ве чи тог об на вља ња (с об зи ром на ци клич ност по ја ва у при ро ди) 
до ми нан тан је на са мим ру бо ви ма де ла. Нај круп ни ји пло до ви Ма ри ног 
по ку ша ја да са вла да бол на кон си ло ва ња па да ју на ме ста на ко ји ма ће се 
од ви ја ти три, од но сно че ти ри па ра лел не „рад ње” овог де ла (ис под ста ре кру-
шке, на гро бљу, крај ку ће). „Оста ле па ху љи це па да ле су по пу ту ко ји се, 
ви ју га ју ћи ис под бре га, гу шио у не сва ки да шње ша ре ној гу жви и ме те жу.” (8) 

свет не ра зу ман. Лу цид ност је та ко пред у слов за до ла же ње све сти до ме та фи зич ког ста ња 
ап сур да. Лу цид ни ра зум уви ђа сво је гра ни це и от кла ња на ду. Су прот ста вља ју ћи иде ји о 
са мо у би ству иде ју о ре вол ту, као нео п ход ном стал ном на по ру да се одр жи лу цид ност, 
бор би ко ја „прет по ста вља пот пу но од су ство на де (ко је не ма ни чег за јед нич ког са оча ја-
њем), стал но не при хва та ње (ко је не тре ба да се ме ша са од би ја њем) и све сно не за до вољ-
ство (ко је не мо же да се по и сто ве ти са мла да лач ким не ми ри ма)”, овај те о ре ти чар ап сур да 
ис ти че да је ва жно „да умре мо не по ми ре ни, а не до бро вољ но” (1999: 56, 61,92).
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Овим је мо тив ма слач ка до ве ден у те сну ве зу са мо ти вом пу та, оми ље ним 
мо ти вом ауто ра ко ји су у сво јим де ли ма по ку ша ли да отво ре и ре ше не ке 
од нај зна чај ни јих про бле ма људ ске ег зи стен ци је. Ста за ко ја во ди крај гро-
бља ка Би је лом По љу, про стор ко ји ће по ку ша ти да са вла да ју скит ни це 
Јо ван и Пе тар, а на којем, на кра ју ро ма на, кле че ћи, очај но пре кли ње не срећ-
ни Му ха рем, сим бол је жи во та, тј. жи вот ног пу та. У Бу ла то ви ће вој ви зи ји 
све та то је „гад на, пр ља ва, џом ба ста пу ти на” (7), пре кри ве на пра ши ном и 
ов чи јим бра боњ ци ма, жу та и твр да зе мљу ри на окру же на тр њем, ка ме њем, 
во до де ри на ма, без пра вог ме ста за од мор и за кло на од сун ца. Ат мос фе ру 
оп ште угро же но сти, те ско бе, каф ки јан ске учма ло сти (овог пу та пре ме-
ште не у екс те ри јер), сте шње но сти и не ког ко смич ког при ти ска по ја ча ва 
мо тив пра ши не ко ја пре кри ва пут, ис пу ња ва ва здух (као и ма слач ци у за-
вр шни ци) и за глу шу је људ ска чу ла. Сва ко Пе тро во раз ми шља ње оп те ре-
ће но је си вом бо јом и те жи ном пра ши не, а из пер спек ти ве очај ног стар ца 
Или је она, као де ло „кри ла тог ђа во ла” (46), апо ка лип тич но пре ти да угро зи 
све што око ње га по сто ји. Ста рац Или ја при жељ ку је ве тар. Мо тив ве тра у 
ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу ја вља се са сво ја два у ли те рар ној 
тра ди ци ји нај ва жни ја зна че ња. С јед не стра не, то је ве тар ко ји ће раз ве ја-
ти пра ши ну, про ме на, до га ђај ко ји се иш че ку је ка ко би се пре ки ну ли мр тви-
ло и пу стош. У ви зи ји скит ни це Пе тра ве тар је пак до ве ден у ве зу са мо ти-
вом про ла зно сти, чи ме му је при до да то зна че ње јед ног од нај ве ћих про бле-
ма људ ске ег зи стен ци је, и ујед но јед не од нај ва жни јих од ред ни ца Ка ми је-
вог огле да о ап сур ду.3 За ми шље но за гле дан у ма сла чак из ло жен ве тру, још 
увек по ма ло на ив но же ле ћи да ве ру је да се про цес све оп штег рас па да ња 
од ви ја спо ри је не го што је очи глед но, ски тач Пе тар, глав ни ту мач ап сур да 
у овом де лу, го во ри: „У пра ву си. Пре два са та ве тар је на чео онај ма сла чак. 
И бр зо ће га до крај чи ти. [...] Јо ва не, зар ти се не чи ни да је вре ме као ова 
ре ка ис крај нас: под ва ла џиј ски ти хо и не чуј но од ла зи, и од но си не што што 
је би ло на ше” (131). И Или ји но упор но по ку ша ва ње да про ду жи и оја ча 
сво ју по ро дич ну ло зу сво је вр сна је бор ба про тив про ла зно сти, схва ће на у 
не што дру га чи јем, па три јар хал ном кљу чу.

 Нео бич но ве што ком би ну ју ћи кључ не сим бо ле фи ло зоф ске и ли те-
рар не ми сли о ап сур ду са осо бе но сти ма не плод ног и су ро вог цр но гор ског 
пеј за жа, Бу ла то вић сво ју ви зи ју све та про жи ма већ на са мом по чет ку ро-
ма на и мо ти вом зми ју ља сте ре ке (Ље шни це). Под бре гом на којем се лу да 
Ма ра бо ри са сво јим бо ло ви ма, ре ка по ку ша ва да пре стиг не пр ља ву пу ти-
ну. Сли ка утр ки ва ња жи во та и смр ти би ће ва ри ра на у ро ма ну на не ко ли-

3 Од би ја ју ћи да де фи ни ше ап сурд, на бра ја ју ћи са мо осе ћа ња ко ја мо гу да га са др же, 
Ка ми у Ми ту о Си зи фу на во ди и осе ћа ње про ла зно сти: „исто вре ме но, он (чо век) се по-
ста вља у од нос пре ма вре ме ну и у ње му за у зи ма сво је соп стве но ме сто. [...] Он при па да 
вре ме ну и, због ужа са ко ји га об у зи ма, у ње му пре по зна је свог нај го рег не при ја те ља. Су-
тра, он же ли су тра, иако би це лим сво јим би ћем мо рао то да од би је. Та по бу на те ла, то је 
ап сурд” (1999: 38).
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ко на чи на. Ве за ре ке са смр ћу по ја ча на је чи ње ни цом да Ма ра у њој да ви 
сво ју но во ро ђен чад, пло до ве стал них си ло ва ња. Пе тар је у ре ци ви део сим-
бол про ла зно сти ко ја од но си све што је чо ве ку ва жно. Са дру ге стра не, то 
што из ми че но ше но ре ком и вре ме ном, тај (без)сми сао људ ских жи во та, 
нај бо ље је при ка зан у јед ном, на из глед ху мо ром обо је ном, не спо ра зу му 
из ме ђу скит ни ца. Не схва та ју ћи Пе тро ве ап страк ци је, про сто ду шни Јо ван 
оста ће за пи тан ка ко муљ, ма хо ви на и ал ге у Ље шни ци мо гу пред ста вља ти 
ле по те жи во та ко је нам вре ме од но си. Ре ка за у зи ма и јед но од цен трал них 
ме ста у Или ји ном се ћа њу о по тра зи за си ном. Њо ме пло ве (де ло ви) те ла 
уто пље ни ка, бо га ља, про сја ка и не вољ ни ка; у њу ста рац ула зи у на сту пу 
лу ди ла и по ку ша ју са мо у би ства.4

У ни зу па ра ле ла са Ка ми је вим де лом уоч љи ва је још јед на ко ја бит но 
од ре ђу је сли ку све та у Цр ве ном пе тлу. Сун це, исто оно због којег је глав-
ни ју нак Стран ца, Мер со, пу цао у Ара пи на крај мо ра, а ко је га је и ду го 
пре то га му чи ло, му ти ми сли глав них ју на ка и овог ро ма на. Ве ли ка (ли те-
рар на) опо ме на на људ ску угро же ност и не моћ у све ту − сун це, којем Ма ра 
на по чет ку по ку ша ва да про на ђе очи и ср це, ко је у стар цу Или ји иза зи ва 
оно ту жно зу ја ње и шум, ко је спре ча ва Јо ва на да се сме је, а због чи је ће 
не под но шљи ве вре ли не Пе тар за пла ка ти, до би ја у де лу ам би ва лент на свој-
ства. Оно ов де пред ста вља сим бол угро же но сти, али се, у ве зи са по ло жа јем 
на не бу и мо ти ви ма цр ве ног пе тла и ср ца, ре ак ти ви ра и ње го во тра ди ци о-
нал но, ре ли ги о зно зна че ње, чи ме је Бу ла то ви ће во схва та ње и при ка зи ва ње 
ап сур да про бле ма ти зо ва но при кра ју ро ма на.

Уоп ште узев, на кон ова квог (услов ног) из два ја ња мо ти ва по ста је ја-
сни је ка кав је свет у којем жи ве ју на ци ро ма на Цр ве ни пе тао ле ти пре ма 
не бу. Тај свет, па ра док сал но, нај бо ље ви ди скит ни ца Пе тар док жму ри:

Та да је нај ја сни је мо гао да са гле да ам бис у ком се на ла зио, ве чи-
ту пу стош не ба, уби тач ност све тло сти ко ја је све раз је да ла и раш чи-
ња ла, твр до ћу, глад и лаж зе мље у ко ју се све ви дљи во и не ви дљи во 
пре тва ра ло бр зи ном жи во та... (93)

Ме ђу тим, ап сурд ни је са мо у не скла ду чо ве ка и спољ ног све та, људ ске 
по тре бе за ра ци о нал но шћу и ира ци нал но сти при ро де и ко смич ких си ла, 
него се ап сурд ни чо век, ту ма чи Ка ми у свом есе ју, осе ћа као стра нац и ме ђу 
љу ди ма, стран че сто и са мом се би. Од нос чо ве ка пре ма дру гим љу ди ма, 
дру штву (сим бо лич но оли че ном у кар не вал ско-тра гич ној сли ци раз у ла-
ре них сва то ва у при ми тив ној пле мен ској за јед ни ци), и уну тра шњи су ко би 
у ли ко ви ма (по себ но у стар цу Или ји и Му ха ре му) чи не ва жну те му Бу ла-
то ви ће вог пр вог ро ма на.

4 Пи шу ћи о мо гу ћим ре ше њи ма ап сурд ног не спо ра зу ма из ме ђу чо ве ка и све та, Ка ми, 
већ је по ме ну то, по себ ну па жњу по кла ња чи ну са мо у би ства, као на чи ну от кла ња ња јед-
ног од чи ни ла ца су ко ба. Ап сурд ни чо век, сма тра Ка ми, не при бе га ва са мо у би ству, него 
одр жа ва ста ње ап сур да стал ним ре вол том.
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Ап сурд

Нај о чи глед ни ју сли ку ап сур да Бу ла то вић је дао у по гла вљи ма о Пе-
тру и Јо ва ну. На пр ви по глед се чи ни да је за опи си ва ње по ло жа ја „ту жне 
бра ће” до вољ но по но ви ти оно што је у кри ти ци већ ре че но о дра ми Че ка
ју ћи Го доа. Жи вот скит ни ца пред ста вља уза луд но ко ра ча ње слич ним дру-
мови ма „до кра ја све та, и на зад”, дру мо ви ма крај ко јих је два на ла зе ме сто 
за од мор и за клон. И они су, као и Бе ке то ви ју на ци, бо се, дро ња ве, глад не, 
умор не лу та ли це раз ли чи тих ка рак те ра, ко је је не во ља пре мно го го ди на 
здру жи ла и ве за ла не рас ки ди вим ни ти ма на ви ке и стра ха од са мо ће и су-
ро во сти све та. Њи хов го вор и по кре ти че сто су без зна че ња, про из и шли је -
ди но из по тре бе да се пре ки не страх од ти ши не и олак ша по ло жај у којем 
се на ла зе док че ка ју да им сва то ви уде ле хра ну (као што Бе ке то ве скит ни-
це до краја уза луд но че ка ју ми сте ри о зног Го доа). Ова кви раз го во ри, ипак, 
упра во сво јим „пра зни на ма” нај бо ље ука зу ју на ап сурд ност жи во та дво-
ји це са пат ни ка. Пот пу но од су ство сми сла људ ских жи во та под вла че ре-
пли ке у ко ји ма се на пи та ње од го ва ра су прот ним пи та њем. Та кве ре пли ке 
по чи њу пи та њем „за што” (пи та њем о сми слу) и оста ју без од го во ра.

Ме ђу тим, по ред по ме ну тих многоброј них слич но сти Бу ла то ви ће вих 
ли ко ва скит ни ца са Вла ди ми ром и Естра го ном, из ме ђу два па ра ли те рар-
них не вољ ни ка, тач ни је из ме ђу Пе тра и Вла ди ми ра, по сто је и из ве сне раз -
ли ке. Те раз ли ке по ка зу ју се као бит не за ту ма че ње про бле ма ап сур да, а 
ти чу се Пе тро ве из ра же не ре флек сив но сти и, чи ни се, лу цид но сти (јед не 
од нај ва жни јих осо би на Ка ми је вог ап сурд ног чо ве ка). Пе тар Пи ја но вић 
на зва ће овог ски та ча „ре зо не ром или про та го ни стом у зе маљ ском те а тру 
ап сур да” Бу ла то ви ће вог ро ма на (2001: 140). У ве зи с тим, и ула же ње у ре ку 
Ље шни цу на по чет ку де ла ука зу је се као сим бо лич ни чин про ни ца ња у 
жи вот и ње го вог про ми шља ња. По ступ ци, ре чи упу ће не Јо ва ну, а нај ве-
ћим де лом уну тра шњи мо но ло зи, по твр ђу ју по ме ну ти Пи ја но ви ћев суд о 
ње го вој функ ци ји у ро ма ну и, што је још ва жни је, ука зу ју на то да га мо-
же мо из дво ји ти као нај ап сурд ни јег чо ве ка (ка ми јев ски схва ће но) ме ђу ли-
ко ви ма Бу ла то ви ће вог ро ма на. Пе тро ви од го во ри на Јо ва но ве пред ло ге о 
евен ту ал ној про ме ни, ра стан ку или на ла же њу по сла по ка зу ју чо ве ка све-
сног људ ских огра ни че ња и по ми ре ног са њи ма, чо ве ка којем је вре ме од-
не ло и осу је ти ло све на де, и ко ји, у тре нут ку го то во пот пу ног гу бит ка ве ре 
и илу зи ја на кра ју ро ма на мо же још са мо из го во ри ти: „А ме ни се чи ни да 
ни шта ни је нај ва жни је” (187). Све стан не скла да из ме ђу чо ве ка и све та, Пе-
тар не гу би са мо на ду, него остаје и са свим без во ље, што ће се нај бо ље ис-
по  љи ти у ње го вом не по крет ном ле жа њу на сун цу и при чи о но га ма. „Бар 
сто пу та” по но вље на при ча у при чи у ства ри је при ча о се би и љу ди ма 
уоп ште, при ча у ко јој је скит ни ца ко ји ни је имао ви ше во ље ни да се по-
кре не остао без но гу, ве ру ју ћи да ти ме др жи реч. Ме ђу тим, ово ни је са мо 
при ча о гу бит ку во ље и не сре ћа ма љу ди крај жи вот ног пу та, него и упе-
ча тљи ва анег до та о ка ми јев ском ре вол ту ап сурд ног чо ве ка. Сме њи ва ње 
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без вољ но сти и бун та од ра жа ва се у по ступ ци ма ју на ка Пе тро ве при че, ко ји 
зна „за инат и за реч”, али и у стра ху Бу ла то ви ће ве лу цид не скит ни це да 
ће и сам оста ти без но гу, пра ће ном раз дра же ним уз ви ци ма:

Не ћу, сви њо де бе ла, не ћу! Не ка ми их офи ка ре... пси не ка их раз-
вла че и гло ђу, али не ћу да се мак нем... кад мо же он – мо гу и ја... (92)

Ап сурд на при ча о Пе тру и Јо ва ну до сти же вр ху нац на кра ју ро ма на. 
Раз ви ја ју ћи по зна ти мо тив до сто јан стве них скит ни ца, Бу ла то вић иде ко-
рак да ље од Бе ке то вог ту ма че ња про бле ма људ ске ег зи стен ци је. Сво јом 
из дво је но шћу од љу ди, стал ним лу та њем и по се до ва њем ср ца (чи је је гу-
бље ње, ви де ће мо ка сни је, је дан од основ них усло ва при па да ња све ту) Пе-
тар и Јо ван да ле ко су од је дин ства са све том, којем те же оста ли ју на ци. 
Ме ђу тим, би ти чо век, ро ди ти се као чо век, по ка за ће се у њи хо вом слу ча ју 
као не за слу же на ка зна, на мет ну то ста ње сра мо те, угро же но сти и оча ја. 
Пе тар до сто јан стве но и огор че но од би ја да по ку пе ко сти оста вље не пси ма 
ре чи ма: „A ми смо не ка кви љу ди, до ђа во ла!” Глад ни и из гу бље ни јер ни су 
део све та, скит ни це ће оста ти глад ни и због то га што су љу ди. И, ето ап-
сур да ко ји је у по след њем по гла вљу ро ма на, сим бо лич ног на сло ва „Љу ди, 
ко сти и пси”, ис так нут кроз низ си ту а ци ја и ре пли ка. У ве чи том ме ђу соб-
ном цр но ху мор ном не ра зу ме ва њу и Пе тар и Јо ван ће за пла ка ти за то што 
су љу ди, али са са свим раз ли чи тим схва та њем по ме ну тог про клет ства. За 
Јо ва на је при пад ност људ ској вр сти са мо (?!) пре пре ка да уто ли глад и 
пре жи ви. У знат но ком плек сни јем Пе тро вом схва та њу би ти чо век до би ја 
до дат но зна че ње сра мо те због све сти о не ва љал ству и гре хо ви ма соп стве-
не вр сте и по ста је ве ли ка сли ка ве чи те не сре ће чо ве ка у све ту и чо ве ка у 
са мом се би, као по при шту бор бе из ме ђу те жње да се ис тра је у до сто јан ству 
и вр ли на ма, и нео п ход но сти да се одр жи го ли жи вот. За вр шни ап сурд ни 
раз го вор о ме ђу соб ном про жди ра њу пот пу но за мра чу је и ина че цр ну сли ку 
суд би не дво ји це скит ни ца у све ту у којем је при хва тљи ви је би ти ка ни бал, 
не го из гу би ти то ли ко же ље ни по ло жај чо ве ка при хва та њем хра не за псе. 
Слич но схва та ње о људ ској при ро ди и по ступ ци ма об ли ку је, ви де ће мо, и 
ве ћи ну при ча из збир ке Ђа во ли до ла зе, али и дра му Го до је до шао.

За дво ји цу гро ба ра, Срећ ка и Исме та, не мо же се ре ћи да сво јим осо-
би на ма пот пу но од го ва ра ју пој му ап сурд ног ли ка опи са ном у Ми ту о Си
зи фу, пре све га због не до вољ ног раз у ме ва ња све та и на гла ше не на гон ске 
при ро де. Али, ако и ни су лу цид ни, ова дво ји ца ју на ка, по себ но Срећ ко у 
на во ђе њу Му ха ре ма на грех, по се ду ју не што од оног ка ми јев ског да ва ња 
пред но сти кван ти те ту над ква ли те том ис ку ста ва,5 „тра же ћи свој про стор 

5 У жи во ту све сном сопствене ко нач но сти и ни штав но сти, ис ти че Ка ми, си сте ми 
вред но сти ру ше се пред сва ко днев ним чи ње ни ца ма бе сми сла, а мо рал ква ли те та би ва за-
ме њен мо ра лом кван ти те та. Ап сурд ни чо век, „чи нов ник без за сто ра”, за ауто ра је „онај 
ко ји, не по ри чу ћи веч ност, ни шта за њу не чи ни”. Све стан сво јих огра ни че но сти и хра бар 
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из ван мо рал них кон вен ци ја сво је за јед ни це” (Пијановић 2001: 145). Већ је 
ука за но на слич но сти ко је овај пар по ка зу је са Бе ке то вим ју на ци ма.6 Ипак, 
оно што зах те ва по себ ну па жњу и, у исто вре ме, пред ста вља ори ги нал ни 
из раз Бу ла то ви ће ве ства ра лач ке има ги на ци је, је сте сце на у ко јој је при ме-
њен по сту пак бу ква ли за ци је фра зе (ре а ли за ци је ме та фо ре) „из гу би ти ср це”. 
Ко мич но от по чет ди ја лог, пре пир ком о по ло жа ју ср ца у људ ским гру ди ма, 
за вр ши ће се схва та њем дво ји це гро ба ра да су оста ли без ње га (цр ве ног 
пе тла којег су има ли „кад су би ли ма ли”) и Исме то вим тра ги ко мич ним 
по ку ша ји ма да га про на ђе. На сто јао је да по ста не ва жан ме ђу љу ди ма, да 
ло шим де ли ма стек не глас хра брог и опа сног чо ве ка, а остао је без ср ца. 
Оно што, ви де ће мо ка сни је, чи ни су шти ну Му ха ре мо вог тра гич ног уде са 
ов де је са мо на зна че но, као сим бо лич ни са же так и сво је вр сна по ен та о још 
јед ном аспек ту ап сурд ног по ло жа ја чо ве ка у све ту. 

За раз ли ку од скит ни ца и гро ба ра, чи ји су по ло жај у жи во ту и схва та-
ње тог по ло жа ја го то во не про мен љи ви у ро ма ну, над ни чар Му ха рем про-
ла зи кроз низ ис ку ше ња на пу ту ка оства ре њу сво јих ам би ци ја, а ње го ва 
ми сао ту ма ра пра шња вим жи вот ним дру мом бо га те ћи се но вим са зна њи-
ма. Да ли је ње гов пут у ро ма ну са мо пу та ња раз ви ја ња јед не све сти, чи-
јом нас по ступ но шћу Бу ла то вић су ге стив ни је не го у при ча ма о оста лим 
ли ко ви ма, су о ча ва са је дин стве ном, ап сурд ном ви зи јом све та? По ста је ли 
Му ха рем ка ми јев ски чо век ап сур да?

На по чет ку де ла Или јин на по ли чар па ти због сво је ис кљу че но сти из 
све та, узро ко ва не бо ле шћу, си ро ма штвом, сла бо шћу и не по зна тим по ре-
клом. Чвр сто по ве зан са мо ти вом са мо ће, лик Му ха ре ма у ро ма ну не ма 
стал ног парт не ра. Све док не по ста не жр тва обе сних сва то ва, а де ли мич-
но и на кон то га, он ће сво ју суд би ну ве зи ва ти за јед ну жи во ти њу, цр ве ног 
пе тла, и јед ну из ма шта ну љу бав пре ма не ве сти Иван ки, оста ју ћи до кра ја 
да ле ко од свог пра вог жи вот ног са пат ни ка, ста рог оца Или је, не све стан 
би о ло шке ве зе са њиме. Лајт мо тив Бу ла то ви ће вог ро ма на нај ви ше је ве зан 

да жи ви без по зи ва, он за про стор свог де ла ња при хва та сам жи вот, шти те ћи се „од сва ког 
су да, осим свог соп стве ног” (1999: 98).

6 По ред по ме ну тих па ра ле ла у кон цеп ци ји гра ђе ња ли ко ва, бли скост са По цо ом и 
Ла ки јем, а до не кле и са Вла ди ми ром и Естра го ном, Срећ ко и Исмет ис по ља ва ју и у не ким 
си ту а ци ја ма у ко је за па да ју, као и у раз го во ри ма ко је во де на гро бљу. Ни је ли Исме то во 
„ја ха ње” гро бо ва са мо ре а ли зо ва на Вла ди ми ро ва ме та фо ра о рас кре че но сти над гро бо ви-
ма и по ве за но сти ра ђа ња и уми ра ња? За мр ше ни у тр ње, у уза луд ном гро бљан ском лу та њу 
и тра га њу за ме стом где ће са хра ни ти без и ме ни леш, хри шћа нин и му сли ман раз ме њу ју 
гру бо сти, удар це, псов ке, увре де, оп ту жбе и ла жи, да би тре ну так ка сни је за ста ли за гр ље-
ни и пи ја но за пе ва ли, или от кри ли је дан дру гоме сво је нај ду бље стра хо ве. И ов де су не-
мо гућ ност пра ве ко му ни ка ци је и оту ђе ност на гла ше не че стим уну тра шњим мо но ло зи ма 
ли ко ва. На па ће ност гро ба ра у су ро вом све ту ко ји их окру жу је из ра же на је на сли чан на-
чин као код Бе ке то вих скит ни ца. Срећ ко ће на Ма ри не жал бе због си ло ва ња од го во ри ти: 
„И нас су из га зи ли”, а не што ка сни је: „И нас су на пу ни ли!” (Цр ве ни пе тао... 1972: 95, 140).



359

упра во за овог ју на ка и ње го ву оп се сив ну же љу да „по ста не чо век” у све-
ту ко ји га окру жу је. Је дан од на чи на да то по стиг не Му ха рем на ла зи у по-
сма тра њу свог пе тла у пол ном од но су са ко ко шка ма и, у тим по сма тра њи ма 
ин спи ри са ним, сно ви ма о Иван ки. Упра во због то га пе тао за у зи ма зна чај-
но ме сто у ње го вом жи во ту, по ста ју ћи сим бол му жев но сти, љу ба ви, сно ва, 
и нај по сле – ср ца. Ме ђу тим, већ у по чет ним Му ха ре мо вим на сто ја њи ма 
да оства ри сво је же ље на зи ре се не што од каф ки јан ског ап сур да: он у сну 
по ста је чо век у од но си ма са Иван ком тек по што се прет ход но пре тво ри у 
жи во ти њу. Си ро ма хо ва на ме ра да про да пе тла асо ци ра пак на древ ну при-
чу о про да ји ду ше ђа во лу, чи ме се до дат но оства ру је сим бо лич на ве за из-
ме ђу мо ти ва пе тла и ср ца. Му ха рем пла ни ра да про да јом сво је жи во ти ње, 
и ти ме сте че ним нов цем, ко нач но по ста не део све та, али је у исто вре ме 
све стан да ће, по став ши чо век, из гу би ти сво је дра го це не сно ве. У су сре ту 
са лу дом Ма ром и ње ном пред ло гу да се узму, на зи ре се слич ност са Ма ри-
ји ном про сид бом Мер соа у Ка ми је вом Стран цу. Ме ђу тим, ју на ку Бу ла то-
ви ће вог ро ма на ни је, као Мер соу, „све јед но” – он још увек не схва та ап-
сурд, чу ва ју ћи свог пе тла и у ње му оли че но ср це, на де и илу зи је. Са дру ге 
стра не, гро теск ни свет, чи ји део очај нич ки же ли да по ста не, из ла же га 
нај су ро ви јим по ни же њи ма и до во ди у низ ап сурд них си ту а ци ја. Та ко ње-
гов по ло жај и уну тра шње ко ме ша ње су прот ста вље них сно ва и ам би ци ја 
би ва ју сим бо лич но осли ка ни у рил ке ов ској сли ци чо ве ка на трам бо ли ни, 
у раз у ла ре ној игри сва то ва ко ји га ба ца ју у ва здух и до че ку ју пе сни ца ма. 
Ра зу мљив је, сто га, ко мен тар очај ног стар ца Или је упу ћен пи ја ној ма си: 
„Пу сти те га да већ јед ном пад не на зе мљу, да се раз би је или да вам за ве чи-
та вре ме на по бег не” (103). Му ха рем ће ипак још ду го оста ти из ме ђу не ба и 
зе мље, по ста ју ћи жр тва ап сурд не ри ту а ли за ци је жи во та при ли ком од во-
ђе ња не ве сти на че сти та ње, не моћ на ма ри о не та све та на јед ној од по зор-
ни ца ко ју по сма тра ју Пе тар и Јо ван. 

Пре лом ни тре ну так за Бу ла то ви ће вог ју на ка на стао је ка да су му сва-
то ви оте ли во ље ног цр ве ног пе тла и ра ни ли га у сво јој обе сној игри. То је 
тре ну так ка да се си ро ма шни над ни чар из сво је ам би ва лент не по зи ци је фи-
зич ки и ми са о но по кре ће ка по зи ци ји ап сурд ног чо ве ка и вр хун цу ап сурд не 
све сти, до ко је, чи ни се, ипак не до ла зи. У свом крат ко трај ном кру жном лу-
та њу из ме ђу сва то ва, про сја ка и гро ба ра, лу та њу то ком којег је ус пео је ди но 
да по чи ни грех, Му ха рем ће схва ти ти да је чо век (са сво јим ср цем и сно ви-
ма) у све ту сли чан „пре гр шти ва тре ба че не у про ва ли ју” (175). Назнакe ап-
сур да у при чи о над ни ча ре вим сно ви ма на по чет ку де ла, подржанe при чом 
о Исме то вом гу бит ку и Ма ри ним ту ма че њем раз ло га си ло ва ња, бри жљи во 
вођенe и развијанe кроз при чу о цр ве ном пе тлу и лајт мо тив ским ам би ци ја-
ма ли ко ва, по ста ју ко нач но свест (ми сао) о ап сур ду – по ста ти чо век зна чи из-
гу би ти људ скост, од ба ци ти сно ве, илу зи је, ис пр ља ти ру ке7, из гу би ти ср це, 

7 Ми сао о рас ко лу из ме ђу чо ве ко вих же ља и мо гућ но сти у све ту, о иде а ли ма, и жр-
тва ма ко је је нео п ход но под не ти ра ди њи хо вог очу ва ња, о од но су сред ста ва по треб них за 
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про да ти ду шу ђа во лу, по ста ти бес кич ме њак, пре тво ри ти се у жи во ти њу. 
Ова ми сао уоб ли чи ла се упра во у Му ха ре мо вој све сти, у тре нут ку док је 
оп хр ван бо лом и ка ја њем ле жао на (жи вот ном) дру му, уста пу них зе мље, 
пра ши не и кр ви. Же ља да на ста ви да жи ви, без об зи ра на са зна ња до ко јих 
је ис ку ством до шао, и ни во до ко јег се ус пе ла ње го ва свест при бли жа ва ју 
га Ка ми је вој га ле ри ји Сизифā жи во та. Са дру ге стра не, од те по зи ци је за-
у век га уда ља ва све ја ча же ља да по ста не део схва ће ног све та и, упр кос ис-
ку ше њи ма гро ба ра, да ва ње пред но сти ква ли те ту над кван ти те том ис ку-
ства, сна жно по ве за но са ми шљу о гре ху, кри ви ци и ка ја њу. На овом ме сту, 
а у ве зи са суд би ном си ро ма шног над ни ча ра и ње го вог пе тла, на зи ре се 
по тен ци јал на пу ко ти на у Бу ла то ви ће вој сли ци све та у ро ма ну.

Ап сурд, пе си ми зам или оп ти ми зам 

Пи та ње о ап сур ду је сте пи та ње о сми слу жи во та. Ра зу мљи во је, сто-
га, да ће се ми сао о људ ској ег зи стен ци ји на свом пу ту на ћи не по сред но 
пред пи та њем о по сто ја њу Бо га, тј. на ве ли кој рас кр сни ци из ме ђу пе си ми-
зма, ап сур да и оп ти ми стич ке ве ре у спа се ње. По сто ји ли Бог у ро ма ну Цр ве
ни пе тао ле ти пре ма не бу?

Пе тар Пи ја но вић је у мо ти ву све тло сти, ко ји се ве зу је за без и ме ни 
леш на гро бљу, и у ус пе њу жар-пти це ви део оп ти ми стич ку сли ку по бе де 
све тло сти и ус кр сну ћа, пред ста вље них у кљу чу хри шћан ске сим бо ло ги је. 
Не ко ли ко нај ва жни јих ли ко ва Бу ла то ви ће вог ро ма на у тре ну ци ма оча ја 
упе ри ће свој по глед ка не бу. У Ма ри ном и Пе тро вом за зи ва њу Бо га на гла-
ше на је из ве сна сум ња у ње го во по сто ја ње, као и низ не при ме ре них, или 
бар не у о би ча је них епи те та ко је му при пи су ју. Та ко је Бог у Ма ри ној „мо-
ли тви” „на глу ви и бра да ти гла во ња од кр па, зе мље и угље на” (143), док му 

до ла же ње до ци ља и вред но сти са мих ци ље ва, оп се да ла је ми сли о це и ства ра о це од нај-
ста ри јих вре ме на. До вољ но је се ти ти се Со фо кло ве Ан ти го не, Шек спи ро вог Ха мле та, 
Ма ки ја ве ли је вог Вла да о ца, или пак ро ма на Бра ћа Ка ра ма зо ви Ф. М. До сто јев ског. У Сар-
тро вој дра ми Пр ља ве ру ке из 1948. го ди не јед на та ква ми сао о са мим осно ва ма чо ве ко вог 
по сто ја ња, ње го вој сло бо ди, иде а ли ма и мо гућ но сти ма, овог пу та кон кре ти зо ва на тен ден-
ци о зним про бле ма ти зо ва њем по ли тич ког ле вог праг ма ти зма, мо ра ла ко му ни ста, пар тиј-
ске по ли ти ке и пи та њем ан га жо ва ња ин те лек ту а ла ца, до ве де на је у ве зу са би блиј ским 
мо ти вом (пра ња) пр ља вих ру ку, ве за ног пр вен стве но за Пон ти ја Пи ла та и су ђе ње Ису су 
Хри сту. Сар тров ски мо тив пр ља вих, тј. кр ва вих ру ку, на ћи ће сво ју при ме ну у многим 
де ли ма ин спи ри са ним свет ском ре во лу ци јом и пи та њи ма ре во лу ци о нар ног мо ра ла. За нас 
је ов де зна чај но да ука же мо да је и Ми о драг Бу ла то вић у свом пр вом ро ма ну у гра ђе њу 
ли ка над ни ча ра Му ха ре ма упо тре био мо тив пр ља вих ру ку, ком би ну ју ћи ње го во хри шћан-
ско зна че ње гре ха и кри ви це са сар тров ском ин тер пре та ци јом, ве за ном за (мо рал не) уступ-
ке ко је је чо век, по сма тран у све тлу ег зи стен ци ја ли стич ке фи ло зо фи је ап сур да, при ну ђен 
да чи ни ка ко би се оства рио, до ка зао и по стао део све та без Бо га. Укр шта ње на ве де них зна-
чењ ских рав ни оства ре но је у Бу ла то ви ће вом де лу и ве штим ком би но ва њем и из јед на ча ва-
њем по ме ну тог мо ти ва са, та ко ђе ви ше знач ним, мо ти ви ма цр ве ног пе тла и (гу бит ка) ср ца.
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се нај лу цид ни ји Бу ла то ви ћев ју нак обра ћа као „ра зро ком и ру жном” „пи-
јан ду ри и па у ку”, мо ле ћи га да га за кло ни сво јом „кља ка стом ша пом” (182). 
Још је ва жни ји при зор ко ји ови не вољ ни ци угле да ју сва ки пут ка да упе ре 
по глед у ви си не. Не бо се у њи хо вој пер спек ти ви ука зу је као бес крај на пра-
зна про ва ли ја, ам бис ко ји не ули ва на ду, „пу стош, ла ка пра зни на без ичег 
ви дљи вог, без ичег ствар ног за шта би људ ски по глед за пео” (39). Сли ка 
ко јом се ро ман за вр ша ва та ко ђе не оста вља про сто ра све тлим ми сли ма. У 
ва зду ху је све ви ше Ма ри ног ма слач ка бо ла, док се пе сма сва то ва укр шта 
са грак та њем ор ла ко ји кру жи из над љу ди. Му ха рем кле чи на пра шња вом 
дру му пре зи ру ћи сво ју гре шну ру ку и пре кли њу ћи љу де за бли скост, а 
скит ни це на ста вља ју свој уза луд ни ве чи то кру жни пут, увек исти ис пред 
и иза њих, бео од ма сла ча ка и бо ла.

 Нај зад, ка да је реч о пи та њу по сто ја ња Бо га у ро ма ну Цр ве ни пе тао 
ле ти пре ма не бу, тре ба ука за ти на још јед но мо гу ће ту ма че ње. Ли ко ве 
стар ца Или је, ње го вог си на Му ха ре ма и лу де Ма ре мо же мо, има ју ћи у ви ду 
Бу ла то ви ће ву скло ност ка три ви ја ли за ци ји, ба на ли за ци ји и де ми ти за ци ји 
тра ди ци о нал них вред но сти и мо ти ва, до ве сти у ве зу са хри шћан ском пред-
ста вом о Бо гу, Ису су и Де ви ци Ма ри ји. У та квом гро теск но-тра гич ном и 
ап сурд ном из вр та њу на гла вач ке по ста је ва жно што ста рац Или ја, по ла зе-
ћи ка Му ха ре му, раз ми шља ка ко га на пу ту ви ше ни ко не че ка. Но ви сми-
сао до би ја и си ту а ци ја у ко јој по ла свад бе иде за Или јом, ко ји ни сам ви ше 
не зна ку да се упу тио. Ве ли ка мај ка по ста је у ова ко из вр ну тој сли ци лу да 
же на ко ја да ви сво ју де цу, док Му ха рем, ко ји је због сво је жар-пти це бли зак 
лу чо но ши Про ме те ју, а са мим тим и Хри сту, згу рен на дру му и спре ман 
да на се бе пре у зме све људ ске гре хе, из гле да још од ба че ни ји и тра гич ни ји.

ЂА ВО ЛИ ДО ЛА ЗЕ И ГО ДО ЈЕ ДО ШАО
Ко за пра во до ла зи 

Док је у ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу пи та ње о по сто ја њу 
сми сла људ ске ег зи стен ци је лу цид но про бле ма ти зо ва но уз ле та њем Му ха-
ре мо ве жар-пти це, збир ка при ча из 1955. го ди не, Ђа во ли до ла зе и де сет го-
ди на ка сни је на ста ла дра ма Го до је до шао оста вља ју ма ње про сто ра за не-
до у ми це у ве зи са по ме ну тим про бле мом. Чи ни се да је у њи ма Бу ла то вић, 
би ра ју ћи дру га чи ју пер спек ти ву и по ступ ке при ка зи ва ња ствар но сти, на 
мно го ра ди кал ни ји и екс пли цит ни ји на чин при сту пио ег зи стен ци ја ли стич-
ком пи та њу од но са чо ве ка и све та. 

На су прот ро ма ну, чи ји бје ло пољ ски свет оста је без дра го це ног цр ве-
ног пе тла, ова два де ла, ви ди мо то из де ли мич ног по ду да ра ња њи хо вих на-
слов них ре че ни ца, је су де ла о до ла сци ма. Ка кав је то свет у ко ји, на из глед 
са свим па ра док сал но, до ла зе и ђа во ли и ми сте ри о зни, ду го иш че ки ва ни 
Го до, чи је је име и лик де це ни ја ма пре ње го вог „до ла ска” кри ти ка до ве ла 
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у ве зу са пред ста вом о Бо гу, тј. иш че ки ва ном Ме си ји, сми слу, ап со лу ту? 
Од го вор на ово пи та ње дао је сам аутор у уво ду у сво ју дра му:

...Сти чем ути сак, при по нов ном чи та њу свог драм ског пр вен ца, да 
свет ни је она кав ка квим га је на пра вио (или за те као, на шао) и оста вио 
С. Бе кет: он је мно го го ри! Он, тај свет, ни је са мо па ра док са лан и сме-
шан, већ зао и ку жан. Тај свет је сту пи дан и ни је до вољ но под сме ва ти 
му се: мо жда га тре ба са свим раз от кри ти и за па ли ти. Он, тај не срећ ни 
и про кле ти свет, не за слу жу је на шу са ми лост или су зу: јер је пун 
отро ва и рђа вих иде ја... јер ви ше не ма здра вих чу ла, а о ср цу [...] и да 
не го во ри мо... (Го до је до шао 2003: 12). 

Пи та ње о од но су чо ве ка и Бо га пред ста вља основ ни про блем Бу ла то-
ви ће ве пр ве дра ме, за ко ју се кри ти ка сло жи ла да до но си сво је вр сну ми са о-
ну син те зу свих ње го вих ра ни је на пи са них де ла. Ка да је 1953. го ди не из ве-
ден Бе ке тов ко мад Че ка ју ћи Го доа, ми сли ло се да је не мо гу ће за ми сли ти и 
пред ста ви ти не што ап сурд ни је од уза луд ног иш че ки ва ња из ве сног Го доа, 
ко ји ни ка ко не до ла зи. Бу ла то вић је са мо два на ест го ди на ка сни је по ка зао 
да је ствар ност мно го го ра од оне пред ста вље не у чу ве ној дра ми ап сур да. 
Ин тер пре ти ра ју ћи „јед ну ве о ма ста ру те му” на се би свој ствен, тра ги ко ми-
чан на чин, уда ља ва ју ћи се од по ла зног тек ста Бе ке то вог ко ма да на ко ји на-
сло вом упу ћу је, Бу ла то вић ду го оче ки ва ног Го доа из во ди на по зор ни цу, али 
у об лич ју обич ног и сла ба шног пе ка ра гу сте ко се и по ве ћег но са, ко ји је три 
пу та гу био слу жбу због ле њо сти, и којег ће оста ли ли ко ви ока рак те ри са ти 
као му чи те ља, раз врат ни ка и спор ти сту, ма ни ја ка, уби цу, еро ти зи ра ну 
жи во ти њу, не при ја те ља и сек су ал ног клеп то ма на. Ап сурд је, ова квим по-
и гра ва њем са кључ ним ме стом хри шћан ске ми сли о до ла ску Ме си је, али 
и са те жи шним ми са о ним тач ка ма Бе ке то вог тек ста, још ис так ну ти ји – 
онај у ко га су по ла га не све на де, и у чи јем се ду го иш че ки ва ном до ла ску 
ви део сми сао по сто ја ња, не до но си спа се ње, него разо ча ре ње. Ма ко ли ко 
не ки од ли ко ва по ку ша ва ли да одр же илу зи ју оп ти ми зма иде јом о ла жном 
пе ка ро вом пред ста вља њу, и ма ко ли ко и сам аутор у пи сму Е. Д. Го ју, ка ко 
на во ди Пе тар Пи ја но вић (2001: 267), пи сао: „Чи та ва ма ла па ни ка око јед ног 
Го доа ко ји је до шао и ко ји ни је био бог или не што слич но као код Бе ке та, 
већ ма ли и не срећ ни а сме шни пе кар... ”, нат пис на дру гој за ве си на кра ју 
сва ког од три чи на, као и исто вет ност епи те та ко ји се при да ју овом ту жном 
ве се ља ку са Ма ри ним и Пе тро вим од ре ђе њи ма Бо га у ро ма ну Цр ве ни пе
тао ле ти пре ма не бу, па ра док сал но по твр ђу ју иден ти тет ду го оче ки ва ног 
из ба ви те ља. Бе ке тов ско че ка ње, по ста је тек са да ја сно, има ло је не ког 
сми сла и би ло је по др жа но по сто ја њем на де у спа се ње8; до ла зак Бу ла то-
ви ће вог Го доа по ка зу је да љу ди ви ше не ма ју ни шта да че ка ју, чи ме је, са 

8 На да, као „смрт но уз ми ца ње”, пред ста вља, по ред ап сур да и са мо у би ства, тре ћу 
ве ли ку те му Ка ми је вог Ми та о Си зи фу, и то „на да у не ки дру ги жи вот ко ји тре ба да се 
’за слу жи’, или об ма на оних ко ји не жи ве са мо жи во та ра ди већ за не ку ве ли ку иде ју ко ја 
га пре ва зи ла зи, уз ви су је, опле ме њу је, да је му сми сао и из да је га” (1999: 31). 
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по ме ну тог аспек та, у пот пу но сти обе сми шље но њи хо во по сто ја ње у мо-
чва ри пу ној ин се ка та.

Ста ри мит о ство ри те љу и из ба ви те љу људ ског ро да про бле ма ти зо ван 
је у овој дра ми на не ко ли ко на чи на, пре све га, за Бу ла то ви ће ва де ла ка рак-
те ри стич ним и оче ки ва ним, по ступ ци ма из вр та ња, тра ве сти је, ба на ли за-
ци је и три ви ја ли за ци је по вла шће них и уз ви ше них те ма и мо ти ва. Све је 
ов де гро теск но до ве де но до сво је су прот но сти; ду хов но је пре о бра ће но у 
на гла ше но те ле сно, чи сто та и не ви ност – у раз блуд и грех, а схва та ње о 
хри шћан ској љу ба ви, као осно ви ве ре у Бо го чо ве ка, до ве де но је у ве зу са 
те ле сним ужи ва њем ома мље ног пе ка ра и ано ним не по штар ке. Не ра зум на 
Го до о ва же ља да осло бо ди По цоа у тре ћем чи ну (без об зи ра на то што је 
очи глед но да је та кав по сту пак без сми сла, и да за по сле ди цу мо же има ти 
са мо по нов ну пре ра спо де лу мо ћи), ра си па ње бра шна ко је гу ши ста нов ни-
ке мо чва ре, на вик ну те на ко зје бра боњ ке и оста ли из мет, и до жи вља ва ње 
спа си о ца као ти ра ни на, мо же под се ти ти на Пе ки ће во про бле ма ти зо ва ње 
но во за вет них при ча о Ису со вим чу ди ма. Ак це нат, ме ђу тим, ов де ни је на 
раз би ја њу дог ми, па чак ни на ого ља ва њу на пр сли на у све ту у којем ве чи-
то угро же на је дин ка по ку ша ва да про на ђе ап со лут и са њиме ус по ста ви 
бли скост, него на по ста вља њу пи та ња о са мој при ро ди чо ве ка. Ње го ва не-
са вр ше ност и уну тра шње про тив реч но сти, у ко ји ма све ин тен зив ни је пре-
вла да ва де мон ска стра на, по ка за ће се у Бу ла то ви ће вом ту ма че њу као основ 
свих оста лих су ко ба (са дру штвом, од но сно Бо гом) и као узрок ап сур да у 
све ту. За то је Го до не мо ћан, пре оп те ре ћен умно же ним људ ским гре си ма, 
не спо со бан да би ло шта про ме ни.

На овом ме сту по ста је ја сно због че га је пи сац на по чет ку сво је пр ве 
збир ке при по ве да ка ци та те из Књи ге о Јо ву, на то пље не бо лом и на ри ца њем 
због суд би не љу ди на зе мљи, од лу чио да за вр ши сти хом: „Шта је чо век да 
га мно го ци је ниш и да ма риш за њ?” (Đa vo li do la ze 1984: 5) Де сет го ди на 
ка сни је, у дра ми Го до је до шао, чу ће мо од јек древ ног сти ха у на из глед бе-
сми сле ној Ли ки је вој из ја ви: „Ја ти као пе сник [...] ка жем да су на ше пат ње 
углав ном ла жне, да смо ми ва ра ли це и ака де ми ци... по ред оста лог и због 
то га сам про ти ву ми ло ср ђа и... про ти ву бра шна...” (81) и Естра го но вом 
пре те ћем уз ви ку: „На му ке! Па ћеш он да ви де ти ко га си хтео да хра ниш 
хле бом!” (93) Чо век је, да кле, убио Бо га (што је у овој дра ми при ка за но 
кроз из вр та ње хри шћан ског ве ро ва ња у рас пе ће и до ла зе ћи стра шни суд у 
гро теск но осу ђи ва ње Го доа на ви ше ча сов но му че ње и смрт), по ста вив ши 
та ко по но во се бе за ме ру свих ства ри. Оно што ауто ра пр вен стве но ин те-
ре су је је сте пи та ње мо же ли се у та ко уре ђе ном све ту, све ту по ме ри чо ве ка 
ко ји уз ди же се бе на ис пра жње но бож је ме сто, а у којем исто вре ме но не за-
др жи во кљу ча не што ђа вол ски зло, про на ћи ика кав сми сао по сто ја ња.9 

9 Пи шу ћи о све до ми нант ни јем осе ћа њу ни шта ви ла и бе сми сла у фи ло зоф ским и 
умет нич ким де ли ма свог вре ме на, Га бри јел Мар сел (ga briel Mar cel), фи ло зоф и драм ски 
пи сац, нај зна чај ни је име фран цу ске ва ри јан те „хри шћан ског ег зи стен ци ја ли зма”, у тек сту 
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Пра ва ме ра ап сур да по ка за ће се тек у чи ње ни ци да ни су обе сми шље ни 
са мо че ка ње и ве ра у по сто ја ње Бо га, него и бор ба про тив тог че ка ња, 
усло вље на иде јом о мо ћи чо ве ка и ве ром у мо гућ ност про гре са. Сва ки по-
ку шај тра же ња сми сла и ус по ста вља ња ап со лу та, по сто ја ног си сте ма и је-
дин ства са све том за вр ша ва се не ми нов ним не у спе хом.

У том по гле ду, у збир ци Ђа во ли до ла зе по себ ну па жњу зах те ва ју при-
че „Ин сек ти”, „Ти ра ни ја” и „За у ста ви се, Ду на ве”, са ли ко ви ма умет ни ка-
ми то ма на у сво јим сре ди шти ма. Сва три по ме ну та Бу ла то ви ће ва тек ста 
на осо бен на чин про бле ма ти зу ју три ја ду чо век−дру штво−Бог, као је дан од 
аспе ка та ка ми јев ски схва ће ног не спо ра зу ма из ме ђу чо ве ка и све та. Пи та-
ње ми то ма ни је сто ји ов де у ди рект ној ве зи са пи та њем о по сто ја њу Бо га. 
Сва тро ји ца умет ни ка из уми шље не бе о град ске бо е ми је до жи вља ва ју се-
бе као из ба ви те ље и твор це но вог све та, при да ју ћи огро ман зна чај сво јим 
де ли ма, због че га се њи хо ви по ду хва ти ука зу ју као сво је вр сна по но вље на, 
тра ве сти ра на и гро теск но из об ли че на ме ста из хри шћан ске ми то ло ги је. 
По је ди нац ко ји се бе и сво је, при том пла ги ја тор ско и ла жно, ства ра ла штво 
уз ди же на ис пра жње на не бе са, у стал ном је су ко бу и са дру штвом ко је га 
окру жу је. На тај на чин Бу ла то вић до во ди у пи та ње оба за ва ђе на по ла, 
ука зу ју ћи на не мо гућ ност по ми ре ња и уки да ња ап сур да.

У при чи „Ин сек ти”, чи ји на зив, као и лајт мо тив ско по на вља ње на-
слов ног мо ти ва, ука зу је на ве зу са каф ки јан ском сли ком чо ве ко вог по ло-
жа ја у све ту, је дан та кав уми шље ни умет ник-пла ги ја тор, Фо ти је, при ста-
ће на Ни ки фо ров пред лог да се си му ла ци јом смр ти и вас кр се ња из бо ри за 
же ље но ме сто при зна тог пи сца. У умет ност се ов де ве ру је као у је ди ни 
на чин чо ве ко ве бор бе про тив бе сми сла по сто ја ња и не у мит не про ла зно-
сти, као у по след њи пре о ста ли пут за до се за ње бе смрт но сти. Ап су рд, на зна-
чен још у пр вим ре до ви ма тек ста у гро бљан ско-кар не вал ској ат мос фе ри и 
стал ном по ре ђе њу љу ди са ин сек ти ма, по ста је све очи глед ни ји кроз при-

„Чо век у пи та њу” ука зао је на зна чај Ни че о вих ре чи о смр ти Бо га и иде је о нат чо ве ку, као 
на ја ва ма ши ре ња по ме ну те ду хов не ат мос фе ре, те је ве ли ка ег зи стен ци ја ли стич ка пи та ња 
о сло бо ди, мо гућ но сти ма и из бо ри ма чо ве ка до вео у нај бли жу ве зу са ис ку ством хри шћан-
ске ми сли. „Мо же се на је дан оп шти на чин ре ћи да је чо вјек, ако по сма тра мо исто риј ски 
и со ци о ло шки раз вој у по сљед ња два ви је ка, из гу био свој бо жан ски по зив: он пре ста је да 
се су о ча ва са Бо гом чи ји би био створ и сли ка. Зар смрт Бо га, у оном сми слу ко ји је Ни че 
дао овим ри је чи ма, ни је у осно ви чи ње ни це да је чо вјек са мом се би по стао пи та ње без од-
го во ра [...] Али упра во нат чо вјек ни је по се бан при мје рак људ ске вр сте код ко га би се спо-
соб но сти обич ног чо вје ка сло бод но по ве ћа ле; то ни је, та ко ђе, вр ста чо вје ка ко ја би на ста ла 
са мо при мје ном ни че ан ске фи ло зо фи је: то је но ви чо вјек у сво јој пу ни ни чи ја се чо веч ност 
са сто ји у том што во ља за моћ у ње му по ста је од ре ђу ју ћа у од но су на ствар ност [...] Пре ма 
то ме, ово би мо гло да има нај ве ћи зна чај за про блем ко ји нас је од по чет ка не пре ста но за-
о ку пљао. Ре ћи да Ја ства ра ври јед но сти, зна чи на нај о па сни ји на чин из о па чи ти јед ну мно го 
ду бљу исти ну ко ја се не од но си са мо на сло бо ду, не го на зна че ње ко је јој је има нент но, и 
то та ко да се, ако се то га ли ши, она тран сфор ми ра у ап сурд ну и ру жну ка ри ка ту ру са ме 
се бе” (Prohić 1978: 109-145).
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ста ја ње на пред ло же ни па ра док сал ни по ду хват и тра ги ко мич но гу бље ње 
иден ти те та сла бог чо ве ка ве ли ких ам би ци ја. Ве што гра да циј ски во ђе на 
до са мог кра ја, при ча до сти же кул ми на ци ју у пра вој Фо ти је вој смр ти, ко ја 
та ко чи та ву иде ју о вас кр се њу пре о кре ће у би зар ну ре пли ку на кључ но 
ме сто хри шћан ске ми то ло ги је. Онај ко ји је ма ло час о се би ми слио: „Ја сам 
за и ста ге ни је. [...] Од у век сам био нај чуд ни ји, нај за го нет ни ји и нај ду бљи 
срп ски пе сник” (91), по ста је и сам на лик твр до крил цу, и то кроз ап сурд ни 
пре о бра жај древ не ми сте ри је ус пе ња у тра ги ко ми чан и ко на чан чо ве ков 
од ла зак под зе мљу.

Ма ли при по вед ни ве нац „Ти ра ни ја” до но си знат но сло же ни ју сли ку 
све та и по ло жа ја чо ве ка у ње му, отва ра ју ћи про стор за раз ли чи та ту ма че-
ња по сту па ка и суд би на осли ка них ју на ка. У са мом сре ди шту при че, за тво-
рен у зе маљ ском па клу ка фан ске те ско бе и окру жен не при ја тељ ским гро-
теск ним сен ка ма ка фан ских го сти ју, сто ји та ко ђе је дан умет ник, или ква зи-
у мет ник, сли кар Ми лан. Про блем ми то ма ни је гра ни чи се у овом ли ку са 
про бле мом ка ми јев ског ап сурд ног чо ве ка. С јед не стра не, ве ли ким бро јем 
из не тих ста во ва Ми лан ће у сва ђа ма са ка фан ским го сти ма ис по љи ти лу-
цид ну свест о оп штем бе сми слу ко ји их окру жу је. Ње го ва из ја ва да је људ-
ски жи вот, ис ход ду го ве ког тра га ња, у ства ри са мо „це лог ве ка окре та ње 
око се бе по кру гу од сво је кр ви и сво јих та ба на” (167) мо же се узе ти као 
го то ва де фи ни ци ја, или при мер осе ћа ња ап сур да. Та кво осе ћа ње у овој збир-
ци нај ја сни је је из ра же но код при по ве да ча и глав ног ју на ка при по вет ке 
„Љу бав ни ци”, не спо соб ног за за но се, пат њу или гри жу са ве сти; без вољ не, 
ни ве се ле ни не ве се ле лу та ли це, ко ја не ве ру је ни у шта на све ту, све сна 
„гми за вог и сит ног хо да људ ских ло ба ња” (102). Ми ла но ва пак пер спек ти-
ва, по ка за ће се, ни је са свим ли ше на илу зи ја о мо гу ћем сми слу. Лу цид ност 
де мо ни зо ва ног сли ка ра за вр ша ва се та мо где по чи ње ве ра у соп стве не мо ћи 
и зна чај умет нич ких оства ре ња. И у овој при чи по след ње на де по ла жу се 
у људ ске ру ке, и то ру ке умет ни ка. Зна чај но је при ме ти ти да по ве ре ње у 
умет ност са Ми ла ном де ле и они ко ји га на па да ју као ти ра ни на и пре те му 
смр ћу и уни ште њем де ла. Упра во се у па ра док сал ној су прот ста вље но сти 
под јед на ко нео ства ри вих мол би ста ра ца да их ове ко ве чи, с јед не стра не, и 
сли ка ре вих прет њи ка ко ће их плат ни ма рас крин ка ти, са дру ге стра не, от-
кри ва ап сурд ност по ло жа ја су ко бље них стра на. Но ви бог, умет ник, „пра по-
че так све та” (154), по след ња на да рас пла ка них ста ра ца, упла ше них пред 
не по бе ди вом ко нач но шћу, по ка зу је се као ми то ман, уми шље ни пла ги ја тор, 
ми сти фи ка тор, „ге ни јал ни сли кар без сли ке” (Пијановић 2001: 68), ла жни 
Ме си ја но вог до ба. Пред бе ли ном ње го вог плат на ру ше се све илу зи је ка-
фан ских го сти ју о мо гућ но сти до се за ња бе смрт но сти пу тем умет но сти. 
Ми лан, ме ђу тим, ни на са мом кра ју, у тре ну ци ма уми ра ња, не уви ђа ни-
штав ност сво јих на да, по ду хва та, жи во та уоп ште. Ап сурд ност ње го вих 
ам би ци ја и по ку ша ја по ја ча на је чи ње ни цом да ће у ча су смр ти соп стве ну 
жр тву при ми ти као уз не се ње, ве ру ју ћи и да ље у сво ју хри сто ли кост и мо-
гућ ност на ла же ња сми сла. Сли чан не на сли ка ном плат ну, он у по след њим 



366

тре ну ци ма жи во та по ста је сли ка (још) јед ног про ма ше ног људ ског ве ка. 
Пра зно плат но на пр ви по глед пред ста вља са мо до каз ми то ма ни је бе о град-
ског бо е ма. Ме ђу тим, у кон тек сту це ло ви тог Бу ла то ви ће вог де ла по ста је 
ја сно да су пра зни на и од су ство, ко ји оста ју не ра зу мљи ви учма лом ка фан-
ском све ту, за и ста је ди ни мо гу ћи вер ни при каз све та као „људ ског па кла” 
(Đa vo li do la ze 1984: 158) у којем „и са ма зе мља гу би сво је ли це, гра до ви 
то ну са жи вим љу ди ма, ре ке пре су шу ју, а де ца, ро ђе на кља ста, са ка та, ура-
ста ју и пре тва ра ју се у при ви ђе ња” (159).

Тај и та кав свет у за вр шној при чи збир ке Ђа во ли до ла зе же ли да уни-
шти пи сац пла ги ја тор, Бран ко, ве ру ју ћи, об у зет иде јом о сво јој бо жан ској 
мо ћи ко ја пре ра ста у лу ди ло, да има пра ва да ра зо ри соп стве ну кре а ци ју. 
Свест о ви шој ин стан ци, су ге ри ше нам аутор, пот пу но се из гу би ла, а на 
ме сто твор ца све та у чи јим су ру ка ма би ли жу ђе ни кљу че ви сми сла сту-
пио је чо век, и то – не са вр шен чо век. 

*

Умет ност ни је је ди на област у ко јој не са вр ше на (ђа во ли ка) је дин ка у 
Бу ла то ви ће вим де ли ма без у спе шно по ку ша ва да ус по ста ви је дин ство са све-
том и до сег не сми сао свог по сто ја ња. У дра ми Го до је до шао лу цид ном 
ауто ро вом по гле ду под врг ну та је и са ма исто ри ја са сво јим дру штве ним 
уре ђе њи ма, по де ла ма, и про јек ти ма спа са, сре ће и про гре са. Бу ла то вић ће, 
сле де ћи Бе ке тов при мер, основ ну уло гу у пред ста вља њу дру штве ног аспек-
та ап сур да, по себ но ап сур да свог вре ме на, али и „свих све то ва и свих вре-
ме на” (Го до је до шао 2003: 81), по ве ри ти тра ги ко мич ном па ру ве чи то не-
рав но прав них, По цоу и Ли ки ју. Та ко се По цо До бри чи на на по чет ку ко ма да 
по ја вљу је као вла сник бро до вља у Ма ђар ској ко ји во ли стил и роп ство, 
„не зва нич ни бог” (40), па три о та и на до буд ни за ступ ник иде ја про гре са. 
Ње го ве све ти ње су, ка ко сам ка же, зла то, сна га и бич, док Го до пред ста вља 
са мо „оп шту људ ску илу зи ју” и „иде ју сла бих и не моћ них” (31). Ме ђу тим, 
тре ћи чин по ка зу је да и овај са мо у ве ре ни сил ник би ва под јарм љен и по-
ко рен у ве чи том исто риј ском ме ња њу уло га и бе сми сле ним пре ра спо де ла-
ма мо ћи. Уза луд ност људ ских на по ра огле да се у ви ђе њу исто ри је као бол-
ног се ћа ња и ве чи те пат ње кроз ко ју су љу ди као ва тро га сци „по ди за ли 
гра ђе ви не и не ке ку ће, па их он да па ли ли” (69) ка ко би, опет, има ли шта 
да спа са ва ју. На исто исто риј ско кру же ње ука зу је и Естра го нов ус клик: 
„Од да нас и По цо је наш Го до!” (64) 

Осу ђи ва ње ду го оче ки ва ног из ба ви те ља на му че ње и смрт, око че га 
су се, па ра док сал но, уса гла си ли сви до та да по де ље ни гла со ви на сце ни, 
ни је до не ло сло бо ду, него но ве, де мо ни зо ва не бо го ве ко ји ће се, слу ти мо, 
не пре ста но сме њи ва ти, из го ва ра ју ћи раз ли чи те ва ри јан те Ли ки је ве ре че-
ни це: „Ко но пац је мо ја ве ра” (90). Оно што оста је не про ме ње но је сте ап сурд-
на исти на о ве чи тој чо ве ко вој не сло бо ди, на шта аутор и екс пли цит но ука-
зу је пу шта ју ћи Ли ки ја, из ра слог у „пра вог лу цид ног и мо дер ног дик та то ра” 
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(Го до је до шао 2003: 81), да на има ги нар ној кон фе рен ци ји за штам пу из ја-
ви: „Сло бо да не по сто ји сем у књи га ма” (84). Пи та ње но стал ги је за је дин-
ством са све том је сте пи та ње жу ђе не бли ско сти и хар мо ни је. У за вр шни-
ци дру гог чи на По цо, бо дре ћи Вла ди ми ра и Естра го на за бор бу про тив 
Го доа, ку ка вич ки са кри вен иза сто ли це, пи та: „Је ли сло бо да из во је ва на... 
Је ли од бра ње на хар мо ни ја...” (63). По ста вља ју ћи ово пи та ње као јед но од 
кључ них у сво јој дра ми, Бу ла то вић је про бле ма ти зо вао још је дан ва жан 
аспект људ ске ег зи стен ци је – аспект сло бо де, да ју ћи му су мо ран епи лог, 
осен чен све шћу о де мон ској при ро ди чо ве ка: у оп ту жни ци ко ју чо ве чан-
ство и исто ри ја из ри чу Го доу на ћи ће се та ко и сле де ће обра зло же ње: „То 
ли це го во ри и о сло бо ди о ко јој ми и не зна мо до вољ но, ко ја нам не тре ба... 
и ко је смо се од ре кли ра ди про гре са, ка ко у се би, та ко и тај но...” (94). У свом 
огле ду о ап сур ду Ал бер Ка ми о пи та њу сло бо де пи ше: „Про блем „сло бо-
де по се би” не ма сми сла. Јер је он на је дан са свим дру ги на чин ве зан за 
про блем Бо га [...] Зна мо ал тер на ти ву: или ни смо сло бод ни и све моћ ни, и 
Бог је од го во ран за зло, или смо сло бод ни и од го вор ни, али Бог ни је све мо-
ћан. [...] А ако ап сурд пот пу но уни шта ва све мо је шан се на веч ну сло бо ду, 
он ми, на про тив, вра ћа и уве ли ча ва мо ју сло бо ду де ла ња. Ово од ри ца ње 
на де и бу дућ но сти зна чи по ве ћа ва ње чо ве ко ве рас по ло жи во сти. [...] Ап сурд 
ми раз ја шња ва сле де ће пи та ње: не по сто ји су тра. Ево са да раз ло га за мо ју 
нај ду бљу сло бо ду” (1999: 93-96). Ка ми, слич но Сар тру, по ста вља пи та ње 
да ли чо век мо же да има го спо да ра; Бу ла то вић као да од го ва ра да ће не ка-
кав го спо дар (у ли ку Бо га или чо ве ка) увек по сто ја ти. Има ли Си зиф сна ге 
да сам иза ђе на крај са сво јим ка ме ном?

Је дан од по ду хва та ко је чо ве чан ство ве ко ви ма пред у зи ма у име иде је 
про гре са, или пак сло бо де, а са чи јим је стра хо та ма и бе сми слом аутор 
ових де ла био су о чен жи ве ћи у нај бур ни јим де це ни ја ма два де се тог ве ка, 
сва ка ко је ра то ва ње. Мо тив ра та, већ је по ме ну то у уво ду ра да, пред ста-
вља још је дан од за јед нич ких еле ме на та Бу ла то ви ће вих де ла о до ла сци ма.10 
У збир ци Ђа во ли до ла зе он ће се, као је дан од ви до ва про стор не и вре мен-
ске кон кре ти за ци је пи та ња о сми слу чо ве ко ве ег зи стен ци је, ја вља ти углав-
ном по сред но, сво јим по сле ди ца ма, чи не ћи гро теск ну ат мос фе ру де ком по-
но ва ног све та де мон ски је зи вом, а при ка за но ста ње без из ла за и бе сми сла 
ре ал ни јим и очи глед ни јим. При ча „Црн” из два ја се од оста лих из Бу ла то-
ви ће ве пр ве збир ке чи ње ни цом да у њој овај (ина че по за дин ски) мо тив 
из би ја у пр ви план као ве ли ки при мер под му клог де ло ва ња зла у људ ској 
ду ши и све оп штег ни шта ви ла у којем она оста је за ро бље на. До во де ћи у 
ве зу мо тив ра та са мо ти вом кру га (као, ви де ће мо ка сни је, оп се сив ним мо-
ти вом сво је про зе ап сур да), Бу ла то вић при ка зу је два су прот ста вље на све-
та та ко што ис ти че пр вен стве но оно што им је за јед нич ко, ин си сти ра ју ћи 
упра во на бе сми сле но сти са мог су ко ба. У при чи у ко јој су се оку па то ри 

10 Про бле му ра та пи сац ће мно го ви ше па жње по све ти ти у не ким дру гим де ли ма, 
пре све га у при по вед ном вен цу Вук и зво но и ро ма ну Хе рој на ма гар цу.
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па ра док сал но на шли у уло зи оку пи ра них по ка зу је се да је и свет са дру ге 
стра не пло та под јед на ко не сло бо дан, не срећ но за гла вљен из ме ђу сво јих 
нео ства ре них сно ва, угро жен и не мо ћан да би ло шта пре ду зме и про ме ни. 
Слич на ми сао про жи ма и де сет го ди на ка сни је на ста лу Бу ла то ви ће ву дра-
му. Алу зи је на рат, као је дан од нај ап сурд ни јих људ ских по ду хва та, у овом 
ко ма ду по сто је у ско ро сва кој ре пли ци и ге сту ли ко ва, али, пре све га, у све-
при сут ним пре те ћим зву ци ма (кр ва вог во за, ави о на пи штаљ ки, си ре на, 
ми тра ље за, бом би, то по ва, те ле фо на, уда ра ца, сме ха раз у зда не све ти не, 
ло мља ве ста кла и мо сто ва, дре ке мај му на, ма га ре ће ри ке), за ко је сло бод-
но мо же мо ре ћи да пред ста вља ју сед мог ју на ка Бу ла то ви ће ве сце не.

Па ра лел ном ана ли зом два вре мен ски и жан ров ски уда ље на де ла Ми-
о дра га Бу ла то ви ћа на шли смо се и са ми у уло зи јед ног од ње го вих ју на ка 
ко ји, пре ска чу ћи пло то ве ме ђу на из глед са свим раз ли чи тим све то ви ма, 
от кри ва њи хо ву исто вет ност у (све оп штем) ни шта ви лу. Са тог ста но ви шта 
по ка зу је се као са свим све јед но да ли је реч о Ми ла ну, Бран ку, Пи је тру, 
Ви то риу, По цоу, Вла ди ми ру или Естра го ну, о умет но сти или исто ри ји, 
Бе о гра ду или мо чва ри пу ној ал ги и ин се ка та. Ђа во ли, по ру чу је аутор у 
ту ма че ним де ли ма, сва ка ко до ла зе, а Го до, упр кос нат пи су на дру гој за ве-
си, од ла зи са сце не по ки сао, уса мљен, из не ве рен од свих. Бог је уби јен као 
нео се тљи ви ти ра нин, али се чо век у сво јој не са вр ше но сти по ка зао не спо-
соб ним да за у зме ње го во ме сто. Ап сурд, као ве чи ти не спо ра зум у од но су 
је дин ке и све та, оста је да зја пи из ме ђу Ра шко вог ле ша и ме ђу соб ног ра ња-
ва ња Вла ди ми ра и Естра го на у по ку ша ји ма уби ја ња пе ка ра, из ме ђу Ми-
ла но ве пра зне сли ке и оду ше вље не пу бли ке са кра ја дра ме Го до је до шао.

Пре и по сле „Цр ве ног пе тла”, или „По но во пре ско чих плот...”

До са да шња ана ли за сли ке ап сур да у три ма иза бра ним де ли ма Ми о-
дра га Бу ла то ви ћа кре та ла се у два одво је на то ка и ми мо би бли о граф ске 
хро но ло ги је ра ди ве ће пре глед но сти и по дроб ни јег са гле да ва ња по ме ну тог 
про бле ма. Ту ма че ње Бу ла то ви ће вог про ми шља ња и при ка зи ва ња чо ве ко-
вог по ло жа ја у све ту и сми сла по сто ја ња не би, ме ђу тим, би ло пот пу но без 
по вла че ња до дат них па ра ле ла, овог пу та из ме ђу пи шче ве пр ве збир ке при-
ча, од но сно драм ског пр вен ца, и де ла ко је их вре мен ски раз два ја – ро ма на 
Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу. Тач ке пре се ка ме ђу ова квим при сту пом 
„пре мре же ним” де ли ма ис по ља ва ју се, пре све га, на мо тив ском пла ну, док 
ће на оста лим ни во и ма умно го ме за ви си ти од њи хо вих жан ров ских и ком-
по зи ци о них слич но сти, од но сно раз ли ка.

Та ко би се, на при мер, мо гло го во ри ти о еле мен ти ма су мор них хро-
но то па пу та и не ба, при сут ним у сва три Бу ла то ви ће ва де ла, али и о спе-
ци фич но сти ма ка фан ског ен те ри је ра у збир ци Ђа во ли до ла зе. Ка фан ски 
ам би јент по ка зу је се као зна ча јан јер ће при ка зу ју ћи ка фан ске го сте Бу ла-
то вић да ти гро теск ну сли ку зе маљ ског па кла, слич ну оној ко ја ће се неко-
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лико го ди на ка сни је у знат но бла жем и уме ре ни јем ви ду ја ви ти у сли ци 
сва то ва у ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу. Драм ска фор ма пак омо-
гу ћи ла је ауто ру да у ко ма ду Го до је до шао до крај њих гра ни ца раз ви је 
сли ку ап сур да кроз го вор и ге сто ве сво јих ли ко ва. Еле мен ти бе ке тов ског 
ди ја ло га, при сут ни на по је ди ним ме сти ма већ у Бу ла то ви ће вој пр вој збир-
ци (у при чи „Из лаз из кру га”, или у не ким ис ка зи ма бо ле сни ка из „При че 
о сре ћи и не сре ћи”), по сто је у мно го раз ви је ни јем ви ду у го во ру ју на ка 
ње го вог ро ма на, пре све га у ре пли ка ма скит ни ца Пе тра и Јо ва на. У дра ми 
Го до је до шао је зик и ми сли ју на ка по ка зу ју пот пу ну не моћ у до се за њу 
сми сла, што је по себ но уоч љи во у По цо о вим и Ли ки је вим, на из глед са свим 
не по ве за ним, је зич ким игра ма. Оту ђе ност и не мо гућ ност ко му ни ка ци је, о 
ко ји ма ће у по след њем чи ну го во ри ти чу па ви зе ле ни Де чак, огле да ју се на 
пла ну је зи ка дра ме у пи та њи ма ко ја оста ју без од го во ра и у ме ђу соб ном 
не ра зу ме ва њу и не спо ра зу ми ма ме ђу ли ко ви ма, до сти жу ћи вр ху нац мул-
ти пли ци ра њем гла со ва, оме те них и де фор ми са них та јан стве ним смет ња-
ма на ве за ма. Ало гич не из ја ве, ка ква је она Естра го но ва о зи ми ко јој је вре-
ме по што је ле то у пу ном је ку (103), или По цо о ва о ве дром, на сме ја ном 
пр во мај ском да ну, док се сце на смра чу је (100), све до че о тра гич ном не спо-
ра зу му чо ве ка са чо ве ком, и чо ве ка са све том и ње го вом не ра зум но шћу, те 
пред ста вља ју до крај но сти ин тен зи ви ра не ва ри јан те „ди ја ло га” о гу бит ку 
ср ца или о ка ни ба ли зму из ро ма на о цр ве ном пе тлу. За ту ма че ње про бле-
ма ап сур да у ства ра ла штву Ми о дра га Бу ла то ви ћа нај зна чај ни је су, ме ђу-
тим, слич но сти ко је ода бра на де ла по ка зу ју на пла ну упо тре бе и об ра де 
мо ти ва кру га и мо ти ва ср ца.

Сли ка кру га, слич на древ ном уро бо ро су око По пи них сти хо ва, мо гла 
би ста ја ти као ам блем на ко ри ца ма свих де ла тзв. ап сурд не књи жев но сти. 
Ве чи то кру же ње, по на вља ње, огра ни че ност и без из лаз сто је у осно ви про-
ми шља ња чо ве ко вог по ло жа ја у све ту од нај ста ри јих вре ме на. У ро ма ну 
Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу и дра ми Го до је до шао иде ја кру га при-
сут на је по сред но, пре све га на ком по зи ци о ном пла ну. Пр сте на ста струк-
ту ра ових де ла, уокви ре них вен цем раз ве ја них цве то ва ма слач ка, од но сно 
„сме шним нат пи сом” на три пу та спу шта ној дру гој за ве си, упот пу ње на је 
и мно штвом уза луд них „уну тра шњих” кру же ња у по је ди нач ним по ступ ци-
ма и суд би на ма ју на ка. У Бу ла то ви ће вом пр вом ро ма ну та кво је по ме ну то 
ве чи то Пе тро во и Јо ва но во лу та ње „до кра ја све та и на зад” или „сто пу та 
по но вље но” при ча ње па ра бо ле о но га ма. Дра ма Го до је до шао, као „ва ри ја-
ци ја на јед ну ве о ма ста ру те му” (ка ко је од ре ђу је сам аутор), иде ју бе сми-
сла по на вља ња (тј. по на вља ња бе сми сла) раз ви ја пре све га кроз ли ко ве 
По цоа и Ли ки ја − у из ме на ма њи хо вих „го ре-до ле” по ло жа ја и на из ме нич-
ном по се до ва њу (опет кру жне) ом че оба ви је не око вра та онога дру гога.

Сли ка кру га, ипак, до би ла је нај пот пу ни ју об ра ду у збир ци при ча 
Ђа во ли до ла зе, до жи вља ва ју ћи раз ли чи те тран сфор ма ци је и лајт мо тив ска 
по на вља ња у се дам на ра тив них це ли на овог мо за ич ног де ла. Круг се, пре 



370

све га, и ов де по ја вљу је као основ ни об ли ко твор ни прин цип, да кле на ни-
воу ком по зи ци је. „Ве чи то исто” сен чи, на при мер, ана фор ско по на вља ње 
де ло ва ис ка за на по чет ку дру ге гла ве пр ве при че, а нај и зра же ни је је у при-
чи „Црн”, у ко јој се Бу ла то вић по слу жио ауто ци та том, ре френ ски по на-
вља ју ћи чи та ве па су се и по не ко ли ко пу та у тек сту. Што се мо тив ског 
пла на ти че, по себ но је зна чај на при ча ко јом збир ка по чи ње, а ко ја но си 
сим бо ли чан на слов „Из лаз из кру га”. Шкор пи ја, уве де на на са мом по чет-
ку при че, ка сни је угро же на све ужим кру гом од пла ме на ко ји су де ча ци 
око ње за па ли ли, пре ра ста, у да љем то ку на ра ци је, у ме та фо ру не срећ ног 
при по ве да че вог жи во та, у којем, ка ко сам на кра ју ка же, „ни ка ко да на ђе 
из лаз из кру га” (14). Ја сно пре до че на па ра ле ла из ме ђу шкор пи ји не и на ра-
то ро ве суд би не кри је, ме ђу тим, из ме ђу ре до ва, у не из ре че ном, у пре ћу та ном, 
су ге сти ју јед не ду бље тра ги ке, на слу ће ни ис ход јед ног бе сми сле ног жи-
во та, са др жај не на пи са ног пе тог по гла вља. Тај ис ход је у са мо у би ству, као 
је ди ном на чи ну уки да ња ап сур да, укла ња њем јед ног од ве чи то су прот-
ста вље них по ло ва.

Мо тив кру га ја вља се у Бу ла то ви ће вим де ли ма у не рас ки ди вој сми са о-
ној и сли ков ној ве зи са мо ти вом зи да11. Ве чи то по на вља ње и ве чи то исто 
узро ко ва ни су не по сто ја њем мо гућ но сти бе га, „еми гра ци је” (Го до је до шао 
2003: 67), на ла же ња из ла за, од но сно до се за ња сми сла. Зи до ви се из ди жу 
са свих стра на ове про зе − као нео бич ни пло то ви ко је пре ска че при по ве дач 
у на ра тив ном вен цу „Црн”, ре шет ке про зо ра од ра же не у су зи обо ле лог су-
ди је у „При чи о сре ћи и не сре ћи”, или пре ви со ки и там ни ка фан ски зи до ви, 
ко ји „као бе де ми, као за се де” (99) ви се ћи окру жу ју глав ног ју на ка при че 
„Љу бав ни ци”. Ве за по ме ну та два мо ти ва нај пот пу ни је је оства ре на у це ли-
ни ко ја но си на зив „Ти ра ни ја”, о чи јем је глав ном ју на ку већ би ло го во ра у 
овом ра ду. Сто је ћи као пр ва реч при че, зи до ви се ов де уз ди жу „као бо-
лест”, „пла ве град као во да” и „на ги њу се као сан те” (142). Из при ка за ног 
ка фан ског „па кла, сти шње ног зе мљом, та ва ни цом и зи до ви ма” (185), у ко ји 
са ка те и не срећ не љу де гро теск но уба цу је (рил ке ов ска) вр те шка (да кле, 
опет круг и кру же ње), мно ги ће ли ко ви без у спе шно по ку ша ва ти да про на-
ђу из лаз, не зна ју ћи „шта се цр ни иза ста кла: па као или во да, без дан или 
обич на чо ве ко ва ноћ” (181).

Дру ги мо тив зна ча јан за ту ма че ње про бле ма ап сур да у три ода бра на 
де ла је сте мо тив ср ца, ко ји je у ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу аутор 
до вео у ве зу са ап сурд ном же љом чо ве ка да „по ста не чо век”, тј. са ка ми-
јев ском но стал ги јом за бли ско шћу са све том, и ко ји, ка ко је по ка за но, 

11 Мо тив зи да при па да већ по ме ну том кор пу су ко ји су у свом ства ра ла штву уоб ли-
чи ли нај зна чај ни ји ег зи стен ци ја ли стич ки ауто ри. Сар тро ва збир ка но ве ла из 1939. го ди-
не но си на зив Зид и по чи ње исто и ме ном при чом. Са дру ге стра не, Ка ми у свом огле ду о 
ап сур ду по гла вље у којем се ба ви огра ни че но шћу људ ке мо ћи у по гле ду са зна ва ња све та 
на сло вља ва „Ап сурд ни зи до ви”.
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пред ста вља спе ци фич ну Бу ла то ви ће ву об ра ду и до пу ну (би блиј ско-ег зи-
стен ци ја ли стич ког) мо ти ва пр ља вих ру ку. Лајт мо тив ски по на вља на у те-
жња ма свих ју на ка, по ме ну та но стал ги ја је у ро ма ну нај и зра же ни ја у ли ку 
по ни жа ва ног над ни ча ра не по зна тог по ре кла, Му ха ре ма. Про блем по ре кла, 
по ни же но сти и увре ђе но сти, сла бо сти и дру штве не и жи вот не мар ги на ли-
зо ва но сти из ра жен је и у суд би на ма мно гих ли ко ва збир ке Ђа во ли до ла зе. 
Њи хо ви раз ли чи ти по ку ша ји да по ста ну љу ди и скре ну па жњу на сво је по-
сто ја ње по ка зу ју се као уза луд ни у су мор ном, гро бљан ском и ка фан ском 
све ту ове књи ге. Већ је би ло ре чи о па ра док сал но сти Фо ти је вог по ду хва-
та до ла же ња до сла ве и при зна ња. Ју нак при по вет ке „Црн”, одма ле на по-
ни жа ван и исме ван, по ку ша ће кроз ба вље ње по ли ти ком да се из бо ри за 
сво је ме сто у све ту, али ће и та да би ти на зван су ви ше ве ли ком ку ка ви цом 
за јед ног ко му ни сту, ус пев ши да се, у ап сурд ној ат мос фе ри ра та, по твр ди 
са мо јед ном, и то у од но су са же ном свог је ди ног при ја те ља. Ве ћи на ју на-
ка Бу ла то ви ће вих при ча из лаз из бе сми сла про на ла зи у са мо у би ству (на 
чи ји је зна чај за про блем ап сур да че сто ука зи ва но). У при чи „Ти ра ни ја” 
Иван у са мо у би ству ви ди на чин да се осве ти све ту ко ји га „ни кад ни је убра-
јао у љу де” (136), док, та ко ђе ве чи то исме ван и по ни жа ван, не при зна ти рат-
ни хе рој са ор де ном од па пи ра, на кон гу бит ка по след ње на де да ће Ми ла-
но вом сли ком би ти са чу ван од смр ти и за бо ра ва, у ве ша њу на ла зи спас од 
са мо ће. Ива но во пра ње ру ку пре са мог чи на са мо у би ства вра ћа па жњу на 
по ме ну ту ве зу ве чи те људ ске но стал ги је за ап со лу том са мо ти вом пр ља-
вих ру ку, од но сно Бу ла то ви ће вим мо ти вом ср ца.

Сви ови мо ти ви на ћи ће ко нач ну об ра ду у дра ми Го до је до шао, и то 
у суд би ни је ди ног ли ка ко ји не ма свог пар ња ка ме ђу Бе ке то вим ју на ци ма 
– ли ка на па ће ног стар ма лог Де ча ка. По ја вљу ју ћи се у пр вом и дру гом чи-
ну са мо као прет ход ни ца Го до о вог до ла ска, Де чак ће тек на са мом кра ју 
дра ме про го во ри ти о се би, сво јој жи вот ној пат њи и уну тра шњој рас це пље-
но сти. Од ро ђе ња скрај нут и по ни жа ван, због не до стат ка у гру ди ма су ви-
ше слаб да би пра тио Го доа, и па ра док сал но, ве чи ти стра нац ме ђу љу ди ма 
због по се до ва ња по ло ви не ср ца, овај из у је да ни ма ли шан, не ка вр ста „па ро-
ди је или ка ри ка ту ре ан ђе ла” (Драгић 2003: 117), по ста је ме та фо ра чо ве ко ве 
по лу тан ске суд би не и ве чи тог стран ство ва ња у жи во ту. Ње го ва ту жна ис по-
вест о оту ђе но сти пре ра ста та ко у ја ди ков ку над ап сурд ним по ло жа јем угро-
же не је дин ке у све ту са ко јим је из гу бљен од нос је дин ства и бли ско сти:

За то и цви лим као ште не... јер ни ка ко да на ђем дру гу по ло ви ну, 
то јест чо ве ка или жи во ти њу ко ја га но си или пла че као ја. По ку ша вам 
да се збли жим са свим што се кре ће, па чак и са жи во ти ња ма и тра ва-
ма, али ме ни ко не раз у ме. Љу ди бе же од ме не, ка жу да сам ме се чар... 
да се ве рем по кро во ви ма и да спа вам у дим ња ци ма. Жи во ти ње ме се 
пла ше, ди вљач ме не на па да, а на ро чи то сам од вра тан пси ма. (109-110)

Сли ка ап сур да до сти же вр ху нац у Де ча ко вом по ку ша ју да до же ље не 
при сно сти са све том и дру ге по ло ви не ср ца до ђе чи ном уби ства, и то уби-
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ства Го доа. Ме ђу тим, ју нак је су ви ше слаб за та кав по ду хват; ње го ва ру ка 
дрх ти над пе ка ро вим вра том. „Узми и це ло ср це! Узми га, по ста ни чо век”, 
плач но по ен ти ра уса мље ни Го до, „ва жно је са мо да га има... да је ту не где, 
у на ма или из ме ђу нас! ” (112).

Ап сурд ни ства ра лац (аутор ска ми сао или иде ја)

Де ла Ђа во ли до ла зе, Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу и Го до је до шао, 
узе та по на о соб или у на ве де ном сле ду, оста вља ју многоброј не не до у ми це 
у ве зи са ста вом њи хо вог ауто ра о пи та њи ма по сто ја ња сми сла људ ске ег зи-
стен ци је, тј. од но са чо ве ка и све та, по сто ја ња Бо га и раз ли чи тих мо гућ но-
сти чо ве ко вог жи вље ња. Ов де се ви ше не ра ди о ја сно уоче ном по сто ја њу 
ап сурд них ли ко ва, си ту а ци ја и ди ја ло га у Бу ла то ви ће вом де лу, него о пи-
та њу ко хе рент но сти при ка за не сли ке све та и је дин ству овој над ре ђе не 
аутор ске све сти. Збир ка при по ве да ка из 1955. го ди не већ сво јим на сло вом 
од вра ћа пут ту ма че ња од илу зи ја о на ди и оп ти ми зму; на су прот нео се-
тљи вом не бу, у људ ској ду ши раз у ла ре но ди вља ју ђа во ли, от кри ва ју ћи ап-
сурд у сва кој же љи, по ду хва ту, па чак и жр тви. Ро ман Цр ве ни пе тао ле ти 
пре ма не бу не ну ди та ко ја сне од го во ре на пи та ња о по сто ја њу сми сла. У 
ли ку по ни же ног над ни ча ра Му ха ре ма и уз ле та њу ње го вог цр ве ног пе тла 
кри ти ка је би ла скло на да ви ди знак по бе де бо жан ске ми ло сти и иде ју о 
очи шће њу кроз пат њу. У овом ра ду ука за но је, ме ђу тим, на ви ше раз ло га 
због ко јих би се и по ме ну то де ло мо гло по сма тра ти као крај ње пе си ми стич-
ки усме ре но. У дра ми Го до је до шао Бу ла то вић се ви ше не пи та о по сто ја њу 
Бо га, него га из во ди на сце ну, али му исто вре ме но од у зи ма сву моћ у од-
но су на чо ве чан ство. Пи та ње о сми слу жи во та пре ста је та ко да бу де пи та-
ње о не моћ ном Бо гу; оно се опет пре о бра жа ва у за пи та ност над чо ве ко вом 
при ро дом, отва ра ју ћи при том низ но вих не до у ми ца. 

Тре ба ли про сто при хва ти ти став о де мон ској људ ској при ро ди из збир-
ке Ђа во ли до ла зе, или сли ку чо ве ка ва ља тра жи ти у на па ће ном хри сто ли-
ком Му ха ре му? Где је чо век у ве чи тој бор би до бра и зла − у ли ку из у је да-
ног ан ђе о ског Де ча ка, ђа вол ским ли ко ви ма исто ри је, По цоу и Ли ки ју, или 
про сто не где из ме ђу, као код Бе ке та, у клов нов ској по зи ци ји Вла ди ми ра и 
Естра го на? Шта, ипак, ако је Бу ла то вић са мо хтео да нас пре ва ри, ра чу на-
ју ћи на чи та лач ку по во дљи вост за нај о чи глед ни јим зна че њи ма и на по-
зна ва ње Бе ке то ве дра ме, те је сли ку о чо ве ку са крио иза ли ка са мог Го доа, 
за којег у уво ду дра ме и сам ка же да мо же спа сти свет јер је са мо је дан од 
„ма лих, обич них, и кат кад сме шних пе ка ра [...] не срећ ни ка ко ји ши ром зе-
мље за др жа ва ју су зе, јер зна ју да су гор ке” (Го до је до шао 2003: 12-13)? Има-
мо ли ов де по сла са иде о ло ги јом, ети ком или ме та фи зи ком? Шта ако на 
по зор ни ци уоп ште не ви ди мо Бо га? Да ли се „по ста је чо век” гу бље њем 
или сти ца њем ср ца, си ло ва њем ма ло ум не Ма ре, уби ством пе ка ра или уби-
ством Бо га? Нај по сле, је ли бли скост о ко јој го во ри упла ка ни стар ма ли 
Де чак уоп ште мо гу ћа?



373

На осно ву све га на ве де ног по ста је очи глед на мно го знач ност Бу ла то-
ви ће вог де ла, као и ауто ро ва на ме ра да раз ви ја ми сао и отва ра јој раз ли чи те 
сме ро ве кре та ња, уме сто да фик си ра јед ну иде ју (те зу) ко јом би ко нач но 
де фи ни сао свет и свој став о ње му. Ти ме је Бу ла то вић свој при по ве дач ки 
по сту пак нео бич но при бли жио Ка ми је вом од ре ђе њу ап сурд ног ства ра ња. 
„Ро ман са те зом, де ло ко је до ка зу је, нај пре зре ни је од свих, оно је ко је се 
нај че шће ин спи ри ше за до вољ ном ми шљу. Исти ну, за ко ју ве ру је да је по се-
ду је, он и до ка зу је. Али то су иде је ко је ста вља мо у по крет, а иде је су су-
прот не ми сли ма. Ови ства ра о ци су сти дљи ви фи ло зо фи. Они о ко ји ма го-
во рим или ко је за ми шљам, на про тив, лу цид ни су ми сли о ци” (1999: 172).

*

По треб но је сто га ука за ти на још не ке од ли ке ка ми јев ског ап сурд ног 
ства ра ња уоче не у при по ве дач ком по ступ ку Ми о дра га Бу ла то ви ћа. Пи шу-
ћи о ве ли ким ро ман си је ри ма фи ло зо фи ма (Бал за ку, Са ду, Мел ви лу, Стен-
да лу, До сто јев ском, Пру сту, Мар лоу, Каф ки), Ка ми у свом огле ду о ап сур-
ду на во ди да „њи хов из бор да ра ди је пи шу у сли ка ма не го да про ми шља ју 
от кри ва јед ну из ве сну ми сао ко ја им је за јед нич ка, ми сао пот пу но уве ре-
ну у бес ко ри сност сва ког прин ци па об ја шња ва ња и убе ђе ну у по уч ност 
по ру ке чул не спо ља шно сти” (1999:153). При по вет ке из збир ке Ђа во ли до
ла зе и ро ман Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу раз ви ја ју се кроз низ сли ка, 
кроз сук це сив ни след ки не ма то граф ских ка дро ва ме ђу соб но по ве за них ре-
ла тив но са мо стал ним при по вед ним то ко ви ма, че сто без на ра то ро вих ко-
мен тар ских упа ди ца и упут ни ца. 

У сво јој По е ти ци гро те ске Пе тар Пи ја но вић ис ти че да „ди на ми ку при-
по вед не сли ке омо гу ћу ју мон та жни по ступ ци, по но вље ни ка дро ви, кру пан 
и „при бли жен” план, лајт мо тив ска фра за и умре же ни на ра тив ни гла со ви, 
што све обе ле жа ва и по сту пак у про зи Ми о дра га Бу ла то ви ћа” (2001:21). У 
при ча ма из пи шче ве пр ве збир ке не пре ста но се пре ла зи са јед ног на чи на 
при по ве да ња на дру ги, кроз двој нич ка умно жа ва ња и укр шта ња „нор мал-
них” и ис ко ше них ви зу ра, уз про ме ну при по вед ног то на и пре пли та ње раз-
ли чи тих вре мен ских и про стор них ди мен зи ја. У ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти 
пре ма не бу не ма зна чај ни јих су сре та уче сни ка раз ли чи тих при по вед них 
пла но ва, али се за то ме ђу њи ма пле те чи та ва мре жа по гле да, док се на ра-
ци ја пре ме шта из јед не фо ка ли за тор ске по зи ци је у дру гу. 

Од по себ не су ва жно сти пер цеп тив не мо гућ но сти и огра ни че ња раз-
ли чи тих фо ка ли за то ра у Бу ла то ви ће вом ро ма ну. На и ме, због ме ђу соб не фи-
зич ке уда ље но сти, као и услед не по вољ ног пер цеп тив ног по ло жа ја, и од су-
ства же ље да се то про ме ни (у слу ча ју Пе тра и Јо ва на), ли ко ви у де лу че сто 
не ма ју це ло ви ту и ја сну сли ку по ја ве ко ју по сма тра ју. Ова ко ода бра ни по-
сма тра чи, ли ше ни нај че шће звуч не ди мен зи је ви ђе не си ту а ци је, те та ко по-
ста вље ни пред при зо ре људ ских по кре та и по сту па ка чи ји сми сао нај че шће 
мо гу са мо да на слу ћу ју, нај по де сни је су при по ве дач ко сред ство за сли ка ње 
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ап сур да. Слич ну пер спек ти ву за у зи ма и на ра тор у при чи „Љу бав ни ци”, опи-
су ју ћи ка фан ски ен те ри јер, гро теск не го сте, па чак и се бе, она ко ка ко му 
се тај при зор по ка зу је од ра жен у огле да лу. У Ми ту о Си зи фу Ка ми пи ше: 
„Је дан чо век раз го ва ра те ле фо ном иза ста кле ног пре град ног зи да; не чу је-
мо га, али ви ди мо ње го ве бе сми сле не покре те: пи та мо се за што он жи ви. 
Ова уз не ми ре ност пред не чо веч но шћу са мог чо ве ка, овај не до ку чи ви пад 
пред сли ком оно га што истин ски је смо [...] то је та ко ђе ап сурд. Исто та ко, 
стра нац, ко ји нам у не ким тре ну ци ма до ла зи у су срет у огле да лу, бли ски 
брат, па ипак уз не ми ра ва ју ћи, ко га пре по зна је мо на соп стве ним фо то гра-
фи ја ма − и то је ап сурд” (1999: 39).

*

Про блем ап сур да уочен је на го то во свим ни во и ма збир ке при ча Ђа
во ли до ла зе, ро ма на Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу, као и дра ме Го до је 
до шао, а мо же се (у не што дру га чи јем ви ду) на ћи и у ка сни јим пи шче вим 
оства ре њи ма. Тех ни ком гра ђе ња ли ко ва и си ту а ци ја, је зи ком, ком по зи ци-
јом, лу цид ном ми шљу ко ја уки да сва ку ко нач ност иде је, али и ода би ром 
од го ва ра ју ћих при по вед них по сту па ка, Бу ла то вић се сво јим де лом при-
бли жио нај ап сурд ни јем од свих Ка ми је вих ли ко ва (по ред Дон Жу а на, осва-
ја ча, глум ца и пут ни ка) – ап сурд ном ства ра о цу (Camus 1999: 139). Не мо гу ће 
је не за пи та ти се на кра ју ни је ли ова кву по зи ци ју, слич но ауто ри ма са ко-
ји ма је у ра ду нај че шће упо ре ђи ван, за слу жио и соп стве ним жи во том, по-
твр ђу ју ћи још јед ном ам би ва лент ност чо ве ко ве при ро де, огра ни че ност 
људ ске мо ћи са зна ња и де ла ња, али и тра ги ку ко ја про из ла зи из ве чи тих 
не спо ра зу ма по је дин ца са све то ви ма око се бе и у се би.
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THE PROBLEM OF ABSURD IN MIODRAg BULATOVIĆ’S WORKS
(ĐAVoLI DoLAZE, CRVENI PETAo LETI PREMA NEBU, GoDo JE DošAo)

S u m m a r y

The paper investigates and observes creative procedures with which Miodrag 
Bulatović developed an absurd picture of the world in his works Davoli dolaze (Devils 
Are Coming), Crveni petao leti prema nebu (Red Rooster Flies to the Sky), Godo je 
dosao (Godot Has Arrived). Analytic-synthetic and comparative method was used to 
point to a string of similarities among the mentioned works, as well as to the parallels 
with the works of some of the most significant authors of the so-called world absurd 
literature (Albert Camus and Samuel Beckett).

Miodrag Bulatović created under a strong influence of the existentialist philoso-
phy. The problem of absurd was noted at almost all levels of his works from the 1950s 
and 1960s – in the technique of character and situation building, composition, language, 
selection of proper narrative procedures, as well as in the dynamicity and lucidity of 
the creative (author’s) thought itself.
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СЛИ КА СТРАН ЦА У ИЗ ДА ЈИ ЦА МА АН ТУ НА ШО ЉА НА

Го ран Ко ру но вић

САЖЕТАК: У овом ра ду се ана ли зи ра ју по ступ ци об ли ко-
ва ња сли ке стран ца у де лу Из да ји це Ан ту на Шо ља на. У об зир се 
узи ма ју ис ку ства и ме то до ло ги ја има го ло шког про у ча ва ња књи-
жев но сти, уз свест о зна ча ју пи та ња иден ти те та, и по ли тич ког, 
дру штве ног и исто риј ског кон тек ста за на ве де ну те му.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сли ка стран ца, има го ло ги ја, иден ти тет, 
ал те ри тет, ауто и маж, хе те ро и маж

Иден ти тет стран ца, из пер спек ти ве јед ног „ма ло ду шни ка”

У јед ном од пр вих кри тич ких при ка за Из да ји ца, ва жном де лу тзв. 
„кру го ва шке ге не ра ци је”, То ми слав Ла дан пре не бре га ва ви ше сми сле ност 
екс пли цит ног име но ва ња де ла ро ма ном1, ин си сти ра ју ћи на то ме да је реч о 
збир ци при по ве да ка, из ме ђу оста лог јер „нам се ни јед но ли це не от кри ва 

1 По сто ји, на и ме, из ве сна дво сми сле ност у до пу ни на сло ва жан ров ском од ред ни-
цом – „ро ман”, бу ду ћи да се мо гу про на ћи ар гу мен ти ко ји би ре ла ти ви зо ва ли та ко де ци-
ди ра ни жан ров ски опис. Тај чин, на и ме, мо же да се чи та као на гла ша ва ње пра ве жан ров-
ске при ро де де ла, те след стве но то ме по тен ци јал но под ра зу ме ва осо бе ну се ман ти за ци ју 
ди стинк тив них свој ста ва ода бра ног ро ма неск ног мо де ла. Осим то га, мо же пред ста вља ти 
и ми сти фи ка тор ско за кла ња ње ствар ног жан ров ског ста ту са, услед мо гућ но сти да се Из
да ји це чи та ју као низ при по ве да ка ко је по се ду ју тен ден ци ју оса мо ста ље ња и по ред об је-
ди њу ју ћих фак то ра (исти лик у функ ци ји на ра то ра, за по чи ња ње те мат ско-мо тив ских 
епи зод них ли ни ја у јед ној, а до вр ша ва ње у дру гој при по ве ци, на ста вље на дво сми сле ност 
жан ров ског име но ва ња при си жеј ној ор га ни за ци ји де ла, на зи ва њем сва ке но ве на ра тив не 
де о ни це „при чом”). У обе ва ри јан те за пра во се ис по ста вља да екс пли цит но жан ров ско 
ква ли фи ко ва ње не но си са мо ин фор ма ци ју о ода бра ној књи жев ној вр сти, него под ра зу-
ме ва и по сре дан, сми са о но ва жан го вор о при по ве да ном, ко ји са мом на ра ци јом не мо же 
би ти пре нет. Ро ма неск на и има го ло шка про бле ма ти ка у том слу ча ју свој за јед нич ки име-
ни тељ на ла зе у вид ној уро ње но сти у дру штве ни кон текст, бу ду ћи да „ви ше од би ло ко је 
дру ге књи жев не фор ме, ви ше чак од би ло ког ти па пи са ња, ро ман слу жи као мо дел ко јим 
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пот пу но, па ни јед на особ на бит на озна ка (укљу чив ши и лич ност са мог 
оба вје шта ва ча), не го се сви – док сре ди шње ли це игра са мо стал не per so nae 
– ја вља ју као на зна чи ва чи јед ног ши рег ста ња ко је се раз ли чи то очи ту је 
од За гре ба до мор ске оба ле, гдје се углав ном зби ва ју до га ђа ји ове про зе”2. 
Та ква про це на, осим што упу ћу је на кри ти ча ре во у би ти тра ди ци о на ли-
стич ко и, им пли цит но, иде о ло шки не кон фрон ти ра ју ће схва та ње ро ма-
нескног жан ра, симп то ма тич на је и из још јед ног раз ло га. Вид но је, на и ме, 
не скри ве но уоп шта ва ње у ве зи са по ступ ком ка рак те ри за ци је, по којем 
„сви” ли ко ви у де лу има ју функ ци о нал ну уло гу упот пу ња ва ња сли ке о јед-
ном све о бу хват ном ста њу у дру штву, на спрам не до вољ но пре ци зи ра ног 
на ра то ро вог ин ди ви ду а ли зма, и са мог уоб ли че ног на на чин ко ји, као и код 
дру гих ли ко ва, не до зво ља ва пре по зна ва ње ни јан си ра них пси хо ло шких 
цр та.

Кри ти ка ци ти ра ног дис кур са са ове вре мен ске дис тан це не до при но си 
мно го уви ду у ствар не вр ли не Шо ља но вог де ла, али за кључ ци у Ла да но вом 
тек сту сва ка ко на во де на пре ци зни је са гле да ва ње пи та ња ва жних за има-
го ло шко чи та ње. Ко ји су по ступ ци ка рак те ри за ци је при ме ње ни у Из да ји
ца ма? На ко ји на чин се ода бир тих по сту па ка ре флек ту је на мо де ло ва ње 
сли ке стра на ца3? О ка квом је, за пра во, „ши рем за јед нич ком ста њу” реч?

Нај пре, и при чи та њу без ана ли тич ких те жњи, при мет на је за па же на 
си жеј на уло га по ја ве стра на ца у увод ној гла ви Из да ји ца, у „При чи пр вој”, 

дру штво по и ма се бе, као дис курс у ко јем и кроз ко ји оно ар ти ку ли ше свет” (Џо на тан Ка-
лер, Струк ту ра ли стич ка по е ти ка, прев. Ми ли ца Минт, Бе о град 1990, стр. 283).

2 То ми слав Ла дан, „Сли ка ма ло ду шни ка”, у: „Из раз”, бр. 10, 1961, стр. 361. Алек сан-
дар Фла кер, пак, кон ста ту је да Шо ља но во де ло „и ни је био пра ви ро ман, него ци клус но-
ве ла ко је су сје ди ње не у цје ли ну упра во мла дим при по вје да чем ’и тим ства ри ма’, а је дин-
стве ни сми сао да ва ла су ’раз ми шља ња’ (пр во, дру го, тре ће) аутор ског при по вје да ча” (у: 
Alek san dar Fla ker, Pro za u tra pe ri ca ma, Za greb 1983, str. 16). На чел на по ду дар ност ста во ва 
о жан ров ском ста ту су при кри ва ствар но раз ли ко ва ње при сту па том Шо ља но вом оства-
ре њу – Фла кер је, на и ме, у вре ме по ја ве Из да ји ца ука зи вао на при пад ност де ла „оп ћој тен-
ден ци ји ли те ра ту ре у сви је ту”, те же ћи да ума њи иде о ло шку не по доб ност упу ћи ва њем на 
из во ре Шо ља но ве про зе ко ји „ни су са мо аме рич ки, већ и ру ски, и то со вјет ски” (исто, 
стр. 17). Фла ке ро ви ста во ви, да кле, пре од ра жа ва ју де и де о ло ги зи ран вид пер цеп ци је, ли-
шен те ре та ну жног при ста ја ња уз већ опро ба не ро ма неск не обра сце, чи ме се, у ко нач ној 
ин стан ци, мо же до ћи до ква ли фи ко ва ња Из да ји ца као мо дер ног ро ма на ко ји струк ту рал-
ном спе ци фич но шћу ре ви ди ра по ре дак (у скла ду са гло бал ним об ли ко твор ним тен ден-
ци ја ма) уну тар жан ров ског си сте ма у којем се оства ру је. 

3 Сли ка стран ца, као пред мет има го ло шких про у ча ва ња, сва ка ко под ра зу ме ва ин-
тер ди сци пли нар ни при ступ, узи ма ње у об зир плу ра ли зма пер спек ти ва ко ји ма се са гле да ва 
пи та ње Дру гог, чи ји је осо бен вид упра во пред ста ва стра ног. Не би тре ба ло за не ма ри ти и 
да се сли ка Дру гог у ху ма ни стич ким на у ка ма че сто фор ми ра ла „из угла пр вен ства иден-
тич но сти-са-со бом” (Alan Ba dju, „Po sto ji li Dru gi”, prev. Ra do man Kor dić, u: „Tre ći pro gram”, 
br. 131/132, 2006, str. 65.), што, пре не се но на план има го ло ги је, им пли ци ра ме ђу соб ну за-
ви сност ауто ма жа и хе те ро и ма жа, од нос ко ји ће не сум њи во би ти ва жан за раз у ме ва ње 
об ли ко ва ња сли ке стран ца у Из да ји ца ма.
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до дат но име но ва ној и као „Врт сла ву ја”. По че так при че ор га ни зо ван је, без 
на зна ка мо гу ћег за пле та, сме њи ва њем и ис пре пле те но шћу де о ни ца у ко ји-
ма се ва ри ра ју бо ем ско-ле тар гич не сце не ле то ва ња глав ног ли ка / на ра то ра 
(Пе тар До бро слав Мо го ро вић) и ње го вих при ја те ља (Ћук, Бе ба), са не пре-
тен ци о зним ре флек си ја ма и им пре си ја ма из при по ве да че ве по зи ци је, чи ме 
се у уво ду де ла оства ру је до ми на ци ја ста тич них кон струк тив них про зних 
еле ме на та. У та квој си жеј ној ор га ни за ци ји, упо зна ва ње са не мач ким ту ри-
сти ма пред ста вља, иако не дра сти чан, али ипак зна ча јан сиг нал по ма ка у 
на ра тив ном то ку. Ли не ар но шћу сле да хе до ни стич ко-ме лан хо лич них сли-
ка по ме ну тих ју на ка на пла жа ма и у не у глед ним ре сто ра ни ма, на ста вља 
се сми са о на хо мо ге ни за ци ја бла го апа тич них то но ва на ра то ро вог уво ђе ња 
у при чу, да ље ите ка ко про фи ли са них но вим фа бу лар ним де та љем – по-
знан ством са Гер том, Ел сом и Ро бер том.

У на став ку „Вр та сла ву ја” фор ми ра се ком по зи ци о но и мо тив ски ва-
жно је згро при че – збли жа ва ње ли ка при по ве да ча и Гер те, не мач ке ту-
рист ки ње. По сред ством мо де ло ва ња тог од но са екс по зи ци о ни по ступ ци, 
ка рак те ри за ци ја при по ве да ча и ње го вих при ја те ља, и по себ но на ра то ро ви 
ис ка зи о се би и свом до жи вља ју жи во та и љу ди, ука зу ју се у но вом све-
тлу. На и ме, об ли ко ва ње сли ка стра на ца оства ру је се у кон тек сту по зи ци о-
ни ра ња глав ног ли ка / на ра то ра на мар ги на ма дру штве но-по ли тич ких, 
али и свих дру гих до га ђа ња ко ја из и ску ју од Мо го ро ви ћа би ло ка кав ан га-
жман или ре ак ци ју. Са деј ство хо мо ди је ге тич ног кон цеп та и вре мен ске дис-
тан це у при по ве да њу омо гу ћа ва да се ка рак тер глав ног ју на ка раз от кри ва 
пре вас ход но кроз ауто ре фе рен ци јал не ис ка зе, усме ре не на при се ћа ње до-
жи вља ја те ле сних за до вољ ста ва, на све де но ко мен та ри са ње нај бли жих 
пра ти ла ца (Ћук, Бе ба) и след асо ци ја тив но улан ча них им пре си ја и про ми-
шља ња о соп стве ном по гле ду на свет у вре ме од и гра ва ња рад ње. Тим по-
ступ ци ма уоб ли ча ва ју се кон ту ре ли ка (про фи ли са ног у две вре мен ске 
рав ни: мо ме нат го во ра и мо ме нат де ша ва ња), чи ју про ду бље ни ју сли ку тре-
ба тра жи ти на кон, за увод ни део при че, ре пре зен та тив них ре до ва: „И те 
сам се го ди не, као и дру гих, осје ћао на мо ру као срет ни љу бав ник, ко ји је 
ци је лу ноћ про вео у за гр ља ју же не ко ја га мо же пот пу но за о ку пи ти и пот-
пу но за до во љи ти (...) На про сто, све сам за бо ра вио и пот пу но се пре дао 
са да шњи ци (...) без бри жно смо се ски та ли, ку па ју ћи се го ли у за ба че ним 
ува ла ма, обла че ћи оди је ла на мо кру ко жу и на ста вља ју ћи скит њу (...) Чи-
ни ло се да мо же мо жи ве ти без до га ђа ја (...) Не пре ста но пи јан ство по све нас 
је из мо ри ло, ви но нам се га ди ло, а бе сми сле ни и афек ти ра ни раз го во ри са 
умјет нич ким ти по ви ма те ме љи то су се отр ца ли”4. Ја сно је да, у та квом кон-
тек сту, ула зак у дру штве но „аути сти чан” Мо го ро ви ћев свет не ког ко се из 
на ра то ро ве пер спек ти ве мо же пре по зна ти као стран, из и ску је ам пли фи ка-
ци ју до та да тек на зна че них по сту па ка ка рак те ри за ци је и де скрип ци је 
Дру гог. 

4 Ан тун Шо љан, Из да ји це, Бе о град 1963, стр. 10-12.
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Ипак, по чет но пре до ча ва ње не мач ких ту ри ста инерт но се на ста вља 
на већ опи са не ма ни ре кон сти ту и са ња сли ке на ра то ро вог окру же ња. У те сној 
за ви сно сти од при по ве да че ве пер спек ти ве, Гер та и Ел са су пре вас ход но 
пер ци пи ра не са не у трал но шћу ко ја сми са о но зна чај но не ис ти че ни једaн 
де таљ у при по ве да че вом ви до кру гу, услед од су ства про ми шље ни јег за др-
жа ва ња па жње на би ло ко јој по ја ви, али и уз мо гућ ност да опа жа ње на ра-
то ра при вре ме но по ста не ми ну ци о зни је, у ци љу на ла же ња но ве крат ко-
трај не за ба ве или за до вољ ства. Отуда и ис кљу чи во кон ста то ва ње фи зич ких 
спе ци фич но сти де во ја ка ко је Мо го ро вић и Ћук уоча ва ју на пла жи, те след-
стве но то ме и сте ре о тип но прет по ста вља ње на ци о нал не при пад но сти: 
„Има ла је пла ве очи, не што ма ње пла ву ко су, на о ча ле, вит ко, по крет но, при-
лич но там но ти је ло, и не што гра ци о зно у крет ња ма. Ли чи ла је не Ње ми цу. 
Са мо на згод ну Ње ми цу, за раз ли ку. Дру га, на при мјер, би ла је на про сто 
Ње ми ца”5. Ме ђу соб но при бли жа ва ње ли ко ва пра ће но је „мер со ов ским” 
ре ги стро ва њем ста ња при јат но сти, или пак симп то ма тич ног не за до вољ-
ства ко је је у јед ном мо мен ту пре пла ви ло на ра то ра при слу ша њу не мач ког 
је зи ка (тре ну так ко ји сво је пот пу ни је зна че ње до би ја тек у на став ку). Са ми 
ли ко ви Ел се и Гер те, ко јој се Мо го ро вић окре ће услед те ле сне при влач но-
сти, да ти су кроз ско ко ви те опи се спољ не ма ни фе ста ци је ме на њи хо вог 
рас по ло же ња, или кроз спо ра дич но из два ја ње де та ља њи хо вог из гле да, 
пра ће них не рет ко ис ка зи ма ко ји пре су ге ри шу не стал ност на ра то ро вог 
емо ци о нал ног ста ња, не го што пре ци зи ра ју пси хо ло шке про фи ле Не ми ца. 
Бу ду ћи да је ода бра на при по ве дач ка пер спек ти ва ко ја ис кљу чу је тзв. „све-
зна ју ће” пре до ча ва ње „уну тра шњег жи во та” (али не и мо гућ ност по ја ча не 
су бјек ти ви за ци је ви зу ре из ко је се из но си при ча), об ли ко ва ње ли ка не мач-
ког ту ри сте Ро бер та сен чи бла ги ани мо зи тет глав ног ју на ка. 

Ме ђу тим, пре по зна ва ње на ве де них по сту па ка не чи ни да се по ти сну 
у дру ги план пи та ња и не до у ми це ко ји про из ла зе из уво ђе ња мо ти ва стран-
ца у про зни текст ка кав је „Врт сла ву ја”. Не из о став но се ак ту е ли зу ју из ве-
сни про бле ми књи жев но те о риј ске при ро де и пи та ња ге не ри са на ди на мич-
ним пре и спи ти ва њи ма те ме иден ти те та у окви ру мно гих ху ма ни стич ких 
ди сци пли на по след њих де це ни ја. Ви дљи ви јом се за пра во чи ни ме ђу соб на 
усло вље ност ста ту са ли ка (у по е тич ком, об ли ко твор ном, он то ло шком сми-
слу) у про зном тек сту / ро ма ну, и кон цеп та иден ти те та ка квог аутор им пли-
цит но пот хра њу је у се ман тич ко-иде о ло шку ра ван тек ста упра во на чи ном 
мо де ло ва ња књи жев них ли ко ва у де лу. Под се ћа ње на не у ста ље ност и исто-
рич ност зна че ња оба по ла те ре ла ци је, сва ка ко да до дат но про бле ма ти зу је 
тран спо но ва ње ствар но сног у текст, као је дан од те мељ них про бле ма умет-
но сти, ви дљи вог и у од но су иден ти тет / књи жев ни лик у слу ча ју има го ло-
шког ту ма че ња.

По вра так на ис каз из „Сли ке ма ло ду шни ка” по којем ли ко ви у Из да
ји ца ма пре вас ход но пред ста вља ју функ ци о нал не еле мен те у упот пу ња ва њу 

5 Исто, стр. 15.
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„јед ног ши рег ста ња”, без упа дљи ви је пси хо ло ги за ци је, еви дент но под ра-
зу ме ва да би и сли ке стра на ца тре ба ло чи та ти у скла ду са њи хо вом „по моћ-
ном” уло гом у струк ту рал ној ор га ни за ци ји „Вр та сла ву ја”. Та кав кон цепт 
књи жев ног ли ка, ко ји им пли ци ра схва та ње про зног ју на ка као „спој ног ме-
ста у вер бал ној струк ту ри де ла, чи ји је иден ти тет ре ла тив но не из ве стан”6, 
чак ли шен ствар не ин ди ви ду а ли за ци је и пси хо ло шке ни јан си ра но сти услед 
не при кри ве но ар ти фи ци јел не при ро де, на во ди да се об ли ко ва ње сли ка не-
мач ких ту ри ста чи та као упот пу ња ва ње јед ног ле тар гич но-иро нич ног сен-
зи би ли те та све сног мар ги на ли зо ва ња и од у ста ја ња од сва ког об ли ка од го-
вор но сти, ре пре зен то ва ног пер спек ти вом на ра то ра и по сту ли ра ног у сам 
основ по е ти ке Из да ји ца.

Ме ђу тим, по глед на ову про бле ма ти ку се до не кле ме ња ако се пре и спи-
та ка кво схва та ње иден ти те та (из ме ђу оста лог и на ци о нал ног) ко но ти ра 
та кав ста тус ли ка у про зном тек сту. Јер, дра стич но пре не бре га ва ње ре фе-
рен ци јал ног фак то ра у на ве де ном раз у ме ва њу књи жев ног ју на ка по ти сну-
ло би, при ту ма че њу, за по е ти ку Из да ји ца пре суд не ни јан се ег зи стен ци-
јал них ста ња глав ног ли ка / на ра то ра ко ја се оспо ља ва ју то ком де ла, би ло 
на ра то ро вим ауто ре фе рен ци јал ним (и ауто по е тич ким) ис ка зи ма, би ло по-
сред ством ре ла ци ја са дру гим ли ко ви ма. Ис по ста вља се, да кле, да је те шко 
ис ти сну ти пси хо ло ги за ци ју при де скрип ци ји кон цеп та ли ка-при по ве да ча, 
пре вас ход но из раз ло га што се по е ти ка Из да ји ца до брим де лом ус по ста-
вља кроз мо де ло ва ње од но са по је ди нац-за јед ни ца (тј. об ли ко ва њем од но-
са са мо свој не, ин ди ви ду а ли зо ва не при ро де пре ма кон вен ци ја ма функ ци о-
ни са ња у ми кро за јед ни ци ус по ста вље ној са нај бли жим при ја те љи ма, те 
пре ма оп ште при хва ће ним на чи ни ма жи вље ња у ши рем дру штве ном кон-
тек сту). Уме сто „јед ног ши рег ста ња” за пра во се пре до ча ва ста ње јед ног 
су бјек та, ко ји са вре мен ске дис тан це на ра ти ви зу је свој иден ти тет7, же ле-
ћи пре све га да пре по зна мо мен те „из дај ста ва” и до след но сти ода бра ног 
на чи на ег зи сти ра ња (код се бе, али и код нај бли жих при ја те ља, што че сто 
би ва по вод за раз о ча ре ње). Бу ду ћи да та ква по е тич ка за ми сао под ра зу ме-
ва ре фе ри ра ње на прет по ста вље ну, че сто флу ид ну уну тра шњу пси хич ку 
ди на ми ку, ја сно је и да она јед ним де лом по др жа ва, бар ка да је глав ни ју нак 
у пи та њу, и тзв. „ми ме тич ки” кон цепт књи жев ног ли ка, што им пли ци ра 
пред ста ву су бјек та ко ји све сно од би ја да ста би ли зу је основ не од ред ни це 
свог иден ти те та, (нај че шће) та ко оста ју ћи дру штве но, по ли тич ки и на ци о-
нал но ин ди фе рен тан. Шо ља но ва пред ста ва соп ства сто га чу ва је згро уну-
тра шњих, ег зи стен ци ја ли стич ки ин то ни ра них пре ви ра ња и сум њи, док 
те ма ти зо ва ње от по ра ула ска у мре жу дру штве но-жи вот них зах те ва на го-

6 Струк ту ра ли стич ка по е ти ка, стр. 342.
7 Мо го ро ви ће ва на кнад на пер спек ти ва на сто ји да „ин те гри ше са стал но шћу у вре-

ме ну оно што из гле да да је су прот но под руч ју иден ти те та-ис то сти, на и ме: ра зно вр сност, 
про мје њи вост, дис кон ти ну и тет, не стал ност” (у: Пол Ри кер, Соп ство као дру ги, прев. Спа-
со је Ћу зу лан, Бе о град 2004, стр. 150).
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ве шта ва и ва жност ди на ми ке по ља мо ћи за по је дин ца, што се на осо бен 
на чин од ра жа ва и на сли ку стра на ца у Из да ји ца ма. 

Да ли ли ко ви стра на ца ипак оста ју пре функ ци о нал ни чи ни о ци на-
зна че них по сту па ка, као што се мо же сте ћи ути сак на кон пре до че ног увод-
ног де ла „Вр та сла ву ја”, или се и њи хо во мо де ло ва ње мо же чи та ти као 
сми са о но сло је ви ти је? Од ко је ва жно сти је за на зна че ну по е ти ку Из да ји ца 
уво ђе ње Дру гог, по себ но Дру гог раз ли чи те на ци о нал не при пад но сти? 
Од го во ри на по ста вље на пи та ња мо гу се тра жи ти у ана ли зи пр ве сце не 
по ја ча ног драм ског ин тен зи те та, до ко је до ла зи на кон већ на зна че ног збли-
жа ва ња Мо го ро ви ћа и Гер те. Ве че на те ра си ре сто ра на, с по чет ка пре до-
че но уста ље ним по ступ ци ма ре ги стро ва ња по на ша ња и спољ них ма ни фе-
ста ци ја рас по ло же ња ли ко ва, као и под се ћа њем на ра то ра на ток им пре си ја 
и сме ну соп стве них емо ци о нал них ре ак ци ја на окру же ње, пре ра ста у по мет-
њу и фи зич ки су коб. У тој сце ни до ла зи до не при кри ве ног ра сло ја ва ња 
ме ђу ли ко ви ма по на ци о нал ној осно ви, и то на на чин ре ле ван тан за раз у-
ме ва ње по е ти ке Из да ји ца. (Иако се, пре кон фликт не си ту а ци је, мо же на-
мет ну ти ути сак да по де ла на „до мо ро це” и ту ри сте, ка ква се пре по зна је у 
крат ко трај ном, не на ме тљи вом пре пу шта њу пер спек ти ве стран цу∕Ро бер ту8, 
не ма на пр ви по глед дру гих ко но та ци ја до не мар не упо тре бе уста ље не фра-
зе о ло ги је, ипак се та квим по ступ ком на го ве шта ва те шко пре мо стив јаз 
при до шлих и ста ро се де ла ца.)

До кул ми на ци је до ла зи услед нај пре вер бал ног, за тим и фи зич ког су-
ко ба Ро бер та и до ма ћег ту ри сте, при че му њи хо ви опи си кон тек сту а ли зу-
ју си ту а ци ју на на чин ко ји екс це су од у зи ма при звук озбиљ но сти, у пр ви 
мах на мет ну тог гру бим осу да ма. Пред ста вив ши већ Ро бер та као скло ног 
ал ко хо лу, на ра тор до ма ћег ту ри сту („де бељ ка”) пре до ча ва ко мен та ри ма 
ко ји су ге ри шу, на пр ви по глед, ти пич ност ње го вог мир ног и уста ље ног 
жи во та („фа ми ли ја ран чо век”, „из над све га во лио пар ти ју пре фе ран са на 
пла жи”, „све у стро го фа ми ли јар ном кру гу”9). Ипак, ти ме се про ду бљу је 
кон траст ни ра спон из ме ђу по чет них агре сив них то но ва упу ће них Ро бер ту 

8 „Ро берт је не пре ста но зах ти је вао да раз го ва ра мо (...) Не пре ста но је не што пи тао 
и по при лич но пио (...) Ро берт је био пун по но са што раз го ва ра са до мо ро ци ма и са мо у вје-
ре но се огле дао око се бе. Нем ци за су сјед ним сто лом гле да ли су са из вје сном за ви шћу 
чо вје ка ко ји је та ко до бро ухва тио кон такт са ши ро ким на род ним ма са ма. Кон так ти са 
до мо ро ци ма има ју ве ли ке пред но сти: до мо ро ци бес плат но ин фор ми ра ју гдје се мо же до-
би ти бо ље и јеф ти ни је ви но (...)” (Из да ји це, стр. 21-22; подв. Г. К.). Пр во спо ми ња ње до мо ро-
да ца под ра зу ме ва крат ко трај но пре кла па ње са пер спек ти вом ли ка, чи ме се ис ти че јед но 
сми са о но не про ду бље но ви ђе ње на ци о нал но раз ли чи тог, све де но на сте ре о тип не по де ле 
ко је у се би са др же из ви то пе ре не обри се пред мо дер ног схва та ња о ва жно сти тла за иден-
ти тет за јед ни це (не у по ли тич ко-др жа во твор ном, него пле мен ском, мо же се чак ре ћи ег зо-
тич ном зна че њу); дру га два слу ча ја већ сен чи на ра то ро ва ви зу ра – не без ни јан се ху мор-
ног ре ги стра. Тре ба при ме ти ти и иро нич но-ша љи ву упо тре бу фра зе „ши ро ке на род не ма се”, 
чи ме се ма ни фе сту је по е тич ко са мо све сно кре та ње до гра ни це ан га жо ва ног го во ра.

9 Из да ји це, стр. 23.
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од стра не „де бељ ка”, усме ре них на увре дљи ву на ци о нал ну ди фе рен ци ју 
ко ја укљу чу је и кла сно-со ци јал ни фак тор раз ли ко ва ња („Ди рај ти сво је 
Шва би це ко је су као и ти. Не ћеш ти мо ју же ну, не, ка жем ти (...) Ми сле ако 
има ју де ви зе да мо гу и сва ку же ну... Сви ња, сви ња швап ска”10), и уна пред 
да тог ре ла ти ви зо ва ња озбиљ но сти њи хо вих ста во ва, уто пље них у оп шту 
ат мос фе ру (ма ло)гра ђан ског ле то ва ња, и са гле да них кроз не на ме тљи ву ху-
мор ну ви зу ру. При по ве да че во спо ра дич но и крат ко трај но екс пли цит ни је 
ко мен та ри са ње при по ве да ног, на тра гу већ на ве де них по сту па ка, от кри ва 
ва жан чи ни лац по е ти ке Из да ји ца: реч је о об ли ко ва њу на ра то ро ве пер спек-
ти ве из ко је се чак и на зна ка иде о ло шког кон тек ста (у овом слу ча ју – по тен-
ци јал не пот по ре јед ног крат ко трај ног су ко ба), мо же ука за ти као ире ле-
вант на („...и све је из гле да ло мно го стра шни је не го што је за и ста би ло”11). 

Та сце на, пак, ини ци ра низ по сле ди ца на фа бу лар ном ни воу кру ци јал-
них за раз у ме ва ње ме ста сли ке стран ца у по е ти ци Из да ји ца, као и за да ље 
уоб ли че ње при по ве да че вог ли ка / по гле да на свет. На и ме, не при кри ве ни 
пре зир „до мо ро да ца” и до ма ћих ту ри ста, ко ји ће усме ри ти пре ма Мо го ро-
ви ћу и Ћу ку (којег ће на зва ти „кви слин гом” и „ко ља чем” по што бу де же лео 
да спре чи су коб), омо гу ћа ва да се ре кон стру и ше до жи вљај на ци о нал ног 
иден ти те та за јед ни це у ко јој је глав ни лик по ку ша вао да оства ри свој спе-
ци фич ни ар ка диј ско-де ка ден тни на чин жи вље ња. Ти ме се, по сред но, мо же 
при бли жи ти, као ва жна ком по нен та им пли цит не по е ти ке Из да ји ца, и став 
пре ма на ци о нал ном иден ти те ту уоп ште. 

Ис по ста вља се да се ту ри стич ко-апо ли тич ни оквир ла ко раз гра ђу је 
пред ис ку ством су сре та са стра ним ко је, као у по ме ну тој си ту а ци ји, мо же 
увре ди ти чла на за јед ни це и ти ме по кре ну ти не при ја тељ ске ре ак ци је оста-
лих ње них при пад ни ка. У опи са ном при ме ру по ка зу је се да по је ди нач ни 
слу чај не спо ра зу ма и кон флик та (у за чет ку по кре нут не на ци о нал ном не-
тр пе љи во шћу, него Ро бер то вим по на ша њем), ини ци ра стро го на ци о нал но 
ди фе рен ци ра ње ко је сво је оправ да ње на ла зи у рат ном ис ку ству за јед ни це, 
јер се рат мо же по сма тра ти као мо би ли за тор „ет нич ких сен ти ме на та и на-
ци о нал не све сти, као јед не од цен тра ли зу ју ћих си ла у жи во ту за јед ни це”, 
као и до ба вљач „ми то ва и се ћа ња за бу ду ће ге не ра ци је”12. Не ком пле мен-
тар ност рав ни у ко ји ма се по ја вљу ју узрок и по сле ди ца су ко ба (ба на ли зо-
ва на ра зи на афек тив них ин тер су бјек тив них од но са на спрам рав ни иде о-
ло шко-на ци о нал ног ра сло ја ва ња), не спре ча ва ја ча ње осе ћа ња за јед ни штва 
на спрам не мач ког на ци о нал ног иден ти те та (у опи са ној си ту а ци ји из пер-
спек ти ве ве ћи не до ма ћих ту ри ста и ло кал ног ста нов ни штва апо стро фи ра-
ног гру бим, сим пли фи ко ва ним спа ја њем на ци зма и еко ном ске мо ћи). 

Та кав ре дук ци о ни стич ки до жи вљај хе те ро и ма жа, да кле, про ду ку је 
на глу ко хе зи ју про ви зор не гру па ци је као сим бо лич ке за шти те ко лек ти ви-

10 Исто, стр. 24.
11 Исто, стр. 24-25.
12 An to ni D. Smit, Na ci o nal ni iden ti tet, prev. Slo bo dan Đor đe vić, Be o grad 1998, str. 49.
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те та, ко ји ипак тре ба по сма тра ти у ши рем по ли тич ко-кул тур ном кон тек-
сту, пре вас ход но због за ви сно сти мо дер них схва та ња на ци о нал ног иден-
ти те та од ви ше исто риј ских, по ли тич ких, кул тур них и дру штве них чи ни-
ла ца. На и ме, при сут ност у се ман тич кој рав ни тек ста мно гих од ред ни ца 
ва жних за пре по зна ва ње на ци о нал ног иден ти те та за јед ни це („за шти ће не” 
тран спа рент ном ре ак ци јом на те ра си, не и истин ски угро же не), пре вас ход-
но за ви си од чи та о че вог уви да у по ли тич ко-дру штве не окол но сти на ју го-
сло вен ским про сто ри ма де це ни ју на кон свет ског ра та. За стор те шко за не-
мар љи вих, под ра зу ме ва ју ћих чи ни ла ца у кон тек сту а ли за ци ји при че (гло-
бал на исто риј ска де ша ва ња пред опи са не до га ђа је, и њи хо ве по сле ди це на 
те ри то ри ји Ју го сла ви је), чи ни пот пу но по ти сну тим по сто ја ње ди стинк тив-
них фак то ра уну тар са мог ауто и ма жа. Дру гим ре чи ма, им пул сив но-сим-
бо лич ка од бра на ко лек ти ви те та ре пре зен ту је ви ше од по је ди нач ног афек та 
или се ћа ња на рат не тра ге ди је;тек уз пло до твор но ани ми ра ње чи та о че ве 
усред сре ђе но сти на прег нан тан по ли тич ки под текст, по ста је ви дљи ви је да 
ег зал ти ран от пор (без о па сном) не мач ком др жа вља ни ну у крај њој ин стан ци 
ма ни фе сту је и ин те гра тив ну сна гу иде о ло ги је. Чи ње ни ца да са ме иде о ло-
шко-им пе ра тив не смер ни це ни су на ве де не, не ума њу је њи хо во им пли цит но 
при су ство; не за ви сно и од ме ре уви да чи та о ца у за ко ни то сти су ге ри са ног 
иде о ло шког дис кур са, ре флек ту је се јед на од ње го вих ва жних осо бе но-
сти, да „упра во је дан од учи на ка иде о ло ги је је сте прак тич но по ри ца ње пу-
тем иде о ло ги је иде о ло шког ка рак те ра иде о ло ги је”13. На де лу је сво је вр сни 
им пли цит ни им пе ра тив иде о ло ги је, ко ји по ти ре ни јан се са мог иде о ло шког 
дис кур са, на го ве шта ва ју ћи тек не ке ње го ве кру ци јал не од ред ни це (нпр. 
ко ри шће ње ар гу ме на та, у кон флик ту на те ра си, о раз ли чи тој со ци јал но- 
-еко ном ској уре ђе но сти су ко бље них стра на), фор ми ра ју ћи притом ин те-
грал ни иде о ло шко-фан та змич ни оквир по којем „ну жни услов по сто ја ња 
на ци је је сте то што гра ђа ни де ле иде ју да по сто ји јед но јав но до бро не за-
ви сно од по себ них ин те ре са, и да они мо ра ју да по шту ју пра ви ла ње го вог 
функ ци о ни са ња”14. Чи та о че во „упот пу ња ва ње” (ју го сло вен ског) ауто и ма-
жа на осно ву „пред зна ња” о ње му има нент ној на ци о нал ној ра зно вр сно сти 
има уоч љи ву про тив те жу у ауто ри та тив ном мо де ло ва њу сли ке о не по ко ле-
бљи во хо мо ге ној на ци ји (сим бо лич ки су ге ри са ној опи са ном јед но гла сном 
ре ак ци јом на до га ђа је на те ра си, и на кон њих), сли ке ко ја по чи ва на од го-
вор ном очу ва њу не за ви сно сти и иде о ло шких на зо ра уста ље них по сле по-
бе де у ра ту. Исто риј ско-дру штве ни хо ри зонт има го ло шких про дук та у 
Из да ји ца ма раз от кри ва ин тер фе рен ци ју тра у ма тич ног рат ног ис ку ства и 
иде о ло шког кон струк та15, што за по сле ди цу има, у вре ме ну од и гра ва ња 

13 Lo u is Alt hus ser, „Ide o lo gi ja i dr žav ni ide o lo ški apa ra ti”, u: „Mark si zam u sve tu”, br. 
7-8, Be o grad 1979, str. 108-109.

14 До ми ник Шна пер, За јед ни ца гра ђа на: о мо дер ној иде ји на ци је, прев. Је ле на Ста-
кић, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад 1996, стр. 55.

15 По сред но иш чи та ва ње иде о ло шке по тке у си ту а ци ји кон флик та би ће у на став ку 
сме ње но екс пли цит ни јом де ми сти фи ка ци јом иде о ло шке по за ди не, у че му је те шко не 
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рад ње, не по ко ле бљи во и до ми нан то деј ство та квог са од но са на сли ку о 
не на ру ши вом ко лек ти ви те ту.

Лик стран ца Ро бер та отуда за до во ља ва усло ве пре вас ход но функ ци-
о нал ног ли ка: ње го ва уло га омо гу ћа ва ја сни ју исто риј ско-по ли тич ку кон-
тек сту а ли за ци ју Мо го ро ви ће вих ис ку ста ва, чи не ћи ви дљи вом ла бил ност 
гра ни це из ме ђу то ле ран ци је и не тр пе љи во сти пре ма пред став ни ку стра-
не/не мач ке на ци је, хе ге мо ни стич ки16 на стро је не у про шло сти, сто га и у 
ми ру пер ци пи ра не на на чин ко ји по је дин ца Ро бер та тре ти ра као по тен ци-
јал ну озна ку не мач ког на ци о нал ног иден ти те та спе ци фич ног за је дан од 
нај де струк тив ни јих пе ри о да европ ске исто ри је. На по твр ду о функ ци о нал-
но сти Ро бер то вог ли ка у струк ту ри „Вр та сла ву ја” мо же се на до ве за ти и 
епи зод на при ро да Ел си ног ли ка, знат но ма њег зна ча ја за фа бу лар ни ток и 
ка рак те ри за ци је ко ја ни је од ма кла од већ опи са них по сту па ка при ме ње них 
у уво ду при че. Лик Гер те, пак, ве ћу ва жност за про фи ли са ње по е ти ке Из да
ји ца по ка зу је већ то ком ди ја ло га са Мо го ро ви ћем на кон су ко ба на те ра си.

На и ме, Мо го ро ви ће ва апо ли тич но-ма ло ду шнич ка пер спек ти ва са по-
чет ка при че, услед но вог спле та окол но сти, не при кри ве не осу де окру же-
ња („У свим очи ма ви дје ла се оп ту жба и пре зир. Не тко је за су сјед ним 
сто лом пљу нуо. Све се то од но си ли на ме не, не при ја те ља сво га на ро да, 
из да ји цу”17), пре у сме ра ва се у по тра зи за уми ре њем про бу ђе не са ве сти, 
иако је пр во бит ни на ра то ров по глед на сце ну су ко ба ни јан си ран из не на-
ме тљи ве иро нич не ви зу ре. Сце на кон флик та је ипак ини ци јал на за лајт-
мо тив ски ток ко ји фун ди ра по е ти ку Из да ји ца, и ко ји се у ва ри ја бил ним 
ви до ви ма про те же до са ме за вр шни це де ла. У сво јој пр вој ма ни фе ста ци ји 
кру ци јал на те ма из дај ства, за раз ли ку од ка сни јих ви дљи вих на ра то ро-

пре по зна ти иро нич ки ефект но пре кла па ње на ра то ро вог гла са и зна чењ ски су прот не ауто-
ро ве ан га жо ва не ин тен ци је („...ми мо ра мо би ти по кор ни моћ ни ји ма од нас ко ји нам до ка-
зу ју. Ко ји нам не би опро сти ли ни ка да, јер не ма ју мо ћи пра шта ња”, Из да ји це, стр. 48).

16 У зна ме ни тој сту ди ји Ори јен та ли зам Едвард Са ид пи ше (по зи ва ју ћи се на Ан то-
ни ја Грам ши ја) о по себ ној вр сти хе ге мо ни је Евро пља на при до жи вља ва њу ва не вроп ских 
ци ви ли за ци ја. На и ме, Са ид пре по зна је хе ге мо ниј ско убе ђе ње Евро пља ња о до ми на ци ји 
соп стве не кул ту ре над оста лим кул ту ра ма, као и чи ње ни цу да та кав став про ду ку је низ 
ис кри вље них до жи вља ја ва не вроп ских на ци о нал них иден ти те та (Edvard V. Said, ori jen
ta li zam, prev. Drin ka goj ko vić, Be o grad 2000, str. 16-17). Ана лог но том (не рет ко кри ти ко ва-
ном) ста ву, не по сред но на кон вој не агре си је у Дру гом свет ском ра ту, на ју го сло вен ским 
про сто ри ма мо же се го во ри ти о уз врат ној хе ге мо ни ји пре до че не пред ста ве не мач ког 
иден ти те та над хе те ро и ма жом, али и над ауто и ма жом, као у слу ча ју опи са не афек тив не 
ре ак ци је по је дин ца ко ја на гло ре ор га ни зу је и усме ра ва гру пу мир них и не у трал них ту ри-
ста и до ма ћих ме шта на у мо мен ту су ко ба. (Уоч љи во је да хе ге мо ниј ска над моћ цр пе 
оправ да ње из прет по ста вље не иде о ло шке, не и кул тур не над мо ћи.) Ана ло ги ја са Са и до-
вим на ве де ним по став ка ма ко је зна чај но уче ству ју у по сту ли ра њу екс пло а ти са ног пој ма 
„ори јен та ли зам” ни је без осно ва, јер „је ње го ва ло ги ка по ста ла пре по зна тљи ва и у дру-
гим кон тек сти ма, укљу чу ју ћи и бал кан ски” (у: Мilica Ba kić-Hej den, Va ri ja ci je na te mu 
’Bal kan’, Be o grad 2006, str. 22).

17 Из да ји це, стр. 26.
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вих от кло на од ма кар и про ви зор но-сим бо лич них окви ра ко ји би спу та ва ли 
ода бра ни на чин жи вље ња, те сно је скоп ча на са при по ве да че вим по ку ша ји-
ма оправ да ња ва жно сти иде о ло шког кон тек ста. Ње го ва на кнад на на ра ти-
ви за ци ја жи вот ног пу та, на којем се упра во из дај ства ука зу ју као сми са о на 
те жи шта, сто га по чи ње упра во од ис ку ства су сре та са стра ним, на ци о-
нал но и иде о ло шки дру га чи јим, и по сле ди ца ма по глав ног ли ка ко је тај 
су срет до но си.

Ди ја лог са Гер том отуда ма ни фе сту је на по ре Мо го ро ви ћа да оправ да 
на сил ну ре ак ци ју сво јих су на род ни ка, по сред но ти ме тра га ју ћи и за са мо-
о прав да њем, осе ћа ју ћи на се би те рет из дај ства, ко ји, иако не мо ра има ти уте-
ме ље ња у ствар ном ге сту, до во ди до то га да „из дај ник... ма кар у кон струк-
ци ји, вла сти том кри ви цом про и гра ва част при пад но сти”18. Ку му ла тив ним 
ни за њем екс кла ма тив них ис ка за, ин си сти ра ју ћи да при вид на го сто љу би-
вост и тр пе љи вост „кри је под со бом пет на е сто го ди шњи мрак нај го рих сјећа-
ња”19, при дру жу ју ћи им пул сив но и са му Гер ту кор пу су озна ка не мач ког 
иден ти те та ко ји је по вод бур не ре ак ци је („...вој ска20, ва ша вој ска, тво ја 
вој ска”21), Мо го ро вић по ен ти ра ис ка зом соп стве ног до жи вља ја са ме Гер те: 
„Још и да нас ка да ви дим Ни јем ца ја се су здр жа вам. Ја се са мо су здр жа вам 
и кад те бе гле дам. Ти си за ме не са мо мр ља”22. Ти ме до та да шње пер ци пи-
ра ње Гер те, без ам би ци је ка рак тер но-пси хо ло шког ни јан си ра ња, оче ки ва-
но кул ми ни ра у пре ди ка ци ји ко ја укла ња род не и иде о ло шке пред зна ке, у 
на ме ри да су ге стив на сим бо ли ка мр ље (алу зив но усме ре на на етич ку сфе-
ру) ак си о мат ски „про го во ри” о не мач ком на ци о нал ном иден ти те ту.

Гер тин од го вор да је у вре ме за вр шет ка ра та има ла са мо де сет го ди на, 
као и упа дљи ви је при су ство ре зи ми ра ју ћег то на вре мен ски дис тан ци ра-
ног при по ве да ча, ко ји, на кон ње ног од го во ра, све што је ис ка зао пре по зна је 
као „не по треб но и уза луд но”23, на го ве шта ва ју ам би ва лен ци ју Мо го ро ви ће-
ве по зи ци је и ствар ну уло гу Гер ти ног ли ка у „Вр ту сла ву ја”. Бу ду ћи да је 
Гер ти на ре ак ци ја про пра ће на ко мен та ри ма ин ти ми стич ко-сен ти мен тал не 
про ве ни јен ци је, јук ста по зи ци о ни ра ним ни за њем осо бе но сти Гер ти не ре-
пли ке („...вр ло ти хо, без па те ти ке, вр ло ту жна, са о се ћа ју ћи се са мо јом га-
ла мом”24), хи пер бо ли са но-па ра ре ли ги о зним ин тер пре ти ра њем по за ди не 
ње ног од го во ра („...спрем на да и да ље слу ша мо је про по ве да ње, мо је увре-
де, мо ју мр жњу, спрем на да ис па шта за ту ђе гре хе, мо жда због ме не, мо жда 

18 Ul rih Bi le feld, Stran ci: pri ja te lji ili ne pri ja te lji, prev. Drin ka goj ko vić, Be o grad 1998, 
str. 32.

19 Из да ји це, стр. 27.
20 „Ма сов ни сим бол Не ма ца би ла је вој ска. Но, вој ска је би ла ви ше не го вој ска; она 

је би ла мар ши ра ју ћа шу ма”, у: Eli as Ca net ti, Ma sa i moć, prev. Ja sen ka Pla ninc, Za greb 1984, 
str. 146.

21 Из да ји це, стр. 27.
22 Исто, стр. 27.
23 Исто, стр. 28.
24 Исто, стр. 27.
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уоп ће”25), лик Гер те се ука зу је као део гру па ци је сим бо ла и мо ти ва ко ји ма 
при по ве дач уоб ли ча ва ар ка диј ско-иде а ли стич ку стра ну свог на чи на жи-
вље ња. Та кво на лич је жи вот ног пу та је ин тим но-ете рич ни кон структ ко ји 
ма ло ду шно-бо ем ској и дру штве но „аути стич ној” ег зи стен ци ји тре ба да при-
да атри бу те „на ив но сти”, „чи сто те”, „из вор но сти”, у по је ди ним мо мен ти ма 
и етич ке оправ да но сти, ума њу ју ћи ти ме и не за не мар љи ву де ка дент но-ни-
хи ли стич ку по за ди ну Мо го ро ви ће вих ис ку ста ва. Лик Гер те се та ко при-
дру жу је сим бо лич ко-мо тив ском кор пу су Из да ји ца, ко ји је пре по зна тљив 
по са мо свој ној ин тер пре та ци ји функ ци је про сто ра (ле то ва ли ште, ли ва да), 
као и по иде а ли за ци ји и сен ти мен та ли за ци ји ка рак те ри за ци је по је ди них 
ли ко ва26. 

По ме ну та ам би ва лен ци ја глав ног ли ка по чи ва на ди хо то ми ји ути ца ја 
етич ких им пли ка ци ја Гер ти ног од го во ра и чи ње ни це да осу да окру же ња 
при бли жа ва Мо го ро ви ћа ста ву да је „ет нич ки иден ти тет им пе ра ти ван, 
уто ли ко што се не мо же све сно иг но ри са ти ни ти на од ре ђе но вре ме от кло-
ни ти ка ко би се по ве ло ра чу на о дру гим де фи ни ци ја ма си ту а ци је”27. Ре-
тро спек тив ни увид у тра гич но де тињ ство под оку па ци јом, су ге стив но при-
по ве да но ди на мич ним „мон та жним” улан ча ва њем сце на бор би и гу бит ка 
чла но ва нај у же по ро ди це, до дат но су бјек ти ви зу је ар гу мен те у ко рист агре-
сив не ре ак ци је на бли зи ну Не ма ца. (Већ по ме ну та ре флек сна од бој ност 

25 Исто, стр. 27.
26 Мо го ро вић, „се би свој стве ним не со ци јал ним по гле дом на жи вот” (Из да ји це, стр. 

5) ода би ра ле то ва ли ште као нај по год ни ји про стор за олак ша ну ре а ли за ци ју сво је ви зи је 
раз о бру че ног на чи на жи вље ња, ис трај но ин си сти ра ју ћи, про ду же ним бо рав ком, на по лу-
на се ље ном при мор ском гра ди ћу као на хе те ро то пич ном ме сту „ко је се на ла зи ван сва ког 
ме ста а чи ји се по ло жај ипак мо же од ре ди ти” (Mic hael Fo u ca ult, „Me sta”, prev. J. Mi li će vić, 
u: „De lo”, br. 5/6/7, 1990, str. 280). У „При чи сед мој (II) (По љу бац за тра тин чи цу)”, сце на 
игре са де вој чи цом Ти ки цом, кћер ком љу ди ко ји су не ка да жи ве ли на на чин бли зак Мо го-
ро ви ћу (о то ме у одељ ку „Вар ва ри као ре ше ње, још јед ном”), об ли ко ва на је на по за ди ни 
иди ли зи ра ног пеј за жа, чи ме се по сти же естет ски про бле ма ти чан вр ху нац сен ти мен та ли-
за ци је из ра за у Из да ји ца ма. Ин си сти ра ње на по ви ше ном зна ча ју ли ка по ме ну те де вој чи-
це у гру па ци ји ар ка диј ских мо ти ва по ста је чак и кон тра про дук тив но, бу ду ћи да ње но 
упа дљи во и те мат ски од ре ђу ју ће при су ство у две при че за ре дом, иде ји ар ка диј ско-ете-
рич ног све та од у зи ма сна гу ал тер на тив не, хе те ро то пиј ске то по гра фи је, по ста вља ју ћи је у 
би нар ни, сми сло твор но блед од нос: „су ро ва” ствар ност / иди лич но-не па тво рен, те шко оства-
рив свет. Иде а ли за ци ја ли ка Та ње (Ти ки ци не мај ке) у „При чи сед мој (Се ћа ње на Та њу)”, 
пре по др жа ва сли ку ар ка диј ске ствар но сти ко ја је бо је на ни јан са ма ма ло душ ја – о то ме 
по себ но све до чи иро ниј ско сни жа ва ње ње ног ста ту са у по е ти ци Из да ји ца, у „При чи сед-
мој (II) По љу бац за тра тин чи цу” (о то ме ви ше та ко ђе у одељ ку „Вар ва ри као ре ше ње, још 
јед ном”). Лик Гер те, пак, у сце ни осу де од Мо го ро ви ћа пре суд но про фи ли сан та на ним 
емо тив ним „су жа ва њи ма” пер спек ти ве (нај пре под стак ну тим бе сом, за тим и тре нут ним 
ка ја њем због то га), у осно ви је пси хо ло шки тек на зна чен лик, пот пу но ис ко ри шће них 
функ ци о нал них по тен ци ја ла у ор га ни за ци ји при че. 

27 Fre de rik Barth, Et nič ke gru pe i nji ho ve gra ni ce, prev. Aljo ša Mi mi ca, do da tak u: Fi lip 
Pu ti nja, Žo slin Stref-Fe nar, Te o ri je o et ni ci te tu, Be o grad 1997, str. 226.
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Могорoвића пре ма не мач ком је зи ку, на по чет ку по знан ства са Гер том, та ко 
до би ја сво је мо ти ва циј ско оправ да ње; по ме ну та ре тро спек ци ја омо гу ћа ва 
и да се ка рак те ри за ци ја глав ног ју на ка из дво ји као упа дљи во до ми нант ни 
по сту пак на пла ну пси хо ло ги за ци је ли ко ва Из да ји ца.) 

Крат ко трај но Мо го ро ви ће во са мо за до вољ ство због на ди ла же ња „ус-
ког на ци о нал ног осје ћа ја”28 би ва по ти сну то на кон још јед ног за је дљи вог 
ко мен та ра из окру же ња („Хо ћеш ли про мје ни ти пре зи ме?”29), с тим што 
се у тој при ди ци ма ни фе сту је до во ђе ње у ве зу ми нор ног узро ка и пре крет-
нич ке од лу ке/по сле ди це, спо ја ко ји ге не ри ше иро нич не ефек те, де па те ти-
зу ју ће и по ар ка диј ско-иде а ли стич ки, и по иде о ло шко-на ци о нал ни кон-
текст; Мо го ро вић сто га од лу чу је да на пу сти Гер ту (ти ме и од го во ри свом 
до жи вља ју па три от ске оба ве зе), ко нач но мо ти ви сан ко мен та ром ко ји је 
ипак имао пре све га ша љи ве ко но та ци је. У ко нач ној ар гу мен та ци ји на гла-
ша ва ју ћи „сна гу и по ру ку про шло сти”30, и мо гућ ност да и Гер та и он из гу-
бе „зе мљу, ко ја је уви јек ја ча и од ме не и од те бе”31, глав ни ју нак се осла ња 
на оправ да ња ко ја у се би пот хра њу ју дво сми сле но сти, и са мим тим ан ти-
ци пи ра ју да ље ег зи стен ци јал не не ми ре. По јам „зе мље”, чи је зна че ње осци-
ли ра од ме то ни мич не озна ке др жа ве ко ја из и ску је гра ђан ску од го вор ност 
до искон ског, го то во мит ског по ла зи шта по којем су „при мор ди јал не ве зе... 
об да ре не не из ре ци вим зна че њем”32, по кре ће Мо го ро ви ћа на сво је вр сно 
из дај ство стран ца, за рад иде о ло шко-етич ких ка те го ри ја ко је ће у да љим 
ис ку стви ма за ње га има ти знат но ма њу вред ност.

Су ми ра ју ћи и ис по вед ни ис ка зи (са вре мен ске дис тан це) у за вр шни ци 
„Вр та сла ву ја” зна че и ко нач но уоб ли ча ва ње Гер ти ног иден ти те та, од но-
сно, пре ци зни је, чи не ви дљи ви јим на ка кву пред ста ву о ал те ри те ту се по-
сред но упу ћу је об ли ко ва њем Гер ти ног ли ка. Симп то ма тич на су сле де ћа 
„при зна ња”: „Опро сти ми, Гер та. У те би сам ви део не што ви ше од те бе 
са ме, и то ми опро сти нај ви ше од све га (...) Јер у те би и у ме ни не ма ни шта 
ви ше од нас са мих, и ми мо ра мо би ти по кор ни моћ ни ји ма од нас ко ји нам 
до ка зу ју. Ко ји нам не би опро сти ли ни ка да, јер не ма ју мо ћи пра шта ња”33. 
На чел но пре по зна ва ње (у ра ни је већ де ли мич но ци ти ра ном од лом ку) рас-
по де ле мо ћи као од ре ђу ју ћег усло ва за раз у ме ва ње на чи на дру штве ног ег зи-
сти ра ња по је дин ца сва ка ко мо же ини ци ра ти „фу ко ов ска” чи та ња, али се 
за има го ло шки увид по себ но чи ни ва жним де таљ да је Мо го ро вић у Гер ти 
ви део ин три ган тан „су ви шак” иден ти те та, ко ји у свом за кључ ку од ба цу је 
као фан та змич ни су пле мент. Прин цип по сто ја ња не про мен љи ве есен ци је 
су бјек та по ни шта ва ва жност на зна ка ис тан ча ни је са мо све сти (на слу ће них 

28 Из да ји це, стр. 44.
29 Исто, стр. 46.
30 Исто, стр. 48.
31 Исто, стр. 48.
32 Те о ри је о ет ни ци те ту, стр. 99.
33 Из да ји це, стр. 48.



389

у Гер ти ном од го во ру), као и ин ди ви ду ал них на по ра за про ме ном/ево лу-
ци јом иден ти те та, тра же ћи као је ди но са мо и ден тич но у се би и у Гер ти 
са др жај ко ји ће у за вр шни ци Из да ји ца име но ва ти као „го ли жи вот”34. (Де-
ци ди ра ност те са мо о дре ђу ју ће син таг ме ипак не уки да мо гућ ност ње не 
ин тер пре та ци је, ко ја се мо же кре та ти од зна чењ ског „ани ми ра ња” по зна те 
фра зе, до на слу ћи ва ња све про жи ма ју ће осно ве по сто ја ња.) Про кла мо ва на 
аутен тич ност, али и ра њи вост тог „го лог жи во та”, им пли ци ра са мо јед ну 
ре ак ци ју: по ку шај укла ња ња из по ља мо ћи, ма кар по це ну из дај ства Дру-
гог или по це ну то по граф ске не у ста ље но сти (што ће се ис по ста ви ти као 
ва жан мо тив по е ти ке Из да ји ца, ре ле ван тан и за има го ло шко чи та ње). 

Мо го ро ви ће во на пу шта ње Гер те („осве та” стран цу) не зна чи и раз ре-
ше ње пре и спи ти ва ња. За вр шна сце на са др жи су ге стив ни ме та фо рич ни 
ауто и маж: при по ве да ју ћи ба нал но де ша ва ње по ви ше ним драм ским то на-
ли те том – зу ја ње ко ма ра ца по ста је „по че так ноћ не бит ке”35 – глав ни лик, 
на да ју ћи се да ће уско ро оте ра ти ко мар це од се бе (алу зи ја на осу ђу ју ће 
окру же ње је еви дент на), оп се сив ним по на вља њем („То ће их си гур но отје-
ра ти, то ће их си гур но отје ра ти, си гур но, све до јед но га”36) „пре у сме ра ва” 
зна че ње за вр шне сце не. И по сле од го во ра па три от ском им пе ра ти ву, не 
уста љу је се осе ћа ње при хва та ња, јер „по стра ње ње мо же по чи ва ти у то ме 
да, но шен ми-гру пом”, су бјект „су о чен са дру гим са мог се бе” пер ци пи ра 
„као стран ца”37. Не са мо да не до ла зи до иден ти фи ка ци је са на ци о нал ним 
иден ти те том пре ма ко јем је по сто ја ла од го вор ност (али и пре крет нич ка 

34 Исто, стр. 263.
35 Исто, стр. 50.
36 Исто, стр. 50.
37 Ber nhard Val den fels, To po gra fi ja stra nog (stu di je o fe no me no lo gi ji stra nog) I, prev. 

Dra gan Pro le, No vi Sad 2005, str. 42. У „При чи че твр тој (Тре ћа мом чад)” по сто ји ево ка ци ја 
па три от ског сен ти мен та ко ја са мо јед ним де лом ре ак ту е а ли зу је без у слов ну ода ност ко-
лек ти ви те ту. На и ме, спле том окол но сти на шав ши се, за јед но са Ћу ком, на све ча но сти 
ма лог про вин циј ског на се ља, на ра тор под стак нут по на ша њем ло кал ног ста нов ни штва 
(„Ви диш ли да се ови љу ди за ба вља ју као да се при че шћу ју (...) А он да се на гло ле ти мич-
но освр ну, с па ни ком у ра ши ре ним очи ма, пре ле те по гле дом пре ко кру га ка ме них бр да, 
олак ша но одах ну и на ста ве гле да ти но го ме та ше...”, Из да ји це, стр. 116), про ми шља о при-
ро ди осе ћа ња при пад но сти за јед ни ци („...пре по знао сам њи хов и свој страх од истог не-
при ја те ља. По то ме чо вјек зна да жи ви у ис тој зе мљи, при па да истом на ро ду”, исто, стр. 
116). Де ци ди ра ност ње го вог за кључ ка не мо же при кри ти дво сми слен од нос пре ма по на-
ша њу ста нов ни штва – до вољ но је пре по зна ти иро нич ну по тку не са гла сја: на род на све ча-
ност / при сут ност па ни ке „у ра ши ре ним очи ма” код мно гих уче сни ка – да би се и за вр-
шној тврд њи, та ко ђе чи та ној у иро нич ном „кљу чу”, уочи ла ни јан са го во ра по ли тич ки сва-
ка ко не рав но ду шног. Глас са мог ауто ра мо же се ре ги стро ва ти ка ко не на ме тљи во про го-
ва ра у под тек сту на ра то ро вог ко мен та ра, слу же ћи се мо гућ но шћу раз ли чи те ин то на ци је 
ис ка за. Ипак, не мо же се пре не брег ну ти, што је и свој стве но мо мен ти ма дво сми сле ног 
го во ра у Из да ји ца ма, и по тен ци јал на по нов на по ја ва сли ке о соп стве ној за јед ни ци као 
ком пакт ној це ли ни услед угро же но сти од спо ља шњих (че сто без о па сних) фак то ра, као и 
(мо гу ћи) одо бра ва ју ћи став пред не у мит ном под ре ђе но шћу по је дин ца та квом ко лек ти ву. 
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свест о ње го вој им пе ра тив ној при ро ди по по је дин ца), него до ла зи до све-
сти о не при па да њу, ко ја ће се у на став ку де ла мо ди фи ко ва ти у нео п ход-
ност не при па да ња. На кон ис ку ства са на ци о нал но раз ли чи тим, глав ни лик 
по чи ње соп стве но стран ство ва ње, и у на став ку по дроб ни је осве тље но из 
сце на су сре та са стран ци ма. 

Апа трид у мре жи „ети ка истинâ”

 На ред ну по е тич ки ре ле вант ну упо тре бу мо ти ва ал те ри те та са др жи 
„При ча тре ћа”, чи ји (под)на слов „Из да ји це” не дво сми сле но ука зу је на по-
вла шћен по е тич ки ста тус. Не кон ти ну и ра на на ра ци ја Из да ји ца, ко ја се за-
сни ва на етап ном улан ча ва њу при по вед них це ли на, не ну жно ка у зал не 
усло вље но сти при по ве да них до га ђа ња, те мат ско-мо тив ско до вр ше них у 
ме ри ко ја на чел но омо гу ћа ва, ка ко је већ на по ме ну то, жан ров ску дво гу-
бост (ро ман / збир ка при по ве да ка), под ра зу ме ва и да ко хе зив ни фак тор 
делa не тре ба тра жи ти у пре по зна ва њу до вр ше них и кроз (ве ћи део де ла) 
про те жних фа бу лар но-мо тив ских то ко ва (ко јих, осим сле да ме на иден ти-
те та са мог на ра то ра, има за не мар љи во ма ло), него у пре по зна ва њу сми са-
о но су бли ми ра них вр ху на ца, ка кав се мо же на слу ти ти из на ве де не по ду-
дар но сти на сло ва. 

„При ча тре ћа” се из два ја и по из ра зи ти јим ме та про зним ко мен та ри-
ма ко ји ма се про бле ма ти зу је ми ме тич ки кон цепт при че и су ге ри ше хи ја-
тус из ме ђу на ме ре („На сто јим да до слов це ре про ду ци рам све окол но сти 
ове при че да би смо мо гли би ти објек тив ни”38) и ауто по е тич ке са мо све-
сти ко ја из ра ста на не мо гућ но сти тек сту ал не објек ти ви за ци је ствар ног 
узро ка при по ве да них де ша ва ња („Пра ви су до га ђа ји са кри ве ни ду бо ко у 
љу ди ма ко ји су их ства ра ли”39). По сле ди це та квих по е тич ких по ла зи шта 
и пре и спи ти ва ња су ви ше стру ке по има го ло шко чи та ње, по себ но ка да се 
има у ви ду да је „При ча тре ћа” у уво ду екс пли цит но на ја вље на као при ча 
о стран цу „без до мо ви не”, апа три ду, „при ча о Пје ру”40, по зна ни ку Мо го-
ро ви ћа, Ћу ка и Бе бе. Не скри ве ни кон струк тив ни аспект ка рак те ри за ци је 
и при по ве да ња, из ра зи ти ји не го у „Вр ту сла ву ја”41, пре и на ча ва и по чет не 

38 Из да ји це, стр. 76.
39 Исто, стр. 76.
40 Исто, стр. 76.
41 Ис каз на кон су ко ба на те ра си у „Вр ту сла ву ја” о исто ри ји („АЛИ ТА ЧАН ТОК 

ДО ГА ЂА ЈА ствар је по ви је сти. За су вре ме ни ке су мно го ин те ре сант ни је по сље ди це”, стр. 
25), иако по чи ва на иро нич ном от кло ну услед све сти о од су ству зна ча ја фак ти ци те та 
пред ре зул та ти ма вој них ра за ра ња, пот кре пље не ис ку ством ско ро за вр ше ног свет ског ра-
та, ипак не про бле ма ти зу је сам про цес се лек ци је и на ра тив ног улан ча ва ња исто риј ских 
до га ђа ња.. Пр во из да ње Из да ји ца (1961), пак, са др жи пред го вор (из о ста вљен већ у сле де-
ћем из да њу из 1963. го ди не), не дво сми сле но ли шен на но са фик ци о на ли за ци је, у којем 
Шо љан екс пли цит но упу ћу је на кон струк тив ну при ро ду са мог свог при по вед ног по ступ-
ка: „За то сам и кон стру и рао ове окол но сти, ста вио их (ју на ке, И. Ф.) као по ку сне ку ни ће 
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те жње ка „објек тив но сти” и јед но знач но сти при по ве да ног, до пу шта ју ћи, 
„на осно ву по зна тих чи ње ни ца”42, мо гућ ност раз ли чи тих ин тер пре та ци-
ја Пје ро ве суд би не. Та ква ре ла ти ви за ци ја ми ме тич ког кон цеп та за кон се-
квен цу има ин три ган тан и за има го ло шку по за ди ну Из да ји ца нео бич но 
ва жан ис каз: раз ли чи тим ту ма че њи ма као за јед нич ки име ни тељ на ра тор 
ис по ста вља из ве сност „ко ли ко је не ва жна”43 Пје ро ва суд би на. 

Из при по ве да че ве пер спек ти ве, да кле, као по сле ди це не сле де за ма гље-
ност, од ло же ност или не по сто ја ње је дин стве ног сми сла услед плу ра ли зма 
ту ма че ња, него се тен ден ци о зно пред у пре ђу је ко на чан суд о ег зи стен ци-
јал ном, чак он то ло шком ста ту су Пје ро вог по сто ја ња. На ка кав се, за пра во, 
иден ти тет ре фе ри ра ка да се са ла ко ћом по ни шта ва свр ха ње го вог ег зи-
сти ра ња, али се и исто вре ме но он из два ја као по вод за при по ве да ње? Са 
ка квом иде о ло шком (и ме та фи зич ком) по зи ци јом је у до слу ху та кав став? 
Ко јим је још по ступ ци ма об ли ко ван лик Пје ра? 

Нај пре, по уз да ње у „го ле чи ње ни це”44 при пор тре ти са њу Пје ра сва-
ка ко по твр ђу је ла тент ну про тив реч ност на ко јој по чи ва ју ауто по е тич ки 
ста во ви „Из да ји ца” – осци ли ра ње из ме ђу по ли се ман тич ког и, услов но го во-
ре ћи, ми ме тич ко-мо но знач ног ства ра лач ког кон цеп та. Осим то га, на слу-
ћу је се за јед нич ка про ве ни јен ци ја већ по ми ња них екс пли цит них ис ка за о 
људ ској при ро ди („го ли жи вот” као по след ња и је ди на аутен тич на ин-
стан ца ег зи стен ци је), и са др жа ја чи ја ве ро до стој ност се не ре ла ти ви зу је 
све шћу о при по ве да њу као кон струк тив ном чи ну, и ко ји ма се (по по е тич кој 
за ми сли) оства ру је до ку мен та ри стич ки убе дљив ана ло гон Пје ро вог иден-
ти те та, у ви ду „го лих чи ње ни ца”. Та ко из дво је не осо бе но сти тре ти ра ју се 
као од ре ђу ју ћи, не раш чла њи ви и не про мен љи ви чи ни о ци ал те ри те та, па 
и про ши ре ње кон тек ста при об ли ко ва њу есен ци јал них ка рак те ри сти ка 
Пје ро вог ли ка пре вас ход но не под ра зу ме ва ре ги стро ва ње и дру штве но кон-
сти ту и са ног на до мест ка иден ти те ту, него, у скла ду са већ по ста вље ном 
ка рак те ри за ци јом, чу ва ква ли тет аутен тич не атри бу ци је.Дру гим ре чи ма, 
као што Мо го ро ви ће во са мо о све шће ње пра ти иден ти фи ка ци ја са при мор-
ди јал ним „го лим жи во том”, та ко се и те сна за ви сност Пје ро вог иден ти те-
та од ста ту са апа трид ства ис по ста вља као ба зич на осно ва ње го вог соп ства, 
као по ла зи ште есен ци јал ног ква ли те та.

у по год ну и на кло ну сре ди ну (...) да бих мо гао ана ли зи ра ти њи хо во по на ша ње, схва ти ти 
ап сур де њи хо вих стра хо ва ња и ве се ља (...) по узо ру на ста ре пи сце на чи нио сам им Ар ка-
ди ју ка ко ву они се би ни ка да не би мо гли ство ри ти, и у њој од го јио чи сту кул ту ру ри јет-
ког да на шњег чо вје ка (на ве де но по: Ivo Fran geš, Po vi jest hr vat ske knji žev no sti, Za greb-Lju-
blja na 1987, str. 400). Из у зи ма ње тог пред го во ра из из да ња ко ја су усле ди ла по ти сну ло је 
аутор ске екс пли ка ци је у ко рист естет ски убе дљи ви јег кон сти ту и са ња при по ве да че ве по-
зи ци је – уме сто Шо ља но ве де ми сти фи ка ци је ства ра лач ког чи на, сам лик, на ра тор, „уну-
тар” тек ста гра ди не до след ну сли ку о уде лу кон струк тив но сти у сво јој ис по ве сти. 

42 Из да ји це, стр. 78.
43 Исто, стр. 78.
44 Исто, стр. 78.
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Де скрип ци ја не ја ке и не у глед не те ле сне кон сти ту ци је, ни за ње нео ства-
ре них те жњи за при хва та њем, и, у има го ло шком кон тек сту нај бит ни је, 
не кон кре ти зо ва ње на ци о нал ног иден ти те та („Же лио је до мо ви ну, же лио 
је да не гдје бу де и да га не гдје при ма ју као сво га”45) – еле мен ти су „чи ње-
нич ног” об ли ко ва ња Пје ро вог ли ка. Ме ђу тим, еви дент но мар ги на ли зо ван 
Пје ров ста тус, као и по зи ци ја ње го вог ли ка при фор ми ра њу пот пу ни је 
сли ке о на ра то ру (очи гле дан је до ми нан тан удео функ ци о нал ног при мо де-
ло ва њу уло ге свих ли ко ва спрам при по ве да ча), сво ју сми са о ну це ло ви тост 
оства ру ју тек ин тер фе ри ра њем са зна че њи ма има ги ни ра не би о гра фи је ко ја 
се из на ра то ро ве пер спек ти ве чи ни нај и зве сни јом („при ста је као за ње га баш 
скро је но оде ло”46). Тра си ра ју ћи ток иро ниј ског ме та тек сту ал ног го во ра, 
„ого ље но” и ми ну ци о зно фик ци о на ли зу ју ћи мо ти ва циј ско је згро Пје ро-
вих по сту па ка, на ра тор не скри ве но „не чи ње нич ној” стра ни при че при да је 
упе ча тљи во ме сто у кон сти ту и са њу Пје ро вог иден ти те та. Пре ци зни је го-
во ре ћи, је дан осо бен вид иден ти те та је ти ме те ма ти зо ван, иден ти тет чи ји 
фик ци о на ли зо ва ни чи ни о ци не при кри ве но до би ја ју кон сти ту тив ну вред-
ност у фор ми ра њу соп ства на ко је је усред сре ђе на па жња.

Упра во је Пје ро во на ци о нал но по ре кло има ги ни ра но на на чин ко јим 
се тен ден ци о зно при до да ју но ве став ке у при лог ње го вог апа трид ства. Прет-
по ста вља се „да му је отац био ру дар, је дан од оних ко ји су еми гри ра ли у 
до ба кри зе”47, и да „ци је лог жи во та ни је на у чио је зик зе мље у ко јој је ра-
дио, и дво је зич но (подв. Г. К.) је те пао Фран цу ски њи ко јом се оже нио, се-
ља ки њи из сред ње Фран цу ске, као што је дво је зич но те пао си ну”48. Ни жу-
ћи мо гу ћа (не срећ на) раз ре ше ња жи вот них пу те ва Пје ро вих ро ди те ља, на-
ра тор у срод ном то ну из но си да је Пје ра „мо жда (...) при хва тио не ки од бор 
за збри ња ва ње рат не си ро ча ди, сва ка ко Ме ђу на род ни од бор”49. Ин си сти-
ра ње на дво гу бо сти (по сма тра ној ис кљу чи во у сми слу не раз ре ши во сти) 
ње го вог на ци о нал ног иден ти те та, сле ди и у на став ку: он је „дво је зич но 
об ја снио да има че тр на ест го ди на, два па ра ци пе ла, име”50, да би се не ко-
ли ко пу та „се лио из при хва ти ли шта у при хва ти ли ште, гдје би увек из но-
ва за по чи њао сво је шко ло ва ње”51. Бу ду ћи да из ра же ни ани мо зи тет пред-
ста вља до ми нант ну ни јан су Мо го ро ви ће вог од но са пре ма снис хо дљи вој и 
не спрет ној Пје ро вој (не)ко му ни ка тив но сти (ко јом по ку ша ва да пре вла да 
изо ло ва ност), по сред но се и по вод та квог по на ша ња, иако де таљ но опи сан/
за ми шљен, не ука зу је у фор ми оправ да ња, него пре вас ход но уз сна жан при-

45 Исто, стр. 79.
46 Исто, стр. 78.
47 Исто, стр. 77.
48 Исто, стр. 77.
49 Исто, стр. 77.
50 Исто, стр. 77.
51 Исто, стр. 77.
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звук фа та ли зма (што и по ка зу је, на при мер, пот цр та ва ње не спрет не дво је-
зич но сти као не у кло њи вог бе ле га без дом но сти Пје ра и ње го вог оца). 

Али, ка ква је ствар на функ ци ја у Из да ји ца ма та ко кон ци пи ра ног Пје-
ро вог ли ка, стран ца „без до мо ви не”, по себ но ка да је реч о осве тља ва њу 
но ве ди мен зи је Мо го ро ви ће ве на ра ти ви за ци је иден ти те та? Нај пре, на пла-
ну са ме фа бу ле, мар ги на ли зо ва на Пје ро ва по зи ци ја се до не кле ме ња ка да 
се, на су прот оче ки ва њи ма, на ђе у љу бав ном тро у глу – от кри ва се да Ве ра 
и он оче ку ју де те, док и Бе ба ви дљи ви је ука зу је па жњу Пје ру. Ве ра (епи-
зод ни лик „При че тре ће”) на кон крат ко трај ног збли жа ва ња са Пје ром, мо-
ти ви са на са жа ље њем, при пре ма се за ско ро на пу шта ње ле то ва ли шта (ква-
зи ар ка диј ског хро но то па, ис трај но ко ри шће ног у Из да ји ца ма). Са дру ге 
стра не, Бе би на мо ти ва ци ја је знат но ре ле вант ни ја за упот пу ња ва ње сли ке 
о по е ти ци Из да ји ца. Ње но при зна ње Мо го ро ви ћу да се Пје ру при бли жи ла 
уви дев ши „да је Ве ра не што у ње му на шла... не ку по тај ну ври јед ност... не-
што пот пу но не па тво ре но (...) у ње му, она ко ру жном, по гр бље ном, по лу-
сли је пом...”52, би ва по твр да из дај ства ми кро за јед ни це (Мо го ро вић, Ћук, 
Бе ба), бу ду ћи да, за раз ли ку од „Вр та сла ву ја” у којем па три от ско осе ћа ње 
крат ко трај но сти че до ми на ци ју над флу ид ним, не стал ним, инерт но при-
хва ће ним, не и ис тан ча ни је про ми шља ним ег зи сти ра њем, у „Из да ји ца ма” 
ода бир на чи на жи вље ња пра те и тен ден ци о зне екс пли ка ци је. У кон тек сту 
од у ста ја ња од сва ке ам би ци је, „јер онај ко ји је сре тан у сво јој про па сти, 
бу ду ћи да зна да не ма спа се ња, нај ве ћи је од сви ју”53, и го то во дог ма тич-
ног од би ја ња до след но сти („Из дај ство је са др жа но у на шем cre do (...) али 
из да ти то из дај ство зна чи би ти пра ви из да ји ца”,54), Бе би на на ме ра да се 
по сто ја ни је по све ти на слу ће ној „по тај ној вред но сти” њу из два ја као стран-
ца у окви ру па ра дру штве не Мо го ро ви ће ве за јед ни це.

Ис по ста вља се за пра во да пре по зна ва ње „не па тво ре не”, не ма ни фест не 
стра не Пје ро вог иден ти те та под ра зу ме ва да се у ње му мо же на ћи „ви ше 
од ње га са мог”, не тран спа рент но ли це соп ства ко је по ти ре све ар гу мен те у 
при лог мар ги на ли зо ва ној по зи ци ји. По сто ја ње сми са о не по за ди не Пје ро-
вих же ља за то по граф ском/иден ти тет ском уста ље но шћу (ко ја би ус пе ла да 
за ин три ги ра и „пре о бра ти” јед ног чла на Мо го ро ви ће ве гру пе – Бе бу), под ра-
зу ме ва ло би пре и спи ти ва ње го то во ак си о мат ски по сту ли ра них ста во ва о 
нео п ход но сти не при па да ња, о од у ста ја њу од ам би ци је и без ре зер вног пре-
пу шта ња то ку ква зи ар ка диј ско-бо ем ских ужи ва ња.

Ипак, иако је сте пен са мо о све шће ња на чи на жи вље ња ви ши у „Из да-
ји ца ма” не го у „Вр ту сла ву ја”, Мо го ро ви ће ва кри ви ца ко ју би осе ћао „у 
име сви ју”55, увек ка да би су срео Пје ра, на го ве шта ва на лич је из ра зи то од-
бој ног ста ва пре ма ње му. Бу ду ћи да је са гле да ва ње пси хо ло шких ре фе-

52 Исто, стр. 130.
53 Исто, стр. 93.
54 Исто, стр. 92.
55 Исто, стр. 83.
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рен ци глав ног ли ка пре вас ход но усло вље но сми са о ном ре кон струк ци јом 
са вре мен ске дис тан це из не тих, че сто не до ре че них, кат кад про тив реч них 
Мо го ро ви ће вих ис ка за, из о ста ју по дроб ни је смер ни це ко је би раз от кри ле 
мо ти ва циј ско ис хо ди ште те кри ви це. Та ко ђе је еви дент но и да не ма апо-
стро фи ра ња би ло ког кон крет ног етич ког кон цеп та чи је на ру ша ва ње би ани-
ми ра ло кри ви цу ко ју је на ра тор „не пре ста но осје ћао то ком свих до га ђа ја”56, 
до не кон кре ти зо ва ног вре ме на при по вед ног су ми ра ња. Мо го ро ви ће во осе-
ћа ње за пра во се мо же по сма тра ти као по сле ди ца пре пли та ња ути ца ја не-
ко ли ко ра зи на ис ку ства од би ја ња по сто ја них ре ла ци ја са Дру гим. Не мир 
са ве сти – или са гле да ван „у име сви ју”, као апрок си ма тив ни вид на слу ће-
не од го вор но сти аморф не, про ви зор не и не ко хе рент не за јед ни це (чи ји је 
сто жер по ве за но сти по знан ство са Пје ром и за јед нич ки хро но топ ле то ва-
ли шта), или тре ти ран као ин ди ви ду ал на ре ак ци ја – у оба слу ча ја по чи ва 
на ре ци ди ви ма мо рал них нор ми ко је не би ва ју пот пу но пре не брег ну те све-
сним из ме шта њем ка мар ги на ма дру штва, у свет про кла мо ван као „свет 
без на гра де и ка зне”57. Са дру ге стра не, у скла ду са „ети ком” Мо го ро ви-
ће ве па ра дру штве не за јед ни це, нео п ход но је дис тан ци ра ње (без „гри же 
са ве сти”) и од Пје ра, и од Бе бе. Укр шта њем ути ца ја тих „ети ка истинā”58 
до ла зи до ди хо то ми је де ло ва ња и ег зи стен ци јал не ре ак ци је на то де ло ва ње, 
тј. по сто ји ре вер зи бил но под ри ва ње од ба ци ва ња стран ца и „про бу ђе не” 
са ве сти.

Та не у са гла ше ност по ти че пре вас ход но од од су ства де ми сти фи ка тор-
ске сна ге на чи на жи вље ња ка квом се Мо го ро вић пре пу шта. Дру гим ре чи-
ма, осим ле ти мич них кон ста та ци ја о стро гој пот чи ње но сти по је дин ца дру-
штве но-по ли тич ким ме ха ни зми ма мо ћи, и ауто ре фе рен ци јал них ис ка за 
ко ји, као што је већ на по ме ну то, оста ју нај че шће на ра зи ни ре ги стро ва ња 
емо тив но-те ле сних ре ак ци ја (без де таљ ни јег пре и спи ти ва ња ствар ног узро-
ка), на ра то ров увид у мре жу ин тра су бјек тив них по во да и по бу да као и ме-
ђу људ ских и дру штве них од но са ко ји усло вља ва ју при по ве да не до га ђа је 
не до се же сте пен по дроб ног кри тич ког пре и спи ти ва ња. Мо го ро вић се пре 
пре пу шта еска пи зму, вре ме ном по твр ђу ју ћи не мо гућ ност исто вре ме не до-
след но сти аморф но-па ра док сал ним за ко ни то сти ма ка кве на ла же круг „из-
да ји ца” и ни чим ли ми ти ра ном на чи ну жи вље ња. И ис ку ство су сре та са 
стран цем у „Из да ји ца ма” обе ле же но је, да кле, да љом де кон тек сту а ли за

56 Исто, стр. 80.
57 Исто, стр. 80.
58 „По сто ји са мо ети ка истинâ (подв. Г. К.). Или пре ци зни је: по сто ји са мо ети ка про-

цесā исти не, тру да да се у овом све ту до го де не ке исти не. Ети ка се мо ра узе ти у сми слу 
ко ји је Ла кан прет по ста вио ка да је го во рио, су прот ста вља ју ћи се та ко Кан ту и мо ти ву 
оп штег мо ра ла, о ети ци пси хо а на ли зе. Ети ка не по сто ји. По сто ји са мо ети ка – [нечега] 
(поли ти ке, љу ба ви, на у ке, умет но сти)”, u: Alan Ba dju, „Po sto ji li Dru gi”, str. 70. Та ко ра ди-
ка ли зо ван став пре слу жи да ис так не нео спор но ви ше гла сје етич ких дис кур са не го што 
те жи да оспо ри њи хо во по је ди нач но, или као у слу ча ју Мо го ро ви ће вог од но са са Пје ром/
стран цем, ин тер фе ри ра ју ће деј ство.



395

ци јом ег зи стен ци је ка квој Мо го ро вић при бе га ва (срод но пре по зна ва њу 
па три от ског кон тек ста као стра ног у „Вр ту сла ву ја”), што ће би ти осве до-
че но и не ста ја њем ње го ве крх ке ми кро за јед ни це.

Да од нос Пје ра и Мо го ро ви ћа по се ду је и ди мен зи ју су сре та два аут-
сај дер ска, мар ги на ли зо ва на све та, то је сва ка ко ја сно од увод них ре че ни ца 
„При че тре ће”. Раз ли ко ва ње у са мој осно ви њи хо вог од но са пре ма аут сај-
дер ству, у скла ду са прет ход но на зна че ном де кон тек сту а ли за ци јом ег зи-
стен ци је, има ва жан ути цај на да ље уоб ли че ње по е ти ке Из да ји ца – док је 
Пје ро ва по зи ци ја де тер ми ни са на „ро дом, под ри је тлом, тје ле сно-ду шев ном 
са мо свој но шћу”, тј. док је ње го ва „са ма ег зи стен ци ја по ста ла пре ко ра че-
њем гра ни це”59, те сто га и по вод те жње да по ста ви се бе уну тар гра ни ца 
домо ви не, дру штва, ме ђу људ ских од но са, до тле Мо го ро вић ис трај но ис тра-
жу је на чи не ка ко да се бе из ме сти ван сва ког дру штве ног, чак ин тер су бјек-
тив ног окви ра. Њи хов ди ја ме трал но су про тан од нос пре ма аут сај дер ству 
по твр да је не ком па ти бил но сти њи хо вих све то ва („не по сто ји за јед ни штво 
аут сај де ра”60), али је пре све га на го ве штај сле де ће фор ме стран ство ва ња у 
Из да ји ца ма, при бли же не то по сом вар вар ства, као још јед ног по ку ша ја на-
ди ла же ња гра ни ца. 

Вар ва ри као ре ше ње, још јед ном

Бу ду ћи да је упра во уво ђе њу то по са вар ва ра у те мат ско-мо тив ски склоп 
де ла по све ће на по себ на па жња, ин тер пре та ци ја ње го ве уло ге у по е ти ци 
Из да ји ца не би би ла пот пу на ка да би се пре те жно осло ни ла на ре ци ди ве 
нео спор но ути цај ног ан тич ког ис ку ства и (пре вас ход но Ари сто те ло ве) ми-
сли. Ре флек сив но-не фа бу лар на де о ни ца („Увод у при чу пе ту”), у ко јој се 
ре ин тер пре ти ра сам по јам „бар бар ства”, из раз је не скри ве не те жње да се 
зна че ња од ре ђе них мо ти ва не по сре ду ју са мо на ра ци јом, него да им се, до-
дат ном екс пли ка ци јом, при да ауто по е тич ка ва жност. Тај есе ји стич ки увод, 
из ра зи то су бјек ти ви зи ран па то сом че жње за вре ме ни ма ка да су „бар ба ри” 
при сти за ли као „моћ на спа со но сна бу ји ца”61, за пра во је пр ви део про ло-
шког дип ти ха „При чи пе тој (Се ћа ње на Та њу)”, чи ја иде а ли стич ко-ар ка-
диј ска сми са о на под ло га би ва по себ но ви дљи ва у дру гом де лу уво да, те-
ма ти за ци јом ете рич не, не па тво ре не жен ске ле по те.

На ко ји на чин, пак, „бар бар ство” су де лу је у пред ста ви стран ца ка кву 
ге не ри ше по е ти ка Из да ји ца? Нај у па дљи ви ја раз ли ка у од но су на прет ход-
но опи са не сли ке стран ца (Гер та, Ро берт, Пјер), при чи јем је об ли ко ва њу 
на ци о нал на (не)при пад ност има ла од ре ђу ју ћу уло гу, ре зул тат је тен ден-
ци о зно об ли ко ва не па ти не (спо ра дич ном ли ри за ци јом из ра за, ре то рич ким 
пи та њи ма, опо зит ним од но сом са вре ме но до ба / „дав на вре ме на”), ко јом се 

59 Hans Mayer, Aut saj de ri, prev. Vla di mir Bi ti, Za greb 1981, str. 14.
60 Исто, стр. 364.
61 Из да ји це, стр. 141.
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су ге ри ше да ка те го ри је от пор не зна чењ ском кон кре ти зо ва њу („за кон сло-
бо де”, „го ли жи вот”) пре вас ход но се мо гу про јек то ва ти на не ста ли „бар-
бар ски” на чин жи вље ња. Реч је, да кле, о ви ду ег зи стен ци је ко ји ана хро но 
пре ве ден у мо дер но вре ме, спрег нут и угро жен услед „без број за ко на про-
тив скит ње”62, пот пу но иш че за ва. По је ди нац чи ји би на чин жи вље ња био 
у до слу ху са „бар бар ским” ег зи сти ра њем (ко је у „Уво ду у при чу пе ту” 
осци ли ра из ме ђу сим бо лич ко-ег зо тич ног зна че ња и алу зи ја на не га тив на 
пред мо дер на исто риј ска ис ку ства), у са вре ме ном све ту би се осе ћао као 
„пот пу ни ту ђи нац”63.

Зна чај рас по де ле уде ла на ци о нал не раз ли чи то сти и ег зи стен ци јал ног 
оту ђе ња у по след њем ци ти ра ном од ре ђе њу мо дер ног „бар ба ра” као „пот-
пу ног ту ђин ца”, би ва по ти снут пред мак си ма ли стич ким при зву ком те син-
таг ме. О ка квом је „бар бар ству” за пра во реч? Ис ку ство ан тич ког све та, 
цен тра ли зо ва ног по ли тич ким, кул тур ним, др жа во твор ним функ ци ја ма 
по ли са, иако не ну ди без у слов но ко хе рент ну пред ста ву вар ва ра, на чел но 
је назначилo њи хо ву сли ку чи ји по јед но ста вље ни, сте ре о тип ни об лик под-
ра зу ме ва не под ло жност то по граф ским огра ни че њи ма и по сто ја но струк ту-
ри ра ним за кон ским окви ри ма по ли са/др жа ве, што са мим тим зна чи и ни жу 
ци ви ли за циј ску ра зи ну жи вље ња, те њи хо во из два ја ње као осве до че но 
рат нич ког ен ти те та64. Сто га се схва та ње по којем „вр ли не вар ва ра” увек 
би ва ју „сла вље не у епо ха ма на умо ру”65 ука зу је као део су бјек ти ви зи ра не, 
де ка дент но-мо дер не ин тер пре та ци је фе но ме на вар вар ства, чи ји од раз се 
мо же про на ћи и у Шо ља но вом ана ли зи ра ном де лу. Јер, знат но бит ни ја за 
има го ло шку стра ну Из да ји ца од тра га ња за ана ло ги ја ма из ме ђу исто риј-
ских до га ђа ња, ука зу је се по тре ба за ту ма че њем еви дент ног ак си о ло шки 
ви со ког по зи ци о ни ра ња од ре ђе них ви до ва вар вар ског на чи на жи вље ња. 
Пре ци зни је го во ре ћи, ствар на ак си о ло шка ле стви ца се и не фор ми ра, али 
се од ре ђе не осо бе но сти вар вар ске ег зи стен ци је но стал гич но за зи ва ју као 
нај при хва тљи ви ји ви до ви по сто ја ња из при по ве да че ве пер спек ти ве.

Иако се рат нич ко на сле ђе не не ги ра, тран спо но ва ње сли ке вар ва ра у 
мо дер но вре ме пра те, за пра во, две до ми нант не иде је: свест о не ста ја њу вар-
ва ра, и че жња за сен ти мен та ли зо ва ним и иде а ли зо ва ним ка те го ри ја ма „сло-
бо де” и „жи во та”, ко је оства ре ња сво јих аутен тич них фор ми (след стве но 
већ пре по зна тљи вој ло ги ци Мо го ро ви ће ве пер спек ти ве) по се ду ју у не спу-
та ним, ни чим огра ни че ним ви до ви ма вар вар ског по сто ја ња. Ег зи сти ра ју ћи 
„у ди вљем не ре ду, у див ном не ре ду (...) не зна ју ћи ни шта осим жи ве ти (...) 
спа ва ју ћи под ве дрим не бом би ло ко је зе мље (...) ни су зна ли оста ти сло-

62 Исто, стр. 143.
63 Исто, стр. 142.
64 Ви ди од ред ни цу „bar ba rian”, u: The ox ford com pa nion to Clas si cal ci vi li za tion, edi ted 

by Si mon Hor nblo wer and An tony Spa worth, Ox ford 2004, str. 111-113.
65 Емил Си о ран, „Скеп тик и вар ва рин”, у: Пад у вре ме, прев. Ми ли ца Ко зић, Срем-

ски Кар лов ци 2008, стр. 57. 
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бод ни, јер при је то га ни су зна ли што је роп ство”66. Не ка да жи ве ћи има-
нент но „за ко ну сло бо де”67 (подв. Г. К.), вар ва ри ну у мо дер ном све ту пре о-
ста је „да се што ви ше сто пи с дру ги ма око се бе, и да чим при је за бо ра ви 
сво је под ри је тло, сво ју сло бо ду и сво ју ље по ту”68.

Евидентнa је те жња да се Мо го ро ви ће ва ег зи стен ци јал на пре и спи ти-
ва ња оспо ље јед ном ску пи ном сми са о но ме ђу соб но срод них сим бо ла, мо-
ти ва, пој мо ва, по год них за уни вер за ли за ци ју зна че ња и иде а ли за ци ју по-
ка за не кон фликт не стра не ње го вог на чи на жи вље ња – већ ана ли зи ра ни 
ам би ва лент ни од нос пре ма па три о ти зму, као и не склад де ла ња и са ве сти, 
ука зу ју се као по сле ди це не мо гућ но сти оства ре ња јед ног не па тво ре ног 
на чи на ег зи сти ра ња. Сим бо лоч ки по тен ци јал вар вар ског ен ти те та ап сор-
бу је у се би и про бле ма ти ку на ци о нал не раз ли ке, јер вар вар ско пре ме шта-
ње у про сто ру, као је дан вид но мад ског кре та ња, „ди стри бу и ра љу де (или 
жи во ти ње) у је дан отво рен про стор, нео д ре ђен, не ко му ни ка ти ван (...) то 
је јед на ве о ма осо би та ди стри бу ци ја, без по де ла, у про сто ру без гра ни ца 
или огра да. Но мос је ко ег зи стен ци ја јед ног ва зду ша стог ску па: то је сми-
сао по ко ме се он про тив ста вља за ко ну или по ли су (...)”69. То по граф ска раз-
гра ни че ња, њи хо ва по тен ци јал на др жа во твор на функ ци ја, след стве но 
то ме и ис ку ство на ци о нал не ра зно вр сно сти, тра јек то ри јом вар вар ског/но-
мад ског кре та ња сим бо лич но би ва ју пре вла да ни за рад оства ре ња „за ко на 
сло бо де”, ви да ег зи сти ра ња чи ја са мо до вољ ност мо же би ти су ге ри са на тек 
на ве де ном па ра док сал ном кон струк ци јом, бу ду ћи да, „у крај њој ли ни ји, 
упра во сло бо да са др жи тај ну узроч но сти јер је она по се би (не)схва ће на 
као сáма моћ узро ко ва ња”70. Је ди на ди стинк ци ја ко ја се не мо же пре не брег-
ну ти је оде ли тост вар ва ра од не-вар ва ра, ко ја, са по ни ште њем не спу та но-
сти крет ње и ну жно шћу при ла го ђа ва ња мо дер ном до бу, од „бар ба ра” про-
ду ку је „пот пу ног ту ђин ца”, још је дан вид апа трид ства.

Ко је „бар ба рин” у Из да ји ца ма? У „Сје ћа њу на Та њу” екс пли цит но се 
лик Гра бе жа, лу та ли це и аван ту ри сте, из два ја као „бар бар ски”, с тим што 
је сен ти мен та ли за ци ја сли ке вар ва ра за че та у „Уво ду у при чу пе ту” до дат-
но ин тен зи ви ра на. Об ли ко ва ње ли ка Та ње у скла ду са дру гим де лом по ме-
ну тог уво да, у којем се апо стро фи ра ете рич на, над на рав на жен ска ле по та 
као крат ко трај ни по се ти лац у јед но лич ној ствар но сти, омо гу ћа ва да и лик 
„бар ба ра”, ње ног иза бра ни ка, бу де ли шен ни јан си ра не пси хо ло ги за ци је, 
мо де ло ван пре вас ход но ис ка зи ма за си ће ним пре на гла ше ним па то сом („Гра-
беж и ни шта ни је по сје до вао на том би је лом сви је ту осим лу ђач ке сло бо де 

66 Из да ји це, стр. 142-143.
67 Исто, стр. 144.
68 Исто, стр. 144.
69 Žil De lez, Fe liks ga ta ri, „Ras pra va o no ma do lo gi ji”, prev. Bran ka Ar sić, u: „Žen ske stu-

di je”, br. 4, 1996, str. 95.
70 Žan-Lik Nan si, Is ku stvo slo bo de, prev. Sla vi ca Mi le tić, Be o grad 2008, str. 76.
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и не ми ло срд них очи ју”71), и ме та фо ри за ци јом ко ја спо ра дич но, не и по е-
тич ки до след но, обра зу је па стиш ли ри зо ва но-ми то ло шког из ра жа ва ња по-
за ди не вар вар ске не спу та но сти („...ње го во ти је ло би ло је од ко стри је ти и 
пе пе ла, од ор ла и би ка, од но ћи и же ра ви це, од пи је ска и од гр мља ви не”72). 
Сто га и те ма њи хо ве нео ства ре не љу ба ви (Та ња би ва ис кљу че на из гим на зи-
је по што се са зна за „аван ту ру” са Гра бе жом), осим што ини ци ра нај у па дљи-
ви је об ли ке аутор ских ан га жо ва них ин тен ци ја у Из да ји ца ма (еви дент но 
је иро нич но тре ти ра ње со ци ја ли стич ко-дог ма тич не фра зе о ло ги је при обра-
зла га њу Та њи не осу де), сво ја зна че ња оства ру је и ре ми ни сцен ци ја ма на 
то по се ра ни јих епо ха о не срет ним љу ба ви ма. „Не ло гич ни бар ба рин”73 Гра-
беж и Та ња на пу шта ју сре ди ну у ко јој су од ба че ни, ис тра ја ва ју ћи у сво јој 
по зи ци ји „пот пу них ту ђи на ца”.

Иако по раст те жње за екс пли цит ни јим ауто по е тич ким ис ка зи ма пра-
ти, ка ко је већ на по ме ну то, и по ви шен па тос (чи ме се, за пра во, екс пли цит-
ност за ма гљу је), та ква сти ли за ци ја не оста је без про тив те же. Зна че ња „При-
че сед ме I (Су срет са ста рим при ја те љи ма)” из ра ста ју на по ступ ку ко ји 
оне мо гу ћа ва да иде а ли стич ко-сен ти мен тал ни кон цепт кон сти ту и са ња ли-
ко ва и то по са вар вар ства бу де ко на чан од го вор на те му стран ство ва ња у 
Из да ји ца ма. Са зна ње да су Гра беж и Та ња ор га ни зо ва ли свој жи вот на на чин 
су про тан „бар бар ској” не у ста ље но сти, те же ћи гра ђан ској и по ро дич ној 
си гур но сти, Мо го ро ви ћа су о ча ва са још јед ним ви дом из дај ства аутен тич-
ног жи вље ња (из ње го ве пер спек ти ве). Дру гим ре чи ма, епи лог Та њи ног и 
Гра бе жо вог на пу шта ња дог ма тич не сре ди не раз от кри ва иро нич ну по за-
ди ну при по ве дач ког по ступ ка – на ра ти ви за ци ја жи вот них ис ку ста ва при 
увод ном об ли ко ва њу до жи вља ја „бар бар ства” и при иде а ли за ци ји жен ске 
(Та њи не) ле по те, спро ве де но је ми сти фи ко ва њем ствар ног при по ве да че вог 
ста ва о мо гућ но сти оства ре ња „бар бар ског” на чи на ег зи сти ра ња. Не на ме-
тљи вим одр жа ва њем илу зи је не по сто ја ња на кнад ног уви да у при по ве да не 
до га ђа је, ус по ста вља ју ћи ка у зал ни след из ме ђу „Се ћа ња на Та њу” и „Су-
сре та са ста рим при ја те љи ма”, за пра во се об ли ку је ис ку ство раз о ча ра ња, 
чи ме се на кнад но иро нич но осве тља ва гло ри фи ка ци ја „бар бар ства”. Па ра-
диг ма ти чан у том сми слу је обрт, не без ко мич ног при зву ка, на стао у ве зи 
са зна че њем „бар ба ри но вог” име на: сим бо лич ка вред ност на дим ка Гра-
беж у „Се ћа њу на Та њу”, ко јим се ин те гри шу од ре ђе ња ње го ве при ро де, у 
„Су сре ту са ста рим при ја те љи ма” гу би ста тус „го лог име на”74, озна ке ха-
ри зма тич не сна ге, услед по ра зног са зна ња – Гра беж се ис по ста вља као 
ствар но пре зи ме узор ног гра ђа ни на, не ка да шњег „бар ба ри на”.

За вр шни ца Из да ји ца („При ча осма”) по твр ђу је де фе ти стич ко, ма ло-
ду шнич ко на лич је Мо го ро ви ће ве ег зи стен ци је, али чи ни еви дент ни јом и 

71 Из да ји це, стр. 154.
72 Исто, 154-155.
73 Исто, стр. 155.
74 Исто, стр. 154.
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мо ти ва ци ју ко јом глав ни лик ода би ра сле де ћи ко рак на из глед не пред ви-
дљи вог жи вот ног пу та. По знан ство са сли ка рем Бри бир цем, за јед нич ко 
ис тра ја ва ње у по ду хва ту са мо и зо ла ци је на остр ву, пер ма нент ни ди ја лог са 
Бри бир че вим не по пра вљи во ни хи ли стич ким по гле дом на свет, до во де до 
већ пре по зна тљи ве Мо го ро ви ће ве ре ак ци је – пре мо гућ но сти иден ти фи-
ка ци је са та квим ста но ви штем, и по ред не рет ких сла га ња са њим, глав ни 
ју нак се при кла ња ис ку ству раз ли ке, ба зи ра ју ћи на ње му сво ја сле де ћа 
стре мље ња. Те жња за де кон тек сту а ли за ци јом соп стве не ег зи стен ци је пре-
вла да ва и у тој си ту а ци ји, ко нач ним иден ти фи ко ва њем са мо са есен ци јал-
ним „го лим жи во том”, и пре пу шта њем не из ве сно сти „хи ља ду пу то ва и 
на чи на”75 да се про ме ни жи вот76.

По вра так на про блем жан ров ског ста ту са Из да ји ца мо же се ука за ти у 
но вом све тлу – Шо ља но во ин си сти ра ње на од ред ни ци „ро ман” за пра во 
тре ба да скре не па жњу са фак то ра те мат ске дис пер зи је и мор фо ло шке дез-
ин те гра ци је на пре суд ни об је ди њу ју ћи чи ни лац: на жи вот ни ток са мог 
Мо го ро ви ћа. Ти ме се за пра во ле ги ти ми ше пре суд ни сми са о ни зна чај за 
по е ти ку Из да ји ца пре по зна ва ња про ме на „уну тар” на ра то ра у вре ме при-
по ве да них до га ђа ја. „Са та ко зва ним ро ма ном уче ња и још ви ше са ро ма-
ном то ка сви је сти... су прот но ари сто те лов ском мо де лу фа бу ла је ста вље на 
у слу жбу ли ка”77, те се о Из да ји ца ма мо же го во ри ти као о мо дер ном ро ма-
ну дис кон ти ну и ра ног фа бу лар ног то ка ко ји са мом та квом си жеј ном ор га-
ни за ци јом сим бо лич ки пре но си мéне и пре ви ра ња за до би ја ња же ље ног 
иден ти те та, че му те жи глав ни лик / на ра тор. На том пу ту, ди на ми зи ра ном 
од но сом „иден ти те та-ис то сти” и „иден ти те та-соп ства”, ис ку ства спо зна-
ва ња ал те ри те та, а по себ но ис ку ства су сре та са стран цем, ука зу ју се као 
сми са о но кул ми на ци о не тач ке. 

75 Исто, стр. 269.
76 За до би је но по ла зи ште пред но вим жи вот ним ис ку стви ма прет хо ди, на рав но, по зи-

ци ји из ко је се при по ве да, по себ но ин три гант ној јер пред ста вља раз ре ше ње не пре глед но 
ши ро ког оп се га мо гућ но сти по ста вље них вр шном тач ком при по ве да ног жи вот ног то ка. 
Не про зир ност мно гих осо бе но сти на ра то ра до дат ни зна чај при да је про жи ма њу ре зиг ни-
ра них, иро нич них, кон тем пла тив них то на ли те та го во ра о из дво је ним до га ђа ји ма. Ипак, 
не мо гућ ност ко нач ног „за тва ра ња” ро ма на, по зи ци ји тре нут ног успо на над по тен ци јал ним 
жи вот ним пу те ви ма при да је зна чај сми са о не кул ми на ци је, и сва ка ко гра нич не си ту а ци је 
на кон ко је „за кон сло бо де” и „го ли жи вот” не мо ра ју ну жно би ти циљ ни ви до ви ег зи сти-
ра ња. Дру гим ре чи ма, ако по сто је ис ка зи иза ко јих се мо гу на слу ти ти го то во епи фа нич-
ни мо ме на ти са гле да ва ња да „ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈА КАО СОП СТВЕ НА ЕСЕН ЦИ ЈА НИ ЈЕ 
НИ ШТА ДРУ ГО ДО СЛО БО ДА БИВ СТВО ВА ЊА” (у: Ис ку ство сло бо де, стр. 32; гра фич-
ка упа дљи вост го во ри о ва жно сти ко ју Нан си при да је та квој фор му ла ци ји), он да су то 
сва ка ко за вр шна (са мо)по зна ња о осво је ној сло бо ди жи вље ња. Ни скеп тич на ин то на ци ја 
ко ја кат кад пра ти при по ве да ње и ти ме по сред но раз от кри ва ве ро ват но ко нач ни од нос пре-
ма мно гим те ма ма по кре ну тим у де лу, из ме ђу оста лог и пре ма те ми сло бо де, не мо же по-
му ти ти из ве сност да је Мо го ро вић ипак, ма кар крат ко трај но, свој жи вот пот пу но пре пу-
стио „за ко ну сло бо де”.

77 Соп ство као дру ги, стр. 155.
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ДРУГИ У ПРИЧАМА ДАВИДА АЛБАХАРИЈА

Жељко Д. Милановић*

САЖЕТАК: У ра ду се ис тра жу је при су ство Дру гог у збир-
кама при ча Да ви да Ал ба ха ри ја об ја вље ним у пе ри о ду од 1973. до 
2008. го ди не. Од нос при по ве да ча пре ма раз ли чи тим аспек ти ма 
Дру гог по сма тран је у кон тек сту по е ти ке Ал ба ха ри је ве крат ке 
при че. Ис тра жи ва ње сли ке Дру гог у Ал ба ха ри је вим при ча ма по-
ла зи од ва же ћих прет по став ки има го ло ги је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Да вид Ал ба ха ри, Дру ги, крат ка при ча, 
имаго ло ги ја 

У пе ри о ду од 1973. до 2008. го ди не, Да вид Ал ба ха ри је об ја вио је да-
на ест збир ки при ча раз ли чи те ду жи не (од јед не ре че ни це до не ко ли ко 
стра на), не пре кид но ис пи ту ју ћи фор мал не об ли ке са же тог при по ве да ња. 
Ал ба ха ри је во не пре кид но ис тра жи ва ње фор мал них мо гућ но сти крат ке 
при че на пр ви по глед је уоч љи ва кон стан та ње го ве по е ти ке оте ло тво ре не 
у збир ка ма По ро дич но вре ме (1973), Обич не при че (1978), Опис смр ти 
(1982), Фрас у шу пи (1984), Јед но став ност (1988), Пе ле ри на (1993), Пе ле
ри на и но ве при че (1997), Нео бич не при че (1999), Дру ги је зик (2003), Сен ке 
(2006) и у збир ци Сва ке но ћи у дру гом гра ду (2008). Алек сан дар Јер ков ка же 
да тра га ње за увек но вим на чи ном при по ве да ња са мо при по ве да ње „до во-
ди у под ре ђен по ло жај у од но су на ис тра жи ва ње књи жев них по сту па ка” 
(1992: 45),1 као и да Ал ба ха ри је ва „при ча се не ка зу је са мо за то јер вре ди 
да бу де ис при ча на, не го вре ди упра во за то што је та ко ис при ча на” (1992: 
94). Тра га ње за мо де ли ма ко ји ма би се ис при ча ле при че пра ће но је по-
ступ ци ма фраг мен ти за ци је и „сим бо ли за ци је сва ко днев ног” (pantić1987:
162). Раз ли чи тост мо де ла крат ке при че, при ви ле го ва ност фор ме, фраг мен-

∗ zeljko@ff.uns.ac.rs
1 Иако Јерков овај став изриче после објављивања прве четири збирке Давида Ал-

бахарија, он се показује као важећи и кад је реч о његовим осталим збиркама. 
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ти за ци ја тек ста, ауто ре фе рен ци јал ност усме ре на ка чи та о цу, са мом тек-
сту и ње го вим ју на ци ма, али и пре ма ауто ру и ње го вим ра ни јим при ча ма, 
ис пи ти ва ње мо гућ но сти је зи ка да при ка же не при ка зи во, као и сим бо ли за-
ци ја сва ко днев ног чи не основ не прет по став ке по е ти ке Ал ба ха ри је вих при-
ча. Ме ђу тим, иако се ре цеп циј ско по ље су жа ва у при ча ма ко је су ве о ма 
крат ке јер је фа бу ла тив ност из њих успе шно про те ра на, Ал ба ха ри пи ше и 
ду же при че пре ма тра ди ци о нал ни јим мо де ли ма у ко ји ма се при ча об на-
вља за хва љу ју ћи по но во про на ђе ној фа бу ла тив но сти. Гра ђе не у ра спо ну 
од пот пу но има ги на тив них струк ту ра, го то во лир ских, пре ко ауто би о-
граф ског при по ве да ња до при ча ко је ра чу на ју на чи ње нич ну ствар ност, 
од не и ме но ва них ју на ка (она, он, отац, мај ка, се стра) до ју на ка ко ји има ју 
име и пре зи ме, ње го ве при че као да увек те ма ти зу ју је дан од ре ђе ни тре-
ну так у којем се де ша ва про ме на ко ја на би тан на чин ме ња ју на ко ву суд-
би ну или суд би ну при по ве да ча. Та кав тре ну так зна чај не про ме не, илу ми-
на ци је, по не кад чак и епи фа ни је, про до ра ну ми но зног, нај че шћи је мо тив 
Ал ба ха ри је вих при ча. Сам Ал ба ха ри ука зу је на то ка да у пред го во ру ан-
то ло ги је Нај кра ће при че на све ту ка же да крат ка при ча, ко ја на ли ку је зен 
ко а ну, „пру жа мо гућ ност не на да ног уви да у пра во ли це ствар но сти” 
(1993а: 6). Ал ба ха ри јев од нос пре ма крат кој при чи је не про ме њен и по ред 
чи ње ни це да се од збир ке По ро дич но вре ме до збир ке Сва ке но ћи у дру гом 
гра ду мо же пра ти ти про цес исто вре ме но сти об но ве при че од ње ног не-
стан ка до ње ног по нов ног по врат ка. Без об зи ра да ли Ал ба ха ри ра чу на на 
фа бу ла тив ност као тра ди ци о нал но обе леж је при че, или од у ста је од ње, 
тре ну так но вог уви да у ствар ност или из не над ног на дах ну ћа оста је трај-
ни ин те рес ње го ве крат ке при че. 

Збир ка Пе ле ри на на нај бо љи на чин илу стру је пут Ал ба ха ри је вог ис-
тра жи ва ња фор ме крат ке при че. Ми хај ло Пан тић уоча ва да и „спољ на ком-
по зи ци ја Пе ле ри не по чи ва на дво стру кој, ин верз ној рит мич кој про гре си-
ји: од крат ких ка ду жим об ли ци ма, од бр жег ка спо ри јем, раз у ђе ни јем при-
по ве да њу” (1994:71). Пе ле ри на је збир ка при ча у ко јој се пре се ца ју са мо 
на из глед раз ли чи те по е ти ке Ал ба ха ри је вих крат ких при ча – по е ти ка при-
че ко ја је при ча о од су ству при че и по е ти ка при че о од ре ђе ном ју на ку и о 
од ре ђе ном до га ђа ју ко ји се уоб ли ча ва ју у тра ди ци о нал ну при чу ко ју ка рак-
те ри ше рад ња усме ре на ка не ком ци љу. Не над Ша по ња о Пе ле ри ни ка же 
да пред ста вља „ко мен тар и пре сек ауто ро вог при по ве дач ког опу са, ре пе-
ти то ри јум раз ли чи тих на чи на да се ис при ча при ча” (1997:19). Ша по ња 
уоча ва да Пе ле ри ну чи не три гру пе при ча ко је при по ве да ју о са мо ћи и ти-
ши ни на раз ли чи те на чи не. У пр вој гру пи на ла зе се при че ко је то још увек 
ни су, пре су „сли чи це” ко је „тра ју у бле ску из ме ђу ин фан тил не пер цеп ци-
је ствар но сти и по е ти ке при по ве да ња”. Дру гу гру пу чи не при че у ко ји ма 
на ра тив ност по ста је из ра же ни ја, док тре ћу гру пу чи не при че у ко ји ма 
„до ми ни ра аспект на ра ци је” (Ша по ња1997:20-21). 

Сам Да вид Ал ба ха ри ну ди нај бо ље об ја шње ње соп стве не по е ти ке, што 
се мо же и оче ки ва ти од ауто ра којем је ме та про зни ис каз че сто осно ва 
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при по ве да ња. У бе ле шци уз по но вље но из да ње Пе ле ри не Ал ба ха ри ка же да 
је ова збир ка „књи га о об но ви при че” (1997б:181). Као и Ша по ња, Ал ба-
ха ри уоча ва три це ли не у сво јој збир ци ко је се кре ћу од са же тих при ча на 
по чет ку, пре ко при ча у ко ји ма сва ка ре че ни ца те жи да се пре тво ри у при-
чу, до при ча ко је „ако ни шта дру го, бар на ли ку ју на раз ви је не при по вед не 
фор ме”. У са гла сју са Пан ти ће вом кри ти ком, Ал ба ха ри по на вља да Пе ле
ри на пред ста вља „ре ка пи ту ла ци ју про бра них про зних мо де ла” из ње го вих 
ра ни јих збир ки (1997б:181). На истом ме сту Ал ба ха ри ка же да Но ве при че 
на ста вља ју из тач ке у ко јој се се ку две раз ли чи те по е ти ке – она по е ти ка у 
ко јој се те жи са жи ма њу и раз град њи при че и она у ко јој се при ча об на вља, 
од но сно у ко јој се од у ста је од зах те ва фор ме и при ста је „на зах те ве са ме 
при че” (1997б:182). Та ко ђе, Ал ба ха ри уоча ва да ће до су сре та по е ти ке од у-
ста ја ња од при че и по е ти ке об но ве при че до ћи у ње го вим ду жим про зним 
оства ре њи ма ка кви су ро ма ни Сне жни чо век и Ма мац. 

Ал ба ха ри нам је от крио да се у крат кој при чи као књи жев ној вр сти 
на ла зи не ис црп на мо гућ ност пре о бли ко ва ња по сто је ћих и от кри ва ња но-
вих књи жев них по сту па ка. Ка ко је крат ку при чу не мо гу ће де фи ни са ти због 
ње них не ис црп них мо гућ но сти, по ку ша ће мо да бар де ли мич но пре по зна-
мо оно што Ал ба ха ри је ву крат ку при чу чи ни крат ком при чом. На пр вом 
ме сту је књи жев но ис ку ство са же то сти ко ја од би ја да по пу ни све пра зни-
не у соп стве ној тек сту ри и по зи ва чи та о ца на уоб ли ча ва ње сми сла при че. 
Ал ба ха ри је ве при че ко је пред ста вља ју не пред ста вљи во, нај че шће тре ну так 
из ур ба не сва ко дне ви це ко ји се из два ја из би ло ка квог узроч но-по сле дич-
ног осми шља ва ња вре ме на, про сто ра и ра ци о нал не при че о до га ђа ју, до 
крај њих гра ни ца је зи ка са жи ма ју ис ку ство ти ши не и са мо ће. У Ал ба ха ри-
је вим при ча ма је не мо гу ће уочи ти гра ни цу из ме ђу ствар но сти и илу зи је, 
оно што је сва ко днев но пре ла зи у ста ња ко ја из ми чу ра зум ном. Зна чај пр-
ве и по след ње ре че ни це у при чи, пре по зна тљив још од Ед га ра Ала на Поа, 
Ал ба ха ри до след но не гу је у сво јим крат ким при ча ма – го то во да не ма при-
че чи је ту ма че ње мо же да за о би ђе пр ву и по след њу ре че ни цу, из у зев при ча 
ко је чи ни са мо јед на ре че ни ца. Ако Пе ле ри на пред ста вља ре пе ти то ри јум 
мо де ла Ал ба ха ри је ве крат ке при че, он да све Ал ба ха ри је ве збир ке пред-
ста вља ју ре пе ти то ри јум не ис црп них мо гућ но сти са же тог при по ве да ња од 
Би бли је до, ре ци мо, Џо на Ап дај ка, од ре а ли стич но сти до при че стра ве, од 
ре а ли зма до фан та сти ке, од при че без при че до при че ко ја по се ду је ја сно ћу 
за пле та, свој не у мит ни ток и кли макс.

Сва ка ко да је и пост мо дер ни стич ко ин те ре со ва ње за ме та про зно јед-
на од су штин ских осо би на Ал ба ха ри је ве крат ке при че. Раз ми шља ње о по е-
ти ци крат ке при че има цен трал ну уло гу у збир ци Јед но став ност у ко јој 
сва ка пе та при ча при по ве да по е ти ку. При че на сло вље не као „По е ти ка крат-
ке при че”, од пр ве до пе те при че са овим на сло вом, ор га ни зу ју струк ту ру 
збир ке Јед но став ност али и отва ра ју пи та ња има го ло шких пер спек ти ва 
свих Ал ба ха ри је вих при ча. 
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Не ке од од ли ка Ал ба ха ри је ве про зе Алек сан дар Јер ков је от кри вао 
ана ли зом при че „Лу ци ја или Бо лест вла да гра дом”. Јер ков при ме ћу је да 
Ал ба ха ри об ли ку је сли ку све та „ме ша њем два пла на: спо ља шњег и уну-
тра шњег” (1992:97). Да ље, Јер ков уоча ва да Ал ба ха ри, као и дру ги срп ски 
при по ве да чи ње го ве ге не ра ци је, ис пи ту је он то ло шки ста тус све та при ка-
за ног у при чи. Код Ал ба ха ри ја се че сто сре ће мо са ју на ци ма ко ји су све-
сни свог би ћа као ју на ка при ча. Њи хо ва он то ло ги ја, али и он то ло ги ја оно-
га што ина че до жи вља ва мо као ствар ни свет на тај на чин је не по врат но 
уз др ма на. Ако се сло жи мо са за кључ ком Алек сан дра Јер ко ва да у Ал ба ха-
ри је вим при ча ма „уме сто да бу ду по ве за ни и ускла ђе ни спрам сли ке дру-
штве не узроч но сти, до га ђа ји у фик ци о нал ном све ту се од ре ђу ју спрам ло ги-
ке књи жев ног дис кур са” (1992:98), да ли он да уоп ште мо же мо и пи та ти 
има ли ме ста за Дру гог у Ал ба ха ри је вим при ча ма? Та ко ђе, Јер ков при ме ћу-
је да „свет при че уоп ште не ис ти че зах тев да ста не ’иза’ при по ве да ња као 
’ствар но сти’ на ко ју се ре фе ри ра” (1992:105). Дру га чи је ре че но, у при ча-
ма ко је од у ста ју од при че и на ста ју кон цен три са њем око јед ног тре нут ка 
ко ји се мо же про тег ну ти до у бес ко нач ност, Ал ба ха ри иде за зах те вом пост-
мо дер ни зма да при ка же не при ка зи во. У са да већ оп штем ме сту у од ре ђи ва-
њу пост мо дер ни зма (у од но су пре фик са ње го вог на зи ва пре ма мо дер ни зму), 
Жан-Фран соа Ли о тар су штин ску раз ли ку из ме ђу мо дер ни зма и пост мо-
дер ни зма ви ди у од но су пре ма не при ка зи вом, пре ма иде ја ма ко је ни је мо-
гу ће при ка за ти јер је не мо гу ће на ћи њи хо ву зна ков ну ре пре зен та ци ју. Док 
је мо дер на ра чу на ла на мо гућ ност по ка зи ва ња по сто ја ња не при ка зи вог, 
пост мо дер ни зам би био

оно што у мо дер ни у са мом при ка зи ва њу алу ди ра на не-при ка зи во; 
што из бје га ва утје ху до брих об ли ка, кон сен зу са уку са ко ји омо гу ћу је 
да се че жња за не мо гу ћим за јед нич ки осје ти и по ди је ли; што кре ће у 
по тра гу за но вим при ка зи ва њи ма, али не да се ужи ва ју ћи у њи ма ис тро-
ши, већ да из о штри осје ћај за по сто ја ње оног не при ка зи вог. (Lyotard 1988:
242) 

Јер ков, осло њен на те о ри ју пост мо дер ни зма, ка же да је већ у пр вој 
Ал ба ха ри је вој збир ци „по ста вље но пи та ње од но са при че и исти не све та 
жи во та”, али и да Ал ба ха ри „не до пу шта да се у при по ве да њу из гра ди 
сли ка све та чи ји ре а ли тет је ем пи риј ски при хва тљив” (1992:137). 

Има ли он да ме ста има го ло шким ис тра жи ва њи ма Ал ба ха ри је вих 
при ча и на ко ји на чин се мо гу отво ри ти има го ло шке пер спек ти ве ње го вих 
при ча? Да ли се код пи сца ко ји ка же да је је зик „вео ко ји ме раз два ја од 
ствар ног све та” (Ал ба ха ри 1997а:38) мо же про на ћи сли ка Дру гог ко ја ра-
чу на на исти ни тост сво је ре пре зен та тив но сти? Дру га чи је ре че но, да ли у 
све ту Ал ба ха ри је вих при ча ко је од би ја ју да ре пре зен ту ју ствар ност са мо-
у ве ре но шћу, на при мер, „ствар но сне” про зе, по сто ји Дру ги?

По гле дај мо у Ал ба ха ри је вим збир ка ма при ча да ли се на ла зи сли ка 
Дру гог, она ко ка ко је има го ло ги ја раз у ме. 
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У збир ци По ро дич но вре ме, да кле у сво јој пр вој збир ци, Ал ба ха ри 
ис тра жу је по ро дич на ис ку ства мла до сти. Са мом по све том и на сло вом Ал-
ба ха ри на ја вљу је те мат ски круг сво је збир ке. Збир ка је по све ће на оцу и 
мај ци, али у об ли ку без ве зни ка. По сма тра но из пер спек ти ве це ло куп ног 
Ал ба ха ри је вог ства ра ла штва, по све та на го ве шта ва ро ма не Цинк и Ма мац 
ко ји ће го во ри ти о оцу и мај ци. Мо то збир ке је пре у зет из Тал му да („По-
ду ча вај свој је зик да го во ри: Не знам.” (Ал ба ха ри1973:5)) и мо же се раз у-
ме ти као дво стру ко усме рен: ка про ми шља њу иден ти те та и као по че так 
пре го во ра са соп стве ним је вреј ством, али и као ме та про зни ис каз ко ји 
ука зу је на не си гур ност при по ве да ча да са мо у ве ре но ре пре зен ту је по ро-
дич ну ствар ност. 

Збир ка са др жи два ци клу са при ча („По ро дич но вре ме” и „Не па жљи-
ви про рок”). Цен трал на те ма ци клу са „По ро дич но вре ме” је пи та ње је вреј-
ства у по ро ди ци при по ве да ча ко ји је и ју нак у при ча ма. Иден ти тет по ро ди-
це као Је вре ја је не ста би лан и пред ста вљен ви ше као упит но-лич ни не го 
као ап со лу ти зо ва но-ко лек тив ни иден ти тет. Ко ле ба ње је вреј ства као иден-
ти те та се кре ће од ста ва да „ни са ми ни смо би ли Је вре ји у то вре ме” (Ал-
ба ха ри1973:43), пре ко од но са пре ма по ро ди ци по лу-Је вре ја (мај ка је 1936. 
го ди не пре шла из пра во слав не у је вреј ску ве ру), мо гућ но сти да отац бу де 
хри шћа нин, од ла ска при по ве да ча у Је ру са лим и не из бе жног по врат ка у 
Зе мун, по ја ча не оче ве ре ли ги о зно сти по сле смр ти ње го ве се стре до иро-
нич ног од но са пре ма је вреј ству. 

У при чи „Мо ја се стра Бер та” при по ве дач пра ти од нос по ро ди це пре ма 
пол ном са зре ва њу сво је се стре. Док се стра са зре ва, „Тор кве ма да, у об ли-
ку не чи стих при род них си ла, по дру ги пут до ђе ме ђу Је вре је: оцу у гр лу, 
за вре ме руч ка, за ста кост” (Ал ба ха ри1973:14). Док отац раз ми шља о про-
те ри ва њу Је вре ја из Шпа ни је, Бер та га љу би у уста ка ко би му по ка за ла 
ка ко се љу би ла те ве че ри. Је вреј ство по ро ди це не мо же пред Бер ти ним од-
ра ста њем ни шта. Ње не „нај лон-ча ра пе” пред ста вља ју знак да је вреј ство 
по ро ди це мо же оста ти жи во са мо у оче вим при ча ма о ло го ри ма Нир нберг, 
Штулн и Ли бек али не и од ре ђу ју ће пре ма жи во ти ма си на при по ве да ча и 
се стре. Кад се стра од лу чи да се уда за ка то ли ка (мај ка и син и ни су зах те-
ва ли Је вре ји на), оцу оста је са мо да про мр мља „пар ре че ни ца о ле по та ма 
је вреј ских об ре да” (Ал ба ха ри1973:43). 

При че у овом ци клу су за хва та ју и про блем од но са дру гих пре ма по-
ро ди ци при по ве да ча. У при чи „Ујак Ми ха ел као са свим млад чо век” мла-
ди ћи у град ској по сла сти чар ни ци у Зе му ну се сме ју оче вом но су. Кад отац 
ка же да је ње гов нос је вреј ски, мла ди ћи се сме ју још ви ше. Ал ба ха ри јев 
при по ве дач не осу ђу је по на ша ње мла ди ћа али и не при хва та њи хо ве осу-
де за кри вље ног но са као фи зич ке ка рак те ри сти ке ко ју ла ко мо же пра ти ти 
и мо рал на ка рак те ри за ци ја. Фраг мент о сме ху у по сла сти чар ни ци ни је 
пре су дан за од нос при по ве да ча пре ма је вреј ству али ни за би ло ка кво уоп-
шта ва ње од но са ве ћин ске за јед ни це пре ма ма њин ској. При по ве дач осе ћа 
раз ли ку у од но су пре ма дру ги ма и то ком бо рав ка у ро вињ ском ле то ва ли шту 



406

јер је је ди ни од де се то ри це де ча ка у спа ва о ни ци ко ји је об ре зан („При че 
ко је је дан дру гом при ча мо”). У оба фраг мен та уоч љи во је од су ство би ло 
ка кве при по ве да че ве ин тер пре та ци је до га ђа ја а чи то цу оста је да, ако же ли, 
сам ин тер пре ти ра ако и ње го ва ин тер пре та ци ја мо же да по ну ди и нај ма њу 
ве ро до стој ност.

Јед но лич ност сва ко дне ви це је вреј ске по ро ди це по ко ле ба ног, не ста бил-
ног иден ти те та ни шта не на ру ша ва. По ро ди ца жи ви у јед но лич ним ри ту а-
ли ма као што су шет ње са оцем по ред ре ке. У при чи „Чвор Ја ко ба Хер цла” 
сам отац при ча о са да шњој рав но ду шно сти ко ја се раз ли ку је од вре ме на у 
којем се све ме ња ло. Про шлост ко ју ево ци ра отац сво јим при ча ма не са др жи 
би ло ка кву си гур ност исто риј ске ин тер пре та ци је, него се су о ча ва са по ро-
дич ним ре ин тер пре та ци ја ма као у фраг мен ту о ње го вом ше ши ру у при чи 
„Ујак Ми ха ел као са свим млад чо век” или у при чи „Чвор Ја ко ба Хер цла” 
у ко јој отац, са јед не стра не, и мај ка и син, са дру ге стра не, раз ме њу ју ме-
ђу соб не осу де да су гре шни ци јер не зна ју исти ну при че о Ја ко бу и ње го-
вој же нид би по сле ра та док му је же на, го ње на ра том, за вр ши ла у Чи леу.

На су прот оче вим при ча ма о Дру гом свет ском ра ту и при по ве да че вих 
се ћа ња на жи вот у Пе ћи („до бро раз у ме ва ње са Шип та ри ма” (Ал ба ха ри 
1973:50),) Ћу при ји (је ди на је вреј ска по ро ди ца) и Зе му ну (где су за те кли 
ви ше је вреј ских по ро ди ца, али „углав ном ста рих и не моћ них” (Ал ба ха ри 
1973:51)), пра ви про блем за по ро ди цу на ста је кад мај ка оде у ба њу по сле 
се стри ног вен ча ња. По ро ди ца до ла зи на „руб про па сти” (Ал ба ха ри1973:
92) у при чи „Lu na ti cus mor bus”. Отац и син оста ју са ми, ав гу стов ска же га 
до но си на је зду бу ба. При по ве дач се пи та ка ко је отац ре а го вао – мир но или 
уз бу ђе но – и сво јим пи та њем ре ла ти ви зу је сам до га ђај ко ји схва та је ди но 
као пи та ње ин тер пре та ци је. По ро ди ца ула зи у исто ри ју при по ве да че вим 
ис ка зом да „исто риј ску исти ну са зна ће ге не ра ци је ко је нас не ће зна ти” 
(Ал ба ха ри1973:98). У при чи „Игра ли ште”, ко јом се за вр ша ва ци клус „По-
ро дич но вре ме”, Ал ба ха ри за вр ша ва сво ју игру са пост мо дер ни стич ким 
ре ла ти ви зо ва њем исто риј ског вре ме на. При ча „Игра ли ште” по чи ње пре ци-
зним од ре ђи ва њем да ту ма от кри ћа игра ли шта ко је се од и гра ло 13. сеп тем-
бра 1972. го ди не. Сва ко дне ви ца по ста је је ди на исто ри ја ко ја је исто вре ме-
но дис кур зив но об у хва тљи ва али и не до сти жна. Док су у пр вој при чи овог 
ци клу са („Шет ње по ред ре ке”) шет ње оца и си на из гле да ле ве ро до стој не, 
у за вр шној при чи се по ста вља пи та ње њи хо ве ве ро до стој но сти. Чак и Ру-
бен Ру бе но вић, тр го вац што фо ви ма и по ро дич ни при ја тељ, ни је по у здан 
све док. У по ро дич ном раз го во ру у којем уче ству је и Ру бен, го во ри се о ве-
ро до стој но сти не ка да шњих шет њи. Отац се пи та „ка кве ве зе по сто је из ме-
ђу сум ње у исти ни тост не ког до га ђа ја и би блиј ске Књи ге про по вед ни ка” 
(Ал ба ха ри1973:105). Отац при зна је да ни су ше та ли – ни си но вље ве при че 
о то ме ни су га ран ци ја да су се шет ње ствар но од и гра ле. Кад при по ве дач 
ка же да је то ком шет њи но сио очев ма сли на сто зе ле ни са ко, отац се се ти 
да је са ко из Ита ли је и за грц не се. На кра ју раз го во ра, сви ћу те а Ру бен 
Ру бе но вић од ла зи.
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Ако је исто ри ја и мо гла да нат кри ли по ро дич ну про шлост у оче вим 
при ча ма, са про то ком по ро дич ног вре ме на, исти на се от кри ва као не у хва-
тљи ва, ка ко она исто риј ска та ко и она при по вед на, умет нич ка. 

По ја ва Дру гог у књи жев ном де лу је че сто исто риј ски кон тек сту а ли-
зо ва на. У Ал ба ха ри је вим при ча ма из ци клу са „По ро дич но вре ме” од у ста је 
се од по у зда но сти ин тер пре та ци је пре жи вље ног. Иако су фраг мен ти че тр-
на ест Ал ба ха ри је вих при ча ци клу са „По ро дич но вре ме” те ма ти зо ва ли је-
вреј ство по ро ди це при по ве да ча, не мо же се го во ри ти о при су ству Дру гог 
ко ји би био схва ћен из пер спек ти ве Ја као Дру ги, као и из пер спек ти ве Дру-
гог ко ји у Ја от кри ва Дру гог. Да ли се по сле са гле да ва ња има го ло шких пер-
спек ти ва „По ро дич ног вре ме на” мо же го во ри ти о при чи и уљуљ ка но сти 
исто риј ског си ту и ра ња до га ђа ја као о усло ву за по ја ву Дру гог? 

”Не па жљи ви про рок”, дру ги ци клус из збир ке По ро дич но вре ме, не-
ли не ар ним и фраг мен тар ним при по ве да њем у при ча ма „По гле дај, Са ри на, 
Са му ел ко па у ба шти”, „Ро за уми ре пред рат”, „Фран ци ска” и „Мир јам, 
мо ја је ди на кћер” об ли ку је при чу о по ро ди ци у ко јој се од и гра ва ју пре ва ра 
и бра то у би ство (Са му ел узи ма Са ри ну, се стру свог бра та Авра ма, док је 
Аврам да ле ко од ку ће; Са му ел за ко па ва бра та; Фран ци ска лу ди јер је је-
ди ни све док бра то у би ства; Арон, Авра мов син, дру жи се са Фран ци ском; 
Бе лић, па ри ски сту дент, упу ћен у са зна ња пси хо ло ги је, слу ти да ће Са му ел 
на у ди ти Фран ци ски али ни ко не ре а гу је; Са му ел на го ни кра ве на Фран-
ци ску; Фран ци ска уми ре). Све че ти ри при че де ша ва ју се у кру гу је вреј ске 
по ро ди це. Је вреј ство по ро ди це је са мо де ли мич но те ма ти зо ва но (де чак из 
при че „Ро за уми ре пред рат” по је шће сви ње ти ну код свог дру га и би ће ка-
жњен мо ли тва ма и пац ка ма) и не игра пре суд ну уло гу у мо ти ва ци ји ју на-
ка ових при ча. Не у спе шни по ку шај Сте ва на Бе ли ћа да ра ци о на ли зу је Фран-
ци скин од нос пре ма Са му е лу мо же да бу де жи жна тач ка фраг мен тар них 
при ча ко је се мо гу чи та ти са мо стал но али и као ду жа при по вет ка о жи во ту 
јед не је вреј ске за јед ни це. При ча „Фран ци ска” са др жи пет обим них фу сно-
та ко је, сва ка за се бе, об ли ку ју до дат ке при чи. Дру га фу сно та пред ста вља 
Бе ли ћев мо но лог о Фран ци ски ном ста њу. Бе лић Фран ци ски но лу ди ло не 
сма тра бо ле шћу него не ком вр стом бек ства јер се лу дост на ла зи од мах до 
све то сти. Илу ми на циј ски увид у дру га чи ју при ро ду ствар но сти би ће при-
су тан и у ка сни јим Ал ба ха ри је вим збир ка ма при ча. 

У оста лих шест при ча ци клу са „Не па жљи ви про рок” сре ће мо не пре-
во ди ве ре чи је вреј ске кул ту ре (ша лом, Пу рим, је ши ва, Тал муд, Ха га да, 
Пе сах, Се дер...). Све ове при че ба ве се од но си ма у је вреј ској за јед ни ци и 
као да по твр ђу ју иде ју да је крат ка при ча књи жев на вр ста ко ја омо гу ћа ва 
„уво ђе ње но вих ре ги о на или гру па у по сто је ће на ци о нал не књи жев но сти” 
(Прат1989:27). Ако се у пр вом ци клу су и мо гао на слу ти ти мо гу ћи кон-
фликт због ре ли гиј ске и на ци о нал не раз ли ке (отац ни кад ни је по стао на чел-
ник оде ље ња, оца не пен зи о ни шу иако је стар, је ла при по ве да че ве мај ке 
Је вре ји су од би ја ли да је ду јер их спре ма бив ша хри шћан ка, смех у по сла сти-
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чар ни ци због по ви је ног но са), у дру гом ци клу су не ма слут ње би ло ка квог 
кон флик та ко ји про из и ла зи из на ци о нал них или ре ли гиј ских од ре ђе ња. 

У по след њој при чи збир ке, „Епи лог: про рок Или ја”, брат при по ве да-
че вог де де при ча о по след њем по ро дич ном оку пља њу за Пе сах. Кад де дин 
брат ка же да је при по ве да че ва ба ба би ла Мир јам и пр ве че ти ри при че по-
ста ју део ве ће це ли не о је вреј ској по ро ди ци и ње ној про шло сти. Де дин 
брат упо зна је при по ве да ча, ко ји са да има уло гу слу ша о ца, са при чом о по-
след њем по ро дич ном оку пља њу за Пе сах. До га ђај се од и гра ва у пред ве-
чер је Дру гог свет ског ра та ка да се по ро ди ца оку пи ла по след њи пут, слу те-
ћи да сле де ћег оку пља ња не ће би ти. То ком об ред не ве че ре, де си ло се да је 
нај мла ђе де те, по сле по ста вља ња пи та ња о ра зли ци из ме ђу те но ћи и свих 
дру гих, по ка за ло да у ру ци др жи че ти ри мр ве хле ба са ква сцем, на ко ји се 
у тој но ћи ни је сме ло ни ми сли ти. Кад су сви ћут ке пре шли пре ко то га и 
на ста ви ли об ред, у тре нут ку ка да се на ли ва че твр та ча ша ви на и ка да се 
отва ра ју вра та да уђе про рок Или ја, угле да ли су на сто лу ве ли ку мр љу од 
ви на. Де да је ре као да је Или ја не па жљив те го ди не. Касније је по чео рат, 
не па жљи во шћу ве ли ког про ро ка. Де дин брат на ста вља при чу о спа са ва ју-
ћој уло зи ге та, о Хе ра кли то вој ва три ко ја про чи шћа ва, о про ме ни ве ре ка ко 
би се са чу вао жи вот и мо гућ но сти да се вра ти у пр ву ве ру... Под у ча ва свог 
уну ка да ће чи та њем са зна ти да са мо „је дан је ди ни чо век, са мо ср це у су-
ко бу са со бом, ка ко је ре као онај пи сац, мо же не што да ура ди, не што да 
на у чи” (Ал ба ха ри1973:181). 

Ал ба ха ри ће се ви ше пу та вра ћа ти овој Фок не ро вој ми сли. Та ко, у ин-
тер вјуу за ба ња луч ке „Не за ви сне но ви не” 2008. го ди не ка же да увек из но-
ва по на вља ми сао да је је ди но ва жно пи са ти о су ко бу ср ца са са мим со бом 
јер пи са ње до жи вља ва као „ис тра жи ва ње вла сти тог би ћа, на онај на чин на 
ко ји је то би ће је дин стве но, јер сва ко од нас је је дин ствен на овом све ту” 
(Albahari2008б). Је дин стве ност би ћа Ал ба ха ри је вог при по ве да ча и ју на ка 
у збир ци По ро дич но вре ме ни је по стиг ну та раз ли ко ва њем у од но су на 
Дру гог, као што ни је ни ре зул тат схва та ња да чо ве ка об ли ку је ре ли ги ја, 
по ро дич ни ри ту а ли или на ци о нал ност. 

У раз го во ру Да ви да Ал ба ха ри ја и Ми хај ла Пан ти ћа, вер ног ту ма ча 
Ал ба ха ри је ве про зе, об ја вље ног 2005. го ди не, Ал ба ха ри пе ри о ди зу је сво је 
про зно ства ра ла штво. Крај пр ве фа зе свог ства ра ла штва Ал ба ха ри ви ди у 
књи зи Опис смр ти. Дру гу фа зу отва ра збир ка Фрас у шу пи а за тва ра збир-
ка Пе ле ри на. Као ка рак те ри сти ке сво је дру ге фа зе, Ал ба ха ри на во ди „још 
ра ди кал ни ју фраг мен ти за ци ју и ого ља ва ње тек ста, још ду бљу по ве за ност 
са еле мен ти ма тзв. ма сов не кул ту ре, још на пад ни ју ме та тек сту ал ност” (Пан-
тић2005:23). Тре ћа фа за „ре ла тив но мир ни јег при сту па фор ми и је зи ку” 
и за ин те ре со ва но сти за те ме ко је ни су ра ни је би ле при сут не, тра је од Крат
ке књи ге.

Збир ка Обич не при че (1978) са др жи ве о ма крат ке при че ко ји ма је те-
шко од ре ди ти за јед нич ки име ни тељ осим по е ти ке са же то сти ко ја гра ди 
сва ку од при ча. Ми хај ло Пан тић ка же да збир ка Обич не при че оку пља Ал ба-
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ха ри је ве „екс пе ри мен тал не по ку ша је у обла сти крат ке-крат ке при че, у ра-
спо ну од ре кон струк ци је оста та ка не ких има ги нар них фа бу ла од љу ђе но сти, 
пре ко по ет ских за пи са, до све сног ми ни ма ли зма и са же то сти по прин ци пу: 
јед на ре че ни ца – јед на при ча” (Pantić1987:160-161). 

Ал ба ха ри ве о ма ве што за ко ра чу је из ствар ног у фан та стич но да је не-
мо гу ће раз ли ко ва ти чи ње нич ну од из ми шље не ствар но сти. Све не ве ро ват-
но (прав ни ре фе рент је на у чио да ле ти, по руч ник Ра ко че вић не ди ше по 
три не де ље, ула зак у ле по ту ча ше да „мој при ја тељ” не би осе ћао уса мље-
ност) по ста је уоби ча је но за хва љу ју ћи бр зи ни и са же то сти при по ве да ња. 
Ал ба ха ри ју је до вољ на ре че ни ца да ис при ча не чи ји чи тав жи вот, да из 
ре че ни це у ре че ни цу при ча пре ва ли огром но вре ме („Ко ма ди ћи ни че га”, 
„Ло ре та”). 

Обич не при че су укље ште не из ме ђу збир ки По ро дич но вре ме и Опис 
смр ти као са же ти је и као при че у ко ји ма је упо тре бом дру гог ли ца мно-
жи не у ве ћи ни при ча оства ре на да ле ко се жни ја упле те ност чи та о ца у са му 
при чу али и у ње го во не ста ја ње у „По след њој при чи” ко ја се за вр ша ва пи-
та њем „Ка ко сте зна ли да се ви ше не ће те про бу ди ти?” (Albahari1978:64) 

По зи ци ју ју на ка из збир ке Обич не при че као да об ја шња ва при ча 
„Сми сао исто ри је” ко ја у це ли ни гла си „Ка да от кри је те да за вас не ма ме-
ста у свет ској исто ри ји, од ла зи те у би о скоп или по зо ри ште” (Albahari1978:
45). Сви ју на ци Ал ба ха ри је вих обич них при ча кре ћу се кроз јед но лич ност 
сва ко дне ви це, па чак по ку ша ва ју да се због ње уби ју као у при чи „Ве шти-
на ле те ња”. Њи хо ви иден ти те ти ни су по зна ти иако је је дан од њих на ци о-
нал но од ре ђен. На и ме, у при чи „Две смр ти” о Ели фа су Ле ви ју са зна је мо 
да је он „до и ста: Фран цуз, Не је вре јин, чи ји пра ви иден ти тет не ће мо ов де 
от кри ти” (Albahari 1978: 19). На ци о нал но од ре ђе ње и од ре ђе ње пре ма 
Дру гом не чи не иден ти тет Ал ба ха ри је вог ју на ка. Не по у зда ност иден ти те-
та, са зна је мо из на ред не збир ке, на го ве шта ва фи гу ра Бу де од ви шње вог 
др ве та из „По след ње при че”. 

За збир ку Опис смр ти Ал ба ха ри је на гра ђен Ан дри ће вом на гра дом. 
Ова Ал ба ха ри је ва збир ка на ста вља та мо где се за вр шио ци клус „По ро-
дич но вре ме”. При че из ове збир ке са др же ауто ре фе рен ци јал на ме ста ко ја 
ди рект но упу ћу ју на при че ко је смо већ сре та ли. Збир ку отва ра при ча „Је-
ван ђе ље по мом оцу” у ко јој при по ве дач ко Ја, отац, и Ру бен Ру бе но вић 
ше та ју по ред ре ке, раз го ва ра ју ћи о Ису су, сум њи и исто ри ји. Ру бен и отац 
уче при по ве да ча сум њи у исто ри ју: отац мр зи исто ри ју јер је сма тра ве-
штач ком тво ре ви ном, а Ру бен о исто ри ји ми сли да је оруж је. И дру га при ча 
по ре ду („Ма ма”) је ис пу ње на ауто ци та ти ма: мај ка по чи ње да раз го ва ра 
са ства ри ма по сле се стри не уда је, од ла зи у ба њу... У фраг мен ту ове при че 
на сло вље ном „Фо то гра фи је у ре клам ном окви ру. Опис” при по ве дач се слу-
жи филм ском тех ни ком зу ми ра ња де та ља са че ти ри сли ке у ре клам ном 
окви ру али и пред ме та ко ји се на ла зе у сли ци ко ју око ка ме ре по сма тра 
ван ре клам ног окви ра. При по ве дач ин си сти ра да је по ро ди ца на фо то гра-
фи ја ма у ре клам ном окви ру је вреј ског по ре кла: „пре вас ход но је вреј ског, 
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под вла чим: је вреј ског по ре кла” (Albahari1982:21). По ред по ро дич них фо-
то гра фи ја, у ка дру се на ла зе и ме зу за (сви так са тек стом из Пе те књи ге 
Мој си је ве), ха ну ки ја (свећ њак за је вреј ски пра зник ко јим се обе ле жа ва по-
бе да Је вре ја над хе ле ни стич ким за во је ва чи ма), ре про дук ци ја Ша га ло вог 
ви тра жа, раз глед ни ца из Хе бро на и књи га о Изра е лу, али и фи гу ра Бу де и 
ре про дук ци ја Ел Гре ко вог Ису са. При по ве дач се пи та шта тра жи Бу да од 
ви шње вог др ве та „усред стра не ве ре” и за кљу чу је да све то „пре ко ра чу је 
гра ни це јед ног опи са, пре ва зи ла зи го вор ну моћ сли ка” (albahari1982:21). 
Од лу чу је се за ла га ни швенк, за тим за за там ње ње, пот пу но иш че зну ће и 
при зна ње да нас не ма. Да ли се сме ве ро ва ти при по ве да че вом ин си сти ра-
њу на под вла че њу је вреј ског иден ти те та по ро ди це по ред при су ства Бу де и 
Ису са или је мо гу ће да они оп ста ну за јед но, сва ко у сво јој са мо ћи? Да ли 
је про стор по ро дич ног ста на у којем нај че шће сре ће мо ју на ке Ал ба ха ри је-
ве ра не про зе по стао ме сто су сре та ре ли ги ја, а са ма про за до сти гла тач ку 
где се пре ко ра чу ју гра ни це опи са и го вор на моћ сли ка? У сва ком слу ча ју, 
ре пре зен та тив но сти иден ти те та не ма и Ал ба ха ри јев при по ве дач се од лу-
чу је да не ста не јер је ди но та ко из бе га ва опре де љи ва ње за је дан од иден-
ти те та, ко ји под ра зу ме ва има ги нар ну и то та ли та ри зу ју ћу це ли ну.

У сле де ћој при чи („Шет ње по ред ре ке”) пре пли ћу се ме та про зни дис-
курс оче вих и Ру бе но вих раз ми шља ња о при чи са дис кур сом ин тер кул тур-
ног ди ја ло га.2 Не си гур ност је вреј ског иден ти те та се још јед ном по твр ђу је, 
овог пу та у Ру бе но вом пи та њу да ли зна ју ко су. Пи та ње је упу ће но оцу, мај-
ци и при по ве да чу. Ру бен је ди но ми сли за Стје па на да зна ко је – он је ка-
то лик. Ру бен, ко ји Би бли ју сма тра „оруж јем хри шћан ске ми сли” (Albahari 
1982:30), жа ли што је пла као пред Стје па ном ко ји је го ја (не је вре јин). Кад 
га мај ка под се ти да је и она би ла хри шћан ка, Ру бе ну то не сме та јер је на 
њу на ви као. Ако би смо и оче ки ва ли да Ру бен Ру бе но вић пред ста вља ор то-
док сног Је вре ји на којем сме та сва ко ко је дру ге ве ре, пре ва ри ли би смо се. 
При по ве да че во не ве ро ва ње у пре да ју бож јој ми ло сти и скло ност уза јам-
ним ве за ма из ме ђу хри шћан ства и је вреј ства Ру бен ко мен та ри ше прет њом 
да је на ра тор бо го хул ник. Прет ња је из ре че на уз осмех.

Ру бен Ру бе но вић је глав ни ју нак при ча „По ку шај опи са смр ти Ру бе на 
Ру бе но ви ћа, бив шег тр гов ца што фо ви ма” и „Не ке ства ри не ће мо ни ка да 
до зна ти”. У пр вој од ових две ју при ча, при чи о ко јој при по ве дач ка же да 
пред ста вља не по у здан по ку шај да бу де ис при ча на („Не мо ћан сам: за то што 
су ре чи не моћ не” (Albahari1982:100)) ствар ност при че је оста ла без свог 
ре фе рен та за хва љу ју ћи ли ку оца ко ји не же ли да се при ча о смр ти Ру бе на 
Ру бе но ви ћа пре ки не ка ко би се ње му као ро ди те љу по вра ти ло до сто јан-
ство. При по ве дач, та ко ђе све стан да при ча при чу, у јед ном тре нут ку не мо же 
да раз ли ку је оца, ко ји се ди на сто ли ци по ред кре ве та на којем ле жи Ру бен 
Ру бе но вић, јер ме ђу њи ма и не ма раз ли ке: „то је исто је вреј ско ли це, иста 

2 „Нема више оног збивања, настави отац, оног развоја догађаја, скривених путања 
које воде до разрешења. Једино још Борхес, да ли је то Борхес?” (Аlbahari 1982:26).
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ко вр џа ва се да ко са, исти ме сна ти нос, иста обе ше на до ња усна” (Albahari 
1982:102). Отац осе ћа бол иако не по зна је ни ка квог Ру бе на, којег пре по-
зна је као фик ци ју, као „про то тип Је вре ја”. За оца је ствар ност дру га чи ја, 
леп ша и исти ни ти ја. Кад мај ка са оп шти да је Ру бен умро, при по ве дач раз-
ми шља о кли мак су при че ко ји до ла зи кад ни пи сац, ни ју на ци, ни чи та лац 
то не оче ку ју, о мо гућ но сти да уоп ште по сто ји ствар ност и за кљу чу је да 
при ча „на ста је са ма од се бе, као што смрт на ста је са ма од се бе” (Albahari 
1982:107). Ли ко ви дво ји це Је вре ја су за ме њи ви јер их Ал ба ха ри об ли ку је 
она ко ка ко смо на ви кли да Је вре јин бу де при ка зан у књи жев но сти. Ако је 
Ру бен „про то тип Је вре ја” чи ји би опис и од го ва рао књи жев но сти ко ја не 
бе жи од ра си ја ли зма, у Ал ба ха ри је вом опи су не до ста је „кон ти ну и тет из-
ме ђу фи зич ког и мо рал ног” (Тодоров1994:100), не до ста је ус по ста вља ње 
би ло ка кве ве зе из ме ђу фи зич ког из гле да и си сте ма вред но сти Дру гог, од-
но сно фи зич ког из гле да и кул ту ре, вас пи та ња и мо рал них схва та ња Дру-
гог. У Ал ба ха ри је вим при ча ма и ни је мо гу ће про на ћи слич ну ве зу. Ра зно-
ли кост ег зи стен ци јал ног при ка за на је у свом пу ном ди на ми зму ко ји се не 
осла ња на би ло ка кав де тер ми ни зам кул тур ног на сле ђа је вреј ства о че му 
мо жда и убе дљи ви је све до чи при ча „Не ке ства ри не ће мо ни ка да до зна ти” 
у ко јој по но во сре ће мо Ру бе на Ру бе но ви ћа. Ру бен се обра ћа Да ни е лу Ати-
ја су, ко ји се упра во вра тио из вој ске. Ру бен го во ри о Ми шни, збор ни ку 
про пи са из је вреј ског оби чај ног пра ва, о по ро ди ци, си сте му, за ко ну и То-
ри ко ји су одр жа ли Је вре је, о Но вом Бе о гра ду као ме сту где ни је мо гу ће 
од га ја ти по ро ди цу, о из у ча ва њу ка ба ле и о исти ни до ко је је до шао: „Оног 
ча са ка да ја сно са гле даш ства ри ко је ти се на ла зе на до хват ру ке, истог 
ча са мо жеш да за ви риш у нај да љи ку так све ми ра, где год се он на ла зио” 
(Albahari1982:120). Ру бе но ве ре чи, иако из ре че не у окви ру кон тек ста ње-
го вих раз ми шља ња о дво сми сле но сти ма ка ба ли стич ких уче ња и не у бе-
дљи во сти би ло ка квог зна ња, од но се се и на Ал ба ха ри је ву по е ти ку крат ке 
при че. Ал ба ха ри је ве крат ке при че увек ис тра жу ју сва ко дне ви цу ко ја је 
нај бли жа ис ку ству, али у њи ма на и ла зи мо и на илу ми на циј ска ис ку ства, 
на тре нут ке про ме не ко ји у бит ном од ре ђу ју суд би ну ју на ка. Да кле, тај на 
или оно не ис ка зи во са ко јим Ал ба ха ри тра га у сво јим при ча ма на ла зи се 
надо хват ру ке, у оне о би че ној сва ко дне ви ци, као на при мер у при чи „Есеј”, 
у ко јој се при по ве дач дис кур сом ме та про зе об ра чу на ва са бу ба шва ба ма а 
кад оде на спа ва ње раз ми шља о тра ди ци ји ко ја „по ста је нај те жи те рет; 
сва ко ње но кр ше ње: ду жност пра вог умет ни ка” (Albahari1982:38). 

И у при ча ма из збир ке Опис смр ти, као што су „Вла га”, „Ти гар ко јем 
на ле ђи ма глоб”, „Не до вр ше ни ру ко пис”, „Град”, „Год зи ла, мор ско чу до-
ви ште”, све при че ци клу са „Без ли ца”, Ал ба ха ри на ста вља ис тра жи ва ње 
сва ко дне ви це, од но сно оног тре нут ка ка да се из ме ђу две осо бе „не што ус по-
ста вља или ру ши” (Albahari2004). Упра во тај тре ну так, о којем Ал ба ха ри 
ка же да је оп сед нут њи ме, и чи ни ње го ве мно го број не при че. 

За ис пи ти ва ње има го ло шких пер спек ти ва Ал ба ха ри је вих крат ких 
при ча, бит не су при че „Ве ли ка по бу на у на ци стич ком ло го ру у Штул ну” 
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и „Зид” јер до бро илу стру ју Ал ба ха ри јев од нос пре ма исто ри ји и пре ма 
Дру гом. Отац, ре зер вни са ни тет ски офи цир ју го сло вен ске вој ске, по ста је 
ју нак при че о соп стве ној „хе рој ској уло зи” у ру ше њу Бор ског руд ни ка пре 
до ла ска не мач ке вој ске. Отац се бе до жи вља ва као ре ме ти лач ки фак тор у 
на ста ја њу „објек тив не исто ри је” ко ју сма тра не мо гу ћом: за то што по сто је 
по је дин ци, раз ми шља отац, је ди но су мо гу ће су бјек тив не исто ри је. 

При по ве дач при че „Зид” го во ри о сво јим по ку ша ји ма да „мо јој же ни” 
об ја сни да у ње го вој љу ба ви пре ма црн ци ма не ма ни чег пу те ног. Же на то 
не успе ва да раз у ме и оп ту жу је га упра во за оно што је же лео да из бег не. 
Ка же јој да гре ши и да не раз у ме ње го ву љу бав пре ма црн ци ма: „Це ла ен гле-
ска књи жев ност, на при мер, за сни ва се на тој ис тој љу ба ви. Ако не схва таш 
ту љу бав, не схва таш ре чи ко је је опи су ју” (Albahari1982:143). На да ље, 
при по ве дач на пр сте на бра ја Џо зе фа Кон ра да, Гре а ма Гри на, До рис Ле-
синг, Џор џа Фин чи ла и Ј. В. С. Нај по ла. 

Да ли би се Ал ба ха ри сло жио са ми шље њем Едвар да Са и да о Кон ра ду 
као пи сцу ко ји „исто вре ме но и кри ти ку је и по на вља им пе ри јал ну иде о ло-
ги ју свог вре ме на”? (Said2002:23) При по ве да че ву љу бав пре ма ег зо тич-
ном раз у ме та шта ко ја сма тра да он во ли црн це као што она во ли ба на не 
или ко ко со ве ора хе. Ал ба ха ри иро ни јом пред ста вља од нос не про мен љи ве, 
јед но лич не сва ко дне ви це пре ма Дру гом, док је при по ве да чев од нос дру га-
чи ји. Док од но си шо љи це по пи је не ка фе у ку хи њу, цр те же ни ног ли ца се 
ме ша ју са мр ља ма на зи ду у Нај ро би ју пред ко јим се на ла зио на по чет ку 
при че (Ке ни ја или Тан га њи ка са по чет ка, са да по ста ју још упит ни ји уз не-
са вла ди ву ре ла ти ви за ци ју ствар но сти – „ако је то био Нај ро би”) (Albahari 
1982:144). Кад опе ре су до ве и вра ти се, ослу шку је и ка же да је мо гао исто 
та ко да бу де у Ке ни ји, Зам би ји или Кон гу. 

У Ал ба ха ри је вим крат ким при ча ма сва ко дне ви ца со бе и тре ну ци су-
сре та бли ских љу ди по ста ју до га ђа ји уни вер зал них зна че ња. За ми шље ни 
су срет да ле ких кул ту ра у овој при чи има сво је фи на ле у раз ми шља њи ма 
при по ве да ча о љу ба ви: „Љу бав до би ја онај ко је да је” (Albahari1982:144), 
од но сно, они ко ји са мо тра же љу бав не до би ја ју ни шта. При по ве дач спре-
ман да раз у ме про стор Афри ке не као про стор Дру гог него као про стор 
на којем би и сам мо гао да се на ђе, же на ко ја у ње го вој љу ба ви пре ма црн-
ци ма ви ди об лик исто пол не љу ба ви и та шта ко ја љу бав пре ма Афри ци по-
ре ди са во ље њем ег зо тич ног во ћа тво ре при чу о ре ла ти ви зму пер спек ти ва 
и од но са пре ма Дру гом.

Збир ка Опис смр ти је зна чај на за да ље Ал ба ха ри је во ства ра ла штво 
јер се у њој пр ви пут по ја вљу је и „мо ја же на”, до бри дух ње го вих при ча и 
ју на ки ња да ле ко ви дих ме та про зних за кљу ча ка.

1984. го ди не Ал ба ха ри об ја вљу је збир ку при ча Фрас у шу пи ко ју па-
ра тек сту ал ним зна ком у под на сло ву од ре ђу је као књи гу про за. Збир ка са-
др жи при че раз ли чи те ду жи не, од јед не ре че ни це до пет-шест стра на, као 
и фо то гра фи је Алек сан дра Ан ти ћа на ко ји ма су при ка за ни при зо ри про-
зо ра, про ла за, ули це, ка пи ја у чуд ним игра ма све тло сти и та ме. При че се 
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ре ђа ју уз не пре кид ну из ме ну иден ти те та при по ве да ча (она, он), не рет ко 
на и ла зи мо и на ауто ре фе рен ци јал не ис ка зе ко ји се од но се на при че при-
сут не у ра ни јим збир ка ма. 

Чи ни се да је об је ди њу ју ћа те ма свих при ча у овој збир ци ис тра жи ва-
ње ти ши не: он ве ру је да је ти ши на умет ност, да се ве шти ни ћу та ња чо век 
мо же на у чи ти („Иза угла”), она ве ру је да се не мо же за по ве ди ти не ко ме да 
ства ри на зи ва име ни ма ко ја су дру ги ода бра ли („Име ства ри”), она тра жи 
да јој се он ви ше не обра ћа ре чи ма („Згње чен на бор”), она тра жи од ње га 
да ћу ти („Зеч је очи”)... У при чи „Пе тер Ханд ке” он ка же да му сме та ју ре чи, 
да су љу ди са мо „ро бо ви ре чи” као и да му се до па да му зи ка Џо на Ле но на 
јер Ле нон раз ми шља у ими та ци ја ма ре чи. Кад си па ви ски у ћуп са фи ла-
ден дро ном, ви ди но ви је зик мо ле ку ла ко ји „са вр ше но пре но си сва ки сми-
сао” (Албахари1997в: 66).

Кад је реч о из ме њи во сти иден ти те та при по ве да ча, ко ји ни је са мо 
схва ћен у сми слу ро да, илу стра тив на је при ча „Све ти слав Ба са ра ин тер-
вју и ше Се мју е ла Бе ке та за Тре ћи про грам Ра дио-Бе о гра да” у ко јој раз го-
ва ра ју С. Б. и С. Б. Дво ји ца са го вор ни ка у фраг мен ту раз го во ра из ме њу ју 
ре че ни це из ме ђу ко јих пре о вла да ва ју па у зе а да притом не мо же мо ни 
прет по ста ви ти ко је од њих Ба са ра а ко Бе кет. Ал ба ха ри, по но во јед ним 
па ра тек сту ал ним зна ком, ука зу је да је реч о фраг мен ту њи хо вог раз го во-
ра ко ји нео до љи во под се ћа на раз го во ре ју на ка Бе ке то вих дра ма. Је ди ни 
иден ти тет са го вор ни ка је пра зни на са ко јом се обо ји ца са го вор ни ка по и-
сто ве ћу ју на кра ју. 

При ча ко ја прет хо ди бе ке тов ском ди ја ло гу С. Б. и С. Б. на го ве шта ва 
да је од у ста ја ње од иден ти те та ис ход сло бо де. У „Тре ћој при чи” он раз ми-
шља о сло бо ди до ко је се сти же од ри ца њем од са мог се бе: „Тек ка да сво је 
соп ство оста ви иза се бе, ка да за ко ра чи из се бе, чо век мо же да сту пи у сло-
бо ду (под ву као Д. А.)”. Сло бо дан чо век „мо ра пр во да из гу би сва сво ја 
свој ства, мо ра да за бо ра ви ко је и шта је, мо ра да бу де ни ко и сва ко” (Алба-
хари1997в:73). 

У бе ле шци уз из да ње Фра са у шу пи из 1997. го ди не, Ал ба ха ри ка же 
да је ова збир ка књи га о ро кен ро лу као и да је му зи ка осам де се тих по ка-
за ла ка ко је оба ве за умет ни ка „да бу де суб вер зи ван у од но су пре ма сво јој 
умет но сти, по го то во пре ма тра ди ци ји и на сле ђу” (Албахари 1997в: 113). 
Ал ба ха ри из два ја са жи ма ње, про ме ну при по ве да че вог по ла и успо ре ност 
при по ве да ња (ис ку ство па ра лел но про ме на ма све сти ак ту ел ним у хи пи 
кул ту ри) као аспек те сво јих при ча за ко је је за хва лан ро кен ро лу. Ал ба ха ри 
сма тра да Фрас у шу пи у по гле ду фор ме пред ста вља фа зу ко ја спа ја по след-
ње при че из збир ке Опис смр ти са при ча ма у збир ци Јед но став ност. 

Као што смо већ ре кли, збир ка Јед но став ност (1988) је ор га ни зо ва на 
око при ча са ме та про зним на сло вом „По е ти ка крат ке при че” од пр вог до 
пе тог де ла. У при чи „По е ти ка крат ке при че, пр ви део”, при по ве да ча мо-
же мо по и сто ве ти ти и са Да ви дом Ал ба ха ри јем пи сцем јер је дан од ју на ка 
при че му го во ри да су ње го ве ра ни је при че о Је вре ји ма има ле „те жи ну, 



414

би ле су жи ве, до ти ца ле су ср це, за ди ра ле су у су шти ну ег зи стен ци је” (Ал-
бахари1997а:37). По зна ник ће му ре ћи и да ње го ве при че и по ред од ре ђе-
них ква ли те та не оста вља ју ни ка кав ути сак на ње га, али и да го ди на ма 
пра ти ње го ва на сто ја ња да исме је „здра во ра зум ски по глед на свет” и да 
тек сад схва та да је то из раз не мо ћи „ко ја пре ра ста у зло бу, у пи зму, у кив-
ност пре ма са мој се би” (Албахари1997а:40). У „По е ти ци крат ке при че, 
дру ги део” Ал ба ха ри пре и спи ту је соп стве ну по е ти ку уз тра го ве на ра тив-
но сти. Ова при ча, ко ја то не же ли да бу де, на пра ви на чин опи су је по е ти-
ку Ал ба ха ри је ве крат ке при че и ње гов од нос пре ма књи жев ном ства ра ла-
штву. Ал ба ха ри ка же да га је за мо ри ло стал но ис тра жи ва ње но вих фор ми, 
го во ри о оп сед ну то сти фор мом уз за по ста вља ње са др жа ја при че, да као 
пи сац ви ше не раз ли ку је „рав ни ствар не и из ми шље не ствар но сти” (Ал-
бахари1997а: 62). Ре зиг ни ра но го во ри о не по сто ја њу ути ца ја умет но сти, о 
бед ном дру штве ном по ло жа ју пи сца и о сво јој не мо ћи да на пи ше при чу. У 
тре ћој при чи о по е ти ци крат ке при че Ал ба ха ри по ле ми ше са пост мо дер-
ни змом о којем ка же да је уни штио „по сто је ће при по ве дач ке фор ме” (Алба-
хари1997а:98) а да ни је ство рио но ве и опра шта се од пост мо дер ни стич ке 
при че. По сле ове при че сле ди при ча „Па па”, ко ја је јед на од нај бо љих Ал ба-
ха ри је вих при ча. У осам на ест фраг ме на та у ко ји ма сре ће мо па пу у ње го вој 
сва ко дне ви ци, Ал ба ха ри тех ни ком све зна ју ћег при по ве да ча от кри ва па-
пи ну ин ти му. Па па, ко ји је чи тао Фа у ста и ко ји ми сли да би би ло бо ље да 
је остао се о ски поп, на кра ју ни је из не на ђен што уме сто бо га ви ди кел не-
ри цу у крат кој сук њи и што ње го ва по след ња при чест има укус ва ни ле. У 
сва ком од фраг ме на та ове при че па па до жи вља ва но ви увид у ствар ност 
ко ји чи та лац не оче ку је и сва ки од фраг ме на та тво ри за себ ну при чу. При ча 
о па пи се на ла зи на дру гом по лу Ал ба ха ри је ве по е ти ке крат ке при че јер у 
њој не ма ме та про зних раз ми шља ња него са ма при ча по чи ва на од не го ва-
ној на ра тив но сти. 

У збир ци Јед но став ност пре о вла да ва дис курс про ми шља ња по е ти ке 
крат ке при че у којем, по ред Ал ба ха ри је вог при по ве да ча, ко ји је al ter ego са-
мог пи сца, по нај ви ше уче ству је „мо ја же на” ко ја већ у пр вој при чи збир ке 
(„Мо ја же на има све тле очи”) об ја вљу је да је из ве сност смрт за књи жев-
ност. Као да ње на по е тич ка об ја ва де лу је про грам ски пре ма це лој збир ци 
у ко јој за и ста ни шта ни је из ве сно: на ра тор, осим у при чи „Па па”, је увек 
не си гу ран, ју на ци рас пра вља ју о свом ста ту су уну тар при че ко ја не по-
сто ји, кри ти ку ју при че у ко ји ма су ју на ци – њи хов иден ти тет ни у јед ном 
тре нут ку ни је ста би лан. 

Пре не го што у по след њој при чи збир ке („По е ти ка крат ке при че, пе ти 
део”) Ал ба ха ри по твр ди сво ју „на кло ност ме та про зном ис ка зу”, (Албаха-
ри1997а: 152) на ла зе се при че „Мо ја же на ти хо је ца” и „Је ру са лим”. Ове 
две при че мо же мо чи та ти за јед но јер при по ве да ча на го не на раз ми шља ња 
о иден ти те ту. При ча „Мо ја же на ти хо је ца” го во ри о ис ку ству су сре та са 
Дру гим. При по ве дач го во ри о од ла ску у ре зер ват Хо пи Ин ди ја на ца, ме ђу 
ко ји ма се ни је осе ћао као аут сај дер него не ко ко им је сли чан. О Ин ди јан-
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ци ма раз ми шља као о Је вре ји ма Но вог све та а у су ко бу тра ди ци је и са вре-
ме но сти код На ва хо Ин ди ја на ца пре по зна је „ко ле ба ња свог је вреј ског иден-
ти те та” (Албахари1997а: 142). По сле фраг мен та у којем опи су је ула зак у 
дво ра ну пу ну На ва хо Ин ди ја на ца ме ђу ко ји ма је, упр кос же љи, осе тио да 
је не ко дру ги јер се ње го ва бе ла ко жа „из дај нич ки пре си ја ва ла ме ђу спо-
кој ним за га си то цр ве ним ли ци ма” (Албахари1997а: 141), сле ди фраг мент у 
којем „мо ја же на” по ста вља кључ но пи та ње за раз у ме ва ње од но са Ал ба-
ха ри је ве по е ти ке пре ма при чи, са јед не стра не, и пре ма Дру гом, са дру ге 
стра не. Же на пи та „ка да ћеш би ти оно што си ти а не не ко дру ги, ка да 
ћеш да на пи шеш јед ну пра ву при чу?” (Албахари1997а: 142) 

О ка рак те ри сти ка ма ју на ка Ал ба ха ри је вих при ча се не мо же го во ри-
ти на на чин на ко ји се мо же го во ри ти о ју на ци ма књи жев но сти ко ја ни је у 
то ли кој ме ри екс пе ри мен ти са ла са фор мом него се осла ња ла на на сле ђе не 
обра сце при по ве да ња. Та мо где се при ча фор ми ра око нај ма њег по кре та или 
око рас пра ве о књи жев но сти, где са мо све сни ју на ци, де ма ски ра ју ћи се бе 
као фик ци о нал не ли ко ве де кон стру и шу и по след ње остат ке при че, ни је 
мо гу ће про на ћи ме сто за Дру гог. Пи та ње „мо је же не” мо же мо пре фор му-
ли са ти у пи та ње да ли „пра ва при ча” на ста је та ко што њен аутор по се ду је 
си гу ран од го вор на пи та ње соп стве ног иден ти те та? Ал ба ха ри је во по и гра-
ва ње са кемп иден ти те том при по ве да ча (она, он) си гур но ни је пут ка „пра-
вој при чи” него ка при чи ко ја мо же по вре ме но да пре и спи ту је од нос пре-
ма Дру гом уз оба ве зу ју ћу љу бав пре ма ње му и те жњу да се Дру ги раз у ме 
не у би нар ним пој мо ви ма раз ли ке ко ји би од Дру гог учи ни ли стран ца или 
не при ја те ља. 

У при чи „Је ру са лим” Ал ба ха ри јев при по ве дач из но ва пре го ва ра са 
соп стве ним је вреј ством кроз се ћа ње на оче ву смрт. Ова при ча као да је 
ис трг ну та из кон тек ста По ро дич ног вре ме на или Опи са смр ти али ни она 
не ну ди пред ста ву о сти ца њу иден ти те та и по ред то га што све упу ћу је на 
та кву при ли ку (отац, смрт, Је ру са лим) него пред ста вља ин тим ну при чу о 
не си гур но сти се ћа ња. 

Пе ле ри на (1993), сле де ћа по ре ду об ја вљи ва ња Ал ба ха ри је ва збир ка, 
су ми ра ње го ва при по ве дач ка ис ку ства и по на вља до та да шње екс пе ри мен-
ти са ње са фор мом крат ке при че. При че из Пе ле ри не се мо гу лак ше раз у-
ме ти у кон ти ну и те ту чи та ња Ал ба ха ри је вих крат ких при ча. Та ко, на при мер, 
у при чи „Ле по та ре че ни це”, у раз го во ру са чи та о цем при по ве дач у јед ном 
тре нут ку ка же да би и „мо ја же на” мо гла да уђе у при чу јер „већ нам је по-
ма ло сви ма не до ста ја ла, зар не?” (албахари1993б:8) При че из пр ве ску пи не 
у ко јој се на ла зе при че ко је то ни су још увек, на ста ју ни за њем асо ци ја ци ја 
ко је су са мо на из глед без уну тра шње ве зе. Ако при ча мо же да се сме сти 
из ме ђу два по кре та, пред ме та или две по ја ве („Око”, „Обе ле жи вач”), пр ва 
ре че ни ца при че „Dead Man’s grass” на го ве шта ва да до ла зи вре ме за на ра-
ци ју: „Елем, вре ме је за при чу. Да кле, ре чи; не де ла” (Албахари 1993б:20). 
При ча ко ја сле ди по чи ње пу то ва њем ју на ка у град П. на књи жев но ве че. 
Кроз ову при чу се исто вре ме но пре пли ћу бар три рав ни ствар но сти (књи-



416

жев но ве че, при ја тељ у бол ни ци, хо тел ска со ба). У сле де ћој при чи („Штро-
сма јер”) исто вре ме ност до га ђа ја је про ши ре на на чи тав свет јер док Штро-
сма јер ше та, га у чо је уби јен, су се дов пас за ви ја, ја пан ски цар ка шље, Фин-
ци ша пу ћу ир ва су на уво... Штро сма је ро во раз ми шља ње о про кли за ва њу 
из ме ђу све то ва на ста вља се у при ча ма „За бав ни парк Јо а ки ма Ву ји ћа” 
(мо гућ ност по сто ја ња још јед ног Јо а ки ма Ву ји ћа) и „Иза бра не пе сме Еуге-
на Рај не ра” (ствар ност је оно „што за нас за ми шља не ко дру ги” (Албахари 
1993б: 49)), да би до шло до свог вр хун ца у „Не мој пе сми”, по след њој при-
чи у збир ци. „Не ма пе сма” је сме са „ли те рар не фан та сти ке и ре а ли зма, у 
ко јој раз дро бље ни дје ли ћи и по ве за ни еле мен ти за и ста до се жу вр хун ску, 
ма да крх ку рав но те жу” (Debeljak2008:87). У пр вом де лу при че от кри ва-
мо раз ли чи те ле ген де о по ре клу чуд ног зна ка (тро у гао са тач ком у сре ди-
ни) ис пи са ног по Бе о гра ду: од до но ше ња фло ма сте ра из ино стран ства, 
пре ко удру же ња ис пи си ва ча до фе ми ни стич ке ва ри јан те. Ка ква год да је 
исти на, при по ве дач ко мен та ри ше да је то не до вољ но јер је ди но ре чи оста ју 
на кон све га. У дру гом де лу при че ко ји по чи ње по сле пи та ња „А пе сма?” 
(Албахари 1993б: 56), за по чи ње при ча о Кејт Деј вис, аме рич кој сту дент-
ки њи ко ја до би ја сти пен ди ју за јед но го ди шњи бо ра вак у Ју го сла ви ји. 

На свом пу ту ка об но ви при че, „Не ма пе сма” а ти ме и збир ка Пе ле ри
на, до ла зи до тач ке у ко јој се при ча об ли ку је у су сре ту са Дру гим. Пре 
по ла ска из Аме ри ке, Кејт од де вој ке у би бли о те ци слу ша о Ју го сла ви ји као 
о „ле пој зе мљи са ру жним гра до ви ма и ве се лим љу ди ма” ко ји по се ду ју 
„су штин ску јед но став ност” (Албахари 1993б:57). Фу сно та о не мом ко лу 
из ма ги стар ског ра да без име на ауто ра је за њу не што што је „оче ки ва ла 
це лог жи во та, крај све га и по че так све га” (Албахари 1993б:57). Пре пу та 
ће се ви де ти са при ја те љи цом ко јој ка же да слу ти да ће се ње на суд би на 
раз ре ши ти у Ју го сла ви ји и да ће та мо ње на ду ша не ста ти. По сле ле збиј-
ског ис ку ства, од при ја те љи це чу је да Ју го сло ве ни и ни су то ли ки ди вља-
ци. За греб је пр ви град ко ји је во ди у упо зна ва ње Ју го сла ви је. Та мо сти че 
„чуд но ват осе ћај гра ни це, рас ки да, сло ма”, не чега „што је ус пе ла да де фи ни-
ше тек ка да је сти гла у Бе о град” (Албахари 1993б: 59). За мла ду Аме ри кан-
ку, За греб ни је ме сто крај ње гра ни це, него оне ко ја се тек слу ти. Бе о град 
ви ди као град ко ји те жи ка „за пад њач ким фор ма ма” а у ства ри је „ве ле град 
на ис точ њач ки на чин: уз бу ку, ха ос и не ред” (Албахари 1993б: 59). Схва-
та ње да је Бе о град гра ни ца Ис то ка и За па да ко ја не при па да ни јед ном ни 
дру гом, на во ди је на по ми сао да се вра ти. Ста ну је у ста ну ко ји до де та ља 
ре про ду ку је Аме ри ку ка ко би се ен те ри је ром спре чи ло „за га ђе ње ко је је 
мо гло да до ђе из ва на” (Албахари 1993б: 59). Кејт се се ли у Зе мун где сла би 
осе ћај гра ни це, учи је зик, и жи ви уса мље но. Кад из ауто бу са бу де при ме-
ти ла гру пу љу ди на ве штач ком бр да шце ту по ред ре ке, ис тр ча ће из ауто бу са 
и оти ћи до њих. У рас по ре ду ше сто ро љу ди пре по зна је обра зац за из во ђе-
ње не ме пе сме и по чи ње да је пе ва. 

Кејт, иако обра зо ва на да раз у ме дру ге кул ту ре, до жи вља ва Бе о град 
као очај но раз ли чи тог и не у спе шног Дру гог, ко ји чак и пре ти за га ђе њем 
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(ве ро ват но иде о ло шким). Не по ста је ли она Дру ги у вр хун ском чу ду не ме 
пе сме и не не ста је ли на тај на чин Дру ги? Илу ми на циј ски до жи вљај не ме 
пе сме чи ни да Дру ги не по врат но не ста не, ка ко из до жи вља ја ју го сло вен-
ске ствар но сти аме рич ке сту дент ки ње та ко и из Ал ба ха ри је вих крат ких 
при ча. 

У збир ка ма ко је су усле ди ле по сле Пе ле ри не (Но ве при че, Нео бич не 
при че, Дру ги је зик, Сен ке, Сва ке но ћи у дру гом гра ду), Ал ба ха ри се не опре-
де љу је ни за при чу ко ја у свом од у ста ја њу од при че про на ла зи је ди ну мо гућ-
ност при че, ни за тра ди ци о нал ни мо дел при че. Ис ку ство жи во та у Ка на ди 
по ја ви ће се у не ким при ча ма али не ће по ста ти пре о вла да ва ју ће. Ис тра жи-
ва чи, ко ји су пра ти ли раз вој це ло куп ног Ал ба ха ри је вог ства ра ла штва, уоча-
ва ју да Ал ба ха ри пи ше дру га чи је од свог од ла ска у Ка на ду. На при мер, 
Алеш Де бе љак ка же да у Ал ба ха ри је вим „ка над ским про за ма умје сто фи-
ли гран ских ме ди та ци ја о раз ли ка ма из ме ђу исти ни тог и из ми шље ног у 
пр ви план про ди ре про ми шља ње о сил ни ца ма по ви је сти ко је се не мо гу 
за у зда ти” (2008:92). Ова ква оце на у ве ћој ме ри ва жи за Ал ба ха ри је ве ро-
ма не, док ње го ве крат ке при че на ста ле по сле од ла ска у Ка на ду на ста вља-
ју игру, час са зах те ви ма об но вље не при че, час са при ча ма ко је су са мо 
глас у су сре ту са ствар но шћу сва ко дне ви це. Ме ђу тим, већ у збир ци Но ве 
при че сре ће мо се са при ча ма ко је се ја сно сме шта ју у на ма пре по зна тљи ву 
ствар ност де ве де се тих го ди на 20. ве ка. 

У Но вим при ча ма Ал ба ха ри на ста вља са из ме на ма ро да при по ве да ча, 
као што је то чи нио у збир ци Фрас у шу пи, са раз ми шља њи ма о по е ти ци 
крат ке при че али и са при ча њем при ча о по ро ди ци као у пр вим ње го вим 
збир ка ма. У при чи „Са мо ти и ја”, ко ја је ис при по ве да на у жен ском ро ду 
на и ла зи мо на опис не по зна тог чо ве ка о којем са зна је мо са мо да се са крио 
од ки ше и ка ко је об у чен – из ва ни сто риј ска сва ко дне ви ца ве ћи не при ча не 
по зна је Дру гог. Ме ђу тим, у при чи „Бор, мор ска со, ал ге” по ја вљу је се Дру-
ги у ли ку Нем ца са ко јим је же на ко ја при ча при чу пле са ла. Лајт мо тив 
при че је мај ка ко ја ни кад ни је опро сти ла тај плес – шло ги ра ла се тач но 
го ди ну да на по сле пле са. У Ал ба ха ри је вој про зи по но во на и ла зи мо на от-
кло не од ју на ка ко ји мо же да бу де Дру ги али и да по се ду је свог Дру гог – 
ни Хер ма но ва мај ка свом си ну ни кад ни је опро сти ла плес. Мај ка оне ко ја 
при по ве да слу ша о Хер ма но вој мај ци док до ди ру је број на над лак ти ци. 
Да ли чуд на по ду дар ност смр ти на дан пле са са Нем цем го во ри о не по сто-
ја њу за бо ра ва, или Ал ба ха ри не же ли да на го ве сти та кву мо гућ ност? Ка кав 
год од го вор да иза бе ре мо, из ве сно је да исто ри ја не до зво ља ва да ра не из 
про шло сти тек та ко за це ле. 

Ни је ли на зив Но ве при че и сам ауто ре фе рен ци ја лан јер ука зу је на 
по сто ја ње при ча ко је се ба ве чо ве ком ко ји се скри ва од исто ри је? 

У при ча ма „При ча ко ја се не мо же ис при ча ти” (по сто је ду ге и крат ке 
при че а и оне ко је се не мо гу ис при ча ти) и „Те треб” (мо же се пи са ти је ди но 
о се би, али та ко да оно што при ча до ти че при па да сви ма), Ал ба ха ри је ви 
ју на ци раз ми шља ју о по е ти ци. При ча „Ки ки ри ки, ве ве ри ца, ше шир” вра ћа 
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се мо ти ву оче вог ше ши ра до не тог из за ро бље ни штва, док при че „То чак суд-
би не”, „Нок ти, миш” и „Цр вен да ћи” се ци ра ју кри зне тре нут ке у по ро ди ци.

При че „Пре ра та” и „Под све тло шћу сре бр ног ме се ца” уво де исто ри ју 
у Ал ба ха ри је ве при че на на чин ко ји од лу чу ју ће де лу је на ју на ке али и на 
фор му при че. При по ве да че вом де те ту у при чи „Пре ра та” ни шта не зна чи 
ре че ни ца да је пре ра та све „би ло бо ље, по го то во љу ди” (Албахари1997б: 
136). За раз ли ку од ње га, де те ту је рат по знат, де те је жи ве ло и у вре ме 
пре ра та. Не ка да је вре ме пре ра та би ло ма гич но, са да је те ле ви зиј ска вест, 
тај на ко ја кри је су шти ну по сто ја ња са да је „са мо не ла год ност, не што због 
че га се од ра сли љу те или ра ду ју, а што ње му, ка да по ра сте, не ће зна чи ти 
ни шта” (Албахари 1997б: 136). Рат на ствар ност оп се да и ју на ка при че 
„Под све тло шћу сре бр ног ме се ца” ко ји го во ри о сво јим исе ље нич ким по-
ку ша ји ма да у Ка на ди, сле де ћи са ве те сво је мај ке, од ме ста у којем жи ви 
ство ри дом уз га је њем биљ ке. По ку шај је без у спе шан. Ње гов жи вот је пре-
тво рен у роб ну ку ћу „у ко јој су би ле из ло же не све мо гу ће ва ри јан те про-
шло сти” (Албахари1997б:148), и ње му, ко ји је же лео да са мо про ђе кроз 
про дав ни цу и да не ку пи ни шта, пре о ста ла је је ди но уса мље ност. Ме та-
фо ра роб не ку ће от кри ва пра ву при ро ду рат них су ко ба у ко ји ма је сва ко 
мо гао да по ку пи пар че исто ри је и да га ин тер пре ти ра у оном сми слу ко ји 
да ље мо же да раз ви ја су ко бе. На ци о нал ни иден ти те ти су та ко ђе би ли на 
по ли ца ма спрем но по ну ђе ни ни кад си тим по тро ша чи ма. 

Ју нак при че „Под све тло шћу сре бр ног ме се ца” мо гао би да бу де исти 
онај ју нак ко ји кроз оп ти ку слав ног ро ма на Вла ди ми ра На бо ко ва до ла зи у 
су срет са кул ту ром Ка на де у при чи „Ло ли та, Ло ли та”. Ју нак са ња Ло ли ту 
у зе мљи у ко јој „сек су ал но ис ко ри шћа ва ње де це пред ста вља нај го ри за-
ми сли ви зло чин” (Албахари1997б:138). Док че ка да ње го ва же на за вр ши 
ку по ви ну у оби љу су пер мар ке та, при по ве дач се сре ће са де вој чи цом на-
пу ће них уса на и глат ке ко же и већ ви ди на сло ве у но ви на ма „Зе мља у ра ту 
са дру ги ма ства ра љу де у ра ту са со бом! Да ли смо ми по сред не жр тве ра та 
ко ји бе сни на европ ском кон ти нен ту!?” (Албахари1997б: 144). При по ве дач 
се бе до жи вља ва као Дру гог јер се чи ни да у слу ће ним но вин ским на сло-
ви ма пре суд ни је ме сто за у зи ма ње го ва дру гост у од но су на зло ста вља ње. 
Ако је ра ни је Ал ба ха ри јев при по ве дач ослу шки вао не си гур не от ку ца је свог 
иден ти те та у по ро дич ном кру гу не ста бил ног је вреј ства, са да је су о чен са 
ка над ском сва ко дне ви цом а ослу шки ва ње по но во те че у по ро дич ном кру гу. 

Збир ка Нео бич не при че (1999) са др жи крат ке-крат ке при че ко је бе ле-
же не ста ја ње чи та о ца, ју на ка, зву ка, ства ри, од но сно тре нут ке про ме не по-
сле ко јих ни шта ни је исто. Нео бич не при че го во ре о крат ким исеч ци ма 
вре ме на, уз по не ку им пре си ју и ми ни мал ну на ра тив ност. За има го ло шко 
ис тра жи ва ње, нај бит ни је су при че „Мач ка” и „Круг” ко је го во ре о исто риј-
ски пре по зна тљи вом бом бар до ва њу. У при чи „Мач ка”, ју нак кре не да ба ци 
сме ће, на и ђе на мр тву мач ку, вра ти се по но ви не али мач ке ви ше не ма. Та да 
при ме ти на слов у но ви на ма „Пе де сет тре ћи дан бом бар до ва ња, стре се се 
и поч не да чи та” (Albahari 1999: 11). Сва ко дне ви ца у Ал ба ха ри је вим при-
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ча ма, да кле, зна да бу де ис пу ње на је зом. При ча „Круг” на две стра ни це 
ма лог фор ма та са жи ма све ра то ве де ве де се тих на про сто ри ма Ју го сла ви је 
и у пра вом сми слу пред ста вља ро ман на дла ну. Здрав ко и Ве ра су на пу сти-
ли Са ра је во кад је по чео рат, се ли ли су се кроз гра до ве у Ср би ји, тре ће де те 
им се ро ди ло у Ћу при ји, „дан пре не го што ће на Ћу при ју, у про ле ће 1999. 
го ди не, па сти пр ве бом бе” (Albahari1999:37). Сим бо лич ност име на ју на ка 
ове при че је од мах уоч љи ва, као што сим бо лич ну уло гу до би ја и ра ђа ње 
де те та пре по чет ка бом бар до ва ња. Ју го сло вен ска по пу лар на кул ту ра, жи-
вот у мул ти ет нич ком Са ра је ву (њи хо ви ку мо ви зо ву се Се ад и Ја сми на), 
од нос пре ма ра ту као „бу да ла шти ни”, цр но тр жи ште и по тра га за по слом 
то ком де ве де се тих, се о бе, бе жа ње од мра ка, на ла же ње све тло сти у ро ђе њу 
де те та и, на кра ју, бом бар до ва ње, од ове Ал ба ха ри је ве при че чи не је дан 
од нај бо љих ро ма на о још не за вр ше ним ет нич ким вре ме ни ма. 

У збир ка ма при ча об ја вље ним по сле 2000. го ди не, Ал ба ха ри и да ље 
ко ри сти већ опро ба не тех ни ке из ра ни јих збир ки – оне о би ча ва ње сва ко-
дне ви це, ауто ци тат ност, ауто по е тич ки ис ка зи, ду хо ви то сти „мо је же не”... 
У при чи „Ми ле ни јум” из збир ке Дру ги је зик (2003), Ал ба ха ри се иро ни јом 
по и гра ва са же ни ном при мед бом да се по на вља и кроз целу при чу ко ри-
сти си но ни ме за реч ко ки це, го во ре ћи на тај на чин да по на вља ње не за у ста-
вља при ча ње јер при че и да ље на ста вља ју да се по ја вљу ју не зна но от куд. 
На кра ју кра је ва, и „жи вот је по на вља ње” (Albahari2005:35), ка же Ал ба-
ха ри јев при по ве дач. У при ча њу као по на вља њу и да ље не ма Дру гог ко ји 
би био ока рак те ри зо ван сте ре о ти пи ма и као та кав за у зео ва жно ме сто у 
Ал ба ха ри је вим при ча ма.

У при ча ма збир ке Дру ги је зик, по ред „мо је же не” и „мог му жа” у при-
чи „Мој муж”, ју на ци су углав ном име но ва ни. Име но ва ње ју на ка мо же мо 
раз у ме ти као знак по ве ћа не ве ро до стој но сти при по ве да ња. Ве ро до стој ност 
ис при по ве да ног по стиг ну та је и упо тре бом пр вог ли ца у при ча ма као и 
мно го број ним ауто би о граф ским упу ћи ва њи ма: при по ве дач као пи сац, Ка-
на да, Кал га ри, С. Б. (Све ти слав Ба са ра) и М. П. (Ми хај ло Пан тић) као ју-
на ци при че „Двој ник”...

Не ке од при ча из збир ке Дру ги је зик ис тра жу ју по ро дич не од но се у 
тре ну ци ма ка да су они на ру ше ни, кад су пру жни ци по ста ју стран ци је дан 
пре ма дру гоме („Ме си ја”, „Пе кар, по штар и ка па џи ја”, „Хлад на ка фа”). У 
сре ди ни збир ке на ла зе се че ти ри при че упа дљи во кра ће од дру гих при ча. 
Ако је збир ка Пе ле ри на су ми ра ла пре ђе ни по е тич ки пут до та да и кре та ла 
се ка об но ви при че, да ли и че ти ри при че из збир ке Дру ги је зик сме мо ту ма-
чи ти у кон тек сту Ал ба ха ри је ве по е ти ке? Ако се усу ди мо на та кав ко рак, 
ни је ли он да са же тост она цен трал на тач ка око ко је се раз ви ја це ло куп на 
Ал ба ха ри је ва по е ти ка? 

У при ча ма „Ин ди ја нац на Олим пиј ском тр гу” и „Уче ње ћи ри ли це” 
ме ша ју се из ми шље но и ре ал но на на чин ко ји не оста вља про стор за њи-
хо во ја сно раз ли ко ва ње. Кад Ин ди ја нац из пр ве при че зна ти жељ ном при-
по ве да чу за скром ну на док на ду ис при ча ин ди јан ску ле ген ду о на стан ку 
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ку ку ру за, при по ве да че ва ствар ност се пре тва ра у ин ди јан ску ле ген ду и он 
уме сто да за ко ра чи пре ко тр га, ула зи у по ље ку ку ру за ко је пре кри ва цео 
трг. Ра до зна ли при по ве дач из ове при че је ре пли ка Кејт Деј вис из при че 
„Не ма пе сма” јер обо је кре ћу у ет но граф ско ис тра жи ва ње Дру гог да би на 
кра ју не ста ли у ње му. Ин ди ја нац из при че „Уче ње ћи ри ли це” се по ја вљу је 
на свим ме сти ма ко је по се ћу је на став ник срп ског је зи ка де це исе ље ни ка: 
ис пред цр кве у ко јој де ца уче, у са мо у слу зи, у бан ци, ис пред на став ни ко ве 
ку ће. Ка над ска мул ти ет нич ка за јед ни ца по ста је ме сто су сре та Дру гих са 
Дру ги ма: Олуј ни Облак од ла зи на сла ву код пра во слав ног по па где ис пи ја 
тур ску ка фу и при ча ин ди јан ску ва ри јан ту при че о Ада му. Поп узи ма Ин-
ди јан че ве ру ке и го во ри му на срп ском да се кроз бо га отва ра ју вра та веч-
ног жи во та, Ин ди ја нац по твр ђу је и ка же да је ипак тре ба ло да по не се лу лу 
ми ра. Сва ко од ју на ка ове при че је Дру ги у од но су на оста ле (де ца ко ја уче 
ћи ри ли цу, поп и го спо ђа Ви до са ва, Ин ди ја нац, на став ник-при по ве дач) али 
сва ко од њих пре вла да ва дру гост Дру гог и по ред пра зни на у њи хо вом раз у-
ме ва њу: поп сма тра да је „ис точ њач ка је рес” на став ни ков са вет да па жљи во 
ди ше и та ко ис пра зни свој ум, Ин ди јан цу је до ста „не у ких бе ла ца ко ји ма 
све мо ра да се об ја шња ва” (Albahari2005:191), де ца ве ру ју да по сто је Ин ди-
јан ци ко ји зна ју срп ски... 

Пра зни не у раз у ме ва њу све та Дру гог у којем се ју нак на шао бе же ћи 
„пред пли мом ти ши не ко ја је пре ти ла да га про гу та” (Albahari2005:131), 
до сти жу кри тич ну тач ку у отво ре ном кра ју при че „Дру ги је зик”. Зо ран по 
до ла ску из Бе о гра да у Ка на ду осе ћа да се све убр за ва али и да је ва здух 
по стао све жи ји. Он Кал га ри по ла ко по чи ње да при хва та као свој град, али 
не успе ва да про го во ри на је зи ку Дру гог. Од лу чу је да се што ма ње сре ће 
са љу ди ма из бив ше зе мље, али се и пи та да ли је он чо век без ду ше – ве ру је 
да реч ра су ло нај бо ље опи су је ње гов жи вот. У ам би јен ту вас пи та ва ња мул-
ти кул ту рал но сти, Зо ра но ве на став ни це ен гле ског је зи ка ор га ни зу ју час 
„ру ше ња ба ри је ра” на којем уче ни ци до но се сво ја на ци о нал на је ла. Зо ран 
ће до не ти му са ку, Ал ба нац до но си ху мус, Бо сан ка бу рек, Ви јет нам ка ра-
чи ће и пи ри нач... Зо ран по ха ђа ча со ве због ру ке на став ни це Син ди. Јед ног 
да на од лу чу је да је пра ти. Пред крај кур са, про ва љу је у њен стан и, на 
кра ју, чу чи у ње ном ор ма ну спре ман за скок. Мул ти кул ту рал ност ове 
при че је са мо по за ди на ко ја не по ма же Зо ра ну да се осло бо ди те ре та ко ји 
но си са со бом. Ње го ви про бле ми нам ни су до кра ја об ја шње ни али за си-
гур но не по ти чу из де фи ни са ног од но са пре ма Дру гом. Уоста лом, мо жда 
се скок из ор ма на пре ма Син ди као Дру гом не за вр ши ра су лом. 

И у на ред ној Ал ба ха ри је вој збир ци, Сен ке (2006), на и ла зи мо на при че 
о исе ље ни ци ма („Лу да зе мља”, „Ли це”, „Шљи ве у Са ска че ва ну”): Све та и 
Сми ља на не зна ју за што су до шли у Ка на ду ко ју сма тра ју лу дом зе мљом 
јер им да је но вац; ју нак при че „Ли це” је дру га чи ји од Све те и Сми ља не 
јер ни кад се ни је при дру жио они ма ко ји ми сле о зе мљи у ко јој се са да на-
ла зе да је лу да јер при хва та из бе гли це и ази лан те; при че о жи во ту исе ље-
ни ка се сво де на две ре чи – оти шао, до шао.
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Већ смо на по ме ну ли да ју нак при че „Dead Man’s grass” из збир ке Пе
ле ри на кре ће на књи жев но ве че у град П. У при чи „Сен ке” Бог дан Ма рић 
та ко ђе од ла зи на књи жев но ве че у град П, али це ло куп ни кон текст при че 
је про ме њен. Док је при ча из збир ке Пе ле ри на лу та ла из ме ђу раз ли чи тих 
рав ни ствар но сти, са да се све де ша ва у пре по зна тљи вом дру штве ном кон-
тек сту у којем пи сац ви ше бри не о свом па три о ти зму не го о лич ној суд би ни 
мла ди ћа ко ји му са оп шта ва да је ње гов син. Хо тел ска со ба у ко јој од се да 
пи сац је „на ру бу рас па да” (Albahari2006:15) јер се у ме ђу вре ме ну до го-
дио рат. Пи сац пам ти да су со бе у про вин циј ским хо те ли ма не кад де ло ва-
ле лук су зно у од но су на сво је окру же ње. Рат се до го дио не са мо у пе ри о ду 
од по след њег пи шче вог до ла ска у град П, него и из ме ђу Пе ле ри не и Сен
ки. Не са мо да је хо тел ска со ба на ру бу про па сти, него је и пи сац до сти гао 
сво ју про паст. Док су пи сца из при че „Dead Man’s grass” ин те ре со ва ли 
чу де сни де та љи сва ко дне ви це, пи сац из при че „Сен ке” се бра ни од оп ту-
жби да је оста вио же ну ко ја се уби ла ре чи ма ти пич ним за на ци о на ли стич ку 
ре то ри ку ко ја у све му ви ди на пад на соп стве ну, са мо про кла мо ва ну љу бав 
пре ма до мо ви ни: „Све су то ко је шта ри је, ре као је, ко је има ју са мо је дан 
циљ – да под ри ју бор бу за ис кре ни, пра ви па три о ти зам, те да нас ко ји смо 
пот пу но по све ће ни та квим на сто ја њи ма при ка жу у нај го рем све тлу” (Alba-
hari2006:20). Књи жев ној ве че ри при су ству је два на е сто ро по се ти ла ца чи ја 
су ли ца у сен ци и но ви нар ка ко ја се ди у пр вом ре ду. Ин те ре сант но је да 
при ча „Про ро ци” из збир ке Обич не при че го во ри о два на е сто ро про ро ка о 
ко ји ма се вр ло ма ло зна осим да са мо они до но се од лу ке. Ни су ли про ро-
ци они ко ји до но се пре су ду књи жев но сти ко ја сла ви стра да ње?

Кад мла дић и пи сац оста ну са ми у хо тел ској со би, пи сац са зна је да је 
мла дић син же не ко ја се уби ла. Мла дић у ру ци др жи бом бу, пи сац се при-
се ћа да је чи тао ка ко су бом бе до но ше не са ра ти шта и про да ва не за ма ле 
па ре. Рас цеп ко ји се отва ра из ме ђу овог пи шче вог под се ћа ња и од лом ка 
ко ји је чи тао на књи жев ној ве че ри је не пре мо стив. У но вом пи шче вом ро-
ма ну го во ри се о рат ни ци ма ко ји се од ма ра ју по сле бит ке: прав да је по бе-
ди ла, по ги ну ли жи ве у пре жи ве ли ма, оче ку је се љу бав на страст и свет ће 
би ти бо љи не го што је био. 

Да вид Ал ба ха ри не фа во ри зу је ни на ци о нал но ни свет ско, ни бли ско 
ни уда ље но, ни цен тар ни пе ри фе ри ју. О то ме све до чи и ње го ва по след ња 
об ја вље на збир ка при ча, „Сва ке но ћи у дру гом гра ду” (2008). Пу то пи сни 
ка рак тер збир ке на го ве штен на сло вом и чи ње ни ца да се при че од и гра ва ју 
у раз ли чи тим гра до ви ма (Бе о град, Лах ти, Ли он, Љу бља на, Салц бург, Ци-
рих, Ха но вер, За греб, Кал га ри, Но ви Сад, Мин хен) са мо је ла жни на го ве-
шта вај оби ља има го тип ске гра ђе с об зи ром на то да се пу то пис сма тра жан-
ром у којем је нај при сут ни ја сли ка Дру гог. Раз ли чи тост по ре да ка кул тур не 
ствар но сти ни је при сут на у сли ка ма гра до ва из при ча у овој збир ци. Гра-
до ви ни су чи тљи ви као ан тро по ло шки до ку мен ти у ко ји ма би при ро да Дру-
гог би ла оно што об ја шња ва ње го ву кул ту ру. 
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У при чи „Ба зи ли ка у Ли о ну”, ко ја „по чи ње у Ли о ну, а мо же да се за-
вр ши би ло где” (Албахари2008а: 52), де вој ка на и ла зи на из ло жбу на ко јој 
у ша то ри ма на ро ди пред ста вља ју сво је при вред но, кул тур но и ет но граф ско 
ства ра ла штво. Кад по ку ша да от кри је да ли су отво ре ни и за тво ре ни ша-
то ри „про из вод на ци о нал них осо би на” (Албахари 2008а: 58) от кри ва да 
не по сто ји обра зац јер су не ки ша то ри отво ре ни (хр ват ски и срп ски) а не ки 
за тво ре ни (бу гар ски и грч ки), иако сви при па да ју истом про сто ру. Ал ба-
ха ри осло ба ђа Бал кан сте ре о ти па ко је о ње му има по сма трач са За па да. 

У збир ци Сва ке но ћи у дру гом гра ду Ал ба ха ри ин тен зи ви ра не ке од 
те ма ко је су би ле при сут не и у ра ни јим ње го вим при ча ма. На при мер, 
ерот ско је са да да ле ко уоч љи ви је у при ча ма „Бли зна ки ње”, „Ста за по ред 
мо ра” и „Те жи на гла ве”. Ми ша Спа јић, ју нак при че „На вр ху пла ни не”, 
до жи вља ва пра во епи фа ниј ско ис ку ство у по гле ду на Сте но ви те пла ни не 
кад по сле рас пра ве са же ном спо зна да је и он чу до као део све та. У бор хе-
сов ским при ча ма „Тај но дру штво” и „Ноћ у Љу бља ни” ствар ност и фан та-
стич но се спа ја ју и та ко од во де ју на ке у смрт. При ча „Умет ност пре жи-
вља ва ња”, слич но као и при ча „Круг” из збир ке Нео бич не при че, пра ти 
Не ма њин жи вот од ше зде се тих до де ве де се тих го ди на, од ис ку ства са 
дро га ма, пре ко слу же ња вој ног ро ка, јед но лич ног ра да у ад ми ни стра ци ји, 
про тест них шет њи де ве де се тих, све до по ку ша ја да об ја ви књи гу о свом 
жи во ту. Исто ри јом се ба ве при че „Ти то у Ци ри ху” и „Ду хо ви у Мин хе-
ну”. У обе при че исто ри ја је те рет ко ји не до но си ни шта до бро: Ла на у 
Ци ри ху мр зи „сав тај та лог исто ри је” (Албахари2008а:102), ре цеп ци о нер 
ка же да у Мин хе ну сви ви де ду хо ве јер они су нај че шћи та мо где „има 
пре ви ше тра го ва исто ри је” (Албахари2008а:201).

У на шем по ку ша ју да при ка же мо има го ло шке аспек те Ал ба ха ри је-
вих збир ки при ча исто вре ме но смо се кре та ли две ма ли ни ја ма, оном ко ја 
је пра ти ла до бро по зна те од ли ке ње го ве по е ти ке и оном ко ја је тра га ла за 
по ја вљи ва њем Дру гог. Ова квим кре та њем за пра во смо за по ста вља ли ве-
лик број при ча у ко ји ма се не по ја вљу је Дру ги. Ка ква је он да ис тра жи вач ка 
ко рист за пред ста вља ње Ал ба ха ри је ве по е ти ке оних, малоброј них при ча, 
у ко ји ма се сре ће мо са Дру гим? Ако је ин те рес Ал ба ха ри је ве при че фор ма, 
шта се де ша ва са ње ним са др жа јем, на ро чи то кад је реч о има го ло шким 
пер спек ти ва ма ко је де ле при по ве да чи, ју на ци и сам аутор? 

Кључ на од ли ка Ал ба ха ри је вих при ча је по ку шај да се не ка же све и 
да се та ко отво ри про стор за чи та о че во са у че сни што у на ста ја њу при че. О 
не и ме но ва ним ју на ци ма из Ал ба ха ри је вих при ча не зна мо ни шта ма ње од 
оних чи ја име на су нам по зна та – и код јед них и код дру гих не ма ни тра га 
од по кре тач ке сна ге дру го сти. Са же то при по ве да ње спре ча ва да Дру ги 
за бли ста у свој сво јој за стра шу ју ћој ја сно ћи. Тач но је да се Ал ба ха ри 
„увек тру дио да у ње го вим при ча ма про го во ри и оно не на пи са но, не из го-
во ре но” (Дамјанов 2006: 268). Оце на Са ве Да мја но ва, из ре че на по во дом 
збир ке Пе ле ри на, до би ја сво је ва же ње и за оста ле Ал ба ха ри је ве збир ке у 
ко ји ма оно што је не из го во ре но ни је Дру ги. 
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Ал ба ха ри је ви ју на ци не де ла ју и не раз ми шља ју у скла ду са сво јим 
кул тур ним, на ци о нал ним или ет нич ким иден ти те том јер и не по се ду ју 
та кву вр сту од ре ђу ју ћег и ста бил ног иден ти те та. Чак и та мо где се по ја-
вљу ју у окви ри ма од ре ђе не кул тур не сре ди не, као што је то слу чај у збир-
ка ма По ро дич но вре ме и Опис смр ти, ње го ви ју на ци ула зе у пре го во ре са 
иден ти те том али га ни кад не при хва та ју у пот пу но сти него че шће од у ста ју 
од ње га. Ка ко ве ћи на Ал ба ха ри је вих при ча не по зна је ди на ми зам рад ње, 
него пре ста тич ност до жи вља ја, и ни је би ла нео п ход на до дат на мо ти ва ци-
ја, на ро чи то не она у об ли ку сте ре о тип не ка рак те ри за ци је. 

О Ал ба ха ри ју се че сто го во ри као о пи сцу, пре во ди о цу и уред ни ку 
ко ји је пре суд но ути цао на раз вој крат ке при че и по е ти ке са же то сти у срп-
ском пост мо дер ни зму. Ако би се и мо гло го во ри ти о Ал ба ха ри ју као пи сцу 
ко ји је по стао део књи жев ног ка но на, ва жно је ре ћи да су ње го ве крат ке 
при че гра ђе не на иде ји од у ста ја ња од на ци о нал не ка рак те ри за ци је као и 
од дру гих об ли ка из град ње сте ре о ти па.3 Има го ло ги ја пре по се же за оним 
де ли ма ко ја чи не ка нон јед не на ци о нал не књи жев но сти јер се у њи ма на-
ла зе сли ке Дру гог ко је се пре ре про ду ку ју и има ју да ле ко се жни ји ути цај 
на књи жев но ства ра ње од оних де ла ко ја оста ју из ра зно ра зних раз ло га 
мар ги на ли зо ва на. Ако је има го ло ги ја ак ту а ли зо ва на у вре ме по нов ног бу-
ђе ња на ци о на ли зма у Евро пи и ја ча ња по ли ти ке на ци о нал них иден ти те та, 
ка ко на по љу дру штве них од но са та ко и у књи жев но сти, он да су Ал ба ха-
ри је ве крат ке при че по твр да по сто ја ња књи жев но сти ко јој ни је по тре бан 
Дру ги да би се оп кла ди ла на тра ја ње, иако је, си гур но, лак ши пут био пра-
ће ње „ду ха на ро да”. Све Ал ба ха ри је ве збир ке при ча по зна ју Дру гог, и оне 
у ко ји ма при ча и ни је при ча до оних у ко ји ма се при ча раз ви ја од ис ку ства 
суд бин ске про ме не. Књи жев ност ипак не мо же без Дру гог, али сва ка ко 
мо же са упра жње ним ме стом Дру гог ко је на ста је кад пи сац од лу чи да на-
пра ви дво стру ко одва ја ње – од до жи вља ја са мог се бе али и свог ју на ка 
као Дру гог, и кад од у ста не од ства ра ња Дру гог обе ле же ног раз ли ком. 
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Željko D. Milanović

THE OTHER IN DAVID ALBAHARI’S STORIES

S u m m a r y

In the work the presence of the Other in the collection of stories of David Albahari 
published in the period from 1973 to 2008 is researched. Narrator’s relation towards 
different aspects of the Other is looked at through the context of Albahari’s short stories. 
Researching the image of the Other in Albahari’s stories starts from current imagological 
hypotheses.
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САВРЕМЕНО ЕПСКО ПЕВАЊЕ: ПРОБЛЕМИ,
МОГУЋНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЕ ПРОУЧАВАЊА

Смиљана Ђорђевић

САЖЕТАК: Еп ско пе ва ње, или тра ди ци ја гу сла ња у ши рем 
сми слу ре чи, као и тра ди циј ска кул ту ра у це ли ни, про ла зе кроз 
сло же не про це се про ме на. Ове про ме не ре ги стру ју се, са јед не 
стра не, као тран сфор ма ци је ускла ђе не са ино ви ра ним си сте мом 
ка лен дар ских пра зни ка, про це си ма ур ба ни за ци је, под ути ца јем 
до ми ни ра ју ћих кул тур них мо де ла (усме но/пи са но, тра ди циј ска/
ур ба на/ме диј ска кул тур на па ра диг ма), а са дру ге, као ре дук ци ја 
и мар ги на ли за ци ја (тра ди ци је и ње них но си ла ца у за јед ни ци). У 
ра ду се раз ма тра ју цен трал ни про бле ми ис тра жи ва ња по ме ну те 
тра ди ци је. Да је се пре сек мо гу ћих про блем ских упо ри шта (исто-
ри јат из у ча ва ња и бе ле же ња епи ке на те ре ну, про бле ми те о риј-
ског од ре ђе ња хро ни чар ског пе ва ња, са гле да ва ње ре пер то а ра и 
ње го вих еле ме на та, ту ма че ње пред ста ве о еп ском пе ва чу у офи-
ци јел ној кул тур ној исто ри ји). По себ но се раз ма тра ју спе ци фич ни 
ме то до ло шки про бле ми са вре ме них те рен ских ис тра жи ва ња и 
ин тер пре та ци је гра ђе.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: са вре ме но еп ско пе ва ње, тра ди ци ја гу сла-
ња, епи ка, те рен ска ис тра жи ва ња, ме то до ло ги ја

Про у ча ва ње еп ског пе ва ња и тра ди ци је гу сла ња има у срп ској, и ју-
жно сло вен ским на уч ним тра ди ци ја ма уоп ште, ду гу и плод ну исто ри ју. 
Сто га чу ди што је по след њих де це ни ја за ни ма ње за „жи ву” тра ди ци ју по-
ти сну то на пе ри фе ри ју ин те ре со ва ња фол кло ри ста и про у ча ва ла ца усме-
не/на род не књи жев но сти. Из у ча ва ње ак ту ел ног ста ња тра ди ци је зах те ва 
(ра ди кал ну) про ме ну и ши ре ње пер спек ти ве, као и (ре)де фи ни са ње пред-
ме та фол кло ри стич ких ис тра жи ва ња. Са вре ме на тра ди ци ја гу сла ња зна-
чај но се у свим сег мен ти ма раз ли ку је од сли ке ко ју ну де опи си, за пи си и 
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све до чан ства из прет ход них ве ко ва. Раз ли ке се од но се и на на чин ре а ли-
за ци је и жи вот са ме тра ди ци је (од тра ди ци о нал ног, „аутен тич ног”, до фол-
кло ри зо ва ног кон тек ста), и на њен ста тус, као и по ло жај ње них но си ла ца, 
гу сла ра, у за јед ни ци (при че му се у по је ди ним слу ча је ви ма мо же го во ри ти 
о де ли мич ној ре дук ци ји и мар ги на ли за ци ји), и на ре пер то ар и при ро ду 
пе са ма ко је се уз гу сле из во де, по себ но ре цент не об ли ке ко ји би се нај ши-
ре укло пи ли у окви ре по е ти ке и за ко на хро ни чар ског еп ског пе ва ња.

Пред ис тра жи ва чем ко ји се опре де ли за де таљ ни је из у ча ва ње по ме-
ну те про бле ма ти ке је и им пе ра тив раз ви ја ња но вих ме то до ло шких апа ра-
та: од оних ко ји се ти чу при сту па те ре ну, пре ко ис пи ти ва ња мо гућ но сти 
ана ли зе те рен ске гра ђе, до по ку ша ја фор ми ра ња ин тер ди сци пли нар ног 
при сту па фол клор ним фе но ме ни ма у ко јем се ови са гле да ва ју као фе но ме ни 
кул ту ре у нај ши рем сми слу ре чи. Сто га се тра ди ци ја гу сла ња по сма тра 
кроз укр шта ње и ди ја лог раз ли чи тих кул тур них мо де ла: пи са не и усме не 
кул ту ре, тра ди циј ске и ме диј ске кул тур не па ра диг ме, уз свест о усло вље-
но сти сли ке ко ју је мо гу ће по ну ди ти ви ше стру ким фак то ри ма: усло ви ма 
те рен ског ис тра жи ва ња и при ку пља ња гра ђе, пост те рен ским ана ли тич-
ким по ступ ци ма, ин тер пре та тив ним за хва ти ма... 

За ова кво ис тра жи ва ње од су штин ске је ва жно сти истин ски су срет 
про у ча ва о ца са кул тур ним чи ње ни ца ма о ко ји ма рас пра вља. По че так те-
рен ских ис тра жи ва ња ко је је спро вео аутор овог при ло га ве зан је за уче шће 
на про јек ту oral Tra di tion of Ser bian Еpic songs and its Cul tu ral Ex pres si on 
(Усме на тра ди ци ја спр ских еп ских пе са ма и њен кул тур ни из раз) ко ји је, 
под по кро ви тељ ством УНЕ СКО-а и Ми ни стар ства за кул ту ру Ре пу бли ке 
Ср би је, ре а ли зо ван у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду (где 
је том при ли ком оформ љен фо но ар хив у ко јем се чу ва при ку пље на гра ђа), 
уз по др шку Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ и Бал ка но ло шког ин сти ту та 
СА НУ. Ан га жо ва ње на по ме ну том про јек ту до не ло је дра го це ну мо гућ ност 
да се „за ко ра чи” у кул ту ру бит но дру га чи ју од соп стве не, да се по пр ви пут, 
ма кар и де ли мич но, са гле да ју многоброј ни и ком плек сни аспек ти ак ту ел-
ног ста ња тра ди ци је гу сла ња. Бо рав ци на те ре ну и пост те рен ска ана ли за 
гра ђе озна чи ли су и от кри ва ње обла сти ис тра жи ва ња ви со ког по тен ци ја ла, 
ко ја је че сто де ло ва ла и као ter ra in cog ni ta. Гра ђа при ку пље на на овом 
про јек ту до пу ње на је и ви ше го ди шњим са мо стал ним ис тра жи ва њи ма.1

1 У из бо ру пунк то ва по шло се од прет по став ке да се ве ро за пад на Ср би ја, се вер ни 
део Ко со ва и ис точ на Хер це го ви на при па да ју ди нар ском еп ском ба се ну, кла сич ној зо ни 
еп ског пе ва ња. Та ко ђе, кре ну ло се од зна ња да је на овим под руч ји ма еп ско пе ва ње део 
„жи ве кул тур не прак се”.

Иза бра ну гра ђу са по ме ну тог про јек та до пу ња ва и ма те ри јал сни мљен при ли ком 
ис тра жи ва ња тра ди циј ске кул ту ре Ибар ског Ко ла ши на, ко је је аутор овог ра да де цем бра 
2004. го ди не спро вео са ко ле га ма из Бал ка но ло шког ин сти ту та СА НУ (у окви ру про јек та 
Ет нич ка и со ци јал на стра ти фи ка ци ја Бал ка на, гра ђа до ступ на у звуч ном ар хи ву Бал ка-
но ло шког ин сти ту та СА НУ), те на кнад ним са мо стал ним про у ча ва њи ма у ис точ ној Хер-
це го ви ни (2007. го ди не).
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Раз го во ри са ин фор ма то ри ма сни ма ни су у це ли ни, а на чи ње ни пот-
пу ни тран скрип ти по ку шај су ма кар де ли мич ног осве тља ва ња сва ке кон-
крет не си ту а ци је ис тра жи вач ког ди ја ло га. Вре мен ски огра ни чен (углав ном 
јед но кра тан) бо ра вак на те ре ну и до ми на ци ја ме то де ин тер вјуа над стра-
те ги ја ма по сма тра ња (узро ко ва на мно го вр сним огра ни че њи ма, из ме ђу оста-
лог и из о стан ком кон ти ну и ра не ин сти ту ци о нал не фи нан сиј ске по др шке) 
чи не ма те ри јал спе ци фич ним јер до ми ни ра гра ђа за бе ле же на у ин ду ко ва ном 
пер фор ма тив ном кон тек сту. Са дру ге стра не, ме то да се ми ин сти ту ци о нал-
ног отво ре ног ди ја ло га по ка зу је се по год ном за до би ја ње ши ре пер спек ти ве 
ко ју кре и ра ју са ми но си о ци тра ди ци је. 

За ова ко усме ре но ис тра жи ва ње као аде ква тан по ка зао се упит ник 
полу о тво ре ног ти па, тј. мо дел де ли мич но ди ри го ва ног ди ја ло га. Ин фор-
ма то ри ма/са го вор ни ци ма је оста вља на мо гућ ност да у ве ли кој ме ри са мо-
стал но фор ми ра ју сли ку кул ту ре, уз ми ни мал не су ге сти је ис тра жи ва ча. 
Сто га је до би је ни ма те ри јал ви ше стру ко хе те ро ген у жан ров ском и те мат-
ском сми слу. Осим из ве де них еп ских (и/или дру гих, жан ров ски кла сич них, 
фол клор них) тек сто ва и пра те ћих ме та тек сту ал них ко мен та ра, бе ле же ни 
су и раз ли чи ти об ли ци усме не исто ри је, ауто би о граф ски на ра ти ви, при че 
о по ре клу ин стру мен та, ње го вој ор на мен ти ци и сим бо ли ци, те зна ча ју тра-
ди ци је у ет но кул тур ном сми слу. Гра ђа је по год на и за има го ло шка ис тра-
жи ва ња, бу ду ћи да по вре ме но те ма ти зу је и од нос пре ма дру гом (од ин ди-
ви ду ал ног, ре ги о нал ног, до ет нич ки/на ци о нал но де фи ни са ног) у кљу чу 
при че о епи ци и тра ди ци ји гу сла ња.

На кнад на ана ли за „кла сич не” те рен ске гра ђе (тран скрип ти ин тер вјуа 
ко ји су раз ли чи ти ис тра жи ва чи во ди ли са са го вор ни ци ма-гу сла ри ма) во-
ди ла је ра чу на о раз ли чи тим фак то ри ма те рен ског ра да (осо бе ност сва ког од 
са го вор ни ка, ре ла ци је ис тра жи вач/са го вор ник, отва ра ње про бле ма се кун-
дар не ана ли зе гра ђе...). На гла ше на (ауто)ре флек сив но ст и кри ти ка ис тра-
жи вач ке по зи ци је (као на сле ђе ре флек сив не ет но гра фи је) и кри тич ко по сма-
тра ње про це са „пи са ња кул ту ре” и ет но граф ско-фол кло ри стич ког пи сма 
као та квог, до ми нант ни су зах те ви са вре ме ног ис тра жи ва ња у свим ета па-
ма про це са (од при пре ме за те рен, из бо ра са го вор ни ка, на чи на во ђе ња раз-
го во ра, пре ко тран скрип ци је као ин тер пре та тив ног чи на, по сте рен ских ре-
флек си ја и ана ли за, до про ду ко ва ња на уч ног тек ста).

Но ва па ра диг ма у пу бли ко ва њу ма те ри ја ла, од но сно по и ма њу тек сту а-
ли за ци је (ка да је о фол клор ном тек сту реч) под ра зу ме ва текст не као про-
дукт, него текст као про цес, или ре зул тат про це са. То зна чи да је пу бли ко-
ва ни текст бит но об ли ко ван ди ја ло шким пу тем, кроз од нос ис тра жи ва ча и 
из во ђа ча. Ди ја лог је не са мо ко рак ка спо зна ји ту ђе кул ту ре и све та, него и 
би тан услов та кве спо зна је. Свр га ва њем „ап со лу ти зо ва ног пер фор ман са”, 
као но ви мо дел фол кло ри стич ке пре зен та ци је гра ђе и пра те ћег ет но граф-
ског/ан тро по ло шког пи сма, на ме ће се кон цепт ин тер ак тив ног тек ста. 

Фор ми ра ни „текст о те ре ну” је сте кон струк ци ја у ко јој се укр шта ју 
ви ше стру ки гла со ви: удво стру че ни глас ис тра жи ва ча („те ре нац” и „ин тер-
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пре та тор”) и глас ин фор ма то ра/са го вор ни ка (из тран скрип та али и ре ин-
тер пре ти ран у на уч ном тек сту). Сто га се као ре ла тив но нов мо ме нат ана ли-
зе, ко мен та ри са ња и пре зен та ци је те рен ске гра ђе уво ди „не цен зу ри са ни” 
тран скрипт ко ји укљу чу је и ре пли ке ис тра жи ва ча. Осим мо гућ но сти ин-
дук ци је, ис тра жи вач ке ре пли ке от кри ва ју и од нос ње га са мог пре ма кул ту-
ри ко ју ис тра жу је, ста во ве, оче ки ва ња. Па жљи вом ана ли зом тран скрип та 
от кри ва се и про цес „уче ња” кул ту ре, и зна чај (ре ци проч ног) „кул тур ног 
шу ма”, оче ки ва ног с об зи ром на аут сај дер ску по зи ци ју ис тра жи ва ча.

Осим усме не кул ту ре као прет по ста вље ног по ла зи шта, би ло би нео д-
го вор но за о би ћи увид у све ви до ве ег зи сти ра ња тра ди ци је у са вре ме ним 
окол но сти ма – сцен ски на сту пи, ин тер нет пре зен та ци је гу сла ра и гу слар-
ских дру шта ва, фо ру ми, гу слар ске ор га ни за ци је и њи хо ва гла си ла, као и 
мо но гра фи је по је ди них чла но ва, од но сно и на пи си и но вин ски члан ци као 
део оп штег јав ног дис кур са ко ји се око по ме ну те тра ди ци је фор ми ра. Ова кви 
ви до ви пре зен та ци је фол кло ра, ко ји би се тра ди ци о нал но озна чи ли као 
фол кло ри зам (при че му тер мин ко но ти ра тзв. „не а у тен тич ни” фол клор), по-
сма тра ни су као је дан од мо гу ћих ви до ва ре а ли за ци је фол клор не чи ње ни це. 
Оту да су ис тра жи вач ка ис ку ства и гра ђа до пу ње ни аудио и ви део до ку-
мен то ва њем јав них на сту па (у Бе о гра ду, Кра гу јев цу, Обре нов цу), уви дом 
у ак ту ел ну про дук ци ју, те и пра ће њем од го ва ра ју ћих фо ру ма. У об зир су 
узе те аудио и ви део ка се те, ком пакт ди ско ви и сл., као вид се кун дар не 
усме но сти (se con dary ora lity), oдносно по сре до ва не ин тер ак ци је.

То зна чи да је по ла зни кон цепт ре ги о нал но ло ка ли зо ва ног те ре на (фор-
ми ра ног као мре жа пунк то ва) де ли мич но до пу њен прак ти ко ва њем де ло-
ка ли зо ва ног, чак „не-фи зич ког” те ре на. Исто вре ме но, и кон цепт ло ка ли зо-
ва ног те ре на, у скла ду са ак ту ел ним те о риј ско-ме то до ло шким па ра диг ма ма, 
ни је био схва ћен као ме сто ста тич не, оме ђе не кул ту ре, него пре вас ход но 
кон цен три сан на љу де. Кул тур ни мо де ли и њи хо ви но си о ци узи ма ју се као 
тран сло кал ни и ди на мич ки ен ти те ти.

За аде кват но раз у ме ва ње фол клор них чи ње ни ца нео п ход но је ус по-
ста вља ње пре глед не ана ли тич ки ори јен ти са не ди ја хро ниј ске ди мен зи је. 
За кон ти ну и те том се тра га на две рав ни: ре кон струк ци ја пу те ва, ме то до-
ло шких ка рак те ри сти ка и им пли ка ци ја при ме ње них по сту ла та у те рен ским 
ис тра жи ва њи ма, и ис пи ти ва ње раз во ја хро ни чар ског пе ва ња у ви ше де це-
ниј ском ра спо ну.

Тра га ње за те рен ским из ве шта ји ма и опи си ма тра ди ци је гу сла ња и 
еп ског пе ва ња у два де се том ве ку ука за ло је на по сто ја ње не ко ли ко кључ-
них ме то до ло шких па ра диг ми у при сту пу те ре ну: 1. Кул тур но и сто риј ска 
па ра диг ма – по ду хва ти ко лек ци о нар ског ти па; 2. Кри тич ки од нос пре ма 
ро ман ти чар ским кон цеп ти ма и по ку ша ји са гле дава ња тра ди ци је гу сла ња 
у ши рем кон тек сту кул ту ре, уз отва ра ње ни за про бле ма ме то до ло ги је те-
ре на – про бле ми на уч не ети ке, про бле ма ти за ци ја ис тра жи вач ке по зи ци је, 
уло га и до ме на ком пе тен ци је, тј. од нос ис тра жи ва ча пре ма ис тра жи ва ној 
за јед ни ци и кон крет ним но си о ци ма тра ди ци је (М. Мур ко, А. Шма ус, Г. Ге-
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зе ман...); 3. Нео ро ман ти чар ски, ко лек ти ви стич ки кон цеп ти фол кло ра у ис-
тра жи ва њи ма на кон Дру гог свет ског ра та (Д. Не дељ ко вић и др.); 4. Ис тра-
жи ва ња у до слу ху са он да са вре ме ним тен ден ци ја ма и глав ним то ко ви ма 
свет ске фол кло ри сти ке и на у ке о кул ту ри – уво ђе ње еле ме на та те о ри је 
ко му ни ка ци је, усме ра ва ње на из во ђе ње (Ђ. Бу ту ро вић, Т. Чу бе лић). Увид 
у те рен ска ис тра жи ва ња епи ке у два де се том ве ку не дво сми сле но ука зу је 
на огро ман не до ста так бе ле же ња и про у ча ва ња ова квог ти па. Мар ги на ли-
за ци ја те ре на, ко ји је остао из ван глав них то ко ва фол кло ри сти ке у Ср би-
ји, ре зул ти ра ла је многоброј ним про бле ми ма. Ис тра жи вач ко ји се ба ви 
пост фол кло ром су о чен је са те мељ ним не до стат ком аде кват но при ку пље-
не и ар хи ви ра не гра ђе. Осим то га, увид у тран сфор ма ци је тра ди циј ске 
кул ту ре и еп ског пе ва ња го то во је не мо гу ће те мељ но ус по ста ви ти услед 
не до стат ка бе ле же ња, и ра су то сти спо ра дич них те рен ских из ве шта ја и 
оп сер ва ци ја у пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма раз ли чи тог ти па (од ло кал них 
гла си ла, до во де ћих струч них и на уч них ча со пи са).

Фор му ли са ње па ра диг ме хро ни чар ског пе ва ња пред ста вља ло је сто-
га ве о ма сло жен за да так. Фор ми ра ни кор пус хро ни чар ске епи ке об у хва тио 
је, осим кла сич ног цр но гор ско-хер це го вач ког мо де ла хро ни чар ског пе ва-
ња, и многоброј не тек сто ве об ја вље не то ком про те клог ве ка у пе ри о ди ци, 
пе сма ри ца ма, са мо стал ним аутор ским збир ка ма, ан то ло гиј ским из бо ри ма, 
про на ђе не ме ђу рет ким те рен ским за пи си ма. На чи ње ни су и тран скрип ти 
пе са ма са аудио ка се та за ко је се са мно го по уз да ња мо же твр ди ти да 
пред ста вља ју део гу слар ског „ме ин стри ма” или „евер гри на”. Осим пе са ма 
ко је да ју ши ру сли ку ма кро и сто риј ских ис ку ста ва (по себ но о бал кан ским 
и свет ским ра то ви ма), зна чај ним су се учи ни ле и ло кал не хро ни ке као по ка-
за тељ пре ла ма ња ма кро и сто риј ских ис ку ста ва на ми кро пла ну (до ни воа 
ауто би о граф ског или по ро дич них исто ри ја). У раз ма тра ње су узе ти и, услов-
но ре че но, „ни жи” еп ски са др жа ји – осим ју нач ких, и пе сме ко је те ма ти-
зу ју сва ко дне ви цу, би о граф ска или ауто би о граф ска ис ку ства, бу ду ћи да 
су те рен ска ис ку ства су ге ри ра ла зна чај но при су ство и ова квих еле ме на та 
у ин ди ви ду ал ним ре пер то ар ским мо де ли ма.

Хе те ро ге ност иза бра ног пост фол клор ног хро ни чар ског кор пу са узро-
ко ва на је раз ли чи тим фак то ри ма. Пе сме су де ла ауто ра раз ли чи тог сте пе на 
та лен то ва но сти, про фи ла, иде о ло шких усме ре ња, скло но сти и ам би ци ја. 
Оту да се ра зно ли кост ја вља од ни воа на чи на ства ра ња/при ку пља ња, при-
пре ме, до ме ди ја пу бли ко ва ња. По ла зи се, ме ђу тим, од прет по став ке да се 
и на ова квом ма те ри ја лу мо гу до но си ти на чел ни су до ви о струк тур ним и 
по е тич ким осо би на ма хро ни чар ског пе ва ња, тран сфор ма ци ја ма и од но су 
(пост)фол кло ра пре ма нај ши рем дру штве ном, исто риј ско-по ли тич ком, и 
иде о ло шком кон тек сту.

Уоче ни су до ми нант ни прин ци пи тран сфор ми са ња епи ке од „кла сич-
ног” пре ма пост фол клор ном мо де лу: фор ма ли за ци ја и „рас тва ра ње” фор му-
ле, хи пер тро фи ја ко мен та ра, ап со лу ти за ци ја аутор ске/пе вач ке по зи ци је, 
спе ци фич ност ка та ло га, ју на ка и ње го вог про тив ни ка, раз вој но вог ти па 
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фор му ла и сл. Са дру ге стра не, по твр ђен је „оп ста нак” ста бил них еле ме на-
та: по је ди не ком по зи ци о не схе ме, ар ха ич ни окви ри мо де ло ва ња па ра ју нак/
про тив ник, пе три фи ци ра ни сти хо ви, лек сич ки спо је ви и сл. Хро ни чар ско 
пе ва ње, по сма тра но као вид кул ту ре се ћа ња, по ка зу је се као пе ва ње у ак-
тив ном до слу ху са до бом у ко јем на ста је, и из ко јег цр пи не са мо гра ђу за 
на кнад ну еп ску сти ли за ци ју, него и низ дру гих еле ме на та: од лек си ке, фор-
му ла тив них вер бал них кон струк ци ја, пре ко те ма и „ју на ка”, до кон цеп та 
ко лек тив них иден ти те та, фор му ли са ња спек тра од но са пре ма дру гом/не-
при ја те љу/(еп ском) про тив ни ку.

Фол клор ни тек сто ви за бе ле же ни на те ре ну ту ма че се из ви ше стру ке 
пер спек ти ве: кроз од нос пре ма по ста вље ној па ра диг ми хро ни чар ског пе ва-
ња, али и у ре ла ци ја ма ко је ус по ста вља ју са оп штим дис кур сом кул ту ре 
(са кон цен тра ци јом на ло кал ну кул ту ру и ње на сим бо лич ка зна че ња и вред-
но сти, уз тен ден ци ју ува жа ва ња нај ши рег со цио-по ли тич ког кон тек ста). На 
кон крет ним при ме ри ма по ка зу ју се раз ли чи ти ти по ви тек сту а ли за ци је. 
По себ но се отва ра ју и раз ма тра ју пи та ња об ли ко ва ња са др жа ја из ре цент-
не про шло сти, ана ли зи ра од нос еп ског тек ста и до ми нант ног јав ног и по-
ли тич ког дис кур са, као и раз ли чи тих ви до ва исто риј ских на ра ти ва. Ука-
зу је се на по ја ву „цен зу ре” и про ли фе ра ци ју „за бра ње них се ћа ња” у до мен 
еп ске сти ли за ци је. Усме на кул ту ра и еп ска тра ди ци ја пре по зна ју се као 
бит ни ви до ви об ли ко ва ња, чу ва ња и тран сми си је ова квих са др жа ја.

Док ће по ку шај ус по ста вља ња па ра диг мат ског мо де ла хро ни чар ског 
пе ва ња и са гле да ва ња ста ња и ме на тра ди ци је у ди ја хро ни ји би ти и вр ста 
„оспо ље не” ре кон струк ци је кул ту ре, дру ги део сту ди је усме рен је на ин тер-
пре та ци је кул тур них чи ње ни ца „из ну тра”, ге не ри са ње сми сла, осла ња ју ћи 
се на те рен ска ис ку ства.

По сма тран на овај на чин, и ре пер то ар пе ва ча по ка зу је се као ком плек-
сна ка те го ри ја. Са вре ме ни гу слар ски ре пер то ар дис пер зан је и сло је вит и 
у те мат ском и у жан ров ском сми слу. Је дан слој пред ста вља ју „кла сич не” 
еп ске, ју нач ке пе сме ко је се да нас усва ја ју нај ве ћим де лом из пи са них из-
во ра, при че му се по је ди ни на ро чи то по пу лар ни тек сто ви из два ја ју као „ка-
нон ски”. Овом „ка но ну” при па да ју, осим многих пе са ма из Ву ко вих за пи са 
(ко ји су вр ло че сто и кла си ци исто ри је на ци о нал не књи жев но сти и кул ту ре), 
и не ке пе сме хро ни чар ског ка рак те ра (по себ но Р. Бе ћи ро ви ћа Тре бје шког, 
Ж. Ђу ка но ви ћа Зви це ра и др.). Уз гу сле се мо гу из во ди ти и пе сме при мар но 
ве за не за во кал ну тра ди ци ју. Мо гу ће је го во ри ти и о ла кр ди ја ма (ша љи ве, 
са ти рич не пе сме, па ро ди је и слич ни об ли ци), и гу слар ском му зи ци ра њу 
за бав ног ка рак те ра (нпр. опо на ша ње гла со ва жи во ти ња), као и мо за ич ким 
об ли ци ма (ко ји се уоча ва ју на гра ђи ко ју ну де раз ли чи ти „но са чи зву ка”, а 
ка рак те ри ше их ком би но ва ње еп ских и лир ских сег ме на та са про ме ном 
рит ма; за па жа се и нпр. уво ђе ње ту жба ли ца у ин тер пре та ци ји дру гог из-
во ђа ча, ин тер по ли ра ње звуч них ефе ка та, нпр. звук зво на, ефек ти рат них 
ра за ра ња и сл.). 
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Ре пер то ар пе ва ча/гу сла ра фор ми ра се пре ма лич ним скло но сти ма, ин-
ди ви ду ал ном кон цеп ту са мо пре зен та ци је, у за ви сно сти од по сто ја ња (или 
из о стан ка) кон ти ну и ра не по ро дич не тра ди ци је, евен ту ал ног ан га жо ва ња 
у удру же њи ма гу сла ра (при че му је при сут на из ве сна тен ден ци ја ни ве ла-
ци је ре пер то а ра и на чи на из во ђе ња у ова квом окру же њу), лич не про це не о 
ва ља но сти по је ди них еле ме на та ре пер то а ра, али и прет по ста вље них оче-
ки ва ња пу бли ке. Као ди на мич на тво ре ви на, ак ту ел ни ре пер то ар по ка зу је 
тен ден ци ју одр жа ва ња, по твр ђи ва ња и пре но ше ња „кла сич них” тек сто ва, 
али и мо гућ ност бр зе тран сфор ма ци је и ко рек ци је у скла ду са лич ним афи-
ни те ти ма гу сла ра, као и са вла да ју ћим иде о ло шким нор ма ма за јед ни це 
ко јој се при па да. Сто га су и ста во ви пре ма сло је ви ма ре пер то а ра раз ли чи-
ти, а као по тен ци јал но про бле ма тич ни еле мен ти из два ја ју се не еп ски са-
др жа ји, не ка нон ска хро ни чар ска епи ка, пе сме ко је те ма ти зу ју по ти сну та 
и/или за бра ње на се ћа ња. Ре пер то ар ко ји се до би ја у фол кло ри стич ком ин-
тер вјуу, у ин ду ко ва ном из во ђач ком кон тек сту, не пред ста вља ап со лут ну, 
објек тив ну сли ку ак ту ел ног ста ња тра ди ци је, него вид ин ди ви ду ал не ре-
пре зен та ци је кул ту ре ко ја се оства ру је у ди ја ло гу са ис тра жи ва чем (ко ји 
мо же би ти ви ђен и као ка нал ка ши рој пу бли ци за ко ју се сли ка кре и ра).

Афир ма ци ја ин ди ви ду ал ног чи ни се оправ да ном упра во ка да је о епи-
ци и гу сла њу реч. Бу ду ћи из у зет ни по је дин ци, еп ски пе ва чи/гу сла ри су и 
у „кла сич ном па три јар хал ном” кул тур ном обра сцу, али и да нас, по је дин ци 
са са свим спе ци фич ним ста ту сом у за јед ни ци. За то је спе ци јал на па жња 
по све ће на упра во осве тља ва њу ова кве фи гу ре – фи гу ре пе ва ча. Де кон струк-
ци ја „спо ља шњег” дис кур са, од но сно утвр ђи ва ње основ них, ба зич них мо-
ти ва ко ји фор ми ра ју „иде ал ну би о гра фи ју” пе ва ча, осло ње на је на ана ли-
зу гра ђе струч но-на уч ног, од но сно оп штег дис кур са на ци о нал не кул тур не 
исто ри је. Еле мен ти фи гу ре пе ва ча, до ме ни ње го ве со ци јал не уло ге, иш чи-
та ва ју се и из фол клор ног тек ста, са по себ ним ак цен том на ана ли зи оп штих 
фор му ла као ви да ре пре зен та тив ног ме та тек ста тра ди ци је, уз по што ва ње 
спе ци фич не при ро де фол кло ра као дру го сте пе но ко ди ра ног тек ста. Сли ка 
о еп ском пе ва чу фор ми ра се осло ње на на не ко ли ко кључ них мо ти ва: пе вач 
као но си лац хе рој ско-исто риј ског ис ку ства ко лек ти ва, кре а тор пам ће ња 
за јед ни це, онај ко је у до слу ху са ре ал ним и сим бо лич ким фи гу ра ма мо-
ћи. Има ги нар на фи гу ра еп ског бар да има зна чај но ме сто и у офи ци јел ној 
кул тур ној исто ри ји. Ова кве, хе ро и зи ра не би о гра фи је, фор ми ра не су око 
не ко ли ко ис так ну тих гу сла ра: Фи ли па Ви шњи ћа, Пе тра Пе ру но ви ћа Пе-
ру на, Или је Ву ко ви ћа.

Ова ква пред ста ва укр шта се са ра зно ли ким ин ди ви ду ал ним мо де ли ма 
гу слар ске са мо пре зен та ци је. Усме ра ва ње на ем ску пер спек ти ву и бит на ре-
ла ти ви за ци ја ак си о мат ских ста во ва и за кљу ча ка ко ји има ју пре тен зи ју да 
бу ду оп ште ва же ћи, зна чи и по вра так но си о ци ма тра ди ци је уз знат но ува-
жа ва ње ин ди ви ду ал них спе ци фич но сти и раз ли ка. За вр шни део сту ди је 
сто га чи ни не ко ли ко сту ди ја слу ча ја. Из оп се жног ма те ри ја ла ко ји об у хва та 
сни мље не и у це ли ни (од но сно у ма њем бро ју де ли мич но) тран скри бо ва не 
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раз го во ре са укуп но 24 ин фор ма то ра, иза бра но је пе то ро за оп се жни ју ана-
ли зу. Из тран скри па та су иза бра не ауто би о граф ске на ра ци је ко је те ма ти-
зу ју лич но ис ку ство гу сла ња (уче ње, ре пер то ар, вер ба ли за ци ја из во ђач ке 
прак се, ин стру мент, гу сла ње као део по ро дич не исто ри је и сл.). Из бор пе-
ва ча ко ји су пред мет ис црп ни јег раз ма тра ња дик ти ран је, са јед не стра не, 
тен ден ци јом да се на овај на чин омо гу ћи и су мар ни по глед на ак ту ел но 
ста ње свих ис тра же них ло кал них тра ди ци ја, а са дру ге, по ку ша јем пред-
ста вља ња раз ли чи тих ти по ва но си ла ца тра ди ци је. У сми слу од но са пре ма 
на сле ђе ном зна њу мо гу се раз ли ко ва ти пре но си о ци и ино ва то ри, у сми слу 
оп се га и на чи на на сту па ња ре ги стро ва но је и по сто ја ње про фе си о нал них 
пе ва ча ко ји у ак ту ел ном тре нут ку у до ба ме диј ске кул ту ре по ста ју и „зве-
зде” сво је вр сне гу слар ске суп кул тур не сце не. С об зи ром на већ по ме ну ту 
ви ше стру кост со ци јал них уло га, кул ту ру/кул ту ре као отво ре не си сте ме, 
иза бра ни са го вор ни ци ни у ком слу ча ју не сме ју се схва ти ти као ре пре-
зен та тив ни по је дин ци чи је се ис ку ство мо же ге не ра ли зо ва ти, но пре као 
ин ди ви дуе чи је ис ку ство је сте де лом тра ди ци јом ко ди ра но, али је сва ка ко 
и је дин стве но.

По себ на па жња по све ће на је жен ском ин стру мен тал ном му зи ци ра њу, 
те и пе ва њу уз гу сле као са свим спе ци фич ном ви ду на сту па. Де кон струк-
ци ја струч но-на уч ног и јав ног на ра ти ва о же на ма ко је гу сла ју, пра ће на је 
ана ли зом ак ту ел ног ста ња на те ре ну, и укр ште на са пред ста вља њем јед не 
од са го вор ни ца. Кон цен три са ње на род ну пер спек ти ву зах те ва ло је и де-
ли мич но уво ђе ње ис ку ста ва род них сту ди ја у ана ли тич ки ме ха ни зам.

По сто ја ње „гу слар ске сце не” на ла га ло је и про ми шља ње о функ ци ји и 
уло зи гу сла ња (и тра ди ци је у ши рем сми слу) у окви ри ма ме диј ске кул ту ре. 
Раз ма тра се фе но мен „тр го ви не тра ди ци јом” и ње не „упо треб не вред но сти”. 
Са дру ге стра не, по ста вља се пи та ње о гра ни ца ма кул ту ре и кул тур них мо-
де ла ко је се, очи глед но, по ка зу ју као ви ше стру ко по пу стљи ве и флу ид не.

Сли ка ко ју сту ди ја ну ди ра чу на на из ве сни сте пен фраг мен тар но сти и 
отво ре но сти за да љу до град њу. Осим то га, она је знат но усло вље на и струч-
ним, те о риј ско-ме то до ло шким, па и лич ним скло но сти ма ауто ра. Она су 
се са свим из ве сно про јек то ва ла на све сег мен те и ступ ње ве из ра де сту ди-
је – од из бо ра те ре на и ин фор ма то ра, на чи на во ђе ња те рен ског раз го во ра, 
пре ко про це са тран скрип ци је као ства ра лач ког и ин тер пре та тив ног чи на, 
до из бо ра гра ђе, на чи на ор га ни зо ва ња и пре зен та ци је у тек сту, на чи на ин-
тер пре та ци је и ин ди ви ду ал ног сти ла „ет но граф ског/ан тро по ло шког/фол-
кло ри стич ког пи сма”.

Иако де ли мич но окре ну та фи зич ким про сто ри ма, сту ди ја ра чу на са 
чи ње ни цом о флу ид но сти гра ни ца, нео ме ђе но сти дру штве них и кул тур-
них све то ва, при хва та ју ћи свест о не хо мо ге но сти зна че ња и ин тер пре та-
ци ја у њи хо вим окви ри ма. Ис кљу чу је се иде ја о хо мо ге но сти кул ту ре и 
ге не ра ли зу ју ћем зна њу и ре пе ре зен та ци ји. Осци лу је се из ме ђу де скрип ци је 
и кон струк ци је, по у зда не ана ли зе и мо гу ћих учи та ва ња, од спо ља шње до 
уну тра шње пер спек ти ве у осве тља ва њу по ста вље них про бле ма. 
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Smi lja na Đor đe vić

CON TEM PO RARY EPIC SIN gINg: PRO BLEMS, POS SI BI LI TI ES
AND PER SPEC TI VES OF RE SE AR CHINg

S u m  m a r y

The over vi ew of the cur rent si tu a tion of gu sle playing and epic sin ging in this pa-
per is ba sed on analyses of fi eld ma te rial, con tex tu a li zed on synchro nic and di ac hro nic 
le vel. Fol klo re is vi e wed as an ele ment of cul tu re in bro a dest terms, which is why it is 
not pos si ble to esta blish an over vi ew of the con tem po rary si tu a tion of gu sle playing 
wit ho ut ga i ning in sight in to broad, mul ti ple con tex tu al cir cles (forms of ex pres sing tra-
di tion un der con tem po rary cir cum stan ces – sta ge ap pe a ran ces, in ter net pre sen ta tion of 
gu sle players’ as so ci a ti ons, fo rums, gu sle players’ or ga ni za ti ons and the ir pu bli ca ti ons, 
as well as mo no graphs of in di vi dual mem bers, and no tes and new spa per ar tic les as 
part of ge ne ral pu blic di sco ur se for med aro und the abo ve men ti o ned tra di tion).

Fi eld ma te rial is in ter pre ted from mul ti ple per spec ti ves: thro ugh at ti tu de to wards 
the esta blis hed pa ra digm of chro nic le-type sin ging, and al so wit hin the fra me work of 
re la ti ons that they esta blish with the ge ne ral cul tu ral di sco ur se.

Pro blems and pos si ble su bjects of the re se ar ching are di scus sed (po si tion of the 
be a rers of the tra di tion, in di vi dual mo dels of gu sle players’ self pre sen ta tion, is sue of 
fe ma le sin gers, fi eld work met ho do logy).





П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 821.163.41.09 Zelić g.

ДВЕ СМРТИ И ДВА ЖИВОТА ГЕРАСИМА ЗЕЛИЋА

Ге ра сим Зе лић је умро 1828. го ди не у Бу ди му, где је про вео по след ње че ти-
ри го ди не жи во та у при сил ном бо рав ку, из по ли тич ких раз ло га, у са мо ћи и бо ле-
стан. Тра жио је да га вла сти пре ме сте из Бе ча, где је че ти ри го ди не, та ко ђе при-
сил но, жи вео, у Бу дим ка ко би био бли же сво јим су на род ни ци ма. Ни шта се, ме-
ђу тим, ни је про ме ни ло набо ље:

Ва ми је по зна та мо ја суд би на, а су ви ше ко ли ко сам ја имао же љу по-
сли је че ти ри ље та из и ћи из ме ђу Ни је ма ца и Гр ка, за до ћи ме ђу мо ју ми лу 
на ци ју и бра ћу Ср бље, да ме ђу ис ти јем оста вим мо је ко сти, али сам се у 
ово ме мно го пре ва рио, је р бо у Бе чу сам оста вио Ни јем це и Гр ке, а у Бу ди-
му сам на шао Ма џа ре и Ла ти не, и та ко за се не на хо дим ни нај ма ње га у 
мо јеј всег да шњеј скр о би утје ше ни ја. Ђе год ко ме до ђем на по сје шче ни је, 
или два или три пу та сре тем да се раз го ва ра ју, не чу јем дру гог је зи ка не го 
ма џар ски и ла тин ски. И, ка ко су се у Бе чу не ко ли ка Ср би на по ни јем чи ли 
и по гр чи ли у је зи ку, та ко и у Бу ди му Ср би су се по ма џа ри ли и по ла ти ни ли, 
и ваљ да се сти де пре да мном сво јим ма тер ним је зи ком го во ри ти.... У Бе чу 
до шао би ми о ва ша ри је ко ји Ср бин да ме по сје ти, а ов ђе, хва ла Бо гу, у то ли-
ко мје се ци не ви ђо код се бе ни јед но га ка ко Бу ди мља на, та ко ни стра но га.1

А „из да ва о ци“ ње го вог Жи ти ја, бра ћа Јо ва но вић из Пан че ва, ко ји су 1886. 
го ди не из ви ше де це ниј ског за бо ра ва из ву кли то ње го во де ло, об ја вље но пр ви пут 
у Бу ди му 1823, под се ћа ју, са го р чи ном, на са мот ну смрт Ге ра си ма Зе ли ћа:

Смрт ар хи ман дри та Ђе ра си ма Зе ли ћа ни ко не на ђе за вред но да опла-
че! У Срп ском ле то пи су, је ди ном та да шњем срп ском ча со пи су (...), пе ва ли 
су срп ски пев ци оде и огле да лу, ко је су сво јој ми лој пре да ли; али их Зе ли-
ће ва смрт ни је по кре ну ла, да пу сте су зу на гро бу јед ног Ср би на ко ји је цео 
свој век про вео, ра де ћи на по ди за њу про све те и на утвр ђи ва њу пра во сла вља 
у дал ма тин ском срп ству.2

У том пе ри о ду, док се Ге ра сим Зе лић, уса мљен и за бо ра вљен, при бли жа вао 
смр ти, за по чи ње ње гов ула зак, на ве ли ка вра та, у ри зни цу евр оп ске кул тур не ба-
шти не. У пе ри о ду од 1824. па све до сре ди не ве ка, и да ље, име Ге ра си ма Зе ли ћа 
на ла зи сво је ме сто у лек си ко ни ма и ен ци кло пе ди ја ма ши ром Евр о пе; нај ви ше, 

1 Житије Герасима Зелића III, Српска Књижевна Задруга, Београд 1900, стр. 251-252.
2 Живот Герасима Зелића архимандрита 6, Браћа Јовановић, Панчево 1886, стр. 372.
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раз у ме се, у Фран цу ској, ко лев ци мо дер ног ен ци кло пе ди зма, али и у Бел ги ји, Хо-
лан ди ји, Ита ли ји, Ен гле ској. При ло га о ње му има раз ли чи тих, ду жих и кра ћих, као 
што ће се ви де ти. Оно што им је, ме ђу тим, за јед нич ко је сте нео би чан по да так, 
го то во сву да при су тан, да је Ге ра сим Зе лић умро 1822. го ди не. 

Нај це ло ви ти ји и нај зна чај ни ји ен ци кло пе диј ски текст о Зе ли ћу чи та мо у пе-
де сет дру гом то му го ле ме и по зна те Ми шо о ве би о граф ске ен ци кло пе ди је Biographie 
universelle, ancienne et moderne, ou histoire par ordre alphabétique, de la vie publique 
et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs écrits, leurs actions, 
leurs talents, leurs vertus o leurs crimes3. На во ди мо тај текст у це ло сти: 

Ze lich (géra si me), ar chi man dri te illyrien, na qu it le 11 juin 1751 à Shégar, 
vil la ge si tué au pied de la mon tag ne Vélébit, du côté de l’ouest, dans cet te con-
trée de la Dal ma tie, où les li mi tes de l’an ci en ne lllyrie véni ti en ne to uc hent à cel-
les de l’Illyrie tu r que et autric hi en ne; ce qui la fa it nom mer en lan gue illyri en-
ne Tro me dja, en la tin Tri fi ni um, et en al le mand Dreyma rk. Les lllyri ens, placés 
aujo urd’hui so us l’em pi re de la Tu r qu ie et de l’Autric he, font à pe i ne la do u ziè me 
pa r tie de la na tion sla ve; ce pen dant ils fo r ment une po pu la tion de qu a tre mil li-
ons d’âmes. Séparés par les rap ports de la po li ti que et du go u ver ne ment, ils le 
sont éga le ment par la di ver sité de croyan ce; les uns étant at tachés au rit grec, et 
les autres à la com mu nion de l’Égli se ro ma i ne. Ce ux-ci, c’est-à-di re les Illyri ens 
du rit la tin, ont de pu is tro is cents ans une littéra tu re vra i ment na ti o na le, qui se 
di stin gue de cel le des autres na ti ons sla ves. Les Illyri ens du rit grec ont con servé 
l’alp ha bet que sa int Cyril le et Met ho di us in tro du i si rent ve rs l’an 870, pa r mi les 
pe u ples sla ves, lo r squ’ils les con ver ti rent à la foi chréti en ne. Cet alp ha bet et l’idi-
o me auqu el il est con sa cré se sont ma in te nus dans le ur pu reté pri mi ti ve et dans 
le ur an ti que sim pli cité, par le moyen des li vres li tur gi qu es. Les prêtres illyri ens 
di sent le brévi a i re, ils célèbrent la mes se et ad mi ni strent les sac re ments dans ce 
vi eil idi o me; le urs li vres sa ints sont écrits dans ce même idi o me, qui, étant le 
lan ga ge parlé des in digènes, n’a épro uvé de pu is dix siè cles que de légères mo di-
fi ca ti ons (1). La littéra tu re de ces vi e ux Sla ves est restée dans son pre mi er état 
de pa u vreté, les gu er res qui de pu is tant de siè cles ont désolé le ur pa trie, et l’op-
pres sion so us la qu el le ils gémis sent, s’op po sant aux déve lop pe ments que les let-
tres et la ci vi li sa tion aura i ent pu pren dre pa r mi eux. De nos jo urs ils ont eu de ux 
écri va ins. Le pre mi er est Do sithée Ob ra do witsch, mo i ne défro qué, à qui l’on a 
donné le nom de phi lo sop he grec. Pen dant l’in sur rec tion de la Se r vie, Czer ni 
ge or ge le char gea d’or ga ni ser les éco les de Bel gra de. Le mépris qu’il af fec ta it 
po ur la re li gion, le ton cyni que qu’il prit dans ses écrits, lui ôtèrent to u te con-
sidéra tion; il est mo rt ve rs l’an 1810, sans avo ir exercé sur la littéra tu re illyri en-
ne l’in flu en ce que l’on po u va it at ten dre de ses ta lents. L’ar chi man dri te Zélich, 
auqu el cet ar tic le est con sa cré, a fa it au con tra i re be a u co up po ur cet te littéra tu re. 
Il a lui-même écrit des Mémo i res qui ont pa ru so us ce ti tre: Vie, aven tu res et 
voyages de Géra si me Zélich, ar chi man dri te du mo nastère du Som meil de Ma
rie, à Kru pa en Dal ma tie, vi ca i re – général des égli ses du rit grec dans cet te 
pro vin ce et dans les Bo uc hes de Cat ta ro, Bu de, à l’im pri me rie cyril li en ne de 
l’uni ver sité, 1823, in-8°. Ces Mémo i res bi o grap hi qu es, rédigés par Zélich, à la 
fin de sa ca r riè re, sont le pre mi er ouvra ge qui ait pa ru en pro se dans l’idi o me 
po pu la i re dal ma to-illyrien, ce qui le rend très-préci e ux po ur la littéra tu re de cet-
te con trée. „Né dans une an ci en ne fa mil le sa cer do ta le, dit-il, je tom bai dan ge re-
u se ment ma la de à l’âge de sept ans. Ma mère, po ur me sa u ver, fit vœu de me fa i-
re pren dre l’ha bit re li gi e ux dans le mo nastère du Som meil de la Vi er ge (2), à 
Kru pa, sur la mon tag ne de Tre batschnit, à une li e ue de Shégar. Le péril étant 

3 Paris, Chez L.-g. Michaud, libraire-editeur, Place des Victoires, 3, 1826, str. 196-203.
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passé, el le oublia son vœu, et el le me mit chez une vi e il le re li gi e u se, qui, n’ayant 
po int d’alp ha bet cyril lien im primé, fo r ma it cha que jo ur tro is let tres, qu’el le me 
fa i sa it ap pren dre. Un re li gi e ux défro qué vint éta blir une éco le à Shégar, et on me 
plaça so us sa di rec tion. Mes pa rents me plac èrent en su i te dans le co u vent de 
Kru pa, po ur y fa i re mes étu des. Cet te ma i son étant so u vent vi sitée par les re li gi-
e ux de Jéru sa lem, de la Te r re-Sa in te et du Mont At hos, j’éco u ta is avec avi dité 
le urs di sco urs, j’en vi a is le bon he ur de ce ux qui pe u vent voyager, et ce la eut une 
gran de in flu en ce sur ma vo ca tion. La Dal ma tie véni ti en ne n’ayant po int d’évê-
que, l’i gu men (3) ou ar chi man dri te de Kru pa me con du i sit avec cinq autres no-
vi ces à Monténégro, po ur y re ce vo ir l’ha bit re li gi e ux et le di a co nat de l’ar che vê-
que Saw wa, qui, dans ses let tres, se nom ma it métro po li tain de Monténégro, de 
Scu ta ri et de to ut le lit to ral illyrien. En 1778, je reçus la prêtrise à Ca rl stadt, et 
peu après on me con fia une mis sion qui con ve na it bien à mon ca rac tère aven tu-
ri er. En 1774, la fa mi ne ava it fo rcé un grand nom bre d’Illyri ens à émi grer en Tu-
r qu ie et en Autric he; dans le nom bre se tro u va it une sœ ur de mon igu men, qui 
m’of frit cent du cats et un che val po ur al ler à sa déco u ver te et la lui ra me ner. 
Étant pa r ti de Plaschki, où rési de l’évê que de Ca rl stadt, je pas sai par gli na, Ko-
sta in cza, Jas ze no watz, gra discka et Win kow ski; j’ar ri vai au co u vent Pri vi na 
gla wa, de là à ce lui de Ku ves hdin, en fin à go lu bin zi, et j’eus le bon he ur de tro u-
ver dans ce vil la ge la sœ ur de mon pri e ur. Com me el le ne po u va it me su i vre, el le 
me don na une let tre, et je me re mis en ro u te, en pas sant par Su r duk, Slan ka men, 
Pe trin zi, Ca r lo witz, où je tro u vai Do sithée Ob ra do witsch, qui in stru i sa it les ne-
ve ux du métro po li tain Jo an no witsch de Vi dak. De là je vins à Pe ter war de in, Ne-
u satz, au mo nastère Ba ko watz, à ce lui de Ku wes hde in, à Es seg, gli na, go spitch, 
et en fin à Shégar. Après avo ir passé qu el qu es mo is dans la Bu ko wi ne, po ur y re-
cu e il lir des aumônes, je fus nommé curé. Cet te vie tran qu il le ne me con ve nant 
po int, je de man dai à mon igu men la pe r mis sion de me ren dre dans le mo nastère 
de Sa int-Spi ri dion à Co r fou, po ur y ap pren dre l’art de pe in dre les ima ges des sa-
ints; ce qui me fut ac cordé d’autant plus vo lon ti ers, que dans to u te la Dal ma tie 
véni ti en ne, il ne se tro u va it qu’un seul re li gi e ux du rit grec qui connût la pe in tu-
re. Étant pa r ti en 1782, j’ar ri vai à Ve ni se; là on me con se il la de me ren dre en 
Rus sie, où je tro u ve ra is de dis tan ce en dis tan ce dans des co u vents, l’en tre tien et 
une in struc tion gra tu i te. La dif fi culté éta it de me pro cu rer un pas se-po rt, la 
répu bli que véni ti en ne fa i sant arrêter et je ter dans les cac hots ce ux qui annon-
çaient le pro jet de pas ser en Rus sie; ce qui éta it ar rivé de pu is peu au pa u vre 
Saw wa Lju bischa, ar chi man dri te de Pa stro witsch. Étant pa r ve nu à ob te nir un 
pas se-po rt du ma r qu is de Ma ruz zi, con sul rus se, je me ren dis par Tri e ste, Vi en-
ne, Pres bo urg, Bu de, Lem berg, au mo nastère de Podcza jew. Les re li gi e ux de 
cet te ma i son su i vent la rè gle de S. Ba si le, et sont du rit la tin. Ils ont une im pri-
me rie cyril li en ne, pa re il le à cel les que j’ai vu es de pu is à Ki ow et à Mo scou. De 
là j’ar ri vai à Mi r go rod. Cet te vil le et ses en vi rons sont pe uplés par mes com pa-
tri o tes, émi grés de l’Illyrie tu r que, véni ti en ne et autric hi en ne. J’y vis plu si e urs 
généra ux, ve nus de la pa r tie autric hi en ne. De Dmi tro witz j’al lai à Pul ta wa, où je 
tro u vai l’évê que Théoto ki (4), grec très-in stru it, qui ve nu de l’île de Co r fou, sa 
pa trie, s’est éta bli en Rus sie. Je vi si tai le mo nastère de Lubny sur la Su la; on y 
vi ent en péle ri na ge des con trées les plus élo ignées, po ur pri er sur le tom be au de 
sa int At ha na se Pa tu la ris, pa tri ar che de Con stan ti no ple, qui dans le siè cle précé-
dent ava it qu itté se crè te ment son siè ge, po ur se so u stra i re aux pe rsécu ti ons des 
Tu rcs. En fin j’ar ri vai à Ki ow, et j’y fus pa r fa i te ment bien ac cu e il li dans la fa me-
u se ab baye de Petscher ski, où je pas sai cinq mo is à ap pren dre la pe in tu re. De là 
je me ren dis à Cher son, où je tro u vai le prin ce Po tem kin (août 1783). J’y fus té-
moin d’une cérémo nie bien im po san te. Do u ze chefs de Ta r ta res vin rent re met tre 
la Crimée en tre les ma ins du prin ce, et signèrent l’ac te par le qu el cet te con trée 
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gu er riè re se so u met ta it à l’em pi re rus se. Pen dant mon séjo ur, la pe ste se ma ni fe-
sta dans le camp rus se. Le prin ce en eut bientôt fi ni: il fit met tre les sol dats ma-
la des en qu a ran ta i ne; les ha bi tants de to u te la con trée fu rent chassés, et po ur pu
ri fi er l’air on mit le feu à le urs ma i sons. Ayant ob te nu du prin ce un pas se-po rt 
po ur en trer dans l’intéri e ur de l’em pi re rus se, je me déci dai à re to ur ner dans 
mon mo nastère, em por tant avec moi une bon ne pro vi sion de li vres li tur gi qu es et 
clas si qu es, dont l’Illyrie a to u jo urs grand be soin. Je re to ur nai donc à Ki ow, dont 
je con na is sa is l’im pri me rie cyril li en ne; et y ayant fa it mon em plet te je re vins à 
Cher son. Le général An ni bal, Ta r ta re bap tisé, que Po tem kin ava it nommé go u-
ver ne ur de la vil le, me don na un pas se-po rt po ur Con stan ti no ple, où j’ar ri vai en 
1784, après avo ir tra versé la mer No i re sur un va is se au ma rc hand grec. Je fus 
très-bien reçu à ga la ta, par le ba il li ga r zo ni, Monténégrin d’ori gi ne, qui éta it 
am bas sa de ur près de la Po r te, po ur la répu bli que de Ve ni se. Com me je ne sa va is 
ni le grec ni le tu rc, il me don na un in ter prè te po ur al ler vo ir le pa tri ar che. Je tro-
u vai ce gra ve prélat as sis par te r re sur ses jam bes cro isées, ayant à ses côtés qu a-
tre métro po li ta ins grecs, qui com me lui pas sa i ent le ur temps à fu mer. M’in cli-
nant pro fondément, je lui of fris un cha pe let tra va illé en or. Il le je ta à côté de lui 
avec dédain. Après que l’on no us eut ap porté des pi pes et se r vi du café, il me de-
man da qu el éta it l’état de la re li gion grec que en Dal ma tie. Je lui répon dis que 
no us y avi ons cin qu an te égli ses à des ser vir, et tro is grands mo nastères, dont les 
pri e urs ou igu men rem plis sent les fon cti ons épi sco pa les. Je ne vo u la is po int qu-
it ter la Tu r qu ie sans vi si ter le Mont At hos. Je m’em bar qu ai à Con stan ti no ple: en 
ar ri vant sur la mon tag ne sa crée, je tro u vai d’abord Ka rei, vil le as sez spa ci e u se, 
où cha que co u vent a une ma i son avec une cha pel le. Là se ti en nent les réuni ons 
et le ma rché de to us les mo nastères. L’aga tu rc, as sisté de qu a tre an ci ens re li gi e-
ux, y fa it la po li ce, et dans ce r ta ins cas on don ne aux mo i nes la ba sto na de, à la 
ma niè re tu r que. Je lo u ai une cham bre à Ka rei, où je voyais to us les sa me dis les 
re li gi e ux qui ve na i ent des différen tes ma i sons, po ur ap por ter au ma rché des cro-
ix, des cha pe lets, des co u te a ux, des cu il lers et autres objets de le ur fa bri que, car 
ils exer cent pre sque to us un méti er. A la vérité cha que co u vent a ses te r res, ses 
paysans et ses ca pi ta ux; ma is to ut ce la ne pe ut lui suf fi re, le Mont At hos de vant 
cha que année payer po ur son ka ratsch un du cat par re li gi e ux, ce qui fa it do u ze 
mil le du cats po ur to u tes les ma i sons de la mon tag ne sa crée. En pa r co u rant un 
jo ur le ma rché de Ka rei, je me vis to ut-à-co up en to uré et as sa il li par une fo u le de 
mo i nes, qui me mon tra i ent du do igt en ri ant, l’un plus fo rt que l’autre. On me dit 
qu’un d’en tre eux m’ava it ap pelé gros se tête de Bul ga re. In digné, je pris la réso-
lu tion d’ap pren dre le grec, et en cinq mo is je pa r la is co u ram ment, j’éta is en état 
de chan ter la mes se en grec, de fa i re ma pa r tie à l’ok to ich, ou au li vre de chant à 
hu it vo ix; et, com me je po u va is chan ter éga le ment en illyrien, j’éta is so u vent in-
vité aux of fi ces. Un jo ur le σηενοφύλαξ ou sac ri stain du Ku tlu muscha me pria 
d’of fi ci er, une tro u pe nom bre u se de péle rins étant ar rivée de la Bul ga rie. Ils ap-
por ta i ent de ric hes aumônes, et on les défraya pen dant le ur séjo ur sur la mon tag-
ne. Com me j’éta is chargé de fa i re les hon ne urs de la ta ble, je le ur adres sai be a u-
co up de qu e sti ons sur l’état de la re li gion pa r mi eux. Ces bons péle rins me pres-
sèrent de les ac com pag ner, m’as su rant que je se ra is bien placé; ma is j’ava is 
d’autres pro jets. Le 24 jan vi er 1785, je qu it tai le Mont At hos, et le 10 févri er 
j’éta is re ve nu à Con stan ti no ple. J’y pas sai six mo is, fa i sant les fon cti ons de cha-
pe lain po ur les Monténégrins. Au com men ce ment de juin 1785, la pe ste écla ta 
dans Con stan ti no ple; vo u lant fu ir com me be a u co up d’autres, j’al lai tro u ver le 
pa tri ar che de Jéru sa lem, qui m’or don na ar chi man dri te, et me fit présent d’une 
cro ix préci e u se, qu’il po r ta it au cou. Le 16 ju il let 1785, je m’em bar qu ai, et pas-
sant de no u ve au par le Mont At hos, par Smyrne, Tsche sme, Scio, Co r fou, Tri e-
ste, j’ar ri vai à Kru pa. Les re li gi e ux re fu sèrent de me reconnaître, di sant que le 
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pa tri ar che de Jéru sa lem n’ava it ni ju ri dic tion sur eux, ni le dro it de le ur im po ser 
un ar chi man dri te. Mécon tent, je les qu it tai po ur re to ur ner en Rus sie. Je pa r tis le 
2 sep tem bre 1786: ayant passé par Vi en ne, Brunn, Ol mutz, Trop pau et Cra co vie, 
je vins à Va r so vie, où je fus présenté au roi Sta ni slas. Le 24 décem bre j’ar ri vai à 
Slutzk; je fus reçu dans le co u vent du rit grec, que les prin ces de Rad zi wil y ont 
fondé, et le 20 jan vi er 1787 je me tro u vai à Bi a li nitsch, aux avant-po stes rus ses 
qui, mal gré to u tes mes in stan ces, et qu o i que mon pas se-po rt eût été visé à Vi en-
ne, par le prin ce ga lit zin, re fu sèrent de me la is ser pas ser. Par bon he ur, j’ap pris 
que l’impéra tri ce Cat he ri ne, l’em pe re ur Jo seph et le roi Sta ni slas de va i ent se 
réunir à Ki ow, po ur al ler vi si ter la Crimée. Je me mis aussitôt en ma rc he le long 
des fron tiè res rus ses, et j’ar ri vai à Ki ow en même temps que les tro is so u ve ra ins. 
L’impéra tri ce de vant se ren dre dans le mo nastère de Petscher ski, po ur y en ten-
dre la mes se, j’eus soin de pren dre de bon ne he u re, près de l’autel, la pla ce qui 
m’ap par te na it com me ar chi man dri te. Ayant en su i te passé par Tscher ni gow, Mo-
li gow, Schklow et Twer, j’ar ri vai, le 24 ma rs 1787, à Sa int-Péte rs bo urg. Le jo ur 
de Pâqu es, l’évan gi le, se lon l’usa ge de l’égli se métro po li ta i ne grec que, do it être 
chanté en vingt-qu a tre lan gu es et par vingt-qu a tre vo ix différen tes. Je fus cho i si 
po ur chan ter l’évan gi le en grec. Je de man dai la pe r mis sion de re cu e il lir en Rus-
sie des aumônes po ur mon co u vent de Kru pa, ce qui fut re fusé par le syno de 
métro po li tain. On me dit que de pu is plu si e urs siè cles cha que czar ava it fa it des 
fon da ti ons po ur le Mont At hos; les mo nastères en vo i ent le urs députés po ur to uc-
her la som me qui re vi ent à cha cun, et ces re li gi e ux ont se uls la pe r mis sion de 
de man der l’aumône sur le ur ro u te. Po ur me con so ler, le métro po li tain me fit un 
don très-con sidéra ble. Je le pri ai de vo u lo ir bien y ajo u ter une col lec tion des li-
vres li tur gi qu es, po ur to u te l’année ecclési a sti que; cet te de man de méri ta it at ten-
tion; le re cu eil com pre nant 4o à 5o vol. in-fol. Le prélat m’as su ra qu’il en ver ra it 
à Pla ton, métro po li tain de Mo scou, l’or dre de m’en don ner un exem pla i re que 
l’on pren dra it à l’im pri me rie impéri a le cyril li en ne, ce qui se fit exac te ment. J’ac-
he tai en co re de ux autres re cu e ils li tur gi qu es et des li vres clas si qu es dans no tre 
an cien idi o me illyrien. Le bon he ur vo u lut que je ren con tras se une se con de fo is 
Po tem kin, qui m’ac cor da un pas se-po rt avec pe r mis sion de re cu e il lir des aumô-
nes dans son go u ver ne ment qui com pre na it to u te la Rus sie méri di o na le. Après 
avo ir vi sité de no u ve au Pul ta wa, je me di ri ge ai ve rs les con trées qui sont arr-
osées par le Don. Je n’y tro u vai qu’une tri ste et im men se so li tu de. De Tscher-
kasck, qui est la ca pi ta le des Co sa qu es-Don ski, j’ar ri vai en tro is jo urs à Azow. 
Cet te vil le don ne son nom à la mer dans la qu el le se jet te le Don, so us les mu rs 
mêmes de la pla ce d’Azow; je re mon tai le fle u ve po ur vi si ter les vil la ges si tués 
sur la ri ve ga uc he. Ils sont ha bités par des pêcheurs; on tro u ve dans le urs ca ba-
nes be a u co up d’aisan ce et une ho spi ta lité pa tri ar ca le. Je de scen dis de no u ve au 
ju squ’à Ta gan rog (5). Le bru it s’étant répan du que la gu er re al la it écla ter en tre la 
Rus sie et la Tu r qu ie, je cra ig nis d’al ler plus loin. Le 11 sep tem bre je pa r tis de Ta-
gan rog po ur re mon ter ve rs le nord. Je m’arrêtai à Mi r go rod, où je pas sai près 
d’une année au mi li eu de mes com pa tri o tes émi grés, les Monténégrins. J’ava is 
re cu e il li d’abon dan tes aumônes; je les em ployai à ac he ter des li vres et des or ne-
ments po ur le co u vent de Kru pa, dont j’éta is de ve nu le chef. Le prin ce Po tem kin 
éta it a Eli sa bet hgo rod; je m’y ren dis, et je pas sai un mo is à son qu ar ti er-général. 
Il re ce va it to us les so irs de pu is ne uf he u res ju squ’à mi nu it. Cin qu an te ou so i xan-
te pe r son nes at ten da i ent pa ti em ment qu’il sortît de son ca bi net, ce qui n’ar ri va it 
so u vent que très-tard. Il fa i sa it le to ur du ce rc le, s’ap proc hant très-près de ce lui à 
qui il pa r la it; il éta it lo uc he et ava it la vue très-bas se. Un jo ur, après dîner, il me 
dit: où ve uxtu al ler, mon pe tit père? voilà la gu er re qui va écla ter; Moïse, mon 
pre mi er aumônier, est allé à Mo scou, où il do rt to u te la jo urnée com me un âne. 
Je te don ne sa pla ce; vi ens avec no us; après la pa ix je te fe rai évê que. Je le re-
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mer ci ai, en di sant que je ne po u va is re non cer à mon mo nastère de Kru pa. Ayant 
de mandé vi ve ment ses ca r tes, et ayant cherché la Dal ma tie, il me dit: Ne t’avi se 
po int de pas ser par la Tu r qu ie, tu y se ra is pris. M’ayant tracé ma ro u te, il me 
fit don ner mon pas se-po rt. J’éta is, en 1789, de re to ur à Kru pa; ma is je ne pus 
ob te nir qu’en 1792, du go u ver ne ment véni tien, le ti tre de vi ca i re-général en 
Dal ma tie, avec la pe r mis sion d’of fi ci er la mi tre sur la tête. En ma qu a lité d’ar-
chi man dri te, je fis la vi si te épi sco pa le de la Dal ma tie, et je n’y tro u vai que des 
déso r dres. Il n’y ava it ni éco le ni li vres po ur les en fants; les curés ne te na i ent 
po int le urs re gi stres de baptême, de ma ri a ge et de sépul tu re. Au li eu de célébrer 
la bénédic tion nup ti a le à l’égli se, plu si e urs al la i ent fa i re les ma ri a ges au ca ba-
ret. En 1797, la Dal ma tie éta it ar rivée au com ble de l’anar chie. J’al lai tro u ver un 
général autric hien, po ur le pri er d’oc cu per la pro vin ce et d’y réta blir l’or dre, ce 
qui se fit. Le go u ver ne ment autric hien con fir ma le ti tre et les préro ga ti ves que 
ce lui de Ve ni se m’ava it ac cordés. De pu is ce mo ment, le so rt de cet te bel le pro-
vin ce et ma po si tion de vin rent très-préca i res et se tro uv èrent en tre les ma ins du 
plus fo rt. En 1806, le général français Mo li tor, ayant déli vré le général La u ri-
ston, que les Monténégrins te na i ent en fermé dans Ra gu se, les de ux généra ux 
me fi rent ve nir à Za ra. Mo li tor ne di sa it mot; les ma ins dans ses go us sets, il ne 
me qu it ta it po int, ob ser vant ma con te nan ce. La u ri ston me de man da: Po ur qu oi, 
vo us autres Dal ma ti ens, fa i tesvo us à la mes se des priè res po ur l’em pe re ur 
d’Autric he, po ur ce lui de Rus sie et po int po ur Na poléon, em pe re ur des Fran
çais? Vo us êtes allés en Rus sie, qu’y al li ezvo us fa i re? Je répon dis de mon mi e-
ux; en fin le 25 juin 1806, le com man dant français de Za ra me don na un pas se-
po rt, en me décla rant que j’éta is li bre (7). En 1808 je me ren dis à Mi lan po ur 
pri er le prin ce Eugène, vi ce-roi d’Ita lie, de vo u lo ir bien in ter ve nir près de Na-
poléon, afin que la Dal ma tie eût un évêché du rit grec. Mes déma rc hes ne fu-
rent po int in fruc tu e u ses; le 19 sep tem bre 1808, il fut sta tué, par un décret impé-
rial, qu’il y aura it en Dal ma tie un évê que, un cha pi tre et un sémi na i re du rit 
grec; et qu’au mo is de no vem bre su i vant, un syno de s’as sem ble ra it po ur délibé-
rer sur les moyens de don ner à la com mu nion grec que une or ga ni sa tion plus 
con ve na ble. Le syno de ras semblé déci da que l’on en ver ra it à Pa ris une dépu ta-
tion, po ur pri er Na poléon de vo u lo ir bien don ner le co u vent de Sa int-Sa u ve ur, 
dans la vil le de Sebéni go, afin que l’on pût y pla cer le pa la is de l’évê que grec et 
son sémi na i re. Je fus cho i si po ur un des députés. Après avo ir va i ne ment passé 
plu si e urs mo is à Pa ris, no us obtînmes en fin, le 24 avril 1810, no tre audi en ce de 
congé. Na poléon, qui se tro u va it à Com piè gne, m’ava it nommé vi ca i re-général 
du no u vel évê que de Dal ma tie, et j’éta is chargé d’ad mi ni strer les Bo uc hes du 
Cat ta ro. Le 7 décem bre je fis mon en trée dans la vil le de Cat ta ro. De là j’adres-
sai à mon évê que un rap port dans le qu el je lui di sa is: En ar ri vant ici, j’ai con
vo qué près de moi le clergé grec; je su is ex trê me ment mécon tent. Les curés po
r tent, com me le urs pa ro is si ens, un ha bil le ment blanc, avec une ce in tu re à la
qu el le ils at tac hent le urs pi sto lets et le ur co u te las. Ils en trent ain si à l’égli se, 
plu si e urs ayant même le urs fu sils sur l’épa u le. A pe i ne qu it tentils le urs ar mes 
po ur mon ter à l’autel, et di re la sa in te mes se. Ici, à Cat ta ro, les Grecs n’ont 
qu’une pe ti te égli se po ur une po pu la tion de plus de mil le âmes (8). A ma priè re, 
le général Ma r mont no us a ac cordé une se con de égli se, que j’ai con sa crée. ” 
Ici se te r mi nent les mémo i res bi o grap hi qu es écrits par Zélich. Il les rédi gea 
dans son mo nastère de Kru pa, où le général Be r trand, suc ces se ur de Ma r mont, 
lui ava it donné la pe r mis sion ou le con seil de se re ti rer; et il y mo u rut ve rs 
1822. Ces Mémo i res, pu bliés par sa fa mil le, sont le pre mi er écrit qui ait pa ru 
dans l’an cien idi o me illyrien. Très-préci e ux so us le rap port phi lo lo gi que, ils se 
re com man dent par les déta ils to po grap hi qu es et hi sto ri qu es que l’aute ur y a re-
cu e il lis, et que no us n’avons fa it qu’in di qu er. G-y.
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(1) Le sla von-cyril lien étant dans to ut l’em pi re rus se, com me dans les 
pro vin ces illyri en nes, la lan gue li tur gi que ou sa crée, Pi er re-le-grand éta blit 
po ur eux, à Mo scou, une im pri me rie impéri a le, dont le di rec te ur, Théodo re 
Polyca r pe, pu blia en 1704 un dic ti on na i re, où le sla von est ex pli qué en grec et 
en la tin, Dic ti o na ri um tri lin gue, slav, gr. et lat, in-4°. Ce dic ti on na i re a pa ru à 
la même im pri me rie, en 1794, 3 vol., avec des aug men ta ti ons très-con sidéra-
bles. De ux autres im pri me ri es cyril li en nes ou li tur gi qu es ayant été éta bli es à 
Sa int-Péte rs bo urg et à Ki ow, les Rus ses fo ur nis sent de Mis sels, de Brévi a i res, 
de Bi bles, d’Alp ha bets, etc., les Sla ves de le ur em pi re ain si que ce ux de la Tu r-
qu ie. Les Sla ves oc ci den ta ux s’adres sent aux im pri me ri es cyril li en nes de Ve ni-
se et de Bu de. Un ar che vê que de Za grab ou Agram en ava it érigé une dans cet te 
ca pi ta le de la Cro a tie; il est pro ba ble qu’el le sub si ste en co re.

(2) No us di sons l’As somp tion de la Sa in te Vi er ge. Les grecs ap pel lent 
Som meil son pas sa ge de cet te vie à la glo i re im mor tel le; par là ils ex pri ment 
plus éne r gi qu e ment le ur croyan ce, que la Sa in te Vi er ge n’a po int, com me no us, 
épro uvé la mo rt co r po rel le, et que n’ayant fa it que s’en dor mir el le a été immédi-
a te ment transférée dans les ci e ux.

 (3) Vi ent du mot grec ήγεμών, όνος, chef, prési dent, rec te ur.
(4) Ce prélat a pu blié un Re cu eil de Do mi ni ca les (Κυριαχοδρόμιον) en son 

idi o me grec, qui ti ent de la lan gue clas si que et du grec mo der ne. On l’a tra du it 
eu rus se et en lan gue se r vi en ne.

(5) Vil le de ve nue célèbre par la mo rt de l’em pe re ur Ale xan dre.
(6) Ce Moïse, aupa ra vant pro fes se ur à Mo scou, hom me très-in stru it, 

ayant pris be a u co up d’em bon po int, éta it de ve nu très-peu pro pre aux fon cti ons 
d’aumônier en chef, le qu el chez 1es Rus ses est obligé de ma rc her en avant, po r-
tant la cro ix à la tête des régi ments. Il n’est po int su r pre nant que Po tem kin lui 
ait préféré no tre ar chi man dri te Ze lich, Illyrien d’une fo r ce plus qu’or di na i re et 
d’une ta il le gi gan te sque.

(7) La po si tion de Ze lich ne lui a po int pe r mis de ra con ter dans ses Mémo i-
res la pa rt qu’il prit aux mo u ve ments des Monténégrins con tre les Français, et 
en fa ve ur des Rus ses.

(8) Dans les Bo uc hes du Cat ta ro, les ha bi tants du rit grec fo r ment de ux 
ti ers de la po pu la tion, et les La tins un ti ers. En Dal ma tie, au con tra i re, les grecs 
ne sont que po ur un qu art dans la po pu la tion.

Ево и пре во да:
Зе лић (Ге ра сим), илир ски ар хи ман дрит, ро ђен је 11. ју на 1751. у Же га-

ру, ме сту ко је се на ла зи у под нож ју пла ни не Ве ле бит, на за пад ној стра ни, 
у оном де лу Дал ма ци је где се гра ни це ста ре ве не ци јан ске Или ри је до ди-
ру ју са ту р ском и аустриј ском Или ри јом; због то га се на илир ском је зи ку 
на зи ва Тро ме ђа, на ла тин ском Trifinium, а на не мач ком Dreymark. Или ри, 
ко ји се да нас на ла зе под вла шћу Ту р ске и Аустри је, чи не је два два на е сти-
ну сло вен ског на ро да; њи хо ва по пу ла ци ја бро ји, ипак, че ти ри ми ли о на 
ду ша. По де ље ни су због по ли ти ке и вла да ви не, а по де ље ни су и због раз ли-
чи те ве ре; јед ни су при вр же ни грч ком об ре ду, а дру ги су у за јед ни штву са 
Рим ском цр квом. Ови, од но сно Или ри ла тин ског об ре да, већ три ста го ди-
на има ју сво ју уисти ну на ци о нал ну књи жев ност ко ја је дру га чи ја од књи-
жев но сти оста лих сло вен ских на ро да. Или ри грч ког об ре да са чу ва ли су 
ал фа бет ко ји су све ти Ћи ри ло и Ме то ди је уве ли око 870. го ди не ме ђу сло вен-
ске на ро де по што су их пре о бра ти ли у хри шћан ство. Тај ал фа бет и је зик 
ко јем је по све ћен одр жа ли су сво ју из вор ну чи сто ту и сво ју древ ну јед но-
став ност пре ко ли тур гиј ских књи га. Илир ски све ште ни ци чи та ју мо ли тве, 
оба вља ју слу жбу бож ју и де ле са кра мен те на том ста ром је зи ку; њи хо ве 
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све те књи ге на пи са не су на том истом је зи ку ко ји је, бу ду ћи да су њи ме 
го во ри ли ста ро се де о ци, пре тр пео, то ком де сет ве ко ва, са мо не знат не про-
ме не (1). Књи жев ност тих ста рих Сло ве на оста ла је у свом пр во бит ном 
ста њу оси ро ма ше но сти, ра то ви ко ји су то ли ко ве ко ва пу сто ши ли њи хо ву 
до мо ви ну и роп ство ко је су тр пе ли спре ча ва ли су раз вој књи жев но сти и 
ци ви ли за ци је ко ји је ту мо гао узе ти ма ха. У на ше вре ме они има ју два пи-
сца. Пр ви је До си теј Об ра до вић, раш чи ње ни мо нах, ко ји је на зван грч ки 
фи ло зоф. За вре ме устан ка у Ср би ји, Ка ра ђор ђе му је по ве рио ор га ни зо ва-
ње школ ства у Бе о гра ду. Пре зир ко ји је по ка зи вао пре ма ре ли ги ји, ци нич-
ни тон ко ји са др же ње го ви спи си ли ши ли су га сва ког ува жа ва ња: умро је 
око 1810. го ди не а да ни је на илир ску књи жев ност из вр шио оно ли ки ути цај 
ко ји се мо гао оче ки ва ти од ње го ве на да ре но сти. Ар хи ман дрит Зе лић, ко јем 
је овај чла нак по све ћен, учи нио је, на су прот, ве о ма мно го за ту књи жев-
ност. Он је на пи сао ме мо а ре ко ји су се по ја ви ли под сле де ћим на сло вом: 
Жи вот, аван ту ре и пу то ва ња Ге ра си ма Зе ли ћа из ма на сти ра Кру па, у 
Дал ма ци ји, по све ће ног Ма ри ји ном ваз не се њу, ге не рал ног ви ка ра цр ка ва 
грч ког об ре да у тим про вин ци ја ма и у Бо ки Ко тор ској, Бу дим, у ћи рил-
ској штам па ри ји Уни вер зи те та, 1823, ин 8. Ти би о граф ски ме мо а ри, ко је је 
Зе лић за пи сао на кра ју сво је ка ри је ре, пр во су де ло у про зи ко је се по ја ви-
ло на на род ном дал ма тин ско-илир ском је зи ку што га чи ни ве о ма дра го-
це ним за књи жев ност тог кра ја. „Ро ђен у ста рој све ште нич кој по ро ди ци, 
ка же он, у до би од се дам го ди на раз бо лео сам се од опа сне бо ле сти. Да би 
ме спа си ла, мо ја мај ка се за ве то ва ла да ће ме за мо на ши ти у ма на сти ру 
Ма ри ји ног ваз не се ња (2) у Кру пи, на пла ни ни Тре бач ник, на око че ти ри 
ки ло ме тра од Же га ра. По што је опа сност про шла, она је за бо ра ви ла на 
свој за вет и да ла ме је јед ној ста рој мо на хи њи ко ја ми је, по што ни је би ло 
штам па ног ћи рил ског ал фа бе та, сва ки дан ис пи си ва ла по три сло ва ко ја 
сам мо рао да на у чим. Не ки раш чи ње ни све ште ник до шао је да осну је 
шко лу у Же га ру и ста ви ли су ме под ње го во ста ра ње. По том су ме ро ди те-
љи да ли у ма на стир Кру па да та мо учим. Ту ку ћу су че сто по се ћи ва ли 
све ште ни ци из Је ру са ли ма, из Све те Зе мље и са Ато са, жуд но сам слу шао 
њи хо ве при че, за ви део сам на сре ћи они ма ко ји су мо гли да пу ту ју и то је 
би ло од ве ли ког ути ца ја на мо је опре де ље ње. Бу ду ћи да ве не ци јан ска Дал-
ма ци ја ни је има ла ни ка квог епи ско па, игу ман (3) или ар хи ман дрит Кру пе 
од вео ме је, за јед но са још пет ис ку ше ни ка, у Цр ну Го ру, да нас за мо на ши 
и про из ве де за ђа ко не ар хи е пи скоп Са ва ко ји се, у сво јим пи сми ма, на зи ва 
ми тро по ли том Цр не Го ре, Ска дра и чи та ве илир ске оба ле. Го ди не 1778. про-
из ве ден сам у све ште ни ка у Ка р лов цу, а ма ло по сле то га по ве ре на ми је ми-
си ја ко ја је до бро од го ва ра ла мо јој аван ту ри стич кој при ро ди. Глад је, 1774. 
го ди не, на те ра ла ве ли ки број Или ра ца да се исе ле у Ту р ску и у Аустри ју; 
ме ђу њи ма је би ла и се стра мог игу ма на ко ји ми је по ну дио сто ду ка та и 
јед ног ко ња да одем да је про на ђем и ње му вра тим. По што сам кре нуо из 
Пла шког, где је се ди ште ка р ло вач ког епи ско па, про шао сам кроз Гли ну, 
Ко стај ни цу, Ја се но вац, Гра ди шку и Вин ков це; сти гао сам у ма на стир При-
ви на Гла ва, ода тле у Ку ве ждин, а по том у Го лу бин це где сам имао сре ћу 
да у том се лу про на ђем се стру мог ста ре ши не. Ка ко ни је мо гла да по ђе са 
мном, да ла ми је пи смо па сам кре нуо на зад про шав ши кроз Су р дук, 
Слан ка мен, Пе трин це, Ка р ло вац, где сам срео До си те ја Об ра до ви ћа, ко ји 
је под у ча вао ро ђа ке ми тро по ли та Јо ва но ви ћа од Ви да ка. Ода тле сам сти-
гао у Пе тро ва ра дин, Но ви Сад, ма на стир Ра ко вац, ма на стир Ку ве ждин, у 
Оси јек, Гли ну, Го спић и, на кра ју, у Же гар. По што сам не ко ли ко ме се ци 
бо ра вио у Бу ко ви ци, да ску пљам ми ло сти њу, име но ван сам за па ро ха. Тај 
ми р ни жи вот ни ка ко ми ни је од го ва рао и тра жио сам од мог игу ма на до-
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зво лу да одем у ма на стир Све тог Спи ри ди о на на Кр фу ка ко бих на у чио 
ве шти ну сли ка ња све та ца; то ми је би ло одо бре но уто ли ко ра ди је што је у 
це лој ве не ци јан ској Дал ма ци ји по сто јао са мо је дан све ште ник грч ког об ре-
да ко ји је умео то да сли ка. Кре нув ши 1782, сти гао сам у Ве не ци ју; та мо 
су ме са ве то ва ли да идем у Ру си ју где ћу од ме ста до ме ста у ма на сти ри ма 
на ћи бес плат ни сме штај и под у ку. Те шко ћа се са сто ја ла у то ме да се при-
ба ви па сош; Ве не ци јан ска ре пу бли ка је хап си ла и ба ца ла у там ни цу оне 
ко ји су обе ло да њи ва ли на ме ру да пре ђу у Ру си ју; као што се не дав но де-
си ло и си ро том Са ви Љу би ши, ар хи ман дри ту из Па штро ви ћа. Бу ду ћи да 
сам ус пео да до би јем па сош од ма р ки за Ма ру ци ја, ру ског кон зу ла, оти шао 
сам пре ко Тр ста, Бе ча, По жу на, Бу ди ма, Ла во ва, до ман асти ра По ча јев. 
Мо на си у тој ку ћи сле де пра ви ла св. Ба зи ла и ла тин ског су об ре да. Они 
има ју ћи рил ску штам па ри ју исту као она ко ју сам по том ви део у Ки је ву и 
у Мо скви. Ода тле сам сти гао у Ми р го род. Тај град и ње го ву око ли ну на-
се ља ва ју мо ји су на род ни ци ко ји су се исе ли ли из ту р ске, ве не ци јан ске и 
аустриј ске Или ри је. Ви део сам та мо ви ше ге не ра ла ко ји су сти гли из 
Аустри је. Из Дми тро ви це сам оти шао у Пол та ву где сам срео епи ско па 
Те о то ки ја (4), уче ног Гр ка ко ји је до шао са остр ва Кр фа, где му је до мо ви-
на, и на ста нио се у Ру си ји.

По се тио сам ма на стир Луб ни на Су ли; та мо се до ла зи на хо до ча шће 
из нај у да ље ни јих кра је ва да би се мо ли ло на гро бу све тог Ата на си ја Па ту-
ла ри са, ца ри град ског па три јар ха ко ји је у пре ђа шњем ве ку на пу стио био 
сво је се ди ште ка ко би ума као про го ну Ту ра ка. На по кон сам сти гао у Ки-
јев и био сам са вр ше но до бро при мљен у чу ве ној Пе чер ској ла ври у ко јој 
сам про вео пет ме се ци уче ћи сли ка ње. Ода тле сам оти шао у Ке р сон где сам 
срео прин ца По тем ки на (ан густ 1783). Био сам све док јед не ве о ма им пре-
сив не це ре мо ни је. Два на ест та тар ских по гла ва ра до шло је да у кне же ве 
ру ке пре да ју Крим и пот пи са ло до ку мент пре ма ко јем се тај рат нич ки крај 
пот чи ња ва Ру ској им пе ри ји. За вре ме мог бо рав ка у ру ском ло го ру по ја ви-
ла се ку га. Принц је то убр зо окон чао: дао је да се бо ле сни вој ни ци одво је 
у ка ран тин; ста нов ни штво свих тих кра је ва би ло је оте ра но, а да би се 
про чи стио ва здух њи хо ве ку ће су за па ље не. До бив ши од прин ца па сош са 
ко јим сам мо гао ићи у уну тра шњост Ру ског ца р ства, од лу чио сам да се вра-
тим у свој ман стир но се ћи са со бом ле пу ко ли чи ну ли тур гиј ских и кла сич-
них књи га за ко ји ма је Или ри ја и да ље осе ћа ла ве ли ку по тре бу. Вра тио 
сам се, да кле, у Ки јев где сам ви део ћи рил ску штам па ри ју; по што сам та мо 
оба вио сво је ку по ви не, вра тио сам се у Ке р сон. Ге не рал Ха ни бал, ког је 
По тем кин по ста вио за гу вер не ра гра да, дао ми је па сош за Ца ри град где 
сам сти гао 1784, по што сам пре шао Цр но мо ре јед ним грч ким тр го вач ким 
бро дом. Био сам ве о ма ле по при мљен у Га ла ти од стра не бај ла Га р цо ни ја, 
Цр но гор ца по ре клом, ко ји је био ам ба са дор ве не ци јан ске ре пу бли ке при 
По р ти. По што ни сам знао ни грч ки ни ту р ски, дао ми је ту ма ча ка ко бих 
оти шао да ви дим па три јар ха. За те као сам тог ва жног све ште ни ка ка ко се ди 
на зе мљи пре кр ште них но гу, а по ред ње га че ти ри грч ка ми тро по ли та ко ји 
су, као и он, вре ме про во ди ли пу ше ћи. Ду бо ко сам се по кло нио и да ро вао 
му зла том ура ђе не бро ја ни це. Он их је са пре зи ром ба цио пред се бе. По-
што су нам до не ли лу ле и по слу жи ли ка фу, упи тао ме је ка кво је ста ње 
грч ке ве ре у Дал ма ци ји. Ја сам му од го во рио да та мо оп слу жу је мо пе де-
сет цр ка ва и три ве ли ка ма на сти ра, а да ста ре ши на или игу ман оба вља 
епи скоп ске ду жно сти. Ни сам ни ка ко хтео да на пу стим Ту р ску, а да не 
оби ђем Ато ску го ру. Укр цао сам се у Ца ри гра ду: до ла зе ћи на Све ту Го ру 
ус пут сам на и шао на Ка реј, ве о ма спе ци фич но ме сто, у ко јем сва ки ма на-
стир има јед ну ку ћу са ка пе лом. Та мо се из свих ма на сти ра са ку пља ју и 
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тр гу ју. Ту р ски ага, ко ме по ма жу че ти ри ста ра ка лу ђе ра, за во ди ту ред и у 
не ким слу ча је ви ма уда ра мо на хе шта пом, на ту р ски на чин. Унај мио сам 
со бу у Ка ре ју у ко јем сам сва ке су бо те гле дао мо на хе ко ји су до ла зи ли из 
ра зних ку ћа да на пи ја цу до не су кр сто ве, бро ја ни це, но же ве, ка ши ке и дру-
ге пред ме те ко је они пра ве бу ду ћи да сва ки од њих има не ки свој за нат. 
Уисти ну, сва ки ма на стир има сво ја има ња, сво је се ља ке и сво је бо гат ство 
али све им то ни је до вољ но јер Ато ска го ра тре ба да сва ке го ди не као ха-
рач пла ти је дан ду кат по мо на ху, што чи ни два на ест хи ља да ду ка та за све 
ку ће на Све тој Го ри. Док сам јед ног да на про ла зио пре ко пи ја це у Ка ре ју, 
ви део сам, од јед ном, ка ко ме окру жу је и са ле ће јед на гру па мо на ха ко ји 
су упи ра ли пр стом у ме не и сме ја ли се из свег гла са. Ре че но ми је да ме је 
је дан од њих на звао де бе лом бу гар ском гла вом. Ра ср дио сам се, од лу чио 
да на у чим грч ки и кроз пет ме се ци сам ко рект но го во рио, био сам у ста њу 
да по јем на грч ком, да уче ству јем у ок то и ху, књи зи за по ја ње у осам гла-
со ва; а по што сам умео да по јем та ко ђе и на илир ском, че сто су ме по зи-
ва ли да слу жим. Јед ног ме је да на σηενοφύλαξ или цр кве њак Ку тлу му ше 
за мо ли да слу жим јед ној број ној гру пи хо до ча сни ка ко ји су до шли из Бу-
гар ске. Они су да ли бо га ту ми ло сти њу и то је раз де ље но то ком њи хо вог 
бо рав ка на Го ри. Бу ду ћи да сам био за ду жен да као до ма ћин се дим у че лу 
сто ла, упу ћи вао сам им број на пи та ња о ста њу ве ре код њих. Ти ва ља ни 
пут ни ци су ме на го ва ра ли да по ђем са њи ма, убе ђи ва ли су ме да ћу би ти 
по ста вљен на ви со ко ме сто; ја сам, ме ђу тим, имао дру гих пла но ва. 24. ја-
ну а ра 1785, на пу стио сам Ато ску го ру и 10. фе бру а ра сам сти гао у Ца ри-
град. Та мо сам про вео шест ме се ци оба вља ју ћи уло гу ка пе ла на код Цр но-
го ра ца. По чет ком ју на 1785, ку га је за вла да ла у Ца ри гра ду; хтео сам да 
по бег нем као и ве ћи на дру гих па сам пр во оти шао код па три јар ха је ру са-
лим ског ко ји ме је про гла сио ар хи ман дри том и по кло нио ми ску оп це ни 
крст ко ји је но сио око вра та. 16. ју ла 1785, укр цао сам се и про шав ши по-
но во пре ко Ато ске Го ре, Смир не, Че сме, Хи јо са, Кр фа, Тр ста, сти гао сам 
у Кру пу. Мо на си ни су хте ли да ме при зна ју ре кав ши да је ру са лим ски па-
три јарх не ма над њи ма ни ка кву ју рис дик ци ју ни ти пра во да им на мет не 
ар хи ман дри та. Не за до во љан ти ме, на пу стио сам их и вра тио се у Ру си ју. 
Кре нуо сам сеп тем бра 1786: про шав ши пре ко Бе ча, Бр на, Ол му ца, Тро па-
уа и Кра ко ва, сти гао сам у Ва р ша ву где сам био пред ста вљен кра љу Ста-
ни сла су. Да на 24. де цем бра си гао сам у Слуц ки; упу тио сам се у ма на стир 
грч ког об ре да ко ји је осно вао принц Рад зи вил, а 20. ја ну а ра 1787. до шао 
сам у Бје ли мич, до ру ских пред стра жа ко је су, упр кос свим мо јим зах те-
ви ма и чи ње ни ци да је мој па сош био из дат у Бе чу од стра не прин ца Га ли-
ци на, од би ле да ме пу сте. До знао сам, сре ћом, да ца ри ца Ка та ри на, цар 
Јо сиф и краљ Ста ни слас тре ба да се са ста ну у Ки је ву ка ко би оти шли на 
Крим. Та ко да сам се и ја дао на пут дуж ру ских гра ни ца и сти гао сам у 
Ки јев у исто вре ме кад и три вла да ра. Тре ба ло је да ца ри ца оде у Пе чер-
ски ма на стир, да при су ству је слу жби, а ја сам се по ста рао да бла го вре ме но 
за у змем ме сто ко је ми је као ар хи ман дри ту при па да ло. По што сам, по том, 
про шао кроз Че р ни гов, Мо ги лов, Шклов и Твер, сти гао сам, 24. ма р та 
1787, у Пе тро град. На дан Ус кр са, по оби ча ју грч ке ми тро по лиј ске цр кве, 
је ван ђе ље се чи та на два де сет и че ти ри је зи ка, а чи та ју га два дест и че ти-
ри раз ли чи та гла са. Ја сам био иза бран да је ван ђе ље чи там на грч ком. 
Тра жио сам до зво лу да по Ру си ји ску пљам ми ло сти њу са свој ма на стир 
Кру пу што је од стра не ми тро по лиј ског си но да би ло од би је но. Ре че но ми 
је да су уна зад ви ше ве ко ва сви ца ре ви одва ја ли но вац за Ато ску Го ру; ма-
на сти ри су сла ли сво је пред став ни ке да пре у зму су му ко ја је при па да ла 
сви ма и са мо су ти мо на си има ли до зво лу да ску пља ју ми ло сти њу на свом 
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пу то ва њу. Ка ко би ме уте шио, ми тро по лит ми је дао ве о ма вре дан по клон. 
Ја сам га мо лио да то ме при до да је дан ком плет ли тур гиј ских књи га, за це лу 
ли тур гиј ску го ди ну; тај зах тев при ву као је па жњу; збир ка је са др жа ва ла 
40 до 50 књи га ин фо лио. Све ште ник ме је уве рио да је ми тро по ли ту Мо-
скве Пла то ну упу тио на ре ђе ње да ми по кло ни је дан при ме рак из ца р ске 
ћи рил ске штам па ри је, што је би ло и учи ње но. Ја сам ку пио јос два ком-
пле та ли тур гиј ских књи га и ста рих књи га на на шем илир ском је зи ку. 
Сре ћа је хте ла да још јед ном срет нем По тем ки на ко ји ми је дао па сош и 
до зво лу да мо гу са ку пља ти ми ло сти њу у ње го вој гу бер ни ји ко ја се про-
сти ра ла на чи та ву ју жну Ру си ју. По што сам по но во об и шао Пол та ву, кре-
нуо сам пре ма кра је ви ма дуж оба ла До на. Та мо сам за те као са мо огр ом ну 
и ту жну пу стош. Из Че р ка за, пре сто ни це Дон ских ко за ка, сти гао сам, за 
три да на, до Азо ва. По том гра ду се зо ве мо ре у ко је се ули ва Дон, под са-
мим зи ди на ма азов ске твр ђа ве. Кре нуо сам уз ре ку да бих об и шао на се ља 
сме ште на на ле вој оба ли. У њи ма жи ве ри ба ри; у њи хо вим ко ли ба ма от-
крио сам да су при лич но имућ ни и па три јар хал но го сто љу би ви. По но во сам 
оти шао до Та ган ро га (5). Био се про ши рио глас да ће из би ти рат из ме ђу 
Ру си је и Ту р ске па сам се пла шио да идем да ље. Из Та ган ро га сам кре нуо 
11. сеп тем бра и то пре ма се ве ру. За у ста вио сам се у Ми р го ро ду где сам 
про вео го то во го ди ну да на ме ђу сво јим исе ље ним зе мља ци ма, Цр но гор-
ци ма. Са ку пио сам оби ла ту ми ло сти њу; ис ко ри стио сам је да ку пим књи-
га и укра сних пред ме та за ма на стир Кру пу чи ји сам ста ре ши на по стао. 
Принц По тем кин је био у Ели за бет го ро ду; оти шао сам та мо и про вео ме-
сец да на у ње го вом шта бу. Он је при мао сва ке ве че ри по сле де вет са ти па 
до по но ћи. Пе де сет или ше зде сет осо ба стр пљи во је че ка ло да он иза ђе из 
свог ка би не та што се не ка да де ша ва ло ве о ма ка сно. Об и шао би при сут не 
при бли жа ва ју ћи се ве о ма бли зу оном ко ме би го во рио; био је зри кав и ве-
о ма је ло ше ви део. Јед но га да на, по сле ве че ре, ре као ми је: „Где ћеш ти, 
ба ћу шка? Ево где се ши ри рат; Мој си је (6), мој пр ви ка пе лан, оти шао је у 
Мо скву где по чи та ве да на спа ва као ма га рац. Да јем ти ње го во ме сто; по-
ђи са на ма; кад се за вр ши рат по ста ви ћу те за епи ско па“. Ја сам за хва лио 
ре кав ши да се не мо гу од ре ћи свог ма на сти ра у Кру пи. По што је од мах за-
тра жио сво је ка р те и та мо про на шао Дал ма ци ју, ре као ми је: „Не ка ти не 
па да на па мет да идеш пре ко Ту р ске, та мо ће те ухва ти ти“. По што ми је 
на цр тао пу та њу, дао је да ми се из да па сош. Го ди не 1789. кре нуо сам на-
зад у Кру пу; но тек сам 1792. го ди не, од стра не ве не ци јан ске вла де, до био 
ти ту лу ге не рал ног ви ка ра уз до зво лу да слу жим са ми тром на гла ви. У 
свој ству ар хи ман дри та, кре нуо сам да оби ђем цр кве и ма на сти ре по Дал-
ма ци ји и сву да сам за те као сам не ред. Ни је би ло ни шко ла ни књи га за 
де цу; па ро си уоп ште ни су во ди ли књи ге кр ште ња, вен ча ња и са хра на. 
Уме сто да брач ни бла го слов оба вља ју у цр ква ма, мно ги од њих скла па ју 
бра ко ве у крч ма ма. Го ди не 1797. Дал ма ци ја је сти гла до вр хун ца анар хи је. 
Оти шао сам код јед ног аустриј ског ге не ра ла ка ко бих га мо лио да оку пи-
ра ту про вин ци ју и по но во ус по ста ви ред, што је и учи нио. Аустриј ска 
вла да по твр ди ла је ти ту лу и над ле жно сти ко је ми је до де ли ла ве не ци јан-
ска вла да. Од тог тре нут ка суд би на те ле пе про вин ци је и мој по ло жај би ли 
су не из ве сни и на ла зи ли су се у ру ка ма моћ ни ка. Го ди не 1806. фран цу ски 
ге не рал Мо ли тор и ге не рал Ло ри стон, ког је овај био осло бо дио из за то че-
ни штва у Ду бров ни ку у ко јем су га Цр но гор ци др жа ли, тра жи ли су да до-
ђем у За дар; Мо ли тор ни је ни шта го во рио; са ру ка ма у џе по ви ма, упор но 
ме је по сма трао по шту ју ћи мо ју уз др жа ност. Ло ри стон ме је упи тао: „За што 
се сви ви Дал ма ти ни ци на слу жби у цр кви мо ли те за аустриј ског ца ра и за 
ру ског, а за На по ле о на, фран цу ског ца ра, ни ма ло? Ишли сте у Ру си ју, шта 
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сте та мо ра ди ли?“ Од го во рио сам ка ко сам знао и умео; ко нач но ми је 25. 
ју на 1806. фран цу ски за по вед ник За дра дао па сош у ко јем је ста ја ло да сам 
сло бо дан (7). Го ди не 1808. оти шао сам у Ми ла но да мо лим прин ца Ев ге-
ни ја, ви це кра ља Ита ли је, да ин тер ве ни ше код На по ле о на ка ко би Дал ма-
ци ја до би ла епи ско па грч ког об ре да. Мо ји зах те ви су уро ди ли пло дом; 19. 
сеп тем бра 1808, ца р ским де кре том је уста но вље но да у Дал ма ци ји по сто-
ји епи скоп, је дан „ка пи тол“ и је дан се ми нар грч ког об ре да; а да се на ред-
ног но вем бра са ста не си нод ко ји ће од лу чи ти о на чи ни ма да се за јед ни ца 
грч ког об ре да бо ље ор га ни зу је. Оку пље ни си нод од лу чио је да се у Па риз 
по ша ље јед на де ле га ци ја и да се На по ле о ну упу ти мол ба да се усту пи ма-
на стир Све тог Спа са, у Ши бе ни ку, ка ко би се ту сме сти ли епи скоп грч ког 
об ре да и се ми нар. Ја сам био иза бран да бу дем је дан од иза сла ни ка. По-
што смо у Па ри зу уза луд про ве ли не ко ли ко ме се ци, по сти гли сми, ко нач-
но, да нас 24. апри ла 1810. го ди не при ме у опр о штај ну по се ту. На по леон, 
ко ји се на ла зио у Ком пје њу, име но вао ме је за ге не рал ног ви ка ра но вог 
епи ско па Дал ма ци је, и био сам за ду жен да упра вљам у Бо ки Ко тор ској. 
Да на 7. де цем бра ушао сам у град Ко тор. Ода тле сам свом епи ско пу по слао 
из ве штај у ко јем ка жем: „Ка да сам ов де сти гао са звао сам код ме не све-
штен ство грч ког об ре да; био сам ве о ма не за до во љан. Па ро си, као и њи хо-
ви па ро хи ја ни, но се бе лу оде ћу са по ја сом у ко ји за де њу ју сво је пи што ље 
и сво је но же ве. Ула зе та ко и у цр кву, а мно ги од њих има ју и пу шку о ра-
ме ну. Скло не сво је оруж је са мо док су за ол та ром и док оба вља ју слу жбу. 
Ов де, у Ко то ру, Гр ци има ју са мо јед ну ма лу цр кву за ста нов ни штво ко је 
бро ји ви ше од хи ља ду ду ша (8). На мо ју мол бу ге не рал Ма р мон нам је до-
де лио још јед ну цр кву, ко ју сам ја осве штао“. Ту се за вр ша ва ју би о граф ска 
се ћа ња ко ја је на пи сао Зе лић. Са ста вио их је у свом ман сти ру у Кру пи где 
му је ге не рал Бе р тран, Ма р мо нов на след ник, дао до зво лу, или са вет, да се 
по ву че; умро је око 1822. Ово Жи ти је ко је је об ја ви ла ње го ва по ро ди ца, 
пр во је де ло ко је се по ја ви ло на ста ром илир ском је зи ку. Ве о ма дра го це но 
са фи ло ло шког ста но ви шта, оно се ис ти че и по то по граф ским и исто риј-
ским де та љи ма ко је је аутор при ку пио, а на ко је смо ми ов де ука за ли. 

(1)Будући да је ћирилички словенски у читавом руском царству, као 
и у илирским провинцијама, језик литургије вере, Петар велики је за њега 
установио, у Москви, царску штампарију чији је управитељ, Теодор По-
ликарп, године 1704. објавио речник у којем је словенски објашњен грчким 
и латинским, Dictionarium trilingue, slav, gr. et lat, in-4°. Тај се речник, у 
истој штампарији, појавио 1794. године у три књиге, са значајним допуна-
ма. Преко друге две ћирилске или литургијске штампарије, основане у 
Санкт Петерсбургу и у Кијеву, Руси мисалима, бревијарима, библијама и 
алфабетима снабдевају Словене из свог царства као и оне из Турске. За-
падни Словени се оријентишу ка ћирилским штампаријама у Венецији и 
Будиму. Један архиепископ из Загреба (Аграм) установио је једну у тој 
престоници Хрватске; вероватно да она још увек постоји.

(2)Ми кажемо Успење Богородице. Грци називају Сном њено прела-
жење од овог живота до бесмртне славе; тиме они енергичније изражавају 
своје веровање да Богородица није никако, као ми, доживела телесну смрт 
и да је само уснувши тренутно била премештена на небеса.

(3)Долази од грчке речи ήγεμών, όνος,управник, председник, ректор.
(4)Тај свештеник је објавио један Κυριαχοδρόμιον (Recueil de Domi

nicales) на свом грчком језику који има елемената класичног и модерног 
грчког језика. Преведен је на руски и на српски језик. 

(5)Град који је постао славан по смрти цара Александра
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(6)Тај Мојсије, раније професор у Москви и веома учен човек, био се 
прилично угојио и постао тиме неподобан за улогу главног капелана који 
је, код Руса, у обавези да иде испред војске носећи крст, па није нимало 
изненађујуће што је Потемкину више одговарао наш архимандрит Зелић, 
Илирац неуобичајене снаге и гигантског стаса.

(7) Зелићев положај није никако омогућавао да у свом Житију опише 
улогу коју је он имао у црногорском покрету против Француза, а у корист 
Руса. 

(8) У Боки Которској становници грчког обреда чине две трећине по-
пулације, а латинског једну трећину. У Далмацији, насупрот, само је четвр-
тина становништва грчког обреда.

Текст је, као што се види, потписан. Аутор је, по свој прилици, Андре Жо-
сеф Гислен Ле Гле (André-Joseph-ghislain Le glay), рођен 1785, умро 1863, углед-
ни француски писац и историчар, библиотекар у Камбреу, члан многих учених 
академија.

Други по важности текст о Герасиму Зелићу налазимо у још једној енцик-
лопедији из оног времена. На фронтиспису те енциклопедије откривамо веома 
прецизно постављене координате знања и података садржаних у њој4. Видимо да 
су Француска револуција из 1789, потоњи Наполеонов период и рестаурирана 
Француска монархија чврсти историјски и друштвени оквири садржаја ове ен-
циклопедије. У тако уобличеном контексту појављује се и текст о нашем Зелићу, 
знатно краћи од оног који смо цитирали али још увек значајне дужине у односу 
на друге одреднице. Текст није потписан и не садржи никакве напомене. Доно-
симо га у целости:

4  BIOgRAPHIE UNIVERSELLE ET PORTATIVE
DES CONTEMPORAINS,

ou
DICTIONNAIRE HISTORIQUE

DES HOMMES CÉLÈBRES DE TOUTES LES NATIONS,  
MORTS OU VIVANTS,

QUI, DEPUIS LA RÉVOLUTION FRANÇAISE, ONT ACQUIS  
DE LA CÉLÉBRITÉ PAR LEURS ÉCRITS, LEURS  
ACTIONS, LEURS VERTUS OU LEURS CRIMES;

PAR UNE SOCIÉTÉ DE PUBLICISTES, DE LÉgISLATEURS, D’HOMMES DE LETTRES,  
D’ARTISTES, DE MILITAIRES ET D’ANCIENS MAgISTRATS.

Ouvrage entièrement neuf, contenant plus de trois mille notices nouvelles qui ne se  
trouvent dans aucune Biographie, et rédigé d’après les documents les plus authentiques,

Et précédé d’un Vocabulaire complet, pour servir de clef aux termes et expressions consacrés par la  
Révolution; du tableau général des Batailles gagnées par les Français, depuis 1792 jusqu’en 1825;  

des journées, constitutions, lois, actes, ordonnances, et événements mémorables, depuis 1789 
jusqu’à nos jours.

ÉDITION ORNÉE DE 250 PORTRAITS.
PARIS,

AU BUREAU DE LA BIOgRAPHIE ,
RUE SAINT-ANDRE-DES-ARCS, N° 65,
 PRÈS LE PASSAgE DU COMMERCE.

 1826.
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ZELICH (gerasime) archimandrite, issu d’une famille sacerdotale, naquit 
le 11 juin 1752, à Shégar, dans la partie de la Dalmatie où l’ancienne lllyrie vé-
nitienne confinait avec l’Illyrie ottomane, ce qui a fait appeler ce canton Ttro-
medja par les habitants, ou Dreymark en allemand. La mère de gerasime le 
voyant dangereusement malade, à l’âge de sept ans, fit vœu de le consacrer à la 
vie religieuse dans le monastère du Sommeil (ou de l’Assomption) de la Vierge, 
à Krupa près de Shégar. Le jeune Zelich, dont la destinée était d’acquérir une 
force peu ordinaire, et une taille gigantesque, s’étant rétabli presque aussitôt, le 
vœu fut oublié; mais d’autres circonstances en amenèrent l’accomplissement. 
Placé d’abord chez une vieille religieuse, puis dans une école nouvellement for-
mée à Shégar, Zelich continua ses études au couvent de la Krupa, où venaient 
souvent des religieux du mont Athos, et même de la Palestine. Non seulement 
leurs discours lui inspirèrent le goût des voyages, mais il vit qu’on pouvait le 
concilier avec les règles plus sévères en apparence de la vie monastique. L’igu
man, ou prieur de Krupa, le conduisit avec d’autres novices à Monténégro pour 
y être fait diacre. En 1773, il reçut la prêtrise à Carlstadt, et immédiatement 
après il fut chargé d’une mission très conforme à ses penchants. Une disette 
survenue quatre ans auparavant avait fait émigrer soit en Autriche, soit en Tur-
quie, un certain nombre d’Illyriens; la sœur de l’igumen était du nombre, et il 
s’agissait de découvrir sa retraite. Zelich partit avec un cheval et cent ducats. 
De Plaschki, residence de l’évêque de Carlstadt, il se rendit, par glina et Jaske-
nowaiz, au couvent de Privina glawa, puis à celui de Kuveshdin auprès duquel 
il eut, dit-il, le bonheur de découvrir, dans le village de golubinzi, l’objet de ses 
recherches. En revenant à Shégar, il vit à Carlowitz Dosithée Obradowitsch, 
surnommé le philosophe grec, et ensuite il visita le monastère de Rakowatz. 
Après une tournée de quelques mois dans la Buskowine pour y recueillir des 
aumônes, Zelich fut mis à la tète d’une cure; mais ayant trop d’éloignement 
pour la vie sédentaire, il l’abandonna sous prétexte d’apprendre à peindre et de 
faire des images de saints, et il demanda ensuite la permission de se rendre au 
monastère de Saint-Spiridion, à Corfou. Arrivé à Venise en 1782, il changea de 
dessein; il n’eût pu se résoudre à reprendre des habitudes tranquilles et studieu-
ses au terme de son voyage. La proposition qui lui fut faite de parcourir la Rus-
sie et de s’y instruire en recevant l’hospitalité de couvents en couvents, s’accor-
dait mieux avec ses inclinations; mais le gouvernement de Venise faisait arrêter 
et jeter dans les cachots ceux à qui on connaissait le dessein de passer en Rus-
sie: Sawa Ljubischa, archimandrite de Patrowitsch, venait d’éprouver un sem-
blable traitement. Cependant Zelich obtint du consul russe Maruzzi les sûretés 
indispensables, et en passant par Trieste,Vienne et Bude, il se rendit au monas-
tère de Podezajew qui est du rit latin, mais où il trouva une imprimerie Slavon-
ne cyrillienne, comme il en vit ensuite à Kiow et à Moscou. Aux environs de 
Mirgorod et dans la ville même, il rencontra beaucoup d’émigrés des trois par-
ties de l’Illyrie. A Pultawa, il fit connaissance avec l’évêque de Théotoki, écri-
vain grec, né dans l’île de Corfou. Il ne négligea pas de visiter le monastère de 
Lubny, où de nombreux pèlerins, appartenant aux divers diocèses de l’église 
grecque, venaient honorer le tombeau de saint Athanase Patularis, patriarche de 
Constantinople au dix-huitième siècle. Enfin Zelich s’arrêta dans l’abbaye de 
Petscherski à Kiow: il y passa plusieurs mois, afin de recevoir quelques leçons 
de peinture. Changeant ensuite de direction, il vit à Cherson le célèbre Potem-
kim. C’était au mois d’août 178З. Douze envoyés tatars, choisis parmi les chefs 
du pays, vinrent faire à Catherine hommage de la Crimée, dans les mains de ce 
prince. Une autre circonstance put donner à Zelich quelque idée des procédés 
politiques des lieutenants de Catherine. Le camp était atteint d’une épidémie; 
Potemkim mit ses soldats en quarantaine, chassa du pays tous les habitants et 
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brûla leurs maisons, en disant que ce feu purifierait l’air. Muni de passeports 
étendus, Zelich se rendit de nouveau à Kiow où il voulait acheter des livres li-
turgiques, parce que l’Illyrie en manquait. Revenu à Cherson, il partit pour 
Constantinople où il arriva en 1784. Ne parlant ni le turc ni le grec moderne, il 
ne pouvait se présenter chez le patriarche sans un interprète que lui donna un 
Montenegrin, garzoni, ambassadeur de Venise près la Porte. Zelich rend comp-
te de l’entrevue en ces termes: „Je trouvai ce grave prélat assis par terre, sur ses 
jambes croisées, ayant à ses côtés quatre métropolitains qui passaient, comme 
lui, leur temps à fumer. M’inclinant profondément, je lui offris un chapelet tra-
vaillé en or. Il le jeta avec dédain. Après que l’on nous eut apporté des pipes et 
servi du café, il me demanda quel était l’état de la religion grecque en Dalmatie. 
Je lui répondis que nous avions cinquante églises et trois grands monastères, 
dont les igumen remplissaient les fonctions épiscopales”. Zelich ne voulait pas 
quitter l’empire sans visiter le mont Athos, il s’y rendit par mer. Il logea dans la 
ville de Karey, qui fait partie de la montagne sacrée. C’est le point central et le 
marché des divers monastères. Le samedi, les moines y viennent vendre les 
chapelets ou les ustensiles qu’ils ont fabriqués, et recevoir la bastonade quand 
s’y trouve à propos l’aga chargé de la police. Une troupe de ces religieux, cho-
qués de voir un autre moine ignorer le grec, entourèrent un jour Zelich, en le 
montrant au doigt et l’appelant grosse tête de Bulgare. Cela même prolongea 
son séjour au milieu d’eux; en cinq mois il parvint, dit-il, à parler le grec et à 
chanter la messe en grec aussi correctement qu’en illyrien. Alors des pèlerins 
étant venus apporter de riches offrandes, on le pria d’officier et de faire les hon-
neurs de la table. Il adressa beaucoup de questions à ces Bulgares, qui l’invitè-
rent à les accompagner à Sophie, en lui offrant d’assez grands avantages. Mais 
il ne quitta le Mont-Athos que le 24 janvier 1785. Dix sept jours après il était à 
Constantinople où il fit, pendant six mois, les fonctions de chapelain pour les 
Montenegrins. La peste s’étant déclarée dans la ville au commencement de 
l’été, il s’en éloigna le 16 juillet. Il venait d’être fait archimandrite par le patriar-
che de Jérusalem et d’en recevoir une croix précieuse. En passant par le Mont-
Athos, Corfou et Trieste, il rentra enfin au monastère de Krupa, où on refusa de 
le reconnaître en sa nouvelle qualité, alléguant que le patriarche de Jérusalem 
n’avait aucune juridiction dans la Dalmatie. Zelich aurait pu s’attendre à ce re-
fus qui au reste dut peu l’affliger, puisqu’il lui servit à se justifier d’entrepren-
dre de nouveaux voyages. Le 2 septembre 1786, il se mit en route pour Varsovie 
où il fut présenté à Stanislas. A Sluzk il fit une station au couvent du rit grec 
fondé par les princes de Radziwill: mais au commencement de l’année suivante, 
il fut arrêté aux avant-postes d’une armée russe, bien qu’il eut fait signer à 
Vienne son passeport par le prince galitzin. Cependant l’impératrice devant se 
rendre dans le midi de l’empire, avec Stanislas et Joseph II, Zelich courut à 
Kiow pour s’y trouver en même temps qu’eux, et eut grand soin de sе placer en 
qualité d’archimandrite, auprès de l’autel, le jour que Catherine entendit la mes-
se au monastère de Petscherski. Cette persévérance fut récompensée; il parvint 
enfin à voir Petersbourg, où il arriva par Twer le 24 mars 1787. Non seulement 
on ne pourrait éviter ici de mentionner, comme renfermant à peu près tout ce 
qu’on sait de lui, les courses continuelles de ce religieux qui peut-être, si on ex-
cepte les missionnaires, a voyagé plus que tout autre homme de sa profession; 
mais il a su donner de l’importance à ces détails par les observations philologi-
ques, historiques et topographiques dont ils lui ont fourni l’occasion dans ses 
Mémoires. Ils inspirent de la confiance et paraissent écrits avec une sorte de 
naïveté. On y voit par exemple le plaisir qu’il eut à chanter l’évangile à Saint 
Pétersbnurg, dans la plus grande fête de l’année. Outre un don considérable 
reçu pour le couvent de Krupa, Zelich fut autorisé à demander à Platon, métro-
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politain de Moscou, un exemplaire de la volumineuse collection in fol. des li-
vres d’église cyrilliens. Une nouvelle entrevue avec Potemkim permit au cu-
rieux archimandrite de parcourir la contrée peu connue et presque déserte que 
traverse le Don, et de descendre ce fleuve jusqu’à Taganrock. Plus tard il passa 
quelques semaines au quartier-général russe, et un soir, le prince lui dit: „ Où 
veux-tu aller, petit père? Mon premier aumônier est à Moscow, il y dort comme 
un âne. Remplace-le ici, à la paix je te ferai évêque”. L’offre ne fut pas accep-
tée. Cet office convenait cependant à un moine robuste comme Zelich, l’usage 
des aumôniers moscowites étant de marcher devant les régiments, en portant la 
croix. De retour à Krupa depuis 1789, il eut bientôt le chagrin de se voir refuser 
la permission de paraître à l’église la mitre en tête. Dans une inspection reli-
gieuse en Dalmatie, il remarqua que les mariages se faisaient plus souvent au 
cabaret qu’à l’église, et pour mettre fin à ce désordre ainsi qu’à beaucoup 
d’autres, il ne vit rien de mieux à faire que de réclamer l’intervention d’un géné-
ral autrichien. D’autres commandants ne tardèrent pas à soumettre ces provin-
ces; ils se plaignirent quelquefois de ce que Zelich ne faisait point prier pour les 
Français, mais ensuite on parut content des explications qu’il donna. En 1808, il 
alla conjurer, à Milan, le prince Eugène de procurer à la Dalmatie un évêque du 
rit grec; Napoléon l’accorda par un décret. Pour en régler l’exécution, des dépu-
tés furent envoyés à Paris; Zelich, qui était du nombre, en revint avec le titre de 
vicaire-général. Chargé d’administrer sous le rapport ecclésiastique les Bou-
ches du Cattaro, il fit son entrée dans le chef-lieu de ce canton, le 7 décembre 
1810. Il trouva dans son diocèse divers sujets de scandale. Les prêtres entraient 
dans l’église avec des pistolets et un coutelas à leur ceinture, et quelquefois le 
fusil sur l’épaule. Zelich s’occupa de réformer son clergé; mais il ne dit pas s’il 
eut du succès dans une si grande entreprise. Là précisément se terminent ses 
Mémoires biographiques rédigés au monastère de Krupa, où il mourut vers 
l’année 1822. Cet ouvrage de Zelich, imprimé à Bude par les soins de sa fa-
mille, est le premier et le meilleur qu’on ait publié en vieux illyrien. Il a  pour 
titre: Vie, aventures et voyages de Gerasime Zelich, archimandrite du monas
tère du Sommeil de Marie, à Krupa en Dalmatie, vicairegénéral des églises du 
rit grec dans cette province et dans le Bouches du Cattaro, in-8, 1823. Les Illy-
riens du rit grec conservent dans leur liturgie, et comme la langue usuelle, cet 
ancien idiome introduit chez eux, dans le neuvième siècle, par leur apôtre saint 
Cyrille, conjointement avec Méthodius de Thessalonique. Ce langage n’ayant 
subí jusqu’à présent que de légères modifications, se nomme encore le slavon 
cyrillien dans toute l’église grecque, qui n’a pas d’autre langue sacrée, soit chez 
les Dalmates, soit chez les Russes.5

Уочава се, већ на основу површног читања, да је овај други текст готово 
прости сажетак оног првог који је потписао Ле Гле тако да га није ни потребно у 
целости преводити него ће бити преведени само фрагменти релевантни за упо-
ређивање. Онај ко га је састављао просто је скраћивао и размештао Ле Глеов 
текст не водећи много рачуна о смислу и целовитости информација, па је многе 
податке скраћивањем оголио и делимично обесмислио. Текст је у том облику, 
као и Ле Глеов уосталом, био репродукован у потоњим издањима барем до сре-
дине XIX века. Ерозија која је тај текст нагризала, у односу на Ле Глеов, настави-
ла се на тај начин да су неколике француске, белгијске, холандске и италијанске 

5 Наведена књига, стране 1629-1630; у овој прилици нећемо улазити у анализу гре-
шака у штампању, у навођењу географских и личних имена итд. ни у овом тексту ни у 
претходном, Ле Глеовом.
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енциклопедије свеле оно што је о Зелићу било раније написано на кратке и оскудне 
текстове у којима тек понека реченица или синтагма сведоче о пореклу текста; 
илустрације ради, навешћемо пронађене текстове:

ZELICH (gerasime), archimandrite illyrien, né en 1752à Shégar, village 
situé au pied de la montagne Vélébit, a laissé des mémoires, sous ce titre: Vie, 
Aventures et Voyages de Gérasime Zelich, archimandrite du monastère du 
SommeildeMarie à Krupa en Dalmatie, vicairegénéral des églises du rit 
grec, dans cette province et dans les bouches de Cattaro, Bude, à l’imprimerie 
cyrillienne de l’université, l823, in-8. C’est le prem. ouvr. qui ait paru en prose 
dans l’idiome populaire dalmato-illyrien, ce qui le rend très-précieux pour la 
littérature de cette contrée. Les lecteurs y trouvent encore un autre intérêt, c’est 
de pouvoir y puiser des renseignemens assez étendus sur la vie de l’auteur, qui les 
rédigea vers la fin de sa carrière. Il m. dans son monastère de Krupa vers 1822.6

ZELICH (gérasime), archimandrite illyrien, né en 1752 à Shégar, a laissé 
des mémoires, sous ce titre: Vie, Aventures et Voyages de Gérasime Zelich archi
mandrite du monastère du SommeildeMarie à Krupa en Dalmatie, vicairegé
néral des églises du rit grec dans cette province et dans les BouchesdeCat
taro, Bude, à l’imprimerie cyrillienne de l’université, 1823, in-8. M. 1822.7

Zelich (gérasime), archimandrite illyrien, né en 1752 à Shegar, village si-
tué au pied de la montagne Vélébit, a laissé des mémoires sous ce titre: Vie, 
Aventures et Voyages de Gérasime Zelich, archimandrite du monastère du 
SommeildeMarie à Krupa, en Dalmatie, vicairegénéral des églises du rit 
grec dans cette province et dans les BouchesdeCattaro, Bude, 1823, in-8. 
C’est le prem. ouvr. qui ait paru en prose dans l’idiome populaire dalmato-illy-
rien, ce qui le rend très précieux pour la littérature de cette contrée. On y trouve 
des renseignements assez étendus sur la vie de l’auteur, qui mourut dans son 
monastère de Krupa vers 1822.8

ZELICH (gérasime), archimandrite illyrien, né en 1752 à Shégar, village 
situé au pied de la montagne Velébit, a laissé des mémoires, sous ce titre: Vie, 
Aventures et voyages de Gérasime Zelich, Bude, à l’imprimerie cyrillienne de 
l’université, 1823, in-8°. C’est le premier ouvrage qui ait paru en prose dans 
l’idiome populaire dalmato-illyrien, ce qui le rend très-précieux pour la littérature 
de cette contrée. Les lecteurs y trouvent encore un autre intérêt, c’est de pouvoir y 
puiser des renseignements assez étendus sur la vie de l’auteur, qui les rédigea 
vers la fin de sa carrière. Il mourut dans son monastère de Krupa vers 1822.9

ZELICH (gerasimus), een illyrische archimindriet, geboren in 1762 te She-
gar, een dorp dat aan den voel van den berg Velebit ligt, heeft gedenkschriften 
nagelaten onder den titel: Leven, totn gevallen en reizen van gerasimus Zelich, 
archimandriet van het klooster Maria’s slaap te Krupa in Dalmatie, vicaris-ge-
neraal der kerken van de griekse ritus in die provincie en in Bocca di Cataro 
(Baai van Kotor), Buda 1823 in 8°. Dit is het eerste prosa-werk, dat in de illy-
risch-dalmatische volkstaal het licht gezien heeft, eene bijzonderheid, welke 

6 Biographie universelle classique, ou dictionnaire hitorique portatif (ouvrage entière
ment neuf)... Troisième partie, Paris, Charles gosselin, Libraire-Éditeur, 1829, str. 3406. 

7 Dictionnaire biographique universel et pittoresque .... Tome troisième, Paris, Aimé André, 
Libraire-Éditeur, 1834, str. 430.

8 Biographie universelle ou dictionnaire historique .... Nouvelle édition, tome sixième, 
Paris, Furne et Co, Libraires-Éditeurs 1838, str. 536.

9 Encyclopédie moderne, ou dictionnaire abrègé des hommes et des choses.... Deuxième 
édition, tome 24, Bruxelles, chez Th. Lejeune, Libraire-Éditeur, 1832, str. 281.



452

daaraan voor de letterkunde van dat land een booge waarde geeft. In het stuk 
vindt men vrij uitvoerige berichten omtrent het leven van de schrijver, die oms-
treeks 1822 in zijn klooster ┼ is.10

ZELICH (gerasimo), archimandrita illirico, n. fa. 1752 a Shegar, villaggio 
situato a pie del monte Vélebit; ha lasciato alcune memorie sotto il nome di Vita, 
avventure e viaggi di Gerasimo Zelic, archimandrita del monastero del Sonno di 
Maria Krupa, in Dalmazia, vicario generale delle chiese di rito greco in questa 
provincia e nelle Bocche di Caltaro (Buda, 1825, in 8.„). È questa la prima opera 
che sia comparsa in prosa nell’idioma popolare dalmato-illirico, per cui è assai 
preziosa per la letteratura di questo paese. Trovansi in essa dei documenti mol-
to estesi sulla vita dell’autore, che morì nel suo monastero di Krupa circa l’a. 
1822.11

* * *

Што се, пак, Ле Глеовог текста тиче, уочавају се снажне подударности са 
текстом који је о Житију Герасима Зелића објавио Јернеј Копитар 1824. године у 
“Јахрбуцхер дер литератур”, у свесци за јануар, фебруар и март. Копитаров текст 
је веома дуг, од 113. до 199. стране и у њему је дат један широк и прилично де-
таљан опис Зелићевог аутобиографског дела. Подударности су велике и може се 
са приличном сигурношћу тврдити да се Ле Глеов текст у Копитаровом садржи 
готово без остатка, односно да се скоро сви елементи од којих Ле Гле гради свој 
текст о Зелићу могу пронаћи у Копитаровом тексту. Утолико су занимљивији 
примери када то није случај. Оно у чему се огледа оригиналност француског ау-
тора јесте избор и обрада елемената преузетих од Копитара. Ле Гле, тако, изузев 
у уводном пасусу и у кратком закључном делу, свој текст обликује као директно 
цитирање самог Зелића сматрајући, вероватно, да ће лични, исповедни тон, у пр-
вом лицу, бити читаоцима привлачнији.

 Насупрот Копитаровој опширности и настојању да читаоцима представи 
једну по једну, све целине Зелићевог Житија, Ле Гле је направио осмишљени из-

10 Algemeen Noodwendig woordenboek der Zamenleving,... Te Amsterdam, Bij, gebroders 
Diedeichs, 1861, str. 669.

11 Dizionario biografico contenente le notizie ... prima versione dal francese... Volume V, 
Firenze, David Passigli tipografo-editore, 1849, str. 804. Од италијанских извора споме ну ће-
мо још два прилога из средине XIX века: 

У књизи Ђиролама Дандола La caduta della Repubblica di Venezia ed i suoi ultimi cin
quant’anni, Pietro Naratovich, Venezia 1855, на страни 323 читамо белешку о Зелићу: „Zelich 
p. Gerasimo, monaco di rito greco non unito, nacque l’anno 1752 nel vilaggio di Xegar nel terri-
torio di Zara; fu archimandrita del monastero di Krupa, e Vicario-generale delle chiese del suo 
rito nella Dalmazia e nelle Bocche di Cattaro; ed oltre che per le cariche sostenute, lasciò assai 
buona fama per viaggi fatti, e per difficili maneggi nei quali ebbe parte. Morì intorno al 1822, 
lasciando manoscritta la storia della sua vita, impressa l’ano seguente nella stamperia dell’Uni-
versità di Buda con questo titolo: Vita, cioè nascita, educazione, viaggi, avventure e sofferenze 
diverse di gerasimo Zelich ecc.

У познатој књизи  Шиме Љубића, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal
mazia у Бечу и Задру 1856, о Зелићу читамо: „Zelich gerasimo, Archimandrita del convento del 
transito (di Maria) di Krupa in Dalmazia, già generale e gran vicario delle chiese ortodosse della 
confessione orientale in Dalmazia (1752-1811), scrisse la propria Vita in illirico e la pubblicò in 
Buda 1823 in 8”. Видимо да је код Љубића година Зелићеве смрти још уда ље ни ја од стварне.
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бор података са намером да понуди једну кохерентну слику Зелићевог живота у 
културном и историјском контексту распоређујући акценте на свој начин. Тешко 
је претпоставити да је Ле Глеов текст настао тако што је он у “Jahrbucher der 
literatur” просто пронашао Копитарев текст и искористио га за свој енциклопе-
дијски чланак. Пре ће бити да му је Копитар, или неко други, на неки начин сиг-
нализирао ту значајну књижевну појаву (као пријатељу, кореспонденту, или, 
можда, као колеги библиотекару) и предложио да је представи француској кул-
турној публици.12 

У уводном пасусу, следећи Копитаров текст као извор, Ле Гле даје општи 
културни и књижевни контекст “Илирског” живља западне и источне вероиспо-
вести. Потом за “Илире” источне вероисповести каже да имају, додуше хиљаду-
годишње писмо али, у оно време, свега два књижевника, Доситеја Обрадовића и 
Герасима Зелића (наводимо превод):

У наше време они имају два писца. Први је Доситеј Обрадовић, раш-
чињени монах, који је назван грчки филозоф. За време устанка у Србији, 
Карађорђе му је поверио организовање школства у Београду. Презир који 
је показивао према религији, цинични тон који садрже његови списи лиши-
ли су га сваког уважавања: умро је око 1810. године а да није на илирску 
књижевност извршио онолики утицај који се могао очекивати од његове 
надарености. Архимандрит Зелић, којем је овај чланак посвећен, учинио 
је, насупрот, веома много за ту књижевност. Он је написао мемоаре који 
су се појавили под следећим насловом: Живот, авантуре и путовања Гера-
сима Зелића из манастира Крупа, у Далмацији, посвећеног Маријином ваз-
несењу, генералног викара цркава грчког обреда у тим провинцијама и у 
Боки Которској, Будим, у ћирилској штампарији Универзитета, 1823, ин 8. 
Ти биографски мемоари, које је Зелић записао на крају своје каријере, прво 
су дело у прози које се појавило на народном далматинско-илирском јези-
ку што га чини веома драгоценим за књижевност тог краја.13

Предност Зелића над Доситејем у погледу заслуга за развој књижевности 
Ле Гле је много одређеније нагласио него што је то учинио Јернеј Копитар:

Наиме, први њихов писац био је одбегли калуђер Доситеј Обрадовић, 
којег су својевремено новине представиле као грчког филозофа који је у 
Београду руководио просветним установама побуњених Срба [...]. Пошто 
је био одбегли калуђер и пошто је у својим књигама отприлике био оно 
што се обично означава као деиста или индиферентиста, то је тешко веро-
вати да је могао целисходно да делује на своје земљаке.

Архимандрит Зелић га у том погледу далеко надмашује; он је редов-
ни (ортодоксни) калуђер а ипак је и илирски литерата.14 

12 Додатно истраживање би открило, вероватно, нешто више о тој комуникацији. У 
студији Миодрага Ибровца Копитар и Французи (Из Зборника Филозофског факултета 
II, Научна књига, Београд 1953) не помиње се француски аутор о којем говоримо.

13 Le glay, Нав. текст, стр. 197; овај део текста аутор обогаћује важном напоменом 
о ћирилским штампаријама {горе, под бројем (1) и у оригиналу и у преводу} за коју под-
стицај није нашао код Копитара и која показује његово познавање словенске језичке про-
блематике.

14 Јернеј Копитар, Сербица, Матица српска, Нови Сад 1984, стр. 229; Копитаров текст 
објављен је у преводу Томислава Бекића. Ваља додати, овде, да је Копитар, при крају свога 
текста, на известан начин обезвредио језичко-књижевни значај Зелићевог Житија: „Зелић 
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Такву одлучност у креирању позитивне слике о животу и о Житију Гераси-
ма Зелић, француски аутор показује на још неколико начина. Удаљава се од Ко-
питара и по томе што даје један прочишћени портрет Зелића остављајући по 
страни његове противречне поступке, његове „политичке амбиције“ и оне дого-
довштине којима доминирају људске страсти и амбиције (што Копитар, међутим, 
верно преноси уз понеку ироничну опаску у односу на Зелића). За Ле Глеа је ва-
жан Зелићев просветитељски порив, упорност са којом стиче знање у тешким 
друштвеним и породичним околностима, здрава радозналост да путујући упозна 
свет и допринесе свом завичају унапређујући, као монах и свештеник али и као 
просвећен човек, писменост, школство, цивилизованост, моралност, сређеност 
живота међу монасима и свештеницима итд. Не пропушта да спомене све епизо-
де које су повезане са учењем, школовањем, штампањем књига (тако, на пример, 
ћирилске штампарије у Русији и другде спомиње више пута него и сам Зелић у 
Житију). Занимљиви су одломци у којима Ле Гле говори о количини књига које 
је Зелић добио или купио у Русији: 

J’avais recueilli d’abondantes aumônes; je les employai à acheter des livres 
et des ornements pour le couvent de Krupa...15 (Сакупио сам обилату мило-
стињу; искористио сам је да купим књига и украсних предмета за манастир 
Крупа...).

Ayant obtenu du prince un passe-port pour entrer dans l’intérieur de l’empire 
russe, je me décidai à retourner dans mon monastère, emportant avec moi une 
bonne provision de livres liturgiques et classiques, dont l’Illyrie a toujours grand 
besoin. Je retournai donc à Kiow, dont je connaissais l’imprimerie cyrillienne16 
(Добивши од принца пасош са којим сам могао ићи у унутрашњост Руског 
царства, одлучио сам да се вратим у свој манастир носећи са собом лепу 
количину литургијских и класичних књига за којима је Илирија и даље осе
ћала велику потребу. Вратио сам се, дакле, у Кијев где сам видео ћирилску 
штампарију).

Je le priai de vouloir bien y ajouter une collection des livres liturgiques, 
pour toute l’année ecclésiastique; cette demande méritait attention; le recueil 
comprenant 4o à 5o vol. in-fol. Le prélat m’assura qu’il enverrait à Platon, 
métropolitain de Moscou, l’ordre de m’en donner un exemplaire que l’on pren-
drait à l’imprimerie impériale cyrillienne, ce qui se fit exactement. J’achetai 
encore deux autres recueils liturgiques et des livres classiques dans notre ancien 
idiome illyrien.17 (Ја сам га молио да томе придода један комплет литур
гијских књига, за целу литургијску годину; тај захтев привукао је пажњу; 
збирка је садржавала 40 до 50 књига in folio. Свештеник ме је уверио да је 
митрополиту Москве Платону упутио наређење да ми поклони један при
мерак из царске ћирилске штампарије, што је било и учињено. Ја сам ку-
пио још два комплета литургијских књига и старих књига на нашем 
илирском језику). (курзив Ж. Ђ.)

Тако пише Ле Гле. Код Копитара се о томе говори овако:

је, дакле, од западних Срба (graeci ritus) први прозни писац на свом матерњем језику [...]. 
Мeђутим, срећа да хронолошки буде први прозаик на свом матерњем језику скоро да је и 
једини његов квалитет јер, о стилу или чак само о чистоти језика код њега не може бити 
говора“ (стр. 324).

15 Le glay, стр. 201.
16 Исто. стр. 199.
17 Исто. стр. 201.
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Најзад се спремио за пут; на растанку је митрополита замолио још 
за нешто црквених књига, али овај му је обећао да ће јавити архиеписко-
пу Платону у Москви да му их спреми и да.18 

Архиепископ Платон му је, као што му је од стране Синода било на-
ложено, припремио и дао оне црквене књиге; Зелић је за своје паре купио 
још неке црквене књиге, као и неке „поучне“ књиге па је онда све то сло-
жио у четири велика, гвожђем окована сандука, које му је уред синодске 
штампарије запечатио, а њему је уручен списак приложених предмета.19

А овако код Зелића, у Житију:
Сютра дан намислимь отходити изь Петербурга, зато отидемь Мит-

рополиту захвалити, и руку полюбити. Запросимь га такоће, да би ми 
святѣйшїй Сγнодь по крайней мѣри подарїо едань кругь црковнїе книга 
за мой манастирь када нїесамь имао срећу више милости одь святѣйшаго 
сγнода получити. На то ми Митрополить одговори: „Када будете у Моск-
ви, явитесе Архїепископу Платону, кои ће имати одь Сγнода повелѣнїе, 
да вам даде једань кругь книга.20 

Кадь самь подворїо премудрогь Архїепископа Платона, примїо ме е 
по све учтиво, и послао ме е послїе у книгопечатню, да ми даду по налогу 
святѣйшегь Сγнода едань кругь црковнїе книга. Два самь круга я їошть за 
новце купїо, и друге коекаквїе поучителнїе книга, и све самь сложїо у че-
тири велика сандука, гвожћемь окована. Ове сандуке запечатилису ми 
они у печатни оть канторе, и дали ми регистерь.21

Постоји у Житију и текст инвентара ствари које је Герасим Зелић са путо-
вања у Русију донео у свој манастир. Ту су, већином, украсни црквени предмети, 
„драгоцѣнне вещи изь Русїе“; од књига је остало мало: „Книга годишня круга 2; 
и поучителнїе колико едань кругь“.

18 Kopitar, Serbica, стр. 272.
19 Исто, стр. 276.
20 Исто, стр. 276.
21 Герасим Зелић, Житїе сирѣчь рожденїе, васпитанїе, странствованїя, и различна 

по свѣту и у отечеству приключенїя и страданїя. Герасима Зелића архїмандрїта свето
успенске обители Крупе у Далмацїи; бывшега кое у истой державы, кое у Бокки Котор
ској, одь л. 1796 до конца л. 1811. надь православными восточнога исповѣданїя церквами 
Генерал’ и Великога – Викарїа Нимь самимь Себи и своима за спомень списано; и други
ма за любопытство, гдѣшто а зарь и за поученїе, на свѣть издано, Штампарија Угарског 
Краљевског Универзитета, Будим 1823, стр. 209.

Одлучили смо се да читамо прво издање Зелићевог Житија, објављено 1823. годи-
не у Будиму верујући да цитирање текста на предвуковском писму не представља велик 
проблем. Та нам се књига чини као најаутентичнији израз Зелићевих књижевних намера 
и његовог раскошног књижевног дара. Мислимо да су потоња издања (панчевачко из 1886, 
и београдско Српске Књижевне Задруге из 1897-1900 и, нарочито, београдско Нолитово 
издање из 1988), избацивањем неких документарних делова из оригиналног издања и спа-
јањем са Додатком Житију, који је у књижевном погледу битно другачији, односно нижег 
квалитета, нарушили, у извесној мери, естетички доживљај који се има при читању ори-
гинала и целовитост великог књижевног, културног и документарног потенцијала који 
Зелићева књига садржи. Цитирали смо дословце издање из 1823. године поштујући и све 
штампарске неуједначености и грешке.
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Иако се може рећи да Ле Гле у приказивању Зелићевог живота примењује и 
неке биографске клишее, његов текст је, у целини, течан, разумљив, логичан и, 
надасве, даје веома позитивну слику о нашем писцу. 

На неким местима Ле Гле је обогатио текст неким својим знањима или својим 
допунама. Видели смо како је, не придржавајући се у потпуности Копитара, обли-
ковао уводни део и вредносне судове о Доситеју и Зелићу; у другој прилици, на 
пример, каже да се манастир Лубен (код Зелића Лубенскїй) налази на реци Сула 
(le monastère de Lubny sur la Sula22), што као податак не постоји ни код Зелића ни 
код Копитара; на једном месту, опет, даје своју допуну о томе како је Потемкин 
дао да се запале куће заражених кугом “како би се прочистио ваздух”:

Ле Гле:
Le prince en eut bientôt fini: il fit mettre les soldats malades en quaran-

taine; les habitants de toute la contrée furent chassés, et pour purifier l’air on 
mit le feu à leurs maisons. (...princ je ubrzo okončao: dao je da se bolesni vojnici 
odvoje u karantin; stanovništvo svih tih krajeva bilo je oterano, a da bi se pro
čistio vazduh njihove kuće su zapaljene.) 

У непотписаном тексту из Biographie universelle et portative...: преузима се 
Ле Глеов текст: 

Le camp était atteint d’une épidémie; Potemkim mit ses soldais en qua-
rantaine, chassa du pays tous les habitants et brûla leurs maisons, en disant que 
ce feu purifierait l’air.

Код Копитара је овако:
Потемкин је опаку пошаст сузбио на тај начин што је оболеле војнике 

одвојио од здравих, што је житеље отерао на село а све куће спалио.

А код Зелића:
Тай чась раздѣле солдате болесне одь здравїе, и изгоне све фамилїе 

изь села на поль, обашка здраве, а обашка болесне, а куће предаду огню. 94 

Све време, наиме, док се чита текст француског аутора, помишља се на мо-
гућност да је он имао увида у још неки материјал поред Копитаровог текста, да 
је, евентуално, имао, барем посредно, увид и у оригинал Зелићевог Житија. Ево 
једне такве ситуације. Описујући стање и живот монаштва на Атосу, Ле Гле у 
једном тренутку пише:

A la vérité chaque couvent a ses terres, ses paysans et ses capitaux; mais 
tout cela ne peut lui suffire, le Mont Athos devant chaque année payer pour sou 
karatsch un ducat par religieux, ce qui fait douze mille ducats pour toutes les 
maisons de la montagne sacrée.23 (Уистину, сваки манастир има своја има-
ња, своје сељаке и своје богатство али све им то није довољно јер Атоска 
гора треба да сваке године као харач плати један дукат по монаху, што 
чини дванаест хиљада дуката за све куће на Светој Гори). (курзив Ж. Ђ.)

У преводу Копитаровог текста читамо:
Сви манастири на Светој Гори имају вани своје кметове, земље, сто-

ке и друго, и могли би добро живети да не плаћају (што су ми калуђери 

22 Le glay, str. 199.
23 Isto, str. 200.
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казивали а што ја нисам могао да верујем) Турцима годишње 12 хиљада у 
злату. 253

Код Зелића пише овако:
и могли бы добро живлѣти, да неплаћа света гора (како су ми исти 

казивали калућери, што я нисамь могао вѣровати) 12. хиляда рупїя у зла-
ту Туркомь за 12 хиляда калућера на годину.

Податак да се плаћа један дукат по монаху, односно да се за 12.000 монаха 
плати укупно 12.000 рупија или дуката, јасан је из Зелићевог текста и из Ле Гле-
овог текста, а не види се у преводу Копитаровог текста. Одакле онда Ле Глеу та 
сразмера? Одговор налазимо у оригиналном Копитаровом тексту:

Alle Klöster haben zwar ihre Bauern, grundstücke und Kapitalien, und 
könnten gut leben, zahlte nicht der heil. Berg (wie mich dort die Mönche 
versicherten, ich aber nicht glauben konnte) 12000 Dukaten jährlich den Türken 
(als Charatsch) für 12000 Mönche.24

Преводилац је пропустио да прецизно преведе немачки текст те се појавио, 
у преводу, „мањак података“.

Поглавље Житија из којег је наведен управо цитирани одломак једино је за 
које је Копитар одлучио да га у целости преведе на немачки. Приликом приређи-
вања српског издања Копитарових текстова (Serbica, Матица српска, 1984) уред-
ништво је одлучило, сасвим разумљиво, да се обави „враћање“ текста, да се, 
конкретно у овом случају, Зелићев текст не преводи са немачког него да се уврс-
ти оригинални текст из Житија. Тако и пише у закључним напоменама:

Кад Копитар цитира, цитира, дакако, на немачком, а цитира који пут 
и по читав текст које српске народне песме. Таква места у књизи „враћена“ 
су у оригинал, а односе се пре свега на одломке из Г. Зелића, Д. Обрадо-
вића и В. Ст. Караџића. У наведеним случајевима то „враћање“ урађено је 
према следећим литерарнокритичким издањима: Житије Герасима Зе
лића III, Београд 1897-1898... 

Упркос таквом објашњењу, у преводу Копитаровог текста на српски није 
уврштен Зелићев оригинал него је, управо, рађен превод превода (оригинални 
српски текст Копитар је превео на немачки па је, потом, са немачког преведен на 
српски).

Српска верзија Копитаровог текста објављеног у књизи Serbica у издању 
Матице српске има још један крупан недостатак који има негативне „филолошке 
последице“. Ево два упечатљива примера.

Герасим Зелић спомиње, на једном месту, Никифора Теотокија, архиепис-
копа руске цркве, који је родом био Грк, са Крфа:

Ту самь имао срећу наћи Г-на Епископа Никифора Θеотоћи, родом 
изь Керфа, кои быяше гркь правый, али добродѣтелїю и страннолюбїемь 
правый Русь...82

У српском преводу Копитаровог текста о Зелићу читамо само ово: 

24 Јернеј Копитар, Житїе – Герасїма Зелића – нимь самымь – на свѣть издано. (Le-
ben, d. i. geburt, Erziehung, Reisen, und verschiedene in der (weiten) Welt und Vaterlande (ihm 
widerfahrene) Begebenheiten und Leiden des gerasimus Zelich..... „Jahrbücher der literatur”, 
januar, februar, märz, Wien, 1924, str. 137.
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У овој последњој вароши је упознао епископа Теотокија, рођеног Грка 
са Крфа, али „непорочног и гостољубивог као прави Рус“.

А код Ле Глеа, међутим, налазимо и додатна обавештења, чак и о евентуал-
ном преводу на српски језик једног Теотокијевоиг дела (у основном тексту, па у 
напомени бр. 4):

l’évêque Théotoki, grec très-instruit, qui venu de l’île de Corfou, sa pa-
trie, s’est établi en Russie.... Ce prélat a publié un Recueil de Dominicales 
(Κυριαχοδρόμιον) en son idiome grec, qui tient de la langue classique et du grec 
moderne. On l’a traduit en russe et en langue servienne.25 {Тај свештеник је 
објавио један Κυριαχοδρόμιον (Recueil de Dominicales) на свом грчком је зи-
ку који има елемената класичног и модерног грчког језика. Преведен је на 
руски и на српски језик}. 

Поново би се могло помислити да је Ле Гле користио и неки други извор за 
свој енциклопедијски текст. Испоставило се, међутим, да је то само делимично 
тачно, а да је и овога пута претежно коришћен Копитаров текст. Наиме, изворни 
Копитаров текст, на немачком, опремљен је многобројним и веома значајним на-
поменама које, из неког разлога, у српском издању нису преведене. Ево како гла-
си Копитарова напомена уз Теотокијево име:

Dieser Theotoki hat ein griechisches Predigtbuch in einer Sprache her-
ausgegeben, die zwischen dem alten und dem heutigen gemeinen griechisch 
das Mittel halten soll. Es ward dann russisch, und nach Einigen auch serbisch 
übersetzt.26 (Тај Теотоки је грчку књигу проповеди издао на једном језику 
који је требало да буде нешто између старог и новог грчког. Она је пре ве-
дена на руски, а по некима и на српски језик). 

У немачком издању Копитаровог текста постоји још једна напомена која је 
оставила трага у текстовима француских аутора, а коју ћемо овде споменути.

У непотписаном француском тексту из Biographie universelle et portative... 
на почетку, где се говори о рођењу Герасима Зелића и његовој болести у детињ-
ству, читамо и ову реченицу:

Le jeune Zelich dont la destinée était d’acquérir une force peu ordinaire, 
et une taille gigantesque, s’étant rétabli presque aussitôt, le vœu fut oublié; mais 
d’autres circonstances en amenèrent l’accomplissement27 (Млади Зелић који 
је био предодређен да стекне неуобичајену снагу и гигантски раст...). (кур-
зив Ж. Ђ.)

Исту такву слику о Зелићевом физичком изгледу налазимо и код Ле Глеа, у 
напомени под бројем шест:

Ce Moise, auparavant professeur à Moscou, homme très-instruit, ayant pris 
beaucoup d’embonpoint, était devenu très-peu propre aux fonctions d’aumônier 
en chef, lequel chez 1es Russes est obligé de marcher en avant, portant la croix à 
la tête des régiments. Il n’est point surprenant que Potemkin lui ait préféré notre 
archimandrite Zelich, Illyrien d’une force plus qu’ordinaire et d’une taille gigan
tesque.28 (Тај Мојсије, раније професор у Москви и веома учен човек, био се 

25 Le glay, str. 199.
26 Ј. Копитар, Житїе – Герасїма Зелића..., „Jahrbücher der literatur”, стр. 130.
27 Biographie universelle et portative.., стр. 1629.
28 Le glay, стр. 202.
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прилично угојио и постао тиме неподобан за улогу главног капелана који 
је, код Руса, у обавези да иде испред војске носећи крст, па није нимало 
изненађујуће што је Потемкину више одговарао наш архимандрит Зелић, 
Илирац неуобичајене снаге и гигантског стаса). (курзив Ж. Ђ.)

У Зелићевом Житију нигде се не налази назнака о његовој физичкој снази 
и о високом стасу. Порекло те сугестивне слике могуће је пронаћи опет у једној 
Копитаровој напомени, у немачком издању текста о Зелићу:

Moyses war früher Professor in Moskau gewesen, ein korpulenter und 
stiller Mann, daher seine Sehnsucht nach Ruhe. Unser Zelich ist ein großer und 
baumstarker Dalmatiner, mit dem fliegenden Haare, das Kreuz shwingend, 
wäre sein Anlauf auf Freund und Feind gleich wirksam gewesen.29 (Мојсије је 
раније био професор у Москви, један корпулентан и тих човек па отуд и 
његова жеља за миром. Наш Зелић је као од брега одваљен Далматинац, 
разбарушене косе, са крстом који се клати, његова је појава била подјед-
на ко упечатљива и пријатељима и непријатељима). 

Сав овај енциклопедијски материјал о Зелићу, настао на основу текстова Јер-
неја Копитара и Жозефа Ле Глеа, проналазимо и у књизи Стазе биографија, из 
пера енглеске књижевнице Сесилије Луси Брајтвел, која је објављена 1863. годи-
не30. У тој књизи се биографија нашег Герасима Зелића (од 201. до 212. стране) на-
лази у друштву са биографијама још тридесет знаменитих људи из свих времена. 
Његовој биографији, примера ради, претходе биографије чувеног певача кастрата 
Фаринелија и свете Терезе Авилске. Не знамо које је све изворе користила енглеска 
књижевница за биографије других личности, али је готово сасвим сигурно да је 
за Зелићеву користила управо текст који је Жозеф Ле Гле објавио у 52. књизи Ми-
шоове Biographie universelle, ancienne et moderne.

Почетни делови њеног текста подударају се, готово у потпуности, са одго-
варајућим деловима Ле Глеовог текста. Другачије и ново је то што користи израз 
„српски језик“ (Servian Language) и што додаје неколико реченица о Вуку Ка-
раџићу и његовим народним песмама и пословицама. О томе се ова ауторка по 
свој прилици обавестила из неког другог извора:

A curious, and, to the philologist, highly interesting work, was published, 
some thirty-seven years ago, at the University of Buda. It is entitled „The Life, 
Adventures, and Voyages of gerasime Zelich, Archimandrite of the Monastery 
of the Sleep of the Virgin, at Krupa, in Dalmatia; Vicar-general of the Churches 
of the greek Ritual in that Province, and at the Mouths of the Cattaro. Buda: at 
the Cyrillic printing-press of the University. 1823. 8vo”.

These biographical memoirs were written by the author toward the close 
of his career, and his book is the first prose work which has appeared in the pure 
Slavonian or Servian language. This is the ancient tongue into which Cyrillus 
and Methodius translated the Scriptures in the ninth century, and for which 
they formed an alphabet. It is still used, with some slight variations, by the Sla-
vonians, who follow the tenets of the Eastern Church, and who also employ, in 
the performance of divine service, the same Slavonian idiom into which the Bible 
was translated, and which is now become the sacred tongue of those nations. 
The priests of Illyria say the breviary, celebrate the mass, and administer the 
sacraments in this old idiom.

29 J. Kopitar, Житїе – Герасїма Зелића..., „Jahrbücher der literatur”, str.163.
30 Cecilia Lucy Brightwell, Byepaths of biography, g. Nelson and Sons London Edinburch 

and New York 1863.



460

The Servian was employed as a written language, for the first time, by 
Dositheus Obradovich, an unfrocked monk, to whom was given the title of the 
greek philosopher. The celebrated Servian leader, george Czerny, confided to 
him the reorganization of the schools of Belgrade; but the contempt he affected 
for religion, and the cynical tone he assumed in his writings, were a barrier to 
his popularity, and he died, in 1810, without having exerted that influence upon 
the language and literature of his country, which had been expected from his 
talents. Vook Karadgick, the first Servian scholar of the age, rendered the great-
est services to this cause, especially in a collection of National Songs, which he 
published at Liepsic, in 1823: he also edited, at a later period, a volume of 
Servian Proverbs, and other works; but the Memoirs of Zelich, published by his 
family after his death, was the first work of the kind, in the pure, ancient idiom 
of Illyria. Nor is this autobiography interesting on that account alone; but for 
the curious historical and personal incidents related by the author.31 

Да је њен текст готово дословни превод Ле Глеовог текста, показаћемо на 
основу два примера која смо већ цитирали.

Опис интервенције којом се принц Потемкин супротставио епидемији куге 
овако гласи у тексту Сесилије Брајтвел (задржан је чак и курзив из француског 
текста):

The Prince soon put an end to it: he sent the sick soldiers into quarantine, 
drove the neighbouring inhabitants out of the country, and, by way of purifying 
the atmosphere, fire was set to thier cottages.32 

Други пример је онај о Мојсију, дебељушкастом и лењом капелану уместо 
којег је Потемкин хтео да постави Зелића; ту је чак задржано ословљавање Зе-
лића на француском језику, а детаљ о гигантском расту Зелићевом ауторка из Ле 
Глеове напомене вешто преноси у основни текст:

One day after dinner he thus adressed me: „Where do yu mean to go, mon 
petit père? Here is the war on the point of breaking out. Moses, my chief 
almoner, has taken himself off to Moscow, where he sleeps all day, like an ass: 
I will give you his place. Come with us, and after the war is ended, I’ll make 
you a bishop”. ..... In order to understand this colloquy, the reader must know 
that the Moses referred to by the Prince was formerly a professor at Moscow, a 
very learned man: but having become excessively stout, he was wholly unfit to 
perform the duties of almoner-in-chief, who, in the Russian army, is obliged to 
march in the vanguard, bearing the cross at the head of the regiments. It is, 
therefore, no wonder that the Prince preferred to him our archimandrite, a man 
of more than ordinary strength, and of gigantic stature!33 

И ова ауторка преноси погрешну информацију да је Зелић умро 1822. годи-
не; она, додуше, каже „вероватно“ („probably“). Енциклопедијски текстови о Зе-
лићу које смо навели или стављају годину 1822. као поуздану годину смрти или 
користе форму „око 1822. године“, као што чини и Ле Гле. Извор те погрешке није 
сасвим јасан. Копитар не спомиње, наравно, годину Зелићеве смрти јер је овај у то 
време био жив, а то је Копитар, по свој прилици, знао. Међутим, при крају свог 
рада пита се: „Али зашто Зелић ово одлагање (у објављивању Житија, због оду-
говлачења Павла Соларића да прегледа и поправи текст – Ж. Ђ.) није искористио 

31 Исто, стр. 202.
32 Исто, стр. 205.
33 Исто, стр. 209-210.
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да настави своју биографију до 1823?“34. Да ли је Ле Гле можда разумео да је Зе-
лићева смрт узрок томе, да га је смрт „око 1822. године“, осујетила у писању на-
ставка Житија? Било како било, за Ле Глеа и за друге који су преписивали њего-
ве информације о Зелићу и уврштавали у лексиконе, речнике, енциклопедије и 
књиге, Герасим Зелић је умро 1822. Од тог времена, па до његове стварне смрти, 
1828. године, и касније, над самоћом и заборавом у који је тонуо ницало је, дру-
где, у Европи, разгранато писано подсећање на његова импресивна путешествија 
и на лепу књигу коју је о томе написао.

Жељко Ђурић

UDC 821.163.41-6 Ruvarac I.
UDC 821.163.41-6 Savić M.

ПРЕПИСКА ИЛАРИОНА РУВАРЦА И МИЛАНА САВИЋА

I

Мно го по што ва ни Го спо ди не!
Мо лим Вас ле по, не мој те се од мах ср ди ти, чим при ми те ово пи смо а још 

ма ње, кад га про чи та те. Ни је ми ни на ме ра та а ни сам ни рад, да Вас озло во љим, 
јер до ла зим, осим с гор њом, још с јед ном мол бом. А кад ту про чи та те, он да ми 
се опет не мој те сме ја ти. Ствар је у овом:

Од не ког вре ме на амо му чи ме ми сао, да на пи шем тра ге ди ју „Цр но чет ни ци” 
– о че ти да кле, ко ју је осно вао Ма ти ја Кор вин и ко ја је две го ди не по сле Ма ти ји
не смр ти код Се ге ди на уни ште на. Пи шем тра ге ди ју за то, што ми слим, да су у 
тој че ти би ли ве ћи ном Ср би, ко ји су од пре тен ден та Вла ди сла ва, доц ни је Кра
ља, об ри ца њем на ве де ни, да бу ду уз ње га; али доц ни је об ма ње ни, на пу сте га, те 
хте до ше Ма ти ји ног си на, Јо ва на Кор ви на, за Кра ља. То и бе ше по вод њи хо вој 
про па сти. А та про паст баш из гле да ми тра гич на.

Осим Fes sle rra не мам дру ге из во ре при ру ци. Fes sler спо ми ње до ду ше че
сто Bon fi ni usa, осо би то он да, кад го во ри о Цр ној че ти, али где ми је Bon fi ni us?

Ме ни би вр ло тре ба ло име исто ри ка, јед ног ка пе та на те Цр не че те, али 
Ср би на, по што др жим, да је Ha u gi vitz ког спо ми ње Fes sler, био Чех.

Сад до ла зим с пи та њем: Је ли вред но, да се упу стим у та кав рад? Мо же те 
ли ми да ти име оног ка пе та на? Је сте ли вољ ни, упу ти ти ме на из во ре, из ко јих 
би цр пео ма те ри јал за тра ге ди ју?

И опет Вас вр ло ле по мо лим, да ми не за ме ри те, што се обра ћам на Вас – а 
на ко га ћу ина че!

При ми те мно го у ва же ни Го спо ди не, из раз мог нај о длич ни јег по што ва ња.
Др Ми лан Са вић

У НСа ду 12.(24) Х. 90 
[Архив Са ну, бр. 6. 568]

34 Ј. Копитар, Serbica, стр. 323.
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II

У Гр ге те гу, 17/29 окт 1890
По што ва ни Го спо ди не и при ја те љу!
Пи смо ва ше од 12/24 о. м. тек сам си ноћ при мио, те хо ћу да сме ста од го во

рим на пи та ња ва ша у том пи сму.
Но пре све га тре ба да зна те, да вам од го ва ра чо век бо лан и не во љан, ко ји 

не мо же и ко ји сад већ и не сме ни шта да ра ди ни да чи та ко је ка кве исто ри је; и 
ко ји уоп ште не сме да се да се на пре же, да раз ми шља.

Ма лак сао сам – те је му ка жи ве ти ова ко. Но шта је ва ма здра ви ма, чи ли
ма и до бро рас по ло же ни ма до јад них, бед них и из у ми ру ћих! – Но на ствар. Му чи 
вас – ве ли те, ми сао да на пи ше те тра ге ди ју „Цр но чет ни ци”, ми сле ћи да је у цр ној 
че ти (le gio ni gra) Кра ља Ма ти је би ло Ср ба ља, – да су у њој ве ћи ном би ли Ср би. 
Чи ни ми се да је и Г. Сто јач ко вић не гда та ко ми слио но да ли он и да нас сто ји 
при тој ми сли ја не знам, са мо знам да са да у ста ро сти он о мно гим ства ри ма 
не ми сли она ко, као што је ми слио, кад је мла ђи био. Но ако Г. Сто јач ко вић и да
нас све јед на ко ми сли, да су у тој цр ној че ти Кра ља Ма ти је ве ћи на Ср би би ли те 
се у том по гле ду с ва ма сла же, он да се ја не сла жем с ва ма, и ми слим да у тој 
че ти ни је би ло Ср ба или ако их је би ло, да их је би ло ма лен број а ве ћи ну да су са
ста вља ли Че си и Мо рав ци и са њи ма по ме ша ни Нем ци и Ра ци. Ср би су у ма ти ји
ној вој сци слу жи ли по нај ви ше као ла ки ко ња ни ци. Ср ба те шко да је би ло у цр ној 
че ти на кон ми ра кра ља Ма ти је и он да кад ју је по за по ве сти кра ља Вла ди сла ва 
Ки ни жи Пал уни штио, да па че Ср би су по ма га ли у том уни ште њу Цр но чет ни ка 
Ки ни жи ју Па влу или ако оће те кне зу Па влу ко ји ни је био ни Ср бин а ка мол’ од 
ро да Бран ко ви ћа.

Ако је та ко, он да тре ба да на пу сти те ту цр ну ми сао, ко ја вас му чи или 
друк чи је; окај те се ћо ра ва по сла и не му чи те се с „Цр но чет ни ци ма” и њи хо вом 
про шло шћу, кад то ни су би ли Ср би већ Че си, Мо рав ци и Сло ва ци.

Не мо гу да ље – и са мо вас још мо лим, да при ми те ср да чан по здрав, ко ји 
вам ша ље

И. Ру ва рац
[РоМс, инв. бр. 3.114]

III

Мно го у ва же ни Го спо ди не!
Не мо гу Вам до ста ре ћи, ка ко Вам за хва љу јем на пи сму. То ми је раз би ло 

сву та му око „цр не” ми сли мо је. Ми сао ме та не му чи ви ше ни нај ма ње; „Цр но
чет ни ке” не ка пи ше са да ко год хо ће, ја не ћу. За ме не тај пред мет и не ма ви ше 
оног ин те ре са, ко ји је имао до са да. Кад Ср би ни су би ли у тој че ти, он да ме се и 
не ти че. Што госп. Сто јач ко вић го во ри, или, шта је го во рио, то иш че за ва пре
ма ја сним и од ре ђе ним ре чи ма Ва шим. Што Ви го спо ди не, ка же те, то вре ди и 
тог се ја др жим и не ћу се ни об зи ра ти на дру го. Шта ће ми сад Бон фи ни је!

Али има је дан део у Ва шем пи сму, про тив ко га мо рам по ди ћи сво ју сум њу. 
Ве ли те, го спо ди не, да сте бо лан и не во љан. Да не ка же те то са ми, из пи сма – 
бар из оста лог де ла ње го вог – не би ни ко ра за брао, да се не осе ћа те по нај бо ље. 
У пи сму је још онај Ваш ста ри, по ле ми чан тон; у ње му још увек онај Ваш ху мор, 
ко ји осве жа ва и су хо пар не ства ри; Ваш ру ко пис је још увек лак и не по ка зу је ни 
нај ма ње, да се ру ка та не осе ћа до бро а ка же ми, да сам го спо дар има опет сво
јих цр них ми сли. Сло ва у пи сму, на пи са на Ва шом „бо ле сном” ру ком, сто је још и 
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сад на хар ти ји, као они Ср би, ла ки ко ња ни ци Кра ља Ма ти је. Бу ди те увер ени, го
спо ди не, да ни ко не би по сум њао, да ни сте ка ко тре ба.

Што се ви ше не му чи те око сво јих по ве ља, што се не на пре же те ту ма че њем 
из гло да них ма ну скрип та – то има те пот пу но пра во. Од ма рај те се, го спо ди не, 
па да мо же те доц ни је ски да ти опет мрач не за ве се са на ше ис то ри ске про шло
сти, и на ма „ис то ри ско бол ни ма и не вољ ни ма” бо ље отво ри ти очи.

Још је да ред Вам за хва љу јем на при ја тељ ском оба ве шта ју.
С нај ве ћим по што ва њем 

Ваш
ода ни

МСа вић
У НСа ду 19. (31) Х. 90. 

[Архив Са ну, бр. 6. 569]

IV

У Гр ге те гу 8/20 дец. 890.
По што ва ни Го спо ди не,

Љу бе зни при ја те љу!
На ва ше по ду же љу бе зно пи смо од 2. о. м. не мо гу вам исто та ко од го во ри ти 

но на крат ко с две три ре чи. А од мах ћу ка за ти за што не мо гу од го во ри ти она ко и 
за што се не мо гу ода зва ти пре по ру ци, мол би и ср дач ним же ља ма ва шим. Ни сам 
вам здрав: ни сам се опо ра вио већ сам из не мо гао та ко, да ми не па да ла ко ни крат
ко пи смо на пи са ти.

Ма лак сао сам, а не мо гу да се од лу чим, да по тра жим ле ка ма лак са ло сти 
та мо, где би мо же би ти на шао, већ се кр’ам и тро шим кр’ају ћи и та ко сам не во
љан, да ми ни је ни до че га. Мо ра ћу ипак пи та ти за са вет гор ње ле ка ре.

Док сам здрав био ни сам ми слио на се бе и на сво је здра вље, а сад, кад сам 
оста рио и осла био, сад мо рам да ми слим на се бе и не мо гу узи ма ти у об зир же
ље и зах те ве иних.

Вра ћа ју ћи вам под % Све доџ бу Му ти ба ри ће ву и мо ле ћи вас да ме не осу ди те 
што у овај мах не мо гу да ис пу ним на де жде ва ше пре по ру чу јем се не ли це мер ној 
при ја тељ ској љу ба ви ва шој са исти ни тим по што ва њем пре би вам

ваш
Ила ри он

Арх.
[РоМс, инв. бр. 3. 139]

V

У Гр ге те гу 13/25 VI 891.
По што ва ни Гд. про фе сор,

Љу бе зни при ја те љу!
Па мет но сте учи ни ли, што сте ми да ли ју чер ону кар ту с опо ме ном због 

беч ке реч ких вла ди ка, јер без те кар те и кар те не опо ме не те шко да би се да нас 
се тио вас и ва ше скром не же ље. А зна те л’ за што? Кад сам се си ноћ на ту ђи 
ко ли вра тио из НСа да у ма на стир за те чем пи смо г. Дра Или је Ог ња но ви ћа. Ја 
уоп ште не ра до пи шем пи сма и не ма рим да чи там ту ђа пи сма а осо би то он да, 
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кад ми слим да ћу се љу ти ти или ра жа ло сти ти, кад про чи там ту ђе пи смо упра
вље но на ме не. С то га не смем и не мо гу с по чет ка ни да отво рим та ко во пи смо. 
Ни то пи смо по ме ну то НСад ско Уред ни ка ни сам хтео од мах отво ри ти има ју ћи 
до вољ но по сла с отва ра њем и чи та њем дру гих пи са ма из Са ра је ва и За дра и За
гре ба. Но кад сам већ уга сио све ћу и ле гао у кре вет не знам за што: да л’ због [нечит
ка реч] или ју че ра шњег го во ра и слу ша ња мно го гла го ли вих и бла го гла го ли вих 
НСа ђа на – и [нечит ка реч]услед слу ша ња тих гла го љих НСад ских раз дра же но
сти ни сам мо гао да све дем очи и да за спим – и на по слет ку опет упа лим све ћу и 
узмем да од му ке про чи там оно пи смо сме шка ју ћег се Дра Или је Ог ња но ви ћа. А 
са мо то име „Или ја” по се би је [нечит ка реч]име. И кад сам про чи тао пи смо то 
пр во ми се смр кло пред очи ма а по сле сам об не ви део – и ви ше се ни сам љу тио и 
за што да се љу тим, и на ко га да се љу тим и на ко га да се жа лим. Ни сам дав но 
жа лио, ни сам се љу тио – већ сам пао у ста ро мо је зло зи му шње: умро сам, уко
чио сам се, ду ша ми се сле ди ла и због ле де не ду ше сла би ло ми се и те ло. Тек сам 
пред зо ру за дре мао и око шест са ти устао и ре као а и пра ви је по ми слио у се би: 
о уред ни че шмо кља не! Но о том дру ги пут, са мо сам се за ве то вао да мо ја но га 
ви ше у НСад кро чи ти не ће, или ако кро чи да ће ла ве му дра це но во сад скеста ре оне 
ли бе ра ле и но ве ла жо ве ви ше су сре ти не ћу, оно ко јих ста рих ли бе ра ла а ве чи
тих или веч но нед мла ћу ју ћих се ла жо ва и си но ве от це лжи’ сир јеч ђа во ла, је сте 
од пр вих, ви Го спо ди не про фе со ре! Но то иде на дру ги лист, а овај је лист по све
ћен беч ке реч ком про гра му – но не ке, ни је беч ке реч ком про гра му, ко ји сте ваљ да 
и ви, су шти Беч ке ре ча нин гра ди ли и до гра ђи ва ли већ беч ке реч ким вла ди ка ма – и 
ко ји ме не ђа во на тен тате да ја пи шем у ли сту без ка у ци је, – у лист уре ђи ван чо
ве ка, ко ји је не гда уре ђи вао Ко мар ца или Стар ма лог, а ко ји је ро ђен у НСа ду! –

Да кле о беч ке реч ким вла ди ка ма.
Епи ско пи ју или као што се да нас пи ше, вла ди чан ство беч ке реч ко по ми ње с 

епи ско пи ја ма срп ски у Вр шцу Те ми шва ру фра њо Тро ги ра нин, по то њи Ар ци би скуп 
бар ски у из ве шта ју свом под не се ном кон гре га ци ји у Ри му de pro pa ge ni va fi de 
([три не чит ке речи]VII том) од г. 1638.

Та да је оно да кле већ по сто ја ло.
У по ме ни ку Кру ше дол ском по ми ње се Пе тро ни је, беч ке реч ки вла ди ка.
Авра мо вић у опи са ни ју Све те Го ре стр. 73, а и Пет ко вић бу га рин у свом опи

су ста ри не [нечит ка реч]стр. 29 по ми њу Ака тист пи сан г. 71951687, ком је кти
тор био „вла ди ка беч ке реч ки Кр Ми ха ил”

У мо јим бе ле шка ма ни сам ви ше на шао о беч ке реч ким вла ди ка ма.
За до во љи те се и ви с ма лим и то тим при је што се и ја с тим ма лим мо

рам да за до во љим прем да је апе тит ту за ве ћим, ја чим по зна ни јем.
ваш Ила ри он

[РоМс, инв. бр. 3143]

VI

Гр ге тег, 12/24 ма ја 898.
По што ва ни Го спо ди не 

и при ја те љу!
Има већ ви ше вре ме на, ка ко ни ти ко ме пи шем ни ти от пи су јем – јер сам био 

бо ле стан, а и сад не мо гу се по фа ли ти да сам здрав – али ми је бо ље, те сам се 
ре шио, да вам пи шем – не да вас за што пи там и да вам до са ђу јем пи та њем о 
том та мо Ру со вла ху Сар ку – већ да вам се за хва лим на љу ба ви и до бро ти с ко
јом сте ми књи гу ва шу нај но ви ју на дар по сла ти из во ли ли. Ја ми слим да је на дар 
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– и за то не смем се ду же у из ли ва ње чув ства бла го дар но сти упу шта ти, не зна
ју ћи да ли не ћу мо ра ти за књи гу пла ти ти.

Ја вам да кле при стој но бла го да рим – и же ле ћи вам од Бо га здра вље оста
јем ваш

љу бе ћи вас
Ила ри он Ру ва рац

Арх.
[РоМс, инв. бр. 3.126]

VII

Ман Гр ге тег 1/13 Ју на 1898.
Мно го по што ва ни, Љу бе зни при ја те љу!

Знам ја, та одав но већ знам, да сте ви си ро ма чо век, arm wie eine Kir chen
ma us1 – али да сте та ко си ро ма, да не ма те ни 5 нов чи ћа за мар ку, већ пи ше те 
на LevelezöLapu2 – то, ве руј те ми, ни сам то знао, а до знав ши сад за то ва ше 
крај ње – пра во си ро ма штво, ве руј те ми, да ми је ја ко жао.

Но мо же би ти да се ја и ва рам и да је по гре шно што та ко бр зо са мо из 
то га, што не по сла сте за пе ча ће но пи смо мар ков ско већ отво ре ну кар ту за кљу
чу јем и из во дим, да сте ви ве о ма си ро ма – и да је вас дру го не што, а не крај ње 
си ро ма штво по кре ну ло и по бу ди ло на то, да на ме сто пи сма по ша ље те кар ту, 
на ко јој с на лич ја фи гу ри ра је дан од ве ли ка на срп ских и од но сно нсад ских, ста ри 
мој и ина че љу бе зни при ја тељ, Др. Ми ха и ло По лит ко ји по ре кло сво је во ди од ви
зан тиј ских По ли та. – Ми сле ћи у се би, да ћу се ја – гре шни Ила ри он – бог зна ка ко 
об ра до ва ти, кад угле дам на кар ти при ле пље ну пер со ну По ли то ву с мо но клом – 
или мо же би ти и би но клом на но су.

Но то је ша ла, а исти на је це ла, да смо обо ји ца то јест ја и ви, а не По лит 
оста ри ли, ома то ри ли и још не што; али то се ди шкре ци је ра ди не ка зу је већ се 
са мо осе ћа.

Но што смо оста ри ли, то је по зе ма ну и не тре ба да нам је жао, – али што 
сам та ке ја до пао не во ље те не смем да се кре ћем ни во зом ни ко ли ма ни шет њом 
по пар ку већ по са ве ту ле кар ском мо рам да ча мим у ће ли ји а ча ме ћи у пу стој ће
ли ји мо рам и про тив са ве та леч нич ког да пи шем и пи ска рам, а пи шу ћи и пи ска ра
ју ћи ко је шта, се бе уби јам, – на то се љу тим – и љу тим се на цео свет.

Рас по ло жен та ко бу ду ћи ша љем вам по же љи ва шој из ра же ној у кар ти од 
Пе тро ва дне 1898, оне мо је од лом ке о Па три јар ху Чар но је ви ћу и де спо ту Ђур ђу 
Хеб ском, али под не ким усло ви ма, од ко јих је пр ви да од ја ко па све до по след њег 
из ди са ни ја не пи ше те ни Чар но јев. ни де спотЂу рађХеб ски, већ про сто: Цр но јев 
и Ла жаДе спот Ђу рађ Бран ко вић.

2ги да се не у су ди те, ни под ва шим пра вим име ном ни псев до ним но, ни у ли
сту ка квом срп ском ни ти пак у под лист ку ко јих срп ских но ви на пи са ти што про
тив ме не због тих од ло ма ка. А на дру гом – ма ком од европ ских је зи ка, мо же те 
ако хо ће те, и ако свра бу не мо же те да одо ље те, пи са ти и гр ди ти ме, до си то
сти и до кле вам ср це до ђе на ме ру – и ја са мо у тој прет по ста ви, да сте по штен 
чо век и по ште ња ко вић Ср бен да те да ће те не га тив но усло ве ис пу ни ти. А да 
са мо знам, да се на те усло ве и уве те, под ко ји ма вам књи жи цу ту и онај та ба чић 

1 Си ро ма шан као цр кве ни миш; ве о ма си ро ма шан.
2 Ста ра ма ђар ска по штан ска кар та/раз глед ни ца.
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ша љем не ће те об зи ра ти. већ да ће те azi stas пи са ти про тив тих од ло ма ка, – 
луд би био, ша љу ћи вам и по крај то га зна ња ту књи жи цу.

Још вас мо лим, да ми љу бе зно по здра ви те то га вред но га ру ско га на уч ни ка 
код вас и по дај те му овај дру ги та ба чић, јер чи ни ми се да у да ном му екс ем пла ру 
не ма то га та ба ка.

А сад при ми те ср дач но и брат ско це ло ва ни је од ва шег
сми ре ног мо на ха

Ила ри о на
[РоМс, инв. бр. 3.140]

VI II

Ман. Гр ге тег 11/23 ма ја 899
По што ва ни и Љу бе зни 

при ја те љу!
Во лио би да ни сам чи тао у ру ко пи су са став вред но га ина че али и нсад ског 

ли бе ра ли змом ди шу ћег по па Ми лу ти на Јак ши ћа о не срет ном Ми тро по ли ту Ви
ћен ти ју Јо ва но ви ћу; а још би ви ше во лио да је управ ни од бор од 1/13 ма ја о. г. ни је 
до нео оне од лу ке и да да нас ни сам мо рао пи са ти и пот пи са ти ове две под % при
зна ни це!

Ето ка ко су љу ди раз не ћу ди. Кад мој зна нац и при ја тељ Ђ. Ма га ра ше вић у 
[нечит ка реч]под не се сво ју оце ну о ком са ста ву а он не мо же да до че ка од лу ке 
до тич не, већ од мах пи ше и пот пи су је при зна ни цу – а ја се сне би вам и љу тим – 
јер осе ћам да за оно не ко ли ко ре чи ни сам за слу жио ни ка кве на гра де. Али кад је 
управ ни од бор про на шао за пра во – а оно сам сти дљи во по ло жио при зна ни цу и 
ка зао О. Јо си фу до но си те љу овог ли ста и мом пу но моћ ни ку за при ја те ља Кви
ти ја на све те од го ре, ко ме ће да ти ту не за слу же ну на гра ду.

Ва ма пак за хва љу јем ср дач но за ваш труд и пре по ру чу јем се ва шем при ја
тељ ству

ваш Ил. Ру ва рац
[РоМс, инв. бр. 3.127]

IX

Гр ге тег, дру ги дан
ча сно га по ста 1899

По што ва ни Го спо ди не
Љу бе зни док то ре!

En dlich ein ma le!3 При је пет да на при мио сам ва ше пи смо, али сам га тек 
да нас отво рио и про чи тао.

Ми слио сам, да ће се опет ти ца ти Јак ши ће во га спи са и по ми слив ши на тај 
спис, од мах сам се раз љу тио и раз љу тио се не то ли ко на сам спис ни ти пак на 
вас већ баш на пи сца, ко ји се то ли ко учан ћа рио због тог спи са, као да од то га 
за ви си шта ре ше ња мно жи на пи та ња, за ко је се ваш и мој Др. По лит то ли ко 
ин те ре су је.

Ко ли ко сам се због тог спи са љу тио – мо гао сам на пи са ти – са мо да сам 
мо гао пи са ти – чи тав чла нак не о др ља вом Ви ћен ти ју већ о IV књи зи Ра ји ће ве 

3 Ко нач но јед ном.



467

Исто ри је и до ка за ти у том члан ку да III ће при ло же ни је те IV књи ге, у ком је 
За ко ник Ду ша нов и спи си о ла жном Де спо ту Бран ко ви ћу, ни је при ло жио сам Ра
јић већ са мо вољ ни штам парНо ва ко вић.

Но сад би ло па и про шло, а из све га мо же те са ва шим књи жев ним од бо ром 
по др жа ти на у ку, да ка лу ђе ру не тре ба да ва ти на оце ну спис мир ја ни на или мир
ског све ште ни ка, па ма се тај мир ски све ште ник наш цр ве ним [нечит ка реч] и 
меч та вао о Ар хи је пи ско пу Ви ћен ти ју бог зна што.

Но то је са мо [нечит ке речи] а не и за мно го гла го љи вог Са ву или под пред
сед ни ка – та про ту Вуч ко ви ћа.

Ина че оста је мо при ја те љи – јер сред ње ла ко ми сле ни и ла ке кр ви љу ди; и ја 
се пре по ру чу јем при ја тељ ству ва шем уз ср да чан по здрав

Ваш Ила ри он
[РоМс, инв. бр. 3.128] 

X

Ви со ко пре ча сни го спо ди не,
до пу сти ће те ми, да Вас нај уч ти ви је умо лим, да се при ли ком нај но ви јег ра

да свог се ти те и Ле то пи са Ма ти це Срп ске.
Мо же те ми сли ти ка ко нам је, кад ви ди мо да нас оби ла зи те и да свој рад 

да је те ли сто ви ма, ко ји Вам ни су та ко бли ски, као наш а и Ваш Ле то пис.
На ма је то те же а тим већ ма, што ће го то во сва ки бе ди ти нас – кад је 

већ сва ком и сваг да са мо Ма ти ца кри ва. Ми пак зна мо по нај бо ље, је смо ли кри ви 
или не.

У овом слу ча ју не бих ре као, да смо ми мно го кри ви, јер бар Ви, Ви со ко пре
ча сни, зна те вр ло до бро, да су Вам вра та Ле то пи са у сва ко до ба ши ром отво ре на.

У на ди, не, у уве ре њу, да ће те нам ско ро по сла ти ко ји ру ко пис, бе ле жим се 
с нај ве ћим по што ва њем

 У НСа ду 7(20) март 1901.
МСа вић

[Архив Са ну, бр. 6.570]

XI

Ман. Гр ге тег, 19/III 1901
Мно го по што ва ни Го спо ди не,
на вр ло љу ба зно пи смо ва ше од 7. мар та, мо гао би вам и друг чи је од го во ри

ти, али не ћу друг чи је већ баш љу ба зно и тим љу ба зни је, што сте и ви увек би ли 
и оста ли пре ма ме ни љу ба зан мно го љу ба зни ји не го што је мој ста ри и већ осе
де ли при ја тељ, Др. Ми ха и ло По лит, да дру ге а на и ме би бли о те ка ре, ви со ко га 
ума а ла ке ми сли и не спо ми њем.

Ва ма да кле ка жем да сам се ја од не ко га вре ме на устру ча вао по сла ти при
лог за Ле то пис што сам опа зио да су овла да ли и пр ву реч во де све из ре да мла ди 
љу ди ју че ра шњи ђа ци, а од мо јих свр сни ка и ста ра ца не ма ни јед но га, па сам ми
слио, да би ја у том мла дом ва тре ном и ви спре ном дру штву, ко је све бо ље зна, 
био ана хро ни зам – а и бо јао сам се да ко од мо јих ста рих зна ла ца, кад ме ви де у 
том дру штву мла дих при ло жни ка не по ми сле и не ка жу, да сам и ја омла ди нац, 
омла ди нац без сти да и сра ма и за зо ра. А ста ри Го спо ди не, Гд. Ан то ни је Ха џић, 
зна вр ло до бро и па ме ту је до бро, да ја ни у мла до сво је до ба ни сам ни ка да ни на 
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тре нут био омла ди нац ни на род њак – ни та да да ни сам био то и тај, кад је и 
сам Др Сте ван Па вло вић био и ра чу нао се у омла ди ну.

Но ви ће те са Срем цом ре ћи: Ба та ли, ба та ли то – и ја ћу да ба та лим и обе
ћа вам вам, да ћу још у те ча ју ове 1901 го ди не по сла ти за Ле то пис при лог у сла
ву слав ног на ше га исто ри ка Јо ва на Ра ји ћа, Бу га ри на по оцу и Ср би на по ма те ри 
ко ји се на кра ју 1801 г. пре се лио у веч ност.

Па шта оће те ви ше од ме не стар ца
Ила ри о на Ру вар ца?

[РоМс, инв. бр.3.131]

XII

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
не са мо с осе ћа њем ра до сти не го и с осе ћа њем бла го дар но сти про чи тао 

сам Ва ше пи смо до кра ја а осо би то онај део, да ће те у уте ча ју ове 1901. го ди не 
по сла ти за Ле то пис при лог о исто ри ча ру Јо ва ну Ра ји ћу. Са мо Вас вр ло ле по мо
лим, да ми ко ју не де љу ра ни је ја ви те, кад ће Ваш ру ко пис амо сти ћи, да за ње га 
ре зер ви шем пр во ме сто у Ле то пи су, ко ји је та ман на ре ду.

Ме ни је у ду ши мо јој шап та ло не што, да мо ја мол ба не ће би ти на пра зно. 
Што мо лио, до мо лио. Хва ла.

Ка ко бих ја, на о па ко, чи та ју ћи Ва ше пи смо, и по ми слио на „Ба та ли, ба та ли 
то...” Ја у сва ком Ва шем пи сму ужи вам и чи там га по не ко ли ко пу та, јер ни кад 
ни је до ста чи та ти пи смо ум на чо ве ка, јер је и ша ла ње го ва ум на а ка мо ли озбиљ
на реч.

Ваш сваг да шњи по што ва лац
МСа вић

У НСа ду 20. III. (2.IV.) 1901

[Архив Са ну, бр. 6.571]

XI II

Гр ге тег, на ве ли ки втор ник 1901
Мно го по што ва ни Гди не!
„Њест ва ше ра зу мје ти вре ме на и ље та”. Та ко се чи та у Апо сто лу на Ус

крс – па што ви он да пи та те: кад – и да зна те оста ви ти мје ста. При све ко ли
кој до бро ти нсад ској – ипак сте и лу кав – но о том сад ни је вре ме пре пи ра ти се. 
Још је пост и то ча сни пост или ве ли ки пост, ко ји су ста ри ва ши, гр ци или ти 
цин ца ри бу ду ћи пост но про вла чи ли и до стој но се спре ма ли за ве ли ки пра зник.

И тај ве ли ки ус кр шњи пра зник или ти пра зник на да све пра зни ке ја вас ср
дач но по здра вљам и же лим да га у до ма ћем кру гу са де чи цом – ако их вам је Бог 
да ро вао – ра до сно и ве се ло про ве де те сла ве ћи Бо га!

С осо би тим по што ва њем
пре би вам

об ве за ни ваш
Ила ри он Ру ва рац

Арх.

[РоМс, инв. бр. 3.129]
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XIV

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
г. Ра до нић ми ре че, ка ко Вам је кри во, што сам му ка зао, да сте нам обе ћа ли 

при лог за Ле то пис. Ме ни је вр ло жао, што сам иза звао Ва ше не рас по ло же ње, али 
Ви со ко пре ча сни! имам свој скроз wem das Herz voll ist, dem fließt der Mund über4 А 
мо је је ср це би ло пу но и ра до сти и по но са, што ће те нам да ти при ло га, па му он да 
ре кох. Не за ме ри те ми бар на да ље а ја Вам да јем сво ју грч косрп ску реч, да не ћу 
ни ком ни шта ка за ти, кад ми – по сле при ло га о Ра ји ћу – обе ћа те и по шље те дру ги 
при лог за Ле то пис. Јер ја сам твр до уве рен, да нас не ће те по сле на пу сти ти.

С из ра зом нај ве ћег по што ва ња
Ваш ода ни

МСа вић
У НСа ду 5(18) апри ла 1901.

[Архив Са ну, бр. 6.752]

XV

Гр ге тег, на све тлу
Су бо ту 1901

Мно го по што ва ни Го спо ди не,
Ако ви и г. би бли о те кар М. С. бу де те јед но дру гом до шап та ва ли и ка зи ва ли, 

шта Ру ва рац из Гр ге те га са мо за јед ног од вас и са мо јед ном а не и „ur bi” – НСа ду 
– пи ше не ће те иза ћи ни кад на крај, и би ће не пре ста на ре кри ми на ци ја и жа ло ва
ње и шмо ло ва ња и из ви ња ва ња. Ја знам, ко је све му то ме крив, и знам да да ни ко 
дру ги, већ са мо и је ди но тај Др Ра до нић. Хтео сам да ка жем тај бр бља ви Ра до
нић, али не смем, бо је ћи се, да се не ће те мо ћи уз др жа ти већ ће те га да ном при
ли ком упо тре би ти, згод ни тај епи тет и ре ћи – ето и ста ри ар хи ман дрит Ила
ри он из Гр ге те га твр ди и све до чи, да је овај наш би бли о те кар мно го гла го љив 
рек ше бр бљав. Па куд ћу ја он да?

Ме ђу тим сам чуо од Др из Ири га да је тај ваш мно го гла го љи ви би бли о те
кар ко ји ви зан ти нац бу ду ћи уме и кроз нос го во ри ти; бих све тле не де ље у ста ле
жи тел ном ма на сти ру Хо по ву – ба шка ре ћи се та мо и пи јуц ка ју ћи с г. про то син
ђе лом Зе рем ским, ко ји за чу до мно го во ли да го во ри и при ча de re bus mo sco vi fi cis 
– Мо ра би ти да је Ра до ни ћу ви со ко ум ни до цент бе о град ски за бра нио да свр не у 
Гр ге тег. Ајд, аја Мол ча ни ну – прем да ја ње му не мо гу ни шта!

А сад се на овој по след њој стра ни обра ћам ва ма и до ви ку јем вам пса лом ске 
ре чи: „Аште за бу ду те бе Је ру са ли ме заб ве но бу ди де сни ца мо ја!” А шта то зна
чи а на и ме шта зна чи „за бу ду” и „заб ве на” и шта оћу ти ме да ка жем, то ће 
вам све ка за ти и про ту ма чи ти ви со ко у че ни и мно го зна ју ћи Др. Јо ван Ра до нић – 
а ако он не ће, ја ћу вам ка за ти кад иду ће не де ље – ако да Бог, до ђем у НСад да 
ку пу је мо оде жде и сти ха ре за ве са и ле ге ле и кан ди ла за цр кву, ко ји ће се осве ти
ти пред Спа сов дан.

ваш љу бе ћи вас
Ил. Ру ва рац

[РоМс, инв. бр. 3.132]

4 Бу квал но: Ко ме је ср це пу но, то му из ла зи на уста. Или: до бар чо век ће го во ри ти 
до бро.
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XVI

Гр ге тег, на Ру жи ча ло
(9 Апр) 1901

Мно го по што ва ни и мно го љу би ми,
Шпас апарт!

Ако ме што не сме те по сла ћу вам за Ле то пис мо је ми шље ње о по стан ку 
срп ског краљвства у дру гој де се ти ни XI II ве ка.

Пи сао сам и на пи сао при је ви ше од де сет го ди на рас пра ву „о глав ним мо
мен ти ма у жи во ту св. Са ве пр вог Ађок на Срп ства”. И не бу ду ћи ни сам са свим 
за до во љан оста вио сам на стра ну ту рас пра ву па сам је по сле 56 го ди на опет 
узео у ру ке и до да вао по не што – и опет ба цио у за пе ћак.

Не дав но и тек пред ус крс се тио сам се те ма ку ла ту ре, а на и ме кад сам по
сла ну ми од г. Љу бе Ко ва че ви ћа рас пра ву „Же не и де ца Сте фа на Пр во вен ча ног” 
– про чи тао на бр зу ру ку и ви дио шта са да тај ви то пер бе о град ски пи ше у тој 
рас пра ви и о по стан ку срп ског кра љев ства.

Раз љу тив ши се због из ло же ног у тој Љу би ној рас пра ви му дро ва ња ње го вог 
о том пи та њу, од мах сам му пи сао и ка зао да ћу по во дом то га му дро ва ња а без 
об зи ра на то нај но ви је ње го во му дро ва ње – из не ти са да и ја сво је ми шље ње о 
тој ства ри ис ка за но у ба че ној у за пе ћак рас пра ви. За ре као сам се – те сад мо
рам то и учи ни ти.

Тра жим да кле ма ло ме ста за тај од ло мак у Ле то пи су и то у на ред ној све
сци т. ј. у све сци ко ја ће иза ћи на свет у по чет ку ма ја по на шем ка лен да ру – а 
ста ће тај од ло мак на се дамосам штам па них ли ста.

Сад ако сте мо мак као што се увек фа ли те, ку ра жан и од ва жан и не бо ји
те се ни ко га до Бо га са мо га – а ви тра жи те ме ста за то па ма на по след њем 
ме сту ва шег Ле то пи са.

Но пр во и пр во од мах и из то па ја ви те ми, да ли ће би ти ме ста или је већ 
све за пре мље но – да мо гу у слу ча ју, да ће би ти ме ста, од мах ис пи са ти из ма ку
ла ту ре, до тич ни од ло мак, за ко је ис пи си ва ње тре ба ће ми бар три да на, јер по сле 
под не не мо гу да пи шем, а да дам дру ги да на пи ше, не ће мо ћи про чи та ти ка ко 
тре ба.

Нај по сле по здра ви те и г. Би бли о те ка ра и ка жи те му, да ни је ле по што ме 
ни је на ча сак по хо дио кад је у Хо по ву био.

ваш љу бе ћи вас
Ила ри он Ру ва рац

[РоМс, инв. бр. 3. 133]

XVII

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
ја сам и Glückspiltz и Pec hvo gel.5 Пр ви уто ли ко, што ми пре ко мог оче ки ва ња 

већ сад хо ће те да по шље те при лог а дру го, што је Ле то пис већ та ко од ма као, 
да – ме ни је, Бо га ми, и жао и је дим се! – не мо же, баш не мо же Ва ша рас пра ва 
ући у ову све ску. Ми смо сад већ код пе тог та ба ка а и ше сти па и сед ми је већ 
сло жен.

5 Срећ ко вић у не сре ћи.
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Ја бих нај ра ди је до ју рио у Гр ге тег и мо лио Вас за опро шће ње, да се не ср
ди те и да нам тај ру ко пис из ра ди те и по шље те а ми ће мо га с нај ве ћим пи је те
том мет ну ти на пр во ме сто у све сци за ју ли. Ја бих вр ло ра до и остао у Гр ге те
гу све до тле, док ру ко пис не до вр ши те, па га од мах и по нео – sic her ist sic her.6

Вр ло Вас ле по мо лим, да ту ва жну рас пра ву из ра ди те бар за две не де ље и 
ме ни је по шље те. Ја бих је дао од мах у слог и по слао Вам ко рек ту ру, да је на те
на не мо же те уде си ти. Па ка ко ће из не ти та бак (а мо же и ви ше) да ћу је, по сле 
ко рек ту ре и ре ви зи ја, од мах и штам па ти, те Ви, Ви со ко пре ча сни, мо же Aushän
geböger7 по сла ти „ви то пе ру бе о град ском” да има Vor geschmacka,8 шта га че
ка у Ле то пи су за ју ли.

По но во Вас мо лим, да ми не за ме ри те и да Ва шу на кло ност, до ко је, Бо гу 
хва ла до ђох, не оду зме те а с њо ме и рас пра ву, не са мо ту о по стан ку срп ског 
кра љев ства, не го и дру гу ко ју, бу ду ћи, на ма сви ма сваг да до бро до шлу, јер ра све
тљу је гу сту тми ну на ше про шло сти.

С ду бо ким по што ва њем
Ваш ода ни

МСа вић
У НСа ду 11/24 IV. 01. 

[Архив Са ну, бр. 6.573]

XVI II

Гр ге тег, 13/26 Апр 1901.
Ве ле што ва ни Го спо ди не,
Me i ne Ah nung, ach me i ne Ah nung!9 И што сам вам ја про зор љив и пред ви

дљив, da von ha ben Sie Glükspilz ke i nen Be griff10 и ја се сам кад кад чу дим сво јој 
про ни ци во сти и пре ду смо три тел но сти!

„Ја сам и Glückpilz u Pec hvo gel”11 та ко сте од по че ли ваш це ње ни од го вор 
од 11/24 IV на пи та ње мо је од по не дељ ни ка о. г.

Glückpilz мо жда сте, али ви ни сте Pec hvo gel већ дру го не што, опет не што 
гер ман ско и опет на P али не Pec hvo gel већ Pap pen he i mer, und ich ken ne me i ne 
Pap pen he i mer12 и ту у НСа ду и у Бе о гра ду и сву да. Ера ци и Пе та ци сву да су јед
на ци. Ich kenn’ Sie13, ка жем вам, и чим на мој упит од по не дељ ни ка ни је ваш од
го вор, од го вор уред ни ка Ле то пи са М. С. сти гао ова мо у Сре ду ви дио сам од мах 
сво је до број тро и знао, ка ко ће од при ли ке гла си ти тај од го вор.

6 Што је си гур но, си гур но је.
7 Проб ни при мер ци.
8 Пред о се ћај.
9 Мо ја слут ња, ах, мо ја слут ња!
10 о то ме ви срећ ко ви ћу не ма те пој ма.
11 срећ ко вић у бак су зу.
12 „Ich ken ne me i ne Pap pen he i mer” је из ре ка у зна че њу „не ко га ја ко до бро по зна ва-

ти”. Ово је пре у зе то из тре ћег де ла Ши ле ро ве драм ске три ло ги је Ва лен штајн у ко јој Ва-
лен штајн уве рен у вер ност и ода ност вој не је ди ни це под вођ ством гро фа Па пен хај ма ка-
же: „Da ran er kenn’ ich me i ne Pap pen he i mer”. Ова из ја ва се че сто ци ти ра као „Ich ken ne me-
i ne Pap pen he mer”.

13 По зна јем вас.
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И знао сам, да ће те, при мив ши пи смо мо је од по не дељ ни ка с упи том, у 
втор ник у под не, од мах по сле под не или пред ве че то га исто га да на са зва ти 
нсад ске ка ја фе и књи жев ни ке на са вет у си не дри јон и пи та ти их шта да ра ди
те и ка ко да се од бра ни те од на је зде од нео че ки ва ног оно га мо га упи та; и у том 
са бра ном на бр зу ру ку са ве ту за це ло су би ли – ако не ју би ла рац с пан тљи ком око 
че ла – онај ма ли би бли о те ка рац с др ским очи ма и Ти хо миљ с ки нез ким бр ко ви ма 
и ту би угла вље но да у од го во ру на пи та ње мо је ка же те, да је Ле то пис већ та ко 
од ма као, да мо ја рас пра ва не мо же – баш не мо же ући у ову све ску, и је дан од оне 
дво ји це при ме тио је и пред ло жио да се још ра ди ве ће убе дљи во сти до да и ка же 
у од го во ру: „Ми смо сад већ код пе тог та ба ка а и ше сти и сед ми је већ сло жен”. 
Но ко ји је управ од оне дво ји це пред ло жио тај до да так, и ко ји је при до дао и 
„сед ми” та бак, то је спо ред на ствар и ин ди фе рент но пи та ње, по што су обо ји ца 
ка дра из ми сли ти та ко што. А да је цео тај ваш од го вор сми шљен и из ми шљен, 
о том сам ја са свим убе ђен und Sie wer den nichts we i smac hen14 да је већ и ше сти 
та бак сло жен, а о сед мом не мо же би ти ни го во ра.

Ни је да кле ни ше сти та бак сло жен, а бог зна, да ли је и пе ти, али сте сло
же ни ви: Sie Glückspilz15 и тај пу ни нај по тај ног дво је сми сле ни ја би бли о те кар и 
онај ки не зер – ви сте сло же ни aus Lug und Trug16.

Не ће те и не мо ра те да се се за ме ра те Сер ви јан ци ма и без о бра зним Бе о гра
ђа ни ма ко ји су, мо же би ти с ва ма јед но га не срп ског по ре кла; обо жа те љи сте 
ви зан ти ни зма и ви зан тиј ске ла жљи во сти с јед не и пу сто те исто та ко ла жно га 
ли бе ра ли зма с дру ге стра не и сви сте Ки не за ри с тре ће стра ни, а шта су и ка кви 
су ти ки не за ри, то ви бо ље од ме не зна те, јер са ми се бе нај бо ље по зна је те – и 
не тре ба да вас ја у огле да лу из но сим и пред ста вим очи ма ва шим. Не ће те да кле 
да се за ме ра те пре ко бар ци ма а хте ли би да вам ја на пи шем што за Ле то пис, 
што ин ди фе рент но, ма ма кар би ло то не што и већ дав но од са да шњег на пред
ног све та за бо ра вље ном Јо ва ну Ра ји ћу, ко ји се на кон цу ље та 1801 пре ста вио. А 
кад ја ис кр сну пред вас с оним пи та њем и по ме нух Љу бу Ко ва че ви ћа, ко ји је крат
ко исти на вре ме али је тек био Ми ни стар и Ми ни стар про све те, а ви се ма ло 
сбу ни сте но бр зо до ђо сте к се би и со вјет со вје шча сма фа ри се ји и књи жев ни ци 
– на чо ве ка, ко ји не зна за ша лу и ко ји је ка дар за ва ди ти ли бе рал ни Но ви Сад с на
пред њач ким Бе о гра дом. А онај спе ци јал но ваш уме так: „Ме ни је, Бо га ми, и жао 
и је дим се”. На то сам се про сто зга дио. Још је из ме ђу вас, нај по ште ни ји Са ва – 
јер је бо го сло ви ју свр шио и зна пра ви ла хри шћан ске ети ке. С бо гом и не ћу вам 
ви ше ни пи са ти ни до са ђи ва ти. И. Ру ва рац

[РоМс, инв. бр. 3. 134]

XIX

Гр ге тег, 14. Апр 1901.
Мно го по што ва ни Гди не,
На це ње ни до пис ваш од 11/24 IV т. љ. част имам по сла ти вам у при ло гу % 

13 по лу та ба ка од оне рас пра ве од но сно јед ног од лом ка од рас пра ве, о ком сам 
вам пи сао у пи сму мом од 9/22 ово га ме се ца.

14 не ће те ме (или не мо же те ме) за ва ра ва ти/об ма њи ва ти.
15 Ви срећ ко ви ћу.
16 из ла жи и пре ва ре/об ма не/оп се не.
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Ви из во ли те тих 13. по лу та ба ка у сво јој со би ци на те на ни про чи та ти и 
раз су ди ти, да ли се мо же да те ме ста том Ле то пи су но во га кур за – па ако не
мо же от куд, а ви ће те ми вра ти ти те по лу та ба ке на траг, да одем с њи ма у 
Тур ке – у ра ди ка ле бе о град ске или да за мо лим ста ро га знал ца мо га, Дан. А. Жи
ва ље ви ћа да их по ма ло од штам па у „Ко лу” – са мо хо ћу да се до кра ја Ју на о. г. 
од штам па.

Ја не знам, за што ви у том истом ва шем пи сму од Сре де знан ца мо га (јер да
нас мо же чо век има ти са мо зна на ца а при ја те ља не) г. Љу бу Ко ва че ви ћа на зи
ва те „ви то пе ром бе о град ским”? Шта је ва ма скри вио он, да га та ко на гр ди те?

Још вас на ро чи то мо рам мо ли ти, да о овом мом по слу ни ко ме, ама ни ко ме, 
без раз ли ке по ла и уз ра ста не по ме не те што – и бу ди те му дри и лука ви, као 
зми ја што је по пи са ни ју!

Још вас мо рам оба ве сти ти, да се 13ти по лу та бак за вр шу је са јед ним пи
та њем, а то зна чи, да да се и на то пи та ње мо ра од го во ри ти те про ду жи ти 
од ло мак до кон ца, до ко нач ног по ра за оних му да ра ца и ма га ра ца, ко ји још и да нас 
ми сле, да је св. Са ва слао сво га епи ско па Ме то ди ја по Кру ну за бра та у Рим па пи. 
Не ће би ти мно го, али ће би ти још 78 по лу та ба ка. – Ако би би ло те нан чно за вас 
и оста ле, да од ло мак тај иза ђе у Ле то пи су – не би ли се мо гао од ло мак тај за
себ но, на рав но тро шком М. С. штам па ти јер ја за штам па ње и од штам па ва ње 
не би дао ви ше ни фи ли ра! То са мо пи там!

ваш љу бе ћи вас
И. Ру ва рац

[РоМс, инв. бр. 3.130]

XX

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
ја сам Вам не са мо за хва лан не го и об ве зан, што сте ипак има ли до бро ту па 

ми по сла ли Ва шу рас пра ву. Вр ло Вас ле по мо лим, да ми по шље те и свр ше так. Ући 
ће, раз у ме се, нео кр ње на, и то већ с по чет ком на шег ма ја. С ко рек ту ром – ако је 
же ли те – по сла ћу Вам и фор му лар за при зна ни цу. Ујед но ћу – ако Бог да – на ре
ди ти да се и од штам па. Ко ли ко при ме ра ка же ли те да се од штам па? Тро шак 
око то га сно си ће М. С. – Не ће те Ви у Тур ке, ни у бе о град ске ра ди ка ле ни Ва шем 
ста ром знан цу шмр ља вом Жи ва ље ви ћу. Оста ће те ов де, [две не чит ке речи], ако 
Бог да и одр жи наш Ле то пис.

Оно „ви то пер бе о град ски” са мо је ци тат из Ва шег пи сма, јер ја се с госп. 
Љу бом тек овлаш по зна јем те му не знам ина ка че ства.

За хва љу ју ћи још је да ред на љу ба ви Ва шој и оче ку ју ћи свр ше так та ко ва
жне рас пра ве, сад ми је бе ле жи ти се Ваш сваг да

ода ни
МСа вић

НСад 14(27) IV. 01.

[Архив Са ну, бр. 6.574]
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XXI

Гр ге тег 17/31 апри ла 1901
Мно го по што ва ни Го спо ди не,
Три да на ба вио сам се у Ман. Бе о чи ну у ва жним ствар’ма, ко је се вас и 

НСа да ни нај ма ње не ти чу, и тек сам се да нас у под не вра тио отуд у Гр ге тег и 
у Гр ге те гу на сто лу на шао ва ше љу бе зно пи смо од 14/27 о. м. Три сам да кле да на 
из гу био, и ка ко мо же те са да зах те ва ти од ме не да вам по шљем свр ше так од 
оне рас пра ве и ми сли те ли ви Но во са ђа ни зби ља, да ми ка лу ђе ри не ма мо дру га 
по сла и дру гих ду жно сти, већ да не пре кид но ми сли мо на Но ви Сад и на вас и Ра
до њи ћа и оста ле бес по сли ча ре у НСа ду?

И зар ви не зна те да ће се до ко ји дан сле ћи у Гр ге тег на сла ву, од но сно на 
осве ће ње об но вље ног хра ма ма на стир ско мно штво на ро да од Си ри је и Фах де је 
и Ми ди је и Пом фи ли је и Ме со по та ми је и по мор ја Си дон ског? А зна ју ћи то, зар ви 
ми сли те, да се ми не мо ра мо већ да нас спре ма ти и на ба вља ти и по ру чи ва ти и 
на ру чи ва ти што тре ба да се до че ка и уго сти то ли ко сил не Го спо шти не и то ли ки 
на род из бе ла све та, – и да по сле не мо ре већ са да бу ча ће гла ве од сил ног по сла и 
сто ти ну бри га? И зар не зна те ви, да је у пра зној куј ни нај ве шти ја ку ва ри ца лу да. 
Ни ви за све то, не ће те да зна те, већ са мо ви че те и до ви ку је те: „дај свр ше так” 
Као да од то га свр шет ка за ви си ре ше ње ис точ них пи та ња или оп ста нак срп ске 
цр кве но–на род не Ав то но ми је.

Да нас још мо гу вам са мо за хва ли ти, што сте про чи та ли по слат вам од ло
мак и об на шли да мо же ући у Ле то пис. А зна те ли ви, за што сам ја ва ма по слао 
тај од ло мак на прет ход но про чи та ње? По слао сам за то што сва ки чо век мо же 
да се ve rannује, па сам ми слио да сам се мо же би ти ve ran noвао и сам – те сам 
по слао дру гом – и то по крај све ко ли ког ки нез штва свом па мет ном чо ве ку, да 
про чи та и ка же да ли сам се verraповао или ни сам. И по што из пи сма % ва шег 
до зна јем да ни сам се од ко тр љао у стра ну или на стра ну, за то вам и за фа љу јем 
и ка жем вам, да ћу по сла ти свр ше так, кад до спем.

Да нас ва ма, а су тра ћу пи са ти и од го во ри ти Дру Ра до ни ћу и Дан. Жи ва ље
ви ћу „шмр ка вом” – та по грд на реч не на ли зе [налази се] у мом до ста оби ла том 
реч ни ку по грд них срп ских ре чи – на њи хо ва пи сма. И још мо рам од го во ри ти на 
пи сма пре о све ште ног Г. Г. Епи ско па Бо ко ко тор ског и За дар ско га. И мо же би ти, 
да ћу прек су тра опет у по слу ма на сти ра мо ра ти ићи у НСад – и при ли ком том 
мо жда са ста ти се и с ва ма и с Ра до ни ћем – ако то јест го спо да Ма ти ча ри 
има ју до ла зи ти и по сле руч ка у Ма ти цу.17

Ја мо рам због кан ди ла и за ве са цр кве них и епи тра хи ља у Нсад – а ви уро ку
је те свр ше так рас пра ве!

„Ма ти ча ри, ма ти ча ри чуд ни сте вра ча ри”. Не знам упра во ко је али тек 
ми слим, да је не ко не гда та ко с бо лом у ду ши уз вик нуо. А ако ни је а оно је бар 
слич но.

Нај по сле при ми те љу бе зан по здрав од љу бе ћег вас
Ил. Ру вар ца

[РоМс, инв. бр. 3.135]

17 Бу ди те бар Ви, ако ме ни не бу де бо ље. [Руварчева фу сно та.]
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XXII

Гр ге тег, 20 Апр/3 ма ја 1901.
Мно го по што ва ни При ја те љу,
Ево Вам у при ло гу 8 по лу та ба ка про ду же ња оно га од лом ка, па ра ди те с 

тим од лом ком, шта зна те.
Ју чер ни сам био рас по ло жен за пу то ва ње те за то ни сам ни био у НСа ду 

већ је са мо О. На ме сник био и вра тио се. Али ћу ипак баш гла вом до ћи у НСад у 
ма на стир ском по слу јер не ма мо ов де са да баш ни па ре.

За та ке не во ље ви Но во са ђа ни не зна те, јер вам је Цен тра ла код но са, па 
нов ца ко ли ко хо ће те и мо же те зај ми ти.

Два ко ма да при ло шке у „је зи ку” нат пи са по дај те ком оће те – јер ва ма те 
је зи че ске три це не тре ба ју – са мо ни по што не дај те том Сан ди ћу – ра ди ка лу и 
ина че сме те ња ку би бли о те ка ру. Кад му уру чи те при ло жак, ка жи те: Ето вид’те, 
ва ма Ру ва рац по кла ња већ дру ги при лож чић – а ви ње му не по сла сте ни је дан. 
Зар вас ни је стид? То ре кав ши, остав’те га не ка пред са мим со бом цр ве ни.

Ина чи ки ше сва ки дан – па сам и због то га љут; но то ми не сме та да се не 
на зо вем

ваш
по кор ни слу га

Ил. Ру ва рац
[РоМс, инв. бр. 3.136]

XXI II

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
Ва ше пр во пи смо за те кло ме је кењ ка вог, Ва ше дру го у по сте љи а Ва ше тре

ће (с ру ко пи сом) сла бог и ра сла бље ног иако већ на но га ма. И та ко Вас вр ло ле по 
мо лим, да ми не за ме ри те, што сам ду го ћу тао и што ћу на сва три пи сма у 
исто до ба од го во ри ти.

Пре све га ве ли ка Вам хва ла на ру ко пи су (иако са мо про ду же њу); ја сам уве
рен, да ће му свр ше так још пре ве ли ких да на у Гр ге те гу сле до ва ти, ка ко би смо 
све да ли у штам пу, јер док је „tor so” – не мо же ући.

Ујед но Вас мо лим да ми ја ви те, ко ли ко при ме ра ка же ли те, да Вам се од
штам па ју.

И сад Вам, Ви со ко пре ча сни, мо рам ре ћи, да ми је сва ко Ва ше пи смо ујед но 
и све ча на при ли ка. Ја му се ра ду јем као све стан чо век што се ра ду је сва ком ле
пом и ве ли ком до га ђа ју. Мој си но вљи ру ко љуб на том ужи ва њу.

До па до ше ми до ру ке Ski cenbücher18 пок. Но ва ка Ра до ни ћа и у њи ма на ђох –: 
Јо ва на Ру вар ца из год. 1855. Да ве ље ра до сти мо је!

Ако Бог да здра вља, до не ће мо Вам (Ра до нић и ја) ту књи жи цу, да се ви ди те 
па он да – ми већ зна мо, шта ће мо са сли ком.

Ваш сваг да ода ни Вам
МСа вић

6. V. 01 – НСад
ур ђевдан 1901.

[Архив Са ну, 6. 574]

18 Skiz zenbüher (пра вил но): бло ко ви за ски ци ра ње.
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XXIV

Ви со ко пре ча сни Го спо ди не,
За хва љу ју ћи Вам на бро шу ри, ко ју сам (у ко рек ту ри) већ два пут про чи тао, 

част ми је на пи са ти Вам фор му лар за при зна ни цу.

При зна ни ца
Две сто ти не кру на при мио сам из бла гај ни це Ма ти це срп ске и из фон да Јо

ва на На ке за сво ју рас пра ву „Од ло мак из на пи са не пре 1891 рас пра ве о глав ним 
мо мен ти ма у жи во ту св. Са ве”, штам па ну у 208. књ. Ле то пи са пре ма од лу ци 
Управ ног од бо ра бр. 137/ј. о 1901.

У Гр ге те гу 25. ма ја 1901.
И. Р.

Ја знам, да сте Ви со ко пре ча сни у до ба, кад ја ово пи смо пи шем, мо жда у нај
ве ћем ме те жу, гун гу ли а све у сла ву (лет њег) св. Ни ко ле, но знам и то, да да нас 
ово пи смо не ће те до би ти те да ја не ћу умно жи ти Ва ше рас по ло же ње пре ма 
пу бли ци. До не ће га г. Пре дић, ал тек post fe stum, и ако не бу де те рас по ло же ни, 
из во ли те се ње га др жа ти. Он нек ми при зна ни цу и до не се а но вац ћу би ти та ко 
сло бо дан, да Вам по шљем пер An we i sung,19 ако друк чи је не рас по ло жи те Ви.

При ла жем ујед но и штам пле, јер сум њам, да ће те их у ма на сти ру до би ти, 
па да не бу де ва зда ше пр тља ри је.

За хва љу ју ћи Вам, Ви со ко пре ча сни, још је да ред на рас пра ви, част ми је бе
ле жи ти се са сваг да шњим по што ва њем

МСа вић
9 (22) V. 01. НСад 

[Архив Са ну, бр. 6.576]

XXV

Ман. Гр ге тег 6/19 Ју на 1901.
По што ва ни Го спо ди не и љу ба зни при ја те љу,
Љу бе зним пи смом ва шим – не знам од ко га да на – зах те ва те од ме не да 

вам по ша љем обе мо је ово го ди шње рас пра ве: 1. о ра шким епи ско пи ма и ми тро
по ли ти ма и 2. о кру ни са њу Сте фа на пр во га вен ча но га кра ља срп ског.

Во лио бих вам по сла ти два екс ем пла ра од ове дру ге не го је дан од оне пр ве о 
ра шким вла ди ка ма, и зна тел’ за што? Про сто за то, што имам са мо још три ек сем
пла ра од ње, од ко јих мо рам ваљ да је дан за др жа ти за ма на стир ску књиж [н]ицу, 
а је дан за Ру совла ха г. Сар ку и је дан за дру го га и пра во га Ру са, г. Фло рин ско га у 
Ки је ву. И сад шта да ра дим и ко ме да се не за ме рим? Г. Сар ку ми је и ла не по слао 
на дар сво ју де бе лу књи гу о бу гар ском па три јар ху Ев ти ми ју и са свим би у ре ду 
би ло да ње му по шљем и ва ма да се из ви ним. Но по што је Рус да ле ко а ви бли зу 
и по што је дру га ко шу ља бли же од аљи не, ми слио сам и ре шио сам се, да ва ма, 
као ста ром знан цу и при ја те љу свом ис ку ше ном и при и скре ном по шљем тај тре
ћи екс ем плар те рас пра ве о ра шким вла ди ка ма, прем да знам и уве рен сам, да 
ни ту ни ону дру гу рас пра ву о по ме ну том кру ни са њу не ће те про чи та ти, а још 

19 По ди за ње нов ца у по шти.
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ма ње при ка за ти оном све ту, у ком се ви да нас кре ће те и где се као код сво је ку ће 
осе ћа те.

Ва ма је ста ло са мо до то га, да има те и те две рас пра ве у сво јој збир ци ку
ри о зи те та, а чи та ње тих рас пра ва оста ви ће те мла ђи ма и до ко ни ји ма. При ли
ком овом не мо гу вам не ка за ти и не на по ме ну ти ка ко сам ја из љу ба ви пре ма 
Ша влу и Па влу че сто не па ме тан и не пра ве дан пре ма са мом се би. Да сам ја на 
пр рас пра ве те по слао ста ром и од вас мно го ста ри јем школ ском дру гу и при ја
те љу свом Дру Сте ва ну Па вло ви ћу, уред ни ку На шег до ба, за це ло не би ни он про
чи тао већ са мо ма ло за ви рио у њих, али би он, Др Сте фан Па вло вић при ка зао 
обе те рас пра ви це у под ли ску сво га ли ста и свет онај, ко ји чи та тај лист знао 
би, да је Ила ри он Ру ва рац – на кон тро го ди шњег од ма ра ња и по чи ва ња, и по што 
се осра мо тио, што је гад ну ону књи гу „Mon te ne gri ni” на зва ну на пи сао, – опет 
не што, исти на не што сит но, али тек не што на пи сао и пред свет из и шао.

Али ја, не па ме тан бу ду ћи, ни сам по слао но ви на ру Па вло ви ћу ни ти иком 
дру гом но ви на ру те сит не рас пра ве и за то Но во са ђа ни још ни да нас не зна ду, да 
је Ру ва рац ка лу ђер пи сао не што о ра шким вла ди ка ма и да је до ка зи вао да св. Са
ва, Ар хи је пи скоп срп ски ни је слао у Рим сво га епи ско па Ме то ди ја у Рим – да ни је 
св. Са ва мо лио Рим. па пу да му по ша ље кра љев ски ве нац да вен цем тим од Рим. 
па пе по сла ним вен ча на срп ско кра љев ство бра та сво га мла ђе га Сте фа на – као 
што при ча Хи лан да рац, Ду хов ник До мен ти јан.

Ша љем вам да кле обе зах те ва не рас пра ве и да ра дост ва ша ис пол не на бу
дет, при ро да јем још при да, две, још ста ри је рас пра ви це од ко јих јед на гла си: „Обер
ка пе тан Ста ни ша (Мла ти шу ма)” а дру га: „О је зи ку” – не о сло вен ском или ја
пан ском или о го ве ђем је зи ку или о је зи ку „Шан до ро вом” већ о ex tra „је зи ку”.

Па шта хо ће те ви ше не што?
А да ни сте пен зи о ни рац већ у ак ти ви те ту, и да ни сте „драхл” и „оро нуо” и 

сврх све га да ни сте од мет ну ли се и оти шли у Тур ке те се са да кла ња те и аб дес 
узи ма те, јед ном ре чи тур ку је те био би вас уз дру гу го спо ду ри шћан ску по звао и 
мо лио и вас, да нам из во ли те до ћи на по све ће ње об но вље ног Хра ма све то ни ко
ла јев ско га у ман. Гр ге тег овог и овог ове го ди не. А та ки вам мо гу по сла ти са мо 
не ис пу њен обра зац та кве по зив ни це, да пла че те, кад из ње са зна те, ко јег ће да
на Ње го ва Све тост, Го спо дин Па три јарх срп ски Ге ор ги је осве ћи ва ти об но вљен 
храм у Гр ге те гу.

Знам ја, да ће те се ви ла ко уте ши ти, што не ће те би ти при том осве ће њу 
и да не ће те цео бо го вет ни дан, по доб но пра о цу Ада му се де ћем пре ма Ра ју – се де
ти и гле да ти пре ма Фру шкој го ри и уз ди са ти, већ ће те опсо вав ши ка лу ђе ри ма 
ма тер отре сти прах са чи за ма и сер без уни ћи у не ку кан це ла ри ју.

А да „мо же вне за пу на и ћи стра шни час смр ти” – то има те пра во, али не
мој те ми сли ти да ви са мо на тај стра шни час ми сли те и по ми шља те, јер и ја 
ми слим на тај час „ден же и час” и ка ко да не ми слим, кад сва ки дан чим уста
нем из по сте ље, из ла зим на та блу а с та бле у га јић где је ка лу ђер ско гро бље, у ком 
смо не дав но по ди гли крст, не од др ве та већ од гра ни та – и у ком гро бљу сва ки 
ми гроб ша пу ће „me men to mo ri” пом ни по след ња ја. Ну осим тих по ми сли на стра
шни час смр ти, ми слим и баш ових да на ми слио сам на дру го не што. Тра же ћи 
не што у Ха ме ро вој исто ри ји Осман ског цар ства на и ђем у VIом то му пр вог из
да ња, на стр. 213 ово ме сто: „Als der Sul tan (Mac hmud IV) zu La ris sa eines Abends 
von der Jagd nach Ha u se kam. li ess er sich vom Ge he imschre i ber u. Geschich[t]schre i ber 
Ab di eine Stel le der osman. Geschic hte aufschla gen, und nac hdem er di e sel be ge le sen, 
sand te er den Geschich[t]schre i ber zum Ka i ma kam Ka ra Mu sta fa, dass er di e se Ste le 
auch le sen möge. Der Ka i ma kam las und frag te, ob der Sul tan Stel le wohl auf merk sam 
ge le sen und nac hdem es Ab di be ja het, ke hr te er mit der Nac hricht an den Sul tan zurük, 
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dass der Ka i ma kam di e sel be höchst auf merk sam be her zi get; dass fre u te sich der Sul tan 
und sag te: „Ist doch al les un se res Bemühens Ziel kein an de res als das, im gu ten An
den ken for tu le ben.”20 Ми слим да ће те се и ви сло жи ти са Сул та ном и у тој ми сли 
пра штам се с ва ма и ка жем вам с Бо гом

ваш
Ил. Ру ва рац

[РоМс, инв. бр. 3.141]

Ко мен та ри уз пре пи ску Ила ри о на Ру вар ца и Ми ла на Са ви ћа ско ро да и ни су 
по треб ни. Чи та о ци ма ће мо по мо ћи уто ли ко што ће мо их упу ти ти на пре глед ну 
би бли о гра фи ју, ко ју је, под на сло вом „Ила ри он Ру ва рац и ње го во де ло по во дом 
140-го ди шњи це ро ђе ња 1832-1972”, са чи нио Бо ри во је Ма рин ко вић. (Ис тра жи
ва ња II, Но ви Сад, 1973.) На рав но, са ма са рад ња Ила ри о на Ру вар ца у Ле то пи су 
Ма ти це срп ске мо же се ис пра ти ти – исти на не баш ла ко – и у књи зи др Мар ка 
Ма ле ти на, Са др жај Ле то пи са Ма ти це срп ске 1825 – 1950, I део, Са др жај по пи-
сци ма, Но ви Сад, 1968, и у књи зи ко ју пот пи су ју др Мар ко Ма ле тин, Све ти слав 
Ма рић и Ду шко Вр тун ски, Са др жај Ле то пи са Ма ти це срп ске 1825 – 1950, II део, 
Са др жај по стру ка ма, Но ви Сад, 1976. У вре ме Ми ла на Са ви ћа, по ја ви ло се шест 
Ру вар че вих тек сто ва у Ле то пи су Ма ти це срп ске, али оно што чи та о це по себ но 
за ни ма и о че му им по ла же мо ра чун: текст Ила ри о на Ру вар ца о Јо ва ну Ра ји ћу – 
ни је се по ја вио у Ле то пи су Ма ти це срп ске.

По што је у пи та њу са рад ња у јед ном ча со пи су (у овом слу ча ју у Ле то пи су 
Ма ти це срп ске) и све што иде уз њу (по зив на са рад њу, по жу ри ва ње са рад ни ка и 
т. сл.) нај лак ше би нам би ло да јед но став но пре пи ше мо оно што је о са рад њи Ила-
ри о на Ру вар ца, у јед ном дру гом ча со пи су, пи сао Јо ван Гр чић.21 (Је ди но би смо 
мо ра ли про ме ни ти име на – и ти ко мен та ри би де ло ва ли са свим убе дљи во.)

На и ме, та са рад ња је ла ка и иде теч но до оне тач ке у ко јој се пре о се тљи ви 
Ар хи ман дрит не што не на љу ти... (Ма да је ов де и бо лест уме ша ла сво је пр сте...)

Ила ри о но ва пи сма нај че шће по чи њу са „мно го по што ва ни при ја те љу” (или 
слич ном од ред ни цом), без име на оног ко ме се обра ћа. Оту да смо па жљи во пра-
ти ли да ли су сва пи сма упу ће на баш Ми ла ну Са ви ћу.

20 Пре у зе то, са ма њим из ме на ма, из књи ге: Jo seph von Ham mer, Geschic hte des osma
nischen Re ic hes: Gros sent he ils aus bis her un benützen Handschrif ten und Ar chi ven. Sec hster 
Band: Von der gros swe sir shcaft Mo ham mmed Kor pi li’s bis zum Car lo wit zer Fri e den (1656-1699). 
Pest: C. A. Har tle ben’s Ver la ge, 1830. (Јо зеф фон Ха мер: Исто ри ја Осман лиј ског цар ства: 
Ве ћи ном из до са да не ко ри шће них ру ко пи са и ар хи ва. Ше сти том: Од ве зир ске вла да ви не 
Му ха ме да Кор пи ли ја до Кар ло вач ког ми ра (1656-1699). Ка да се сул тан у Ла ри си (Мах муд 
IV) јед не ве че ри вра тио ку ћи из ло ва, ре као је свом се кре та ру и исто ри ча ру Аб ди ју да 
отво ри јед ну стра ну из књи ге о осман лиј ској исто ри ји, и на кон што је и сам про чи тао тај 
део, по слао је свог исто ри о гра фа окру жном по гла ва ру Ка ра Му ста фи, да би и овај исто про-
чи тао. По гла вар је то учи нио и упи тао да ли је сул тан па жљи во про чи тао тај део, а на кон 
што је Аб ди по тврд но од го во рио, вра тио се сул та ну са по ру ком да је по гла вар исто то 
крај ње па жљи во ува жио; ово је сул та на об ра до ва ло и он је ре као: „Зар свр ха свог на шег 
тру да ни је ни шта дру го до на ста ви ти жи вот у до брим ус по ме на ма”.

21 Јо ван Гр чић, Пор тре ти с пи са ма, Но ви Сад, 1939. У вре ме са рад ње са Ила ри о ном 
Ру вар цем, Јо ван Гр чић је уре ђи вао Стра жи ло во.
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Али, оно што је мно го ин те ре сант ни је, ни смо би ли си гур ни да је сва пи сма 
пи сао Ми лан Са вић – иако су пи сма на пи са на Са ви ће вим ру ко пи сом и пот пи са-
на Са ви ће вим име ном.

По зна јем Са ви ћев ру ко пис – и тај ру ко пис ни је био спо ран. (Са ви ћев пот пис 
још ма ње.) Спор но је би ло не што дру го. Са вић – и ка да је у пра ву – не ула зи у су-
коб са „љу ти тим” Ар хи ман дри том. (Мо гу ов де под се ти ти на Са ви ће ва пи сма Ла зи 
Ко сти ћу, Ми ле ти Јак ши ћу, Све ти сла ву Сте фа но ви ћу, Оту Ха у зе ру и да не на бра-
јам... у ко ји ма Са вић не од сту па.) Ов де, пак, Са вић уз ми че. Да ли пред ауто ри те-
том Ила ри о на Ру вар ца? Или пред Ру вар че вом до бро том? Или је у пи та њу „ви ши 
ин те рес” Ле то пи са Ма ти це срп ске”? Или је од го вор мно го про за ич ни ји: Ми лан 
Са вић зна да чи та пи сма Ила ри о на Ру вар ца! А кад ка же мо да зна да чи та пи сма 
Ила ри о на Ру вар ца он да то зна чи да пре по зна је иро ни ју, осе ћа Ру вар чев ху мор, да 
има раз у ме ва ња за Ру вар че ву љут њу... (Ила ри о но ва пи сма су уисти ну пра зни ци 
– па ра фра зи рам Ми ла на Са ви ћа – чак и за оне по ко ји ма при вид но уда ра...)

Ко ли ко је са мо љу ти тих сал ви ис па лио Ру ва рац – а раз лог је био та нак и от-
кри ли би смо га тек у на ред ном пи сму. Је дан од оних ко је је во лео да ви ди у свом 
окру же њу, на при мер, био је у Хо по ву, а ни је имао вре ме на да до ђе у Гр ге тег! А о 
све му је Ила ри он био оба ве штен. (Чу ве на је Ру вар че ва оба ве ште ност.)

Оно пак што ве зу је Ила ри о на Ру вар ца и Ми ла на Са ви ћа, по ред те са рад ње 
у Ле то пи су Ма ти це срп ске и од но са са рад ник и уред ник, је сте и по ме ну ти Јо ван 
Гр чић. И је дан дру ги Јо ван – исти онај Јо ван ко ји је био у Хо по ву, а ни је на шао за 
сход но да до ђе у Гр ге тег: Јо ван Ра до нић. Али, још ви ше их ве зу је за јед нич ки 
при ја тељ, Ла за Ко стић. А не сме мо за бо ра ви ти ни тај по да так да је је ди но са чу-
ва но пи смо Си ме Ма та ву ља упу ће но Ила ри о ну Ру вар цу у Гр ге тег, на пи са но баш 
у ку ћи Ми ла на Са ви ћа.

На ма оста је са мо да се пре ба ци мо на те рен на га ђа ња и да по ку ша мо да за-
ми сли мо ма на стир ску ти ши ну у Гр ге те гу у вре ме док су та мо Си мо Ма та вуљ, 
Ла за Ко стић, Ми лан Са вић... А мо гао им се при дру жи ти и Урош Пре дић... Ако је 
гр ге те шки Ар хи ман дрит во лео да чи та Си му Ма та ву ља, он да је си гур но во лео и 
да га слу ша... А при ја тељ ство Си ме Ма та ву ља и Ми ла на Са ви ћа, ко је на кра ју 
уво ди мо у ове на ше су ви шне ко мен та ре, јед но је од нај леп ших при ја тељ ста ва у 
срп ској ли те ра ту ри...

А та да је за ми шља ње ма на стир ске ти ши не уза лу дан по сао... Но, мо жда је 
бо ље да овај део оста ви мо пи сци ма...22

Миливој Ненин

22 Чи та о ци ма ће мо скре ну ти па жњу на па жљи во ура ђе ну при по вет ку Бо шка Пе тро-
ви ћа, за сно ва ну на исти ни том до га ђа ју, у ко јој је Ила ри он Ру ва рац глав ни ју нак. (Ла ко ће 
је про на ћи у Пе тро ви ће вим Са бра ним де ли ма.) А реч је о не срећ ној за љу бље но сти на шег 
ју на ка – у не згод ним го ди на ма, на нео д го ва ра ју ћем ме сту и у не по год ну осо бу... На ту 
при чу скре нуо ми је па жњу зна лац Пе тро ви ће вог де ла Слав ко Гор дић.

Ис ко ри сти ћу ову фу сно ту, кад већ го во рим о ду го ви ма, да ка жем да је све пре во де 
са не мач ког је зи ка у овом тек сту, као и од го ва ра ју ће ко мен та ре уз њих, ура ди ла Ми ли ца 
Бо јо вић.
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СРП СКА ФО НО ЛО ГИ ЈА
(Дра го љуб Пе тро вић, Сне жа на Гу ду рић. Фо но ло ги ја срп ског је зи ка. 
Бе о град – Но ви Сад: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ – Бе о град ска 

књи га – Ма ти ца срп ска, 2010, 524 стр.)*1

1. У из да њу Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, Бе о град ске књи ге и Ма ти це 
срп ске по ја ви ла се 2010. го ди не Фо но ло ги ја срп ског је зи ка као ре зул тат ко а у тор-
ског ра да на ших вр сних фо но ло га Дра го љу ба Пе тро ви ћа и Сне жа не Гу ду рић, 
чи ме је вр ло успе шно на ста вље на ре а ли за ци ја про гра ма Од бо ра за стан дар ди за-
ци ју срп ског је зи ка, чи ји је циљ да се наш је зик „опре ми књи га ма у ко ји ма би, у 
нај ва жни јим ли ни ја ма би ла све де на зна ња о при ро ди ње го ве ву ков ске осно ви це 
и прав ци ма пост ву ков ског раз во ја, утвр ђе не ње го ве бит не струк ту рал не ка рак-
те ри сти ке и од ре ђе на ме ра ње го ве стан дар ди зо ва но сти”. Ова би књи га, у том 
сми слу, би ла пе та у ни зу из вр сних гра ма тич ких сту ди ја ко ји (уз Фо но ло ги ју срп
ског је зи ка) чи не Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку – Сла га ње и пре фик
са ци ја (Бе о град 2002), Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку – Су фик са ци ја и 
кон вер зи ја (Бе о град 2003) Ива на Клај на; Син так са са вре ме ног срп ског је зи ка – 
Про ста ре че ни ца (Бе о град 2005), на ста ла као ре зул тат ко лек тив ног ра да афир-
ми са них син так си ча ра Пре дра га Пи пе ра, Ива не Ан то нић, Вла ди сла ве Ру жић, 
Сре те Та на си ћа, Људ ми ле По по вић и Бран ка То шо ви ћа, а у ре дак ци ји ака де ми ка 
Мил ке Ивић; те Лек си ко ло ги ја срп ског је зи ка (Бе о град, 2007) Рај не Дра ги ће вић.

Пој мом фо но ло ги је ов де је об у хва ће на фо не ти ка „као спо ља шњи об лик оне 
ре ал но сти ко ју од ре ђу је мо као је зик” и фо но ло ги ја као ње на уну тра шња су шти
на, што зна чи укуп ност на у ке о гла со ви ма, а за шта по сто је од го ва ра ју ћи мо де ли 
и у дру гим на ци о нал ним лин гви сти ка ма (уп. фран цу ско pho ne ti que, шпан ско fo
no lo gia, ру мун ско fo no lo gie и сл.). На осно ву ова квог по ла зи шта, књи га, ло гич но, 
об у хва та фо нет ски и фо но ло шки опис срп ског је зи ка, али и пре глед ње го вих 
стан дар до ло шких осно ва. Аутор де ло ва Увод (15–50) и Фо но ло ги ја (293–489) је 
Дра го љуб Пе тро вић, а де ла Фо не ти ка (51–292) Сне жа на Гу ду рић, при че му су 
обо је има ли уде ла у об ли ко ва њу и фо нет ског и фо но ло шког бло ка, те је ова „књи-
га за јед нич ка у пу ном зна че њу те ре чи”.

2. Пр ви део књи ге на сло вљен као Увод об у хва та по гла вља Те ме љи срп ског 
стан дард ног је зи ка (15–18), Ије кав скоекав ско двој ство (18–20), Екав ска тра ди
ци ја (20–22), Срп ски пре ма „хр ват ском” (22–25), „Хр ват ски ву ков ци” (25–37), 

*1Овај при каз на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка, ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство за про све ту и на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
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„Или ри зам” (37–38), „Илир ски” = срп ски (38–40), „Илир ска лек си ко гра фи ја” – срп
ска (40–42), Две срп ске књи жев но је зич ке тра ди ци је (42–45), Вре ме кри ста ли за
ци је (45), Гра ма тич ки опи си. Вре ме за сто ја (46–50). Овај део књи ге пред ста вља, 
у ства ри, увод у срп ску гра ма ти ку као це ли ну бу ду ћи да пру жа увид у основ не 
ета пе из исто ри је стан дар ди за ци је срп ског је зи ка, при че му је по себ на па жња по све-
ће на: кључ ним мо мен ти ма Ву ко ве је зич ке ре фор ме; раз ло зи ма ије кав ско-екав ског 
двој ства срп ског је зич ког стан дар да, те ста ти стич ком од но су ије ка ви за ма пре ма 
ека ви зми ма у ње му; усва ја њу ву ков ско-да ни чи ћев ског је зич ког мо де ла ме ђу Хр ва-
ти ма пре ко Хр ват ског пра во пи са И. Бро за (1892), Гра ма ти ке и сти ли сти ке хр ват
ско га или срп ског је зи ка Т. Ма ре ти ћа (1899), те Рјеч ни ка хр ват ско га је зи ка Ф. 
Иве ко ви ћа и И. Бро за (1901); зна че њу тер ми на илир ски то ком XVI II и XIX ве ка; 
кор пу су „илир ске лек си ко гра фи је”; ис точ но што кав ској и за пад но што кав ској срп-
ској књи жев но је зич кој тра ди ци ји; те оскуд но сти са вре ме них гра ма тич ких опи са 
срп ског је зич ког стан дар да.

3. Дру ги део књи ге с на сло вом Фо не ти ка об у хва та по гла вља Оп ште на по
ме не (53–56), Ар ти ку ла ци о на фо не ти ка – Осно ви (57–79), Аку стич ка фо не ти ка 
– Осно ви (80–114), Гла сов ни ре пер то ар срп ског је зи ка (115–292). По гла вље Оп ште 
на по ме не по све ће но је де фи ни са њу пој ма, оп се гу и кла си фи ка ци ји фо не ти ке као 
на уч не ди сци пли не, те ме то до ло ги ји фо нет ских ис тра жи ва ња.

По гла вље Ар ти ку ла ци о на фо не ти ка – Осно ви ори јен ти са но је на онај део 
фо не ти ке ко ји про у ча ва функ ци о ни са ње го вор них ор га на у про це су фо на ци је, на-
ста нак гла са као про дук та фо на ци је, те мо ди фи ка ци ју гла са при кре та њу ва зду-
шне стру је кроз гла сов ни ка нал, на осно ву че га се гла со ви и кла си фи ку ју пре ма 
на чи ну и ме сту твор бе. По себ на па жња по све ће на је, да кле, фи зи о ло шком аспек-
ту го во ра (56–62), струк ту ри ди сај них ор га на као ин стру ме на та за ства ра ње ва зду-
шне стру је (62–69), те гла сов ном ка на лу као про сто ру у којем ла рин гал ни тон до-
би ја обе леж ја људ ског гла са (69–79). По угле ду на Со си ро ву кла си фи ка ци ју гла со ва 
– ко ју је на срп ски фо нет ски си стем при ме нио још Па вле Ивић – пред ста вље на је 
струк ту ра срп ског гла сов ног си сте ма у којем сва ки глас, у су шти ни, пред ста вља 
„пре сек” од го ва ра ју ће ло ка ли за ци је (ла би јал не, ден тал не, па ла тал не или ве лар-
не) и сте пе на отво ре но сти, тј. апер ту ре (I–VII).

По гла вље Аку стич ка фо не ти ка – Осно ви по све ће но је фе но ме ну звуч них 
та ла са ко ји чи не ма те ри јал ну осно ву гла са и го во ра. Раз мо тре на су, у том сми слу, 
глав на фи зич ка свој ства го вор них зву ко ва – (1) фре квен ци ја као број звуч них треп-
та ја у је ди ни ци вре ме на и као основ ви си не то на, (2) звуч ни спек тар као збир 
основ ног то на (пр вог хар мо ни ка) са бро јем пра те ћих ви ших то но ва (дру гог хар мо-
ни ка, тре ћег хар мо ни ка итд.) и као основ бо је зву ка, те (3) ин тен зи тет као енер-
ги ја звуч ног та ла са „ко ја про ла зи кроз је ди ни цу по вр ши не у је ди ни ци вре ме на” 
и као основ ја чи не чуј но сти. Аку стич ке ком по нен те ком плек сног звуч ног та ла са, 
ка кав је го вор ни звук, те њи хов ме ђу соб ни од нос пред ста вља ју се спек то гра мом. 
На спек трал ној сли ци зву ка ја сно се очи та ва ју три ње го ве бит не ди мен зи је, и то 
фре квен ци ја (пред ста вље на на вер ти кал ној оси) и ин тен зи тет (пред ста вљен сте-
пе ном за та мње но сти) у функ ци ји вре ме на (пред ста вље ног на хо ри зон тал ној оси), 
при че му по се бан зна чај има ју фор ман ти, тј. вр хун ци спек трал не енер ги је као 
по ка за те љи глав них та ча ка ре зо нан ци је у гла сов ном трак ту. Спек трал на сли ка 
пру жа, да кле, објек ти ван увид у кон тра сте ме ђу по је ди нач ним гла со ви ма, те њи-
хов ме ђу соб ни ути цај у про це су го вор ног ком би но ва ња. Ова квим, да кле, пот пу но 
ег закт ним при сту пом ана ли зи ра ју се аку стич ка свој ства гла сов них гру па – са мо-
гла сни ка (86–94) и су гла сни ка (94–99), те њи хо ве сло гов не ком би на ци је (99–114). 
По себ на па жња по све ће на је сло гу као „нај ма њој ар ти ку ла ци о но-аку стич кој је-
ди ни ци на ко ју се при род но де ли го вор ни низ”. Уз осло нац на од го ва ра ју ћа ста-
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ти стич ка ис тра жи ва ња (КВ 60,5%, ККВ 11,5%, КВК 10,87%, В 9,7%, сви оста ли 
ти по ви ма ње од 8%), да је се пре глед струк ту ре срп ских сло го ва, те спек трал на 
сли ка раз ли чи тих сло гов них ти по ва. 

У по гла вљу Гла сов ни ре пер то ар срп ског је зи ка опи сан је ком пле тан срп ски 
гла сов ни си стем од ак цен та (115–124), пре ко са мо гла сни ка (124–166) до су гла сни ка 
(166–292) уз до след ну при ме ну те о риј ско-ме то до ло шке апа ра ту ре ар ти ку ла ци о-
не и аку стич ке фо не ти ке. На кон из ла га ња по је ди но сти тра ди ци о нал ног по гле да 
на кла сич ни срп ски про зо диј ски си стем да је се пре глед аку стич ких обе леж ја на-
ших ак це на та. Чи ње ни ца да се аку стич ки кон траст ме ђу крат ким ак цен ти ма за-
сни ва на тон ској ви си ни сле де ћег сло га (код крат ко си ла зног тај слог је знат но 
ни жи од прет ход ног, а код крат ко у зла зног тон ска ли ни ја је на ис тој ви си ни као и 
вр ху нац прет ход ног сло га), док се код ду гих ак це на та раз ли ка од но си на тон ску 
ли ни ју ак цен то ва ног сло га (код ду го си ла зног она оштро па да, док је код ду го у-
зла зног бла го уз ла зна), илу стра тив но је до ка за на од го ва ра ју ћим ме ре њи ма. Кон-
ста ту је се да си ла зни ак цен ти има ју ра спон тон ске ли ни је пре ко 70 Hz, док је код 
уз ла зних ак це на та ра спон све га око 10 Hz. У одељ ци ма по све ће ним срп ским са-
мо гла сни ци ма и су гла сни ци ма да ју се де таљ ни опи си њи хо ве ар ти ку ла ци је, те 
њи хо ве спек трал не сли ке у од го ва ра ју ћим гла сов ним ни зо ви ма, укљу чу ју ћи и 
спек то гра ме во ка ла ком би но ва них с раз ли чим про зо де ма ма.

4. Тре ћи део књи ге с на сло вом Фо но ло ги ја об у хва та по гла вља Увод (295–364), 
Срп ски фо но ло шки си стем (365–389), Ди стри бу ци ја (390–425), Ка осно ва ма мор
фо но ло ги је (426–489).

У увод ном по гла вљу тре ћег, фо но ло шког бло ка раз ма тра се по јам је зи ка као 
„ап стракт ног си сте ма зна ко ва и пра ви ла по ко ји ма се они ком би ну ју и улан ча ва-
ју у гла сов не ни зо ве” у функ ци ји спо ра зу ме ва ња (295–301), по јам је зич ког зна ка 
као спо ја зву ка (ма те ри јал ног из ра за) и зна че ња (сми са о ног ком плек са) (301–306), 
те сег мен та ци ја је зич ког зна ка (306–364). Де таљ но су ана ли зи ра на три ни воа сег-
мен та ци је, и то пр ви ни во (тј. пр ва ар ти ку ла ци ја) на ко јем се из два ја мор фе ма као 
„нај ма ња је зич ка је ди ни ца ко јој је при дру жен са др жај”; дру ги ни во (тј. дру га ар ти-
ку ла ци ја) на ко јем се из два ја фо не ма као „ми ни мал на је зич ка је ди ни ца ко јој ни је 
при кљу чен са др жај, али ко ја сво јим по ло жа јем у фо на ци о ном лан цу од ре ђу је 
зна че ње ни за на ви шем ни воу је зич ког ис ка за”; те тре ћи ни во (тј. тре ћа ар ти ку-
ла ци ја) на ко јем се из два ја ју ди стинк тив на обе леж ја. Уз ком плек сно ту ма че ње и 
кла си фи ка ци ју мор фе ма, дат је и пот пу ни ре пер то ар срп ских гра ма тич ких мор-
фе ма (укуп но 41 мор фем ска је ди ни ца) у свим гру па ма про мен љи вих ре чи (и не ким 
при ло зи ма), те ти по ло ги ја мор фо ва (тј. по зи ци о них из ра за мор фе ме). Екс пе ри мен-
тал на, аку стич ка ис тра жи ва ња срп ских гла со ва омо гу ћи ла су ауто ри ма пре ци зан 
увид у фо но ве (тј. фо нем ске ва ри јан те) срп ског је зи ка, што је вр ло си сте ма тич но 
пред ста вље но у окви ру одељ ка по све ће ног дру гом ни воу сег мен та ци је, где су де-
таљ но раз мо тре ни сло го твор ни, со нор ни и шум ни фо но ви. У окви ру тре ћег ни-
воа сег мен та ци је си сте ма ти зо ва на су уче ња о про зо диј ским и ин хе рент ним ди-
стинк тив ним обе леж ји ма. За срп ски фо но ло шки си стем ре ле вант ним су од ре ђе на 
сле де ћа ин хе рент на ди стинк тив на обе леж ја: (1) во кал ност +, (2) со нор ност +, (3) 
на зал ност +, (4) ком пакт ност +, (5) ди фу зност +, (6) кон ти ну и ра ност +, (7) стри-
дент ност +, (8) гра ви сност + и (9) звуч ност +. Увод но по гла вље фо но ло шког бло-
ка за кљу че но је ана ли зом сло га као „ми ни мал ног сег мен та фо на ци о ног лан ца у 
којем се удру жи ва њем гла со ва ни ског и ви со ког то на ... уоб ли чу је фо нич ки ну-
кле ус као гра нич на је ди ни ца из ме ђу гла са и го вор ног так та”. 

Фо но ло шка ана ли за срп ског про зо диј ског (364–382), во кал ског (383–384) и кон-
со нант ског си сте ма (384–389) из ло же на је у по гла вљу Срп ски фо но ло шки си стем. 
Као бит не функ ци о нал не ка рак те ри сти ке срп ске про зо ди је ис ти чу се ди стинк-
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тив ност, кул ми на тив ност, те де ли ми та тив ност. Раз ма тра њем тон ске ли ни је срп-
ских ак це на та до шло се до за кључ ка да би се си ла зни ак цен ти мо гли од ре ди ти 
као јед но сло жни, а уз ла зни као дво сло жни, па у том сми слу фо но ло шки ре ле-
вант ни оста ју кван ти тет и ме сто ак цен та, по што је ква ли тет – бу ду ћи де фи ни сан 
ме стом ак це на та – пред ви дљив. С об зи ром на то да „ак це нат мо же ста ја ти на 
сва кој сло гов ној гра ни ци, при че му је он ’си ла зан’ (тј. ’јед но сло жан’) ка да се на-
ла зи на јед но сло же ни ци и на по чет ној мо ри ви ше сло же ни ца, а у свим оста лим 
по зи ци ја ма он је ауто мат ски ’уз ла зан’ (тј. ’дво сло жан’)”, са свим су оп ти мал не 
озна ке ти па ’де те ли на, пи’ле ти на, ба бе’ти на, ве ли чи’на, ’рāдūмо, рā’ди ти и сл. У 
ана ли зи ак ту ел не срп ске про зо диј ске нор ме да је се увид у два про зо диј ска узу са, 
и то кла сич ног ву ков ско-да ни чи ћев ског, свој стве ног срп ском за па ду (и још увек до-
ми нант ног у нор ма тив ним опи си ма срп ског је зич ког стан дар да) и оног „ис точ ног” 
ста би ли зо ва ног на ис то ку срп ског је зич ког про сто ра укљу чу ју ћи и Бе о град и Но-
ви Сад. Ис точ ни про зо диј ски узус ка рак те ри ше, притом, (1) све че шће укла ња ње 
тон ског кон тра ста у крат ким ак цен то ва ним сло го ви ма, (2) све из ра зи ти је скра-
ћи ва ње ду гих (би ло ак цен то ва них би ло не ак цен то ва них) про зо де ма, те (3) ли-
кви да ци ја ду ге по сле ак це нат ске про зо де ме, али и све ши ра уче ста лост си ла зних 
ак це на та из ван пр вог сло га у стра ним ре чи ма и до ма ћим сло же ни ца ма. Чи ње ни ца 
да су ове по ја ве све че шће у „го во ру мла дих но си ла ца срп ског је зи ка” упу ћу је на 
за кљу чак да ће ова „два си сте ма ве ро ват но још ду го функ ци о ни са ти као и до сад, 
али се да ље не ће мо ћи пре ви ђа ти чи ње ни ца да они по сто је и да, притом, онај ис-
точ ни по ста је све екс пан зив ни ји”. За утвр ђи ва ње кон тра ста у стан дард ном срп-
ском во ка ли зму ре ле вант ним су озна че на ин хе рент на ди стинк тив на обе леж ја 
ком пакт ност, ди фу зност и гра ви сност. Ре пер то ар ре ле вант них ин хе рент них 
ди стинк тив них обе леж ја у сфе ри со нор них фо не ма сво ди се на на зал ност, ком
пакт ност, кон ти ну и ра ност и гра ви сност, а у сфе ри шум них фо не ма на ком
пакт ност, кон ти ну и ра ност, стри дент ност, гра ви сност и звуч ност. На ба зи 
ова кве ана ли зе из ве де на је је дин стве на ма три ца стан дард них срп ских фо не ма.

У по гла вљу Ди стри бу ци ја раз ма тра ју се ме ха ни зми рас по ре ђи ва ња фо нем-
ских је ди ни ца – про зо де ма (391–392), во ка ла (392–399) и кон со на на та (399–425) – 
у фо на ци о ном лан цу. Уз по зна та пра ви ла о стан дард ном рас по ре ду срп ских про-
зо де ма – ко ја су овом при ли ком са гле да на из већ об ја шње не пер спек ти ве опо ни ра-
ња „јед но сло жних” и „дво сло жних ак це на та” – да је се де та љан пре глед во кал ских 
и кон со нант ских гру па у ини ци јал ним, ме ди јал ним и фи нал ним по зи ци ја ма, 
што је увек и илу стро ва но од го ва ра ју ћим при ме ри ма. По себ на па жња по све ће на 
је ана ли зи од но са из ме ђу аутен тич них кон со нант ских гру па и оних уне се них с 
по су ђе ни ца ма из стра них је зи ка. Уоче но је да је срп ска раз вој на тен ден ци ја ре-
ду ко ва ња ин вен та ра кон со нант ских гру па у прав цу огра ни ча ва ња ини ци јал них 
и ме ди јал них гру па на дво чла не и тро чла не ску по ве уз пот пу ну ли кви да ци ју фи-
нал них гру па „пре о кре ну та” под при ти ском стра не лек си ке, при че му се и у том 
„пре у сме ра ва њу” уоча ва ју од ре ђе не пра вил но сти.

У по гла вљу Ка осно ва ма мор фо но ло ги је пра ти се по на ша ње фо нем ских је-
ди ни ца у кон тек сту де ло ва ња мор фо ло шких ме ха ни за ма ко ји сто је у осно ви твор-
бе них и(ли) гра ма тич ких уоб ли ча ва ња срп ских лек сич ких је ди ни ца. Основ ном 
је ди ни цом мор фо но ло ги је озна че на је мор фо не ма „као фор ма у ко јој се фо не ма 
оства ру је у јед ном мор фем ском кон тек сту, за раз ли ку од друк чи јег ње ног ли ка у 
слу ча је ви ма ка да се срет не у из ме ње ном кон тек сту, тј. у друк чи јој мор фем ској 
кон фи гу ра ци ји”. Ка ко у срп ском је зи ку мо гу ал тер ни ра ти и праг ма сег мен тал не 
и сег мен тал не је ди ни це, де таљ но су ана ли зи ра не и про зо диј ске (429–443) и ин хе-
рент не ал тер на ци је (443–487). У окви ру из ла га ња о про зо диј ским ал тер на ци ја ма 
си стем ски се пра те, с јед не стра не, кван ти тет ски кон тра сти у име нич кој и за ме-
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нич ко-при дев ској де кли на ци ји, те у кон ју га ци ји и, са дру ге стра не, кон тра сти по 
ме сту ак цен та, при че му се раз ли ку ју ко лум нал ни, ок си то ни ра ни и по крет ни па-
ра диг мат ски ни зо ви. У одељ ку по све ће ном ин хе рент ним ал тер на ци ја ма раз дво-
је не су во кал ске ал тер на ци је у осно ви (ко је су, по пра ви лу, траг сло вен ских пре-
вој них од но са) и кон со нант ске ал тер на ци је (ко је су знат но че шће од во кал ских 
бу ду ћи да се лек сич ке осно ве за вр ша ва ју на кон со нант). Пре ма то ме да ли су до ми-
нант но де фи ни са не фо нем ским или мор фем ским (тј. гра ма тич ким) кон тек стом, 
раз ли ку ју се, да ље, ауто мат ске и мор фо но ло шке ал тер на ци је. Ауто мат скима се 
сма тра ју сле де ће ал тер на ци је: (1) звуч ни ~ бе звуч ни, (2) с,з ~ ш, ж пред па ла тал ним 
кон со нан ти ма, (3) упро шћа ва ње кон со нант ских гру па, (4) м ~ н пред ла би јал ним 
кон со нан ти ма, (5) л ~ о, (6) уме та ње ј из ме ђу во ка ла. Као мор фо но ло шке ал тер-
на ци је опи са не су ал тер на ци је: (1) /а/ ~ /#/, (2) /о/ ~ /е/, (3) /к/ ~ /ч/, (4) /к/ ~ /ц/, (5) 
/т/ ~ /т’/, те (6) ши ре ње / скра ћи ва ње осно ва. Сви ана ли зи ра ни кон тра сти ис црп но 
су илу стро ва ни од го ва ра ју ћим при ме ри ма, си сте ма ти зо ва ним по ка те го ри ја ма у 
ко ји ма су ал тер на ци је ре ги стро ва не.

5. Фо но ло ги ја срп ског је зи ка и ши ри ном и ду би ном за хва та на ди ла зи све оно 
што је до са да на пи са но о фо нет ској струк ту ри срп ског је зи ка још од дав не 1873. 
го ди не, ка да је зна ме ни ти Сто јан Но ва ко вић сво јим ра дом Фи зи о ло ги ја гла са и 
гла со ви срп ског је зи ка на зна чио по че так фо нет ских ис тра жи ва ња у ср би сти ци. 
До след ном при ме ном те о риј ско-ме то до ло шке апа ра ту ре ар ти ку ла ци о не и аку стич-
не фо не ти ке и струк ту рал не фо но ло ги је на чи њен је уз о ран фо нет ско-фо но ло шки 
опис срп ског је зи ка. Ка ко је књи га „у це ли ни кон ци пи ра на и као при руч ник за 
сту ден те”, она на пра ви на чин об је ди њу је, с јед не стра не, уџ бе нич ки ја сно из ла-
га ње и, са дру ге стра не, на уч ну озбиљ ност мо но граф ске сту ди је, пред ста вља ју ћи 
сво је ауто ре као ис ку сне ис тра жи ва че са ду го го ди шњом уни вер зи тет ском прак-
сом. Ши ро ко по ста вљен са др жај, пред мет ни и имен ски ре ги стар омо гу ћу ју чи та-
о цу се лек тив ни при ступ гра ђи и ин тер пре та тив ним чи ње ни ца ма, а бо га та ли те-
ра ту ра обез бе ђу је увид у те о риј ско-ме то до ло шки кон текст на ба зи којег је да то 
ис тра жи ва ње на чи ње но.

Сло бо дан Па вло вић

UDC 811.163.41’373
81’27

ВЕР БАЛ НЕ АСО ЦИ ЈА ЦИ ЈЕ И ИН ТЕР ДИ СЦИ ПЛИ НАР НА 
ПРО У ЧА ВА ЊА

(Рај на Дра ги ће вић, Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру, 
Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, Бе о град 2010, стр. 248)

Мо но гра фи ја Рај не Дра ги ће вић Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и 
кул ту ру пред ста вља нов и пло до тво ран при лог ме то до ло шком и про блем ском 
по ве зи ва њу про у ча ва ња вер бал них асо ци ја ци ја и лин гво кул ту ро ло ги је. 

Књи га се са сто ји од 5 по гла вља, од но сно 23 пот по гла вља, од че га је 7 пр ви 
пут пред ста вље но у овој књи зи. У уво ду (Увод на те о риј ска раз ма тра ња, 7–38) 
аутор ка нам нај пре пред ста вља на ста нак кул ту ро ло ги је као на уч не ди сци пли не. 
На и ме, кра јем ХХ ве ка и лин гви стич ка ис тра жи ва ња су све ви ше ан тро по цен-
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трич ка па се у та квом окру же њу и раз ви ја ју ког ни тив на лин гви сти ка и кул ту ро-
ло ги ја. Ра ни је се ви ше из у ча ва ло оно што је за јед нич ко за све је зи ке (је зич ке уни-
вер за ли је), а са да је у фо ку су оно што је у је зи ци ма спе ци фич но. 

За тим нас аутор ка упо зна је са те о риј ским осно ва ма лин гво кул ту ро ло ги је 
кри тич ком ана ли зом ра до ва ру ских лин гво кул ту ро ло га В. А. Ма сло ве, Ј. И. Зи-
но вје ве и Ј. Ј. Јур ко ва. По ме ну ће мо са мо две по је ди но сти. Пр во, кад је у пи та њу 
лек си ко ло ги ја, ва жно је да зна мо у ко јој се зна чењ ској ком по нен ти је зич ког зна ка 
на ла зе кул тур ни на но си. В. А. Ма сло ва сма тра да се „екс по нент кул ту ре у зна че њу 
лек се ма на ла зи у ко но та ци ји. Ко но та ци ја се схва та као ви ше слој на се ман тич ка 
ком по нен та, чи ји је дан слој пред ста вља кул ту рал на ко но та ци ја” (11). Р. Дра ги ће вић 
се, ме ђу тим, с тиме не сла же. Она сма тра да кул ту ра ути че и на оста ле сег мен те 
лек сич ког зна че ња и као до каз на во ди је дан се ман тич ки про блем у ин тер пре та-
ци ји Мил ке Ивић, ко ја, опет, ци ти ра ју ћи ја пан ског лин гви сту Ш. Ха то ри ја, по ка-
зу је ка ко људ ске пер цеп тив не спо соб но сти (и са ме под ути ца јем је зи ка) ути чу на 
зна че ње лек се ма: „Че сто ни смо у ста њу да уочи мо ка рак те ри стич ну зна чењ ску 
ни јан су стра не нам гла гол ске ре чи, ма да су го вор ни пред став ни ци да то га је зи ка 
из во ди ли пред на ма рад њу њо ме озна че ну, за то што на ма за па да ју за око јед не 
осо би не при ка за не рад ње, а њи ма дру ге.” (11). Као дру гу ва жну по је ди ност из два-
ја мо на во ђе ње и об ја шње ње основ них пој мо ва и тер ми на, од ко јих су нај ва жни ји 
је зич ка сли ка све та (спе ци фич на кон цеп ту а ли за ци ја ствар но сти усло вље на је зи-
ком) и је зич ка лич ност (ком плек сан по јам ко ји укљу чу је и вер бал но-се ман тич ку 
ком по нен ту (зна ње је зи ка) и ког ни тив ну ком по нен ту (сли ка ствар но сти) и ин ди-
ви ду ал ну ком по нен ту (оно што је свој стве но по је дин цу и што га раз ли ку је од 
дру гих)). 

Да ље, по ку ша ва ју ћи да од ре ди ме сто вер бал них асо ци ја ци ја аутор ка пр во 
на во ди ин тер ди сци пли нар не на у ке чи ји се де ло кру зи у не че му пре кла па ју: лин-
гво кул ту ро ло ги ја, ког ни тив на лин гви сти ка, пси хо лин гви сти ка, со ци о лин гви сти-
ка, ет но лин гви сти ка. Вер бал не асо ци ја ци је би се на шле не где у „пре се ку лин гво-
кул то ро ло ги је, ког ни тив не лин гви сти ке, пси хо лин гви сти ке и лек си ко ло ги је” (25). 
Као ис тра жи вач ки по сту пак аутор ка ис ти че асо ци ја тив ну ме то ду, на во де ћи и 
ње не пред но сти (ин тер ди сци пли нар ност ре зул та та) и ње не сла бо сти (не до вољ на 
објек тив ност – ин тер пре та ци ја асо ци ја ци ја под ле же су бјек тив ном су ду ис тра-
жи ва ча), и за то је и ком би ну је са дру гим лин гви стич ким ме то да ма. 

У уво ду још на ла зи мо и при лог – кри тич ки при каз књи ге Сли ка Ру си је спо ља 
и из ну тра, ко ја пред ста вља збор ник ра до ва из ло же них на кон фе рен ци ји Сли ка 
Ру си је у аутох то ном и не а у тох то ном је зич ком са зна њу. Као не до ста так ових ра-
до ва Р. Дра ги ће вић на во ди њи хо ву не до вољ ну ме то до ло шку раз ра ђе ност, као и 
не у те ме ље но уоп шта ва ње (ис пи ти ва ње за сно ва но на јед ном, и то хо мо ге ном, узор-
ку пре но си се на цео на род). Те не до стат ке аутор ка ипак прав да чи ње ни цом да је 
лин гво кул ту ро ло ги ја на у ка ко ја је на по чет ку свог раз во ја и ума њу је их ис ти ца-
њем ва жно сти раз во ја лин гво кул ту ро ло ги је (очу ва ње на ци о нал них спе ци фич но-
сти у вре ме ну гло ба ли за ци је, уна пре ђи ва ње на ста ве стра них је зи ка). 

На по чет ку дру гог по гла вља (При ку пља ње и опис вер бал них асо ци ја ци ја, 
39–53) до би ја мо оп ште ин фор ма ци је о асо ци ја тив ним реч ни ци ма. Пре све га, они 
са др же зна че ња по ли се ман тич них лек се ма, си но ним ске и ан то ним ске ре до ве, син-
так сич ке спо ји во сти, твор бе на и гра ма тич ка ва ри ра ња, а при ка зу ју и мно га ван је-
зич ка зна ња ис пи та ни ка: ан тро по ни ми, то по ни ми, ет но ни ми, на зи ви ин сти ту ци-
ја и фир ми, нат пи си, ре кла ме, зна ња и ста во ви у ве зи са по ли ти ком, еко но ми јом, 
кул ту ром, умет но шћу, на у ком, раз ли чи тим сва ко днев ним по ја ва ма итд.

Асо ци ја тив ни реч ни ци, као и сви реч ни ци, има ју ле ву и де сну стра ну. Ле ву 
стра ну (од ред ни це) чи не сти му лу си (ре чидра жи, ре чина дра жа ји) – ре чи на ко је 



487

ис пи та ни ци да ју асо ци ја ци је. Де сну стра ну чи не асо ци ја ци је ис пи та ни ка, тј. ре
ак ци је. Ре ак ци је ис пи та ни ка обич но се при ку пља ју ан ке том. Ис пи та ни ку се ан-
ке том за да ју сти му лу си на ко је он од го ва ра та ко што бе ле жи или са оп шта ва пр во 
што му пад не на па мет. Ка да се при ку пе све асо ци ја ци је, ре ђа ју се по фре квен ци ји. 
Ма те ри јал је рас по ре ђен на два на чи на: у пр вом де лу од сти му лу са ка ре ак ци ји, 
а у дру гом од ре ак ци је ка сти му лу су. Сле ди кра так пре глед раз во ја асо ци ја тив не 
лек си ко гра фи је и спи сак об ја вље них асо ци ја тив них реч ни ка, ме ђу ко ји ма је и 
Асо ци ја тив ни реч ник срп ско га је зи ка Пре дра га Пи пе ра, Рај не Дра ги ће вић и Ма-
ри је Сте фа но вић. За тим са зна је мо ка ко из гле да асо ци ја тив ни тест, да је оп ти ма лан 
број сти му лу са до 50 (ви ше од то га по ста је за мор но за ис пи та ни ке), да је бит но 
ка ко су сти му лу си рас по ре ђе ни (јер је дан сти му лус и ре ак ци ја на ње га мо гу ути ца-
ти и на сле де ћи сти му лус), да је би тан на чин са оп шта ва ња сти му лу са (пи сме но 
или усме но), као и да је за ве ро до стој но ис тра жи ва ње по треб но при ку пи ти 500 
асо ци ја ци ја за сва ки сти му лус. За ни мљи во је у ка квом од но су мо гу би ти сти му-
лус и ре ак ци ја. Реч као сти му лус мо же као асо ци ја ци ју да иза зо ве реч ко ја се нај-
че шће и нај при род ни је на ла зи удру же на са њоме (друг – школ ски, нај бо љи итд.) 
или реч ко ја по не ким кри те ри ју ми ма при па да ис тој кла си (друг – не друг, при ја
тељ, ор так, брат). По што се у пр вом слу ча ју ра ди о син таг мат ским, а у дру гом 
о па ра диг мат ским од но си ма, пр ве асо ци ја ци је се на зи ва ју син таг мат ским, а дру-
ге па ра диг мат ским асо ци ја ци ја ма. Али је још за ни мљи ви је што вр ста ре чи умно-
го ме од ре ђу је ка кве ће асо ци ја ци је иза зи ва ти. Аутор ка ов де на во ди Ди зо во за па-
жа ње да „име ни це као сти му лу си иза зи ва ју углав ном па ра диг мат ске асо ци ја ци-
је, при ло зи да ју син таг мат ске асо ци ја ци је, а гла го ли и при де ви се на ла зе из ме ђу 
име ни ца и при ло га, са око 50% син таг мат ских и исто то ли ко па ра диг мат ских 
асо ци ја ци ја” (45). 

Бу ду ћи да су вер бал не асо ци ја ци је но ви на у лин гви сти ци и да се тек тра га 
на ко је се све на чи не оне мо гу ко ри сти ти у ис тра жи ва њи ма, Р. Дра ги ће вић нас на 
по чет ку тре ћег по гла вља (Вер бал не асо ци ја ци је у ис тра жи ва њу лек сич ког зна че
ња, 55–98) упу ћу је на не ко ли ко та ча ка. Пр ва је, сва ка ко, ко но та ци ја. Са мо што 
зна че ње тер ми на ко но та ци ја у лин гви сти ци тре ба раз ли ко ва ти од зна че ња лек-
се ме ко но та ци ја у сва ко днев ној упо тре би (кад на при мер ка же мо да не што има 
по зи тив ну или не га тив ну ко но та ци ју). Не по сто ји са мо по зи тив на и не га тив на 
ко но та ци ја, него и ар ха ич на, ди ја ле кат ска, фор мал на, не фор мал на итд. Осим то га, 
тре ба има ти на уму шта се вред ну је – лек се ма или по ја ва ко ју та лек се ма озна ча ва 
(лек се ма љу бав не ма по зи тив ну ко но та ци ју, али по јам има). И нај зад, ко но та ци ја 
се не мо же раз ли ко ва ти од го вор ни ка до го вор ни ка као не ка вр ста ин ди ви ду ал-
ног ста ва или уку са. По што је ко но та ци ја део лек сич ког зна че ња, она мо ра би ти 
иста за све го вор ни ке јед ног је зи ка. А ка ко се асо ци ја тив ни реч ни ци мо гу ко ри-
сти ти у ис пи ти ва њу ко но та ци је и дру гих сег ме на та лек сич ког зна че ња аутор ка је 
по ка за ла на при ме ру гла го ла ви ка ти. На ве шће мо као илу стра ци ју је дан исе чак, 
на ма по себ но ин те ре сан тан. У асо ци ја тив ном по љу гла го ла ви ка ти, из ме ђу оста-
лих, на ла зе се и гла го ли ла ја ти и гр ме ти, као си но ни ми чи је зна че ње ни је не у-
трал но, него екс пре сив но са пе јо ра тив ном ко но та ци јом. А ка ко је ова ко но та ци ја 
у ства ри на ста ла? На ста ла је пре ма не у трал ним зна че њи ма ко ја се од но се на 
„огла ша ва ње жи во ти ња” од но сно „ста ње у при ро ди”. У пр вом слу ча ју се пе јо ра-
тив ност по сти же из јед на ча ва њем чо ве ка са жи во ти њом, а у дру гом се афек тив-
ност ко ја се ве зу је за за стра шу ју ћу по ја ву пре но си у се кун дар но зна че ње. 

Да ље се као мо гу ћа по ља при ме не вер бал них асо ци ја ци ја на во де ан то ни-
ми ја и по ли се ми ја. Ан то ни ми ја, јер су ан то ни ми, по ред си но ни ма, нај че шће вер-
бал не асо ци ја ци је па ту има до ста ма те ри ја ла за ис тра жи ва ње, а по ли се ми ја јер 
„вер бал не асо ци ја ци је са при лич но ве ли ком пре ци зно шћу пре зен ту ју по ли се-
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ман тич ку струк ту ру ре чи-сти му лу са” (63). Та ко асо ци ја тив не реч ни ке лек си ко-
граф мо же ко ри сти ти и да би утвр дио при мар но зна че ње лек се ме (на при мер ка да 
има не до у ми цу да ли да као при мар но зна че ње на ве де ети мо ло шки или син хро-
ниј ски гле да но при мар но зна че ње), и да би иден ти фи ко вао и рас по ре дио се кун-
дар на зна че ња, и да би ода брао нај и лу стра тив ни је при ме ре за сва ко зна че ње. 

Асо ци ја тив ни реч ни ци се мо гу ко ри сти ти и за про у ча ва ње мен тал ног лек си-
ко на, тј. на чи на на ко ји скла ди шти мо ре чи у мо згу. Уко ли ко су не ке лек се ме по-
ве за не у мен тал ном лек си ко ну, ло гич но је и да ће асо ци ја ци је ис пи та ни ка то по-
ка за ти. Ви де ће мо да је на ро чи то за ни мљи ва си ту а ци ја са де ри ва ти ма и њи хо вим 
мо тив ним ре чи ма. На и ме, из ме ђу њих по сто ји сна жна фор мал на и се ман тич ка 
ве за, али се они у за не мар љи во ма лом бро ју на ла зе у асо ци ја тив ним по љи ма јед-
ни дру гих. Р. Дра ги ће вић на во ди и раз ли чи та дру га ис тра жи ва ња и екс пе ри мен-
те ко ји пот кре пљу ју иде ју да де ри ва ци о но по ве за не лек се ме не чу ва мо за јед но. 
Из гле да да то зна чи да се за себ но скла ди ште осно ве, а за себ но твор бе ни фор ман-
ти. То мо же би ти из не на ђу ју ће, а за пра во је ра зу мљи во, бу ду ћи да је то нај е ко но-
мич ни ји на чин за скла ди ште ње лек се ма. На кра ју тре ћег по гла вља се још на ла зе 
„упут ства за чи та ње” асо ци ја тив них реч ни ка, као и об ја шње ња шта све по да ци 
на ве де ни у асо ци ја тив ним реч ни ци ма мо гу го во ри ти о ор га ни за ци ји лек сич ког 
си сте ма (на при мер, сти му лу си с нај фре квент ни јом пр вом асо ци ја ци јом, број 
раз ли чи тих асо ци ја ци ја у асо ци ја тив ном по љу сти му лу са итд.). 

Че твр то по гла вље (Вер бал не асо ци ја ци је, је зик и кул ту ра, 99–150) по све ће-
но је раз ли чи тим ви до ви ма од но са из ме ђу је зи ка и дру штва од но сно кул ту ре. На 
при мер, кул ту рал но сте ре о тип ни пој мо ви – сте ре о ти пи о жи во ти ња ма и биљ ка-
ма, ет ни ци ма и срод ни ци ма, људ ским осо би на ма итд. ин кор по ри ра ни су у зна че-
ње лек се ма па та ко ђе чи не део зна ња не ког је зи ка, о че му тре ба во ди ти ра чу на и 
у уче њу и у пре да ва њу стра ног је зи ка. Да ље се раз ма тра ка кав је ути цај кул ту-
рал них и дру штве них про ме на на лек сич ки си стем (но ве лек се ме, но ва зна че ња, 
не ста ја ње лек се ма или зна че ња) на при ме ру лек се ма те ле фон (доско ра је де но тат 
био фик сни те ле фон, са да је мо бил ни те ле фон), мо дел (основ но реч нич ко зна че-
ње је осо ба ко ја сли ка ру или ва ја ру по зи ра... – а нај фре квент ни ја асо ци ја ци ја је 
ма не кен) итд. У том по гла вљу са зна је мо и то да је у је зи ци ма ге не рал но (не са мо 
у срп ском је зи ку) рас про стра ње ни ја лек си ка са не по жељ ним зна че њи ма (оно што 
је по зи тив но, по жељ но, оста ће нео бе ле же но, не у трал но). Р. Дра ги ће вић да ље по-
ре ди асо ци ја ци је раз ли чи тих на ро да на исте сти му лу се (Ру са, Бу га ра и Ср ба на 
сти му лу се стар, глуп и леп) по ре ђе њем по да та ка из асо ци ја тив них реч ни ка раз-
ли чи тих на ро да, а за тим на во ди уче ње И. А. Стер ни на о ко му ни ка ци о ном по на-
ша њу („осо бе но сти вер бал ног и не вер бал ног оп ште ња не ког на ро да” /133/). Та ко-
ђе из ла же и ре зул та те екс пе ри мен тал ног ис тра жи ва ња чи ји је циљ да се од ре ди 
срп ски ко му ни ка ци о ни иде ал, и то у по ре ђе њу са ру ским ко му ни ка ци о ним иде а-
лом И. А. Стер ни на. 

По себ но пот по гла вље по све ће но је за ни мљи вим је зич ким пер со ни фи ка ци-
ја ма ауто мо би ла. На осно ву раз ли чи тих ме та фо ра са основ ном ме та фо ром ауто-
мобилјечовек – ви ди мо да ауто мо бил има људ ске де ло ве те ла, људ ске фи зич ке 
осо би не, људ ске ду хов не осо би не, при ја те ље, на ци о нал ност, људ ске на ви ке, оби-
ча је и по на ша ње, људ ски жи вот ни ци клус: но во ли це, спрет на ли му зи на, сна жна 
лич ност, за слу же на пен зи ја итд. 

У пе том по гла вљу (Вер бал не асо ци ја ци је и кон цеп ту а ли за ци ја емо ци ја у 
срп ском је зи ку, стр. 151–211) Р. Дра ги ће вић нај пре из но си пре глед при сту па кон-
цеп ту а ли за ци ји емо ци ја не ко ли ко раз ли чи тих ауто ра, као и основ не ме то де у ис-
пи ти ва њу кон цеп ту а ли за ци је емо ци ја. На при мер, Ана Вје жбиц ка на во ди је да на-
ест емо ци о нал них уни вер за ли ја и де ли емо ци је у шест гру па, а Ју риј Апре сјан 
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де ли емо ци је на при мар не, ба зич не (би о ло шки усло вље не) и се кун дар не, окул ту-
ре не, за тим на ви ше сти хиј ске и ма ње сти хиј ске емо ци је, за тим по ду би ни и ин-
тен зи те ту и, нај зад, на оне ко је има ју спо ља шње ма ни фе ста ци је и оне ко је их не-
ма ју. Од ме то да за ис пи ти ва ње кон цеп ту а ли за ци је емо ци ја из два ја ју се пој мов не 
ме та фо ре и ког ни тив ни сце на ри ји. Што се пој мов них ме та фо ра ти че, аутор ка на-
во ди Ке ве че шо во ста но ви ште да се не ке ме та фо ре од но се на све емо ци је (емоција
постојиузатвореномпростору,емоцијајеживорганизам,емоцијесуболест итд.), 
не ке на са мо не ке емо ци је, а не ке на са мо јед ну емо ци ју (са мо љубавјемагија/пу-
товање/јединство, са мо срећајелебдење итд.). 

Ког ни тив ни сце на рио об ја шња ва се пре ко Леј ко фо ве кон цеп ту а ли за ци је 
љут ње. Ти пи чан сце на рио под ра зу ме ва два уче сни ка (иза зи ва ча и до жи вља ва о ца 
љут ње) и пет сце на (од иза зи ва че вог вре ђа ња до жи вља ва о ца до ка жња ва ња ви-
нов ни ка и не ста ја ња љут ње). За тим се по ка зу је ка ко из гле да кон цеп ту а ли за ци ја 
љут ње, ту ге, стра ха (три од шест емо ци ја ко је на во ди Вје жбиц ка) – пре ко лек се-
ма ко је чи не до мен емо ци је (ко је се на ла зе у ње ном асо ци ја тив ном по љу), пре ко 
ме та фо ра, пре ко ког ни тивн них сце на ри ја, по ре ђе њем са дру гим је зи ци ма, пре ко 
асо ци ја тив них те сто ва. По след ња два пот по гла вља пред ста вља ју ко рак да ље ка 
ин тер ди сци пли нар но сти. Пр во ви ди мо ка ко се кон цеп ту ал ном ана ли зом ком би-
ну ју ког ни тив на, лек сич ка и твор бе на ис тра жи ва ња. Кон цеп ту ал на ана ли за јед-
не емо ци је под ра зу ме ва, на при мер, не са мо ана ли зу зна че ња име ни це ко ја се 
упо тре бља ва за ту емо ци ју, „већ и зна че ња свих ње них си но ни ма, као и гла го ла, 
при де ва и при ло га чи ја је се ман ти ка у бли жој или у да љој ве зи” с том емо ци јом 
(199). Да кле, кон цеп ту ал на ана ли за укљу чу је се ман тич ку ана ли зу це лог се ман-
тич ког по ља јед не лек се ме, где спа да ју и де ри ва ти и цео си но ним ски ред. Ин те-
ре сант но је та ко ђе да се про то ти пич ни но си о ци емо ци ја ве зу ју за уз раст и род-
бин ске од но се пре не го за вр ши о це од ре ђе них рад њи и но си о це за ни ма ња (на пр. 
по нос се пр во ве зу је за оца, мај ку, па тек он да за по бед ни ка). На во де се и про то-
ти пич не си ту а ци је. На при мер, про то ти пич на ту га је „она ко ју осе ћа мај ка ка да 
из гу би де те или ако до жи ви не ки дру ги дра ма ти чан про блем сво га де те та” (207); 
про то ти пич на љу бав се та ко ђе „пре све га ве зу је за емо ци ју ко ју мај ка га ји пре ма 
сво ме де те ту, а за тим и за де вој ку, од но сно же ну, ко ја во ли му шкар ца” (207). Реч-
нич ка пак де фи ни ци ја љу ба ви од но си се на љу бав ме ђу су прот ним по ло ви ма и 
ни јед но при мар но зна че ње се не од но си на љу бав мај ке пре ма де те ту, а ви ди се 
да је то пре ма асо ци ја тив ним екс пе ри мен ти ма про то ти пич на љу бав. За то аутор-
ка за вр ша ва јед ним дра го це ним прак тич ним са ве том: „Лек си ко граф се слу жи 
при ме ри ма из гра ђе и на осно ву њих де фи ни ше зна че ње лек се ма. Мно ги од њих 
су екс цер пи ра ни у про шло сти, а на пи са ни су у још ду бљој про шло сти. Због то га, 
по че сто, не од го ва ра ју ста њу у са вре ме ном срп ском је зи ку. Асо ци ја тив ни екс пе-
ри мен ти пру жа ју са да шњу сли ку и за то тре ба има ти по ве ре ња у ре зул та те до ко-
јих се до ла зи њи хо вом упо тре бом” (211). 

Та ко је Рај на Дра ги ће вић књи гом Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и 
кул ту ру по ступ но, пре ци зно и ме то дич но да ла обра зац но вих ин тер ди сци пли-
нар них про у ча ва ња и по ну ди ла смер ни це за да ља ис тра жи ва ња у тој обла сти.

 
 Ру жи ца Фар ма ков ски
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Је дан од нај зна чај ни јих до при но са но вог збор ни ка ра до ва Ин сти ту та за књи-
жев ност и умет ност, ко ји се по ја вио пред чи та о ци ма кра јем про шле го ди не, је сте 
тај што је по ка зао ка ко жан ров ско ко ди ра ње мо же ути ца ти на уоб ли ча ва ње ли ка 
ју на ка. Иако ра до ви у ње му ва ри ра ју, ка ко оби мом, та ко и ква ли те том, за јед нич ко 
им је то што сви они по сма тра ју ар ти ку ла ци ју ли ка (од но сно ли ка пе ва ча), усло-
вље ну од ре ђе ним жан ров ским за ко ни то сти ма.

Упр кос то ме што тра ди ци ја умно го ме про фи ли ше сво је ју на ке, по чев од име-
но ва ња, при дру жу ју ћи сва ко ме из ве сни, обич но уна пред за да ти, се ман тич ки по-
тен ци јал, тек кон крет но оте ло тво ре ње ли ка у не ком од жан ро ва вер бал ног фол-
кло ра, ка ко се по ка за ло, ак ти ви ра ће од ре ђе не се ман тич ке аспек те ли ка.

Ли ко ви ма усме не епи ке ба ве се ра до ви Сне жа не Са мар џи је, Ва лен ти не Пи-
ту лић, Да ни је ле Пет ко вић и Бо шка Су вај џи ћа, на раз ли чи тим ни во и ма уоп шта-
ва ња и пра те ћи раз ли чи те еле мен те: по ве за ност јед ног си жеј ног мо де ла и јед не 
еп ске би о гра фи је (С. Са мар џи ја); ви ше еп ских би о гра фи ја, ме ђу соб но при бли же-
них при влач ном мо ћи Ко сов ског бо ја као ну кле у сом ци кли за ци је, а све то по сма-
тра но у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, с об зи ром на вре ме бе ле же ња ва ри јан те (В. 
Пи ту лић); ста ро сну гра ни цу – тип ски лик ста рог ју на ка, у за ви сно сти од си жеј не 
функ ци је ко ју ис пу ња ва, као и од то га ком ко лек ти ву при па да (Д. Пет ко вић), од-
но сно лик мла дог ју на ка, по сма тран у кон тек сту древ них со ци јал них ин сти ту-
ци ја очин ства и авун ку ла та, као и си жеј них функ ци ја ју на ка (Б. Су вај џић).

Лик Сте фа на Му си ћа на шао се у сре ди шту па жње Сне жа не Са мар џи је. Oна, 
нај пре, осве тља ва исто риј ски про то тип овог еп ског ју на ка, Ла за ре вог се стри ћа, ко ји 
је по ги нуо 1389. на Ко со ву (121-123). Ме ђу тим, иако се мо гло оче ки ва ти су прот-
но, авун кул ни тип ски од нос остао је не ак ти ви ран, мо жда упра во због то га што 
„за Ла за ра се не мо гу ве за ти тип ске цр те уја ка, јер је све ти кнез му че ник по све-
му дру га чи ји од оста лих еп ских ју на ка” (125). Шта ви ше, и са ма еп ска би о гра фи ја 
ју на ка су же на је на са мо је дан си жеј ни мо дел и оста је не ка ко по стра ни, у сен ци 
еп ских би о гра фи ја ко сов ских под ви жни ка, на че лу с Ла за ром. Но, то и не би би-
ло бог зна ка ко но во и ори ги нал но за па жа ње по се би да Са мар џи ја ни је по ка за ла 
ка ко јед на еп ска фор му ла, за сно ва на на исто риј ској ре ми ни сцен ци ји (ве за ној за 
исто риј ски аутен ти чан про стор жи вље ња и вла да ви не ли ка – град Бр ве ник с окол-
ним се ли ма и руд ни ком обо је них ме та ла) мо же ак ти ви ра ти ар ха ич ни ми то ло шки 
суп страт. Та ко за доц не ли ју нак и „мо жда нај тра гич ни ји ко сов ски вој во да, јер је-
ди ни ула зи у из гу бље ни бој, пот пу но не мо ћан да пре о кре не ток и по сле ди це су-
ко ба” од луч но „хи та да по ги не”, тра же ћи у том чи ну „сре ћу уми ре не са ве сти” (130). 
Опра вљен (као) да иде у смрт (у чи сти скер лет), он пред по ла зак на пи ја кр сну 
сла ву – Ви дов дан, што по ста је, у кон тек сту пе сме, чин ра ван при че сти. Крај гра-
нич не во де (ко ја као да је до зва ла древ не пред ста ве о ре ци под зем ног све та и ње-
ном чу ва ру) он сре ће де вој ку нео бич ног из гле да, ко јој да је сим бо лич ку за ло гу – 
три ду ка та жу та, ана лог ну „жр тви при не тој во де ном бо жан ству”, од но сно 
„оба ве зној пу та ри ни, на ме ње ној во за ру ка да се не по врат но пре ко ра чи гра ни ца” 
(138). На тај на чин, и пре фор мал ног за вр шет ка пе сме, пра те ћи зло коб но про ро-
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чан ство сна, „ју нак, го спо дар сре бр ног Мај да на, од ла зи са ово га све та, да би на 
дру гом за до био дру га чи ји оре ол. И ма да са оне стра не по врат ка не ма, Му си ће во 
кре та ње ка раз бо ји шту по ду да ра се са пу та њом Ме се ца1” (Исто), хлад ног, сре-
бр ног сја ја. Ипак, осим смр ти, Му сић до би ја мно го ви ше но што је искао – апо те о зу 
на по љу ча сти и сла ве, као и веч но име до са мог кра ја не по ко ле би вог и до след ног 
– за доц не лог ју на ка. Та ко, као што ана ли за да ље по ка зу је, лик Сте фа на Му си ћа 
ус пео је да ап сор бу је древ не пред ста ве, ве за не за лу нар ну сим бо ли ку и амал га ми-
ше их с еле мен ти ма свог исто риј ског ха би ту са, ре флек ту ју ћи, кроз при зму еп ског 
тек ста и јед не ви тал не фор му ле, мно го стру ка, на пр ви по глед по све нео че ки ва на 
и го то во не са гле ди ва зна че ња.

Ис тра жи ва ње Бо шка Су вај џи ћа, пак, пра ти по чет ну ета пу еп ске би о гра фи је 
тип ског мла дог ју на ка, сам ула зак у ста тус еп ског, по чев од за до би ја ња пре по зна-
тљи вог име на (у кон тек сту по ро дич них и рат нич ких ре ла ци ја), ју нач ких атри бу-
та и ста ту са ју на ка. Оно по ка зу је, на при ме ри ма Гру ји чи ног и Се ку ли ног ли ка, 
нај пре, ка ко се од ви јао про цес име но ва ња ли ка (32), а он да и по то њу ак ти ва ци ју 
под текст ног ми то ло шког ком плек са (у ли ку Се ку ле – Исто: 36, 42, од но сно, у 
Гру ји чи ном ли ку – Исто, 54), као и сти ца ње со ци јал ног ста ту са, уну тар по ро ди це 
и у дру штву, пра ће но у кон тек сту ре кон стру и са них пре жи та ка ар ха ич них со ци-
јал них ин сти ту ци ја – авун ку ла та (44-50), од но сно ро ди тељ ско-фи ли јал ног мо де ла 
(42-43). Ови ли ко ви, ко ји пра те две раз ли чи те ге не а ло шке ли ни је, по слу жи ли су 
Су вај џи ћу да по ка же ка ко се, на фо ну ју жно сло вен ске усме не епи ке, вас по ста-
вља ју два основ на ти па мла дог еп ског ју на ка. Бу ду ћи да сам лик мла дог ју на ка 
по се ду је ви сок ни во фор му ла тив но сти, по сма тра не ли ко ве сто га, без об зи ра на њи-
хо ву функ ци ју у пе сми, од ли ку је знатно при су ство оп штих цр та, ка ко у њи хо вој 
ка рак те ри за ци ји (сла во љу би вост, гор дост, по нос, осе ћа ње ча сти), та ко и у ка рак-
те ри сти ка ма ове раз вој не фа зе еп ске би о гра фи је ли ка (ли ми нал ни ста тус, ко ји 
као да при зи ва ини ци ја циј ске си жее у ци клус пе са ма о мла дом ју на ку).

У по след њој ета пи раз во ја еп ске би о гра фи је, пе сма је „за мр зла” не ке еп ске 
ста ри не, по пут сва ка ко нај по зна ти јих у срп ској епи ци – Ју га Бог да на, Ста ри ну Но-
ва ка, пре ко ма ње по зна тог, али ни ка ко ма ње за ни мљи вог Јо ва на Ко сов ца, те Ку зун 
Ја ње и де спо та Ђур ђа, све до ли ко ва пре ве ја них про тив ни ка – стар ца Ћеј ва на, 
па сив ног и му дрог Фо че и ста рог Ка ри ма на. Ове ли ко ве Да ни је ла Пет ко вић осве-
тља ва из при зме ми то ло шких, кул ту ро ло шких и по е то ло шких да то сти (по себ но, 
из пер спек ти ве си жеј них функ ци ја и де ло кру га ју на ка). Нај фре квент ни је си жеј не 
функ ци је уну тар ко јих се ови ли ко ви по ја вљу ју у пе сма ма је су функ ци је вла да ра, 
са ве то дав ца, жр тве и ду хов ни ка, као и, до ду ше не што ре ђе, си жеј не уло ге оста-
ре лог рат ни ка. Нај ста ри ји, ми то ло шки, ни во пред ста ва, ко ји се до во ди у ве зу с 
овим ју на ци ма, но си из ра зи то по зи тив ну се ман ти ку, при че му се лик еп ског ста-
ри не, окру же ног де ве то ри цом си но ва, ана ло ган вр хов ном бо жан ству – Гро мов ни-
ку Ста рих Сло ве на. Ње го во по све то вља ва ње при бли жа ва њем ре ал ним лич но сти-
ма (Чи ча Ја ша – исто риј ски Ја ков Не на до вић), сме шта ње у про тив нич ки та бор, 
или ја че ис ти ца ње ста ро сти и не мо ћи во ди ло је ње го вом да љем де гра ди ра њу – до 
исме ја ног стар ца, ко ји, у раз ме ни ро бља, не ма го то во ни ка кву вред ност (в. 65-85).

1 У пе сми (в. СНП II, бр. 47 – Сте фа но вић Ка ра џић, Вук. Срп ске на род не пје сме, 
ску пио их и на сви јет из дао - - -, Kњига дру га у ко јој су пје сме ју нач ке нај ста ри је, у Бе чу, 
у штам па ри ји јер мен ско га ма на сти ра, 1845. Caбрана де ла Ву ка Ка ра џи ћа, књи га пе та, 
при ре ди ла Рад ми ла Пе шић, Про све та, Бе о град 1988), Сте фан Му сић кре ће на пут с по ја-
вљи ва њем Ме се ца на хо ри зон ту, кад му слу га ја ви да је „ја сан Ме сец на за о ду” и „Да ни ца 
на ис то ку зве зда”.
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Ју на ци Ко сов ског бо ја, а у пр вом ре ду Ми лош Оби лић, на шли су се у фо ку-
су па жње Ва лен ти не Пи ту лић. Но, за раз ли ку од до са да шњих раз ма тра ња, ко ја 
су се углав ном те ме љи ла на ка но ни зо ва ном кор пу су пе са ма ко сов ског кру га Ву-
ко вих збир ки, она, по ла зе ћи од ис ку ста ва прет ход ни ка (в. 92-95), ис тра жи ва ње 
усме ра ва ка ис пи ти ва њу по зни јих на до град њи еп ских би о гра фи ја ових ли ко ва у 
пе сма ма пост ву ков ског бе ле же ња. Ме ђу ин те ре сант ни јим ре зул та ти ма овог (са-
да већ у при лич ној ме ри из ра бље ног) при сту па, мо гао би се из дво ји ти про цес 
ми сти фи ка ци је еп ске би о гра фи је Ми ло ша Оби ли ћа (а нај и зра зи ти је у за пи си ма 
Б. Пе тра но ви ћа). У ње му, сма тра аутор ка „ја сно се ви ди ути цај днев не по ли ти ке 
на фор ми ра ње од ре ђе ног кул та. С об зи ром на то да је у вре ме Пе тра но ви ће вог 
де ло ва ња би ла по ја ча на бор ба за бу ђе ње на ци о нал не све сти ја сно је за што ја 
ства ра ње ова кве кон струк ци је ишло у овом прав цу. Ми лош Оби лић ни је мо гао 
без до дат них ми сти фи ка ци ја да има атри бу те мит ског ју на ка па су му до дат не 
ин тер вен ци је да ле и ту ди мен зи ју” (97). Но, да тај про цес (се кун дар не) ми то ло-
ги за ци је Ми ло ше вог ли ка ни је у пот пу но сти Пе тра но ви ћев ми сти фи ка тор ски 
кон структ, аутор ка по ка зу је и на осно ву то га што и Ми ло ше ва смрт ука зу је на 
ње го ву из у зет ност: „Ка ко у пе сма ма по сле Ву ка до ми ни ра култ ју на ка то се при-
бе гло раз ре ше њу Ми ло ше ве смр ти на дру ги на чин. На и ме, он ни је са вла дан ја-
чи ном Ту ра ка, већ се на сце ну уво ди ба ба, хтон ско бо жан ство, ко је ће ути ца ти на 
ње го ву смрт и ти ме је оправ да ти. За ни мљи во је да се она ја вља и у пе сма ма са 
Ко со ва и Ме то хи је и код Пе тра но ви ћа и Ша у ли ћа, а по ја вљу је се и знат но ра ни је, 
у Тро но шком ро до сло ву и чи ни део аутен тич не усме не тра ди ци је” (111-112).2 Да-
кле, ни ми сти фи ко ва ње ни је те кло про из вољ но, него је пред ста вља ло да љу на до-
град њу не ких већ за мр лих то ко ва тра ди ци је.

За сно ван на дру га чи јим ме то до ло шким прет по став ка ма и ба ве ћи се дру гом 
про бле ма ти ком, текст Не ма ње Ра ду ло ви ћа пра ти флук ту а ци је у мо де ло ва њу глав-
ног ју на ка при по вет ке о бо га та шу и ње го вом зе ту у за ви сно сти од да те ва ри јан те, 
под вр сте ко јој при па да, као и од кон тек ста жан ра. Раз ли ке ко је уоча ва у си сте му 
(се кун дар не) мо ти ва ци је, од но сно по ку ша ја на кнад не ра ци о на ли за ци је по сту па ка 
ли ко ва, аутор сво ди, у осно ви, на раз ли чи то сти у жан ров ском си сте му (242), нај-
пре, а по том и на раз ли ке у со ци о кул тур ном кон тек сту сре ди не у ко јој је ва ри јан та 
за бе ле же на и ко ји ју је сти ли зо вао „у скла ду са ње ним жи вот ним окол но сти ма” 
(249). Основ на схе ма рад ње ових при по ве да ка нај че шће је че тво ро дел на и об у хва-
та, сход но Ар не о вој и Бред ни хо вој по де ли, сле де ће це ли не: „1) увод, про ро чан ство 
2) пр ви по ку шај уби ства 3) дру ги по ку шај – Ури ји но пи смо 4) тре ћи по ку шај”3 
(242). У основ ним цр та ма, но во ро ђен че ту, којем моћ суд би не пред о дре ђу је да по-
ста не на след ник пут ни ка на мер ни ка, ко ји се, игром слу ча ја, об рео у ку ћи ро ди те-
ља де те та и чуо ово про ро чан ство, пут ник и гост по ку ша ва по том на све на чи не 

2 Притом, пре ви ђа се чи ње ни ца да Ми лош и у нај ста ри јем кру гу за пи са на шег еп ског 
пе сни штва, у бу гар шти ци из Ду бро вач ког ру ко пи са, стра да на сли чан на чин, с тим да 
ње го ве сла бо сти про ка зу је глас из обла ка (в. Вал та зар Бо ги шић, На род не пје сме из ста
ри јих нај ви ше при мор ских за пи са, са ку пио и на сви јет из дао В. Бо ги шић, књи га пр ва, с 
рас пра вом о „бу гар шти ца ма” и с рјеч ни ком, дру го, пре сни мље но из да ње, ЛИО, Гор њи Ми-
ла но вац 2003, бр. 1, стр. 8). Та ко ђе, ни ре а ли зо ва ње Ми ло ше вог ли ка уну тар се кун дар ног 
де ло кру га жр тве не мо ра ис кљу чи ва ти ње гов ба зич ни де ло круг (на бе ђе ног) ју на ка, као 
што ова ста ри ја ва ри јан та по ка зу је. 

3 Нав. пре ма: Не ма ња Ра ду ло вић, При по вет ка о бо га та шу и ње го вом зе ту (АТU 930), 
у збор ни ку „Ли ко ви усме не књи жев но сти”, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 
2010, стр. 242.
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да на у ди. Ме ђу тим, сва ки на ред ни ко рак, не ми нов но, во ди са мо ка ко нач ном по-
твр ђи ва њу про ро чан ства и сво је вр сној ег зе мплар но сти у илу стро ва њу суд бин ске 
не из ме њи во сти (в. 290). С јед не стра не, ин до е вроп ске ва ри јан те по не кад по ка зу-
ју тен ден ци ју кон та ми на ци је фор му ле рад ње овог ти па при по вет ке са си же ом еди-
пов ског ти па (в. 260-263), чи ме би се, мо жда, мо гла об ја сни ти и знат на од сту па ња 
од ове схе ме рад ње и, сход но то ме, дру га чи је мо де ло ва ње ју на ко ве хе рој ске би о-
гра фи је, бли же мит ским ис хо ди шти ма, као што је већ за па жа но на по је ди ним си-
же и ма на ших еп ских пе са ма.4 Бу ду ћи да се у при по вет ка ма овог ти па пре до ча ва 
не из ме њи вост то ка суд би не, при че му је фи нал ни обрт – на пре до ва ње од си ро ма ха 
до ве ли ког га зде ви ше ре а ли стич ки сти ли зо ва но, а „мо тив оста ја ња у та сто вом 
про сто ру по стао све ден и при лич но ре а ли сти чан” (287) – у ду ху па три јар хал не 
ин сти ту ци је до ма зе та, што при по вед ни мо дус ових при по ве да ка чи ни сни же ним, 
те оне, са дру ге стра не, ин кли ни ра ју ка но ве ла ма (266-287), са њи ма свој стве ном 
те жњом ка за ни мљи во сти при по ве да ног (290). Сто га, као што Ра ду ло вић уоча ва, 
по ка за ло се да тип си жеа усло вља ва жан ров ско ко ди ра ње усме не на ра ци је те, у 
овом си жеу, ве ро ва ње у суд би ну и ње ну не из ме њи вост (ка рак те ри стич но, ина че, 
за пре да ње), мо же да пре стук ту ри ра и ме ња, по ре чи ма ауто ра, чак и те мељ не 
струк тур не чи ни о це бај ке (из о ста вља ју ћи не ке по пут про ве ра и за да та ка – Исто, 
276),5 што струк ту ру овог ти па при по ве да ка при бли жа ва и аморф ној струк ту ри 
пре да ња, а по ет ску би о гра фи ју ли ка са о бра жа ва ка рак те ри сти ка ма ју на ка пре да-
ња, с јед не стра не, и но ве ла, са дру ге стра не.

Скром ни ји у ком плек сно сти свог за хва та, рад Бран ка Злат ко ви ћа Ка зи ва ња 
и за пи си са вре ме ни ка о ди пло ма ти ји кне за Ми ло ша за вре ме ње го ве пр ве вла де 
(1813-1839) углав ном је де скрип тив ног ка рак те ра, а си сте ма ти зу је, из два ја и ко-
мен та ри ше „број на ’усме на’ ка зи ва ња ко ја на ве о ма осо бен и жи во пи сан на чин 
го во ре о знат ној ди пло мат ској и по ли тич кој де лат но сти кне за Ми ло ша и то за 
вре ме ње го ве пр ве вла де” (205).

Као осо бит по свом пред ме ту ис тра жи ва ња, оства рен у нај бо љем мо гу ћем 
спо ју те рен ског ис тра жи ва ња и ка би нет ског ра да, у овом збор ни ку из дво јио се и 
текст Сми ља не Ђор ђе вић Фи гу ра пе ва ча/гу сла ра: ко ди ра ње тек ста со ци јал не 
уло ге (147-204). Ба ве ћи се руб ном по зи ци јом из во ђа ча (у од но су на сам текст пе-
сме), аутор ка по ка зу је ка ко се из ове (ван си жеј не) по зи ци је ко ди ра ју еле мен ти еп-
ске пе сме, од но сно ка ко се ком плек сна зна че ња пе сме уоб ли ча ва ју тек у са деј ству 
тек ста, тек сту ре и кон тек ста.6 По че так и за вр ше так пе ва ња сто га, као кри зна ме-
ста ко ја уво де у свет пе сме, по вре ме но би до би ја ла уло гу спо ља шњих ко мен та ра7, 

4 В. На да Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, За јед нич ка те мат скоси жеј на осно ва срп ско хр
ват ских не ис то риј ских еп ских пе са ма и про зне тра ди ци је, Бе о град 1971, по себ но за пе сме 
о На хо ду Мо ми ру, стр. 214-232.

5 Притом, аутор пре ви ђа да бај ке ко је не ма ју пар функ ци ја за да так – ре ше ње те
шког за дат ка, при па да ју, ге неа ло шки, дру гом ти пу бај ке, у ко ји ма је, уме сто ових функ-
ци ја, при су тан њи хов ана лог ни пар: про га ња ње – спа са ва ње, ко ји ове при по вет ке чу ва ју. 
Ова два ти па бај ке су се, то ком вре ме на, из јед на чи ле на ни воу фор му ле рад ње, а чу ва ју, 
са мо на ни воу ал тер на ци ја ова два па ра функ ци ја, сво је ис хо ди шне раз ли ке – уп. Vla di mir 
Ja ko vlje vič Prop, Mor fo lo gi ja baj ke, pre ve li Pe tar Vu ji čić, Ra do van Ma ti ja še vić, Mi ra Vu ko vić, 
Bi bli o te ka XX vek, Pro sve ta, Be o grad 1982.

6 О кон цеп ту овa три пој ма, чи јом ин тер ак ци јом се оства ру је текст вер бал ног фол-
кло ра в. Ma ja Bo ško vić-Stul li, Usme na knji žev nost ne kad i da nas, Pro sve ta, Be o grad 1983, стр. 
33-39.

7 Тер мин С. Са мар џи је.
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убла жа ва ју ћи та ко на глост пре ла ска на из ла га ње до га ђа ја, и, ујед но „ак ту а ли зу-
ју ћи чин спе ва ва ња, мо ме нат у ко јем се (им про ви за ци јом) ства ра и при хва та текст” 
(148). Ни је не по зна то да је та квих ко мен та ра би ло и ра ни је, а при сут ни су, шта ви-
ше, и у не ким од нај ста ри јих за пи са.8 Бе ле же ни су, по свој при ли ци, спо ра дич но 
у „кла сич ном срп ско хр ват ском опу су” (в. 149, нап. бр. 4), а пра ву хи пер тро фи ра-
ност до жи вља ва ју у но ви јим те рен ским бе ле же њи ма, без об зи ра на то да ли је 
реч о про из во ду се кун дар не фол кло ри за ци је или о ори ги нал ним аутор ским тво-
ре ви на ма. По зи ци ја пе ва ча, не за ви сно од вре ме на бе ле же ња, кон кре ти зу је се 
„као по зи ци ја ’оно га ко чу ва од за бо ра ва’, ко опо ми ње, ко се у од ре ђе ној ме ри по-
ка зу је као „глас са ве сти ко лек ти ва” (160), или, шта ви ше – као све до чан ство рат ни-
ка, уче сни ка опе ва них зби ва ња (169). А од то га до уоб ли ча ва ња ли ка пе ва ча као 
цен трал ног ју на ка во дио је са мо ко рак да ље – ко рак ка ње го вој сво је вр сној хе ро и-
за ци ји (в. 180-181).

Ко нач но, ва ља ло би по све ти ти ко ју реч и тек сту Сне жа не Са мар џи је ко ји се 
на ла зи на по чет ку овог збор ни ка, а мо гао би се чи та ти и као сво је вр сни епи лог 
истог – Усме ни жа нр и ју нак у се ман тич кој ак тив но сти (увод не на по ме не). Не-
пре тен ци о зно, а исто вре ме но еру дит но, овај текст но си не ку вр сту син те зе ре зул-
та та ових ра до ва – он по ста вља рад не хи по те зе, док тек сто ви ко ји сле де (за ви сно 
од ком плек сно сти ис тра жи вач ког за хва та), њих ма ње или ви ше по твр ђу ју. Он по ка-
зу је да, с јед не стра не, чак ни ти пи зи ра ност ли ко ва, (о)ла ко при пи си ва на ли ко ви-
ма усме не књи жев но сти, није ни ма ло јед но знач на и јед но став на – њој се при дру-
жу ју још и: „жан ров ске нор ме, ар ха ич на под ло га и сло је ви тра ди ци је, исто риј ске 
по је ди но сти и ре а ли је од ре ђе не сре ди не” (25). Моћ ин ди ви ду а ли за ци је ли ка име-
ном пак, са дру ге стра не, мо же чак де фор ми са ти, у из ве сној ме ри, жан ров ске 
окви ре (уко ли ко се лик на ђе у жан ру ко јим ни је, та ко про фи ли сан, овла дао), да-
ју ћи притом не ки осо би ти спој (14). Но, чак и тад, ње го ве осо би не, де фи ни са не 
сло је ви ма тра ди ци је, мо гу оста ти пре по зна тљи ве. Или, на су прот то ме, у раз ли-
чи тој сре ди ни и из пер спек ти ве раз ли чи тих пе ва ча, чак и лик с пре по зна тљи вом 
еп ском би о гра фи јом мо же де ло ва ти чуд но, дру га чи је, шта ви ше про ти ву реч но.9 

Сто га, Са мар џи ја упу ћу је на то да би „тип ске цр те, еле мен те пор тре та и по-
ступ ке ка рак те ри за ци је”, при сва кој кон кре ти за ци ји ли ка, тре ба ло са гле да ва ти 
тек у кон тек сту: 1) „фик тив ног до га ђа ја (си жеј ног мо де ла или основ не фа бу лар не 
ма три це; 2) скло па ва ри јан те (ре а ли за ци је обра сца); 3) жан ров ских нор ми; 4) 
окол но сти им про ви за ци је (тј. схва та ња сре ди не у ко јој се кон кре ти зу ју ли ко ви); 
5) про це не и ста во ва пе ва ча/ка зи ва ча (ма хом ускла ђе них са ко лек тив ним зна њем 
и пред ста ва ма, али се од њих мо гу и раз ли ко ва ти, па и ути ца ти на про ме не ју на-
ка); 6) са деј ства свих ових чи ни ла ца” (22). Због то га, но мен кла ту ра и атри бу ти, 
ко ји у бај ци као „јед но став ном об ли ку” (Јо лес) функ ци о ни шу као „се кун дар ни и 
за мен љи ви чи ни о ци на ра тив ног скло па” (10), у ду гим жан ро ви ма, осо би то у епи-
ци по ста ју „ви ше слој ни знак, ко ји ак ти ви ра од го ва ра ју ћи хо ри зонт оче ки ва ња уз 
не ми нов но емо тив но ан га жо ва ње пе ва ча/ка зи ва ча и слу ша ла ца” (11). 

8 У спе ву Ри ба ње и ри бар ско при го ва ра ње, ка ко под се ћа С. Ђор ђе вић, обе за пи са-
не бу гар шти це до но се, на кра ју тек ста пес сме, здра ви цу упу ће ну вла сте ли ну и дру жи ни, 
гра де ћи та ко ком по зи ци о ни пр стен, ко ји дис ло ци ра слу ша о це – из све та пе сме на зад у 
објек тив ну ствар ност (в. Сми ља на Ђор ђе вић, Фи гу ра пе ва ча/гу сла ра: ко ди ра ње тек ста 
со ци јал не уло ге, у збор ни ку „Ли ко ви усме не књи жев но сти”, Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност, Бе о град 2010, нап. 13, стр. 156-157).

9 За раз ли чи та ли ца ли ка Мар ка Кра ље ви ћа уп. стр. 17.
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Оту да, ови уви ди по ста ју, оди ста, кон кре ти за ци ја им пли цит ног рад ног мо-
де ла ис тра жи ва ња усме ног фол кло ра, ко ји се по ка зао ви со ко про дук тив ним у не-
ким од ових ра до ва. И, по ред то га што „јед ним збор ни ком не мо гу би ти раз ре ше-
на број на и сло же на пи та ња ве за на за ка те го ри ју ју на ка у усме ном ства ра ла штву” 
(26), та кав збор ник вре де ло је че ка ти јер он ба рем по ста вља до бар те мељ њи хо-
вом да љем ре ша ва њу, чу ва ју ћи притом пра ву ме ру ар гу мен та ци је. Јер: Ni hil pro
bat qui ni mi um pro bat (Онај ко мно го до ка зу је ни шта не до ка зу је).

Драгољуб Перић

UDC 929.732 Kantakuzina K.

СПОНА ИСТОКА И ЗАПАДА

(Јелка Ређеп, Катарина Кантакузина, грофица Цељска, 
Завод за уџбенике, Београд 2010)

Би ва ју ћи све до ци ма ве ков не про же то сти исто ри је и књи жев но сти, ко ја до-
би ја нео че ки ва не обр те у пост мо дер ни стич кој, исто ри о граф ској ме та фик ци ји, 
шти ву за сно ва ном на фак ти ма и до ку мен та ри зму при сту па мо на сла ђу ју ћи се чу-
ли ма ис ку сних чу ва ра све ти ње ве ро ват но сти на у штрб исти ни то сти. Ипак, уз бу-
ђе ње ко јим пра ти мо исто риј ско шти во, а по себ но не ке ње го ве жан ро ве, у пр вом 
ре ду би о гра фи је – од Плу тар ха на о ва мо – пот кре пљу је чи ње ни ца да про чи та но 
ин три ги ра упра во ак ту а ли за ци јом ка те го ри ја исти ни то сти и про вер љи во сти. 
Иако исто риј ска би о гра фи ја, као nonfic tion, ни је на ли сти жан ро ва по жељ них за 
ту ма че ње књи жев них кри ти ча ра, вре ме је да фор му ли ше мо сме ло пи та ње ко је 
би от при ли ке мо гло да гла си: ни је ли исто риј ски текст упра во она ме га-фор ма 
ко ја, ла тент ни је и ти ше, ве ко ви ма ду же а ти ме и успе шни је не го филм ска, тв и 
ин тер нет ек пан зи ја, кон ку ри ше књи жев ним вр ста ма? По зи ти ван од го вор на ово 
пи та ње да ју две исто риј ске књи ге об ја вље не у Ср би ји 2010. го ди не. Обе из и ску ју 
чи та ње у јед ном да ху: пр ва од њих, Бе ле шке Ан то ни ја Ан ти ћа, офи ци ра и мај-
ског пре врат ни ка, из лич ног угла осве тља ва ди на стич ки пре врат и ње го ву при-
пре му, Со лун ски про цес и мно ге дру ге до га ђа је; дру га, Ка та ри на Кан та ку зи на 
Јел ке Ре ђеп, об ја вље на је у би бли о те ци Би о гра фи је За во да за уџ бе ни ке као је да-
на е ста по ре ду, а го во ри о гро фи ци Ка та ри ни Кан та ку зи ни, кће ри де спо та Ђур ђа 
Бран ко ви ћа, за ни мљи вој али до са да не до вољ но осве тље ној исто риј ској лич но-
сти срп ског сред њег ве ка. На ве де ни лик је исто вре ме но и јед на од ра них пре о ку-
па ци ја Јел ке Ре ђеп, ко јој се на ша ис так ну та исто ри чар ка књи жев но сти вра ти ла 
по сле че ти ри и по де це ни је на кон об ја вљи ва ња тек ста Ка та ри на Кан та ку зи на 
(Го ди шњак Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 1966). 

Ба ве ћи се и ра ни је ти по ло шким ка рак те ри сти ка ма же на исто риј ских и не-
ис то риј ских лич но сти (по нај ре у књи зи Би стру во ду за му ти ле), Јел ка Ре ђеп сту-
ди јом о Кан та ку зи ни Бран ко вић, доц ни је Ка та ри ни Цељ ској, у цен тар па жње по-
ста вља же ну по те клу из срп ске вла дар ске по ро ди це, а опис ње ног ли ка за сни ва 
на исто риј ским и књи жев но и сто риј ским из во ри ма. Пред чи та о цем се, да кле, на ла-
зи књи га ко ја је и свој евр сна сту ди ја ли ка Кан та ку зи не Бран ко вић, али и сло же-
них по ли тич ких при ли ка ње ног вре ме на – у пр вом ре ду па да срп ске де спо то ви не 
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под тур ску власт и очај нич ких на сто ја ња Ђур ђа Бран ко ви ћа да је за др жи. Исто-
вре ме но, аутор ка ну ди пре глед при ли ка на за па ду, на те ри то ри ја ма ко је су би ле у 
по се ду гро фо ва Цељ ских, ана ли зу ри вал ских од но са ове по ро ди це са по ро ди цом 
Ху ња ди, те ин те ре сних ме ђу ди на стич ких бра ко ва и њи хо вих ути ца ја на ме ђу др-
жав не од но се. Чи ње ни ца да је де спот Ђу рађ Бран ко вић сво ју кћер ку Ма ру удао 
за тур ског сул та на Му ра та II, а Кан та ку зи ну за Ул ри ха II Цељ ског об ја шња ва да 
је де спо тов ин те рес био да са Тур ци ма, вла да ри ма ве ли ког де ла Бал кан ског по-
лу о стр ва, са чу ва до бре од но се, али и да по ку ша да учвр сти са ве зни штво са 
углед ном гро фов ском по ро ди цом ко ја по ти че из XII ве ка и ко ја је има ла пре тен-
зи је да сво је по се де про ши ри и на ју го и сток. На сто ја ња де спо та Ђур ђа да „обез-
бе ди си гур ност у оба по ли тич ка бло ка, и на За па ду и на Ис то ку”, на жа лост, ни су 
му по шла за ру ком, све до че исто риј ске чи ње ни це, пре све га због не при ко сно ве не 
тур ске до ми на ци је на Бал ка ну ко ја је под ра зу ме ва ла и осва ја ње срп ске др жа ве, 
упр кос ро ђач ким од но си ма са Бран ко ви ћи ма. 

Ре дов но су, исто ри ја нас учи, нај ве ћи тра ги ча ри не са мо по ра же ни вла да ри, 
него и они чи ји су жи вот и сре ћа уза луд но жр тво ва ни за рад др жав них ин те ре са. 
Жи вот гро фи це Ка та ри не Кан та ку зи не осве тљен је из не ко ли ко угло ва. По што је 
у по гла вљу Де спот Ђу рађ Бран ко вић опи са ла по ро дич не при ли ке ове углед не 
срп ске по ри ди це, од Ву ка Бран ко ви ћа до срем ских Бран ко ви ћа, де спо ти це Ан ге-
ли не и ње не де це, у по гла вљу Уда ја Ђур ђе вих кће ри Ка та ри не и Ма ре про фе сор-
ка Ре ђеп дис крет но ски ци ра и су пру жнич ке од но се Ка та ри не и Ул ри ха Цељ ског. 
Њи хов брак ни је био ис пу њен брач ном сре ћом пре све га због Ур ли хо вих не вер-
ста ва, нео б у зда не при ро де, али и смр ти сва три де те та. По ги би јом гро фа Ул ри ха 
уга си ла се и по ро ди ца Цељ ских; дир љи ви опис об ре да ко јим се озва ни ча ва га-
ше ње ло зе аутор ка пре у зи ма од ано ним ног хро ни ча ра:

„За ври је ме опи је ла при не сла (је) кне ги ња жр тву за сво га по кој ног вој на... а 
на кон цу за ду шни ца иза ђе два на ест у цр но одје ве них двор ја ни ка, те по ста ви ше 
на одар оклоп, ко пље, мач, ка ци гу и штит уби то га кне за. Иза њих до ђе окло пљен 
ви тез, ко ји ба ци на зе мљу штит, ка ци гу и грб, те три пу та у сав глас уз вик ну: 
’Да нас кне зо ви Цељ ски и ни ка да ви ше’, и на по кон сло ми по ро дич ни грб у знак 
да је с оним да ном из у мро род моћ них цељ ских кне зо ва.”

Но, смр ћу гро фа Цељ ског не за вр ша ва се те жак по ло жај Ка та ри не Кан та ку-
зи не. Она је при ну ђе на да вра ти не ке од по се да ко ји су при па да ли по ро ди ци 
Цељ ских, а ка ко се ни је осе ћа ла си гур ном у кра је ви ма у ко ји ма је жи ве ла од уда-
је, од лу чи ла је да их на пу сти.

„По сле три де сет го ди на про ве де них на За па ду, углед на и нај пре вр ло бо га-
та, но не срећ на мај ка и удо ви ца, до жи ве ла је про паст по ро ди це Цељ ских и рас-
пад и гу би так цељ ских по се да. Про во де ћи из ве сно вре ме са по ро ди цом де спо та 
Сте фа на, од лу чи ла је да оде на Ис ток, код се стре сул та ни је Ма ре у Је же во.” У те-
шким окол но сти ма, ка да је тре ба ло да по ро ди ца Бран ко вић по ка же је дин ство, 
де си ло се упра во су прот но: Јел ка Ре ђеп на во ди раз ли чи те вер зи је до га ђа ја у ве зи 
са смр ћу де спо ти це Је ри не, укљу чу ју ћи и ту ма че ње не ких хро ни ча ра (ко је су 
усво ји ли мно ги исто ри ча ри) да је де спот Ла зар Бран ко вић отро вао сво ју мај ку. 

Уда јом за гро фа Цељ ског Кан та ку зи на ни је про ме ни ла сво ју ве ру: на про-
тив, чак је и кћер ку Је ли са ве ту кр сти ла по пра во слав ним оби ча ји ма, а брач ним 
уго во ром је на зна че но да ће Је ли са ве та по уда ји за др жа ти сво ју ве ру и да ће са 
со бом, по пут сво је мај ке, по ве сти и пра во слав не ду хов ни ке. Опи су ју ћи удо вич ки 
жи вот Ка та ри не Кан та ку зи не, аутор ка по себ но ис ти че ње но ан га жо ва ње око кти-
тор ства над ма на сти ром Хи лан дар. У за кључ ку на сле де ћи на чин пор тре ти ше 
ју на ки њу би о гра фи је:
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„Упор на, из др жљи ва, да ро ви та, спо соб на и не са ло ми ва, и кад су јој де ца уми-
ра ла, и кад је оста ја ла без по се да, и кад су је ту кли у за тво ру у Тур ској. Ка та ри на 
Кан та ку зи на је из у зет на лич ност ко ја им по ну је сво јим жи во том и пле ме ни то шћу. 
Без сум ње, она је јед на од фа сци нант них и зна ме ни тих же на у српском сред њем 
ве ку. По пут Је фи ми је, кне ги ње Ми ли це, Ма ре Бран ко вић (сул та ни је Ма ре), Је ле не 
Бал шић, и Ка та ри на Кан та ку зи на је про во ди ла свој век бри ну ћи о по ро ди ци, али 
и о свом на ро ду и цр кви... Жи вот бу ран, у рас ко ши али и у те го ба ма, не сре ћан 
али и ис пу њен пле ме ни тим и му дрим по ступ ци ма. Би о гра фи ја за пам ће ње.” 

Осла ња ју ћи се пре све га на исто риј ске чи ње ни це, на мно го број не из во ре 
(хро ни ке, пу то пи се, ме мо а ре, би о гра фи је), али и на жи тиј ну књи жев ност, и се-
лек ту ју ћи их та ко да се на до ве зу ју јед не на дру гу и сво јом за ни мљи во шћу јед на 
дру гој кон ку ри шу, Јел ка Ре ђеп је ис при ча ла за ни мљи ву при чу о из у зет ној же ни 
и вла дар ки, ко ја у тре ну ци ма нај ве ћих ис ку ше ња, спу та ва на и не схва ће на у ту-
ђем све ту, успе ва да се из диг не из над лич не не сре ће и очу ва при себ ност ду ха. 
Би ра ју ћи пу ко ти ну у исто риј ском пам ће њу срп ског на ро да, аутор ка ју је ис пу ни-
ла но вим са др жа ји ма и сми сло ви ма, пу шта ју ћи ју на ки њу да де фи лу је исто риј ском 
по зор ни цом пред очи ма чи та о ца, а круп не до га ђа је у ко ји ма је Ка та ри на Кан та-
ку зи на уче ство ва ла про јек то ва ла је на ми кро план, на сто је ћи да на тај на чин об ја-
сни ве зу из ме ђу при ват ног и јав ног, да про ту ма чи ду бо ки удес ко ји је Кан та ку зи ну 
на те рао да се од рек не јед ног де ла соп стве не ин ти ме за рад ви ших ин те ре са. Исто-
ри ја и књи жев ност под јед на ко пам те све тле при ме ре ова квих стре мље ња, а за да так 
је би о гра фа да их са чу ва ју од за бо ра ва, ка ко би се ли те ра ту ра на њих на до ве за ла, 
цр пев ши њи хо ву гра ђу и ту ма че ћи не до вољ но осве тље на ме ста соп стве ним ко-
до ви ма.

Дра га на Белеслијин

UDC 821.133.1.09”18/19”

ТИПОЛОШКИ ПРЕСЕК И РЕЦЕПЦИЈА НАДРЕАЛИЗМА

(Jelena Novaković: Recherches sur le Surréalisme, Izdavačka knjižarnica Zorana 
Stojanovića, Sremski Karlovci – Novi Sad 2009)

Нај но ви ја књи га Је ле не Но ва ко вић умно го ме се на до ве зу је на њен из ван ре-
дан ис тра жи вач ки до при нос есте ти ци и по е ти ци фран цу ског ре а ли зма, као и ње-
го вом раз во ју и ре цеп ци ји у срп ској књи жев но сти. Ту пр вен стве но има мо у ви ду 
ње ну прет ход ну сту ди ју Ти по ло ги ја над ре а ли зма (2002), у ко јој су у ком па ра тив-
но-кон тра стив ној ви зу ри ана ли зо ва не по е ти ке па ри ског и бе о град ског над ре а ли-
стич ког кру га. Нај но ви је Сту ди је о над ре а ли зму ко је је аутор ка нај пре об ја ви ла 
у многим ре но ми ра ним пу бли ка ци ја ма на фран цу ском је зи ку са др же, по ред ин-
струк тив ног уво да и за кључ ка о многоброј ним срод но сти ма, али и раз ли ка ма 
из ме ђу два по кре та у фран цу ској и срп ској ли те ра ту ри, два за себ на, дру га чи је 
струк ту ри са на одељ ка. У пр вом де лу књи ге (Au Co e ur du Su rréalism – У сре ди
шту над ре а ли зма), Је ле на Но ва ко вић раз ма тра нај зна чај ни је по е тич ко-те о риј ске, 
те мат ско-мо тив ске, струк тур но-мор фо ло шке, ин тер ди сци пли нар не и се ман тич ке 
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аспек те по кре та у ре пре зен та тив ним де ли ма фран цу ских и срп ских над ре а ли-
ста, док је дру ги оде љак (Dans les En vi rons du Su rréali sme – У окру же њу над ре а
ли зма) углав ном по све ћен спе ци фич ној и че сто опреч ној ре цеп ци ји по је ди них 
фран цу ских над ре а ли ста или њи хо вим пре те ча ма (Рем бо) код срп ских и хр ват-
ских ауто ра из ме ђу два ра та. И то не са мо ка да је реч о пред став ни ци ма над ре а-
ли стич ког по кре та, него и дру гим про та го ни сти ма аван гар де (Ви на вер, То дор 
Ма ној ло вић, Раст ко Пе тро вић, Дра и нац, Тин Ује вић). 

Кон ста ту ју ћи у уво ду да су фран цу ски и срп ски над ре а ли зам има ли па ра-
ле лан раз вој, али не што дру га чи ју суд би ну и тра ја ње (срп ски над ре а ли стич ки 
по крет тра је мно го кра ће од фран цу ског, на шта су ука за ли већ Ха ни фа Ка пи-
џић-Осма на гић и Јо ван Де лић), она ука зу је на ди рект не ве зе, ути ца је, при су ство 
и пре во де тек сто ва по је ди них над ре а ли стич ких ауто ра у обе књи жев но сти. И јед-
ни и дру ги сво ју есте ти ку за сни ва ју на по сле рат ној, аван гард ној по бу ни про тив 
све ко ли ких кон вен ци ја ем пи риј ске ствар но сти и кри ти ци гра ђан ског дру штва, 
ужа са ра та, мо рал них и пси хо ло шких огра ни че ња, за ла жу ћи се за про ши ре ње 
ре ал но сти на до мен ира ци о нал ног и под све сног/не све сног, чи ме се уки да опо зи-
ци ја из ме ђу ствар ног и има ги нар ног. Не ки од основ них над ре а ли стич ких по сту-
ла та фор му ли са ни су и код фран цу ских и срп ских над ре а ли ста, а под ути ца јем 
Бре то но вог Ма ни фе ста над ре а ли зма из 1924. го ди не, Мар ко Ри стић (На кнад ни 
днев ник) и срп ски над ре а ли сти Ма тић, Ву чо, Де ди нац, Ва не Жи ва ди но вић Бор, 
Ђор ђе Ко стић, Ко ча По по вић, Мо ни де Бу ли и дру ги – ис ти чу не до стат ност ло-
ги ке у људ ској ко му ни ка ци ји. Ти ме се за ла жу за сво је вр сну „по хва лу лу до сти” и 
по јам „објек тив не слу чај но сти” – иде је о ко ин ци ден ци ја ма ме ђу не за ви сним фе-
но ме ни ма, спе ци фи чан цр ни ху мор и ап сурд као вр сту од бра не од де струк тив них 
и ауто де струк тив них аспе ка та људ ске при ро де. Раз ли ке у раз вој ној кон цеп ци ји 
над ре а ли зма у ове две ли те ра ту ре су вид не: док је фран цу ски над ре а ли зам био 
та ко ре ћи при род ни на ста вак ин тер на ци о нал ног да да и стич ког по кре та, до тле је 
срп ски над ре а ли зам по сле 1922. го ди не био у зна ку ње го вог од ба ци ва ња и не га-
ци је, да би по сле 1928. го ди не Мар ко Ри стић кри ти ко вао и пред став ни ке екс пре-
си о ни зма, као ста ри јег аван гард ног по кре та у срп ској књи жев но сти.

Сту ди је и огле ди ко ји са чи ња ва ју пр во по гла вље књи ге осве тља ва ју и ту ма-
че бит не под сти ца је, то пи ку, жан ров ски си стем, стил ско-на ра тив не по ступ ке и 
ме та фо ри ку у по је ди ним де ли ма фран цу ских и срп ских над ре а ли ста. Та ко се у тек-
сту „Сим бо ли ка но ћи у над ре а ли стич ким тек сто ви ма” ана ли зу ју то пос и сми са о не 
им пли ка ци је по зна тог ро ман ти чар ског то по са но ћи, ко ја код Бре то на, Ара го на 
или Ри сти ћа по ста је сво је вр сни из вор све тло сти, при че му се пре о кре ће ар хе тип-
ска ло ги ка су прот но сти да на и но ћи. У мо дер ном (ве ле)гра ду за над ре а ли сте ноћ 
пред ста вља оно што је при ро да би ла за ро ман ти ча ре, као пре део има ги нар ног и 
сно вид ног у сво јој су штин ској ам би ва лент но сти. Уз то се ис ти че жен ски ка рак-
тер но ћи ко ји упу ћу је на ди со ци ја ци ју би ћа (На ђа, Без ме ре) и сле пи ло ра зу ма 
ко ји под ра зу ме ва сим бо ли ку ока ра ди ствар ног, уну тра шњег ви ђе ња, што во ди 
ха лу ци на ци ја ма, лу ди лу и ак ти ви ра њу мрач них, по ти сну тих же ља кроз фи гу ру 
Ми но та у ра (Бре тон). У том кон тек сту, аутор ка по себ но ука зу је на ве зу пси хо а на-
ли зе и над ре а ли зма, ко ја под ра зу ме ва по тра гу за аутен тич ним ја. Као и фран цу-
ски, и срп ски над ре а ли сти чи та ју, ту ма че и пре во де Фрој до ва де ла, па је пр ви 
број но ве се ри је ча со пи са Пу те ви био по све ћен управо овим пи та њи ма, док се у 
дру гом бро ју на ла зи Ма ти ћев есеј о Фрој до вој пси хо а на ли зи и ње ном зна ча ју за 
суб вер зив но де ло ва ње на дру штво и пси ху по је дин ца, у ци љу то тал ног осло ба-
ђа ња људ ских по тен ци ја ла. 

У сту ди ја ма „Уло га при ро де у над ре а ли зму” и „Љу бав у над ре а ли зму” ана-
ли зу ју се раз ли чи та по ет ско-фи ло зоф ска ту ма че ња ових веч них те ма, с об зи ром 
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на њи хо во зна че ње у пред мо дер ни стич ким по е ти ка ма. Бре тон ка же да је чо век 
за пра во уда љен од при ро де и сто га не спо со бан да про чи та ње не по ру ке; слич но 
су ге ри ше и М. Ри стић у че твр том по гла вљу свог ро ма на Без ме ре (1928), по ти-
ску ју ћи ње ну ре ли ги о зну ко но та ци ју у ко рист фрој ди стич ке. У тек сто ви ма „Та-
ле нат и кул ту ра” и „Ан ти-зид”, Ва не Бор и Ри стић пле ди ра ју за кул ту ру же ље, 
ис ти чу ћи да упра во дру штво на ру ша ва спон тан од нос из ме ђу чо ве ка и све та/
при ро де. Ту ма че ћи при ро ду на знат но сло же ни ји на чин чак и у од но су на сим бо-
ли сте, над ре а ли сти сма тра ју да се раз ли ка из ме ђу спо ља и уну тра по ти ре у пе-
снич кој ре чи, те да је при ро да за пра во осо бен пеј заж на се љен по ет ском реч ју (Г. 
Ба шлар и Ж. Пјер Ри шар). 

Кон цеп ци је љу ба ви фран цу ских и срп ских над ре а ли ста знат но се раз ли ку-
ју: по ред то га што и јед ни и дру ги сма тра ју да је она нај а у тен тич ни ја афир ма ци ја 
же ље, фран цу ски над ре а ли сти је по и ма ју као мо гућ ност пот пу не ре а ли за ци је чо-
ве ка, вр хун ски прин цип сје ди ње ња ду ше и те ла, док је бе о град ски круг ма хом 
до жи вља ва плот но, на гон ски и про фа но. Мар ко Ри стић по ми ње Мар ки за де Са да 
у три де сет пе том по гла вљу сво га ро ма на, али и у тек сту „Ан ти-зид” – као истин-
ском осло бо ди о цу љу ба ви у фрој дов ском сми слу ре чи. И по ред ових опреч них 
ви ђе ња, по сто је три тач ке у ко ји ма се срп ски и фран цу ски над ре а ли сти сла жу, а 
то су про блем вер но сти (по тра га за истин ском, уза јам ном љу ба вљу – Ма тић и 
Ву чо), од нос су бјек та и објек та љу ба ви, као и кри ти ка гра ђан ског дру штва ко је 
пре ти љу ба ви у ње ној уз ви ше ној ре а ли за ци ји. На ове сту ди је на до ве зу је се и 
текст о аспек ти ма кон флик та у над ре а ли зму, где се ука зу је на су штин ски су коб 
из ме ђу по је дин ца и дру штва, али и у са мом чо ве ку (Бре тон, Ри стић), да би се по-
но во за до био „из гу бље ни рај”. Код срп ских над ре а ли ста, ово се ујед но на ста вља 
у кон крет ној марк си стич кој, ре во лу ци о нар ној ак ци ји. 

По себ но су за ни мљи ви огле ди у ко ји ма се аутор ка ба ви стил ско-на ра тив-
ном кон цеп ци јом над ре а ли стич ког тек ста/дис кур са. У при ло гу „Пи са ње о се би у 
над ре а ли зму” Је ле на Но ва ко вић ис ти че не ко ли ко ка рак те ри стич них по сту па ка 
ко ји ма се те ма ти зу је по тра га за аутен тич ним ја: то су нај пре ауто мат ско пи са ње 
(ја као дру ги, не све сно као ал те ри тет ко ји се ти ме ра све тља ва), за пи си ва ње/тек-
сту ал ност сно ва (при че му се пи са ње ипак по ка зу је као не што на кнад но), за пи са-
ни ствар ни до га ђа ји, днев нич ка про за. Ауто би о граф ски жа нр ов де под ра зу ме ва 
по тра гу за иден ти те том, а ње го ва је функ ци ја ујед но ког ни тив на и суб вер зив на, 
јер по чи ва на тран сфор ма ци ји ко ју вр ши пе снич ка реч. Ан ти на ра тив не тен ден-
ци је над ре а ли зма осо би то су ви дљи ве у уло зи па ра тек ста у про зним де ли ма, 
Бре то но вој На ђи и Ри сти ће вом ро ма ну Без ме ре. Ри стић сам ука зу је на ве зе с 
Бре то но вим де лом ко је се по ја ви ло исте го ди не, на тер мин ан ти ро ман ко ји уво ди 
Сар тр, при че му се ин си сти ра на по е зи ји, а не на књи жев но сти. Код оба ауто ра 
реч је о про ме ни соп ства кроз вре ме, о сво је вр сном дис кон ти ну и те ту на ра тив ног 
ја, ко је осо би то до ла зи до из ра жа ја у сту ди ји „Над ре а ли зам у огле да лу вре ме на: 
На кнад ни днев ник Мар ка Ри сти ћа”, где се на осно ву Пру сто ве тех ни ке пре кла па-
ња се ћа ња са да шњост при ка зу је као оно што над вла да ва про шлост. Уме сто 
узроч но-по сле дич них ве за у раз во ју до га ђа ја, они се при зи ва ју као у игри огле-
да ли ма, што је та ко ђе ути цај Ајн штај но ве те о ри је о вре мен ском ре ла ти ви те ту, 
ко ја је јед но од по е тич ко-есте тич ких ис хо ди шта аван гард не умет но сти и књи-
жев но сти. Це не ћи Сар тро во од би ја ње Но бе ло ве на гра де, Мар ко Ри стић ће се за-
ло жи ти за по јам ре во лу ци о нар ни, а не ан га жо ва ни пи сац. 

Дру ги оде љак књи ге У окру же њу над ре а ли зма за по чи ње мо жда нај за ни мљи-
ви јом сту ди јом, ко ја се од но си на ре цеп ци ју по ја ве и пе сни штва Ар ту ра Рем боа 
код срп ских мо дер ни ста и аван гар ди ста. Ре цеп ци ја Рем боа у срп ској књи жев но-
сти за пра во от по чи ње ве о ма ка сно, не код пред став ни ка срп ске мо дер не, ко ји су 
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по зна ва ли са мо Бо дле ра и углав ном има ли не га тив но ми шље ње о Ма лар меу. О 
Рем боу, сва ки на свој на чин, са да пи шу и пре во де га Ви на вер, То дор Ма ној ло вић, 
као и Мар ко Ри стић, а у по е тич ком сми слу, Рем бо о ва по е ти ка отва ра два пу та: 
пр ви иде пре ко Ва ле ри ја ка мо дер ни сти ма, а дру ги, пак, ка над ре а ли сти ма. Ма-
ној ло вић ис ти че ње го ву ви зи о нар ност, али и хер ме тич ну при ро ду ове по е зи је, 
ко јој при дру жу је Ма лар меа и Апо ли не ра, пе сни ке о ко ји ма је наш аутор дао из-
ван ред не есе је. Раз ли чи та су и ту ма че ња Рем бо о вог по вла че ња из по е зи је: Ви на-
вер је ту ма чи као ло гич ну по сле ди цу пе сни ко ве све сти да се иде ал не мо же до-
сти ћи пе снич ком реч ју, док Ри стић и над ре а ли сти сма тра ју да је то по сле ди ца 
бол не спо зна је људ ског по ло жа ја у са вре ме ном све ту, ко ји зах те ва пот пу ну про-
ме ну упра во на осно ву јед ног но вог пе снич ког је зи ка за ко јим је те жио Рем бо. 
Од нос Бле за Сен дра ра и срп ских аван гар ди ста та ко ђе је пред мет аутор ки ног ис-
тра жи ва ња: бли зак Раст ку Пе тро ви ћу по сво јој апо ли тич но сти и опи је но сти ег-
зо ти ком, он је за пра во срод ни ји срп ским екс пре си о ни сти ма по не ким кључ ним 
по е тич ким од ли ка ма. Сен драр ни ка да ни је при хва тио по сту пак ауто мат ског пи-
са ња, за ла гао се слич но Цр њан ском за сло бод ни стих, а од свих ауто ра упра во 
му Ра де Дра и нац по све ћу је нај ви ше па жње, да ју ћи ве лик зна чај ње го вом ре во лу-
ци о ни са њу пе снич ког је зи ка и екс пре си ји ко ју по сти же звуч ним, ви зу ел ним и 
так тил ним сред стви ма (Р. Дра и нац, Раз вој мо дер не по е зи је, „Прав да”, 1933). 

Ре ла ци је Ти на Ује ви ћа пре ма срп ском и фран цу ском над ре а ли зму та ко ђе су 
сло же не и кат ка да те шко об ја шњи ве. Овом ве ли ком пе сни ку по све ћен је нај пре 
пр ви број ча со пи са „Све до чан ства” (1924), па иако он се бе ни је сма трао чла ном 
над ре а ли стич ке гру пе, мно го је еле ме на та ко ји на то ука зу ју. Нај пре, Ује вић се 
пре да је ал хе ми ји ре чи и се ри ји нео ло ги за ма ко ји по чи њу пре фик сом над: над ре-
ал но, нат про стор, над свест. За ни мљи во је да сан и не све сно за ње га ни су из вор 
пе ва ња, него под руч ја фа тал но сти, па на тра гу Поа твр ди да је буд но ста ње ва жни-
је од сна. Ње го ве пр ве збир ке ис пе ва не су у ве за ном сти ху са мно го ви ше ути ца ја 
сим бо ли зма, али и екс пре си о ни зма, док су по зни ја де ла, по сле 1930. го ди не, и 
осо би то ње го ве Пје снич ке про зе фор мал но и те мат ски бли же над ре а ли стич кој 
по е ти ци. Ста тус Жа ка Пре ве ра пре ма над ре а ли зму та ко ђе је ам би ва лен тан: овај 
пе сник ни је при хва тао Бре то нов ауто ри тет, али је с над ре а ли сти ма де лио за јед-
нич ке те ме и по ступ ке као што су љу бав, по бу на, ве ру у моћ по е зи је и сло бо ду, 
лу ди стич ки од нос пре ма жи во ту и пе ва њу, као и цр ни ху мор. Ко нач но, у по след-
њем тек сту „Ка вр хун цу над ре а ли ста: епи зо да са цр квом у Тав ном ле по та ну Жи-
ли је на Гра ка”, ро ма ну са вре ме ног фран цу ског про за и сте чи јим се де лом аутор ка 
ба ви ла од по чет ка сво је на уч не ка ри је ре (При ро да де ла Жи ли је на Гра ка, 1988), 
за тва ра се круг на сле ђа фран цу ског над ре а ли зма у ак ту ел ној књи жев но сти.

Ова спе ци фич на и дра го це на ис тра жи ва ња по ка зу ју да је на фор ми ра ње ти-
по ло шког мо де ла над ре а ли зма па ри ског и бе о град ског кру га, упра во овај пр ви, 
за хва љу ју ћи ха ри зма тич ном и ауто ри та тив ном де ло ва њу Ан дреа Бре то на, при-
до био без ре зер вно ди вље ње на ших над ре а ли ста. Сту ди је Је ле не Но ва ко вић не-
сум њи во све до че о па ра лел ном де ло ва њу и под сти ца ји ма из ме ђу фран цу ског и 
срп ског над ре а ли зма, да кле о ге нет ско-кон такт ним ве за ма, ка ко у те о ри ји, та ко 
и у прак си. И по ред не ких раз ли чи тих ви ђе ња по је ди них те ма, кључ на раз ли ка 
огле да се у иде о ло шко-по ли тич ком ан га жма ну јед не и дру ге гру пе. На и ме, док 
су фран цу ски над ре а ли сти ис по ља ва ли сим па ти је пре ма марк си зму и ле ви ци, 
али се, осим Лу ја Ара го на, ни су ак тив но укљу чи ва ли у ко му ни стич ки по крет, 
до тле је нај ве ћи број бе о град ских над ре а ли ста ис ко ри стио ову плат фор му за сво-
ју ре во лу ци о нар ну по ли тич ку ак тив ност и ушао у вр хо ве вла сти по сле 1945. го-
ди не. Ти ме је над ре а ли зам у на шим усло ви ма по стао не ка вр ста ка но ни зо ва не 
па ра диг ме, по себ но по сле 1950. го ди не (По па, Па вло вић). Ме ђу тим, и по ред то га, 
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срп ски над ре а ли зам, као и оста ли европ ски, па и свет ски над ре а ли зми, упр кос 
ути ца ји ма и ре цеп ци ји, ар ти ку ли са ли су и не ке спе ци фич не на ци о нал не од ли ке 
у про це су ин те гра ци је над ре а ли зма као ин тер на ци о нал ног умет нич ког фе но ме-
на про шлог ве ка.

Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић

UDC 821.163.41.09 Simović Lj. (082)

СРИЦАЊЕ НЕИЗРЕЦИВОГ: ПОЕЗИЈА ДРАМЕ И ДРАМА ПОЕЗИЈЕ

(Поглед на две обале, зборник радова са научног скупа 
„Пјесничка ријеч на извору Пиве”, „Београдска књига” и Центар 

за културу Плужине, уредио Јован Делић, Београд 2010)

У издању „Београдске књиге” и Центра за културу Плужине изашао је збор-
ник под насловом „Поглед на две обале”, након научног скупа посвећеног дјелу 
Љубомира Симовића, a у оквиру пјесничких сусрета „Пјесничка ријеч на извору 
Пиве”.

Сама књига носи поднаслов „О лирској и драмској поезији Љубомира Си-
мовића”, који потцртава основну карактеристику Симовићевог умјетничког из-
раза: високу поетизацију сваког објављеног текста, али и тежњу аутора чији су 
се погледи на Симовићево стваралаштво нашли у зборнику да наново рашчитају 
обимно и разнородно Симовићево дјело, које укључује више збирки пјесама (укљу-
чујући и изборе из поезије), драме, есеје, записе о сновима, огледе, роман-хронику 
и књиге различите грађе (разговоре, говоре, коментаре...). На то је указано већ у 
уводном тексту Јована Делића (који долази одмах након биографије Симовићеве 
на почетку књиге), у својеврсној бесједи, са специфичним рефреном, о пјеснику: 
„Љубомир Симовић је пјесник и када пише драме... Љубомир Симовић је пјесник 
и када пише ’Сневник’... Љубомир Симовић је пјесник и када је пред и међу сли-
кама”. Тиме је већ назначено да је, због специфичне природе Симовићевог иска-
за, скоро па немогуће направити дистинкцију поезијанепоезија грађе коју то дјело 
обухвата, али је и наглашено да је његов пјеснички глас „изузетно разноврстан, 
широке емотивне, интонационе, ритамске и мотивске амплитуде”. He чуди онда 
шароликост тема којима су се бавили аутори текстова који су ушли у зборник, и 
који су подијељени на два тематска блока: О лирици и поетици Љубомира Симо
вића и Оностраност овостраног.

У првом одјељку налазе се радови Милосава Тешића, Бојане Стојаповић 
Пантовић, Лидије Делић, Јована Делића, Верољуба Вукашиновића, Гојка Божо-
вића, Жарка Ђуровића, Александра Милановића и Јована Љуштановића. Сам на-
слов одјељка сасвим довољно говори о природи текстова који су заступљени у 
њему. Тако се Милисав Тешић позабавио, a у вези са Симовићевом поезијом, јед-
ним од најстаријих питања које је о пјесништву постављено, „питањем вербал-
ног оваплоћења песничког доживљаја”. У тексту који носи наслов „Обележено и 
необележено, руку под руку”, Тешић промишља проблем проналажења саврше-
не ријечи потребне за вjepнo одсликавање „драме постојања света”, a на основу 
Симовићеве пјесме „Тражење речи”. Анализирајући природу пјесничке слике и 
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преиспитујући њену надградњу у односу на „реално” поимање свијета, Тешић 
закључује да се слика путем „чуда језика” шири и надопуњyje „нечим недостат-
ним, а неопходним за њену пуноћу и лепоту”. Бојана Стојановић Пантовић је 
више свјетла бацила на поетичке карактеристике Симовићевог „Сневника;, дјело 
које, како је нагласила, проблематизује, преобликује и размиче границе између 
жанрова, стварајући „специфично наративно искуство и жанровску структуру’. 
Обративши нарочито пажњу на специфичност новокованице „сневник”, ауторка 
објашњава да је управо тај простор ухваћеног сновиђења нарочито погодан за 
конструкцију „карневалски очуђене атмосфере”, која се не зауставља у првим, 
зачудним слојевима гротеске, него их продубљује, стварајући „модернистичку 
суморну гротеску која подразумева кафкијанску стрепњу”. Поменута карневал-
ска атмосфера у центру је пажње Лидије Делић. У раду под називом „Наслеђе 
карневалске културе у поезији Љубомира Симовића” промишљају се улоге гро-
теске, слике празничког, карневалског, са свим оним што им припада, у „сасвим 
другачијем, авангардном и модернистичком поетичком кључу”. Најважнији за-
кључак тиче се свакако новог, песимистичког односа према смрти, која „није бре-
менита”, него коначна и страшна, а „хиперболисана телесност”, упркос хумору 
који бљесне с времена на вријеме, преображава се у „апсурдну и застрашујућу 
мрежу асоцијација и значења”. У тексту необичног наслова, „Да ли се Николија 
презива Стојковић”, са поднасловом који тек донекле појашњава недоумицу, Јован 
Делић се позабавио двјема пјесмама Љубомира Симовића: „Баладом о Стојковићи-
ма” и „Јутром на Међуречју”, и то колико исцрпном анализом сваке понаособ, 
толико и специфичним одликама које их доводе у непосредан додир и мотивима 
који се међусобно прожимају. Посебна пажња посвећена је прикривеном активи-
рању националне симболике у Симовићевој поезији, затим подтексту који садржи 
мартириј у славу мученика. и иновирању традиције, будући да је „Симовић од 
мартирија направио параболу о издржљивости и опстанку.” Страдање које се по-
пут незаустављиве и немилостиве непогоде сручује на јунаке „апсурдно је и ало-
гично”, али пјесма ипак „пориче и побјеђује и смрт и бесмртност”. Верољуб Ву-
кашиновић се у тексту „Молитва трећој руци” осврнуо на молитвени подтекст 
неколико Симовићевих пјесама, a с обзиром на контекст „молитвене поезије” у 
српској књижевности шездесетих година прошлог вијека. Обраћајући посебну 
пажњу на пјесму „Десет обраћања Богородици Тројеручици Хиландарској”, Ву-
кашиновић сугерише да она сажима искуство духовног и богомисленог у поезији 
Симовићевој, и у њој је „можда... сублимирано све оно што овај велики песник 
казује о нама”. Однос историје и истине – великог, свјетског, митологизованог и 
малог, интимно људског у Симовићевој поезији промишља Гојко Божовић у раду 
„Тачка и епифанија”, који наглашава да „ово искуство истину и сазнање не тра-
жи изван људске свакодневице, нити у митовима историје и великим причама 
идеологије”. Божовић наглашава да се при том самјеравању никако не смије забо-
равити ни иронијска дистанца коју Симовићево лирско ја заузима представљајући 
однос „великог” и „малог” у једном људском животу. Жарко Ђуровић, пак, разма-
трајући сличну проблематику у тексту „Критичке рефлексије о збирци пјесама 
Тачка Љубомира Симовића” закључује да „измишљање и искуство” дјелују као 
двије главне мотивације Симовићевог поетског израза, али и да су особита дра-
матичност и фабулативност неизоставне теме за говор о Симовићевој поезији: 
„Многе Симовићеве пјесме обликом личе на причу. Држе се фабуле као креа-
цијског рјешења.”

Александар Милановић освијетлио је саједне друге стране, скоро па чисто 
језичке, Симовићеву пјесму „Сињајевина”, нагласивши да у њој „кроз Симовића 
песника проговара и Симовић филолог”. Наведена констатација појашњена је 
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цитатом из једног приватног разговора у којем су учествовали пјесник и аутор 
текста и у којем је истакнута Симовићева љубав према историји језика и лингви-
стици, чиме је добијен још један драгоцјен податак важан за даље истраживање 
поетике Љубомира Симовића. Милановић даље у свом раду разматра форми-
рање и ширење асоцијативних поља преко семантичких и етимолошких уланча-
вања, а „песник тако готово као у неком дериватолошком раду указује на полисе-
мичност суфикса -ина, што потврђује и посљедња строфа”. Наглашено је да поме-
нуто поигравање суфиксима и етимологијом има много дубљу сврху – затварање 
симболичког круга и промјену значења једне ријечи – у овом случају придјева 
сињи. О једном посебном феномену у књижевности, а поводом поезије Љубомира 
Симовића, говори Јован Љуштановић у тексту „Дечја душа Љубомира Симовића”. 
Упркос идеји „да је детињство аутономан антрополошки феномен”, који у скла-
ду с тим има и „поезију за децу”, Љуштановић стаје уз Симовићево становиште 
према којем нема издвојене, посебне поезије за најмлађе, која својом природом 
не би припадала поезији уопште. Љуштановић се поводом тог става окреће пара-
лели између Данојлићеве збирке пјесама „Родна година” и неких Симовићевих 
пјесама, питајући се „колико је ова Симовићева интерпретација Данојлићеве по-
езије за децу прикривени аутопоетички исказ”. Заједничко са поменутом Даној-
лићевом збирком, али и са цјелокупном поезијом „за дјецу” код Симовића би при 
томе била „снажна сугестија чулне конкретности, дубоко сродна дечјој усред сре-
ђености на појавност ствари”.

Друго поглавље зборника, названо „Оностраност овостраног”, посвећено је 
Симовићевом драмском стваралаштву. У њему се налазе текстови Весне Јанковић, 
Љиљане Пешикан-Љуштановић, Бранка Брђанина, Александра Дамњановића и 
Златка Грушановића.

У тексту „Оностраност овостраног – видик на две обале Љубомира Симо-
вића” Весна Јанковић, бавећи се најважнијим елементима сваке драме, закључује 
да је језик главни јунак Симовићевих драма, будући да „метафизика Симовиће-
вог језика брише границе времена и простора”. Љиљана Пешикан-Љуштановић у 
раду под називом „Амбивалентна природа чуда и чудотворца у Чуду у ’Шаргану’ 
Љубомира Симовића” разматра природу фантастичног у поменутој Симовићевој 
драми, резимирајући да су шарганска чуда „обележена истинитошћу и чудотвор-
ношћу”. To претендовање на фантастичну стварност, „истиносличност”, нагла-
шава ауторка, спада у „основне морфолошке карактеристике усменог предања”. 
Друга важна карактеристика чудесног у овој драми јесте да чуда „немају карак-
тер позитивне теофаније”. Покушај спасавања јунака по библијској матрици про-
пао је у свијету ове драме. Бранко Брђанин позабавио се поредбеном анализом 
прве и друге верзије Симовићеве драме Бој на Косову и с тим у вези „удаљава-
њем од легенде и приступом легендаризације у преобликовању ’наслијеђених са-
држаја’“. Коментаришући пишчев текст који је испратио друго, темељно прера-
ђено издање драме Бој на Косову а истовремено обраћајући пажњу и на промјену 
бића саме драме, Брђанин констатује да је прва верзија била близу „историјској 
драмској хроници са моралитетима”, док је друга верзија драме, након опсежне 
редукције текста и избацивања појединих ликова, а све преко приступа своје-
врсне „а-легендаризације”, ушла у категорију оних дјела која дубоко превредња-
вају однос према „наслијеђеним садржајима”. Александар Дамњановић представио 
је у зборнику „Пројекат за компоновање музичке драме по позоришном кома ду 
Eoi на Косову Љубомира Симовића”. Говорећи наприје о личном подстреку за чи-
тање драме, који се јавио као импулс након читања ауторовог критичког по гледа 
на сопствено дјело, Дамњановић предлаже план могуће опере према мотивима 
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драме, музичке форме које ће пропратити карактеристичне сцене из дјела, и 
закључује да „велика тонска фреска”, могућа опера Бој на Косову „одсликава све 
личне и све колективне драме овог историјског догађаја”. Посљедњи текст у 
зборнику, „Три драме Љубомира Симовића” Златка Грушановића, на извјестан 
начин представља преглед претходно реченог, резимирајући, једне до других и 
поредбено, одлике Симовићевог пјесништва и његове драматургије, а затим до-
носећи и својеврстан табеларни приказ егзистенцијалних порива – стремљења, 
нада и страхова ликова из Хасанагинице, Шаргана и Шопаловића? Грушановић, 
такође, доноси и закључак о јединственом разрјешењу драмског проблема у свим 
разматраним случајевима: „ликове ових драма у највећој мери обележава кон-
фликт супротних тежњи унутар њих самих. Разрешење тог конфликта води у 
физичку или духовну смрт”.

Зборник „Поглед на две обале” узео је на себе задатак да баци више свјетла 
како на поетику Љубомира Симовића у цјелини, тако и на оне особености њего-
вог пјесничког израза које постају чворишна мјеста његове поезије. У њему има 
ријечи и о мјесту Љубомира Симовића у српској књижевности двадесетога вије-
ка, условно ванкњижевном контексту у којем његово дјело настаје и аутопоетици, 
очигледној или прикривеној. У огледима аутора препознаје се тежња да се уста-
нове основна тежишта на којима почива егзистенцијална проблематика Симови-
ћеве ријечи, а сам зборник свакако је драгоцјен корак у том правцу.

Недељка Перишић

UDC 821.163.41-14.09

ЈЕЗИЧКИ ПРОБЛЕМИ СРПСКОГ ПОСЛЕРАТНОГ ПЕСНИШТВА

(Александар Милановић, Језик српских песника, 
Завод за уџбенике, Београд 2010)

У ту ма че њи ма срп ске по е зи је увек су нам не до ста ја ли и лин гви стич ки при-
сту пи са вре ме ним пе снич ким де ли ма. Алек сан дар Ми ла но вић је је дан од ма ло-
број них мла ђих про у ча ва ла ца срп ског пе сни штва, ко ји ула зи у про сто ре пе снич ког 
и по ет ског от кри ва ју ћи нам сло же ност по је ди них је зич ких и стил ских сред ста ва 
ко ји ма се слу же мо дер ни пе сни ци. На шим ту ма че њи ма по е зи је до ми ни ра, пре 
све га, по е тич ко, те мат ско, мо тив ско, идеј но раз ла га ње пе сни штва, док је про стор 
ре то рич ког и стил ског увек не ка ко из ми цао на шим лин гви сти ма. Је зик срп ских 
пе сни ка је књи га у ко јој је Алек сан дар Ми ла но вић са брао четрнаест ра до ва по-
све ће них лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма пе сни ка, од Ми о дра га Па вло ви ћа, Сте -
ва на Ра ич ко ви ћа, Ива на В. Ла ли ћа, Љу бо ми ра Си мо ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Бо ри -
сла ва Ра до ви ћа, Ми ло са ва Те ши ћа, Бра ни сла ва Пе тро ви ћа, Але ка Ву ка ди но ви ћа, 
Ма ти је Бећ ко ви ћа, Рај ка Пе тро ва Но га, Ми ло ва на Да ној ли ћа, Зла те Ко цић до 
Ми ро сла ва Це ре Ми хај ло ви ћа. Већ низ име на ових пе сни ка ка зу је нам да је Ми-
ла но ви ће во ис тра жи вач ко по ље ве о ма ши ро ко, да је реч о пе сни ци ма раз ли чи-
тих по е тич ких опре де ље ња, али и да је пред на ма са свим нов при ступ по је ди ним 
ле скич ким и сти ли стич ким те ма ма у пе сни штву ових ства ра ла ца. Са из у зет ном 
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про ниц љи во шћу и лин гви стич ким зна њи ма Ми ла но вић ука зу је на ве о ма ва жне 
је зич ке спе ци фич но сти сва ког од ових пе сни ка. Од оп штих син те тич ких те ма до 
по је ди нач них и ве о ма спе ци фич них стил ских или жар гон ских про бле ма Ми ла-
но вић нам по ка зу је ка ко се пе снич ки тек сто ви от кри ва ју на са свим дру га чи ји на-
чин у ту ма че њи ма лин гви сти ча ра.

У ра ду „Укр шта ње сти ло ва у по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа” Ми ла но вић 
нам пре ци зном ана ли зом на ве што ода бра ним при ме ри ма по ка зу је ка ко се је зик 
и стил овог пе сни ка при ла го ђа ва ју раз ли чи тим фа за ма кроз ко је је про шло ње го-
во пе сни штво. Ми ла но вић за кљу чу је: „И стил по е ме Од бра на на шег гра да, као и 
мно гих по то њих збир ки, раз ви ја у ши ро ком лу ку од ко ло кви јал ног, раз го вор ног 
до ви со ко по е ти зо ва ног, би ло да је по е ти за ци ја у ду ху сред њо ве ков не или мо дер-
не по е зи је... На осно ву ана ли зе мо же се та ко ђе за кљу чи ти да раз го вор ни је зик ни 
у по е ми Од бра на на шег гра да ни је до ми нан тан, него успе шно укр штен са стил-
ски ра зно вр сним ти по ви ма по ет ског ис ка за. Та ко се у је зич ком тки ву ове по е ме 
пре пли ћу са свим мо дер не ни ти по ет ског из ра за, по пут ак ти ви ра ња ко ло кви јал ног 
је зи ка на ни воу лек си ке, али и чи та вих уста ље них ре че ни ца, са ни ти ма тра ди ци-
о нал ног пе ва ња, у шта би се мо гла убро ја ти нпр. ана фо ра.”1 Укр шта ње сти ло ва 
у Па вло ви ће вој по е зи ји се ту ма чи као спој раз ли чи то сти ко ји да је је дин стве ну, 
хар мо нич ну це ли ну ко ја мо же би ти од ли ка са мо ве ли ких пе сни ка, ка ко то на гла-
ша ва Ми ла но вић. У ни зу ту ма че ња по сле рат них срп ских пе сни ка на шао се и 
пре ма ја сном ди ја хро ниј ском ни зу Сте ван Ра ич ко вић. У ра ду „Се ман тич ки и 
струк тур ни план ан ти те тич ких фи гу ра у Ра ич ко ви ће вој по е зи ји” Ми ла но вић ту-
ма чи ан ти те тич ке фи гу ре ко је се за сни ва ју на би нар ним опо зи ци ја ма ти пич ним 
за мит ски је зик и ми шље ње. У цен трал ну би нар ну опо зи ци ју Ми ла но вић убра ја, 
пре све га, опо зи ци ју смрт-жи вот јер се вр ло че сто по ја вљу је у кон траст ној и ок си -
мо рон ској ве зи. Сле де ћа ве о ма ва жна би нар на опо зи ци ја је та ма-све тлост, црн-бео, 
ле ви-де сни, мла ђи-ста ри ји, ме сец-сун це, бли зак-да лек и низ дру гих опо зи ци ја ко-
јима се пе снич ки је зик и се ман тич ка осно ва овог пе сни ка по ка зу ју као из у зет но 
сло же не по ја ве. У ве о ма ва жне струк тур не и уже фи гу ра тив не пла но ве спа да ју 
при ме ри ко ји се за сни ва ју на ан ти те за ма, ок си мо ро ни ма и па ра док си ма као об ли-
ци ма ре че нич них ок си мо ро на. Ми ла но вић у ве о ма ва жне фи гу ре убра ја и кон траст 
јер „по чи ва на ар хе тип ским би нар ним опо зи ци ја ма, па та ко пе сни ко во про су ђи-
ва ње пред ста вља и про су ђи ва ње све та, на ро чи то Сло ве на и Ср ба, кроз ве ко ве.”2 
На кра ју Ми ла но вић за кљу чу је да се Ра ич ко ви ће ва по е зи ја че сто на зи ва „исти ни-
том” јер се нај че шће осла ња на „фи гу ре су прот но сти, хар мо нич ног про ти ву реч-
ја: ок си мо ро не, ан ти те зе и па ра док се, ко ји се сво јом сти ле ма тич но шћу склад но 
укла па ју у оби ље кон тра ста.”3 Са свим дру га чи ју вр сту ис тра жи ва ња из вео је 
Ми ла но вић у ра ду по све ће ном лек сич кој струк ту ри Че ти ри ка но на Ива на В. Ла-
ли ћа. У овом ра ду аутор је је зич ки де фи ни сао сло је ве Ла ли ће ве пе снич ке књи ге 
и ту је по себ ну па жњу по све тио лек сич кој струк ту ри ко ја са чи ња ва је зич ко, али 
и ве о ма ва жно се ман тич ко је згро сат ка но од ни за асо ци ја ци ја. Ми ла но вић нај пре 
по ри че низ ту ма ча ко ји је лек си ку ове књи ге сма трао је згром ар ха и за ма и по ка-
зу је да та квих лек се ма го то во да и не ма: „Рет ке ар ха ич не ре чи, ме ђу тим, не по-
твр ђу ју да у ка но ни ма не ма лек си ке ка рак те ри стич не за цр кве но сло вен ски, пре-

1 Алек сан дар Ми ла но вић, Је зик срп ских пе сни ка, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град 2010, 
стр. 26-27.

2 Исто, стр. 43.
3 Исто.
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ци зни је срп ско сло вен ски је зик.”4 Ми ла но вић на по ми ње да су тра ди ци ја и са вре-
ме ност би ле основ не спо не ње го вог је зич ког из ра за. По себ но се ис ти че упо тре ба 
много број них лек сич ких си но ни ма ве за них за Бо го ро ди цу, нпр. мле ко пи та тел ни-
ца, ви со ко фре квент не су име ни це са су фик сом -ост и оне су цр кве но сло вен ског 
по ре кла (ми лост, све тлост). Ми ла но вић тврд ње о Ла ли ће вој ар ха и за ци ји је зи ка 
по ри че и ка же: „За Че ти ри ка но на ве о ма је ин ди ка тив но да не ма ап стракт них 
име ни ца са цр кве но сло вен ским (срп ско сло вен ским и ру ско сло вен ским) су фик-
сом -ије, што по у зда но све до чи о Ла ли ће вом све сном из бе га ва њу ар ха и за ци је чак 
и код ре ли гиј ских пој мо ва, та мо где је она би ла нај лак ше из во дљи ва и нај при-
род ни ја.”5 Ми ла но вић по ка зу је да код Ла ли ћа не ма мно го цр кве но сло ве ни за ма и 
ти ме још јед ном до ка зу је да Ла лић ни је же лео ар ха и за ци ју свог пе снич ког је зи ка. 
У ра ду по све ће ном по ет ској по тра зи за по ре клом и зна че њем ре чи „Си ња је ви на” 
Љу бо ми ра Си мо ви ћа Ми ла но вић нам об ја шња ва ко ли ко су по је ди не ре чи у по е-
зи ји овог пе сни ка ве о ма пре ци зно од ре ђе не и де фи ни са не са ви ше стру ким сим-
бо ли стич ким зна че њем. У за кључ ку тек ста Ми ла но вић ту ма чи уло гу при де ва 
си ња је ви на и ка же: „У Си мо ви ће вом ту ма че њу, овај при дев у скло пу оро ни ма до-
би ја се ман ти ку и ко но та ци је ко је се у срп ском је зи ку ве зу ју углав ном за при дев 
плав: све тло сти, пла вет ни ла, ве дри не... Ова кав па ра докс ни је те шко сме сти ти у 
ши ри кон текст... Пе сма „Си ња је ви на” пру жа ле пу по твр ду за та кво од ре ђе ње бу-
ду ћи да и при дев си њи и оро ним Си ња је ви на, су прот но пр во бит ној се ман ти ци и 
мрач ним и зло слут ним ко но та ци ја ма ко је су се ве зи ва ле уз њу, у Си мо ви ће вом 
пе снич ком је зи ку по ста ју сим бо ли ве дри не и ово зе маљ ског и не бе ског жи во та.”6 
Алек сан дар Ми ла но вић у по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа ис тра жу је про блем функ ци о-
нал но сти и за кљу чу је да је овај пе сник, фи ло зоф и дра ма тург па ра док сал но би рао 
са свим стан дард ну лек си ку. Ме ђу тим, иако је лек си ка би ла са свим стан дард на 
она се по ја вљу је у нео бич ним об ли ци ма, па је ино ва тив ност по стиг ну та на ви шем 
син так сич ко-се ман тич ком ни воу. Ми ла но вић об ја шња ва: „Ве штим ком би но ва-
њем по сту па ка се лек ци је и ком би на ци је лек си ке, Хри стић је сва ко днев не ре чи 
до во дио у ве о ма нео бич не син таг мат ске ве зе, чи ме је „обич на” лек си ка по че ла 
до би ја ти са свим но ва и из не на ђу ју ћа се ман тич ка пу ње ња.”7 Прин ци пе ме та фо ри-
за ци је Хри стић на ла зи, пре ма Ми ла но ви ћу, баш у од но си ма ап стракт ног и кон-
крет ног, тј. у „за ме ни ап стракт ног крај ње опи пљи вим”. Син так су Хри сти ће ве по е-
зи је аутор опи су је као про зну, при по ве дач ку, али че сто и уз ви ше ну, драм ску или 
син так су по зо ри шног је зи ка. Ана ли зом Хри сти ће вог је зи ка Ми ла но вић по ка зу је 
ка ко је овај пе сник гра де ћи сти хо ве „по пра ви лу ре то ри ке” ве о ма че сто сле дио 
Сте ри јин по зо ри шни је зик. Та ко се са да на ни воу је зич ких ана ли за от кри ва цео 
низ си ту а ци ја у ко ји ма је Хри стић сле дио Сте ри ји не је зич ке и по е тич ке по ступ ке. 
Ми ла но вић при ме ћу је да се Хри стић дис тан ци рао и од раз го вор ног је зи ка ви со ком 
упо тре бом гла гол ских при ло га и за кљу чу је: „По ви со кој фре квен ци ји гла гол ских 
при ло га у по е зи ји, до дај мо, у ди рект ну стил ску ве зу мо гу се до ве сти Јо ван Хри-
стић и Бо ри слав Ра до вић.”8 По ред ових син хро ниј ских и ди ја хро ниј ских ком па-
ра ци ја у окви ру срп ске књи жев но сти Ми ла но вић ис ти че још не ко ли ко осо би на 
Хри сти ће вог пе снич ког је зи ка. По себ но се ис ти че пар це ла ци ја ре че ни це, елип тич-
ност и раз го вор на ин то на ци ја, ко ја се по сти же упо тре бом во ка ти ва. Ми ла но вић 

4 Исто, стр. 54.
5 Исто, стр. 59.
6 Исто, стр. 75.
7 Исто, стр. 84.
8 Исто, стр. 92.
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на кра ју ре зи ми ра: „Иду ћи од ко ло кви јал ног до уз ви ше ног, од сва ко днев ног фа-
ми ли јар ног или при ја тељ ског из ра за до ба рок не кла си ци стич ке ре че ни це, Јо ван 
Хри стић је свој пе снич ки је зик увек са о бра жа вао те ма ма и мо ти ви ма сво га пе ва-
ња.”9 Нај сло же ни ји пе снич ки је зик на ла зи мо у по е зи ји Бо ри сла ва Ра до ви ћа. То је 
опус ко ји за да је нај ви ше про бле ма кри ти ча ри ма и ту ма чи ма Ра до ви ће вог пе сни-
штва. Ни код јед ног на шег пе сни ка по сле рат не по е зи је не мо же мо на ћи то ли ко 
сло же них и за ум них спо је ва као код Ра до ви ћа. Алек сан дар Ми ла но вић је у ра ду 
„Гла гол ски при ло зи у по е зи ји Бо ри сла ва Ра до ви ћа” по ку шао да бар пре ко овог 
је зич ког фе но ме на осве тли су штин ски део ње го вог пе снич ког је зи ка. Ра до ви ће ва 
упо тре ба гла гол ских при ло га оце ње на је као ви со ко фре квент на у ра ној фа зи пе-
сни штва, док се, при ме ћу је Ми ла но вић, по сле збир ке По е тич но сти и Оста ле 
по е тич но сти по е тич ки по ступ ци ме ња ју јер се по но во уво ди ре че нич на кон ден-
за ци ја. Та ко Ми ла но вић ука зу је на на по ред ност про ме на у Ра до ви ће вим по е тич-
ким по ступ ци ма и из бо ру је зич ких сред ста ва по сле 1971. го ди не. Је зич ке спе ци-
фич но сти Ра до ви ће ве по е зи је све до че и о ово ме пе сни ку као „пе сни ку кул ту ре”. 
Ту ква ли фи ка ци ју ко ју је овај пе сник до био кроз раз ли чи та књи жев на ту ма че ња 
Ми ла но вић са да по твр ђу је кроз је зич ке ана ли зе и твр ди: „Сме шта ње спе ци фич-
не упо тре бе да нас рет ких гла гол ских об ли ка – гла гол ског при ло га про шлог (као 
и им пер фек та, а ван књи жев но сти чак и аори ста) све до чи о срећ ном спо ју раз ли-
чи тих срп ских кул тур них тра ди ци ја у Ра до ви ће вој по е зи ји. Она је кроз упо тре бу 
мар ки ра них гла гол ских фор ми – нпр. гла гол ског при ло га про шлог – осло ње на и 
на пред ву ков ско, цр кве но сло вен ско и сла ве но срп ско на сле ђе, ко је је пар ти ци пе 
има ло у жи вој упо тре би, али исто вре ме но и на је зик Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи-
ћа...”10 Овим ана ли за ма Ми ла но вић је об ја снио да је Ра до ви ће во осла ња ње на 
тра ди ци ју срп ског је зи ка осла ња ње и на пи са ну и усме ну књи жев ност и кул ту ру. 
На ве о ма слич ном тра гу су и ис тра жи ва ња по е зи је Ми ло са ва Те ши ћа у ко јој се 
из два ја ју и ана ли зи ра ју фол клор ни и ар ха ич ни еле мен ти у је зич кој струк ту ри 
пе са ма овог пе сни ка. Ми ла но вић из два ја ар ха ич не цр те срп ског је зи ка у Те ши ће-
вој по е зи ји и по ка зу је да су то је зич ки суп стра ти фол клор них фор ми ко је овај 
пе сник ин кор по ри ра и ино ви ра у свом пе сни штву. У ме то до ло шком сми слу про-
у ча ва њу Те ши ће ве по е зи је бли ска су и лин гви стич ка ту ма че ња по е зи је Але ка 
Ву ка ди но ви ћа. Ми ла но вић про у ча ва мит ски про стор у Ву ка ди но ви ће вој по е зи ји 
и иден ти фи ку је га опет пре ко је зич ких, ар ха ич них тво ре ви на. У сре ди шту ана-
ли зе на шла се реч ку ћа и низ опо зи ци ја пре ма тој ре чи, нпр. ку ћа-зе мља, ку ћа-
не бо, ку ћа-во да, итд. Ми ла но ви ће ва ана ли за се осла ња ла на про стор ну сим бо ли-
ку, ко ја се на ла зи ла у ку ћи, гра ду или отво ре ном про сто ру. Ти ме је Ву ка ди но вић 
фор ми рао „сло же ну струк ту ру пе снич ког про сто ра”, ко ја пре ма Ми ла но ви ће вим 
ре чи ма ко ре ли ра са мит ским про сто ром Ју жних Сло ве на.

У по е зи ји Бра ни сла ва Пе тро ви ћа ана ли зи ра се при су ство раз го вор ног сти-
ла ти пич ног за на шу нео а ван град ну по е зи ју, док се у пе сни штву Ма ти је Бећ ко ви  ћа 
опи су је ди ја ле кат ска цр та те по е зи је и на ру ша ва ња сти ли стич ке нор ме. Ми ла но-
вић је сво ја ту ма че ња је зич ких осо бе но сти на ше мо дер не и са вре ме не по е зи је про-
ши рио и на лек сич ке аспек те Не дре ма ног ока Рај ка Пе тро ва Но га и про бле ма ти-
зо ва ње упо ред них је зич ких нор ми у По ло гу Зла те Ко цић. По е зи ја Ми ло ва на Да-
ној ли ћа ана ли зи ра се кроз ту ма че ње пер со ни фи ка ци је у лек сич ко-се ман тич кој и 
син так сич кој ма три ци. По себ ну вр сту ту ма че ња чи та лац ће на ћи у по след њем 
ра ду по све ће ном врањ ском го во ру и књи жев ном је зи ку у пое зи ји Ми ро сла ва Це ре 

9 Исто, стр. 95.
10 Исто, стр. 113.
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Ми ха и ло ви ћа. Ак ту ел но је зич ко пи та ње у срп ској лин гви сти ци већ ду же вре ме 
пра ти и уво ђе ње тог ди ја лек та у ли те ра ту ру. Ми ла но вић нас под се ћа да је по вра-
так ди ја ле кат ској књи жев но сти смер ко ји има мо од сре ди не пе де се тих го ди на, 
од про зе Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа, Ви до са ва Сте ва но ви ћа до Ма ти је Бећ ко ви ћа. 
Та ко се Ми ха и ло ви ће ва по е зи ја ту ма чи као део је зич ког и по е тич ког кон ти ну и те-
та у срп ској књи жев но сти. Ти пич не цр те врањ ског го во ра у Ми ха и ло ви ће вој по е-
зи ји Ми ла но вић ту ма чи чак као сим бо ле или на чи не да се кон зер ви ра је зик ко ји 
не ми нов но про па да. По себ ну па жњу Ми ла но вић по све ћу је укр шта њу ди ја ле кат-
ских еле ме на та и књи жев ног је зи ка.

Је зик срп ских пе сни ка је књи га ко ја је на ста ја ла го то во јед ну де це ни ју и кроз 
њу се ви де ме не у срп ском пе сни штву, раз ли чи тост сти ло ва и ути ца ја ко ји обе ле жа-
ва ју на ше по сле рат но пе сни штво. Пред мет ис тра жи ва ња су по сле рат ни пе сни ци 
ста ри је и сред ње ге не ра ци је. Ми ла но ви ће ве ана ли зе су увек осло ње не на по зна-
ту и пом но ода бра ну књи жев ну и кри тич ку ли те ра ту ру и лин гви стич ке сту ди је. 
Та ко се укр шта њем по е тич ких и лин гви стич ких из во ра и при сту па у Ми ла но ви-
ће вим ту ма че њи ма је зи ка срп ских пе сни ка сре ћу од го во ри на је зич ка пи та ња ак-
ту е ли зо ва ни као обе леж је јед не по е ти ке. То је тра ди ци ја ко ју је за по чео у на шој 
кри ти ци још Но ви ца Пет ко вић и у на ред ним књи га ма Алек сан дра Ми ла но ви ћа 
мо же мо оче ки ва ти још ми ну ци о зни ја је зич ка ту ма че ња ко ја ће би ти и део се ман-
тич ких ис тра жи ва ња на шег пе сни штва. То су рет ке књи ге ко је оче ку је мо, а на жа-
лост, ма ло је ова ко да ро ви тих и ком пе тент них ту ма ча на шег је зи ка и књи жев но сти. 
Алек сан дар Ми ла но вић је је дан од тих и то Је зик срп ских пе сни ка са мо по твр ђу је.

Светлана ШеатовићДимитријевић
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У понедељак, 7. марта 2011. године, у Београду, у 88. години премину-
ла је академик Милка Ивић, редовни професор у пензији данашњег Одсе-
ка за српски језик и лингвистику (првобитно Катедре за српскохрватски 
језик, потом Катедре [касније Института] за јужнословенске језике) Фило-
зофског факултета Универзитета у Новом Саду. Припадала је групи настав-
ника који су непосредно по оснивању новосадског Филозофског факулте-
та (1954) оформили Катедру на којој се већ више од пола века изучава и 
студентима предаје српски (тада српскохрватски/а) језик и књижевност, а 
десетак година касније била је и међу оснивачима новосадског Института 
за лингвистику (1969). Од доласка у Нови Сад била је стални сарадник и 
члан Матице српске, њеног Одељења за језик и књижевност, од оснивања 
(1957) била је сарадник Зборника [Матице српске] за филологију и лингви-
стику и дугогодишњи активни члан његове редакције (од 1970), данас, и 
њеном заслугом, једног од престижних научних лингвистичких часописа 
код нас, али и у славистичком свету, председник Катедре Матице српске 
(од 1960) и члан њенога Савета, те редовни гост и предавач на Матичиним 
научним и другим пригодним скуповима.

Рођена је у Београду, 11. децембра 1923. године, у угледној грађанској, 
образованој породици др Радоја Јовановића, државног саветника, и Свет-
лане Илић, старије ћерке песника Војислава Ј. Илића. Основну школу и 
ниже разреде гимназије похађала је у Београду, у француској школи, 
Pansionat-у „St. Joseph”, матурирала је у освит Другог светског рата, а студи-
је јужнословенских језика и књижевности, тада на Филозофском факулте-
ту у Београду, уписала је с првом послератном генерацијом београдских 
студената 1945. Дипломирала је у јунском року 1949. године као стипен-
диста Српске академије наука и одличан студент Александра Белића. Већ 
од јесени исте године започиње своју професионалну службу и научну 
каријеру као Белићев асистент у Институту за српски језик у Српској ака-
демији наука. Ни после пресељења у Нови Сад и преласка са службом на 
Филозофски факултет није прекидала везу са Академијиним Институтом, 
која је постала још интензивнија након повратка у Београд (1972) и одласка 
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у пензију (1984): наставила је сарадњу на великом Речнику српскохрват
ског књижевног и народног језика, започету на његовом XI тому, и годи-
нама је била један од његових рецензената, те секретар (1976-1983) и пред-
седник (од 1983) Академијиног истоименог Одбора. Од XXXI књиге, за 
годину 1974-1975, па наредних готово 35 година, била је главни уредник 
угледног Институтовог (опште)лингвистичког часописа „Јужнословенски 
филолог”, којем је обезбедила међународни редакцијски колегијум, и најре-
левантније ауторе – слависте из многобројних светских славистичких цен-
тара, који су објављивали своје прилоге како на српском тако и на свим сло-
венским и осталим европским и светским језицима, што је све обезбедило 
међународни ранг овом часопису. Од 1980. уређивала је и Библиотеку 
„Јужнословенског филолога”, едицију научних монографских студија у 
којој је до 2003. објављено 22 књиге. Била је и дугогодишњи члан Акаде-
мијиног Одбора за израду Етимолошког речника српског језика и Старо-
словенског одбора, као и Одбора за ономастику и Одбора за стандардиза-
цију српског језика – од децембра 1999. до јануара 2001. обављала је и дуж-
ност његовог председника. Од самог оснивања Одбора за стандардизацију 
(децембра 1997) председавала је његовом Комисијом за синтаксу. Налазила 
се и у управним телима Балканолошког института и Института за српски 
језик САНУ.

Докторирала је 1953. године у Институту за српски језик САН код 
Александра Белића дисертацијом „Значења српскохрватског инструмента-
ла и њихов развој: синтаксичко-семантичка студија”, коју је Белић уврстио 
за објављивање већ наредне, 1954. године, у Академијиној едицији Посебна 
издања, књ. CCXXVII (Институт за српски језик, књ. 2), чији је уредник 
био. Након доласка у Нови Сад, на Филозофски факултет, 1955. изабрана 
је у звање доцента, потом 1959. у звање ванредног, а 1964. године и у звање 
редовног професора. Ту је са редовном службом остала до пензионисања, 
1. октобра 1984. године. Током своје универзитетске професорске каријере, 
највише током шездесетих година, по позиву, предавала је на универзите-
тима у Европи (тада и источној и западној), Великој Британији, у САД и 
Јапану: имали су прилику да њена предавања (појединачна или организо-
вана у курсеве, углавном из српскохрватске и словенске синтаксе, али и 
из опште лингвистике и словенске фонологије) слушају колеге и студенти 
у Кракову, Познању, Варшави, Брну, Москви, Бечу, Грацу, Упсали, Гете-
боргу, Стокхолму, Копенхагену, Ослу, у Оксфорду, Кембриџу, Јејлу, Лос 
Анђелесу, Блумингтону, Колумбусу, Охају, Колумбији, Ен Арбору, Хар-
варду, Токију... 

Пуних двадесет година, од 1964. до 1984, била је стални члан Међу-
народне комисије за проучавање граматичке структуре словенских језика 
Међународног славистичког комитета. Из састава сталног чланства, на 
личну молбу, повукла се након пензионисања (1984), али је и после тога 
повремено учествовала са рефератом на редовним заседањима Комисије – 
последњи пут 2005. године, када су домаћини заседања Комисије били 
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Матица српска и Нови Сад, тада и у својству почасног председника Орга-
низационог одбора. Била је учесник неколико Светских конгреса слависта 
и два Светска конгреса лингвиста, као и низа других међународних сим-
позијума и научних скупова. Била је и члан редакционог одбора међуна-
родних лингвистичких часописа „Acta Linguistica Hafniensia”, Kopenhagen 
(1964–1965) и „С ’поставителное езикознание”, Софија (од 1995).

Руководила је вишегодишњим научним пројектима у Институту за 
лингвистику и на Катедри за јужнословенске језике, касније Институту за 
јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом Саду (Савремени 
српскохрватски језик и Развој савремених језика народа и народности Вој-
водине), у Комисији за синтаксу Одбора за стандардизацију (Синтакса срп-
ског језика), а учествовала је и на пројектима у Институту за српски језик 
САНУ (Речник српскохрватског књижевног и народног језика, Етимолошки 
речник српскохрватског језика и Ономастичка грађа).

Године 1976. постала је, најпре, члан Норвешке академије наука и умет-
ности, а потом, исте године, и дописни члан Српске академије наука и 
уметности, 1979. инострани члан Саксонске академије наука и уметности, 
а 1983. спољни члан Словеначке академије наука и уметности и редовни 
члан Српске академије наука и уметности. Била је почасни члан Лингви-
стичког друштва Чешке (2000), а додељена јој је и титула почасног доктора 
Руског државног универзитета у Петрозаводску (2002).

За резултате наставног и научног рада добила је Октобарску награду 
Новог Сада (1963), Седмојулску награду СР Србије (1985), Вукову награду 
Културно-просветне заједнице Србије (1992), и Награду за животно дело из 
области културно-историјских наука Универзитета у Новом Саду (1996).

Готово цео период активне службе, од 1954. до пензионисања, 1984. 
године, професорка Ивић провела је у универзитетској настави на Фило-
зофском факултету у Новом Саду. Држала је, на основним и последиплом-
ским студијама, курсеве Опште лингвистике и Савременог српскохрватског 
језика, најпре студентима свих филолошких група, а касније студентима 
српскохрватског језика и књижевности. У пензију је фактички отишла одр-
жавши последње предавање из Синтаксе стандардног српскохрватског 
језика последње среде у мају 1984. студентима III и IV године уписаним 
школске 1981/82. и 1980/81, у учионици 40, на I спрату, у данашњој згради 
Факултета на Кеју. Све генерације студената памте је као изузетно зани-
мљивог и ретко сугестивног предавача, који је, посебно у годинама прове-
деним у старој згради Филозофског факултета, у Његошевој улици у Новом 
Саду, умео да на своја предавања привуче не само студенте филолошких 
наука (којима је то и следовало) него и студенте нефилолошких група, па 
и заинтересоване посетиоце са стране. У препуној сали, често и са микро-
фоном како би је сви присутни могли добро чути, пленила је аудиторијум 
јасним, логичним излагањем, прецизним формулацијама, једноставним 
изражавањем о компликованим граматичким, синтаксичким и семантич-
ким проблемима, увек мудро смишљеним готово драмским заплетом, али 
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и осмехом, у кључним моментима за разјашњење испруженим кажипр-
стом подигнуте десне руке и надасве увек ведрим, радозналим, разиграним 
очима, помало шеретског погледа, које на слушаоце просто нису могле, а 
да не пренесу њену истински изворну радост игре са граматиком. Под ње-
ним менторством урађено је седам магистарских теза и осам докторских 
дисертација. Била је свакако професор од великог ауторитета, али никако 
ауторитарна личност, није била склона да намеће тему ни магистранду, а 
камоли докторанду, сматрала је да свако треба да изабере пре свега ону 
истраживачку тему која га истински занима, јер ће само тако бити заиста 
у стању „да уложи пуну меру себе у посао којег се прихвата”. Није била 
склона да свом кандидату сугерише чак ни литературу, али једна или две 
мудро одабране референце на самоме почетку рада по правилу су биле 
довољне да суштински заинтересују и отворе читаво неистражено поље, 
дакако онима који су умели да гледају и били способни да виде. Изнад 
свега је поштовала честит однос у научном приступу и процедури рада, 
како у интерпретацији литературе тако и у третирању саме језичке грађе 
– ту није смело бити фалширања ни марифетлука – али веома је ценила и 
оштро око и интуицију, лични приступ и особену креативност, а изнад 
свега јасно, прецизно и сажето излагање без „збуњивања простоте”, логич-
но и паметно закључивање. Није била склона било којој врсти претерива-
ња, и сама умерена у свему и у свакој прилици, уважавала је то и код дру-
гих, своје је ђаке и сараднике умела да инспирише и подстиче, али је ретко 
изрицала похвале, посебно јавно, када је то, у ретким приликама, ипак чи-
нила, изговарала их је јасно, недвосмислено, с нескривеним поносом, упра-
во у правом тренутку, после добро обављеног великог посла, и по томе ће 
(барем у сећању ауторке ових редова) остати јединствена. Колику је важ-
ност придавала темељном лингвистичком образовању, доброј обавештено-
сти и раном увођењу у лингвистичку науку младих даровитих студената, 
најбоље сведочи часопис Катедре за јужнословенске језике (и данас актив-
ни часопис Одсека за српски језик и лингвистику) Прилози проучавању 
је зика (основан 1965. године, у чијој је редакцији била од 1978. до 1982), на 
чијим страницама су, под њеним менторством, објавили своје семинарске, 
дипломске и магистарске радове из синтаксе студенти који су се и касније 
наставили бавити научним радом и универзитетском наставом, али и они 
који су касније били успешни школски наставници и лектори. У најактив-
нијим годинама своје универзитетске професуре неговала је и размену 
идеја и дискусије са колегама и млађим сарадницима те је својевремено 
била и један од најактивнијих учесника Лингвистичких вечери Катедре за 
јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом Саду, повремених 
сусрета током школске године на којима су наставници и сарадници Ка-
тедре саопштавали о научним темама којима се тренутно баве, што је, на-
ро чито за тада млађе сараднике, било веома подстицајно. Напокон, она је 
иза себе, као мало који универзитетски наставник и научник, оставила не-
колико генерација својих непосредних ђака који су наставили, у најбољем 
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смислу те речи, да даље развијају и својим истраживањима обогаћују њену 
лингвистичку школу размишљања и рада у области, пре свега, опште 
лингвистике и синтаксе и семантике српског језика.

А лингвистичка наука била је, у правом смислу речи, њена целожи-
вотна преокупација. И радно, али и оно тзв. слободно време било је њоме 
испуњено. Да ће то тако уистину и бити, могло се наслутити још на сту-
дијама када је написала (1949) семинарски рад, касније (1957) публикован 
под насловом „Једно поређење Вуковог језика са нашим данашњим јези-
ком”, у којем је аргументовано закључила да савремени српски језик и 
Вуков језик више нису у потпуности једнаки и тиме изазвала прави по-
трес у меродавним круговима јер се дрзнула да доведе у питање до тада (а 
међу некима још и задуго после тога) неприкосновену истину која се није 
смела доводити у питање. Свој професионални радни век започела је 
(1949) у научном институту САН радом на капиталном лексикографском 
пројекту Речник српскохрватског књижевног и народног језика, ту је ура-
дила, одбранила (1953) и објавила (1954) своју докторску дисертацију и 
прве научне радове. Позив са тада новооснованог Филозофског факултета 
у Новом Саду, избор у звање доцента и започињање универзитетске кари-
јере (1954/1955), а ускоро потом и боравак на америчким универзитетима, 
познанство (које јој је омогућио Александар Белић), и каснији сусрети, ко-
легијални и пријатељски, са великим Романом Јакобсоном (па, међу дру-
гима, касније и Бохуславом Хавранеком, Јежијем Куриловичем, Уријелом 
Вајнрајхом, Чарлсом Филомором), и истраживачки рад у тамошњим бога-
тим библиотекама охрабрили су је и још више мотивисали да се у потпу-
ности посвети науци и да свој, још у младости испољен, „занос за чаробни 
’проблемски свет’” на најбољи могући начин оствари на пољу лингвисти-
ке. И после пензионисања и формалног повлачења из универзитетске на-
ставе, науком је наставила да се бави несмањеним интензитетом и пуним 
менталним ангажманом још 26 година, практично до последњег дана. Ре-
шавање лингвистичких проблема и писање научних радова о томе били 
су за њу прворазредна забава и истинска животна радост. 

Иза професорке Милке Ивић остало је богато дело – богато у сваком 
смислу: обимом, вредношћу и релевантношћу – како за актуелна научна 
кре тања тако и за историју науке, посебно историју синтаксе и семантике, 
на покон инспирацијом. Њена библиографија садржи 438 библиографских 
јединица закључно са крајем 2010. године: међу њима су књиге Значења 
српскохрватског инструментала и њихов развој: синтаксичкосемантич
ка студија – први пут објављена 1954, а потом у поновљеном издању и 
2005. године; Pravci u lingvistici – од првог издања 1963. до данас књига 
која је доживела преко 20 издања на српском (/српскохрватском) језику и 
на више страних језика, притом два издања на енглеском и два издања на 
пољском, и која је и данас присутна на списку темељне литературе за кур-
севе опште лингвистике и историје лингвистике на многим филолошким 
и славистичким катедрама у свету; шест књига лингвистичких огледа 
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(Lingvistički ogledi 19831, Lingvistički ogledi 19952, o zelenom konju: novi ling
vistički ogledi 1995, Lingvistički ogledi, tri 2000, Red reči: lingvistički ogledi, 
četiri 2002, o rečima: kognitivni, gramatički i kulturološki aspekti srpske 
leksike 2005, Jezik o nama: lingvistički ogledi, šest 2006, Lingvistički ogledi 
20083 [dopunjeno izdanje]), од којих је прва доживела три издања (прво 
1983, друго, поновљено издање 1995. и треће, допуњено издање 2008); 
књига О језику Вуковом и вуковском, у два издања (прво 1990. и друго, до-
пуњено издање под насловом o Vukovom i vukovskom jeziku 1997); ту су и 
текстови – студије у књигама које је приређивала, пре свега уводна сту-
дија у избор текстова Романа Јакобсона Лингвистика и поетика, и уводна 
студија у сабрана дела Александра Белића; ту је и више од четирсто науч-
них радова објављених у овдашњим и многим иностраним престижним 
лингвистичким часописима, редовним и периодичним публикацијама, 
зборницима радова (пре свих и најредовније у часописима „Јужнословен-
ски филолог, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику” и „Наш 
језик”). Напокон, њен рад о словенским обавезним детерминаторима Non
omissible Determiners in Slavic Languages настао на основу реферата под-
нетог на Деветом међународном конгресу лингвиста у Кембриџу (САД) 
1962. уврштен је у Хаусхолдерову (F. W. Householder) антологију светске 
структуралне лингвистике (1972). При свему томе обављала је и захтевне 
рецензентске и редакторске послове: пре свега, већ поменуте, рецензију 
речничких чланака за Академијин Речник и уређивање „Јужнословенског 
филолога”, а била је и редактор изабраних текстова Романа Јакобсона 
Лингвистика и поетика (1966), члан редакционог одбора Изабраних дела 
Александра Белића и приређивач првог тома под насловом Општа линг
ви стика (1998), те редактор књиге Синтакса савременога српског језика: 
про ста реченица ауторског колектива П. Пипер, И. Антонић, В. Ружић, 
С. Танасић, Људ. Поповић, Б. Тошовић (2005).

Већ у својим првим радовима Милка Ивић је испољила два драгоцена 
умећа – суштински заправо два битна начелна става, којих ће се у свом 
научном раду, и уопште у својој филозофији научног приступа, деценијама 
придржавати: једно умеће је препознавање онога, и ослонац на оно, што је 
добро постављено и потенцијално продуктивно у традиционалном при-
сту пу и протеклом времену – а у њеном случају оригиналне Белићеве опште-
лингвистичке теоријске расправе пружале су више него сигуран темељ и 
инспиративни подстицај; а друго умеће је стална упућеност у нај акту ел-
ни ја теоријска и дескриптивна истраживања у словенској и светској линг-
ви стици и, у том смислу, ретко широка обавештеност, те способност да се 
у том огромном мноштву уочи и из њега излучи оно што је смислено, вред-
но, на општем теоријском плану битно, а на конкретном језичком матери-
ја лу применљиво; истовремено, да се све то и критички сагледа и пропу сти 
кроз сопствену менталну визуру, и коначно провери на српским језич ким 
датостима. „Продор ка научној истини” био је, притом, њен главни мото, 
неприкосновено полазиште у описивању и тумачењу лингвистичких фа-
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ка та реалност језика, а основни етички принцип: „у свом научном при-
сту пу човек мора бити поуздан, прецизан, да поштује чињенице, да ни-
какве закључке не доноси олако”. Иако је неоспорно да се у многим њеним 
радовима, нарочито из педесетих и шездесетих година 20. века, па и ка-
снијим, недвосмислено дâ препознати темељни структуралистички на-
учно–филозофски и когнитвини концепт гледања на језичка факта, а тек 
у понеком раду, поглавито из седамдесетих, изразитије генеративистички, 
у радовима из осамдесетих и деведесетих експлицитније контекстуа ли-
стич ки – прагматички, а од краја деведесетих и у првој деценији две хи-
љадитих когнитивистички теоријски оквир, недвосмислена је и чињеница 
да је одувек испољавала изразиту самосвојност и оригиналност нарочите 
врсте. На неки начин програмски заступала је став да све што се у једном 
теоријском концепту изложи треба проверити и, ако се покаже као ре ле-
вантно за интерпретацију конкретних језичких датости, применити у ана-
лизи, али и да конкретне језичке датости најнепосредније морају да утичу 
на теоријски конструкт. Премда је, нарочито прва деценија њеног научног 
рада, била изразито обележена и истраживањима на подручју историје 
лингвистике (Pravci u lingvistici објављени су 1963, а каснија издања су 
редовно у детаљима иновирана, а последња освежавана актуелним пого-
во ром), њена главна истраживачка интересовања, у целом току научне ка-
ријере, претежно су се кретала у домену граматичке анализе, и то до ми-
нантно у пољу синтаксе и семантике, са циљем да се „лингвистичка ана-
ли за у овим областима прошири на нове тематске области необухваћене 
до тадашњим описима, те да се иза, на први поглед ситних, појединости 
уоче принципски важне ствари”. Њено опредељење за синтаксички ниво 
језичке структуре, већ на самом почетку научног рада, свакако је добрим 
делом проистекло из, врло рано, још у студентским данима, уочене чиње-
ни це да су тадашњи истраживачи овом, најсложенијем, делу језичког устрој-
ства посвећивали недовољно адекватне пажње. У том смислу, она је већ 
тада била, а потом током деценија истрајног рада остала на становишту 
да се између синтаксе и семантике успоставља нераздвојно јединство и да 
занемаривање једног или другог аспекта у анализи синтагме и реченице 
не даје прави нити потпуни увид у природу најсложенијих језичких струк-
тура. Пажљивим, студиозним читањем и минуциозним, зналачким тума-
че њем њених синтаксичко-семантичких радова настајалих кроз деценије 
може се, врло лепо, пратити извесно померање њене пажње најпре са син-
таксичко-лексичких на синтаксичке и синтаксичко-семантичке, а потом 
са синтаксичких и синтаксичко-семантичких параметара на семантичко-
синтаксичке, семантичко-лексичке, прагматичко-семантичке, те когни тив-
не параметре релевантне за конституисање реченичних и синтаг мат ских 
структура у српском језику. У граматичкој анализи свакако највише истра-
живачког простора дала је синтакси и семантици падежа, синтакси и се-
ман тици просте реченице и синтакси и семантици глагола, али написала 
је и неколико круцијалних радова из морфологије те читав низ радова из 
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лексичке семантике, синхроне и дијахроне. Увела је у нашу лингвистичку 
науку савремену појмовно-терминолошку апаратуру и српским језичким 
датостима подржала читав низ општелингвистичких и словенско-типо-
лош ких факата. Осветлила је неке важне детаље, између осталог, из син-
так сичко-семантичког поља модалности, референцијалности, прилошке 
де терминације, чланске морфеме, глаголског вида. Дала је нека од основ-
них стандардолошких разграничења. Напокон, врло помно, подсећала је 
нашу лингвистичку и ширу културну јавност да забораву не сме пре пу-
сти ти важна имена наше језичке науке и културе: Вука Караџића, Ђуру 
Да ничића, Стојана Новаковића, Љубомира Стојановића, Александра Бе-
ли ћа, и својим радовима посвећеним њима допринела представљању и ту-
ма чењу њиховог дела данашњим нараштајима. Уз све наведено, не бих то 
никако желела пропустити да поменем овом приликом, професорка Ивић 
била је, и још ће сигурно задуго остати, ненадмашна у дискурсу тзв. на-
учне минијатуре: имала је истински редак дар да на мало текстуалног про-
стора предочи и најкомпликованије језичке и граматичке појаве – у, без 
сумње, антологијском тесту Problem subjekta ([у]: Otázky slovanské syntaxe: 
sbornik symposia „Strukturní typy slovanské vety a jejich vývoj”. (Brno), 1968, 
319–320) превазишла је чак и саму себе.

Данас, на почетку друге деценије 21. века, када је неумитном природ-
ном неминовношћу професорка Милка Иваћ отишла са животне сцене, 
провевши дуг и делањем вредан животни век, непобитна је чињеница да 
је она, свакако са супругом, професором Павлом Ивићем, обележила, у 
најбољем смислу, српску лингвистику друге половине 20. века и оставила 
иза себе дубок, неизбрисив траг. 

Њени земни остаци почивају на Новом гробљу у Београду, на другој 
парцели са десне стране главне стазе, чело гроба њенога деде по мајци, 
песника Војислава Ј. Илића.

Ивана Антонић

ИЗВОРИ БИОГРАФСКИХ И БИБЛИОГРАФСКИХ ПОДАТАКА:

Бабић, Милена 2005. Библиографија радова академика Милке Ивић у част осамде
сет година живота. Београд: Српска академија наука и уметности, Издања 
Библиотеке, уредник академик Никша Стипчевић.

Ивић др Милка рођ. Јовановић 1997. Енциклопедија Новог Сада. Свеска 9 [ибр–јеш]. 
Главни уредник др Душан Попов. Нови Сад [М. Р. = др Милорад Радовановић].

Јевтић, Милош 1998. Ивићеви: ранији и садашњи разговори. Броград: Партенон.
Marković, Milena 2008. Bibliografija Milke Ivić. U: Lingvistika Milke Ivić. Ur. Predrag 

Piper, Milorad Radovanović. Beograd: Biblioteka XX vek [172].
Piper, Predrag, Radovanović, Milorad (ur.) 2008. Lingvistika Milke Ivić. [= Tri pitanja 

Milki Ivić (M. Radovanović), Delo za budućnost (D. Petrović), Tri decenije 
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istraživanja o jeziku i lingvistici (P. Piper), četvrt veka druženja (Z. Topolinjska), 
Istorija (opšte) lingvistike (M. Radovanović), Lingvistički ogledi – teorijski uvidi i 
njihova primena (P. Piper), Tipološka slavistička problematika (J. grković-Mej džor), 
Istorija jezika (A. Mladenović), O standardnom jeziku i njegovim varijan ta ma (D. 
Petrović), Sintaksa rečenice (V. Ružić), Sintaksa padeža (I. Antonić), Sin taksa 
glagola (S. Tanasić), Morfološke kategorije (E. Fekete), Istorija reči (D. gor tan-Premk), 
Leksička semantika (R. Dragićević), U naučnoj kritici (S. Milora dović), Ivićevi 
(M. Radovanović), Bibliografija Milke Ivić (M. Marković).] Beograd: Biblioteka 
XX vek [172].





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к об ја вљу је 
ориги нал не ра до ве из свих области истраживања књижевности (књижевна 
историја, теорија књижевности, методологија проучавања књижевности, 
ком паративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Ра до ви ко ји су већ об јавље-
ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти 
при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор нику Ма tи це срp ске за књижевносt и 
јези к. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња 
(под истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден 
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на српском је зику, екавским или ијекавским књи-
жевним изговором, ћирилицом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам-
пан ла ти ни цом, тре  ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, 
рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и сти-
ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к за ра до ве на срп ском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на Јер-
ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 1993). По ред пра во-
пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при пре ми 
ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и пи-
сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч о ори-
ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи сму. 
Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни на ве-
сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је зи ку) 
пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име пр ви 
пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши ро ко по-
зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у срп ском 
(нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).
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г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре зиме 
ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (белић1941),(KarolaK
2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис тре ба да има сле де ће еле мен те: а) име, сред ње сло во, пре зи-
ме, на зив уста но ве у ко јој је аутор за по слен, б) наслов рада, в) са же так, г) 
кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. 
Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти.

4. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланцима штам-
пају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод текста уз десну 
маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих аутора увек се наводе у 
оригиналном облику, независно од језика рада. Назив и седиште установе 
у којој је аутор запослен наводи се испод имена, средњег слова и презимена 
аутора. Називи сложених организација треба да одражавају хијерархију 
њихове структуре (нпр. Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, 
Одсек за српску књижевност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра се на зна чи ти из 
ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ ци ја и зва ње ауто ра се 
не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска адре са ауто ра да је се у под-
бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме ауто ра. Ако је аутора ви ше, 
да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број про јек та, одно сно на зив про-
гра ма у окви ру којег је чла нак на стао, као и на зив ин сти ту ци је ко ја је фи-
нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у по себ ној под бе ле шци, ко ја је 
две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве у ко јој је аутор за по слен.

5. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава садржај 
рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за индексирање и 
претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, пожељно је да се наслову 
дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штампају се на средини странице, 
верзалним словима.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко јем је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те на-
уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и то 
та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у одно су на основ ни текст (тј. јед-
на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

7. Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по руч-
љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч ни ке, a у 
ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на мо гућ ност лак-
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шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на је зи ку на ко јем 
је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет ка и испод резимеа 
са одговарајућом озна ком Кључ не ре чи, односно Keywords и сл., и то та ко да 
им је ле ва мар ги на урав на та с ле вом мар ги ном са жет ка, односно резимеа.

8. Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу-
ћу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на 
кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим вер за -
лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са ко је 
је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ивић1986:
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља 
се цр та, на при мер:

(ивић1986:
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић1986:
128,130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но 
тран скри бо ва ти на је зик на ко jeм је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер 
Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да ва ти пре ма 
из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(Murphy1974:
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

Murphy,Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A 
Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int Augu
sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у парентези је одговарајућим азбучним словом прецизирати о 
којој се библиографској одредници из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, 
на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у парентези се на во-
де пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др.:
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(ивић,клајн
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, 
Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у 
парентези ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла-
сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни 
XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке 
о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (белић1958; 
стевановић1968)

9.Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским ци-
фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну стра-
ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу са-
др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се не 
ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за да тих 
у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен те зе, ко је – 
бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра ју ра да – олак-
ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

10. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна ча ва 
од го ва ра ју ћом ци фром.

11. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци tи
ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен те зе 
скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) на во де 
се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди ног ауто ра 
ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом 
пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим 
се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви 
об ја вље ни ла ти ни цом.Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли-
ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде сно за 1,5 cm употребом 
тзв. „ви се ћег” пара граф.

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је ор га-
ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за књижевносt и јези к у би бли о граф ском 
опису ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци-
тира ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style – works ci ted) c том мо ди фи-
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ка ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:

Монографскапубликација:
презиме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. По-

да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти 
аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто из да ва ња: 
из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
белић, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
милетић,Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Mašić, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi pristupi. 

2. prošireno izd. Banja Luka. Ekonomski fakultet, 2004.

Фототипскоиздање:
презиме, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог 

из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на 
ре принт из да ња.

При мер:
соларић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на 

би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”, 2003.

Секундарноауторство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к збор ни ци на уч-

них радо ва се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
бугарски Ранко (ed.) Language Planing in Yugoslavia. Columbus: Slavica 

Publisher, 1992.
радовановић, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин-

сти тут за срп ски је зик СА НУ – Слу жбе ни гла сник, 1996.

Рукописнаграђа:
презиме,име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био 

оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се 
на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
николић,Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783. Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји 
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(нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је 
ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријскојпубликацији:
Прилогучасопису:
презиме,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со pи са 

број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји-
ма се текст на ла зи.

При мер:
рибникар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265–269.

Прилогуновинама:
презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли tи ка 

21. 12. 2004: 5.

Монографскапубликацијадоступнаon-line:
презиме,име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
Veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2. 02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанon-line: 
презиме, име ау т ора . „На сло в те кста.” Нас лов p ер иодичне p ублика

циј е. Датум периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
пре уз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro

ceedings Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанon-line:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.” На слов енциклоpедије. <адреса са  Интер  нет а> 

Датум преузимања.
Приме р: 
„Wilde, Oscar.” Enc yclope di a Ameri can a. <...> 15. 12. 2008. 

2. Изво ри c e дај у по д насловом Извори у за себно м одељку после 
о дељка Циtирана л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма б иблио гр афског опи-
са к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да пр елази 10% дужине текста, тре ба да буд е 
на једном од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м, нема чко м, фран цу ском). 
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Уколико  а утор ни је у мог ућ ности да  обезбед и коректан превод, тр еба да 
на пи ше ре зи ме на језику на ко jeм је написан и  р ад, а Уређивачки одбор 
Збор ника Ма tи це срpске з а књижевносt и јези к ћ е обезб едити прево д. 
Уколико ј е рад н апи сан на  с траном јези ку, рез име м ора бити н ап исан и на  
српском језику. У ко лико аутор ни је у мо гу ћности д а обезбеди резиме на  
с рпском језику, тр еба да напиш е ре зиме н а јези ку на којем је нап исан ра д, 
а у ред ништво  ће обез бе дити пр евод р ез имеа на  српс ки језик .

14. Т екст рада з а Зборник М аt ице срpске за књижевносt и јези к п иш е 
се елек тронски н а страни ци А4 форма та (21 х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5 
c m, увлачењем првог реда но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 
1,5. Текст т ре ба писати  у фо нту Time s New Ro ma n, слови ма велич ин е 12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е речи и подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 

Ш тампан е рукописе  т реб а слат и на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а књижевносt и јези к, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске 1, 
21 00 0 Но ви Сад. П оред шт ам пане верзије ру кописа, т реба по слати и елек-
трон ску  верзију рукопи са у Wo rd ф орм ату на компакт диску или на елек-
трон  ску адресу jdjukic@maticasrpska.org.rs с назнаком да се ра ди о ру ко пи -
су за Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к. Штам па на вер зи ја 
ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD фор ма ту.

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к
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