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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-13.09:398

„ХЕЈ, СТАРОСТИ, ПРТЕНО ОРУЖЈЕ!“1

(ТИПСКЕ ОДЛИКЕ СТАРАЦА У 
ЖАНРОВИМА УСМЕНЕ ПРОЗЕ)

Снежана Самарџија

АП СТРАКТ: Ка те го ри је функ ци је и де ло кру га тип ских ли ко-
ва усме не про зе уско су по ве за не са жан ров ским за ко ни то сти ма. 
Док су глав ни ли ко ви бај ке по пра ви лу мла ди ју на ци чи је се осо-
би не про ве ра ва ју у сти ли зо ва ним ета па ма ини ци ја ци је, ста ро сна 
доб глав них ак те ра оста лих про зних вр ста че сто се не у тра ли ше 
ка рак те ри стич ном но мен кла ту ром (Ера, На сра дин, Ци га нин), ти-
по ви ма фан та сти ке и вр ста ма ху мо ра, или се под ра зу ме ва озна ка-
ма по ро дич ног и дру штве ног ста ту са (муж−же на, све кар, та шта, 
кум; цар, ве зир, слу га, тр го вац, крч мар, поп, ка лу ђер, хо џа, ка ди-
ја итд.). На пр ви по глед ста ри ју на ци ни су че сти ли ко ви при по-
вед ног фон да, те се ства ра при вид из ве сне дис про пор ци је из ме ђу 
уло ге ста ра ца у тра ди циј ској кул ту ри и њи хо вих де ло кру га, из гра-
ђе них пре ма по е тич ким за ко ни то сти ма при по ве да ка и пре да ња. 
Ипак, ка да се са гле да бо га та гра ђа при ку пље на на срп ско-хр ват-
ском је зич ком про сто ру, до ла зе до из ра жа ја и за сту пље ност ста-
рих му шка ра ца и ам би ва лент на свој ства њи хо вих тип ских цр та. 
Су штин ски све де не осо би не, њи хов из бор и ак ти ви ра ње зна че ња 
за ви се од ви ше чи ни ла ца усме не им про ви за ци је (од ар ха ич ног је-
згра и ње го ве тран сфор ма ци је, си жеј ног и жан ров ског кон тек ста, 
ста ва ка зи ва ча и ње го ве пу бли ке, окол но сти у ко ји ма се ва ри јан-
та са оп шта ва).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тип ски ли ко ви, ста рац, сло је ви тост тра ди-
ци је, жан ро ви усме не про зе, сти ли за ци ја ет но граф ског је згра

1 Вук, Пословице, 6020. Рад је део плана научно-истраживачког пројекта Српско 
усмено стваралаштво у интеркултурном коду, Института за књижевност и уметност у 
Београду, који финансира Министарство науке и просвете РС.
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БО ЖАН СТВА, СВЕ ЦИ И ДЕ МО НИ

Древ на вре ме на ства ра ња све та и жи вих би ћа по ве за на су са од ре ђе-
ним пред ста ва ма о твор цу и ње го вим атри бу ти ма. Про це си ин вер зи је узро-
ка и по сле ди ца об у хва ти ли су и осо бе ну ,,кон кре ти за ци ју“ ви ше си ле, те 
су све при сут ни бо го ви до би ја ли ли ко ве и те ла, ћу ди и стра сти, на ви ке и 
ма не. Ви ше стру ко при бли же ни људ ском ро ду, нај ста ри је и ста ри је ге не ра-
ци је па ган ских пан те о на раз ли ко ва ле су се и ме ђу соб но по мо ћи ма и из-
гле ду. Та ко су Ин дра, Зевс/Ју пи тер, По сеј дон/Неп тун, Хе фест/Вул кан, Один 
или Тор за ми шља ни са бра дом, у пу ној сна зи сре до веч них и ста ри јих му-
шка ра ца иза ко јих су еони вла да ња над овим и оним све том. 

Нај ве ро ват ни је су и пред ста ве о Пе ру ну, Сва ро гу или Да жбо гу под-
ра зу ме ва ле слич на свој ства. Пре ма Не сто ро вој хро ни ци је, на при мер, 980. 
кнез Вла ди мир на уз ви ши ци код Ки је ва по ста вио ви ше идо ла. Пе ру нов 
кип био је ,,на чи њен од др ве та, гла ва му је би ла од сре бра, а бра да од зла-
та“ (Ле же 1984: 59). Ма да су то ко ви хри сти ја ни за ци је не у тра ли са ли ста ри-
је пе ри о де, они су да ва ли и осо бе не амал га ме два ре ли гиј ска си сте ма.2 И 
ста ро за вет ни Бог до би ја об лич је стар ца, а та ко се при ка зу ју и од ре ђе ни 
све ци. Ни ма ло сли чај но, Све том Или ји је при па ла ду га се да бра да, јер се 
нај ста ри ји и нај моћ ни ји ста ро за вет ни про рок по шту је ,,ви ше од две хи ља-
де го ди на“ (Не дељ ко вић 1990: 277). Док се, на при мер, све ти рат ни ци Не-
стор и Про ко пи је или Све ти Ђор ђе при ка зу ју као мла ди ћи, бе ла бра да је ка-
рак те ри стич на и за Све тог Ни ко лу. Пре по зна тљи ви су и ли ко ви до сто јан-
стве них ста ра ца из све то род не ло зе Не ма њи ћа: Си ме о на Ми ро то чи вог, 
Са ве и Си мо на или Ми лу ти на кра ља и кра ља му че ни ка, Сте ва на Де чан-
ског. Спо ља шњост очи то не ма по себ них ве за са аграр ним ка лен да ром, 
обе ле жа ва њем по ро дич ног кр сног име на, еснаф ске сла ве или за ве ти не. 
Пре би се мо гло ре ћи да су пор тре ти на ико на ма, фре ска ма, кти тор ским 
ком по зи ци ја ма и по себ но у пред ста ви ко лек ти ва (Ра доји чић 2002: 99) уса-
гла ше ни са по и ма њем ауто ри те та и ду хов но сти, са до жи вља јем про то ка 
вре ме на и дав ног, пре ђа шњег до ба3. 

Сна жни удео и ути цај пра во сла вља у тра ди ци ји и кул ту ри срп ског 
на ро да учвр сти ли су и тип ске осо би не при пи са не ли ку ста ра ца. Ипак, 
све де на пси хо-фи зич ка свој ства ис по ља ва ју ам би ва лент ност, ка рак те ри-

2 На по чет ку же тве пр ва пре гршт кла сја се ве зу је и та све ти ња, ко ја шти ти же тву од 
сва ког зла, зо ве се Во ло со ва или Пе ру но ва, од но сно Или ји на бра да или бра да Све тог Ни-
ко ле (Ле же 1984: 69, 98), а исто се озна ча ва и по след њи сноп. Слич но ма гиј ско-ри ту ал но 
зна че ње има и ,,бо жи ја бра да“ ко ја се оста вља у ви но гра ди ма (Тро ја но вић 1983: 202).

3 То по твр ђу је и чу ве на ком по зи ци ја ,,Ло за Не ма њи ћа“ (око 1347) на ис точ ном зи ду 
при пра те цр кве Ваз не се ња Го спод њег. У Де чан ском хра му сре ди шњи план фре ске пред-
ста вља Не ма њу, Ми лу ти на и Ду ша на, чи ји ли ко ви се и ме ђу соб но раз ли ку ју. Ро до на чел-
ни ку је при па ло обе леж је нај ста ри јег, краљ Ми лу тин је ста рац, док је Ду шан при ка зан у 
на по ну сна ге.
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стич ну за ве ћи део пој мо ва-сим бо ла из фол клор ног фон да, што до ла зи до 
из ра жа ја при сти ли за ци ји при по вед них ти по ва, мо ти ва, мо де ла и раз ли-
чи тих жан ро ва усме не про зе.4 Ста рост до би ја са свим ја сна зна че ња у кру-
гу ле ген дар них при ча ко је ва ри ра ју ин тер на ци о нал ну те му Бо жи јег бо-
рав ка ме ђу смрт ни ци ма. Сам, у прат њи јед ног или два све ца/ан ђе ла, под 
крин ком ста рог про сја ка, Бог се ,,спу шта“ до па ла та и ко ли ба, ис ку ша ва-
ју ћи ве ру и вр ли не, спре ман да ка жња ва и на гра ди. Исте уло ге при пи су ју 
се и Све том Са ви, уз под ра зу ме ва ње древ них вре ме на, ко ја се ина че иде а-
ли зу ју на ви ше на чи на.5 

По тен ци ра ни атри бу ти убо гих ста ра ца из ра ста ју на ап со лут ном кон-
тра сту мо ћи и не мо ћи. До след на суп сти ту ци ја ви дљи вог и не ви дљи вог 
гра ди иде ал ну мо ти ва ци ју про ве ре етич ких прин ци па по је дин ца и чи та ве 
за јед ни це. Че сто при мар но ди дак тич не, са при год ном по де лом де ло кру га 
и функ ци ја (Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 2000 : 43-45), ле ген дар не при че и не 
укљу чу ју фи зич ка свој ства ви ше си ле. Осо би не сра ста ју са но мен кла ту-
ром и у све сти при по ве да ча/слу ша ла ца Бог и ње го ви пра ти о ци по сто ја но 
чу ва ју и ,,фи зич ка“ обе леж ја. По је ди ни ка зи ва чи по не кад осе ћа ју по тре бу 
да до дат ним ко мен та ром од ре де при ро ду ју на ка: ,,Та да до ђе к ње му је дан 
ста рац – а то је био го спод Бог“ (ЛМС, 25). 

При про жи ма њу про зних жан ро ва већ се ис по ља ва тен ден ци ја све де-
ног ис ти ца ња при пад но сти тип ског ју на ка од ре ђе ној ка те го ри ји. То се по-
себ но уоча ва при ва ри ра њи ма си жеа о смрт ни ку ко ји по сма тра нео бич не 
при зо ре ра ја и па кла. Из ма ле не ру ко ве ти Ла за ра Мар ја но ви ћа Вук је у 
сво ју ан то ло ги ју укљу чио за пис Очи на за кле тва (Вук, СНП, 17, АТ 471). 
Ли ко ви ста ри је бра ће не про ла зе про ве ру, док са мо нај мла ђи по шту је очев 
ама нет и се стру да је пр вом про сцу иако је он ,,је дан ста рац на дво ко ли ца-
ма“. Чу де сни зет ће са мо нај мла ђем шу ра ку от кри ти зна че ња нео бич них 
при зо ра, сли ко ви ти на ук о вла да њу жи вих и ис па шта њу гре хо ва по сле 

4 Слич ни про це си ка рак те ри стич ни су и за еп ске об ра де, уз ја че или сла би је са деј-
ство тип ских цр та и по сту па ка ин ди ви ду а ли за ци је. Ста рост се на ро чи то ис ти че при гра-
ђе њу све ште ни ка (ка лу ђер, игу ман, про то поп, па три јарх), али не мо ра ауто мат ски под ра-
зу ме ва ти вр ли не и ду хов ност. Ста рост је обе леж је и од ре ђе них ју на ка, не за ви сно од раз-
ви је но сти еп ских би о гра фи ја, еп ских епо ха и уде ла исто риј ских че сти ца (Југ, Ку зун-Ја њо, 
де спот Ђур ђе, Јо ван Ко со вац, Ђур ђе Сен ко вић, ха рам ба ше Ву ја дин и, по себ но, Но вак). 
Стар ци се име ну ју и ме ђу при пад ни ци ма про тив нич ке стра не (дер виш, Ће и ван, Фо чо, 
дужд). Из бор осо би не (му дрост, ре чи тост, ис ку ство, рат нич ка ве шти на, про роч ка свој-
ства, не моћ), ме ђу тим, за ви си од си жеј ног мо де ла и ти па емо тив ног ан га жо ва ња пе ва ча, 
ка зи ва ча/слу ша ла ца. Ка да се ти еле мен ти уса гла се са жан ров ским си сте мом, ка рак те ри-
за ци ја се по твр ђу је де ли ма и ре чи ма, од че га за ви се и ста тус ју на ка и став пе ва ча/ко лек-
ти ва. О то ме ви ше: Пет ко вић 2010 : 65-89; Су вај џић 2005 : 201.

5 На ро чи то се у пре да њи ма до ба пре да ка при ка зу је као ,,злат ни“ век чо ве ко ве ду го-
ве ко сти. Еп ски си стем пре ма соп стве ним за ко ни то сти ма мо де лу је исто вет ни до жи вљај 
про шло сти. Ста ри јој ге не ра ци ји при па да ју ју на ци из у зет не те ле сне сна ге, док су по том-
ци не у по ре ди во сла би ји и у фи зич ком и у мо рал ном сми слу (в. Де лић 2006 : 291-293).
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смр ти. Та сфе ра стар че вог ,,има ња“ под ра зу ме ва и ње го ву при ро ду и гра ни-
це све то ва, ко је се у де лу ва ри ја на та на срп ско-хр ват ском про сто ру још ја-
сни је ис ти чу име но ва њем (нпр. ста рац Јо жеф, Ва ља вец, 4. оде љак, бр. ХХХ).

Из ван ле ген дар не при че ста рост као од ли ка ли ко ва мо ра се до дат но 
,,об ја сни ти“. Не ка кав ста рац у бај ка ма има ће по себ не уло ге, увек епи зод-
не, али и пре суд не за ток рад ње. Он се јед но став но по ја в љу је у људ ском 
све ту, по не кад је ви зи ја из сно ви ђе ња или лик ну жан да пут ни ка усме ри 
ка же ље ном ци љу. Но, у свим овим слу ча је ви ма, упр кос ни јан са ма, ста рац 
по се ду је не ко ви ше зна ње, не до ступ но смрт ни ма. Иако гу би ја сна бо жан-
ска свој ства, за до би ја оно стра не и хтон ске ком по нен те. Ве зу је се за опа-
сна ме ста (ду бо ка ја ма, пу сти ња, пе ћи на) или зло коб но до ба (ноћ/сан), али 
не ма не при ја тељ ских на ме ра, него му је свој стве на из ве сна не у трал ност. 
Осим ам би ва лент не озна ке бо је (Ра ден ко вић 2008) и та бу и са ног про сто ра 
ова кви све зна ју ћи стар ци го то во су бли жи ре а ли стич ним не го фан та стич-
ним све то ви ма бај ке. Са дру ге стра не, искон ска ду а ли стич ка под ло га це ло-
куп не тра ди ци је до пу шта да се исто вет но ,,опи шу“ и Бог и де мо ни и бо-
го у год ни све ти љу ди. То од лич но по твр ђу је већ Ву ков кор пус јер су, осим 
зе та из при по вет ке о оче вом ама не ту, иста свој ства при па ла и дру га чи јим 
ли ко ви ма. Ста ри ка лу ђер ,,би је ле бра де до по ја са“ (Вук, СНП, 21) осло ба ђа 
укле те гре шни ке и они се на кон ис по ве сти упо ко је. И тек сте че ни по бра тим 
има исто вет ну спо ља шњост: ,,би је ле ко се и бра де као ов ца, на дви је дво ро га-
сте шља ке“ (Вук, СНП, 20). По ка за ће се, ме ђу тим, да је то јед но од об лич ја 
са мог ђа во ла, те се ну жно уво ди ,,про тив те жа“ не ча сти вој си ли. Ка лу ђер, 
сме штен на рас кр сни ци, осло ба ђа по ср ну лог хри шћа ни на коб ног са ве за, 
али је за обе ва ри јан те ка рак те ри стич на из ве сна жан ров ска ко ле бљи вост 
(спој еле ме на та бај ке са пре да њи ма и ле ген дар ном при чом).

Под ра зу ме ва не осо би не, пред ста вље не и по твр ђе не кроз раз ви је ни је 
на ра тив не се квен це ла ко се згу шња ва ју и до иди о ма. Та ко се Бог озна ча ва 
као ,,ста ри да ва лац“ или ,,ста ри чу до тво рац“, а о при ро ди си ле на оба све-
та све до чи и по сло вич на тврд ња: ,,Ста ри ја је Бо жи ја но ца ре ва“ (Вук, По сло-
ви це, 266, 267, 5083). Ни су прот ној стра ни ни су ус кра ће не ова кве при ви-
ле ги је. Пи та ли ца ,,За што враг зна мно го?“ има аде ква тан од го вор: ,,За што 
је стар“ (Вук, По сло ви це, 1420).

Флек си бил ност ве ћи не тип ских ли ко ва за то под ра зу ме ва рав но прав-
ност два на о ко про тив реч на про це са. Док се, с јед не стра не, осо би на ста па 
са но мен кла ту ром, ка рак те ри за ци ја се од ви ја у са деј ству дво стру ког на ра-
тив ног кон тек ста. Лик до би ја по у зда не обри се тек при по је ди нач ној об ра ди 
мо ти ва, мо тив ског скло па или фа бу лар ног ма те ри ја ла (си же), али се ускла-
ђу је и са оста лим чи ни о ци ма по е тич ког си сте ма (жан ра). Уоп ште ност и (ре-
ла тив на) пре ци зност име ни це ста рац омо гу ћа ва раз ли чи то по зи ци о ни ра ње 
та квог ју на ка у син таг ма тич ком скло пу ва ри јан те, а ни ме ђу бај ка ма ни 
при сти ли за ци ји ле ген дар них при ча не при па да ју му глав не уло ге. 

На су прот ова квој си жеј но-жан ров ској усло вље но сти, из у зет на ста бил-
ност од ли ку је јед ног од спо ред них ју на ка бај ке. Ње го ве уло ге се ак ти ви-
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ра ју са мо у овом по е тич ком ком плек су, уз из јед на ча ва ње име но ва ња са 
еко но мич ним опи сом: Ла кат бра де − пе даљ му жа.6 Он де ли де ло круг не-
при ја те ља, а фи зич ким свој стви ма при дру жу ју се из у зет на сна га и енор-
ман апе тит, као ти пич не од ли ке ,,дру ге стра не“ (Ра ду ло вић 2009: 104-106). 
За раз ли ку од ,,обич них“ ста ра ца бај ке, сна жни па ту љак среће се ис кљу-
чи во усред шу ме, док је ме сто ње го вог бо рав ка − ис под зе мље. Епи зод ни 
лик ла ко пре ла зи гра нич ни про стор и би тан је за основ ни ток рад ње. Ме ђу 
жи ви ма, у опа сном про сто ру шу ме, Ла кат бра де ус по ста вља бит ну раз ли-
ку из ме ђу на о ко мо но лит не гру пе тро ји це пут ни ка. По што ста ри ју бра ћу 
или дво ји цу са пут ни ка са вла да, за чи ње кон траст из ме ђу глав ног ју на ка и 
ње го вих не вер них пра ти ла ца.

Ис хо ди шта тип ских цр та ра за зна ју се и кроз сти ли за ци је, тим пре што 
се ета пе рад ње до след но по на вља ју, укљу чу ју ћи и при гу ше ну фи гу ра тив-
ну ди мен зи ју стар ца од пе дља. Па туљ ци се по ве зу ју са бо жан ством при-
ро де, ду хо ви ма и де мо ни ма. Хтон ску при ро ду ис по ља ва њи хо во ве зи ва ње 
за пе ћи не и под зем на скро ви шта бла га. Мо гу би ти во ди чи и са вет ни ци, 
сна жни су, бр бљи ви, го во ре у за го нет ка ма (Рјеч ник сим бо ла). Тип ско-сим-
бо лич не осо би не де ли мич но су угра ђе не у лик Ла кат бра де. Бај ке на срп-
ско-хр ват ском је зич ком под руч ју под ра зу ме ва ју ње го ву из у зет ну сна гу и 
апе тит (Ра ду ло вић 2009 : 104-106), а оста ле по је ди но сти се згу шња ва ју 
кроз ток аван ту ре као бит ни чла но ви фа бу лар ног (ри ту ал ног) је згра.

Тај на ње го ве сна ге и ар ха ич ни де ло круг об ли ку ју се по прин ци пи ма 
фор му ла тив но сти и са став ни су чла но ви сти ли зо ва не ини ци ја ци је глав ног 
ју на ка (Проп 1990: 399). Да би за ко ра чио ка пре ци ма, то ком пре ли ми нар-
них об ре да ,,одва ја ња од прет ход ног све та“ (Ван Ге неп 2005: 25), ис ку ше-
ник-мла дић про ла зи пр ву про ве ру и успе шно са вла дава пр вог про тив ни ка. 
Власт над њим под ра зу ме ва спо соб ност сна ла же ња у (ди вљој) при ро ди и 
сти ца ње из ве сне мо ћи над њом. Јер, нај мла ђи брат/ца ре вић тач но ,,зна“ ка ко 
тре ба об у зда ти опа сног па туљ ка. Ње го ва бра да мо ра би ти при кље ште на у 
рас це пље но ста бло др ве та (ма хом хра ста или бу кве). Спу та ном про тив ни-
ку, ме ђу тим, ни је од у зе та сна га. Он из ва љу је де бло из ко ре на и бе жи. Ина-
че те шко ви дљив због сво јих про пор ци ја, а ве о ма брз, чо ве чу љак од пе дља 
кр чи шу му и обе ле жа ва пут до под зе мља, у које се спу шта глав ни ју нак 
да би ис пу нио сле де ћи низ за да та ка. Ма да се Ла кат бра де не ка да ја вља и као 
го спо дар до њег све та, ње го ва уло га во ди ча је ис ко ри шће на, те му се при-

6 Ова ко скло пље но име до не кле се и ва ри ра, али из ме не не за хва та ју две бит не од-
ли ке: ни зак раст и ду жи ну бра де: Пе дењ чло век – ла кет бра да, Ла кет бра да – пе дењ чло век 
(Ва ља вец 21,22; Сто ја но вић, Пуч ке, 23); Ар шин бра де – пе даљ чо ве ка (Ко ја нов, 9), Чо ве-
чу љак од че пер ка, а бра да му се ву кла по зе мљи (Во ји но вић, 8) и сл. Ње го во по ја вљи ва ње 
не ка да се ши ри фан та стич но-гро теск ним де та љи ма, јер се по ја вљу је као ја хач на зе цу, 
ко јег за у зда ва зми ја ма (Чај ка но вић, 10, 12; Ра ду ло вић 1009: 216-217). Сим бо лич ка ком по-
нен та атри бу та до след но се по ду да ра са оста лим хтон ским еле мен ти ма овог ју на ка, ма да 
ни је за не мар љи ва ни ве за са об ре ди ма плод но сти. 
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по ве да чи нај че шће не вра ћа ју, тим пре што се из ла зак по пра ви лу сти ли-
зу је по мо ћу мо ти ва за хвал не пти це, уз са ка ће ње и чу де сно ис це ље ње де-
ло ва те ла (Ма тић 1979 : 161-162; Ван Ге неп 2005 : 77-133).

Ста рост сна жног па туљ ка мо же би ти на гла ше на (чи ча), под ра зу ме ва-
на ду жи ном бе ле бра де или под ре ђе на це ло куп ној по ја ви и уло зи ко ју има 
у пр вој ета пи сти ли зо ва не ини ци ја ци је мла ди ћа. Но, Ла кат бра де – пе даљ 
му жа ни је је ди ни тип ски лик по ста вљен из ме ђу два све та. На гра ни ца ма 
су че сто ба бе (ма ње-ви ше из ра же них де мон ских свој ста ва), чу де сно би ље, 
нео бич не зве ри, во да, ви со ке го ре, гу сте шу ме, зло коб не пе ћи не и не про-
ход не пу ста ре на ко ји ма бо ра ве ка рак те ри стич ни чу ва ри.7

ЧУ ВА РИ ГРА НИ ЦА

Ре ша ва ју ћи при мар ни за да так или тра га ју ћи за чуд но ва тим пред ме-
ти ма, не ста лим срод ни ци ма, прин це зом, оте том же ном и сл., глав ни ју нак 
бај ке мо ра пре ћи ве ли ка про стран ства. Пу то ва ње и зна че ња про стор них 
ре ла ци ја (го ре–до ле, бли зу–да ле ко, на по вр ши ни – ис под по вр ши не зе-
мље/во де) по ста ју ,,струк тур на ин ва ри јан та не са мо ан ти те зе ,до бро – злоʼ 
не го и ан ти те зе ,кре та ње – ми ро ва ње .̓ Смрт – пре ста ја ње кре та ња – пред-
ста вља кре та ње на ни же“ (Лот ман 1976 : 293). Са мо ју нак-деј ство ва лац 
(Лот ман 1976 : 312-313) мо же ,,са вла да ти“ мар ки ра ну гра ни цу, а пре ма зах-
те ви ма жан ра мо ра је пре ћи у оба сме ра (од ла зак – по вра так). Ње гов при-
вре ме ни бо ра вак на оно ме све ту сти ли зу је се раз ли чи то, али увек има 
исто зна че ње и по чи ва на древ ној под ло зи. ,,Ис ку ше ни ци уми ру у про фа-
ном све ту и про ла зе кроз Хад, да би се по но во ро ди ли“ (Ван Ге неп 2005 : 
107), до сег нув ши сле де ћу ета пу пол не зре ло сти, дру штве ног, со ци јал ног 
или култ ног ста ту са.

Гра нич не обла сти под ра зу ме ва ју су штин ски не до зво љен кон такт 
све то ва, што от кри ва не го до ва ње ан тро по морф них би ћа или де мо на (Сун-
це, Ме сец, ве тро ви, обла ци; ђа во) ка да стран ца-при до шли цу пре по зна ју 
по ми ри су (Проп 1990 : 104). Осим оно стра них жи те ља са дру ге стра не 
гра ни це, на пре ла зу је че сто по ста вљен – ста рац. Не ка да је са мо јед но-
став но озна чен за јед нич ком име ни цом, али се осо би не по ја ча ва ју све де-
ном де скрип ци јом, ко ја на гла ша ва тип ске цр те. Ју нак, на при мер, у го ри 
на ла зи се дог стар ца. ,,Ко са му би ла до зе мље, а бра да ду га до по ја са“ 

7 По и ма ња ма кро ко смо са у све сти ко лек ти ва че сто су се про јек то ва ла и на жи вот не 
ре а ли је. Пре ма при ло гу уз Ле же о ву ре кон струк ци ју сло вен ске ми то ло ги је ки по ви од цр-
ве ног, су рог или си вог гра ни та, ве о ма гру бе из ра де, има ли су по себ ну уло гу, јер су по ста-
вља ни на гра нич ним тач ка ма обла сти по је ди них се ла. При ка за ни су са од ре ђе ним атри-
бу ти ма (че сто рог, мач, ре ђе крст) и раз ли чи тог су об ли ка и ве ли чи не. Не ки од њих у ка-
ме ном бло ку под се ћа ју на фи гу ру стар ца, а по себ но је за ни мљив сни мак бр. 14 (Ле же: 185). 
Иако се ја сно из два ја ју бра да, бр ко ви, нос и обр ве, ни су у при ка зу ли ца ис кле са не и очи.
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(ЛМС, 29). Нај че шће је ова кав чу вар до дат но ока рак те ри сан. Би ло да жи-
ви сам или са ба бом, да ју на ку по ста вља за бра ну или га при ма у слу жбу, 
ста рац из ме ђу све то ва је го то во по пра ви лу – слеп. Ако ка зи вач про пу сти 
да га та ко пред ста ви, сле ди уз гре дан ко мен тар ко ји на гла ша ва од ре ђе ни 
не до ста так или тип ску цр ту (,,бу ду ћи је слеп“, Ни ко лић, I, 6)8.

Осо би на се ина че бо га ти фи гу ра тив ним ком по нен та ма, у ши ро ком 
ра спо ну од не зна ња, пре ко за сле пље но сти, до бо гат ства уну тар њег жи во-
та, објек тив но сти и не при стра сно сти. Те од ли ке се мо гу пре пли та ти и при 
об ли ко ва њу тип ских чу ва ра гра ни ца у бај ка ма, али њи хо во сле пи ло са вр-
ше но ус по ста вља кон траст из ме ђу су че ље них ли ко ва (и све то ва). Ста рац 
на ме ђи оно стра них пре де ла и бо ра ви шта се ни пре да ка и сам је оба ви јен 
та мом. Он је го то во оте ло тво ре ње та ме ко ја обе ле жа ва смрт и хтон ске 
про сто ре. Ду го ве кост се по ве зу је са гу бит ком ви да, те ре а ли стич на не да ћа 
ста ро сти до би ја и сим бо лич ку, од но сно фан та стич ну ди мен зи ју. Та ко су 
дво стру ко оде ље ни уче сни ци рад ње нај пре на су прот ним тач ка ма људ ског 
ве ка. Је дан оли ча ва крај и ви ше не ви ди, а дру ги је млад и жив, ак ти ван и 
по кре тљив, јер му мла дост и вид (и жан ров ска устрој ства) омо гу ћа ва ју из у-
зет ну ди на мич ност. Нај јед но став ни је ре че но − умр ли не ви ди жи вог.9 

Тек ка да на дру гом све ту про ве де од ре ђе но вре ме10 и ис пу ни по ста-
вље не за дат ке (чу ва ње чу де сног др ве та или по ве ре ног ста да, са вла да ва ње 

8 Ва ри јан те: До бра сре ћа и ве шти на бо ља је од ју на штва (Ни ко лић, I, 6); Vi le dečku 
do ba vi le zor ja nu ro su, Vi le star cu oči is ko pa le, Dečak vi le s igra njem nad la dal, Ocu le vo oko 
plače a de sno se sme je (Va lja vec, IX, XVI, XVII, XI); Car i nje go va tri si na (Bo san ske, 6); Ра
до ван и Сла вој ка, Злат ни ла гу мо ви (Ко ја нов, 3, 5); Gro fo vom si nu se je sa nja lo da mu je otac 
po li val, a on da se je umi val (Stro hal I, 15). И ка да се сле пи ло не у тра ли ше као осо бе ност чу-
ва ра гра ни це, глав ни ју нак слу жи код стар ца: Вељ ко Ло вић и Ку шљо (Ко ја нов, 20); Же
нид ба два на е сто ро бра ће (Во ји но вић, 15); Мла дић ви ла ма на чи нио хлад, Ца рев син и по
си нак, Син ца рев и три ла бу да (ЛМС, 3, 21, 29).

9 Пре ма Про по вој ана ли зи ар ха ич них сло је ва бај ке, сле пи ло је свој стве но ве шти ца-
ма ко је та ко ђе чу ва ју гра нич ни про стор. ,,Да кле, ана ли за пој ма сље по ће мо гла би до ве сти 
до пој ма не ви дљи во сти. Сли јеп ни је чо вјек сам по се би не го у од но су на не што (...) жи ви 
не ви де мр тве исто та ко као што мр тви не ви де жи ве“ (Проп 1990 : 115).

Слич на раз ли ка из ме ђу све то ва сти ли зо ва на је и за бра ном го во ра. Ма да се то од но-
си ма хом на про го ње не де вој ке и мла де же не или се стре ко је тре ба да ски ну кле тву са 
бра ће, истог пра ви ла се при др жа ва и не срећ ни брат ка да пре ко ра чи праг усу до вог дво ра. 
Ни ма ло слу чај но, на оба ве зно по што ва ње тог та бу-про пи са скре ће па жњу ста рац, на до-
ма ку ду гог пу то ва ња до чу де сног го спо да ра над људ ском суд би ном и сре ћом (Вук, СНП, 
13, Усуд).

10 И на овом ни воу ука зу ју се раз ли ке у ,,до жи вља ју“ про ти ца ња вре ме на, јер се пе-
ри од од три го ди не из јед на ча ва са мо са јед ним да ном или де сет, два де сет и ви ше го ди на 
про ла зе за глав ног ју на ка као кра ћи ин тер вал. За ни мљи во је и об ли ко ва ње из ме не ју на ка 
на кон бо рав ка ме ђу мр тви ма. Ре ла тив ност про ти ца ња вре ме на не кад се ис ти че ,,пре ци зи-
ра њем“ пе ри ода од су ства и ре ак ци јом при су сре ту са жи ви ма: ,,Он за две го ди не код по-
бра ти ма осе дио као ов ца, а све ко је од стра ха, ко је од чу да“ (Чај ка но вић, 45 и стр. 517). 
Очи та је и мо ди фи ка ци ја стан дард них функ ци ја бај ке (Проп 1982: 66-68; XI II – до ла зак 
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ви ла, про на ла же ње ле ко ви те во де и сл.) при до шли ца ис по ља ва са ми лост 
и стар цу вра ћа вид. Њи хо во при бли жа ва ње под ра зу ме ва учи ње ну услу гу 
и за слу же ну на гра ду, док је сла бље ње гра ни це ме ђу ли ко ви ма са мо је дан 
тип сти ли за ци је ета пе древ ног об ре да. Трен ка да сле пи чу вар гра ни це угле-
да сво га слу гу има исто зна че ње ко је се ак ти ви ра при ли ком спу шта ња ца-
ре ви ћа / чо ба ни на / нај мла ђег бра та кроз ја му или пе ћи ну. Он уми ре, да би 
ожи вео. Сми сао из ста ри јег сло ја тра ди циј ске кул ту ре и об ред но-ма гиј ске 
прак се под ре ђен је и убла жен ди на ми ком чу де сних аван ту ра, али и ини-
ци јал ном функ ци јом на ра тив ног скло па – сла њем ју на ка у свет (функ ци ја: 
I (e) – уда ља ва ње; че шће VI II-a (x) – не до ста так, Проп 1982 : 34, 43). За пра во, 
као да до ла зи до удва ја ња фи гу ре стар ца, јер осле пео и стар отац ша ље си-
но ве по лек, да би сле пи ста рац на гра ни ци ту ђег, дру гог, оног све та за вр-
шио про ве ру. Ма да не при па да ја сно де ло кру гу по моћ ни ка, чу вар гра ни ца 
омо гу ћа ва из вр ша ва ње те шких за да та ка. За хва љу ју ћи ње му за тва ра се 
ини ци ја циј ски про цес, пре ци од лу чу ју о ,,суд би ни“ пред став ни ка но ве ге-
не ра ци је, а (по зи тив ни) ју нак бај ке ме ња по ро дич ни и дру штве ни ста тус.

Хтон ска, оно стра на при ро да ста ра ца у бај ка ма ис по ља ва се и на дру-
га чи је на чи не, ка да су из ра зи те осо бе на изо ла ци ја (Ли ти 1994) и за мен љи-
вост епи зо да. Та ко се по зи ци ја би ћа на гра ни ци све то ва мо же на гла си ти 
(утро стру ча ва њем чу ва ра) или се еле мен ти фан та сти ке по ја ча ва ју при спе-
ци фич ној ,,мо ти ва ци ји“ рад ње и до дат ном очу ђа ва њу хро но то па. У пр вом 
слу ча ју се из ме ђу жи вих и мр твих по ста вља тро дел на гра ни ца, чи ји чу ва-
ри има ју исту функ ци ју, али им су штин ски не при па да ни је дан де ло круг 
(Проп 1982). Гра ни ца се че сто сиг на ли зи ра са мим про сто ром, на се ље ним 
ап со лут но епи зод ним ли ко ви ма. Ови ста ти сти су сра сли са ам би јен том и 
са ми не мо гу на пу сти ти соп стве ну сре ди ну (нпр. чу де сне жи во ти ње – стра-
жа ри; пр ва-дру га тре ћа ба ба; ба ба, же на, ста рац ,,ко ме се бра да пре ко ци је-
ла пу та оте гла“, Ви ла, 8). Сход но зах те ви ма жан ров ског ме ха ни зма они не 
ис пу ња ва ју свој за да так. Гра ни ца по ста је про пу стљи ва за глав ног ју на ка, 
а у не ким ва ри јан та ма су ва жни и са ве ти о скре та њу па жње чу ва ри ма или 
за до би ја њу њи хо ве на кло но сти.

Ка да низ пре пре ка (за да ци − ис пу ња ва ње за да та ка) угро зи чак и ап-
стракт не сфе ре у ,,ло ги ци“ бај ке, отва ра се про стор за уме та ње за ни мљи-
ве епи зо де. На по чет ку ве ри жне ком по зи ци је глав ни ју нак до ла зи до пе ћи-
не, где на ла зи стар ца за мо то ви лом ка ко ,,мо та дан и ноћ“ (Ни ко лић, II, 7; 
Ви ла, 4). Лик је па си ван и без о па сан, ју нак га ла ко са вла да – ве зу је и ти ме 
за у ста вља про ти ца ње вре ме на. То ком про ду же не ноћи об ли ку је се боч на 
ли ни ја рад ње као гра да ци ја ју на ко вих под ви га. Он се вра ћа истим пу тем 
и осло ба ђа стар ца, без по себ них по сле ди ца, ка зне или на гра де, јер је сам 
већ за слу жио по вла шћен по ло жај (из ба вио је не по зна то, ту ђе цар ство од 
ди во ва/хај ду ка; спа сао је усну лу прин це зу од смр ти итд.).

ин ког ни ти, знак°: XXVII – пре по зна ва ње, знак I) и уво ђе ње до дат не мо ти ва ци је ко јом се 
вре мен ски ин тер вал по кла па са ви дљи вим тра го ви ма ста ро сти на глав ном ју на ку.
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Ли ко ви ста ра ца, њи хо ва спо ља шњост и сле пи ло у по је ди ним ва ри јан-
та ма се под ра зу ме ва ју, ма да се и до дат но ис ти чу: ,,и та ко је био стар, да већ 
ни је ни чуо ни ви дио“ (Вук, До да так, 12). До га ђа се и нео бич на раз град ња 
ме та фо рич ног из ра за, те се тип ске цр те ,,пре ба цу ју“ у сфе ру фан та сти ке. 
Та да спо ред ни лик, слич но име но ва њу Ла кат бра де, по ста је ,,чуд но ва ти 
ста рац, ко ме су очи ви си ле о кон цу“ (Кра сић, II, 20). 

Из ван те жње ка по ја ча ва њу фан та сти ке, стар ци на род них бај ки сво је 
тип ске цр те ,,по твр ђу ју“ по мо ћу по ро дич них од но са (отац – си но ви, ћер ке) 
и дру штве ног ста ту са (цар усту па трон нај мла ђем си ну/зе ту). По се бан тип 
мар ки ра ња оства ру је се по мо ћу про стор них од ред ни ца. Пу сти ник, пу сти-
њак, под ви жник се при бли жа ва фан та стич ним ли ко ви ма бај ке са мо по 
необич ном зна њу,11 ко је ре дов но са оп шта ва глав ном ју на ку. До ду ше, и са ма 
,,чи ње ни ца“ да је до уса мље ног ста ни шта по сле ко зна ко ли ко вре ме на сти-
гао са мо је дан на мер ник, до вољ но го во ри о вр ли на ма при до шли це. До не кле 
убла же ни еле мен ти фан та сти ке сиг на ли зи ра ју се и јед но став ном син таг-
мом не ка кав ста рац. Он се мо же ве за ти и за уда ље не пре де ле, ка да усме-
ра ва ју на ко во пу то ва ње. Не мо ра би ти да ро да вац, а и уло га са ве то дав ца је 
убла же на, иако је при ро да ју на ка нео д ре ђе на, склоп бај ке по твр ђу је ње го ва 
оно стра на зна ња. Ње му се мо ра ука за ти па жња, а не по што ва ње упо зо ре-
ња се ка жња ва.

Стар ци у гру пи мо гу се ве за ти за ве тро ве, го спо да ре-ца ре ве жи во ти-
ња и ме се це (Сло вен ска ми то ло ги ја), при че му је озна ка вре ме шно сти од 
дру го сте пе ног зна ча ја. Нај че шће ова ко обе ле же ним ли ко ви ма при па да де-
ло круг по моћ ни ка, а евен ту ал но гра да циј ски ре до след по ја вљи ва ња сиг на-
ли зи ра при бли жа ва ње глав ног ју на ка ци љу. Ка да на ра тив ни склоп по чи ва 
на до след но спро ве де ном па ра ле ли зму сег ме на та и кон тра сту ме ђу ли ко ви-
ма (па стор ка : ма ће хи на ћер ка), гру па ста ра ца ис ку ша ва њи хо ве осо би не. 
У из у зет ним слу ча је ви ма, уме сто три су ђа је тро ји ца ста ра ца усме ра вају бу-
дућ ност тек ро ђе ног де те та (Ра ду ло вић 2010). Иако му при па да уло га вр хов-
ног бо жан ства ко ји де тер ми ни ше жи вот ни пут смрт ни ка, ни Усуд ни је 
глав ни лик при по ве да ка, а ње го ве мо ћи ап сор бу ју чак и еле мен тар ни опис. 
Из ван сфе ре фан та сти ке, не за ви сно од то га да ли се у њу ве ру је или за у зи ма 
пот пу на дис тан ца, лик стар ца се укљу чу је у за пле те но ве ла и обр те ша љи-
вих при ча. И кроз ове жан ров ске за ко ни то сти ис по ље на је ам би ва лент ност 
тип ских цр та, са мо што се осо би не ,,пре по зна ју“ на дру га чи ји на чин.

11 Удео при вид но не у трал ног стар ца и зна чај ње го вих са ве та-упо зо ре ња не мо ра се 
ве за ти са мо за је дан при по вед ни тип. Ви де ти нпр. Пе пе љу га, Усуд (Вук, СНП, 32, 13); Ра
до ван и Сла вој ка, Ко је не сре тан, баш је не сре тан, Ми лан и Шу га (Ко ја нов 3, 23, 25); Vi la 
po be gla va zlat ni ra su de nac (Mikuličić, str. 124-130); Pod ne bom najljepša no sve tla kak sun ce 
(Va lja vec II, 8); Ca rev najmlađi sin, Šahbas i rah man (Blagajić, str. 80-96, 113-128). Ви де ти 
де таљ ни је: Ра ду ло вић 2009: 188-189, 216-217. На рав но, ова ко од ре ђен лик на оном све ту 
ла ко по ста је и да ро да вац, а ча роб ни пред ме ти омо гу ћа ва ју ис пу ња ва ње те шких за да та ка: 
Ба ло ња и лис, Три бра та (ЛМС 21, 25).
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ГУ БИТ НИ ЦИ И МУ ДРА ЦИ

Те мат ски кру го ви ша љи вих при ча рет ко се гру пи шу око ли ко ва ста-
ра ца. Та да су ста рост и не моћ при сти глих го ди на до бра под ло га за ка ри ки-
ра ње не при лич них по сту па ка. Док бо гат круг ва ри ја на та љу бав не ли ри ке, 
на при мер, из ра ста из кон тра ста из ме ђу стар ца и мла ди ћа12, ста рац-мла-
до же ња ша љи вих при ча до би ја не ве сту ка кву за слу жу је или се ин си сти ра 
на трај ном не за до вољ ству брач них дру го ва (Вр че вић I, 285; КК, стр. 80). 
Још из ра зи ти је се не при ме ре ност по на ша ња и глу пи по ступ ци ис ти чу па-
ро диј ским из о кре та њем по ро дич но-дру штве них од но са. За плет та квих 
кон струк ци ја по чи ва на до ми нант ној фи гу ри ба бе, ко ја ста рог му жа ша ље 
у шко лу (Вр че вић II, стр. 23-24). Би зар на си ту а ци ја се за о штра ва ка да ста-
рац про на ла зи ке су нов ца, али ни су ди ја не схва та озбиљ но ње го во при-
зна ње. Ина че се ва ри јан те ша љи вих при ча гра де око ве чи тог спо ра ста рих 
су пру жни ка (Вр че вић I, 156), а та кав оквир на осо бен на чин ,,мо ти ви ше“ 
ве ри жну струк ту ру јед ног мо де ла при че о жи во ти ња ма.13

Иро ниј ска дис тан ца пре ма вре ме шним ли ко ви ма по ја ча ва се њи хо-
вим дру штве ним ста ту сом (кнез и поп), тим пре што углед у за јед ни ци 
има ју са мо због сво јих го ди на. Сход но основ ном зах те ву по дру га чи ца, ис-
ти чу се глу пост и не у кост као ап со лут на не га ци ја ауто ри те та. Спе ци фич-
на по врат на ре ак ци ја при ка рак те ри за ци ји гру пе гро теск но се ,,ло ми“ на 
са мој за јед ни ци, ко ја би ра баш ова кве пр ва ке. Пот пу но су прот не ефек те 
на ни воу етич ке про ве ре па три јар хал не за дру ге омо гу ћа ва си же о има њу 
пре да том си но ви ма за оче ва жи во та. По што по том ци за не ма ру ју оба ве зе 
пре ма ста ром ро ди те љу, он сми шља пре ва ру ка ко би му ука зи ва ли за слу-
же ну па жњу.14

Ста рост се на ме ће и при још јед ној оми ље ној те ми ша љи вих при ча, 
обра зо ва ној око уни вер зал не људ ске же ље за жи во том (АТ 1354; Вр че вић 

12 Де во јач ке же ље и стреп ње од но се се на брач ног дру га. Де вој ка ра ди је би ра оску-
дан жи вот са мла дим му жем, не го из о би ље ко је би до нео брак са стар цем (ЕР, 13, 171; 
Вук, СНП, I, 392, 394-400). За ни мљи во је да по сло ви це ис по ља ва ју и пот пу но су про тан 
став, те се ука зу је на пред но сти еко ном ске си гур но сти же не уда те за ста рог му жа (Вук, 
По сло ви це, 389, 4303). Ста рац-мла до же ња мо же се сре сти и у па ро диј ским ру га ли ца ма, 
не кад по ја ча ним дво стру ким мар ки ра њем не до лич ног по на ша ња (Вук, СНП, I,, 401, 403; 
ЕР, 27 − ста рац, све ште но ли це). Из ван ових ре ла ци ја, ме ђу лир ским вр ста ма ста рост чла-
но ва за дру ге/за јед ни це под ра зу ме ва њи хов углед, вр ли не и ува жа ва ње ауто ри те та, те му 
се сход но тим од ли ка ма на ме њу ју и по ча сни це (Вук, СНП, I, 173).

13 АТ 715 + 130 + 122 А + 715 А. Ва ри јан те: Ко ни је бла го да ран на ора ̓у ни је ни на 
то ва ру, или на гра да не си то сти (Ни ко лић 1, 10, 19²); Чу до твор ни пи је вац (Бо сан ска ви ла 
11-12, 1890, стр. 11-12); Пи је вац на ди ва ну, Хај ду ци (Чај ка но вић, 8, 2); Ба ба и пе тлен це 
(Ле ско вач ке, 9, стр. 496-497).

14 Otac i dje ca, Go spo ja snaša (Stojanović, Pučke, XI II, XVII); Отац и си но ви (Ко ја-
нов, 1); До бри отац и два зла си на, Нов це ва ља до смр ти чу ва ти, Ни злу си ну сте ци, ни 
до бру оста ви (Вр че вић II, стр. 46-48, 98, 168-169).
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I, 155; Вр че вић II, стр. 12-13, 40-41). Не моћ ни и све сни свих те шко ћа пре-
жи ве лих де це ни ја, стар ци по пра ви лу при жељ ку ју и при зи ва ју смрт. Али, 
ка да се она по ја ви, скре ћу јој па жњу, не би ли по сва ку це ну на ста ви ли 
соп стве ни век. На дру га чи ји на чин се не моћ ста ро сти ис ти че као про ме на 
на ви ка, при нуд ни пут ка до бро ти, бла гој на ра ви и пра вич ним по ступ ци-
ма (Љу бу шак, стр. 85). Ту по себ ну пси хо ло шку пот по ру при усме ра ва њу 
ко лек тив ног ста ва ис ко ри стио је, на при мер, Ми лан Ђ. Ми ли ће вић ка да је 
са ста вљао збор ник анег до та о кне зу Ми ло шу Обре но ви ћу. Ма да се не мо-
гу ла ко не у тра ли са ти зна ње са вре ме ни ка и се ћа ње на бли ску про шлост, 
сил ни књаз до би ја на гла ше но људ ску ди мен зи ју, све стан и сам из гу бље не 
бит ке са го ди на ма. За раз ли ку од овог ти па про ме ње не пер спек ти ве у од но-
су на про це ну исто риј ске лич но сти, круг анег до та из два ја ауто ри тет ста ра-
ца. Уме сто под ви га на бој ном по љу, зго де се кон цен три шу око ди пло мат ске 
ве шти не, из ја ва, ко мен та ра и са ве та (нпр. про те Ма ти је или на ро чи то До си-
те ја), чи ме се ,,кон кре ти за ци ја“ пре кла па са тип ским свој стви ма му дра ца 
(Злат ко вић 2007).

Се ћа ња на на ци о нал ну про шлост, ро до на чел ни ка по ро ди ца или брат-
ства по себ но из два ја ју фи гу ру ста ра ца, при че му се дав но до ба че сто и 
иде а ли зу је (Ђор ђе вић 2010). Као по себ но при зна ње етич ких вред но сти је-
дин ке и угле да фа ми ли је об ли ко ван је из раз ,,Адам ско ко ле но“ или су ста-
ри на и ду хов ност спо је ни у по хва ли ,,ста ро га ко ва“ (Вук, По сло ви це, 5091). 
Удео ста ра ца у жи во ту про шлих ге не ра ци ја и нај мла ђег на ра шта ја ис ти чу 
и по сло вич на уоп шта ва ња: Без ста ра па ња си рот но ог њи ште; Ђе се ста ри ји 
не чу ју, ту Бог не по ма же; Не ста до ше ста ри, не ста до ше ства ри (Вук, По сло-
ви це, 160, 1240, 3549), док се под ра зу ме ва оба ве зна по слу шност мла ђих у 
па три јар хал ној и дру штве ној хи је рар хи ји.15

Али, пот пу но су прот ни ефек ти оства ру ју се улан ча ва њем ста рих из 
исте по ро ди це или гру пе, ка да се пут ник/цар су о ча ва са стар цем, ње го вим 
оцем, де дом, по пом ко ји их је кр стио итд. (Вр че вић I, 3) Не ка да је би зар ност 
по ро дич не ду го ве ко сти основ гро теск ног обр та, али се до га ђа да та кав склоп 
по ста не оквир за ис ти ца ње жи вот них му дро сти (ЛМС, 54). Да ле ко мно го-
број ни ји круг ва ри ја на та гру пи ше се око при вид но бе сми сле ног раз го во ра 
из ме ђу стар ца и са го вор ни ка. Зна че ње њи хо вих ре пли ка се оба ве зно од го-
не та у дру гом ком по зи ци о ном чла ну, а ме та фо рич ни ди ја лог је по твр да 
му дрости и ис ку ства цен трал них ли ко ва.16

15 ,,Те шко то ме сва ко ме ју на ку,
Што не слу ша сво га ста ри је га“ (Вук, По сло ви це, 5567; Вук, СНП, III, 3).
Евен ту ал но се у по сло вич ним тврд ња ма ус по ста вља кон траст из ме ђу фи зич ке не-

мо ћи и жи вот ног ис ку ства, али то не ума њу је ауто ри тет ста ра ца и оба ве зну по слу шност 
мла ђих: Стар ца ва ља слу ша ти, али за њим не хо ди ти или За ста рим уз бр до не ва ља ићи 
(а до бро га је по слу ша ти) (Вук, По сло ви це, 5098, 1403).

16 Ва ри јан те: (без на сло ва) (Ори ов ча нин, стр. 235); Цар ски лик (МСС, 2, стр. 83-84); 
Zna sta rac ostrići (Stojanović, Pučke, XXX); Ce sar no kme tje (Va lja vec 2, 5); Цар и ста рац 
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Ова кви на ра тив ни мо де ли по кла па ју се са до ми нант ном тип ском цр-
том ста ра ца, чи ји ауто ри тет по чи ва на њи хо вом ис ку ству. Стар ци су са-
мим тим спе ци фич ни чу ва ри це ло куп не тра ди ци је, за ду же ни за пре но ше-
ње зна ња кроз ге не ра ци је. Осим овог ауто ри те та ста ра ца, ис так ну тог и у 
По теб њи ној ре кон струк ци ји тра ди ци о нал не кул ту ре (Пет ко вић 1990 : 91), 
му дрост сте че ну то ком жи вот ног ве ка ис ти че круг но ве ла (Ме ле тин ски 
1996 : 18-23), чи ји су глав ни ју на ци, пот пу но нео че ки ва но и нео бич но, ста-
ри оче ви.

ОД ЖР ТВЕ ДО АУТО РИ ТЕ ТА

Ма да је но ве ла ма свој стве на на гла ше на ре а ли стич ност и/или ко ми ка, 
кроз по је ди не на ра тив не ти по ве и обра сце на зи ру се ар ха ич ни ко ре ни, али 
је при ча о об ред ној си ту а ци ји мак си мал но уда ље на од ма гиј ско-праг ма-
тич не функ ци је. Об ред, очи то, ви ше ни је при ма ран, а при ча ни је ни пра те-
ћи сег мент син кре тич не ри ту ал не си ту а ци је, ни ти је сти ли зо ва ни ре флекс 
из ста ри је ета пе тра ди ци је. Осло бо ђе но из пре ђа шњег кон тек ста, при по-
ве да ње у раз ли чи тим сво јим ни во и ма мо же но си ти и сиг на ле соп стве ног 
ис хо ди шта. Окол но сти ка зи ва ња су се бит но из ме ни ле, што се не ми нов но 
ис по љи ло и на функ ци о ни са њу и раз у ме ва њу при че. За пра во, енер ги ја за-
бо ра вље ног, древ ног сег мен та на док на ди ла се фик ци јом – кон струк ци јом 
за пле та и рас пле та, а у од ре ђе ним при по вед ним ти по ви ма пре по зна је се 
евен ту ал но као вид ди дак тич но сти. 

Ма да је ви ше стру ко мар ги на ли зо ван као члан ко лек ти ва и жи вот но 
угро жен, ста рац по ста је глав ни ју нак спе ци фич ног но ве ли стич ког скло па. 
Ва ри јан те се об ли ку ју на не ко ли ко на чи на. Уме шност и му дрост стар ца 
сти ли зу ју се по мо де лу ду хо ви тих над му дри ва ња, ка да се на не мо гу ћи за-
да так уз вра ти истом ме ром. Не ка да се са ма ствар ност ме ђу људ ских од но са 
при ка зу је као не ло ги чан по сту пак, али се од мах по том раз от кри ва сми сао 
,,ме та фо ре .ˮ По је ди не об ра де не у тра ли шу не мо гу ће за дат ке и фан та сти ку, 
те се ,,чу доˮ ра ци о на ли зу је, а ти ме и по твр ђу је зна чај го ди на при ста ло же-
ном, про ми шље ном ре ша ва њу жи вот них не да ћа. Али, не за ви сно од си жеј ног 
то ка екс по зи ци ја ова квих но ве ла је исто вет на. Ини ци јал на фор му ла пред-
ста вља кон ста та ци ју жи вот не ре а ли је, ко ја је део об ред не ру ти не и из во ди 
се без ко ле ба ња или за пи та но сти у сми сао и етич ку ди мен зи ју по сту па ка:

,,Би ло не ко вре ме до кле је чо век имао да жи ви, имао век. Би ло од ре-
ђе но. По сле теј го ди не ње га уби ва син… Сва ки син да уби је оца…ˮ (Ле ско-
вач ке, 149);

,,У ста ро вре ме се ста ри љу ди вр ља ли у шу му, жи ви, да умрев та моˮ 
(Ле ско вач ке, 150);

,,У ста ро вре ме су кла ли ста ри љу ди…ˮ (Ле ско вач ке, 151);

(Чај ка но вић, 80, и стр. 527).



,,Би ло у ста ро вре ме да се ста ри љу ди уте па јуˮ (Ле ско вач ке, 152).
Осим су ге ри са ња дав не про шло сти и уну тар њег им пул са об ред не 

рад ње, уоч љи ве про ме не на гла ша ва ју мо ти ва ци ју ри ту а ла као спо ља шњи 
на ра тив ни им пулс:

,,Био је та ко је дан цар, па из дао за по ви јед да у ње го вој др жа ви не сми је 
ни ко пре жи вље ти пе де сет го ди на: ко не би до те го ди не умро, то га да уби јуˮ 
(Чај ка но вић, СНП, 103).

Оквир на се квен ца се чак и бли же ,,ло ка ли зу је“, по пут ва ри јан те о ћу-
дљи вој не ве сти Хер це га Стје па на, по чи јем зах те ву вла дар на ре ђу је: ,,да 
се по би ју сви љу ди пре ко пе де сет го ди на (Па ла ве стра, 61 и стр. 316).

Оба ве зан пре кр шај спон та но усво је ног или на мет ну тог про пи са под-
ра зу ме ва скри ва ње оца, ко ји ће у ве о ма раз ли чи тим си ту а ци ја ма спа сти 
си на, из ба ви ти на род од гла ди, омо гу ћи ти рат не по бе де. Са мим тим, ка да 
се от кри је не по слу шност, усле ди ће на гра да, али и рас кид с пре ђа шњим 
пра ви ли ма. Пот пу но из ве де не у ре а ли стич ким окви ри ма, но ве ле овог ти-
па (АТ 981) от кри ва ју ве о ма ар ха ич не сло је ве тра ди ци је. Ра зно вр сни об ре-
ди жр тво ва ња, као део чо ве ко вог праг ма тич ног оп ште ња с не по зна тим, 
ви шим си ла ма и пре ци ма, из во ђе ни су у име на прет ка, по бе де и плод но-
сти. Искон ско по и ма ње све та под ра зу ме ва ло је пре пли та ње кул та мр твих 
с пред ста ва ма о оно ме све ту и ци клич ној об но ви. Рас про стра ње ним ри ту-
а ли ма при па да ло је и уби ство оста ре лих ро ди те ља. Си но ви су уда ра ли 
оче ве, а стар ци су ра до сно при хва та ли смрт (Чај ка но вић 1973: 110−112). 
Овај об ред (Ђор ђе вић 1923; 147−152; Јо ва но вић 1987: 242−243) ина че је био 
рас про стра њен у ју жној и ју го и сточ ној Ср би ји (ла пот, Ме дић: 1936) и дуж 
Дал ма ци је (пе ка ре ње), али су об ра де мо ти ва знат но ши ре на ју жно сло вен-
ском про сто ру. По бу де за по сто ја ње и ду го ве кост та квог чи на не ки про у-
ча ва о ци су ту ма чи ли еко ном ско-прак тич ним усло ви ма жи во та. Члан за-
дру ге, не спо со бан да при вре ђу је, пред ста вљао је ви ше стру ки ба ласт за 
рад но спо соб не по том ке. За ни мљи во је да се та ди мен зи ја уоча ва и у не кој 
вр сти по ми ре но сти ста рих ју на ка у при ча ма, ма да се са свим рав но прав но 
ис по ља ва и ти ха по бу на про тив на сил ног од ла ска са ово га све та.

Ве се лин Чај ка но вић не дво сми сле но обра зла же са свим дру га чи ју 
,,праг ма тич но стˮ об ре да, ис ти чу ћи углед ста ра ца и ста ре ши на, али и ве-
ро ва ње да се пре ци ма не тре ба при дру жи ти у не моћ ном об лич ју, ко је се 
са оне дру ге стра не ви ше не дâ из ме ни ти. Исто вет ну об ред ну под ло гу ре-
кон стру и ше и Фреј зер, де таљ но пред ста вља ју ћи ри ту ал но уби ја ње ста рог 
кра ља, ши ро ко рас про стра ње но у древ ним ци ви ли за ци ја ма и ме ђу пле ме-
ни ма на ни жем ступ њу кул тур ног раз во ја. Сим бо лич ка ди мен зи ја та квих 
про пи са ис по ља ва се у ви ше ни воа – кроз по и ма ња за гроб ног и зе маљ ског 
све та, али и њи хо вих ме ђу соб них ве за. Да би и на кон смр ти, ме ђу се ни ма, 
за др жао до сто јан ствен из глед, краљ се уби ја чим се ис по ље зна ци ста ре-
ња или те ле сне ма не. У дру гом слу ча ју жр тво ва ње се оба вља на кон од ре-
ђе ног вре мен ског пе ри о да, ко ји мо же из но си ти је дан дан, го ди ну или осам 
го ди на. У сва ком слу ча ју пре по зна је се ри там при род них ме на, ро та ци је, 
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ре во лу ци је и ко смич ке хар мо ни је: ,,Осмо го ди шњи ци клус је нај кра ћи пе-
ри од на кра ју ко га су Сун це и Ме сец ствар но на по ре до (…) пра вил но по де-
ша ва ње ка лен да ра би ло (је) ствар ко ја се ти че ре ли ги је, јер се пре ко ње га 
до зна ва ло кад је пра во вре ме за уми ло сти вља ва ње бо жан ства чи ја је на кло-
ност нео п ход но по треб на за бла го ста ње за јед ни цеˮ (Фреј зер 1992: 372).

По је ди ни мо де ли бај ке сти ли зо ва но пра те еле мен те об ре да ини ци ја-
ци је, по на вља ју ћи у но вом ,,ру хуˮ и с но вим сми слом исто вет не обра сце. 
Ме ђу тим, но ве ла с та квом под ло гом осве тља ва ,,тре ну та кˮ у ко јем сâм об-
ред не по врат но иш че за ва из ре ли гиј ско-етич ког ко дек са јед не за јед ни це. 
За пра во, но ве ли стич ка при ча о об ре ду је ап со лут на су прот ност пре ђа-
шњих про пи са и тек кр ше њем ста ре за бра не мо же се до сег ну ти до ци ља. 
Оп ста ју и на гра ђе ни су са мо си но ви спрем ни да по це ну те шке ка зне са-
чу ва ју оста ре ле ро ди те ље. При том, као што и об ред на ствар ност не у тра-
ли ше фан та сти ку, та ко се си жеј на струк ту ра не мо же пре ли ти у мо дел 
бај ке. Те су мо гућ но сти по ни ште не тип ском ка рак те ри за ци јом и по де лом 
уло га. Прем да при вид но у сен ци мла ђих и моћ ни јих, ста рац је глав ни ак тер 
ова квих рас пле та, чи ме се под ри ва и по ре дак де ло кру га би тан за по е тич-
ка пра ви ла бај ке. До ре ше ња про бле ма се не до се же ни при ме ном ма ги је, 
ни по мо ћу чу де сних би ћа и ча роб них пред ме та. Ре али је се пре ла ма ју кроз 
жи вот ну му дрост, упра во ону цр ту ко ја је нај че шће при пи са на ли ко ви ма 
ста ра ца.17

Рас кид са об ред ном прак сом је нео по зив и ни је чак ни пре ве ден у сим-
бо лич ку ди мен зи ју мо тив ског скло па (као нпр. при об ли ко ва њу ини ци ја-
ци је у бај ка ма). Уме сто сти ли зо ва ног се ћа ња на (за бо ра вље ни) ри ту ал, раз-
ви ја се при ча о рас ки ду са об ред ном прак сом и из ме ни етич ког ко дек са 
кроз ета пе ево лу ци је кул ту ре, лич не и ко лек тив не све сти. То, на рав но, не 
зна чи да је сва ка фа за ,,за пам ће на“, ни ти да су сви сло је ви на сле ђа пре шли 
исто ве тан пут. На спрам но ве ла овог ти па, су прот ни про це си от кри ва ју 
из у зет ну сна гу ве ро ва ња, до ми нант них у раз ли чи тим сре ди на ма и не за-
ви сних од дру штве ног на прет ка.18 За се бан но ве ли стич ки круг обра зу је се 
око под ра зу ме ва ног зна ња ста ра ца, ко ји глав ном ју на ку са оп шта ва је дан 
са вет или три упут ства за жи вот. Ма да су та упо зо ре ња при вид но без 
сми сла, а ста рац је пот пу но епи зод ни лик, раз вој рад ње по твр ди ће зна че-
ње и зна чај сте че них (или ку пље них) са ве та (Лат ко вић 1975: 118; Ми ло ше-
вић-Ђор ђе вић 2000: 167).

17 Му дрост, до ду ше, ни је ап со лут на при ви ле ги ја ста ра ца, што у фон ду тра ди ци је 
по твр ђу је већ ста тус Со ло мо на. Али, већ ла ко ћа за ме на но мен кла ту ре (му дри Со ло мон – 
ста рац) по ка зу је и при мар ну цр ту тип ских ју на ка. Ка да се иста свој ства при пи шу дру га-
чи је име но ва ном ли ку, он да се му дрост до ка зу је са мим раз во јем до га ђа ја, што је ка рак те-
ри стич но за но ве ле ти па ,,Дје вој ка ца ра над му дри ла“ (АТ 875; Вук, СНП, 25).

18 Но ве ли стич ки склоп та да из ра ста из уве ре ња да је чо ве ков жи вот уна пред од ре-
ђен и де тер ми ни сан ћу ди ма ви ших си ла, а ма ње-ви ше раз ви јен ла нац до га ђа ја (Ра ду ло-
вић, 2010р) тек је у функ ци ји до ка зи ва ња не ми нов ног ис пу ња ва ња суд би не.
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ТИП СКИ ЛИК И УСМЕ НИ ЖАН РО ВИ

Ви сок сте пен ти пи зи ра но сти ли ко ва у усме ној про зи че сто под ра зу ме-
ва збир пси хо-фи зич ких од ли ка ко је мо гу би ти и ме ђу соб но про тив реч не, 
што је иде ал на под ло га за ши ре ње ам би ва лент них зна че ња (и ре а ли за ци ју 
ве о ма раз ли чи тих функ ци ја). Ма да је, на пр ви по глед, лик стар ца мо но ли-
тан и по сто ја но об у хва та тек не ко ли ко осо би на, очи ти су ве о ма ди на мич-
ни про це си из ме ђу ју на ка и мо де ла, при по вед ног ти па и жан ра.

Док је но ве ли стич ки склоп ,,опре де љен“ за ис ти ца ње жи вот не му дро-
сти и пред но сти ис ку ства, ша љи ве при че из два ја ју на лич ја вре ме шно сти, 
не моћ и страх од смр ти. При бли же ност оном све ту на из ма ку жи вот ног 
пу та омо гу ћа ва и ефи ка сно си ту и ра ње ста ра ца ме ђу при пад ни ке пре да ка, 
умр лих и оно стра них си ла. Но, та ди мен зи ја ис ко ри шће на је пр вен стве но 
у бај ка ма и ле ген дар ним при ча ма. Си жеј ни склоп от кри ва и из ве сну хи је рар-
хи ју ме ђу ли ко ви ма ста ра ца, при че му по ла ри за ци ја об у хва та опо зи ци је 
сво је : ту ђе, овај : онај свет, али се ка те го ри је до бро : зло мо ра ју до дат но 
пре ци зи ра ти раз во јем рад ње и од но сом ста ра ца пре ма глав ном ју на ку. Ду-
го ве кост (или ве чи тост) раз ли ку је стар це од свих оста лих ли ко ва, а спо-
ља шње-ви дљи ве ка те го ри је се до пу ња ва ју у скла ду са по е тич ким ка но ном. 
Стар ци ма при па да ју оно стра не спо соб но сти, бо жан ска/де мон ска моћ, из у-
зет на му дрост, али и гу би так сна ге, ви да, па и па ме ти.

Ка да се упо ре ди из бор осо би не са зах те ви ма усме ног об ли ка, ре кло би 
се да је при сти ли за ци ји по е ти ка жан ра оп шти ји, над ре ђен и ,,ја чи“ си стем. 
Ње го ва не пи са на пра ви ла де тер ми ни шу об ра ду мо ти ва и из бор јед не осо-
би не тип ског ју на ка. Ме ђу тим, се ман тич ко по ље об ли ко ва но око тип ских 
ли ко ва мо же ути ца ти и на де ста би ли за ци ју жан ров ских нор ми, тим пре 
што су про жи ма ња об ли ка свој стве на усме ној им про ви за ци ји. Ни су уса-
мље на ни пре пли та ња ве о ма раз ли чи тих сег ме на та тра ди ци је, што, уоста-
лом, по твр ђу је и ве ћи на на ве де них при ме ра. При том, не по сто је пра ви ла 
ко ја ће увек ис так ну ти од ре ђе ни (вре мен ски ста ри ји или мла ђи) слој, као 
што се тек кроз ус по ста вље ни кон крет ни си жеј ни склоп ,,про би ја“ јед на 
од под ра зу ме ва них тип ских цр та и уче ству је у ко хе рент но сти, зна че њу и 
естет ским до ме ти ма ва ри јан те.

Ди на ми ку раз ли чи тих про це са мо же, на кра ју, илу стро ва ти спе ци-
фич но фор ми ран те мат ски круг при по ве да ка, чи је жан ров ске осо бе но сти 
при бли жа ва ју но ве ли стич ку зго ду при ча ма о жи во ту. Из ра зи то ре а ли-
стич не, али сме ште не у ап страк тан хро но топ, ове ва ри јан те19 су по на гла-

19 Из бор ли ко ва (про сјак : зла же на : ње ни си но ви; дер виш : бу ла : ње но де те) ни је 
ста би лан у на гла ше ном ди дак тич ном при по вед ном скло пу. При об ра ди до ла зи и до суп-
сти ту ци је, те се уме сто про сја ка уво де па стор ци, али се ва ри јан те не об ли ку ју по мо де лу 
бај ки про го ње не де вој ке/де це, него до ми ни ра но ве ли стич ка об ра да. АТ 837: Зла ма ћи ја и 
дво је па стор ча ди или ко дру го ме ја му ко па сам у њу па да (Ни ко лић, 1, 4); Što tko čini, sve 
se bi (Stojanović, Pučke, XXVI); Што год ко чи ни се би чи ни (Вр че вић I, 19); Što ko čini sve 
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ше ној ди дак тич но сти бли ске и па ра бо ла ма, док не ви дљи ве си ле прав де и 
крив де от кри ва за плет−обрт, ,,до ка зу ју ћи“ по ре дак на гра де и ка зне, за слу-
же них већ на ово ме све ту. Древ на под ло га је мак си мал но при гу ше на, а фан-
та сти ка се ели ми ни ше и рас пли ња ва по и ма њем ,,слу ча ја“ и ,,слу чај но сти“. 
Очи то зла, же на ра ди о гла ви ста ром про сја ку, јер јој је до ја ди ла ње го ва 
про шња и стал но по на вља ње истих ре чи: Ко шта ра ди, све се би. По зи ци ја 
ју на ка у на ра тив ном скло пу под јед на ко га и при бли жа ва и уда ља ва од тип-
ских ли ко ва. Раз вој рад ње по ка за ће да ње го ве ре чи има ју те жи ну му дрог 
са ве та, иако лик не при па да тип ским стар ци ма−му дра ци ма и са вет ни ци ма 
фол клор ног фон да. Он се не ће на кра ју при по ве да ња рас по зна ти ни као пу-
ту ју ће бо жан ство, ко је при вре ме но си ла зи ме ђу љу де ка ко би про ве ри ло њи-
хо ва де ла. Спа ја ју ћи све те ком по нен те тип ских цр та, лик-жр тва оста је убо-
ги, ни шчи ста рац на пот пу ној мар ги ни дру штве них од но са. Ипак, пре о крет 
бит но ути че на из ме ње но ис ку ство ње го вог про тив ни ка (и слу ша ла ца). Јер, 
ка да при вид но ми ло срд на же на уде љу је си ро ма ху хра ну, отров но је ло сти-
ца јем окол но сти по је ду ње ни си но ви. Тра ги чан обрт до но си спо зна ју, до-
ла зи до ин вер зи је де ло кру га (ја чи : сла би ји; про го ни тељ : про го ње ни), али 
и од но са из ме ђу по у ке и на ра ци је, те се чи ни да је због по ен те сми шљен 
за плет ка ко би се де ло твор ни је ути ца ло на чла но ве од ре ђе не за јед ни це.

Оп ште при хва ће на про це на ста ро сти за пра во се гра на у два основ на 
то ка, као што се и тип ске цр те кон цен три шу око мо ћи (чу де сних и му дро-
сти) и не мо ћи. На јед ној стра ни је ап со лут но по ве ре ње у ауто ри тет пре да-
ка и де дов ских при ча, те се по у зда ност и исти ни тост под у пи ру фор му лом: 
,,то су ста ри при ча ли, у ста ро ври је ме“ (Па ла ве стра: 176) или ,,ка ко ста ри 
ве ле“. Уоста лом, та вр ста пот по ре до ла зи до из ра жа ја и у пи са ним спо ме-
ни ци ма, ка кав је Ле то пис по па Ду кља ни на, чи ји пи сац по сре ду је из ме ђу 
по то ма ка и ка зи ва ња ,,на ших пред ша сни ка и дав на шњих па три ци ја“ (Ду-
кља нин, 174). На су прот огром ној пред но сти ис ку ства, али ускла ђе на са 
пе ри о дом сти ца ња му дро сти, је сте су о ча ва ње с кра јем жи вот ног пу та. За-
то ни је слу чај на, на при мер, фор му ла ци ја за го нет ке: ,,Сва ки ме же ли; али 
ко ме има, дао би це ло има ње, кад би мо гао учи ни ти, да ме не ма“ (Но ва-
ко вић: 215). Ста рост, ма ко ли ко би ла при ви ле ги ја овен ча на му дро шћу и 
угле дом, тек ви шој си ли омо гу ћа ва и бе смрт ност. За то се, чак и у скло пу 
пре да ња о да ле кој про шло сти ис ти че коб чо ве ко ве про ла зно сти (Па ла ве-
стра, 10). Опра шта ју ћи се од бли жњих, пра пре дак их на пу шта на кон осам 
ве ко ва и при ра стан ку оста вља спо зна ју с ко јом ће се сва ки по то мак јед-
ном и сам су о чи ти. Јер, ка да га с при та је ном за ви шћу пи та ју ка ко му је 
про шло осам сто ти на го ди на, са мрт ник са оп шта ва па ра док сал ну исти ну: 
,,Ко да сам на јед на вра та уље го, а на дру га из и шао“.

se bi (Ljubušak, стр. 321-322). При мар ну ди дак тич ност ових обр та ис ти чу и са ку пља чи на-
слов ном кон струк ци јом, ко ја мо же пот пу но ја сна функ ци о ни са ти и као по сло ви ца (Ко 
дру го му ја му ко па сам ће у њу па сти; Ко зло ра ди, ва ља зло и да до че ка; Ко зло чи ни и до-
че ка ће га; Што гођ ко чи ни, све се би итд. Вук, По сло ви це, 2270, 2289, 2291, 6244).
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Snežana Samardžija

“HEY, OLD AGE, YOU LINEN WEAPON!” 
(TYPICAL CHARACTERISTICS OF OLD MEN 

IN THE GENRES OF ORAL PROSE)

S u m m a r y 

A high degree of character typicality in oral prose rests on the collection of mental 
and physical characteristics, fused with nomenclature. However, typical characteristics 
are often contradictory so an ambivalent semantic field is formed around symbolic 
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characters, the layers of tradition are intertwined and different functions are realized. 
The equality of seemingly contradictory processes surfaces through the flexibility of 
the hero. Although the quality is suggested in its name, the characterization happens in 
the joint action of the double narrative context. The character gains a reliable outline 
only when motives and fabular material (summary) are processed individually and are 
coordinated with other factors of the poetic system (genre). Although the character of 
an old man is monolithic at a first glance and consistently includes just a few charac-
teristics, we find obvious very dynamic relationships between the hero and motive, 
narrative type, genre and tradition. Old men have otherworldly abilities, divine/demon-
ic powers, extreme wisdom, but also lose their strength, sight and, sometimes, mind. 
The novelistic concatenation “chooses” to stress life wisdom and experience, while 
jocular stories single out the flip side of longevity, weakness and fear of death. The 
closeness to the other world at the end of the life path efficiently places the old man 
among his ancestors, the dead and otherworldly forces. However, that dimension is 
only exploited in fairy tales and legends. The folklore fund reveals a certain hierarchy 
among the characters of old men (God/devil, some old man, old father, etc.). Polariza-
tion includes the oppositions one’s own : other’s, this world : that world, while the cat-
egories of good : evil are defined in the development of the story and relationship of 
the old man and the main character. When a choice of a characteristic is compared with 
the demands of the oral form, it seems that (in stylization) the poetics of the genre is 
the more general, superordinate and “stronger” system which determines the process-
ing of motives, the choice of the typical hero, or one of his qualities. Yet, the choice and 
ordering of typical heroes can affect the destabilization of genre norms and the interac-
tion between the characters, genre and purpose of the story become the precondition of 
coherence, meaning and aesthetic reaches of the variant. 
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РУЂЕР БОШКОВИЋ И ЈАКОПО АНДРЕА ВИТОРЕЛИ
(ПОВОДОМ 300-ГОДИШЊИЦЕ ОД 
РОЂЕЊА РУЂЕРА БОШКОВИЋА)

Нада Савковић

СА ЖЕ ТАК: Ука зу је се пр ви пут на за јед нич ку при год ну књи-
жи цу по е зи је Ру ђе ра Бо шко ви ћа и Ја ко па Ви то ре ли ја Per le noz ze 
fa u stis si me dell’egre gio ca va li e re Fran ce sco con te di Braz za col la or
na tis si ma da ma Gi u lia con tes sa de’Pic col li, ко ја са др жи ла тин ске 
ди сти хе и со не те на ита ли јан ском је зи ку, об ја вље ну 1785, као и 
на Ви то ре ли јев со нет по све ћен Бо шко ви ћу. На кон по врат ка у 
Ита ли ју из Фран цу ске Бо шко вић је од ма ја 1783. две го ди не жи-
вео у гра ди ћу Ба са но дел Гра па, Ви то ре ли је вом род ном ме сту. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру ђер Бо шко вић, Ја ко по Ви то ре ли, Ба са но 
дел Гра па, ви ла по ро ди це Ро бер ти, per noz ze, по е зи ја, је зу и ти, углед-
не го спо ђе ста рог Ри ма

По знан ство Ру ђе ра Бо шко ви ћа1 са ита ли јан ским пе сни ком Ја ко пом 
Ан дре ом Ви то ре ли јем2, са ко јим је об ја вио и за јед нич ку при год ну књи-

1 Ру ђер Бо шко вић / Rug ge ro Gi u sep pe Bo sco vich (ит.) / Ro ge ri us Jo sep hus Bo sco vich 
(лат.), ро ђен у Ду бров ни ку 18. ма ја 1711, умро 13. фе бру а ра 1787. у Ми ла ну, за се бе је го-
во рио да је Дал ма ти нац из Ду бров ни ка. Свој род ни град ко ји је на пу стио 16. сеп тем бра 
1725. по се тио је са мо јед ном – 1747. го ди не. Жи вео је у Фран цу ској, Ен гле ској и у не ко ли-
ко ита ли јан ских др жа ва.

2 Ја ко по Ан дреа Ви то ре ли (Ja co po An drea Vit to rel li) је ро ђен 1749. и умро 1835. го-
ди не у Ба са ну дел Гра па. За жи во та је био ве о ма по знат и при знат пе сник, и са да на шњег 
ста но ви шта он је бест се лер пи сац: ње го ва збир ка ана кре онт ске по е зи је до жи ве ла је чак 
три де сет из да ња. Пр ви пре вод овог пе сни ка у на шим кра је ви ма по ја вио се у Ду бров ни ку 
– Ан то нио Си ви рић је пре во дио ње го ву по е зи ју на ла тин ски је зик: Tra du zi o ne la ti na del le 
Anac re o ni tic he di Gi a co mo Vit to rel li e dei so net ti scel ti del lo stes so scrit to re... Fat ta da An to
nio Si vi rich, pres so An to nio Mar tec chi ni, Du brov nik 1803. На кон то га је наш пред ро ма ни чар 
Јо ван До ше но вић оду ше вље но ука зао на Ви то ре ли јев зна чај. Он у пред го во ру Ли ри че ским 
пје ни ји ма о свом са вре ме ни ку ка же да пи ше с та квом сла до шћу да су га про зва ли ита ли јан-
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жи цу, да ти ра из пе ри о да ка да је 1783. ко нач но при хва тио по ну ду по зна тог 
штам па ра Ре мон ди ни ја за из да ва ње сво јих де ла. Бо шко вић је две го ди не 
жи вео на се ве ру у гра ди ћу Ба са но дел Гра па, Ви то ре ли је вом род ном ме-
сту, у ко је је сти гао по чет ком ма ја 1783. и остао је до ма ја 1785. го ди не; 
ста но вао је у лет њи ков цу свог штам па ра Ре мон ди ни ја3. Пре вас ход но је био 
за о ку пљен из да ва њем свог нај о бим ни јег де ла Ope ra per ti nen tia ad op ti cam 
et astro no mi am, ma xi ma ex par te no va et om nia hu cu sque ine di ta, in qu in que 
to mos dis tri bu ta, Lu do vi co XVI Gal li a rum re gi po ten tis si mo di ca ta, у пет то-
мо ва, ко је је по мно ги ма и ње го во жи вот но де ло. У ис цр пљу ју ћем ра ду 
про во дио је по де сет ча со ва днев но. Су срет слав ног на уч ни ка и по зна тог и 
по пу лар ног пе сни ка у овом ма лом гра ду из гле да да је био не из бе жан, по-
го то ву што их је осим скло но сти ка књи жев но сти и пи са њу ве зи ва ла и 
на кло ност ка је зу ит ском ка то лич ком ре ду. По зна то је да је Бо шко вић био 
је зу и та; ово опре де ље ње би ло је го то во не ми нов но по што се шко ло вао 
код је зу и та у Ду бро вач ком ко ле ги ју му (Col le gi um Ra gu si num), „на је ди ни 
мо гу ћи на чин у ње го во до ба“. У Ри му је 1725. го ди не на ста вио обра зо ва-
ње на чу ве ном је зу ит ском Рим ском ко ле ги ју (Col le gi um Ro ma num), где је 
на кон окон ча ног шко ло ва ња, са 22 го ди не, по чео да пре да је у ни жим раз-
ре ди ма Ко ле ги ја. Ка да је се дам го ди на ка сни је за вр шио те о ло ги ју за ре ђен 
је за све ште ни ка. Бо шко вић је остао је зу и та до уки да ња ре да 1773. го ди не. 
У мно го број ним пи сми ма ро ђа ци ма уве ра вао их је да је за до во љан и да 
ни ка да не би на пу стио је зу и те па ма кар у сво јој ру ци имао сва кра љев ства 
све та4. Ипак, због сво јих на уч них ста во ва имао је про бле ма. Не за до во љан 
због не до вољ ног зна ња из ма те ма ти ке ко је је мо гао да до би је у Ита ли ји, 
пре шао је у Па риз, где је ја сно ис по љио не ка од не га тив них ис ку ста ва у 
ве зи са је зу и ти ма ка да се на шао у дру штву „ве ли ки јех кал ку ла то ра“. 

Бо шко вић је био све стра на лич ност: ни је се ба вио са мо ма те ма ти ком, 
фи зи ком, астро но ми јом, ге о де зи јом, ар хе о ло ги јом и фи ло со фи јом, не го је био 
и књи жев ник, пе сник и пу то пи сац. Но, чи ни се да ње гов укуп ни књи жев ни 
рад ни је до вољ но по знат; пи сао је на ла тин ском, ита ли јан ском и фран цу ском 
је зи ку, а рет ко на је зи ку род ног Ду бров ни ка, на ко јем је раз ме њи вао пи сма 
са сво јом по ро ди цом. Ра до је пи сао по е зи ју на ла тин ском је зи ку – сма трао 
га је при клад ним за кра так и до сто јан ствен са др жај.5 По зна ва ју ћи до бро са-

ска пче ла, до да ју ћи да се при ча да су га му зе мле ком за до ји ле а да су га гра ци је да ро ва ле 
при род ном љуп ко шћу. Угле да ње До ше но ви ћа на Ви то ре ли ја, ко ји је у ње го вој по е зи ји 
„тра жио са мо осло нац, би ра ју ћи оно што је ми слио да је по об ли ку и но ви ни ми сли ва жно 
за срп ску по ет ску књи жев ност“, пре во ђе ње не ких ње го вих ана кре он ти ка и пре у зи ма ње 
не ких ње го вих мо ти ва је, по све му су де ћи, пр ви про дор ње го ве по е зи је у не ку дру гу књи-
жев ност. По да ци го во ре да су се пр ви пре во ди Ви то ре ли је вих пе са ма по ја ви ли 1838. го ди-
не, да кле на кон 30 го ди на, код Не ма ца.

3 An te Antić, Život i rad Ru gje ra Jo si pa Boškovića, 13.
4 Bra ni mir Tru hel ka, „Boškovićeva ‚Vi ta Do me sti ca‘“, у: Sa vre me nik, За греб 1929, XXII, 225.
5 Fra nja Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, Rad JA ZU, knj. LXXXVII, LXXXVI II, XC, Za greb 

1887-88, 66.



557

мог се бе, на пи сао је у пи сму: „La mia im ma gi na zi o ne è vi vi da; e se non fos se 
ta le, non sa rei nè qu el ge o me tra, nè qu el po e ta, che al me no son cre du to / Мо ја 
ма шта је жи ва и да ниje та квa, не бих био ни онај ге о ме тар ни онај пе сник, 
за коjег ме бар сма тра ју“.6 У Па ри зу је 1759. го ди не об ја вио књи гу по е зи је 
на фран цу ском је зи ку Les ec lip ses, poëme en six chants, ко ју је по све тио 
фран цу ском кра љу. Го ди ну да на ка сни је, 1760, у Лон до ну је пу бли ко ва на 
ње го ва по е ма на ла тин ском је зи ку О по мра че њу Сун ца и Ме се ца, ко ју је 
по све тио Кра љев ском на уч ном дру штву (Ака де ми ји на у ка), нај ста ри јем и 
нај у ти цај ни јем на уч ном удру же њу у Ве ли кој Бри та ни ји, чи ји је члан по стао. 
По е ма је има ла три из да ња – у Ве не ци ји, Ри му и Па ри зу, што је до при не ло 
да Бо шко вић бу де ува жен и као пе сник. По зна то је да је био и пу то пи сац; 
бо ра вак у Ба са ну дел Гра па ис ко ри стио је и да об ја ви пу то пис Днев ник са 
пу та из Ца ри гра да у Пољ ску / Gi or na le di un vi ag gio da Co stan ti no po li in 
Po lo nia dell’aba te Rug gi e ro Gi u sep pe Bo sco vich. У по све ти Ње го вој ек се-
лен ци ји гро фу од Вер ђе не са (a Sua Ec ce len za il Sig nor Con te di Ver gen nes), 
ко ју је на пи сао 14. ја ну а ра 1784. го ди не у Ба са ну,7 Бо шко вић пи ше да су већ 
22 го ди не ка ко је на пи сао овај пу то пис о пу то ва њу ко је је би ло ве о ма ка та-
стро фал но и су штин ски опа сно. На пут у Ца ри град је кре нуо из Лон до на 
по што га је Кра љев ско на уч но дру штво по сла ло да 5. ју на 1761. осмо три пре-
лаз Ве не ре пре ко Сун ца. Ме ђу тим, због мно гих не зго да ни је на од ре ди ште 
сти гао на вре ме. У Ца ри гра ду је и бо ло вао, те је кре нуо на траг у про ле ће 
1762. и то у сви ти ен гле ског ам ба са до ра; вра ћао се пре ко Тра ки је, Бу гар ске, 
Мол да ви је и Пољ ске у Ита ли ју. У пу то пи су опи су је тај по вра так; го то во две 
тре ћи не ру ко пи са је по све тио бу гар ском на ро ду, о чи јем жи во ту пи ше с 
на кло но шћу, ве о ма ис црп но и то пло. Ово де ло ја сно по ка зу је да се Бо шко-
вић осе ћао Ду бров ча ни ном – то је био ње гов за ви чај и ње го ва отаџ би на; по-
ред то га осе ћао је при пад ност Ју жним Сло ве ни ма, сма трао се „Сло вин цем“. 
Бу гар ски је зик је схва тао као ди ја ле кат „сло вин ског“ је зи ка ко ји се го во ри 
и у Ду бров ни ку. Текст Днев ни ка је пр во об ја вљен на фран цу ском (1772), не-
мач ком (1779) и пољ ском је зи ку; пр ва два из да ња су вр ло бр зо раз гра бље-
на. Бо шко ви ћев пу то пис је ви ше од пу то пи са: он от кри ва су мор ну сли ку 
по ро бље ног Бал ка на, дра му ње го вих по тла че них љу ди, а, са дру ге стра не, 
бес кру пу ло зну, ко рум пи ра ну тур ску власт и њи хо ву је зи ву ти ра ни ју. У 
ди пло мат ским ми си ја ма, ко је је оба вљао за Ду бро вач ку ре пу бли ку, че сто 
је у европ ским са ло ни ма ре ци то вао сво је лир ске сти хо ве на ла тин ском је-
зи ку. Ра до је за ба вљао дру штво сво јим лу цид ним ла тин ским дис ти си ма, а 
вољ но је пи сао и при год не пе сме; на не ке је ука зао Фра ња Рач ки,8 али не 

6 Ibid, 64.
7 „Pre fa zi o ne“ у: Rug ge ro Gi u sep pe Bo sco vich, Gi or na le di un vi ag gio da Co stan ti no po li 

in Po lo nia dell’aba te Rug gi e ro Gi u sep pe Bo sco vich, Gi u sep pe Re mon di ni, Bas sa no Del Grap pa 
1784, IV.

8 Фра ња Рач ки је са ста вио хро но ло шки По пис књи жев них рад ња Бо шко ви ће вих. 
(F. Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, 95-100).
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и на Бо шко ви ће ву са рад њу са Ви то ре ли јем. Бра ни мир Тру хел ка уоча ва Бо-
шко ви ће ву сла бост „да го то во сва ки дан ле ти у вла сте о ске па ла че и ви ле, 
да ру ча у рас ко шним сто ло ви ма, да ду ге са те про во ди у жи вом раз го во ру... 
Та сла бост, го то во страст ра сла је у ње му из го ди не у го ди ну...“9 По по врат-
ку са пу та у Ца ри град у Вар ша ви на зах тев свог до ма ћи на фран цу ског мар-
ки за сва ки пут пре не го што је при сту пио сто лу са ста вио по је дан ди стих, 
а пре ко де сет пу та је то чи нио.10

Очи глед но је да је су срет са Ан дре ом Ја ко пом Ви то ре ли јем био пло-
до тво ран – до при нео је да Бо шко вић на пи ше „не жне ла тин ске сти хо ве“. 
Ма рио Гу дер цо11 сма тра да су су сре ти са Ру ђе ром Бо шко ви ћем и Ипо ли-
том Пин де мон те ом би ли ве о ма ва жни, фун да мен тал ни за Ви то ре ли ја ка ко 
би про ду био и до са вр шен ства уна пре дио свој по ет ски стил. Бо шко вић и 
Ви то ре ли су 1785. го ди не об ја ви ли при год ну књи жи цу по е зи је Per le noz ze 
fa u stis si me dell'egre gio ca va li e re Fran ce sco con te di Braz za col la or na tis si ma 
da ma Gi u lia con tes sa de’Pic col li / По во дом ра до сног вен ча ња по што ва ног 
ви те за Фран че ска гро фа Бра це са ве о ма от ме ном да мом Ђу ли јом гро фи
цом Пи ко ли, Бо шко вић је аутор ди сти ха на ла тин ском, а Ви то ре ли со не та 
на ита ли јан ском је зи ку, док је увод ни текст по све ћен кон те си Ар па ли че 
Па па фа ва са чи нио гроф Ро бер то Ро бер ти (1770-1830). Фа ми ли ја Ро бер ти 
је би ла јед на од нај у глед ни јих, на у че ни јих и бо га ти јих пле мић ских по ро-
ди ца у Ба са ну дел Гра па; у са ло ну њи хо ве ви ле сва ке ве че ри се оку пља ла 
ин те лек ту ал на и умет нич ка ели та овог гра да – до бри по зна ва о ци ху ма ни-
зма, за чет ни ци илу ми ни зма, од но сно про све ће но сти, као и го то во це ло куп-
но плем ство. Би ло је уоби ча је но да су са ло ни углед них по ро ди ца, у да на-
шњем сми слу, ма ли кул тур ни цен три. У дру гој по ло ви ни XVI II сто ле ћа 
Ви ла Ро бер ти је би ла се ди ште ба сан ске Ар ка ди је12; ар ка диј ска ат мос фе ра је 
за хва љу ју ћи Ви то ре ли ју ов де до жи вља ва ла сво ју злат ну се зо ну. Бо шко вић 
је че сто у дру штву ко је је це ни ло пе сни штво, од Па ри за и Фран цу ске до 
ита ли јан ских гра до ва, био под стак нут да са ста ви ди сти хе или, пак, пе сму, 
по што је сву да био по знат као „пе снич ки им про ви за тор или им про ви за-
тор пе сник“. Ње го ве им про ви зо ва не сти хо ве од ли ку ју еле ган ци ја у из ра зу 
и ду хо ви тост. Бо шко вић пре до ча ва да су на ста ја ли у за но су и да ни је имао 
по тре бу да их ка сни је ме ња.13 У дру штву Аcademia ar ca da, ко је је швед ска 
кра љи ца Хри сти на осно ва ла у Ита ли ји са ци љем да не гу је по пу лар ност пе-
снич ких и бе ле три стич ких де ла, Бо шко вић је пи сао и чи тао зна чај не пе сме, 

9 Bra ni mir Tru hel ka, „Rudžer Jo sip Bošković“‚ у: Rudžer Bošković, ЈА ЗУ, За греб 1950, 
159.

10 F. Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, 67.
11 Ma rio Gu der zo, „La bi o gra fia di Јacopo Vit to rel li“, у: Јacopo Vit to rel li e la cul tu ra del 

suo tem po, Co mu ne di Bas sa no del Gra pa, Bas sa no del Gra pa 1995, 25.
12 Sto ria di Bas sa no, Edi zi o ne a cu ra del Co mi ta to per la Sto ria di Bas sa no, Bas sa no del 

Grap pa 1989, 584.
13 F. Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, 67.



ко је је пот пи си вао, уоби ча је но, псе у до ни мом Nu me ni us Ani gre us.14 Ње го во 
све стра но кла сич но обра зо ва ње до при не ло је из гра ђи ва њу ис тан ча ног уку-
са и ла ко ћи и ми са о но сти пе снич ког из ра жа ва ња.

Се дељ ке у са ло ну Ро бер ти је вих по се ћи ва ли су и Бо шко вић и Ви то ре-
ли, Пин де монт, Ка но ва, Ће  за ро ти, По цо. Ви то ре ли се ве о ма ра до дру жио 
са чла но ви ма ове пле мић ској умет но сти на кло ње не по ро ди це; на ро чи то 
му је био бли зак Ђaмба ти ста Ро бер ти (1719-1786), књи жев ник по ње го вим 
фи ло соф ско-пе да го шким ста во ви ма. Кћер ка ње го вог бра та Фран че ска Ро-
бер ти (1744-1817) би ла је по зна та „ар ка диј ска пе сни ки ња“ (la po e tes sa ar ca de) 
сво га вре ме на. Ро бер то Ро бер ти, ко ји је био већ ник оп штин ског на чел ства,15 
имао је, по пут дру гих чла но ва по ро ди це, умет нич ких скло но сти: на пи сао 
је 1824. го ди не књи гу при год них сти хо ва по во дом вен ча ња мар ки за Ве ну-
ти ја са Ка те ри ном Ро бер ти, кћер ком свог бра та Ти бе ри ја. Штам пао их је код 
чу ве ног штам па ра Ре мон ди ни ја,16 код ко јег је пр ву књи гу штам пао Ви то-
ре ли и због чи јих се услу га у Ба са ну об рео и Бо шко вић. 

Ви то ре ли је, та ко ђе, био ве о ма при вр жен је зу и ти ма; он је, ка ко пи ше 
ње гов би о граф Ати лио Си ми о ни, де вет го ди на слу шао на ста ву на Col le gio 
dei no bi li у Бре ши, „јед ном од нај ве ћих ин сти ту та је зу ит ског ре да“, ко ји је 
био осно ван сре ди ном XVII сто ле ћа. Ко ле ги ју мом је ру ко во дио отац Ан-
то нио Го ли ни, Ви то ре ли јев ро ђак. Го ли ни је био из у зе тан љу би тељ књи-
жев но сти и ту сво ју љу бав пре нео је и на мла дог Ви то ре ли ја, ко ји је на кон 
уки да ња је зу ит ског ре да на пи сао да би у њи хо ву од бра ну „дао и сво ју 
крв“. У Ко ле ги ју му, ко ји је на пу стио 1770, те жи ло се да њи хо ви сту ден ти 
бу ду до бри књи жев ни ци а не са мо до бри гра ђа ни. Го ли ни је хва лио Ви то-
ре ли јев про грес: на пи сао је да је био „по нос ко ле џа“ и да су га сви по што-
ва ли и сла ви ли. Је зу и ти су, по ред обра зо ва ња, ути ца ли и на Ви то ре ли је ве 
мо рал не и по ли тич ке ста во ве, као и на ње го ве во де ће жи вот не прин ци пе; 
ути ца ли су на ње го во по што ва ње ре да као и на ње го ву љу бав пре ма Ко ле-
ги ју му. 

Књи жи ца по е зи је – Per le noz ze fa u stis si me dell’egre gio ca va li e re Fran
ce sco con te di Braz za col la or na tis si ma da ma Gi u lia con tes sa de’Pic col li са др-
жи се дам ди сти ха и, на рав но, то ли ко и со не та, као и увод ни текст Ро бер та 
Ро бер ти ја. Ро бер ти се обра ћа мно го по што ва ној да ми гро фи ци Ар па ли че 
Па па фа ва, ко ја је ро ђе на као гро фи ца Бра ца, а ко јој је књи жи ца по све ће на 
по што су ауто ри же ле ли да јој по кло не осо бе но све до чан ство по во дом 
вен ча ња ње ног бра та и тог ве о ма ра дост ног и све ча ног да на. На по ми ње да 
је му дре со не те ко ји опи су ју углед не рим ске го спо ђе, ко је су оста ле слав не 
по сво јим при ме ри ма брач не ду жно сти, спе вао пле ме ни ти го спо дин Ђа ко-

14 Ко ста Сто ја но вић, Ра до ви Ру ђе ра Јо си фа Бо шко ви ћа на по љу пе снич ком, фи ло соф
ском и ег закт ним на у ка ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Бе о град 1903, 19.

15 „La fa mi glia il Pa laz zo e gli Ilu stri Ro ber ti“ у: L’Il lu stre Bas sa ne se, an no XI, N° spe ci-
a le, gi ug no, Bas sa no del Grap pa 1999, 25.

16 An to nio Brot to Pa ste ga, Ro ber to Ro ber ti 17861837, Bas sa no 2001, 151.
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мо Ви то ре ли, ње гов при ја тељ, а ди сти хе ве о ма уче ни Бо шко вић, из у зет но 
ре но ми ра ни астро ном и пе сник („dot tis si mo Bo sco vich, ri no ma tis si mo Astro-
no mo, e Po e ta“). Из увод них ре чи је очи глед но да по сто је при ја тељ ство и 
по што ва ње из ме ђу по ро ди ца Ро бер ти и Бра ца. 

Со не ти и дис ти си су штам па ни на де сној, пар ној стра ни у књи зи, ко ја 
ни је па ги ни ра на. Бо шко ви ће ви дис ти си прет хо де со не ти ма; из над ди сти-
ха су ис пи са ни на сло ви, а по том из ме ђу две ли ни је и текст, ис под дру ге 
ли ни је јед но став но је на зна че но: со нет.

AL LA SPO SA

Шта да ти дам, не ве сто? При ме ре вр ли на да сле диш,
По узо ру на не ве сте ве ли ких Ро му ли да.

LUC RE ZIA

Лу кре ци ја је ви ше во ле ла да свој жи вот ча сно окон ча:
Не го да обеш ча шће на до жи ви осло бо ђе ње Ри ма.

VE TU RIA E VO LUN NIA

Мар ци јус сти же у Рим, не по ко ра ва се ни ко ме:
Мај ка ко ри: су пру га пла че: бес се сти ша ва.

COR NE LIA

Ка ко от кри ва Гра хо ве из у зет не вр ли не, мо ли се
Да свој по род по ди же обо га ћен.
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SUL PI ZIA

Сто ти на ма пу та про чи та на опет се чи та ју:
Сул пи ци ја их дла ном пре ки да и вра ћа. 

GI U LIA

Ве ру ју ћи Пом пе ју Ју ли ја је из дах ну ла:
Пла ше ћи се и сти де ћи ваз не ла се. 

TU RIA

Ту ри ја у свом до му чу ва жи го са ног му жа:
Жи ви, и за овај жи вот њен је ду жник.

У пр вом ди сти ху17, ко ји има на слов Не ве сти, Бо шко вић на го ве шта ва 
шта ће би ти њи хо ва те ма, од но сно пре до ча ва да ће бу ду ћој мла ди ука за ти 
на вр ли не углед них Ри мљан ки. По том сле де дис ти си ко ји у на сло ву са др же 
име на Ри мљан ки ко је су сво јим вр ли на ма за у зе ле зна чај но ме сто у га ле-
ри ји се ћа ња. Дру ги ди стих – Лу кре ци ја по све ћен је ле ген дар ној лич ности 
из ра не исто ри је древ ног Ри ма18; Бо шко вић је овим ди сти хом же лео да 
под се ти на Лу кре ци ју ко јој обеш ча шће ној жи вот ни је ви ше био вре дан жи-

17 Пре во ди ди сти ха ни су до слов ни; за хва љу јем се Ифи ге ни ји Дра га нић, ко ја их је 
прет ход но до слов но пре ве ла.

18 Лу кре ци ја је би ла плем ки ња, су пру га Лу ци ја Тар кви ни ја Ко ла ти на и се стра Лу-
ци ја Ју ни ја Бру та. Син рим ског кра ља Тар кви ни ја Охо лог – Секст Тар кви ни је ју је си ло-
вао 509. го ди не пре но ве ере. Она је су тра дан са оп шти ла свом оцу и су пру гу шта јој се 
де си ло, за тра жи ла је да се оба ве жу да ће је осве ти ти, а по том је из вр ши ла са мо у би ство. 
Ње но те ло је би ло из ло же но на фо ру му; над окр ва вље ним бо де жом за кле ли су се муж, брат 
и кон зу ли да ће сру ши ти кра ља; Лу кре ци ји на смрт је би ла по вод пре вра ту: на род, ко ји 
ви ше ни је мо гао да тр пи увре де, по кре нуо се да ски не ја рам срам не вла сти и про ме ни је.
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вље ња, да ка ко с на ме ром да на гла си да би уда та же на тре ба ло да жи ви ча-
сно. Тре ћи ди стих – Ве ту ри ја и Во лу ни ја ука зу је на суд би ну и Во лум ни је, 
мај ке, и Вир ги ли је, су пру ге Га ја Мар ци ја зва ног Ко ри о лан19, ко је су сво јим 
су за ма спа сле Рим од уни ште ња, али су због љу ба ви пре ма за ви ча ју из гу-
би ле си на, од но сно су пру га. Вир ги ли ја и Во лум ни ја су на пу сти ле Рим; 
оти шле су до Мар ци ју са, ко ји је због бе са и ради осве те ре шио да по ко ри 
род ни град, но оне су га мол ба ма и су за ма убе ди ле да од у ста не од оп са де.

Че твр ти ди стих на сло вљен Кор не ли ја по све ћен је Кор не ли ји Афри-
кан ки, плем ки њи, кћер ки Сци пи о на Афри кан ца; њу је отац удао за Ти бе-
ри ја Сем про ни ја Гра ха Ста ри јег,20 ко ји је био пле бе јац, но ве о ма ува жа ван 
због сво јих вр ли на. Њи хов брак је био сре ћан. На кон смр ти су пру га, око 
150. го ди не, Кор не ли ја је од лу чи ла да оста не удо ви ца, од би ла је чак и кра-
љев ску про сид бу, и са ма је по жр тво ва но бри ну ла о сво јој де ци и има њу. 

Сул пи ци ја је би ла пе сни ки ња ко ја је у сво јим сти хо ви ма сла ви ла 
брач ну љу бав; она је дру ги ма слу жи ла као узор су пру жнич ке ода но сти, 
на пи сала је то мо ве по е ма у ко ји ма је са ве ли ком је зич ком сло бо дом опи-
са ла при хва тљи ве ме то де ко ји ма се слу жи ла да би за др жа ла на кло ност 
свог му жа Ка ле ну са. Ше сти ди стих – Ђу ли ја под се ћа да не ка да и уго во ре ни 
и на мет ну ти бра ко ви мо гу би ти срећ ни. Ђу ли ја је би ла су пру га чу ве ног 
рим ског ге не ра ла Пом пе ја Ма ња21 и Це за ре ва је ди на кћер ка; њен брак је 
био скло пљен из по ли тич ких раз ло га 59. го ди не пре Хри ста, но љу бав из-
ме ђу ње и Пом пе ја, ко јем је то био че твр ти брак, би ла је обо стра на. На жа-
лост, умр ла је мла да, на по ро ђа ју за јед но са бе бом, си ном, 54. го ди не пре 
Хри ста. Име овог ди сти ха је исто вет но са име ном не ве сте, Ђу ли је кон те се 
де Пи ко ли. Бо шко вић, га је, да ка ко, иза брао на мер но, што је кур то а зни гест 
и исто вре ме но ис по ља ва ње же ље да брак, по во дом ко јег је на ста ла књи га, 
бу де про жи вљен у љу ба ви и сло зи. По след њи ди стих – Ту ри ја ука зу је на 
же ну ко ја је би ла при мер брач не ода но сти и вер но сти су пру гу пу них 40 

19 Гај Мар ци је је на ди мак Ко ри о лан до био на кон што је 493. го ди не пре но ве ере 
осво јио вол шан ски град Ко ри о ли. Због сво јих про а ри сто крат ских уве ре ња и про ти вље ња 
де мо крат ским ре фор ма ма у ко рист пле бе ја ца до жи вео је тра гич ну суд би ну. На кон што су 
га про тив ни ци ла жно оп ту жи ли за про не ве ру пре бе гао је Вол ша ни ма и са њи хо вом вој-
ском је ор га ни зо вао оп са ду Ри ма. Ње го ва мај ка Вен ту ри ја, су пру га Во лум ни ја и де ца су 
га пре кли ња ли да од у ста не од на па да на свој род ни град, што је он и учи нио, но огор че ни 
Вол ша ни су га за то уби ли.

20 Ле ген да ка же да је Ти бе ри је Грах Ста ри ји јед ном на брач ном кре ве ту ухва тио две 
зми је; про рок му је ре као да по пред ска за њу не сме ни да усмр ти ни да пу сти обе зми је, 
не го мо ра да уби је јед ну од њих. Уко ли ко уби је му шку зми ју то би зна чи ло ње го ву смрт, 
а уко ли ко уби је жен ску зми ју то би зна чи ло смрт ње го ве су пру ге Кор не ли је. Ти бе ри је је 
ве о ма во лео су пру гу; бу ду ћи мно го ста ри ји од ње, од лу чио је да уби је му шку зми ју; убр-
зо на кон то га он је и умро; оста вио је Кор не ли ју са два на е сто ро де це, од ко јих је пре жи-
ве ло са мо тро је

21 Пом пеј Ма њо (106. п. н. е. – 48. п. н. е.) се же нио пет пу та; од тре ће су пру ге се ра-
стао 61. п. н. е. због не вер ста, а по пе ти пут се оже нио две го ди не на кон Ју ли ји не смр ти.
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го ди на. Ту ри ја је би ла из у зет на же на сво га вре ме на, хра бра и од луч на, по све-
ће на по ро ди ци. Од ње них вр ли на су пруг ис ти че и по слу шност, љу ба зност, 
ра зум ност, еле ган ци ју, мар љи вост, као и ре ли ги о зност ли ше ну су је вер ја. 
Ње на по жр тво ва ност би ла је из у зет на; ко ли ко ју је су пруг по што вао и во-
лео, ко ли ко је био за ди вљен ње ном љу ба вљу и ко ли ко је ту го вао на кон ње не 
смр ти ви ди се у По хва ли по кој ној Ту ри ји (La u da tio Tu ri ae), ко ју је ис пи сао 
на ње ном гро бу. Ње го ве ре чи се убра ја ју ме ђу нај леп ше по смрт не го во ре 
(la u da tio fu ne bris) ика да ис пи са не у рим ској исто ри ји, али и уоп ште.22

Оби чај пи са ња по е зи је и сти хо ва по во дом не чи јег вен ча ња по ти че из 
ан тич ке грч ке књи жев но сти,23 а са ве ли ким ин те ре со ва њем за овај пе ри-
од у до ба ре не сан се по но во ће ући у мо ду у Ита ли ји. Но то не зна чи да 
при год них књи жев них тек сто ва по во дом вен ча ња, од но сно свад бе, ни је 
би ло у до ба хри шћан ства; Ол га Пин то на во ди да их је би ло до де ве тог ве-
ка, а да по том ова по е зи ја не ста је све до 1484, ка да је у Па до ви Ма те ус 
Цер до нис (Mat tha e us Cer do nis) штам пао пе сме Car mi na pro epit ha la mio Si
gi smun di ar chi du cus di Fran ci scus Ni ger по во дом вен ча ња Си ги смун да Ха-
збур шког и Ка та ри не Сак сон ске. Иако је Ола га Пин то рас пола га ла гра ђом 
од 25.000 тек сто ва пи са них per noz ze, пре ци зно вре мен ско огра ни че ње у 
обла сти ко ја ни је у пот пу но сти ис тра же на је сме ло по го то ву што су мно-
ги сти хо ви пи са ни, а не штам па ни, не по врат но из гу бље ни. Про сла вља ње 
вен ча ња у XV сто ле ћу пред ста вља ло је бо ље од би ло ка ка ве про па ган де и 
спек та ку ла ран од раз по ли ти ке то га до ба. Ма у ро Де Ни ки ло24 сма тра да је 
вен ча ње Еле о но ре Ара гон ске са Ер ко лом д’Есте, осми шље но не са мо као 
све ча ност, не го и као кул тур ни до га ђај, би ло ре мек-де ло спољ не по ли ти ке 
Фе ра ре, о че му су пи са ли и књи жев ни ци од Бо јар да до Ти та Стро ци ја. 
Свад бе но пу то ва ње по мла ду и про сла ве су тра ја ле не ко ли ко не де ља, чу-
ве ни По ли ци ја но је опи сао у дис ти си ма бал ко ји је у част Еле о но ре Ара-
гон ске у Фи рен ци ор га ни зо вао Ло рен цо Ме ди чи. Пи сањe нај че шће сти хо-
ва, као и про зе и драм ских ко ма да, на ро чи то је би ло при сут но у ре не сан си 
ме ђу плем ством, ко је је на сто ја ло да и на овај на чин на гла си соп стве ни 
дру штве ни пре стиж. Мно ги од њих су же ле ли да не ко од углед них спи са-
те ља на пи ше пе сму, пи смо, не ки текст по во дом сту па ња у брак, по во дом 
та ко зна чај ног до га ђа ја у њи хо вим жи во ти ма, но ве ћи на је до при год них 
де ла до ла зи ла са мо за то што је пла ћа ла за њих. Овај оби чај био је, на рав-
но, при су тан и у Ду бров ни ку; по зна то је да је и Ма рин Др жић на пи сао 
не ка сво ја де ла баш по во дом вен ча ња. При ме ра при год них књи жи ца по-
во дом вен ча ња има и у XIX, па чак и, ве о ма рет ко, у XX сто ле ћу. При год-

22 По смрт ни го вор (la u da tio fu ne bris) „По хва ла по кој ној Ту ри ји“ (La u da tio Tu ri ae) у: 
Fo rum Ro ma num, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2007, 740-744. 

23 Тер мин nup ti a lia озна ча ва тек сто ве на пи са не за вен ча ња; по сто ја ле су две вр сте 
пе са ма пе ва них овим по во дом у ста ро грч кој књи жев но сти: епи та лам и хи ме неј. 

24 Ma u ro De Nic hi lo, Ora tio Nup ti a lis, Per una sto ria dell’ora to ria nu zi a le uma ni sti ca, 
Univesità di Ba ri, Ba ri 1994, 11, 12.
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на де ла per noz ze по твр ђе на су као осо бен књи жев ни жа нр и пре не го што 
је о њи ма са ти рич но пи сао Бе ти не ли / Sa ve rio Bet ti nel li (1718-1808) у пе-
сми ци Le Rac col te, у ко јој све до чи ко ли ко је ова на ви ка би ла рас про стра-
ње на у дру гој по ло ви ни XVI II сто ле ћа. Не ки не мач ки ис тра жи вач је 1928. 
го ди не, има ју ћи у ру ци Ка се ли јев збор ник са 2662 тек ста на ста ла по во дом 
вен ча ња – per noz ze, за кљу чио да Ита ли ја ни има ју ду жност да пу бли ку ју 
би бли о гра фи ју свих де ла на пи са них по во дом вен ча ња.25 

По ме ну та књи жи ца ни је Бо шко ви ће во је ди но де ло на пи са но по во дом 
вен ча ња, 1758. го ди не „ле пим сти хо ви ма“ на ла тин ском је зи ку че сти тао је 
вен ча ње мле тач ког па три ци ја Ко ра ри ја и Ан дри а не Пи за у ри.26 На кон ње-
го ве смр ти, 1811. об ја вље на су у Ве не ци ји ње го ва пи сма по во дом вен ча ња 
Оли ви е ри-Бал би – Let te re del P. Bo sco vich pub bli ca te per le noz ze Oli vi e ri
Bal bi. У књи зи не ма ди сти ха, но он спо ми ње Ђи ро ла ма Ти ра бо ски ја, та-
ко ђе је зу и ту, и ње го ву Исто ри ју ита ли јан ске књи жев но сти, пи ше о Ве-
не ци ји, а ука зу је и на де ла Ру соа и Вол те ра. У XIX сто ле ћу по во дом вен-
ча ња пре о вла ђу је об ја вљи ва ње еру дит ских са др жа ја још нео бја вље них 
пу бли ка ци ја, на ро чи то пи са ма и исто риј ских до ку ме на та, хе рал дич ких и 
фи ло ло шких ис тра жи ва ња, као и ре зул та та на уч них ис тра жи ва ња и ар хе-
о ло шких ис ко па ва ња. Ова кав оби чај об ја шња ва за што су на кон Бо шко ви-
ће ве смр ти об ја вље на ње го ва пи сма по во дом свад бе Оли ви е ри-Бал би. По-
ред то га што је знао „за о дје ну ти на уч на ис тра жи ва ња у пје снич ку одо ру“ 
Бо шко вић је ра до пи сао при год не епи гра ме и пе сме, све ча ном екло гом је 
про сла вио 1753. го ди не из ла га ње пор тре та чла но ва рим ске ака де ми је Ар
ка да, као и по ста вља ње пор тре та пољ ског кра ља Ста ни сла ва, ко ји је био 
члан ака де ми је под име ном Eut hi mii Alip hi ra ci. Пи сао је ла тин ске си хо ве 
и у сла ву Ма ри је Те ре зи је, као про мо тер ке на у ка, по во дом оздра вље ња 
пор ту гал ског кра ља Ива на V и па пе Бе не дик та XIV, у сла ву си ци ли јан-
ског кра ља Кар ла и ње го ве су пру ге, по во дом отва ра ња згра де беч ке ар хи-
гим на зи је, али и у сла ву мо ра.27

Ви то ре ли је, та ко ђе, ве о ма че сто пи сао при год не сти хо ве, но ве ћи на 
њих су на ста ли из по што ва ња и при ја тељ ства. Та ко је по во дом Бо шко ви-
ће вог од ла ска из Ба са на дел Гра па на пи сао при год ни со нет – All’ il lu stre 
Bo sco vich (Слав ном Бо шко ви ћу)28 са под на сло вом: ди рек тор оп ти ке за ма ри-
ну Фран цу ске, по во дом ње го вог од ла ска из Ба са на у ко јем је бо ра вио ви ше 
од две го ди не пред ста вља ју ћи сво ја но ва Де ла о оп ти ци и астро но ми ји у 
пет то мо ва, по све ће на Хри сту кра љу хри шћан ства. Овај гест по твр ђу је да 

25 Gi o van na Bo si Ma ra mot ti, LE MU SE D’IME NEO me ta mor fo si let te ra ri dei li bri per 
noz ze dal ’500 al ’900, Edi zi o ne del Gi ra so le, Ra ve na 1995, 7, 8.

26 In na up ti is J. Cor ra ii et An dri an nae Pi sa u ri ac . . car men p. R. J. Bo sco vich. Ro mae 
1758. (F. Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, 65)

27 F. Rački, Ru gjer Jo sip Bošković, 65-67. 
28 Ко ри сти ли смо из да ње: Ja co po Vit to rel li, Po e sie, a cu ra di At ti lio Si mi o ni, Gi us. La-

ter za & Fi gli, Ba ri 1911.
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је Ђам ба ти ста Вин ко да Се со у пра ву што сма тра29 да су пра ве Ви то ре ли-
је ве му зе при ја тељ, за ви чај и ве ра. По ред овог со не та, у ко јем је екс пли цит-
но на зна че но да је по све ћен Ру ђе ру Бо шко ви ћу, по сто ји и Со нет XXXVI 
(Ja co po Vit to rel li, Ri me edi te ed ine di te, Pa do va 1825, Vo lu me I, 72.) у ко јем се 
на два ме ста спо ми ње име Ру ђер и у ко јем је пр ви тро стих со не та иден ти-
чан пр вом тро сти ху со не та Слав ном Бо шко ви ћу.

ALL’ IL LU STRE BO SCO VICH

di ret to re di ot ti ca per la ma ri na di Fran cia, nel suo par tir da Bas sa no ove soggior-
nò piú di due an ni pre se den do al la no bi le edi zi o ne del le sue nu o ve Ope re di ot ti
ca e di astro no mia in cin que to mi, de di ca ta al la Maestá dеl re cri sti a nis si mo

Fra noi qu al sac ro e me mo ra bil peg no
re sta no al tuo par tir gli aurei vo lu mi
pi e ni di non con ces si ete ri lu mi,
che Ura nia in fon de nel tuo di vo in geg no.

E se no bi le oprar di vi ta è deg no,
la fa ma resterà di qu ei co stu mi,
on de gra to ai mor ta li e ca ro ai nu mi
toc chi d’og ni virtú l’ec cel so seg no.

Io piú che gem me elet te e bron zi e mar mi
custodirò le ver gi ni ghir lan de (I)
di cui ti pi ac que, o gran Rug ge ro, or nar mi.

E ivun que Fe bo i cal di rag gi span de,
ci a scu no invidierá non i mi ei car mi,
ma pa ri lo de e lo da tor si gran de.

________________________
(I) Al lu der si qui in seg no di gra to ani mo ai ver si che chi a ris si mo Bo sco vich 

si degnò di tes se re in lo de del le ri me dell’auto re. (Алу ди ра се на знак за хвал но-
сти за сти хо ве ко је се мно го по што ва ни Бо шко вић удо сто јио да ис пле те по-
хвал но о сти хо ви ма ауто ра.)

СЛАВ НОМ БО ШКО ВИ ЋУ

Ме ђу на ма као све ти и не за бо ра ва ни до каз / оста ју по од ла ску твом дра го це-
ни то мо ви / пре пу ни не по де ље них не бе ских све тло сти / ко ју Ура ни ја удах-
њу је у твој бо жан ски дух. / И уко ли ко је пле ме ни то де ла ње жи во та вред но / 
сла ва ће оста ти та квих оби ча ја / због ко јих ће смрт ни ци ма би ти при јат на, а 
бо жан стви ма дра га / део сва ке вр ли не уз ви шен знак. / Ви ше не го ли иза бра-
не би се ре, брон зу и мер мер / чу ва ћу де ви чан ске сти хо ве / ко ји ма си во лео, о 
ве ли ки Ру ђе ро, укра ша ва ти ме. / И где год да Феб то пле зра ке ра спе / сва ко 
ће ми за ви де ти, не на мо јим пе сма ма / не го због по хва ла и та ко зна чај ног 
хва ли о ца. 

29 Gi am bat ti sta Vin co da Ses so, „Јacopo Vit to rel li e Bas sa no“, у: Јacopo Vit to rel li e la cul tu ra 
del suo tem po, Co mu ne di Bas sa no del Gra pa, Bas sa no del Gra pa 1995, 85.
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SO NET TO XXXVI

Qu el coc chio al le tue por te e qu ell’auri ga
Che vo gli o no es si dir? Par la, o Rug ge ro.
Ah! Che Ver gen ne (io ben com pren do il ve ro),
Ti to glie al dol ce suol, cui Bren ta ir ri ga.

Van ne pur dun que, e l’ani mo sa bi ga,
Vo li ra pi da al par del tuo pen si e ro,
E ac col ga ti di nu o vo il fran co im pe ro
An zi che il vil la nel mi e ta la spi ga.

Io piú che gem me elet te e bron zi e mar mi
Custodirò le ver gi ni ghir lan de,
Di cui ti pi ac que, o buon Rug ge ro, or nar mi.

E il mol le spi ri to, che da lor si span de,
Me no in so a vi renderà que’car mi,
Che in don pre pa ro a do na tor sì gran de.

СО НЕТ XXXVI Та ко чи ја пред тво јом ка пи јом, и тај ко чи јаш / Шта зна че? 
Ре ци, о Ру ђе ро. / Ах, ко ји Вер жен (до бро раз у мем исти ну), / Те бе од ву че од 
ми лог тла, ко је Брен та на па ја. / Иди да кле са мо, а сме ла дво ко ли ца / Нек ле ти 
бр зи ном тво јих ми сли, / И при ми те по но во фран цу ско цар ство / Пре не го што 
се ља че по ко си клас. / Ви ше не го нај леп ше би се ре, брон зу и мер мер / чу ва ћу 
не жне вен це од сти хо ва / ко ји ма си во лео, о добри Ру ђе ро, да ме ки тиш. / И 
бла ги дух, што се из њих ши ри / Ма ње не при јат ним учи ни ће сти хо ве ове / 
Ко је на дар при пре мам за да ро дав ца та ко ве ли ког. 

Уоча ва се да је и Со нет XXXVI по све ћен Ру ђе ру Бо шко ви ћу; Ви то ре-
ли ис ка зу је сво је по што ва ње и не рас по ло же ње због од ла ска ми лог при ја-
те ља, тон је ин тим ни ји, не по сред ни ји, као да је пи сан баш уочи по ла ска 
као по здрав без на ме ре да бу де пу бли ко ван. У пр вом со не ту пе сник ви ше 
по тен ци ра Бо шко ви ћев ве лик зна чај као и до при нос раз во ју дру штва, а у 
дру гом на гла ша ва не ми нов ност ра стан ка са при ја те љем. У со не ту се по-
ми ње ре ка Брен та, ко ја на свом то ку од из во ра у окру гу Трен то до ушћа у 
Ја дран ско мо ре про ти че и кроз гра дић Ба са но дел Гра па, као и од ла зак у 
Фран цу ску, но пре то га је пу то вао по Ита ли ји, из Ба са на од ла зи у Ве не ци-
ју, Рим, Фи рен цу и Ми ла но. По ме ну ти со не ти ука зу ју на бли скост ко ју су 
не го ва ли Ви то ре ли и Бо шко вић.

Бли скост је пре не та и на њи хо ву пе снич ку са рад њу. Ви то ре ли је у при-
год ним со не ти ма, што ис ти че и Ро бер то Ро бер ти, вер но и му дро осли као 
не ко ли ко же на ста рог Ри ма, ко је су би ле по зна те по сво јим су пру жнич ким 
вр ли на ма. Со не ти из књи жи це Per le noz ze fa u stis si me dell’egre gio ca va li e re 
Fran ce sco con te di Braz za col la or na tis si ma da ma Gi u lia con tes sa de’Pic col li 
об ја вље ни су и у ње го вој књи зи Po e sie,30 са бро је ви ма LVI II-LXIV, но без 

30 Jаcoppo Vit to rel li, Po e sie, Gi us. La ter za & Fi gli, Ba ri 1911, 32-35.
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Бо шко ви ће вих ди сти ха. Со не ти има ју за јед нич ки над на слов: So net ti per le 
noz ze del ca va li e re Fran ce sco con te di Braz za col la con tes sa Gi u lia de’Pic col li, а 
има ју и сво ју ну ме ра ци ју арап ским бро је ви ма од 1 до 7. Уме сто на зи ва пр вог 
со не та у при год ној књи жи ци Al la Spo sa у овој гру пи со не та пр ви је на сло-
вљен: Pro e mi a le (Увод ни) и го то во је иден ти чан со не ту уз ди стих Al la Spo sa. 

На по ре до ће мо при ка за ти оба Ви то ре ли је ва со не та и озна чи ће мо сти-
хо ве ко ји се раз ли ку ју: 

SO NET TO. 1. PRO E MI A LE

Or che il gra di to gi u ra men to sci o gli Men tre la dol ce pa ro let ta sci o gli 
Dal va go lab bro, co me Amor t’im po se, che sui ti mi di lab bri Amor ti po se.
E cin ta il cri ne di pur pu ree ro se e cin ta il cri ne di pur pu ree ro se,
Si e di fe li ce tra le Auso nie Mo gli; si e di fe li ce tra le auso nie mo gli;

Io bra mo a te nar rar su qu e sti fo gli io bra mo a te nar rar su qu e sti fo gli
Non li e vi scher zi, e non sog na te co se, non li e vi scher zi, e non sog na te co se,
Ma le vitù de le Ro ma ne spo se, ma le vitù de le ro ma ne spo se,
Che or na ro il La zio d’in cli ti ger mo gli. che or na ro il La zio d’in cli ti ger mo gli,

Al vi vo lu me di sì chi a ri esem pi A le bell’opre de gli an tic hi tem pi
Io veg go, o GI U LIA, e il mio pen si er ne go de, io veg go, o Gi u lia, e il mio pen si er ne go de,
Che di glоria t’ac cen di, e ti ri em pi. che di glоria t’ac cen di, e ti ri em pi.

Benchè per me ri tar ve ra ce lo de Ma sei tan to amo ro sa e sag gia e pro de,
Ba sta va sol che ne’ven tu ri tem pi che in ve ce di tro var ne’gran di esem pi
Ti ser bas si, qu el sei, mo de sta e pro de. 31 uno sti mo lo al cor, tro vi una lo de.

СО НЕТ / Сад док ми лу за кле тву да јеш / Са љуп ких уса на, ка ко Амор ти на-
ла же / Ко се уви је не у ру ме не ру же / Се ди са сре ћом међ рим ске су пру ге; / 
Жу дим да ти на стра ни ца ма овим ис пи шем / Не угод не ша ле, и сно ве од са-
ња не, / Не го рим ских не ве ста вр ли не, / Што Ла цио кра се из дан ци ма сла ве. / 
Под јар ком све тло шћу тих све тлих при ме ра / Ви дим, о Ју ли ја, и то мо ју ми-
сао ве се ли, / Што те сла ва по бу ђу је, и ис пу ња ва. / Иако да за слу жиш све те 
истин ске хва ле / До вољ но би би ло да у вре ме ну што сле ди / Оста неш оно 
што је си, скром на и од ва жна.

Уоч љи во је да је Ви то ре ли не знат но из ме нио пр ва два сти ха, за тим 
пр ви стих пр вог тро сти ха, и по след њи тро стих у це ло сти. Уме сто по чет-
них сти хо ва: Сад док ми лу за кле тву да јеш / Са љуп ких уса на, ка ко Амор 
ти на ла же – пр ва два сти ха со не та Pro e mi a le гла се: Док слат ка ре чи ца 
про го ва ра / ко ју ти на тво јим сти дљи вим усна ма Амор ста вља; дис ти си се 
не знат но раз ли ку ју, сми сао је исти. Пр ви стих пр вог тро сти ха со не та: Под 
јар ком све тло шћу тих све тлих при ме ра (Al vi vo lu me di sì chi a ri esem pi), 

31 Овај со нет ће мо пре ве сти по што ни је са др жан у Ви то ре ли је вој књи зи Po e sie, док 
дру ге со не те не ће мо пре во ди ти у це ло сти. 
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из ме њен је у: У ле пим де ли ма дав них вре ме на (A le bell’opre de gli an tic hi 
tem pi), Ви то ре ли је са да за ни јан су екс пли цит ни ји, но сми сао је исти; он 
ука зу је на зна чај по зи тив них при ме ра из про шло сти. По след њи тро стих 
со не та је пот пу но дру га чи ји; он гла си: Ма ти си ве о ма за љу бље на и му дра 
и хра бра / и уме сто да на ђеш у ве ли ким при ме ри ма / под сти цај ср цу на шла 
си по хва лу.

Уко ли ко се са гле да од нос из ме ђу Бо шко ви ће вих ди сти ха и Ви то ре-
ли је вих со не та при ме ђу је се да они чи не је дин ство, да је у со не ти ма об ра-
ђе но оно што је су бли ми са но у дис ти си ма, од но сно да су дис ти си ре зи ме 
оно га што се пре до ча ва у со не ти ма. Бо шко вић је ра до пи сао ди сти хе, по-
што је ова крат ка пе сма ко јој је свој стве но ис ка зи ва ње ду бљих ми сли од го-
ва ра ла ње го вој скло но сти ка ми са о но сти. У пр вом со не ту, у ко јем се та ко ђе 
пе сник обра ћа ди рект но Ју ли ји не ве сти, ука зу је се, као и у пр вом ди сти-
ху, на вр ли не слав них рим ских су пру га „ко је укра ша ва ју Ла цио слав ним 
из дан ци ма“. 

У дру гом ди сти ху – Лу кре ци ја, ис ти че се вр ли на ча сти; Ви то ре ли у 
со не ту та ко ђе ис ти че из у зет ност Лу кре ци ји ног хра брог чи на, ко ји је ње не 
нај бли же оба ве зао на осве ту и ко ји је под ста као про ме ну вла сти и уре ђе ња.

SO NET TO. 2. LUC RE ZIA

Ne le mie stan ze il te me ra rio SE STO – Ne le mie stan ze il te me ra rio Se sto
(di cea LUC RE ZIA) a l’im prov vi so spun ta. – di cea Luc re zia – a l’im prov vi so spun ta.
Osa ten tar mi: io fug go e son rag gi un ta, Osa ten tar mi: io fug go e son rag gi un ta,
E per for za, o gran Dèi... Ma tac que il re sto. e per for za, o gran dèi!...; – ma tac que il 

re sto.
 In di op pres sa dal duol: – Che scor no è 

qu e sto
In di, co ver ta d’un pal lor fu ne stro, – escla ma l’in fe li ce – e a che son gi un ta! –

Escla ma l’in fe li ce: a che son gi un ta! – Poi s’im mer ge nel cor l’atro ce pun ta
Poi s’im mer ge nel cor l’atro ce pun ta e ver sa in fac cia a Ro ma il san gue 

one sto.
E ver sa in fac cia a Ro ma il san gue one sto. Col mo d’or ror ci a scu no, eb bro di sdeg no,

 irug gi no si fer ri al to sgu a i na,
Col mo d’or ror ci a scu no, ebro di sdeg no, e cac cia gli em pi di l’ini quo reg no.

Ar mi ar mi gri da, e il fer ro suo sgu a i na, O mag na ni mo spir to! O Col la ti na!
E cac cia gli em pi da l’ini quo reg no. Sol l’onor tuo, so lo il tuo fa to 

in deg no
 va ler po tran la libertà la ti na.

De stos si al lor la Libertà La ti na,
E scos se ver gog no sa il gi o go in deg no
Da la cer vi ce il li vi di ta e chi na.

СО НЕТ ЛУ КРЕ ЦИ ЈА

У мо јим ода ја ма др ски Сест
(ре че Лу кре ци ја) из не на да ба не.
Усу ђу је се да ме ис ку ша ва: бе жим а сти же ме,
Те због то га, о ве ли ки Бо го ви... Али пре ћу та оста ло
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За тим, пре кри ве на мр твач ким бле ди лом, ...... Онда,обузетаболом:– Какваје
срамотаово

уз вик ну сва не срећ на: шта ме сна ђе! –
Па у ср да шце за ра ња је зи ви ши љак
И у ли це Ри му про ли ва ча сну крв.

Ис пу њен ужа сом сва ко и об у зет гне вом,
На оруж је, оруж је, ви че и свој мач из вла чи, ...... зарђалемачевеувисизкорица

из вла чи
Те ју ри без бо жни ке по кра љев ству опа ком.

Осво јив ши да кле Сло бо ду рим ску, Овеликодушнидуше!ОКолатина!
Зба ци по сра мље на ја рам не до стој ни  Самотвојачаст,самотвојасудба

недостојна
Од вра та мо дра и по ви је на. моћићедавредик’ослободаримска.

Два Ви то ре ли је ва со не та не знат но се раз ли ку ју, дру га чи ји је пр ви 
стих дру гог ка тре на, дру ги стих пр вог тро сти ха, док је по след њи тро стих 
од но сно тер цет пот пу но дру га чи ји. У ње му се по ми ње њен су пруг Лу ци је 
Тар кви ни је Ко ла ти на, је дан од во ђа пре вра та ко јим је сру ше на мо нар хи ја 
и ус по ста вље на ре пу бли ка.

Тре ћи Ви то ре ли јев со нет под се ћа на од ва жност две же не, Ве ту ри је и 
Во лу ни је, мај ке и су пру ге да спа су Рим, као и на љу бав њи хо вог си на, од-
но сно су пру га пре ма њи ма. Со нет је иден ти чан у обе књи ге; не ма раз ли ке 
осим у гра фич ком, ви зел ном по гле ду. Ви то ре ли на гла ша ва да су же не по-
сти гле циљ: јед на ре чи ма, дру га су за ма.

SO NET TO. 3. VER TU RIA E VO LUN NIA.

Col fer ro in ma no e con ter ri bil ci glio Col fer ro in ma no e con ter ri bil ci glio
Gi un to era MAR ZIO a le Qu i ri ne por te, gi un to era Mar zio a le qu i ri ne por te,
E schi e ra va l’ar di ta ostil co or te e schi e ra va l’ar di ta ostil co or te
Per ven di car si de l’in gi u sto esi glio. per ven di car si de l’in gi u sto esi glio.

 Men tre ge la no i pa dri al gran pe ri glio
Men tre ge la no i Pa dri al gran pe ri glio e sta dub bi o sa la ro ma na sor te,

E sta dub bi o sa la Ro ma na sor te, esce la ma dre an ti ca e la con sor te
Esce la MA DRE an ti ca e la CON SOR TE tra en do al ge ni tor qu e sto e qu el fi glio.
Tra en do al Ge ni tor qu e sto e qu el fi glio. Par la Ve tu ria, e a l’ire sue fu ne ste

 ani mo sa si op pon; Vo lun nia in tan to
Par la VE TU RIA, e a l’ire sue fu ne ste sci o glie in due ri vi le pu pil le me ste.

ani mo sa si op pon; VO LUN NIA in tan to At to ni to mi rol le il du ce al qu an to,
sci o glie in due ri vi le pu pil le me ste. poi tur ba to esclamò: – Don ne, vin ce ste,

 una col fa vel lar, l’al tra col pi an to.
At to ni to mi rol le il Du ce al qu an to,

poi tur ba to esclamò: Don ne, vin ce ste,
una col fa vel lar, l’al tra col pi an to.
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СО НЕТ
Са ма чем у ру ци и зло коб них ве ђа
сти же Мар цио до град ских вра та
и оку пи од ва жну не при ја тељ ску че ту
рад осве те не пра вед ног про гон ства што га вре ђа.
 
Док дрх те оци спрам опа сно сти ове
и у не из ве сно сти оста је бу дућ ност Ри ма
Исту па ста ра мај ка и су пру га
Узи ма ју ћи од ро ди те ља си но ве све.
 
Збо ри Ве ту ри ја, и ње го вој зло коб ној срџ би
же сто ко се про ти ви; за то вре ме Во лу ни ја
две ре ке су за про ли ва ту жној суд би.
 
А Во ђа из не на ђен до не кле
за тим уз не ми ре но уз вик ну: Же не, по бе ди сте,
пр ва при чом, су за ма дру га.

Че твр ти со нет по све ћен је Кор не ли ји Афри кан ки, во ље ној су пру зи и 
по но сној мај ци чи ја су де ца ње но нај ве ће бла го. Две вер зи је се до не кле 
раз ли ку ју у из ра зу: по след ња два сти ха дру гог ка тре на и тер це ти, но сми-
сао је исти: на гла ша ва се по све ће ност од га ја њу де це удо ви це Кор не ли је. 

SO NET TO. 4. COR NE LIA.

In ric ca ve ste d’oro e a pas so tar do In ric ca ve ste d’oro e a pas so tar do
Ver so COR NE LIA la Ri val mo vea, ver so Cor ne lia la ri val mo vea,
E gem me avea nel se no, e gem me avea e gem me avea nel se no e gem me avea
Su le trec ce spi ran ti As si rio nar do. su le trec ce spi ran ti as si rio nar do.

 Gi un se e tro vol la che di non bu gi ar do
Gi un se e tro vol la che di non bu gi ar do sa ver la men te ai ca ri fi gli em pi ea,

Sa per la men te a i ca ri fi gli em pi ea, e de la pa tria glo ria e de l’ac hea
E i Grac chi en tram bo per le man te nea l’in fi am ma va così, che ar dean nel gu ar do.
D’in do le e gre gia, e d’ani mo so sgu ar do. Gi un se vi e in aria dis pet to sa e acer ba:

 – Te sor – gridò – che a qu e sto ras so mi gli,
Poi gri da to sto: l’Eri tree ma rem me Af fri ca non pro du ce, Asia non ser ba. –

Qu an do ne’ dì fe sti vi il sen t’ab bi gli, Con bas se no te e con tran qu il li ci gli:
Ti di er più vag he, e più lu cen ti gem me? –  – Ec co i te so ri che mi fan su per ba

 – ri spo se l’al tra; – ed ac cen nol le i fi gli.
La MA DRE al lor con sor ri den ti ci gli:

Al tro (dis se) te so ro il ciel non di em me.
E, di cen do così, mo strol le i fi gli.

Со нет
У бо га тој злат ној оде жди и ко ра ком спо рим

Ка КОР НЕ ЛИ ЈИ су пар ни ца при ла жа ше
И би се ре но си ше на гру ди ма и би се ре има ше
У пле те ни ца ма што на ла ван ду асир ску ми ри са ше.
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Сти же и от кри да ни је ла жни 
Ум онај што ми лу де цу ис пу ња ва,
А Гра ки је ве обо ји цу за ру ку др жа ше Иодславедомовинеахајске
На ра ви из вр сне, и жи вах ног по гле да. Распламсасетакодапламтешеу

погледу
 Викашепркоснаиљутита:
За тим без о бра зно ви че: Ери треј ске мо чва ре* –Благо–узвикну–којеовомсличи

Кад ће те у пра знич не да не укра си ти ње дра Африканедаје,аАзијанечува.–
нај љуп ки јим, и нај сјај ни јим би се ри ма?  Дубокимтономимирнимпогледом:

 –Евоблагакојемеиспуњава
поносом

Оза ре них очи ју мај ка ће за тим: –одговоридругаи–ипоказаим
децу!

Дру гог бла га не бо ми не тре ба да ти.
И ре кав ши то, по ка за на де цу.

* Ери треј ске мо чва ре је из раз ко ји су упо тре бља ва ли раз ли чи ти пе сни ци по пут 
Ари о ста или Ме та ста зи ја, а од но си се на африч ке оба ле ко је за пљу ску је Цр ве но 
мо ре, ве ро ва ло се да су оне из у зет но бо га те бла гом и дра гим ка ме њем.

Со нет по све ћен ле пој Сул пи ци ји го то во је иден ти чан у обе вер зи је. 
Пе сник сма тра да је мо жда ова не ка да слав на пе сни ки ња пре за слу жи ла 
храм не го бо ги ња Ве не ра. За ра зли ку од ди сти ха Сул пи ци ја по све ће ног ње-
ној пе снич кој ве шти ни у со не ти ма се пре до ча ва да је она „ве ли ка же на“ и 
јед на од нај му дри јих и нај скром ни јих Ри мљан ки.

SO NET TO. 5. SUL PI ZIA.

Le Ve sta li pec ca ro, e il gran de lit to Le ve sta li pec ca ro e il gran de lit to
Colmò d’or ro re i Pa dri e l’al me one ste, colmò d’or ro re i pa dri e l’al me one ste,
On de a pla car la gra ve ira ce le ste si che a pla car la gra ve ira ce le ste
Fu no vel tem pio a Ve ne re pre scrit to. fu no bil tem pio a Ve ne re pre scrit to.
 Ma per sac rar le il bu sto im pon l’edit to
Ma, per sac rar le il bu sto, esce l’edit to che pria cen to ro ma ne, in di fra qu e ste

Che pria cen to Ro ma ne, in di fra qu e ste sol le di e ci più sag ge e più mo de ste,
Sol le di e ci più sag ge e più mo de ste, poi, scel ta la mi gli or, n’ab bia es sa il drit to.
Poi, scel ta la mi gli or, n’ab bia es sa il drit to. Par ve d’integrità sal da co lon na
 Sul pi zia bel la, e al mi ni ste ro augu sto
Par ve d’integrità sal da co lon na fu trat ta in bi an ca e ve re con da gon na.

SUL PI ZIA bel la, e al mi ni ste ro augu sto Pla u se ci a scun, ma oh qu an to era più gi u sto
Fu scel ta in bi an ca e ve re con da gon na. che Ve ne ra non già, ma si gran don na

aves se il tem pio, il sa cer do te, il bu sto!
Pla u se ci a scun, ma oh qu an to era più gi u sto

Che Ve ne ra non già, ma sì gran Don na
Aves se il tem pio, il sa cer do te, il bu sto!
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Со нет 5. СУЛ ПИ ЦИ ЈА

Ве стал ке згре ши ше и зло чин ве ли ки
Ис пу ни ужа сом оче ве и ду ше чи сте.
Да уми ре те шки не бе ски бес Какобиумирилите шки 

не бе ски бес
Но ви храм Ве не ри обе ћа ше.

Али да би јој по пр сју лик да ли, про глас об ја ви ше. .... издаше про глас
За пр вих сто Ри мљан ки, а међ’ њи ма
са мо де сет нај му дри јих и нај скром ни јих.
За тим, иза брав’ нај бо љу, ство ри ше лик.

Из гле да ше са зда на чвр сто и ус прав но
СУЛ ПИ ЦИ ЈА ле па, и уз ви ше ни слу жбе ни ци
Иза бра ше је у чед но бе лој сук њи. Приказашеје у чед но бе лој 

сук њи.

Сва ко по хва ли, али ох ка ко би пра вед ни је би ло
Да је та ве ли ка Же на, а не Ве не ра
До би ла храм, све ште ни ка и по пр сје.

У ше стом со не ту – Ђу ли ја – од че тр на ест сти хо ва де вет се раз ли ку ју. 
Ви то ре ли пи ше о Ђу ли ји ном оча ја њу на кон што је при ми ла вест о смр ти 
во ље ног су пру га Пом пе ја Ма ња, ко ји ипак ни је умро не го ју је над жи вео.

SO NET TO. 6. GI U LIA

Nel ri mi rar di fo sco san gue in tri so Nel con tem plar di fo sco san gue in tri so
Il bi an co lem bo de le ama te spo glie, il bi an co lem bo de le ama te spo glie,
Inorridì la stu pe fat ta MO GLIE, inor ri di la stu pe fat ta mo glie,
Cre den do il suo fe del tra l’ar mi uc ci so. cre den do il suo fe del tra l’ar mi uc ci so.
 Un ge li do su do re, un im prov vi so

Un ge li do su do re, un im prov vi so tre mi to da la fron te al piè la in co glie.
Qu el la cla mi de in fa u sta al sen ra co glie. Tor na a mi rar qu ei li ni e un gri do sci o glie:
E la bag na di pi an to, e un gri do sci o glie, – Ah! Pur trop po son des si: io li rav vi so. –
Ah! pur trop po (di cen do) io ti rav vi so! Del let to nu zial cor re a la spon da
 e im mo bil vi si ar re sta; e tut to po scia

Dun que, o mag no pom peo, di sci ol to è il lac cio di fu ri o se la gri me lo inon da.
Che mi strin ge va a te? Nè avrò chi po scia Strap pa il mi se ro crin, bat te la co scia,
L’il le so onor di fen da mi col brac cio?. ur la, sing hi oz za e mu or. L’ostia se con da

 aspet ti in va no, o ma ri ta le an go scia.
E qui, sve nen do su la de stra co scia,

Bi an ca e fred da ri ma se a par del ghi ac cio,
E vit ti ma spirò a l’an go scia.
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Со нет 6. ЈУ ЛИ ЈА (ЂУ ЛИ ЈЕ ТА)

Гле да јућ’ ту роб ном кр вљу упр ља но По сма тра јућ’ ту роб ном кр вљу упр љан
Бе ли скут мр твог те ла во ље ног,
Пре стра ви се ужа сну та ЖЕ НА,
Ве ру јућ’ да оруж је уби вер ног му жа.

Ле де ни зној, из не над ни
плашт зло коб ни што гру ди пре кри ва. Дрх тај од че ла до пе та об у зе је.
И вла жи их пла чем, те ва пај пу сти. Вра ти се да мо три те ску те, па ва пај 

ис пу сти:
Ах! На жа лост (го во рећ’) ока ја ћу те! – Ах, на жа лост, исти су: ока ја ћу их.
 С брач не по сте ље хи та до ру ба

Да кле, о Пом пе ју Ма њо, раз ве за ли се И не по мич на се за у ста вља; и це лог га 
 узи ца за тим

Што ме за те бе др жа ше? Хо ћу ли има ти Бур ним су за ма по пла ви.
 ка сни је
Не так ну ту част да се пе сни цом бра ним? Чу па вен чић бед ни, уда рив у бе дро

 Ври шти, је ца и уми ре. Дру га жр тва
И та да, па да јућ’ на де сно бе дро, уза луд че ка, о брач ни ужа су.

Бе ла и хлад на оста де као лед.
Жр тва из дах ну у му ка ма.

По след њи со нет Ту ри ја раз ли ку је се го то во у це ло сти; иден ти чан је 
са мо пр ви ка трен у обе ма вер зи ја ма. Пе сник под се ћа на ње ну од луч ност 
да спа се свог во ље ног су пру га, ко ји јој је ка сни је по све тио чу ве ни по смрт-
ни го вор.

SO NET TO. 7. TU RIA

PAR TI TO il mon do nel fa tal con gres so, Par ti to il mon do nel fa tal con gres so,
I ge lo si tri um vi ri seg na ro i ge lo si tri um vi ri seg na ro
L’aspra sen ten za, che al san gu ig no ac ci a ro l’aspra sen ten za, che al san gu ig no ac ci a ro
De sti na il ca po di Luc re zio stes so. de sti na il ca po di Luc re zio is tes so.
 Com’ode Tu ria l’esec ran do eces so,

TU RIA lo sep pe; ed a l’in fa u sto mes so, bag na il te ne ro sen di pi an to ama ro,
Ver san do da le ci glia un pi an to ama ro, e qu el ca po mi ran do a lei si ca ro
Chi a ma il te ne ro Spo so, e gri da: o ca ro, tut to lo cin ge di un pi e to so am ples so.
Di to gli er ti al mio sen non è per mes so. Poi dol ce escla ma: – O tu che ben 

di scer ni
l’af fan no mio, se di qu est’al ma hai cu ra,
Fra gli em bri ci lo ap pi at ta, e ras si cu ra, perchè mai non t’in vo li ai nu mi in fer ni? –

E amo ro sa il con for ta, e a lui prov ve de, Qu in ci de stra lo ap pi at ta e ras si cu ra
Nè al cun lo sa, fuorichè la not te oscu ra. nel mu to sen de gli em bri ci pa ter ni,

 nè al cu no il sa, fu or la not te oscu ra.
Ma qu el la not te. Che su l’opra si e de,

Can gi a ta in lu ce ma ni fe sta e pu ra
Farà pa le se un dì sì bel la fe de.
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Со нет 7. Туриjа
По шао свет на суд бо но сни скуп,

Љу бо мор ни три јум ви ри озна чи ше
Опо ру пре су ду, да кр ва вом ма чу
Сле ди гла ва Лу кре ци ја са мог.

Ту ри ја то зна де и гла сни ку не срећ ном Осе ћа Ту ри ја пре те ра ну мр жњу
Ро не ћи из очи ју гор ке су зе  Вла жи не жне гру ди су за ма гор ким
По зи ва су пру га не жног и ви че: о дра ги, И ту гла ву та ко дра гу гле да ју ћи
С мо јих гру ди ју не смеш се ма ћи. Оба ви ја за гр ља јем ми ло сти вим

 За тим не жно по ви ку је: О ти што 
ја сно ви диш

Под кро вом га хра бри и скри ва Ту гу мо ју, ако за ову ду шу ха јеш
Љу ба вљу кре пи и оп скр бљу је Што се не ви неш ка бо жан стви ма 

па кла?
То ни ко не зна, до ноћ там но си ва. Ова де сни ца га шти ти и хра бри

 У не мим гру ди ма по ро дич ног кро ва
Али те но ћи што ле по ту пу сту То ни ко не слу ти сем там на ноћ ова.

У дру гој бо ји све тло сти по ка зу је бај ну
Об зна ни ће јед ног да на сво ју ве ру чвр сту.

Те шко је ре ћи шта је на ста ло пр во: да ли дис ти си или со не ти, но су-
де ћи по со не ти ма ко је је Ви то ре ли по све тио Ру ђе ру Бо шко ви ћу чи ни се да 
су дис ти си прет хо ди ли со не ти ма. Бо шко вић је, ка ко смо на по ме ну ли, био 
по знат као „пе снич ки им про ви за тор или им про ви за тор пе сник“. Ње го ви 
дис ти си по сво јој са др жи ни и је су осо бен увод у со не те, но Ви то ре ли је 
сва ка ко те жио склад но сти оба де ла. За раз ли ку од Ви то ре ли ја, Бо шко вић 
ни је имао по тре бу да сво је сти хо ве, ко ји су на ста ја ли у за но су и тре ну, ка-
сни је ме ња. 

Бо шко ви ће ви дис ти си по твр ђу ју ње го ву еру ди ци ју, му дрост, ла ко ћу 
пи са ња, еле га ни ци ју из ра за, оно што је и уоче но као осо бе ност ње го ве по-
е зи је. До са да ни ко ни је ука зао на ње го ву са рад њу са пе сни ком Ви то ре ли-
јем, о че му све до чи и по ме ну та при год на књи жи ца, ко ја је са мо јед но од 
опи пљи вих све до чан ста ва о бо рав ку у Ба са ну дел Гра па. Ру ђер Бо шко вић 
је са бла го на кло но шћу при хва ћен у овом ита ли јан ском ме сту, ко је је би ло 
са мо јед на од епи зо да у ње го вом пло до твор ном жи во ту. Књи жев ни опус 
Ру ђе ра Бо шко ви ћа још увек ни је у пот пу но сти пред ста вљен јав но сти – 
нај ва жни ја де ла је су, но сти хо ви по пут на ве де них ра су ти су, а они и ука-
зу ју ка ко на Бо шко ви ће ву по е ти ку и пе снич ки та ле нат, ње го ву из у зет ност, 
та ко и на дух ње го вог вре ме на.
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Nada Savković

RUĐER BOŠKOVIĆ AND IACOPO ANDREA VITTORELLI
(ON THE OCCASION OF 300 YEARS SINCE 

THE BIRTH OF RUĐER BOŠKOVIĆ)

S u m m a r y 

Ruđer Bošković and Iacopo Vittorelli published together in Bassano del Grappa 
in 1785 an occasional book of poetry Per le nozze faustissime dell’egregio cavaliere 
Francesco conte di Brazza colla ornatissima dama Giulia contessa de’Piccolli, which 
comprises seven Bošković’s couplets in Latin and seven Vittorelli’s sonnets in Italian. 
Since May 1783 Bošković had lived in the little town of Bassano del Grappa, Vittorel-
li’s hometown. The encounter of the famous scientist and the famous and popular poet, 
both of whom were Jesuits, was inevitable in this little town. Bošković was famous for 
his verses and as a “poetic improviser or improvising poet”. Mario Guderco thinks that 
the meetings of Vittorelli with Ruđer Bošković and Ippolito Pindemonte were very im-
portant, practically fundamental, since they inspired him to shape his poetic style and 
bring it to perfection. This little book was published on the occasion of a wedding; 
Bošković’s couplets were a characteristic introduction to Vittorelli’s sonnets. Unlike 
Vittorelli, Bošković did not feel the need to change his verses which were composed 
in rapture, whereas Vittorelli did and published them again as a whole, but without 
Bošković’s couplets. It seems that the couplets were written before the sonnets and that 
Vittorelli strived to achieve the harmoniousness of both parts. 

On the occasion of Bošković’s departure from Bassano del Grappa Vittorelli 
wrote a occasional sonnet – All’ illustre Boscovich (To Famous Bošković); besides this 
sonnet, which is explicitly dedicated to Ruđer Bošković, there is Sonnet XXXVI (Jacopo 
Vittorelli, Rime edite ed inedite, Padova 1825, Volume I, 72), which mentions the name 
‘Ruđer’ twice and where the first tercet of the sonnet is identical with the first tercet of 
the sonnet To Famous Bošković. 
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ГОГОЉЕВ КОНФЛИКТ У КЉУЧУ ЕПИСТЕМОЛОГИЈЕ СМЕХА1

Игор Перишић

СА ЖЕ ТАК: У тек сту се по ка зу је ка ко би се оп шти те о риј ски 
за кључ ци о епи сте мо ло шким аспек ти ма сме ха мо гли при ме ни ти 
на ’Го го љев кон фликт’ у ро ма ну Мр тве ду ше. Син таг ма Го го љев 
кон фликт озна ча ва че сто раз ма тра ни не склад из ме ђу Го го ље ве 
же ље за тек сту ал ном тран сцен ден ци јом ствар но сти (про роч ка на-
ме ра) и сме хов ног раз об ли ча ва ња ру жног ср ца ствар но сти (тзв. ре а-
ли стич ки или са ти рич ки аспект; Го го љев ко мич ки ге ни је). 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ни ко лај Го гољ, Мр тве ду ше, ’Го го љев кон-
фликт’, смех, епи сте мо ло ги ја сме ха, уто пи ја сме ха, са ти ра, ре а-
ли зам

Ско ро је оп ште ме сто у го го љо ло ги ји раз ма тра ње про тив реч но сти ње-
го ве лич но сти и ње го вог де ла, ко ја се на зи ва и Го го ље вом кон тра дик тор-
но шћу, тра гич ким не спо ра зу мом у ње го вој ду ши и сл.2 Вик тор Шклов ски 

1 Овај текст резултат је рада на Пројекту „Културолошке књижевне теорије и српска 
књижевна критика“ (178013), који финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.

2 Вла ди мир Проп на во ди да је Го го ље ва про тив реч ност би ла у то ме што је ду бо ко 
во лео ону Ру си ју ко ју је исме вао, и да је на кон цу хтео не што дру го да по стиг не од оно га 
што је, по соп стве ном ми шље њу, ура дио у пр вом то му Мр твих ду ша: „По што је Го гољ 
ова пло ћа вао сво је ли ко ве ула жу ћи сву сво ју ге ни јал ност, сав свој ко мич ни та ле нат, он је 
за же лео да пре не се по глед на су прот ну стра ну, да при ка же свет у ко ме не жи ве са мо Чи-
чи ко ви и Хље ста ко ви, али му то ни је ус пе ло. У то ме се у ве ли кој ме ри и кри је Го го ље ва 
тра ге ди ја“. (Вла ди мир Проп, Про бле ми ко ми ке и сме ха, Но ви Сад, Днев ник/ Књи жев на 
за јед ни ца Но вог Са да, 1984, пре вео Бог дан Ко са но вић, стр. 165.) Дра ган Не дељ ко вић је не-
што оштри ји пре ма Го го љу-чо ве ку при об ја шње њу ње го ве про тив реч но сти. На и ме, Го го љев 
ге ни је био је у не скла ду с ње го вом ин те ли ген ци јом. Сла ва га је су ви ше за не ла, осе тио је 
по тре бу да бу де про рок и да Ру си ју из ба ви од гре ха, па је уми слио да ће на пи са ти са вре-
ме ну вер зи ју Бо жан стве не ко ме ди је: „Али уми шље ни про рок ни је имао пра ве и спа со-
но сне по ру ке, не го је по стао роб баш оне по шло сти ко ју је она ко не ми ло срд но исме јао“. 
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екс пли цит но упо тре бља ва реч „кон фликт“ и на во ди да се, по ред оста лог, кон-
фликт са сто јао у то ме што Го гољ ни је мо гао да под не се про тив реч ност са-
зна ња да ако Ру си ја хо ће да вас кр сне у сво јој ве ли чан стве ној сна зи, ка ко 
се он на дао и про ро ко вао, што шта у њој тре ба да из го ри.3 Мо гло би се ко-
мич ки до да ти да је, услед свог кон флик та, Го гољ спа љи вао ру ко пи се на-
ста ва ка Мр твих ду ша ка ко са ма Ру си ја не би из го ре ла у па кле ном ог њу.

Та ’кон фликт на’ цр та Го го ље ве лич но сти, обич но се, ка ко то чи ни и 
Го го љев нај лу цид ни ји би о граф Дми триј Ме ре шков ски, опи су је као рас цеп 
из ме ђу ко мич ког ге ни ја и уми шље ног про ро ка. Ме ре шков ски го во ри и о 
за ум ној при ро ди Го го ље ве бо ле сти, од но сно хи по хон дри је (стра ха од бо-
ле сти). Да ли је у пи та њу био уми шље ни страх, ко ји је сте ипак јед на вр ста 
бо ле сти, или ствар на бо лест, за ви си од то га ко на то гле да, па и од то га ка ко 
сам Го гољ у од ре ђе ним тре ну ци ма свог жи во та тај ’про блем’ до жи вља ва. 
У све му то ме по вре ме но се сти че ути сак ко мич ке ап сурд но сти Го го ље ве 
хи по хон дри је: он сво ју бо лест час ле чи мо ли тва ма (тран сцен ден тал но), час 
по мо ћу ле ка ра (ем пи риј ски). Ме ђу тим, ви ши сми сао ап сур да Го го ље ве бо-
ле сти/стра ха ви ди се у то ме што је он од то га – ма шта то би ло – за пра во и 
умро, та „аго ни ја тра је чи та ве го ди не, де се ти не го ди на. Го гољ као да уоп-
ште ни је ни жи вео, као да је це лог жи во та уми рао“.4 Цео ње гов жи вот за-
пра во је био хри шћан ска тра ге ди ја ко мич ког ге ни ја ко ји соп стве ном да ру 
не мо же да на ђе те(ле)оло шко оправ да ње. Ап сурд те тра ге ди је огле да се у 
то ме што је пи са ње за ње га би ло жи вот, док жи вот ни је мо гао да бу де ис кљу-
чи во пи са ње. Ве ра у тек сту ал ност по сред но про из ла зи из јед ног за па жа ња 
све до ка Го го ље ве смр ти: Ни ко лај Ва си ље вич је умро са мо за то што је ве-
ро вао да уми ре, да кле за то што је пре де сти ни рао свој жи вот соп стве ним 
мен тал ним пи смом о ње му. Ме ђу тим, све то као да је би ло ђа во ло ва ра бо та: 
Го гољ је пред смрт спа лио сво је спи се, не ус пев ши да раз ре ши кон фликт. 
Дво стру ки за ча ра ни круг пи са ња и жи во та мо рао је да се раз ре ши у смр ти, 
не дав ши се би не док три нар но-хри шћан ско пра во тер ту ли ја нов ске ве ре у 
ап сурд но.

(Дра ган Не дељ ко вић, „Сим бо лич ни свет Мр твих ду ша Н. В. Го го ља“, у: Уни вер зал не по
ру ке ру ске књи жев но сти, Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 1973, стр. 100.) Још оштри ји је Вла-
ди мир На бо ков. Он сма тра да је Го го љев кон фликт мо жда и раз ре шен ти ме што је Го гољ 
’за стра ни о’, пот пу но се пре пу стио про по вед нич кој стра ни у том уми шље ном су ко бу сме-
ха и Бо га: „Го гољ је по стао про по вед ник за то што му је би ла по треб на пре ди ка о ни ца са 
ко је би при ди ко вао о ети ци сво јих књи га и за то што му се чи ни ло да је не по сре дан до дир 
сa чи та о ци ма при род на по сле ди ца соп стве не маг нет ске сна ге. Ре ли ги ја му је пру жи ла 
нео п хо дан тон и ме тод. Пи та ње је да ли му је пру жи ла ишта дру го“. (Вла ди мир На бо ков, 
„Ни ко лај Го гољ“, у: Есе ји, Бе о град, ННК Ин тер на ци о нал, 2006, пре ве ла Ма ја Вра ча ре вић, 
стр. 53.)

3 Вик тор Шклов ски, „Ни ко лај Ва си ље вич Го гољ“, Тре ћи про грам, Бе о град, 1992, бр. 
92–95, пре ве ла Ми ли ца Ни ко лић, стр. 338. 

4 Дми триј Ме ре шков ски, Го гољ и ђа во, Бе о град, Слу жбе ни гла сник, 2009, пре ве ла 
Ли ди ја Су бо тин, стр. 97.
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У овим чи ње ни ца ма из Го го ље вог жи во та – она квог ка квим га Ме ре-
шков ски пред ста вља – чу де сно се из ра жа ва су шти на ап сур да као ’не чуј ног’ 
за ко на, као тај не ’ло ги ке’, као за пра во уто пиј ске об ја ве бе сми сла, бе сми сла 
ко ји сво јом у исто вре ме и ко мич ком и тра гич ком ’са др жи ном’ чи ни да се 
на из глед про тив реч не са др жи не сје ди не у ква ли те ту про дук тив не спо зна-
је ап сур да. А је дин стве ни ква ли тет спо зна је ап сур да (но ци је ко ја ско ро иде 
до до жи вља ја ап сур да као епи сте мо ло шке ка те го ри је) је сте глав ни ква ли-
тет Го го ље ве про зе, а не сви они кри тич ки и ини ре а ли зми.

Ми ха ил Бах тин пак раз ре ша ва Го го љев кон фликт та ко што твр ди да 
он уне ко ли ко и не по сто ји. Ка да је Го гољ про тив ре чан у ве зи са сме хом, 
Бах тин сма тра да то ни је искре но, него да је по сле ди ца из ве сног кет ман-
ства ну жног за XIX век. То вре ме ни је во ле ло да чу је да је смех до бро по 
се би, да у ње му већ по сто ји све што га чи ни из ну тра про тив реч ним те сто-
га и умет нич ки ви ше знач ним, да му ни су по треб ни ни ка кви ’кон фликт ни’ 
до да ци у ви ду об ја шње ња или до да ци у ви ду ње го ве функ ци о на ли за ци је 
или ’ме та фи зи ки за ци је’:

Го гољ је ду бо ко осе ћао све то на зор ни и уни вер зал ни ка рак тер сво га 
сме ха и у исто вре ме ни је мо гао да на ђе ни при клад ног ме ста ни те о-
риј ског уте ме ље ња и осве тље ња та квог сме ха у усло ви ма „озбиљ не“ 
кул ту ре XIX ве ка. Ка да је у сво јим раз ми шља њи ма об ја шња вао за што 
се сме је, он се, очи глед но, ни је осме лио да до кра ја раз от кри је при ро-
ду сме ха, ње гов уни вер зал ни, све о бу хват ни на род ни ка рак тер.5 

Ан ти са ти рич но схва та ње сме ха ко је је раз вио у књи зи о Ра блеу, Бах-
тин ов де при ме њу је и на Го го ља. По што је са ти ра уве ли ко функ ци о на ли-
за ци ја и вул га ри за ци ја сме ха, Го го љев смех је на чел но не спо јив са сме хом 
са ти ри ча ра, али му Го гољ, по Бах ти ну, по пу шта ју ћи ду ху вре ме на до да је 
и та кву ’и де о ло ги ју’: 

Мо же се ре ћи да га је ње го ва уну тра шња при ро да ву кла да се сме је 
„као бо го ви“, али је сма трао нео п ход ним да свој смех оправ да огра ни-
че ним људ ским мо ра лом вре ме на.6

Да кле, ипак и Бах тин у из ве сном сми слу сма тра да је Го го љев кон-
фликт по сто јао, али да је ис кљу чи во по сле ди ца дру штве не усло вље но сти. 
Ру ски ми сли лац као да ов де да је при лог по не што ми сте ри о зном марк си стич-
ком де лу сво је би о гра фи је и уве ли ко сим пли фи ко ва но твр ди да је дру штво 
ис ква ри ло Го го ља. По пут бри жног ро ди те ља ко ји од јед ном по ста не марк-
си ста ка да је реч о по ро ци ма соп стве ног де те та: увек је кри во дру штво, 
уни вер зал на људ ска при ро да по ро ку скло на не по сто ји! Због та квог, кет ман-

5 Ми ха ил Бах тин, „Ра бле и Го гољ: Умет ност го во ра и на род на сме хов на кул ту ра“, 
Тре ћи про грам, Бе о град 1993, бр. 96–99, пре вео До бри ло Ара ни то вић, стр. 226.

6 Исто, стр. 227.



580

ског, по пу шта ња ду ху вре ме на, он да и Бах тин, са свим не ка рак те ри стич но 
за ње га, мо же да за кљу чи да Го го љев смех по бе ђу је све (кон фликт је тран-
сцен ди ран), да би ипак до дао и про ми шље ни је за па жа ње да је та кав смех 
ка тар за ба нал но сти.7

Јед на од нај ви дљи ви јих кон кре ти за ци ја Го го ље вог кон флик та је сте 
она ко ја се опа жа у осци ла ци ја ма из ме ђу са ти ре и про роч ког го во ра, што 
би у по јед но ста вље ном ви ђе њу мо гло да се чи та као да Го гољ нај пре са ти-
рич ки раз об ли ча ва ма не ње му са вре ме не дру штве не ствар но сти да би на 
осно ву то га по ну дио озби љан про грам ка ко свет по пра ви ти. Ме ђу тим, та-
ква кон струк ци ја по ста је нео др жи ва, јер се обе ње не пре ми се ис по ста вља-
ју уве ли ко не по сто ја нима.

Нај пре о са ти ри. Мр тве ду ше су пре про то тран сгре си ја или сме хов на 
де кон струк ци ја ре а ли зма пре ре а ли зма, но што би се мо гле чи та ти као 
вр хун ско ова пло ће ње ка сни је фор му ли са не ре а ли стич ке по е ти ке.8 У та квом 
кон тек сту и са ти рич ки мо мен ти, ко ји сва ка ко је су при сут ни у ро ма ну, ис-
по ста вља ју се ви ше као са ти ра на не што дру го, но на кон крет ну дру штве-
ну ствар ност. Исме ва ње дру штве них по ро ка је сте сва ка ко би ла јед на од 
Го го ље вих ин тен ци ја, што се нај ви ше ви ди у ко ме ди ји Ре ви зор (где по-
сто ји оп се си ја са ти рич ним из об ли ча ва њем ко руп ци је; ми то се ту по ја вљу-
је као пра ва свр ха сва ке слу жбе у Ру си ји XIX ве ка), или у Го го ље вој на ци-
о на ли стич кој оп се си ји исме ва ња мо де упо тре бе стра них је зи ка. Али ње-
гов ам би ва лент ни (кон фликт ни) ге ни је од са ти ре је на про сто мо рао да на-
пра ви не што ви ше од исме ва ња не пра вед ног дру штве ног устрој ства фе у-
дал не Ру си је. Јед но став но – и то је Бах тин убе дљи во по ка зао – уко ли ко је 
са ти ра и по ла зи ште, умет нич ки ге ни је, ако је аутен ти чан, мо ра на кра ју 
кра је ва да схва ти да је то уне ко ли ко по сту пак ко ји ни је до сто јан умет но-
сти, да у нај бо љем слу ча ју мо же да се свр ста у тзв. три ви јал не жан ро ве, 
жан ро ве ко ји има ју ја сан циљ и де фи ни са на сред ства ре а ли за ци је.

Од свих мно го број них ме ста из ли те ра ту ре у ко ји ма се соц ре а ли стич-
ки уз ди же Го го ље ва са ти ра, на осно ву ко је се по сред но про ро ку је но во дру-
штво, вре ди из дво ји ти не ка у ко ји ма та ква ту ма че ња до сти жу кли макс, али 
и ме та тек сту ал ну де ка ден ци ју. У ре чи ма Вла ди ми ра Жда но ва (ни је то ипак 
онај Жда нов; иде о лог соц ре а ли зма звао се Ан дреј), у ко ји ма се зна че ње књи-
жев ног де ла пот пу но при ла го ђа ва иде о ло шкој кон струк ци ји од ко је се кре-
ну ло, на ме та ни воу се ви ди још је дан при мер по зна тог берг со нов ског сме ха 

7 Исто, стр. 231.
8 Ро ман Мр тве ду ше Ни ко ла ја Го го ља (об ја вљен 1842. го ди не) осим што ис пу ња ва 

не ке зах те ве ре а ли стич ке по е ти ке, мо же се по сма тра ти и као па ро ди ја ре а ли зма пре ре а-
ли зма (за то што у том тре нут ку ре а ли зам још увек ни је ma in stre am, или тра ди ци о нал ни је 
ре че но: ре а ли зам је та да у сво јој ра ној фа зи), или про то тран сгре си ја ре а ли зма. Го го љев 
ро ман, по ред то га што је сте на не ки на чин и ре пре зентант ре а ли стич ке по е ти ке, вр ху нац 
је сме хов не, аук то ри јал не при по ве дач ке тра ди ци је (од ан тич ког ро ма на, пре ко Сер ван те са 
до ен гле ског ху мо ри стич ког ро ма на).
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као ме ха ни зма ве штач ког на ка ле мље ног на жи во.9 У овом слу ча ју кон струк-
ци ја иде о ло ги је на ка ле мље на је на жи во, ви ше знач но књи жев но де ло. Да-
кле, јед но Го го ље во про ро чан ство би ло је да ће га ње го во име над жи ве ти:

Оства ри ло се и дру го Го го ље во про ро чан ство, оди ста, да ће до ћи вре ме 
ка да Евро па не ће до ла зи ти код нас у ку по ви ну ку де ље и ма сти, већ у 
ку по ви ну му дро сти. Му дрост на шег вре ме на, ве ли ка исти на ко му ни зма, 
ши ри се са да по це лом све ту, а не са мо по Евро пи. Вре ло те му дро сти 
на ла зи се у пре о бра же ном жи во ту моћ не со вјет ске др жа ве, сло бод не и 
срећ не Го го ље ве отаџ би не, ко ја иде ис пред про гре сив но га чо ве чан ства, 
при ма ју ћи из ра зе ње го вог по што ва ња, бо ре ћи се за мир и бу дућ ност.10

У свр ху ци ни зма, мо же се при ме ти ти да се и сам Го го љев па те тич ни 
за вр ше так Мр твих ду ша ’на ме шта’ ова квом ту ма че њу. Хтео је да иза зо ве 
ре ли ги о зни пре о крет, да про ме ни мо рал љу ди и ве ро вао да пи са њем мо же 
то да ура ди – па ето ре зул та та! Бес крај не су мо гућ но сти би ло ре ли ги о-
зних, би ло ко му ни стич ких зло у по тре ба ње го вог кон флик та.

У оп штим ме сти ма со вјет ских кри ти ча ра о оштрој дру штве ној са ти-
ри спрам спа хиј ске, фе у дал не Ру си је, за ни мљив је још је дан став, али из 
дру гог раз ло га, због уне ко ли ко ино ва тив ног об ја шње ња од но са ху мо ра и 
сме ха. М. Б. Храп чен ко на и ме сма тра да је Го гољ са ти ру прет по ста вио ху-
мо ру. Об да рен ге ни јал ним та лен том за па жа ња ко мич ног у ре ал ном жи во-
ту, пи сац је у зре лом свом пе ри о ду „од луч но од ба цио ху мор, сма тра ју ћи да 
он слу жи бес по сле ној ра зо но ди и за ба ви љу ди“, да би у сме ху про на шао 
моћ но оруж је бор бе с дру штве ним злом и са не у по ре ди вом ве шти ном се 
ко ри стио тим оруж јем.11 За раз ли ку од уоби ча је ног мње ња да је ху мор 
због сво јих тран сцен ден тал них ква ли те та су пер и о ран на вод но про стом 
сме ху, ов де се ствар обр ће па се ху мор има схва ти ти као сред ство ни же 
за ба ве, да би се у сме ху про на шли ква ли те ти ко ји га уз ди жу на ви ши ни-
во. Па ра докс је са мо у то ме, или ко мич ки обрт, што се смех де кла ри ше 
као ви ши, не због естет ских ква ли те та, него због функ ци о нал них: смех је 
оруж је бор бе про тив зла.12 Ма да ова кав ис каз, ако би се ду бље про ми-

9 Ан ри Берг сон, О сме ху, Но ви Сад, Ve ga me dia, 2004, пре вео Срећ ко Џа мо ња.
10 В. Жда нов, Н. В. Го ֱ о ль: Очерк ֳвор че сֳва, Мо сква, Го су дар ствен ное из да ва те-

ль ство ху до же ствен ной ли те ра ту ры, 1953, с. 120.
11 М. Б. Храп чен ко, „Мер ֳ вые Ду ֵ и“ Н. В. Го ֱ о ля, Мо сква, Из да те ль ство Ака де-

мии На ук СССР, 1952, с. 99.
12 И Дми триј Ме ре шков ски на ла зи слич ну ’функ ци ју’ у Го го ље вом сме ху, али мно-

го про ду бље ни је. Он на во ди пи шче ве ре чи у ко ји ма об ја шња ва ка ко је у ра ним де ли ма 
из ми шља ње сме шних ли ца и ка рак те ра би ло сво је вр сни лек за на па де нео бја шњи ве ту ге. 
Ка сни је је Го гољ тај „смех ра ди сме ха, из о би ље ве се ља“ пре тво рио у смех кроз су зе, 
„окрут но оруж је су ро вог са зна ња, не што слич но ана том ском но жу ко ји се че жи вот као 
леш“. (Д. Ме ре шков ски, Го гољ и ђа во, нав. де ло, стр. 74–75.) А по мо ћу тог но жа, Го гољ се 
упу стио у бор бу са ђа во лом: „Он је осе ћао да је ње гов смех стра шан, сна га тог сме ха оди-
же не ке по след ње по кро ве, раз го ли ћу је не ку по след њу тај ну зла. И су ви ше је за ви рио 
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слио, у се би кри је и по тен ци ју бо дле ров ске ам би ва лент не ети ке сме ха,13 
он ов де, сво јим ра ди кал ним по јед но ста вљи ва њем, за пра во по сред но до да-
је још је дан ар гу мент ком плек сном Го го ље вом од но су пре ма са ти ри. 

И тај ком плек сан од нос ни је она кав ка ко га ви ди још јед но оп ште ме-
сто со вјет ске кри ти ке. Д. Ни ко ла јев, у тој тра ди ци ји, ту ма че ње Го го ље ве 
са ти ре за сни ва на чу ве ном, ско ро оп ште при хва ће ном ис ка зу да је Го го љев 
смех по ме шан са гор чи ном [смех рас тво рен го ре чь ю].14 Ме ђу тим, ова кав 
ис каз мно го ви ше го во ри о Го го ље вом оп штем кон флик ту, ге ни јал ној ам-
би ва лен ци ји ње го вих ре чи, но што би то би ло ту ма че ње у сми слу сво ђе ња 
’ту жних’ еле ме на та у сме ху на оне ко ји су по сле ди ца гор чи не иза зва не сме-
хов ном де кон струк ци јом дру штве них не прав ди. И у том сми слу на пр ви 
по глед се чи ни да је Дра ган Не дељ ко вић у пра ву ка да ’ши ри’ зна че ње Го-
го ље ве са ти ре. Oна ни је дру штве на, него ан тро по ло шка:

...све Го го ље ве са ти ре има ју пси хо ло шку те му, ко ја се не раз ви ја из дру-
штве них од но са, али се ускла ђу је с њи ма. То је нај чи сти ји об лик ан тро-
по ло шке са ти ре, јер исме ва људ ске ма не. Пра ви пред мет те са ти ре ни су 
уста но ве, ко је је чо век ство рио, не го оно што је у чо ве ку рђа во.15

И кад је ан тро по ло шка, са ти ра је ипак са ти ра, а са ти рич ни од нос пре-
ма пред ста вље ном све ту ни ка ко не мо же да бу де ко на чан ре зул тат ге ни-
јал ног умет нич ког де ла. Да би би ла умет нич ка, са ти ра мо ра да тран сгре-
си ра чак и екс пли цит ну аутор ску на ме ру са ти рич ког де ло ва ња. До вољ но 
је се ти ти се чу де сне Свиф то ве са ти ре „Је дан скро ман пред лог у свр ху спре-
ча ва ња да ир ска де ца оста ну на те ре ту сво јим ро ди те љи ма и отаџ би ни“, у 
ко јој на кон цу ма ло то га оста је од на ме ре да се исме је од нос др жа ве и дру-
штва пре ма си ро ма шној де ци. Пре ће би ти да је ге ни јал на Свиф то ва са ти-
рич ка жи ца на слу ти ла сав је зо ви то ам би ва лент ни по тен ци јал соп стве не 
те ме, да би је раз ви ла у прав цу у ко јем се на кра ју за пи та мо ко ли ко је Свиф-
тов скро ман пред лог са свим не са ти рич ки ху ма ни ји од оне ствар не суд би не 
ко ја ту де цу че ка. Без об зи ра на то што ре флек си ја та кве ам би ва лен ци је (да 
ли де цу кла ти или пу шта ти да си ро ма шно жи ве?) на рав но не мо же има ти 
ре зул тат у опре де ље њу за Свиф тов пред лог, ’ква ка’ је у то ме што је и тај 
пред лог по стао, па ра док сал но, јед на мо гућ ност увек на не ки на чин ху ма-
ни стич ке и ху ма не чи та лач ке све сти. 

пра во у ђа во ло во ли це ’без ма ске’, ви део је оно што ни је до бро да ви де очи чо веч је...“ 
(Исто, стр. 60.) Ка да је све то ви део, Го гољ је – ако би смо сле ди ли на дах ну те ана ло ги је 
Ме ре шков ског – и сам у тој бор би са ђа во лом при знао по раз, ско ро до бро вољ но се по ву-
кав ши из жи во та.

13 О Бо дле ро вом озбиљ но-иро ниј ском об ја шње њу сме ха ви де ти: Игор Пе ри шић, Увод 
у те о ри је сме ха: Кра так пре глед те о ри ја сме ха од Пла то на до Про па, Бе о град, Слу жбе-
ни гла сник, 2010, стр. 105–109.

14 Д. Ни ко ла ев, Са ֳ и ра Го ֱ о ля, Мо сква, Ху до же ствен ная ли те ра ту ра, 1984, с. 169–215.
15 Д. Не дељ ко вић, „Сим бо лич ни свет Мр твих ду ша“, нав. де ло, стр. 99.
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Ни ко лај Харт ман, не мач ки есте ти чар ро ђен у Ле то ни ји, до бро je уочио 
овај про блем и ус по ста вио раз ли ку кон тем пла тив не и за је дљи ве са ти ре. 
То је раз ли ка из ме ђу са ти ре ко ја афир ми ше жи вот и оне ко ја га не ги ра; са-
ти ре ко ја у сво јој под ло зи има упо ла оп ти ми стич ни, то ле рант ни став и оне 
ко ја има из ра зи то пе си ми стич ки став ко ји се мо же „за о штри ти до огор че-
ња пре ма жи во ту уоп ште“. За Харт ма на, суп тил ни ху мор Хо ра ци је вих са-
ти ра пра ви је при мер кон тем пла тив не са ти ре, док код за је дљи вих са ти ра 
„ни су мо гућ на та ко ви со ка оства ре ња, јер су тра же ни ефек ти гру бљи, а 
по глед на свет, ко ји се иза то га на ла зи, су ви ше је не га ти ван“.16 Ма да се 
Го го ље ва ’са ти ра’ не би баш мо гла на зва ти то ле рант ном, она је сте, по овој 
Харт ма но вој ди хо то ми ји, у сва ком слу ча ју кон тем пла тив на, епи сте мо ло
шка са ти ра. За раз ли ку од Не дељ ко ви ћа, ко ји пле ди ра њем за ан тро по ло-
шку са ти ру ипак под вла чи да је глав на ствар у њој пред мет, ако је са ти ра 
епи сте мо ло шка у њој ни је би тан пред мет, па био он и уни вер за ли зо ван у 
чо ве ку као та квом, него рад чо ве ко вих са знај них мо ћи, да кле на де лу је 
јед на кон тем пла тив на опе ра ци ја у са мом су бјек ту. У та квој са ти ри не ма 
јед но став ног ак тив ног опре де љи ва ња ’за’ и ’про тив’ пред ста вље ног све та, 
него са мо умет нич ки по ја ча ног до жи вља ја свет ско и сто риј ских про тив-
реч но сти, епи сте мо ло шких ам би ва лен ци ја из ко јих не ма из ла за. А све то 
ни је ни ма ло тра гич но, него упра во нео до љи во ко мич но. 

С об зи ром на то да је Го го љев кон фликт ов де по ста вљен пре све га у 
ди хо то ми ји са ти ра vs. про ро штво, са да ва ља осве тли ти и дру гу ње го ву 
стра ну. Ка ко је већ ис так ну то, обич но се сма тра да је Го гољ са ти ром, 
исме ва њем ’ре а ли стич но сти ре ал но сти’, хтео да за ум но до ка за же по тен-
ци јал ну ве ли чи ну и сна гу Ру си је, да пре о бра жа јем ’ни ске’ са др жи не ис-
пи ше по ет ску ви зу ју отаџ би не. У за вр шном по гла вљу Мр твих ду ша са 
тих раз ло га ка та ло шки се по пи су ју пеј за жи, љу ди, при зо ри, као за пра во 
пут нич ки ка та лог Ру си је у ко јем би све, као у ул ти ма тив ном ка та ло гу, 
тре ба ло да за вр ши – у Ру си ји све при сут ној и са бор ној мај ци.

Ка рак те ри стич но је то да се по ет ска ви зи ја Ру си је на ла зи у де ло ви ма 
ко је ис пи су је аук то ри јал ни при по ве дач („Ве о ма ја ко обу ји ма ме бес крај но 
про стран ство не из мер ном ја чи ном, огле да се у ду ши мо јој; нат при род ном 
си ли ном за сја ле су мо је очи. Их, ка ко је бли ста во, ди вот но, не по зна то, без-
гра нич но про стран ство ца ре ви не! Ру си јо!...“ (234)),17 а не у оним де ло ви ма 

16 Ни ко лај Харт ман, Есте ти ка, Бе о град, Де ре та, 2004, пре вео Ми лан Дам ња но вић, 
стр. 412.

17 У тек сту се ко ри сти пре вод Мр твих ду ша из перā Ми ло ва на и Стан ке Гли шић. 
Пре вод је пр ви пут об ја вљен 1921. го ди не и од та да је мно го пу та пре штам па ван, на рав но 
уз ин тер вен ци је ре дак торā. Сви ци та ти из Го го ље вог ро ма на обе ле же ни су бро јем стра не 
у за гра да ма у са мом тек сту и од но се се на ово из да ње: Ни ко лај Го гољ, Мр тве ду ше, Бе о-
град, По ли ти ка / На род на књи га, 2004, пре ве ли Ми ло ван и Стан ка Ђ. Гли шић. Дру ги 
пре вод на срп ски је зик (или тре ћи, ако као пр ви ра чу на мо онај ко ји су 1872. го ди не об ја-
ви ли Љу бо мир Миљ ко вић и Ми ло ван Гли шић), ко ји је де ло Ра до ва на и Ми ре Ла лић (пр ви 
пут об ја вљен 1987. го ди не), ко ри стиће се са мо ка да то бу де би ло нео п ход но у раз ја шња-
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ко ји се пред ста вља ју фо ка ли зо ва но кроз свест Чи чи ко ва. Због то га је мо-
гу ће ме та на ра тив но об ја шње ње па те тич них ди гре си ја. Ова кву функ ци ју 
ру ске трој ке Дра ган Не дељ ко вић про на ла зи у сле де ћем: трој ка је из раз пи-
шче вог за но са да ће на пи са ти три де ла сво је Бо жан стве не ко ме ди је.18 У 
скла ду с тим, и па те тич не ди гре си је има ју се чи та ти као ауто по е тич ки на-
го ве шта ји пла ни ра них на ста ва ка, као оно што тре ба да бу де пред ло жак на 
осно ву ко јег ће се ’и де о ло ги ја’ Мр твих ду ша ка сни је пре у сме ри ти. Го гољ 
је био све стан да пр ви том ни је до вољ но уто пиј ски ка ко је он же лео да бу де, 
па га је ме ха нич ки про ша рао па те тич ним ди гре си ја ма. (Или, су прот но Бах-
ти но вим уви ди ма, Го гољ ни је ве ро вао да је смех до бро по се би, као да је 
осе ћао гри жу са ве сти због сме хов не ге ни јал но сти Мр твих ду ша, па је мо-
рао не ка ко да ус по ста вља рав но те жу тим па те тич ним ди гре си ја ма.)

Ме та на ра тив но-фор ма ли стич ко об ја шње ње про тив реч но сти мо гу ће 
је и кад је реч о ли ку Чи чи ко ва. На и ме и ту по сто ји од ре ђе ни кон фликт – 
’Чи чи ко вљев кон фликт’ – не рав но те жа из ме ђу ње го ве чу ве не по шло сти19 
и из ве сних уто пиј ских, уз ви ше них мо ме на та ко ји су му до де ље ни. По ре-
чи ма Вик то ра Шклов ског, Го го љев план био је да Чи чи ко ва ка сни је „вас-
кр сне“ и пре тво ри у чо ве ка:

Али ана ли за ју на ко ве суд би не ни је да ва ла осно ва за та кво „вас кр сну ће“, 
и лик Чи чи ко ва ис пао је у том по гле ду про тив ре чан. Ту про тив реч ност 
пи сац ни је са вла дао.20

А по ку ша ва ју ћи да про тив реч ност са вла да, Го гољ је Чи чи ко ву до де-
лио не ко ли ко па те тич них ди гре си ја, или лир ских, уто пиј ских мо ме на та. 
И не са мо то, до дат но фор ма ли стич ко об ја шње ње иде ка то ме да се кон-

ва њу не ких не до у ми ца и би ће увек по себ но на гла ше но да се кон сул ту је и тај пре вод. Сви 
на во ди из пре во да Ла ли ће вих ци ти ра ју се пре ма сле де ћем из да њу: Ни ко лај Го гољ, Мр тве 
ду ше, Бе о град, Pa i de ia, 2008, пре ве ли Ра до ван и Ми ра Ла лић. Ори ги нал ни текст на ру ском 
је зи ку ци ти ра се у угла стим за гра да ма пре ма овом из да њу: Н. Го го ль, Мер ֳ вые ду ֵ и, 
Мо сква, Го су дар ствен ное из да ва те ль ство ху до же ствен ной ли те ра ту ры, 1956.

18 Д. Не дељ ко вић, „Сим бо лич ни свет Мр твих ду ша“, нав. де ло, стр. 31.
19 На во де ћи да ни Вла ди мир На бо ков ни је ус пео да про на ђе од го ва ра ју ћи пре вод ове 

ре чи на ен гле ски је зик, Ви то мир Ву ле тић сма тра да ни у срп ском не по сто ји баш та чан 
ко ре ла тив, али да су нај при бли жни ји „ба нал ност“ и „три ви јал ност“. (Ви то мир Ву ле тић, 
„’Пр ва иди ла’ Ни ко ла ја Го го ља: Ве че ри у се о це ту крај Ди кањ ке“, у: Ру ске књи жев не те ме, 
Бе о град, Све тлост ко мерц, 1996, стр. 52). Дра ган Не дељ ко вић се сла же да је реч не пре во-
ди ва јед ним је ди ним из ра зом, па ре ђа опи сне пре во де: ба нал ност и три ви јал ност, осред њост 
и плит кост, са мо за до вољ на ин фе ри ор ност ме ди о кри те та и ма ло гра ђан ска вул гар ност. (Д. 
Не дељ ко вић, „Сим бо лич ни свет Мр твих ду ша“, нав. де ло, стр. 28). Реч ни ци на во де пре-
во де: про ста клук, бљу та вост, три ви јал ност, ба нал ност, плит кост. Гли ши ће ви су, на не ким 
ме сти ма, пре ве ли по шлост у при дев ским об ли ци ма као „јад но“, при че му би се и име-
нич ка ва ри јан та „јад ност“ мо гла раз мо три ти као нај а де кват ни ји срп ски екви ва лент по
шло сти.

20 В. Шклов ски, „Ни ко лај Ва си ље вич Го гољ“, нав. де ло, стр. 319.
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фликт под на сло ва ти ме пре вла да. Ко мич ка тен зи ја тре ба да бу де над вла-
да на по ет ском тен зи јом, и у то ме је је дан од сми сло ва жан ров ског под на сло-
ва „по е ма“.21 Из ова кве ана ли зе Шклов ског про из ла зи и да ме сти мич ни 
ис ка зи Го го ља-чо ве ка у сла ву сме ха, на ко ји ма Бах тин за сни ва ту ма че ње 
гло ри фи ка ци је сме ха ауто ра Мр твих ду ша, ни су по сле ди ца је дин стве не 
пи шче ве иде о ло ги је: они су са мо део јед ног од два про тив реч на по ла Го-
го ље ва, оног ко ји у сме ху по вре ме но ви ди не што до бро по се би.

 Као про тив те жа по шло сти, као по ку шај по ет ског пре вла да ва ња 
ко мич ке тен зи је, ево при ме ра јед не лир ске сце не ко ја је до де ље на Чи чи ко-
ву. Кад је оти шао од спа хи је Но здр јо ва, ју нак Мр твих ду ша ус пут сре ће 
ка ру це у ко ји ма је јед на мла да же на. Чи чи ков се за гле да у њу. Сле де ови 
’по јет ски’ ре до ви, уто пиј ске об ја ве или, ка ко не ки ми сле, па те тич не ди-
гре си је или епи зо де ко је на ру ша ва ју Го го љев са ти рич ни ре а ли зам:

...свуд ће чо век, бар је дан пут, на и ћи на пу ту на по ја ву ко ја не ли чи ни 
на шта од све га оног што је до тле ви ђао, ко ја ће, бар је дан пут, про бу-
ди ти у ње му осе ћа ње ко је ни је на лик на она осе ћа ња ко ја му је су ђе но 
осе ћа ти [чув ство, не по хо жее на те, ко то рые су жде но ему чув ство ва-
ть]22 це лог свог ве ка. (96)

Ов де то ни је чи сто па те тич но, ба рем сто га што се у це лој епи зо ди на-
ла зи јед но од, за Го го љев прoсе де ка рак те ри стич них, сме хов них осло бо ђе-
них по ре ђе ња ко је не мо же а да не бу де де па те ти зу ју ће, услед сво је стил-
ске и функ ци о нал не из ли шно сти а за пра во сме хов не суб вер зи је до га ђај не 
озбиљ но сти. А сце ну иро ни зу је и сам Чи чи ков ко ји по сле раз ми шља ња о 
не кој не па тво ре ној при ро ди ипак раз ма тра ко ли ко би ова ква да ма мо гла 
има ти ми ра за. Ка сни је се ис по ста ви да је пла вој ка у ко ју се Чи чи ков за гле-
дао на пу ту за пра во гу бер на то ро ва ћер ка. При дру гом су сре ту, у ње му се 
по на вља ста ње оп чи ње но сти, не ма ри за оста ле да ме – а оба сут је по ну да-
ма као до бра при ли ка – ко је су ње му све исте. Сле ди па сус у ко јем је, упр-
кос и да ље деј ству ју ћим ко мич ким по ступ ци ма, Чи чи ков об да рен јед ним 
чуд но ва тим осе ћа њем ко јим је и сам из не на ђен:

Не мо же се по у зда но ре ћи да ли се зби ља у на шем ју на ку про бу дио осе-
ћај љу ба ви; чак је и сум њи во да би го спо да та кве вр сте, то јест, ни де-
бе ли, али ни су во ња ви, би ли по доб ни за љу бав; али је ипак ов де би ло 
та ко не што чуд но ва то, не што та кве вр сте што он ни сам ни је мо гао се-
би рас ту ма чи ти. Ње му се чи ни ло, ка ко је доц ни је сам при зна вао, као 

21 Исто, стр. 325.
22 Ни ово „осе ћа ње ко је ни је на лик на она осе ћа ња ко ја му је су ђе но осе ћа ти“, у ори-

ги на лу не ма ту по тен ци ју па ро ди је, што је до би је но у пре во ду Гли ши ће вих тро стру ком 
упо тре бом ре чи из ве де не од гла го ла „осе ћа ти“. Пре вод Ла ли ће вих из бе га ва ту не ин тен-
ци о нал ну па ро ди ју: „...сву да чо век срет не на пу ту по ја ву ко ја не ли чи на све оно што је 
до та да ви ђао, ко ја ма кар је дан пут у ње му про бу ди осе ћа ње из у зет но сти од оно га што му 
је су ђе но да до жи вља ва чи та вог жи во та“. (89).
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да је сав бал са свим го во ром и жа го ром био за не ко ли ко тре ну та ка не-
где да ле ко; ви о ли не и тру бе пи шта ле и тре шта ле не где за бр ди ма и све 
се по кри ло ма глом као не мар но из ра ђен фон на сли ци. А из то га ма гло-
ви тог, ка ко му дра го на др ља ног фо на [И из это го мгли сто го, кое-как 
на бро сан но го по ля],23 је ди но су се из два ја ле ја сно и тач но фи не цр те 
за но сне пла вој ке: ње но ду гу ља сто окру гло ли це, ви так и та ну шан 
струк ка кав би ва у ин сти тут ке пр вих ме се ци по сле свр ше не шко ле, 
ње на бе ла, ско ро про ста ха љи на што је овлаш и ле по оба ви ја ла мла до 
и вит ко те ло ко је се ис ти ца ло, мо гло би се ре ћи, чед ним ли ни ја ма. Из-
гле да ло је да она сва ли чи на не ку играч ку тач но из ре за ну од сло но ве 
ко сти; из те ма гли ча сте и не про вид не го ми ле је ди на се она бе ле ла и 
ис ти ца ла сјај на као кап ро се. (179)

Да се ово мо же чи та ти као пра во вер на уто пиј ска об ја ва, као ми лост 
љу ба ви ко ју је и та кав осред њи ју нак ипак за слу жио, а са мим тим и чи та во 
(по при ро ди ства ри осред ње) чо ве чан ство, сле ди мо жда и из ње не крат ко-
трај но сти. По што се Чи чи ков осме ли да при ђе пла вој ки,24 сле ди пре о крет: 
на бал упа да Но здр јов и рас крин ка ва Чи чи ко ва ко ји, пре о бра тив ши се у 
тре ну од нај по жељ ни јег у нај о мра же ни јег мла до же њу, по сле то га гле да ка ко 
да спа се жи ву гла ву, а овај тре ну так из сно ва за бо ра вља као да се ни кад 
ни је ни де сио. Још је дан до каз да је Чи чи ков до жи вео об ја ву аутен тич не 
емо ци је био би у то ме што му од овог ча са све кре ће низ бр до. Љу бав са мо 
ште ти Чи чи ко вље вим из гра ђе ним со ци јал ним ве шти на ма: ка ко би ина че 
мо гао да за бо ра ви да је по том ко дек су ду жан да се ун тер хал ту је и са оста-
лим го спа ма? А бу ду ћи да то ни је чи нио, ти ме ће иза зва ти њи хов гнев про-
пра ћен спек та ку лар ним ого ва ра њи ма. Ипак, као што аук то ри јал ни при по-
ве дач на по чет ку ди гре си је ка же, не мо же се баш то по у зда но ре ћи, тј. ако 
се та кав ис каз ауто по е тич ки про чи та, Го гољ ни сам ни је био си гу ран у 
зна че ње сво јих ди гре си ја. Оне су, ка ко је на пред ре че но, слу жи ле да се на-
го ве сте мо рал ни пре о бра жа ји у дру гом и тре ћем то му, и у скла ду с тим и 
ова лир ска ди гре си ја је на го ве штај оног нео ства ре ног, или нео ствар љи вог. 
И у то ме је па ра докс тих ди гре си ја, оне сво јим при су ством хо ће да при зо ву 
не ка пле ме ни ти ја осе ћа ња, да би се ис по ста ви ло да Го гољ, не раз ре шив ши 
свој – у овом слу ча ју по е тич ки – кон фликт, та осе ћа ња уоп ште ни је ус пео 
да про из ве де, него да је за пра во убе дљи во по ка зао њи хо во од су ство.

Та кав па ра докс ви дљив је и у нај по зна ти јој Го го ље вој ди гре си ји – 
оној ко јом се за вр ша ва пр ви том – по ет ској ви зи ји ру ске трој ке. Ди гре си ја 
је на рав но при ви ле го ва на и ста ту сом по след њег па су са ро ма на:

23 Ово „на др ља но“ не ма иро ниј ску ко но та ци ју, него са мо тре ба да ис так не кон траст 
јед ног и дру гог фо на, про за ич не сва ко дне ви це и Чи чи ко вље вог уто пиј ског до жи вља ја. 
Ла ли ће ви пре во де: „И на том ма гло ви том, овлаш на ба че ном по љу...“ (165).

24 Да ствар по Чи чи ко ва бу де још го ра, он је пот пу но не спо со бан да про це ни да ли 
је за ин те ре со ва ност обо стра на. Ве шти ну пре по зна ва ња сим па ти је ни је на у чио: пла вој ка 
све вре ме зе ва док он при ча.
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Зар и ти, Ру си јо, не ле тиш као хи тра, не до сти жна трој ка? Ди ми се пут 
под то бом, тре ште мо сто ви, све оста је, оста је иза те бе. За ста не, пре не-
ра жен бож јим чу дом, за ми шље ни гле да лац: да то ни је му ња, ба че на с 
не ба? Шта зна чи то кре та ње што страх за да је? И ка ква ли је то не по-
зна та си ла у тим, све ту не по зна тим, ко њи ма? Ах, ко њи, ко њи, ка кви 
ко њи! Да ли се ви хо ри на ла зе у ва шим гри ва ма? Да ли оштро уво из 
сва ке ва ше жи ле ослу шку је? Чу ли су с ви си не по зна ту пе сму – од јед-
ном су за јед нич ки ра ши ри ли сво је брон за не гру ди и ско ро не до ди ру-
ју ћи ко пи та ма зе мљу, пре тво ри ли се у са ме из ду ље не ли ни је што ле те 
кроз ва здух и ју ре пу не бож јег на дах ну ћа… Ру си јо, ку да ле тиш ти? 
Од го во ри! Не од го ва ра. Див но се раз ле же звук звон це та; ху ји и као ве тар 
ши ба раз дро бље ни ва здух; ле ти, про ла зи крај све га на све ту, и мр ште-
ћи се, скла ња ју јој се с пу та дру ги на ро ди и др жа ве. (261–262, кур зив 
И. П.) 

Вла ди мир На бо ков уне ко ли ко фор ма ли стич ки ту ма чи овај за вр ше-
так. Ви зи ја ру ске трој ке по слу жи ла је Го го љу да омо гу ћи Чи чи ко ву да не-
ка ко по бег не из гра да и из бег не пра вед ну ка зну. Уз то, по На бо ко ву, Го-
гољ ти ме од вра ћа чи та о че ву па жњу са чи ње ни це да „ни ка ква ка зна по 
људ ском за ко ну не мо же да стиг не Са та ни ног за ступ ни ка ко ји се упу тио 
ку ћи, у па као“.25 

У фор ма ли стич ком сми слу мо же да се ту ма чи и оно за го нет но „Не 
од го ва ра“ из ове ди гре си је. Го гољ је мо рао не ка ко да за вр ши не за вр ши во 
па је крај уне ко ли ко про из во љан, стра но те ло, не скри ве на аутор ска ин-
тер вен ци ја. Да кле, из ве сна про из вољ ност за вр шет ка ко ји се мо ра др жа ти 
отво ре ним, по сле ди ца је и пла на да се Мр тве ду ше на ста ве и сто га та кав 
свр ше так он да ни је баш ну жно, него ви ше фор мал но про из во љан. У том 
сми слу и ово „Не од го ва ра“ из раз је по е тич ког из не ве ре ног оче ки ва ња. 
Као и у оста лим Го го ље вим ди гре си ја ма, ка да оче ку је мо од њих не ко раз-
ре ше ње, ње га не ма, уме сто то га сто ји ко ми ка при су ства та квих ди гре си ја 
ко је би зар ност на ра тив ног окру же ња у ко јем су се на шле и са ме до дат но 
усме ра ва ју ка тој би зар но сти.26

Ме ђу тим, ово „Не од го ва ра“ не мо ра стро го фор ма ли стич ки да се чи та. 
То мо же да бу де и за вр шни (ан ти)од го вор на Го го ље ве очај нич ке по ку ша је 
да раз ре ши соп стве ни кон фликт. Бу ду ћи да та квог од го во ра ни у тек сту 
не ма, ул ти ма тив на про тив реч ност је у то ме што су је ди но не раз ре ша ва-
њем кон флик та мо гле да на ста ну Мр тве ду ше. Ту не ма од го во ра, не ма ре-

25 Вла ди мир На бо ков, Есе ји из ру ске књи жев но сти, Бе о град, Про све та, 1984, пре-
ве ла Ксе ни ја То до ро вић, стр. 32.

26 У том сми слу На на Бог да но вић за па жа да се и цео Го го љев кон фликт за вр ша ва у 
би зар но сти: „Оп тере ћен мрач ном и бо ле сном пси хом, рас тр зан из ме ђу не све сно кри тич-
ког са гле да ва ња ствар но сти и не ка квих пле ме ни тих по бу да да слу жи др жа ви и на ро ду, 
Го гољ је мо гао на ћи из ла за са мо у би зар ним мо ти ви ма, тра же ним и во ђе ним увек не где 
по иви ци ре ал но сти“. (На на Бог да но вић, „Фан та сти ка и ре а ли зам у Го го ље вим де ли ма“, 
Де ло, Бе о град 1957, бр. 2, стр. 374).
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ше ња иде о ло ги је Го го ље вих ди гре си ја, не ма ре ше ња Го го ље вог кон флик-
та, па и ши ре: не ма је дин стве ног зна че ња умет нич ког тек ста, не ма не ке 
ми са о не тран сцен ден ци је ко ја ће свет ско тек сту ал не про тив реч но сти раз-
ре ши ти. Го го љев кон фликт се та ко на новo до ка зу је као епи сте мо ло шки. 
Опе ра ци ја из вла че ња епи сте мо ло шких кон се квен ци из соп стве ног де ла 
ни ка кво ’до бро’ са зна ње му ни је до не ла: ни по са мо де ло, ни ти по свет ко ји 
је у ње му пред ста вљен. И то је сми сао оно га „Не од го ва ра“: ма ко ли ко Го-
гољ ту ма чио Мр тве ду ше, у ро ма ну ни је на шао за до во ља ва ју ћи од го вор, 
тј. раз ја шње ње лич них епи сте мо ло шких про бле ма. Го го љев кон фликт се 
та ко рас тва ра у ап сур ду да са зна ње ни је до бро. Али ни је ни ло ше, оно је 
ну жно ам би ва лент но и у то ме је сна га ап сур да као епи сте мо ло шке ка те го-
ри је, али и по гон ског го ри ва про дук тив не има ги на ци је ко ја је код Го го ља 
је ди но у сво јој ге ни јал ној ам би ва лент но сти мо гла да иза зо ве на ста нак та-
квог де ла ка кве су Мр тве ду ше.

Раз ре ше ње Го го ље вог кон флик та мо гу ће је са мо на ме та пла ну, ка да 
је вир ту ел но, или ка да, пре ци зни је, са мо дру гим, те о риј ским ре чи ма ту про-
тив реч ност по на вља. Да кле, Го гољ ни је ус пео да раз ре ши про тив реч ност 
уто пи је сме ха.27 Баш у не мо гу ћем ка рак те ру те же ље био је ње гов кон-
фликт. Упр кос свим екс пли цит ним ис ка зи ма у сла ву сме ха, Го гољ у бо го-
бо ја жљи вом де лу сво је при ро де ни је мо гао да при ста не на то да је смех 
до во љан. Мр тве ду ше ни су, по ње му, мо гле да бу ду ком плет но де ло, да 
бу ду по е ма, ако би смех остао њи хов глав ни ју нак. Сто га па те тич ним ди-
гре си ја ма сту па у ла ки кон фликт са сме хом, да би се ис по ста ви ло да смех-
ју нак на кра ју ла ко из ла зи на крај са тим не ја ким на па ди ма, све до че ћи 
по врат но да су и ти на па ди би ли уве ли ко не вољ ни, на ста ли не из ду би не 
соп стве не ге ни јал но сти, него из слу чај но сти лич не пси хо ло шке усло вље-
но сти. Кон фликт не ди гре си је на кра ју сво јом не мо ти ви са но шћу по ста ју и 
са ме ко мич не, као део не ке има ги нар не с-не ба-па-у-ре бра ро ма неск не ме-
та све сти обе ле же не ско ро гро теск ном уче но шћу или ко мич ком иде о ло ги-
јом. Дру гим ре чи ма, Го гољ ни је хтео да по ве ру је да се у сме ху већ на ла зи 
уто пи ја, па је мо рао у тим ди гре си ја ма не спрет но да је при до да је. Са дру-
ге стра не, иако у Мр твим ду ша ма у са мом сме ху већ по сто ји уто пи ја сме-
ха, при су ство па те тич них ди гре си ја по ма же да афир ма тив на, уто пиј ска 
стра на ам би ва лен ци је сме ха по ста не тран спа рент на. Оно што се у сме ху већ 
на ла зи, ов де је ого ље но и пред ста вља по на вља ње или ви шак, сво је вр сно 
ду пли ра ње уто пиј ских ква ли те та ко је се услед сво је та у то ло шке струк ту-
ре ис по ста вља би зар ним. Ин си сти ра ње на раз ре ша ва њу про тив реч но сти 
уто пи је сме ха, на из вла че њу јед ног мо мен та из ње не ам би ва лен ци је, мо-

27 На осно ва ма епи сте мо ло ги је сме ха, у овом тек сту се са мо на го ве шта ва пра вац те-
о ре ти за ци је пој ма ’у то пи ја сме ха’, што ће сво ју раз ра ду има ти у исто и ме ној сту ди ји ко ја 
би тре ба ло уско ро да усле ди. Уто пи ја сме ха ће ту у есте тич ком сми слу би ти раз ма тра на 
као – нај кра ће мо гу ће ре че но – из не над на и крат ко трај на ам би ва лент на кон тем пла ци ја 
епи сте мо ло шки не мо гу ћег.
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гло је да уни шти и сам ро ман, у слу ча ју да га је Го гољ на пи сао у три де ла, 
она ко ка ко је пла ни рао. Сто га се и та да шња ру ска др жав на цен зу ра, ко ја је 
хте ла да за бра ни штам па ње пр вог то ма Мр твих ду ша, јер је већ у на сло ву 
на шла бо го хул ну про тив реч ност (ду ше не мо гу да бу ду мр тве, по хри шћан-
ској док три ни), по ка зу је из не на ђу ју ће ми ло срд ном. Мо жда је ти ме са мо 
хте ла да спре чи Го го ље ве жи вот не му ке иза зва не соп стве ним де лом. Го гољ 
до кра ја жи во та ни је ус пео да се из бо ри са про тив реч јем уто пи је сме ха, 
ни је мо гао да до ђе до ин ту и ци је да у емо ци ја ма ко је смех иза зи ва увек има 
и не ла го де по не кад за стра шу ју ћег, над људ ског по гле да у не мо гу ће од но се 
и не мо гу ће све то ве и за до вољ ства кон тем пла ци је та квих не мо гућ но сти. 
Го гољ-чо век ни је мо гао да под не се Го го ља-ге ни ја ко ји је умет нич ки тран-
спо но вао та кву епи сте мо ло шку ам би ва лен ци ју. Ако је би ло та ко, он да је 
је ди ни мо гу ћи из лаз из не мо гу ћег Го го ље вог кон флик та пред ло жи ла упра-
во цен зу ра. Да би се спа сао Го гољ-чо век тре ба ло је за бра ни ти и спа ли ти 
це ло куп не Мр тве ду ше.
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Igor Perišić

‘GOGOL’S CONFLICT’ IN THE KEY OF EPISTEMOLOGY OF LAUGHTER

S u m m a r y 

On the basis of some classical texts from literature about Gogol (V. Shklovsky, D. 
Merezhkovsky, V. Propp, M. Bakhtin, V. Nabokov, D. Nedeljković) this paper first es-
tablishes the meaning of the syntagme ‘Gogol’s conflict’ as the lack of accord between 
Gogol’s prophetic intention and cosmic genius, between the desire to achieve more that 
reality with the text and a genius insight into the cosmic and absurd heart of reality. 
The whole conflict is best seen in the greatest Gogol’s piece – Dead Souls. From a sim-
plified point of view one could say that Gogol first satirically unmasks the faults of his 
contemporary social reality and uses this to offer a serious plan on how to improve the 
world. However, this construction is unattainable because both its premises turn out to 
be very unstable. Dead Souls is rather a prototransgression or a humorous deconstruc-
tion of realism before realism than a supreme embodiment of a later formulated realis-
tic poetics. In such a context even satirical moments, which are certainly present in the 
novel, are seen more as a satire to something other than a concrete social reality. After 
a short discussion of the problem it turns out that satire with Gogol is primarily episte-
mological, with special attention paid to the comical aspects of the sociorealistical glo-
rification of Gogol’s satire. On the other hand, it is usually thought that Gogol uses sat-
ire and makes fun of ‘how real reality is’ in order to prove the potential strength and 
size of Russia, to use to transformation of ‘low’ content to write the poetic vision of his 
homeland. It seems that Gogol, in his conflict, had a guilty conscience because of the 
humoristic geniality of Dead Souls so he somehow had to establish a balance with pa-
thetic digressions scattered all over the novel. Formalistically speaking, this would 
somehow overcome Gogol’s conflict: comic tension is defeated by poetic tension, 
which is one of the senses of the genre subtitle “poem”. However, the paradox of these 
digressions lies in the fact that what they want to evoke with their presence are nobler 
feelings, but as it turns out Gogol did not resolve his poetic conflict and thus did not 
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manage to produce such feelings; instead, he convincingly proved their absence. A sin-
gle “Inadequate” from Gogol’s final pathetic digression in Dead Souls could be a final 
(anti)answer to his desperate attempts to resolve his own conflict. Since there is no 
such answer in the text of the novel, the final contradiction is the fact that only the lack 
of conflict resolvement could have created Dead Souls. Since the Russian writer did 
not manage to resolve the epistemological contradiction of laughter, his conflict again 
proves to be epistemological. Despite all explicit statements that glorify laughter, 
Gogol’s god-fearing part could not accept that laughter was enough, could not deal 
with the contradiction of utopia of laughter, i.e. could not intuitively discover that 
laughter-evoking emotions always have a discomfort of a sometimes scary, superhu-
man view of impossible relationships and impossible worlds and pleasures of contem-
plating such impossibilities. If that is so, then this paper reaches a somewhat comical 
conclusion which does not cancel the truth potential. The only possible way out of the 
impossible Gogol’s conflict was suggested by the Russian state censorship of the time: 
to save Gogol, the man, all Dead Souls had to be banned and burnt. 
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СТАРА ДУША ВЛАДИСЛАВА ПЕТКОВИЋА ДИСА

Горана Раичевић

Поезија је по својој суштини филозофска, 
али како је она пре свега фатална, она треба 
да буде нехотично филозофска.

Шарл Бодлер

САЖЕТАК: У ра ду се го во ри о Вла ди сла ву Пет ко ви ћу Ди су 
са ста но ви шта це ло куп ног опу са, а не са мо на осно ву три ан то ло-
гиј ске пе сме: „Там ни ца“, „Нир ва на“ и „Мо жда спа ва“. У том сми-
слу осве тља ва се и она стра на ове по е зи је ко ја от кри ва ду бо ку 
при вр же ност жи во ту. Чак и ка да лир ски су бје кат, бе же ћи од не-
под но шљи ве са да шњо сти, до жи вља ва ви зи је оно стра ног, тај дру-
ги свет не ну ди му ни спас ни уте ху. Дух ко ји се одва ја од те ла у 
Ди со вој по е зи ји оту ђу је се и уоп шта ва и та ко гу би од аутен тич-
но сти и ин ди ви ду ал но сти је дин стве ног и не по но вљи вог по сто ја-
ња. За то што је ње гов свет исто то ли ко чу лан ко ли ко и нат чу лан, 
и за то што га нај ви ше, по пут ње го вих са вре ме ни ка, по га ђа чи ње ни-
ца да је про ла зан, Дис се от кри ва као пе сник ко ји је, и по ред свих 
осо бе но сти, ду бо ко при па дао свом до бу, та ко да су и у ње го вој 
по е зи ји, упр кос све му ономе но вом и но ва тор ском, при сут ни еле-
мен ти им пре си о ни стич ке осе ћај но сти. Чак и по што је, од бив ши 
да оста не спо кој но на по вр ши ни ства ри, али и од ба цив ши ра ци о-
на ли стич ке ме то де, у сво јим пе снич ким ви зи ја ма кре нуо пу тем 
са зна ња, Дис оста је чо век сво га вре ме на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вла ди слав Пет ко вић Дис, срп ска по е зи ја 
мо дерне, им пре си о ни зам

Осим што ука зу је на не пра вед ност Скер ли ће ве кри ти ке, срп ска на у-
ка о књи жев но сти, а ка да је реч о Ди со вој по е зи ји, нај у са гла ше ни ја је ка да 
ис ти че ап со лут но уса мље ни штво овог пе сни ка у свом до бу, од но сно ка да 
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го во ри о то ме да ње го ва по е зи ја пре ва зи ла зи вре ме у ко јем је на ста ла. Ова 
дру га чи ње ни ца уне ко ли ко и да је об ја шње ње за пр ву: пре ма та квом схва-
та њу, до шло је за пра во до оног „про бо ја хо ри зон та оче ки ва ња“, ка да пе-
сник, ко ји до ла зи пре ра но, на и ла зи на ви сок зид не ра зу ме ва ња.1 Да нас је 
уве ли ко по зна то да Скер ли ћев суд ни је био и оп шти, као и то да је упра во 
овај „про ма шај“ у вред но ва њу нај о збиљ ни је под рио и до вео у пи та ње це-
локупан ње гов кри тич ки си стем. О то ме за што овај кри ти чар ни је мо гао 
да схва ти да не ко по пут Ди са мо же у сво јој по е зи ји из ра зи ти „искре на“ 
од но сно „аутен тич на“ осе ћа ња не ћу се овом при ли ком ба ви ти. Ни ти же-
лим да се за др жим на то ме за што је кључ ни аутор за слу жан за Ди со ву 
„ре ха би ли та ци ју“ по сле Дру гог свет ског ра та, ис так нув ши ан то ло гиј ску 
трој ку ко ју чи не „Там ни ца“, „Нир ва на“ и „Мо жда спа ва“, у су сре ту са остат-
ком Ди со вог опу са, а у јед ном од нај бо љих есе ја о овој по е зи ји, са чу ђе њем 
уз вик нуо: „Зар та ко из гле да де ло ве ли ког пе сни ка?“ (Па вло вић 2000: 237). 
Мит о „не у ком“ пе сни ку не спрет ног пе снич ког из ра за и не из бру ше ног је-
зи ка, а ко ји сто ји у осно ви и овог, по но ви ћу, из у зет но зна чај ног уви да у 
Ди со во пе сни штво, чи ни се да је од Скер ли ћа на о ва мо пре жи вео чак и у 
тек сто ви ма ко ји не оспо ра ва ју вред ност пе са ма тог „ру жног па че та“ срп ске 
мо дер не. У овом освр ту на по е зи ју Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са по ку ша ћу 
да се по за ба вим упра во овим два ма пи та њи ма: у ко јој ме ри се ње гов пе-
снич ки опус укла пао у вре ме у ко јем је на стао, и да ли је Дис у ства ри био 
онај „вар ва рин“ аутен тич не и еруп тив не пе снич ке има ги на ци је, ко ји је 
до шао да ра зо ри ма три цу „књи шке по е зи је“ и раз ју ри „пле сњи ве мар ки зе“ 
срп ске мо дер не ко ји „игра ју ме ну ет“.2 То чи ним у уве ре њу да су ова два 

1 Дис је, по Ми о дра гу Па вло ви ћу, не схва ћен у свом вре ме ну за то што се по ја вио 
„пре ра но“: „Да се Дис по ја вио са мо не ко ли ко го ди на ка сни је, мо гло би се ре ћи да је ба-
нуо у пра ви час. Но кад је пра ви час куц нуо, Ди са ви ше ни је би ло, оста ло је да се дру ги 
пе сни ци при се те не ко га ко је мо гао да им бу де учи тељ; уме сто да по ста не пер ја ни ца јед-
не но ве књи жев не сме не, ње му је при па ло гор до и су мор но име пред ход ни ка.“ (Па вло вић 
2000: 205) На „ге не ра тив ни зна чај пе сни ков за мо дер но срп ско пе сни штво“ (Пан тић 2002: 
17) ука зи ва ли су го то во сви кри ти ча ри ко ји су се ба ви ли овим пе сни ком и по е зи јом мо-
дер не уоп ште. По Пре дра гу Па ла ве стри, Дис је „пре крет нич ка по ја ва“ са пе сма ма ко је су 
„срп ском пе сни штву да ле нов је зик и да ле му но ву ду би ну.“ (Па ла ве стра 1986: 320) За Јо-
ва на Де ре ти ћа Ди со во „но ва тор ство“ би ло је не све сно и нео све шће но – укље штен из ме ђу 
тра ди ци је и но вог, „но во је ви ше на слу ћи вао не го што га је схва тао и дао му из раз у ко јем 
се осе ћа из ве сна спу та ност, не ве шти на, не до гра ђе ност, али у ко ме се ипак огле да ју по-
нор не ду би не ње го вог до жи вља ја све та.“ (Де ре тић 2007: 966) Исто ми сли и Но ви ца Пет-
ко вић, ус твр див ши да је Дис „спон та но кре нуо у су срет про ме на ма ко је ће се де си ти два-
де се тих го ди на...“. (Пет ко вић 2002: 49) За кри ти ча ра ко ји је у нај ско ри је вре ме ту ма чио 
до ба „срп ске мо дер не“ Јо ва на Де ли ћа Дис је у на сло ву сту ди је обе ле жен као „пје сник 
про мје не сен зи би ли те та“. (Де лић 2008: 273).

2 Ову по ја ву „сме не“ у књи жев но сти, за кон „про ме не“ нај бо ље је, ми слим, опи сао 
ар ген тин ски пи сац Ер не сто Са ба то, ко ји је на сту пао као опо нент бор хе сов ске по е ти ке: 
„...ка да књи жев ност по ста не опа сно књи жев на, ка да ве ли ки ства ра о ци бу ду за ме ње ни ве-
штим из ра бљи ва чи ма ре чи, ка да се ве ли ка ма ги ја пре тво ри у ма ги ју мју зик хо ла, на и ђе 
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пи та ња уве ли ко по ве за на, као и да без од го во ра на њих не мо же мо у пра-
вом све тлу са гле да ти и раз у ме ти Ди сов пе снич ки опус као це ли ну.

Не тре ба по себ но на по ми ња ти да је упра во па ра док сал на те за о „књи-
шко сти“ не у ког пе сни ка би ла јед на од кључ них та ча ка уру ша ва ња Скер-
ли ће ве ар гу мен та ци је. И мо дер ни кри ти ча ри, по пут Па вло ви ћа, ме ђу тим, 
а ко ји се и да ље др же те зе о из вор ном, али не до вољ но угла ча ном та лен ту 
пе сни ко вом, у Ди со вој по е зи ји на и ла зе на тра го ве Бо дле ра и Вер ле на, а да 
и не го во ри мо о оним есе ји ма, на ста лим на тра гу чу ве не ана ли зе „Там ни-
це“, у ко ји ма се до ка зу је да је Дис чи тао Пла то на.3 Очи глед но при су ство 
пла то ни стич ких иде ја у овој по е зи ји, ко ја се, у од но су на пе сни штво дру-
гих пе сни ка срп ске мо дер не, до жи вља ла и до жи вља ва као из у зет но ори ги-
нал на и сна жна, на мет ну ло је, чи ни се, по тре бу да се раз ја сни јед на на из-
глед па ра док сал на си ту а ци ја у ко јој се на шао и Ми лош Цр њан ски, пи шу ћи 
сво ју Књи гу о Ми ке лан ђе лу. До ка зу ју ћи, на и ме, да је ве ли ки ре не сан сни 
ва јар, сли кар али и по е та, при мер пла то ни стич ки схва ће ног из вор ног пе сни-
ка-ви зи о на ра (po e ta va tes), ко ји ства ра у тре ну ци ма „об у зе то сти“, ин спи ра-
ци је ко јом га на дах њу је не ка не по зна та, ви ша си ла, и чи је, да кле, ства ра ње 
има ма ло ве зе са ра ци о нал ним ра су ђи ва њем и ско ро ни ка кве са прин ци пом 
ми ме зи са, Цр њан ски је мо рао да се су прот ста ви те зи да је Ми ке лан ђе ло 
по зна вао Пла то но во уче ње – јер пра ви пла то ни стич ки схва ћен пе сник – 
пе сник ин спи ра ци је и ви зи ја – мо ра би ти не ук.4 Ме ђу тим, Ди со ва по е зи ја, 
ко ја за и ста и не са мо у „Там ни ци“ от кри ва пе сни ко ве ви зи је и ве ру у је дан 
дру ги по ре дак, што по сто ји из ван пој мо ва про сто ра и вре ме на ко ји ма је 
оме ђен свет људ ске ег зи стен ци је (а ко јег не ма у не ме та фи зич кој по е зи ји 
ра ног Ду чи ћа, Ра ки ћа и Пан ду ро ви ћа), за и ста ука зу је на то да је овај пе-
сник тра гао за од го во ри ма у ме та фи зич ким фи ло зоф ским си сте ми ма и то 
не са мо Пла то но вом. А то је, ве ру јем, чи нио, тра же ћи из ла за из јед ног пе-
си ми стич ког осе ћа ња ег зи стен ци је ко јим је ду бо ко про же та на ша по е зи ја 
„злат ног до ба“. О тој ди мен зи ји Ди со вог по ет ског све та, у ко јој је он чвр-
стим спо на ма ве зан за идеј ност и осе ћај ност свог вре ме на, и по ку ша ји ма 
да се он пре ва зи ђе, би ће ов де по све ће но нај ви ше про сто ра.

нов жи вот ни под стрек ко ји је спа са ва од смр ти. Кад год ви зан ти ни зам за пре ти да окон ча 
са умет но шћу због пре те ра не ис тан ча но сти, вар ва ри до ђу у по моћ, би ло са пе ри фе ри је, 
као Хе мин гвеј, би ло са мо род ни, као Се лин, ко ња ни ци ко ји са кр ва вим ко пљи ма про ди ру 
у са ло не где пле сњи ви мар ки зи игра ју ме ну ет.“ (Са ба то 1989: 132-133).

3 Вид. нпр.: Бран ка Јак шић-Пров чи у сту ди ји „Ди сов ди ја лог с Пла то ном“ твр ди да 
код Ди са „по зна ва ње Пла то но вог де ла чи ни се очи глед ним“ (Јак шић-Пров чи 2002: 340), 
ма да се у фу сно ти бр. 8 огра ђу је на по ме ном да то „да ли је и ка ко Дис мо гао по зна ва ти 
Пла то но во де ло, не ће би ти пред мет из у ча ва ња“.

4 Ди со во „ви зи о нар ство“, али и ви зи о нар ство сва ког ве ли ког пе сни ка, мо жда је нај-
бо ље опи сао Вла де та Је ро тић по ко јем је овај „пре но си лац и про но си лац не ке веч не, пра-
дав не по ру ке, у пла то нов ско-ори ге нов ском смис лу, ре кло би се, пре ег зи стент не по ру ке 
ко ју сви као да слу ти мо, као да смо је јед ном, у не ком ко смич ком сну сви зна ли и по зна-
ва ли, а он да опет вр ло дав но за бо ра ви ли...“ (Је ро тић 1998: 95).
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ИМ ПРЕ СИ О НИ СТИЧ КИ КОН ТЕКСТ

Још ра ни је из не ла сам те зу по ко јој је по е зи ја срп ске мо дер не ду бо ко 
– им пре си о ни стич ка. На ста ла на пре ло му ве ко ва, на ис те ку сто ле ћа ко је 
је до не ло оду ше вље ње чо ве ко вим мо ћи ма да ме ња сво ју суд би ну у све ту 
– кад је овај от крио ње го ве за ко не, укро тив ши при ро ду и ста вив ши је у 
по гон оп штег про гре са – и по што се по мо лио век ма лак са ва ња и сум ње, 
на зи ва на је и по е зи јом де ка ден ци је и де ка де на та. Обо жа ва ње про гре са 
сме ни ло је обо жа ва ње па да, уз пра те ће бу ђе ње ира ци о нал но сти у от по ру 
пре ма ме ха ни зо ва ној пре вла сти чи стог ра зу ма, без о се ћај не ми са о но сти. 
По ја ва та ко зва не де ка ден ци је би ла је у ства ри ре волт про тив јед но о бра-
зног сво ђе ња чо ве ка на „про ра чу на тог про све ти те ља“, оног пра вед ни ка 
ко ји је спре ман да жр тву је сво ја лич на хте ња и по тре бе, да би се оси гу рао 
на пре дак чо ве чан ства. „Кри стал ни дво рац“ као ме та фо ра зе маљ ског ра ја, 
о ко јем је пи сао До сто јев ски, био је, ме ђу тим, уна пред осу ђен на про паст, 
и то упра во у епо хи ко ја је до не ла пре на гла ша ва ње све га оног што је прет-
ход но до ба од ба ци ло. Отуд се очи глед ни ин ди ви ду а ли зам књи жев но сти 
срп ске мо дер не и не мо же схва ти ти као пу ки за мах иде о ло ги је гра ђан ског 
ли бе ра ли зма5 него и као им пли цит но укљу чи ва ње у по ле ми ку о су прот-
ста вља њу на че ла его и зма и со ли дар но сти.6 И Ди сов за кључ ни дво стих 
из „Ра зу мљи ве пе сме“ – „Што дру го га бо ли, не бо ли и ме не / Ме не ту ђи 
ја ди ни ма ло не ти ште“7 мо же се по сма тра ти упра во као јед но (ма да по-
ма ло не спрет но фор му ли са но) опре де ље ње у им пли цит ној де ба ти ко ја је 
обе ле жи ла срп ску по е зи ју мо дер не (а у чи јој су осно ви у ства ри су че ље на 
по е тич ка на че ла есте ти ци зма од но сно лар пур лар ти зма и ан га жо ва но сти). 
О тој ду бо кој „на че то сти“ ин ди ви ду а ли стич ког опре де ље ња у срп ском 
им пре си о ни зму, ко је је има ло раз ли чи те узро ке, све до че и гла со ви оних 
мо дер ни стич ких пе сни ка ко ји ће ис пред им пе ра ти ва да се за до во љи вла-
сти ти ерос ста ви ти прин цип све сне жр тве – по пут Ра ки ћа: „Што дру го га 
бо ли бо ли и ме не“ и Шан ти ћа: „ме не све ра не мо га ро да бо ле“.

5 Она ко ка ко Све ти слав Сте фа но вић, са вре ме ник ово га до ба, у сво јој књи зи Из ен
гле ске књи жев но сти (Мо стар 1907) на зи ва гра ђан ски ста леж „апо сто лом ин ди ви ду ал не 
утак ми це“.

6 Ди со ва „Ра зу мљи ва пе сма“ из 1905. мо жда је са мо ина џиј ски од го вор на Скер ли ће-
ву кри ти ку оп ште „рав но ду шно сти“ ко ја је за вла да ла Ср би јом и ко ју је овај из нео у тек-
сту „На че ло со ли дар но сти“ (СКГ књ. XI/8, 1904, 592-607): ...„Не ма рим ина че за жи вот и 
бри ге / На ро да и љу ди, за прин ци пе раз не, / Ба ца не од у век у јед не та љи ге, / Што их ко њи 
ву ку и све гла ве пра зне. // Во лим облак, цве ће, кад цве та и ве не, / Ал’ ни ка ко љу де што 
роп ћу и пи ште: / Што дру го га бо ли, не бо ли и ме не; / ме не ту ђи ја ди ни ма ло не ти ште.“ 

7 Пи та ње да ли су сти хо ви пе сме „Зво на на ју тре ње“ из збир ке Ми че ка мо ца ра: „И 
док крв је те кла, осе ћо сам ду ге / отво ре но не бо, ра не сва ког бра та“ „си му ли ра ње осе ћа-
ња“, ка ко то твр ди Ми о драг Па вло вић (Па вло вић 2000: 233) зах те ва, сва ка ко, ши ри про-
стор и по себ но раз ма тра ње.
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Као из раз су прот ста вља ња де кар тов ском ви ђе њу иден ти те та, људ-
ско сти ко ја се из ра жа ва ми са о но шћу, им пре си о ни зам на ше мо дер не, по ја-
ва ана лог на идеј но сти и осе ћај но сти европ ских књи жев но сти – фран цу ске 
али и ен гле ске, ин си сти ра на чул ном чо ве ку. Да свет тре ба до жи ве ти, а не 
ми сли ти, та ко раз ми шља и ра ни Дис у свом сти ху: „Ми сао је бо лест за ра-
зна и ста ра“ („По глед“). Као што Ду чић по зи ва чи та о ца да, за рад очу ва ња 
спо ко ја, оста не на „по вр ши ни“ ства ри, а Ра кић го во ри о ми сли-му чи тељ ки, 
та ко и Дис у сво јој „Там ни ци“ ка же да „мо ја гла ва ства ра сав свет ја да“ 
(курз. Г. Р.). Жи ве ти жи вот, по што ва ти свој ерос, што је основ ни им пулс 
свих ин ди ви ду а ли стич ких пе ри о да у књи жев но сти свих епо ха, ухва ти ти 
сва ки ан дри ћев ски „драм ра до сти“ ко ји нам пру жа жи вот као чул ним и 
осе ћај ним би ћи ма, то је је дан од основ них по сту ла та це ло куп не им пре си-
о ни стич ке по е зи је ко ју ло ци ра мо у пе ри од пр ве „мо дер не“. Као на лич је 
овог на че ла, као ме ха ни зми ко ји му се су прот ста вља ју и оне мо гу ћа ва ју 
ово ис пу ње ње, по ја вљу ју се не са мо ли це мер на пра ви ла по на ша ња ко лек-
ти ва ко ји угу шу је сва ку страст, онај фи ли стар ски, ћиф тин ски, дух и Бо-
дле ро вог Па ри за и па три јар хал ног Бе о гра да, него и си ле мно го ве ће, си ле 
„не мер љи ве“, ка ко би то ре као Раст ко. Ако се као иде ал по ја вљу је ин тен-
зи ван до жи вљај ко ји у ста ње пре на прег ну то сти до во ди сва чу ла, вр ху нац 
ор ги ја стич ке опи је но сти све том, он да се у пот пу но сти пре вред но ван фе-
но мен вре ме на и ње го ве про ла зно сти до жи вља ва као нај ве ћа коб. За то је 
Ра кић оча јан пред чи ње ни цом да ће за мре ти ње го ва чу ла, а Си ма Пан ду-
ро вић је, ка же се, це ло ку пан кор пус иде ја и осе ћај но сти свео са мо на јед ну: 
све му до ђе крај, све за вр ша ва у гро бу са цр ви ма, и то не са мо на ше те ло 
него и сви иде а ли, же ље, љу ба ви и на да ња. Ако је осмо три мо као це ли ну, 
он да је на ша по е зи ја мо дер не за и ста еска пи стич ка: сви на ши пе сни ци им-
пре си о ни стич ке осе ћај но сти тра же из ла за из ста ња обе ле же ног нео ства-
ре ном жуд њом за пу но ћом. Пе сни ци пре Ди са, као до след ни ин ди ви ду а-
ли сти, и до след ни им пре си о ни сти, за из ла зом по се жу не у ме та фи зич ким 
сфе ра ма – него у се би. Ду чић, на пра вив ши рил ке ов ски за о крет, хи та у свет 
са мо кре а ци је, Пан ду ро вић у за бо рав и лу ди ло, Ра кић у сто и ци стич ко от ме-
но тр пље ње... На пи та ње да ли је Ди сов про бој у оно стра но про и за шао из 
тра га ња за уто чи штем, по ку ша ћу да од го во рим у овом ра ду.

ДИС КАО ПЕ СНИК ЧУЛ НО СТИ И ОСЕ ЋАЈ НО СТИ

Да је Ди сов до жи вљај све та пе си ми сти чан, у то не сум ња ни је дан 
кри ти чар, би ло да овај став сма тра или не сма тра ре ле вант ним за естет ску 
вред ност ње го вих сти хо ва. Ме ђу тим, иако на слов ње го ве ко смо го ниј ске 
пе сме су ге ри ше да је пе сник до жи вља вао по сто ја ње као вр сту утам ни че ња,8 

8 За ни мљи во је да се у рат ној пе сми „Про ле ће 1915. го ди не“ та ко ђе по ми ње иста 
ме та фо ра: „Опет нам је зе мља те шка ко там ни ца...“.
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стих из „Ра зу мљи ве пе сме“ (што до и ста им пли ци ра пла то ни стич ко се ље-
ње ду ша из бе смрт ног све та иде ја у раз ли чи те ма те ри ја ли зо ва не све то ве): 
„И на овој зе мљи жи вот ме опи ја“9 го во ри нам, са дру ге стра не, да је Вла-
ди слав Пет ко вић, упр кос свим бе да ма и не сре ћа ма, во лео жи вот при ви да. 
Иако је свет при ро де у је ди ној пе сми об ја вље ној у Срп ском књи жев ном 
гла сни ку при ка зао као рав но ду шног ка да је у пи та њу стра да ње чо ве ка, све 
ле пе „бо је“ овог све та пе сник је до ча рао као бу ја ње при ро де: цве та ња и 
про ле ћа. Упр кос то ме што је, као и ро ман ти ча ри, осе ћао се бе одво је ним 
од љу ди, Дис је жу део да не че му при па да, осим кроз љу бав пре ма же ни, 
ту је нај сна жни ја жуд ња за осе ћа њем је дин ства са при ро дом та ко упе ча-
тљи во ис ка за на у чу ве ној „Там ни ци“:

Да осе ћам се бе у по гле ду тра ва
И но ћи, и во да, и да слу шам би ће
И дух мој у све му ка ко моћ но спа ва
Ко је ди на пе сма, је ди но от кри ће;
Да осе ћам се бе у по гле ду тра ва.

Ови сти хо ви ко ји на гла ша ва ју сје ди ње ност лир ског су бјек та са при-
ро дом још су ра зу мљи ви ји ако се се ти мо ин ди ви ду а ли змом мо ти ви са них 
сти хо ва из, у од но су на Скер ли ће во ко лек ти ви стич ко по ла зи ште је ре тич ке, 
„Ра зу мљи ве пе сме“: 

Не ма рим ина че за жи вот и бри ге 
На ро да и љу ди, за прин ци пе раз не, 
Ба ца не од у век у јед не та љи ге, 
Што их ко њи ву ку и све гла ве пра зне. 

Во лим облак, цве ће, кад цве та и ве не, 
Ал’ ни ка ко љу де што роп ћу и пи ште: 
Што дру го га бо ли, не бо ли и ме не; 
ме не ту ђи ја ди ни ма ло не ти ште. (Нагл. Г. Р.)

Пре ма Чар лсу Теј ло ру (Char les Taylor), ка над ском те о ре ти ча ру ко ји се 
ба вио исто ри јом ин ди ви ду а ли зма на За па ду, ова по тре ба чо ве ка ко ји је 
се бе све сно из гнао из дру штва са свим је при род на: „Ако је аутен тич ност 
вер ност се би, до ла же ње до соп стве ног ’sen ti ment de l’exi sten ce’, он да је мо-
жда мо же мо ин те грал но до се ћи је ди но ако схва ти мо да нас ово осе ћа ње 
по ве зу је са ши ром це ли ном. Мо жда ни је слу чај ност то што су у до ба ро-
ман ти зма са мо о се ћа ње и осе ћа ње при па да ња при ро ди би ли по ве за ни.“ 
(Теј лор 2002: 87-8) То осе ћа ње, ко је се за сни ва на од ри ца њу од љу ди и 
окре та њу при ро ди, при хва ти ће по сле ра та мла ди Ми лош Цр њан ски и на-

9 И „Пр ва пе сма“ из ци клу са „Не до вр ше не ре чи“ за по чи ње тер це том: „У ово ме све ту, 
ис под не ба овог / Ја сам те бе срео јед ног то плог да на, / Са там ном ра до сти због по знан-
ства но вог,“, што чи та о цу су ге ри ше да то ни је је ди ни по сто је ћи свет. 
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зва ти га су ма тра и змом. Бо дле ро ву ва ри јан ту овог емо ци о нал но-идеј ног 
ком плек са мо гли су про чи та ти и Дис и Цр њан ски, јер је пе сма у про зи 
„Стра нац“, још 1903. у пре во ду об ја вље на у Но вој искри, те 1910. и 1911. у 
Но вом вре ме ну. У њој лир ски су бје кат ка же да не ма ни оца, ни мај ку, ни 
се стру ни бра та, да не зна шта зна чи реч при ја тељ ни ти на ко јој је ге о-
граф ској ши ри ни ње го ва отаџ би на. Од ре кав ши се и ле по те и зла та, на 
кра ју, на пи та ње шта во ли, од го ва ра: „Во лим обла ке... обла ке што про ми-
чу... она мо... обла ке чу де сне!“ (Бо длер 1979/2: 5). У том сми слу, Дис је сте 
пре те ча екс пре си о ни стич ке осе ћај но сти.

Пе сник Уто пље них ду ша био је са свим све стан про клет ства из гна но-
сти из све та: бу ду ћи да је имао из о штре ну, чак хи пер тро фи ра ну осе тљи-
вост,10 при јем чи вост за ле по ту, Ди са је те шко по га ђа ла ру го ба као на лич је 
жи во та, а део про зе об ја вље не под на сло вом „Ноћ“ (Зве зда, 1912) го во ри 
нам да су за ње га (као ка сни је и за Сар тра, али и за ве ћи ну пе сни ка и пи-
са ца ко ји су по не ли свој то ни о кре ге ров ски ве нац обе ле же но сти, ту ђин-
ства умет ни ка у „обич ном“ гра ђан ском жи вље њу), па као би ли дру ги: 

Осе ћа ју ћи се умо ран од ду гог ста ја ња, ја уиђох у ва гон, да сед-
нем и да се ма ло од мо рим. Али од мах се на ђох на сво ме ста ром ме сту. 
Ка да чо век са вен цем тр ња или цве ћа на сво јој гла ви сту пи ма у ка кву 
сре ди ну, пре ма ко јој мо же би ти и рас по ло жен, она му је ту ђа и не сно-
сна. Још ако је та сре ди на ма са пут ни ка, он да се жи вот љу ди ви ди она-
кав ка кав и је сте, груб и ја дан; и не тре ба мно го ма ште та да, па да се 
отво ри сли ка па кла. (Дис 2003/2: 22)

Ме ђу тим, и то је већ то ли ко пу та ре че но, Дис је „на овој зе мљи“ та-
ко ђе не пре ста но тра гао за оним иде ал ним дру гим ко ји је ње го ва са вр ше на 
до пу на; го то во сви кри ти ча ри ис ти ца ли су да је на шег пе сни ка у овом 
све ту опи ја ла упра во љу бав, да се из ме ђу љу ба ви и жи во та ста вља знак 
јед на ко сти као у пе сми „Се ћа ње“ („Чо век жи ви кад уме да љу би“), а ту ма-
че ња овог до ми нант ног мо ти ва не рет ко су се на сла ња ла на пси хо ло ги ју. 
Жи вот пе сни ка ко ји је „те жи ну су зе“ ме рио „сан ду ком мај ке“, обе ле жио је 
не до ста так љу ба ви: то су за кљу чи ли и Ми о драг Па вло вић и Вла де та Је ро-
тић, док је овај дру ги сво је ту ма че ње чу ве не пе сме „Мо жда спа ва“ и за по-
чео тра же ћи по твр ду за „пси хо ло шку те зу о на слу ће ној, нео ства ре ној љу-
ба ви као иза зо ву за ства ра ње“, (Је ро тић 1998: 102) што се сва ка ко укла па у 
Фрој до ву иде ју да је по ре кло умет но сти у ства ри у су бли ми ра ном еро су. 

10 Осе тљи вост ко ју је Бо длер у сво јим „Но вим бе ле шка ма о Ед га ру Поу“ па ра док-
сал но, као не што што је свој стве но де ка ден ти ма и де ка ден ци ји, об ја снио на прет ком: „Зар 
ни је чуд но то што сви ма не па да на ум та ко јед но став на по ми сао: да на пре дак (уко ли ко 
по сто ји) уса вр ша ва бол у ис тој ме ри у ко јој ис тан ча ва на сла ду, и да, ако по ко жи ца на ро да 
по ста је све осе тљи вја, они очи глед но ју ре са мо за јед ном Ita li am fu gi en tem, за јед ним 
осва ја њем ко је је у сва ком тре нут ку из гу бље но, за јед ним на прет ком ко ји се бе стал но по-
ри че?“ (Бо длер 1979/3: 97).
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По све до че њу Си ме Пан ду ро ви ћа, ко је на во ди и Је ро тић, Дис је та кву, суд-
бин ску љу бав за и ста имао и то је би ла јед на „од оних рет ких, све моћ них, 
ле пих и тра гич них љу ба ви ко је ра за ра ју цео је дан жи вот, или гур ну чо ве ка 
на пут ко јим он мо жда не би ни кад по шао“.11 Дис је за овог пси хо а на ли-
тич ки ори јен ти са ног ту ма ча био пе сник нео ства ре не љу ба ви (по пут ју на-
ка Бо ре Стан ко ви ћа), те за кљу чу је да је упра во та ква, нео ства ре на љу бав, 
би ла мно го под сти цај ни ја у про це су ње не тран сфор ма ци је и ове ко ве че ња 
у по е зи ји. Ипак, упр кос то ме што је Ди со ва дра га за и ста нај че шће сме-
ште на у сно ве или успо ме не, не би се мо гло ре ћи да је из ње го вих пе са ма 
прог на на сва ка чул ност. Чак и ако ла сцив не сти хо ве пе сме „По знан ство“, 
об ја вље не 1904. го ди не у Пан ду ро ви ће вој Књи жев ној не де љи, схва ти мо 
као екс цес,12 не по зна та де вој ка ко ју лир ски су бјект сре ће на ули ци („Пр ви 
су срет“, „Под про зо ром“, „Про ме на да“, „На Ка ле мег да ну“) же на је од кр-
ви и ме са – иако нео сво је на, чак не све сна пе сни ко ве љу ба ви. Не тре ба за-
бо ра ви ти ни ра ки ћев ски ин то ни ра ну пе сму „Нај ве ћи јад“, у ко јој лир ски 
су бјект при го ва ра сво ме ср цу: „За што и ти, ср це, оста ре ло ни си, / Кад је 
сна га за шла у го ди не се де, / Кад зна ци мла до сти гу бе се и бле де? / За што 
и ти ср це остре ло ни си!“, и за ко га је „јад нај ве ћи ср це увек мла до“. Рај ска 
зе мља из сно ва у ко јој пе сник се бе за ми шља срећ ног са сво јом дра га ном 
је зе мља „Где љу бав вла да, где ста ну ју жу ди“ („При ча“). Ипак, пла то нов-
ски кон цепт љу ба ви као се ћа ња и пре по зна ва ња, а ко ји се от кри ва у сим-
бо лу ста рих очи ју („Не ке ста ре очи к'о ми сао што је“)13 и у мо ти ву „мр тве 
дра ге“ (ко ји за Р. Кон стан ти но ви ћа нај ди рект ни је упу ћу је на смрт са мог 
еро са) у кри ти ци је до са да увек до жи вља ван као при ма ран, а раз лог за то 
си гур но тре ба по тра жи ти у нај сна жни јој пе снич кој они рич кој ви зи ји из 
пе сме „Мо жда спа ва“. Не мо гу, до ду ше, да оспо рим ни тврд њу Вла де те Је-
ро ти ћа, ко ји је на при ме ру пе сме „Во лео сам, ви ше не ћу“, до ка зи вао да 

11 Цит. пре ма: Је ро тић 1998: 106. Пан ду ро вић је сво је ми шље ње о Ди су об ја вио у 
ча со пи су Ми сао, 1920. го ди не (5,3, 216-225). 

12 Пе сма је за и ста је дин стве на и по то ну и те ми са свим од у да ра од дру гих пе са ма из 
Ди со вог опу са: ве се ли, ла сцив ни сти хо ви на ли ку ју ро кај ним сти хо ва ним не ста шлу ци ма 
Бран ко вим: „Ми ло сти ва го спо, пар дон по шест пу та! / Сук њу ма ло ви ше др жи ру ка ма ла, 
/ Па се жи пон ви ди и ци пе ла жу та. – Опро сти те, али – под ве за вам спа ла.“ На кон пр ве, 
ни жу се стро фе у истом то ну све до за вр шне у ко јој лир ски су бје кат до би ја по твр ду да је 
ње го во ла сцив но удва ра ње би ло успе шно:: „Али шта му дра го – ја по жа ре во лим. / – Ва-
тру ко ја га си, тај се и опе че; – / Сад се кла њам, го спо; ви де ћу вас, мо лим? / Кад сти дљив 
дан оде и кад до ђе ве че.“

13 И у про зи под на сло вом „По сле шест го ди на“, у ко јој се го во ри о љу ба ви до жи-
вље ној као „особ но за ве шта ње ко је им је до де ли ла не ка ви ша ру ка, суд би на“ – а ко ја је, 
пре ма не ким кри ти ча ри ма, та ко ђе на ста ла на ауто би о граф ском суп стра ту – ју нак при че 
Во ја ова ко опи су је пр ви су срет са де вој ком Еном: „Кад сам сео и при брао се и кад је раз-
го вор от по чео, ја сам сло бод но гле дао у те очи ко је су ми из гле да ле ста ре, као да сам их 
не где ви део. Ја сам гле дао у те очи ко је као да су ме ву кле, зва ле се би. Чи ни ло ми се да те 
очи кри ју не ку ноћ, не ку пра ста ру шу му где би се мо гло ла ко за лу та ти.“ (Дис 2003/2: 15).
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Дис пра ви раз ли ку из ме ђу на го на и љу ба ви: „Та мо где су стра сти, чул не 
же ље, по тре бе на го на, љу ба ви ви ше не ма, она бе жи од све га су ви ше при-
зем ног и гру бог“ (Је ро тић 1998: 111). Али исто та ко не мо же се по ре ћи ни 
то да је пе сни ко ва жуд ња за љу ба вљу би ла у исто вре ме и жуд ња за жи во-
том. Ерос ко ји се схва та не ис кљу чи во као сек су ал ни на гон, него као жи-
вот ни елан, мо же се пре по зна ти у оном ње го вом спе ци фич ном пој му ко ји 
се по ја вљу је у ње го вим пе сма ма: у пој му сна ге:

При бе га њу зве зда зе мља је оста ла
За ход мо јих но гу и за жи вот ре чи:
И та ко је сна га у ме ни по ста ла,
Сна га ко ја бо ли, сна га ко ја ле чи.
При бе га њу зве зда зе мља је оста ла. 

Сва би ћа на овом све ту по кре ће во ља за жи во том, и она је у исто вре ме и 
бол на и ле ко ви та. У тре ну ци ма ка да тај жи вот по ста не бо лан до не под но-
шљи во сти, ка да љу бав оста не не за до во ље на, та да се у Ди су по кре тао жи-
вот ре чи, и оту да је „Там ни ца“ мо жда и не хо тич но про грам ска пе сма. Сан 
и пе сма – то су два ли ца јед не исте „кри ла те“ ду ше ко ја се бра ни од око ва 
фи зич ке за ро бље но сти у чул ност ма те ри је. 

Ди со во про клет ство је мо жда по те кло упра во из тог не раз ре ши вог 
ду а ли зма чо ве ко ве ег зи стен ци јал не су шти не: оне за ко ва но сти за зе мљу и 
ду ха ко ји хи та у сан; ма те ри јал но сти, об ли ка ко ји је не ста лан, про ла зан и 
про па дљив, и ду хов но сти ко ја га над жи вљу је, али се од ње га и оту ђу је, 
уоп шта ва, те због то га гу би од аутен тич но сти и опој но сти ин ди ви ду а ли-
стич ког, је дин стве ног, не по но вљи вог по сто ја ња. У пе сми „Жи вот“ (ко ја је 
оста ла из ван Уто пље них ду ша) пе сник ће на пра ви ти раз ли ку из ме ђу оно-
га што сма тра сво јим – а то је ње гов ма те ри ја лан об лик – и онога што ће 
га над жи ве ти и оту ђи ти се од ње га, што је мо тив ко ји се по на вља у још 
не ко ли ци ни зна чај них пе са ма. Слу те ћи смрт, лир ски су бјект та ко зна да:

............................................................
Не ста ће та да свег што мо је бе ше:
По кре та, ли ца и ко се и кр ви;
Узе ће ру ке, уста што се сме ше
Зе мља и вла га и го ми ла цр ви.
............................................................

У сун цу, но ћи, у шу шта њу гра ња,
У не бу, зо ри, ми ри су и цве ћу,
У овом ни зу при ро ди них тка ња
Што треп те етром, што се стал но кре ћу

Пу тем про ме на – оста ће да жи ве,
И по сле ме не, и љу бав и ми со:
То ни је мо је ко ни ма гле си ве,
Као ни зве зде, ва здух ког сам ди со.
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Та ко и ужас од смр ти ко ји пра ти по глед лир ског су бјек та у огле да ло („Огле-
да ло“) не ће би ти убла жен са зна њем о бе смрт но сти ду ха: „Осе ћам до дир 
тру лог огр та ча, / Се бе, да идем из овог окви ра, / И вла гу зе мље, да ли ни је 
спи ра, / Док ша пат цр ви бу ди се и ја ча.“...

Иако је Дис не са мо слу тио по сто ја ње дру гог све та, него га је као „иза-
бра ни“, као ства ра лац и пе сник и по се ћи вао у уз ле ти ма ма ште, ми сли, се-
ћа ња, тај свет га је, ка ко је ре као Ми о драг Па вло вић, чи нио још не срећ ни-
јим.14 За то што је пред ста ва о смр ти увек оне спо ко ја ва ју ћа и до жи вља ва 
се као нај ве ћа коб чул не ег зи стен ци је, ни обе ћа ње дру гог све та не до но си 
ве ли ку уте ху.15 Већ је уве ли ко по ста ло ја сно и дру гим кри ти ча ри ма да па-
сив ни са њач у су сре ту са не људ ским оком нир ва не у исто и ме ној ан то ло-
гиј ској пе сми ни је до жи вео ону вр сту спо ко ја ко ји овај ис точ њач ки „рај“ 
обе ћа ва чо ве ку. Осло ба ђа ње од же ља, на про тив, до ве шће Ди сов лир ски 
су бјект у нај пе си ми стич ни ја ста ња бо дле ров ске ин спи ра ци је – ча ме, до са де 
и спли на. И за то је са свим из ве сно да људ ски чул ни свет, као су прот ност 
не људ ској пра зни ни аве тињ ске нир ва не, за Ди са је сте оно ли ко при ма-
мљив ко ли ко и не из бе жан. Тек ка да љу бав и глад те ла ни су за до во ље ни, 
он да на сту па она бо жан ска си ла – ма шта – ко ја пе сни ка од во ди у не из ве-
сност оно стра но сти. Упр кос стра ху и зеб њи од не по зна тог, лир ски су бјект 
је спре ман да, по пут Ор фе ја, по се ти свет мр твих. 

У јед ној пе сми ко ја је на пи са на по сле Уто пље них ду ша, и ко ја је за-
ни мљи ва и по то ме што је на пи са на у тре ћем ли цу а ко ја но си на слов „Пр ви 
по љу бац“, го во ри се о па кле ној но ћи не за до во ље них стра сти. Упра во у та-
квом ста њу гро зни це, ужа сне са мо ће ко ја „пе че, дра жи“ у бо ле сној но ћи 
окру жен смр ћу, лир ски су бјект до жи вља ва по зна ту ди сов ску ви зи ју „по-
вор ке до ба из у мр лих“ ко ју смрт ни чо век те шко мо же да под не се и ко ји му 
са уса на из ма мљу је крик:

................................................
И крик за гу шљив за да ви му ре чи,
Крик ко јим чо век у љу ба ви зо ве
Со то ну да га сво јим па клом ле чи.

Гро зни ча ва по гле да, умо рен же ђу те ла „С ко јом се као са осве том бо ри“, 
кр вљу што „као са вест не да де му спа ти“, на го ни га од во де у „шу ме мра ка“. 

14 „Дис је наш пр ви, и мо жда до да нас је ди ни пе сник ко ме се свет чи ни као па кле но 
при ви ђе ње; али он ни је са мо до ти цао дно оча ја ња не го је на тре нут ке имао ви зи ју дру гог 
све та, мир ног све та по кој ни ка, због чи јег смо по сто ја ња ми ов де до ле још не срећ ни ји.“ 
(Па вло вић 2000: 203).

15 О пред ста ви нир ва не код Ди са, Ду чи ћа и Дра ин ца као ег зи стен ци јал ног до жи-
вља ја „ко ји, сам по се би, де лу је те гоб но и муч но“, чи ме се од сту па од из вор ног раз у ме ва-
ња пој ма као ста ња „сре ће, ра до сти и за до вољ ства“ пи сао је Иван Не гри шо рац у тек сту 
„Иза зов нир ва не и срп ско мо дер но пе сни штво“. (Не гри шо рац 2002: 109–157).
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Иако не зна шта га та мо че ка, чо век је (јер реч је о сва ком чо ве ку) спре ман 
да у тра га њу за љу ба вљу оде да ље од жи во та:

И шу ме мра ка – шта му мо гу да ти?
Да л' ве чан по кој, да л' же ље на уста?

И то је јед но нео спо ри во ли це Ди со ве љу ба ви: чул не, бол не али не по но-
вљи ве љу ба ви пр вог по љуп ца. Иако је ову и не ко ли ци ну дру гих ов де по-
ме ну тих пе са ма кри ти ка го то во за бо ра вља ла, и оне су пре ђа од ко је је 
сат кан Ди сов пе снич ки свет, у су шти ни исто то ли ко чу лан ко ли ко и нат-
чу лан, те сто га и ду бо ко им пре си о ни стич ки.16 И за то Дис ни је био ми стик17 
и ни ка да се ни је за и ста одво јио од ово га све та, ни ти је на пу стио жи вот ну 
бор бу. Да ни је та ко, не би јед на од нај оп се сив ни јих пе сни ко вих те ма би ла 
те ма про ла зно сти и по губ ног де ло ва ња вре ме на – чи ја је нај стра шни ја по-
сле ди ца не са мо смрт лир ског су бјек та него и смрт љу ба ви.

ПО ЗИВ НА ПУ ТО ВА ЊЕ

И пр ви љу бав ни сти хо ви, пи са ни у ро ман ти чар ском то ну, у ко ји ма се 
пе сник ис пр ва от кри ва као ра до стан ства ра лац („Љу бав“), на го ве сти ли су 
про ла зност зе маљ ске сре ће; на кон три стро фе ко је ево ци ра ју та ква осе ћа-
ња ра до сног по сто ја ња, сно ва, сре ће оли че не у ми сли о је дин ству пе сни ка 
и ње го ве дра ге, у за вр шној стро фи одво је ној зве зди цом су ми ра ле су, иако 
у по ма ло на ив ној и кон вен ци о нал ној сли ци, на упо зо ра ва ју ћи на чин суд-
би ну тих осе ћа ња:

Не ма ви ше ста рог све та,
И цвет спа ва ко све цве ће,
Још се вре ме са мо сме је,
И за бо рав мир но кре ће.

Ди со ву пре о ку па ци ју вре ме ном уочи ли су го то во сви кри ти ча ри, ис-
та кав ши као до ми нан ту ње го вог по ет ског осе ћа ња опо зи ци ју на ли ни ји 
про шлост-са да шњост, где се „ства ри ко је су про шле“ (М. Јак шић) увек 
ево ци ра ју са но стал ги јом и бол ним жа лом, док је са да шњост не што ру-
жно, ча мот но и ли ше но сва ке ле по те. И јед на од пр вих Ди со вих пе са ма из 
1903. го ди не, за ко ју је ве за на и по зна та анег до та, у це ли ни је по све ће на 
фе но ме ну вре ме на и учин ку про ла зно сти на чо ве ков жи вот. Због ње не ва-
жно сти, на во дим је у це ло сти:

16 У том сми слу тре ба схва ти ти и Пан ти ће во ис ти ца ње „пер цеп тив но сти“ Ди со ве 
по е зи је, ње го ве „про гле да но сти у свет“ ко ја је у ди рект ној ве зи са чул ним са зна њем. 
(Пан тић 2002: 17-26).

17 Ово ис ти че и М. Па вло вић, ко ји ка же да је у Ди со вој по е зи ји над „те жњом ка ми-
стич ном“ пре ваг ну ла „ве ра у по ет ско“, Хел дер лин над Блеј ком. (Па вло вић 2000: 217).
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Ста ра пе сма

За мном сто је мно ги да ни и го ди не,
Мно ге но ћи и ча со ви оча ја ња,
И тре ну ци бо ла, ту ге, гре ха, сра ма,
И љу ба ви, мр жње, на де и ка ја ња.

Све то сто ји на го ми ли тре ну та ка
У не ре ду, по про шло сти раз ба ца но,
Док њу вре ме ву че не куд, не куд но си
И од но си без от по ра и ла га но.

Не мам сна ге да се бо рим са вре ме ном,
Да од бра ним, да са чу вам, не дам сво је,
Не го гле дам че га имам, шта је би ло:
И све ви ше, ни шта ви ше ни је мо је.

Као ми рис, као зра ци, као та ма,
Као ве тар, као облак, као пе на,
Одво је ни да ни, но ћи леб де, кру же
И при ла зе у об ли ку успо ме на.

Ал кад ми со и се ћа ње бу ду ста ли,
Он да куд ће и ко ме ће оне по ћи?
Он да куд ће да иш че зну и да оду
Успо ме не, мо ји да ни, бив ше но ћи?

Па куд идем, да ли идем, је л' оп се на?
Ко ме го ни, ко га но сим, пре и са да?
За мном сто ји че га не мам, а пре да мном:
Мр тва про шлост са жи во том по кри ве на.
Док бу дућ ност по ла га но по кров ски да,
Ње не ста је и у про шлу про шлост па да.

У пе сми ко ја мо же по слу жи ти као ар гу мент да Дис ни ка ко ни је пе-
сник са мо три пе сме, и ко ја је ди ван при мер ка ко му зи кал но сти пе снич ког 
је зи ка та ко и иде ја зна чај них за раз вој Ди со ве пе снич ке ми сли, ка же се да 
је те шко, го то во не мо гу ће жи ве ти у са да шњо сти. То ви ди мо из за кључ них 
сти хо ва ко ји су, за пра во, од јек оног Пан ду ро ви ће вог опа жа ња да је жи вот 
„илу зи ја ду га се ћа ња и на де“, али и још да ље и из вор ни је пе си ми стич ке 
фи ло зо фи је Ар ту ра Шо пен ха у е ра ко ји, по Бра ни сла ву Пе тро ни је ви ћу, на 
овај на чин об ја шња ва од су ство по зи тив них вред но сти и ре ал ног са др жа ја 
у овом жи во ту: „...Фор ма на ше ег зи стен ци је је сте вре ме, а у вре ме ну ре ал-
на је са мо мо мен та на са да шњост, ко ја не пре ста но те че, не пре ста но се из 
бу дућ но сти у мрач ну про шлост гу би, та ко да на ше (ем пи рич ко) би ће до и-
ста не ма ни ка кве ду бље под ло ге до ове са да шњо сти, ко ја не пре ста но бе жи.“ 
(Пе тро ни је вић 1998/5: 438, кур зив Г. Р.) Овај срп ски фи ло зоф, про фе сор 
Ди со вог „мен то ра“ Си ме Пан ду ро ви ћа, ко ји је за хва љу ју ћи сво јим по у ча-
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ва њи ма на Ве ли кој шко ли, али и јав ним пре да ва њи ма,18 срп ску јав ност 
упо зна вао са ве ли ким европ ским фи ло зоф ским име ни ма по пут Ни чеа, 
Шо пен ха у е ра и Берг со на, ова ко да ље ци ти ра Шо пен ха у е ро во ви ђе ње не-
срећ ног чо ве ко вог по сто ја ња: „У та квом јед ном све ту, где ни је мо гу ћа ста-
бил ност ни ка кве вр сте, где ни је мо гу ће ни ка кво трај но ста ње, где све бе жи, 
ле ти и на уже ту се ус прав но одр жа ва са мо не пре ста ним кре та њем и ко ра-
ча њем – не да се сре ћа ни за ми сли ти“, да би и сам за кљу чио: „Сто га је 
фор ма вре ме на као по ру че на за то, да нам бе сми сли цу (бес циљ не) те жње 
во љи не за жи во том пре до чи, да нам пре до чи и ни шта ви ло свих зе маљ-
ских ра до сти. Јер баш кад би жи вот био и из са ме ра до сти са ста вљен, кад 
у ње му не би ни ка ко би ло бо ла, про ла зност ње го ва чи ни ла би га пот пу но 
илу зор ним, јер што је про шло то ли ко је исто ре ал но ко ли ко и оно што 
ниг да ни је ни би ло; а жи вот је про ла зан ка ко у по је ди ним де ло ви ма сво-
јим, та ко и у це ли ни, смрт за вр шу је сва ки (ин ди ви ду ал ни) жи вот.“ (Пе тро-
ни је вић, 1998/5: 438)

Од је ке Шо пен ха у е ро вог схва та ња бе сми сле но сти жи во та, чи та мо и у 
дру гим Ди со вим пе сма ма, већ у сле де ћој пе сми Уто пље них ду ша, у дип-
ти ху где се на не по но вљив на чин чи та о цу пре до ча ва по ло жај лир ског су-
бјек та ко ји, и по ред „лу че не во ља“ ко ја не пре ста но бук ти и „бу дућ ност 
пла мен ли же“ од у ста је од то га да пре кра ти зе маљ ске му ке:

По ди го сам сво ју ру ку с оба ра ча веч на мра ка,
Не ма сми сла ре ме ти ти бе сми сле ност у свом то ку;
Од ро ђе ња спрем на сто ји, ме не че ка мо ја ра ка,
Да од не сем све што имам у ду би ну у ду бо ку. („Пе сма“)

Крај пр вог де ла „Пе сме“ ко ји се до зи ва са сти хом „јер сва ко жи ви у 
гро бу свом са мо што не ће да ви ди гроб“, са мо је су ма жи во та у са да шњо-
сти у ко јој „у не ха ту и не ма ру да ни иду и про ла зе“. Ста ња ча ме, пра зни не, 
не ма ра, не ха та, али и пи јан ства ко је оту пљу је чу ла и осло ба ђа од не под-
но шљи вих око ва вре ме на, као уто чи ште ко је је тра жио Бо длер, пред ста-
вља, ме ђу тим, и кон се квен цу Шо пен ха у е ро ве фи ло зо фи је по ко јој је сва ка 
же ља већ по сво јој при ро ди бол, и по ко јој се људ ски жи вот од ви ја из ме ђу 
же ље и ње ног за си ће ња. У јед ној од пе са ма са те мом „из гу бље ног ра ја“, уто-
пи је, по ко ји ма је Дис мно го бли жи Ед га ру Ала ну Поу не го Бо дле ру, да је се 
ту ма че ње еден ске сре ће ко је је у исти мах ин спи ри са но и Шо пен ха у е ро-
вим на бу ди зму за сно ва ним уви дима о по губ но сти те ле сних же ља, али и 
на им пре си о ни стич ком иде а лу о ин тен зив ном жи во ту у тре ну ци ма:

Њи на сре ћа ле жа ла је у том
Што још ни шта по же ле ле ни су,

18 О то ме да је ра дио на по пу ла ри за ци ји фи ло зо фи је, пи шу ћи по пу лар не на уч не и 
фи ло зоф ске члан ке и др же ћи јав на пре да ва ња, пи сао је Бра ни слав Пе тро ни је вић у сво јим 
ауто би о граф ским бе ле шка ма „Из мо јих ус по ме на“ (Пе тро ни је вић 1998/12: 73-74).
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Што жи вља ху са сва ким ми ну том,
Ко цвет ве чит у сво ме ми ри су. („Пр ва зве зда“)

Упра во за то јер сам ни је жи вео у све ту без смр ти, него у све ту ве чи-
те не стал но сти, кре та ња и про па да ња, Дис је, за раз ли ку од Пан ду ро ви ћа, 
а слич но Ду чи ћу, от крио берг со нов ски по јам се ћа ња, за хва љу ју ћи ком је 
мо гу ће ре кре и ра ти про шло вре ме, у мо жда још ин тен зив ни јем и ствар ни-
јем об ли ку не го што је то тре нут на чул на ре цеп ци ја на дра жа ја ко ји до ла-
зе из спо ља шње сре ди не.19 Ре ал ност, но ви жи вот успо ме на, али и осе ћај да 
се оне, по пут пла то ни стич ки схва ће них иде ја, одва ја ју од ин ди ви ду ал ног 
би ћа чи ји су део, на вео је пе сни ка да се већ у „Ста рој пе сми“ за пи та ку да 
од ла зи на ша про шлост, ку да од ла зе се ћа ња ка да скло пи мо очи? Оно „што све 
ви ше, ни шта ви ше ни је мо је“ по ми ње се и у го ре на ве де ним сти хо ви ма из 
пе сме „Жи вот“ ко ја та ко ђе от кри ва ве ру у веч но по сто ја ње чо ве ко вог ду-
хов ног жи во та, она ко ка ко је Ви љем Блејк пред смрт го во рио о сво јим умет-
нич ким ви зи ја ма: „…ни су мо је… оне ни су мо је.“20 

Оса мо ста љи ва ње ми сли, одва ја ње ду хов ног и ма те ри јал ног, те ма ти-
зо ва но је по ма ло на ив но у ра ној пе сми „Пи та ње“, пе сми ко ја је, та ко ђе, као 
и прет ход на пе сма, оста ла ван пр ве збир ке:

Гла ва ту је – куд се де де ми со?
Зар за мо зак при ве за на ни је!
Ил’ он има пу ко ти не не ке.
Где, кад оће, ба ца је и кри је?...

Ова пе сма скром ни јег умет нич ког до ме та зна чај на је уто ли ко што у њој 
Дис чо ве ку од ри че мо гућ ност са з на ња ко је је за сно ва но на ра ци о нал ним 
уви ди ма. Та кво са зна ње је огра ни че но, оно „уда ра“ у гра ни це овог све та, 
те се пе сник, опет мо жда на фо ну по ле ми ке са сво јим учи те љем и шо пен-
ха у ер цем Си мом Пан ду ро ви ћем, пи та да ли је мо гу ће оти ћи да ље у овом 
тра га њу, па ма кар и по це ну од ри ца ња од све сти и бек ством у лу ди ло:

Вре ме ва ља ве ко ве и да не, 
Про шлост ју ри – са да шњост се спре ма,
Чо век сто ји, жа ли, же ли, жу ди
Све за не чим че га ни је – не ма.

На тој ме ђи код да нас и ју че
Је л’, при ко ван из бо ја зни стра ха;
Ил’ кроз ње га веч ност пе ва пе сму
Ка ко не ма ни че га – ни пра ха!

19 Ка ко је ре као и Бо длер у со не ту „Ми рис“ ко ји је део „При ви ђе ња“ (Цве ће зла, 38): 
„Ду бо ком дра жи том нас за ча ра ва / у са да шњо сти про шлост об но вље на.“ (Бо длер 1979/1: 65).

20 “My be lo ved, the songs that I sing are not mi ne…no, no. I tell you they are not mi ne.”
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Чо век – он је по че так на став ка,
Ни од ко га се бе ни је ис ко – 
Са чу ли ма, те лом, умом, сла вом
По ди го се и опет је ни ско.

До не зна ња са зна ње га пра ти – 
Ка зу је му да гра ни ца има
До кле мо гу до пи ра ти ми сли – 
Сво ју про шлост да об ви је с њи ма.

Да л’ лу ди ло пут би по ка за ло
Те би по сто бог, све моћ на си ла!
Што свест ње га оме ла је у том,
Те по и ма са мо до лу ди ла?
.........................................................................

Тај на до ла ска на свет ис ка за на у иде ји па да у свет („Там ни ца“) као не све-
сног и не вољ ног („без зна ња и без сво је во ље“) ов де је фор му ли са на сти-
хом ко ји ка же да чо век „ни од ко га се бе ни је ис ко“. Да је Дис без на де жно 
жу део да са зна тај ну овог све та, али и тај ну веч но сти, ви ди се та ко ђе из 
ра не пе сме еп ског оби ма (са ста вље на је из три де ла) ко ја но си на слов „Ка ко 
ми је...“

Док се у пр вим стро фа ма опет жи вот на зе мљи пред ста вља под сен-
ком смр ти ко ја је бу дућ ност „свег што ро ђе њем у ко лев ку пад не“, лир ски 
су бје кат се са иро ни јом од но си пре ма се би као чо ве ку мла до сти – ко ја је 
стра сна, по роч на, гор да и ко ја се сме је све му: при ро ди и бо гу, али ко ја пре 
све га има са мо по у зда ње у соп стве ну моћ да от кри је ко нач не тај не:

......................................................
И при чах се би да ћу јед ном мо ћи,
Са ми шљу ко ју ве ли чи на да је,
Зде ра ти за стор с не про вид них но ћи,
Ви де ти про стор и веч ност ка ква је.

И да ћу отуд траг без у мљу зна ти;
И где је про шлост са без број но жр тви,
Чи ји је вре ме, ко је Бо гу ма ти,
На што је жи вот и куд иду мр тви.
.................................................................

Из ме ђу при ви да и су шти не, зна Ди сов лир ски су бје кат, на ла зи се онај Ше-
ли јев „ша ре ни вео“, чи јег се укла ња ња ро ман ти чар ски пе сник у свом чу-
ве ном со не ту ипак при бо ја ва („Lift not the pa in ted veil which tho se who li ve 
/ Call li fe…“). У пе сми у ко јој лир ски су бјект гле да „пре жи ве ла до ба“, где 
„не ма ми сли, ни сно ва, ни ја да“ при сут не су ви зи је оно стра но сти ко јом 
до ми ни ра ју иде је, где лир ски су бјект ску пља „зра ке и об зо ре пла ве“ 
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И њих оде вам, и си ли ном да ха
Из свог ср ца, ра зу ма и гру ди
Жи вот им да јем. И та да, без стра ха.
У свет их во дим и спу штам код љу ди. 

Иако у овој пе сми чи та лац не до би ја од го вор на кључ но пи та ње: где је 
оки дач тог одва ја ња су бјек та од те ле сних око ва, шта га то во ди пра вом, 
су штин ском са зна њу, ду хов ном пу то ва њу у оно стра но, о то ме са зна је мо 
из дру гих пе са ма: из дру гог де ла по ме ну те „Пе сме“; пла то нов ски за нос у 
ко јем ства ра пе сник бли зак је ста њи ма ек ста зе, фу ро ра, об у зе то сти, и по 
то ме је он бли зак лу да ку и про ро ку.21 Тек као пе сни ку, да кле не ра ци о нал-
ним уви дом него за хва љу ју ћи осва ја њи ма ира ци о на ли стич ке про ве ни јен-
ци је, чо ве ку би ва отво рен пут у свет ко ји чу ва не са мо ин ди ви ду ал ну про-
шлост него и про шлост свих умр лих до ба и вре ме на – про шлост све та.

У тре нут ку ка да чо век сам са со бом раз го ва ра,
И за не сен сме ло иде у пре де ле сво јих сно ва,
И раз гле да до жи вља је и из ми шља, сре ћу ства ра,
И мо ја се ми со бу ди, ал’ ко ми со пе сни ко ва.

Та да ти хо ски дам пло чу са гроб ни це сво јих да на,
И спу штам се, ду го идем кроз ре до ве успо ме на,
Кроз сва ме ста из жи во та за бо ра вом пре тр па на;
Ту за ста јем, од ма рам се под по кро вом од вре ме на.

И по гле дом већ умор ним пре жи ве ла гле дам до ба
И све што је не кад би ло, и све што је око ме не;
И чуд на се сли ка ства ра: не ко мо ре од пе пе ла,
Над њим ва здух, па ран кри ком, као да је смех си ре не.
................................................................................................ („Пе сма“, нагл. Г. Р.)

Дис, да кле, ни је онај Пла то нов фи ло зоф ко ји у ра ци о нал ном про ми-
шља њу тра га за чи стим иде ја ма, он је пе сник и ње го во је са зна ње пе снич-
ко – он је на дах ну ти по сред ник бо го ва. (Пла тон: Ијон 5-7) Да ра зум не 
уче ству је у овим из ле ти ма у не из мер ност, све до че и сти хо ви из „По се те“:

........................................
У об лик пре све га,
У по ста ња сво ја,
У про ла зност трај ну,
У ве чи ту тај ну,
Ата ви змом не ким

21 Чи ни ми се да ни ко до са да ни је ту ма чио Пан ду ро ви ћев фе но мен бек ства у лу ди ло 
из Шек спи ро ве пер спек ти ве, иако то из гле да са свим при род но за јед ног шек спи ро ло га: 
„Љу бав ник, лу дак и пе сник / су би ћа / Од са ме уобра зи ље са зда на.“ (Шек спир, 1995: 278, 
пре вод Алек сан дар Пе тро вић).
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За ста рим да ле ким – 
Дух чо веч ји бе га
И на про стор ста је,
Ра зум не зна где је,
Око ње га шта је. 

Ра зум не зна где је, а дух та ко хо ди, 
По се ћу је вре ме и пре де ле трај не
.....................................................................

а о „ма шти“ као по кре та чу ових пу то ва ња и у сти хо ви ма очи глед но пла-
то ни стич ки на дах ну те пе сме „По вра так“: „Мо је но ћи цр не, не гуј те ме ма-
штом / Да раз у мем мр тве и њи но на да ње. // Да раз у мем мр тве и по гле де 
зве зда. / И ду би ну мра ка, док поп ци пе ву ше; / И док ди шу шу ме и спа ва ју 
гне зда / Да осе ћам кри ла мо је ста ре ду ше...“ Ди со ва ду ша је пла то ни стич-
ки „кри ла та“ и „ста ра“, он је ноћ ник ко јег мрак „гле да умр лим очи ма“. У 
пра ву је Јо ван Де лић ка да у још јед ној од пе са ма ко је ни су ушле у збир ку 
Уто пље не ду ше, оној са на сло вом „Увод у ле ген ду ‘Ле по та’“ ви ди не што 
што је прет хо ди ло „Нир ва ни“. И у њој лир ски су бјект ле ти на кри ли ма 
ма ште јер „...ма шта људ ска, што је ди на ја вља / Оно што је би ло, што се не 
об на вља.“22

..........................................................

..............Ја осе тим та да
Да мрак ме не гле да ис пу њен очи ма
Оних ко ји не ће за спа ти ни ка да,
А од ко јих ду ша че сто се оти ма;
Да мрак ме не гле да са из ра зом сви ју
По мр лих обла ка и мр твих очи ју.

Чи ни ми се да се отва ра ју вра та
Од гроб ни це све га, за спа лих зе ма ља,
Да уста ју да ни из по мр лих са та,
И да мр тво вре ме мир но се по ма ља.
...........................................................................

Иако је био за ко ван за жи вот у ма те ри јал ној ег зи стен ци ји, Дис је, ви ди се, 
ве ли ки пут ник и уто ли ко је он за и ста вер ни след бе ник Бо дле ра и ње го вог 
„По зи ва на пу то ва ње“, а тај га је зов на за чо ве ка не до вољ но ја сан на чин и 
од вео из фи зич ког об ли ка у веч ност. Он је да ка ко и след бе ник Пло ти на 
ко ји нам у Ене а да ма об ја шња ва: „Ка кав је то пут и ка кво бек ство? Не тре-
ба пу то ва ти но га ма јер оне увек од но се од јед не зе мље до дру ге; не тре ба 

22 По о ву ма шту ко ја је „кра љи ца свих спо соб но сти“ не иден ти фи ку је Бо длер ни са 
фан та зи јом ни са осе ћа њем. „Ма шта је без ма ло бо жан ска осо би на ко ја опа жа, већ у са мо-
ме по чет ку, ван гра ни ца фи ло зоф ских ме то да, пе сме и тај не везе из ме ђу ства ри, са гла сно-
сти и ана ло ги је.“ (Бо длер 1979/3: 104).
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ни коњ ска ко ла ни не ка кав брод да при пре миш; И од ба ци све то, не мој 
гле да ти већ за тво ри очи, про ме ни их и про бу ди (очи) ко је има сва ко али се 
ма ло њих њи ма слу жи” (Пло тин: Ене а де I, vi, 8). А Дис чи ји је по глед мо-
рао да иде ка уну тра (оно ли ко ко ли ко је ње го ва сла бо ви дост ко ин ци ди ра-
ла са сим бо лич ним од би ја њем да се ре ал но са гле да свет), за и ста је бе жао: 
од ру гоб не сва ки да шњи це, али, ре кло би се, пре све га, од нај ве ће ко би им-
пре си о ни стич ки до жи вље ног све та у ко јем је сва ка ра дост, сва ко срећ но 
осе ћа ње, осу ђе но да се из гу би и не ста не. 

ЛИ ТЕ РАР НО СУ СЕД СТВО – БО ДЛЕР, ПО, СВИН БЕРН...

При чу о Ди су као бо дле ри јан цу мо гли би смо по че ти упра во из ове 
тач ке, из ко је је сво је ту ма че ње ли ри ке ве ли ког фран цу ског пе сни ка из вео 
кри ти чар фе но ме но ло шке ори јен та ци је Жорж Пу ле (Ge or ges Po u let). Тра-
же ћи спас од вре ме на у веч но сти тре нут ка, у веч но сти ужи ва ња, и ве ли ки 
епи ку ре јац,23 Бо длер је по Пу леу пре све га укле ти за ро бље ник вре ме на, 
за ко јег је крај сва ког ек ста тич ног до жи вља ја, још ве ће и бол ни је отре-
жње ње од ње го вог не до стат ка. У пе сми „Ча сов ник“, пе сник Цве ћа зла је – 
уз рит мич но по на вља ње онога „се ти се“ (me men to mo ri) – ви део у вре ме ну 
„стра шног“ и „рав но ду шног“ бо га смр ти, док га је у јед ној пе сми из „При-
ви ђе ња“ на звао „уби цом жи вље ња и умет но сти.“ И пе сму у про зи из Па
ри ског спли на „Опи јај те се“ и пе сму „Ча сов ник“ мо гао је Дис про чи та ти 
још 1904. од но сно 1905. го ди не у Но вој искри, где су се по ја ви ле у пре во ду 
Ан ге ли не Ода вић, па би се ње гов стих „Не ма рим да пи јем / ал сам пи јан 
че сто“ мо гао схва ти ти и као од го вор ве ли ком Фран цу зу ко ји за по ве да: 
„Тре ба увек би ти пи јан. Све је ту: то је је ди но пи та ње. Да не би сте осе ћа-
ли стра шно бре ме Вре ме на ко је сла ма пле ћа и по ви ја вас пре ма зе мљи, 
тре ба да се опи ја те без пре да ха... А чи ме? Ви ном, по е зи јом или вр ли ном, 
ка ко вам во ља. Али опи јај те се...“ (Бо длер 1979/2: 90). Ако не ма ин спи ра-
ци је, ту је цар ство „ве штач ких ра је ва“: ви но, опи јум, ха шиш, па не слу чај-
но Ди сов лир ски су бјект из про за и де „Ла бу до ва пе сма“ ка же да је слаб да 
са чу ва се бе од убо да. Јер за Бо дле ра, ста рог хе до ни сту, „опи јум по ве ћа ва 
про сто ре без ме ђа / Чи ни да веч ност ду же тра је, / ду би ну сла до стра шћу и 
вре ме ну да је...“ (Бо длер 1979/1, 83). Али, сва ко ужи ва ње, сва ка сре ћа на 
овој зе мљи, сва ки рај ски тре ну так, има крај, па се и нај у пор ни ји бо рац на 
кра ју из мо ри пре ла зе ћи у ста ње ко је је опо зит жи вот ној ек ста зи, чул ној 
из о штре но сти жи во та за ко јом жу де осе тљи ви. То ста ње је ста ње спли на, 
до са де, ча ме:

23 У сво јим „Ин тим ним днев ни ци ма“ Бо длер је за пи сао: „Осе ћај уса мље но сти још 
од де тињ ства. И по ред по ро ди це, а на ро чи то кад бе јах окру жен дру го ви ма – осе ћај трај но 
уса мље нич ке суд би не.

Но уз то, вр ло сна жна скло ност жи вље њу и ужи ва њу.“ (Бо длер 1979/5: 221).
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Та ко се бе смрт на же ља да чо век осе ти жи вот пре тва ра у смрт ну же љу 
да ви ше ни кад не ма по тре бе да хо ће и да де ла. Тра же ћи да „пот чи не 
сво јој во љи не у хва тљи вог де мо на срећ них ми ну та“ љу ди, на кра ју кра-
је ва, успе ва ју са мо да пот чи не сво ју во љу упор ном де мо ну не срећ них 
ми ну та...24 Оту да очај нич ка же ља да се умак не ако не Вре ме ну оно 
све сти Вре ме на; же ља да се ви ше не ма же ља... (Пу ле 1974: 313-314)

Ди со во „на ма се спа ва, на ма се не са ња“ у ства ри је са мо од јек Бо-
дле ро ве же ље из ра же не у ре че ни ци: „Ни шта не зна ти, ни шта не про по ве-
да ти, ни шта не осе ћа ти, спа ва ти и опет спа ва ти то је да нас мо ја је ди на 
же ља. Же ља срам на и од врат на, али искре на.“25 И то је онај Дис нир ва не, 
оту пље но сти чу ла, очи шће но сти од же ља, ста ња ко је се ја ви ло ка да је са-
да шњост по ста ја ла не под но шљи ва. Пу ле ов есеј о Бо дле ру го во ри нам та-
ко исти ни то и о на шем пе сни ку упра во за то што есе ји ста фе но ме но ло шке 
ори јен та ци је ве ро ват но за ње га ни ка да ни је ни чуо, те оту да што је у ана-
ли зу пе сни ка ко ји је за и ста по стао не ка вр ста уте ме љи ва ча-мо де ла ка ко 
за фран цу ске сим бо ли сте, та ко и за услов но ре че но це ло куп ну мо дер ну 
европ ску по е зи ју, ушао са „про блем ске“ стра не, што нам об ја шња ва мно-
го дра го це ни је срод но сти од оних ко је на ста ју на осно ву ути ца ја, а ко је су 
нај че шће по вр шне и бе зна чај не. (Код Ди са су то ре ци мо бо дле ров ски ин-
то ни ра на „Хим на“ зе мљи „раз вра та и блу да“, пе сма о смр ти блуд ни це 
„Она и њој“, те по ме ну та алу зи ја на ужи ва ње опи ју ма.) Ме ђу та кве ти по-
ло шке срод но сти спа да и фе но мен „оту ђе ног“ лич ног жи во та ко ји је не стао 
не где у про шло сти а о ко јем сам у ве зи са Ди сом го во ри ла у пр вом де лу 
тек ста, а ко ји Пу ле у ве зи са Бо дле ром об ја шња ва ова ко:

По сто ји ап со лут ни дис кон ти ну и тет с ову стра ну из ме ђу на шег са да-
шњег ја и свег на шег оста лог жи во та. Тај жи вот нам се ја вља као не што 
про тив реч но: као не што што је на ше и што ни је на ше, је ди на ствар 
аутен тич но ми са ми и је ди на ствар ко ја на ше Ја не мо же ни до жи ве ти 
ни из бри са ти. (Пу ле 1974: 311)

Ко ли ко год ова тврд ња са вр ше но од сли ка ва Ди сов од нос пре ма вла сти тој 
про шло сти, она је у исто вре ме и по че так при че ко ја ће нам пре до чи ти су-
штин ску раз ли ку из ме ђу Бо дле ро вог и Ди со вог од но са пре ма се ћа њу. Док 
је за пе сни ка спли на овај од нос у нај ма њу ру ку од нос „под но ше ња“ а нај-
че шће „га ђе ња“, срп ски пе сник је све сво је рај ске оазе оста вио у про шло-
сти и пут у про шлост је је ди ни на чин да се по бег не. За то је и пра во Ди со-
во тра га ње у ства ри – тра га ње за из гу бље ним вре ме ном, за не ви но шћу и 
чи сто том ко ја је увек an te por tas – пре жи во та или, у жи вот ном ис ку ству 
љу ба ви – пре пе сме. По е зи ја Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са не ма ни ка кве 

24 Пу ле ов де ци ти ра је дан од Бо дле ро вих есе ја о Е. А. Поу, у ко јем се ка же да је овај 
„ула гао сил не на по ре да пот чи ни сво јој во љи крат ко веч ног де мо на срећ них тре ну та ка“ 
(Бо длер 1979/ : 106).

25 Цит. пре ма: Пу ле 1974: 314.
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ве зе са бо дле ров ским осе ћа њем гре ха што про ис ти че из ка то лич ке оп те-
ре ће но сти кри ви цом. Иако је у сво јој сту ди ји о срод но сти Ди са и Бо дле ра 
Је ле на Но ва ко вић про на ла зи ла слич но сти из ме ђу Ди со вих ви зи ја и Бо дле-
ро ве пе сме „Уз но ше ње“, ми слим да је наш пе сник у еден ске вр то ве сна от-
пло вио за хва љу ју ћи јед ном дру гом пе сни ку – Бо дле ро вом узо ру и учи те-
љу – Аме ри кан цу ко ји је на че лу та ко ђе но сио пе чат про клет ства – Ед га ру 
Ала ну Поу.

Хва та ју ћи се у ко штац са сте ре о ти пи ма ко ји су оп те ре ћи ва ли и ока-
ме ни ли на ше ви ђе ње Ди са, а по себ но бо ре ћи се про тив пред ста ве о ње го-
вој не у ко сти, Ми ли вој Не нин дао нам је ве о ма зна ча јан кључ, от крив ши 
да је пе сник „Там ни це“ у Ја го ди ни 1903. го ди не не са мо дру го вао са Све-
ти сла вом Сте фа но ви ћем него да је од ње га и по зајм љи вао књи ге. И Не нин 
је по пут не ких дру гих кри ти ча ра ука зао и на то да је Сте фа но вић већ у то 
вре ме пре во дио Поа, али чи ни се да је ма ло ко у те пре во де за ви рио. У три 
збир ке пе са ма ко је су сук це сив но из ла зи ле у Мо ста ру од 1903. до 1905. го-
ди не Сте фа но вић је об ја вио и сво је пре во де ен гле ских пе сни ка, а пр ви аутор 
био је упра во Ед гар Алан По. Осим чу ве них сти хо ва „Га вра на“ и „Ана бел 
Ли“, пе са ма са мо ти вом „мр тве дра ге“, али и пе сме „По бед ник црв“ (ко ја 
је сва ка ко у осно ви бо дле ров ско-пан ду ро ви ћев ске ла мен та ци је над про ла-
зно шћу), ту су и два на шим чи та о ци ма ма ње по зна та По о ва оства ре ња: 
пр во ко је у на сло ву има ини ци јал же не ко јој је по све ће но (Ф-.) и дру го чи-
ји је на слов Сте фа но вић пре вео као „Она спа ва“. Пр ва пе сма пред ста вља 
сли ку же не ко ја је остр во – је ди ни рај ски, бла же ни свет „на зем ној ста зи“ 
ту ге и че ме ра. Кључ не сти хо ве дру ге пе сме, „All be a uty sle eps“, Сте фа но-
вић је пре вео као „Ле по та спа ва.“ и ми слим да је Ми о драг Па вло вић био у 
пра ву ка да је твр дио да је у сво јој нај леп шој пе сми „Мо жда спа ва“ Дис, 
осим ор феј ског мо ти ва26 унео и мо тив „ле по ти це усну ле у шу ми“. (Па вло-
вић 2000: 227) Пе сник се мо ли да јој ни шта не на ру ши сан – ни ду хо ви, 
аве ти ко је се ви ју око ње, ни цр ви ко ји ти хо око ње гми жу. Ка да чи та мо 
Бо дле ро ве есе је о Поу, чи ни нам се да је Дис за пра во ре ин кар на ци ја пе-
сни ка ко ји је у Еуре ки, спе ву о ства ра њу и про па сти све та – те ма ма та ко 
су штин ски ди сов ским27 – на пи сао: „ну дим ову књи гу они ма ко ји су по-
кло ни ли сво ју ве ру сно ви ма као је ди ној ствар но сти!“ и ко ји је, „вра ћа ју ћи 

26 Чи ни се да је за име овог пе снич ког мо ти ва у срп ској књи жев но сти за слу жан 
упра во Дис – ње го ва „мр тва дра га“ је пре ко Ми о дра га Па вло ви ћа ушла на ве ли ка вра та у 
књи жев но те о риј ску лек си ку. Сли чан тер мин не по сто ји у дру гим европ ским књи жев но-
сти ма. 

27 Пе сме ко је го во ре о „уто пи ја ма“, о дру гим све то ви ма ко ји та ко ђе уми ру, је су „Пр-
ва зве зда“ и „Увод у ле ген ду ле по та“ – пе сме на ста ле исте го ди не кад и „Там ни ца“ – 1910. 
Мо жда би по ре ђе ње њи хо вих мо ти ва и те ма са мо ти ви ком и те ма ти ком „пр вог срп ског 
на уч но фан та стич ног ро ма на“ Јед на уга ше на зве зда Ла за ра Ко мар чи ћа, ко ји се по ја вио 
1902. го ди не би ла и уме сна и пло до твор на. Та ко ђе, да ли је за бо ра вље ни књи жев ник 
Алек сан дар Илић у свом ро ма ну Глув не чи ни (1930) ин спи ра ци ју про на шао у Ди со вој по-
е зи ји, та ко ђе је пи та ње ко јим се вре ди по за ба ви ти.
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се не из бе жној исти ни ко ја нас му чи по пут де мо на ис пу штао стра сне уз да-
хе па лог ан ђе ла ко ји се се ћа не бе са; упу ћи вао сво је жа ље ње ка злат ном 
до бу и из гу бље ном Ра ју.“ Па ипак, иако и Ди со ва же на, као и По о ва, има 
кат кад „оре ол око гла ве“ и „го во ри гла сом што ли чи на му зи ку“, Дис ни је 
био пе сник без чул но сти и уто ли ко је пре бли зак Бо дле ру ко ји је свог аме-
рич ког бра та гле дао кроз реч „зло сре ћа ис пи са ну та јан стве ним сло ви ма у 
ви ју га вим бо ра ма сво га че ла.“ (Бо длер 1979/3: 55-113).

Али, ако је пут до Поа пе сни ка Уто пље них ду ша во дио пре ко Сте фа-
но ви ћа, као осно ва за по ре ђе ње са Ди со вом по е зи јом, мо же нам, ве ру јем, 
мно го ко ри сни је по слу жи ти је дан дру ги Сте фа но ви ћев пре вод – а то је 
пе сма ен гле ског пе сни ка Свин бер на (Al ger non Char les Swin bur ne 1837-
1909) – ко ју је срп ски пе сник на сло вио “Про зер пи ни на ба шта“. Упра во у 
њој на ћи ће мо до ста мо ти ва ко ји су мо гли да по кре ну ин спи ра ци ју срп-
ског пе сни ка. Дру га стро фа пе сме ко ја у ори ги на лу но си на слов „Хим на 
Про зер пи ни“ (“Hymn to Pro ser pi ne”) и ко ја је по све ће на рим ској ва ри јан ти 
грч ке Пер се фо не,28 го во ри нам о ис кљу чи вом пе сни ко вом опре де ље њу за 
сно ве, от кри ва до са ду пре ма свим ма ни фе ста ци ја ма зе маљ ским, и ја ко 
под се ћа на по зи ци ју ко ју је у сво јој по е зи ји за у зео Дис:

Сит сам већ сва ког сме ја и пла ча
И љу ди што пла чу, и сме ју се,
Нит ма рим шта све суд ба ја ча
Спре ма за чо ве ка, што се је да жње.
Не ма рим за ча се, ни ти за да не,
За не плод не пу пољ ке по ки да не
За на де и мо ћи, мо ћи жељ ка не,
Ни за шта дру го до ли за сне.

Та ко ђе, зна чај на је стро фа ко ја опи су је бо ги њу ко ја мо же пред ста вља ти 
пер со ни фи ка ци ју пла то нов ске иде је ле по те, ко ја је је ди на трај на и ко ја по-
сто ји из ван про сто ра и вре ме на:

Бле да с кру ном од ли шћа сто ји
Ви ше сво до ва и над лу ком
Она што смрт но све ску пља, бро ји,
Зби ра га хлад ном, бе смрт ном ру ком.
За љу де што се, из свих вре ме на
И ме ста ра зних ме ша ју пред њом
Сла ђа су вла жна уста ње на
Нек што је љу бав са слат ким гу ком.

У том за ми шље ном пре де лу су, као и у Ди со вим ви зи ја ма, све љу ба ви све-
та и сва вре ме на:

28 Не сме мо за бо ра ви ти да је мит о Про зер пи ни нај у же ве зан за мит о Ор фе ју и 
Еури ди ки. Упра во је код Вер ги ли ја (Ге ор ги ке, књ. 4) Про зер пи на та ко ја као кра љи ца Ха-
да до пу шта Ор фе ју да уђе у под зе мље и по тра жи сво ју дра гу.
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Ов де је љу бав умор них кри ла.
Ов де је љу бав, ко ја ве не;
Вре ме на што су про шла и би ла
И ства ри коб не, та јан стве не;
Про па лих да на на де мр тве,
И ди вље ли шће што ве три од не ше,
По љуп ци сле пи, сме то ва жр тве,
Сру ше ног про ле ћа на де цр ве не.

Све је про ла зно, ре ћи ће нам да ље ен гле ски пе сник: „Што ј’ да нас, 
су тра је про шлост вај на“, а на кон цу, кад ви ше не бу де ни но ћи, ни да на, 
ни сун че вог сја ја, ни шу ма ни уз ди са ја, „ни ства ри што про ла зе као дан“ 
– „Оста ће са мо веч ни сан, / У но ћи веч ној, сан без кра ја!“

У ме ри у ко јој су сви на ве де ни при ме ри пред ста вља ли са мо суп страт 
на ко јем ће из ра сти ори ги нал ни и аутен тич ни Ди со ви сти хо ви и ви зи је, а 
ни ка ко „ути ца је“ ко је је овај, по Скер ли ће вој тврд њи, пре у зи мао, и Ди сов 
до жи вљај веч ног сна са мо сво јан је и по се бан. Ко ли ко год је он у сво јој по-
е зи ји от кри вао жуд њу за веч ним тај на ма, то ли ко је, са дру ге стра не, од 
ње га стра хо вао. И упра во у тој ди хо то ми ји, тој „па ра док сал но сти“, от кри-
ва ју се чар и ле по та Ди со ве по е зи је. По е зи је ко ја је пут и ме ди јум са зна-
ња, на чин до ла же ња до ко нач них исти на, али ко ја је глас ду бо ке жуд ње за 
оби љем и чул но шћу ово зе маљ ског жи во та. Пе сник Уто пље них ду ша је 
нај ве ћи пе си ми ста ка да гу би све што је су штин ски атри бут ег зи стен ци је 
– же ље и осе ћа ња, али и ка да не ста ју се ћа ња – ре кре и ра на про шлост ко ја 
се у са да шњо сти по но во пре жи вља ва. Пе сник је та ко ђе нај не срећ ни ји ка да 
ћу ти – кад „пу тем ства ра ња не кре ће се сна га“, ка ко ка же у јед ној од оних 
пе са ма ко је су, ка ко је на пи сао у пи сму при ја те љу “нај мрач ни ји плод јед-
ног та квог ћу та ња“.29 А пе сма и сан су (то су до сад ви де ли већ то ли ки кри-
ти ча ри) је ди но си гур но уто чи ште Ди со ве хи пер тро фи ра не осе тљи во сти. 
За то што је то ли ко чо ве чан, то ли ко искрен у стра ху од људ ске ни штав но-
сти у дру штву, исто ри ји, све ми ру („Тол’ко сам ма ли да ме је страх...“), што 
је ужа снут пред мр твим по гле дом „нир ва не“, за то је, ако га про чи та мо у 
це ло сти, жал ње гов за не ста лом зе маљ ском сре ћом чак за се нио онај на-
гон ски плач ко ји пра ти наш до ла зак на свет, ону су зу за бли ста лу у пр вим 
сти хо ви ма „Там ни це“.

29 У пи сму Дра го сла ву Или ћу из Па ри за 1917. го ди не Дис ова ко опи су је на ле те те-
шке ме лан хо ли је, ка да у ње го вом ме сту не ма ме ста за дру ге љу де: „...Има код ме не да на, 
ко ји тра ју и не де ља ма, ка да се на ме не спу сти ћу та ње; јед но не по крет но ћу та ње (Го спа 
Тин ка та да пла че, а ја се скла њам од де це). То ћу та ње ме је опет на шло, и ни је ме оста ви ло 
не ко ли ко не де ља. Ње га ни ко не ви ди, и ако ја идем у дру штво и оба вљам сво је по сло ве, 
или свој не рад. Ја ње га но сим као је дан те рет, ко ји се сам пе ње и сам ски да; као јед ног го ста, 
ко ји ми је све узео та ко да ја ни ко га не по зна јем и ни ко га не мам... Де ша ва ло се увек да ми 
та ду шев на ста ња до не су на ро чи те но ви не. Из три сво ја ра ни ја ћу та ња ја сам дао три нај-
цр ње ства ри: ’Ор ги је’, ’Рас па да ње’, и ’По ги ну ли дом’ (по чет пре ра та, до вр шен у Па ри зу. 
Ги нуо је ду го). Ово че твр то ћу та ње шта ли ми до но си?“ (Пет ко вић Дис, В. 2003/2: 61).
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Да је пе сник ко ји је бе жао из ма те ри јал но сти у ду хов не ви си не знао и 
за онај дру ги на гон – на гон смр ти, ви ди се из јед не рат не пе сме на ко ју до 
са да, као уоста лом ни на оста ле пе сме „ко лек ти ви стич ке ин спи ра ци је“,30 
чи ни ми се, ни је у кри ти ци по све ће на по себ на па жња. Реч је о пе сми „Крв 
и до бро та“ у чи јим се пр вим две ма стро фа ма лир ски су бјект чу ди мо ћи 
„ма ле пра ста ре до бро те“, „де ти њег осме ха“, „ми ри са ду ше ме ке“ што ема-
ни ра из ре до ва јед ног пи сма, да за се ни „све ода је гроб не“:

Ту, на ра ти шту, те је се ни коб не,
На шло ме пи смо, ње не зла те ре чи,
И мо ја ма ла, пра ста ра до бро та.
Крат ким по кре том све ода је гроб не
И сан ле ше ва, она ко си ро та,
За кло ни со бом да зе мља не је чи.

И за чу дих се от куд код ње сна ге
Да цр не сли ке све од јед ном ски не,
Да ми из дво ји из па кле не је ке
Дан здра вог сун ца, јед не очи бла ге,
Осмех де ти њи, ми рис ду ше ме ке,
Док се свет рве и док ма са ги не.

Упра во за хва љу ју ћи том пи сму, он ће схва ти ти да је све оно тра га ње за 
оно стра ним тај на ма би ло уза луд но јер:

И ја осе тих да су зра ци ови
И ноћ што иде да се спу сти ла ко
На крв из ра на и оба ле реч не;
И ја осе тих да су људ ски сно ви
Увек зе маљ ски без до бро те веч не,
И за што љу ди да уми ру та ко. (Нагл. Г. Р.)

Сли ка уми ра ња у ра ту от кри ће пе сни ку ко нач ну тај ну: жуд ња за смр ћу је 
на гон, као и жуд ња за љу ба вљу, а не ствар фа ту ма, од лу ке не ког ви шег 
би ћа: „На ро ди ги ну, и да нас и пре ђе; / да на стра сти ма за ђу у смрт бр же.“ 
То са зна ње до но си му мир, иако се из гу би ло и по след ње обе ћа ње оно зе-
маљ ске сре ће. Као да је спо зна ја што је у ужас рат не кла ни це до не ло пи-
смо во ље не же не, о вр хун ској ис пу ње но сти ко ју но си ма ла по ро дич на твр-
ђа ва, обез вре ди ло и уки ну ло сва ку жуд њу за тра га њем за спо кој ством у 
оно стра ном:

30 У то ме не ма ли удео има суд Ми о дра га Па вло ви ћа, по ко јем су сти хо ви из збир-
ке Ми че ка мо ца ра – про ма шај, и то за то што је Дис у њој „си му ли рао“ осе ћа ња. Ово ме 
ми шље њу тре ба ло би су прот ста ви ти суд Ми ло ша Цр њан ског ко ји је као при мер пра ве 
по е зи је на вео упра во сти хо ве из пе сме „Спо ме ник“: „...Из ра сли гро бо ви сад се ле по ви де, 
/ Ко да ле ка бр да кроз под не бља пла ва...“
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И раз у ме дох от куд све то би ва:
То ли ке ра ке што се и сад згр ћу
Бр ди ма, по љем, сву да, крај ка ме ња,
Кад има ме ста за сва ког да сни ва.
И раз у ме дох пут што се не ме ња,
Ста ри за гр љај чо ве ка са смр ћу.

Био сам ми ран што сам са зно та да
Да је свет овај исти од не ка да,
И да ће та кав и оста ти ва зда:
Да веч но па ти с уну тра шњег ра да,
Да за луд тра же оног ко га са зда,
И ко ме иду њи ни ми ли о ни.

И пој мио сам да свет бор бе во ди
Због тај них си ла што га ов де др же,
И да се бу ни, не због ка кве ме ђе,
Или због те жње да се прав да ро ди;
На ро ди ги ну, и да нас и пре ђе,
Да на стра сти ма за ђу у смрт бр же.

И уте ших се што сам сте ко ми ра
Ма да крв цр на из на ро да те че,
Ма да гро бо ви би ва ју све ве ћи.
И уте ших се што ме и сад ди ра
Сан, да ни ма, где ћу јед ном ле ћи
Са ње ним пи смом ко са зе мљом ве че.

И ова пе сма са мо по ка зу је ко ли ке су би ле Ди со ве ин ту и тив не, не ки 
би ре кли, „про роч ке“ мо ћи, ко ли ко је он као пе сник не ким нео бич ним на-
чи ни ма, са по ла зи штем у осе ћај но сти, до ла зио до иде ја ко је ће пред ста-
вља ти кључ не сту бо ве це ло куп не мо дер не ми сли о чо ве ку. Мо ћи ко је су и 
гра ма тич ке не пра вил но сти пре тво ри ле у чи сту по е зи ју,31 мо ћи за хва љу ју-
ћи ко ји ма је та ли ри ка као глас нај па сив ни јег, нај не ам би ци о зни јег би ћа 
(Па ла ве стра) мо би ли сао нај о ко ре ли је ле ви ча ре – по пут Че ри не, Гли го ри-
ћа и Ђ. Јо ва но ви ћа – да уста ну у ње го ву од бра ну, мо ћи уз по моћ ко јих је 
пред ви део сво ју ко нач ну ба че ност у „бор бу та ла са“.32 То за си гур но ни су 
би ле мо ћи про и за шле из ман тре ко ин ци ден ци ја ве за них за за го нет ни псе-

31 Не пра вил но сти о ко ји ма су нај ви ше пи са ли М. Па вло вић и Н. Пет ко вић мо гле би 
се ис тра жи ва ти не са мо са ста но ви шта иди о лек та, него би у по моћ тре ба ло по зва ти и 
исто ри ча ре је зи ка. Као је дан при мер на во дим ре че ни цу из ауто би о гра фи је Ни ћи фо ра 
Нин ко ви ћа, у ко јој се ка же: „Сад ја, не по знат оним бр да ма и пу то ви, за блу дим по шу ма-
ма, не знам куд на пред, куд на траг.“ (Нин ко вић: 1988: 10, курз. Г. Р.).

32 Тра же ње еле ме на та пре ког ни ци је у на сло ву збир ке Уто пље не ду ше, ма ко ли ко 
оспо ри во, не мо же се огра ни чи ти на јед ну син таг му. Син таг ма из за вр шних сти хо ва пе-
сме из збир ке Ми че ка мо ца ра, у за ви сно сти од то га ко ја име ни ца се схва ти као но се ћа, 
та ко ђе мо же упу ти ти на за кључ ке о Ди со вој мо ћи ако не пред ви ђа ња, а оно пред о се ћа ња: 
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у до ним,33 него ду бо ка по е тич ка уко ре ње ност у ба зич ну људ скост са свим 
ње ним ам би ва лен ци ја ма, па ра до ски ма, кон тра сти ма, што су ре зул тат 
очај нич ких, многоброј них, раз ли ве них, збу ње них, упла ше них, ве ли чан-
стве них на по ра да се над ма ши, нат кри ли, на док на ди сла бост би ћа ко је се 
ра ђа пла чу ћи. Ди со ва по е зи ја је сте по е зи ја чу да и епи фа ни је: из ме ђу оста-
лог и за то што је ча пли нов ски сме шног чо ве чуљ ка пре тво ри ла у „ста ру 
ду шу“ – знал ца свих све вре ме них тај ни – ко ји је и по ред то га умео да осе ти 
и ужи ва у за во дљи вим бо ја ма жи во та. И ко ји би, по пут Ше ли ја, си гур но 
уз вик нуо:

Не по ди жи тај ша ре ни вео што га они ко ји жи ве 
Жи во том зо ву: ма да су на ње му не ствар ни об ли ци
а по дра жај за во дљи во рас по ре ђе них бо ја
све у шта ве ру је мо – 
Иза ње га вре ба ју Страх и На да,
бли зан ци суд би не; ко год да је сат као
њи хо ве сен ке, над по но ром, не ви дљи ве и су мор не.
Знао сам јед ног ко ји га је по ди гао – за то што је имао не жно ср це,
тра гао је за не чим што ће во ле ти,
Али га, авај, ни је про на шао! Ни ти је та мо би ло
оно што би при гр лио у овом све ту.
Кроз рав но ду шно мно штво ишао је,
као сјај ме ђу се ни ма, као све тла тач ка
на том су мор ном при зо ру, као Дух што тра жи
исти ну, ко ју, као ни Про по вед ник, ни је на шао. (Прев. Г. Р.)
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Go ra na Ra i če vić

THE “OLD SOUL” OF VLA DI SLAV PET KO VIĆ DIS

S u m  m a  r y 

The aut hor of the es say tri es to bro a den di scus sion con cer ning po e try of Vla di-
slav Pet ko vic Dis beyond the three most in ter pre ted po ems: “Tam ni ca”, “Nir va na” and 
“Mo žda spa va”. In that sen se she has fo cu sed on the po et’s de ep at tac hment to li fe 
which is con si de red to be a cha rac te ri stic of im pres si o nist po e tics. She shows that, on 
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the ot her hand, the po et’s tra vel to the ot her world shows ne it her com fort nor sal va tion. 
The spi rit de tac hed from the body turns in to so met hing that over co me ori gi nal in di vi-
dual exi sten ce and lo ses its aut hen ti city and uni qu e ness – fe a tu res so pre ci o us for an 
in di vi du a list im pres si o nist po et. Dis’s po e tic world is sen sual as much as spi ri tual, and 
that’s the re a son for his con stant la men ting over the in sta bi lity and tem po ra ri ness of 
this world. Even when he re jects call of his con tem po ra ri es to stay calm and happy at 
the sur fa ce of things (Du čić), and tra vels li ke Ba u de la i re so mew he re out of this world, 
Vla di slav Pet ko vić Dis is a man of his age, the age of im pres si o nist ide as and fe e lings 
– that’s the con clu sion of this pa per. 
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ДВЕ ВРСТЕ ПИСАМА ИЗ СОЛУНА: ФЕМИНИСТИЧКО 
ИСТРАЖИВАЧКО НОВИНАРСТВО ЈЕЛЕНЕ Ј. ДИМИТРИЈЕВИЋ 

НАСПРАМ НЕПОУЗДАНОГ ИЗВЕШТАВАЊА БРАНИСЛАВА 
НУШИЋА О ФЕМИНИЗМУ

Светлана Томић

САЖЕТАК: У овом ра ду се до ка зу је да је и дру ги пу то пис 
Је ле не Ј. Ди ми три је вић (Пи сма из Со лу на, 1908/1918) по пут пр вог 
(Пи сма из Ни ша. О ха ре ми ма, 1897) имао свог срп ског „адре са та“ 
или „му шког ма ни пу ла то ра“ ко јег Ди ми три је вић ис пи ту је, пре-
да ју ћи му са свим но ве, ар гу мен то ва не тврд ње. У до са да шњим ис-
тра жи ва њи ма Пи са ма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић ни је би ла 
по све ће на па жња пи та њу ко јим то бе о град ским днев ним но ви на-
ма Ди ми три је вић ни је ве ро ва ла и за што је сум ња ла у вест о бр зој 
и успе шној еман ци па ци ји Тур ки ња за вре ме Мла до тур ске ре во-
лу ци је, у ле то 1908. По ре ђе њем ње ног пу то пи са Пи сма из Со лу на 
са исто и ме ним до пи си ма ко је је Бра ни слав Ну шић, као спе ци јал ни 
но ви нар-из ве штач, слао бе о град ском ли сту По ли ти ка, от кри ва ју 
се два раз ли чи та но ви нар ска при сту па и две раз ли чи те исти не 
по во дом ве сти о еман ци па ци ји Тур ки ња. За хва љу ју ћи Пи сми ма из 
Со лу на Је ле не Ди ми три је вић, Ну ши ће ва по др шка тур ским ре во-
лу ци о нар ка ма ис по ста вља се као не ис кре на, иза ње сто је не при-
клад ни опи си и ко мен та ри и, што је јед на ко по губ но, по вр шно и 
не тач но из ве шта ва ње о еман ци па ци ји тур ских же на. Сво јим Пи
сми ма из Со лу на Је ле на Ди ми три је вић је пре ко ра чи ла још јед ну 
гра ни цу до зво ље не/про пи са не уло ге же на у срп ском па три јар хал-
ном дру штву, де лу ју ћи као пр ва срп ска фе ми ни стич ка ис тра жи-
вач ка но ви нар ка у обла сти по ли ти ке, што је та да би ла про фе си ја 
екс клу зив но од ре ђе на за срп ске му шкар це. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фе ми ни зам и ме ди ји, пу то пис, Мла до тур ска 
ре во лу ци ја, пр ва срп ска фе ми ни стич ка ис тра жи вач ка но ви нар ка
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То ком ис тра жи ва ња об ја вље них пу то пи са Је ле не Ј. Ди ми три је вић 
(1862-1945)1 уви де ла сам јед ну по себ ну стра те ги ју из град ње ње них тек сто-
ва (С. То мић: 2011б). Она рет ко пи ше о се би и свом фе ми ни зму иако је од 
ра не мла до сти би ла ак тив на чла ни ца мно гих жен ских дру шта ва.2 Сво је 
пу то пи се Ди ми три је вић је ре дов но по све ћи ва ла бли ским при ја те љи ца ма, 
бе о град ским ин те лек ту ал ка ма, од ко јих је нај ва жни ја Дел фа Ива нић 
(1881-1972) као пред сед ни ца Срп ског на род ног жен ског са ве за, или срп ске 
фе ми ни стич ке орга ни за ци је ко ја је удру жи ла мно га срп ска жен ска дру штва 
са ци љем да се ак тив но укљу чи у ме ђу на род ни фе ми ни стич ки по крет.3 
Пољ ска ср бист ки ња Маг да ле на Кох у два на вра та је скре ну ла па жњу на 
суб вер зив ност по ру ка у Је ле ни ним пу то пи си ма (M. Koch: 2003, 2007), али 
је по треб но ука за ти да ту суб вер зив ност ге не ри ше сло же на фе ми ни стич ка 
по ли ти за ци ја са ме аутор ке. Она сво је пу то пи се ре дов но струк ту ри ше као 
ве што об је ди ње ну фраг ме тар ну фор му, због че га се, су прот но до са да-

1 Многи путописи Јелене Димитријевић остали су необјављени и неистражени а 
чувају се у рукописној збирци Народне библиотеке Србије. Први податак о многобројним 
необјављеним радовима ове књижевнице јавно је саопштила професорка књижевности 
Даринка Стојановић, на прослави 35 година књижевног рада Јелене Димитријевић, одржа-
ној у великој дворани београдског универзитета, 30. децембра 1928. (М. Пантић: 2006, 13).

2 Судећи по мемоарским записима Делфе Иванић, која је била пријатељица Јелене 
Димитријевић а једна од водећих српских феминисткиња тог доба, и Јелена Димитријевић 
је такође имала једну од важних улога у развоју српског феминистичког покрета, што тек 
треба детаљно истражити. У својим Мемоарима Делфа Иванић напомиње да ју је, при ли-
ком сусрета у Београду 1906, Јелена Димитријевић подстицала да се прихвати дужности 
председнице Српског народног женског савеза. Очито је да је саветовање међу њима 
било много сложеније него што је Иванић представила, јер предлог Јелене Димитријевић 
сама Делфа Иванић касније потврђује као бољи, иако га првобитно није прихватила због 
жеље да испоштује старије феминисткиње. Постоје два примерка Мемоара Делфе Ива нић. 
Један се чува у Архиву Србије а ја сам користила примерак који се, под бројем 69052-9.13, 
чува у Хувер Архиву на универзитету Станфорд у Калифорнији (Hoover Institution Library 
and Archive, Stanford University), а који је, посредством Хувер архивисте Милорада М. 
Драшковића, у јесен 1969. у Њујорку доставио Иван Суботић (предратни дипломата и пред-
седник владе), син Савке Суботић, такође важне феминисткиње и личне пријатељице Делфе 
Иванић. Због поштовања приватности описаних личности, ови Мемоари су доступни за 
јавност од 1. марта 1975.

3 Писма из Солуна Јелена Димитријевић је посветила пријатељици Лујзи Јакшић, 
свој амерички путопис Нови свет или у Америци годину дана (Београд-Њујорк 1934) по-
све тила је „својој драгој пријатељици“ Делфи Иванић и умрлој, „великој незаборављеној 
пријатељици“ Јоки Петровић Његош. Завршни део путописа Седам мора и три океана 
(Београд: Државна штампарија Краљевине Југославије, 1940) Јелена Димитријевић је по-
све тила својој мајци. Једини објављен део путописа из Индије (Писма из Индије, Београд: 
Библиотека Народног унивезитета, 1929) посветила је београдским студенткињама. О 
политичкој природи посвећивања путописа пријатељицама, комуникацији јавног и при-
ват ног, различитом поретку хронологије њених путовања и објављивања њених путо-
писа, као и о једном од могућих објашњења ове неусаглашености видети опширније: С. 
Томић 2011б.
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шњим ис тра жи ва чи ца ма (С. Пе ко вић: 2006; M. Koch: 2003, 2007; С. Га ро ња 
Ра до ва нац: 2010), мо же бра ни ти те за о мо дер ној фор ми ње них пу то пи са. 
Док опи су је раз не зе мље све та, и по себ но по ло жај же на у њи ма, Је ле на Ди-
ми три је вић че сто у сре ди ште сво јих пу то пи са по ста вља су сре те и ин тер-
вјуе са во де ћим фе ми нист ки ња ма или по ли ти чар ка ма као рет ким же на ма 
ко је су та да има ле при ви ле ги ју да бу ду укљу че не у по ли тич ке ор га ни за ци је, 
ина че екс клу зив но са ста вље не од му шка ра ца. Из тих раз го во ра Ди ми три-
је вић чи та о ци ма и по себ но чи та тељ ка ма у Ср би ји ша ље ва жне по ли тич ке 
по ру ке ко је су ди рект но ве за не за про бле ме фе ми ни за ма у све ту, ин ди рект-
но се по ве зу ју ћи са мо гу ћим про бле ми ма фе ми ни стич ког по кре та у Ср би ји. 
Јед на од ње них кључ них по ру ка је ука зи ва ње на про бле ма тич ну ве зу ин те-
лек ту а ли зма и фе ми ни стич ког ак ти ви зма де кла ри са них фе ми ни сти ки ња 
или по ли ти чар ки ко је на вод но за сту па ју ин те ре се еман ци па ци је же на, док 
у су шти ни бра не тек пре и мућ ства сво је ви ше, по вла шће не кла се.

Осим то га, уочи ла сам да су не тач на ра ни ја твр ђе ња о не по сто ја њу 
срп ског „адре са та“ или „му шког ма ни пу ла то ра“ у пр вом пу то пи су Је ле не 
Ди ми три је вић из 1897., Пи сма из Ни ша. О ха ре ми ма (С. Слап шак: 2000, 2010). 
Та да је то био Сто јан Но ва ко вић, или јед на од кључ них а до ми нант них 
фи гу ра срп ске по ли ти ке, обра зо ва ња и кул ту ре, а са да хо ћу да до ка жем да 
је и у ње ном сле де ћем пу то пи су, Пи сма из Со лу на (1908/1918), по сто јао још 
је дан срп ски адре сат или му шки ма ни пу ла тор са ко јим она по ле ми ше, 
због че га је, та ко ђе, на ста ла ње на но ва књи га. То је још је дан до каз ко ји 
иде у при лог мо јим тврд ња ма о спе ци фич ним фе ми ни стич ким до при но-
си ма Је ле не Ди ми три је вић, ко ји се не ти чу са мо дру га чи је књи жев но сти 
него и ње ног ре во лу ци о нар ног про бо ја у сфе ру ди рект не кон фрон та ци је 
са му шким пред став ни ци ма па три јар хал не по ли ти ке јав ног де ло ва ња, њи-
хо вог ре дук ци о ни стич ког кул ту ро ло шког мо де ло ва ња књи жев но сти али 
и ма ни пу ли са ња у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња. Из те пер спек ти ве, 
ње но пу то ва ње у Со лун мо же да се са гле да као ре во лу ци ја са ма по се би. 
Ре вол ти ра на три ви јал ним из ве шта ва њем јав них ме ди ја о фе ми ни зму, Је ле-
на Ди ми три је вић од лу чу је да са ма ис тра жи тврд ње о ла кој и бр зој еман ци-
па ци ји Тур ки ња. Њен пу то пис о Со лу ну от кри ва да о ре во лу ци о нар ним 
до га ђа њи ма и по ли тич кој бор би за жен ску еман ци па ци ју то ком Мла до-
тур ске ре во лу ци је из 1908, ко ја је ина че оце ње на као пре крет ни ца у еман-
ци па ци ји тур ских же на (S. Jo seph, A. Naj ma ba di: 2005, 596), аде кват ни је и 
по у зда ни је из ве шта ва же на. За раз ли ку од му шких из ве шта ча, она је по-
ка за ла мо рал ну од го вор ност пре ма тач ном ин фор ми са њу же на и за то се 
по твр ди ла као ин фо р ма тив ни из вор ко јем укуп на јав ност мо же да ве ру је. 
У том тре нут ку у Ср би ји ни су по сто ја ле спе ци јал не ре пор тер ке и ис тра-
жи вач ке но ви нар ке, јер им та кве уло ге у јав ном и по ли тич ком жи во ту ни су 
би ле до зво ље не.4 

4 Подухват Јелене Димитријевић може да се оцени као модеран и у ширем кон тек сту 
светског новинарства, при чему је важан утицај пробоја Американки у сферу новинарства. 
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 По зна то је да је у Ср би ји ду го, пре ко сто го ди на, или од 1844. до 1946, 
био на сна зи Срп ски гра ђан ски за ко ник, ко ји је на дра сти чан на чин обез вре-
ђи вао же не. Са јед не стра не, па три јар хал на по ли ти ка је фор си ра ла уда ју 
же на, фа во ри зу ју ћи у жен ској род ној кла си са мо су пру ге(-мај ке), а, са дру ге 
стра не, срп ско за ко но дав ство је у нај ве ћој мо гу ћој ме ри по ни жа ва ло упра-
во ту кла су уда тих же на ко је је из дво ји ло као је ди ну по жељ ну со ци јал ну 
ка те го ри ју. Тај прав ни ци ни зам у ства ри и са му па три јар хал ну по ли ти ку 
по ка зу је као ону ко ја не ма етич ке вред но сти или се бе стид но при др жа ва 
са мо оних „вред но сти“ ко је ду го трај но спре ча ва ју на пре дак јед ног дру-
штва. Пре ма За ко ни ку, уда те же не ни су има ле ни ка ква гра ђан ска, брач на, 
по ро дич на, на след на пра ва, ни ти по слов ну спо соб ност и пра во на рад, а, 
што је нај го ре, би ле су свр ста не у ис ту ка те го ри ју са умо бол ни ци ма, де-
лин квен ти ма и ма ло лет ни ци ма.5 За то је па три јар хал но по што ва ње уда тих 
же на ну жно рас крин ка ти као ла жну фор мал ност или не ис кре но вред но ва-
ње, иза ко јег се кри је му шка по тре ба за кон тро лом огра ни че них жен ских 
уло га у дру штву. Исто се мо же за кљу чи ти и за од нос па три јар хал не по ли ти-
ке пре ма не у да тим же на ма, по себ но оним ко је су у то вре ме је ди не сте кле 
пра во на рад у др жав ној слу жби. То су би ле учи те љи це. Иако су у од но су 
на учи те ље би ле дис кри ми ни са не ра зним за кон ским ре гу ла ти ва ма, оне су 
ипак оства ри ва ле зна чај не ре зул та те (А. Сто лић: 2004, 55-91). А из ме ђу не-
за ви сног жи во та и на пре до ва ња у слу жби (ко ји су че сто би ли нео дво ји ви 
од њи хо вог кул тур но-по ли тич ког и фе ми ни стич ког ан га жма на) и за кон-
ског фор си ра ња њи хо ве уда је за учи те ље (јер би из бо ром му шкар ца дру ге 
про фе си је за брач ног парт не ра гу би ле пра во на слу жбу), оне су ра ди је би-
ра ле да оста ну не у да те.6 Има ју ћи овај по ли тич ки кон текст у ви ду тре ба 
ис тра жи ти у ко јој су се ме ри, у та ко стрикт но за цр та ном па три јар ха л ном 
обра сцу, укла па ле же не ко је су сво јим со ци јал ним иден ти те том пред ста-
вља ле дво струк иза зов дру штву. Оне су би ле уда те ин те лек ту ал ке или 
же не ко је су у Ср би ји ак тив но из гра ђи ва ле дру га чи ју, про гре сив ну кул ту-
ру дру штва. Јед на од та квих же на би ла је и Је ле на Ди ми три је вић.

Амерички лист The Journalist је још 1886. процењивао да у Америци постоји 500 жена-но-
винарки. Требало је, ипак, да прође доста времена да би 1902. године, у тој истој Америци, 
жена добила први истраживачки задатак и понела титулу прве истраживачке новинарке. 
То је била Ајда М. Тарбел [Ida M. Tarbell] (1857–1944). Наведено према: M. Beasley & S. 
Gibbons: 2003, 56, 74.

5 О Српском грађанском законику и правном положају жена видети детаљније: Ма-
ри ја Драшкић и Олга Поповић-Обрадовић: 1998, 11-26; Весна Николић-Ристановић: 1998, 
26-36. Видети и упоредити са: Латинка Перовић: 2006, 7-32. Више о поређењу српског За
ко ника са законима у Аустро-Угарској видети: Јованка Кецман: 1978, 56-63.

6 Не крије ли се у овом избору њихова могућа прикривена критика учитеља као ин-
те лектуално непривлачних (недораслих?) мушкараца? Еминентне српске учитељице са 
краја 19. и почетка 20. века, без обзира да ли су биле осуђене на живот у провинцији или 
у велеграду, у Аустро-Угарској или Србији, попут Драге Гавриловић, Станке Глишић, 
Ми леве Симић, Косаре Цветковић, нису се никад удале. 
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Ро ђе на у по ро ди ци Миљ ко вић, Је ле на се ра но уда ла и у 19. го ди ни је 
по ста ла су пру га офи ци ра срп ске кра љев ске вој ске Јо ва на Ди ми три је ви ћа. 
Са свим је из ве сно да је у пи та њу би ла ве ли ка љу бав, јер је по зна то да Јо-
ван Ди ми три је вић ни је по се до вао ни шта од по кућ ства, осим књи га (М. Р. 
Јо ва но вић: 2006, 90) и да је сво ју же ну по др жа вао у свим ње ним кул тур-
но-по ли тич ким ак тив но сти ма. У свом пу то пи су о Аме ри ци Је ле на Ди ми-
три је вић на во ди да се њен муж про ти вио срп ској за кон ској од ред би ко ја је 
му же ви ма на ла га ла да пот пи су ју одо бре ње рад них ак тив но сти сво јих су-
пру га (Ј. Ди ми три је вић: 1934, 365). Иза те му же вље ве осу де сто ји про ти-
вље ње за кон ском по ни жа ва њу уда тих же на, ко је је су спо соб не за рад али 
им се та мо гућ ност за ко ни ма ус кра ћи ва ла или оте жа ва ла. Јо ван Ди ми три-
је вић је та ко ђе че сто пу то вао за јед но са сво јом су пру гом, ка ко би олак шао 
и по мо гао ње на кре та ња по све ту, пред у зе та са ци љем да се ис тра же уда ље-
не кул ту ре и по ло жај же на у њи ма. У то до ба, по чет ком 20. ве ка, у све ту и 
у Ср би ји ни је би ло уоби ча је но да же не са ме и сло бод но пу ту ју. Оне су нај-
че шће пу то ва ле у прат њи сво јих му же ва, или у гру пи при ја те љи ца, не рет ко 
чла ни ца ми си о нар ских слу жби. У 19. ве ку свет ске пут ни це су би ле че сто 
исме ва не и под вр га ва не ру глу, без об зи ра на утвр ђен или при знат зна чај 
њи хо вог до при но са про у ча ва њи ма дру гих, та да ма ло по зна тих кул ту ра 
(Ш. Фо стер: 1990). 

Обра зо ва на у при ват ним би бли о те ка ма сво јих имућ них ро ђа ка, по-
ли глот ки ња, ак тив на чла ни ца жен ских дру шта ва, Је ле на Ди ми три је вић је 
вр ло ра но по ка за ла сво ја не сла га ња са вла да ју ћом па три јар хал ном по ли-
ти ком. Она има хра бро сти да 1894. об ја ви не у о би ча је но екс пли цит не и сен-
зу ал не пе сме (C. Ha ke sworth: 2000, 141), а сво јим пр вим пу то пи сом из Ни ша 
1897. кон три ра јед но стра ном ви ђе њу тур ских же на ко је је из нео Сто јан Но-
ва ко вић у свом пу то пи су С Мо ра ве на Вар дар (1894). Убр зо по сле об ја вљи-
ва ња тог пу то пи са, Је ле на се пре ме шта у Бе о град и укљу чу је у елит ни 
ин те лек ту ал ни круг же на. Не сум њи во је да она та да ин тен зив ни је ко му-
ни ци ра са при ја те љи ца ма ко је ће има ти ва жну уло гу у ње ном жи во ту и 
ра ду. Сва ка ко то су Луј за Јак шић, про фе сор ка у углед ној бе о град ској Ви-
шој жен ској шко ли, и Дел фа Ива нић, јед на од нај ак тив ни јих срп ских фе-
ми нист ки ња тог до ба.

Њен до ла зак у Бе о град и ње но по ве зи ва ње са жен ском ин те лек ту ал-
ном ели том тре ба још де таљ ни је ис тра жи ти. Ов де је ве о ма бит но има ти 
на уму ја вља ње јед не сна жне про гре сив не фе ми ни стич ке гру пе ин те лек-
ту ал ки, за ко је Не да Бо жи но вић (1996: 73) твр ди да се осет но ак ти ви ра ла 
1906. у Бе о гра ду. Бо жи но вић не име ну је ко је су тач но срп ске же не ус по-
ста ви ле лич не кон так те са аме рич ким Ме ђу на род ним жен ским са ве зом у 
Ва шинг то ну (In ter na ti o nal Co un cil of Wo men) а мо гу ће је да је јед на од њих 
би ла и Је ле на Ди ми три је вић, јер је у Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пу то ва ла 
два пу та, ис тра жу ју ћи и пи шу ћи о аме рич ким же на ма и фе ми ни зму. Ди ми-
три је вић је пр ви пут та мо бо ра ви ла го ди ну да на, од 1919. до 1920, а дру ги 
пут 1927. У аме рич ком пу то пи су она опи су је и свој бо ра вак у Ва шинг то ну, 
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али не до но си де та ље ве за не за Ме ђу на род ни жен ски са вез, иако је мно го 
па жње по све ти ла Аме ри кан ка ма и њи хо вој бор би за еман ци па ци ју. На 
при мер, Ди ми три је вић ће од ла зи ти на пре да ва ња ис так ну тих же на, слу ша-
ти из ла га ње јед не ис так ну те фе ми нист ки ње, пре но си ти од лом ке из аме-
рич ке штам пе о су ко бље ним ста во ви ма дру штва пре ма фе ми нист ки ња ма, 
али ће и на во ди ти мно ге аме рич ке жен ске ор га ни за ци је и су ге ри са ти ка ко 
је еман ци па циј ски успех Аме ри кан ки био ве зан за њи хо во ак тив но укљу-
чи ва ње у дру штвен жи вот. По да так ко ји је на ве ден у јед ној дру гој сту ди ји 
(Ј. Кец ман: 1978, 165-166), да се од 1920. го ди не, у Бе о гра ду и дру гим гра-
до ви ма ши ром Ср би је, осни ва из ван ред но ве лик број жен ских дру шта ва, 
мо же би ти у ве зи са пре но ше њем по ру ка о аме рич ком фе ми ни зму срп ским 
же на ма ко је се мо гу на ћи у аме рич ком пу то пи су Је ле не Ди ми три је вић.7

Али, пре ње ног пу то ва ња у Аме ри ку де си ло се не што та ко ђе зна чај но. 
Јед ног да на у ју лу 1908, у до ма ћој штам пи, Је ле на Ди ми три је вић је про чи-
та ла вест о то ме „да су се Тур ки ње раз ви ле, да иду ули ца ма с љу ди ма, же не 
с му шкар ци ма“ (Ј. Ди ми три је вић: [1908], 2008, 14).8 Је ле на Ди ми три је вић 
не ве ру је ни штам пи ни но вин ском из ве шта чу и ре ша ва да не пу ту је у се-
вер ни део Евро пе, ка ко је пла ни ра ла, него на југ, у Со лун, и уве ри се са ма 
у тач ност те ве сти. Пре ци зни је, она хо ће да про ве ри ис прав ност сво је сум-
њи ча во сти ко ју ге не ри ше ње но ис ку ство, из оног пе ри о да жи во та ка да је у 
Ни шу упо зна ла жи вот Тур ки ња и тур ске оби ча је, ка да је има ла при ви ле-
ги ју да бо ра ви у ха ре му, али и мо гућ ност да ис пи та жи во те и кул ту ру 
Тур ки ња и о то ме на пи ше књи гу и об ја ви је као вр сту по себ ног све до чан-
ства. Не са мо да је то све до чан ство до ла зи ло од же не, него је оно уоб ли че-
но у из ван ред но сло жен текст ко ји ту же ну по твр ђу је као пи сца у јед ној 
кул ту ри ко ја при зна је са мо му шкар це у окви ру те де лат но сти. 

7 Дакле, од 1920. у Београду су основани Удружење наставница средњих и стручних 
школа, Организација учитељица, Удружење женских лекара, Удружење суденткиња, Удру-
жење пријатеља “Цвијета Зузорић”, а у Новом Саду Матица напредних жена. У Београду 
је 1924. основано Удружење за образовање домаћица и матера, а 1924. у Београду је осно-
ван Савез пчелица у Краљевини СХС. Исте године у Великом Градишту је основано Коло 
девојака...

8 Једино је овај путопис Јелене Димитријевић објављен само два и по месеца након 
њеног повратка са путовања, већ од 1. децембра 1908. у Српском књижевном гласнику, под 
уредништвом Јована Скерлића. Као књига Писма из Солуна објављена су 1918. у Сарајеву, 
код издавача Исидора Ђурђевића, који је показао интересовање за штампање дела Јелене 
Димитријевић и ступио са њом у преписку 1918. године. Бројеви СКГ доступни су у колек-
цији новина и часописа Дигиталне Народне библиотеке Србије на http://scr.digital.nb.rs/) а 
сарајевско издање Писама из Солуна у целини је доступно на интернету, видети Дигиталну 
колекцију крушевачке Народне библиотеке http://www.nbks.org.rs/index.php?option=com_ 
flippingbook&view=book&id=26%3Apisma-iz-soluna&catid=2%3A-1862-1945-&lang=en Не-
обично је да најновије издање овог дела из 2008. није укључило Скерлићеву напомену да 
је Писма из Солуна Лујза Јакшић „по договору с писцем, уступила нашем листу“.
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Али, са да, Је ле на Ди ми три је вић се упу шта у још јед ну вр сту по сла. 
Ди ми три је вић се упу ћу је у Со лун, она пре у зи ма уло гу но ви нар ке-ис тра-
жи ва ча упр кос то ме што же на у та да шњој Ср би ји не ма та кву про фе си о-
нал ну функ ци ју. Она је, да кле, осно ва но по сум ња ла у не тач ност тврд њи јав-
них ме ди ја, осе ти ла не прав ду пре ма же на ма (Тур ки ња ма ко је бе о град ска 
штам па не а де кват но пред ста вља, али и Срп ки ња ма, јер о еман ци па ци ји 
дру гих же на оне би ва ју не тач но оба ве ште не) и кре ну ла на пут са ци љем 
да ис пи та и ис тра жи ин фор ма ци ју ко ју јед на вр ста углед них срп ских ме-
ди ја пре зен ту је као исти ну у јав ности. У то вре ме, са мо је јед на же на у 
Бе о гра ду и у Ср би ји ра ди ла као (углав ном не пот пи са на) но ви нар ка. Али 
она, Ма га Ма га зи но вић (1882-1968), у бе о град ској По ли ти ци ни је до би ја-
ла мо гућ ност да пи ше о ва жним по ли тич ким до га ђа ји ма, него углав ном о 
за ни мљи во сти ма из све та „ве за ним за же не“.9 Ње на ру бри ка, „Из жен ског 
све та“, и на зи вом, и ме стом и те ма ма на на слов ној стра ни ја сно одва ја 
„му шки“, „озбиљ ни“, „јав ни“, „по ли тич ки“, „дру штве но ва жан свет“ од 
„жен ског“, за ко ји се су ге ри ше кон тра стан са др жај и усло вља ва ју за кључ ци 
о то ме да је тај „жен ски свет“ „нео збиљ ног“, „при ват ног“, „не по ли тич ког“ 
и „дру штве но не бит ног“ ка рак те ра.10 

Но ви не у ко ји ма је Је ле на про чи та ла вест о бр зој и успе шној сло бо ди 
Тур ки ња би ле су упра во бе о град ска По ли ти ка. Већ од 30. ју на 1908. По
ли ти ка је пра ти ла ве сти из Тур ске и од та да је ре дов но на ско ро це лој дру-
гој стра ни оба ве шта ва ла о Мла до тур ској ре во лу ци ји. Ка да је уред ни штво 
По ли ти ке осе ти ло да дра ма ти ка до га ђа ја ра сте, у бро ју од 12. ју ла 1908. 
оба ве шта ва сво је чи та о це о од лу ци да по ша ље јед ног свог са рад ни ка у 
уло зи „на ро чи тог из ве шта ча“.11 То је био Бра ни слав Ну шић (1864-1938), 
та да по знат др жав ни чи нов ник у ди пло мат ској слу жби и но ви нар, а тек ка-
сни је про сла вљен ко ме ди о граф.12 По ли ти ка да кле оба ве шта ва: „Ма да су 

9 У то време њен једини феминистички политизован и пуним именом потписан 
текст („Образовање жена у Србији“, Политика, 20. август 1905, стр. 1.) добио је критику 
(„Женска гимназија“, потписан иницијалом „Л.“ Политика, 5. Септембар 1905, стр. 1), 
али након ње Магазиновић вероватно из уредничког врха Политике није добила нову 
прилику да критички одговори. 

10 Насловна страна тадашње београдске Политике делила се на контрастне темат-
ске половине социјално конструисаних родних интересовања. На левој страни, теме су 
„кључне“ „политичке“, „мушке“ или „битне“, а на десној, „приземне“, „шаљиве“, „женске“ 
и „небитне“.

11 Видети: Политика, 12. јула 1908. стр. 2 Дигитална Народна библиотека Србије, 
рубрика Новине и часописи, Политика (19041941) http://scc.digital.nb.rs/collection/politika 
Сви наводи преузети су са овог извора.

12 На политичке преокрете Бранислава Нушића указао је Јован Деретић: „Од опо-
зиционара постао је човек режима, од друштвеног критичара забавни писац... По изласку 
из дипломатске службе обављао је разне послове, највише у позоришту: био је драматруг 
и заменик управника Народоног позоришта у Београду, шеф одсека за националну про-
паганду, врло активан за време анексионе кризе, директор Народног позоришта у Новом 



628

на ши до пи сни ци из Ма ће до ни је, на ро чи то Би то ља и Со лу на, по ка за ли да 
су од лич но оба ве ште ни о це лом ре во лу ци о нар ном по кре ту у Тур ској, ми 
смо ипак си ноћ по сла ли и на шег са рад ни ка г. Бра ни сла ва Ну ши ћа у Ста ру 
Ср би ју и Ма ће до ни ју као на ро чи тог из ве шта ча По ли ти ке. Он ће се нај пре 
за др жа ти у Ско пљу, а ода тле ће пре ма при ли ка ма и раз во ју до га ђа ја ићи 
на ону стра ну, где се по тре ба ука же.“ Од мах по том По ли ти ка на гла ша ва 
кре ди би ли тет свог но ви на ра: „Г. Ну шић је ду го го ди на био кон зул у ра-
зним ме сти ма Ма ће до ни је и Ста ре Ср би је. Он по зна је та мо шње при ли ке, 
по зна је љу де и мо ћи ће сла ти, бо ље но ико дру ги, тач не и ин те ре сант не 
из ве шта је о овом по кре ту у Тур ској, ко ји су суд бо но сни и по цео наш на род.“ 
(под ву кла С. То мић). 

По гле дај мо са да да ли је Бра ни слав Ну шић „бо ље но ико дру ги“ из-
ве шта вао о еман ци па циј ским до га ђа ји ма у Тур ској и да ли су ти ње го ви 
из ве шта ји би ли „тач ни и ин те ре сант ни“. Упо ре ди ћу ве сти Бра ни сла ва Ну-
ши ћа о жен ској еман ци па ци ји у По ли ти ци и из ве шта ва ња Је ле не Ди ми три-
је вић о истом пи та њу, у ње ним Пи сми ма из Со лу на, ко ја на ста ју по во дом 
По ли ти ки них ве сти, због че га не тре ба да бу ду су штин ски де фи ни са на као 
пу то пис, него нај пре као фе ми ни стич ко но ви нар ско из ве шта ва ње и спе ци-
јал на по ли тич ка ре пор та жа. Пи сма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић по ка-
за ће се не са мо као по у зда ни ји из вор ин фор ма ци ја, него и као ва жно све-
до чан ство ко је ука зу је на про блем ме диј ског не а де кват ног од но са пре ма 
фе ми ни зму. А то ће би ти су штин ска по ла зи шна тач ка ис пи ти ва ња од но са 
ме ди ја и фе ми ни зма мно го ка сни је, пред крај 20. ве ка или по сле дру гог 
та ла са фе ми ни стич ког по кре та у све ту.13

Док из ве шта ва за По ли ти ку о ре во лу ци ји у Тур ској, Бра ни слав Ну-
шић, за раз ли ку од Је ле не Ди ми три је вић, ни је у цен тру до га ђа ња, него 
углав ном ша ље те ле грам ске до пи се из Ско пља. Од 17. ју ла или са на го ве-
шта јем пре ме шта ња цен тра по ли тич ких про ме на, у По ли ти ци се из Со лу-
на пр ви пут ја вља из ве сни „К. Ве лин“, а из Ве ле са 19. ју ла текст пот пи су је 
„Ве ли ша“. Ну шић пу ту је у Со лун 16. ју ла а По лит ка ње го ва три „Пи сма 
из Со лу на“ об ја вљу је 21. ју ла. Већ на ред ног да на, 22. ју ла 1908, По ли ти ка 
на 2. стра ни об ја вљу је Ну ши ће во „Че твр то пи смо из Со лу на“ да ти ра но од 
20. ју ла 1908. У том пи сму Ну шић се фо ку си ра на успех еман ци па ци је 
тур ских же на и опи су је свој су срет и раз го вор од 19. ју ла са Еми не Се ми-
је-ха нум, ко јем при су ству је и На зми је-ха ну ма Ну ре дин-бе го ва или „јед на 
од нај за па же ни јих чла ни ца жен ско га ко ми те та“. 

Али, пре не го што опи ше тај раз го вор, Бра ни слав Ну шић нај пре ис-
ти че оно што је мо ра ло да за ин три ги ра Је ле ну Ди ми три је вић ка да је пр ви 

Саду, први срески начелник у Битољу, организатор позоришта у Скопљу, а после Првог 
светског рата управник позоришта у Сарајеву, библиотекар Народне скупштине итд.“ Ви-
дети: Ј. Деретић: 2004, 971-972.

13 За детаљније истраживање односа феминизма и медија као инструктиван се по-
казује зборник радова M. A. Fineman, M. T. McCluskey: 1997. 
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пут чи та ла те но вин ске ре до ве. На по чет ку свог пи сма Ну шић на гла ша ва 
да му је, од мах по до ла ску у Со лун, „па ло у очи сло бод но кре та ње тур ско га 
жен ски ња. Кроз го ми ле оне су про ла зи ле без ја шма ка на ли цу, апла у ди ра-
ле су го вор ни ци ма и но си ле у ру ци ре во лу ци о нар не бар ја чи ће.“ Да ље он 
на во ди ка ко се јед на од со лун ских Тур ки ња, Еми не Се ми је-ха ну ма, „ме ђу 
пр ви ма по ја ви ла у го ми ли и уз но се ћи за ста ву, гла сно уз ви ки ва ла: – Жи-
вио на род! Жи ви ла Отаџ би на! Жи ви ла Сло бо да! – Офи ци ри су јој са су за-
ма у очи ма љу би ли ру ке. Све је то стра шно за тур ске пој мо ве. Из не на ђен 
овим пре о бра жа јем код тур ских жен ски ња, рас пи ти вао сам се и са знао да 
у Со лу ну по сто ји и жен ски ре во лу ци о нар ни од бор, ко ји је вр ло мно го по-
ма гао мла до тур ској ор га ни за ци ји и да је ха ну ма ко ја је пр ва та ко др ско 
пре кр ши ла тра ди ци је му сли ман ске упра во пред сед ни ца жен ско га ма до-
тур ско га ко ми те та“. 

За у ста ви мо се на овом од лом ку и упи тај мо се у ко јој ме ри се сла жу 
Ну ши ће во из не на ђе ње по во дом „пре о бра жа ја код тур ских жен ски ња“ и 
Ну ши ћев ко мен тар да је „све то стра шно за тур ске пој мо ве“. Ако је осло-
бо ђе ње тур ских же на део тур ских по жељ них но во на ста лих по ли тич ких 
про ме на, и ако се зна да су еман ци па ци ју Тур ки ња ини ци ра ли тур ски му
шкар циин те лек ту ал ци (Т. Ке скин: 2003, 30), за што би он да еман ци па ци-
ја Тур ки ња би ла „стра шна за тур ске пој мо ве“? Или ће пре би ти да ово 
Ну ши ће во из не на ђе ње „пре о бра жа јем код тур ских жен ски ња“ усло вља ва 
ње го во осе ћа ње стра ха (је зе и гро зе) јер су део ста ре тур ске тра ди ци је 
или јед не из ра зи то па три јар хал не кул ту ре, ко је су, мо жда, ду бо ко уса ђе не 
у са мом Ну ши ћу па су му за то стра не, те шко појм љи ве или, ка ко он на во-
ди, „стра шне“?14 Да је Бра ни слав Ну шић био бо ље оба ве штен, да је већ 
по се до вао ин фор ма ци је о по сто ја њу и уло га ма Жен ског мла до тур ског ко-
ми те та, ње га ве ро ват но не би из не на ђи ва ла сли ка не по кри ве не же не ко ја 
кли че по здра ве ре во лу ци ји и осло бо ђе њу. А мо жда би је и де таљ ни је а аде
кват ни је опи сао и ди рект но до вео у ве зу са еман ци па ци јом тур ских же на, 
без су ге ри са ња да је та ква сли ка „стра шна за тур ске пој мо ве“? Ну шић ка-
сни је тро ши пре ви ше не а де кват них ре чи, јер уме сто да јед на ку па жњу 
усме ри и на хра брост Еми не Се ми је-ха нум то ком ње ног уче шћа у ре во лу ци
о нар ним ак ци ја ма, он ра ди је опи су је ње ну хра брост „да се пред го ми лом 
по ка же без ве ла на ли цу“. На рав но, обе хра бро сти су ве ли ке и зна чај не, 
али Ну шић ума њу је ону пр ву, ко ја под ра зу ме ва уче шће же на у ре во лу ци ји 
тј. у сфе ри ко ја се сма тра ис кљу чи во му шком по ли тич ком бор бом. По том, 
Ну шић пре на гла ша ва те шко ће око до би ја ња мо гућ но сти за ин тер вју са 

14 Бранислав Нушић је био један од оснивача женске београдске организације Удру-
жења пријатеља уметности Цвијета Зузорић, установљеног 1922. Ово удружење је имало 
важну улогу у еманципацији жена. Нушићев имиџ прогресивног интелектуалца показао 
се, међутим, као привид. Иза тог наступа крио се конзервативан и патријархалан мушкарац. 
Детаљније о томе и посебно о Нушићевој комедији Ујеж, видети: Р. Вучетић: 2002, 143-165. 
Њен рад је у целини доступан и на интернету http://www.udi.rs/articles/genderRV.pdf.
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Еми не Се ми је-ха нум, док ће се ис по ста ви ти јед на дру га вр ста исти не, да 
је по зив за раз го вор до био ве о ма бр зо и ла ко. 

Раз мо три мо ка ко Ну шић пред ста вља Еми не Се ми је-ха нум. Он је нај-
пре пред ста вља као „пред сед ни цу жен ског мла до тур ско га ко ми те та“. По-
том до да је да је „кћи чу ве но га тур ско га књи жев ни ка Џе врет-па ше, а же на 
је са да ње га му те-са ри фа сер ског Ре шид-па ше. Она је ле по обра зо ва на а и 
са ма се оку ша ла на ли те ра ту ри. Њен ро ман Си ро ти ца вр ло је ра до био 
чи тан по тур ским ха ре ми ма.“ За обе же не Бра ни слав Ну шић на гла ша ва 
ка ко су би ле без ве ла и европ ског по на ша ња: „Обе ха ну ме би ле су от кри ве-
на ли ца и пред у сре ле су ме са свим сло бод но, пот пу но европ ски.“ Ну шић 
опет пре ви ше па жње по кла ња фи зич ком опи су ове две же не, ис ти чу ћи 
њи хо ву ле по ту, чи ме вра ћа и уни жа ва фо кус са еман ци па тор ског и по ли-
тич ког дис кур са но ви нар ског из ве шта ва ња на па три јар хал ну оп се си ју му-
шкар ца фи зич ким из гле дом же не. 

Ка да ис пи ту је уче шће же на у ре во лу ци ји, Ну шић ни је за до во љан од-
го во ром ко ји те же не и њи хо ве ак ци је, пре ма ње го вом ми шље њу, још увек 
ста вља у „слу жбу сво јим му же ви ма“ (чу ва ње по ли тич ких тај ни му же ва, 
но ше ње њи хо вих по ру ка под фе ре џом, или оба вља ње ра зних ку рир ских 
ду жно сти). За то Ну шић пи та: „Да ли је би ло жен ски ња ко је су слу жи ле 
иде ји, не због му жа, већ због са ме иде је?“ Са да Еми не Се ми је-ха нум на-
во ди Ђу ли стан ха нум Асим-бе го ву а упра во је то лич ност по мо ћу ко је ће 
Је ле на Ди ми три је вић у сво јим Пи сми ма из Со лу на от кри ти кључ не про-
бле ме тур ских же на у ре во лу ци ји тур ског тј. со лун ског фе ми ни зма тог вре-
ме на. За ово Ну ши ће во пи смо ва жно је на по ме ну ти да га за вр ша ва су ви-
шним, его цен трич ним са мо че сти та њем, не кри ју ћи да је „иза шао из со бе 
за до во љан што сам на пра вио успех, да мо жда пр ви ме ђу европ ским но ви-
на ри ма ин тер вју и шем ха ну ме.“ 

Притом Ну шић уоп ште не сум ња у ве ро до стој ност не ких по да та ка 
ко је је до био, ка ко ће то учи ни ти Је ле на Ди ми три је вић. Он ола ко ве ру је и 
дру где не про ве ра ва ин фор ма ци је ко је је до био о лич но сти и по ли тич кој 
уло зи са ме Ђу ли стан ха нум Асим-бе го ве. Чи ни се да је ње му ва жни је да у 
јав ним но ви на ма опи ше вла сти ту уз бу ђе ност ка да чу је да је он пр ви му-
шка рац ко ји ви ди ли це На зми је-ха нум Ну ре дин-бе го ве без ве ла. Ти ме се 
ус по ста вља ја сни ја ве за из ме ђу два мо да ли те та ње го вог па три јар хал ног 
по сред ни штва са „Дру гим“, ко је се у за вр шни ци оте ло тво ру је као на си ље 
и агре си ја. То су Ну ши ћев но ви нар ски фе тиш (страст да се бу де пр ви но-
ви нар ко ји об ја вљу је вест ко ју дру ги из во ри ин фор ма ци ја не ма ју) и Ну ши-
ћев сек су ал ни фе тиш (страст да се бу де пр ви му шка рац ко ји „по се ду је“ 
не ки део жен ског те ла). Ни пр ви а ка мо ли дру ги фе тиш ни су мо гли да до-
при не су ква ли тет ном но ви нар ству и слу жби јав ног ин фор ми са ња. Ње го-
во изе шта ва ње из Со лу на се за вр ши ло, он је срећан и за до во љан што је 
пр ви у Ср би ји „а мо жда пр ви ме ђу европ ским но ви на ри ма“, ка ко сам ис-
ти че на кра ју свог из ве шта ва ња, про гла сио јед ну исти ну. Ну шић се по том 
вра ћа у Ско пље а не у пу ће ним чи та о ци ма и чи та тељ ка ма у Ср би ји, бор ба 
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тур ских же на за еман ци па ци ју мо гла се учи ни ти див но ла ком, по стиг ну-
та ско ро као у бај ци, јед ним по те зом ча роб ног шта пи ћа. Пре ма Ну ши ће-
вом из ве шта ју, Тур ки ње су се осло бо ди ле, оне су осво ји ле еман ци па ци ју 
и ту не ма ви ше ни ка квих про бле ма, ди ле ма ни ти не сла га ња. О том пи та-
њу он ви ше не ће ни из ве шта ва ти.

Да је со лун ска ре во лу ци о нар на ствар ност би ла ипак дру га чи ја а про-
бле ми ема ци па ци је тур ских же на мно го сло же ни ји не го што их је Ну шић 
пред ста вио уве ри ће нас Пи сма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић. Ње но ин-
фор ми са ње је мно го сло же ни је од Ну ши ће вог, а по твр ди ће се као по у зда-
ни је и ви спре ни је од из ве шта ва ња овог но ви на ра ко јег је По ли ти ка оце-
ни ла као из у зет но кре ди бил ног. Са свим је си гур но да је род ни иден ти тет 
Је ле не Ди ми три је вић дру га чи је по зи ци о ни рао ње на ин те ре со ва ња, по тре бе 
и осе ћа ња, и да је ње но ин те лек ту ал но ис ку ство са јав ним му шким дис кур сом 
ути ца ло да ње на вер зи ја ствар но сти бу де ви ђе на опре зним и сло же ним по-
сма тра њем јед ног про бле ма, пот кре пљу ју ћи сво је тврд ње по мо ћу ви ше раз-
ли чи тих из во ра ин фор ма ци ја. Чи та о ци из Ср би је пре по зна ли су вред ност 
исти не ко ју је пред ста ви ла Је ле на Ди ми три је вић и ве ро ват но су за то ње на 
Пи сма из Со лу на, чим су се по ја ви ла у углед ном Срп ском књи жев ном гла
сни ку, би ла раз гра бље на по Бе о гра ду, због че га их је де сет го ди на ка сни је 
она са ма ку по ва ла по мно го ве ћој це ни и сла ла свом са ра јев ском из да ва чу, 
Иси до ру Ђур ђе ви ћу.15 За то Скер ли ће во пр во бит но „оти ма ње“ о Пи сма из Со
лу на Је ле не Ди ми три је вић16 ни је мно го дру га чи је од Ну ши ће вог фе ти ши-
стич ког ма ни ра и по тре бе да се, у овом слу ча ју, за до во љи уред нич ки его 
и жур на ли стич ки по нос. У су прот ном, Скер лић не би та ко ла ко и то ли ко 
бр зо за бо ра вио ва жност Пи са ма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић, него би, 
осим аде кват ни јег пред ста вља ња ори ги нал но сти ње не књи жев но сти, у сво-
јој Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти (1914) на гла сио и ви тал ну уло гу 
ове књи жев ни це у срп ском по ли тич ком но ви нар ству. 

Од свог ни шког до ин диј ског пу то пи са Је ле на Ди ми три је вић до след-
но по шту је оне прин ци пе из ве шта ва ња ко ји ће ка сни је, кра јем 20. ве ка, 
би ти де фи ни са ни као фе ми ни стич ко но ви нар ство. Она се про ти ви на чи-
ну на ко ји су же не пред ста вље не у кул ту ри, књи жев но сти и ме ди ји ма, и 

15 Ове податке нашла сам у писму Јелене Димитријевић од 8. јула 1918, упућеном 
њеном сарајевском издавачу, Исидору Ђурђевићу, који је први штампао њена Писма из 
Солуна као књигу 1918. Захваљујем Историјском архиву Сарајева у Босни и Херцеговини 
на могућности коришћења писама Јелене Димитријевић, која се налазе у колекцији ли-
чне заоставштине Исидора Ђурђевића, под сигнатурним бројем О-Ђи 226.

16 Заборављен критичар Владан Стојановић извештава овако: „И није узалуд њена 
писма из Ниша, која је скромно слала својој пријатељици Лујзи Јакшић, Скерлић тако-
рећи отео и одмах штампао у Српском књижевном гласнику“ (М. Пантић: 2006, 14). Тре-
бало би утврдити да ли се ради о Стојановићевој или Пантићевој грешци јер овде не може 
бити реч о Писмима из Ниша него само о Писмима из Солуна Јелене Димитријевић, што 
је једини њен путопис који је Скерлић штампао за време свог уређивања Српског књиже-
вног гласника.
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као Дра га Га ври ло вић (пр ва срп ска фе ми ни стич ка про зна књи жев ни ца), 
пре ме шта же не са дна со ци јал не хи је рар хи је на њен врх.17 Уме сто ма ло број-
них, по јед но ста вље них и три ви ја ли зо ва них из ве шта ја о жен ској еман ци па-
ци ји, Је ле на Ди ми три је вић ну ди сло же но пред ста вље не по ли тич ке про бле-
ме же на. Уме сто од су ства же на раз ли чи тих кла са у ме ди ји ма, Ди ми три је вић 
пре но си ре чи же на ко је сре ће на ули ци али и оних ко је при па да ју ин те лек-
ту ал ној ели ти не ке зе мље. За раз ли ку од огра ни че ног и кон тро ли са ног пред-
ста вља ња же на у ме ди ји ма раз ли чи тих вр ста, она осло ба ђа сте ре о тип не 
гра ни це род ног дис кур са и по ка зу је по сто ја ње мно го број них, дру га чи јих 
же на, по ли ти зу ју ћи про блем дру штве не тран сфор ма ци је ро до ва. И што је, 
мо жда, нај ва жни је, за раз ли ку од јав них ме ди ја, Ди ми три је вић не су жа ва 
него не пре ста но про ши ру је по ље јав не де ба те о ста ту су же на у дру штву, 
што је, из ме ђу оста лог, Скер лић мо гао да учи ни, а ни је, у тре ну ка да је од-
лу чио да штам па ње на Пи сма из Со лу на у Срп ском књи жев ном гла сни ку. 
Осим то га, она не на па да љу де са ко ји ма го во ри или ко је опи су је, пру жа 
ви ше ак ту ел них ин фор ма ци ја у од но су на мно ге дру ге ка но ни зо ва не срп ске 
пу то пи сце тог до ба и пу шта љу де, нај ви ше же не да го во ре о се би.18

И пре не го што ће до пу то ва ти у Со лун, Је ле на на и ла зи на пр ве до ка-
зе о не и сти ни то сти Ну ши ће ве ве сти. У во зу, је дан је Вој во ђа нин дао се би 
сло бо де и ушао у жен ски ку пе ме ђу Тур ки ње, ко је су га љу ти то ис те ра ле 
на по ље: „Ваљ да је чи тао до пис о раз ви ја њу тур ских же на, те је сло бод но 
ушао у тур ски ку пе, ме ђу Тур ки ње. –Аман! Уђе и се де код нас не ре кав нам 
ни пар дон! – ви ка ла је она мла да Тур ки ња, из ван се бе од чу да и љу ти не; 
ми смо се не ка ко нео бич но по гле да ли, а кон дук тер оног ‘пре ступ ни ка’ 
уко ри и уве де у наш ку пе, ваљ да за ка зну, јер је био пре пун, а вру ћи на да се 
умре. – Па за што је све ово, кад су се Тур ки ње раз ви ле, и ше та ју се с љу-
ди ма, же не с му же ви ма? – пи тах се не на шав ши од го во ра.“ (17). Ово га пу та 
ре чи Је ле не Ди ми три је вић са др же дво стру ки ехо кри ти ке не про ве ре них 
ве сти. То је нај пре Ну ши ће ва вест об ја вље на у По ли ти ци од 22. ју ла, а по-
том и вест ко ју пре но си и Ма га Ма га зи но вић, опи су ју ћи „му ха ме дан ске 
же не“ 24. ју ла исте 1908. го ди не у сво јој на слов ној ру бри ци По ли ти ке, 
„Жен ски свет“. Ако је Ну шић ис та као „сло бод но кре та ње тур ско га жен-
ски ња“ ко је су „кроз го ми ле све та про ла зи ле без ја шма ка на ли цу“, Ма га 
Ма га зи но вић под вла чи да се „са да мно ге от ме не му ха ме дан ке са свим сло-
бод но из ла зе у шет њу са уз диг ну тим ја шма ком...чак ви де на ули ци и жен-
ско и му шко, где иду под ру ку, при зор ко ји је до са да био про сто не чу вен!“ 
те да су „нај но ви ји до га ђа ји у Тур ској ве о ма пот по мо гли еман ци па ци о не 
те жње му сли ман ских же на.“ 

17 О дугом историјату неадекватног интерпретирања наратива Драге Гавриловић и 
значају њене прозе за српски реализам али и српску културу уопште, видети: С. Томић: 
2011а.
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Чим стиг не у Со лун, Је ле на Ди ми три је вић по се ћу је сво је тур ске при-
ја те љи це. Она пред ка пи јом охра бру је свог му жа да уђе у ха рем, али се 
опет уве ра ва да су тур ски оби ча ји оста ли ста ри и да ту ђим му шкар ци ма 
ту не ма при сту па. Је ле нин муж је по сти ђен, јер је из не зна ња по вре дио осе-
ћа ња Тур ки ња. Тач ни је, као онај Вој во ђа нин у ку пеу во за, и Јо ван Дими три-
је вић са да до жи вља ва не у год ност јер је ве ро вао бе о град ским но ви на ма и 
имао по ве ре ња у Ну ши ће во из ве шта ва ње. Је ле на Ди ми три је вић раз го ва ра 
са сво јим при ја те љи ца ма Тур ки ња ма о еман ци па ци ји и пре но си њи хо во 
по твр ђи ва ње да су ве сти о еман ци па ци ји тур ских же на ла жне. И ста ри је и 
мла ђе Тур ки ње ни су спрем не да зба це вео, сма тра ју ћи да би им би ло го ре 
без ње га. „Ни ти би ми хте ле, ни ти би то ика да на ши љу ди да ли“ (20), до-
да је ка сни је јед на од ста ри јих же на. Ове Тур ки ње књи жев ни ца сма тра 
ста рим фа на ти ци ма и, за раз ли ку од њих, мно го су јој ин те ре сант ни је оне 
„но ве“, еман ци по ва не офи цир ске же не или Тур ки ње чи ји су му же ви у Ко-
ми те ту је дин ства и на прет ка, ко је Је ле на Ди ми три је вић та ко ђе по се ћу је. 
Са пре по ру ка ма ма јо ра Ен вер-бе ја, ко га сма тра ју ју на ком ре во лу ци је, и 
дру гих мла до тур ских ре во лу ци о нар них офи ци ра, Је ле на Ди ми три је вић 
ефи ка сно ус по ста вља ва жне кон так те. Од јед не офи цир ске же не, Ра хим-
бе го ви це, она ће опет чу ти да ни су Тур ки ње оне же не ко је хо да ју без ве ла, 
него Дон ме, или по тур че не Је вреј ке. 

У ха ре му Џе мал-бе ја Је ле на Ди ми три је вић раз го ва ра и са „ста рим“ и 
са „но вим“ Тур ки ња ма, где се као кључ ни про блем по ми ње не при ста ја ње 
же на на од ба ци ва ње ве ла. Не са мо да је у сво јим Пи сми ма из Со лу на, за 
раз ли ку од Бра ни сла ва Ну ши ћа, Ди ми три је вић на ве ла ми шље ња мно гих 
же на, раз ли чи тих уз ра ста и со ци јал них кла са, него је на сто ја ла да пред-
ста ви и по на ша ња, осе ћа ња и ми шље ња раз ли чи тих му шка ра ца, срп ских 
и тур ских. Ну ши ће вом јед но стра ном и три ви ја ли зо ва ном пред ста вља њу 
про бле ма еман ци па ци је же на, она су прот ста вља мно го број не ис по ве сти 
же на, сло же ност и озбиљ ност њи хо ве бор бе и су ко ба, не за бо ра вља ју ћи да 
укљу чи ис кре ну по др шку му шка ра ца-ин те лек ту а ла ца. Та ко она од Џе-
мал-бе ја са зна је да Тур ки ње „ни је за вио де спо ти зам не го ре ли ги ја, те их 
Устав не мо же раз ви ти. Ја у сва ком Тур чи ну кад о ово ме го во ри ви дим љу-
бо мор на му жа, чо ве ка его и сту“ (35). Џе мал-беј да ље Је ле ну Ди ми три је вић 
упу ћу је на Ђу ли стан-ха нум, тј. чла ни цу ото ман ског Ко ми те та је дин ства и 
на прет ка, чи јој је ку ћи лич но од во ди ње го ва су пру га.

И од Ђу ли стан-Исмет-ха нум Је ле на Ди ми три је вић са зна је да је вест о 
еман ци па ци ји Тур ки ња ла жна. То ком раз го во ра са Ђу ли стан-Исмет-ха нум 
она до зна је да је иде ја о еман ци па ци ји до шла од Еми не-Се ми је, ко ја је пак 
са му иде ју до би ла од сво је фран цу ске учи те љи це. Ђу ли стан се про ти ви 
од ба ци ва њу ве ла, сма тра ју ћи да тај чин ни је у про тив но сти него у ве зи са 
„раз ви ја њем ду ха“. Као по ли ти чар ка Ђу ли стан па ра док сал но ве ру је да се 
искре но ра ду је сло бо ди, а као мај ка жен ске де це она та ко ђе ве ру је да је вео 
до бар за ње не кће ри. По сле овог су сре та Је ле на Ди ми три је вић нај пре осе ћа 
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за до вољ ство јер је ус пе ла да раз го ва ра са Ђу ли стан, али та ра дост пре ста је 
чим је, на ули ци, пре срет ну две „но ве“ Тур ки ње. 

Ово је та ко ђе ве о ма ва жан су срет, јер од ових Тур ки ња Је ле на Ди ми-
три је вић пр ви пут слу ша оштру кри ти ку же на упу ће ну фе ми ни стич кој 
не ис кре но сти Ђу и стан-Исмет-ха ну ме. Оне нај ви ше осу ђу ју Ђу ли стан јер 
као по ли ти чар ка мо же а не ће да до при не се бо љем по ло жа ју сво јих и дру-
гих тур ских кћер ки: „Да је искре на, она би за пла ка ла не као же на, не го 
као мај ка жен ске де це, јер она је до бра мај ка... Ми се ра ду је мо сво јој сло-
бо ди, али не пот пу но: на ше кће ри и да ље оста ју ап се ни це, и да ље мо ра ју 
да чу ва ју свој ка фез...“ (45). Чув ши њи хо ве ре чи Је ле на при зна је да је по-
тре се на, али је ва жна и јед на вр ста на де ко ја је при бли жа ва овим но вим 
Тур ки ња ма: „Оне ме оста ви ше; а ја, из не на ђе на ова квим го во ром, ка кав 
ни кад ни у јед ном ха ре му ни сам чу ла, и ду бо ко по тре се на, про ду жих пут. 
И окре нух се, као да ће ми она ре ћи до ви ђе ња: до ви ђе ња у но вој ре во лу-
ци ји!... Ми ла, ми ла Луј за, до ви ђе ња!... Тво ја Је ле на“ (46). Са мо овом при ли
ком Је ле на Ди ми три је вић не за вр ша ва сво је пи смо уоби ча је ним фор мал ним 
на чи ном, ср дач ним по здра ви ма Луј зи и ње ној де ци, него се са при ја те љи-
цом Луј зом по здра вља овим до зи ва њем су сре та ња но вих же на у „но вој 
ре во лу ци ји“. 

Ве о ма је ва жно за па зи ти да се ово „Че твр то пи смо“ Је ле не Ди ми три-
је вић те мат ски по ду да ра са „Че твр тим пи смом из Со лу на“ Бра ни сла ва Ну-
ши ћа, али са ап со лут но су прот ним по ру ка ма. Док Ну ши ће во из ве шта ва-
ње са мо до пад но зве чи и убе ђу је у сре ћан ис ход еман ци па ци је Тур ки ња, 
оба ве шта ва ње Је ле не Ди ми три је вић но си муч не по ру ке о (тур ским) мај-
ка ма, моћ ним по ли ти чар ка ма-књи жев ни ца ма, ко је из да ју сво је кћер ке. 
Оне спре ча ва ју уме сто да омо гу ћа ва ју уна пре ђе ње по ло жа ја сво јих жен-
ских по то ма ка у дру штву. То су мај ке ко је не за сту па ју ин те ре се же на 
(кћер ки) него се бич них му шка ра ца (сво јих му же ва). Са овим дру га чи јим 
исти на ма от кри ве ним у из ве шта ва њу Је ле не Ди ми три је вић сли ка о Ђу ли-
стан-Исмет-ха нум се бит но ме ња. Код Бра ни сла ва Ну ши ћа она је слат ко-
ре чи во, по јед но ста вље но, на ив но и иде а ли зо ва но пред ста вље на као ре во-
лу ци о нар ка. Код Је ле не Ди ми три је вић Ђу ли стан-Исмет-ха нум уоп ште 
ни је же на ко ја слу жи, ка ко је Ну шић на вео, ре во лу ци ји ра ди ре во лу ци је, 
него упра во она же на у ка те го ри ји ко ју Ну шић на вод но не одо бра ва јер је 
при мер ре во лу ци о нар не же не ко ја је „са мо у слу жби свом му жу“. Ову 
дру га чи ју сли ку о Ђу ли стан-Исмет ха нум ко ја ни је иде а ли зо ва на по твр-
ди ће и не ке но ви је сту ди је (P. Johnson Brum mett: 2000, 200).

Ове две глав не по ру ке Је ле не Ди ми три је вић, су штин ски не га тив на 
уло га Ђу ли стан-Исмет-ха нум као и стра шна иро ни ја Ну ши ће вог но ви нар-
ског „по ду хва та“, не би мо гле да се от кри ју да ни је би ло мо рал не ре ше но сти 
са ме Је ле не Ди ми три је вић да ис тра жи исти ну о еман ци па ци ји Тур ки ња. 
Да Је ле на Ди ми три је вић ни је ра ди ла у ко рист же на, да ни је от пу то ва ла у 
Со лун, да ни је са ви ше раз ли чи тих стра на са гле да ла исти ну, да ни је на пи-
са ла и об ја ви ла сво ја Пи сма из Со лу на, зна ти жељ ни чи та о ци не би мо гли 
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да уви де ко ли ко про бле ма је ста ја ло иза ола ко об ја вље не и не мно го про-
ве ре не Ну ши ће ве но вин ске ве сти о еман ци па ци ји Тур ки ња. По што се Ди-
ми три је вић по твр ди ла као ре по р тер ка ко ја ша ље „тач не и ин те ре сант не 
из ве шта је“,19 ни је Бра ни слав Ну шић не го Је ле на Ди ми три је вић за слу жи ла 
да бу де де фи ни са на као но ви нар ка ко ја је из ве шта ва ла „бо ље но ико дру-
ги“. Та ко се и овим књи жев ним де лом, Је ле на Ди ми три је вић от кри ва као 
мо дер на и из ра зи то са мо све сна фе ми ни стич ка аутор ка, ко ја под на из глед 
јед но став ном фор мом пу то пи сних пи са ма из ру чу је екс пло зи ван по ли тич-
ки ма те ри јал. 

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА

Ар хив ски ма те ри јал
Ме мо а ри Дел фе Ива нић, 69052-9.13, Ho o ver In sti tu tion Li brary and Ar chi ve, Stan ford 

Uni ver sity, USA.
Пи сма Је ле не Ди ми три је вић упу ће на Иси до ру Ђу рђе ви ћу, О-Ђи 226, Исто риј ски 

ар хив Са ра је ва, Са ра је во, Бо сна и Хер це го ви на.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Be a sley, H. Ma u ri ne & Gib bons, J. She i la Ta king The ir Pla ce: A Do cu men tary Hi story of 
Wo men and Jo ur na lism. Pennsylva nia, Sta te Col le ge: Stra ta Pu blis hing Inc. 2003. 
[1993]

Бо жи но вић, Не да, Жен ско пи та ње у Ср би ји у XИX ве ку, Бе о град: Де ве де сет че твр та: 
Же не у цр ном, 1996.

Де ре тић, Јо ван, Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Бе о град: Про све та, 2004.
Ди ги тал на На род на би бли о те ка Ср би је, По ли ти ка (19041941) ht tp ://sc c.digital .n b.

rs/co ll ect ion/politika
Дигитална Народна библиотека Србије, Српски књижевни гласник (1901-1941) ht-

tp ://sc r.digital .n b.rs/co ll ect ion/s rp ski-knjizevni-g la snik  
Ди митријев ић, Јел ена, Писм а  из Солу на , д војезичн о  из да ње, прир .  Владим ир 

 Бошкови ћ и  Дејан  Аничић, преве ли   Ди мостени с  Страт игопулос и Владим ир  
Бошк ов ић, Л озница :  Карпос, 2008.

19 Када се упореде начини перцепција Бранислава Нушића и Јелене Димитријевић, 
увидеће се да су њени описи револуционарног града у многоме снажнији од Нушићевог. 
Она сугестивно повезује боје, мирисе, покрете, звуке, пароле, док су Нушићеве слике 
бледуњаве, огољене и клишетирано слабе. Видети и упоредити Нушићев опис солунских 
улица у Политици од 22. јула 1908. и опис солунских улица Јелене Димитријевић од 13. 
августа, Писма из Солуна, стр. 22.



636

Димитријевић,  Јелена, Н ов и свет  ил и у Ам ер иц и годин у дана.  Беогр ад – New York 
City, 19 34.

Драш кић , Мариј а  и  Поповић-Обрадовић, Олг а,  “Прав ни  положа ј ж ен е  пре ма Срп-
ск ом  г рађанском закон ику (18 44-1946) “  у збор нику Срби ја  у мо дер ни за ци ј
ским проце сим а 19.  и  20. век а , књига  2,  Положај ж ен е као м ер ило м од ерни
за ције. (ур. Лат ин ка Перовић).  Београд:  Институт за н овију историј у  Србије, 
 1998, 11-26. 

Finem an A., M art ha & McCluskey T., M artha (ed.  by), Fe minism, Media, and  th e  Law, 
Oxf ord Uni versity  Pr ess, 1997.

F oster,  Shirley, Across New  Worlds:  Ni neteenth Ce nt ury Women Trave ll ers an d  Th eir 
Writi ng s (New  Y ork,  Lo ndo n:  Harves ter Wh eat sheaf,  1990.

 Га роња Радо ва нац, С лавиц а,  “Ј елена  Димитриј евић: пр ва  пр изната срп ска књи-
жевница“ у: Славица Гароња Радованац, Ж ена у  с рпској књижевн ости, 
Д невник, Нов и Сад, 2010,  53-65.

Hakeswort h,  Celia, Voices in the Shadows: Women and Verb al Art in  S erbia  and Bosni a.  
B u dapest – New Yor k:  CEU P re ss ,  2 000.

Johnson Brummett, Pa lmira,  Ima ge and Imperialism i n the Ottoman  Revolutionary 
Pres s  19 08191 1,  State University  of  New York , Albany , 2000. 

J oseph,  Suad and Najmabad i,  Afsaneh   (eds.), Ecyclo pe dia of  Wom en&Islamic Cul tu re s: 
Family,  L aw , and  Pol itics,  Laiden: Br il l A cademi c  Publi sh ers ,  2005.

Јов ан овић Р.   Мил ив оје, „Ду хо вни  простор у  ствара ла шт ву Јелен е  Димитри јевић:  
П рилоз и  за  би ографију “, објав љено у: Зборник рефе ра та са научног ску па : 
Јелен а  Ди митријевић – жи вот и дел о,  Ниш,  28 .  и  29. о ктобар 2 004 .  (ур. Мир о-
љуб Стојановић). Ниш : Цент ар  за на учна  ис тра жи вања САН У и  Униве рзи тет 
у Ни шу, 200 6,   87 -9 5. 

Кецман, Јованка,   Жене Југ осл авије  у радн ичк ом покрет у и  ж енским  ор ганизацијама  
191819 41. Бе ог рад: Нар од н а  књига:  Инс ти тут за савремену историју,  1 978.

 Ke sk in ,  Tulay Feminis t / Nationalist Dis co ur se in  the Fir st  Year of O ttoman  Re vo lutiona ry  
Press: Rea din gs  from the  M agazines De met, Meh as in and Kad ın (Salo nic a), 
Ankara: T he  Ins titute of Eco nom ics and So ci al Sci enc es of Bilke nt University, 
2003. магистарски рад на енглеском, у целини доступан на страни http://www.
thesis.bilkent.edu.tr/0002419.pdf

Кох, Магдалена, “Да ли постоји ‘генолошки пакт’? О интимистичким жанровима 
у прози српских списатељица почетком 20. века”, Зборник Матице српске за 
књижевност и језик, Нови Сад 2003, Vol. 51, бр. 3, стр. 695-708. 

Koch, Magdalena ...kiedy dojrzejemy jako kultura... Tworczosc pisarek serbskich na po-
czatku XX wieku (kanongenregender), Wroclaw: Wydawnictwo Universytetu 
Wroclawskiego, 2007.

Николић-Ристановић, Весна, “Кривичноправна заштита жена у Србији 19. и 20. 
века“, у: Србија у модернизацијским процесима 19. и 20. века, 26-36. 



637

Пантић, Мирослав, „Јелена Димтиријевић и Павле Поповић“ у Зборнику реферата 
са научног скупа: Јелена Димитријевић – живот и дело, Ниш, 28. и 29. окто
бар 2004. (ур. Мирољуб Стојановић). Ниш: Центар за научна истраживања 
САНУ и Универзитет у Нишу, 2006), 11-20.

Перовић, Латинка, „Србија у модернизацијским процесима XИX и X века“ у зборни-
ку Жене и деца. Србија у модернизацијским процесима. Београд: Хелсиншки 
одбор за људска права у Србији, 2006, стр. 7-32. 

Пековић, Слободанка, “Романи и путописи у стваралачком поступку Јелене Ди-
митријевић“ у: Јелена Димитријевић – Живот и дело, Зборник реферата са 
научног скупа: Јелена Димитријевић – живот и дело, Ниш, 28. и 29. октобар 
2004. (ур. Мирољуб Стојановић), Ниш: Центар за научна истраживања САНУ 
и Универзитет у Нишу, 2006, стр. 55–64.

Скерлић, Јован, Историја нове српске књижевности, потпуно и илустровано треће 
издање. Београд: Рад, 1953.

Слапшак, Светлана, „Хареми, номади: Јелена Димитријевић“ у: Жене, слике, изми
шљаји, (ур.) Бранка Арсић, Београд: Центар за женске студије, 2000, 49–75.

Слапшак, Светлана, „Харем као простор рода у балканским културама“ у: Култура, 
други, жене. (ур. Јасна Кодрња, Свенка Савић и Светлана Слапшак). За греб: 
Институт за друштвена истраживања у Загребу, Хрватско филозофско дру-
штво, Плејада: 2010.

Столић, Ана, „Vocation or Hobby: Social Identity of Female Teachers in the Nineteenth 
Century Serbia“ u zborniku radova Gender Realtions in South Eastern Europe: 
Historical Perspectives on Womanhood and Manhood in 19th and 20th Century. 
(eds. Slobodan Naumović and Miroslav Jovanović). Belgrade: Graz, 2002, 55-91.

Томић, Светлана (а), “Draga Gavrilović (1854-1917), the First Serbian Female Novelist: 
the Old and New Interpretations”, у специјалном темату Serbian Studies који се 
спрема за штампу током 2011, Forgotten Serbian Thinkers – Current Relevance. 

Томић, Светлана (б), “Travel Writings by Jelena Dimitrijević: the Feminist Politics and 
a Priviledged Intellectual Identity“ у зборнику радова On the Very Edge: Moder-
nism in the Arts and Architecture of Interwar Serbia (19181941) који Leiden, Bo-
ston, Tokyo: Brill Academic Publishers припрема за штампу током 2011.

Вучетић, Радина „The Emancipation of Women in Interwar Belgrade and the Cvijeta 
Zuzorić Society“ у зборнику радова Gender Realtions in South Eastern Europe: 
Historical Perspectives on Womanhood and Manhood in 19th and 20th Century. (eds. 
Слободан Наумовић and Мирослав Јовановић). Belgrade: Graz, 2002, 143-165.



638

Svetlana Tomić

TWO KINDS OF PISMA IZ SOLUNA [LETTERS FROM THESSALONIKI]: 
JELENA J. DIMITRIJEVIĆ’S FEMINIST RESEARCH JOURNALISM CONTRARY 

TO BRANISLAV NUŠIĆ’S UNRELIABLE REPORTING ABOUT FEMINISM

S u m m a r y

This paper proves that another travel writings by Jelena J. Dimtirijević Pisma iz 
Soluna [Letters from Thessaloniki] (1908/1918) had its own “addressee” or “male ma-
nipulator” as her first travel writing Pisma iz Niša. O haremima (1897) which Jelena 
Dimitrijević explored, sending to him quite new arguments. Researchers of Dimitrije-
vić’s Pisma iz Soluna have not examined the public media to which Jelena Dimitrijević 
had not believe or why she had not believed the news about quickly and successfully 
gained emancipation of Turkish women. By comparing her travel writings Pisma iz 
Soluna with the same titled reports, which Bransilav Nušić as a special reporter sent to 
Belgrade’s daily Politika, this paper displays two different journalistic approaches and 
two different truths about the news of quickly and successfully gained emancipation of 
Turkish women during the Young Turks Revolution, in the summer of 1908 in Thessa-
loniki. Thanks to Dimitrijević’s Pisma iz Soluna, Nušić’s support to Turkish female 
revolutionists reveals as false, which hides inappropriate descriptions and comments, 
and equally negative, superficial and incorrectly reports about the emancipation of 
Turkish women. With her Pisma iz Soluna, Jelena Dimitrijević crossed again the bor-
der of proscribed/allowed woman’s role in the Serbian patriarchal society, acting as the 
first Serbian feminist and investigative journalist in political section, which was exclu-
sively the profession of Serbian men.
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УНУ ТРА ШЊОСТ БИ ЋА И СЕ ЋА ЊЕ КАО ХРО НО ТОП СРЕ ЋЕ

Ма ја Д. Стој ко вић

СА ЖЕ ТАК: Рад осве тља ва ме ха ни зме пот чи ња ва ња же не у 
па три јар хал ном дру штве ном уре ђе њу по сма тра не кроз при зму но -
вих фе ми ни стич ких стру ја ња ко ја ће за у зе ти ин тен зив ни је по зи-
ци је на ли те рар ној сце ни то ком XX ве ка, од нос ко лек ти ва пре ма 
же ни и по ку шај су прот ста вља ња же не ко лек тив ној све сти. Ука за-
ће се на ком по зи ци о ни и се ман тич ки аспект ЂулМа ри ки не при
ка жње Је ле не Ди ми три је вић, као и на жан ров ско од ре ђе ње тек-
ста. Ак це нат је на екс пли ка ци ји ди ја ло шких обе леж ја у тек сту, 
гу бит ку его-иден ти те та глав не ју на ки ње де ла, по сма тра њу ли ко-
ва кроз по став ке пси хо а на ли тич ких те ко ви на у ци љу ка рак те ри-
за ци је и ин ди ви ду а ли за ци је књи жев них ли ко ва у при по ве ци. 
План хро но са и то по са пред ста вљен је кроз ре ла ци је про шлост – 
са да шњост – бу дућ ност и ен те ри јер – екс те ри јер. Ис так ну то је и 
ко ри шће ње по ступ ка ам бле ми за ци је, при су ство они рич ке и фол-
клор не фан та сти ке и до ми нан тан опо нент ни мо дел ин ди ви ду ал-
не и ко лек тив не сло бо де.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Је ле на Ди ми три је вић, књи жев ност XX ве ка, 
фе ми ни зам, Wo men’s Stu di es, gen der-кри ти ка, ги но кри ти ка, ги не-
зис, ста ро ни шки го вор, „при ка жња“, они рич ка фан та сти ка, фол-
клор на фан та сти ка, ком по зи ци ја, Ниш, его-иден ти тет, хро нос и 
то пос, на ра ци ја, страх – лајт мо тив, му шко-жен ски од но си, ка рак-
те ри за ци ја, ин ди ви ду а ли за ци ја, id, ego, su perego, „пси хич ки де-
тер ми ни зам“, сан, ме ха ни зми ком пен за ци је, ин ди ви ду ал на сло бо-
да, ко лек тив на сло бо да, pan ta rei, ам бле ми за ци ја, nonfi ni to фор ма

Два де се ти век био је, ме ђу оста лим, за хва ћен и плу ра ли змом по сту-
па ка ко ји су се при ме њи ва ли у на у ци о књи жев но сти. То ком ово га ве ка 
до ла зи до екс пан зи је у ре а ли за ци ји ино ва тив них ме то да, али и до кри тич-
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ког уте ме ље ња мно штва ана ли тич ких про це ду ра што су се ја ви ле у XIX 
сто ле ћу, па и ра ни је. 

Фе ми ни зам као идеј ни по крет да ти ра још из XVI II ве ка, раз вио се 
као са став ни део со ци о по ли тич ке бор бе за јед на кост му шка ра ца и же на 
ка ко на кул тур ном пла ну, та ко и у аспек ту пра ва. Тек ше зде се тих го ди на 
про шлог ве ка ја ви ће се, по ред овог ви да, и ака дем ски фе ми ни зам, ко ји је, 
пре све га дру гог, пред ста вљао ин те лек ту ал ну осно ву ње го вог дру штве но-
по ли тич ког де ло ва ња.

Од са мог по чет ка сво га ја вља ња у на у ци, ака дем ски фе ми ни зам под-
ра зу ме вао је ин тер ди сци пли нар ни об лик. Уну тар са мог по кре та, ме ђу тим, 
уза све те жње да се ус по ста ви ко ре ла ци ја са на у ка ма ко је се мо гу об је ди ни-
ти пој мом на уч на кул ту ра, не ма мо пот пу ну хо мо ге ност. Из овог по кре та 
пр во су се раз ви ле жен ске сту ди је (Wo men’s Stu di es), ко је об је ди њу ју фе ми-
ни стич ку те о ри ју и исто ри ју, а за тим и фе ми ни стич ка кри ти ка и gen der- 
-кри ти ка. Да љи раз вој фе ми ни стич ке ми сли ишао је у прав цу осни ва ња 
ре ви зи о ни стич ког по кре та, чи ји је циљ био да раз от кри је све об ли ке ре-
пре си је усме ре не ка же на ма. Илејн Шо увол тер ће 1979. го ди не уве сти и де-
фи ни са ти је дан но ви по јам – ги но кри ти ка. За раз ли ку од прет ход них ста-
но ви шта, ко ја су пре ма па три јар ха ту и ан дро цен трич ком дис кур су има ла 
у осно ви кри тич ки став, ги но кри ти ка је пре ма овим дру штве ним по ја ва ма 
вр ло то ле рант на, јер њен за да так ни је кри ти ка тих оп ште при хва ће них мо-
де ла, него тра га ње за оним што је у њи ма или ван њих ти пич но жен ско.1

На су прот овом ви ду аме рич ког фе ми ни зма, ја ви ће се раз ли чи те стру је 
уну тар фран цу ског фе ми ни зма. Ста во ви пред став ни ка ових по кре та у на-
че лу се по ду да ра ју, али у свом да љем раз вит ку они по ста ју у из ве сном сми-
слу опо нент ни. У раз во ју фран цу ског фе ми ни зма мо гли би смо, та ко, из ди-
фе рен ци ра ти сле де ће стру је: арах но ло ги ја – чи ји је нај ва жни ји сег мент 
„жен ско тка ње тек ста“, écri tu re fe mi ni ne; пост мо дер ни стич ки фе ми ни зам 
– ко ји под ра зу ме ва и кри ти ку ду а ли стич ких си сте ма, и кул тур ни фе ми-
ни зам – ко ји се у ши рем кон тек сту ве зу је за етич ку и по ли тич ку ори јен та-
ци ју фе ми ни зма.2

Подела или разврставање ових ме ђу со бом су прот ста вље них стру ја 
мо же се озна чи ти и као ги но кри ти ка и ги не зис, при че му пр ви по јам об у-
хва та исто риј ско ис тра жи ва ње жен ске ли те ра ту ре и ве зу је се за ан гло а ме-

1 Ви ше о овом вид. у: Би ља на Дој чи но вић-Не шић: Ги но кри ти ка. Род и књи жев ност 
ко ју су пи са ле же не, Бе о град 1993; та ко ђе ра до ве: Илејн Шо у вол тер „Фе ми ни зам и књи-
жев ност“ (прев. Жељ ка Јо ва но вић), Pro Fe mi na (Бе о град), 9–10 (1997), 175–188, и Би ља не 
Дој чи но вић-Не шић, „Жен ско пи смо, про блем ро да и ги но кри ти ка /I/“, у збор ни ку: Те о
риј скоисто риј ски пре глед ком па ра ти стич ке тер ми но ло ги је код Ср ба, 1, Бе о град 2006, 
149–165.

2 Де таљ ни је о то ме вид. у заједничком приручничком делу Ане Бужињске и Михала 
Павела Мар ковског Књижевне теорије XX века (прев. Ивана Ђокић-Саундерсон), Бео-
град 2009, нарочито поглавље А. Бужињске „Феминизам“ (425–480). 
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рич ку кри ти ку,3 док ги не зис озна ча ва те о риј ско чи та ње „жен ског“ у тек-
сту са од ба ци ва њем или за не ма ри ва њем ди мен зи је хро но са, и ве зу је се за 
фран цу ску кри ти ку.4 

По ред ових у уво ду на зна че них аспе ка та, са ко јих ће се раз ма тра ти 
мно га пи та ња по ста вље на у при по ве ци Је ле не Ди ми три је вић ЂулМа ри
ки на при ка жња,5 ис ти чем да ће би ти до так нут и књи жев но-то риј ски кон-
текст – без којег би за сни ва ње ана ли зе на чи сто фе ми ни стич ким ста во ви ма 
мо гло из гле да ти као не по у зда но, су бјек тив но из но ше ње ста во ва жен ског 
пер ци пи ра ња ствар но сти, па са мим тим и не до вољ но на уч но.

Потресна Ђул-Марикина исповест, која надраста лично и субјектив-
но и прераста у симбол трагичности жене у патријархалном друштву, по-
чиње приповедним презентом, где је дата слика расположења уског круга 
људи уочи празника. Глас објективног наратора дочарава читаоцима ту 
претпразничну атмосферу да би нас затим увела у казивање Ђул-Марике 
као следећег наратора, непосредног учесника у догађајима. Њено казива-
ње тече спонтано и надахнуто, а прича је само наизглед типична идилич-
на исповест заљубљене девојке. Заплет наступа оног момента кад Марика 
усни чудноват сан чија нам се симболика, иако се одмах наслућује, раза-
знаје касније у виду судбинске трагичности свих ликова који су непосред-
но укључени у главни ток догађаја. Суштински важни елементи односе се 
на истицање Марикиног порекла, инфериорни положај жене као опози-
цију супериорности мушкарца која произилази из његове самовоље и мо-
гућности да контролише све и управља свиме. Од тренутка када су заруке 
прекинуте и када је јасно да до венчања Марике и Димитрија неће доћи, 
све парадоксално тече силазном линијом ка кулминационој тачки. Обоје 
су приморани да се потчине вољи очева и да уђу у брак са другим ликови-
ма и против своје воље. Да би се остало доследно духу приповести са 
драмским обележјима, нужно је увести и ликове интриганте који бивају 
кажњени јер је на њих бачено проклетство, али те казне нису лишени ни 
они који су веровали у неизрециву моћ речи помоћу којих се клетва изра-
жава. Казивање добија потребну пуноћу, али да би до тога дошло, неоп-
ходно је да се све врати полазној тачки или привидно нормалној линији 

3 Уп. темат „Америчка феминистичка критика“ (прир. Биљана Дојчиновић-Нешић), 
Genero (Београд), 6–7 (2005), 31–123, посебно уводни рад Б. Дојчиновић-Нешић „Род и 
књижевне теорије главног тока” (33–39).

4 Шире у: Би ља на Дој чи но вић-Не шић, „По јам ро да и исто ри ја књи жев но сти“, у 
зборнику: Те о риј скоисто риј ски пре глед ком па ра ти стич ке тер ми но ло ги је код Ср ба, 2, 
Бе о град 2007, 165–180. 

5 Дело је први пут објављено у Београду 1901. године. Сво је по нов но из да ње оно 
ће до жи ве ти 2003, ка да се по ја вљу је за јед но са Пи сми ма из Ни ша о ха ре ми ма, у књи зи 
ко ју је при ре ди ла Је ле на Јо ва но вић. По ред ова два ин те грал на из да ња по сто ји и јед но де-
ли мич но, где је тре ће по гла вље овог де ла Го ран Мак си мо вић увр стио у сво ју Ан то ло ги ју 
ни шких при по ве да ча (Про све та, Ниш 2002). Дру гих из да ња, це ло ви тих или фраг мен тар-
них, до да нас ни је би ло.
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живота, па се на самом крају читалац поново враћа у област приповедне 
садашњости, перспективе из које се може сагледати величина женине патње 
због немогућности да се супротстави догматици патријархалног морала.

Питање је зи ка је сте је дан од кључ них про бле ма ка да се ра ди о тач ном 
чи та њу тек ста. На и ме, го вор ко јим се слу жи глав на ју на ки ња де ла, која 
постаје и на ра тор од јед ног мо мен та, је сте ста ро ни шки го вор, ко ји вр ви од 
ту ђи ца (пре све га тур ци за ма, одо ма ће них у ова квој, за оно вре ме ур ба ној 
сре ди ни), исто ри за ма и ар ха и за ма, којим се изражава све богатство дела 
као и стилска разноликост његова. На се ман тич ком пла ну ре чи, већ сам 
на слов мо же де ло ва ти про бле ма тич но. „Ђул“ је реч пре у зе та из тур ског 
је зи ка, озна ча ва ру жу, а ов де је упо тре бље на у функ ци ји на гла ша ва ња из у-
зет не ле по те глав не ју на ки ње Ма ри је (Ма ри ке). Ме ђу тим, реч „при ка жња“ 
чи ни нам се још по ли ва лент ни јом. Иако при ка жња озна ча ва при ка зи ва-
ње, раз ли чи ти фи ло ло зи и тумачи мо гли би је ве зи ва ти за раз ли чи те пред-
ста ве. На пример, Би ља на Дој чи но вић-Не шић са гле да ва је у кон тек сту 
сцен ске игре, дра ма тич не при че ко ју тре ба по ста ви ти пред слу ша о це, као 
не ку вр сту „пер фор ман са“ ко ји је већ из во ђен мно го пу та, те као не вер-
бал на зна ме ња ко ја су са мо чу лу ви да до ступ на, па се као та ква мо гу при-
ка зи ва ти, а њи хо ва се по ру ка ра за зна је на кон чи на „пре во ђе ња“ у вер бал ну 
сфе ру.6 Са дру ге стра не, с об зи ром на чи ње ни цу да глав ну око сни цу де ла 
чи не еле мен ти они рич ке фан та сти ке, по сред ством сна са ло шим зна ме њем, 
слу ша лац/чи та лац осе ћа мо гућ ност да љег не га тив ног раз во ја до га ђа ја, па 
се сан до жи вља ва као пред ска за ње, као не што што се при ка за ло глав ној 
ју на ки њи да је опо ме не или при пре ми за пред сто је ћи фа та лан ис ход.

Мотив свадбе с препрекама, присутан и у овој приповеци, издваја Вла-
димир Проп као карактеристичан за словенске народне бајке.7 Издвајањем 
ових неопозиво ирационалних елемената необјашњивих емпиријским или 
логичким поступком доказујемо несумњиво присуство и елемената фол-
клорне фантастике, а истицањем да за издвојене натприродне појаве у 
причи нема реалног објашњења и да их јунаци прихватају као стварност 
поуздано можемо показати да она постаје компатибилна врсти фантастич-
них прича које Цветан Тодоров назива „фантастично чудеснима“8.

Ком по зи ци о ни план при по вет ке изведен је у об ли ку „при че у при чи“, 
што значи да је темељна карактеристика формалне организације текста вра-
ћање на полазну тачку, па мо же мо го во ри ти о пр сте на стој ком по зи ци ји. 
Дакле, приповетка почиње гласом објективног приповедача, затим главна 
јунакиња преузима улогу наратора, да би се у самој завршници поново чуо 

6 Би ља на Дој чи но вић-Не шић, „Ствар ност, је зик и пол у ЂулМа ри ки ној при ка жњи 
Је ле не Ди ми три је вић“, На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не, 37/2, Бе о град 2008, 261 
и да ље. 

7 Владимир Проп, Морфологија бајке, Просвета, Београд 1982.
8 О фантастичном, чудном и чудесном погледати: Цветан Тодоров, Увод у фанта

стичну књижевност, едиција Печат, Рад, Београд 1987. 
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глас објективног наратора – који, међутим, сада има циљ да изврши систе-
матизацију свега реченог и да понови још једанпут оне моменте што као 
такви добијају призвук упечатљиво наглашене поенте коју треба запамтити.

Функ ци о нал ност ова квог ком по нова ња при по вет ке са гле да ва се у су-
чеља ва њу кон тра стā ко ји са чи ња ва ју ве зив но тки во де ла. Оквир на при ча 
да та је у фор ми пра вог пре зен та и бит но од сту па од ре тро спек тив ног при-
по ве да ња ко је ће усле ди ти. Опо зи ци ја се не откри ва са мо на овом пла ну, 
по вре ме но из жи во пи сне на ра ци је ју на ки ње ис пли ва ва по ко ја опа ска на 
ра чун са да шњег вре ме на ко је је у веч ној кон фрон та ци ји са про шлим, увек 
ро ман ти чар ско-иди лич ним. Ако го во ри мо о су ко бу на ре ла ци ји про шлост 
– са да шњост, не мо же се из о ста ви ти ни су коб ко ји про из  ла зи из ње га: ста-
рост – мла дост. Ме ђу тим, су коб ге не ра ци ја еви ден тан је са мо из ове пер-
спек ти ве, да кле из при по вед не са да шњо сти, док на пла ну при по ве да не са-
да шњо сти тај су коб не по сто ји: пра ви ла су се зна ла и мо ра ла су се бес по-
го вор но по што ва ти; бу ду ћи све сни свог ста ту са, мла ди су по мир љи во 
при ма ли од лу ке ста ри јих, при хва та ју ћи их као фа тум.

Ђул-Марика од једног тренутка постаје приповедач који слушатељка-
ма треба да презентује своју животну причу. Њена је прикажња подељена 
на пет поглавља, што би у складу са самим значењем речи, која се, како је 
напред поменуто, може везати за сценско извођење, могло у потпуности 
одговарати основним етапама драмске радње: експозицији, заплету, кулми-
нацији, перипетији и расплету; а прича коју она казује посвећена је лику 
објективног наратора. У овом смислу важна је сцена пре почетка Марики-
ног казивања, у којој она истиче да нема воље да прича „при мужи“. Једно 
од могућих валидних значења је оно које износи Биљана Дојчиновић-Не-
шић: „За разлику од ласцивних прича које Марија, јасно нам се ставља до 
знања, уме и те како да прича, није примерено да се ова лична, интимна 
прича чује изван женског круга.“9 Ако се, на другој страни, постави питање 
јунакињине „воље“, а истиче се да она „нема воље“, читаоцу се открива 
све богатство ове симболичне сцене. Захваљујући самовољи мушкарца и 
његовом настојању да сачува своју част, сви ће ликови доживети потпуни 
крах. Ово Ђул-Марикино условљавање може се објаснити као побуна про-
тив мушкараца, побуна против могућности да и пасивно (као слушаоци) 
учествују у њеној животној исповести, у трајању и завршетку једне кобне 
љубавне приче чију трагику управо они омогућују.

Иако би у срединама где још сваки међуљудски поступак бива исто-
времено и ритуални поступак (поступак који подразумева одређену проце-
дуру), невербална и симболичка средства комуникације морала бити јасна 
свим члановима друштвене заједнице, чини се да управо на овим релација-
ма долази до забуне и неспоразума који мотивишу заплет, а затим и даљи 
фабуларни ток. 

9 Би ља на Дој чи но вић-Не шић, „Ствар ност, је зик и пол у ЂулМа ри ки ној при ка жњи Је-
 ле не Ди ми три је вић“, На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не, 37/2, Бе о град 2008, 264.
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У позадини целе приче, као њен оквир и средство које јој даје специ-
фични локални колорит, налази се Ниш. Оријентални амбијент старог 
Ниша повремено избија у први план, изражавајући увек известан посебан 
склад с емоционалним расположењем ликова. У таквим случајевима Ниш 
се показује као утопијско место какво, у другој димензији, постоји и уну-
тар Марикиног бића, и које с времена на време допире и до слушалаца 
кроз њено казивање.

Глав на ју на ки ња при по вет ке до жи вља ва „гу би так его-иден ти те та“,10 
чи ји се симп то ми показу ју као гу би так осе ћа ја жи вот ног сми сла, осе ћа ја 
кон ти ну и те та, а ма ни фе сту ју се као оште ће ње уну тра шњег ме ха ни зма ко ји 
пру жа увид у се бе као це ло ви то би ће. Сто га Ма ри ка живи у про шло сти, а 
са да шњост за њу ни је ре ле вант на ка те го ри ја; и не са мо то, без успо ме на 
на про шлост њен жи вот као це ло ку пан ен ти тет не би мо гао би ти осми шљен. 
Не пре ста но вра ћа ње на по ла зну тач ку (стално освр та ње на про шлост) 
омо гу ћа ва јој лак ше под но ше ње жи вот не ствар но сти, ко ја де лу је по пут бу-
ђе ња по сле сна из ми ну лог вре мена, о минулом времену. Хро нос и то пос 
као ди мен зи је сре ће ов де по ста ју има ги нар не ка те го ри је ко је ван Ма ри ки-
ног би ћа не по сто је. 

Иако на ра тив на ли ни ја те че у јед ном прав цу, па је ово де ло ока рак те-
ри са но као ду жа при по вет ка, има и оних еле ме на та ко ји би му мо гли омо-
гу ћи ти ро ма неск ну жан ров ску од ред ни цу. Је дан од тих еле ме на та сва ка ко 
је по сто ја ње мно штва ли ко ва ко ји до при но се не са мо ви ше слој но сти при-
че, него и сли ка њу про шлог као кар не вал ског,11 где све вр ви од љу ди, па 
са мим тим и од жи во та, а ко је по пра ви лу сто ји на су прот оном „ов де и са-
да“, ко је се ис по ља ва са мо као за тиш је, или као су мира ње све га оно га што 
се не кад до жи ве ло и про жи ве ло.

Ма ри ки на при ча по чи ње го во ром о ње ним пре ци ма, али се не иде 
да ље од ге не ра ци је ње них ро ди те ља,12 и ти ме се нај пре ис ти че ње но по-

10 Иде је о иден ти те ту Ери ка Ерик со на из ло же не су у ви ше ње го вих де ла. Пр во, у 
скра ће ном оби му, у де лу Child hood, W. W. Nor ton Co., New York 1950, за тим у де лу The 
pro blem of ego iden tity, Int. Univ. Press, 1959, те у нај ве ћем оби му у де лу: Iden tity, Fa ber, 
1974. Ово је де ло код нас пре ве де но на сло вом: Омла ди на, кри за, иден ти фи ка ци ја, Ти то-
град 1976 (вид. стр. 16 и даље). 

11 Као донекле инструктиван, може у овом смислу послужити рад Марије Грујић 
Бахтин и феминистичка књижевна анализа, Београд 2007.

12 Ова кав по сту пак налази мо и у Не чи стој кр ви Борисава Стан ко ви ћа, ко ји иде још 
да ље у сли ка њу по ре кла глав не ју на ки ње Соф ке. По ред ове ве зив не ни ти тре ба на гла си ти 
по сто ја ње мно гих за јед нич ких еле ме на та са ства ра ла штвом Б. Стан ко ви ћа, ко ји је про-
блем па три јар ха та по ста вио као глав ну око сни цу у више сво јих де ла. На другој страни, 
може се повући и паралела са Стеваном Сремцем, пре свега у лексичко-језичком, али и у 
тематско-сижејном смислу (Славица Гароња-Радованац, рецимо, повезује ЂулМарикину 
прикажњу и Зону Замфирову; вид. С. Гароња-Радованац, „Јелена Димитријевић – прва 
призната српска књижевница“, Жена у српској књижевности, Нови Сад 2010, 57–58); 
приступ друкчији од нашег увео би у разматрање и Јелену Димитријевић као јунакињу 
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ре кло и успоставља идентификација, а за тим ука зу је на тра ди ци ју па три-
јар хал них за ко на ко ји се не мо гу ве за ти са мо за њу са му, ни ти за пе ри од 
ње не мла до сти, него по сто је од у век и за у век. 

Отац је цен трал на лич ност по ро ди це – та ко се сви упра вља ју пре ма 
ње му и ње го ва се во ља без у слов но мо ра по што ва ти. По ред оп ште до ми на-
ци је му шке фи гу ре у ова квом дру штве ном уре ђе њу, мо же се за па зи ти и 
осе ћа ње стра ха ко је се увек ве зу је за фи гу ру му шкар ца, а ко је не мо же би ти 
на сле ђе но него би се пре мо гло узе ти као на у че ни об лик по на ша ња. Страх 
та ко по ста је лајт мо тив при по вет ке. Страх не ста је са мо у мо мен ту кад се у 
ли ко ви ма про бу ди при ро да, ка да се же ле од ба ци ти све на у че не емо ци је и 
ре а ли зо ва ти са мо оне при род но де тер ми ни са не. Сна га љу ба ви по ста је то-
ли ка да пред њом страх иш че за ва (кад Ма ри ка са зна је да ће је отац уда ти 
за Ми ту Ђу ри но га), али та сна га љу ба ви ни је до вољ на пред на у че ном по-
мир љи во шћу, ко ја се го то во ни кад не ја вља сама, него је не рет ко пра ће на 
мно гим дру гим усло вља ва њи ма (ре пре зен та тив на је сце на у ко јој мај ка 
са ве ту је Ма ри ку: „Ти ћеш му за рад тво је пла ка ње и не те ја ње из лег неш из 
ср це, а он ће си па учи ни што је на ми сле ја!“13 Из ове ре че ни це се ја сно на-
зи ре и са мо во ља му шка ра ца ко ји се од ри чу и вла сти те де це ако би се она 
опи ра ла или су прот ста ви ла њи хо вој од лу ци). 

Је ди на же на ко ја успе ва да раз го ва ра с му шкар ци ма као њи ма рав на 
је сте Та ска. Го во ре ћи о њој, Ма ри ка ће за па зи ти: „[…] сас му жи, муж. Две 
ми очи, и сас му жи је мо гла.“14 Ова по то ња ре че ни ца ја сно исказује да 
на ра тор ка сво је слу ша тељ ке, упр кос под ра зу ме ва ној соп стве ној, и оче ки-
ва ној њи хо вој за чу ђе но сти, уве ра ва у исти ни тост сво јих ре чи. Лик Та ске 
је ка рак те ри сти чан и по ко ли чи ни ра ци о нал но сти са ко јом по сма тра ме ђу-
људ ске од но се, чиме их она упра во и раз об ли ча ва:

– Заш’ му се тол’ко бо јиш? 
– Ка ко па да му се не бо јим, Та ске? До ма ћин је.
– Ако је до ма ћин, он ти је те бе и дру гар...15

На овај на чин се вр ло ек пли цит но на гла ша ва под ра зу ме ва на рав но-
прав ност у схва та њу са мо све сних же на и не до вољ на енер гич ност дру гих 
да се за њу из бо ре. Тре ба на гла си ти да је ов де реч са мо о рав но прав но сти, 
ни ка ко и о јед на ко сти.

И по ред то га што на ни воу све сти Та ска осе ћа пот пу ну сло бо ду да 
рав но прав но раз го ва ра с му шкар ци ма, упра во због те сло бо до ум но сти и 

Сремчевих прича из нишког живота (о томе вид.: Милунка Митић, „Јелена Димитрије-
вић – Стеван Сремац: Ниш у причама с краја 19. века“, у зборнику: Је ле на Ди ми три је вић 
– жи вот и де ло, Ниш 2006, 144–154).

13 Је ле на Ди ми три је вић, ЂулМарикина прикажња, у: Пи сма из Ни ша о Ха ре ми ма 
и ЂулМа ри ки на при ка жња (при р. Је ле на Јо ва но вић), Ниш 2003, 175.

14 Исто, 176.
15 Исто, 161.
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она би ва из ло же на фи зич ком на си љу сво га му жа. Вр ло се че сто у кри ти ци 
мо же про на ћи уве ре ње да Је ле на Ди ми три је вић са мно го љу ба ви и но-
стал ги је пе ва о Ни шу и ње го вим жи те љи ма, па и на овом ме сту до ла зи та 
те жња до из ра жа ја. Иако је аџи-Ко ста дин Ни шли ја, а из то га мо же мо за кљу-
чи ти: на до бу дан, он аџи ку ни ка да ни је уда рио, за раз ли ку од Та ски ног 
Ле сков ча ни на.

Му шко-жен ски од но си пред ста вље ни су на ни воу две ју ре ла ци ја – кроз 
од нос су пру жни ка и кроз од нос мла дог још не вен ча ног па ра. Сли ка ње од-
но са су пру жни ка води са зна њу да се у при ви ле го ва ном по ло жа ју на ла зи 
му шка рац, али се у од но су мла дих за па жа из ве стан сте пен про ти ву реч но-
сти. Ђул-Ма ри ка се ис по ља ва као пред у зи мљи ва и са мо све сна при ро да, 
док се Ди ми три је у ње ном до му чи ни сра ме жљив, спу тан и не вешт.16 Про-
ти ву реч ност се огле да тек у из но ше њу Ма ри ки ног раз ми шља ња о по на-
ша њу ко је млад му шка рац ис по ља ва у ма ха ли, а ко је сто ји у опо зи ци о ном 
по ло жа ју у од но су на по на ша ње у до му бу ду ће не ве сте.

Још је дан аспект је ва жно осве тли ти да би се до био пот пу ни ји увид у 
ка рак те ри за ци ју и ин ди ви ду а ли за ци ју ли ка глав не ју на ки ње де ла. У ви ше 
на вра та по ми њан је стра х ко ји Ма ри ка има од оца, али у кри ти ци се не 
по ми ње од нос из ме ђу мај ке и кће ри. На јед ном ме сту у при по ве ци Ма ри-
ка ће на гла си ти ка ко осе ћа срам од мај ке. 

Сиг мунд Фројд раз ли ку је три ин стан це у струк ту ри лич но сти: id (оно), 
ego (ја) и superego (над-ја). При томе, „id“ пред ста вља ин стинк тив ни, на-
гон ски, на сле ђе ни део лич но сти, „ego“ – во де ћи ра чу на о ре ал ној си ту а-
ци ји – на сто ји да омо гу ћи за до во ље ње оно га че му те жи на гон ски део, док 
се „super-ego“ са сто ји из два сег мен та – его-иде а ла (узо ра ко ји пред ста-
вља ју ци ље ви ко је ин ди ви дуа по ку ша ва да оства ри) и са ве сти (мо рал них 
нор ми и прин ци па усво је них то ком ево лу ци је лич но сти). У нај те жем по-
ло жа ју на ла зи се „ја“, ко је на сто ји да ус по ста ви ком про мис из ме ђу зах те ва 
сре ди не, им пул са ко ји до ла зе из „оно“ и за бра на ко је на ме ће „над-ја“. Оту-
да, психоаналитички посматрано, у Ма ри ки се ја вља кон фликт са ве сти и 
иде ал ног „ја“ ко је су пре ње же не ус пе ле да остваре, а пр ви узор пред ста-
вља упра во ње на мај ка. 

Нео п ход но је по зва ти се на Фрој да још на јед ном ме сту, и то пре све-
га ка да је реч о ње го вој екс пли ка ци ји „пси хич ког де тер ми ни зма“. Сва ки 
об лик по на ша ња, би ло ми сао би ло емо ци ја, има свој узрок. Иако нам се 
по не кад чи ни да је не ки са др жај мен тал не струк ту ре слу чај но ис по љен, 
то је при вид ко ји про из  ла зи из не мо гућ но сти да от кри је мо узрок. У Пси
хо па то ло ги ји сва ко днев ног жи во та и Ту ма че њу сно ва Фројд је нај ја сни је 
из нео су штин ске од ред ни це свог ста но ви шта о де тер ми ни зму и не све-

16 Ова ква по став ка од но са мо гла би про на ћи сво је пу но оправ да ње ако би смо на пра-
ви ли па ра ле лу са де ли ма Б. Стан ко ви ћа – где аутор, сли ка ју ћи сво је ли ко ве, мла де му шкар-
це ста вља у под ре ђе ни по ло жај у од но су на зре ле му шкар це, до пот пу ног из јед на че ња са 
по зи ци јом ко ју има же на у дру штву.
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сном. Го вор на ома шка или ге сти ку ла ци ја као спо ља шња ма ни фе ста ци ја 
уну тра шњег пла на са мо је при вид но слу чај на и нео бја шњи ва. Ње но по ре-
кло мо же мо по тра жи ти у не све сној же љи да се по сту пи дру га чи је не го што 
си ту а ци ја на ла же, а ома шка по ста је мен тал ни ком про мис из ме ђу уну тра-
шње по тре бе и не из бе жно сти не при јат не си ту а ци је. Са овог ста но ви шта 
мо гли би смо, чи ни се без по гре шке, об ја сни ти сце ну ко ја сле ди по што је 
Ма ри ка ис при ча ла свој сан. Од ње се оче ку је да за пла че на кон про ту ма че-
них зна ме ња сна, али се она, на су прот оче ки ва ном, ра ду је. Сан по ста је 
про стор „дис ло ка ци је“, где до ла зи до ре флек то ва ња не све сног. То не све-
сно мо гло је у ње ном слу ча ју би ти по сле ди ца по тај ног стра ха, али, не  при-
хва та ју ћи ва лид ност сна, она оче ку је дру га чи ји ис ход и ње на ре ак ци ја на 
тај оче ки ва ни ис ход не мо же би ти плач.

Свест о не мо гућ но сти са мо стал ног од лу чи ва ња и из бо ра у ли ко ви ма 
ова квих де ла не иза зи ва по бу ну, они ни су про ме теј ске при ро де. Код њих 
се ја вља бла га ин фан тил ност и по мир љи вост са при хва та њем ства ри „ка кве 
је су“. Иако отац, као гла ва по ро ди це, до но си све ва жне од лу ке, у ли ко ви-
ма пре вла да ва уве ре ње да и тим од лу ка ма упра вља не ка ви ша си ла, да је 
то што им се до га ђа упра во оно што тре ба или мо ра да се де си, по пут оног 
Стан ко ви ће вог „та ко је пи са но“. За оне ли ко ве ко ји сво је же ље не мо гу да 
по ти сну у дру ги план, а зна мо да се не мо гу ни из бо ри ти за њи хо ву ре а ли-
за ци ју, жи вот пред ста вља не пре ста ни кон фликт из ме ђу вољ ног (жељеног) 
и при мо ра ва ња, та ко да ова кав су коб не рет ко но си коб не по сле ди це. Код 
дру гог ти па ли ко ва до ла зи до по ку ша ја да се на до ме сти оно што се же ли 
оним што се има. Ђул-Ма ри ка упра во оства ру је јед ну вр сту та кве ком пен-
за ци је, као ме ха ни зма ко јим се бра ни од суд би не. При хва та њем до бро чин-
ста ва и љу ба ви Ми ти не, она успе ва да по ти сне жа лост за нео ства ре ном 
љу ба вљу. 

Из ова квих животних ставова ли ко ва про из  ла зи не по сто ја ње ин ди-
ви ду ал не сло бо де. Чињеница је, ме ђу тим, на другој страни, да иде ју о оп-
штој сло бо ди Је ле на Ди ми три је вић про вла чи кроз де ло у целини, и ни је 
нима ло слу чај но што за ова пло ће њем те иде је че зне аџи-Ко ста дин, ко ји се 
у свим си ту а ци ја ма по ка зу је као је ди ни сло бо дан да усме ра ва жи во те дру-
гих. Ви ша сло бо да од оне ко ју по се ду ју јесте сло бо да ко јој ју на ци те же. 
Ра ду ју ћи се му шком де те ту, аџи-Ко ста дин из но си уве ре ње да ће оно мо ћи 
да се из бо ри за ко лек тив ну сло бо ду на ро да од тур ске оку па ци је. Потврду 
за овакав став можемо потражити у једном виду амблемизације постигну-
те преко имена Марикиног сина – Сотир (Спас, Спаситељ). Смр ћу ње го-
вог уну ка, оства ре ње ова кве сло бо де је оне мо гу ће но. Ап со лут ну сло бо ду 
ли ко ви не до сти жу. Сва тра ге ди ја њи хо вог жи вље ња огле да се у овој чи-
ње ни ци. 

 Ако би ли ко ви би ли са свим сло бод ни, би ли би пот пу но уса мље ни. И 
не са мо уса мље ни него, у јед ном па три јар хал ном си сте му на какав су 
осуђени, и не при хва ће ни од дру гих. Иде је из ло же не у Бек ству од сло бо де 
Ерих Фром је про ши рио у Здра вом дру штву и Чо ве ку за се бе. У пр вом од 
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на ве де них де ла Фром на гла ша ва да је основ но осе ћа ње чо ве ка ко ји је жи-
вео у свим до са да по зна тим дру штве ним фор ма ци ја ма – осе ћа ње уса мље-
но сти и изо ло ва но сти. То ком раз во ја, ин ди ви дуа те жи ауто но ми ји и сло-
бо ди, али кад сло бо ду стек не, ја вља се анк си о зност – јер са мо стал ност, осим 
одговорности, зна чи исто вре ме но и изо ло ва ност, отуђење и не си гур ност. 
Та уну тра шња не рав но те жа покреће дво ја ке им пул се: на пу сти ти сво ју ин-
ди ви ду ал ност и уто пи ти се у свет око се бе, или оста ти свој и сло бо дан. 
Због те жње за си гур но шћу, у овом слу ча ју при вре ме ном, ин ди ви дуа се 
пот чи ња ва сре ди ни (дру штве ним нор ма ма / дру гим љу ди ма). При хва та ње 
пу та „бек ства од сло бо де“ пред ста вља по год ну пси хо ло шку под ло гу за 
ства ра ње, учвр шћи ва ње и тра ја ње ма ког об ли ка дик та ту ре. У па три јар-
хал ном дру штве ном уре ђе њу нај ве ћа, ни по што и је ди на жр тва јесте – же-
на. Ме ђу тим, ни је дан об лик дру штве ног уре ђе ња ни је омо гу ћио љу ди ма 
оства ре ње пот пу не сло бо де, сви су ма ње или ви ше пред чо ве ка по ста вља-
ли зах те ве не са гла сне са ње го вом при ро дом и по тре ба ма. 

Panta rei. У слу ча ју Ђул-Ма ри ке све је већ дав но про шло. Се ћа њем она 
још је ди но успе ва да одр жи у жи во ту вре ме и љу де до ко јих јој је ста ло. У 
то ну те ро ман ти чар ске за не се но сти и па то са, ко је пре ки да по вре ме ним 
уно ше њем еле ме на та ху мо ра, Је ле на Ди ми три је вић ће и за вр ши ти сво ју 
при по вет ку: Ма ри ка над жи вља ва све њих и са њом и ње на при ча тра је. 
„То пре ћут но, бес по го вор но при хва та ње соп стве ног усу да до ча ра ва смер-
ност же не с кра ја 19. ве ка, али и тра ги ку ње не не мо гућ но сти да би ра.“17

У исти ни то ст горњега су да не тре ба сумњати, али он нипошто није 
једини него се могу понудити и друкчија тумачења. У пр вом ре ду тре ба на-
гла си ти чи ње ни цу да аутор ка не омо гу ћа ва са мо Ђул-Ма ри ки да по сле свих 
тра ге ди ја оста не у жи во ту ка ко би нам мо гла ис при ча ти сво ју по вест, него 
и ње ном бра ту аџи-Со ти ру, па та ко при ча до би ја non fi ni to фор му, чи ме 
ну ди лепезу и других мо гу ћих зна че ња.

Ну жно је, у овом смислу, вра ти ти се конструктив ној схеми дела и под-
сети ти да при по вет ка има пр сте на сту ком по зи ци ју, а оно што об је ди њу је 
по че так и крај је сте фор ма пра вог пре зен та и глас објек тив ног при по ве да-
ча. И са ма Ма ри ки на при ча има исти ком по зи ци о ни об лик. Ђул-Ма ри ка 
по чи ње при чу ука зу ју ћи на сво је по ре кло, го во ре ћи о сво јим ро ди те љи ма, 
а за вр ша ва је при ка зи ва њем сле де ће ге не ра ци је, ко ју чи не њен брат и она. 
При ча је опет да та у оном веч ном су ко бу му шка рац–же на. 

На другој страни, по ја ва аџи-Со ти ра, иако је он спо ред ни лик, ка рак те-
ри стич на је за кључ не мо мен те (сан и за вр ше так при по ве сти): по сто ји ли 
мо гућ ност да се све за вр ши у овој ге не ра ци ји ко ја оста је без по том ства, или 
при ча до би ја уни вер зал но значење и ак ту ел ност и пре ра ста у суд би ну же-
не и суд би ну му шкар ца што јој омо гу ћа ва све вре ме ни ка рак тер, и због чега 
се све раз ли ке на ре ла ци ји про шлост – са да шњост – бу дућ ност бри шу?

17 Дра га на Бо шко вић, „Фан та сти ка у при по ве ци ЂулМа ри ки на при ка жња Је ле не 
Ди ми три је вић“, у зборнику: Је ле на Ди ми три је вић – жи вот и де ло, Ниш 2006, 136, 137. 
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THE INTERIOR OF THE BEING AND MEMORY 
AS THE CHRONOTOP OF HAPPINESS

S u m m a r y

This paper recognizes the development of feminist ideas through history, high-
lights the mechanisms of female oppression in a patriarchal society observed through 
the prism of new feminist movements which are to take more prominent positions on 
the literary scene during the twentieth century, and observes the relationship of the 
collective to the woman as well as her attempt to oppose the collective consciousness. 
It will draw attention to the compositional and semantic aspect of DjulMarika’s Tales 
by Jelena Dimitrijević and to the genre of its text. The focus is on explaining the dia-
logue characteristics of the text, on the loss of identity of the main heroine, on observ-
ing the protagonists of the story using psychoanalysis in order to characterize and indi-
vidualize them. The aspects of chronos and topos are represented through the relations 
past – present – future and interior – exterior. Also pointed out are the use of emblem-
izing, the presence of oniric and folklore fiction and the dominant opponent model of 
individual and collective freedom which, woven into the complex narative stream, al-
low polyvalency in the meaning of the story as a whole.
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КРАТКА ИСТОРИЈА ЈЕДНОГ УТИЦАЈА: ИРСКА ВЕЗА ХАРОЛДА 
ПИНТЕРА

Радмила Настић

СА ЖЕ ТАК: У го ди на ма 1951-1953 Ха ролд Пин тер је пу то вао 
по Ир ској као члан глу мач ке тру пе чу ве ног по зо ри шног глум ца, 
ре ди те ља и упра ви те ља, Мек ма сте ра. Ово вре ме, ко је је у ка сни-
јој ме мо ар ској про зи Пин тер на звао сво јим „злат ним до бом“, од-
ре ди ло је ње гов пе снич ки, драм ски, глу мач ки и ре ди тељ ски пут. 
У том пе ри о ду про ду бље но је ње го во ин те ре со ва ње за Јеј тса и 
Џој са, а пр ви пут је до шао у до дир и са де лом Се мју е ла Бе ке та. 
Да блин ско по зо ри ште Гејт (Ga te) и њи хов умет нич ки ди рек тор 
Мајкл Кол ган до при не ли су Пин те ро вој свет ској ре пу та ци ји ор га-
ни зо ва њем се ри је фе сти ва ла ње го вих дра ма у Ир ској, Ен гле ској 
и Аме ри ци.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ли рич ност, ир ски пеј заж, глу мац, фе сти-
вал, ути цај

У јед ном ра ни јем тек сту Пин тер је на зван „срп ским пи сцем“, не са мо 
због сво је на кло но сти овом на ро ду и пре во ди во сти на срп ски је зик, него и 
због те мат ске срод но сти са не ким на шим ауто ри ма1, да блин ски кри ти чар 
и про фе сор Ен то ни Рош утвр дио је да у Пин те ро вом ства ра ла штву по сто ји 
де фи ни тив на „ир ска жи ца“,2 а чу ве ни драм ски пи сац Ари јел Дор фман Пин-
те ра је на звао „слав ним ла ти но а ме рич ким драм ским пи сцем“.3 Пин тер је, 

1 Рад ми ла На стић, „Ха ролд Пин тер, срп ски пи сац“, Срп ски је зик, књи жев ност, умет
ност, Збор ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту 
у Кра гу јев цу 31. ок то бра и 1 но вем бра 2008 год., Кра гу је вац, 2009.

2 An tony Roc he, “Pin ter and Ire land”, The Cam brid ge Com pa nion to Ha rold Pin ter, Cam-
brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2001, str. 175 (“an Irish strand to Pin ter’s ca re er”).

3 Ariel Dorf man, “How I First Met Ha rold Pin ter, the Fa mo us La tin Ame ri can Play-
wright”, The Pin ter Re vi ew, No bel Pri ze/Euro pe The a tre Pri ze Vo lu me: 20052008, edi ted by 
Fran cis Gil len with Step hen H. Ga le, The Uni ver sity of Tam pa Press, Flo ri da, 2008, pp. 20-23.
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као пре ње га Бе кет, по стао пи сац од гло бал ног зна ча ја, што је по твр ди ла и 
ње го ва по пу лар ност у Ја па ну и Ки ни, где се из у ча ва на уни вер зи те ти ма и 
где су по че ла да се ор га ни зу ју ње го ва дру штва и пре не го што је 2005. го-
ди не до био Но бе ло ву на гра ду за књи жев ност.

Ир ска књи жев ност и кул ту ра би ли су је дан од пре суд них умет нич-
ких ути ца ја на Ха рол да Пин те ра, од нај ра ни јих го ди на ње го вог глу мач ког 
жи во та с по чет ка пе де се тих го ди на про шлог ве ка, пре ко кључ не уло ге ко-
ју је у ње го вом умет нич ком жи во ту од и грао Се мју ел Бе кет, ка ко у ра ним 
фор ма тив ним го ди на ма та ко и у зре лом пе ри о ду, све до Пин те ро ве смр ти 
у је сен 2008. го ди не, ка да су ир ски по зо ри шни умет ни ци из ве ли по след њу 
Пин те ро ву дра му ко ју је он ви део ре а ли зо ва ну на сце ни, пр во у да блин-
ском по зо ри шту Ga te, за тим у лон дон ском The Du ke of York (у пи та њу је 
би ла дра ма Ни чи ја зе мља). 

ПУ ТО ВА ЊА ПО ИР СКОЈ 1951-1953.

Из ме ђу 1951. и 1953. го ди не Ха ролд Пин тер је до био пр ви ве ли ки по-
сао у по зо ри шту као глу мац у тру пи Ењу Мек Ма сте ра (Anew McMa ster) и 
са њим је пу то вао по Ир ској где су у не ко ли ко на вра та од и гра ли ве лик 
број по зо ри шних пред ста ва. Пин тер је играо у дра ма ма Шек спи ра и Вајл-
да, а парт нер ка му је нај че шће би ла ле па Ир ки ња По лин Фла на ган у ко ју 
је та да био за љу бљен и ко јом је на ме ра вао да се оже ни, али пу те ви су им 
се ка сни је раз и шли иако су оста ли при ја те љи. Фла на га но ва је са чу ва ла 
фо то гра фи је из тог вре ме на са крат ким ко мен та ри ма о Пин те ру и њи хо-
вом та да шњем но мад ском жи во ту. Фо то гра фи је по ка зу ју њи хов умет нич-
ки ен ту зи ја зам и уза јам но при ја тељ ство и љу бав из ме ђу чла но ва гру пе. 
Ко мен та ри По лин Фла на ган све до че о то ме ка ко је Пин тер био из у зе тан 
глу мац и чо век, и ка ко је ско ро сва ког да на во дио не ку вр сту ре тро спек-
тив ног днев ни ка о свом од ра ста њу и са зре ва њу у Лон до ну, у Хек ни ју. Ова 
до ку мен та су об ја вље на у књи зи по све ће ној Пин те ро вој се дам де се то го ди-
шњи ци.4 Пин тер и Фла на га но ва игра ли су за јед но у Шек спи ро вом Мле
тач ком тр гов цу, он је играо Ба са ниа а она Пор ци ју; у Вајл до вој Ле пе зи 
Ле ди Вин дер мир, Пин тер је играо Лор да Вин дер ми ра, а По лин го спо ђу 
Ер лин; у Вајл до вој дра ми Ва жно је зва ти се Ер нест Пин тер је био Џек 
Вор динг, а Фла на ган је игра ла Гвен до лин. Са чу ва ни су и при ка зи из ло-
кал них но ви на ко ји хва ле Пин те ро во глу мач ко уме ће. За Пин те ров на ступ 
у Ва жно је зва ти се Ер нест је дан ло кал ни но ви нар је на пи сао да ни ка да 
пре то га ни је чуо да се Вајл до ве „не ра зум не“ (un re a so na ble) ре че ни це из-
го ва ра ју на та ко „ра зу ман“ (re a so na ble) на чин. И два де сет го ди на по сле 
ра стан ка Пин тер је остао у при ја тељ ским од но си ма са По лин Фла на ган 

4 Pin ter at 70, A Ca se bo ok, edi ted by Lo is Gor don, Ro u tled ge, New York and Lon don, 2001, 
pp. 223-242.
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ко ја се пре се ли ла у Аме ри ку, а 1976. ре жи рао је у Њу јор ку, у по зо ри шту 
Мо ро ско (Mo ro sco,) пред ста ву Не ви ни (The In no cents) Ви ли ја ма Ар чи бал-
да (Ar chi bald) у ко јој је По лин игра ла јед ну од глав них уло га.5 Осим са Фла-
на га но вом, Пин тер је при ли ком сво јих ир ских ту ра учвр стио при ја тељ-
ство са још два из у зет на глум ца од ко јих је је дан, Па трик Ме ги, био Ирац 
по по ре клу. Дру ги је био Бе ри Фо стер ко га је већ по зна вао из глу мач ке 
шко ле у Лон до ну ко ју су за јед но по ха ђа ли. Оста ли су при ја те љи и са рад-
ни ци до кра ја жи во та. Ме ги је глу мио у ан то ло гиј ској вер зи ји Пин тер вог 
Ро ђен да на сни мље ној на филм ску тра ку (Ир ца Мек Ка на), а Бе ри Фо стер 
је играо у ви ше Пин те ро вих дра ма.

По себ ну ва жност у Пин те ро вом жи во ту у овом пе ри о ду имао је ње гов 
пр ви по сло да вац Ењу Мек ма стер ко ји је на ње га из вр шио тра јан ути цај 
јер му је пру жио пр во драм ско обра зо ва ње ко је је од ре ди ло ње гов да љи 
пут, о че му је Пин тер пи сао у крат кој ме мо ар ској про зи Мек об ја вље ној 
1966. го ди не, по све ће ној Мек ма сте ро вој смр ти (умро је 1962). Мек ма стер 
се про сла вио уло га ма Оте ла и Ли ра, али во лео је и дру ге сво је уло ге, а по-
зо ри ште је би ло ње гов жи вот. „Жи вот са ве ли ким Ж“, пи сао је Пин тер ка-
сни је, „био је тек на дру гом ме сту“.6 Пин тер се по себ но се ћао јед не ње го ве 
уло ге Ли ра у ко јој је ус пео да упе ча тљи во из ра зи „осе ћај ужа сног гу бит ка, 
оча ја, и ти ши не“,7 што је био и Пин те ров глав ни умет нич ки циљ. Пин тер 
је се бе и сво је ко ле ге ко ји су до би ли при ли ку да ра де са Мек ма сте ром 
сма трао срећ ни ци ма, јер је рад са њим био ве ли ка шко ла кроз ко ју је, ка ко 
је по твр дио у раз го во ри ма са Би линг то ном, ап сор бо вао огром но зна ње о 
драм ској тех ни ци и не ким по себ ним тај на ма дра ме као што су стра те ги ја 
упо тре бе на пе то сти и ти ши не (Bil ling ton: “he ab sor bed the enor mo us amo-
unt abo ut the hid den tec hni qu es оf sta gec raft and the mec ha nics of su spen se”).8 
Иако Пин тер то не спо ми ње у сво јој ме мо ар ској про зи, ње гов при ја тељ 
Бе ри Фо стер је по твр дио у раз го во ру са Ианом Сми том ка ко је и Мек ма-
стер био из у зет но им пре си о ни ран Пин те ро вом ин те ли ген ци јом, енер ги-
јом, чак „те о риј ским зна њем и сту ди о зно шћу“ (“scho lar ship” је тер мин ко ји 
је аутор упо тре био), а по себ но ње го вим шек спи ри јан ским та лен том, и ка ко 
је у ње му ви део свог по тен ци јал ног на след ни ка.9

Го сто ва ња по ма лим и ве ли ким ир ским ме сти ма ви ше су под се ћа ла 
на Шек спи ро во до ба не го на два де се ти век. Глум ци су че сто пу то ва ли у 
ка ми о ни ма за јед но са ку ли са ма, сти за ли ка сно уве че у по лу пра зна ир ска 
на се ља, сме шта ли се у оскуд не хо тел ске со бе са ла ва бо ом и бо ка лом, за-
тим од ла зи ли пра во на сце ну. Пу бли ка је би ла пре те жно пи ја на и нео те са-

5 Mic hael Bil ling ton, Ha rold Pin ter, Fa ber and Fa ber, Lon don, 2007.
6 Ха ролд Пин тер, Ра зни гла со ви, про за, по е зи ја, по ли ти ка 19481998, Све то ви, Но-

ви Сад, 2002, стр. 39.
7 Исто, стр. 38.
8 Billington, Isto.
9 Pin ter in The The a tre, com pi led and in tro du ced by Ian Smith, Nick Hern Bo oks, Lon don, 

2005, p. 25.
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на, али из у зет но на кло ње на дра ми и Шек спи ру, што је Пин тер умео да 
це ни. Пре ма јед ној анег до ти ко ју је ис при чао Мајкл Би линг тон, ка да се 
тру па ка сно јед не но ћи на шла у не ком за би том ир ском ме сту по што су се 
ис кр ца ли из во за, и Мек ма стер упи тао ше фа ста ни це ко је је то ме сто сти-
хом из Шек спи ро ве Бо го ја вљен ске но ћи, „Ко ја је ово зе мља, при ја те љи?“, 
овај је спрем но од го во рио ре пли ком на ово пи та ње из исте дра ме, „Ово је 
Или ри ја, го спо.“ (“What co un try, fri ends, is this?”, “This is Illyria, lady: Sha ke-
spe a re, Twelfth Night, I, ii, 1-2)10 

Пин тер се по себ но се ћао јед не но ћи у Ли ме ри ку где су сти гли на дан 
Све тог Па три ка, ир ског на ци о нал ног све ца, и че ка ли до по ла два на ест да 
пу бли ка на пу ни би о скоп ску са лу у ко јој се игра ла пред ста ва. Да ва ли су 
Оте ла, на слов ну уло гу је играо Мек ма стер а Пин тер је играо Ја га. У пу-
бли ци је би ло две хи ља де љу ди и сви су би ли пи ја ни, а од њи хо ве га ла ме 
глум ци су се је два чу ли. Осим то га пу бли ка је из гле да ла ра то бoр но, па се 
чи ни ло ка ко сва ког ча са не ко мо же да се поп нe на би ну. Сто га су из во ђа чи 
за сва ки слу чај др жа ли ису ка не ма че ве ко је су ина че ко ри сти ли у пред-
ста ви. Мек ма стер их је, ме ђу тим, са свим ућут као и отре знио сво јим над-
моћ ним гла сом и ста сом, па су пред ста ву до кра ја од гле да ли у ти ши ни. 
Мек ма стер је био жи во пи сна осо ба и осо бе њак, а део тих ње го вих осо би на 
Пин тер је опи сао у Ме ку. У уво ду тог свог крат ког про зног де ла Пин тер 
из но си ка ко се Ењу Мек ма стер „ро дио у Окру гу Мо на хан (Ир ска) на Бад-
ње ве че 1984“, што је не та чан по да так али по те као од са мог Мек ма сте ра. 
На и ме, он је сте био Ирац, али ро дио се у ен гле ском ме сту Бир кен хед 1981. 
го ди не.11 Пин те ру ни су сме та ле та кве „из ми шљо ти не“ јер су би ле са став ни 
део Мек ма сте ро ве лич но сти ко ја је по слу жи ла као ин спи ра ци ја за не ко-
ли ко Пин те ро вих во де ћих ли ко ва из у зет них ре то ри ча ра-де ма го га, по пут 
Голд бер га у Ро ђен да ну и Мак са у По врат ку. Та кве кон струк ци је ка рак те-
ри сти ка су ир ске ма ште, ка ко је че сто пред ста вље на у књи жев но сти и на 
фил му, скло не ка са мо дра ма ти зо ва њу, што је мо жда она „ир ска жи ца“ ко ју 
спо ми ње Рош као са став ни део Пин те ро ве лич но сти.

Ма да је 1953. го ди не Пин тер од лу чио да на пу сти Мек Ма сте ро ву по-
зо ри шну тру пу и ка ри је ру на ста ви у Ен гле ској, са но том но стал ги је увек 
се се ћао тог муч ног али ле пог пе ри о да сво га жи во та: „Ир ска ни је од у век 
би ла злат на, али је би ла злат на по не кад и 1950. то је сте би ла; би ло је то, 
све у све му, злат но до ба за ме не а и за дру ге.“12 Ако би смо ре зи ми ра ли 
основ не ути ца је ко ји ма је Пин тер био из ло жен при ли ком сво јих бо ра ва ка 
у Ир ској то ком ове три го ди не, он да би крат ко мо гло да се ка же, па ра фра-
зи ра ју ћи Шек спи ро вог Ха мле та, да је нај ва жни ји ути цај би ла спо зна ја 
сна ге ре чи („ре чи, ре чи, ре чи..“): фа сци на ци ја ре чи ма, на пи са ним и из го-
во ре ним, у вре ме пре до ми на ци је те ле ви зи је, фил ма и елек трон ских ме ди ја. 

10 Bil ling ton, p. 37
11 Bil ling ton, p. 36.
12 Ра зни гла со ви, стр. 38.



655

Па ра док сал но, Пин тер је ра де ћи с по зо ри шним љу ди ма у Ир ској про ду био 
сво је раз у ме ва ње Шек спи ро вог ду ха ко ји је у ње му по чео да се раз ви ја још 
у сред њој шко ли у Хек ни ју, под мен тор ством из у зет ног на став ни ка и при ја-
те ља Џоа Брир ли ја (Joe Bre arly). О Шек спи ру је Пин тер је из ме ђу оста лог 
на пи сао: „У по ку ша ју да при сту пи те Шек спи ро вом де лу у ње го вој це ли ни, 
од вас се тра жи да се ухва ти те у ко штац са пер спек ти вом у ко јој се хо ри-
зонт на из ме ни це ру ши и по но во (...) ства ра, у ко јој је ум под ло жан ин тен-
зив ној ра зно ли ко сти рас по ло же ња. Ме ђу тим, ка да јед ном поч не ис тра га, 
не ма дру гог пу та до оног ко ји во ди ње му.“13

Пин тер ће још јед ном оби ћи по при ште сво је мла да лач ке ир ске аван-
ту ре, ка да 1978. бу де при су ство вао сни ма њу те ле ви зиј ског фил ма пре ма 
свом сце на ри ју ра ђе ном на осно ву ро ма на ир ског пи сца Еј де на Хи гин са 
(Aidan Hig gins), Lan gris he, Go Down. Та да је по се тио по зо ри ште у Вот фор-
ду, јед ну од ло ка ци ја на ко ји ма је глу мио са Мек ма сте ром. Ста јао је не ко 
вре ме на по зор ни ци и у се ћа њу ожи вео сце ну из ме ђу Оте ла и Ја га, ко је су 
игра ли Мек ма стер и он. „То је би ло јед но од нај ве ћих уз бу ђе ња мо га по зо-
ри шног жи во та“, ре као је.14

УТИ ЦА ЈИ ИР СКИХ ПИ СА ЦА НА ПИН ТЕ РА

У сво јим се ћа њи ма По лин Фла на ган је ис ти ца ла ка ко су у вре ме сво-
га дру же ња у Ир ској она и Пин тер би ли оп чи ње ни по е зи јом ир ског пе-
сни ка Ви ли ја ма Ба тле ра Јеј тса ко ју су за јед но ре ци то ва ли, и ка ко га је Пин-
тер мно го бо ље по зна вао од ње. Пин тер је у то вре ме већ уве ли ко и сам 
пи сао по е зи ју ко ја је у ир ском пе ри о ду пре тр пе ла ве ли ки Јеј тсов ути цај и 
по ста ла ди рект ни ја и ја сни ја у из ра зу, а те мат ски озбиљ ни ја, за раз ли ку од 
ње го вих ра ни јих „кит ња стих“ пе са ма ин спи ри са них Ди ла ном То ма сом15. 
Узми мо пе сме „Дру га по се та“ (“The Se cond Vi sit”, 1952), и „Шет ња ми мо 
иш че ки ва ња (“A Walk by Wa i ting”, 1953) у ко ји ма се ја сно ра за зна ју од је ци 
ње го вих ир ских учи те ља. Мит ске сли ке из де тињ ства и ми сте ри о зне уда-
ље не зе мље у „Дру гој по се ти“ ево ци ра ју Јеј тса:

Вам пир из мог де тињ ства бр ло жи се у оним да ни ма
Где дах та во мо ре пре ти ло је моћ но пе ном сво јом од кре ме на,
А го лу би це пре и спољ не пре чи ле об рон ке мо јих по гле да.
.....
А оруж је ор луј ско љу то и ис ке же но
Сред сво јих сет них че љу сти сни ва
Од јек Си би ра у ми сли ма...16

13 Исто, стр.7.
14 Mel Gus sow, Con ver sta i ons With Pin ter, Nick Hern Bo oks, Lon don, 1994, p. 110.
15 Mic hael Bil ling ton, Ha rold Pin ter, Fa ber and Fa ber, Lon don, 2007, p.
16 Ха ролд Пин тер, „Дру га по се та“, у Ра зни гла со ви: про за, по е зи ја, по ли ти ка 19481998, 

Све то ви, Но ви Сад, 2002, пре вод , Еми ли ја Ки ел и Љи ља на Пе тро вић, стр. 169.
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Мо ти ви че ка ња, ми сте ри о зних гла со ва, и ослу шки ва ња у пе сми „Шет-
ња ми мо иш че ки ва ња“ упу ћу ју на Бе ке та (Шет ња ми мо ослу шки ва ња./
Шет ња ми мо иш че ки ва ња...).17 По што су ови ква ли те ти бо ље из ра же ни у 
ен гле ском ори ги на лу не го у пре во ду на срп ски је зик, ци ти ра мо их у ори-
ги на лу:

 ‘A Walk by Wa i ting’

A walk by li ste ning.
A walk by wa i ting.

Wa it un der the li ste ning
Win ter, walk by the glass.

Rest by the glass of wa i ting.
Walk by the se a son of vo i ces.

Num ber the win ter of flo wers.
Walk by the se a son of vo i ces.

Wa it by the vo i ce less glass.

Ове сти хо ве мо же мо упо ре ди ти са лир ским ди ја ло гом из Го доа ка да 
Вла ди мир и Естра гон, док че ка ју, ослу шку ју шум „мр твих гла со ва“: „Што 
ли че на шум кри ла...Ли шћа...Пе ска...Ли шћа...Пре би се ре кло да ша пу ћу...
Да жа мо ре...Да шу мо ре...Да шу мо ре...18 („They ma ke a no i se li ke wings…li ke 
le a ves…Li ke sand…li ke le a ves…Rat her they whi sper…they ru stle…they mur-
mur…They ru stle…”).19 У „Пе сми“ (“Po em”, 1953) осли ка ни су тра ди ци о-
нал ни ир ски се о ски жи вот и оби ча ји ко је су Јејтс и Синг ме ђу пр ви ма за-
бе ле жи ли:

Јед ног ју тра кре тох с је ди ном ми же ном,
До лет њег ва ша ра из на ших пе шча ра,
Кроз сун ча не до ле, пре ко ка ме ња ра, 
Да шал бе ли и про зор ку пи мо...20

По ми шље њу Пин те ро вог би о гра фа и при ја те ља Мај кла Би линг то на, 
Ир ска, Синг, Јејтс и Фла на га но ва сна жно су ути ца ли на про ме ну у Пин те-
ро вом књи жев ном сти лу у од но су на ње го ву ра ни ју по е зи ју ко ју је пи сао 
че тр десeтих го ди на, а пр ви пут об ја вио 1950. го ди не у во де ћем лон дон ском 
ча со пи су Po e try Lon don, чи ји је осни вач из ме ђу оста лих био Ди лан То мас21. 

17 Ра зни гла си, стр. 170.
18 Се мју ел Бе кет, Че ка ју ћи Го доа, Про све та, Но лит, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 

1981, стр. 84-85
19 Sa muel Bec kett, Wa i ting for Go dot, Fa ber and Fa ber, Lon don, 1988, p. 62-63.
20 Исто, стр. 171.
21 Bil ling ton, Op. Cit., p. 41. 
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Тре ба на по ме ну ти да је Пин тер на пи сао и не ко ли ко пе са ма о Ир ској, ме ђу 
њи ма и „Аран ска остр ва по сма тра на са Мо хер ских гре бе на“22, пе сму о чу-
ве ним остр ви ма као „за да тој те ми“ свих стра них пе сни ка ко ји су по се ћи-
ва ли Ир ску, ка ко ка же Ен то ни Рош23. У њој пе снич ки глас опи су је три 
тмур на Аран ска остр ва и по ре ди их са три цр на ки та на су ка на у Оке а ну 
на до мак оба ле. По зна та по сво јој из у зет ној ди вљој ле по ти и пра ста рим 
оби ча ји ма, ова остр ва по ста ла су је дан од сим бо ла ро ман тич не Ир ске од 
кад је на раз ме ђи прет ход на два ве ка Џон Ми линг тон Синг ове ко ве чио 
њи хов пеј заж, го вор, љу де, и оби ча је. Синг је на остр ва пр ви пут сти гао 
1898. на Јеј тсов на го вор. Ка да је Јејтс срео овог мла дог и још не по зна тог 
пе сни ка и бу ду ћег драм ског пи сца у Па ри зу, и овај му се по жа лио на не до-
ста так ин спи ра ци је, Јејтс га је упу тио на остр ва Аран да по сма тра и опи ше 
жи вот до та да не за бе ле жен у ли те ра ту ри.24 Синг се не ко ли ко пу та вра ћао 
на остр ва, а умет нич ки ре зул тат ње го вог бо рав ка би ла је књи га Остр ва 
Аран, не ка вр ста умет ни ко вог днев ни ка, пр ви пут об ја вље на 1907. са илу-
стра ци ја ма Џе ка Ба тле ра Јеј тса, ро ђе ног бра та В. Б. Јеј тса.25 Ка да се ана-
ли зи ра ју Син го ве дра ме и упо ре де са Бе ке то вим и Пин те ро вим, по ста је 
уоч љи во ко ли ко је сна жан био ње гов ути цај на пе снич ку има ги на ци ју и 
драм ски из раз Бе ке та, а по сред но и не по сред но и на Пин те ра. Њи хов прет-
ход ник је сту ди рао му зи ку и ба вио се лин гви сти ком као ама тер, а ве ли ки 
узор био му је ри там ста рог ир ског је зи ка ко ји је уса вр ша вао у раз го во ри ма 
са ста ро се де о ци ма на остр ви ма Аран, од ко јих је чуо при че ко је ће ис ко ри-
сти ти за за пле те сво јих дра ма, као што ће му пеј за жи овог мит ског остр вља 
по слу жи ти као по за ди на у ко ји ма се од и гра ва ју ње го ве дра ме. Ка да да нас 
чи та мо његoву дра му Сен ка до ли не (Sha dow of the Glen), по ста је нам ја сни је 
по ре кло Бе ке то вих и Пин те ро вих би зар них ју на ка и драм ских си ту а ци ја.26

Од сво јих школ ских да на у Хек ни ју па до кра ја жи во та Пин тер је по-
себ но во лео и це нио Џеј мса Џој са, иако се не мо же ре ћи да је уоч љив не ки 
ве ли ки Џој сов ути цај на ње гов стил пи са ња. Ка да је имао пет на ест го ди на 
Пин тер је ку пио при ме рак Џој со вог Улик са, али ро ди те љи су му за бра ни-
ли да књи гу др жи у ку ћи јер су сма тра ли да вре ђа њи хо ва мо рал на осе ћа-
ња.27 За школ ски ча со пис на пи сао је есеј о Џој со вим ис тра жи ва њи ма под-
све сти у Улик су, и са мо у ве ре но за кљу чио: „Ово ве ли ко де ло, ко је опи су је 
дан у жи во ту јед ног Да блин ца, су ве ре но се из два ја у књи жев но сти два де-

22 “The Islands of Aran Seen from the Mo her Cliffs”, 1951.
23 An tony Roc he, Op. Cit., p. 175.
24 W. B. Yeats, “Mr Synge and His Plays”, Pre fa ce to the First Edi tion of the Well of the 

Sa ints, in J. M. Synge, The Plyboy of the We stern World and Ot her Plays, Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford, 1995.

25 John Mil ling ton Synge, The Aran Islands, edi ted with an in tro duc tion by Tim Ro bin-
son, Pen guin 1992.

26 Ann Sad dlemyer, in tro duc tion to J. M. Synge, The Plyboy of the We stern World and 
Ot her Plays, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 1995.

27 Bil ling ton, p. 10.
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се тог ве ка.“28 Иако је ин спи ра ци ју да на пи ше свој је ди ни ро ман Па туљ ци 
(пр ви пут об ја вљен у об ли ку дра ме 1960) ве ро ват но до био по што је про-
чи тао Бе ке то вог Мар фи ја, ро ман је по ду ху бли жи Џој су, и де ли мич но ко-
ри сти џој сов ску тех ни ку то ка све сти, пре све га у ко шмар ним сце на ма са 
па туљ ци ма ко ји под се ћа ју на ноћ не мо ти ве из Улик са. Пин тер је ре жи рао 
Џој своу дра му Из гна ни ци (Exi les) 1970. го ди не у по зо ри шту Mer maid као 
знак ува жа ва ња пре ма овом пи сцу. У раз го во ру са Ме лом Га со вим 1993. 
го ди не по твр дио је да се бе сма тра при пад ни ком тра ди ци је Џој са и Ели о-
та, као и да је Уликс књи га ко ју чи та сва ко ве че пред спа ва ње јер му при-
чи ња ва огром ну ра дост и за сме ја ва га.29 Дру гом при ли ком је по хва лио 
Џој со ву тех ни ку ко ри шће ња иро ни је да из ра зи им пли цит ну кри ти ку, без 
ди рект ног из но ше ња кри тич ког ми шље ња, што је Пин тер сма трао мно го 
успе шни јом кри тич ком стра те ги јом од отво ре ног из но ше ња по ли тич ких 
и иде о ло шких ста во ва.30

Се мју ел Бе кет је без сум ње нај зна чај ни ја лич ност у Пин те ро вом књи-
жев ном и по зо ри шном жи во ту, али њи хов од нос је по себ на при ча, и био је 
те ма за себ ног тек ста („Се мјел Бе кет, Ха ролд Пин тер и по е ти ка он то ло шке 
не си гур но сти“31). От крио га је по чет ком пе де се тих го ди на док је био у 
Ир ској, ка да је слу чај но про чи тао од ло мак из Ва та. За тим је у Лон до ну 
узео из би бли о те ке Мар фи ја, и за у век остао за ди вљен Бе ке то вим уме ћем, 
ко је је по твр ђе но и пр вим из во ђе њем Че ка ју ћи Го доа у Лон до ну 1955. го-
ди не. Оста ли су при ја те љи до Бе ке то ве смр ти, а Пин тер се и по сле то га 
ба вио Бе ке то вим дра ма ма.

ПИН ТЕ РО ВИ ФЕ СТИ ВА ЛИ У ИР СКОЈ 1994-2008.

Ка да је 1962. го ди не Пин тер у послед њи час оти шао у Да блин на са-
хра ну Ењу Мек ма сте ра, от крио је да је за ка снио јер је са хра на већ би ла за-
вр ше на и сви се раз и шли, по што га је Пе трик Ме ги ка сно оба ве стио. Та да 
ви ше ни ког ни је по зна вао у Да бли ну јер је за из ве сно вре ме пре ки нуо ве зе 
са Ир ском, ни је имао ни јед ну адре су ни те ле фон, па се од мах вра тио у 
Лон дон а да се ни коме ни је ја вио. Ни он та да још ни је био по знат у Ир ској. 
Си ту а ци ја се из ко ре на про ме ни ла по чет ком де ве де се тих го ди на ка да је зва-
нич на Ир ска пр во од лу чи ла да ус по ста ви ста тус Бе ке та као ир ског пи сца 
ор га ни зу ју ћи фе сти вал ње го вих дра ма 1991. го ди не, а за тим да по кре не се-
ри ју фе сти ва ла по све ће них Ха рол ду Пин те ру, по чев ши од 1994. го ди не. Сви 
ови фе сти ва ли би ли су пр вен стве но за слу га јед ног по зо ри шта и јед ног чо-
ве ка, од но сно да блин ског Геј та (Ga te) и ње го вог умет нич ког ди рек то ра 
Мајкла Кол га на (Mic hael Col gan).

28 Ibid., p. 11, мој пре вод.
29 Mel Gus sow, Con ver sta i ons With Pin ter, Nick hern Bo oks, Lon don, 1994, p. 104.
30 Исто., стр. 123.
31 Збор ник Ма ти це срп ске за је зик и књи жев ност, Све ска 3/2010, стр. 515-526.
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На фе сти ва лу из 1994. го ди не при ка за но је шест Пин те ро вих дра ма: 
Не вер ство, Ста ра вре ме на, Ме се чи на, Без по го во ра, Још јед но пред по ла зак 
и Пеј заж. Про фе сор Хе ри Вајт (Ha rry Whi te) је тим по во дом за про грам 
фе сти ва ла на пи сао чла нак „Ир ска и ир ско код Пин те ра“32, у ко јем је по-
бро јао и про ко мен та ри сао све ир ске од је ке у опу су Ха рол да Пин те ра. Уче-
ста ли ци та ти Јеј тса ве што су умет ну ти у Пин те ров текст и из ра жа ва ју дух 
Јеј тсо ве по е зи је са др жан у сти ху из „Ви зан ти је“ о сли ка ма ко је про из во де 
дру ге сли ке (“Tho se ima ges that yet / Fresh ima ges be get”)33. Ови дис крет ни 
ци та ти кључ ни су за кре и ра ње емо ци о нал ног кон тек ста у не ким Пин те-
ро вим дра ма ма, на пр вом ме сту у дра ми Не вер ство, јер Јејтс се мо же на зва-
ти пе сни ком не вер ства, сма тра овај аутор. На ста вља ју ћи се на Вај та, Рош 
ко мен та ри ше при су ство ир ског у дра ми Ста ра вре ме на, где се Ир ска ко ри-
сти као троп про шло сти, а осим то га ир ске ре фе рен це по ма жу да се ус по-
ста ви ро ман тич ни и сек су ал ни кон текст од но са из ме ђу три ли ка34.

Дру ги Пин те ров фе сти вал одр жан је 1997, и та да су при ка за не че ти-
ри Пин те ро ве дра ме: Ко лек ци ја, Прах пра ху, Јед на вр ста Аља ске, Ни чи ја 
зе мља. У дра ми Ко лек ци ја Пин тер је играо јед ну од глав них уло га. Фе сти-
вал је зна ча јан по то ме што су пр ви пут ир ски и не-ир ски глум ци игра ли 
за јед но, што је до при не ло одо ма ћи ва њу Пин те ро вог иди о ма на ир ским по-
зор ни ца ма, по што су и ир ски глум ци и ир ска пу бли ка би ли из ло же ни „шо ку 
Пин те ро вог драм ског је зи ка.“35 На прет ход ном фе сти ва лу ир ски глум ци 
су се осе ћа ли по ма ло не ла год но у Пин те ро вом тек сту, као што су се на 
пр вом Бе ке то вом фе сти ва лу 1991. ен гле ски глум ци осе ћа ли не ла год но у 
по ку ша ју да Бе ке то ве дра ме игра ју са ир ским на гла ском. По зо ри ште Гејт 
је на овај на чин до при не ло при бли жа ва њу из ме ђу ир ске и ен гле ске пу бли-
ке, бе ке тов ског и пин те ров ског по зо ри шног је зи ка, ко ји су та ко фор ми ра-
ли је дин стве ну мул ти кул ту рал ну по зо ри шну ко му ни ка ци ју.

Мајл Кол ган је при ре дио Пин те ров фе сти вал и у Њу јор ку, у Лин колн 
Цен тру, 2001. го ди не, уз уче шће да блин ског по зо ри шта Гејт, и лон дон ских 
Ал ме и да и Ро јал Корт. У Да бли ну је 2005. го ди не обе ле жен Пин те ров 
се дам де сет пе ти ро ђен дан пред ста ва ма ње го вих дра ма Ста ра вре ме на и 
Не вер ство. Нај зад, 2008. го ди не по зо ри ште Гејт је по ста ви ло Пин те ро ву 
дра му Ни чи ја зе мља, пр во у Да бли ну, а он да 27. сеп тем бра у Лон до ну. То 
је би ла по след ња пред ста ва ко ју је Пин тер ви део у по зо ри шту. Не што пре 
то га, у раз го во ру са Хе ри јем Бар то ном у Бри тан ској би бли о те ци на кон-
фе рен ци ји по во дом обе ле жа ва ња се ћа ња на злат не го ди не бри тан ског по-
зо ри шта, Пин тер је озна чио Мај кла Гем бо на, глум ца ир ског по ре кла ко ји 

32 Whi te, Ha rry, “Ire land and the Irish in Pin ter”, in Pro gram me for the Pin ter Fe sti val, 
2-21 May 1994. 

33 Ro nald Know les, The Birt hday Party and The Ca re ta ker, Text and Per for man ce, Mac-
mil lan Edu ca tion, Lon don, 1988, p. 20.

34 An tony Roc he, Op. cit., p. 191.
35 Исто, стр. 176.
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је играо у Ни чи јој зе мљи (No Man’s Land), као нај ве ћег жи вог глум ца. На вод-
но је за мо лио Гем бо на да је дан од ло мак из ове дра ме из го во ри на ње го вом 
гро бу, што ће Гем бон и учи ни ти. По што је Пин те ро ва са хра на одр жа на тек 
31. де цем бра 2008 (умро је на Бад ње ве че, 24. де цем бра), пре то га је Гем-
бон исти од ло мак про чи тао 27. де цем бра на пр вој пред ста ви Ни чи је зе мље 
по сле Пин те ро ве смр ти, у мр твој ти ши ни, чи ме су лон дон ски глум ци и 
пу бли ка ода ли по след њу по част Пин те ру. Мо но лог се за вр ша ва сти хо ви-
ма: „И за то ти ка жем, бу ди благ пре ма мр тви ма, као што хо ћеш да дру ги 
бу ду пре ма те би бла ги, са да, у ово ме што би ти на звао сво јим жи во том“.36

На са хра ни Ха рол да Пин те ра на скром ном гро бљу Кен сал Грин би ло 
је при сут но са мо не ко ли ко чла но ва по ро ди це и нај бли жих при ја те ља, ме-
ђу њи ма тро је Ира ца: Мајкл Гем бон, Мајкл Кол ган (ко ји је при пре мио још 
је дан Пин те ров фе сти вал у Да бли ну у ле то 2010. го ди не по во дом не до жи-
вље не осам де се то го ди шњи це), и Ед на О’Бра јен са ко јом за вр ша ва мо овај 
пре глед Пин те ро вих ир ских ве за. Ед на О’Бра јен, ир ска књи жев ни ца ко ја 
жи ви у Лон до ну, ду го го ди шња је при ја те љи ца Ха рол да Пин те ра и ње го ве 
су пру ге. Из Ир ске је та ко ре ћи из бе гла јер је ско ро сва ка ње на књи га, по-
чев ши од ро ма на Де вој ке са се ла (The Co un try Girls, 1960), са да на шње 
тач ке гле ди шта бе за зле ног, иза зва ла скан дал у ње ној ка то лич кој до мо ви-
ни. То се де си ло и са ње ним ро ма ном У шу ми (In the Fo rest), 2002, ко ји је 
за сно ван на исти нитом до га ђа ју из 1994, ко ји се од и грао у бли зи ни ње ног 
род ног ме ста, ка да је мен тал но по ре ме ће ни мла дић убио све ште ни ка, же ну 
из су сед ства и ње ног тро го ди шњег си на. Пу бли ка, ко ја не пре ста но по сма-
тра ове до га ђа је на те ле ви зи ји, ни је мо гла да под не се њи хо ву умет нич ку вер-
зи ју. Пин тер се, пак, ве о ма по хвал но из ра зио о овом ро ма ну, као „окрут ном 
при ка зу без на ђа и гне ва, ис при ча ном на бри љан тан и за и ста шо ки ра ју ћи 
на чин“.37

Из овог ис ка за из два ја се из раз гнев (љут ња, angst, ен гле ски ragе), као 
је дан од Пин те ро вих лајт мо ти ва од нај ра ни јих да на. Сви ко ји су га по зна-
ва ли све до чи ли су о две стра не ње го ве лич но сти. Ве сео, дру же љу бив, и 
ве ли ко ду шан, с јед не стра не, и пун при та је ног или отво ре ног гне ва, са 
дру ге стра не. Ову дво стру кост ње го ве лич но сти нај бо ље је из ра зи ла јед на 
од ње го вих пр вих при ја те љи ца из вре ме на ка да се спре мао за глу мач ку 
ка ри је ру: „Ни ка да ра ни је ни сам сре ла не ког на лик на ње га. За у век ми је 
у се ћа њу оста ла Ха рол до ва сли ка ка ко ду гим ко ра ци ма иде низ ули цу у 
свом мор нар ско пла вом са коу пун љут ње пре ма све ту. Али то је би ла љут-
ња усме ре на на жи вот, на ста ла из те жње да се не што ура ди, да се не што 

36 Ха ролд Пин тер, Ни чи ја зе мља, у: Пет дра ма, Но лит, Бе о град 1982, пре вод Зден-
ко Шо љан, стр. 269. (“And so I say to you, ten der the dead, as you your self wo uld be ten de red, 
now, in what you wo uld de scri be as your li fe.” (Ha rold Pin ter, No Man’s Land, Plays Fo ur, Met huen, 
Lon don 1986, p. 137).

37 “Stran ger than Fic tion”, In ter vi ew of Ed na O’Brien with Pe ter Stan ford, The In de pen
dent, Lon don, 28 May 2002, мој превод.
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по стиг не.“38 Мо жда је и ова двој ност, у ко јој су јед на стра на Пин те ров гнев 
и љут ња, оно што га је спа ја ло са Ир ском.
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Rad mi la Nastić

THE HI STORY OF AN IN FLU EN CE: HA ROLD PIN TER’S IRISH CON NEC TION

S  u  m  m  a  r  y 

Ire land has been a ma jor in flu en ce on ac ting, po e tic, playwri ting and di rec ting 
work of Ha rold Pin ter. Pin ter’s Irish con nec tion was esta blis hed in early ni ne teen-fif ti-
es when he jo i ned Anew McMa ster in or der to to ur the ‘Ro man tic Ire land’. It con ti nued 
thro ugh his years’ long fru it ful co o pe ra tion with Du blin the a tres en ding in the last per-
for man ce of one of his plays seen by the aut hor, No Man’s Land, sta ged in Du blin’s 
Ga te, then tran sfer red to Lon don’s The Du ke of York’s, and fe a tu ring Pin ter’s fa vo ri te 
ac tor Mic hael Gam bon. Pin ter al so esta blis hed a long fri endship and spi ri tual af fi nity 
with Ed na O’Brien. His li fe long li te rary in flu en ces ha ve been Irish aut hors W. B. Yeats, 
Ja mes Joyce and Sa muel Bec kett.
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ГОЛИ ОТОК И РЕЗОЛУЦИЈА ИНФОРМБИРОА (ИБ) 
У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ КОЈУ ПИШУ ЖЕНЕ 
(ЖЕНИ ЛЕБЛ, ВЕРА ЦЕНИЋ, МИЛКА ЖИЦИНА)

Славица Гароња Радованац

САЖЕТАК: У ра ду се раз ма тра ју три до са да об ја вље не књи-
ге (Љу би чи ца бе ла – Же ни Лебл; Ка њец фиљ ма – Ве ре Це нић и Све, 
све, све – Мил ке Жи ци не) о стра да њу же на на Го лом ото ку, на кон 
Ре зо лу ци је ИБ 1948. го ди не у Ју го сла ви ји. То су жан ров ски раз ли-
чи та де ла (ме мо а ри сти ка, ауто би о граф ски ро ман, (пост)мо дер ни 
ро ман) на ста ла са па дом иде о ло шке цен зу ре у Ју го сла ви ји и Ср би-
ји осам де се тих и де ве де се тих го ди на про шлог ве ка. Сем све до-
чан ста ва, као не ке вр сте за ве шта ња по ко ље њи ма ко ја до ла зе, ова 
де ла по ка зу ју и знат не умет нич ке вред но сти, па и нео бич но по ду-
дар не ли те рар не по ступ ке сим бо ли за ци је ко ји су на стаја ли пот пу-
но не за ви сно јед ни од дру гих, а ко ја при ка зу ју, су штин ски, и 
по сред стра хо ви тог ис ку ства, очу ван људ ски ин те гри тет и ве ру у 
по сто ја ње ху ма ни зма и ле по те у све ту.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ре зо лу ци ја Ин фор мби роа (ИБ), 1948, Ју го-
сла ви ја, Го ли оток, пад цен зу ре, же не-пи сци, ме мо а ри сти ка, ауто-
би о граф ски ро ман, фик ци о на ли за ци ја, сим бо ли за ци ја

Осам де се тих го ди на про шлог ве ка, на кон ви ше од че ти ри де це ни је иде-
о ло шке цен зу ре, у ју го сло вен ској и срп ској књи жев но сти по ја ви ла су се 
пр ва де ла ко ја су на ме мо ар ски, пу бли ци стич ки или пак умет нич ки на чин 
до та кла или у це ли ни тре ти ра ла те му стра да ња иде о ло шких не ис то ми шље-
ни ка у по сле рат ној ју го сло вен ској исто ри ји, кроз по ли тич ки раз лаз ју го-
сло вен ских и со вјет ских ко му ни ста, од но сно су коб иде о ло шких во ђа на ре-
ла ци ји Ти то-Ста љин, по зна ти ји као Ре зо лу ци ја Ин фор мби роа 1948. го ди не.1 

1 Ко мин форм је осно ван 27.9.1947. у Пољ ској, као до бро вољ но удру же ње ко му ни-
стич ких пар ти ја „у свр ху раз ме на ин фор ма ци ја“, али је то но во те ло у ства ри има ло за да так 
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У об ра чу ну са иде о ло шким не ис то ми шље ни ци ма, тј. ко му ни сти ма ко ји 
су се из ја сни ли за Ре зо лу ци ју (тј. ни су се од ре кли со вјет ске по ли ти ке и 
Ста љи на) и ни су да ли по др шку Ти ту и ју го сло вен ском ру ко вод ству, при-
ме ње не су нај дра стич ни је упра во ста љи ни стич ке ме то де и тор ту ре као вид 
иде о ло шког об ра чу на, чи ји је сим бол по стао са бир ни ло гор у Дал ма ци ји 
на Ја дран ском мо ру, Го ли оток, кроз ко ји је про шло на хи ља де ју го сло вен-
ских гра ђа на, стра дал ни ка свих на ци ја, уз ра ста и оба по ла. У раз ви је ном 
си сте му пот ка зи ва ња и до у шни штва, ве ћи на стра дал ни ка је сти зала под 
ети ке ту ИБ-ов ца без ду бљег уви да у иде о ло шко опре де ље ње, и не са мо због 
љу ба ви пре ма Ру си ма, него и због на ру ша ва ња кул та лич но сти („из да је Ти та 
и Пар ти је“) кроз нај бе за зле ни ји вер бал ни иступ, а че сто и нај про сти је кле-
вет ни штво по раз ли чи тим осно ва ма (нпр. на ци о нал ним, ма те ри јал ним, 
брач ним), чи ме се кон ку рент слао на Го ли оток, а за у зи ма ле ње го ве по зи-
ци је у ка ри је ри, или при сва ја ла дру га до бра и ко ри сти. Тор ту ре на Го лом 
ото ку и слич ним за тво ри ма по Ју го сла ви ји у пе ри о ду 1948-1955, по ме то-
да ма „ис пи ра ња мо зга“ те си сте му пот пи си ва ња „са рад ње“, од но сно „из ми-
шља ња не при ја те ља“ тј. но вих кан ди да та за Го ли оток, са оба ве зом ћу та ња 
о све му на кон из ла ска на „сло бо ду“, по не кад су пре ва зи ла зи ли и слич не, 
со вјет ске мо де ле у ста љи ни стич ком вре ме ну.

На кон смр ти Јо си па Бро за Ти та (1980), до шло је до при мет ног по пу-
шта ња мно гих об ли ка иде о ло шке и кул тур не цен зу ре у ју го сло вен ској за-
јед ни ци, и јед не вр сте де мо крат ског бу ђе ња, те по ја ве пр вих умет нич ких 
об ра да са те мом Го лог ото ка, ме ђу ко ји ма се као пр ви ро ма ни са те ма ти-
ком ИБ-а из два ја ју де ла Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа (Кад су цве та ле ти кве, 
1968) и Ан то ни ја Иса ко ви ћа (Трен 2, 1982). Хра бро ру ше ње та буа и уво ђе-
ње ове те ма ти ке, у та да шњој ју го сло вен ској и срп ској књи жев но сти иза-
зва ло је уско ро го то во пра ву по пла ву ме мо ар ских и пу бли ци стич ких књи-
га са овом те ма ти ком, с том раз ли ком што су то би ла са да де ла са мих 
стра дал ни ка са Го лог ото ка, та ко ђе углед них пу бли ци ста и књи жев ни ка 
(Дра го слав Ми ха и ло вић, Ми ро слав По по вић, Дра го љуб Јо ва но вић, Ми ха и-

да све ко му ни стич ке пар ти је ста ви под дик тат Со вјет ског Са ве за. Осни вач ком са стан ку 
при су ство ва ли су де ле га ти из СССР-а, Ју го сла ви је, Бу гар ске, Ру му ни је, Ма ђар ске, Пољ-
ске, Че хо сло вач ке, Фран цу ске и Ита ли је. Пр ви са ста нак Ко мин фор ма одр жан је у Бе о гра ду 
де цем бра 1947; ме ђу тим, већ 1948. го ди не до шло је до раз ми мо и ла же ња на ре ла ци ји Бе о-
град-Мо сква, та ко да је Ста љин 27. мар та 1948. на пи сао пи смо Ти ту у ко јем оп ту жу је КПЈ 
„као екс по нен та им пе ри ја ли стич ких си ла“, на шта Ти то и КПЈ од го ва ра ју пи смом од 13. 
апри ла исте го ди не. На са стан ку у Бу ку ре шту 20-28. ју на 1948. до но си се сто га по зна та 
Ре зо лу ци ја Ин фор мби роа ко јом се осу ђу је Ти то ва по ли ти ка, на шта је усле дио од го вор на 
Пе том кон гре су Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је, где су све оп ту жбе по тач ка ма опо-
врг ну те и Ста љи ну ре че но ја сно „Не“!, са исто вре ме ним по мет ња ма у са мим ре до ви ма 
КПЈ, из че га је усле ди ло фор ми ра ње ло го ра за пре ва спи та ва ње иде о ло шких не ис то ми шље-
ни ка на Го лом ото ку, ко ји су по др жа ли со вјет ску по лит ку. Из во ри из књи ге Же ни Лебл 
Љу би чи ца бе ла, Бе о град 2009, стр. 26-28. 
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ло Си мић)2. Али, да је на Го лом ото ку и слич ним за тво ри ма би ло мно го и 
же на, ду го се ни је зна ло у јав но сти, све до по чет ка де ве де се тих го ди на, 
ка да су, ско ро исто вре ме но са рас па дом Ју го сла ви је и ру ше њем свих пре-
о ста лих иде о ло шких ба ри је ра3, об ја вље на и пр ва све до чан ства о жен ском 
стра да њу због Ре зо лу ци је ИБ, тј. по ја вљу ју се и пр ва све до чан ства књи-
жев ни ца, та ко ђе стра дал ни ца на Го лом ото ку, у ра спо ну од пу бли ци сти ке 
и ме мо а ри сти ке (Же ни Лебл, Ве ра Це нић) до чи сто умет нич ких де ла, тј. 
по ку ша ја „есте ти за ци је ужа са“ (Мил ка Жи ци на).

Да те ма ти ка стра да ња же на у ИБ ло го ри ма Ју го сла ви је уђе на ве ли ка 
вра та у свет књи жев но сти и кул тур ног пам ће ња, за слу га при па да по сле-
рат ној но ви нар ки По ли ти ке Же ни (Јо ван ки) Лебл (1927, Алек си нац, Ср би ја 
– 2009, Тел Авив, Изра ел)4, чи је је по тре сно све до чан ство, на на го вор и уз 
ве ли ку по др шку јед ног од нај ве ћих ју го сло вен ских и срп ских књи жев ни-
ка Да ни ла Ки ша5, пре то че но у књи гу на гла ше но иро ниј ског и сим бо лич-
ног на сло ва Љу би чи ца бе ла (1990), ко ја је у Ср би ји до жи ве ла ви ше из да ња, 
а у Из ра е лу по ста ла и бест се лер. Сам мо тив да сво ја се ћа ња пре то чи у књи-
гу, сем огром ног мо рал ног ду га пре ма ан га жма ну Да ни ла Ки ша, Же ни 
Лебл об ја шња ва и спе ци фич ном, ду бљом мо ти ва ци јом у пред го во ру:

Си гур на сам да не бих пи са ла и на пи са ла оно што сам пре жи вља-
ва ла, при че о Глав ња чи, о Рам ском ри ту, о За бе ли (8. па ви љон), о две 
стра не ото ка Све ти Гр гур и о нај го рем од свих, о Го лом ото ку – да је 
то би ла ствар зна на, опи са на, мо жда и опе ва на, па пре жа ље на и до не кле 

2 На бро ја ће мо са мо нај по зна ти ја (ме мо а ри стич ка): Ми ха и ло Си мић, На Го лом ото
ку, Бе о град 1988; Дра го љуб Јо ва но вић, Му зеј жи вих љу ди I-II, 1990; Дра го слав Ми ха и ло-
вић, Го ли оток (све до чан ства), 1-3, Бе о град 1994-1995, и ли те рар на: Ми ро слав По по вић, 
Удри бан ду!, Бе о град 1988; Дра го слав Ми ха и ло вић, Зло тво ри, Бе о град 1997. 

3 Cen zu ra – pri me ri beščašća (te mat ski broj) „Književna kri ti ka“, Be o grad, maj-av gust 
1990, br. 3-4.

4 Же ни (Јо ван ка) Лебл, ро ђе на је 1927. у Алек син цу, а од 1933. жи ве ла је у Бе о гра ду, 
где је при па да ла на пред ном, ле ви чар ском по кре ту. Од фа ши стич ког про го на Је вре ја у Дру-
гом свет ском ра ту, скло ни ла се пр во у Ниш, а на кон хап ше ња због иле гал ног ра да, оте ра на 
на рад у Не мач ку, где је осло бо ђе на из бер лин ског Ге ста поа 28. апри ла 1945. го ди не. Сви 
ње ни бли жи и да љи срод ни ци (сем оца у не мач ком за ро бље ни штву и бра та у пар ти за ни-
ма), стра да ли су у ло го ру на Ста ром сај ми шту. По по врат ку у Бе о град, сту ди ра ла је пра во 
и Но ви нар ско-ди пло мат ску ви со ку шко лу, а исто вре ме но би ла и са рад ник „По ли ти ке“. 
Ухап ше на је на кон ви ца о Ти ту („љу би чи ца бе ла“) и због „кле ве те про тив на ро да и др жа ве“ 
ка жње на ме ром „дру штве но-ко ри сног ра да“ на Го лом ото ку, у тра ја њу од две и по го ди не. 
На кон из ла ска из ло го ра, и ви ше без у спе шних по ку ша ја да иза ђе из зе мље, 1954. го ди не 
до би ла је па сош и исе ли ла се у Из ра ел, где се ба ви ла пу бли ци сти ком. Пре ми ну ла је 22. 
ок то бра 2009. у Тел Ави ву.

5 Да ни ло Киш је при ли ком по се те Изра е лу до шао у кон такт са Же ни Лебл и им пре-
си о ни ран ње ним по тре сним све до чан ством, оба вио ин тер вју са њом и још јед ном бив шом 
за то че ни цом „Ју го-гу ла га“ еми то ван 1990. на ТВ Бе о град у еми си ји под на сло вом Го ли 
жи вот (у че ти ри на став ка) – што је ина че по след ње де ло Да ни ла Ки ша (пре ми нуо 15. ок-
то бра 1989).
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– ако се то уоп ште мо же – по ти сну та у за бо рав, али оне то ни су би ле. 
У вре ме њи хо вих пи са ња – сто ти не же на ко је су кроз њих, кроз сва та 
ме ста про шле ћу та ле су, осе ћа ле страх и по сле че тр де сет и ви ше го ди-
на. За што? То по ку ша вам ов де да об ја сним, да об ја сним не што што 
нор мал ном чо ве ку у нор мал ним усло ви ма, у нор мал ној или бар нор-
ма тив ној др жа ви не би на ум па ло. Ово што сам на пи са ла на ве ло је и 
оне ко је су исто или не што слич но до жи ве ле и пре жи ве ле да се отре су 
свих стра хо ва, сти да и оста ло га што их је спу та ва ло и што их мо жда 
још и да нас спу та ва и да нај зад про го во ре… (5).6

Књи га Же ни Лебл Љу би чи ца бе ла, сво јим иро ниј ским на сло вом и се-
ман тич ком те жи ном, мо жда и на нај ек спли цит ни ји на чин при ка зу је ана-
то ми ју јед ног ре пре сив ног си сте ма и иде о ло шког јед но у мља. Са ни ма ло 
ла ким жи вот ним пу тем и до та да (јер је ве ћи на ње них ро ђа ка Је вре ја, 
укљу чу ју ћи и нај у жу по ро ди цу, стра да ла у не мач ким на ци стич ким ло го-
ри ма и ло го ру Сај ми ште у Бе о гра ду, а она са ма сти гла и пре жи ве ла ге ста-
пов ски за твор у Бер ли ну), ова ви спре на два де сет дво го ди шња де вој ка ка да 
је у до ба Ре зо лу ци је ИБ-а сти гла на Го ли оток, би ла је, па ра док сал но, из-
ра зи ти ан ти ста љи ни ста и у пра вом сми слу Ти то ва омла дин ка и нај ве ћи 
за го вор ник иде ја Пар ти је (КПЈ), а као мла ди ка дар По ли ти ке, јед но од ње-
них нај та лен то ва ни јих но ви нар ских пе ра, пред ко јом је ста ја ла ве ли ка ка-
ри је ра. Но, чи ни се, то и је сте био њен је ди ни грех, јер се упра во пред до-
би ја ње ме ста до пи сни ка из Па ри за, у јед ном крај ње спон та ном тре нут ку 
са ко ле гом но ви на рем (про во ка то ром) на сме ја ла ви цу „о дру гу Ти ту“7, ко ји 
је пре при ча ла и у ре дак ци ји, да би са мо на осно ву те до ја ве (при ча лац ви ца 
ујед но и од би је ни удва рач, уско ро је до био „ње но“ ме сто до пи сни ка из Па-
ри за), би ла осу ђе на на две го ди не ро би је и по сла та на Го ли оток, и то у 
пр вој ту ри ИБ-ова ца, озна че них као нај те жи по ли тич ки крив ци. 

Књи га Же ни Лебл је по жан ру пу бли ци стич ко де ло, на ста ло са ја сном 
же љом и на ме ром да се за по том ство са чу ва ју фак то граф ске чи ње ни це 
(књи гу пра те и ода бра не фо то гра фи је) о стра да њу же на на Го лом ото ку. 
Пи са ној ја сним и ви спре ним но ви нар ским сти лом, у овој књи зи фа сци ни-
ра ду хо ви то-иро ниј ски и су пер и о ран дух у сва кој при ли ци, на ро чи то став 
у од но су на ду хов но ин фе ри ор не моћ ни ке под чи ју тор ту ру до спе ва. Сем 
на во ђе ња крат ке исто ри је соп стве не по ро ди це, Же ни Лебл у осве до че ној 
пу бли ци стич кој фор ми да је и основ не по дат ке о ду ху вре ме на и свом омла-

6 Ženi Lebl, Ljubičica be la: dve i po go di ne u Ju go-gu la gu za žene, III do pu nje no iz da nje, 
Be o grad, Čigoja štampa, 2009. Сви на во ди су пре ма овом из да њу.

7 „…Во ја (Ђу кић) је си пао ви це ве као из ру ка ва. Би ло их је до брих, по до ста и о Ти ту. 
Ни сам за пам ти ла баш све, али ми је у пам ће њу остао онај, да је Ју го сла ви ја до би ла пр ву 
на гра ду на ме ђу на род ној из ло жби цве ћа, јер је од га ји ла љу би чи цу бе лу од сто ки ло гра ма… 
(алу зи ја на на род ну пе сму из ра та: Дру же Ти то, љу би чи це бе ла / По здра вља те омла ди на 
ци је ла… – прим. С. Г.)… Мо ра ћу то да пре про дам – по ми слих. Да га не бих за бо ра ви ла, 
што ми се че сто де ша ва ло кад се ра ди ло о ви це ви ма, ис при ча ла сам га чим сам се вра ти-
ла у ре дак ци ју. Сви су се сме ја ли. (Ж. Лебл, нав. де ло, стр. 30).
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дин ском уче шћу на рад ним ак ци ја ма у об но ви по ру ше не зе мље на кон Дру-
гог свет ског ра та (са осе ћа њем истин ске при пад но сти др жа ви Ју го сла ви ји, 
ка да је и пре и ме но ва ла сво је је вреј ско име Же ни у срп ско, Јо ван ка). Кроз 
кра так исто ри јат но вин ске ку ће По ли ти ке она го во ри и о свом му ње ви том 
успо ну у ка ри је ри но ви нар ке, а нај зад, чи та о ца упо зна је и са крат ким исто-
ри ја том Ре зо лу ци је ИБ-а, да би га он да уве ла у те жи ште књи ге – тра гич-
ни пре о крет ко ји ће обе ле жи ти чи тав њен жи вот, пот пу но га про ме ни ти и 
усме ри ти у са свим дру гом прав цу. 

Иако је у пи та њу пу бли ци стич ко де ло, већ је Да ни ло Киш за овај ру ко-
пис (на стао на ње го ву мол бу као си ноп сис за на ве де ну ТВ еми си ју) при ме-
тио да је то „го то ва књи га“, са ка рак те ри стич ним књи жев ним фраг мен ти ма, 
ко ји пред ста вља ју, у ства ри, нај сна жни је тре нут ке за бе ле же не у се ћа њу 
аутор ке. То је, у сва ком слу ча ју, дан хап ше ња ка да аутор ка до де та ља на-
во ди нпр. де та ље гар де ро бе (у јед ном од, па ра док сал но, све чар ских да на у 
свом жи во ту), као и све при зо ре по след њих тре ну та ка сло бо де (на слов по-
гла вља: 28. април 1948), док је у ви ду ко мен та ра за о кру жи ла ово по гла вље 
кроз при ка зан су срет са про во ка то ром мно го де це ни ја ка сни је, дат у крат ком 
и ефект ном ди ја ло гу („– До бро ти на ме сти ше бра ћа, ха? – На ме сти ше… 
– Што ти је суд би на! – Суд би ни увек не ко по ма же!, од вра тих и окре нух 
му ле ђа.“ – са на по ме ном да је успе шни ка ри је ри ста, ви нов ник ње не жи вот-
не тра ге ди је, из не на да пре ми нуо, „у на по ну сна ге“, на кон тог су сре та). Сва 
оста ла по гла вља пра те, так са тив но, кроз жи во и не по сред но при по ве да ње 
и сна жне сли ке, у пра вом сми слу каф ки јан ски до жи вљај хап ше ња мла де 
но ви нар ке усред згра де По ли ти ке (ко је она још увек сма тра ша лом, сце-
ном до стој ном Каф ке, не сма тра ју ћи да се то њој ствар но до га ђа); пр ви 
су срет са Вла шћу (и „уд ба ши ма“) и не чим што је из ми ца ло нор мал ном 
по и ма њу жи во та, али још увек са не по му ће ном ве ром да је све што се до-
га ђа у ис тра жном за тво ру (Глав ња ча), не ка гру ба гре шка. Са гор ким ис ку-
ством да мо же да са да упо ре ди за твор Ге ста поа са ко му ни стич ком ће ли-
јом, аутор ка да је пор тре те за тво ре ни ца нај ра зли чи ти јих про фи ла, по том 
пр во (ци нич но) са слу ша ње у ко јем мла да но ви нар ка ду хов но до ми ни ра, 
још увек не зна ју ћи сво ју кри ви цу, а ви спре но шћу од го во ра још ви ше по-
гор ша ва ју ћи соп стве ни по ло жај.

Вр хун ска сце на је сва ка ко ка да, у спле ту не ве ро ват но по ве за них и 
на ка рад но ис ту ма че них ин фор ма ци ја о свом до та да шњем жи во ту и ра ду 
ко јим је по ста ла „на род ни не при ја тељ“, аутор ка са зна је свој „грех над гре-
хо ви ма“: да ни је кри ва што је слу ша ју ћи виц о дру гу Ти ту („Љу би чи ци 
бе лој“!) пре при ча ва ла га да ље, много број ним ко ле га ма у ре дак ци ји, него, 
што је би ла ду жна да про во ка то ра при ја ви, чи ме би до ка за ла сво ју ло јал
ност ре жи му, а не пот ка зи ва њем про во ка то ра (за ко јег је до та да ми сли ла да 
јој је при ја тељ), па још и од би ја њем да пот пи ше да ће убу ду ће са ра ђи ва ти 
(као до у шник), се би у пот пу но сти пот пи са ла пре су ду. Ре ак ци ја ко ја та ко ђе 
по ка зу је су пер и ор ност ду ха мла де но ви нар ке до ми ни ра и у сце ни из ри ца-
ња пре су де ка да њу (због обра зло же ња) спо пад не – смех – као бо жан ско 
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пре и мућ ство и то тал на дис ква ли фи ка ци ја су лу дог си сте ма у чи ји је жр вањ 
упа ла. 

Из бор сце на то ком од слу же ња „ад ми ни стра тив но-ко ри сне ме ре дру-
штве но-ко ри сног ра да са ли ше њем сло бо де“ у Рам ском ри ту, а по том у за-
тво ру у За бе ли, нај зад и на Го лом ото ку, сво јим сим бо лич ним ода би ром и 
фил мич но шћу сце на, мо гу па ра диг мат ски по слу жи ти као нај ек спли цит-
ни ји при ме ри исто ри је јед ног беш ча шћа 20. ве ка („по истом ре цеп ту“, не 
без иро ни је при ме ћу је аутор ка, по ре де ћи ко му ни стич ке за тво ре са на ци-
стич ким). У хра бро из го во ре ној ре че ни ци јед не од са пат ни ца, ко ја управ-
ни цу за тво ра ис пра вља и ка же: – Не, ни сам ре кла да сте фа ши сти... Ре кла 
сам да сте го ри не го фа ши сти!“, на кон че га су јој, уме сто лан ци ма, ру ке 
ве за ли бо дљи ка вом жи цом, си му ли ра ли стре ља ње (и на кра ју је, ипак жи ву, 
али као опо ме ну сви ма, тај но но ћу од ве зли у дру ги ло гор), а оста лим за-
тво ре ни ца ма уби ли сва ку во љу и на ду. Ре ђа ју се сли ке те шког ра да, бо ле-
сти (пи ја ви це) као и по се та улиц ка них офи ци ра (ствар на име на) од ко јих 
аутор ку је дан при ну ди и на сек су ал ни чин. Сле ди пра во аван ту ри стич ко 
бек ство јед ног од офи ци ра пре ко гра ни це, на кон че га чи тав жен ски ло гор 
ева ку и шу на зло гла сни Све ти Гр гур, острв це у са ста ву Го лог ото ка на Ја дра-
ну. У аутор ском тек сту стал но је при сут но по ре ђе ње фан та стич них за твор-
ских усло ва у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, у ко ји ма су пред рат ни ко му ни сти 
на че лу са Јо си пом Бро зом Ти том (са да врх вла сти) мо гли чак и да се обра-
зу ју, пи шу и пре во де, и са да шњих усло ва у њи хо вом ре жи му сра чу на том 
да на ова квим ме сти ма пот пу но обез љу де чо ве ка, тј. уби ју му лич ност. 
Спи са те љи чин дух и при род на ра до зна лост не ми ру ју ни у јед ном ча су – 
она по зву ку же ле знич ке ком по зи ци је, по гла со ви ма из ва на, тем пе ра ту ри 
и ми ри су спо зна је да су сти гли на мо ре, а бро дом Пу нат, пра во у па као – 
у око ве ка ме на и сун ца, го то во иде ал но сми шље ни ло гор, да ле ко од ци ви-
ли за ци је, као што је Го ли оток, из ко јег бек ства ни је мо гло би ти. 

Та пр ва гру па осу ђе ни ца, не ка вр ста пре тход ни це, из гра ди ла је, за-
пра во, на нај при ми тив ни ји на чин и истим та квим ору ђем за рад (те гља чи 
или тра ље), пр ве ка ме не ло гор ске згра де у ко је ће тек до ћи на хи ља де стра-
дал ни ка. Мла да Же ни Лебл, тад два де сет дво го ди шња де вој ка, ко ја је рад 
ре ла тив но ла ко и под не ла, до ла ском на Го ли оток и у но ве, не појм љи ве 
си сте ме „пре ва спи та ва ња“ („шпа лир“, тр ча ње кроз ши бу), свој ис каз не-
хо тич но пре и на ча ва у ли те рар ни, ко ри сте ћи че сто и апо те о зу, тј. ди рект-
ним, пер со ни фи ко ва ним обра ћа њем са мом Остр ву на ко  јем се сав па као 
де ша ва, а кроз иро нич ну и бо га ту упо тре бу ли те рар них ре ми ни сцен ци ја, 
у ра спо ну од Шек спи ра, до (у на ро чи то иро ниј ској упо тре би) па ра фра зе 
из Све тог Пи сма:

„…На тво јој гр ба чи, све ти Гр гу ре, по че ло је оно кла сич но пи та-
ње: Би ти ил не би ти? Ако би јеш – би ћеш, оп ста ћеш. Ако не би јеш – 
би ћеш би јен, пре би јен, не ста ће те! За то: биј бли жње га сво га ако не 
же лиш да бу деш би јен! (кур зив С. Г., 84).
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Тра га ју ћи у Ву ко вом и не мач ком реч ни ку за ко ре ном ре чи „шпа лир“, 
као и ис тра жу ју ћи ти пич ну ло гор ску лек си ку („бан да“, „ре ви ди ра ти став“, 
„бој кот“ итд.), Же ни Лебл ис пи су је мо жда и нај у пе ча тљи ви је ли те рар не 
стра ни це свог ме мо ар ског шти ва. Све то до сти же вр ху нац у са мом ори ги-
нал ном опи су Го лог ото ка, где аутор ка та ко ђе при ме њу је иро ниј ски дис-
курс и огром ну ли те рар ну еру ди ци ју: 

„…Од лу чи ла сам: ако жи ва одав де иза ђем, по тра жи ћу га и про-
ве ри ти где сам то би ла. За див но чу до: по сто јао је зва нич ни ге о граф-
ски по јам Го ли оток и мо гао се на ћи на свим ма па ма…. ма ње од 100 км 
од рај ских Бри јо на, јед не од ре зи ден ци ја дру га Ти та, где су нам до ла зи-
ли ви со ки го сти из свих де ло ва све та да ди ску ту ју о ра зним про бле ми-
ма из ме ђу оста лог и о људ ским пра ви ма… На ула зу на Го ли оток ни је 
би ло ка пи је са нат пи сом Ar be it macht frei!... Чи ни ми се да је Дан те, тај 
ве ли ки ита ли јан ски пе сник, имао пред со бом већ пре око 600 го ди на 
ви зи ју Го лог ото ка ка да је пи сао свој In fer no. (Па као). На ша „ра ди ли-
шта“ су се ме ња ла, али је адре са оста ја ла иста (за пи сма род би не): Вој на 
по шта 24, Бе о град…“ (86).

Мо жда нај у пе ча тљи ви ји и свод ни опис овог остр ва аутор ка по сти же 
по гла вљем о ра ду (не ја ких) же на са ка ме ном, ка да су на у чи ле „тај ну ка ме-
на“, као и да сва ки ка мен „има свој жи вот“, а са том „ка ме ном тај ном“ мно-
го бр же и лак ше су об ли ко ва ле ка мен у же ље ни об лик, па је и сам рад по-
стао под но шљи ви ји. У то ула зи и дра ма тич на сце на ка да аутор ку јед на 
сте на го то во уби је, а од си гур не смр ти, без ле кар ске не ге, спа се је јед на од 
ло го ра ши ца, ра де ћи по сло ве за обе. Ова кав по сту пак јед не од без и ме них 
хе ро и на вра ћа де вој ци на ду у чо ве ка, у љу де, и то је емо ци ја ко ју ће мо 
сре сти и у дру гим де ли ма спи са те љи ца „ло горо ло ги је“. Та ко ђе, га леб ко ји 
по вре ме но сле ће на остр во или пра ви гне зда, сим бол је и ве за са спо ља-
шњим, сло бод ним све том за спи са те љи цу (97). Не ве ро ва тан ра спон људ-
ских ка рак те ра аутор ка до вр ша ва спо ме ном ло го ра ши це Ко се, ко ју је са 
дру гим за тво ре ни ца ма дав но шти ти ла од свих по сло ва, а ко ја ју је не јед-
ном де нун ци ра ла. Вр ху нац пред ста вља сва ка ко тре ну так ка да је ова за мо-
ли да на пи ше је дан чла нак ко ји ће она пот пи са ти, а на осно ву че га Ко са 
до би ја пре вре ме но пу шта ње на сло бо ду, док спи са те љи цу де нун ци ра као 
„не по пра вљи ву бан ду“! Вр ху нац кри зе је сва ка ко ши фро ва на до пи сни ца 
оцу и бра ту ка да аутор ка на пи ше да је два че ка да се на ђе са Ма мом у за-
гр ља ју (ко ја је стра да ла у не мач кој ду ше гуп ки у ло го ру на Ста ром Сај ми-
шту у Бе о гра ду, што је ши фро ва но зна чи ло, за пра во, у Смр ти).

 На гла из ме на ре жи ма пре ма за тво ре ни ца ма и осло ба ђа ње и Же ни Лебл 
де ша ва се са 1951. го ди ном, на кон лич не по се те Алек сан дра Ран ко ви ћа8 

8 Алек сан дар Ран ко вић (1909-1983), пот пред сед ник ФНР Ју го сла ви је, ру ко во ди лац 
УДБ-е, „де сна“ Ти то ва ру ка, пар тиј ски дис кре ди то ван на Бри он ском пле ну му 1966. го ди не, 
ка да му пре ста ју све др жав не и пар тиј ске функ ци је, на кон че га се убр за ва про цес дез ин-
те гра ци је Ју го сла ви је, све до ње ног ко нач ног рас па да 1991.
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Го лом ото ку. До жи вљај је ис при чан та ко ђе филм ском тех ни ком: у стро ју, 
аутор ка ис пр ва не ве ру је да су про чи та ли ње но име, дру га ри це је убе ђу ју, 
а управ ни ца ско ро љу ти то ви че да по жу ри, да брод уско ро кре ће! Ста ње бли-
ско тран су (ле пом сну, код М. Жи ци не), „об ја ва“ за пу то ва ње, скла ња ње од 
свих пут ни ка у во зу, су кон стан те све до че ња свих же на ко је су опи са ле из-
ла зак на сло бо ду на кон Го лог ото ка и слич них ло го ра. Су срет са бли жњи-
ма, на ро чи то са оцем, као до ми нант ном фи гу ром у овој про зи („по вра так 
Та ти ног „хе ро ја“), пр ви оку си сло бо де и уоби ча је ни, ци ви л и зо ва ни жи вот 
ко ји са да де лу је на њу као ча ро ли ја, са же ти су у јед ну сим бо лич ну сце ну 
у ку па ти лу, где ло го ра ши ца не мо же да се на пи је во де из сла ви не, и где 
има са пу на у из о би љу!

За вр шна по гла вља Же ни Лебл је по све ти ла ду гом и бол ном по ку ша ју 
укла па ња у сре ди ну из ко је је на сил но отрг ну та, где је, као у за ча ра ном 
кру гу, са „ка рак те ри сти ком“ бив ше ло го ра ши це као стиг мом лу та ла, уда ра-
ју ћи увек у зи до ве и за тво ре на ад ми ни стра тив на вра та, за по сао, сту ди је, 
за пра во оне мо гу ће ним жи во том у це ли ни. У По ли ти ци је, од јед ном, ни ко 
ни је по зна вао, ни на је дан по сао је ни су при ма ли, сту ди је јој оте жа ва ли, 
са зре лу од лу ку и мол бу за па сош и исе ље ње у Изра ел (као је ди ним пу то-
ка зом у сло бо дан и нор ма лан жи вот), упор но од би ја ли. Тек уз по моћ јед ног 
пра вог при ја те ља из Ми ни стар ства ино стра них по сло ва, она до би ја ка ко 
ка же, „ле ген дар ни па сош“ и на пу шта Ју го сла ви ју, чи ји је та да шњи ре пре сив-
ни иде о ло шки ре жим из гу био је дан од сво јих нај ква ли тет ни јих ка дро ва и 
гра ђа на.

Сем да љег опи са жи вот ног пу та и сна ла же ња у Изра е лу (од ма ње ва-
жно сти за овај рад), аутор ка је књи гу, сем ода бра них фо то гра фи ја, опре-
ми ла и зна чај ним до ку мен тар ним при ло зи ма: ма те ри ја лом о по се ти фран-
цу ске ТВ еки пе ло го ру 1950, за ту при ли ку пе дант но пре у де ше ним и „на-
шмин ка ним“ за стра ну јав ност; сво је пи смо из 1990. По ли ти ци, као од јек 
на фељ тон и слич ну те му, у ко јем де ци ди ра но ра зо т кри ва ла нац зби ва ња 
и име на љу ди не по сред но уме ша них у ње но хап ше ње (ни ка да об ја вље но); 
при лог-ин тер вју са Ма ри јом Зе лић, бив шом управ ни цом жен ског ло го ра, 
још жи вом 1990. (ко ју по злу пам те и опи су ју и дру ге ло го ра ши це) и та да 
пот пу но убе ђе не у ис прав ност сво јих по сту па ка; нај зад, фо то-при лог лич не 
по се те Го лом ото ку, на кон пу не че ти ри де це ни је, у дру штву Ан те Зе мља-
ра, та ко ђе бив шег го ло о точ ког ло го ра ша.

Књи га Же ни Лебл Љу би чи ца бе ла у пу ном сми слу оства ру је сво ју на-
ме ну: она чи ње нич но, ја сно, упе ча тљи во и еду ка тив но све до чи о јед ној од 
нај мрач ни јих епо ха иде о ло шког јед но у мља, и о јед ној од нај ве ћих мр ља 
Ти то ве Ју го сла ви је – са праг ма тич ном и ху ма ни стич ком по ру ком – да се 
та ко не што ви ше ни ка да не по но ви.

Ве о ма бр зо по об ја вљи ва њу књи ге Же ни Лебл (1990), и мо жда у не по-
сред ној ве зи са од је ком ове књи ге у јав но сти, сво је стра шно ис ку ство бо рав-
ка на Го лом ото ку пре то чи ла је у књи гу, а уско ро и об ја ви ла Ве ра Це нић 
(1930, Вра ње). Ње на ауто би о граф ска књи га са знат ним од ли ка ма ро ма не-
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ск ног де ла, та ко ђе сим бо лич ног на зи ва (у ру ској је зич кој ва ри јан ти) „Ка њец 
фиљ ма“ (1994)9, за раз ли ку од књи ге Ж. Лебл, по ја ви ла се ти хо и не при-
мет но и го то во да је у јав но сти оста ла пот пу но не по зна та. Ве ра Це нић, 
док тор књи жев них на у ка, је та ко ђе као два де се то го ди шња сту дент ки ња 
књи жев но сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду ухап ше на, и осу ђе на на 
две го ди не „дру штве но-ко ри сног ра да“ на Го лом ото ку. У ка сни јем жи вот-
ном пу ту, на кон за вр шет ка сту ди ја књи жев но сти и у осве до че но пло до но-
сном књи жев ном и на уч ном ра ду,10 овај ро ман, ко ји је до био и свој на ста вак 
у књи зи „Иста при ча“11 (те жак и му ко тр пан пут са му жем, та ко ђе го ло-
оточ ким стра дал ни ком – по том углед ним хи рур гом – да се по но во ин те-
гри ше у дру штво), сва ка ко пред ста вља кру ну ње ног из ра за и нај ду бљи 
ли те рар ни од раз јед ног за на век озле ђе ног (жен ског) би ћа, исто вре ме но за-
ве шта ва ју ће све до чан ство о јед ном иде о ло шки си сте мат ском обез љу ђи ва њу 
чо ве ка, но и ја ком људ ском ин те гри те ту и сна жном уну тра шњем от по ру, 
све у ци љу очу ва ња ху ма ног људ ског ли ка, чи ји је ре зул тат и ова књи га.12

Кроз два де сет по гла вља, та ко ђе сим бо лич но на сло вље них, сво ју жи-
вот ну по вест Ве ра Це нић ис пи су је у до след ном лич ном ис ка зу (ја-фор ми), 
и у ком по зи ци о ном пр сте ну (пр во и по след ње по гла вље но се исти на слов, 
као круг до вр ше не при че – од тре нут ка хап ше ња до по врат ка са Го лог ото-
ка у род ни дом). Иако ис при по ве дан ре а ли стич ким, на ра тив ним сти лом, у 
овом тек сту не рет ко до ми ни ра чист сим бо ли чан је зик и ли те рар на упо-
тре ба сим бо ла ко ји ма се гра ди аутен тич но књи жев но шти во. Тан ка нит 
ко ја ову ауто би о граф ску књи гу одва ја од ро ма на (у под на сло ву скром но 
на сло вље ну као „по вест“) је сте на во ђе ње ствар них име на свих уче сни ка 
опи са них зби ва ња – од ли ко ва за тво ре ни ца, до му чи те ља и ак ту ел них по-
ли ти ча ра. Вре ме из др жа ва ња ка зне Ве ре Це нић је пе ри од 1950-1951. Ка да 
је иза шла са Го лог ото ка тек је би ла на пу ни ла два де сет јед ну го ди ну.

9 Ве ра Це нић, Ка њец фиљ ма, Књи жев на за јед ни ца „Бо ри сав Стан ко вић“, Вра ње 
1994. Сви на во ди су пре ма овом из да њу.

10 Ве ра Це нић ро ђе на је 26. но вем бра 1930. у Вра њу. Ди пло ми ра ла, ма ги стри ра ла и 
док то ри ра ла на ју го сла ви сти ци Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Об ја ви ла на уч не књи ге: Ча со
пи си ју жне Ср би је на рас кр сни ци 19. и 20. сто ле ћа (1983); Огле ди о Бо ри са ву Стан ко ви ћу 
(1988). Ка ко са ма на во ди: „Жи ви у Вра њу и пу ту је по све ту“. Нав. де ло, 212.

11 Ве ра Це нић, Иста при ча, Књи жев на за јед ни ца „Бо ри сав Стан ко вић“, Вра ње 2001.
12 И Ве ра Це нић је ухап ше на та ко ђе ба нал ним по во дом – у мо за и ку окол но сти (јер 

је и њен мо мак, сту дент ме ди ци не ухап шен као „ибе о вац“) – ње на је ди на „кри ви ца“ би ла 
је што је усред ИБ-хај ке од ла зи ла у Дом со вјет ске кул ту ре (да нас Ру ски дом) да гле да ру ске 
фил мо ве, а на кон јед не та кве про јек ци је је и ухап ше на (отуд сим бо ли ка на сло ва: Ка њец 
фиљ ма). До да так „кри ви ци“ био је и тај што су у пре ме та чи ни ње не сту дент ске со бе про-
на шли и њен днев ник, где је, као и сва ко мла до и ли те рар но на да ре но би ће из но си ла сло-
бод но сво је ми сли и за па жа ња, ко ја су у но вом иде о ло шком вре ме ну на ка зно про ту ма че-
на, што ће је, уз је дан ру ски уџ бе ник и ње ну по твр ду да во ли да чи та ру ску књи жев ност 
од ве сти на ро би ју.
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Ро ма неск не од ли ке књи ге Ка њец фиљ ма нај ви ше се очи ту ју у пла-
стич но сти на ра ци је, кроз ко ју се ни жу упе ча тљи ве ре а ли стич ке сце не и 
ди ја ло зи, сли ке сту дент ског Бе о гра да, сва ко дневи ца жи во та у сту дент ског 
до му (пре хап ше ња), пор тре ти ко ле ги ни ца, Пр во мај ска па ра да (1950) као 
вре мен ска тач ка од ко је по чи ње да те че рад ња ро ма на, а уско ро и по нај ви-
ше су дар са јед ним са свим иш ча ше ним све том ислед ни ка, ди ја ло зи ма у 
ко ји ма се су че ља ва ју ста ња сло бо до ум не је дин ке, са са свим но вом си ту а-
ци јом. Иако и ис ку ство хап ше ња Ве ре Це нић те че по пот пу но истом сце-
на ри ју (као у ис ку ству Же ни Лебл и не са мо њих, ко је су оста ви ле пи са ни 
траг, него и хи ља да без и ме них же на), сва ка ре че ни ца овог ро ма на на то пље-
на је лич ном ви зу ром, про жи вље но шћу, по ет ском ре че ни цом. Кон траст 
јед не са ња лач ке, на да све књи жев но об да ре не де вој ке и ин ди ви ду ал но сти, 
пе чат ње ног сна жног лич ног ин те гри те та у су ко бу са ле де ним и хлад ним 
иде о ло шким ме ха ни змом у људ ским об лич ји ма (ди ја ло зи ма са ислед ни-
ци ма, где се чи ни да она и они го во ре два раз ли чи та је зи ка, тј. дис кур са) 
чи не удес је дин ке тра гич ни јим, а ро ман умет нич ки про ду бље ни јим. 

Пре ла зак у са свим но ву ег зи стен ци ју (тран спорт осу ђе ни ца и сти за-
ње на Го ли оток), што чи ни и те жи ште ро ма на, у по је ди ним сег мен ти ма 
да је овом де лу из у зет ну ег зи стен ци јал ну и ро ма неск ну ди мен зи ју, скон-
цен три са ну, сем кроз низ ре а ли стич ких по гла вља (по све ће них оним ис-
тим сег мен ти ма ро би ја шких усло ва ра да, ка зни и жи во та на Остр ву – што 
је опи са ла и Же ни Лебл), но, знат но обо га ћен пор тре ти ма же на – хе ро и на 
(по пут про фе сор ке Бра не Мар ко вић, же не пред рат ног ко му ни сте Си ме 
Мар ко ви ћа, о ко јој се мо же на пи са ти по се бан ро ман, раз ме ра ан тич ке тра-
ге ди је)13, али по све ћен и зло гла сној управ ни ци Ма ри ји Зе лић (иде о ло шки 
за сле пље ној и у том сми слу иде ал но упо тре бљи вом ка дру у нај пр ља ви јим 
по сло ви ма Пар ти је), као и ни зу дру гих но си ла ца по рет ка, но усме ре ну и 
на ду бље и сим бо лич но тра га ње за уто чи штем и на ла же ње упо ри шта сми-
слу у сва ко ја ко на пад ну том ин те гри те ту (мла дог, осе тљи вог) би ћа и лич-
но сти. Те стра ни це ро ма на Ве ре Це нић су из у зет не у сва ко ја ком по гле ду. 
Уну тра шњи сим бо ли, по мо ћу ко јих ће она ус пе ти да пре тра је и пре жи ви 
сва ис ку ше ња, су онај ду бин ски, ег зи стен ци јал ни про на ла зак је дин ке, ко ји 
сто га гра де у овој књи зи стра ни це нај чи сти је по ет ске про зе (по сту пак, ко ји 
као до ми нан тан и ле ги ти ман, на ла зи мо у по след њем и нај ли те рар ни јем де лу 
Мил ке Жи ци не, Све, све, све).

13 Проф. Бра на Мар ко вић је спе ци фич но ли те рар но об ли ко ван лик ове про зе, ко ју, 
за чу до, спо ми ње и са ма управ ни ца ло го ра Ма ри ја Зе лић у књи зи Ж. Лебл, у кон тек сту 
из у зет ног по ка за ног људ ског ин те гри те та (ка да су је осу ди ли на бој кот, она им од го ва ра: 
– Не бој ко ту је те ви ме не, бој ко ту јем ја вас, ја с ва ма не ћу да раз го ва рам… Но си ла је та блу: 
„Ја сам из дај ник“ (Ж. Лебл, нав. де ло, 134), а у књи зи Ве ре Це нић њен лик и суд би на су 
до вр ху ње ни (са де вој ком во ди раз го во ре о књи жев но сти на нај ви шем ин те лек ту ал ном ни-
воу, да би, ка да је све из др жа ла и пу ште на из ло го ра, из вр ши ла са мо у би ство на гро бу сво је 
мај ке у Бе о гра ду).
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Сим бо ли за ци ја тек ста Ве ре Це нић се се ман тич ки оку пља нај че шће 
око јед не, кључ не ре чи, ко ја ема ни ра сву сло бо ду, ху ма ност, ле по ту, ус кра-
ће ну људ ском би ћу. Као што је и Ж. Лебл на јед ном ме сту не хо ти це спо-
ме ну ла га ле ба, као ве сни ка и сим бол сло бо де, ко ји ле ти да ле ко из над и ван 
Остр ва (но, без ли те рар не раз ра де овог сим бо ла), та ко је и В. Це нић на шла 
соп стве на уто чи шта сми сла, та ко ђе кроз ви ше знач ну сим бо ли ку, од ко јих 
је дан од кључ них пред ста вља та ко ђе исти сим бол – га ле ба! (об ли ко ван у 
јед ној из ван ред но суп тил ној сце ни, ви ђе ња и раз ме не истог осе ћа ња раз у-
ме ва ња са нај те же бој ко то ва ном од свих ка жње ни ца, проф. Бра ном):

У ба ра ци је не ка сил на дре ка, а над на ма две ма кру жи га леб. Исто-
вре ме но по гле да мо и по гле ди нам се срет ну. Бра на ме не ка ко об у хва ти 
по гле дом, као да ме за гр ли, га леб је баш над на ма, и она ми, због не че га, 
на миг ну. Ве што, ско ро ве дро, са у че снич ки, без и јед не ре чи, чак без ге-
ста, Бра на ми пру жи по моћ у нај цр њем тре нут ку це ле мо је мла до сти. 
…Це лог жи во та но сим у се би дра го це ност те се кун де. (по гла вље: La rus 
ar gen ta tus., 93).

Та ква сим бо ли ка чо ве ко ве осу је ћене Сло бо де се умно жа ва и по ја вом 
бе лог бро да:

Про сто не успе вам да про го во рим. Чи ни ми се да са њам. Брод је 
та ко бли зу, бео, ве ли ки, пут нич ки, чист а ипак не ствар но да лек, ли чи 
на сан, на ра до сно приви ђе ње ко је ће не ста ти… Та мо ку да је от пло вио 
је сло бо да, та мо су гра до ви, ули це, љу ди… Бе ли брод по ста је на ша тај-
на, ду бо ка ра дост, крат ко трај на, али ми смо ипак жи ве, че ка мо сва ко-
днев но тај бе ли брод на де… Он је мој је ди ни бе ли де во јач ки сан… 
(130-131). 

Нај зад ду шев на по тре ба за при ја тељ ством и то пли ном жи вих би ћа 
пред ста вља и др во (про на ђе но у тре нут ку под но шљи ви јих усло ва и ра да у 
шу ми), као и тек про цва ла љу би чи ца (фло ра као сим бол бе смрт но сти жи-
во та):

Са ме и сло бод не. Мо же мо гла сно да раз го ва ра мо да нас не чу је 
ни ко. Осма трам, по сма трам, ди шем и сме шим се жи вом би ћу, дрв це ту 
пред со бом…. Жи ве ти тре ба по сва ку це ну – као да ми са оп шта ва то 
дрв це још ус прав но, зе ле но и пр ко сно. Оно је чу до, за то га та ко с ту-
жним оду ше вље њем и до ди ру јем… (173).

…Мо жда сам ја за то и на шла њу, ма ле ну, рас цве та ну ди вљу љу би-
чи цу. Ни кла је, по ра сла и про цве та ла из пу ко ти не ка ме на. На та ну шној 
зе ле ној ста бљи чи ци, без ли шћа. Мо дро љу би ча сти, ма ју шни уса мље ни 
цве так. Гле да мо се… Спу стим се на ко ле на пред њу и за гњу рим у њен 
ми рис. По љу бим је… То је мо ја из гу бље на пе сма. Ево, она је пре да мном, 
жи ва… Она је огле да ло мог жи во та… До би ла сам овај цвет и све ће 
ми се вра ти ти… Но си ћу га на дла ну ду ше кроз цео жи вот, знам. Ви ше 
ни ко не мо же да ми оду зме ни шта. Ви ше не дам! (188).
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Ипак, мо жда је у сим бо лу све ти о ни ка, нај ек спли цит ни је про на ђен 
об лик ви ше, ме та фи зич ке по бу не ег зи стен ци јал но угро же не је дин ке. Ка зну 
ста ја ња чи та ве но ћи (као те жи об лик бој ко та), аутор ка фи ло зоф ски пре-
тва ра у сво ју уну тра шњу, ду хов ну по бе ду, за пра во по бе ду ду ха над огра-
ни че но шћу (ма те ри јал не) ствар но сти:

На јед ном, кроз про зор угле дам све ти о ник: уме сто ка зне – на гра-
да, по ми слим… Све ти о ник се па ли на де вет кад бро јим бр зо… Не зна 
да се дру жим са све ти о ни ком. От кри вам за се бе ка ко по сто је ста ња 
ду ше за ко ја ни су по треб не ре чи. Све мо же да се сме сти у треп тај све-
тло сти, цео жи вот. Ви ше ми ни је ва жно ка да ћу оти ћи са овог остр ва 
пу сто ши јер ћу и одав де по не ти све тлост ко ју тај но кра дем из мо ра. Њу 
ни кад ни ко не ће мо ћи да ми оду зме. Из ове та ме и бе сми сла но ћас са мо 
за ме не по сто ји пу то каз ко ји све тлу ца у пра вил ним ин тер ва ли ма. Не, 
ни сте ме уни шти ли, укра ли ми све тлост… Све ти о ник се га си. Сви ће. 
Игра је за вр ше на. – Уста ја ње! (197).

И са ова квим ег зи стен ци јал ним упо ри шти ма и очу ва ним гра ни ца ма 
ег зи стен ци је, је дин ка до жи вља ва та ко ђе из не над но осло бо ђе ње (на кон по-
се те А. Ран ко ви ћа Го лом ото ку). Из ла зак на сло бо ду („све вре ме пе ва ло ко-
мо ти ва – крај или по че так“) до вр ша ва се као до жи вљај са не ве ро ват но по-
ду дар ним ар се на лом емо ци ја сли чан и код оста лих спи са те љи ца (Ж. Лебл, 
М. Жи ци не): „не ве ро ват но, а ни је сан“, као и го то во иден тич ном сце ном 
су сре та спи са те љи це са по ро ди цом (по пут Ж. Лебл), на ро чи то оцем, ко ји 
та ко ђе ћер ку на зи ва – „вој ни ком“: – Вра тио се мој вој ник, наш вој ник, бра ћо, 
ево, наш вој ник… (210). Сим бо лич но ком по зи ци о но за о кру же на на сло вом 
са ме књи ге као и пр вог и по след њег по гла вља (Ка њец фиљ ма, ко нач но), 
аутор ка сво је це ло куп но ис ку ство (соп стве ног жи вот ног фил ма као ру жног 
сна) по ста вља у уни вер зал ни, фи ло зоф ски и ди ја лек тич ки план: „Та да сам 
раз у ме ла: сва ки је крај – по че так. Кра ја, у ства ри, не ма.“ (211), са ефек том 
ли ше ним сва ке па те ти за ци је – то ну ћи у (умо ран) сан у кру гу род ног до ма.

Мил ка Жи ци на (1902, Прв ча код Но ве Гра ди шке – 1984, Бе о град), по-
зна та књи жев ни ца из ме ђу два свет ска ра та, на гла ше но со ци јал ног ан га жма-
на (ро ма ни Ка јин пут; 1934, Де вој ка за све; 1940), на кон ра та пар тиј ски и 
кул тур ни рад ник, та ко ђе је па ла под удар иде о ло шке ИБ-чист ке. Њен слу-
чај је за ни јан су дру га чи ји од ис ку ства Же ни Лебл и Ве ре Це нић, с том 
раз ли ком што је у по зним го ди на ма (ухап ше на 1951. у пе де се тој го ди ни 
жи во та) ка зну (че ти ри го ди не „стро гог за тво ра“ до 1955) из др жа ла, уме-
сто на Го лом ото ку, у жен ском ло го ру у Сто цу, у Хер це го ви ни.14 

14 И ње на „кри ви ца“ би ла је вер бал не при ро де, тј. у ре дак ци ји у Бе о гра ду је гла сно 
кри ти ко ва ла при по вет ку хр ват ског књи жев ни ка Јо же Хор ва та „Срп ски кључ“ (у ко јој се 
по њој, исме вао срп ски на род), а у грех јој је упи са но и при ја тељ ство са Во јом и Дра ги-
цом Ср зен тић, нај по вер љи ви јим и нај о да ни јим Ти то вим ка дро ви ма из са мог вр ха КПЈ (В. 
Ср зен тић је од нео Ти то во пи смо Ста љи ну 1948. го ди не).
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Ње но де ло о стра да њу у жен ском ло го ру Сто лац, под (пост)мо дер ни-
стич ким на сло вом Све, све, све, об ја вље но је пост хум но, ско ро два де сет 
го ди на од смр ти спи са те љи це (2002)15, али је као ру ко пис на ста ја ло знат-
но ра ни је и од де ла Ж. Лебл и В. Це нић, по свој при ли ци не где по чет ком и 
сре ди ном се дам де се тих го ди на. Да кле, овај ру ко пис је пр во књи жев но де ло 
на ста ло на те му жен ске ло го ро ло ги је у срп ској књи жев но сти, и то од мах, 
на гла ше ног, ли те рар ног дис кур са. Као књи жев ни ца од нер ва и за на та, пи-
шу ћи ово де ло очи глед но са све шћу да га не ће за жи во та об ја вљи ва ти, 
осло бо ђе на на тај на чин би ло ка кве спо ља шње оно вре ме не цен зу ре, Мил-
ка Жи ци на је ли те рар но оства ри ла и нај у пе ча тљи ви ји ро ман о жен ском 
стра да њу у ИБ ло го ри ма у Ју го сла ви ји на кон Дру гог свет ског ра та. И овај 
ро ман но си сим бо ли чан на слов, про ис те као из нај че шће по на вља не син-
таг ме кроз низ ис трг ну тих, илу стра тив них фраг ме на та (Ре ци све, све, све! 
Да се вра тиш од ислед ни ка као ис пра ше на вре ћа!... Има, мај ци, да ка жеш 
све! Све, све!... У за пи сни ку мо ра би ти све, раз у меш! До сит ни ца! Све! 
Све! На пи ши све, све, све! До кр ви!...).

За ми шља ју ћи свој ру ко пис као за пи сник („Па до бро, не ка он да и ово 
уђе у мој за пи сник. Као до да так. На кнад но. По сле мно го го ди на“), онај пра-
ви уме сто оног ад ми ни стра тив ног (ко ји је че сто зна чио и про да ју ду ше, и 
„спас“, од но сно по то ну ће у још ду бљи па као по сто ја ња), Мил ка Жи ци на 
за по чи ње свој ро ман без ика квих на во ђе ња ствар них окви ра и окол но сти 
свог до спе ћа у ло гор (без на во ђе ња сво је „кри ви це“, суд ства, ислед ни штва 
у Глав ња чи и сл.). Мак си мал но ли ше на свих ре а ли ја, ње на про за је чи сто 
усред сре ђе на на до жи вљај и про ми шља ње ис ку ства је дин ке по ста вље не у 
ег зи стен ци јал но не из др жи ве усло ве, и од тре нут ка сту па ња у ло гор Сто лац 
у Хер це го ви ни, од но сно од сце не про ла ска кроз – „ши бу“, ко ја сим бо лич-
но има тек зна чај то тал ног пре се ка две ег зи стен ци је. Но, кроз сме ну при-
по вед них пла но ва (ствар ног тре нут ка пи са ња да тог у функ ци ји па у зе и 
одва ја ња од су ви ше те шких са др жа ја про шло сти, за тим сме ном при по ве-
дач ког гла са и ње го вим удва ја њем – Ја, Она – те пра ће њем уну тра шњег 
то ка све сти глав не ју на ки ње-ло го ра ши це, као и фраг мен ти ма из под све-
сти), она гра ди нео спор но мо дер ну ро ма неск ну фор му и ли те рар но де ло у 
пу ном сми слу. Сав ме ха ни зам ова ко за сно ва не на ра ци је, са „дра ма тур шки 
мо ти ви ра ним фраг мен ти ма“ (ди ја ло зи, има ги нар ни гла со ви, као и на-
кнад но во ђе ни раз го во ри са јед ном од са пат ни ца из ло го ра Га њом16 – сви 
ли ко ви су да ти са до ми нант но сим бо лич ним име ни ма), про ни чу у сми сао 
тог из ми шље ног па кла на зе мљи, ме ха ни зма иде о ло шке остра шће но сти и 

15 Mil ka Žicina, Sve, sve, sve; pred go vor Dra go Kekanović; Do da tak: Mar ko Nedić, Raz-
go vor sa Mil kom Žicinom, Srp sko kul tur no društvo Pro svje ta, Za greb 2002. Сви на во ди су 
пре ма овом из да њу.

16 Реч је о Дра ги ци Ср зен тић, ње ној са пат ни ци и же ни под нај те жим бој ко том, су-
пру зи ви со ког Ти то вог ка дра – Во је Ср зен ти ћа, ко ја и да нас жи ви у Бе о гра ду, у сво јој 98. 
го ди ни.
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уни шта ва ња лич но сти (до ју че ра шњих са бо ра ца и исто ми шље ни ка), али и 
оп ста ја ња ин ди ви дуе и пред нај те жим мо гу ћим пси хо-фи зич ким тор ту ра-
ма, са по ру ком да се људ ска је дин ка чак ни та да не бо ри са мо за свој људ ски 
ин те гри тет, него и увек за је дан ви ши (ху ма ни, умет нич ки) сми сао жи во-
та. И упра во из то га на стра ни ца ма овог де ла Мил ке Жи ци не про ми че над 
це лим тек стом стал но при су тан план про ми шља ња и ко мен та ри са ња све-
га, већ на пи са ног – а све у стра ху да се не огре ши о – Исти ну. Ка да на вр ле 
сли ке по ста ну ису ви ше те шке, спи са те љи ца бе жи у – ствар ност. Текст по-
чи ње да се удва ја, јер спи са те љи ца у тим ну жним па у за ма и тре ну ци ма 
пре и спи ти ва ња на ла зи пре дах да са гле да ва њем из сво је са да шње ег зи-
стен ци јал не по зи ци је (ци ви ли зо ва не сва ко днев ни це и сло бо де), по ла зе ћи 
од тог кон тра ста, смо гла сна ге да се до кра ја су о чи са оним из про шло сти 
и оним „што још тре ба ре ћи“. Су дар је дин ке са без у мљем (нпр. сце на тр ча-
ња „кроз ши бу“) она по тен ци ра ва ри ра њем не ко ли ко пу та јед ног те истог 
ис ка за ко ја од ра жа ва сна гу ње ног очу ва ног ин те гри те та: „..и пре ста ла 
сам да по сто јим као нор мал на осо ба…“, „…Не ста ло ме је…“ (21). Све већ 
по зна те еле мен те из овог сво је вр сног жен ског за ве шта ња о ло го ро ло ги ји из 
до ба ИБ, М. Жи ци на умет нич ки по ја ча ва, по не кад иро ниј ским и ху мор ним 
дис кур сом (на во ђе њем да су она и дру га ри ца Га ња је ле јед ном др ве ном 
ка ши ком, да је та ко ста ру ка ши ку тре ба ло тра жи ти по це лом Сто цу и око-
ли ни…“ 276), или, опо на ша ју ћи (ти пи чан) ди ја лог му чи те ља и за тво ре ни це, 
она јед но став но при бе га ва по след њем сред ству ја ке и ин те гри са не лич но-
сти: „Успе ва ла је са мо он да ако ме из не на ди, удар цем, уте ра у мо ју ко жу. 
Јер ме не ту ни је би ло… Из ву као се чо век из се бе… из све га то га из ву кла 
се лич ност, и оти шла…“ (277, сви кур зи ви С. Г.). 

Оно што је нај ин ди ка тив ни је за оба на гла ше но ли те рар на де ла В. Це-
нић и М. Жи ци не је сте ме ха ни зам про на ла же ња слич них сим бо ла оп стан-
ка – на ро чи то из све та при ро де (фло ре и фа у не). Та ко оне, не за ви сно јед на 
од дру ге, у раз ли чи тим де це ни ја ма и про сто ри ма пи шу ћи сво ја ло гор ска 
све до чан ства, по ка зу ју ка ко је пси хо ло шка кон сти ту ци ја сва ке људ ске 
лич но сти ја чег ин те гри те та, по го то ву из све та умет но сти, де ло ва ла по 
слич ном ме ха ни зму оп стан ка у крај њој ег зи стен ци јал ној угро же но сти. И 
док су у ро ма ну Ве ре Це нић ти кључ ни (по ет ски) сим бо ли оп стан ка: га
леб, бе ли брод, дрв це / љу би чи ца и све ти о ник, Мил ка Жи ци на та ко ђе апо-
стро фи ра три ве ли ка сим бо ла у сво јој про зи (ис пи са ни и ве ли ким сло вом): 
Облу так (ка мен), Де дак (Пла ва Пла ни на) и Ше ва (пти ца).

Ле жао је у уга же ној тра ви од мах по ред ме не. По ка зао се кад сам 
уз ба ци ва ла на го ми лу ра за су ти ту ца ник. Мо гло га се до дир ну ти, чак 
по др жа ти у ру ци. А био је гла дак, при ја тан, и мио, мио. И та ко, у то 
вре ме сте кла сам јед ног је ди ног при ја те ља. Облу так: Он је све при мао, 
све схва тао и – ни је ме из дао. Би ло га је те шко са кри ти уве че. Но ни су 
га от кри ли (53).
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Дру го ду хов но от кро ве ње и уто чи ште, рав но Облут ку, би ла је Ше ва, 
пти чи ца ко ја је до ле те ла пре ко зи да, из Сло бо де. И ју на ки ња је од јед ном 
осе ти ла да ни је са ма, да људ ски свет и ово ов де ни је је ди но ме ри ло оп стан-
ка и ни је веч но, да сво је уну тра шње ду хов но бла го чо век и умет ник са да 
мо же да има та ко да је не у хва тљи во три ви јал ном и су ро вом окру же њу, да 
се ње не мо ћи умно жа ва ју. Гра да циј ски вр ху нац ове сим бо ли за ци је пред-
ста вља ло је „дру го ва ње“ са Пла вом пла ни ном и ње ним вр хом, Де да ком. 
Тај врх, та ко ре ћи не у ни штив и ве чан, гле да ла је она сва ко га ју тра, чи не ћи 
бед ним и це ло ло гор ско ста ни ште у ко јем је би ла при ну ђе на да бо ра ви:

Јер, Де дак је та ко ђе – мој уну тра шњи жи вот. А о ње му пој ма не-
ма те. Он је мој при ја тељ, Де дак. Имам пра во да се би би рам при ја те ље 
и – шта ми мо же те? Ја мо рам ов де да ћу тим, ни глас да ми се не чу је не 
сме, али, узи нат, ја имам с ки ме го во ри ти, не му што до ду ше, али имам. 
Имам Ше ву, Облу так и Де да ка. То су ми при ја те љи… (279). 

Сва ка ко, то су кул ми на тив ни тре ну ци ове про зе, на кон че га све по-
ста је за је дин ку не ка ко под но шљи ви је. Но, и у тре ну ци ма из др жа ва ња ка-
зне (ноћ но ста ја ње до ју тра), М. Жи ци на – слич но ду хов ном от по ру В. Це нић 
– по пут ње ног све ти о ни ка – це лу ноћ про во ди „сми шља ју ћи при чу“ и та-
ко ђе до че ку је ју тро са осе ћа њем одр жа ног са мо по што ва ња од не те по бе де 
и пр ко сно кон ста ту је: „Ју тро је. А при чу ћу за пам ти ти…“ За тво ре ни ца 
уско ро сти же у под но шљи ви је усло ве из др жа ва ња ка зне, а на кра ју (на кон 
пи са ња за пи сни ка, оног ствар ног), она чак сту па и у не ку вр сту по вла шће-
ног по ло жа ја (при пре ма ње по зо ри шне пред ста ве за оста ле за тво ре ни це). 
Пред ста ва Че хо вље вог Уј ка Ва ње, пред ста вље на у овој про зи у до слов но 
пост мо дер ни стич ком кљу чу (ства ран жи вот за тво ре ни ца по ста је ли те ра ту-
ра, од но сно по зо ри ште), мо жда и вр хун ско ме сто ове про зе. Кроз суд би ну 
и уло ге Че хо вље вих ју на ка, за тво ре ни це за пра во игра ју вла сти ту суд би-
ну, ко ја над ра ста по зо ри шни пред ло жак и у драм ској фор ми се уз ди же до 
ег зи стен ци јал ног кри ка: „…– Ми ли уј ка Ва ња, под не си, ми ће мо жи ве ти… 
и од мо ри ће мо се…“ (мла да за тво ре ни ца Оља, ко ја игра Со њу, као два де се то-
го ди шња де вој ка осу ђе на је на 20 го ди на ро би је, и у њен мо но лог аутор ка 
уме шта драм ски ин то ни ран крик пре ки ну тог мла дог жи вота на са мом по-
чет ку), и све се за вр ша ва у истин ски ка тар зич ном то ну: „…Тре сла се, ри
да ла… – За ве су! Бр зо за ве су!“ (252).

Та ко ђе, сви нај ја чи мо мен ти у овој про зи уво де по сту пак удва ја ње су
бјек та, а је дан од по след њих је сва ка ко – из ла зак из за тво ра, на кон че ти ри 
го ди не за тво ра, ка да се спи са те љи ца одво ји ла од се бе као глав не ју на ки-
ње, и ка да је она са да са мо – Ста ра. Та ко ђе де па те ти зо ва но опи сан тај из-
ла зак на Сло бо ду (пре брз и пре ма ло све чан за је дин ку, ка ко је сне ва ла), 
на кон че га на ста је ста ње слич но ис ку стви ма прет ход ни ца – ствар ност ко ја 
ли чи на леп сан („као у ле пом сну“). Та ко ђе, кроз це лу про зу је дин ку не 
на пу шта „сан о ле пом чо ве ку“. Ру тин ски до не та ка фа у ва гон-ре сто ра ну 
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бр зог во за ко ји је во ди у Сло бо ду (му жу и Бе о гра ду), у спи са те љи ци иза зи-
ва чи тав низ сен за ци ја, по не што и ху мор них, по но во спо зна те ци ви ли за-
ци је и људ ске сло бо де:

„Мо лим вас… мо гу ли и ја до би ти цр ну ка фу? Го спо де бо же, што 
је то ле по! За и шћеш, и то два па ке ти ћа… и он то до не се као ни шта… 
и опет до не се онај сан од тац не са џе зви цом и шо љи цом и опој но опет 
за ми ри са ка фа… Ка ко је мио тај чо век! Ка ко су љу ди до бри! Ми ли љу
ди! (кур зив, С. Г.; 275-6).

И по ред стра хо ви тог жи вот ног ис ку ства (у по зни јим го ди на ма), на-
шав ши се у па клу иде о ло шког „пре ва спи та ва ња“, од но сно уни шта ва ња 
лич но сти, Мил ка Жи ци на ипак не од у ста је од ве ре у ле по ту и до бро ту 
Чо ве ка и за ла же се за „сан о ле пом чо ве ку“. И пред ова квим де лом и све-
до чан ством јед ног вре ме на – где се чо ве ку „зна и пра шта ти“, ро ман Све, 
све, све, из ди же се као при мер ка ко ве ли ки умет ник, упра во из ис ку ства 
са гра нич них си ту а ци ја ег зи стен ци је, успе ва све да пре то чи у вр хун ску 
умет ност ре чи.

Slavica Garonja Radovanac

GOLI OTOK AND THE RESOLUTION OF INFORMBUREAU (IB) IN THE SERBIAN 
WOMEN’S LITERATURE (ŽENI LEBL, VERA CENIĆ, MILKA ŽICINA)

S u m m a r y 

The paper discusses three books published so far (Violet White – Ženi Lebl; Kanjec 
filjma – Vera Cenić and All, all, all – Milka Žicina) about the suffering of women on 
Goli otok after the Resolution of IB in 1948 in Yugoslavia. They are of different genres 
(memoirs, an autobiographical novel, a (post)modern novel) and they surfaced with the 
fall of ideological censorship in Yugoslavia and Serbia in the 1980’s and 1990’s. Apart 
from evidence which serves as a kind of a testament to the coming generations, these 
pieces show considerable artistic value and unusual literary procedures of congruent 
symbolization that occur independently from each other. They essentially show a fear-
some setting of the experience, as well as integrity and preserved human belief in the 
existence of humanity and beauty in the world.
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ИДЕНТИТЕТ И ДУХОВНОСТ У ПЕСНИЧКИМ КРУГОВИМА 
МИОДРАГА ПАВЛОВИЋА – СПАЈАЊЕ ЗНАКОВА У ВРЕМЕНУ

Сања Голијанин Елез

САЖЕТАК: Ду хов ност пе сме у тра га њу за ху ма ни стич ким 
цен тром све та у ис хо ди шту је идеј ног је дин ства по е зи је Ми о дра-
га Па вло ви ћа. Ин те лек ту а ли за ци ју пе снич ког про сто ра не из бе-
жно пра ти по ет ско (илу ми на тив но) до чи та ва ње у исто риј ском 
зна ку, ми то ло ги за ци ји, ре гре си ји у пра по чет но, ко је се ма ни фе-
сту је као кул тур но сре ди шта све та. Па вло ви ће ве књи ге по ста ју 
си стем кон цен трич них кру го ва зна че ња у ко ји ма по ве ћа ње оби ма 
кру га зна чи уве ћа ње идеј ног лу ка, уво ђе ње но вих та ча ка од но ше-
ња тог зна че ња ко је се, та ко ђе, фор ми ра као си стем кон цен трич них 
кру го ва ди на ми зи ра них ра ди јал них спо на. У ра ду се ис тра жу је 
ко ли ко је за пе сни ка Ми о дра га Па вло ви ћа исто риј ско на сле ђе 
мит ски функ ци о нал но као ана ло ган ста ри јем, ге не тич ком ни воу 
– ар хе тип ском обра сцу кул ту ре у раз ви је ни јим лир ским струк-
ту ра ма ци клу са и пе снич ких књи га. Исто риј ско је исто вре ме но и 
про ду же так ствар ног обра сца: фан та змат ска струк ту ра се ман ти-
зу је исто риј ско да ју ћи са мим по врат ним сли ка ма је дан осо бен 
кул ту ро ло шки иден ти тет и он то ло шко уте ме ље ње.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ци клус, ци кли за ци ја, ва лент ност ци клу са, 
ин тер тек сту ал ност, ин те гра тив ни фак то ри, ци кло твор ни еле мен-
ти, ти по ви ин тер тек сту ал них ве за, илу ми на тив на ци тат ност, ма-
три ца, пе снич ка иро ни ја

Већ је Ан дреј Бе ли твр дио да лир ско ства ра ла штво сва ког пе сни ка 
не до ла зи до из ра жа ја у ни зу не у јед на че них и у се бе за тво ре них де ла, него 
у мо ду ла ци ја ма ма лог бро ја основ них те ма лир ског не ми ра, фик си ра них 
гра да ци јом у раз ли чи то вре ме на пи са них пе са ма. И раз у ме ва ње и не ра зу-
ме ва ње истин ског пе сни ка за ви си од уме шно сти или не у ме шно сти да се 
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из ње го вих мо за ич ких и ра су тих пар чи ћа скло пи це ло ви та сли ка у ко јој је 
сва ки лир ски сег мент по ве зан са дру гим. Ан дреј Бе ли за кљу чу је:

У оп штем об ли ку це ло ви тог ства ра ла штва хро но ло ги ја не игра уло
гу, тре ба у зби ру сти хо ва от кри ти ци клу се сти хо ва, њи хо ву уза јам ну 
ис пре пле те ност, упра во у том от кри ва њу Ли ка ства ра ла штва зби ва 
се наш су срет с пе сни ци ма. (Апо сто лос Стер јо пу лу 2003: 11). 

Од мно штва умет нич ких от кри ћа, ко ји ма има да за хва ли књи жев ност 
20. ве ка епо хе сим бо ли зма, тре ба ис та ћи и от кри ће но вих мо гућ но сти ко је 
је у се би скри ва ла фор ма лир ског ци клу са. У по ет ској кул ту ри сим бо ли-
зма ци клу сна струк ту ра пр ви пут по ста је не са мо но си лац сми сла него и 
ор га ни за тор ски прин цип тог сми сла:

Са мо се на те ме љу ци клу са у ре цеп тив ној све сти кри ста ли зу је она 
оп шта це ли на ко ју мо же мо на зва ти ин ди ви ду ал ним сти лом пе сни ка 
и из те оп ште це ли не се већ ра за зна је ‚зрн це’ сва ке по је ди нач не пе сме 
ко је се не мо же от кри ти у сва кој од њих за себ но. (Апо сто лос Стер јо
пу лу 2003: 9–10).

По е ти ка лир ског ци клу са као књи жев но те о риј ски про блем, ко ји је 
пр ви пут по ста вљен три де се тих го ди на два де се тог ве ка, до жи вља ва пе ри-
од ин тен зив ног раз вит ка у по сле рат ној срп ској по е зи ји. 

Да нас раз ра да про бле ма лир ског ци клу са те че углав ном у че ти ри сме-
ра: од ана ли зе кон крет ног лир ског ци клу са, лир ског ци клу са да тог ауто ра, 
лир ских ци клу са од ре ђе ног књи жев ног пе ри о да, до про у ча ва ња оп штих 
про бле ма те о ри је лир ског ци клу са.

Те о риј ски про блем лир ског ци клу са да нас прет по ста вља про на ла же-
ње кри те ри ју ма ци клич но сти (ко ји омо гу ћу ју да се лир ски ци клус раз гра-
ни чи од до дир них књи жев них по ја ва) и из у ча ва ње ме ха ни зма ин тер тек-
сту ал них ин тер ак ци ја ко је усло вља ва ју це ло ви тост и је дин ство лир ског 
ци клу са – из у ча ва ње за ко но мер но сти ко је од ре ђу ју сми са о не тран сфор-
ма ци је у си сте му по ет ског тек ста усло вље не ци клу сним кон тек стом и раз-
ра ду и пре ци зи ра ње кон цеп ту ал ног апа ра та ко ји омо гу ћу је аде ква тан 
опис лир ског ци клу са као спе ци фич не жан ров ске фор ме. 

У про у ча ва ње си сте ма ве за у лирском циклусу и око њега по ред тер-
ми на као што су кон текст, по ве за ност, по на вља ње, уво де се и но ви па ра-
ме три: ва лент ност, уза јам на усло вље ност, ком пле мен тар ност, над ци
клу сни сми са о ни ком плекс.

Про блем ко ре ла ци је тек ста и кон тек ста у књи жев ној те о ри ји ан ти ци-
пи ра те о ри ју лир ског ци клу са. Као што се кон тек стом да тог тек ста на зи ва 
мно штво ре ал них и асо ци ја тив них ве за је зич ког и ван је зич ког ре да ко је у 
од но су на текст пред ста вља ју ком плекс спо ља шњих, ну жних и до вољ них 
усло ва за аде кват ну се ман ти за ци ју тог тек ста (спи ра ро ло шко ши ре ње хи-
је рар хиј ског си сте ма), та ко ни је дан текст сам по се би не мо же да са др жи 
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по ет ска зна че ња лир ског ци клу са, него се по ет ски текст укљу чен у лир ски 
ци клус на ла зи у сна жној за ви сно сти од дру гих тек сто ва од ре ђе ног ци клу-
сног ни за. Очи глед но је да ци клу сни низ ста вља из ве сна огра ни че ња екс тен-
зив ном ши ре њу кон тек сту ал них ори јен та ци ја да тог тек ста и пред о дре ђу је 
ин тен зи фи ка ци ју уну тар ци клу сне ин тер тек сту ал не ко хе зи је (Апо сто лос 
Стер јо пу лу 2003: 72).

Лир ски ци клус не пред о дре ђу је са мо про ме не у сми са о ном оби му по-
ет ског тек ста. Зби ва се и обр нут про цес ка да по је ди нач ни по ет ски тек сто ви 
усло вља ва ју пре ак цен ту а ци ју у струк ту ри це ли не. При то ме, цен три пе тал-
на си ла прет по ста вља ин тер ак ци ју по ет ских сми сло ва, док цен три фу гал-
на си ла од ра жа ва са мо до вољ ност по је ди нач ног тек ста. На пре се ку ових 
две ју си ла на ста је сло же ни по ет ски сми сао ко ји на зи ва мо нат ци клу сним 
сми са о ним ком плек сом. Из овог сле ди да су зна че ња лир ског ци клу са 
плод уза јам ног де ло ва ња зна че ња уза јам но за ви сних по ет ских тек сто ва. 

Од го ва ра ју ћи одељ ци лин гви сти ке тек ста, ко ји да нас до жи вља ва ју бу-
ран раз вој а раз ра ђу ју пи та ња по ве за но сти тек ста, у ве ли кој ме ри мо гу да 
се при ме не на про у ча ва ње ци клу сне по ве за но сти, с тим што лин гви сти ка 
тек ста про у ча ва уну тар тек сту ал ну ко хе зи ју, док је по ве за ност лир ског ци-
клу са ин тер тек сту ал на по ја ва. 

Та ко се да нас из два ја ју и ти по ви ин тер тек сту ал них ци кло твор них ве за: 
ми ни мал но по ве за ни ци клус, ли не ар ни тип ве за (ка рак те ри сти чан за на-
ра тив не жан ро ве: по гла вље ро ма на, део по е ме) и ра ди јал ни тип по ве за но-
сти (под вр ста ин те р тек сту ал не ко хе зи је ко ји се за сни ва на прин ци пу ре ку-
рен ци је или по на вља ња). Нај зна чај ни ја уло га у на стан ку ци клу са при па да 
ква ли та тив ном па ра ме тру; то је спо соб ност да те сли ке да сту пи у од нос 
се ман тич ке ком пле мен тар но сти са иден тич ним сли ком (или ње ним ко ре-
ла том) у дру гом тек сту ци клу са. Да кле, пу но вред не ци кло твор не функ ци-
је мо же да по се ду је са мо та кво ин тер тек сту ал но лек сич ко по на вља ње ко је 
у раз ли чи тим тек сто ви ма има раз ли чи те сми са о не ва лент но сти. Дру га чи-
је ре че но, оног тре нут ка ка да јед на иста лек се ма у раз ли чи тим тек сто ви ма 
ак ту е ли зу је раз ли чи те је зич ке или кул тур не ко но та ци је (Апо сто лос Стер
јо пу лу 2003: 97).

Упра во ова на уч на са зна ња, на ста ла на пла ну струк ту рал ног ис тра-
жи ва ња по ет ских си сте ма, пру жа ју нам мо гућ ност да и на пла ну на уч не 
ме то до ло ги је уво ди мо у не по сред ни је из у ча ва ње лир ске ци клу се пе сни ка 
као ре ла тив но ауто ном не по ет ске це ли не, од но сно да их по сма тра мо у ди-
ја лек тич ком је дин ству пе сма–ци клус–збир ка/књи га–опус.

Да нас се по ја чано ин те ресовање ис тра жи ва ча за лир ски ци клус обра-
зла же чи ње ни цом да по ет ски текст као део ци клу са по ста је отво ре ни си стем 
ко ји у се би ап сор бу је и ре а ли зу је по ет ски сми сао дру гих тек сто ва ци клу-
сног ни за. О књи жев но те о риј ској и исто риј ској зах тев но сти ове те ме све до-
че и много број ни ја ис тра жи ва ња, по себ но у дру гој по ло ви ни два де се тог 
ве ка: Хе лен Ма стард, Ми ха ил Дар вин, Ла ри са Ља пи на, Еле ни Апо сто лос 
Стер јо пу лу, као и не сум њив ути цај Ми ха и ла Бах ти на, ко ји је сво јим те о-
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риј ским ста во ви ма о ди ја ло гич но сти ре чи ин спи ра тив но увео но во по ље 
ис тра жи ва ња ци клич но сти и ин тер тек сту ал но сти ди на мич не по ет ске струк-
ту ре.

Нај оп шти ји вид де фи ни ци је би гла сио да је ци клус над жан ров ска це-
ли на ко ја има ре ла тив но по сто ја ни вид струк ту ре, са жан ров ским и дру гим 
осо бе но сти ма (уло га кон струк тив ног прин ци па, ди ја лек тич ко ускла ђи ва-
ње две рав ни це ло ви то сти у окви ру струк ту ре, про дук тив на тен ден ци ја ка 
ства ра њу но вих умет нич ких це ли на, ци кли за ци ја, хер ме не у тич ка струк-
ту ра тек сту ал но/кон тек сту ал не при ро де).

И по ред чи ње ни це да су ис тра же не мно ге де фи ни ци је лир ског ци клу-
са, ис тра жи ва чи су се ба ви ли углав ном кон крет ним лир ским ци клу сом, 
те на овом фо ну знат но скром ни је из гле да ју ис тра жи ва ња по све ће на те о риј-
ским про бле ми ма ње го ве по е ти ке. Та кво ста ње ства ри је по све при род но 
по што је те о риј ско осми шља ва ње би ло ко је по ја ве мо гу ће при за до во ља-
ва ју ћој раз ра ђе но сти ње них по себ них аспе ка та, од но сно са раз во јем кри-
тич ке и ауто по е тич ке све сти ства ра ла ца.

Пред ла же се но ва, до ста ег закт на де фи ни ци ја лир ског ци клу са ко ја 
омо гу ћу је да се ова жан ров ска тво ре ви на пре ци зно иден ти фи ку је и из дво-
ји из ни за дру гих њој слич них фор ми ор га ни за ци је. Про бле ма ти зо ва ње до 
са да не до вољ но те о риј ски и ем пи риј ски ак ту а ли зо ва ног пи та ња мо де ла и 
струк ту ре, те зна че ња лир ског ци клу са по ста је јед но од во де ћих пи та ња у 
са вре ме ној по е зи ји. 

Ци клич ност по е зи је је по ве за на са раз во јем ве ћих по ет ских об ли ка, 
од но сно са гра ђе њем ве ће и об у хват ни је пе снич ке фор ме, све до пе снич ких 
си сте ма ко је да нас има ју во де ћи пе сни ци на ше књи жев но сти (Па вло вић, 
По па, Ла лић). Са дру ге стра не, свест о ци кли за ци ји и ко хе рент но сти, те раз-
вој но сти мо тив ских и те мат ских кру го ва ових пе сни ка, од но сно им пли-
цит на по е ти ка њи хо вог де ла, опре де љу је нас за ме то до ло шки пут ко ји при-
ли ком уви да и у нај ма њу по је ди ност (стих, стро фу и пе сму) има зна чењ ски 
ко ре лат у оп штем ути ску це ли не пе снич ког де ла тог ауто ра. Та ре ла тив на 
ауто ном ност ма ње лир ске фор ме омо гу ћа ва ту ма чу не пре ки ну ти низ ин-
тер ак тив ног од но са ка ко из ме ђу пе са ма јед ног ци клу са та ко и од но са из-
ме ђу са мих ци клу са и збир ки и ко нач но опу са као пе снич ког си сте ма. О 
отво ре но сти и ак ту ел но сти пре ци зни јег те о риј ског уте ме ље ња лир ског ци-
клу са, с по себ ним освр том на зна чај ну уло гу не мач ког сла ви сте Рај нхар да 
Ибле ра, те о ре ти ча ра и ор га ни за то ра нај ве ћег на уч ног ску па при Маг де-
бур шком уни вер зи те ту (1997), го во ри и Алек сан дар Пе тров при ли ком 
све о бу хват ни јег са гле да ва ња по е зи је Ива на В. Ла ли ћа:

Про шло је пре ко шест де це ни ја од вре ме на ка да је би ла об ја вље
на књи га Хе лен Ма стард, а ско ро два де сет го ди на од ка да је Дар вин, 
1988, на пи сао да ци клус ни је био још по стао ’хе рој’ на у ке о књи жев но
сти. (...) Да ли се лир ски ци клус на по кон на шао на пу ту ко ји га во ди ка 
ста ту су хе ро ја, или бар ми ље ни ка са вре ме не на у ке о књи жев но сти? 
(Пе тров 2008: 263).
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ИЗА ЗОВ ВЕ ЛИ КИХ ЛИР СКИХ СТРУК ТУ РА – ПЕ СНИЧ КИ 
ЦИ КЛУ СИ У СРП СКОМ ПЕ СНИ ШТВУ

Прин цип ци кли за ци је, си стем удру жи ва ња пе снич ких тек сто ва, ве о ма 
је ста ра раз вој на по ја ва књи жев но сти европ ског кру га, а у срп ској књи жев-
но сти се са раз ли чи тим мо да ли те ти ма ове по ја ве сре ће мо већ у кон тек сту 
на ше усме не тра ди ци је. У ши рем и ужем ту ма че њу лир ског ци клу са, ци-
кли за ци ја на ше усме не тра ди ци је те ме љи ла се на узу си ма за јед нич ких те-
мат ских, идеј них, жан ров ских пре ми са, ком по зи ци о не об је ди ње но сти у 
пр во сте пе ном или дру го сте пе ном аутор ству или у ли ко ви ма ју на ка и њи-
хо ве осо бе не мит ско-исто риј ске мо де ла тив не укло пље но сти у кул ту ру и 
пре да ње на ро да.

Ја ча ње по е тич ке све сти о се ман тич кој по ли ва лент но сти ши рих лир-
ских струк ту ра и у срп ској по е зи ји ста са ва у окви ру ја ких ути ца ја но ви је 
фран цу ске ли ри ке и по е зи је ру ског сим бо ли зма. Иако се у но ви јим ис тра-
жи ва њи ма по ја ва пр вих умет нич ких ци клу са не по сред но по ве зу је са по е-
зи јом Во ји сла ва Или ћа (Ол га Елер ма јерЖи во тић 2007: 93–109), из дво је-
ни ју пре по зна тљи вост ци клу са срп ске мо дер не са по е тич ком све шћу пар-
на сов ске шко ле бе ле жи мо у ци клу си ма Јо ва на Ду чи ћа (Цар ски со не ти, 
Ја дран ски со не ти, Ју тар ње, Сун ча не и Ве чер ње пе сме, Пе сме сун ца, Пе сме 
љу ба ви и смр ти, Пе сме же ни). Ду чи ће ва пе сма За ла зак сун ца, об ја вље на 
1901. го ди не у Срп ском књи жев ном гла сни ку, пред ста вља ла је по ет ски 
увод у плод но књи жев но вре ме ко је ће срп ску по е зи ју при бли жи ти та да-
шњим европ ским по ет ским узо ри ма. Ду чи ће ва по е зи ја се осло ба ђа Или-
ће ве пре ци зно сти и ре а ли зма у до жи вља ју при ро де, али, исто вре ме но, на 
об ли ков ном пла ну она чу ва фор мал ну из бру ше ност и ме трич ку бри жљи-
вост ко ју је у наш стих увео Во ји слав Илић. У по ку ша ју де фи ни са ња стил-
ске сло је ви то сти срп ске мо дер не, Ми о драг Па вло вић на гла ша ва да је пе-
ри од уво ђе ња срп ске по е зи је у то ко ве сим бо ли зма и пар на си зма оства рен 
као по се бан вид су жа ва ња ро ман ти чар ског окви ра по е зи је, где је Ду чић у 
по нај бо љим сво јим пе сма ма (у ци клу си ма Ју тар ње пе сме, Ве чер ње пе сме 
и Сун ча не пе сме) успе вао да из раз ми са о них су шти на оства ри у при ро ди 
ко ја пе сни ку ни је де кор, него не по сред ни и ин ту и тив ни са го вор ник. 5

Знат ни је иите ре со ва ње за про у ча ва ње лир ских ци клу са по след њих 
де це ни ја 20. ве ка у на у ци о књи жев но сти под ста кло је и про у ча ва ње уло-
ге на сло ва по је ди нач них пе са ма, ци клу са и књи га (Пе тров 2008: 55). На-
сло ви ци клу са, као и књи га, је дан су од ва жни јих ко хе зи о них чи ни ла ца 
ци клич ног је дин ства, што је и осве до че но де ли ма ко ја у но ви је вре ме про-
у ча ва ју по е ти ку на сло ва као ин те гра тив них сре ди шта ци клич ног је дин-
ства (Ge rard Ge net te, Struc tu re and fun ction of the ti tle in li te ra tu re, 1988; Gi an-
car lo Ma i o ri no, First pa ge. A po e tic of ti tles, 2008). Уоче но је да на сло ви Ду-
чи ће вих ци клу са има ју сим бо лич ку функ ци ју кон цеп тос фе ра – вре ме на и 
про сто ра (ли ро хро на и ли ро то па; астро топ и астро хрон) као вид се ман-
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тич ког и идеј ног по ду да ра ња, об је ди ња ва ња и про жи ма ња раз ли чи то сти 
у но вом је дин ству (Пе тров 2008: 85).

У је дин стве ној пе снич кој књи зи Ми лан Ра кић на те ме љи ма го то вих 
из ра жај них фор ми фран цу ске ли ри ке, уво ди срп ску ли ри ку у сло же ни је 
ре флек сив не и ду хов не кру го ве, са свим дис курс ним мно го ли ко сти ма у 
при сту пу те ми про па сти цар ства и цар ста ва у пе сма ма са те ма ти ком Ко-
сов ског бо ја.

Збир ке Пе сме (1924) и Зе ле ни ви тез (1930) ја сно ан ти ци пи ра ју да љи 
пе снич ки пут Де сан ке Мак си мо вић. Је дан од ис тра жи ва ча пе сни ки њи ног 
књи жев ног ства ра ла штва Сло бо дан Ж. Мар ко вић при хва та и обра зла же 
гле ди ште по ко јем се ко ре ни по то њих аутор ки них збир ки на ла зе већ у 
ње ним пр вим пе сма ма, ци клу си ма и збир ка ма1:

По сле рат но от кро ве ње аван гар де у пе снич ким де ли ма Ми ло ша Цр њан-
ског (ан тич ки ши фро ва ним/ко ди ра ним на сло вом Ли ри ка Ита ке) и Мом чи-
ла На ста си је ви ћа (Се дам лир ских кру го ва), ак ту а ли зу је и но ве прин ци пе 
ства ра ња ши рих лир ских тво ре ви на на узу си ма ко хе рен ци је, кон цеп ту а-
ли за ци је и сло же но сти. И док се ли ри ка Цр њан ског оства ру је у не по сред-
ним ан ти по ди ма ис ку ша ва њу и пре вла да ва њу пре ми са пред рат не по е зи је 
(те мат ски и жан ров ски прин цип ци кли за ци је) на ши рем есте тич ком и ду-
хов ном пла ну као пре и спи ти ва ње на ци о нал не кул ту ре и про шло сти, у де-
лу Мом чи ла На ста си је ви ћа од нос пре ма ци кли за ци ји пе са ма не са мо да 
до се же зах тев (пе сни ка) пре ма ап со лут ној по е зи ји него ди на мич на из ме на 
лир ских кру го ва при ка зу је пут од ма те ри јал не за да то сти до чи сте ду хов-
но сти (Го ли ја нин Елез 2009:195–233).

Тра гом об но ве аван гард них тен ден ци ја ме ђу рат ног пе ри о да у но вом 
ин те лек ту ал ном и ду хов ном кљу чу кре ће по е зи ја ко ја сво ју идеј ну плат-
фор му на ла зи у пр вим пе снич ким књи га ма Ми о дра га Па вло ви ћа, Вас ка 
По пе, Сте ва на Ра ич ко ви ћа, Бран ка Миљ ко ви ћа и Ива на В. Ла ли ћа, као сна-
жна кон цеп ту ал на са гла сност у ис ка зи ва њу пе снич ке ко смо ло ги је и по ет-
ске ви зи је. 

Сво јим за та ји ва њем сми сла са вре ме на по е зи ја не при ста је уз мо дел 
ма сов не ме диј ске кул ту ре ко јим вла да „јед но ди мен зи о нал на по тро ши ва 
по ру ка, чи ста па ро ла (а па ро ла је нај ни жи об лик по ру ка), без feadbacka“ 
(Пан тић 1994: 24). 

По е зи ја све ви ше на се ља ва ти хе обла сти је зи ка ко је се гра ни че са ме-
та фи зи ком, че сто оп сто ја ва на ру бу све то ва. Пе сник је, бу ду ћи чу вар на шег 
би ћа, увек не што ми мо и из над уста ље ног то ка сва ко дне ви це, не од у ста ју ћи 

1 Ге не за љу бав не по е зи је про ис ти че из ци клу са Мол бе мла до сти; од нос пре ма за ви-
ча ју и отаџ би ни, ко ји ће кул ми ни ра ти у збир ци Пе сник и за ви чај (1946), би ће на го ве штен 
у ци клу су За ви чај из збир ке Но ве пе сме (1936), а про из и ла зи ће из ци клу са Шум ска зве зда 
у пр вој збир ци, та ко ђе, и ре флек сив ност ће се ис по љи ти у пе сми Зми ја, у пр вој збир ци, па 
ће пре ко пе сме Бо гу ми ло ва мо ли тва у збир ци Зе ле ни ви тез до сти ћи пу ну раз ви је ност у 
збир ка ма Тра жим по ми ло ва ње (1964) и, ка сни је, у Ле то пи су Пе ру но вих по то ма ка (1976).
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у ве ри да би ће и да ље по сто ји. Тај на по е зи је све ви ше се про зи ре у по ет ској 
фор ми, у фор ма тив ној по ет ској ду хов но сти, ко ја је увек друк чи ја, за ви сно 
од истин ске пер со нал но сти пе сни ка, од ње го вог де ла ко је је аутен тич но 
пер со нал но и ко је над-пер со нал но де лу је. Мо гућ не су раз не ин тер пре та-
ци је, али су оне за ви сне од гло бал ног ин ту и ра ња и ана ли тич ког са гле да-
ва ња фор ме, то јест по ет ске ду хов но сти. Ка ко је сва ки по че так тек дру ги 
мо ме нат (Ни че), па ра диг ме, узо ри и обра сци, пре ва зи ла зе се у са вре ме-
ном срп ском пе сни штву у ства ра лач ком ди ја ло гу, вла сти том фор мом. 

Сло бо да, пер со нал ност и чо веч ност су из ве сна га ран ци ја по сто ја ња по-
е зи је, ње не „про це су ал не и ди на мич не ег зи стен ци је“ (Ле о вац 2000: 230–231).

ИСТО РИ ЈА, МИТ, ДУ ХОВ НОСТ У ВИ ЗАН ТИЈ СКОМ 
КА НО НУ МИ О ДРА ГА ПА ВЛО ВИ ЋА

Дра мат ска исто риј ска ам би јен тал ност по ет ске ат мос фе ре и ин тер-
тек сту ал на тра га ња у сред њо ве ков ној ду хов но сти да ју основ ну ис тра жи-
вач ку драж пе снич кој књи зи Ве ли ка Ски ти ја. Ова збир ка по мно го че му 
пред ста вља јед но од нај су ге стив ни јих чво ри шта у Па вло ви ће вом ду хов ном 
и пе снич ком си сте му. У збир ка ма Ве ли ка Ски ти ја (1969) и Но ва ски ти ја 
(1970) пе сник ће ак ту е ли зо ва ти ди хо то ми ју и агон срп ског сред њо ве ко-
вља, те жи ће и осве тља ва ће на ду хов ном пла ну пре пли та ња по ли те и стич-
ког и мо но те и стич ког, ду а ли зам не бе ско-зе маљ ског у срп ској тра ди ци ји и 
кул ту ри, ико но ла три сте и ико но кла ста, по ет ски ће дра ма ти зо ва ти по но-
вљи вост људ ске си ту а ци је у сва ком вре ме ну и дру штву у ко јем ар хе тип-
ским гла сом про го ва ра ауто ри тар на (ка но ни зо ва на), али и сло бо до ум на 
(осло ба ђа ју ћа) свест: вла да ју ћа и ин ди ви ду а ли зо ва на (је ре тич ка), осу ђе на 
на бек ство и по гро ме. 

Исто риј ско је у Па вло ви ће вом де лу ства ра лач ки кон текст за ин ту и-
тив ни об у хват и са оп шта ва ње пе сни ко ве слут ње о по губ ној из де ље но сти 
све та. Исто ри ја је са мо про стор за ре ак ту а ли за ци ју уни вер зал них исти на, 
у ко ји ма пе сник пре по зна је са од но се и по лар но сти све та, та ко по ду дар не 
и ње го вом вре ме ну (по је ди нач но и ма сов но, све то и про фа но, уз ви ше на 
ви зи ја и ого ље на дог ма, не ра зум ност сти хи је и об ја ва му дрог; идо ло по
кло ни штво и је рес; имо рал но по ср ну ће и до сто јан ство). 

Би ра ју ћи у ан тич ком кул тур ном на сле ђу и у на ци о нал ној исто ри ји 
упра во оне чво ри шне тач ке у ко ји ма се укр шта ју нај тра гич ни ја, али и нај-
у зви ше ни ја људ ска стре мље ња, зло чи ни и ду хов на ус пе ња, из по зи ци је 
лир ског су бјек та као го вор ног ли ца пе сник стре ми ем па ти ји и ху ма ни зму, 
це ло сти у тра ја њу, да се са чу ва не по но вљи вост су бјек та и об лик чо ве ка 
као при зи ва ча све тло сти, све тло љуп ца. По лар но сти или су че ља ва ње раз-
ли чи тих по јав но сти и вред но сти у ду хов ном и ма те ри јал ном сми слу је сте 
оно што од ре ђу је свет де ла ка ко на људ ском та ко и на ко смо го ниј ском 
пла ну.
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У осно ви пе снич ке сли ке са жи ма ју се и ан ти ци пи ра ју све кон ту ре и 
сим бо ли Па вло ви ће ве пе снич ке ко смо го ни је (пе сма, же на, круг и тро у гао, 
пуж, ви со ра ван, пре ла зак, по че так). Се бе о бу хват ни пе снич ки уни вер зум 
се да ље раз ви ја у прав цу ви та ли те та по твр ђе ног у пре вла да ва њу и об на-
вља њу, ка ко нач ној кре а ци ји на дах ну тој љу ба вљу и у прав цу ду хов но сти 
као оза ре ња све сти и са ве сти. 

Те за да је Ми о драг Па вло вић пе сник је дин стве ног по ет ског уни вер-
зу ма, а ње го ва пе сма тач ка пре се ка ин ди ви ду ал ног и ци ви ли за циј ског (кул-
тур ног и исто риј ског) ис ку ства нај бо ље се мо же по твр ди ти ако се узме 
јед на сто жер на пе сма ко јом се са пунк то ва оста лих пе са ма ци клу са, збир-
ке и опу са мо же са гле да ти на ра ста ње сим бо лич ког по тен ци ја ла пе снич ке 
фра зе. Док се у Мле ку иско ни ба ви ка у зал но шћу кра ја ан тич ке ци ви ли за-
ци је у ста рој Грч кој, Ве ли ка Ски ти ја и Но ва Ски ти ја су на ци о нал ни ци-
клу си са до ми нат ним нео ви зан тиј ским мо ти ви ма, ако их по сма тра мо у 
кон тек сту Па вло ви ће ве по е зи је у це ли ни. По сма тра мо ли Па вло ви ће ве пе-
сме у кон тек сту про шлог, за па зи ће мо да у тек сто ви ма по је ди них ње го вих 
пе са ма функ ци о ни шу раз ли чи ти ти по ви ан тич ког и на ци о нал ног ми та 
као под текст. О но вом мит ско-исто риј ском и дру штве но-кул тур ном ци-
клу су раз ли чи тим лир ским ин то на ци ја ма, го во ром све до че пред вод ни ци 
пле ме на и чу ва ри об ре да, на ци о нал ни гла ва ри, вла да ри и но си о ци ње го ве 
кул ту ре, ум ни ци и обич ни љу ди и на кра ју – пе сни ци.

У збир ци је ак ту а ли зо ва на ви зан тиј ско-сло вен ско-срп ска те ма. Бло ков-
ска те ма пан мон го ли зма је на на шем на ци о нал ном гра ди ву да та у но вој 
вер зи ји: кроз про жи ма ње па ган ског и хри шћан ског, сло вен ског са ви зан-
тиј ским. Ра фи ни ра на ис точ но хри шћан ска ци ви ли за ци ја опле ме ни ће вар-
вар ска пле ме на. Кон фликт из ме ђу па ган ског и мо но те и стич ког прин ци па 
на го ве штен је у пе сми „Со лун ска бра ћа“. Бал кан ским пле ме ни ма Ћи ри ло 
и Ме то ди је до но се сло во, а пе сник ак ту а ли зу је те мељ но пи та ње: чи ме се 
ме ри бал кан ско уздар је – ра то ви ма или ду хов но шћу кул ту ре (фре ском). 
Уз при су ство је ван ђе о ског ло го са, пре ве де них све тих књи га на ма тер њем 
је зи ку, до ћи ће до хри сти ја ни за ци је Ср ба, али ће се во ди ти и ра то ви, и 
про тив ту ђи на, и ме ђу соб ни, бра то у би лач ки.

Као што је цен тар све та по Мле ку иско ни ма те рин ски, сло вен ски па као 
у збир ка ма Ве ли ка Ски ти ја и Но ва Ски ти ја пе сник ви ди као па као ота ца, 
дру гог кру га це ло куп не исто ри је све та. Па вло ви ће ва ми то ло ги за ци ја сло-
вен ске (срп ске) исто ри је от кри ва ми сте ри ју ег зи стен ци је, вра ћа лир ски 
су бјект у њу. Ду хов но про зи ра ње и пре по зна ва ње ег зи стен ци је ни је мо гу ће 
из ван ар хе тип ских од ред ни ца исто ри је: у ми то ло ги за ци ји су бјект тра жи 
основ на на че ла жи вље ња, он се про ве ра ва као су бјект, ујед но се иден ти-
фи ку је и као су бјект ми та ко ји ула зи у мре жу фан та змат ског тка ња. 

Сло ве ни су (по Па вло ви ће вој по ет ској ре ал но сти) до шли на ру ше ви не 
ан тич ког све та. Ста вља ју ћи до ла зак пле ме на у овај по чет ни кон текст (у 
пе сми „Сло ве ни под Пар на сом“), под брег по све ћен Апо ло ну, бо гу сун ца, 
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по е зи је, му зи ке, ле кар ства, ре чи то сти, бре гу на ко јем оби та ва ју му зе – пе-
сма има епи ло шку на ја ву об но ве:

Бо жан ски ће стас у ва зду ху сва ну ти
И ру ке се спу сти ти на на ша ра ме на

Да нас при зна ју за но ве си но ве.

И на ша ће се го ло ти ња у ре чи оде ну ти
Ко бре за с про ле ћа у ли шће.

(„Сло ве ни под Пар на сом“, Ве ли ка Ски ти ја) (Па вло вић 1986: 27)

Уз ди за ње пле ме на по ет ски се ак ту а ли зу је ме ром ко јом ће се го ло ти
ња у ре чи оде ну ти. Кон траст но ан тич ком иде а лу и ду хов ној за да то сти, 
на ја вље на ру ди мен тар ност зби ље драм ски је на гла ше на он то ло шком ре-
гре си јом (вра ћа њем у глиб пра по чет ног рас ко ла): вр хов ни бог Сло ве на Све-
то вид „ко ји пред о се ћа суд би ну идо ла у но вим вре ме ним“ (Lech Miodynski), 
сло вен ски пра пе сник и рат ни ци ко ји ту же на ду гим са хра на ма, тра гич но 
слу те но ва не ста ја ња – на дру гој стра ни, у „Бо гу мил ској пе сми“ пре по-
зна је се по ет ска су ге сти ја и про зи ре на да уса мље ног је ре ти ка да ће го вор 
пре жи ве ти ло кве кр ви.

Зе мљи сам бли зак,
Она бо ље пам ти ре чи но крв;

У не дра ћу јој ка за ти, за гр љен са зо ва ма,
Све што о љу ба ви знам.

Ма ли је ваш мач
да чи та вој зе мљи гла ву по се че.

(„Бо гу мил ска пе сма“, Ве ли ка Ски ти ја) (Па вло вић 1986: 32)

У збир ци Ве ли ка Ски ти ја пе сник је бо гу мил ску је рес про ту ма чио 
као веч ну (аго нал ну) по бу ну ин ди ви ду ал ног ми шље ња про тив дог ме, 
про тив сле пе вла сти ко ја је иро ниј ски пер со ни фи ко ва на кне же ви ма пи ја-
ним (Тра же мо ју гла ву / Све што на гла ву ли чи / ба ца ју по ли ва да ма на 
хр пе / и но ћу га зе ко њи ма... И обла ке / кад људ ски по ка жу лик / ча кља ма 
свла че и ко пљи ма бо ду). Гла ва ов де сим бо ли зу је ми сао, сум њу, ин ди ви ду-
ал ну по бу ну про тив увре же ног ми шље ња и си сте ма. Та ко се на про блем 
ка у зал но сти у про па да њу ста ре Грч ке (Мле ко иско ни) на до ве зу је но во пе-
сни ко во пре и спи ти ва ње хри шћан ске дог ме, од но сно фи ло зоф ске кон цеп-
ци је хри шћан ске ве ре у ши рем исто риј ском кон тек сту на го ве ште не ко сов-
ске стра ди је. 

Док је у Мле ку иско ни Па вло вић ре ин тер пре ти рао мит ка ко би дао 
но во, дру га чи је ви ђе ње свр шет ка јед не ци ви ли за циј ске и кул тур не епо хе, 
у Ве ли кој Ски ти ји пе сник ће те жи ти пр вен стве но пре и спи ти ва њу сме њи-
ва ња јед них кул ту ра дру ги ма, и то кроз при зму про бле ма ти зо ва ња фи ло-
зоф ско-ре ли ги о зних и етич ких ста но ви шта кроз бол ну ре зиг на ци ју дра-
ма тич не ин ди ви ду ал не све сти. У кон тек сту при хва ће них дру штве них и 
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на ци о нал них про ме на, с аспек та је дин ке го то во ре дов но про го ва ра сум ња: 
про цес исто ри је би ва с аспек та по је дин ца ре ла тиви зо ван осе ћа јем ре гре-
си је (по ра за, оту ђе ња, од сут но сти) и не ста бил не он то ло шке осо бе но сти 
људ ског као сна жна ра ди јал на ве за пе са ма у кру гу це ли не. Пре и спи ту ју ћи 
фи ло зоф ску кон цеп ци ју хри шћан ске ве ре, Па вло вић за чу ђу ју ћом има ги-
на тив ном сна гом на го ве шта ва ал тер на тив не пу те ве ка пу но ћи бит ка и у 
пан те и стич кој ви зи ји веч ног жи во та.

Кри ти ка је за па зи ла да Па вло вић, по чев од Мле ка иско ни, ис пи ту је 
сре ди ште све та, ства ра це ло ви ту сли ку тог све та. Пе ва чи, а не не ко дру ги, 
по ста вља ју пи та ња да ли је та веч ност у роп цу, они и од го ва ра ју по зи вом: 
не у ру ше њу / не го у пе сми тре ба про ве сти ноћ. Пе сник кроз ме ру, по сто-
ја ност и сна гу ре чи ис ку ша ва исто риј ску епо ху, он по и ма го вор као за лог 
оп ста ја ња и тра ја ња. У окри љу ег зи стен ци јал не по ша сти и исто риј ске де-
струк ци је, пе сме „Глас под ка ме ном“, „Епи таф сло вен ског пра пе сни ка“ и 
„По че так пе сме“ у Па вло ви ће вом де лу ак ту а ли зу ју ми сао о чо ве ко вом он-
то ло шком од ре ђе њу у умет но сти и кул ту ри као нај и зве сни јој мо рал ној 
тач ки и сво је вр сној епи фа ни ји ду ше.

„По че так пе сме“ (збир ка Ве ли ка Ски ти ја) је пе сма ко ја но си те мељ ну 
сим бо ли ку пе сни ко вих сле де ћих, углав ном исто ри јом и ци ви ли за циј ским 
тра га њи ма мо ти ви са них, пе снич ких кру го ва. Она но си ар хе тип ски на бој 
пре о бра жа ја и но вог по чет ка: пре ла зак пре ко ре ке, до ла зак му шкар ца и 
же не на ви со ра ван је и по че так но вог жи во та, где је по че так пле ме на нео дво-
јив од по чет ка пе сме (пам ће ња, го во ра, је зи ка, ду хов но сти), а на ци о нал но, 
дру штве но и мо рал но об ли ко ва ње пле ме на је не за ми сли во без кул тур ног. 

„ПО ЧЕ ТАК ПЕ СМЕ“ – ЕНИГ МА ПО ЕТ СКОГ СВЕ ТА 
БЕС КРАЈ НЕ, НЕ ЗА ВР ШЕ НЕ ПРИ ЧЕ

Има ства ри ко ји ма се вра ћа те, чак и без раз ло га, она ко, сли ка ма, 
пе сма ма, књи га ма, се ћа њи ма, по не кад са мо у маг но ве њу. Мо жда да 
би сте их бо ље раз у ме ли, или да би сте (по но во) пи та ли о њи хо вом сми
слу. То чак ни је пи та ње из бо ра, ни све сне од лу ке... Пе сма Ми о дра га Па
вло ви ћа за ме не је јед на та ква „ствар“. Ениг ма тич на у по чет ку, ениг
ма тич на и да нас. (...) Чуд но је, с об зи ром на по сту ли ра ни зна чај, да 
не ма ви ше ра до ва са мо о тој пе сми, ко ли ко ми мо ја огра ни че на оба ве
ште ност омо гу ћа ва да ви дим. Ме не у њој нај ви ше коп ка уво ђе ње испо
ли на, по ту ма че њу Бог да на А. По по ви ћа рав но прав ног чла на трој ства 
(„тро у гла“): чо век, же на и испо лин. На ме ћу се мно га пи та ња... (Ма
риц ки Га ђан ски 2009: 124–126).

Већ од пр вих Па вло ви ће вих сти хо ва го вор и пе сма су но се ћи сту бо ви 
ху ма ни стич ког ли ка пе сни ко вог де ла. У њи ма пе сник про на ла зи и иш чи-
та ва све тло сне зна ко ве ду хов но сти ко ји ма ве ко ви раз го ва ра ју. „По че так пе-
сме“ (збир ка Ве ли ка Ски ти ја, 1969) је чво ри шно ме сто ове ве ли ке те мат ске 
це ли не ко ја се же од пр ве збир ке а до пи ре до по след њих. По че так пле ме на 
је нео дво јив од по чет ка пе сме: ње го во на ци о нал но, дру штве но и мо рал но 
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уоб ли ча ва ње је не за ми сли во без кул тур ног. Ети мо ло шким тра га њем за 
пу но знач но шћу и при ме њи ва ном опа ли за ци јом по ет ске су ге сти је ре чи 
(испо лин, пре ла зак пре ко ре ке), не дво сми сле но до ла зи мо до ду хов ног ети
мо на пе сме. Про блем ско пи та ње на ко јем се за сни ва хер ме не у ти ка кру га 
је сте – ко је испо лин у Па вло ви ће вој пе сми? Ту ма че њем ове кључ не ре чи 
не са мо да до ла зи мо до кру го ва нај ви шег ду хов ног сми сла пе сме него и, по-
ве зу ју ћи мо ти ве пре ла ска чо ве ка и же не са испо ли ном и но вим жи во том, 
ми на нај ши рој осно ви про ми шља мо ми сте ри ју по че ла (по стан ка, по ре кла), 
на ра ди јал ној ве зи и цен три пе тал ном сре ди шту ко јем стре ме сви пунк то-
ви ове збир ке. Бо га та и из ни јан си ра на исто ри ја ве о ма рет ке ре чи испо лин 
пред мет је јед не ма ле сту ди је Ксе ни је Ма риц ки Га ђан ски.2

Идеј на ениг ма ти ка „По чет ка пе сме“ са др жи ти пич ну мит ску при чу, 
од но сно Па вло ви ће ва пе сма је „от кри ва ње ми сте ри је и пе сма о от кри ва њу 
ми сте ри је“ (Кор дић 1976: 172). У „По чет ку пе сме“ чо век је тај но ви то ис-
пре пле тен са бо жан ским/испо лин ским и људ ским – пе смом као жен ским 
прин ци пом, прин ци пом еро са у ми то ло шко/бај ко ви тој/ле ген дар ној ви зи ји 
на стан ка пле ме на. 

У је дин стве ном и не при кри ве ном на ра тив ном то ку пе сник (услов но 
лир ски су бјект) го во ри о епи фа ни ји љу ба ви–пле ме на–пре ла за жи во та у 
мит ској ши фри о по че лу пле ме на–пе сме. Ми сте риј по чет ка, аг но сти ци зам 
(не мо гућ ност крај ње спо зна је), ски ти ја или не по чин као је ди ни из ве сни 
он то ло шки ста тус ин ди ви дуе спле те ни су у је дин стве ну по ет ску струк ту-
ру, у ко јој се чу де сно/ре ми ни сцент но пре пли ћу дра ма тич ни мо ти ви са да-
шњо сти (на пу сти ли смо за ко не и ро ђа ке, не ће мо се вра ти ти кро во ви ма 
гра да) и ма гиј ске сна ге ар хе тип ске древ но сти (по ма гли и ме се чи ни, / пре
шла је уз ме не ре ку; на ви со рав ни жи ви мо ме ђу зве зда ма). Љу бав је поет ски 

2 Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски као вр сни ху ма ни ста пре до ча ва да се упра во у раз-
ли чи тим вер зи ја ма пре во да ове пе сме на дру ге је зи ке (грч ки пре вод, фран цу ска вер зи ја) 
на слу ћу је не са мо но во от кри ве ни сми сао „ду хов них ети мо на пе сме“, него се за вр шним 
сти хо ви ма да је са же так про грам ске пе сни ко ве „еп ске фа зе“, ка ко при ме ћу је аутор ка ве-
што по ста вља ју ју ћи хер ме не у ти ку кру га у ту ма че њу пе сме са на зна ка ма кри тич ки при-
сту па пе сни ко вом де лу (Бог да на А. По по ви ћа и Љ. Си мо ви ћа). Исто вре ме но, тра га ње за 
сми слом пе сме је при ли ка за со ци о ло шко, ети мо ло шко и ан тро по лин гви стич ко осве тља-
ва ње све та у овој за ни мљи вој сту ди ји.

Не ке од стра них на ро да по зна ли су Сло ве ни још за вре ме сво је за јед ни це. Та ко Ху не 
за ко је је ста ри об лик Хя нъ, па Го те (Гъ ги нъ), Сaсь, Са си нь озна ча ва Сак се у свим је зи ци-
ма. На род Спа ла, ко ји је жи вео не где око Ви сле, остао је у сло вен ском пре да њу као не ко 
сил ни је људ ско би ће у пој му Спо лин, Испо лин. Исто је та ко као не ко сил ни је ство ре ње за-
пам ћен и Об рун, ко ји је у из ве сним сло вен ским је зи ци ма озна ча вао ди ва (че шки obr, пољ-
ски obrzym). Код нас остао је по мен Оба ра (Аба ра, Ава ра) до ста жив у то по но ма сти ци, 
на ро чи то у за пад ном де лу на шег под руч ја. Од Блат ног је зе ра до беч ке шу ме це ло под руч-
је зва ло се у VII-VI II ве ку ,Ava ria’ i ,ter ra Ava ro rum’, јед но вре ме њи хо ва оде ље ња бе ху се 
гру пи са ла у да на шњој Ли ци, из ме ђу Вр ба са и Ни на, Зр ма ње и Ка пе ле има се дам ме ста са 
на зи вом Об ро вац и Обар ска. Реч обар ски озна ча ва тач но не што пла хо ви то и су ро во (нпр. 
ви ка ти обар ски). Вла ди мир Ћо ро вић, Исто ри ја срп ског на ро да, Бе о град – Ба ња лу ка 1997.



690

ак ту а ли зо ва на од су ством раз ло га (са зна ња), по врат ком у пр во бит ну сљу
бље ност све та: пре шла је уз ме не ре ку / а ја не знам ко је она; гр ли мо се 
из не над но / а ја не знам ко је она).

Мит ске обри се вре мен ске уни вер зал но сти ин тен зи ви ра ди на ми зам 
гла гол ских вре ме на, ко ја се сме њу ју у еп ском ра спо ну од про шло сти до 
са да шњо сти и бу дућ но сти. Не па тво ре ност од но са му шкар ца и же не про-
бле ма ти зо ва на је уло гом испо ли на, сен ком ко ја те мељ но од ре ђу је и па ра-
док сом про ду бљу је уни вер зал ну бит људ ског по ста ња. Пи та ње ко је се на-
ме ће и ко је је ујед но ду хов но жа ри ште пе сме не сум њи во је по ве за но са 
уло гом и зна че њем по ја ве испо ли на у пе сми. 

У ди на ми за ци ји вре ме на и ак ти ви ра њу мо ти ва–до га ђа ја (бек ство-
ски ти ја-на пу шта ње ста рих за ко на, пре ла зак пре ко ре ке – ула зак у но ви свет, 
ко смос, но во по че ло за сно ва но на аг но сти ци зму, вра ћа ње пе сме у ар хе тип ски 
ток: тај на за че ћа, тај на по ре кла као тај на на стан ка он то ло шке не си гур но сти, 
ге не а ло ги ја зла из мо гу ће на мет ну те ве зе) – тај но ви та је и ам би ва лент на 
уло га испо ли на ко ји ће об љу би ти же ну док му шка рац бу де го нио ве про ве, 
а по том ци у ду гим пе сма ма ће по на вља ти свест о по ре клу по шту ју ћи бе
гун це (чо ве ка и же ну) и бо го ве (ме то ни миј ски испо ли на) ко ји пре ђо ше ре ку, 
за то мљу ју ћи испо лин ски ген уни ште ња (Ма риц ки Га ђан ски 2009: 129).

Ар хе тип ски пре ла зак пре ко ре ке и до ла зак на ви со ра ван но вог и пре-
по ро ђе ног жи во та оства ру је трој ство чо век–же на–испо лин; му шки, жен-
ски и бо жан ски прин цип ће се су бли ми ра ти у тро у гао, ко ји је по ет ски, 
ико но граф ски знак ду би не пе сни ко ве оп сер ва ци је и об у хват но сти ње го ве 
ства ра лач ке има ги на ци је и у по то њим збир ка ма. Овај сим бо лич ки тро у-
гао на го ве шта ва исто вре ме но је дин ство до ње и гор ње сфе ре, по ет ски је 
ак ту а ли зо ван од нос све то ва у ко ји ма су му шка рац и же на гра нич ни ци, 
ме ђа ши раз ли чи тих исти на, људ ских за ко на и за ко на не ке но ве, тра же не, 
тек на го ве ште не сфе ре оног „дру гог“ све та, ма шта овај по јам у про теј ској 
се ман тич кој за сно ва но сти пе сме зна чио. 

Не сум њи во да је упра во ова пе сма сво јим „ме сти ма нео д ре ђе но сти“ 
ан ти ци пи ра ла је дин ство ат мос фе ре пе снич ке књи ге, у ко јој су штин ска 
тра га ња за он толо шким уте ме ље њем би ћа (као ра ди јал ни ди на ми зам 
основ не ма три це) би ва ју из но ва ре ла ти зо ва на у но вим ка ко исто риј ским 
та ко и ме та фи зич ким за пи та но сти ма. У пе сни ко вим има ги на ци ја ма тре ба 
тра жи ти ко ли ко при су ство мит ског у са да шњем, то ли ко и ак ту а ли зо ва ње 
мит ског нај че шће кроз ре ин тер пре та ци ју и ду хов ни пре о крет. Про бле ма-
ти зо ва ње и кри тич ко пре и спи ти ва ње и хри шћан ске дог ме ни је са мо се би 
циљ, него оно увек но си у се би из ве сну ме та фи зич ку под ло гу, отва ра но ве 
при сту пе и те жњу ка про ни ца њу су штин ске чо ве ко ве по зи ци је уну тар од-
ре ђе не иде о ло ги је. 

Ка рак те ри стич но мит ско ства ра ње ко је, по Ели ја деу, са др жи от кри ва-
ње ми сте ри је, пра по чет ног до га ђа ја на ко јем по чи ва струк ту ра ре ал но сти 
или не ки об лик чо ве ко вог по на ша ња је по сту пак ко ји је ре ла тив но чест у 
по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа. Да љи ток Па вло ви ће вог пе сни штва је по-
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кре нут тра га њем за но вим по че ци ма пле ме на и пе сме и ње ним (мо гу ћим) 
бо љим кра јем. Циљ свих пе сни ко вих прег ну ћа је це ли на – она је у про жи ма-
њу са да шњег и про шлог, уни вер зал ног и ин ди ви ду ал ног, на шег и стра ног. 

Кроз круг, кроз схва та ње ци клич ног то ка ци ви ли за циј ских ета па по-
но во утвр ђу је мо да пе сник умет ност ви ди у не раз лу чи вој спре зи са фун-
да мен тал ним ви до ви ма чо ве ко вог жи во та и да се, шта ви ше, нај већ ма на 
ње но све до че ње осла ња. 

Ес ха то ло шка осно ва пе ва ња, го вор за гроб ног ис ку ства у пе сми „Епи-
таф сло вен ског пра пе сни ка“ је она пе снич ка стра те ги ја ко ја је упра вље на ка 
иро ниј ском про бле ма ти зо ва њу и по ет ском (ван ре мен ском, ду хов ном) до-
чи та ва њу исто риј ски јед но знач них спо зна ја, али и ка фан та зиј ској (има ги-
на тив ној) ин ди ви ду а ли за ци ји, суд бин ској пре де сти на ци ји ко је по је дин ци 
до жи вља ва ју у про це су ци ви ли за циј ског про гре са и кул тур ног ста са ва ња 
као тра же ног об ли ка тран сцен дент но сти.

Апо ло ги ја цар ског исто риј ског три јум фа (ре ми ни сцент но се ак ту а-
ли зу је у пе сма ма о ца ру Ду ша ну Вељ ка Пе тро ви ћа и Јо ва на Ду чи ћа) пре-
та че се у иро ниј ску па ра бо лу или у тра гич ну по су вра ће ност кне же ве стра-
ди је у су сре ту са соп стве ним по ра зом у ду хов ној не до вр ше но сти по је дин-
ца и на ци о на („Осва јач пре сто ни це“, „По се чен кнез се се ћа“). Не мо гућ ност 
пре по зна ва ња соп стве не смр ти (у пе сми „Осва јач пре сто ни це“) упу ћу је на 
гро теск ну при ро ду чо ве ко ву и ду хов ну не до вр ше ност лир ског ју на ка (Ла-
зар у пе сми „По се чен кнез се се ћа“). Схва та ње да се за пра во уми ре тек са 
за ми ра њем је зи ка, от кри ва ду бо ко уко ре ње ну ми сао о кул тур ном иден ти-
те ту чо ве ка, што је код М. Па вло ви ћа јед на од оп се сив них те ма, ка рак те-
ри стич на за ње го во не са мо пе снич ко ства ра ла штво.

У збир ци Ве ли ка Ски ти ја оче вид ни је је пе сни ко во тра га ње за ар хе тип-
ским обра сци ма људ ског ис ку ства. У њој се пе сник спу шта низ нај ду бље 
пси хо а на ли тич ке сте пе ни ке у ко ји ма су дра мат ски са гле да ни исто риј ски, 
мит ски и ге не рич ки фан та змат ски пла но ви. Су прот ста вља ње фан та за ма 
по ста је кон струк тив ни прин цип збир ке. Ко ри шће њем ве ли ких исто риј-
ских пла но ва при ли ком пр вог чи та ња ма ски ра се од сут но зна че ње – функ-
ци ја нео бич них спре го ва сли ка, чи ји се се ман ти зам мо же обра зо ва ти тек 
у ме ха ни зму од сут ног – при сут ног. Као и у прет ход ним збир ка ма, пе сник 
кроз низ не у са гла ше них тра га ња пред ста вља ам би ва лент ност од но са пре-
ма по чет ним им пул си ма све та (ам би ва лент ност од но са пре ма оцу се пре-
о бли ча ва у про бле ма ти за ци ју од но са пре ма ми ту – та ко до сто јан ство ми та, 
ње го ву ме та фи зич ку вред ност и он то ге нет ску за сно ва ност и исти ни тост 
ва ља из но ва ус по ста ви ти, на ћи га у осе ћа њу соп стве не ствар но сти као 
тре ну так тран сцен ден ци је и тра же ња све тог сре ди шта/по чет ка све та). И 
му жев ност и жен скост са др же по не што не при хва тљи во за ја тек ста, због 
че га их оно од ба цу је, уни жа ва, у на ди да ће та ко осво ји ти њи хо ве мо ћи.3 

3 У сту ди ји Го вор с дна Ра до ма на Кор ди ћа от кри ва ју се ме то до ло шки пу те ви у ту ма-
че њу по ет ског све та збир ке: они се жу ду бо ко у пси хо а на ли тич ке обра сце људ ског ис ку-
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Ми то ло шкој и фан та змат ској вред но сти про тив ре чи исто риј ска стро-
гост, до ку мен тар ност пе са ма. Пе сма „Чу до с раз бој ни ци ма“, ко ја про по ве-
да вра ћа ње оте тог бла га, „час нај ду бљег не по се до ва ња“ и „сре ћу но вог си-
ро ма штва“ алу зив но, илу ми на тив ном ци тат но шћу прет по ста вља од лом ке 
из До мен ти ја но вог Жи ти ја све тог Са ве, али исто вре ме но ука зу је на не ке 
од нај у зви ше ни јих иде ја све тог Фра ње Аси шког. Но, до ку мен тар ност је 
са мо ус тра ја ва ње по ве сне све сти ко ја се тек сту ал но сво ди на по ступ ке 
пре се ман ти за ци је ко ри шће них по да та ка. Ци ти ра на фра за у но вом кон тек-
сту и не ма ви ше вред ност де ла из ко јег је узе та осим (у се кун дар ном ра ду) 
као флу ид на исто ри ја, прет ход но или на кнад но су прот ста вље на, као стил-
ски ефе кат. Она по ста је сред ство јед ног дру гог ор га ни за ци о ног на че ла, те 
и дру га чи ји го вор. „Чу до с раз бој ни ци ма“ је па ра бо ла о злу и од ри ца њу, 
„ре гре си ја у то тал ност при мар ног нар ци зма“. И пе сма „Лов“ у збир ци Ве
ли ка Ски ти ја вра ћа нас древ ном ри ту а лу, „са мим ге не рич ким по че ци ма, 
пр во бит ном скла ду пле ме на и при ро де“ (Пан тић 1994: 47). Као и у пе сми 
„По че так пе сме“ , и у пе сми „Лов“ фор ма као да је ор ган ски сра сла са при-
мар ним ста њи ма оно га о че му се пе ва. Пр вим де лом пе сме до ми ни ра ат мо-
сфе ра је дин ства, ве ро ва ња у то тем ску вред ност свих дру гих би ћа. Кроз 
раз у ме ва ње не му штог је зи ка при ро де пле ме ће по твр ђи ва ти сво ју пре дач ку 
по ве за ност са свим жи вим би ћи ма у тра га њу за „пра вом зве ри“. Ме ђу тим, 

ства ко ји се ре ин тер пре ти ра ју у све тлу исто риј ске тра ги ке на ци о на, од но сно успо на и па да 
срп ског на ро да по до ла ску на Бал кан у збир ци Ве ли ка Ски ти ја. Та ко аутор сва ку пе сму 
ана ли зи ра као фан та змат ску се квен цу по ро дич ног сце на ри ја, при то ме да ју ћи нај ви шу 
вред но сну ра ван Ми ту о кра љу Ла ју, од но сно Еди пу на Ко ло ну. Од нос фан та змат ског и 
исто риј ског пла на мо же се вр ло пре ци зно пра ти ти у сле де ћим па ра лел ним за да то сти ма 
пе са ма збир ке: ро ђе ње (Сло ве ни под Пар на сом) – исто риј ски план: до ла зак Сло ве на, фан-
та змат ски план: ро ђе ње и ма те ро у би ство; ис ку ше ње мит ског ју на ка, од би ја ње ре ал но сти 
обје ка та (Епи таф сло вен ског пра пе сни ка) – исто риј ски план: од би ја ње но вог ду ха; од би-
ја ње ре ал но сти при ну де, ли би ди но зне ин ве сти ци је (Лов) – исто риј ски план: не вер ство, 
бра ко лом ство же на, фан та змат ски: про гла ша ва ње мај ке за про сти тут ку, ро до скрв ни лач ке 
же ље; из ми шља ње пле ме ни тог по ре кла (На ход) под ви зи, па ра бо ла о Све том Са ви, не ве-
ро ват ни под виг ју на ка (Чу до с раз бој ни ци ма); ши зма тич но по на ша ње хе ро ја (Бо гу мил ска 
пе сма): исто риј ски план: ре ли ги о зни по крет; фан та змат ски план: не при зна ва ње оче вих 
иде а ла; ка жња ва ње оца (Сле пи краљ у из гнан ству) – исто риј ски план: осле пљи ва ње кра ља 
(Сте фан Де чан ски), фан та змат ски: ка стри ра ње оца; усва ја ње ре ал но сти (По вра так хо до
ча сни ка) – исто риј ски план: по кло ње ње све том ме сту, иде о ло ги за ци ја, фан та змат ски: по-
ка ја ње и ма зо хи стич ко уни же ње се бе по сле оце у би ства, итд. (Kordić 1976: 183–184).

Ми о драг Па вло вић ће се у тек сту „Ин тер пре та ци ја пе снич ког тек ста“ освр ну ти и 
на не до вољ ност и ис кљу чи вост пси хо а на ли тич ког при сту па пе сми:

Под све сне мо ти ва ци је има ју сво је ду бље по ре кло, си гур ни ју ве зу са ан тро по ло шким 
окви ром на ше ег зи стен ци је. ...По то ме би пе сма има ла зна чај је ди но ван сво је се ман тич
ке рав ни... Од ба ци ти слој све сне по ру ке и се ман тич ког по ља из раз ма тра ња пе снич ког 
тек ста, зна чи ло би за пра во свест чо ве ка у не кој ши рој ан тро по ло шкој схе ми од ре ди ти 
са мо као ма ши ну за по ти ски ва ње, ко ја ван то га не ма ва жни ју функ ци ју. Све је у под све
сти, све је у оно ме што не зна мо. (Ми о драг Па вло вић, „Ин тер пре та ци ја пе снич ког тек ста“, 
у: По е ти ка мо дер ног, Бе о град: Гра фос, 1978, стр. 12).
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упра во то тра га ње за пра вом зве ри од ве шће лов це у пр ви рас кол, онај дру-
штве ни не спо ра зум ко ји слу ти крај па ган ству. Јер, већ у сле де ћој кон траст-
но по ста вље ној стро фи уво де се пој мо ви дру штве них ин сти ту ци ја (ма на сти-
ра) ко је по сре ду ју из ме ђу чо ве ка и Бо га и уки да ју не по сред ност њи хо вог 
пр во бит ног од но са. На ста је пе ри од не из ве сног чо ве ко вог сту па ња на по-
ље исто ри је. Ова пе сма се сво јом пр вот ном, ге не рич ком ат мос фе ром ве же 
и за ис хо ди шну пе сму „По че так пе сме“, док из ме ђу ових гра ни ца пул си ра 
тра ги ка исто ри је са гле да на из ван ре мен ске пер спек ти ве ње них ак те ра. 

Из из бо ра исто риј ских сре ди шта срп ског сред њо ве ко вља, ко ја су де-
и сто ри зо ва на јер по ста ју сре ди шта уни вер зал но сти (ула зе у ме та фи зич ку 
игру, од но сно у бит но не ис то риј ски си стем сим бо ли за ци је, ра сло је но сти 
и рас пе то сти људ ског би ћа), ис при ча ни мит по ста је ин тер пре та ци ја ми та, 
од но сно пре ста је да бу де оно што је сте. Та ко се и о свим пра е ле мен ти ма 
пе ва из он то ло шке ди мен зи је је зи ка. До ку мен тар ност Ве ли ке Ски ти је је по 
из бо ру пунк то ва, по про јек ци ја ма, слич но пси хо а на ли тич ком ту ма че њу, за-
тво ре на хер ме не у тич ким кру гом пси хо а на ли зе у фан та змат ски три јад ни 
си стем Па вло ви ће ве по е зи је (фан та зми о оцу, мај ци и си ну). Исто риј ско је, 
пре ма овом ту ма че њу, са мо сли ка скр на вље ња ге не рич ког је дин ства, су-
шти не, па та ко и исто риј ско зби ва ње у Па вло ви ће вим књи га ма ус по ста-
вља се као рас тва ра ње обра за ца: фан та зам о мај ци об у хва та и се ман ти зу је 
фан та зам о оцу и си ну и обр ну то. Исто ри ја је ми то ло ги зо ва на, а за тим та 
ми то ло ги за ци ја (ко нач но, и ве ћим де лом исто ри ја Ср ба) зби ва се у кри лу 
ми та и грч ке ци ви ли за ци је, чи ји не ста нак све до чи о људ ском усу ду „по-
на вља ња већ са вла да них окол но сти“.

Илу стра тив на је у том по гле ду пе сма „Сле пи краљ у из гнан ству“, јер 
она нај не по сред ни је мит ски су ге стив но и исто риј ски су ро во по ет ски ак ту а-
ли зу је до га ђај ко ји илу ми на тив ном ци тат но шћу срп ску сред њо ве ков ну исто-
ри ју ве же за ма три цу ан тич ког ми та и пред о дре ђе ног Еди по вог стра да ња.

Пе сма „Сле пи краљ у из гнан ству“ ре ми ни сцент но се уте ме љу је у 
исто ри ји Ср ба4 (Ћо ро вић 2005: 89–90), у срп ској сред њо ве ков ној књи жев-
но сти и у ми ту као функ ци о нал ном ми кро кон тек сту. Са мо обез ли че ње је 

4 Краљ Сте ван (Сте фан), од но сно Урош III, сла ван је на ро чи то по сво јој за ду жби
ни, ма на сти ру Де ча ни ма, по диг ну тим не да ле ко од Пе ћи, по ко ме је до био и сво је име 
Сте ван Де чан ски. На род не пе сме с по но сом по ми њу тај још пот пу но очу ван ма на стир, 
ко ји је зи дан од „ка ме на мер џа на“, ма на стир је леп да га леп шег не ма и ви сок да га ви шег 
не ма. Гра дио га је Ко то ра нин, фра тар Ви та, за пу них осам го ди на, 1327–1335. Али краљ 
Сте ван ни је до че као до вр ше ње те ле пе гра ђе ви не. Као што је имао те шку мла дост, та ко 
му бе ху те шки и по след њи да ни. Он је нај тра гич ни ја лич ност ди на сти је Не ма њи ћа, ко ја 
је нај ве ћи део жи во та про ве ла у жр тви, бо лу и пат њи. Још као де чак он је та лац код Та
та ра; ли шен је по сле мај ке на на чин пун по ни же ња и за њу и за ње га; го њен је од оца и дат 
џе ла ту на осле пље ње; сврг нут је са вла сти од си на; а мо жда је и умо рен од сви ре пих 
про тив ни ка. Про тив ње га су уста ја ли и отац Ми лу тин, и брат Си ме он–Си ни ша, и син 
Ду шан. (Вла ди мир Ћо ро вић, Илу стро ва на исто ри ја Ср ба, Бе о град: На род на књи га, 2005, 
књ. 2, стр. 89–90).
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знак да се ман тич ко по ље на слов не син таг ме са др жи у се би и обра зац сле-
пог кра ља. Са дру ге стра не, обез ли ча ва ње је мо гу ће са мо ако кра љев исто-
риј ски иден ти тет бар у не че му при зи ва обра зац. Сред њо ве ков на срп ска 
исто ри ја уисти ну ли чи на по ро дич ни ро ман, мо же се та ко схе мат ски пред-
ста ви ти. Она са др жи све еле мен те мит ског де ша ва ња: оце у би ство, бра то-
у би ство, ка стра ци ја (у суп сти ту ту осле пљи ва ње), обо го вље ње оца (Не ма ња 
– зма је ви ти чо век).

Су блим но се у пе снич кој фра зи је ди не исто риј ско и мит ско у кон ту-
ра ма све ма њег, на пе тог кру га5. Син таг ма на сло ва „Сле пи краљ у из гнан-
ству“ не по сред но уво ди ми то ло шку ра ван, књи жев но-мит ску тра ди ци ју 
ко ју сим бо ли зу је (бар за пси хо а на ли тич ко по ље ис тра жи ва ња) – Едип. 
Сле пи краљ у из гнан ству је, да кле, Едип на Ко ло ну. Опо зи ци ја је до след-
на и пот пу на, те би Сте фан Де чан ски мо рао да бу де ан ти-Едип, али не и 
мит ски ан ти хе рој (Сте фан је нео ства ре ни Едип). И ту са гле да ва мо мит ску 
под тек сту ал ну осно ву пе сме. Мит ска си ту а ци ја кра ља Ла ја и Еди па по-
ста је алу зив ни основ ка ко на слов не син таг ме, та ко и оства ре не по ет ске 
ат мос фе ре пе сме.6

Исто риј ски из во ри, пак, во де нас до ге не а ло ги ја ло зе Не ма њи ћа, ко ја 
је књи жев но пред ста вље на у збор ни ку Жи вот кра ље ва и ар хи е пи ско па 
срп ских, ар хи е пи ско па Да ни ла II (1270–1337).7

5 Ре ал ност је тран сцен ди ра на та ко што је фи гу ра као у над ре а ли стич кој сли ци при-
сут на, али су не ги ра не ње не исто риј ске од ред ни це, пре ки ну та је и по рек ну та ње на ре ал-
ност (упра во у пе сми Сле пи краљ у из гнан ству).

6 Ва ља но је у ци љу све стра ни јег са гле да ва ња раз во ја тек сту ал ног зна че ња под се ти-
ти да се Лаб до ков син Лај оже нио Јо ка стом и вла дао Те бом, али ни је имао по род. Кад се 
обра тио про ро чи шту у Дел фи ма, оно га оба ве сти да је не сре ћа пра ви бла го слов, по што 
би де те ко је би ро ди ла Јо ка ста би ло ње гов уби ца. Иако се Лај, у стра ху од про ро чан ства, 
оту ђио од Јо ка сте, она га је на ма ми ла у кре вет на пив ши га и де вет ме се ци ка сни је ро ди ла 
си на Еди па. След до га ђа ја: Лај оста вља де те да би спре чио об и сти ње ње про ро штва; На-
ла зи га Пе ри бо ја, По ли бо ва кра љи ца; Едип се упу ти у Дел фе да у хра му до зна шта му 
при пре ма бу дућ ност, по што му се је дан мла ди Ко рин ћа нин на ру гао што ни ма ло не ли чи 
на сво је ро ди те ље. У про ро чи шту са зна је: Кло ни се све ти ли шта, бед ни че. Ти ћеш уби ти 
оца и оже ни ћеш се мај ком. Не вра ћа се у Ко ринт (по што је во лео то бо жње ро ди те ље, Пе-
ри бо ју и По ли бо ва) и из бе га ва суд би ну. Су срет са пра вим оцем у клан цу, кад Лај иде до 
Сфин ге не би ли из ба вио Те бу од ку ге. Ла јо во вре ђа ње и Еди по во уби ство пра вог оца Ла ја; 
Едип од го ва ра на Сфин ги ну за го нет ку и по ста је краљ Те бе, же ни се мај ком Јо ка стом; Те-
бом за вла да ку га; Дел фиј ско про ро чан ство по ру чу је: Про те рај те Ла јо вог уби цу: Едип у 
не зна њу про кле Ла јо вог уби цу и осу ди га на про гон ство. Сле пи ви дов њак Теј ре си ја ће са-
оп шти ти Еди пу и Јо ка сти во љу бо го ва: ку га ће пре ста ти ако је дан од пр вих по се ја них 
љу ди умре као жр тва гра да. Ка да се жр тво вао Јо ка стин отац, ви дов њак ре че да он ни је 
тра жен, већ Едип, ко ји је убио оца и оже нио се мај ком. Та да се Јо ка ста обе си од сра ма и 
бо ла, а Едип се бе осле пи иглом са ње не оде ће. Кре онт, Јо ка стин брат, прог на Еди па и 
про кле ње го ве си но ве–бра ћу Ете о кла и По ли неј ка. Ери ни је умо ри ше Еди па у Ко ло ну на 
Ати ци. До стој но га ожа ли кћер му Ан ти го на. Те зеј му је те ло са хра нио у хра му Све ча них 
у Ати ни. (Р. Гревс, Грч ки ми то ви, стр. 292–294).

7 У Исто ри ји срп ске књи жев но сти (2002) Јо ван Де ре тић за па жа да не склад из ме-
ђу ха ги о граф ско-па не ги рич ког на чи на при ка зи ва ња и пред ме та тог при ка зи ва ња, из ме ђу 
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По е ти ка на слов не син таг ме Па вло ви ће ве пе сме по ред ми то ло шке, 
исто риј ске и ду бље (ге не рич ке) ци тат но сти, уво ди се ман ти ку при род ног 
је зи ка, ње го во пам ће ње ми то ло ги је и исто ри је. У на слов ну син таг му ула-
зе обра сци ми та и исто ри је, ко ји тек по ет ским име но ва њем по ста ју ствар-
ни, не по сред ни и ду хов но де ло твор ни. Да кле, ми кро ту ма че њем мо гу се 
до се гнути струк ту ре ко је, ова ко уап стра хо ва не, не ће би ти ма ње уни вер-
зал не. Иако се не пре по зна ју исто риј ске ко ор ди на те, оста ју до пун ска зна-
че ња ар хе ти па, стил ског ефек та, еле ме на та рит ма, функ ци о нал не стил ске 
ра сло је но сти пе снич ког го во ра (ко ја су у ко му ни ка тив ном ак ту при ма о ца). 
У та ко по ста вље ном кон тек сту, сле пи краљ има вред ност ар хе тип ске сли-
ке, где је ге не рич ки краљ из јед на чен са оцем8. Сле по ћа у књи жев но-мит-
ској тра ди ци ји прет по став ља из ве сне ме та фи зич ке ква ли те те, моћ ви ше и 
те мељ ни је ко му ни ка ци је: она отва ра мо гућ ност ко смич но сти. Нај ви ше 
ду хов но зна че ње пе сме, од но сно ви шу свест лир ског су бјек та омо гу ћу је 
тран сцен ден ци ја ко ју сле по ћа под ра зу ме ва: ми сле ност по ста је на че ло ко јим 
се уве ћа ва бе зна чај ност, бе сми сле ност вид ног, иро нич но пре ва зи ла зе сви 
тра гич ни исто риј ски усу ди9. По зи тив на и не га тив на стра на ми сле но сти и 

хри шћан ских ду хов них иде а ла и кон крет не исто риј ске и по ли тич ке прак се чи ни бит ну 
ка рак те ри сти ку збор ни ка. Књи жев ни исто ри чар да ље ис ти че да те ма брат ске не сло ге ни-
ка да не пре ра ста у при чу. На су прот то ме, дру гој вр сти ди на стич ких су ко ба, бор би из ме-
ђу оче ва и си но ва, аутор по све ћу је ве ли ку па жњу ис пре да ју ћи дра ма тич не при че са при-
кри ве ном по ли тич ком по за ди ном и тен ден ци јом. У овом де лу, пр ву би о гра фи ју Сте фа на 
Де чан ског дао је Да ни лов уче ник. По ред вр ло од ре ђе ног ста ва пре ма си но вље вој по бу ни 
про тив оца Ми лу ти на и по то њег осле пље ња и из гнан ства, у де лу је пр ви пут на ве де но 
првоизгнаничкописмо у на шој књи жев но сти. У ње му се сле пи кра ље вић жа ли свом 
ду хов ном оцу Да ни лу, бу ду ћем пи сцу, та да игу ма ну ма на сти ра Хи лан да ра на не да ће про-
гон ства и жи во та у ту ђи ни („...не ма ко ће се сми ло ва ти ме ни ту ђин цу у ту ђи ни и стран цу 
ме ђу стра ни ма...“). Ка сни је Гри го ри је Цам блак (1364–1420) као игу ман ма на сти ра Де ча ни 
од ових тра гич них исто риј ских мо ме на та струк ту и рат ће би о гра фи ју Сте фа на Де чан ског 
(Жи вот Сте фа на Де чан ског) као ти пич но му че нич ко жи ти је са иса хи стич ким то по си ма 
„ми сле не очи“, „очи ср ца“, „ум на мо ли тва“. (Де ре тић 2002: 187).

8 О мит ској осно ви овог ро до сло ва све до чи и Еди по ва суд би на. Из гле да да је за го-
нет ка ко ју је Сфин га на у чи ла од Му за би ла из ми шље на да би се об ја сни ла сли ка де те та, 
рат ни ка и стар ца ко ји се кла ња ју Трој ној Бо ги њи, сва ко ода ју ћи по што ва ње раз ли чи том 
ви ду ње не трој не слич но сти. Али Сфин га ко ју је Едип по бе дио уби ла се са ма, то је учи-
ни ла и Јо ка ста, ње на све ште ни ца. Да ли је Едип био онај осва јач Те бе из три на е стог ве ка 
ко ји је по ти снуо ста ри ми ној ски култ бо ги ње и ре фор ми сао ка лен дар. У ста ром по рет ку 
је но ви краљ, иако стра нац, те о риј ски мо рао би ти син ста рог кра ља, ко га је сам убио и 
чи јом се удо ви цом оже нио; тај оби чај су па три јар хал ни осва ја чи по гре шно про ту ма чи ли 
као уби ство и ро до скрв ну ће. Фрој до ва те о ри ја да је Еди пов ком плекс исти нит, свој ствен 
свим љу ди ма, за сно ва на је на овој анег до ти, али Плу тарх, иако бе ле жи да је нил ски коњ 
убио свог гос по да ра и си ло вао ње го ву го спу (О Изи ди и Ози ри су) ни ка да не би до шао на 
ми сао да сва ки чо век има ком плекс нил ског ко ња (Р. Гревс, Грч ки ми то ви, стр. 295).

9 Де чан ски храм, за ду жби на сле пог кра ља Сте фана Де чан ског, је нај ве ћа са крал на 
гра ђе ви на икад по диг ну та у Ср би ји. Де чан ска ри зни ца, уз ону на Хи лан да ру, нај бо га ти ја 
је ма на стир ска ри зни ца у це лом срп ству, са око 60 ико на из 14-17. ве ка, ста рим ру ко пи си ма, 
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му че ни штва и је су из раз ис ку ства сле пог су бјек та, ко ји је као фи гу ра слеп-
ца пред о дре ђен за ви до ви тост. Али двој ност ви до ви то сти и ми сле но сти 
„ду хов ним очи ма“ је про јек ци ја исто риј ске и мит ске рав ни. По ми ту, 
објект же ље је мај ка, у исто ри ји – објект је по сре до ван. Сте фан Де чан ски 
се бу ни про тив оца, но отац је за пра во по сред ник мај ке. 

Три јумф ко ји се осе ћа у пр вој стро фи сто га ис по ља ва сим бо лич но за-
до во ље ње упр кос исто риј ском по ра зу:

СлепикраљуизгнанСтву

Из ва се љен ске ти пре сто ни це пи шем.
Сто јим на про зо ру, ја ца рев гост
и слу шам жа мор на ули ца ма иза двор ског зи да,
раз го во ре со ко ла ра пред ру чак
и склад не по ви ке ве сла ча у лу ци.

Кле чао сам ју трос на мра мо ру
а ве че рас ћу слу ша ти пе сме по кај ни це.
С го спа ма ми ри са вим за тр пе зом ти се дим
и та ко прог нан у цар ском гра ду жи вим
све јед но бли зак ра зним стра на ма све та. (...)

Мно го бих мо гао ви де ти ов де
да ми у за ви ча ју очи не ис ко па ше.
Мо рам се вра ти ти по вид свој.
Али ка ко да за ви чај на ђем слеп?
Знам са да са мо пу те
у под нож ју па ме ти мо је
и дуж на пе ва ду гих што ме с јед не оба ле
на дру гу пре ве ду, за ру ку као облак.

Ако ме гла сни ци на ко ња ста ве
и ско ро те че по ве ду
ко зна у ко јој ће ме зе мљи на пре сто по пе ти.
Ка ко да вла дам у цар ству не ви дљи вом?
Мо гу са мо да слу га бу дем
и про сјак пред вра ти ма за ман да ље ним,
отац ко ји ме је осле пио за овај свет
из ви да ће ме на оном.

Си ну оста вљам и бит ке и кру ну и очи дво стру ке
нек же злом бо ље по ино пле ме ни ци ма раз мах не,
ја одох по ла ко да вид свој про на ђем.

(„Сле пи краљ у из гнан ству“,Ве ли ка Ски ти ја) (Па вло вић 1986: 33)

ве ли ким бро јем књи га и цр кве ним пред ме ти ма од не про це њи ве умет нич ке и кул тур но- 
-исто риј ске вред но сти.
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Сли ка зе мље у пси хо а на ли тич ком ту ма че њу ове пе сме је суп сти тут 
мај ке10. Про ни ца ње зна че ња пе сме за сни ва се на по ет ском ис пи ти ва њу 
људ ске (мит ске или исто риј ске) си ту а ци је ко ја се да је као од ре ђе на, ци ви-
ли за циј ска и уни вер зал на.

Пе сма се за сни ва на мит ско–исто риј ској мре жи кон траст них, али и ком-
пле мен тар них зна че ња: пи смо–опо ру ка–на че ло ми сле но сти, ду хов но сти, 
крај ње спо зна је и аг но сти ци зма; за ви чај–ис ко па не очи (Мно го бих мо гао 
ви де ти ов де / да ми у за ви ча ју очи не ис ко па ше... Али ка ко да за ви чај на ђем 
слеп). Тра ги зам је, опет сти ли стич ким по ступ ком, ги ган ти зо ван. Од нос 
из ме ђу за до во ље ња и не за до во ље ња (ни шта ви ла и тра ја ња у ства ра лач-
ком про це су) је пре о бра жен у од нос из ме ђу ре ал но сти и мо гућ но сти, по-
год бе ни на чин и кон траст су сред ства опа ли за ци је зна че ња. 

Ис хо ди шта це ло куп не пе снич ке струк ту ре са др жа на су у ам би ва-
лент но сти ар хе тип ске сли ке оца–си на, од но сно чо ве ка–Бо га, што је у пе-
сми пот цр та но на чи ном обра ћа ња и по ет ском ре ла ци јом краљ–син–слу га 
(про сјак–пут ник). Као краљ и кра љев ски син, су бјект тек ста за слу жу је 
бли зи ну очин ског тро на, као обеш ча шће ни и уни же ни (ка стри ра ни) син 
он мо ра би ти слу га и про сјак, јер је оне мо гу ћен да осво ји очин ски ства ра-
лач ки по ло жај. Са дру ге стра не, он је ца рев гост као краљ, а као син он је 
слу га, про сјак, пут ник. Нај зад, као про сјак, пут ник, пре ма Чај ка но ви ће вом 
ту ма че њу на шег фол кло ра, он при сва ја бо жан ске ква ли те те (Чај ка но вић 
1973: 469).11 При ро да си на је двој стве на: он је син ко ји је отац, отац ко ји је 
син, од но сно као отац он је бог, као син чо век (по тен ци јал ни бог). Та ко је 
ак ту а ли зо ва но ана ло шко двој ство син–отац; чо век–бог.

Ам би ва лент на ег зи стен ци јал на по зи ци ја па да и успо на нај ја сни ји је 
из раз си ту а ци је си на, од но сно ду бо ко уте ме ље на си ту а ци ја оп ште он то-
ло шке не си гур но сти (кру на, же зло, очи дво стру ке, бит ке – зна ци су очин-
ске мо ћи; си но вље ва фан та змат ска про јек ци ја успо на, али у ис тој ме ри су 
и зна ци кре а тив но сти, плод но сти).

Опо ру ка кра ља је фан та змат ско за до во ље ње, про јек тив но ис по ље ње 
очин ске мо ћи, над–ја, али и пси хич ка ло гич ка иден ти фи ка ци ја са оцем–
си ном:

Ако ме гла сни ци на ко ња ста ве
и ско ро те че по ве ду
ко зна у ко јој ће ме зе мљи на пре сто по пе ти.
Ка ко да вла дам у цар ству не ви ди љи во ме?

10 На пси хо а на ли тич ком при сту пу овој пе сми у сво јој сту ди ји Го вор с дна (1976) 
ин си сти ра Ра до ман Кор дић. Иако об у хват но, ње го во кри тич ко де ло о по е зи ји Ми о дра га 
Па вло ви ћа је ме то до ло шки фраг мен тар но јер ин си сти ра са мо на не све сним струк ту ра ма 
ко је су ак ту а ли зо ва не у пе сми. 

11 Глав на ка рак те ри сти ка те о фа ни је је сте да се бо жан ство, или де мон, ја вља обич но 
као не зна тан, не у гле дан чо век, та коре ћи без из у зет ка увек као пут ник или као про сјак – 
гост као епи фа ни ја по кој ног де и фи ци ра ног пре тка.
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Мо гу са мо да слу га бу дем
и про сјак пред вра ти ма за ман да ље ним,
отац ко ји ме осле пио за овај свет
из ви да ће ме на оном. (Па вло вић 1986: 33)

У тре ћој гру пи сли ка пре вла да ва ка те го ри ја там ног, нај чи сти је из ра-
же на у про ти ца њу вре ме на, смр ти, при сут ној чак и у еуфе ми зо ва ној сли-
ци (раз го вор со ко ла ра пред ру чак). Ова гру па сли ка, по мит ско-исто риј-
ском зна че њу, обе ле жа ва схе му жи во та. На зна чу ју је по врат не сли ке и на 
пла ну ар ха ич не има ги на ци је. Фан та змат ска и исто риј ска ре ал ност се ме-
ђу соб но по твр ђу ју. Прет по ста вље на је исто риј ска ре ал ност ко ја је по том 
рас те ло вље на, тран сцен ди ра на, те ус по ста вље на као ауто ном на ре ал ност.

Мит о кра љу Ла ју, упр кос уло зи обра сца, по ста је функ ци о на лан са мо 
у схе ми дра ма тур ги је су бјек ти ви зма. Иста уло га на ме ње на је и исто ри ји – 
при то ме, ни мит, ни исто ри ја не гу бе сво ја зна че ња, сво ју фи ло зоф ску 
вред ност. За јед но, и мит и исто ри ја у по ет ски при зва ном го во ру „сле пог 
кра ља“ ис ку ше ње су обра сца су шти не ег зи стен ци је као су шти не бит ка и 
ње них све тих сре ди шта. Ова сре ди шта су и од ре ди шта жи вље ња. Тек сту-
ал но је дин ство мит ске, исто риј ске и кул ту ро ло шке рав ни је сто га про јек-
ци ја њи хо вог ег зи стен ци јал ног је дин ства, где се раз ви ја ве ли ка пе сни ко ва 
те ма: пре вла да ва ње без из глед не чо ве ко ве ег зи стен ци јал не си ту а ци је ко ја 
је сва у дра ма тич ним про тив реч но сти ма и пре ти не по мир љи вим су прот-
но сти ма и „ве ли ким за ва да ма све то ва“. Је ди но пе сма као ту мач си ту а ци је 
„са оп шта ва ју ћи свет, исто вре ме но об ја шња ва се бе, свој за ви чај, сво је по-
ре кло“ (Ла лић 1971: 178). Идеј ни оквир Ве ли ке Ски ти је раз ви ја се у оним 
сег мен ти ма пе са ма где реч (умет нич ка са мо свест) по ста је из раз и до каз 
ду хов но сти и чо веч но сти ка ко јој пле ме (на род) тре ба да те жи. 

Пе сме о пр вим срп ским вла да ри ма нас под се ћа ју на исто риј ске се-
квен це из вре ме на од но са са Ви зан ти јом, а бу ду ћа цен трал на дра мат ска 
фи гу ра на ве де на је по сред но или не по сред но у пе сма ма „Го вор кне жев 
уочи бит ке“, „Кћи кне же ва ве зе“ и „По се чен кнез се се ћа“. Кнез (Ла зар) 
схва та су шти ну исто риј ске суд би не – ко ло је му че ња с обр та њем у ме ни 
по че ло – и њен ис ход ви ди у не из бе жном тра гич ном ра са пу тек на го ве ште-
не искре словес но сти, као у пе сми „По се чен кнез се се ћа“ (збир ка Ве ли ка 
Ски ти ја):

Оста де врат мој
ко су ви пањ у по љу
Пре те ча, ре ко ше ми,
но смр ћу сам и реч сво ју пре те као,
а зар је вр ли на то
са ре чи ма не ис ка за ним
низ леп шу стра ну стра да ња оти ћи.

(у под тек су Обре те ни је гла ве кне за Ла за ра)
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Ци ти ра на увод на стро фа ре чи то го во ри да се Па вло вић пре ма ви зи ји 
Ко сов ског бо ја на род ног пе ва ча од но си опет илу ми на тив но двој стве но: с 
јед не стра не по ле мич но и иро нич но, да би се це ли на пе сме об у хва ти ла у 
сми ре ној и ста ме ној рав но те же и по ет ске ду хов но сти. Кад Кнез ка же: а зар 
је вр ли на то / са ре чи ма не ис ка за ним / низ леп шу стра ну стра да ња оти ћи? 
– он по у зда но све до чи о ула ску у на ци о нал ну ле ген ду, али исто вре ме но 
ин ту и тив но об у и ма да би пра ва вр ли на би ла не опе ва но хе рој ство, него 
са мо по твр ђи ва ње ис ка за ном реч ју, сло ве сно шћу, кул тур ном са мо све шћу. 
Кнез је, по соп стве ном при зна њу, остао ду хов но, сло ве сно не до ре чен, на 
ни воу на ци о нал не нео ства ре но сти, те се у има ги на тив ној рав ни пе сме 
раз ви ја сло же ност иро ниј ске ин тро спек ци је зна че ња ли ка.

Илу ми на тив ност ци тат не за да то сти на род не пе сме „Обре те ни је гла-
ве кне за Ла за ра“ огле да се у ства ра лач ком пре о бра жа ју по зи ци је ли ка. По-
се чен кнез (у пе сми „По се чен кнез се се ћа“) пре ки да мит ско обра зо ва ње 
при че упра во као су бјект пе сме. Притом он оста је и су бјект-објект кул ту-
ре, су бјект про ми шља ња опре де ље ња за не бе ско цар ство и ства ра лач ки 
су бјект го во ра као пе снич ког чи на. Илу ми на тив на ци тат ност исто риј ске 
и мит ске за да то сти не из бе жно је пра ће на обе све ћи ва њем би ћа као све тог 
сре ди шта све та. Сто га збир ку Ве ли ка Ски ти ја до жи вља ва мо и као пи шче во 
тра же ње сре ди шта све та, све тог цен тра све та, на шта упу ћу је и зна че ње 
ре чи Ски ти ја из на сло ва књи ге (реч ски та, осим што је ви зан тиј ски на чин 
за под руч је пе сни ко ве за ви чај не зе мље, исто та ко чу ва се ман ти зам Ски та, 
но мад ског пле ме на из чи јег је име на из ве ден гла гол ски та ти).

Чи та лац про зи ре да на ре гре сив ном пу ту (од 87 пе са ма, Сту ба се ћа ња 
пре ко Мле ка иско ни и Ве ли ке Ски ти је) исто риј ско и мит ско би ва из но ва 
ци ти ра но и тран сцен ди ра но у пе сни ко вом тра же њу кул ту ро ло шког упо-
ри шта у пра по чет ном. У Ве ли кој Ски ти ји ис ка зу је се упор ност зна че ња 
кул тур них и исто риј ских окол но сти. Од се че на гла ва, ре ци мо, кне за Ла за-
ра исто риј ска је да тост. Ме ђу тим, ако је кнез Ла зар са мо је дан од па лих ве-
ли ка на и бо го ва, те мит ски ју нак ко ји се опре де љу је за цар ство не бе ско, 
исто риј ску окол ност од се ца ња гла ве сим бо лич ки ап стра ху је кон текст има-
ги на тив не струк ту ре це лог тек ста и уво ди у ду бљу ми то ло ги за ци ју ма те ри-
јал них исти на ко ју прет по ста вља струк ту ра књи ге. У тек сту је кнез Ла зар 
нај пре је дан од си но ва ко ји су до шли под Пар нас, па тек он да исто риј ска 
лич ност. Да кле, ма те ри јал на исти на по ги би је кне за Ла за ра је са мо је згро 
мит ске исти не. Упр кос но ми нал ној вред но сти исто риј ског, исто риј ске све-
сти, у Ве ли кој Ски ти ји ја сно се рас по зна је већ по зна та фан та змат ска струк-
ту ра и ми то ло ги зо ва на схе ма: отац – мај ка – син. До ду ше, фан та зми о оцу 
у Ве ли кој Ски ти ји и Но вој Ски ти ји на гла ше ни ји су не го фан та зми о мај ци. 
Отац је, с јед не стра не, про јек ци ја зла: он уби ја, осле пљу је, ка жња ва, али, 
са дру ге стра не, он је и објект уни же ња, на си ља, го то во са ди стич ког за до-
во ље ња као у пе сми „Пе ру нов од ла зак“. Па три јар хал но на че ло не уми че 
уде су све та, те ће се за вр ши ти зло чи ном, ка стра ци јом (о то ме сво јом по-
ет ском дра ма ти ком све до чи пе сма „Сле пи краљ у из гнан ству“). 
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И кад са ти ром, гро те ском и скеп сом про бле ма ти зу је и ства ра лач ки 
пре и спи ту је вред ност ста рих и но вих ми то ва, и кад је зи ком мо дер ног ин-
те лек ту ал ца из ри че сум њу у осми шље ност на ше ег зи стен ци је – пе сник 
Ми о драг Па вло вић се за пра во од у пи ре тра гич ној по но вљи во сти, по ет-
ским при зи вом но вог по чет ка, об но ве и пре по ро да. Гу сти на исто риј ске 
тра гич но сти на ма лом про сто ру усло вља ва да пе сник „Ср би ју схва ти и 
из ра зи као узо рак пер ма нент не апо ка лип се“ (Б. По по вић). Суд би на на ро-
да је при мар ни пред мет пе сни ко вог за ни ма ња, али схва ће на и као про јек-
ци ја суд би не чо ве чан ства, чи та ве људ ске вр сте. Па вло вић нај че шће пе ва о 
њи хо вом ме ђу соб ном про жи ма њу. 

У пр вом де лу лир ског ко сов ског ци клу са из Ве ли ке Ски ти је цен трал-
но ме сто за у зи ма ју пе сме „Го вор кне жев уочи бит ке“, „Раз го вор на бој ном 
по љу“, „Кћи кне же ва ве зе“, „По се чен кнез се се ћа“, „Кне же ва ве че ра“, 
„Опла ки ва ње Сме де ре ва“.12 У са мом цен тру кр во то ка Ски ти ји, упра во у 
са мом сре ди шту Па вло ви ће вог ко сов ског ци клу са, зби ва се ка та кли зма 
су ко ба бо жан ста ва, оних во де них ко ји су ме ша ли крв Сло ве на док су се 
низ ре ке се ли ли на југ, и оних ко ји су ко сов ске рат ни ке и њи хо ве след бе-
ни ке ве зи ва ли за род ну зе мљу. Рат ни ци из пе сме „Раз го вор на бој ном по-
љу“ ка жи пр стом по му љу као во до зем ци ис пи су ју сво је име, тра же ћи од 
Го спо да да им ука же пут:

Два се бо га о те ла њи хо ва оти ма ју
и без број ри ба.
По пут ри ба ко ји ма је ра но за од мор у мо ру,
кре ћу уз вод но да ра ме ни ма под у пи ру
обла ке и бр да бу дим ска.  (Па вло вић 1989: 145)

У пе сми „Ко со во – опет то“ (збир ка Но ва Ски ти ја) функ ци о ни ше под-
текст ко ји пе сник тре ти ра по ле мич ки:

На при че шћу су би ли ле њи,
Тур ци их на па до ше још у цр кви!
Па сад кре ни с њи ма у од луч ни бој.
Ла зар го ло глав, ве лик и не спре тан
Ма чем раз ма ху је, Ју го ви ћи ги ну,
Од ле ти од јед ном по сто тур ских гла ва.....
ту се пре по зна ју два ју на ка
и је дан дру гом у за гр љај пад ну,
је дан без гла ве, дру ги без сто ма ка.13 (Па вло вић 1989: 156)

У по ет ској ат мос фе ри драм ског мо но ло га пе сме „Кћи кне же ва ве зе“14 
мо же мо да пра ти мо ка ко се на илу ми на тив ној ци тат но сти ми то ло шке и 

12 У Но вој Ски ти ји ко сов ски ци клус је ис ко рак да ље у про ни ца њу су шти не би ћа 
на шег на ро да и ње го ве тра гич не суд би не.

13 Пе сник алу ди ра на по ги би ју кне за Ла за ра и еми ра Му ра та. 
14 Реч је о Оли ве ри, нај мла ђој кће ри кне за Ла за ра, ко ја је би ла уда та за тур ског сул-

та на Ба ја зи та.
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исто риј ске рав ни пе сме раз ви ја пи та ње иден ти те та и мо гућ но сти ње го вог 
об на вља ња, те ви шег сми сла исто риј ске су шти не ко ју би ће ис ку ша ва. Иден-
ти тет је та ко и не пре стан по зив ко ји су бјект се би упу ћу је у сво је вр сном 
пре и спи ти ва њу му шког и жен ског прин ци па сре ди шта све та:

Што му же ви ни су мо гли да спа су
зар ја да спа са вам?
Ја дан ли сам вој во да
Под не кр стов ча дор из гна на
Не му шта и са ма! (.....)
Ево се утро ба мо ја са под зе мљем сло жи ла,
а до про ле ћа пло да ду ги су ве ко ви че ка ња.
Са све ћом по но ћи кр ста рим кроз сво је
ко ре ње, –
ко ме ли ће та мо у да љи ни, на из ла зу пе ћи не
ју тро мо је кр ви да сва не
и ка да, и на ком је зи ку?

(„Кћи кне же ва ве зе“, збир ка Ве ли ка Ски ти ја)
(Па вло вић 1989: 146)

Епи ло шка су ге стив ност Оли ве ри ног го во ра у кон тек сту раз вој но сти 
основ них мо ти ва збир ке за сни ва се и на илу ми на тив ној ци тат но сти ми та 
о Де ме три ној кћер ки Пер се фо ни, али и исто риј ска и кул ту ро ло шка ре ми-
не сцен ци ја раз ви ја се у прав цу алу зив не ду хов не сна ге Је фи ми ји ног ве за 
на кон Ко сов ског бо ја, што се ман тич ки бо га ти мо тив син кре тич ког је дин-
ства ам би ва лент ног по сто ја ња на гра ни ци два ју све то ва. У пе сми се пре-
по зна ју мит ско-исто риј ске ана ло ги је Оли ве ра – Пер се фо на; муж зим ски – 
Ба ја зит – Хад; не кр стов ча дор (ха рем) – Тар тар (Кор дић 1976: 208).15 Та ко 
се ви ше стру ком сим бо ли ком ова пе сма ис ка зу је као пе сма о пи та њу иден-
ти те та, о мо гућ но сти ма об на вља ња ко ре на и бит ка и исто риј ске су шти не 
ко ју он ис ку ша ва. 

Слич не те мат ске ни ти ве жу две за вр шне пе сме ове збир ке: пе сме 
„Епи таф сло вен ског пра пе сни ка“ и „Глас под ка ме ном“. У „Епи та фу сло-
вен ског пра пе сни ка“ кроз за гроб ни го вор чи та о цу се ну де но ва гле ди шта 
на већ ове шта ле прин ци пе хри шћан ске дог ме, на про блем од но са ста рог и 
но вог вер ског си сте ма:

15 Ов де је Пер се фо на, она ко ја до но си униште ње, кћер ка Зев са и Де ме тре (Ди о не), 
за штит ни це жи та и бо ги ња хра сто вог др ве та. Пер се фо на је кра љи ца Под зе мља, ко јом се 
Зев сов брат Хад си лом оже нио. Зо ве се још и Про спе ри на. Мај ка Де ме тра у Еле у си ни тра га 
за кћер ком Ко ром (Пер се фо ном) и за пре ти ла је за ти ра њем људ ском ро ду, Зевс по Хер ме-
су ша ље по ру ку Ха ду да пу сти Пер се фо ну ако ни је оку си ла ни шта у под зем ном све ту. 
За гр лив ши Ко ру (Пер се фо ну) Де ме тра са мо за крат ко осе ти ра дост, али чув ши да је кћер-
ка оку си ла нар, она по ста де опет уту че на и ре че: Ни ти ћу се вра ти ти на Олимп, ни ти ћу 
ски ну ти кле тву са зе мље. Ипак, по ми ре ње на сту пи ка да Реа (Зев со ва и Ха до ва мај ка) од лу-
чи да Ко ра (Пер се фо на) три ме се ца про во ди у дру штву Ха да као кра љи ца Тар та ра, а оста-
лих де вет са Де ме тром (Ро берт Гревс, Гр чки ми то ви, Бе о град: Фа ми лет, 2002, стр. 74).
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Због ста рих на ших пе са ма
у но вој ме ве ри
от пад ни ком и вра гом на зва ше.
Ста ре су на пе ве као бур јан тр га ли
не би ли цр ква твр ђе им ста ја ла,
и мр зе ли су на ме не!

У бе ди мни нух,
по мра ку са хра њен,
ко ча роб ња ка ме сне ва ју,
не ус тах ја из гро ба!

(„Епи таф сло вен ског пра пе сни ка“, Ве ли ка Ски ти ја, 1986: 28)

Још јед ном се од нос сме њи ва ња ста ре па ган ске ве ре но вом хри шћан-
ском по ка зу је и као бол но пре и спи ти ва ње пе снич ког ми шље ња о вер но-
сти пе сни ко ве не раз дво је но сти од при ро де/зе мље као од бра на су шти не 
вла сти тиг би ћа:

Ни са да не уста јем ка да ме бу де –
Стра шни суд ли је, шта ли је –
Кроз про гри зе не уши ми ви чу:
Уста ни не кр сте и те ло сво је по ку пи!
(...)
Ја оста јем где сам
У зе мљи је зи ка мог,
Не ћу да ми се на ва шим са бо ри ма су ди,
Ни да ме под отво ре на не бе са ба ци те
На хлад но ре ше то веч но сти.

Дру ги нек иду бо гу на исти ну,
Ме ни је мо ја руп ча га до бра,
Зе мља је ко ру но
И ко сти у по та ји пе ва њем се пло де. 

(„Епи таф сло вен ског пра пе сни ка“, Ве ли ка Ски ти ја, 1986: 28)

У син те зи ово стра ног и ес ха то ло шког (за гроб ног) од ви ја се ком пле-
тан свет збир ке, чи ји идеј ни оквир и нај ви ши сми сао про ти чу у не пре ста-
ном ди на мич ном пре ви ра њу и кон тра сти ра њу. Са та квом пе снич ком све-
шћу мо гу ће је син те тич но, пло до но сно пе ва ње о дру штве но-кул тур ним и 
мит ско-исто риј ским те ма ма. Ја вља ње за гроб ног гла са, од но сно ес ха то ло шки 
го вор, у збир ци Ве ли ка Ски ти ја (сло вен ски пра пе сник, по се чен Кнез, глас 
под ка ме ном) има функ ци ју до чи та ва ња и се ман тич ког сен че ња, про бле-
ма ти зо ва ња и ху ма ни стич ког осве тља ва ња ап со лу ти зо ва них (ка ле и до скоп-
ски сло же них) исто риј ских спо зна ја, дра ме по је ди на ца у ко ло пле ту исто риј-
ских, кул тур них и ци ви ли за циј ских про ме на. Тим по е тич ким по ступ ком 
по ста је мо све до ци пе сме у ко јој гно се о ло шка функ ци ја по е зи је (ожи вев ши 
мит кроз но ву ин тер пре та ци ју, а пре ко пе сни ко вог ре флек сив но-дис кур-
зив ног пе снич ког из ра за) по ста је су ге стив ни ја, про дор ни ја и кон се квент-
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ни ја, као у пе сма ма „Осва јач пре сто ни це“ и „По се чен кнез се се ћа“, на при-
мер. Дра ма тур ги ја по ро дич ног тро у гла у збир ци за пра во је дра ма тур ги ја 
све та, те је увла че ње исто ри је и ми та у по ро дич ни ро ман, увла че ње у су-
шти ну ег зи стен ци је ко ја се, уз врат но, ис пи ту је на мит ској, исто риј ској и 
кул тур ној рав ни уоп ште. Сва ка од рав ни је опет ис ку ше ње дру ге, ње на 
не га ци ја или по твр да. Тек сту ал но је дин ство рав ни је сто га по твр да њи хо-
вог ег зи стен ци јал ног је дин ства, та ко да је и раз два ја ње ствар по ступ ка при 
ту ма че њу. Ми то ло ги зу је се нај пре исто ри ја, а за тим се и тај мит ски об лик 
на сло ја ва на ста ри ји обра зац чи ји је сим бо лич ни го вор не по сре дан. Та ко 
се пе сма уво ди у нај а у тен тич ни ји про стор у ко јем се су блим но је ди не сва 
пре не се на и са чу ва на ис ку ства и зна че ња у апо ло ги ји по ста вље ног и жу-
ђе ног, је дин стве ног све та. 

Већ у сво јој пр вој књи зи пе сник је на го ве шта вао тај но ви то кру же ње и 
по на вља ње у жи во ту при ро де (Круг), спо ми њао је кру го ве ве ро ва ња (Псалм 
II) и пи тао се да ли је чо век сло бо дан или за бра вљен не про вид ним кру го ви-
ма. Круг се, тач ни је, као сим бо лич ки из раз ми шље ња о суд бин ском обе-
леж ју чо ве ко вог би ти са ња, ја вља чи та вим то ком Па вло ви ће вог пе ва ња.

Пеј саж у ко јем се ис по ља ва ства ра лач ко ис ку ство, по ред уну тра шњих 
има и не ке стал не спољ не озна ке – ви со ра ван као ме сто мо гућ ног жи во та 
(не где из ме ђу ка ме них оста та ка про шло сти и мит ског све та во да су прот-
ног жи во ту, што ће ре ћи да су у ње му са зна тљи ви сим бо ли ко ји, опет, по-
на вља њу и кру же њу сме ра ју).

Ци клу сно је дин ство сред њо ве ков не Ср би је кул ми на тив но се тран зит-
ним мо ти вом исто ри је пре но си на су штин ско тра га ње за уни вер зал ним 
обра сци ма тра же не ле по те ми ра и он то ло шке си гур но сти. На пу ту при мор-
ди јал ног тра га ња уки да се или ре ла ти ви зу је сва ка иде о ло шка, исто риј ска 
вред но сна осно ва: епи ло шка ат мос фе ра ве ков не (роп ске) та ме из но ва се 
пре ла ма у сна зи до ди ра и про жи ма ња све то ва (Оли ве ре, Је фи ми је и Пер се-
фо не) сло вом и по е зи јом као чи стом све тло шћу ко ја не пре ста је би ти пред-
мет пе сни ко вих (ду хов ни ко вих) сно ва. Пе сник су ге ри ше да искру ду хов ног 
пла ме на увек има ко да са чу ва (ов де је то гра ма тик у за вр шним сти хо ви ма 
пе снич ке књи ге). Та ко ће пе сник за вр шет ком јед ног пе снич ког и ци клу сног 
кру га отва ра ти по ља ка но вим, у ко ји ма ће се у скла ду са но вом пе снич ком 
ре ал но шћу про хо ди ти тра го ви ма ци ви ли за ци је, ре чи, је зи ка и оп ста ња ду-
хов но сти људ ског ро да, на ди ла зе ћи, мо ди фи ку ју ћи, уки да ју ћи и ре ла ти ви-
зу ју ћи вред но сне си сте ме исто риј ског ис ку ства на ци о на као ту жно/ко мич не 
остат ке тро шног вре ме на у је ди ном пре о ста лом окри љу он то ло шке си гур-
но сти – пе сми као чу ва ру апо ло ги је и до сто јан ства чо ве ка и све та.

ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА

Па вло ви ће ва пе снич ка књи га Ве ли ка Ски ти ја је је дин ство тек ста и 
ин тер тек ста (ме ђу-тек ста/тек ста ко ји чи та лац слу ша или чи та и асо ци ја-
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ци ја на не ке је зич ке обра сце или на дру ге књи жев не тек сто ве) у дра мат-
ском кон цеп ту на сло је них ци клич них је ди ни ца. Ин тер текст тре ба раз у-
ме ти као део пе сме, а на ла зи се из ме ђу тек ста пе сме и ње не ма три це. При 
то ме тре ба ја сно де фи ни са ти да ин тер текст ни је из вор ути ца ја или пред-
мет ими та ци је, него им пли цит ни ре фе рент без ко јег ту ма че ни текст не би 
имао свој сми сао (Квас 2006). Са гле да ва ју ћи са да шњост ви ђе ну из угла 
веч но сти и са да шњост веч но сти са ме у Па вло ви ће вим ци клу си ма и збир ка-
ма, Бог дан А. По по вић за па жа окре та ње кру го ва у ди на мич ној спи рал ној 
фор ми (По по вић 1986: 30). Уочив ши још у сво јим ра ним де ли ма да је он-
то ло шка не си гур ност је ди на кон стан та и те мељ чо ве ко вог од но са пре ма 
све ту и жи во ту (где му нај ви ше од го ва ра уло га не зва ног го ста или не за-
шти ће не ме те пред не са зна тљи вим раз ло зи ма), пи та ње ко је ће ова по е зи ја 
да ље из но ва ак ту а ли зо ва ти и по ста вља ти се би је тра га лач ки зна ко ви то.

Пра вил на пер цеп ци ја ту ма че ног де ла омо гу ћа ва чи та о чев од го ва ра-
ју ћи од го вор и от кри ва ње сми сла де ла, чи је ту ма че ње се од ви ја на две 
рав ни: хе у ри стич кој рав ни (ко ја се углав ном за сни ва на ми ме тич ком пре-
по зна ва њу по ет ских зна ко ва) и де скрип тив ној (ре тро ак тив ној, ко ја чу ва 
ма три цу тек ста, скри ве ну и са свим по ти сну ту: по ти сну та ма три ца чу ва 
ва ри јан те уну тар пе са ма, „као што по ти сну ти симп то ми пси хич ких бо ле-
сти из би ја ју као те ле сна обо ле ња“). Сва ки по ет ски знак има афи ни тет 
пре ма от кри ва њу сми сла пе сме, али је ње гов по тен ци јал оствар љив ако и 
са мо ако је из ве ден из ма три це пе сме. Ту ма че ње је низ уза стоп них кре та ња 
у сме ру од пе сме ка ма три ци: не гра ма тич ност – хи по грам (реч – је згро) – 
(ма три ца), а за тим по вра так од ма три це ка пе сми: ма три ца – хи по грам 
(реч – је згро) – по ет ски знак. Из бе га ва ју ћи не по сред ност лир ског ис по ве-
да ња у по ет ском дис кур су, јер „исти на ни је у мо јим ру ка ма да би мо гла 
по ста ти мо ја ис по вест“ (Па вло вић, књ. 4, 1981: 188), овај пе сник је отво рио 
но ва ли те рар на гле ди шта на ду хов ну ри зни цу на ци о нал ног и свет ског за-
ве шта ња, гра де ћи на фо ну ди фе рен ци јал ног ква ли те та књи жев не чи ње-
ни це (тј. су од но сом би ло с књи жев ним, би ло с из ванк њи жев ним ни зом) 
но ве и не ис црп не мо гућ но сти се ман тич ког и идеј ног бо гат ства по ет ског 
све та. Ре ак ту а ли за ци ја основ них сли ка ни је огра ни че на ста ром тра ди ци-
јом, не го је из ве де на сло бод но, ура ња њем тих сли ка у то ко ве ак ту ел них 
сли ка и ми сли, „па су њи хо ви пре о бра жа ји оса вре ме ње ни, по ет ски сим бо-
ли су друк чи ји и но ви“ (Ле о вац 2000: 94–95). У пе сма ма у ко ји ма го во ре 
по след њи ме ђу пр вим љу ди ма по ве сти еви дент на је пе сни ко ва за ми сао да 
се ак ту а ли зу је ве ра у „моћ но пле ме об ли ка“. Пе сник Па вло вић не по ка зу-
је крај њу убе ђе ност и за вр шну ми са о ност, не ку фи ло зо фи ју и ка те го рич ну 
по е ти ку. Он је пе сник ко ји че сто у бо га тим ни зо ви ма сли ка, дис крет них 
сим бо ла, у при зо ри ма ми сли у струк ту ри пе сме да је има ги на тив ни сми сао. 

Па вло вић ни је пе сник са мо јед не из у зет не пе сме и са мо јед не осо би-
те књи ге пе са ма. Он је пе сник ко ји жу ди да из књи ге у књи гу, че сто из ци
клу са у ци клус, ис ку ша ва сво је мо гућ но сти и по твр ђу је раз ли чи те те жње 
и вред но сти (Ле о вац 2000: 257). Тра га лач ки пе снич ки дух Ми о дра га Па-
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вло ви ћа ни је оп сед нут са мо јед ном иде јом и јед ним пе снич ким ис ку ством: 
пе сник је увек у тра га њу за но вим по ет ским хар мо ни ја ма и син те за ма, 
увек у тра га њу за умет нич ком ле по том и му дро шћу ко ја је у ди ја лек ти ци 
и ди ја ло ги ци по ја ва и су шти на. 

Са ста но ви шта ти по ва и хи је рар хи за ци је ис ка за, раз ма тра ње иро ни је 
у драм ски згу сну том све ту збир ке, ни је са мо усме ре но ка пред ви ђа њу него 
ка ис тра жи ва њу спе ци фич них син таг мат ско-па ра диг мат ских обе леж ја 
Па вло ви ће вог пе сни штва, што под ра зу ме ва раш чла њи ва ње са ви ших на 
ни же ни вое ра ди си сте ма ти за ци је ис тра жи ва ног кор пу са, али и ин дук тив-
ни по сту пак, са по је ди нач них ни воа до оп ште сли ке о при ро ди иро нич ног 
пе снич ког кон цеп та, ње го вих свој ста ва и естет ских до ме та.

Ис хо ди шта и син те тич ки до ме ти ових ана ли за отва ра ју и но ве ис тра-
жи вач ке мо гућ но сти са гле да ва ња прин ци па гра ђе ња ве ћих лир ских фор-
ми, јер упра во на по ла зи шти ма са вре ме не стил ске по ли фо ни је (од иро ни је 
до па те ти ке) и без об зи ра на сву ди о ни зиј ску еруп тив ну при ро ду, ови мо-
дер ни то но ви у са вре ме ном пе сни штву до при но се ње ном естет ском и 
етич ком зна ча ју и та ква по е зи ја „по но во осва ја сан о са вр шен ству, мо рал-
ној чи сто ти, са ве сти, кри тич кој ан ти пе снич кој по бу ни и, на да све, естет-
ској ре ле вант но сти“ (Ро сић 2007: 12). Син те тич ку ду хов ну ши ри ну ко јом 
се по е зи ја ту ма чи у ши рем кон тек сту, у кон тек сту кул ту ре као „кре а тив-
ну ори јен та ци ју по твр ди ће не ке од нај зна чај ни јих ме то да у на у ци два де-
се тог ве ка“ (Де лић 2005: 9).

Ова са зна ња омо гу ћа ва ју и охра бру ју у при ме ни но вих ис тра жи вач-
ких пу те ва ко ји по ла зе од им пли цит не по е ти ке са вре ме не по е зи је као нај-
по у зда ни јег во ди ча кроз ла ви ринт мо дер ног сен зи би ли те та и ду хов но сти. 
У том кон тек сту, стре мље ња и до ме ти ис тра жи ва ња у овом ра ду са мо су 
је дан од по ку ша ја ра све тља ва ња тог ду гог пу та пе снич ког тра га ња за ле по
том и сми слом у окри љу са вре ме не срп ске књи жев но сти. У свом крај њем 
и нај ду бљем ду хов ном сре ди шту по е зи ја ових пе сни ка по ка зу је ко ли ко су 
у ком пле мен тар но сти дел фиј ског Апо ло на и итеј ског Ди о ни са (апо ло ниј-
ског и ди о ни зиј ског кул та) пе сни ци дру гог мо дер ни зма (мо дер ни те та) у 
свом ши рем лир ском ства ра ла штву по ве за ли осу ек ста зе и са мо све сти, 
по сто ја ња (ге не рич ког пра по чет ка би ћа) и кул ту ре као сло ве сно сти и чо-
ве ко ве све сти о се би. Та ко се и ди на ми зам спи рал ног то ка (ди ја хро ниј ске 
ин тер тек сту ал но сти) по е зи је М. Па вло ви ћа од пр вих ци клу са до за вр шних 
и нај е ми нент ни јих де ла до жи вља ва и ту ма чи као ди на ми зам до сег ну тих 
от кро ве ња, ко ја не пре ста но по ет ском ду хов но шћу и про це су ал ном фор-
мом обо га ћу ју спо зна то у ми ну ци о зном ли не ар ном хо ду кул ту ре кроз ра-
ди јал не пе снич ке ве зе.
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Sanja Golijanin Elez

IDENTITY AND SPIRITUALITY IN THE POETIC CIRCLES OF 
MIODRAG PAVLOVIĆ – CONNECTING SIGNS IN TIME 

S u m m a r y 

We have observed the poetics of the lyrical cycle and collections of poems of Mi-
odrag Pavlović in the light of the fact that the lyrical cycle is directly aimed at multiple 
contexts, from a minimal context of an author to a maximum context of world culture, 
which thus creates a total context of a given text. Whereas the lyrical cycle represents a 
single whole which in its main characteristics coincides with text, it also develops its 
semantic links to a wider cultural context which realistically or potentially functions in a 
given socium (from a collection and an opus of the writer to the widest cultural context). 

Although the practice of use and application of historical elements in literature is 
very old, in the field of literary theory the awareness of this phenomenon is not that 
old. The 20th century theories are mostly based on the actualization of differential 
qualities of literary facts, which are determined by their relationship either with a liter-
ary or extra-literary thread. The function of literary facts depends on the nature of the 
relationship between these elements, i.e. the practice of signification, productivity, 
ability to create the multiple meanings of genotext, phenotext and intertextuality. 

In that sense, this paper explores to what extent the poetic texts of Miodrag 
Pavlović, as components of a lyrical cycle, establish a dual ontological status through a 
simultaneous existence in two dimensions. Duality, i.e. the multiplicity of meanings 
which develop on the relation text-cycle-piece-opus, on the one hand refers to the lyri-
cal text as a whole, completed piece, while, on the other hand, changes are observed 
which occur at the moment when the lyrical cycle poses certain limitations on an ex-
tensive expansion of contextual orientations of a given text and predetermine the inten-
sification of the intercyclic intertextual cohesion. 

The basic methodological route applied in the paper is articulated in a widely un-
derstood intertextual interpretation as reading in a new methodological key. Using that 
research framework we observed the meaning and structure of each individual text, 
cycle and collection. The meaning and structure of the piece was understood only in 
relation to archetypes which are also abstracted from a large number of texts. The pa-
per interprets them as literary archetypes and the relationship of a piece with arche-
types is observed as a realization, transformation or domination. 

In such circumstances of interpretation the reader follows different perspectives 
that the text offers and coordinates its different structural characteristics and schema-
tized aspects, thus “putting the piece in motion” (Iser 2001). Striving to overcome par-
ticularity and one-sidedness of immanent approaches, contemporary literary theories 
have based their aesthetic viewpoints on an immanent profoundness of connectors, 
interdisciplinarity and totality of the phenomenon which enable the view of the specifi-
city of the piece. This kind of generality has enabled a synthetic, more comprehensive 
interpretation of an author’s opus as a poetic system which in its motive, thematic, for-
mal and chronological aspects in seen, read, lived and studied.
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ЉУБОМИР СИМОВИЋ – НОВО СРЕДЊОВЕКОВЉЕ 

Марко М. Радуловић 

САЖЕТАК: У ра ду се го во ри о Си мо ви ће вом ам би ва лент-
ном од но су пре ма мит ском и исто риј ском, о раз у ме ва њу кул ту ре 
као ин те грал не фор ме људ ског ис ку ства и осо бе ног ви да оп ште-
ња са оно стра ним. По том се раз ма тра Си мо ви ће во схва та ње на-
ци о нал ног као кон крет не упо се бље но сти и упри сут ње но сти уни-
вер зал них енер ги ја и вред но сти. Ево ци ра се пе сни ко ва че жња да 
по е зи ја по ста не на су шна и да пре ва зи ђе и сам је зик ко јим се 
огла ша ва не би ли ти ме од го во ри ла на нај ду бља ег зи стен ци јал на 
пи та ња. У за кључ ку се из но си те за о осо бе ној ауто по е тич кој ли-
ни ји срп ске по е зи је ко ја се име ну је као ди јач ка, и о мо дер ној об-
но ви и ре ак ту е ли зо ва њу сред њо ве ков них фи ло соф ско-по ет ских 
уви да, што је озна че но пој мом но во сред њо ве ко вље.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: но во сред њо ве ко вље, кул ту ра, хри шћан-
ство, мит, по вест, оно стра ност, мо ли тва, тран сцен ди ра ње је зи ка

МИТ СКО ВРЕ МЕ И ПО ВЕ СНО ИС КУ СТВО

У мо дер ном до бу обе ле же ном по ли тич ким, кул тур ним и ци ви ли за-
циј ским пре вра ти ма, кад се, услед га ло пи ра ју ћих до га ђа ја свет ске исто ри-
је, фраг мен тар ност и дис пер зив ност чи не основ ним обе леж јем ду ха; у 
вре ме ну ко је је „ис па ло из свог згло ба“ те се до жи вља ва као бес ко нач на, 
ап сурд на са да шњост ко ја, обр ћу ћи се око сво је осе, оне мо гу ћа ва би ло ка-
кво по ве сно ис ку ство – у та квом ду ху епо хе Љу бо мир Си мо вић из ра ња 
као пе сник са би ра ња, пе сник чи ја по ет ска ви зи ја, не за не се на до га ђа ји ма, 
не кли зи по по вр ши ни вре ме на, не го то не све ду бље у јед но над вре ме, те 
уме сто са мо до вољ не, по вр шне и та ште са да шњо сти тех нич ке ци ви ли за-
ци је от кри ва све вре ме ну са да шњост мит ског до жи вља ја све та. Си мо вић 
се ја вља као ства ра лац у чи јој се по ет ској кон тем пла ци ји са би ра ју и кон-
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зер ви ра ју ду хов не енер ги је све ко ли ког чо ве ко вог ис ку ства, да би се отуд, 
ства ра лач ки пре о бра же не, про ја ви ле као си ле об но ве и но вих уз ле та. Та-
ква по зи ци ја под ра зу ме ва, с јед не стра не, стра сно по ве ре ње у реч, ко је ни-
је ли ше но уну тра шње сум ње и ан ти но мич но сти и, са дру ге стра не, по зи-
ци ју ства ра ња упр кос си ла ма ен тро пи је и де струк ци је у исто ри ји и кул ту-
ри. Би ти тво рац и огла ша ва ти се пе смом упр кос ужа су и не пред ви ди во сти 
исто ри је, упр кос стра ви и сти хи ја ма при ро де, упр кос сум њи у вла сти те 
сна ге и сми сао соп стве ног пи са ња – то је основ на и ис хо ди шна ду хов но-
ег зи стен ци јал на си ту а ци ја Си мо ви ће вог пе сни штва. Ова ква по ет ско-есте-
тич ка опре де ље ност има сво је уте ме ље ње и ли те рар не из во ре у тра ди ци ји 
сред њо ве ков них ди ја ка у срп ској књи жев но сти. По пи са њу у апо ка лип-
тич ним тре ну ци ма Си мо вић је бли зак сред њо ве ков ним пи сци ма и пи са-
ри ма ко ји су у вре ме ни ма оп ште не си гур но сти оста вља ли крат ка за бе-
леж ја у ви ду ко мен та ра на пре пи си ва ним ру ко пи си ма:

Као што се љак пред ту ђим вој ска ма / на ра зна ме ста, / у по друм, / иза 
ја ру ге, / под храст, / за ко па ва жи то, / му ни ци ју, пу шку, / ра ки ју, лам-
пек, / ико не, сук но и маст, / та ко и ја, / у мрач но вре ме ово, / све што 
имам скри вам, / по ла у не ја сно, / по ла у не за пи са но сло во.1

У пе сми „Ва га Ву ка Ка ра џи ћа“, ко ја се мо же схва ти ти и као про грам-
ска, Си мо вић прег нант но из ра жа ва основ ни (ауто)по е тич ки смер сво је по-
е зи је. На јед ном та су ва ге на шле су се вред но сти „ово га све та“: од те ле-
сних, хра ни тељ ских еле ме на та, пре ко за ко на и па ра гра фа, до ужа са исто-
ри је и сти хи ја при ро де; док на дру ги тас, као про тив те жу све му то ме, Вук 
из Си мо ви ће ве пе сме ста вља ма сти о ни цу. Да кле, кул ту ра као аутен тич но 
људ ска вред ност, има нент на са мом чо ве ко вом би ћу, пред ста вља ме ру све та. 
Она је чо ве ков за клон у ко јем се би стро са гле да вају и тач но про це њу ју сми-
сао и вред ност све ко ли ких зби ва ња. Кул ту ра, и по е зи ја као њен нај ви ши 
из раз, је сте кон цен тра ци ја ду ха у ко јој ства ри до би ја ју об лик и са др жај, 
би ва ју осми шље не и угра ђе не у ду хов ну и ег зи стен ци јал ну над ствар ност.

По ни ра ње у свет кул ту ре, окре та ње по гле да ка из во ри ма, ства ра лач-
ка кон тем пла ци ја и по ет ска прег ну ћа под ра зу ме ва ју по нов но раз у ме ва ње 
ми та и ње го во ства ра лач ко аку те ли зо ва ње. „Али знам да мој од нос пре ма 
ми ту про из ла зи из мо је же ље да осе ћам и ви дим по че так и крај, ли це и 
на лич је, дно и врх, це ло ви тост и пу но ћу све та... из мо је же ље да с том пу-
но ћом бу дем у не по сред ном од но су, и из мо је по тре бе да свој до жи вљај те 
це ло ви то сти из ра зим.“2 

Од нос пре ма ми ту код срп ских пе сни ка дру ге по ло ви не два де се тог 
ве ка ни је ни по што јед но зна чан. На су прот про зи, у ко јој он че сто ва ри ра од 

1 Љу бо мир Си мо вић, Уче ње у мра ку, „За пис“ , Срп ска књи жев на за дру га, За ду жби-
на Де сан ке Мак си мо вић, На род на би бли о те ка Ср би је, Бе о град 1995, стр. 214.

2 Љу бо мир Си мо вић, Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „Че ти ри стра не све та“, Сту бо ви кул-
ту ре, Бе о град 2004, стр. 46.
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пот пу ног обе сми шље ња до по вр шне адо ра ци је, у по е зи ји мит игра ве о ма 
ком плек сну уло гу. Уко ли ко мит ско у сво јој ци клич ној струк ту ри ује ди-
њу је су прот но сти, он да оно у се би са др жи из вор ну са крал ност и ње ну ла-
тент ну па ро дич ност. Обе ове ду хов не те жње уочи ли су мо дер ни пе сни ци 
и раз ви ја ли их сва ки на свој по се бан на чин, при че му је не рет ко и па ро ди-
ја схва та на као ор ган ски део ми та, те је и са ма по ста ја ла са крал на. Сто га 
па ро ди ја у по е зи ји не де стру и ше мит као што то чи ни пост мо дер ни стич-
ка, ра ци о на ли стич ки ра за ра ју ћа иро ни ја. „Уло га иро ни је у оп ште њу са ми-
то ви ма мо же да бу де ве о ма здра ва и ко ри сна. Иро ни ја би мо гла да бу де 
кључ ко јим се у мит ском обра сцу от кљу ча ва ју не ка нео че ки ва на вра та, 
иза ко јих се кри ју не ки нео че ки ва ни са др жа ји. Ме ђу тим, и иро ни ја је мач 
са две оштри це. Она мо же да бу де лак ши пут ко јим се за о би ла зе те шко ће 
у чи та њу и ту ма че њу ми та.“3 При вид но па ра док сал но, Љу бо мир Си мо вић 
нај ви ше ко ри сти мит да иро нич но осве тли и раз об ли чи ствар ност ко ја је 
тај мит за бо ра ви ла. То је офан зи ва и ре ви та ли за ци ја мит ског по сле пост-
мо дер не де струк ци је. Си мо вић па ро ди ра мит са мо уко ли ко је он кри во-
тво рен или гру бо ин стру мен та ли зо ван. Ла жни ми то ви су по год ни да се 
иро ниј ски из об ли че, и то нај пре кроз раз об ли ча ва ње њи хо вих иде ја, јер за 
раз ли ку од пра вог ми та, ко ји је не рас ки ди ва сим би о за иде је и сли ке, они 
пред ста вља ју ве штач ко ин стру мен та ли зо ва ње сли ке кроз иде ју. Мит ско, 
као за тво ре на и не ра зо ри ва фор ма, мо же се па ро ди ра ти са мо на ни воу фор-
ме, ура ња њем ње го ве ци клич но сти у про мен љи ви ток вре ме на, ка ко то 
ка же Ми о драг Па вло вић.

У скла ду са ова квим раз у ме ва њем ми та Љу бо мир Си мо вић се у срп-
ској по е зи ји дру ге по ло ви не 20. ве ка ја вља као ве ли ки пе сник-ре зо на тор 
из ко јег про го ва ра це ло куп но исто риј ско и ду хов но ис ку ство на ро да, ства-
ра лач ки ова пло ће но у ње го вој кул ту ри. У су бли ми са њу ми то ва, кул тур-
них мо де ла и епо ха ко је чи не тки во на ци о нал ног би ћа Си мо вић от кри ва 
дво стру ки вид свог пе ва ња. У јед ном слу ча ју ла жни мит ће се де стру и са ти 
иро ни јом, от кри ва ју ћи сво ју на о па ку су шти ну и та шту ого ље ност: „Ако су 
го спо ди Гр ци ма и Ла ти ни ма / спре ма ли го збе с ова квим ви ни ма, / кра ље ви 
на ши, ку кав ци нам си њи, / до ста су их и по што ва ли Ла ти ни! ... // Бо ље и 
гу ја да пљу не у ли це! Бо ље / и шлем с ви ше ру па не го у сви ра ли! / Ако смо 
од овог узи ма ли при чест, / до ста смо ми ло сти Бож је и има ли!“4 У дру гом 
слу ча ју мит ће де кон стру и са ти са вре ме ну ствар ност по ка зу ју ћи ко ли ко се 
де фор ми са ла и уда љи ла од пра о сно ва и из во ра жи во та: „Ево у ка квом 
мра ку оста је свет / кад се уга си све та ва тра! / По хле бу хва та се буђ, хва та 
се лед / по пу те ви ма пу ним бла та / ... // Из овог мра ка, што тру не и тру је, / 
не чу је се по зив осло бо ди о ца. / Ода кле ће се чу ти, ако се не чу је / са кр ста, с 
точ ка, с Ко со ва, и с ко ца?“5

3 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „Вер ност пе снич ком ру ко пи су“, стр. 120.
4 Уче ње у мра ку, „Ру га ли ца о ви ну“, стр. 64.
5 Уче ње у мра ку, „Хо до ча шће Све то ме Са ви“, стр. 291.
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Си мо вић го то во ни ка да не ди ра основ ну по тку ми та. Он се рет ко по-
и гра ва њо ме на на чин на ко ји то чи ни Ми о драг Па вло вић. У овом сми слу 
Љу бо мир Си мо вић је кон зер ва тив ни ји пе сник. Вред ност ми та и све тост 
пре да ња за Си мо ви ћа су скро ви ште на род ног би ћа и те мељ не по став ке 
кул ту ре; он их при зи ва да опо ме не у ко јој се ме ри на род кроз исто риј ско 
ис ку ство из об ли чио и ко ли ко (не) ли чи на сво је Ис точ ни ке. Мит је, да кле, 
чи сти и све тли пра лик, али и, то ком исто ри је или упр кос њој, стал но же-
ље ни и жу ђе ни а ни кад до сег ну ти иде ал и хи ме ра. Исто риј ско ис ку ство, 
по себ но мо дер но, та кво је да мит ске сим бо ле и обра сце, кроз пра зно по-
што ва ње, ин стру мен та ли зу је и (зло)упо тре бља ва у ри ту а ли ма ко ји су сво-
је вр сна па ро ди ја ми та, тво ре ћи на тај на чин осо бе ну ан ти ми то ло ги ју, ко ја 
кул ми ни ра као ого ље на ан ти хри шћан ска не га ци ја Бо го чо ве ка. Ова кво, од 
чо ве ка пра зно тре ти ра ње сим бо ла, има свој кре шчен до у уни ште њу људ-
ског ли ка, од но сно у ње го вом при но ше њу на жр тву, што је при ро дан ис-
ход и вр ху нац на о па ке епи фа ни је у ла жном, па ро дич ном ри ту а лу. У пе сми 
„Јаг ње“ сли ка сва ко днев не си ту а ци је при пре ма ња јаг ње та за го збу, кроз 
сим бо лич ки пре о бра жај у по след њој стро фи, до би ја сми сао по нов ног рас-
пи ња ња Си на Бо жи јег, док се чо век, у на о па кој ме та мор фо зи, у свом па ро-
диј ском ан ти ли ку ви ђен као ка ни бал, ја вља као ра зо ри тељ те ме ља соп стве-
ног би ћа: „Ха љи ну си убе лио у кр ви јаг ње то вој, / праг си од бра нио кр вљу 
јаг ње то вом, / про бај сад и ме со јаг ње то во – јаг ње ти на ће ко љуц ко ви на да 
ти при ја!“6 У под тек сту ове, али и дру гих пе са ма у ко ји ма је реч о те ле сним 
на го ни ма ко ји, одво јив ши се од сво је са крал не осно ве, три јум фу ју као пер-
пе ту ум мо би ле ма те ри јал но сти, од зва ња ју ста ро за вет не, про роч ке ре чи: 
„И зва вас Господ над војскама у онај дан да плачете и да скубете косе и 
припашете костријет; А гле, радост и весеље, убијају говеда, кољу овце, 
једу месо и пију вино говорећи: једимо и пијмо, јер ћемо сутра умријети. 
Али Господ над војскама јави ми: неће вам се простити ово безакоње до 
смрти, вели Господ, Господ над војскама“ (Иса. 22, 12-15)

Да кле, пра зном рад њом ко ја не са др жи се ћа ње на сво је из во ре, ни ти 
има сми сао у не чем из ван се бе, де ло ва њем ко је је од се че но од сво јих об ред-
них пра о сно ва и ви шег ду хов ног сми сла, ри ту а лом све де ним на пу ку ме-
ха ни ку те ле сног, мит ско ис ку ство се де стру и ше, а чо век ја вља као би ће 
ко је са мо се бе уни шта ва. Реч је, да бо ме, о про фа ни за ци ји и вул га ри за ци ји 
мит ског. 

Дру ги пе снич ки по сту пак код Си мо ви ћа је ми то ло ги за ци ја вул гар-
ног, сво је вр сно обо же ње чо ве ко вих род них ка рак те ри сти ка. Ово по ет ско 
пре о бра жа ва ње би о ло шких еле ме на та уско је по ве за но са ње го вим схва-
та њем и апо те о зом жен ске енер ги је, као кључ ног, над мо рал ног, ви та ли стич-
ког прин ци па. Су прот но де тро ни за ци ји сим бо ла и про фа ни за ци ји све то-
сти ја вља се по све ћи ва ње вул гар них, си ро вих, фи зи о ло шких еле ме на та. 
Су че ље ни са де струк тив ним си ла ма исто ри је ко је у свом ра за ра њу по при-

6 Љу бо мир Си мо вић, Пе сме, „Јаг ње“, Бе о град ска књи га, Бе о град 2008, стр. 69.
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ма ју нат при род не осо би не, фи зи о ло шки про це си од пу ких би о ло шких ка-
рак те ри сти ка и вул гар них ко но та ци ја уз ра ста ју до мит ских сим бо ла, по-
ста ју ћи за ло га ху ма но сти и апо те о за са мо га жи во та:

Ста ни, ало! На траг, ало! 
Сук њу ди жем из над гла ве, ало! 

Гле дај, ало! На гле дај се, ало! 
До бро гле дај, ало, да би зна ла, 

ако би за гри зла на шта си зи ну ла, 
ка ква би те ала про гу та ла!7

Да кле, чо век је спо со бан за оба по кре та: и да мит по ни шти и из вр не на 
на лич је, али и да сва ко днев не ства ри ко је чи не и тво ре ње гов ху ма ни свет 
по све ти и уз диг не, угра ђу ју ћи их у јед ну осо бе ну ду хов ну над ствар ност.

У пе сми „Па зар ни дан у Ужи цу“ пи ја ца, уме сто не ка да шњег збор ног 
ме ста, по ста је по при ште пу ког ра чу на ња, ме ре ња и пре је да ња, чи ме сти-
че ка рак тер хра ма ко ји су за по се ли тр гов ци: „Из шу ме го ве ђих / у шу му 
свињ ских пр шу та, / кроз клан це опа сне / где се с обе стра не / уз ди жу сла-
ни не / кли за ве и ма сне, // крај кан та ра / са ко јих бли ста ју / ри бљи ре по ви, / 
гла ве и пе ра ја, / кроз вен це лу ка, / го ми ле ку пу са, / крај па при ка, си ре ва / 
и кор пи пу них ја ја, // крај же на што ми ри шу / на сир и снег, / крај дво ко-
ли ца / с це ро вим др ви ма, / крај ба гре мо вих бу ра ди, / зе мља них ло на ца, / 
пр жу ља, др ве них ка ши ка / и ка ца, // кроз су бот ње ју тро, / ко је за мра чу ју / 
ма сне ма гле / и обла ци ма сни и сла ни, // сва ком ли цу, / све му, / при но се ћи 
луч, / пи там – за гле дам – тра жим: / ов де, где се све је де, / има ли иче га / што 
хра ни?“8 Мо тив тр го ва ца у хра му за у зи ма ва жно ме сто у Си мо ви ће вој по-
ет ској ко смо го ни ји. Пу ко ра чу на ње, пре ме ра ва ње, све што би се мо гло на-
зва ти пре те ри ва њем у прав цу те ле сног и ма те ри јал ног, код Си мо ви ћа 
пред ста вља на пад на чо ве ко ву ду хов ност. У чи та вом ни зу пе са ма реч је о 
по ја ва ма ко је, ли ше не сво је ду хов не осно ве и сми сла, би ва ју жр тве су ро ве 
ме ха ни ке про фа но сти. Из гу би ви ши ве зу са са крал ним, ства ри пре ста ју да 
бу ду на су шне, те уме сто да хра не, оне бес ко нач но про из во де не у та жи ву 
глад. Оно што мо же пе сник је сте да, као ва пи ју ћи у пу сти њи, као ди јак у 
на пад ну том ма на сти ру, као Вук из пе сме Ву ко ва Ва га, по ку ша да по ет-
ском реч ју тра га за пре ки ну тим кон ти ну и те том са Ло го сом ко јим и од ко-
јег је све по ста ло. „...У раз до бљи ма чи ји је основ ни тон про фа ност, а не 
ри ту ал на ни ти исто риј ска схе ма вре ме на (јер је исто риј ска бит но хе рој ска, 
да кле још не са свим про фа на), умет ност ко ја под се ћа на об ред, по ста је об-
лик ње го вог спа са ва ња од за бо ра ва....“9

7 Уче ње у мра ку, „Ви ка ли ца Жи ва не са Су бје ла али ко ја је из обла ка зи ну ла на ње-
не шта ле, ам ба ре, воћ ња ке, усе ве, ку ће и гро бља“, стр. 210.

8 Уче ње у мра ку, „Па зар ни дан у Ужи цу“, стр. 174, 175.
9 Ми о драг Па вло вић, Све ча но сти на пла тоу, Про све та, Бе о град 1999, стр. 86. 
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У пе сми „На оба ли Сту де ни це“ во да ко ја за до во ља ва основ не чо ве ко-
ве по тре бе уни шта ва све те вред но сти. Из о па ча ва ње мит ског кроз ње го во 
ин стру мен та ли зо ва ње на го ве ште но је сти хо ви ма: „ко ову во ду, ко ја нас по ји 
и хра ни, / пре тва ра у во де ну ажда ју?“10 Да кле, зло у по тре ба ми та пред ста-
вља ње го ву де са кра ли за ци ју те од ње га као из во ра жи во та чи ни оно што 
жи вот уни шта ва. Притом тре ба има ти у ви ду да Си мо вић ни је пе сник ко ји 
би ма ни хеј ски су прот ста вио ма те ри ју ду ху. Он је, на про тив, склон да чо ве-
ка са гле да ва у то та ли те ту ње го вог би ћа. Апо ло ги ја ова квог Си мо ви ће вог 
схва та ња из ра же на је у тра га њу за ап со лут ном реч ју11, као и у ис ти ца њу 
ван ли те рар ног сми сла по е зи је као вр хун ског естет ског иде а ла12, што све-
до чи да наш пе сник ва се ље ну раз у ме ва Ло го сно, она ко ка ко су је у сво јим 
ре ли гиј ско-естет ским кон тем пла ци ја ма ви де ли и сред њо ве ков ни ди ја ци. 
Не ра ди се, да кле, код Си мо ви ћа о не по мир љи вој су прот ста вље но сти све-
тог и све тов ног; на про тив, њи хо во је дин ство је у осно ви ње го ве по е ти ке и 
кул ту ро со фи је, ка ко и сам све до чи: „Ја во лим кад је све тов но про же то 
све тим, кад је све то жи во при сут но у све тов ном и про фа ном. Во лим да 
све тост тра жим и пре по зна јем у сва ком да ну, не са мо у пра зни ку“.13

Пе сма ма „Па зар ни дан у Ужи цу“, „На оба ли Сту де ни це“, као и ни зом 
дру гих, Си мо вић по ка зу је на лич је и бе ду јед не ци ви ли за ци је ко ја се сва 
ода ла пре те ри ва њу у прав цу те ле сног, где је све под ре ђе но ра чу на њу, и где 
оно све то би ва гру бо уни ште но рђа вим ме ха ни зми ма де стру и са ња ње го ве 
су шти не. Ова ко схва ће на Си мо ви ће ва по е зи ја мо гла би се раз у ме ти као 
сво је вр сно по ни шта ва ње ду ха и сме ра та кве ци ви ли за ци је, као ли тур ги ја, 
за пра во кул ту ро те ур ги ја ко ју пе сник слу жи на раз ва ли на ма јед ног до ба. 

Да би ли тур ги ја би ла мо гу ћа, нео п ход но је аутен тич но осе ћа ње кон-
ти ну и те та, с јед не стра не, и уче ство ва ње у жи вој Бо го чо ве чан ској за јед ни-
ци, са дру ге. Си мо ви ће ва „Шва ља“14, ко ја је на род ски сти ли зо ва на ва ри јан-
та сред њо ве ков не Је фи ми је, у сва ко днев ном по слу, исто вре ме но ви ђе ном 
као нај ви шем ме та фи зич ком им пе ра ти ву и по сла њу, ве ли „да при ши вам 
ру кав за ко шу љу, / бра ћу за ро ђа ке, / зе мљу за обла ке“. Пред со бом има мо 
ре а ли зо ва на три сми сла о ко ји ма је учио Ори ген. Ши ве ње у до слов ном 
схва та њу, као прак ти чан рад, по том у ду хов ном сми слу, као тво ре ње људ ске 
за јед ни це као осно ве за ана го гиј ско (ес ха то ло шко) зра че ње ко је зе маљ ско 
и не бе ско, све то и све тов но, сје ди њу је у ми сте ри ји по сто ја ња. А но си лац 
об је ди њу ју ћег прин ци па код Си мо ви ћа је же на. 

По јам „ве зи ва ња“, ко ји у се би са др жи енер ги ју ви та ли зма, кљу чан је 
за Си мо ви ће во по и ма ње кул ту ре. Ве зе ње је и се ћа ње, ко је се про би ја кроз 

10 Уче ње у мра ку, „На оба ли Сту де ни це“, стр. 289.
11 Пе сме, „Тра же ње ре чи“, стр. 20.
12 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „Пи смо Вла ди ми ру Стан ко ви ћу, уред ни ку ча со пи са „Школ-

ски час“, стр. 116.
13 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „Про шлост ни је ни мр тва ни не про мен љи ва“, стр. 142.
14 Уче ње у мра ку, „Шва ља“, стр. 219.



715

сло је ве про фа но сти ко ји су се на та ло жи ли из ме ђу мит ских пра и зво ра и 
ма те ри јал не са да шњо сти са вре ме не ци ви ли за ци је: „Се ва се вер, се ва Са ва, 
се ва храст!“ У овом сти ху по ла зи се од пу ке ге о граф ске од ред ни це ко ја 
пред ста вља сва ко днев ни на уч ни слој мо дер ног до ба, спу шта се по том до 
хри шћан ског сим бо ла, па све до па ган ске, ста ро сло вен ске ре ли ги је. Мо ра 
се на по ме ну ти да Си мо вић ов де хо ди вер ти ка лом фол клор ног пам ће ња, 
те да и Све тог Са ву са гле да ва у па ган ској сти ли за ци ји на род не ма ште, а 
не као сред њо ве ков ног све ти те ља. Ова кав Си мо ви ћев по ку шај да се про-
ник не у це ли ну вре ме на бри ше аутох то ност раз ли чи тих кул тур них мо де-
ла и не ма слу ха за дис кон ти ну и те те ко ји се не ка да на про сто не мо гу пре-
ва зи ћи. У том сми слу, тај по ку шај мо же по не кад де ло ва ти ап стракт но, као 
пу ка ра ци о на ли зо ва на пе снич ка уобра зи ља, и без сум ње, он че сто то и је-
сте. Али, ис под све га то га по чи ва искон ска жуд ња за пу но ћом вре ме на и 
це ло ви то шћу ис ку ства. Ра ди се за пра во о стал ном на по ру на по нов ном ус-
по ста вља њу пре ки ну тог, и увек угро жа ва ног, кул тур ног кон ти ну и те та, 
ко ји је у исто вре ме и се ћа ње и (о)се ћа ње уче ство ва ња у жи вој за јед ни ци 
са сво јим пре ци ма и по том ци ма. У том сми слу ова ква пе сма је ли тур гиј-
ског ка рак те ра, она увек из но ва пре жи вља ва и ак ту е ли зу је ис ку ство за јед-
ни це ко ја се њо ме огла ша ва. Об но ва мо дер не по е зи је у прав цу ли тур гиј-
ског сми сла и по зва ња знак је ства ра лач ког ак ти ви ра ња бит них сред њо ве-
ков них по ет ско-фи ло соф ских уви да: „Чо век ко ји је пи сао са јед ним осе ћа-
њем ме та фи зич ке од го вор но сти за сва ку реч ко ју на пи ше, пи сао је ду бо ко 
уве рен да већ са мим тим слу жи слу жбу Бо гу, Ло го су, да ти ме уче ству је 
као „са деј стве ник“ у ве ли кој ми сте ри ји спа се ња ко јом је Бог оба вио људ-
ски жи вот. За то се у пи са њу, ка ко је то већ ис так ну то, ви део под виг, об лик 
ли тур ги је.“15

Не у че ство ва ње у за вет ној, по ве сној за јед ни ци, рас кид са те ме љи ма 
сво га иден ти те та и, до след но то ме, из о ста ја ње кон ти ну и те та, чи не да „из 
овог мра ка / глас нам не до пи ре / ни до пра о ца / ни до пра у ну ка!“16 Ова кав 
„без гла сни глас“ ко ре спон ди ра са осе ћа њем ме та фи зич ке уса мље но сти у 
Ње го ше вом Гор ском ви јен цу, где се ве ли: „на да мном је не бо за тво ре но“ и 
ну жно им пли ци ра он то ло шку од се че ност од из во ра жи во та. Упра во пре-
кид исто риј ског ис ку ства, од у ста ја ње од те мељ них иде а ла јед не за јед ни-
це, чи не да на род ко ји је ба ште ник тих вред но сти оста не нем. А из ра жа ва-
ње је мо гу ће са мо ако је дво смер но, уко ли ко сво јим сми слом об у хва та и 
омо гу ћа ва по ве сно ис ку ство те се кон сти ту и ше као си мул та но ко ег зи сти-
ра ње про шлог, са да шњег и бу ду ћег. При то ме је је зик те ло у ко јем су ујед но 
са др жа не све три фор ме вре ме на и ко је је пре суд но од ре ђу ју ће за чо ве ка 
као би ће ко је се (са мо)из ра жа ва. Да кле, за ло га јед не за јед ни це, жи во те ло 
ње ног је дин ства, је сте је зик: „ка да ћеш нас чу ти, ако нас не чу јеш / да нас, кад 

15 Ди ми три је Бог да но вић, Исто ри ја ста ре срсп ке књи жев но сти, Срп ска књи жев-
на за дру га, Бе о град 1991, стр.60.

16 Уче ње у мра ку, „Хо до ча шће Све то ме Са ви“, стр. 293.
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не ма мо ни је зи ка, ни гла са?“ Те мељ на угро же ност, у ко јој се при зи ва све-
ти тељ, тре ну так је ка да на род оста је ли шен Ло го сног при су ства и сми сла, 
те без мо гућ но сти да се са мо и зра зи и псал мо о гла си, он да ка да би ва од се-
чен од иден ти те та и ду ха, све ден на пу ку ме ха ни ку те ле сног по сто ја ња. 
Као и Па вло вић ко ји ве ли „на у чи те пје сан“, та ко и Си мо вић оп ста нак и за-
шти ту на ро да ви ди у је зи ку, чи ји је пе сма нај ви ши из раз. Да кле, да би се 
оп ста ло и тра ја ло, нео п ход но је сле ди ти за вет пре да ка скри вен у је зи ку! У 
том сми слу, оци су ме ра, пре ма њи ма се ва ља рав на ти. Сти хо ве еп ске по е-
зи је „су чим ће те пред Ла за ра и Ми ло ша“ Си мо вић ва ри ра: „Зар ћеш об у чен 
у кр ва ве чи зме / ле ћи у зе мљу, крај бо сих ота ца?“17 Мо рал на, по ве сна па ра-
диг ма овим је ус по ста вље на и ње но по зва ње ва ља сле ди ти. Исто ри ја Си мо-
ви ћа, као и сва ког истин ског пе сни ка, за ни ма тек уко ли ко из ње про го ва-
ра мит ско; та да је дра ма исто ри је на свом вр хун цу, он да се у њој об ја вљу је 
ње на ес ха то ло шка суд би на; ван то га исто ри ја је (псе у до)ра ци о на ли стич ки 
бе сми сао и ко шмар све тов ног до ба: „док се са ста но ви шта „на у ке“ мит вред-
ну је сход но то ме ко ли ко у ње му има исто ри је, с на шег ста но ви шта се, пак, 
са мој исто ри ји да је вред ност у скла ду с тим ко ли ко она мо же да пру жи 
мит ско га или ко ли ко је ту ми то ва ко ји се увла че у ње не до га ђа је, упот пу-
ња ва ју ћи сам њен „сми сао“.“18 

КУЛТ(УРА) КАО ХУ МА НА МЕ РА ОНО СТРА НОГ

По јед но ста вље но пред ста вљен, Си мо ви ћев по ет ски свет ова ко из гле-
да: с јед не стра не на ла зи се при ро да са сво јим сти хи ја ма, ћу ди ма, рав но-
ду шна, из над све га та јан стве на и стра шна; са дру ге је исто ри ја, са стра хо-
та ма и ап сур ди ма, кр ва вим до га ђа ји ма и не пред ви ди вим пре вра ти ма, у 
осно ви, као и при ро да, сти хиј на и не ра зу мљи ва. Из ме ђу њих је кул ту ра, 
чо ве ков „рас по ред“, вр хун ски из раз ху ма но сти, нај све тли је прег ну ће ду ха 
и чи сти из раз људ ског би ћа. Чо век при па да свим три ма сфе ра ма, од ко јих 
је она нај не и зве сни ја, са мим тим и нај крх ки ја, у стал ном не ста ја њу али и 
на ста ја њу, упра во сфе ра кул ту ре. Притом кул ту ра ни је пу ка над град ња 
ре ал ног жи во та, ни ти је са мо из раз чо ве ко вог ду хов ног ли ка. Кул ту ра је 
не што су што, искон ско, оно у че му су у исто вре ме, у не рас ки ди вом је-
дин ству, са др жа ни и те ле сни и ду хов ни вид чо ве ко вог би ћа, а то је ујед но 
и пра сли ка и епи фа ниј ски иде ал људ ске ег зи стен ци је;19 кул ту ра је исто-
вре ме но и сим бо лич ки ре ду ко ва на и то тал на ствар ност. Као што је код 
Па вло ви ћа ар ти фи ци јел ност је дан од основ них на го на чо ве ка, та ко и код 

17 Љу бо мир Си мо вић, Пе сме, Бе о град ска књи га, Бе о град 2008, „Чи зме“, стр. 305.
18 Ју ли јус Ево ла, По бу на про тив мо дер ног све та, Гра дац К, Ча чак, Бе о град, 2010, 

стр. 14.
19 О епи фа ниј ском раз ре ше њу кул тур ног ис ку ства, ко је под ра зу ме ва пре о бра жај чо-

ве ка у ње го вој то тал но сти, пе ва Ми о драг Па вло вић: „Осе ћам на ра ме ну хле ба“ („Ви ше не 
пе вам сам“).
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Си мо ви ћа по сто ји ем бри он у ко јем је кон цен три са но све и ко ји по сто ји 
пре и по сле све га – ем бри он кул ту ре, сим бо лич ки ис ка зан у сли ци пе пе ла. 
„У пе пе лу хра ма учим, / ко у хра му“20 – ка же Си мо ви ћев мо нах, све до че-
ћи о искон ском ка рак те ру и не у ни шти во сти кул ту ро тво рач ких енер ги ја. 
Сли ка пе пе ла ево ци ра аутох то ност кул ту ре, ње ну са мо бит ност и при род-
ност ства ра лач ког као та квог. По ве ро ва њу, пе пео са др жи у кон цен три са ном 
ви ду оно што је из го ре ло21, те им пли ци ра пој мо ве се ћа ња и чу ва ња ко ји 
су кључ ни за раз у ме ва ње кул тур них про це са и прег ну ћа. Ова кво схва та-
ње људ ског уни вер зу ма на тра гу је нео кан ти јан ца Ерн ста Ка си ре ра, ко ји 
је чо ве ка ви део као би ће сим бо ла, а ети мон кул ту ре раз у мео као свет ко ји 
се осва ја у про це су по ве сног се ћа ња.22 Од ра жа ва ње и осми шља ва ње ха о тич-
но сти ко смо са кроз це ло ви тост кул тур них фор ми, окре ну тост уре ђе ном 
све ту ху ма ног ства ра ња на су прот сти хи ји исто ри је, и сфе ра ма при пи то-
мље не, кул ти ви са не при ро де на су прот обла сти ма ди вље и ани мал не на-
ту ре, из ви ру из Си мо ви ће ве за ин те ре со ва но сти ис кљу чи во за свет чо ве ка, 
ње го ву ар ти фи ци јел ност и ње не тво рач ке енер ги је. Ево шта он ка же у есе ју 
о До си те ју:

...Не по на вља ли се ов де оно што је До си теј ка зао го во ре ћи: „Не 
ве ли: по гле дај те на не бо и на сун це; не ве ли: чуј те гро мо ве и гр мља ви-
не. Ово би од већ мно го би ло. Во зри те, ве ли, на цвет ке пољ ске.“? Зар ово 
не под се ћа на Дру гу књи гу Мој си је ву, кад на род, не мо гу ћи да из др жи 
су срет са Бо гом не по сред но, ко ри сти Мој си ја и мрак, као по сред ни ке 
ко ји Бо жи ју си ли ну сма њу ју на ме ру у ко јој љу ди мо гу да је при хва те 
без опа сно сти? Чи ни ми се да До си теј, у ова два слу ча ја, на ла зи људ-
ску ме ру са зна ња, и људ ску ме ру вас кр се ња, и та ко омо гу ћа ва да они 
– са зна ње, бо го са зна ње и вас кр се ње – по ста ну са став ни чи ни о ци сва-
ко днев ног жи во та, чи ме жи вот по ста је бо жан ски по људ ској ме ри.23

Овим гле да њем на „цвет ке пољ ске“, са кра ли зо ва њем и ди ви ни зо ва-
њем сва ко днев них ства ри, про ши ре њем њи хо вог зна че ња и сми сла до ко-
смич ких раз ме ра (нпр. у пе сма ма „Ви дик у Аушви цу“, „Ме сец у из ло гу“, 
„Су бо та“), и Си мо вић се угра ђу је у ову До си те је ву ли ни ју, ко јој он из во ре 
на ла зи у Дру гој књи зи Мој си је вој. У по е ми „Су бо та“ пе ва се:

Астал од ма иза фу ру не, у ћо шку.
До ђем, по се дим, сат, сат и по, за ви си.

По ка зи ва ли но ћу са те лит на не бу,
шта има да гле дам?

20 Уче ње у мра ку, „Прах и пе пео“, стр. 117.
21 Ханс Би дер ман, Реч ник сим бо ла, Пла то, Бе о град 2004.
22 Ернст Ка си рер, Оглед о чо вје ку – увод у фи ло зо фи ју људ ске кул ту ре, На при јед, 

За греб 1978.
23 Љу бо мир Си мо вић, Ду пло дно, „До си теј на ко њу Бе ле ро фон то вом“, Бе о град ска 

књи га, Бе о град 2008, стр. 82, 83.
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Џа ба ти ако ви диш на не бу,
а у кре ве ту и лон цу не ви диш!
И џа ба ти ако си ка зо у цр кви,

а на пи ја ци ни си!
Спу стим ци га ре ов де, ши би цу ов де,

по мак нем пик слу ова мо, ча шу ова мо,
и ћу тим,

гле дам у свој соп стве ни рас по ред.24 

Не ра зу ме ва ње и сво је вр сни страх од стра ног мо ти ви са ни су у овој 
по е ми по тре бом за „соп стве ним рас по ре дом“, ре зул та том чо ве ко вих тво рач-
ких по тен ци ја, у ко јем се на су прот та јан стве ном скла ду при ро де ис ти че 
свој, чи сто ху ма ни ко смос ства ра ња и кул ту ре. Тра га ње за пра на го ни ма, а 
на гон за ства ра њем је упра во је дан од њих, у сва ко днев ним, про фа ним си-
ту а ци ја ма, и њи хо во по нов но по све ће ње, омо гу ћа ва сво је вр сну ми то ло ги-
за ци ју сва ко дневи це, у ко јој она уз ра ста у дотад не слу ће не ви си не. На је-
дан дру ги на чин, бли ска ова квом ви ђе њу чо ве ка као ство ри те ља је сте и 
пе сма „Прах и пе пео“:

Храм спа ли ше,
и књи ге и жит ни це за јед но с хра мом са же го ше,

а ја,
гре шни ди јак,

ра њен ко ис це љен,
у пе пе лу хра ма

учим, ко у хра му,
са ша ком ку ку ру зних зр на

што ми слу же 
за че ти ри ра чун ске рад ње

и за хра ну.25 

Упра во је сли ка пе пе ла та ко ја сим бо ли зу је ем бри он кул ту ре. За тим 
пе пе лом што у се би са др жи сна гу из го ре лог у кон цен тро ва ном ви ду тра га 
Љу бо мир Си мо вић, те за то ка же: „те шко оно ме ко не ма у пе пе лу“. „Гре шни 
ди јак“ пе сме, у сти ли за ци ји сред њо ве ков ног из ра жа ва ња, син таг мом „ра њен 
ко ис це љен“ ја вља се као фе никс пти ца ко ја се из го рев ши по но во ра ђа, те 
је и кул ту ра, у све тло сти тог сим бо ла, схва ће на као енер ги ја ко ја се веч но 
об на вља и ко ја у кон цен тро ва ном ви ду са др жи све. У том сми слу кул ту ра 
је исто вре ме но ру ди мен тар на и ап со лут на. „Ку ку ру зна зр на“ ко ја слу же за 
ра чун ске рад ње исто вре ме но су и хра ни тељ ски еле мен ти, те се та ко по ка-
зу је на су шност кул ту ре са ме. Док се у по е ми „Су бо та“ „соп стве ни рас по ред“ 
да је у ху мор ном то ну и кон сти ту и ше у од но су на не схва тљи вост све ми ра, 
ов де он по при ма обри се јед не тра гич ке од луч но сти и ну жно сти у од но су 
на ужас и бе сми сао исто риј ског ис ку ства. 

24 Уче ње у мра ку, „Су бо та (Астал од ма иза фу ру не, у ћо шку)“, стр. 94.
25 Уче ње у мра ку, „Прах и пе пео“, стр. 117.
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У Си мо ви ће вој по е зи ји, да кле, до га ђа се чу до обо же ња људ ске ар ти-
фи ци јел но сти и чо ве ко вих ства ра лач ких на го на, али и ху ма ни зо ва ње све-
тих, бо жан ских, ду бо ко та јан стве них си ла и енер ги ја; сла ве се и при род не 
и са крал не ком по нен те људ ског би ћа и кул ту ре. Ства ра ње ни је са мо за-
шти та пред та јан ством при ро де, не ра зу ме ва њем исто ри је и не мер љи во-
шћу ва се ље не; оно је и чи сто ху ма на, је ди но мо гу ћа фор ма спо зна ва ња 
тих обла сти; фор ма кроз ко ју чо век сту па у до дир и оп ште ње са оно стра-
ним ко је га сво јом веч но шћу не слу ће но пре ва зи ла зи, фор ма у ко јој ће 
оста ти не по вре ђен ве ли чи ном над људ ског, и ко јом ће свој жи вот учи ни ти 
са крал ним, угра ђу ју ћи га у ви си не ес ха то ло шког. Си мо вић, да кле, кул ту-
ру раз у ме ва као ху ма ну ме ру оно стра но сти, те сход но то ме и као култ. У 
том сми слу он и пе сму ви ди као „ма ску“ ко ју не ви дљи ва ствар ност ста-
вља на ли це да би смо је мо гли на слу ти ти. „У сва ком слу ча ју по мо ћу пе-
сме мо же мо има ти увид у не ке не до ка зи ве не по сто је ће све то ве... Ме ни су 
нај дра же оне пе снич ке књи ге ко је по ку ша ва ју да по јам ствар но сти про-
ши ре, и по сле ко јих је ствар ност ве ћа не го пре.“26

У скла ду са ди ви ни зо ва њем сва ко днев ни це, ко ја се упра во и ви ди 
као „део веч но сти ко ји нам је дат на рас по ла га ње“27, Си мо вић ве ли: „Ја у 
по е зи ји увек по ку ша вам да по ђем од не че га што нам је бли зу, и да од ње га 
одем што да ље – у не ствар ност, као у но ву ствар ност.“28 Да кле, као вр-
хун ски из раз кул ту ре пе сма пре о бра жа ва чо ве ка и ства ри ње го вог сва ко-
днев ног ко смо са у но ву ствар ност, над ствар ност. Си мо вић је пе сник ко ји 
не иште чу да ко ја би бу ком и тру ба ма по све до чи ла Сла ву Го спод њу, али 
би пре ти ла да угро зе и обе сми сле у пот пу но сти сва ко днев ни ко смос кул-
ту ре; он тра жи да се оно стра ност об ја ви у ме ри ко ја је бли ска и са гла сна 
чо ве ко вој при ро ди: „Бо же Го спо де, / и за штит ни че, / све ти Ге ор ги је, / не 
об ја вљу је те ми се / му њом усред зи ме, / ни ду гом у обла ку, / кад јој вре ме 
ни је! / Об ја ви те ми се, / ако је мо гу ће, / жи шком у пе пе лу / усред мр клог 
мра ка, / у зим ској пу сти њи / ди мом из оџа ка!“29 Или на дру гом ме сту: 
„Знам да Бог не би мо гао би ти Бог / ако нам не би био не до сту пан. / Али 
не знам ка ко би нам Бог / мо гао по мо ћи, ако нам не би био, / не пре ста ју ћи 
да бу де не до сту пан, / увек, као че кић и ек се ри, при ру ци! // Тра же ћи Бо га, 
бе же ћи од Бо га, / у стра ху од Бо га, са на дом у Бо га, / о Бо гу сам на у чио и 
ово: / за оног ко ји у мра ку про во ди век / Бог се па ли ши би цом, и си ја!“30 
Си мо вић је, да кле, пе сник ве ре у сва ко дне ви цу и кул ту ру. Ова квим схва-
та њем и по ет ским по ступ ци ма он се, пре и из над све га, ја вља као пе сник 
кул ту ре као аутен тич не фор ме спо зна ва ња и из ра жа ва ња, али и осо бе ног 
ви да људ ског по сто ја ња од но сно ства ра ња. По ве ре ње у кул ту ру те ме љи 

26 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „По ла зне тач ке“, стр. 154.
27 Исто, стр. 155.
28 Исто, стр. 155.
29 Уче ње у мра ку, „Зим ска му ња“, стр. 342.
30 Пе сме, „Спре ма ју ћи се да упа лим пе тро леј ку“, стр. 226.
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се на ис ку ству пра во слав не ре ли ги о зно сти. По пут ди о фи зит ске при ро де 
Бо жи јег Си на и кул ту ра се ја вља у дво стру ком, бо го чо ве чан ском ли ку, па 
и исти не ко је она по сре ду је има ју сми сао то тал но сти: „Да ли је мо гу ће да 
се и да нас чу ју / у истом ча су, бож ји и људ ски глас? Ако се чу ју, ка зу ју ли 
нам исто? // Ако не ка зу ју, / ако ни је и људ ска и бо жан ска, / ако не мо же, 
гла сом пра ље и бо га, / да се об ја ви на не бу и на зе мљи, је ли исти на це ла? 
/ И је ли исти на?“ Као Па вло вић, и Си мо вић зна да „ва се ље на ни је стра-
шна / ни огром на / кад је це ла“31. Бог при зи ва чо ве ка и чо век на то при-
зва ње од го ва ра све до че њем сла ве Бо жи јег ства ра ња. Исти на не мо же би ти 
фраг мен тар на, ни ти по сто ји као „мо ја“ или „тво ја“, бо жан ска или људ ска, 
она је увек це ло ви та и об ја вљу је се кроз бо го чо ве чан ску за јед ни цу ко ја је 
ис по ве да и иште. Уко ли ко се За вет рас ки не, ја вља се не мо гу ћа, ко шмар на 
ег зи стен ци јал на си ту а ци ја: „Умо тан у обла ке и ма гле, / нај зад је го ре иш-
чи лео и бог: / ни је на шао чо ве ка за све до ка!“ Ка да је ли шен сми сла ко ји 
му ства ра лач ки про це си кул та по да ру ју, људ ски свет из вр нут је на на лич-
је, а сам чо век ја вља се као ма ри о не та пу ке те ле сно сти.

ПО Е ЗИ ЈА КАО ТРАН СЦЕН ДИ РА ЊЕ ЈЕ ЗИ КА

Пи та ње је зи ка код Си мо ви ћа во ди до раз ми шља ња о гра ни ца ма, сми-
слу и уви ри ма по ет ског из ра жа ва ња: „Мо жда је тај ван ли те рар ни жи вот 
пе сме мој нај ви ши есте тич ки иде ал.“32 

Над ли те рар ни сми сао ре чи, по себ но по е зи је, ве о ма је ва жан у Си мо-
ви ће вој по е ти ци, и он ту ви ди тач ку у ко јој умет ност над ра ста са му се бе и 
по ста је чо ве ко вом на су шном по тре бом и пу тем у епи фа ни ју. Ко рен ова-
квим схва та њи ма је у сред њо ве ков ном раз у ме ва њу сми сла умет но сти и 
пи са не ре чи, али и у мо дер ној сум њи у вред ност и из ра жај не мо гућ но сти 
чо ве ко вог ства ра ла штва. Пре и спи ти ва ње зна ча ја и до ме та пе снич ког из-
ра за кри ста ли ше се у, све сном или не све сном, об на вља њу естет ско-фи ло-
соф ских уви да ка рак те ри стич них за ре ли ги о зни по глед на свет у сред њем 
ве ку. У сво је по ет ске кон тем пла ци је о сми слу ле по те, од но су ства ра ла-
штва и ство ре ног, веч но сти и вре ме ни тог, на по кон у от кри ва њу и из ра жа-
ва њу сво га пе снич ког вје ру ју, Љу бо мир Си мо вић угра ђу је хо мо ге но ис ку-
ство срп ског сред њо ве ко вља. У том сми слу он књи жев ност не ви ди као 
бес плод но ауто ном ну, са мо до вољ ну, ли ше ну ре фе рен ци јал но сти, него је 
све стан че жње, угра ђе не у са ме осно ве би ћа по е зи је, ко јом пе сма же ли да 
пре ва зи ђе се бе, да се оства ри и раз ре ши у не че му из ван и из над сво јих 
по ет ских по сту па ка и мо гућ но сти. Он књи жев но сти за цр та ва је дан ви сок 

31 Ми о драг Па вло вић, Из вор, „Кан та ку зин“, Про све та, Бе о град 2000, стр. 119.
32 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „Пи смо Вла ди ми ру Стан ко ви ћу, уред ни ку ча со пи са ’Школ-

ски час’, стр. 116.
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иде ал ег зи стен ци јал не на су шно сти, иде ал ко ји је чи нио осно ву ви зан тиј-
ско-сло вен ског есте тич ко-фи ло соф ског си сте ма. 

Сред њо ве ков на књи жев ност не за не ма ру је иде ал ле по га, али се 
умет нич ка ле по та до жи вља ва као да лек и не са свим од го ва ра ју ћи из-
раз, као фор ма и вид ап со лут не ствар но сти. Ко рен је умет нич ког фе но-
ме на за сред њо ве ков ну есте ти ку у са мом би ћу; склад и ле по та у сво ме 
вер бал ном и ли ков ном ис по ља ва њу и са ми су про из вод оног основ ног 
тво рач ког ак та ко јим је фор ми ран и ко јим по сто ји свет. Оту да сред њо-
ве ков ној умет но сти, и књи жев но сти у њој, та ко озби љан, ег зи стен ци-
ја лан ка рак тер.33

Да као је ди ну пра ву ме ру пе сни штва ви ди озбиљ ност ег зи стен ци је и 
ве ли чи ну Бо га Љу бо мир Си мо вић по твр ђу је сле де ћим ис по вед ним ис ка зом:

От кад сам је про чи тао, јед на ре че ни ца Че сла ва Ми ло ша не из би ја 
ми из гла ве. Он ка же: „Ве ро ват но је са мо оно вред но што је спо соб но 
да по сто ји за чо ве ка у тре нут ку ка да је он угро жен не по сред ном смр-
ћу“. Ни шта ма ње! Овим је ме ра по ста вље на вр ло ви со ко, и вр ло ма ло 
ства ри мо же да је из др жи. У та квом јед ном тре нут ку те шко да ће за 
би ло шта дру го, осим за жи вот ни на гон и Бо га, би ти ме ста. Не знам да 
ли пе сник сме да се на да да би по е зи ја мо гла да бу де то ли ко вред на, и 
то ли ко по треб на, и то ли ко моћ на, да и у та квом тре нут ку, и у та квим 
окол но сти ма, по сто ји, то јест да по сто ји са истим ин тен зи те том са ко-
јим по сто је мо жда са мо жуд ња за жи во том и Бог. Али, би ло ње но при-
су ство у та квом тре нут ку ви дљи во или не, би ло оно при зи ва но или 
не, она тре ба да бу де ту не где у бли зи ни, да се ода зо ве ако је по зо ву.34 

Над ли те рар ност и на су шност пе снич ког из ра за Си мо вић оства ру је у 
по ет ском сти ли зо ва њу мо ли тве, фор ме ко ја је обе ле же на над ра ста њем је-
зич ког и чи ји је сми сао у на ди ла же њу чо ве ко ве при род не огра ни че но сти 
и отва ра њу но вих ви до ва ко му ни ка ци је са Бес по чет ним Бо гом и без гра-
нич ном ег зи стен ци јом ду ха.

У ве зи са овом ван ли те рар ном функ ци јом пе сме је сте пе сни ко ва те-
жња да се пре ва зи ђе је зик: „Пе сник не же ли да је зик бу де пут ко јим се за-
вр ша ва у је зи ку. На про тив, је зик је пут ко јим би пе сни ци хте ли из је зи ка 
да иза ђу... Не где у са мом би ћу по е зи је као да по сто ји те жња да се је зик 
пре ва зи ђе, да се пе сма осло бо ди је зи ка, да ре чи иш че зну у оном ћу та њу 
ко је је зик пе сме про из во ди.“35 

Ипак Си мо вић је све стан про тив реч но сти, за пра во ан ти но мич но сти 
на ко јој ова те жња по чи ва: „очи то, је зик је је ди но сред ство ко јим пе сник 
рас по ла же да би нам „не по сред но“ пред ста вио оно о че му пе ва, што зна чи 

33 Ди ми три је Бог да но вић, Исто ри ја ста ре српс ке књи жев но сти, Срп ска књи жев-
на за дру га, Бе о град 1991, стр. 58.

34 Ко вач ни ца на Ча ко ви ни, „На ша је ди на до мо ви на“, стр. 81, 82.
35 Ду пло дно, „Бе ле шке о Ла зи Ко сти ћу“, стр. 223, 224.
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да је при ну ђен да је зик пре ва зи ла зи са мим је зи ком. У том на по ру да се 
пре ва зи ђе ни во је зи ка и да се до сег не ви зи ја не по сред но, је зич ка сред ства 
се, сра змер но те жи ни за дат ка, стал но умно жа ва ју. Та ко се до га ђа да је зик 
про из во ди упра во она те жња ко ја би хте ла да га уки не“.36 

Да ли те жња за над ли те рар ним ис пу ње њем по е зи је са мо ства ра још 
ве ћу, су шту по е зи ју и да ли је он да и са ма ван ли те рар на, ег зи стен ци јал на 
ди мен зи ја пе сни штва ипак об у хва ће на естет ским, или ова те жња за над-
ли те ра ту ром за и ста пред ста вља аутен ти чан по ку шај ис ко ра че ња и пре ва-
зи ла же ња по е зи је? Ес ха то ло ги ја и над ра ста ње по е зи је до га ђа ју се са мо 
ка да су и исто ри ја и по е зи ја на свом вр хун цу, ка да „као да су све енер ги је 
је зи ка про бу ђе не да би се до се гла она ви со ка гра ни ца је зич ког са вр шен-
ства иза ко је се, над хо ри зон том је зи ка, у ћу та њу, пру жа свет су штин ске 
по е зи је.“37 Па вел Ев до ки мов ка же: „Кул ту ра се не раз ви ја у бес ко нач ност. 
Она та ко ђе ни је не ки циљ по се би; у ње ним гра ни ца ма њен про блем је не-
ре шив. Та мо где је исти ни та, она је сфе ра у ко јој чо век ства ра вред но сти и 
из ра жа ва сво ју „те ур гиј ску“ исти ну; али ова исти на на ди ла зи вре мен ску 
са да шњи цу, об лик овог све та, и за то кул ту ра, на свом вр хун цу, пре ва зи-
ла зи са му се бе и у су шти ни по ста је сим бол, знак са свим дру гог.“38

Да кле, да би се По е зи ја ва се ље не, чи је је ис ку ство је зи ком нео б у хва-
тљи во – над је зич но, ипак до се гла, по треб но је ства ра лач ки по кре ну ти и 
до вр хун ца на прег ну ти све тво ри тељ ске је зич ке енер ги је и по тен ци је. То 
је тач ка на ко јој по ет ска реч уви ре у Ло гос као нај ви ши естет ско-ег зи стен-
ци јал ни иде ал и, као тран сцен ден ци ја ства ра лач ког ис ку ства, оства ру је 
ли тур гиј ско по зва ње и сми сао по е зи је. 

НА ЦИ О НАЛ НА УПО СЕ БЉЕ НОСТ УНИ ВЕР ЗАЛ НИХ ВРЕД НО СТИ

Као пе сник на род ног ду хов ног ис ку ства, Љу бо мир Си мо вић има слу ха 
и ши ри не да об у хва ти хе те ро ге ност кул ту ре ко јој при па да. Сво јим по ет-
ским чу лом он вол шеб но амал га ми ше у јед ну ви зи ју ра зно ли ке еле мен те 
че сто су прот ста вље них кул тур них пра ва ца срп ске тра ди ци је (Сред њи 
век, на род но ства ра ла штво, про све ти тељ ство). 

Притом се Си мо вић ја вља у дво стру ком ви ду. У не ким пе сма ма он је 
из ра зи то ра ци о на лан, ка да иро нич но, кри тич ки при ка зу је чо ве ко во на пу-
шта ње кул тур них сфе ра, ка да као узрок и глав ни раз лог ње го вог па да ви ди 
оглу ши ва ње о про сте, здра во ра зум ске по у ке кул тур ног пре да ња. Ов де је 
Си мо вић пе сник ко ји се др жи кул ту ре као на род ног, усме но ар ти ку ли са-
ног ис ку ства, он је ре зо на тор исто риј ског жи во та. У дру гим пе сма ма, у ко-
ји ма жу ди за ап со лут ном реч ју, ка да му по е зи ја над ра ста ли те рар ност и 

36 Исто, стр. 225.
37 Исто, стр. 226.
38 Па вел Ев до ки мов, Пра во сла вље, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2009, стр. 324-325.



723

пре ра ста у мо ли тву, као и ка да се за ла же за ва не стет ске ква ли те те пе сме, 
за пра во на де стет ске, Си мо вић раз у ме ва кул ту ру на је дан ми сти чан на чин, 
осла ња ју ћи се на срп ску сред њо ве ков ну по ет ско-фи ло соф ску тра ди ци ју.

Ова кав ам би ва лен тан од нос пре ма кул ту ри те ме љи се на два ва жна, 
ком пле мен тар на ви да срп ске тра ди ци је и ду хов но сти – цр квенo-сред њо ве-
ков ној кул ту ри и усме ном ства ра ла штву. 

Си мо ви ће ва укот вље ност у фол клор ну тра ди ци ју огле да се нај пре у 
лек си ци ње го вог сти ха, пе снич ким фи гу ра ма, али и у сти ли зо ва њу и укљу-
чи ва њу у по ет ско тки во жи вог го вор ног је зи ка, ра зних ди ја ле ка та, као и 
град ских жар го на. Осла ња ње на на род ну тра ди ци ју отва ра пи та ње од но са 
уни вер зал них вред но сти и на ци о нал них кон крет но сти ко је те вред но сти 
упо се бљу ју. Раз у ме ва ње од но са из ме ђу уни вер зал ног и на ци о нал ног код 
Си мо ви ћа је ро ман ти чар ског по ре кла: те ме љи се на до стиг ну ћи ма не мач-
ких ро ман ти ча ра, ко ји су ба шти ни ли мно ге Ха ма но ве иде је, из ме ђу дру-
гих и ону о то ме да су из во ри и уви ри свих по е зи ја исти, а да се оне раз ли-
ку ју са мо у свом то ку.39

Да би се оно уни вер зал но уоп ште мо гло из ра зи ти и до сег ну ти, не оп-
ход но је из ра жа ва ти се на ци о нал но, кроз свој је зик и соп стве но ис ку ство. 
Уко ли ко би из о ста ла на ци о нал на од ре ђе ност, за пра во нај ду бља осно ва и 
ис хо ди ште сва ке по е зи је и сва ког по себ ног кул тур ног прег ну ћа, он да би и 
оно уни вер зал но би ло тек пу ка ап страк ци ја, и као сва ка ап страк ци ја – бе-
жи вот но.40 „Ја по ку ша вам да тра жим жи це ко ји ма уни вер зал но про жи ма 
сва ку по је ди нач ну суд би ну, и по ку ша вам да на ђем оно чи ме сва ка по је ди-
нач на суд би на до пу ња ва уни вер зал но, и чи ме уче ству је у ње му.“41 

Да кле, и у по е зи ји и у есе ји ма Си мо вић суп тил но ослу шку је спој на-
ци о нал ног и уни вер зал ног. У тим раз ма тра њи ма ду хов на осно ва чо ве чан-
ства се не са гле да ва у ду ху ап стракт ног суп стан ци ја ли зма, као што се ни 
ло кал но не при зна је тек као пу ки де кор и игра чу ла. Уни вер зал но је при-
зва но и упри сут ње но у на ци о нал ном, али и сва ка по је ди нач на, не по но вљи-
ва суд би на у исто вре ме тво ри уни вер зал но. Од нос ова два фе но ме на је дан 
је и не по вре див, те се раз два ја ње ни ка да не мо же из ве сти, а да се та кав 
ор га ни зам не ли ши сво је жи вот но сти и ду хов не де ло твор но сти.

 Иако ин си сти ра да се уни вер зал но оства ру је кроз кон крет но на ци о-
нал но, Си мо ви ћу је стран осе ћај ет но фи ле ти зма, те уко ли ко на ци о нал не 
осо бе но сти не уз ра ста ју до ви си на уни вер зал них вред но сти или им се отво-

39 René Wellek,  A  h ist ory of modern c ritic ism : 1 750 1950.
Vol 2, The  romanti c  ag e,  London: Jo nathan Ca pe , 1955.
40  Зат о је С имов ићу важно  д а њ егова дел а  не изгу бе  обележ ја  национ ал ног,  је р  оно 

није  нешто с пор едно  у њ им а, него с ушто и живот ода вно; он  осећа  д а  уколик о б и се л о кал-
но-ко нкретн и с лој  изос та ви о  из њего ве  ум етности,  њ ег ово ства ра ње  изгуб ило би  своју 
у мет ничку дим енз иј у, а сам им  т им и жив от ност. Вид и  Симовићев коментар по водом је дног 
постав љања Шопалов ића (Ковачница на Чаковини, „Прибелешке после једне представе“).

41 Ковачница на Чаковини, „Разговор на Нишави“, стр. 165. 
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ре но су прот ста вља ју, он ће се пре ма њи ма од но си ти крај ње па ро дич но: 
„А стал но су нам за пе та ма, / у сто пу нас пра те / свињ ци, ко ко шињ ци и зе-
му ни це!“42 У ова квим пе сма ма Си мо вић до во ди у кон фликт на ци о нал но и 
уни вер зал но, па и све то и све тов но, по ка зу ју ћи пут уз ра ста ња ка ви со ким 
вред но сти ма ду ха као „тврд рад про тив соп стве не при ро де“.

Са дру ге стра не, ка да на ци о нал но оства ру је аутен тич ни сми сао, та да 
је оно при род на на до пу на уни вер зал них сим бо ла: „Ча шо ви на, / хле бе, / 
све то сло во! / Шљи во крај из во ра!“ („Хо до ча шће Све то ме Са ви 4.“) На ци-
о нал не ду хов не фор ме пред ста вља ју кон крет но-исто риј ско уте ло вље ње 
ми стич них енер ги ја и про це са, те сво јим сми слом и вред но шћу уз ра ста ју 
до ви си на уни вер зал них сим бо ла, шта ви ше оне са ме тво ре оно што на зи-
ва мо уни вер зал ним ду хов ним ис ку ством чо ве чан ства.

Суп тил но раз ма тра ње ова два про тив реч на ви да чо ве ко вог по сто ја ња 
и њи хо во до во ђе ње у склад ну ве зу је сте оно што ка рак те ри ше Си мо ви ће-
во пе ва ње.

ДИ ЈАЧ КИ ИЗ ВО РИ И НО ВО СРЕД ЊО ВЕ КО ВЉЕ СРП СКЕ ПО Е ЗИ ЈЕ

По е зи ја је не што дру го. Не што дру го у од но су на шта? Не што 
дру го у од но су на све. А пре све га не што дру го у од но су на кон вен ци-
о нал но, ака дем ско, школ ско схва та ње пе сни штва. 43

Би ти пе сник „упр кос“ зна чи тра га ти за би ћем по е зи је ко је је, упр кос 
сло же ним ве за ма и од но си ма са ствар но шћу, увек „не што дру го у од но су 
на све“. Жу де ти и при зи ва ти би ће по е зи је у ко јем нам се об ја вљу је раз ре-
ше ње це ло куп ног ис ку ства ег зи стен ци је ко је је са свим не што дру го у од но-
су на ис хо де ка кви се ну де или на зи ру из при род них то ко ва, исто риј ских 
зби ва ња, ци ви ли за циј ских раз во ја, јед ном реч ју све тов них до га ђа ја. По е-
зи ја обе ћа ва епи фа ниј ски за вр ше так у ви ду на го ве ште не, ни кад до сег ну-
те, апо те о зе, где ор ке стар ре чи за ме њу је хар мо ни ја ми стич не ти ши не. 

Су прот ста вља ње сми сла, енер ги је и це ло ви те свр хо ви то сти пи са ња 
ап сурд ној фраг мен тар но сти и бе сми слу ци ви ли за циј ских то ко ва, по том 
по тре ба за ва си о ном ко ја „ни је стра шна / ни огром на / кад је це ла“, рад на 
об но ви кон ти ну и те та, те по ет ски кон тем пла тив но ура ња ње у ду би не вре-
ме на и по вра так мит ским пра и зво ри ма ду хов ног жи во та не би ли се спо-
зна ли „лик и на лич је“ – све су то све до чан ства о нео че ки ва но на ђе ној мир-
но ћи, о „тач ки ослон ца“ из ко је се, у са мо ћи и ти хо, сви по тре си са гле да ва ју 
као пе на на ду бо ком мо ру вре ме на, све до чан ство о јед ној ду бљој укот вље-
но сти мо дер не срп ске по е зи је у тра ди ци ју соп стве ног кул тур ног пре да ња. 

42 Учење у мраку, „На столу хлеб и вино“, стр. 80.
43 01.01.2010 http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/Poezija-je-neshto-drugo-u-odnosu-

na-sve.sr.html
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Код Љу бо ми ра Си мо ви ћа, Ива на В. Ла ли ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа и 
дру гих на ших пе сни ка, при сут ни су, екс пли цит но или им пли цит но, све-
сно или не све сно, али ја сно и не дво сми сле но, уви ди и ис ку ства срп ске сред-
њо ве ков не по е ти ке. У Си мо ви ће вој жуд њи да пе сма бу де ви ше од ли те ра-
ту ре – да по ста не на су шна; у Па вло ви ће вом по ве ре њу у за пи си ва ње и моћ 
пе сме као ин те гра тив не фор ме ис ку ства; у Ла ли ће вом, ства ра лач ки смер-
ном, ва ри ра њу ка но на ли тур ги је; те, код свих њих, у окре та њу исто риј-
ским про це си ма и до га ђа ји ма као зна чај ним об ли ко твор ним чи ни о ци ма 
на ци о нал ног ис ку ства и кон крет но-вре ме ни тим фор ма ма у ко ји ма се об ја-
вљу је и от кри ва над вре мен ска, он то ло шка су шти на; на по кон, у об на вља-
њу веч не мо ли тве као мо дер не по ет ске фор ме, – у свим тим ства ра лач ким 
стре мље њи ма про ја вљу ју се фи ло соф ско-естет ски уви ди сред њег ве ка као 
кон стан тан чи ни лац у об ли ко ва њу ин ди ви ду ал не по е ти ке сва ког од ових 
пе сни ка.

Сво је вр сна ап со лу ти за ци ја по е зи је као ин те гра тив не фор ме све ко ли-
ког ду хов ног ис ку ства, ин си сти ра ње не са мо на естет ско-гно се о ло шкој 
функ ци ји пе сме, него, пре све га, на ње ној на су шно сти за људ ски жи вот, 
што је, осим у еск пли цит ним ис ка зи ма са мих ауто ра, ви дљи во у ве ли кој 
об но ви мо ли тве као жан ра мо дер не по е зи је, те по ве ре ње у ег зи стен ци јал-
ни зна чај и сми сао по ет ског иску с тва, у онај зна чај ко ји и кад ни је до сег-
нут као жи вот на ре ал ност ипак је сте нај ви ши естет ско-етич ки иде ал са 
ко јим се по ет ски до жи вљај са ме ра ва, – у свим тим по ет ским и ми са о ним 
стре мље њи ма жи ве су енер ги је, ни кад про шлог, па у том сми слу ни за бо-
ра вље ног, сред њег ве ка, те се ове по ја ве и ства ра лач ки про це си мо гу на-
зва ти но вим сред њо ве ко вљем у срп ској мо дер ној по е зи ји.

Бит на од ли ка срп ске кул ту ре ко ја по чи ва на те ме љи ма ви зан тиј ског 
кул тур ног кру га, али и чи ја по себ ност је усло вље на јед ним и не по но-
вљивим исто риј ско-ци ви ли за циј ским ис ку ством, је сте ди јач ки44 сми сао 
ства ра ња. Он је кон стан та кул ту ре ко ја је, иако пре че сто из ло же на ра за ра-
ју ћим си ла ма исто ри је, и ис хи тре ним кул тур ним ре во лу ци ја ма и пре вра-
ти ма, ду бо ко све сна сво јих ис точ ни ка и уви ра, те као та ква не пре ста је да 
тра је кроз сва вре ме на.

За то на ма ни су оке а ни стра ни,
Ни гро бо ви ста рих умр лих сто ле ћа;

Мир ни смо на го зби у свет ској дво ра ни
И кад не брат пи је ми рис на шег цве ћа.45

За пи си ва ње ста рих ди ја ка се ја вља и кон сти ту и ше као од го вор и са-
мо од брам бе ни по крет у од но су на де струк тив ност исто риј ског. Пи са ни на 

44 „У дужим записима на крају књиге или у слободним белешкама на маргинама 
многи су дијаци оставили трајне уметничке и песничке целине.“ (Ђорђе Трифуновић, Азбу-
чник српских средњовековних књижевних појмова, Нолит, Београд 1990).

45 Милутин Бојић, Песме, „Без узвика“, Каирос, Сремски Карловци 1996.
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иви ца ма књи га, у са мо ћа ма ма на сти ра, ди јач ки ко мен та ри су из раз јед не 
по е ти ке ко ја је ви ше од би ло ка кве умет но сти, ко ја је су шти ду хов ни ре-
флекс, ег зи стен ци јал ни на гон. Те за бе ле шке, на мар ги на ма исто риј ских 
си ту а ци ја, све тле ле би у мра ку исто риј ског, да све до че о ства ра лач ком по-
кре ту, чо веч ној те жњи и очу ва њу ду хов ног кон ти ну и те та и Христ но сно сти 
на род ног би ћа. Ди јач ко ства ра ње је нај ста ри је, трај но опре де ље ње, екс пли-
цит но или им пли цит но, це ло куп не срп ске кул ту ре; за пи си ди ја ка су ујед-
но нај ду бљи ауто по е тич ки мо мен ти ње не по е зи је, ко ји до ла зе до из ра жа ја 
у нај пре лом ни јим тре ну ци ма на ци о нал не исто ри је. 

Љу бо мир Си мо вић се сво јим де лом угра ђу је у ову ли ни ју срп ске књи-
жев но сти, ко ју обо га ћу је но вим са др жа ји ма, про ду бљу је ори ги нал ним 
уви ди ма, а ре ви та ли за ци јом ста рих по ет ских фор ми и искон ске ег зи стен-
ци јал не мо ти ва ци је ства ра ња омо гу ћа ва да она не пре кид но, упр кос све му, 
и да ље те че.

У нај бо љој срп ској мо дер ној по е зи ји има мо је дан по крет ко ји је сав 
усме рен на са кра ли за ци ју пе сме – би ло да у њој ви ди мо гућ ност пре ва зи ла-
же ња ли те ра ту ре, као Си мо вић, би ло да пе сму по ве зу је са ка но ном ли тур-
гиј ске слу жбе, као Ла лић, или да у њој ви ди за ло гу чо ве ко вог иден ти те та 
и оп стан ка, као Па вло вић. За раз ли ку од про зе ко ја си сте мат ски по ку ша ва 
да де са кра ли зу је, де стру и ше сва ки мит ски обра зац, у по е зи ји се за чи ње и 
жи ви је дан дру ги, сло же ни ји од нос пре ма ми ту, од нос ко ји ни је ли шен па ро-
ди је, ко ји је чак и при зи ва, али ко ји, при то ме, ни ка да не иде до уни ште ња 
мит ског, те сто га би ра је дан по ло жај све сне рас пе то сти из ме ђу са крал ног 
и про фа ног.

Од би ја ње да се, упр кос све му, тра ди ци ја по ни шти, ду хов но ис ку ство 
обе сми сли, а епи фа ниј ско раз ре ше ње ег зи стен ци је пре ста не да иш че ку је, 
је сте по ло жај у ко јем пе сник-ди јак „као да пи ше за веч ност / као по мра мо-
ру / пи ше / на хар ти ји / ко ја / го ри“46, од но сно тре ну так „хра бро сти оних 
што оста ју спрем ни / да да ље да ју сво је од го во ре // И ка да уста што пи та ју 
ћу те.“47 По е зи ја се та да ја вља у ви ду са крал них све ча но сти ко је се сво јом 
пу но ћом и це ло ви то шћу су прот ста вља ју ра зо ре ној ствар но сти.
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МИЛОВАН ДАНОЈЛИЋ: КА ПОЕТИЦИ 
ВРХУНСКЕ ЈЕДНОСТАВНОСТИ

Валентина Хамовић

САЖЕТАК: У ра ду на сто ји мо да ука же мо на при ро ду по е тич-
ког пре о бра жа ја пе сни ка Ми ло ва на Да ној ли ћа ко ји се од и грао у тре-
нут ку пе сни ко ве те жње за ,,вр хун ском јед но став но шћу“. Оп ште 
је ме сто у књи жев ној кри ти ци оце на да се на кон пр вих пе снич ких 
збир ки (Уро ђе нич ки псал ми, 1957; Не де ља, 1959; Ноћ но про ле ће, 
1960), у ко ји ма до ми ни ра ју ста ња угро же но сти, зеб ње, не си гур но-
сти, пра зни не и уса мље но сти, у Да ној ли ће вом осе ћај ном ре ги стру 
по ја ви ла дру га чи ја пе снич ка но та. От кри ће по е тич ког кљу ча у 
при ро ди деч је пе сме трај но је пре у сме ри ло Да ној ли ће во „пе ва ње 
и ми шље ње“ у оном де лу ства ра ла штва ко је обич но име ну је мо 
као ства ра ла штво „за од ра сле“, јер се на кон по чет не нео сим бо ли-
стич ке фа зе ко ју су кри ти ча ри ви де ли у ње го вим ра ним де ли ма, 
у ње го вој по е зи ји по ја вио по јед но ста вљен, ре ду ко ван и ди рек тан 
пе снич ки го вор. За о крет ка деч јој књи жев но сти ту ма чи се као 
ор ган ски про ду же так не че га што је пе сник осе тио као на су шну 
по тре бу у сво јим књи га ма за од ра сле, а што је за по сле ди цу има ло 
ду бо ко про жи ма ју ће ве зе из ме ђу ова два пе снич ка кор пу са: пре-
ме шта ју ћи се из ду бо ко „ин фе ри ор не“ сфе ре, књи жев ност за де цу 
се укљу чу је у сре ди ште књи жев них рас пра ва о мо дер но сти по е зи-
је, а по е зи ја за од ра сле обо га ћу је сво је, сло же ним зах те ви ма обре ме-
ње но, пе снич ко ис ку ство. Фе но мен на ив не пе сме се за то са гле да ва 
као ,,мо гућ ност јед ног из ра за“ ко ји се оства ру је го то во под јед на ко 
и у књи жев но сти за де цу и у оној дру гој.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пе снич ка ево лу ци ја, „уро ђе ни штво“, на ив на 
пе сма, јед но став ност, ба зич ност, пан те и зам, де тињ ство, за ви чај ност

Пе сник, ро ма но пи сац, есе ји ста и пре во ди лац, Ми ло ван Да ној лић, већ 
ви ше од по ла ве ка не у мор но ис тра ја ва у свом књи жев ном по ду хва ту. Чи ни 
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се да у срп ској књи жев но сти, тре нут но, не ма ан га жо ва ни јег пи сца ко ји са 
не сма ње ним ела ном кро ти, осми шља ва и уса гла ша ва свој књи жев ни и 
жи вот ни пут. Од ме та фо рич не по зи ци је уро ђе ни ка ко ји се су о ча ва са фе-
но ме ном „ба че но сти у свет“, до сми ре ног спо зна ња да до бро је сте жи ве
ти, тре ба ло је про ћи кроз зна не и не зна не жи вот не рит мо ве, кроз тра же не 
и нео че ки ва не књи жев не пре о бра жа је, тре ба ло је ићи кроз вре ме, и с вре-
ме ном, да би се у пу ној ме ри по твр дио је дан ауто ном ни пе снич ки глас. 
Ути сак је да је целокупан књи жев ни пут Ми ло ва на Да ној ли ћа у зна ку не-
пре ста ног про це са тра же ња и са мо о бли ко ва ња, чи ја се ди на ми ка из о штра-
ва јед ним па ра док сал ним са зна њем: „Мно го сам чи тао, учио, пре во дио, 
пу то вао, од ла зио и вра ћао се да би са гле дао ва жност оно га што сам имао 
на по чет ку, пре сва ког уче ња и зна ња.“1 Књи жев но и сто риј ске и по е тич ке 
чи ње ни це ука зу ју да је ево лу ци ја овог „по врат ка“, још на са мом по чет ку, 
би ла од ре ђе на не ко ли ким окол но сти ма, пре суд ним за ње но раз у ме ва ње и 
осве тље ње.

*

Про цес об ли ко ва ња Да ној ли ће вог по е тич ког иден ти те та мо рао би се, 
нај пре, са гле да ти кроз кон текст тзв. дру ге по сле рат не пе снич ке ге не ра ци-
је ко јој је при па дао. На кон пре лом ног књи жев но и сто риј ског тре нут ка ко ји 
је био у зна ку об но ве срп ског мо дер ни зма, дру гу по ло ви ну пе де се тих го-
ди на 20. ве ка обе ле жи ла је гру па пе сни ка чи ја је књи жев но и сто риј ска по-
зи ци ја би ла бит но дру га чи ја. На и ме, за хва љу ју ћи пи о нир ском по ду хва ту 
пе снич ке прет ход ни це (В. По па, М. Па вло вић), ге не ра ци ја мла ђих пе сни-
ка је у но во на ста лим окол но сти ма на сту пи ла са не што дру га чи јим књи-
жев ним им пе ра ти ви ма. Тра же ћи свој осло нац у об но вље ним вред но сти ма 
пред рат не књи жев но сти, има ла је не спу та ну мо гућ ност да пре и спи ту је 
књи жев ну тра ди ци ју, исто ко ли ко и да тра жи ду хов ну и ин те лек ту ал ну 
ве зу са мо дер ним ства ра лач ким на сто ја њи ма европ ске књи жев но сти. За 
раз ли ку од прет ход них пе сни ка, сло бо да „но ви јих“ је са др жа на у пе снич-
кој еман ци па ци ји од не по сред ног књи жев но по ли тич ког ан га жма на, што 
је омо гу ћи ло усред сре ђе ње на са му по е зи ју – есте ти ци зам, култ чи сте по-
е зи је, уз ви ше ност пе снич ке ин спи ра ци је, од нос пре ма ми ту, ди ја хро ниј ске 
и син хро не ин тер тек сту ал не ве зе, са мо су не ка од њи хо вих од ли ка. Али, 
иако је ова ета па у раз во ју по сле рат не срп ске по е зи је обе ле же на знат но 
ве ћом ауто но ми јом у об ли ко ва њу пе снич ке има ги на ци је, нео п те ре ће но-
шћу иде о ло шким пред ра су да ма и пи та њи ма књи жев не по ли ти ке, ни она 
ни је про шла без ка рак те ри стич ног, мо дер ни стич ки обо је ног, от по ра и по-
бу не. За раз ли ку од прет ход ног, пре врат нич ког и из ра зи то ди на мич ног 
књи жев ног де ло ва ња, по бу ње нич ки пе снич ки став но ве ге не ра ци је био је 

1 Љу би сав Ан дрић, „Там не мр ље ауто би о гра фи је – раз го вор са Ми ло ван Да ној ли ћем, 
Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад, март, 2002, књ. 469, св. 3, стр. 351.
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из раз ин тим не по бу не и ви ше је про из ла зио из те жње да се на гла си но ви 
по ет ски сен зи би ли тет, не го што је био у зна ку от по ра про тив иде о ло шких 
сте га ко јима се спу та вају кре а тив ност и ства ра лач ка сло бо да.2 Дру ги раз лог 
због којег је ства ра ње ових пе сни ка мо гло за зву ча ти „гла сно“, мо же би ти 
са др жан у то ме што је ова ге не ра ци ја пред ста вља ла су бли ма ци ју свих ства-
ра лач ких на сто ја ња ко ја су ак ти ви ра на у по сле рат ној књи жев но сти (на по-
ре до се ја вља ју нео ро ман ти чар ски то но ви, сим бо ли стич ка ме та фо рич ност, 
хер ме тич ност, над ре а ли стич ки ало гич ни спо је ви, је зич ки екс пе ри мен ти 
итд.). На сто ја ње да се по ми ре раз ли чи ти и про тив реч ни пе снич ки ути ца ји 
и уну тар ин ди ви ду ал них пе снич ких кон цеп ци ја, и уну тар пе снич ке ге не ра-
ци је ко јој су при па да ли, мо гло је из гле да ти „буч но“, чак дис хар мо нич но.

По ја ва пр вих Да ној ли ће вих сти хо ва (1955. го ди не у ча со пи су Де ло об ја-
вљу је пе сме ко је ће 1957. пре ра сти у пе снич ку књи гу Уро ђе нич ки псал ми), 
ве за на је још и за на ста нак нео сим бо ли стич ке гру пе ко ју су са чи ња ва ли 
пе сни ци, про зни пи сци и књи жев ни кри ти ча ри с кра ја ше сте де це ни је 20. 
ве ка.3 За јед ничкe цр те де се то чла не књи жев не гру пе са сто ја ле су се ви ше 
у од но су пре ма књи жев но сти (по е зи ји), не го што их је об је ди ња вао исти 
пе снич ки про грам. Мно го ма ње усред сре ђе ни на пи та ња о ме сту по е зи је 
у дру штву, а ви ше окре ну ти уну тар њим про бле ми ма пе снич ке ве шти не и 
пе сни штва у це ли ни (пе снич ка ор га ни за ци ја, из град ња сти ха, од нос пре ма 
сим бо ли стич кој по е ти ци, над ре а ли стич ким на че ли ма, од нос пре ма кул тур-
ним и ци ви ли за циј ским по стиг ну ћи ма), пе сни ци са ове, за јед нич ке плат-
фор ме, углав ном об ја вљу ју по е зи ју као од раз ин диви ду ал не, ду бо ко ин тим-
не по тра ге за соп стве ним иден ти те том.4 Та ко се и у слу ча ју Да ној ли ће ве 
пр ве збир ке мо гу ра за зна ти укр шта ји раз ли чи тих пе снич ких ис ку ста ва. 
Пре по знат као пе сник ,,рем бо ов ски опи је них чу ла“, са по е зи јом у ко јој емо-
ци о нал но пре на гла ше но до ми ни ра ју ста ња угро же но сти, зеб ње, не си гур но-
сти, пра зни не и уса мље но сти, као и по пре тва ра њу „ин вен тив них над ре а-
ли стич ких из ра за у сим бо ле све сти“5, Да ној лић је, по ли ни ји срод но сти 
са пе сни ци ма слич но га сен зи би ли те та, био ин те гри сан у пе снич ки круг са 
из ра зи тим „нео-усме ре њем“ у од но су на прет ход ну књи жев ну тра ди ци ју. 
Ме ђу тим, иако и сам пот пи сник нео сим бо ли стич ког про гра ма, де лом због 

2 П. Па ла ве стра тај при вид ни су коб оце њу је као „ти ху по бу ну суп тил ног и ис тан-
ча ног сен зи би ли те та“ чи јој је при ро ди би ло стра но ан га жо ва ње за „би ло ка кве вред но сти 
из ван сфе ре чи сте ду хов но сти и уну тра шње хар мо ни је умет нич ког де ла“; „По бу на аван-
гар де и об но ва тра ди ци је“ у: Са вре ме на по е зи ја, при ре дио Све та Лу кић, Но лит, Бе о град 
1973, стр. 133.

3 Нео сим бо ли стич ка гру па је на ста ла 1957. го ди не и, по ред Ми ло ва на Да ној ли ћа, 
са чи ња ва ли су је: Дра ган М. Је ре мић, Бран ко Миљ ко вић, Бо жи дар Ти мо ти је вић, Жи ка Ла-
зић, Дра ган Ко лун џи ја, Пе тар Па јић, Ве ра Ср би но вић, Ко ста Ди ми три је вић, Зве здан Јо вић.

4 О то ме ис црп но пи ше Алек сан дар Јо ва но вић у сту ди ји По е зи ја срп ског нео сим
бо ли зма, ,,Фи лип Ви шњић“, Бе о град 1994. 

5 Бран ко Миљ ко вић, „Уро ђе нич ки псал ми“, у: Кри ти ке, (Са бра на де ла IV), „Гра-
ди на“, Ниш 1972, 45-46.
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нео р га ни зо ва но сти по кре та, де лом због про тив реч них ста во ва из ме ђу при-
пад ни ка по кре та, де лом због не ја сно де фи ни са них про грам ских на че ла6, 
он ни је на ста вио да тран спа рент но на до гра ђу је сим бо ли стич ко на сле ђе на 
ко је се про грам ски по зи вао. На по чет ку сав у зна ку гла сне об ја ве, са из ра-
зи то не мир ним то ко ви ма, ње гов пе снич ки пут ће се сра змер но ме ња ти 
(већ од на ред них збир ки Не де ља (1959) и Ноћ но про ле ће (1960)), по ка зу ју ћи, 
вре ме ном, тен ден ци ју ка сти ша ној ар ти ку ла ци ји по ме ну тих по е тич ких 
те жњи. Уоста лом, не ко ли ко го ди на ка сни је, сâм је де ми сти фи ко вао сво ју 
књи жев но и сто риј ску по зи ци ју: „То што ви на зи ва те ’по сле рат ном пе снич-
ком ево лу ци јо м’ ма ко ли ко ме од ре ђи ва ло, у су шти ни ме не оба ве зу је на-
ро чи то. Си гур но је да сам по ср тао за јед но са сво јим дру го ви ма, да сам се 
по во дио са њи ма и за њи ма, али глав на уз бу ђе ња ипак сам до жи вео у су-
сре ту са дру гим про сто ри ма и са дру гим вре ме ни ма. Мно го сам ве за ни ји, 
ре ци мо, за не ке на ше ме ђу рат не пе сни ке; за ви јо нов ске ба ла де; над ре а ли-
зам ме ни је оста вио рав но ду шним. Ве зу јем се за да ле ке и за нај да ље. Две 
сам го ди не бо ло вао Ели ја ра, а хри шћан ски ми сти ци и да нас су ми бли жи 
од све га што се у мо јој не по сред ној бли зи ни зби ва. Ве зу јем се за ону ли ни ју 
срсп ког пе сни штва ко ја, не скло на ве ли ким ге сто ви ма и но ва тор ским про-
до ри ма, сум ња, тра жи, пу ту је, бди је. Ко ја то ни кад не пре ста је да чи ни.“7 

*

Пра ву сли ку Да ној ли ће вог бур ног ула ска у срп ску књи жев ност, као и 
по тен ци јал ни им пулс за сми ри ва ње те бу ре, мо же мо про на ћи у јед ној кри-
ти чар ској оце ни јед ног од ње го вих ,,са пут ни ка“, сва ка ко нај зна ча ни јег ства-
ра о ца у тре нут ку оформ ље ња нео сим бо ли стич ке стру је, пе сни ка Бран ка 
Миљ ко ви ћа. На и ме, Миљ ко вићeвa кри ти ка збир ке Уро ђе нич ки псал ми 
мо же се сма тра ти те мељ ном плат фор мом са ко је се са гле да ва да љи пе снич-
ки раз вој Ми ло ва на Да ној ли ћа. Осно ва Миљ ко ви ће вог ми шље ња је да Да-
ној лић до но си не ку вр сту по е тич ке до ми нан те у ви ду не пре ста них про
тив реч ја. Да ној ли ће ва је по е зи ја „мо дер на у из ра зу, кла сич на по фор ми“, 
пре све га „лич на и афек тив на“, али у исто вре ме сво ју афек тив ност по ти-
ску је из ра зи том до зом са мо све сти, чи ме до во ди у пи та ње сво ју су шти ну: 
сва ка ње го ва пе сма, на и ме, ,,је сте је дан афе кат, али афе кат ко ји се бе са ња, 
ме ди ти ра и по не кад вр ло суп тил но раш чла њу је“8. Да ној ли ће ва по е зи ја, 
да кле, ни је са мо емо ци ја, него и свест о емо ци ји, или, дру гим ре чи ма, она 

6 О то ме ис црп но пи ше Алек сан дар Јо ва но вић у сту ди ји По е зи ја срп ског нео сим
бо ли зма, ,,Фи лип Ви шњић“, Бе о град 1994. 

7 М. Да ној лић, по во дом ан ке те на те му ,,Срп ска књи жев ност да нас – по е зи ја, опре-
де ље ња: об ли ци и мо гућ но сти пе снич ког из ра за“, Са вре ме ник, год. XVII, књ. XXXI II, св. 
5, мај, 1971.

8 Бран ко Миљ ко вић, „Уро ђе нич ки псал ми“, у: Кри ти ке, (Са бра на де ла IV), исто, 
стр. 41.
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ема ни ра ауто ро ву по тре бу да сва ка пе сма ујед но мо ра да са др жи и соп-
стве ну кри ти ку.

Про тив реч но сти се, по том, по ка зу ју кроз пре о вла ђу ју ће пе снич ке то-
но ве збир ке Уро ђе нич ки псал ми, јер се у њој про јек ту је на гла ше но пе си-
ми стич ки до жи вљај све та, за ко ји Миљ ко вић твр ди да ,,ни је осно ва ове мла де 
и пу но крв не по е зи је“, да је тај пе си ми зам ,,при ви дан“ и пред ста вља са мо 
је дан „ба нал ни сту пањ у раз вит ку мла дић ске сен зи бил но сти“9. Не са гла-
сно сти се, да ље, уоча ва ју у кон ти ну и ра ним кон тра сти ма: с јед не стра не 
му зи кал ност сти хо ва, са дру ге же сти на из ра за; ениг ма тич ност је зич ких 
ши фри и зна ко ва у по је ди ним пе снич ким сли ка ма, али и њи хо ва до ступ
ност на шим уну тра шњим рас по ло же њи ма; пре на гла ше ност лир ског гла са 
ко ја се гра ни чи са нар ци со ид но шћу, али и ње го ва исто вре ме на ин тро верт
ност. Ко нач но, ове се чи ње ни це за о кру жу ју ре чи ма: „Ми ло ван Да ној лић је 
с јед не стра не не жан пе сник склон лир ској кон тем пла ци ји, а с дру ге стра-
не ису ви ше бу ран тем пе ра ме нат: то ње го ву по е зи ју чи ни емо ци о нал но кон-
фликт ном.“10 По ре кло овог кон флик та мо гло се у том тре нут ку (осим пе сни-
ко ве мла да лач ке, ин тим не, рас по лу ће но сти) ту ма чи ти упра во по е тич ком 
бли ско шћу са пе снич ким шко ла ма ко је су у се би но си ле пре по зна тљи ву 
мо дер ни стич ку на пе тост. Не спо ри ни Миљ ко вић да је Да ној ли ће ва по е-
зи ја на ста ла под ути ца јем ,,два схва та ња ко ја су нај ви ше обо га ти ла, опле-
ме ни ла и ути ца ла на но ви ју по е зи ју“, да кле, сим бо ли зам и над ре а ли зам 
(ти пич но над ре а ли стич ке и под све сне ме ха ни зме он илу стру је не ко ли ким 
на во ди ма из Уро ђе нич ких пса ла ма); ме ђу тим, она ни је нај бо љи при мер 
на сле ђа тог ти па, јер „Да ној ли ћу као лир ском ен ту зи ја сту ни је би ло мо гу ће 
да ту син те зу по е зи је и кри тич ког ду ха из вр ши на аде ква тан на чин, као што 
су чи ни ли Ели јар, Ре не Шар, Ма тић итд.“ Ова по е зи ја, да кле, ни је „екс-
трем на“ на на чин сво јих прет ход ни ка, него тра жи на чин да из ра зи дух 
све ко ли ке, „ин те грал не“ по е зи је, да про на ђе соп стве ни на чин да се са мо о-
бја ви и за чи ју је об зна ну, пре ма Миљ ко ви ће вом ми шље њу, не спор но са мо 
то да је „ро ман тич ног по ре кла“.11 

9 Б. Миљ ко вић, исто, стр. 42.
10 Б. Миљ ко вић, исто, стр. 42. На ову се оце ну на до ве зу је још јед на, вр ло илу стра-

тив на сли ка ко ју је за бе ле жио Алек сан дар Пе тров, не ко ли ко го ди на ка сни је: „То су сти-
хо ви та лен то ва ног и раз у зда ног мла ди ћа, ко ји ни је знао шта ће са со бом, ка ко да се вла да 
и че га да се др жи у жи во ту, (….) ко ји се ја вио у вре ме пот пу не по мет ње и пре ви ра ња у на-
шој по е зи ји, су ко ба раз ли чи тих пра ва ца, тен ден ци ја и схва та ња, и све то упив ши у се бе, 
по стао пе сник ха о тич них про тив реч но сти, не жно сти и по ма ме, сил них и не мо гу ћих сли-
ка, са по не кад по ра зним са зна њем да је пе сник пра зних ре чи ко је би да то не бу ду” Алек-
сан дар Пе тров, ,,Од уро ђе ни ка до бол ног ноћ ни ка“, Са вре ме ник, Бе о град, год. 7, бр. 12, 
1961, стр. 599.

11 Слич ног је ми шље ња и Љу бо мир Си мо вић: ,,По пу лар но сти Да ној ли ће вих сти хо ва 
до при не ло је и то што су би ли мо дер ни, али не екс трем но, та ко да су мо гли за до во ља ва ти 
уку се нај ра зли чи ти јих чи та ла ца.“ ,,Све те трав чи це Ми ло ва на Да ној ли ћа“ у: М. Да ној лић, 
Тач ка от по ра, СКЗ, Бе о град 1990, стр. IX.
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Оно што се, да кле, мо же де тек то ва ти као мла да лач ки и не све сни „про-
пуст“, јед ног на из глед бун тов ног пе сни ка с кра ја пе де се тих го ди на 20. ве ка, 
ви ђен из пер спек ти ве ње го вих са вре ме ни ка, по ка за ће се, доц ни је, као је-
дан од кључ них мо ме на та у кон сти ту и са њу Да ној ли ће вог пе снич ког про-
фи ла12. Пре по зна тљи ва кон фликт на по дво је ност из пр ве збир ке вре ме ном 
је до би ја ла са свим дру гу ди мен зи ју јер се на мет ну ла као те мељ ни „раз-
вод ник“ за фор ми ра ње, по све му, спе ци фич не по е ти ке. На и ме, оно што је 
збир ка Уро ђе нич ки псал ми у се би но си ла као не по мир љи ве по е тич ке кон-
стан те пре о бра ти ло се, доц ни је, у ка рак те ри стич ну жан ров ску раз у ђе ност 
це ло куп ног Да ној ли ће вог ства ра ла штва: тем пе ра мент на же сти на ху мор-
них и иро ниј ских сли ка про јек то ва на је у ње го ву са ти рич ну по е зи ју као и 
у по је ди не сег мен те ње го ве ево ка тив ноесе ји стич ке про зе; при ми ре ни и 
уса гла ше ни нео сим бо ли стич ки им пул си, са стал ном те жњом да се ис пу-
ни же ље но је дин ство из ме ђу све та и пе сни ка, ба зич ни је мо ме нат ње го ве 
тзв. по е зи је за од ра сле; а ме ко ћа, ли рич ност и емо ци о нал ност угра ђе не су 
у про је кат на ив не по е зи је из ко је се, као њен сво је вр сни про ду же так, из ро-
ди ла ван ред на лир ско-ме ди та тив на про за. 

*

У из ве сном сми слу, сво ју кључ ну по зи ци ју Да ној лић од ре ђу је већ пр-
вом пе снич ком књи гом. По ло жај лир ског су бјек та, ко ји је се бе пред ста вио 
као уро ђе ни ка, је сте по глед стран ца на ур ба ни про стор у ко јем се об рео. 
То што се ова реч на шла на по вла шће ном ме сту у књи зи им пли ци ра ди хо-
то ми ју из ме ђу про сто ра кул ту ре, по рет ка, и про сто ра из ван кул тур ног, 
при род ног, еле мен тар ног, ру рал ног све та. Али, у по гле ду на оно што се пред 
њим отва ра, као и у по гле ду оно га што оста вља иза се бе, лир ски су бјект 
по ка зу је не си гур ни, рас по лу ће ни став („Ja сав за не сен по утро би ви да / 
Окру жен ви ком у гро зној са мо ћи / До зи вам биљ ке и град у тој но ћи / Кла тим 
се ро ђен од зи да до зи да / И не смем ста ти а не знам где по ћи“ – ,,Из во ри“). 
Већ пр ва син таг ма „Уро ђе нич ких пса ла ма“ – чуд но по сто је ћи гра до ви, 
пот цр та ва по зи ци ју ари ви сте, ко ји у свом чу ђе њу из ра жа ва на зна че ну по-
дво је ност (овај пе снич ки нео ло ги зам са др жи у се би из ве сну је зич ку не-
спрет ност свој стве ну на ив ном/деч јем реч ни ку): чи ни се као да се оно од 

12 При ро ду и по ре кло овог кон флик та, де фи ни сао је сам Да ној лић, у јед ном од сво-
јих ин тро спек тив них уви да у де це ни ја ма ко је су усле ди ле: „Жи вео сам ло ше и збр ка но, 
па сам та ко и ми слио, и пи сао и чи тао. На дао сам се да ће се све, јед ног да на, са мо од се бе 
до ве сти у ред, и да ћу, ис пу ња ва ју ћи там ну ду жност по сто ја ња, му тан у мут ном не што 
уло ви ти. (…) Чи тао сам по вр шно и не са ве сно, из ја шња вао се пре бр зо, ола ко се оду ше-
вља вао. Убе ђи вао сам се бе ка ко је и то део при пре ма за соп стве ни ства ра лач ки рад. Са чи-
ња вао сам не му ште тек сто ве, и слу тио, по не кад, оно нај да ље, не ре че но, што сто ји из над 
свих жи вотā и делā.“, М. Да ној лић, Чи шће ње ала та, Не за ви сна из да ња 32, Бе о град 1982, 
стр. 9.
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че га је лир ски су бјект оти шао не до жи вља ва сво јим и при пад ним, а опет, 
оно што се за ти че не обе ћа ва пре ви ше: „У чуд но по сто је ћим гра до ви ма 
ни ко нас ра до стан не че ка“. Из тих раз ло га, чи тав про стор при род них са-
гла сја и по рет ка обе ле жен је ка ко фо нич ним зву ко ви ма и не у ро тич ним по-
кре ти ма (пи шти зу ква и тр ска, сун це пла че и плам ти, у ло ба њи је ме се чи
на жу та, хор ма лих су на ца ври шти итд.) Је зич ка уза вре лост про јек ту је 
емо ци о нал ну не ста бил ност пе снич ког су бјек та и из по зи ци је ку да по бе ћи 
отва ра се про стор за ути сак пре на гла ше но сти и агре сив но сти као кључ-
них од ре ђе ња пр ве пе снич ке фа зе Ми ло ва на Да ној ли ћа.

Пе снич ке збир ке ко је су се по ја ви ле ре ла тив но бр зо на кон Уро ђе нич
ких пса ла ма, до не ле су пр ве про ме не у Да ној ли ће вом пе снич ком из ра зу. 
За ни мљи во је би ло, у овом кон тек сту, и са ста но ви шта вред но сних су до-
ва, тај за о крет пра ти ти у књи жев ној кри ти ци. Го то во уса гла ше но, кри ти-
ча ри су по ка зи ва ли ка рак те ри стич ну двој ност у ре цеп ци ји обе збир ке (са 
књи жев но и сто риј ске по зи ци је и уло ге у Да ној ли ће вом пе снич ком раз во ју 
мо гу се до жи ве ти као јед на це ли на – на то ука зу је и Миљ ко ви ће ва за бе ле-
шка о њи хо вом по сто ја њу и спрем но сти за штам пу још у вре ме об ја вљи-
ва ња Уро ђе нич ких пса ла ма)13. Не га тив не оце не су ишле на ра чун не рав-
но мер но сти и не са вла ди во сти ква ли та тив них ра спо на у ком по зи ци ји 
збир ки, на ра чун де ко ра тив но сти, ре то рич но сти и ис пра зно сти по је ди них 
сти хо ва, у хер ме тич но сти и да ној ли ћев ском „па кле ном ина ту уну тар пе-
сме“, на ра чун нео д го вор но сти у упо тре би „плит ких емо ци ја“, ба нал но сти 
и вул га ри за ци је по је ди них пе снич ких мо ти ва итд.14 У исто вре ме, не по-
вољ не оце не су би ле пра ће не оп ти ми стич ким по ла га њем по ве ре ња у пе сни-

13„Ми ло ван Да ној лић пи ше мно го (тек му је иза шла ова пр ва књи га пе са ма, а већ 
има дру ге две књи ге спрем не за штам пу), али он ни је ла ко пи сац“, Б. Миљ ко вић, „Уро ђе-
нич ки псал ми“, исто, стр. 46. 

14 Илу стра ци је ра ди, на ве шће мо не ко ли ко кри ти чар ских за па жа ња:
1. Ми ло сав Мир ко вић: „Ово га пу та су о че ни смо са књи гом пе са ма ко је су грд но не-

јед на ке: од ро ман ти чар ских би лан са ми ну лих го ди на до ауто мат ских тек сто ва и над ре а-
ли стич ких сим фо ни ја ко је по кад што има ју лу кав ство шан со не те и не при сту пач ну мир-
но ћу уми шље них. (….) Он во ли да се из ра жа ва де ко ра тив но, на гла ше но“, ње го ва пе сма је 
на чи ње на од „па кле ног ина та уну тар пе сме“, оту да „то ли ко ис пра жње них пе са ма ко је 
глу ме ис ку ше ње и ис ку ше ни штво“, „ Ми ћа као Пе ћа : Ми ло ван Да ној лић : Не де ља, де ло, 
Бе о град, год. 6, бр. 2, 1960, стр. 233.

2. Бран ко Јо ва но вић: „Оту да и то ли ке не рав но мер но сти, го то во нео про сти ви ра спо-
ни у ква ли те ту ове књи жев но сти: од из ван ред них опа жа ња у пе сми „Ја те сна трим та мом 
што ме пре по ви ја“, на при мер, до нај пли ћих емо ци ја, ба нал но сти и ву л гари за ци је мо ти ва 
у пе сми „Без на сло ва“. Кад је већ по ме ну та ова пе сма: уза луд но фи ло зо фи ра ње, без осно-
ва, без ствар ног по во да и умет нич ке под ло ге, пра зно, ис кон стру и са но на бра ја ње у сти лу 
’шта би би ло кад би би ло.’“, „Ноћ но про ле ће“, Бор ба, Бе о град, год. 38, 16. 4. 1961.

3. Му ха рем Пер вић: „Без об зи ра на из ве стан број си ро вих и не до вр ше них пе са ма 
(ко је су се ван на шег оче ки ва ња на шле у овој књи зи) у ко је спа да ју пре све га оне у ко ји ма се 
Да ној лић ола ко пре пу стио на ра ци ји и естрад но сти за ме њу ју ћи при том де ли кат ност свог 
пе снич ког осе ћа ња за сум њи ву ду хо ви тост и шарм ре пор та же, Ноћ но про ле ће не сум њи во 
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ка ко ји се тек фор ми ра, чи ји је та ле нат не сум њив и у чи јој се по е зи ји ни је 
у нај пу ни јем оп се гу оства рио оче ки ва ни ства ра лач ки ни во. Го то во по пра-
ви лу, нај вред ни ји до при нос у по ме ну тим збир ка ма кри ти ча ри су ви де ли у 
кру гу пе са ма ко је су оти шле ко рак на пред у од но су на прет ход не, и та но-
ви на се ви ше са гле да ва ла кроз лек сич ко-ин то на ци о не ана ли зе, не го кроз 
те мат ска по ме ра ња. 

Про ме не у од но су на пр ву књи гу обе ле жи ле су упра во оне пе сме ко је 
су, да упо тре би мо Да ној ли ћев из раз, „ис па ле из ре да“, „на ру ши ле оквир“ 
за дат пр вом збир ком. Та квих пе са ма не ма мно го, али им је за јед нич ко 
обе леж је то што ни су под ле гле спон та ном и не кон тро ли са ном емо ци о нал-
ном из ра зу, те ,,бес циљ ном вр лу да њу асо ци ја ци ја“: „Оно по че му се не ке пје-
сме из Не де ље“ пам те и мо гу се сма тра ти успје ли ма, јест ма ња ки ће ност, 
буч ност, јест пре ла же ње гро мо гла сја у оби чан го вор“15. Уз оце ну да ова кав 
на чин пе снич ког из ра жа ва ња, „нај ви ше од го ва ра ти пу Да ној ли ће ве има ги-
на ци је“, скре ће се па жња и на две пе сме у про зи уну тар ове збир ке („Су тра“ 
и „Снег или за вр ше так“), за ко је кри ти чар сма тра да су у њи ма са др жа ни сви 
усло ви за да ље под сти ца ње ства ра лач ког за ма ха: „Ов дје Да ној лић мо же 
сло бод но, без ме трич ких, ри там ских и ви зу ел но гра фич ких огра да, при ча ти 
о кон крет ним чи ње ни ца ма и с њи ма по ве за ним кон крет ним осе ћа њи ма, 
об у хва ће ним за јед но јед ним кон крет ним до жи вља јем. Ту нај бо ље мо же 
до ћи до из ра жа ја ње го ва љу бав за пред ме те и сли ке, ко је ни су сим бо ли, 
не го креп ка и ли је па гра ђа за њих. Ту се ње гов ши ро ки дах не ће пре тво ри-
ти, при си љен да са жи ма и кон цен три ра, у крат ко, за дах та но ди са ње, му ца ње 
и оштре из да хе, ко ји су на лик на кри ко ве, не го ће по те ћи пра ви лан и ми ран 
као ши рок по ток.“16 Не слу те ћи да ће Да ној лић све ви ше ићи ка лир ској про-
зи (у ко јој ће се у нај ве ћој ме ри об и сти ни ти прет ход но на зна че на тврд ња), 
овај кри ти чар је ис ка зао ми шље ње ко је ће у го ди на ма ко је сле де све ви ше 
до би ја ти на сна зи. Већ са на ред ном збир ком (Ноћ но про ле ће), све че шће ће 
се про на ла зи ти слич не оце не. Та ко ће оста ти за бе ле же но да је из књи ге не у-
јед на че них лир ских екс пре си ја из ра стао је дан круг пе са ма ко је „рит мич-
но шћу и со нор но шћу, пу но ћом бо је и гла са чи не јед но са свим за себ но ко ло.“17 
Та ко ђе, са све шћу о то ме да се још увек не мо же по у зда но ре ћи „ка кав ће 
ко на чан обрт до би ти ово пре о бра жа ва ње“, уви ђа се да се са збир ком Ноћ но 
про ле ће до го ди ла не сум њи ва тран сфор ма ци ја: „Као што је би ла ти пич на 
ње го ва не у ра сте нич на по ма ма и не у кро ће ност у сти хо ви ма пр ве збир ке, 
та ко је ка рак те ри стич но и ово по то ње сми ри ва ње (…) Сти хо ви као да за и-
ста ви ше не те ку из уста, не на ви ру из под све сти, ха лу ци нант но и не ве за но, 

чи ни да про ле ће на ше ли ри ке бу де и врт цве ћа и пред знак бо га те и зре ле је се ни“, „Пе-
сник без по врат ка: Ми ло ван Да ној лић: Ноћ но про ле ће, НИН, Бе о град, год. 11, 7. 5. 1961.

15 Да ли бор Цви тан, ,,Од по е зи је до про зе: М. Да ној лић: „Не де ља“, Књи жев ник, За греб, 
год. 2, бр. 7, 1960, стр. 115.

16 Д. Цви тан, исто, стр. 115.
17 Бран ко Јо ва но вић, „Ноћ но про ле ће“, Бор ба, Бе о град, год. 38, 16. 4. 1961.
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већ из би ја ју из пре на се ље ног че ла“.18 Ко нач но, кри ти ча ри ће по ста ви ти не ку 
вр сту на ло га пред пе сни ка кроз оце ну да је за ње га „мо жда би ло бо ље да је 
сво ју збир ку, ма ло су зио, да се ма ло ви ше чу вао оп штих ме ста и да је тра-
жио не што са же ти ји пе снич ки из раз“, те да је до шло вре ме да пе сник не 
бу де ви ше пре о ку пи ран по тра гом за но вом збир ком, не го да тре ба да тра га 
„за до и ста но вом, и у све му но вом пе смом“.19

Ко ли ко овај књи жев но кри тич ки пре глед пред ста вља тек на зна чен 
пе снич ки курс Ми ло ва на Да ној ли ћа, то ли ко је уве ре ње Љу бо ми ра Си мо-
ви ћа, у ви ду оп шир ног и пре глед ног пред го во ра за Да ној ли ће ве иза бра не 
пе сме (Тач ка от по ра, 1990), те ме љан увид у ге не зу за о кре та од „емо ци о-
нал но кон фликт не“ ка по е зи ји сти ша ног и урав но те же ног то ка.20 У по ме-
ну том за пи су, за ко ји је Да ној лић уве рен да нај бо ље пред ста вља ње гов пе-
снич ки опус, на ла зи се де та љан опис ње го вог пе снич ког раз во ја од пр вих 
сти хо ва „Уро ђе нич ких пе са ма“, об ја вље них у Де лу 1955. го ди не, до збир ке 
Че ка ју ћи да ста не пљу сак (1986). Опи су ју ћи еле мен те Да ној ли ће ве по е ти-
ке, стал но на тра гу и соп стве ног пе снич ког ис ку ства, Си мо вић на гла ша ва 
две ја сне и не дво сми сле не стру је од ко јих се са сто ји ње гов пе снич ки ток. 
Оне се, по пут кон тра пунк та, су сти жу и пре пли ћу: пр ва озна ча ва не ја сно 
осе ћа ње не ла год но сти и угро же но сти ко је пе сни ка на во де у бек ство, а дру-
га ду бо ку уко ре ње ност у срп ски пеј заж, у при ро ду и је зик. За пра во, ус та ла-
са на ли ни ја Да ној ли ће ве по е зи је, са мно го број ним ин то на циј ским пре ла ма-
њи ма, во ди ла је од раз бук та ло сти у пр вим збир ка ма ка по јед но ста вље ном 
и ре ду ко ва ном на ра тив ном и ди рект ном пе снич ком го во ру у по то њим. 
Оно што је чи ни ло ње го ву кон стан ту је су два раз ли чи та и па ра лел на пе-
снич ка гла са, на зна че на већ у пр вим збир ка ма. Пр ви је за сно ван на не за-
до вољ ству, ужа су, га ђе њу, сти ду и от по ру, а дру ги на тра же њу ослон ца, 
из во ра, ко ре на и ве за, чи ме је на кра ју при ми рен онај пр во бит ни про тив-
реч ни им пулс нео б у зда ног „уро ђе ни ка“.21 

Али, од пре суд не по е тич ке ва жно сти за тран сфор ма ци је у Да ној ли-
ће вом пе снич ком из ра зу Си мо вић на во ди пе сни ко во от кри ће деч је/на ив не 
пeсме, и то по тен ци ра у зна че њу јед ног пе снич ког про гра ма. На кон чи та ња 
јед не од деч јих пе снич ких збир ки (Род на го ди на 1973), Си мо вић је имао 
до жи вљај да пе сник пе ва о ства ри ма о ко ји ма би ина че пе вао, али да са да 
пе ва не по сред ни је, сло бод ни је, при род ни је: „Та да сам пр ви пут по ми слио 
да је упо тре ба тер ми на ’деч је пе сме’ са мо ка му фла жа за од сту па ње са не ког 
на мет ну тог по при шта, и за осло бо ђе ње од не ких оба ве за ко је је мо дер на 

18 Алек сан дар Пе тров, ,,Од уро ђе ни ка до бол ног ноћ ни ка“, Са вре ме ник, исто, стр. 601.
19 Дра ган М. Је ре мић, „Пре ра ста ње ту ге: М. Да ној лић: „Ноћ но про ле ће“, Књи жев не 

но ви не, Бе о град, год. 12, 21. 4. 1961.
20 Љу бо мир Си мо вић, ,,Све те трав чи це Ми ло ва на Да ној ли ћа“ у: М. Да ној лић, Тач

ка от по ра, СКЗ, Бе о град 1990
21 Си мо вић има на уму збир ке Гла со ви (1970), Чи сти не (1974), Грк у за тво ру (1975), 

Тач ка от по ра (1978), Миш ја ру па (1982), Ве чи ти на и ла зак, Че ка ју ћи да ста не пљу сак (1986).
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по е зи ја пе сни ку на ме та ла, а ко је је он осе ћао као ту ђе и спу та ва ју ће.“22 Си-
мо вић је, да кле, ми шље ња да је Да ној лић на овај на чин из на шао мо гућ ност 
да са чу ва сво ју сло бо ду и при род ност, не по сре дан од нос пре ма ства ри ма 
и пре ма ре чи ма, а са тим и сво ју пе снич ку при ро ду. 

У при лог овој тврд њи го во ре ре чи са мог Да ној ли ћа. На и ме, на кон са мо 
две го ди не од по ја ве Уро ђе нич ких пса ла ма, по ја вљу је се ње го ва пр ва пе-
снич ка књи га за де цу, Ка ко спа ва ју трам ва ји (1959) у чи јој, на кнад но обра-
зло же ној, по ја ви са гле да ва мо лик и је згро јед ног но вог по е тич ког ис хо ди-
шта: „Он да је, по чет ком 1958, мно ме овла да ла стра сна же ља да на пи шем 
не што јед но став но, жи во и до жи вље но, ра зу мљи во сви ма и сва ком. Сви-
ма, да кле и де ци. Та ко сам тра га ју ћи за вр хов ном јед но став но шћу, от крио 
за до вољ ство у кљу чу зва ном деч ја пе сма.“23 Пе сни ко во из ме шта ње књи-
жев ног ин те ре со ва ња са глав ног књи жев ног то ка на књи жев ну „пе ри фе-
ри ју“, и то у је ку тра ди ци о на ли стич ко/мо дер ни стич ких по ла ри за ци ја и 
же сто ких ли те рар них об ра чу на у књи жев ним кру го ви ма пе де се тих го ди-
на 20. ве ка, би ло је, да кле, мо ти ви са но по тре бом за јед но став но шћу, чи ме 
се, за пра во, на нео че ки ван на чин по че ло из о штра ва ти пе сни ко во мла да лач-
ко, бун тов но и кон фликт но осе ћа ње све та. Као да је и сам био све стан те жи-
не сво га, до вре ња до ве де ног, не ја сног и мут но ар ти ку ли са ног пе снич ког 
би ћа, он је по сте пе но ишао ка из ра зу ко ји ће у на ред ним де це ни ја ма за-
пре ми ти зна тан део ње го вог опу са. (Та се мо гућ ност мо гла на зре ти још у 
Уро ђе нич ким псал ми ма, јер се упо ре до са пра вље њем за чуд не ат мос фе ре 
у кон так ту са но вим, дру га чи јим про сто ром у ко ји се до ла зи из оно га од 
че га се бе жи, мо же пра ти ти игре иро ни је и пер си фла же у од но су на драм-
ски па тос основ не по зи ци је су бјек та. У ту „пу ко ти ну“ се мо же сме сти ти 
еле мент ин фан тил ног, као ко ре ктив лир ском па то су и има ги на тив ни раз-
мах ко ји ће на ро чи то до ћи до из ра жа ја у књи жев но сти за де цу.) 

 Пе снич ке књи ге за де цу, ко је су без сум ње пред ста вља ле пра ву но-
вост у том до ме ну, по ста ле су пе сни ко ва су штин ска тач ка ослон ца, по ла-
зна осно ва за кон сти ту и са ње „вр хун ске јед но став но сти“, же ље на фор ма 
за об ја ву по све дру га чи јег пе снич ког ис ку ства. Јер, иду ћи нео че ки ва ним 
и „за о би ла зним“ пу тем, Да ној лић је до шао до раз ре шу ју ћег уну тар њег је-
дин ства слу же ћи се деч јом пе смом. На то је у са мом стар ту ука зао Да ни ло 
Киш, твр де ћи да су ње го ве деч је пе сме „пре јед на по е зи ја sui ge ne ris не го-
ли по е зи ја за де цу у пра вом сми слу те ре чи“ и да је под за штит ном ма ском 
и под ети ке том ,,деч је по е зи је“ про ту рио за пра во је дан део сво је соп стве-
не осе тљи во сти, „и то онај део ко ји се ни је мо гао – због не ка кве по ет ске 
кон вен ци је – ,,про кри јум ча ри ти“ у свет, део оног све та ко ји Да ној лић као 
’не деч ји’ пе сник ни је мо гао да ис ти сне из се бе.“24

22 Љ. Си мо вић, исто, стр. XX 
23 Ми ло ван Да ној лић, Ка ко спа ва ју трам ва ји и дру ге пе сме, Је фи ми ја, Кра гу је вац 

1999, стр. 407.
24 Да ни ло Киш, ,,Деч је – као ма ска“ у: Va ria, са бра на де ла Да ни ла Ки ша, Бе о град ски 

из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град 1995, стр. 419, 420.
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Да ној ли ћев до жи вљај на ив не пе сме, као ни во пе ва ња и ми шље ња на 
ко  јем се свет пре све га да је чу ли ма, што нас вра ћа на ,,еле мен тар ну чи сто-
ту жи во та“, на ,,да ле ку пра о сно ву пе ва ња и ми шље ња“, во дио је, да кле, ка 
са зре ва њу иде је да се о све ту мо же пе ва ти и на на чин ко ји од сту па од до-
та да шњег пе снич ког кон цеп та.

*

На по ре до са пе снич ким књи га ма за де цу, Да ној лић за по чи ње и те о-
риј ско обра зло же ње овог „не за ко ни тог књи жев ног ро да“. Го то во исто вре-
ме но са збир ком Ка ко спа ва ју трам ва ји, он пи ше и се ри ју рас пра ва ко је ће, 
у го ди на ма ко је сле де, про из ла зи ти јед на из дру ге и об је ди ни ти се у есе ју 
под на зи вом На ив на пе сма. По ред не ко ли ко кључ них та ча ка ве за них за 
по е тич ке прет по став ке деч је књи жев но сти (од нос књи жев но сти и пе да го-
ги је, ан тро по ло шки аспек ти фе но ме на де те та, те мат ски окви ри, уло га пе-
снич ке има ги на ци је), по себ но ме сто ће има ти ње го во раз у ме ва ње од но са 
из ме ђу мо дер не и деч је пе сме. Те жи ште у деч јој пе сми се, на и ме, по ка за ло 
као од раз не за до вољ ства мо дер ном по е зи јом, ње ним ису ви ше ком пли ко ва-
ним на ло зи ма и хер ме тич но шћу. Сва ка пе снич ка ге не ра ци ја, по Да ној ли ће-
вом ми шље њу, по си сте му од ба ци ва ња на сле ђе них по ет ских кон вен ци ја, 
про грам ски је ре ду ко ва ла, чак под ри ва ла, основ не те ме ље пе снич ког по сла 
што је, на кра ју, до ве ло до ауто де струк тив ног и ја ло вог пре и спи та ва ња вла-
сти те пе снич ке сна ге и до сво је вр сног оту ђе ња по е зи је од се бе са ме. Пре-
ви ше за гле да на у се бе, по е зи ја је гу би ла ре ал ну ве зу са чо ве ком и све том, 
што је Да ној ли ћа иза зва ло на оштре ре ак ци је. Мно го го ди на ка сни је, су ми-
ра ју ћи свој жи вот ни пут, за бе ле жио је: ,,Књи жев ност као књи жев на те ма: 
то је је дан од пер верз ни јих ви до ва де ка ден ци је и рас па да ња. Ка кав ту жан 
по сао: пи са ти при че о пи сци ма, или пе сме о суд би ни по е зи је! Из ра зи то ин-
це сту о зна рад ња, а ин цест и про ми ску и тет на ја вљу ју про паст вр сте. Књи-
жев ност се бе по чи ње гри сти за реп, ба ви ти се сво јим слу ча јем.“25

Сто га, по ма ло па ра док сал но (уко ли ко се има на уму мо дер ност ње го ве 
пе снич ке пре о ку па ци је), Да ној лић за по чи ње сво је вр сну рас пра ву из ме ђу 
мо дер не по е зи је и деч је/на ив не пе сме, што се у кон тек сту књи жев но и сто-
риј ског тре нут ка којем је при па дао, мо же раз у ме ти као још је дан по у здан 
знак ње го ве по е тич ке пре о ри јен та ци је. На и ме, оно што је, ре ци мо, Бран ко 
Миљ ко вић го во рио у есе ју „Не ра зу мљи вост по е зи је“, сто је ћи ис пред чи-
та ве сво је нео сим бо ли стич ке пе снич ке ге не ра ци је, Да ној лић ће не ко ли ко 
го ди на ка сни је, на из ве стан на чин, пре у сме ри ти и ста ви ти у слу жбу но вог 
пе снич ког про гра ма. На по чет ку Миљ ко ви ће вог есе ја, на и ме, сто ји за па жа-
ње да су са вре ме ни чи та о ци скло ни да оп ту же мо дер ну по е зи ју за не ра зу-
мљи вост и не при сту пач ност, ме ђу тим, не схва тљи во и нео че ки ва но је што 

25 М. Да ној лић, „При зо ри из fin-de-siècla-a“, Му ка ду ху, ,,Дра га нић“, Бе о град 1996, 
стр. 18.
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им се у тој осу ди при дру жу ју и књи жев ни кри ти ча ри: „Ови кри ти ча ри, 
као и они ко ји ми сле да је сва ка реч аутен тич на, ни су учи ни ли ско ро ни шта 
да схва те ту не ра зу мљи вост, да је об ја сне, да је де фи ни шу та мо где она 
про ис ти че из би ти са мог по ет ског чи на, да је раз лу че од не да ро ви те кон-
фун зи је и не зна лач ке збу ње но сти ди ле та на та и ми сти фи ка то ра.“26 И оно 
што је Миљ ко вић, на да ље, убе дљи во раз ла гао, тра же ћи ар гу мен та ци ју у 
те о ри ји пе сни штва, про грам ским на че ли ма по је ди них пе сни ка и књи жев-
них пра ва ца, као и у фи ло зоф ским си сте ми ма, а све у име од бра не сло же не 
струк ту ре мо дер не по е зи је, Да ној лић је, на свој на чин, под вр гнуо пре и спи-
ти ва њу. Две го ди не ка сни је, у есе ју под на зи вом „Ка ствар ном раз у ме ва њу 
деч је пе сме“, он раз лу чу је су штин ску раз ли ку из ме ђу мо дер не и на ив не пе-
сме: ,,Пи са ње пе са ма да нас под ра зу ме ва, ви ше не го икад, од ре ђе не кон вен-
ци је, им пли ци ра ве о ма ви со ке са знај не ци ље ве. Ars po e ti ca про шлог и на шег 
ве ка не опе ва свет, она га ства ра (…) Фи ло зоф ска, исто риј ска, на уч на, па и 
са ма уско есте тич ка пи та ња овла да ла су све ко ли ким пе сни штвом: ма ло је 
оних ко ји се усу ђу ју да пе ва ју као пти ца на гра ни. Са вре ме ни пе сник на сто ји 
да план ски упо тре би свој дар. Ве ли ка ни ма то по ла зи за ру ком. Ба вље ње по е-
зи јом све је ви ше из ра зи то озби љан, пле ме нит, не за ба ван по сао (...) Пе сни ко-
ва ње, ко ме је ко рен у ра до сном са зна ва њу жи во та и при ро де, по ста је, та ко, 
тра гич но озбиљ на и стро га ди сци пли на.“27 Ме ђу тим, и мо дер на пе сма је, 
пре ма Да ној ли ће вом уве ре њу, по шла од истог им пул са као и на ив на, са мо 
што се са вре ме ни пе сни ци тру де да свом основ ном им пул су при до да ју ,,што 
све стра ни ју и ком плек сни ју над град њу“. За раз ли ку од за ди вљу ју ћих до ме-
та ,,ве ли ке“ по е зи је, на ив на пе сма је „оста ла на из вор но сти и све жи ни емо-
ци је“ и ус пе ла да „кон зер ви ра основ не еле мен те пе ва ња – емо ци ју, ма шту, 
игру – у њи хо вом нај про сти јем, нај жи вљем и нај при род ни јем ста њу“.28

При влач ност по е зи је кроз ко ју се „нај не по сред ни јим, нај кра ћим пу-
тем из ра жа ва чо век, при ро да, жи вот“, по ка за ла се као још јед на „мо гућ ност 
из ра за“, за ко ју ће Да ној лић по сто ја но твр ди ти да се ни је слу чај но до го ди-
ла у мо дер ним вре ме ни ма. До жи вља ва ју ћи је као спе ци фич ну књи жев ну 
тех ни ку, он јој је кроз по ле мич ки дис курс упра во при знао пра во на мо-
дер ност, шта ви ше, он је упра во као на сле ђе мо дер ни зма (над ре а ли стич ко 
је от кри ће ин фан тил ног до жи вља ја, не по сред но сти ало гич них сли ка деч-
јег све та и про сто ра не спу та не ма ште) при хва та и об ли ку је по ме ри сво је 
по е ти ке. У том сми слу, увер љи во де лу је иде ја Ми ла на Пра жи ћа да „мо-
дер на по е зи ја ко ри сти по след њу мо гућ ност да бу де ис по вест ко ја ми ри 

26 Бран ко Миљ ко вић, „Не ра зу мљи вост по е зи је“, у: Кри ти ке, (Са бра на де ла IV), „Гра-
ди на“, Ниш 1972, стр. 223; Есеј је пр ви пут об ја вљен 1961. го ди не, нај пре на Ра дио-За гре-
бу, а за тим у Књи жев ни ку (За греб, бр. I, 22. II, 1961), де лом по све ће ном ус по ме ни Бран ка 
Миљ ко ви ћа. 

27 М. Да ној лић, ,,Ка ствар ном раз у ме ва њу деч је пе сме“, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 
139, књ. 393, св. 2-3, 1963, стр. 122-123.

28 М. Да ној лић, ,,Ка ствар ном раз у ме ва њу деч је пе сме“, исто, стр. 124.
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ем пи риј ски и пе снич ки су бјект упра во у деч јој пе сми“, из ме ђу оста лог и 
због то га што је она у „у пу ној сло зи и љу ба ви са мо ра лом и ху ма ни змом, 
са ле по том и до бро том, са чи стом, не скеп тич ном, људ ском исти ном.“29

На кон бу ке и ка ко фо ни је пр вих пе снич ких збир ки, на кон ира ци о нал-
не по тре бе за бек ством од све та, у ко јем се „то пи мо у ру жне ко ма де“, а 
сун це се, „ни ско“, и „цр но“, сво ди на „искон ску ја ло ву ме ру“, на кон пре-
по зна ва ња де струк тив ног и звер ског ин стинк та у се би са мом („Осе ћам да 
у дну ве на го рим / И пла мен мр жње сву да да се јем…“), по тре ба за јед но-
став но шћу по ја ви ла се као спа со но сни од брам бе ни штит, као под сти цај 
да се са гле да ва жност оно га што је пе сник имао на са мом по чет ку свог 
ула ска у свет, пре сва ког уче ња и зна ња, ка да су и љу бав и мо рал, и до бро та 
и ле по та, би ли има нен ти пра ти о ци још нео све шће ног би ћа. У скла ду са 
тим, ме њао се и ре ги стар пе снич ке осе ћај но сти ви дљив у сми ри ва њу то на, 
у те жњи да се по јед но ста ви из раз, да се до ђе до је зи ка у ко јем ће, ка ко је 
Да ној лић дру гим по во дом за бе ле жио, нај јед но став ни је ре чи из гле да ти ,,нај-
чуд ни је“, од но сно у ко јем ће све ,,има ти пр во род ну сна гу“, у ко јем је све 
,,пр ви пут ви ђе но, на ђе но и про жи вље но“.30

*

Ге не за уса вр ша ва ња јед но став но сти це ло куп не Да ној ли ће ве књи-
жев но сти се, осим кроз за зи ва ња основ но сти као кључ ног на че ла пре до че-
ног у рас пра ва ма о деч јој књи жев но сти, мо же пра ти ти и са дру ге стра не, 
у јед ном пе сни ко вом при зна њу да том у Лир ским рас пра ва ма (1967), књи-
зи ко ја се, хро но ло шки гле да но, син хро но од ви ја ла са по е тич ким уте ме-
ље њи ма на ив не пе сме. Опи су ју ћи у Пам фле ту про тив за ви ча ја, на и ме, 
до га ђај ве зан за при су ство мла дих гим на зи ја ла ца из Вој во ди не, ко ји су у 
пе сни ко вом за ви ча ју (Ива нов ци, Љиг) про во ди ли по ме сец-два то ком ле-
та, при по ве дач до ла зи до ин ди ка тив ног спо зна ња. При жељ ку ју ћи да про-
ник не у узро ке за ди вље но сти се о ским пеј за жи ма ових мла дих из лет ни ка, 
по сте пе но је ста са ва ла свест о су штин ској ра зли ци из ме ђу два су прот ста-
вље на ста ва љу ди исте ге не ра циј ске при пад но сти: „Раз ли чи тим очи ма 
смо гле да ли је дан исти свет. Они су га ча роб но по јед но ста вљи ва ли, ја сам 
га па кле но ком пли ко вао [В. Х.]. Они су га ужи ва ли, док сам га ја бо ло вао.“31

Из пе сни ко ве са мо спо зна је на зи ре се пут же ље ној јед но став но сти, исто 
ко ли ко и огор че ност због не скла да ко ји от кри ва у рела ци ја ма чо век-при-
ро да. Не склад је про у зро ко ван чи ње ни цом да при ро да по сто ји „не за ви сно 
од људ ске суд би не“:

29 Ми лан Пра жић, „Ве чи то вре ме де тињ ства“ у: Игра као сло бо да, Зме је ве деч је 
игре, Кул тур ни цен тар Но ви Сад, 1971, стр. 65.

30 М. Да ној лић, ,,За ви чај пе сме“ (о по е зи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа), Ле то пис Ма ти це 
срп ске, бр. 1, 1971.

31 Ми ло ван Да ној лић, ,,Пам флет про тив за ви ча ја“ у: Лир ске рас пра ве, Ма ти ца срп-
ска, Но ви Сад 1967, стр. 23.
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„А он да, ни у ка квој ве зи са тим, на у ље но, тмо ло, во шта но злат но 
ли шће ли па у је сен, ба гре ње и ма хо ви на и ма ле цр ве не пе чур ке по сле 
ки ше, зе ле не ве че ри ко је се смр ка ва ју упо ре до са олу јом, не пре ста на и 
чи ста веч ност у ко јој се је ди но љу ди не склад но по на ша ју, крат ки и ки-
шни је се њи да ни кад про пи ште из вор чи ћи по ли ва да ма, све ча но сти 
лет њих су мра ка, и зве зде, зве зде, зве зде…“32

У овом опи су уоча ва се бли ска ве за са оним што ће чи ни ти осно ву 
јед ног то ка Да ној ли ће ве књи жев но сти (пан те и зам, за ви чај на бли скост, чул-
но упи ја ње све та, сра слост ре чи са по ја ва ма ко је озна ча ва ју итд.). Ме ђу тим, 
у овом слу ча ју, у сре ди шту ње го ве оп сер ва ци је (у ду ху мо дер ни стич ког 
кон флик та по је дин ца и све та) би ло је раз би ја ње сен ти мен тал них су до ва о 
при ро ди (ко ја је у пе сни ко вом слу ча ју и ме та фо ра за за ви чај) као све те и 
све тле чо ве ко ве илу зи је/се ћа ња на свој не ви ни и чи сти по че так: 

„Ја ни сам ов де где сам, и ни сам оно што сам; је дан за по ста вље-
ни, ско ро не ствар ни део ме не па ти у тим не по мич ним, ле де ним, ти хим 
ср би јан ским но ћи ма, сму ца се и оча ја ва ис под зве зда ног је се њег не ба, 
тра же ћи на чин да се об зна ни, са мо пре ва зи ђе, осло бо ди (...) Ова илу зи-
ја, ова са мо об ма на пси хо ло шки је спа со но сна, из гу бље ни рај је трај на 
на ша оп се си ја, а за ви чај је по се бан вид те оп се си је. Ди ра ти у не ствар ну 
сли ку јед ног бив шег, за бо ра вље ног вре ме на оди ста је не пре по руч љи во.“33

Са ме ша њем, по соп стве ном твр ђе њу, га ђе ња и ус хи ће ња (са из ра зи тим 
осе ћа њем мр жње пре ма соп стве ном за ви ча ју), мла ди пе сник је ,,ту ђим но-
га ма“ ко ра чао кроз до бро зна не пре де ле ис ка зу ју ћи при гу ше ну се ту у рет ким 
сли ка ма бо га те и пре ле пе при ро де, до жи вље не као „не до сти жни и не у хва-
тљи ви бол наш“, да би ко нач но екс пли ци рао: „У ср цу при ро де – не при ро-
дан до ср ца, сто ји чо век.“34 Рас цеп из ме ђу чо ве ка и при ро де ко ји је на зна чен 
у ре до ви ма ове рас пра ве са мо из да ле ка слу ти оног ко ће пе ва ти о ,,сре ћи 
чи стог би ва ња“35, и ко ји ће на кон ту ђи не, ниг ди не, ,,пу та ко ји ни ку да не 
во ди“36, и из све та ,,чуд но по сто је ћих гра до ва“ схва ти ти да је ,,де тињ ство 
и де ча штво про жи вео у не бе ском за бра ну на сун че вој окућ ни ци, у злат ном 
вр ту, где се све по ка зи ва ло и де ша ва ло пр ви пут“37. 

Пр ве де це ни је Да ној ли ће вог ства ра ла штва су, та ко, обе ле же не ње го-
вим не пре ста ним кре та њем у кру гу две ју су прот ста вље них та ча ка: с јед не 
стра не при ро да, де те/де тињ ство, и на ив но ми шље ње, а са дру ге од ра стао 
чо век са свим пси хо со ци јал ним и ег зи стен ци јал ним аспек ти ма ко ји га де фи-
ни шу. На по ред но чи та ње ње го вих књи жев них оства ре ња за де цу, од но сно 

32 Ми ло ван Да ној лић, „Пам флет про тив за ви ча ја“, исто, стр. 35.
33 Ми ло ван Да ној лић, исто, стр. 21,23.
34 Исто, стр. 52.
35 М. Да ној лић, Го ди на про ла зи кроз авли ју, Фи лип Ви шњић, Бе о град 2002, стр. 5.
36 М. Да ној лић, ,,Ево пу та ко ји ни ку да не во ди“, Ба ла де, Но лит, Бе о град 1966, стр. 11.
37 М. Да ној лић, Го ди на про ла зи кроз авли ју, исто, стр. 131.
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за од ра сле, упра во ука зу ју на пре лом не мо мен те ове сво је вр сне ,,пе снич ке 
он то ге не зе“: у ,,Пам фле ту про тив ули це“, на при мер, у опи су ти пич не, ло-
кал но обо је не при град ске си ту а ци је за ти че мо сли ку: 

,,Стар ци ко ји у про лет ње и лет ње ве че ри из но се тро но шце на тро-
то ар па је, за ко че ни не где у дну кич ме, по сма тра ју с кра ја на крај, из-
ну тра и из ва на, – ти су стар ци, без сум ње, при ста ли на јед ну нео пи си-
во муч ну и по ра жа ва ју ћу по год бу. По на чи ну ка ко гле да ју, по бр зи ни 
ко јом пу ше и ди шу, чо век ја сно осе ти да је смрт не из бе жна и не за о би-
ла зна, а те ро ри зам ули це да је ту не мо ћан. (...) Зу ре ти стар ци у пра зне 
по но ре рас пад ну те све тло сти (....) Хип но ти зи ра ни бе зна ча јо шћу тре-
нут ка ко ји про ла зи, осу ђе ник и зли ко вац пи ље, та ко, је дан у дру гог 
стра сним, му чи тељ ским по гле ди ма. “38

И за тим, још јед ну:

,,На јед ном про зо ру лак те се де вој ке. Две их је, или три. Као да са-
ти ма ис про ба ва ју и ре гу ли шу не ку не ви дљи ву ми шо лов ку, да је, на кра-
ју, од ба це у соб ни ку так, и зло вољ но окре ну ле ђа ули ци. Сва ко оче ку је 
ви ше но што му се пру жа. Про зо ри су ис так ну ти пунк то ви тог ве ле-
жи вот ног че ка ња. На њи ма се че ка све, или ни шта. “39

Ове при лич но на ту ра ли стич ке сли ке, на ста ле са ста но ви шта тач ке гле-
ди шта (иро ниј ски дис тан ци ра ног) по сма тра ча, две го ди не ка сни је ће се у 
пе сми Пред гра ђе, из збир ке Фу ру ни ца јо гу ни ца, пре о бра ти ти у слич ну пе-
снич ку си ту а ци ју. Пе сму да је мо у це ли ни:

Ов де се ва зда осе ћа ми рис угља и ди ма,
Ов де има што не ма и не ма што дру где има,
Ов де се још увек мо же ди са ти пу ним гру ди ма
Ов де се ули це зо ву по не ва жним љу ди ма.

Ра кић Ду шан и Пе тро ни је вић Си ма
Ту ку се ша хов ским фи гу ра ма у ду гим по по дне ви ма
Оп ко ра чив ши клу пи цу са два кра ја, да се не кли ма
Му че се са ша хом, и шах се му чи с њи ма.
Са ти ма, са ти ма, са ти ма,
Не ко је на лак ћен на про зор
А не ко се до са ђу је на вра ти ма.

У ти хим и си тим и до брим ве че ри ма
Ме сец утвр ђу је шип ке на ма лим пен џе ри ма.40

38 М. Да ној лић, ,,Пам флет про тив ули це“, Лир ске рас пра ве, исто, стр. 7.
39 Исто, стр. 12.
40 М. Да ној лић, ,,Пред гра ђе“, Фу ру ни ца јо гу ни ца, Кул тур ни цен тар Но ви Сад, Но ви 

Сад 1969, стр. 39.
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Раз ли ке у до жи вља ји ма ове две сли ке су ја сне: пр ва, пе си ми стич но 
об ли ко ва на си ту а ци ја ,,че ка ња“ са там ним, гро теск но ис кри вље ним сли ка-
ма ста ра ца и де во ја ка/усе де ли ца (уда ва ча?), и дру га ко ја ну ди про стор где 
се ,,још увек мо же ди са ти пу ним гру ди ма“ у ,,ду гим“ и ,,до брим“ ве че ри ма. 
На го ве штај бли ске и то пле за ви чај но сти, то ли ко пре по зна тљи ве сва коме 
ко је пре сво га пр вог пу то ва ња у ве ли ки за хук та ли град жи вео у ушу шка-
ној и без бед ној до са ди сво је ули це, скоп ча на је са осе ћа њем бе смрт но сти 
и жи вот ног сми сла, али и са, ов де за ни мљи во мо ти ви са ним, осе ћа њем 
кон ти ну и те та са ду ша ма пре да ка оли че ним у ,,не ва жним љу ди ма“.41 За то 
је су штин ска раз ли ка у овим сли ка ма у на чи ну на ко ји се у њи ма кон ти-
ну и тет ,,до га ђа“, од но сно у при су ству/ко ли чи ни вре ме на ко је у њи ма ,,ху ји“: 
,,бе зна чај ност тре нут ка“ ко ји се на сла ња на мо тив не из бе жне и не за о би-
ла зне смр ти у пр вој сли ци за хва та са мо је дан исе чак вре ме на, ко ји се асо-
ци ја тив но ве же за тре нут ност, ко нач ност, за оно што је не у мит на ствар-
ност сва ког осве шће ног чо ве ка. Дру га сли ка ко ја је уокви ре на ме се че вом 
све тло шћу, да кле мо ти ви ма ко ји су пре у зе ти из ,,ко смич ког“ ар се на ла, упот-
пу ње на сти хом-ре фре ном ,,са ти ма, са ти ма, са ти ма...“ ло гич ки упу ћу је на 
осе ћа ње без вре ме но сти. Узе та као огле да ло ,,без вре мља“ и ,,без мер ја“ ули-
ца је у овим сли ка ма до не ла два ква ли та тив но раз ли чи та осе ћа ња: пр во је 
скоп ча но са све шћу од ра слог чо ве ка о гра ни ца ма ко је су му на мет ну те, а 
дру го је сра сло с де ти њим по гле дом на свет: „У де тињ ству пре жи вља ва-
мо исто ри ју, без мер је, ва си о ну. Ка сни је од све га нам пре о ста не ова ин фе-
ри ор на, си ро ма шки ча сна оба ве за: из жи ве ти свој ма ли жи вот.“42, за кљу-
чак је и са мог пе сни ка. 

Ова су прот ста вље на осе ћа ња, при ро ду и дру штво, као и вла сти те по-
е тич ке ста во ве пе сник ми ри сво јим по врат ком на де тињ ство. Ни је то, ме ђу-
тим, са мо сен ти мен тал ни по вра так се ћа њи ма на јед но до ба, ко је је крај ње 
де ми сти фи ко ва но де фи ни сао као на шу ,,не по пра вљи ву раз дво је ност од соп-
стве ног по чет ка“43, него је то по вра так пра на че ли ма по сто ја ња, по вра так 
у ба зич ност, пр во бит ност све та, при ро де, чо ве ка и умет но сти (по е зи је). 
Раз ви ја ју ћи сво ју те зу о кључ ном рас це пу из ме ђу чо ве ко вог би о ло шког и 
дру штве ног би ћа, је дан од осни ва ча са вре ме не се ми о ти ке и пси хо лин гви-
сти ке, Лав Ви гот ски, у сво је вр сном ди ја ло гу ко ји во ди са уче њем сво га 
прет ход ни ка, Ж. Пи ја жеа, ну ди за ни мљи ву и за ову при ли ку дра го це ну 
оп сер ва ци ју: „Би о ло шко се за ми шља као по чет но, пр во бит но, са др жа но у 
са мом де те ту, што чи ни ње го ву пси хич ку суп стан цу. Дру штве но де лу је 

41 Вла ди мир Ди ми три је вић у тек сту ,,Пред Огра дом на кра ју Бе о гра да“, на во ди ре чи 
хри шћан сог фи ло зо фа Жар ка Ви до ви ћа: ,,За ви чај и род на ку ћа има ју тај но деј ство: да иза-
зо ву осе ћа ње бе смрт но сти, кон ти ну и те та при су ства пре да ка, не про ла зног де тињ ства чо-
ве ко вог...“; В. у: Ми ло ван Да ној лић, пе сник, На род на би бли о те ка ,,Сте фан Пр во вен ча ни“, 
Кра ље во 2005, стр. 148.

42 М. Да ној лић, ,,Пам флет про тив ули це“, исто, стр. 9.
43 М. Да ној лић, ,,Пам флет про тив за ви ча ја“, исто, стр. 20.
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при нуд но, као спо ља шња, ту ђин ска си ла у од но су пре ма де те ту, ко ја по ти-
ску је на чи не ми шље ња свој стве на де те ту и са гла сне ње го вој уну тра шњој 
при ро ди, и за ме њу је их ми са о ним схе ма ма ту ђим де те ту, ко је се на ме ћу 
де те ту спо ља.“44 (под вла че ња В. Х.)

У том сми слу, Да ној ли ћев за о крет на де тињ ство све та, чо ве ка и пе сме 
ни је са мо бек ство од гор чи не, је зе и без на ђа (та ко при сут них у мо дер ној 
по е зи ји), него се раз у ме ва као ду бо ка по тре ба пе сни ка да до пре до ,,пси-
хич ке суп стан це“ оног об ли ка по сто ја ња ко ји је у нај у жој ве зи са сми слом 
жи вље ња и уну тра шњим, жи во то дав ним на го ни ма људ ског би ћа. Ако је 
та суп стан ца са др жа на у ,,би о ло шком“ (са мим тим и де ти њем), он да је ло-
ги ка по врат ка на ба зич но, кон крет но и јед но став но ,,би ва ње“ пот пу но 
оправ да на. За то ће пе снич ки по сту пак за сно ван на јед но став но сти, кон-
крет но сти, еле мен тар ној бри зи да се ре чи ма до ђе до из вор но сти, по ста ти 
Да ној ли ће во основ но на че ло, на чин да се пре ва зи ђе не пре мо сти ви рас кол 
из ме ђу чо ве ка и при ро де, чи ји се про грам ски по тен ци јал мо же ви де ти у 
сти хо ви ма (под вла че ња В. Х.):

Ка кав веч ни на пор да нам се пре до чи 
То што јед но став но би ва или је сте – 
Ју тро, ку так ре ке, и те шки ло по чи
Пре ду ги ве ко ви и још ду же це сте...
Ни кад не по ре ди; мо жеш ли, све до чи!
Исти ни су од нас бли же на ше очи.45 

„Ба ла да о очи ма“

Оп ту жи ван прет ход них го ди на за уза вре лу емо ци о нал ност из ра жа-
ва ну ис пра зним ре то рич ким сред стви ма, Да ној лић ће у дру гој по ло ви ни 
сед ме де це ни је 20. ве ка (на кон збир ке пе са ма Ба ла де (1966), и фор ме лир
ских рас пра ва за по че тих 1967, те збир ке Фу ру ни ца јо гу ни ца, 1969) по сте пе-
но ићи ка из ра зу осло бо ђе ном од ап страк ци ја, ком пли ко ва не сим бо ли ке, 
го ми ла ња по ет ских сред ста ва.46 То ће би ти нај ви дљи ви је у ње го вој пан те-
и стич кој по е зи ји, лир ској про зи (Зми јин свлак 1979, Го ди на про ла зи кроз 
авли ју 1992, Ба ла да о си ро ма штву 1999, Уче ње је зи ка 2008, При ча о при по
ве да чу 2009, До бро је сте жи ве ти 2010) и деч јој по е зи ји. По јед но ста вље ни 

44 Лав Ви гот ски, Ми шље ње и го вор, Но лит, Бе о град 1983, стр. 82.
45 М. Да ној лић, ,,Ба ла да о очи ма“, Ба ла де, Но лит, Бе о град 1966, стр. 59.
46 По чет ком се а дам де се тих го ди на Да ној лић је пре вео књи гу есе ја Езре Па ун да Ка ко 

да чи та мо (1974). Овај пре вод не мо ра би ти до каз не ког ду бљег из бо ра по срод но сти, али 
чи ње ни ца је да се Да ној ли ћев по јед но ста вље ни пе снич ки по сту пак по кла па са основ ним 
прет по став ка ма има жи зма, прав ца ко ји су уста но ви ли Е. Па унд и То мас С. Ели от, а чи ја 
су обе леж ја ја сно, не по сред но пи са ње, без „ђин ђу ва, шљо ки ца, без ин вер зи ја, без оп штих 
ме ста и за но са без по кри ћа“. Има жи сти, да кле, упо тре бља ва ју ре чи обич ног го во ра, ин си-
сти ра ју на сли ко ви то сти, кон крет но сти, тач но сти. Па ун до во је ми шље ње: „Кад не ко до и ста 
осе ћа и ми сли, он му ца јед но став не ре чи“. Ви де ти: Езра Па унд, Ка ко да чи та мо, из бор, 
по го вор и пре вод са ен гле ског – Ми ло ван Да ној лић, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 1974.
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из раз пе снич ког/при по ве дач ког гла са ко ји се и с ове и с оне стра не, да кле 
и у књи жев но сти за де цу и у књи жев но сти за од ра сле, ова пло тио у тра же њу 
зна че ња и сми сла све та и под ра зу ме ва се као нај ду бља по тре ба по ми ре ња 
са са мим со бом, са при хва та њем сво га ме ста, по ре кла, уло ге у све ту.

Valentina Hamović

MILOVAN DANOJLIĆ: TOWARDS THE POETICS OF SUPREME SIMPLICITY 

S u m m a r y 

Literary critics generally think that after the first collections of poetry (Urođe
nički psalmi [Native Psalms], 1957; Nedelja [Sunday], 1959; Noćno proleće [Night 
Spring], 1960), which are dominated by the emotions of peril, anguish, insecurity, 
emptiness and loneliness, a different poetic note occurred in Danojlić’s emotional reg-
ister. The paper is trying to clarify the nature of the poetic transformation of the poet 
Milovan Danojlić, which happened at the time of the poet’s aspiration for the “supreme 
simplicity”. The changes are noticeable in the gradual change in the collections Sunday 
and Night Spring, and in his reception of the contemporary literary criticism. A special 
part in the poetic transformation was played by Danojlić’s discovery of the poetic key 
in the nature of a children’s poem, because it permanently redirected his “singing and 
thinking” in that part of the creative opus which is usually termed “for adults”. The 
turn towards children’s literature is interpreted as an organic extension of something 
that the poet felt as a basic need in his books for adults, resulting in deeply permeating 
connections between these two poetic corpora: being shifted from a deeply “inferior” 
sphere, children’s literature is joined in the center of the literary discussions on the mo-
dernity of poetry, and poetry for adults enriches its poetic experience burdened with 
complex demands. The phenomenon of a naïve poem is therefore seen as “a possibility 
of an expression” which is achieved to an almost equal extent in the children’s litera-
ture as well as in the other one. 
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ДЕКОНСТРУКЦИЈА И ПЕСНИЧКА ПОЕТИКА Т. С. ЕЛИОТА

Милена ВладићЈованов

На сли чан на чин на ко ји сам из не ла тврд њу да Ели о то ве пе сме са чи-
ња ва ју ди на ми чан, сло же ни си стем, на пи са ла сам рад у ко јем се огле да 
иста вр ста сло же но сти, у пре пли та њу ни воа и њи хо вој ди на мич ној по ве-
за но сти. Дру гим ре чи ма, те о риј ски пој мо ви из де кон струк ци је као и но ви 
ко је сам уве ла (по и мен це ла ку не озна ча ва ња и схва та ње гра ни це као жи
ве гра ни це) пре пли ћу се и про ди ру јед ни у дру ге, али и у са му ана ли зу и 
раз ли чи те об ли ке чи та ња Ели о то ве по е зи је ко је сам из не ла и о ко ји ма сам 
рас пра вља ла чи не ћи за пра во ову те зу, јед ним ње ним де лом сло же ним, 
згу сну тим тки вом, слич ним оно ме ко је Де ри да по ми ње на по чет ку по зна-
тог есе ја ,,Пла то но ва фар ма ци ја“. Тки во и тка ње су из ра зи упо тре бље ни 
не са мо за текст и тек сту ал но, него и за сам про цес чи та ња и пи са ња, ка ко 
ове про це се Де ри да ви ди: да кле, као ипак одво је не али и оне ко ји се уза-
јам но до ди ру ју и про ди ру је дан у дру ги. От кри ва ју ћи за ко не на ко ји ма је-
дан текст по чи ва, а ко је он од нас па жљи во скри ва, ми у са мом чи та њу 
до да је мо соп стве не ни ти док исто вре ме но уоча ва мо по сто је ће ни ти да тог 
тек ста. И упра во у том про ла зу, у том про сто ру ко ји се отво рио из ме ђу те-
о ри је де кон струк ци је и ана ли зе и чи та ња Ели о то вих пе са ма на стао је овај 
рад. Отуд и но ви те о риј ски тер ми ни као но ве ни ти, ко ји од го ва ра ју чи та-
њу и про миш ља њу Ели о то вог по ет ског си сте ма на ви ше на чи на. До ди ром 
те о риј ског и књи жев ног ла ку не озна ча ва ња исто вре ме но пред ста вља ју и 
по је ди нач на чи та ња у ана ли зи Ели о то вих пе са ма. Не ка од њих, ко ја ћу ов де 
са мо у кон ту ра ма из ве сти, де таљ но сам раз ра ди ла у са мом ра ду, и исто вре-
ме но сам због са ме иде је да је Ели о то ва по е зи ја суш тин ски сло жен по ет ски 
си стем, да кле због са мих ка рак те ри с ти ка на ко је ова кав си стем упу ћу је, 
ука за ла на мно го број не пу те ве ко ји ма не ко ту ма че ње, то јест чи та ње мо же 
по ћи. Ла ку не озна ча ва ња упу ћу ју и мој став да се те о ри ја и те о риј ски ни-
вои мо ра ју срав ни ти са тек сту ал ним и књи жев ним ни во и ма.
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По јам гра ни ца као не че га жи вог, као не че га про пу сног и пул са тор-
ног на стао је та ко ђе у чи та њу и про миш ља њу Ели о то вих есе ји стич ких ра-
до ва, кри тич ких пој мо ва и чи та вог по ет ског и драм ског де ла и упу ћу је 
упра во на де кон струк ци о ни стич ку иде ју о не мо гућ но сти по вла че ња ош-
трих гра ни ца, али не са мо у не мо гућ но сти њи хо вог ус по ста вља ња, него 
увек па ра док сал но суш тин ске (не)мо гућ но сти раз-гра ни ча ва ња обла сти 
из ко је се про ду ку ју гра ни це, бу ду ћи да је она са ма увек већ пре се че на и 
под ри ве на раз ли ком. Сва ки став би ло да по ти че из књи жев не те о ри је или 
ин тер пре та ци је де ла, или пак из са ме фи ло зо фи је, но си сво ју су прот ност 
у се би са мом. Упра во је упра вља ње пре ма не у пр ља ној чи сто ти уну траш-
њо сти оно што сва ку спо љаш њост од ре ђу је као про дор не чег не при ја тељ-
ског, не при клад ног, не по де сног, не вла сти тог, не чег стра ног, а због са мог 
на чи на про ди ра ња и крај ње опа сног. На кра ју, та кво схва та ње ни кад ни је 
вер но се би, јер не по сти же, и не одр жа ва чи сто ту уну траш њег, бу ду ћи да 
је спо љаш њост већ у уну траш њо сти, и не са мо то, него иза зи ва, су прот но 
ци љу ко јем те жи, мно ге дру ге по де ле. 

Де ри ди но схва та ње за пад не фи ло зоф ске ми сли као ме та фи зи ке при-
су ства на ве ло ме је да по но во про ми слим зна чај и функ ци о ни са ње јед не 
од нај зна чај них по де ла у књи жев но сти и људ ској ми сли уопште: по де лу 
на спо љаш ње и уну траш ње и бес крај не хи је рар хи је ко је је ова по де ла иза-
зва ла и оста ви ла у на сле ђе мно гим обла сти ма и ди сци пли на ма у обла сти 
ху ма ни стич ких на у ка. 

Са дру ге стра не, ни је до вољ но са мо кон ста то ва ти про дор спо љаш њег 
у уну траш ње, јер би се са мо кон ста та ци јом оста ло у до ме ну ста тич ног. 
На про тив, реч је о мо гућ но сти ди на ми зма, од но сно на чи ну про дук ци је 
зна че ња. У раз у ме ва њу тог си сте ма од ве ли ке ко ри сти је упра во ка те го ри-
ја де кон струк ци о ни стич ке ите ра бил но сти. Је зич ки зна ци, а за тим ако то 
про ши ри мо и чи та ве тек сту ал не је ди ни це су с јед не стра не ауто ном ни, и 
има ју сво је ,,гра ни це“, али исто вре ме но њи хо ву ауто ном ност омо гу ћа ва 
упра во хе те ро но ми ја, од но сно про дук ци ја зна че ња, то јест њи хо ва по но-
вљи вост, ко ју као мо гућ ност сна ге рас ки да већ но се у се би, и на тај на чин 
ства ра ју дру га зна че ња, то јест ула зе у дру ге кон тек сте. Хе те ро но ми ја зна-
ка, а он да про дук ци ја и ди се ми на ци ја зна че ња, не зна чи ни да је знак ауто-
но ман у од но су на кон текст, него да не по сто је кон тек сти ко ји има ју си гу-
ран из вор, си гур ну осно ву и лу ку зна че ња. И упра во ова кву суш тин ску 
по ли се ми ју и не мо гућ ност сво ђе ња, ка ко у ту ма че њу Ели о то вог де ла та ко 
и у са мом чи та њу и по нов ном иш чи та ва њу ње го ве по е зи је и есе ји сти ке, 
про на ш ла сам и по ку ша ла да до ка жем да Ели о то вој по ет ској ми сли са свим 
од го ва ра де кон струк ци о ни стич ка ка те го ри ја нео д ре ђе но сти. То пак не зна-
чи да не по сто ји гра ни ца из ме ђу тек ста и кон тек ста, или тек ста и дру гих 
обла сти, по себ но те о ри је, на про тив, чу ве на Де ри ди на ре че ни ца из Га ма
то ло ги је да ,,не ма ни чег из ван тек ста“ зна чи, од но сно упу ћу је упра во на то 
да је све у тек сту, у Ели о то вим пе сма ма и њи хо вом бо га том ме ђу соб ном 
од но су и про дук ци ји зна че ња у ла ку на ма озна ча ва ња. Не са мо да у про це су 
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чи та ња мо ра мо укљу чи ти у сам текст све ста во ве ко је до но си мо из дру гих 
обла сти, на у ке, фи ло зо фи је, те о ри је или пак у ши рем сми слу дру гих дис-
кур зив них фе но ме на, него не по сто ја ње тог ,,из ван тек стов ног“ зна чи да не 
по сто ји не ко ме сто из ван тек ста, је зи ка, ко је би ру ко во ди ло то јест уна пред 
и јед но знач но уре ди ло од но се из ме ђу оно га уну тар и оно га спо ља.

Не по сто ји са дру ге стра не, ка ко се то у те о ри ји де кон струк ци је на гла-
ша ва, ни тран сцен ден тал но озна че но, у сми слу при сног је дин ства озна че ног 
и озна чи те ља, од но сно не по сред ног при су ства сми сла, јер је спо љаш њост 
озна чи те ља увек већ у озна че ном, дру гим ре чи ма струк ту ре не при су ства 
пред ста вља ју услов за по ја ву зна че ња.

Струк ту ре не при су ства, опро сто ре ње, раз ми ца ње, ди фе рен ци ја, од но-
сно кре та ње рАз ли ке у ла ку на ма озна ча ва ња Ели о то ве по е зи је пред ста вља 
суш тин ску од ли ку овог ди на мич ног, по ет ског си сте ма. 

Ме ђу тим, у по тра зи и по тре би за тран сцен ден тал но озна че ним, ве лик 
број ту ма ча је сво дио Ели о то во де ло, у за ви сно сти од об ли ка из во ђе ња и 
про на ла же ња из во ра ко хе рен ци је. Та кав по тез про во ци ра и са мо де ло, да то 
по себ но у ње го вој нај по зна ти јој пе сми ,,Пу стој зе мљи“ као фраг мен тар но 
и ,,раз је ди ње но“. По тра га за јед ним и је дин стве ним из во ром да та је у раз-
ли чи тим ви до ви ма: у гла су или ли ку, ује ди ни лач ком на че лу ко је се огле да 
у пре пли та њу лир ског и на ра тив ног, мо но гла сја или ви ше гла сја или про-
на ла же њу ,,сред њег дис кур са“ као зре лог пе снич ког го во ра, и ши ри се од 
,,Пу сте зе мље“ до пе са ма из раз ли чи тих пе ри о да. Са гле да ва ју ћи око 50 раз-
ли чи тих ту ма че ња и при сту па Ели о то вом де лу, дош ла сам до за кључ ка да 
се сви мо гу у ве ћој или ма њој ме ри свр ста ти у при сту пе на ко је се мо же 
при ме ни ти по јам цен три ра них струк ту ра, чи ји цен тар је ка ко Де ри да на-
во ди у есе ју ,,Струк ту ра, знак и игра у дис кур су ху ма ни стич ких на у ка“, 
исто вре ме но и у струк ту ри и из ван ње. Дру гим ре чи ма, струк ту рал ност 
је од сут на из са мог цен тра струк ту ре. У за ви сно сти од из бо ра из во ра ко-
хе рен ци је, то јест цен тра, ту ма чи су гра ди ли чи та ве кон струк ци је, при 
че му се основ не по став ке на ко ји ма су из гра ди ли да те струк ту ре ни су мо-
гле на ћи у из во риш ту од ко јег су по ла зи ли или ко јем су те жи ли. Че сто су 
та кав из вор пред ста вља ли Ели о то ви ра ни фи ло зоф ски ра до ви, по став ке 
из ње го ве док тор ске ди сер та ци је по све ће не фи ло зо фи ји Ф. Бре дли ја, са ми 
Ели о то ви кри тич ки пој мо ви а он да и по се бан из бор пе са ма. По став ка на 
ли ни ји ар хе-те лос во ди не са мо сво ђе њу Ели о то вог де ла, него иза зи ва, 
што сам у ра ду и по ка за ла, да исти ту ма чи по сле из ве сног вре ме на по но во 
при сту пе ту ма че њу већ иза бра них пе са ма, али са да са но вим цен тром, да 
би опет и из тог ,,но вог“ угла за вр ши ли у још јед ној цен три ра ној струк ту ри. 
Ни је у пи та њу не до ста так из во ра или про на ла же ње ,,бо љег“ него то што 
се кре та ње рАз ли ке, и Де ри ди но схва та ње пој ма пи са ња на ла зи у осно ви 
Ели о то вог по ет ског мо де ла, у ко јем је сто га не мо гу ће на ћи упо риш те у 
од но су на ко је би се пра ви ле да ље по де ле. Би нар ност у опо зи ци ја ма, сво-
ђе ње на или јед но или дру го не од го ва ра Ели о то вом де лу, у ко јем не функ-
ци о ни ше прин цип или / или него прин цип и /и, да кле и јед но и дру го, а 
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он да да ље јед но у дру го ме. Ли те рар ност ко ја из ви ре из ових про ла за у ко-
ји ма се у ла ку на ма озна ча ва ња на ла зе исто вре ме но и иден ти тет и не и ден-
ти тет, кон сти ту и са но и кон сти ту и шу ће, мо же се уочи ти у дво стру кој ег зи-
стен ци ји фи гу ре и об ли ка пре о бра жа ја. Пре о бра жај су сре ће мо у про то ку 
зна че ња на се ман тич ком ни воу, у пре пле те но сти те ма ко је се ули ва ју јед-
на у дру гу пре о бра жа ва ју ћи јед на дру гу, и на струк ту рал ном, у струк ту ри 
и фор ми Ели о то вог де ла, ка да се сти хо ви тра го ви, или пак чи та ве пе сме, 
на ђу у игри при су ства и од су ства, пре о бра жа ва ју ћи у свом кре та њу и увек 
но вом ,,рас по ре ду“ чи та во де ло као та кво.

Бо љи увид у то да је кре та ње рАз ли ке у осно ви ди на мич ног Ели о то-
вог по ет ског си сте ма омо гу ћио ми је рад на пре во ђе њу ње го ве ра не по е зи-
је, на ста ле у пе ри о ду из ме ђу 1910. и 1915. го ди не, а из да те тек 1996. го ди не 
у из да њу Кри сто фе ра Рик са (Christopher Ricks) у књи зи под на сло вом 
Inventions of the March Hare, Poems 19091917 (New York: Harcourt Brace & 
Company, 1996).

Из дво ји ла бих за ову при ли ку јед ну од пе са ма. Реч је о пе сми ,,Смрт 
св. Нар ци са“ ко ја пре се ца ,,Пу сту зе мљу“ док се исто вре ме но у дру гој ла
ку ни озна ча ва ња до во ди у ве зу са ,,Љу бав ним ја ди ма Џ. Ал фред Пру фор ка“ 
ко ји се у на ред ној ла ку ни отва ра пре ма још јед ној ра ној пе сми ,,Пру фор ко-
вом бде њу“ и вра ћа ка ,,Пу стој зе мљи“. У овој ла ку ни озна ча ва ња уве де на 
је те ма смр ти као струк ту ра не при су ства ко ја про ду ку је и чи ни зна че ње 
мо гу ћим. За раз ли ку од Ови ди је вог Нар ци са, чи је ,,Ме та мор фо зе“ су при-
зва не у игру зна че ња у ко мен та ри ма ,,Пу сте зе мље“ Ели о тов Нар цис смрт 
са др жи у са мом се би. Ови ди јев Нар цис упу ћу је на два по на вља ња: вре-
мен ско у об ли ку еха, и про стор но у об ли ку сли ке. Ме ђу тим, Ови ди јев Нар-
цис уми ре јер не мо же да при хва ти раз ли ку као од нос пре ма се би ко ји је 
ујед но и је ди ни на чин по сто ја ња иден ти те та. Он не же ли про ме не, него на-
про тив да за у ста ви кре та ње, да бу де не по но вљив, те је сто га сли чан ки пу 
од пар ског мер ме ра. Ме ђу тим, он се ипак по на вља у сли ци ис пред се бе и 
већ ти ме је уве де на про стор ност, као од нос пре ма дру го ме, ов де пре ма дру-
гоме као се би, од но сно пре ма пи са њу, и смр ти као струк ту ри не при су ства 
у овом слу ча ју. На су прот кре та њу као са мо ге не рич ком на че лу при сут ном 
у сва ком пи са њу, у сва ком тек сту, Нар цис ,,не по мич но мо три“ же ле ћи да 
за у ста ви кре та ње, те же ћи при сном је дин ству, са мо при су ству и не по но вљи-
во сти. Ели о тов ,,Нар цис“ ,,уми ре“ на са свим дру га чи ји на чин. Ње го во по-
на вља ње уво ди про ме ну и омо гу ћа ва ди на ми зам. Већ по чет ни сти хо ви 
пред ста вља ју вр сту псе у до си ме три је, јер се на по чет ку по на вља крај пе сме. 
У њи ма се су сре ће мо са ,,окрва вље ним ха љи на ма“, у ко ји ма пре по зна је мо 
,,цр ве ни ло кр ви“ с кра ја пе сме, док ,,сив ка сту сен ку“ ко ја је на по чет ку пе-
сме ,,на усна ма“, на кра ју за ти че мо ,,у усти ма“. Спо љаш њост је увек већ у 
уну траш њо сти, стал но се пре о бра жа ва ју ћи.

Да кле, у по на вља њу Нар цис се кре ће, ме ња и пре о бра жа ва. ,,Згр че не 
бу ти не и ко ле на“ из III стро фе по но вље ни су у IV у об ли ку сек су ал ног на-
па да, при че му је Нар цис исто вре ме но и де вој чи ца, жр тва, али и пи ја ни 
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ста рац, јер се на кра ју као жр тва осе ћа ,,пи ја но и ста ро“. Он је још и др во, 
и ри ба. Он ме ња об ли ке, ни кад ста тич но не за др жа ва ју ћи је дан до кра ја, 
то јест из са мих сти хо ва чи та мо да ње го ву ,,древ ну“ прет ход ну ле по ту 
увек др жи ,,соп стве ни сти сак“ пр сти ју ,,но ве ле по те“. Нар цис је про гу тао 
соп стве ну смрт, он сен ку као на ру ша ва ње при су ства и са даш њо сти др жи 
у соп стве ним усти ма. Дру гим ре чи ма, Нар цис до ла зи до са мо спо зна је да 
је ње гов иден ти тет упра во у стал ном пре ва зи ла же њу гра ни ца и не пре кид-
ном пре о бра жа ва њу. Исто вре ме но ,,Смрт св. Нар ци са“ нас још јед ним по-
на вља њем, сти хо ви ма тра го ви ма во ди ка ,,Пу стој зе мљи“. Реч је о сти хо-
ви ма да се уђе у сен ку сте не. Овај по зив да се уђе у сен ку пред ста вља по-
зив да се уђе у смрт, у струк ту ру не при су ства, у опро сто ре ње – раз ми ца-
ње, дру гим ре чи ма то је по зив чи та о ци ма да уђу у про стор са ме пе сме, 
пр во очи глед но по но вље ним сти хо ви ма из са мог ,,Нар ци са“ а он да и у сам 
про цес пи са ња, јер упра во тим упи си ва њем од су ства ства ра мо но ва зна-
че ња. По зив за ула зак у пе сму исто вре ме но је по зив да се из ње иза ђе и да се 
уђе у про стор но ве, у овом слу ча ју у ла ку ни, у про ла зу из ме ђу ,,Нар ци са“ 
и ,,Пу сте зе мље“ то би би ла ,,Пу ста зе мља“. То је за пра во по зив да се уђе у 
пи са ње и до да ва ње но вих ни ти. И упра во нас пре о бра жа ва ње као те ма 
иден ти те та у ,,Нар ци су“ до во ди до иден ти те та на струк ту рал ном ни воу, 
јер нас во ди ка по и ма њу иден ти те та ,,Пу сте зе мље“ као пе снич ког об ли ка. 
Тај по зив да се уђе у пе сму, као по зив у сен ку, пред ста вља исто вре ме но мо-
гућ ност да се по ка же неш то што ни је: јер у ,,Нар ци су“ и ,,Пу стој зе мљи“ 
сти хо ви по зи ва да се уђе у сен ку си ве, од но сно цр ве не сте не, за вр ша ва ју 
се сти хом ,,по ка за ћу ти неш то што ни је“, од но сно по ка за ћу ти ,,неш то пот-
пу но дру га чи је“. Дру гим ре чи ма у про це су кре та ња рАз ли ке, у ди фе рен-
ци ји ко јој при су ству је мо у овој ла ку ни озна ча ва ња, у овом про ла зу из ме ђу 
,,Нар ци са“ и ,,Пу сте зе мље“, са даш њи еле мент је по ве зан са не чим ,,што 
ни је“, са не чим дру га чи јим од се бе. Он исто вре ме но за др жа ва у се би обе-
леж је прош лог еле мен та, да кле траг из вор но из бри са ног ис ку ства дру ге 
пе сме у Ели о то вој по е зи ји, али се бе исто вре ме но да је да бу де по ниш тен 
зна ком соп стве ног од но са са не ким бу ду ћим еле мен том, од но сно ка ко ви-
ди мо мо гућ нош ћу да уђе у кон текст но ве Ели о то ве пе сме те се та ко ова 
мо гућ ност по ве зи ва ња са даш њег у овој пред ста вље ној ла ку ни озна ча ва ња 
кон сти ту и ше сред стви ма ре ла ци је пре ма оно ме што ни је. Дру гим ре чи ма 
ни је реч о тра гу као та квом него о тра гу тра га, то јест о отво ре ном про сто-
ру оно га што ни је ни у ,,Нар ци су“ ни у ,,Пу стој зе мљи“ по је ди нач но, него 
у ла ку ни озна ча ва ња, у том из ме ђу, у про ла зу апо ри је у ко јем не ма ко нач-
ног зна че ња, ни ти ту ма че ња, него увек са мо но вих пи та ња и но вих об ли-
ка чи та ња. Сто га се ,,Нар цис“ и ,,Пу ста зе мља“ у овом про сто ру из ме ђу 
отва ра ју и да ју чи та њу. А да је реч о чи та њу го во ре нам сти хо ви тра го ви 
,,По шао сам у су тон уским ули ца ма“ ко ји се по на вља ју у про сто ру из ме ђу 
,,Љу бав не пе сме Џ. А. Пру фор ка“ и ,,Пру фор ко вог бде ња“. Они исто вре-
ме но упу ћу ју и на чи тав низ ра них пе са ма из Бе ле жни це (1909-1915). Реч 
је о пре пли та њу те ма гра да и ин тро спек ци је, да кле још јед не спо љаш њо-
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сти ко ја про ди ре у уну траш њост пе снич ког ја, и на шој, чи та лач кој кон-
струк ци ји јед ног ,,не ствар ног гра да“ из ,,Пу сте зе мље“ на го веш те ног исто-
и ме ним сти хом. У ра ној по е зи ји, при ка зом шет ње овог град ског ста нов-
ни ка, у про ме ни град ских па бо ва и ба ро ва, пот кро вља и сме ни ули ца ко је 
се ни жу као муч не рас пра ве на сце ну нам је из не та и оспо ље на јед на уну-
траш њост. Пи та ња спо зна је, ис ку ства, вре ме на, али и са мо спо зна је, иден-
ти те та са мо су не ка од пи та ња и те ма са ко ји ма се ов де су сре ће мо. Опет у 
дру гој ла ку ни озна ча ва ња, да кле чи та ња, ови сти хо ви упу ћу ју на при су-
ство јед ног од су ства, дру гим ре чи ма на од сут но ,,Пру фор ко во бде ње“, али 
исто вре ме но је су јед но од су ство ко је кон сти ту и ше при су ство, то јест по-
ме ну те ра не пе сме. На веш ћу са мо не ке од њих, ,,Пр ви и дру ги ка при чо у 
Се вер ном Кем бри џу“, ,,Че твр ти на Мон пар на су“, ,,Дим што се ску пља у 
пра зни ни и то не“, ,,По под не“, ,,Ин тро спек ци ја“, ,,По ја ве“, ,,Ма ла Па си ја“, 
,,Пр ва и дру га рас пра ва са ду шом“. 

Не мо гу ће је да кле утвр ди ти хи је рар хи ју, не мо гу ће је ру ко во ди ти 
Ели о то вом по е зи јом и ту ма чи ти је из не ког об ли ка цен тра. Упра во нас у 
овом срав њи ва њу те о ри је де кон струк ци је и са ме ана ли зе у чи та њу Ели о то-
ве по е зи је по јам кре та ња рАз ли ке, раз лу ке или ди фе рен ци је упу ћу је на то. 
Ово гра фич ки на гла ше но А, ово У у раз лу ци, ука зу је на нео д ре ђе ност, на 
нео д лу чи вост ка да је у пи та њу ак тив но или па сив но, при су ство од но сно од-
су ство на ве де них пу та ња у ла ку на ма озна ча ва ња из ме ђу ,,Љу бав них ја да“, 
,,Пру фор ко вог бде ња“, и ни за пе са ма из Бе ле жни це, од но сно на оно што 
не до пуш та да га су прот ност у из бо ру во ди и рас по ре ђу је. 

Дру ги стих траг из ,,Пру фор ка“ окре ће се те ми ,,Нар ци са“ отва ра ју ћи 
те му смр ти као не мо гућ ност не по сред но сти при су ства зна че ња. Она се 
ули ва у ,,Нар ци со ву“ те му са мо спо зна је и иден ти те та, упра во кроз струк ту-
ру не при су ства, то јест смр ти. Пру форк од би ја не по сред ност са даш њо сти 
као вред но сти на ко ју она по ла же пра во. Он ка же ,,Тре ба ло је да сам, али 
ни сам“ (I should have been). Или у дру гом сти ху са свим ди рект но ,,Не! Ја 
ни сам принц Ха млет, ни ти је тре ба ло да сам“ (No! I am not Prince Hamlet, 
nor was meant to be). Да кле, он од би ја да бу де, да је сте, да неш то зна чи у 
са даш њо сти (реч је о ве зи ко ја се у ен гле ском је зи ку уоча ва из ме ђу два 
гла го ла to mean and to be).

У по ет ском обр ту ко ји Ели от ма е стра лно из во ди, Пру форк за ме ра са-
даш њо сти и го во ру, оно што је Пла тон у ,,Фе дру“, што иш чи та ва мо из Де-
ри ди ног есе ја ,,Пла то но ва фар ма ци ја“, за ме рио пи сму слич ном фар ма ко ну, 
ко је не са мо да ни је лек за пам ће ње, него је на про тив отров. И упра во та 
суш ти на фар ма ко на, ње го ва не у хва тљи вост, дво стру кост, ње го ва суш ти на 
не и ден ти те та, али и мо гућ ност ла ког не у хва тљи вог про до ра чи ни га опа-
сним и за во дљи вим. Та кву ,,опи је ност“, вар љи вост, за во дљи вост Пру форк 
са да при пи су је го во ру, ко ји не ну ди оно што ис ти че да му је свој стве но, 
вла сти то, при пад но, при сут но у пр вом пла ну, него на про тив оста вља ма-
глу, дим, уви је ност и пре пле те ност, и крај њу је зич ку нео д ре ђe ност. Дру ги 
крак ове те ме, ка ко смо на ве ли у ла ку ни озна ча ва ња из ме ђу ,,Пру фор ка“, 
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,,Нар ци са“ и ,,Бде ња“, во ди нас те ми са мо спо зна је, у истом сти ху тра гу, ње-
го вом дру гом стра ном. На и ме, Пру форк ка же, тре ба ло је али ни сам, да кле 
тре ба ло је да ,,гре бем дна ти хих мо ра“, да ис тра жу јем, дру гим ре чи ма да 
стал но пре ла зим гра ни цу у се би и да се пре о бра жа вам. 

Пру форк, упра во упу ћи ва њем на Ха мле тов мо но лог ка же да је тре ба-
ло да учи ни оно што Ха млет од би ја, да хр ли ка не по зна том, дру гим ре чи-
ма да пре ђе гра ни цу. Иде ја да је спо зна ја мо гу ћа пре ла ском гра ни це, да 
ле жи са оне стра не, што ујед но по ја ча ва иде ју раз гра ни ча ва ња спо љаш-
њег и уну траш њег, по ја ча на је ов де ти ме што је реч о гра ни ци ово стра ног 
и оно стра ног све та. У ,,Пу стој зе мљи“ се то, ка да су у пи та њу од но си ро да, 
сек суaл но сти и љу ба ви од но си на рав но на лик Ти ре си је, ко ји бу ду ћи да је 
био и у муш ком и у жен ском те лу, ,,зна“ ове тај не. На то да не са мо да ни је 
реч о јед ном, ста тич ном пре ла ску, и отуд зна њу, него да ни ка да ни је реч 
ни о чи стим обла сти ма, то јест да се гра ни це стал но пре ла зе и из ме ђу и у 
јед ном, упу ћу је упра во ис ку ство ко је Ти ре си ја но си у се би, а ко је по ти че 
из јед ног дру гог пре о бра жа ја, пре о бра жа ја Фи ло ме ле. У овом сло же ном, 
пре пле те ном струк ту рал но-се ман тич ком тки ву, у ко јем се о пре о бра жа ју 
го во ри и у рав ни те ме али и об ли ка, упра во је чи та лац тај ко ји по ве зу је 
све ове рав ни. Струк ту ра не при су ства, од су ство, или на кра ју иш че зну ће 
пред ме та ис ка за и / или пиш че ва смрт, као што Де ри да на во ди у Гла су и 
фе но ме ну не са мо да не спре ча ва ју текст да неш то зна чи, на про тив, ова 
мо гућ ност ра ђа зна че ње, та ко што га пру жа слу ша њу и чи та њу. Дру гим 
ре чи ма, чи та лац је тај ко ји пре по зна је ве зу из ме ђу ,,Љу бав них ја да Џ. А. 
Пру фор ка“, ,,Пру фор ко вог Бде ња“, ,,Пер ви ги ли ум Ве не ри са“ у ла ку ни озна
ча ва ња о ко јој го во ри мо. 

Пер ви ги ли ум Ве не рис је пе сма на ла тин ском је зи ку не по зна тог ауто ра 
чи ји стих Ели от ци ти ра у V де лу ,,Пу сте зе мље“, ко ји гла си ,,ка да ћу по-
ста ти као ла ста ви ца“, и ко ји упу ћу је на Фи ло ме лу, при че му нас он исто-
вре ме но во ди и до II и III де ла ,,Пу сте зе мље“ и пре о бра жа ја Фи ло ме ле у 
са мом тек сту ,,Пу сте зе мље“ и сти хо ва ко ји гла се: ,,Пре о бра жај Фи ло ме ле 
ко ју је вар вар ски краљ / Та ко су ро во си ло вао; па ипак, / та мо је сла вуј ис пу-
ња вао пу сти њу сво јим не по вре ди вим гла сом“ у II де лу док у III де лу чу је-
мо зву ке ,,пти чи је“ пе сме ко ји не по сред но прет хо де на ра ти ву о Ти ре си ји.

Чи та лац упра во уви ђа ова кав ,,рас по ред“, то јест гра ђе ње кон струк-
ци је по мо ћу сти хо ва тра го ва у овом ди на мич ном по ет ском си сте му, али и 
ње го во исто вре ме но раз ру ша ва ње, то јест бри са ње, ко је ства ра но ву кон-
струк ци ју, и но ви рас по ред. При ме ра ра ди кон струк ци ја се из но ва гра ди и 
отва ра у но вом чи та њу већ са мо уво ђе њем епи гра фа ,,Љу бав них ја да Џ. А. 
Пру фор ка“ и / или епи гра фа ,,Пру фор ко вог бде ња“. Опет, сло же ност си сте-
ма се огле да и у то ме што пут ова квог по ве зи ва ња ни ка да ни је ди рек тан, 
него увек за о би ла зан. Он пред ста вља ,,кр че ње пу та“, да се по слу жи мо 
тер ми ном и пој мом са ко јим се су сре ће мо у Де ри ди ном есе ју ,,Фројд и сце-
на пи са ња“ по во дом функ ци о ни са ња мне мич ког тра га. Опа жај ни ни во, 
пер цеп ци ја са даш њо сти у ова квом си сте му у ко јем су епи гра фи по ве за ни 
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ме ђу соб но, а он да и са ко мен та ром и сти хо ви ма тра го ви ма или пак у не кој 
но вој ла ку ни озна ча ва ња са чи та вим пе сма ма, да та је у прош ло сти, јер 
зна че ње ни у јед ном тре нут ку ни ти на јед ном ме сту ни је да то у об ли ку 
не по сред ног при су ства. Још је дан од ни воа сло же но сти у Ели о то вом по ет-
ском си сте му упра во пред ста вља још ин тен зив ни је кре та ње и про дук ци ју 
зна че ња, јер се, по ме ну ћу са мо то, те ма пре о бра жа ја и на си ља ко ји се у 
при чи о Фи ло ме ли ја вља, ве зу је за те ме кре а тив но сти, кре а тив ног чи на, 
по ет ског де ла и на кра ју са ме уло ге пе сни ка. Мно ги ту ма чи су упра во у 
сти хо ви ма о сла ву ју не по вре ди вог гла са, ви де ли пе сни ка, то јест уло гу пе-
сни ка да по себ ним, умет нич ким пу тем из ра зи ис ку ство ко је пре о бли ку је 
и убла жа ва на си ље. Већ као део ис ку ства, а он да још из ра же но умет нич-
ким об ли ком, на си ље гу би ош три ну и гру бост ко ју со бом до но си. Ме ђу тим, 
ако би смо па жљи ви је чи та ли сти хо ве ла тин ског ,,Пер ви ги ли у ма“ по све-
ће ног бо ги њи Ве не ри, уочи ли би смо да они упу ћу ју на пе снич ки су бје кат 
ко ји же ли да по ста не ла ста ви ца, у ци љу да би, ка ко стих гла си ,,по но во 
до био глас“, да кле да по ста не као она ко ја га је на сил ним пу тем из гу би ла. 
Пе сник, да кле, мо ра про ћи и пре ћи из ве сне гра ни це, мо ра се пре о бра зи ти 
да би про го во рио. Тра го ви на си ља, тра го ви спо љаш њег су, дру гим ре чи-
ма, увек при сут ни и ви дљи ви у са мом тки ву пе сме, јер се глас сла ву ја чу је 
као јед но Твит твит (у пре во ду на срп ски ,,џив, џив“). Уопште иде ја да је 
не по вре див глас, глас чи сте, не у пр ља не уну траш њо сти стал но се до во ди 
у пи та ње и то на гла ше ним при су ством ма те ри јал но сти озна чи те ља, као што 
је ова про ста пти чи ја пе сма, а он да и па ра док сом ко ји ле жи у осно ви ве зе 
не по вре ди во сти и гла са а то је од су ство оно га ко по се ду је глас. Од су ство 
оца ло го са. Не по вре див глас би био онај ко ји не до зво љава улаз и про дор 
спо љаш њег, ни ти озна чи те ља би ло ко је вр сте, јер то зна чи би ти не по вре див, 
то јест има ти це ли ну јед не чи сте уну траш њо сти. Али у ве зи са гла сом и 
пе сни ком ко ји тим гла сом про го ва ра, то би он да пред ста вља ло су прот ност 
пр во бит ној ин тен ци ји зна че ња: јер би упу ћи ва ло на ти ши ну. Дру гим ре-
чи ма, упу ћи ва ло би уме сто усме ног го во ра, на пи са ни, на пи смо и пи са ње 
као опро сто ре ње, раз ми ца ње чи јим пу тем смо упра во и дош ли до овог зна-
че ња. Пош то је сва ко пи са ње отво ре но чи та њу, чи та лац је упра во тај ко ји 
ово ис ку ство то јест траг из бри са ног ис ку ства пре по зна је на је зич ком ни воу. 
И то са да пре меш те ног у лик Ти ре си је, да кле уда ље ног од ,,из во ра“. 

Ти ре си ја не са мо да ни је цен трал на лич ност чи ји глас ује ди њу је све 
хе те ро ге но сти ка ко на фор мал ном та ко и са др жај ном ни воу ти ме што не 
сто ји из ван или из над ове струк ту ре ко јом упра вља, него на про тив ука зу-
је на неш то са свим дру го. На и ме, и сам би ва пре о бра жен, али не са мо чи-
ње ни цом да је већ био и у јед ном и у дру гом те лу, него ти ме што ис ку ство 
Фи ло ме ле по ста је и ње го во ис ку ство. Траг тог ис ку ства за ти че мо пре меш-
те но, а у овом слу ча ју је ди но уоч љи во на ре то рич ком ни воу, у сти ху ко ји 
се ја вља уз зву ке пти чи је пе сме на и ла зи мо на јед но ,,Те реу“ (на ен гле ском 
је зи ку) ко је се исто вре ме но од но си и на Ти ре си ју и на Те ре ја, као оно га ко 
је си ло вао Фи ло ме лу. А за тим на истом ни воу, да то јед ном про це су чи та-
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ња у ла ку ни озна ча ва ња из ме ђу Ти ре си је и Фи ло ме ле, Ти ре си ја се ја вља 
као ста рац не са мо уса хлих жен ских гру ди, него је на ен гле ском осим 
breasts, ко је се пр ви пут ја вља ју у де лу по све ће ном сце ни ко ју Ти ре си ја 
ви ди, он по ве зан са жи во тињ ским гру ди ма, реч ју dugs. Реч је о по но вље-
ном сти ху, The old man with female breasts ко ји неш то ка сни је чу је мо као 
The old man with female dugs. Траг на си ља ко ји ов де ус по ста вља ре ла ци ја 
људ ско / жи во тињ ско, и жи во / ме ха нич ко, а у ве зи са на сил ним сек су ал-
ним (ка да је у пи та њу Фи ло ме ла) од но сно ме ха нич ким, љу бав ним чи ном 
ка да је у пи та њу од нос дак ти ло граф ки ње и слу жбе ни ка, ко ји Ти ре си ја по-
сма тра и про жи вља ва, при ка зан је и сло же ном упо тре бом гла гол ских вре-
ме на, и упо тре бом ак ти ва и па си ва, ко ја се да уочи ти на ен гле ском је зи ку 
exploring / explored и assaults / assaulted. Ти ре си ја се на ла зи у те лу на ко је 
се од но се на ве де ни гла го ли, јер по сле љу бав ног чи на оста је у со би са дак-
ти ло граф ки њом, да кле у под руч ју фе ми ни те та. Исто та ко тра го ви на си ља 
и сек су ал но сти уоча ва ју се не са мо ви зу ел но, у пре о бра жа ју као тра гу тог 
на си ља, у Ти ре си ји, ко је ви ди мо у сти ху Те реу, него и у зву ци ма пти чи је 
пе сме, Jug jug to dirty ears, при че му ово jug не са мо да упу ћу је на звук 
пти це, него озна ча ва и прост из раз за сек су ал ни кон такт, а за са вре ме ног 
чи та о ца то је исто вре ме но и вул га ран из раз за жен ске гру ди. 

Да траг овог из бри са ног ис ку ства тре ба да уочи чи та лац на гла ше но 
је не са мо по зи вом чи та о цу да уђе у ,,сен ку“ као у про стор пе сме, упу ће ним 
у ,,Нар ци су“ и ,,Пу стој зе мљи“, то јест да чи та њем уђе у про цес пи са ња као 
про цес кре и ра ња зна че ња, него и ди рек тним обра ћа њем ко је Ели от пре у-
зи ма из Бо дле ро вог сти ха из пе сме упу ће не чи та о цу: ,,Ти! Дво лич ни чи та-
о че, на лик на ме не бра те“. Дво лич ном, јер и сам про ла зи и про ки да гра ни це 
у про це су пре о бра жа ва ња у соп стве ном иден ти те ту, при че му тра го ви тог 
про це са увек оста ју, као спо љаш њост, ако хо ће мо, те у том сми слу ње гов 
иден ти тет ни кад ни је чист ни ти је ,,исти“, него увек у кре та њу рАз ли ке. На-
лик је на ње га, на пи сца јер и сам пи сац про ла зи у ства ра њу исти про цес 
чи та ња и пи са ња.

Овај по вик и обра ћа ње на ла зи мо, у окви ру те мат ског ни воа у ко јем 
нам се у овој ла ку ни озна ча ва ња ,,Пу ста зе мља“ отво ри ла као де ло ко је се 
ба ви суш тин ским про бле ми ма је зи ка, упра во у јед ном исто то ли ко ту ма че-
ном Ели о то вом де лу ,,Квар те ти ма“. Као што је ,,Пу ста зе мља“ пре се че на 
,,Нар ци сом“, та ко су и ,,Квар те ти“ пре се че ни и јед ном и дру гом пе смом, 
али и чи та вим ни зом ра не по е зи је, то јест пе сма ма из Бе ле жни це, и то ка ко 
на струк ту рал но-се ман тич ком спо ју ни воа у те ми и об ли ку пре о бра жа ја, 
та ко и у пре пле те но сти те ме чул но сти и ма ска ра де ко јом се под ри ва те-
мат ски ни во ду хов но сти у ,,Квар те ти ма“. На и ме, у њи ма се по ја вљу је и 
,,Љу бав на пе сма св. Се ба сти ја на“ и ,,Смрт св. Нар ци са“, али и ,,Спа ље ни 
играч“, као што се два ја пре по зна ју упра во у овом по ви ку из сти ха ,,Литл 
Ги дин га“, ка да пе снич ки су бје кат пре по зна је ујед но ,,при сан и нео д ре дљив“ 
лик не ка даш њег, мр твог учи те ља, ка ко је углав ном по ја ва ове ,,сло же не 
аве ти“ и про ту ма че на у ве ли ком бро ју при сту па. Пе снич ки су бје кат пре у-
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зи ма та да ,,ду плу уло гу“, ви че и чу је дру го га по вик ,,Шта! Ти ов де?“ На-
гла ша ва ње ду пле уло ге нас упу ћу је упра во на иде ју да је реч о јед ном пе-
снич ком су бјек ту у про сто ру апо ри је, у ко јем се у овом про ла зу ко јим се 
не да про ћи отва ра про стор сли чан Де ри ди ном пој му хи ме на, у ко јем су 
иден ти тет и не и ден ти тет је дан по ред дру го га и је дан у дру го ме. Дру гим 
ре чи ма да се у овој ла ку ни озна ча ва ња ко ја се отва ра из ме ђу ,,Нар ци са“, 
,,Пу сте зе мље“ и ,,Квар те та“, али и ра не по е зи је, по себ но у пре пле те ним 
те ма ма ин тро спек ци је и сва ко дне ви це град ског жи во та, у ко ји ма за ти че мо 
пе снич ко ја у по тра зи за соп стве ним иден ти те том, у про це су са мо спо зна-
је као про це су пре о бра жа ва ња, то јест да је ка да су у пи та њу сти хо ви ко ји 
се од но се на по ја ву ,,сло же не аве ти“ реч о јед ном ја ко је се обра ћа дру гом 
не ка даш њем ја, да је реч о про сто ру пре о бра жа ва ња ко ји се отва ра у ње му 
са мом, ка да се ,,са даш ња“ прош лост ја ви у об ли ку из ве сне спо зна је, то јест 
са мо спо зна је. Ра ди се да кле о но вом гро зду те ма, вре ме на, ис ку ства, смр ти 
али и је зи ка, као по себ но пре пле те ним те ма ма у ,,Квар те ти ма“. Исто та ко 
са мо по ми ња ње аве ти во ди нас до још јед не ве ли ке те ме, те ме ду хо ва и 
ми стич но сти у ,,Квар те ти ма“. 

Ни је реч о ап со лут ној ре ал но сти ни ти веч ном вре ме ну, ко је ис ти че 
ве лик број ту ма ча ,,Квар те та“, ни ти о ње ној су прот ста вље но сти обич ној 
ре ал но сти, и људ ском, хро но лош ком вре ме ну, јер се у овом сло же ном по-
ет ском де лу јед но на ла зи у дру го ме. А он да већ и са мо ,,чул но вре ме“ вре ме 
,,огру бел ног ли ца“, то јест хро но лош ко вре ме прот ка но је кре та њем рАз ли-
ке. Упор но на гла ша ва ње да је реч о пр вом, рај ском све ту и ви шој ре ал но-
сти на гна ло ме је да па жљи во по но во иш чи та вам сти хо ве ко ји ту ма чи 
ових ин тер пре та тив них окви ра ис ти чу, и да по ста вим пи та ње: ко је за пра-
во при су тан у пр вом, рај ском све ту са по чет ка ,,Бернт Нор то на“. 

Ту су од је ци ко ји се ка сни је по ја вљу ју као по гле ди, од бле сци и од сја-
ји. ,,Не ви ђен по глед“ (unseen eyebeam) до би ја ка рак те ри сти ке би ћа као и ехо 
ко ји ,,пре  бива у баш ти“. Дру гим ре чи ма, ,,не ви ђен по глед“ ни је од бле сак, 
сли ка или од раз истог, на про тив он ука зу је на од су ство при су ства, али не 
са мо то, него се у по ет ској игри ово од су ство отр гло и има соп стве ни жи-
вот. Не ви ди мо из вор по гле да, као што не чу је мо глас, него са мо ехо, и са да 
се тра го ви тог од су ства ме ђу соб но од ра жа ва ју и пре ла ма ју. Ти ме је на гла-
ше но од су ство из во ра, али и упо риш та би ло ко је вр сте. А он да ни је реч о 
ви шој или обич ној ре ал но сти, него је у пр вом пла ну по ет ска ре ал ност, јер 
у ла ку ни озна ча ва ња из ме ђу ,,Квар те та“ и ,,Пу сте зе мље“, да на ве дем са мо 
овај при мер, зву ци дро здо ве пе сме из ,,Пу сте зе мље“ асо ци ра ју на звук во де 
али во де ко је не ма, и у том сми слу пред ста вља ју ехо, по ста ју у ,,Квар те ти-
ма“ вар ка дро здо ве пе сме, ко јом смо по зва ни да уђе мо у ,,пр ви свет“. На сли-
чан на чин ,,не ствар ни град“ из ,,Пу сте зе мље“ до би ја, осим у ра ној по е зи-
ји, сво је при су ство и у ,,Квар те ти ма“, у по ја ви и шет њи ,,сло же не аве ти“ у 
бле дом су мра ку ,,уз ли мен зве кет мр твог лиш ћа“ ко је ,,го ни ве тар град ске 
зо ре“, ка да у кре та њу рАз ли ке у пре о бра жа ва њу пе снич ког су бјек та до ла зи 
до њи хо вог су сре та, то јест до са мо спо зна је, у ,,сло зи на пре се ку вре ме на“, 



757

ко ји ,,ни је ниг де, ни пре ни по сле“. На го веш тај зна че ња да је не по вре див 
глас за пра во ти ши на, по ја ча ва ју и сти хо ви ,,Квар те та“ у ко ји ма од су ство 
оно га ко по се ду је по глед и ко по сма тра ,,по вр ши ну ко ја бли ста из ср ца све-
тло сти“ у ,,Пу стој зе мљи“ стек не обри се при сут ног, то јест ли ка мла дог, 
за љу бље ног чо ве ка ко ји је ,,за гле дан у ср це све тло сти, ти ши ну“. Игра при
сут ног и од сут ног у су и ре фе рен ци јал ним про ла зи ма из ме ђу ,,Пу сте зе-
мље“ и ,,Квар те та“ уоча ва се, из ме ђу оста лог, у огром ном од су ству во де о 
ко јој се то ли ко го во ри у ,,Пу стој зе мљи“ као жи во то дав ној си ли и ње ним 
си ло ви тим при су ством у об ли ку ми стич ног ,,сме ђег бо га ре ке“ у на ма са-
ми ма, чи ји ри там је, ка ко пе сник на во ди, ,,при су тан у де чи јој со би“. Ми-
стич но је не не где дру где, него упра во у на ма са ми ма и у је зи ку ко јим се 
изра жа ва мо. 

За вр ша вам сти хо ви ма из ,,Квар те та“, о ,,про ле ћу сред зи ме“ и “ру жа-
ма пре пу ним сне га“ у ко ји ма нас Ели от упу ћу је да њи хо ви ослон ци не ле же 
ниг де сем у окви ру по ет ског, то јест у њи хо вим соп стве ним струк ту ра ма, 
крај ње нео д ре ђе ним и увек отво ре ним за но ва чи та ња у но вим ла ку на ма 
озна ча ва ња.
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ДОЖИВЉАЈ КИНЕСКОГ ПИСМА У ЕВРОПСКОМ МОДЕРНИЗМУ

Зоран Скробановић

САЖЕТАК: Наше истраживање усредсређено је на перцеп-
цију и тумачење кинеског писма у разнородним уметничким 
областима и остварењима насталим током епохе модернизма у 
Европи. У делима неких од аутора предмодернистичке епохе (Пол 
Клодел, Виктор Сегален) присутни су наговештаји модернистичке 
перцепције кинеског писма.

У делима књижевника као што су Гијом Аполинер и Езра 
Паунд могућно је идентификовати јасна кинеска исходишта. Исто 
тако, перцепција кинеског писма одиграла је важну улогу у филм-
ској уметности (Сергеј Михаилович Ејзенштајн) и сликарству 
(Паул Кле). Иако смо у нашем истраживању фокусирани на ства-
ралаштво ових модернистичких уметника, јер је у њиховим пое-
тикама најприсутније надахнуће кинеским писмом и културом, 
истовремено ћемо настојати да пружимо шири увид у прису ство 
кинеског писаног језика у различитим уметничким медијима.

У светлу анализа различитих уметничких перцепција ки-
неског писма, поставља се питање оправданости уметничких 
поступака инспирисаних кинеским писаним језиком, као и улоге 
уметника у тумачењу сегмената кинеске културе.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: кинеско писмо, језик, идеограм, перцеп ци-
ја, уметност, поетика, модернизам, поезија, филм, сликарство

Мо дер ни зам као ства ра лач ки из раз, или мо дер ни зам као под руч је 
умет нич ког де ло ва ња, на ви ше на чи на пред ста вља за хва лан ис тра жи вач-
ки ко лаж ка ко за си но лош ка, та ко и за ши ра кул ту ро лош ка про у ча ва ња. 

Успостављање нових уметничких простора, мултимедијалност,
свестотржишнојвредностиипласманусопственогстваралаштва, све 
су то те ко ви не мо дер ни стич ке епо хе ко је у зна чај ној ме ри ко ре спон ди ра ју 
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са до бом у ко јем ми ства ра мо, ко му ни ци ра мо и пред ста вља мо вла сти те 
иде је, ста во ве и умет ност.

Исто та ко, све до ци смо вре ме на у ко јем смо су о че ни са све праг ма-
тич ни јим обра зов ним при сту пи ма, мо де ли ма и зах те ви ма ака дем ског тр-
жиш та, због ко јих се по не кад за бо ра вљаоплемењујућаулогауметности
уедукацијиисвеукупномживотупојединца. О то ме да се не сме за не-
ма ри ти тај бла го род ни, али и ди дак тич ки ефе кат умет но сти на ри ту а ли ма 
обо га ће но ис по ља ва ње чо ве ка, го во рио је и пр ви ки не ски учи тељ Кон фу-
ци је, на ла жу ћи сво јим уче ни ци ма да чи та ју древ ну Књи гу пе са ма ка ко би 
се убе дљи ви је из ра жа ва ли, об ли ко ва ли ми сли ко је же ле да пре до че дру-
ги ма, бо ље про це њи ва ли људ ски ка рак тер, али и лак ше раз у ме ли и упра-
жња ва ли од го ва ра ју ће ме ђу људ ске од но се. 

На тра гу ова квих Кон фу ци је вих оп сер ва ци ја, мо же се ре ћи да умет-
нич ки при сту пи и те ко ви не ко је бе ле жи мо у мо дер ни стич кој епо хи пред-
ста вља ју илу стра тив но и ин спи ра тив но по ла зиш те у сва ком по ку ша ју да 
се мла дим љу ди ма пре до чи тран сгло бал ни ка рак тер и ак ту ел ни зна чај 
мно гих књи жев них до стиг ну ћа из прош ло сти.

Оно што је са си но лош ког ста но виш та нај зна чај ни је, а то пред ста вља 
око сни цу овог ис тра жи ва ња, је сте чи ње ни ца да је епо ха ра зно род них умет-
нич ких пра ва ца ко ју да нас на зи ва мо мо дер ни змом у ве ли кој ме ри после
дицаглобалнихсусретаукојојКинаимаизузетнозначајнуулогу. Ни је 
ни ма ло пре те ра но ре ћи да ки не ски ути ца ји пред ста вља ју пред у слов за ис-
прав но раз у ме ва ње мно гих сег ме на та мо дер ни стич ког до жи вља ја све та на 
За па ду. Епо ха мо дер ни зма пред ста вља исто риј ски тре ну так у ко јем кул тур-
на мо бил ност и хи брид ност по себ но на гла ше не, на ру ша ва ју ћи раз ли чи то-
сти, епи сте мо лош ке и из ра жај не гра ни це ме ђу раз ли чи тим кул тур ним 
ма три ца ма. У епо хи у ко јој су „све умет но сти те жи ле да по стиг ну ста ње 
сли ке“, ви зу ел ни ути сци че сто су би ли пре суд ни у умет нич ком до жи вља ју 
мо дер но сти.

Езра Па унд је свој Има жи стич ки клуб осно вао у чај џи ни ци Бри тан-
ског му зе ја, Ги јом Апо ли нер о сво јој на дах ну то сти ки не ском умет нош ћу 
пр ви пут јав но го во ри упра во на кон го сто ва ња Ве ге не ро ве збир ке Бри тан-
ског му зе ја у Па ри зу, Сер геј Ми ха и ло вич Еј зен штајн и Паул Кле слу же се 
ки не ским ути ца ји ма у пре о смиш ља ва њу ви зу ел них умет нич ких сред ста-
ва. Ди на ми ка ви зу ел ног ме ди ју ма пре ко ко јих су се Евро пља ни упо зна ли 
с ки не ском миш љу, есте ти ком и пи смом на гла ше на је још у пред мо дер ни-
стич кој епо хи. Га ле риј ски до га ђа ји ко ји су би ли кључ ни за по нов но бу ђе-
ње ин те ре со ва ња за Ки ну код Евро пља на у дру гој по ло ви ни де вет на е стог 
и по чет ком два де се тог ве ка би ле су свет ске из ло жбе ко је су ор га ни зо ва не 
у Евро пи и Аме ри ци.

Без об зи ра на то да ли је у пи та њу пред мо дер ни стич ка фа сци на ци ја 
ки не ским кул тур ним на сле ђем, или Ки на као ис хо диш те европ ског мо дер-
ни зма, тре ба на гла си ти да је ки не ска умет ност у овом пе ри о ду до не та у 
Евро пу и Аме ри ку као ре зул тат им пе ри ја ли стич ке по ли ти ке и чи сте кра ђе, 
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али је она исто вре ме но у очи ма на дах ну тих за пад них ства ра ла ца по ста ла 
средствокинескекултурнемоћикојејепосматрачеподстицалодајој
сепрепустеипретрпењенутицај.

Још јед на ва жна спо на из ме ђу ки не ског и за пад ног кул тур ног под не-
бља сва ка ко су књижевнипреводиоци. Ка да, у вла сти том је зи ку на да рен, 
књи жев ни ства ра лац с на дах ну ћем тран спо ну је соп стве ни до жи вљај ки-
не ског из вор ни ка у де ла све сно на ме ње на до ма ћој чи та лач кој пу бли ци, он 
или она по ста ју ва жан ме ђу кул тур ни чи ни лац, исто вре ме но отва ра ју ћи чи-
тав низ до да нас ак ту ел них пи та ња о ма гло ви тим гра ни ца ма из ме ђу пре-
во ђе ња и ства ра лач ких ин тер вен ци ја. 

У јед ном ова квом ис тра жи ва њу, си но лош ки је ис прав но за пи та ти се 
ко ли ки је удео Жу дит Го тје у ње ним пре пе ви ма Ли Ба ја, или ко ли ко је Тао 
Ју ен минг Езре Па ун да за и ста Тао, а не сам Па унд, али за мо дер ни стич ке 
ту ма че њи хо вих пре во да Ки на пре све га пред ста вља но ве естет ске мо гућ-
но сти, је дан новиувидусопственууметничкустварност.

Го во ре ћи о на стан ку фран цу ског мо дер ни зма, Ан дре ас Хуј сен при-
ме ћу је да је „мо дер ност за Фран цу зе пре све га, ма да не и је ди но, естет ско 
пи та ње ве за но за енер ги је ко је се осло ба ђа ју на мер ном де струк ци јом је зи ка 
и дру гих об ли ка из ра жа ва ња“.

На пра гу фран цу ског мо дер ни зма Пол Кло дел се, ин спи ри сан ки не-
ским пи смом, по и гра ва соп стве ним је зи ком и на чи ни ма пе снич ког пред-
ста вља ња. Исто се мо же ре ћи и за Вик то ра Се га ле на, ко ји нас, по ред то га, 
на илу стра ти ван на чин упо зна је са још јед ном ва жном од ли ком мо дер ни-
стич ког при сту па Ки ни. Реч је о кул ту ро лош ком им пул су ори јен та ли стич-
ке епи сте мо ло ги је ко ја де-со ци ја ли за ци јом и де и сто ри за ци јом кул ту ра, 
исто вре ме но пре тва ра „ори јен тал на“ друш тва у пред ме те ди вље ња и фо-
си ли зо ва не ре лик те ко ји ма се при да ју атри бу ти ахи сто рич не прош ло сти.

У епо хи у ко јој, по ње го вим ре чи ма, по е зи ја не мо же оста ти не ма на 
ра ђа ње јед не но ве умет но сти као што је филм, Ги јом Апо ли нер реч „осло ба-
ђа око ва ко је јој на ме ће слог“. У пе снич кој ин тер пре та ци ји ки не ског пи сма 
и фу ту ри стич ких за ми сли на ста ју лир ски иде о гра ми, ка ли граф ски пе снич-
ки за пи си или ка ли гра ми. Лир ски иде о гра ми у за пад ну по ет ску фор му пре-
ко ти по граф ске ма ни пу ла ци је уво де из ве сне пик то граф ске и иде о грам ске 
еле мен те, али, што је још ва жни је, помоћуњихјеусветувизуелнепоезије
представљенаидејакинескогидеограма, отва ра ју ћи та ко са свим но ве 
пу те ве за дру ге пе сни ке ко ји у Апо ли не ро вој кон крет ној по е зи ји на ла зе 
под сти цај за соп стве но ства ра лаш тво.

Кад је по ет ски до жи вљај мо дер ни зма у пи та њу, рет ки су умет ни ци 
ко ји су та ко до след но и те мељ но ус тра ја ва ли на ки не ским ис хо диш ти ма 
као што је то слу чај са Езром Па ун дом. Чи ње ни ца да се ра ди о јед ној од 
сре диш њих фи гу ра це ло куп ног за пад ног мо дер ни зма за слу же но вра ћа Ки ну 
у фо кус мо дер ни стич ких про у ча ва ња. На из ве стан на чин, из на ла же ње 
Ели о то ве „фор му ле“ објек тив ног ко ре ла ти ва у ср жи је по сту па ка ко је на-
ла же Па унд као за ступ ник има жи зма, а по том и вор ти ци зма. У тим по ступ-
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ци ма ки не ско пи смо по слу жи ло је као зна ча јан сег мент и ин спи ра ци ја. 
При ро ду ки не ског пи сма и прин ци пе гра ђе ња ки не ских ка рак те ра Па унд 
је до жи вео као низ ево ка тив них емо тив них ску по ва ко ји пред ста вља ју ефи-
ка сно из ра жај но сред ство. Су прот ста вља ју ћи се ро ман ти чар ској и вик то ри-
јан ској при стој но сти, не е ко но мич но сти и ап стракт но сти је зи ка џор џи јан-
ских пе сни ка, Па унд ин си сти ра на пре ци зно сти, на ства ра њу има жа ко ји 
су „ин те лек ту ал ни и емо тив ни ску по ви у јед ном вре мен ском тре нут ку“.

Као што при ме ћу је ки не ски те о ре ти чар Цај Зунг ћи, Па унд и Ер нест 
Фе но ло са зна чај но су до при не ли осве тља ва њу при род не си ле у ети мо-
лош ком об ли ко ва њу ки не ских ка рак те ра, јер су на тај на чин ука за ли на
„естетичкисистемкојисеразвиоиздинамичкихсилаотелотворених
укинескомкарактеру“. 

И Жак Де ри да на гла ша ва исто риј ску ва жност Фе но ло си не и Па ун до-
ве сло бод не гра фич ке по е ти ке ко ја је у мо дер ни зму до при не ла пр вом пра-
вом рас ки ду са на из глед ло го цен трич ним, а суш тин ски ет но цен трич ним 
тра ди ци ја ма За па да. Де ри да у хе те ро ге но сти „хи је ро гли фа“, а пре ко ту-
ма че ња Фе но ло зе/Па ун да и у осо бе но сти ма ки не ског пи сма, ви ди мо гућ-
ност за раз от кри ва ње кул ту ро лош ких ди хо то ми ја скри ве них у за пад ном 
при сту пу пи сму. 

Чи ње ни ца да је Па унд, по себ но у сво јој ра ној ства ра лач кој фа зи, био 
еклек ти чан у по гле ду осо бе но сти ки не ског пи са ног си сте ма и по е тич ких 
за ко ни то сти кла сич не ки не ске по е зи је, нео до љи во под се ћа на ки не ски при-
ступ за пад ном ми са о ном на сле ђу у гра ђе њу и из ра жа ва њу соп стве не мо-
дер но сти.

Но ва исто риј ска свест ко ја пред ста вља пре о ку па ци ју ки не ских мо дер-
ни стич ких ства ра ла ца по мно го че му је спе ци фич на у од но су на за пад не 
умет нич ке то ко ве епо хе. Иако су има ли на рас по ла га њу го то во це ло ку пан 
кор пус за пад њач ких де ла из прет ход них епо ха и би ли све сни за пад них 
мо дер ни стич ких тен ден ци ја, ки не ски умет ни ци су, ин спи ри са ни но во при-
хва ће ним ево лу ци о ни стич ким при сту пи ма, би ра ли оне умет нич ке прав-
це (ре ци мо ре а ли зам и на ту ра ли зам) ко ји су нај ви ше од го ва ра ли њи хо вим 
по е тич ким и друш тве ним по тре ба ма. По ре чи ма ки не ског књи жев ни ка 
Мао Ду на, Ки на у ево лу ци о ном по рет ку ни је сме ла да „ско чи до не ба у 
јед ном ко ра ку“. Те о ри је Дар ви на и Берг со на би ле су ки не ским мо дер ни-
сти ма ва жни је од Фрој до вих, Иб зен је за њих био нај пре ре во лу ци о нар, па 
тек он да умет ник... 

На рав но, упр кос за јед нич кој те жњи ки не ских ства ра ла ца за друш-
тве ном, кул тур ном и умет нич ком об но вом, ки не ски мо дер ни зам, баш као 
и онај на За па ду, пред ста вља низ ра зно род них и по мно го че му осо бе них 
при сту па ства ра лаш тву. Лу Су но ва по дрш ка мо дер ним ци ље ви ма По кре-
та че твр тог ма ја и ве ра у ево лу ци о не то ко ве, у стал ној су тен зи ји с пе си-
ми змом ко ји про го ни ње го ву пси ху, ства ра ју ћи та ко пра ви ства ра лач ки 
па ра докс дво знач но сти мо дер ни зма.
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Та ко ђе ни је слу чај но што је је дан од рет ких ства ра лац у Ки ни ко ји 
се, по за пад ним ме ри ли ма, мо же сма тра ти ти пич ним мо дер ни стом, Шан-
га јац Схи Џе цун, за се бе твр дио да је Ки ну пре ко за пад ног мо дер ни зма 
„вра тио ку ћи“. Три де се тих го ди на прош лог ве ка, упра во он је пре вео на 
ки не ски реч имаж као ји сјанг, то јест као ми са о ну сли ку и за го ва рао има-
жи зам као пра вац у ки не ској по е зи ји, опи су ју ћи свој но ви пе снич ки при-
ступ као „чи сто мо дер ну по е зи ју ко јом се бе ле же мо дер ни осе ћа ји мо дер
ног чо ве ка у мо дер ном жи во ту, мо дер ним је зи ком и мо дер ном фор мом“.

Ки не ски ка рак те ри до жи вље ни као ми са о не сли ке ле же и у ре во лу-
ци о нар ним по е тич ким ста во ви ма ко ји су за у век из ме ни ли филм ску умет-
ност. На че ла ко ја је Сер геј Ми ха и ло вич Еј зен штајн про на шао у си но-ја пан-
ским ка рак те ри ма уста но вљу ју ћи ди ја лек ти ку филм ске фор ме про из ве ла 
су у ши рем кул тур ном кон тек сту дво смер ну ли ни ју ути ца ја из ме ђу ту ма-
ча и ту ма че ног – с јед не стра не, сег мен ти ки не ског и ја пан ског кул тур ног 
на сле ђа под ста кли су и ин спи ри са ли Еј зен штај на у осмиш ља ва њу ње го вих 
филм ских и мон та жних те ор и ја, а, са дру ге стра не, Еј зен штајн се мо же 
сма тра ти из ван ред но ути цај ним ин тер пре та то ром ди на мич не струк ту ре 
си но-ја пан ског пи са ног си сте ма и ја пан ске кул ту ре у це ли ни. 

Еј зен штајн ни је са мо филм ски умет ник и те о ре ти чар, он је и из ван-
ред но ути ца јан се ми о лог. Баш као и Езра Па унд, он је исто вре ме но и ва жан 
ту мач мно гих сег ме на та и на че ла ки не ске кул ту ре.

Ни је ни ма ло слу чај но што је, ан ти ци пи ра ју ћи мо дер ни стич ки из раз, 
Бо длер у свом теск ту Сли кар мо дер ног све та (1863) упра во кроз очи сли-
ка ра Кон стан ти на Ги са пред ста вио је дан од нај у пе ча тљи ви јих и нај у ти цај-
ни јих при ка за мо дер не ин ди ви дуе. По тра га за но вом и све жом сли ком, у 
нај ши рем сми слу ле жи у осно ви це ло куп ног за пад ног мо дер ни зма. За хва-
љу ју ћи осо бе но сти ма пи са ног си сте ма, у Ки ни је сли ка утка на у раз ли чи те 
ви до ве умет нич ког из ра жа ва ња. Свест о ме ђу-умет нич кој ком пле мен тар-
но сти ство ри ла је у ки не ској тра ди ци ји лир ску ре зо нан цу из ме ђу пе сни ка 
и сли ка ра. Под ути ца јем та о и стич ке се ми о ти ке, ки не ски пе сни ци на сто ја ли 
су да ство ре „сли ку“ у по е зи ји, тра га ју ћи за крај њим зна че њи ма, ван ре чи 
и сли ка. На тај на чин, они су „про ши ри ли се ми о тич ке хо ри зон те по е зи је“ 
об је ди ња ва ју ћи пе сниш тво и сли кар ство, али и за ма гљу ју ћи гра ни це из-
ме ђу њих.

Баш као што су се у ки не ској по е зи ји пе сни ци слу жи ли објек ти ма из 
при ро де да би по мо ћу њих иза зи ва ли ути ске и ево ци ра ли од го ва ра ју ће 
рас по ло же ње, та ко и Паул Кле сво је сим бо лич ке алу зи је на ки не ске мо ти-
ве су прот ста вља мра ку ра та. Или, као што се у ки не ским ка рак те ри ма 
иде о грам ског по ре кла сми сао пре но си ства ра њем зна чењ ских ску по ва, 
та ко и Кле на сво јим сли ка ма ства ра зна чењ ски бре ме ни те асо ци ја тив не 
ни зо ве у ко ји ма ки не ска ис хо диш та че сто има ју кључ ну уло гу.

Опи су ју ћи свог ју на ка, Кон стан ти на Ги са, Бо длер ка же да је он „сли-
кар мо дер ног све та“ и „стра сни по сма трач“. У очи ма за пад них умет ни ка, 
тих стра сних по сма тра ча мо дер ни стич ке епо хе, ки не ско пи смо по ста ло је 



764

по кре тач ка сна га и на дах ну ће за умет нич ке при сту пе ко ји су, по ре чи ма 
Вир џи ни је Вулф, „за у век про ме ни ли људ ску при ро ду“. На зив јед ног од 
нај ва жни јих кла сич них де ла по све ће них књи жев ној есте ти ци ко је је у пе-
том ве ку на пи сао Ли ју Сје че сто се по е тич но пре во ди као Змај из ва јан у 
ср цу пи сма. Циљ овог ис тра жи ва ња био је да по ка же ка ко је Ки на из ва ја-
на у ср цу европ ског мо дер ни зма.
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INFLUENCE OF CHINESE SCRIPT IN THE EPOCH
OF MODERNISM IN EUROPE

S u m m a r y

Our research is aimed at the perception and interpretation of Chinese script in 
different art forms and works created in the epoch of Modernism in Europe. Since the 
central focus of our research is the role of Chinese script in various modernist poetics. 
There are also some of the authors of the pre-modern epoch (Paul Claudel, Victor Seg-
alen) who anticipated the subsequent perception of the Chinese written language in 
Modernism.

In the work of the authors such as Guillaume Apollinaire and Ezra Pound Chi-
nese sources can be clearly identified. Furthermore, the perception of Chinese written 
language played an important role in cinematography (Sergei Mihailovich Eisenstein), 
and painting (Paul Klee). Although we are primarily focused on the works of these 
four modernist artists, due to the strong inspiration with Chinese written language and 
culture visible in their respective poetics, we shall also attempt to give a broader out-
look on the presence of Chinese script in different art mediums. 

In the light of the analized artistic perceptions of Chinese written language, it is 
necessary to raise the question of the justifiability and adequacy in the artistic tech-
niques inspired by Chinese written language, and the role of an artist in interpreting 
segments of Chinese culture.





О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 821.163.41-13.09:398

ИНДИВИДУАЛНИ ТАЛЕНТОВАНИ ПЕВАЧ И ТРАДИЦИЈА
(Бошко Сувајџић – Певач и традиција, Завод за уџбенике, 2010, 291 стр.)

Но ва књи га Бо шка Су вај џи ћа, професора на род не књи жев но сти на Фи ло-
ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, усме ре на је пр вен стве но на про бле ма ти ку од но са 
по је дин ца, тј. та лен то ва ног пе ва ча и тра ди ци је. У том основ ном ин те ре со ва њу 
при ка за на је ши ро ка ме то до ло шка при зма: ана ли за гу сла ра и гу слар ског пе ва ња 
као кул ту ро ло шког фе но ме на, пре ци зан и па жљив исто риј ско-фи ло ло шки рад, 
по ре ђе ње ва ри ја на та у уже фол кло ри стич ком сми слу. Оно што сто ји као по тка 
ис под раз ли чи тих мо гу ћих при сту па, је сте ауто ро во до след но опре де ље ње за 
при ступ еп ској пе сми као књи жев ном тек сту, од но сно за књи жев ну ана ли зу. А та 
је ана ли за за пра во дво стру ка. С јед не стра не, ко ри сти се спе ци фич но фол кло ри-
стич ка ме то до ло ги ја, нео п ход на за ана ли зу епи ке, пр вен стве но раз ви је на ору ђа 
ка та ло га и фор му ла. И ту Су вај џић до но си не ка но ва за па жа ња. По сма тра се ка-
та лог на раз ли чи тим по зи ци ја ма у тек сту, из два ја ка та лог с ко мен та ром и још 
јед ном се по твр ђу је – упра во ми ну ци о зним чи та њем – да оп шта ме ста ни су пу ке 
опе ке не го да по се ду ју са ви тљи вост са ме ре ну та лен ту из во ђа ча – за па жа ње ко је 
је фол кло ри сти ма, на рав но, до бро по зна то али од чи јег ис ти ца ња не тре ба од у-
ста ја ти упра во због по пу лар них пред ста ва о сте ре о тип но сти и не кре а тив но сти 
фол кло ра.

У ка та ло гу се – да ис так не мо са мо јед но од ви ше за па жа ња – по сма тра уло-
га ре флек то ра, не што што је аутор увео већ ра ни је, у раз ма тра њи ма пе са ма по-
пут Ба но вић Стра хи ње. Ти ме се за пра во отва ра про блем тач ке гле ди шта и Су-
вај џић по ка зу је да она у епи ци ипак ни је та ко јед но став на као што се на пр ви 
по глед чи ни. Ње на флек си бил ност ипак не уру ша ва хо мо ге ност еп ске ви зи је све-
та, али по ка зу је пе ва че ву тех нич ку ве шти ну и ши ри ну у ка рак те ри за ци ји но си-
ла ца рад ње, ин ди ви ду ал них и ко лек тив них. 

Оно што је већ ра ни је по ка за но у књи зи Ју на ци и ма ске, ов де се на ста вља – 
то је ши ре схва та ње тер ми на фор му ле од онога ко је се уоби ча је но узи ма у Па ри-
Лор до вом на сле ђу; у прет ход ној књи зи је би ло ви ше по ле ми ке са Лор дом и по ве-
зи ва ња са Шма у сом; ов де то ни је та ко ди рект но ис ка зи ва но јер је и усме ре ност 
књи ге дру га чи ја, али се из ста во ва под ра зу ме ва. По ле ми ка се во ди ви ше са тер-
ми ном фор му ле, не го са су штин ским схва та њем.

И упра во ни во ана ли зе тек ста до во ди ауто ра до те о риј ских уоп шта ва ња: 
нпр., го во ри се о до пу ња ва њу фор му ле – кон цепт ко ји је вре дан па жње, јер је, ка ко 
сам аутор ка же, обр нут од онога што Шма ус на зи ва кон ден за ци јом, тј. про це сом 
на стан ка фор му ле. Ов де се ди на мич ност фор му ле ви ди код пе ва ча, у син хро ниј-
ској пер спек ти ви.
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Естет ски до жи вљај фол кло ра до вео је и до ис тра жи ва ња од но са то га ка ко 
сло вен ска ан ти те за сиг на ли зи ра жа нр – а по јам жан ра де лу је да нас по ма ло по ти-
сну то у јед ном ши ре њу ет но ло ги је на ра чун ли те рар ног про у ча ва ња, као и са мом 
ши ре њу гра ни ца ет но ло ги је. „Жа нр при зи ва фор му лу, али и фор му ла при зи ва 
жа нр“; уоп ште, има ви ше по год них из ра за у књи зи (нпр, по ре ђе ње сло вен ске ан-
ти те зе са зуп ча ни ком ко ји пре но си тра ди ци јом на сле ђе но) ко ји по ка зу ју ка ко у 
ова квим ис тра жи ва њи ма ме та фо рич ки из раз са свим ја сно и згу сну то мо же да 
пре не се низ иде ја.

Ме ђу тим, сем ова квог ана ли зи ра ња ка та ло га и фор му ла по сто ји и ни во ана-
ли зе еп ског тек ста као би ло ког дру гог књи жев ног де ла, где се у еп ској пе сми про-
сто осе ћа оно што је за сно ва но на еле мен тар ним на че ли ма по ет ског ства ра ња. И 
аутор ту не по ла зи од иза бра не ме то до ло ги је, не го на пр вом ме сту од осе ћа ја за 
ли те рар ност. Пру жа ју нам се ана ли зе али те ра ци ја и асо нан ци, звуч не екс пре сив-
но сти, оно ма то пе је, син таг ми, по ка зу је се, нпр., ка ко сме њи ва ње екс пло зив них 
кон со на на та и ме ких со на на та до ча ра ва бој но по ље, ка ко од нос отво ре них и за-
тво ре них во ка ла слу жи ауди тив ном сли ка њу не ба, зе мље, гро ма. 

Ни је за не ма ре но ни оно што је ва жан пра вац у про у ча ва њу епи ке и фол кло-
ра, а то је тра га ње за ми то ло шким сло је ви ма. При мет ни су ауто ро ва уз др жа ност 
и из бе га ва ње за па да ња у хи пер ми то ло ги за ци ју, ка ква се мо же сре сти у но ви јој 
сло вен ској фол кло ри сти ци. Упра во ана ли за пе сме Се стра Ле ке ка пе та на не из-
во ди си же не по сред но из ми та. Мит се не где под ра зу ме ва и ми то ло шко-ри ту ал-
на те о ри ја је им пли цит на (ту се Су вај џић осла ња на но ви је бу гар ске ра до ве, али 
су у ана ли зи зма је бор ства при сутн и за кључ ци син те тич ке сту ди је Даг мар Бурк-
харт). Али, у ана ли зи се пре гле да ка ко но ви ји си жеи мо ди фи ку ју ста ре, тј. ка ко 
се на до ве зу ју на не што што већ је сте при сут но у по е зи ји као еп ски си же, док се 
ми то ло шко по ре кло ста ри јих под ра зу ме ва. Чак је мо жда бо ље ре ћи мит ски ка рак-
тер, јер аутор по јам пре ко ри сти у сми слу мит ског ми шље ња или ми та као увек 
ак ту ел ног јед но став ног об ли ка, не го у сми слу ре кон стру и са не са крал не по ве сти. 
Да кле пер спек ти ва ни је са мо ди ја хро ниј ска. Про цес исто ри за ци је и ан тро по мор-
фи за ци је не по сма тра се као не што што при па да дав ном вре ме ну на стан ка епи ке, 
не го као ак ту е лан про цес, ко ји се од ви ја у све сти (и не са мо све сти) та лен то ва ног 
пе ва ча. У тој „мен тал ној по су ди“ си жеи раз ли чи тог по ре кла сто је на по ре до, а пе-
вач их „пре та па“.

Али, има и ми то ло шких ана ли за у ужем зна че њу те ре чи. Нпр., за го нет ни 
лик Ан ђе ка пи џи је во ди у про сто ре жен ске, мо жда и ма три јар хал не ми то ло ги је. 
Ова се област обич но по ве зу је са хтон ским све том, док се у Су вај џи ће вим по ре-
ђе њи ма от кри ва астрал ни и ко смич ки аспект бо ги ње. На во ђе њем ва ри ја на та до-
ка за но је при су ство ове фор му ле на ши ро ком про сто ру и уна зад ко ли ко год све-
до че ру ко пи си, све до Ба ра ко ви ћа; са дру ге стра не, аутор се оти ску је у прет по-
став ку да та ква ста бил ност има упра во ми то ло шку осно ву ве за ну за ка лен дар ске 
или со лар не пред ста ве.

И ту се не где вра ћа мо пој му тра ди ци је ко ји је у овој књи зи пре су дан. Тај те-
мељ ни по јам фол кло ра Су вај џић већ на пр вој стра ни илу стру је, не на во дом из 
фол кло ри стич ке ли те ра ту ре не го из Ели о то вог чу ве ног есе ја о тра ди ци ји и ин ди-
ви ду ал ном та лен ту. Овим на по чет ку све сно ука зу ју ћи на сво ју ли те рар ну ори јен-
та ци ју, аутор је са свим на стра ни ен гле ског пе сни ка у од бра ни пој ма тра ди ци је, 
те по ка зу је да се раз ли ка пи са не и усме не тра ди ци је пре мо шћу је упра во у ли те-
рар но сти, по ет ском ква ли те ту. До жи вљај тра ди ци је као не чега што ни је огра ни-
ча ва ју ће, не го пру жа мо гућ ност оства ре ња, што ни је оков не го оквир, за јед нич ки 
је име ни тељ усме ног и пи са ног то ка пре но ше ња. Ре а фир ми са ње ин ди ви ду ал ног 
та лен та кроз тра ди ци ју оно је што аутор узи ма из Ели о то вог па ра док сал ног и про-
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во ка тив ног ста ва, а нај бо љи при мер за то је Су вај џи ћу оми ље ни гу слар, Ви шњић, 
за пра во ју нак ове књи ге. И Су вај џић ће се ухва ти ти у ко штац са ста рим пи та њем: 
да ли је Ви шњић пе вач или пе сник. За кљу чи ће да Ви шњић оста је у тра ди ци о нал-
ним окви ри ма, али по ста је аутор, не ства ра њем но вих пе са ма, не го од но сом пре ма 
тра ди ци о нал ној гра ђи. Под се тио бих ов де на још је дан део Ели о то вог есе ја, где се 
ис ти че ка ко пе сник тра ди ци ју сти че – чи та њем, уче њем, ше гр то ва њем. Пе ва чу 
је овла да ва ње тра ди ци јом ну жност, они на из глед не ма ју мо гућ ност из бо ра, бу-
ду ћи усло вље ни пре вен тив ном цен зу ром и фор му ла тив но шћу. Са дру ге стра не, 
фол кло ри стич ке, Су вај џић се по зи ва на Ели о та да би по ка зао ка ко и у фол кло ру 
ве ли ки пе ва чи по пут Ви шњи ћа или Ми ли је мо гу да би ра ју раз ли чи те то ко ве онога 
што им на сле ђе пру жа.

Не ма ња Ра ду ло вић

UDC 82.09(082)
 821.163.41-95

О ПОЈМУ, ДО САДА, ИЗГЛЕДА, НИМАЛО ОЧИГЛЕДНОМ

(Птице: књижевност, култура, зборник радова, одговорни уредник 
Никола Тасић, уредници Драган Бошковић, Мирјана Детелић, 

ЛИЦЕУМ 14, Крагујевац 2011, 338 стр.)

Збор ник ра до ва Пти це: књи жев ност, кул ту ра, Ли це ум 14, Кра гу је вац, на-
стао је у окви ру исто и ме ног про јек та, ко ји је об у хва тао шест пре да ва ња у На род-
ној би бли о те ци Вук Ка ра џић у Кра гу јев цу, одр жа них ок то бра 2010. го ди не. Збор-
ник са др жи Реч уред ни ка и ра до ве два де сет два ауто ра, ко ји су из раз ли чи тих 
на уч них ди сци пли на и ме то до ло шких пер спек ти ва при сту пи ли сло же ном пој му 
пти це, не би ли га ра све тли ли у од ре ђе ном тек сту и кон тек сту из по зи ци ја кул-
ту ро ло ги је, књи жев но сти, лин гви сти ке, ар хи тек ту ре, иде о ло ги је, фи ло зо фи је. 
Ра зно вр сни ра до ви по ста вље ни су у Збор ни ку хро но ло шки пре ма гра ђи ко ју из у-
ча ва ју (од жан ро ва усме них књи жев но сти и кул ту ра, пре ко сред њо ве ков них и 
ба рок них, до оних ро ман ти чар ских, мо дер ни стич ких, аван гард них и пост мо дер-
ни стич ких). На уч не „ле стви це“ на тај на чин се жу од ми та до ње го ве пост мо дер-
не тра ве сти је, а ка ко „нај ве ћи за јед нич ки де ли лац“ ових тек сто ва има зна ме ње 
кри ла то сти, омо гу ћен је и хо ри зон та лан чи та лач ки лет кроз тек сту ру Збор ни ка, 
већ пре ма на чи ну ја вља ња мо ти ва пти це, ње ној кон кре ти за ци ји у тек сто ви ма 
раз ли чи тих тра ди ци ја, де фи ни са њу сим бо лич ког зна че ња ко је мо же би ти бли ско 
и уда ље ним епо ха ма. 

У увод ном одељ ку Збор ни ка Реч уред ни ка (Дра га на Бо шко ви ћа и Мир ја не 
Де те лић), вр ло се са же то, пре ци зно и крај ње ин ди ка тив но ква ли фи ку ју ре зул та-
ти ис тра жи вач ких чи та ња ода бра не ску пи не ра до ва. Уред ни ци Збор ни ка ис ти чу 
да је ова кав са став аутор ских ра до ва, у ви ду ори ги нал них на уч них оства ре ња, 
прет ход них са оп ште ња или пре глед них ра до ва, осве тлио сло је ви тост зна че ња 
јед не фи гу ре, у овом слу ча ју пти це, ко ја се по кла па са мно го стру ко шћу ње не по-
јав но сти у де ли ма кул ту ре и умет но сти, али и отво рио низ дру гих „осе тљи вих и 
оп се сив них пи та ња књи жев но сти и кул ту ре“, ко ји се на ме ће па жљи вим иш чи та ва-
њем ком па ра тив но, ин тер ди сци пли нар но, ин тер кул тур но, из по зи ци је син хро ни је 
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или ди ја хро ни је са гле да не гра ђе, чи је ор ни то ло шке про јек ци је за ди ру у мно ге 
по е тич ке, дру штве не, по ли тич ке и ан тро по ло шке до ме не.

Збор ник се отва ра ет но лин гви стич ким ис тра жи ва њем Би ља не Си ки мић 
„Пти ца без кри ла: пти це у на род ним за го нет ка ма“, у ко јем се, пре те жно на кор-
пу су за го не та ка Сто ја на Но ва ко ви ћа из 1877. го ди не, де фи ни ше ор ни то ним у функ-
ци ји де но та та, за ме не де но та та или у ви ду не тран сфор ми са ног ор ни то ни ма. Мар-
ки ра ју ћи за го нет ке као при јем чи ве за фол кло ри стич ка раз ма тра ња, Би ља на Си-
ки мић ски ци ра до та да шња ин те ре со ва ња и по стиг ну ћа у бал ка но ло ги ји, ко ја се 
ти чу ана ли зе за го не та ка. Пред ста вља ју ћи ор ни то ним у функ ци ји де но та та, на 
кон крет ним при ме ри ма ис ти че до бре ин ди ви ду а ли за ци је пти ца у за го нет ка ма, 
ме та фо ре, као и ло гич ке струк ту ре за го не та ка-пи та ли ца са пти цом, не ком ње ном 
мор фо ло шком ка рак те ри сти ком или ти пом ак тив но сти, да би се да ље усме ри ла 
на кон крет ни при мер јед не пти це у за го нет ка ма, у овом слу ча ју на пе тла и ње го-
ва зна че ња у си жеј ним мо де ли ма же нид бе, у кон струк ци ја ма са мо ти вом бу ђе ња 
мр твих у ју жно сло вен ском, ру мун ском фол кло ру и ви зан тиј ским за го нет ка ма, 
од но сно мо ти вом бу ђе ња за спа лих у но во грч ком фол кло ру, дво стру ког ро ђе ња у 
ру ском фол кло ру, ис те ри ва ња де мо на пе тло вим пе ва њем у ру ским за го нет ка ма, 
ан тро по морф ном и ор ни то ним ском за ме ном де но та та пе тао у ју жно сло вен ским 
ва ри јан та ма за го нет ки. Сво ја раз ма тра ња аутор ка упот пу њу је пре гле дом струк-
тур них раз ли ка ва ри ја на та за го нет ке о сне гу, ко ја по сто ји код мно гих европ ских 
на ро да, а у ко јој се ја вља ме та фо ра пти це без кри ла (пти ца у функ ци ји за ме не де-
но та та), од но сно за го нет ке о гли сти (пти ца у функ ци ји не тран сфор ми са ног ор ни-
то ни ма). Аутор ка за кљу чу је да би тре ба ло раз ми шља ти о ши рој функ ци ји за го не-
та ка у јед ној кул ту ри, као о так со ном ском прин ци пу ко ји би ука зао на слич но сти 
кла са би ћа, пред ме та и кон це па та, од но сно, још пре ци зни је, о зна че њу за го нет ке 
као „ап стракт ног кон цеп та свих мо гу ћих ре ше ња ко је не ка ме та фо ра мо же да 
сим бо ли зу је у од ре ђе ној кул ту ри“.

У ра ду „Duša kao post mor tal na pti ca: južno/sla ven ske fol klor ne predodžbe o duši-
pti ci i/ili pti ci-duši“ ет но лог и фол кло ри ста Су за на Мар ја нић ис пи ту је ста ро сло вен-
ски ор ни то ло шки сим бо ли зам у кон цеп ту ду ша-пти ца, ко ји фи гу ри ра као ко ег зи-
стен ци јал ни двој ник људ ском би ћу, или у об ли ку пти ца-ду ша, што пред ста вља 
пост мор тал ну ду шу ко ја се ја вља у об ли ку пти це. При то ме, аутор ка раз вр ста ва 
пред ста ве о ду ши као леп ти ру и/или пти ци (го луб-ду ша код Че ха, као и код не ких 
ју жно сло вен ских на ро да, не мач ка пред ста ва о ду ши-пти ци ко ја из ле ће из уста 
умр лог, ста ро грч ко схва та ње ду ше као леп ти ра и, ка ко Но ди ло сма тра, ста ри ја ли-
тав ска ве ро ва ња о ду ши као леп ти ру и пти ци), о тро дел ној ду ши (тур ско-та тар ски, 
си бир ски, ша ман ски и ста ро е ги пат ски на ро ди – схва та ња ду ше као трој ног ен ти-
те та – до ња, дру га и тре ћа ду ша), раз ма тра од нос ду ша-пти ца и пти ца-ду ша (ста-
ри је хри шћан ске пред ста ве умр ле ду ше, њи хов од нос ка из ме ње ним схва та њи ма у 
сред њо ве ков ном хри шћан ству, функ ци ја при ка за пти ца у ро ма нич ким бе сти ја ри-
ји ма, пти ца као ме ди ја тор ду ше из ме ђу све то ва), уз при каз дру гих од ли ка зо о ме-
темп си хо зе и тран сло ка ци је ду ше (раз ли ке ду ша у но вом об лич ју на кон смр ти или 
од ре ђе ња ду ше на но вом ста ни шту, што се ус по ста вља пре ма сим бо лич но де фи-
ни са ној мо рал ној за слу зи), уво ди схва та ња ве зе Ста бла све та и ду ше (ве за Ста бла 
све та – пти ца на вр ху, зми ја у ко ре ну, вер ти кал на оса ста бла по ве зу је ово стра но и 
оно стра но, са мо гућ но шћу пре ла ска из јед ног све та у дру ги). Рад Су за не Мар ја нић 
обо га ћен је пред ста ва ма ста ро е ги пат ске умет но сти ко ја и у ли ков ном ме ди ју му 
при ка зу је од нос ду ше и пти це (ду ша као пти ца са људ ском гла вом), као и мо ти ви-
ма ста бла жи во та на на род ним руч ни ци ма сла вон ско-ба рањ ског по ре кла.

По ла зе ћи од нај ста ри јих сти хо ва срп ске епи ке, Ан дреј Фај гељ се у ра ду „Од 
со ко ла до ку ка ви це: уло ге пти ца у пе снич ком је зи ку гу са ла“ ба ви фра зе о ло ги јом, 
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зна че њем, функ ци јом пти ца као еп ских атри бу та и/или но си ла ца фор му ла у гу-
слар ској епи ци, и то у од но су на птич је ак тив но сти (ле те ње, кри ла тост – нај че-
шће у по ре ђе њи ма, или фан та стич ким од ре ђе њи ма) и вр сту (со ко – атри бут, пре 
све га, ста ту сни сим бол или ме та фо ра за ју на ка, озна ка ње го ве ме та мор фо зе; га-
вран – де ло круг гла сни ка; утва – опо зи ци ја со ко лу, нај че шћи епи тет зла то кри ла; 
ку ка ви ца – у окви ру увод не фор му ле, срод на га вра ну) или пак по сма тра пти цу 
као са став ни део але го риј ске и по ред бе не це ли не. Аутор за кљу чу је да је сим бо-
ли ка пти ца и у фра зе о ло ги ји и у ак си о ло ги ји еп ског све та вр ло ам би ва лент на, и 
да углав ном упу ћу је на „ми то ло шку ста ри ну од но са ју на ка и пти це“.

Мир ја на Де те лић, је дан од уред ни ка овог Збор ни ка, у ра ду „Еп ска ти ца ла-
бу ди ца“ по ла зи од ми та о ро ђе њу бо жан ских бли за на ца и ла бу да као „сим бо ла 
те ле сне љу ба ви и фи зич ке жен ске ле по те“. Ме ђу тим, уоча ва да до про ме не до ла-
зи са по ја вом Апо ло на у Пан те о ну и сме ном ла бу ђег прин ци па од пр во бит но 
жен ског у му шки, што до при но си да тра го ви двој ног по ре кла, и лу нар ног и со-
лар ног, до жи вља ва ју раз ли чи та при ла го ђа ва ња у еп ским жан ро ви ма. Аутор ка 
раз ма тра асо ци ја тив не и ко но та тив не мо гућ но сти фол клор ног сте ре о ти па бе ли 
ла буд, као и па ра докс нај ра спро стра ње ни је бе ле бо је, сна жне сим бо ли ке у епи ци 
у од но су пре ма ко јој по сто ји из у зет но ма ли број ко ре ла та у по ре ђе њи ма, што све 
укуп но пак од сту па од мит ског обра сца, по што се не ве зу је ни за хтон ску ни ти за 
со лар ну ре ин тер пре та ци ју ми та. У два одељ ка ра да (Бар ска пти ца, во да и же на 
и Коњ, ла буд и ју нак у зла ту) аутор ка раз ла же по ме ну ту дво стру ку ко ди фи ка ци-
ју ми та, та ко што у пр вом по сма тра ста ро грч ка ве ро ва ња да бе ло сим бо ли зу је 
жен ски прин цип из во де и по себ но се за др жа ва на ин тер пре та ци ји бо жи јег чу да 
са кон крет ним свој стви ма (И би је ла кри ла ла бу до ва) у пе сми Смрт мај ке Ју го ви
ћа, што пред ста вља и као го вор ре а ли ја, за раз ли ку од дру гих при ме ра у ко ји ма 
је ла буд са мо еп ски троп или сим бол брач не љу ба ви, са пан да ни ма у ждра лу или 
ро ди, ко ји се као бар ске пти це ни ка ко не ло ве. У дру гом по гла вљу аутор ка ана-
ли зи ра ла бу да у со лар ној слу жби, пре но ше ње ње го ве ка рак те ри сти ке на ко ња и 
ве зу ју на ка и ко ња, од но сно епи те те со ко ла и ла бу да, ко ји се, уз дру ге епи те те, 
од но се и на ју на ка и на ко ња (та бе ла епи те та у ра ду на ста је на осно ву кор пу са 
Ву ко вих књи га, Ву ко вих нео бја вље них ру ко пи са и Са рај ли ји не Пје ва ни је), што 
је до каз, ка ко аутор ка за кљу чу је, да се у све сти пе ва ча про ме не хи ља ду го ди шње 
тра ди ци је по ла жу у ра ван јед ног тре нут ка. 

У ра ду Ја сми не Мој си е ве-Гу ше ве „При ка зна та за ’Сил јан Штр кот’ ка ко ма-
ке дон ски са мо и ден ти фи ка ци ски на ра тив“ ука зу је се на пи та ње фор ми ра ња кул-
тур ног и исто риј ског иден ти те та ма ке дон ске на ци је у ди ја ло гу са Дру ги ма, и то 
на осно ву ма ке дон ске на род не при че о ро ди Ши ља ну, ко ја је ба зи ра на на ста ро-
сло вен ском ве ро ва њу, рас про стра ње ном и код дру гих сло вен ских на ро да, о ве зи 
ро де и чо ве ка, са чу ва ном у мно гим на род ним умо тво ри на ма. Ин кор по ри ра на 
мит ска ма три ца при ка зу је не по слу шног, ра сип ног си на, ко ји је, ка жњен ме та-
мор фо зом у ро ду, по стао па ра диг ма за сво је гла вост и пре вр тљи вост по је ди них 
Ма ке до на ца (по себ но оних вла сто др жав них). Пи та ње ко је аутор ка по ста вља је-
сте за што је иза бра на баш пти ца, и то ро да, као об лик тран сфор ма ци је, а од го вор 
на ла зи у дво стру кој при ро ди пти це, мо гућ но сти ње ног ту ма че ња у кон цеп ти ма 
не бе ског и зе маљ ског, сим бо ли ци ње не ду хов не и ин те лек ту ал не мо ћи и ве зе са 
му дро но сним и раз бо ри тим по сту па њи ма ко ји су ка рак те ри стич ни за са крал не 
сфе ре. Аутор ка ак ту е ли зу је и нео п ход ност да се по ру ка при че при ме ни и на са вре-
ме на зби ва ња у др жа ви, као за јед ни ци ко ја пре сли ка ва по ро дич не од но се. По ред 
то га, ро ду мар ки ра и као асо ци ја ци ју на об на вља ње жи вот ног ци клу са и по нов но 
ра ђа ње, а пти цу уоп ште као сим бол сун че вог ди ска ко ји је озна ка ис трај но сти и 
ду го веч но сти на ма ке дон ској за ста ви.
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Још је дан рад у Збор ни ку ти че се кор пу са на род них за го не та ка Сто ја на Но-
ва ко ви ћа. Сне жа на Са мар џи ја у ис тра жи ва њу ме та фо рич ног на сло ва „Цр ни го-
сти и ћи ће ров клик тај (Пти це у на род ном за го не та њу)“ по сма тра за го нет ку у 
скло пу аграр них и ини ци ја циј ских ри ту а ла, са сти ли зо ва ним ен ти те ти ма жи ве и 
не жи ве при ро де, ди на мич ким од но сом ап стракт ног и кон крет ног, а по себ но са 
про мен љи вим уло га ма и сим бо лич ним та ло зи ма ко је пти це, као ми то ло шка би-
ћа, део ре а ли стич ких окви ра, али и чу де сних од ли ка, у јед но став ним об ли ци ма 
со бом до но се, што усло жња ва би ло ка кве јед но стра не кла си фи ка ци је за го нет ки. 
У ода бра ном кор пу су аутор ка пред ста вља гро теск не при ка зе у птич јем об лич ју 
(хар пи је и гри фо ни), ко је вр ло че сто, ка ко аутор ка на во ди, раз от кри ва ју „осо бе ну 
при ро ду ми то ло шке ко ми ке“. Аутор ка да ље ра све тља ва ин тер на ци о нал ни сим-
бол па у на (со лар ни прин цип, ле по та, бе смрт ност, моћ пре о бра жа ја, за вист, уло га 
мла до же ње), као и вр ло раз ви је не пред ста ве о ла сти на бал кан ском про сто ру (ла-
ста бе ле жи кру жни ток го ди шњих до ба, сме не прин ци па жи во та и смр ти, бо жан-
ског и де мон ског, чи сто та је ве зу је за Бо го ро ди цу, бри жност за же ну). Па су си ма 
по све ће ним чуд ним пе сма ма за жи ве и мр тве аутор ка ана ли зи ра функ ци је оно-
ма то пеј ског ево ци ра ња пе ва по је ди них птич јих вр ста у за го нет ка ма, за ко је се 
ве зу ју осо би не не до ку чи во сти или до ди ри са да ле ким, не по зна тим све то ви ма, 
про роч ке, ме ди ја тор ске спо соб но сти. Аутор ка се при то ме нај ви ше за др жа ва на 
функ ци ји пе тло вог по ја, као на ја ве чу да ус кр сну ћа, ње го ве за штит не функ ци је, 
пред ста ве му шког прин ци па, ова пло ће ња плод но сти. У по гла вљу Ab ovo у жа ри-
шту аутор ки ног ин те ре со ва ња је ко ко шка као жен ски прин цип, оли че ње ма те рин-
ског ин стинк та и плод но сти, по себ но у об ред ним свет ко ви на ма око Бо жи ћа, као 
и ње но ја је, ко је сим бо ли зу је це ло ви тост и но ви жи вот. Аутор ка за кљу чу је да у 
за го не та њу сим бол не пре кид но осци ли ра ме ђу три ослон ца: ре а ли ја, мит ско-ри-
ту ал ног еле мен та и ме та фо ри за ци је. Рад Сне жа не Са мар џи је про пра ћен је и та-
бе лар ним при ка зом ко ји ука зу је на од но се од го нет ке и по ред бе ног чла на, и то по 
об ли ку те ла пти це, ње ној бо ји, гла су или дру гим на зна ка ма, са бе ле шком о из во-
ру и ти пу сти ли за ци је.

У ра ду „Сим бо ли ка врап ца у об ред ном фол кло ру“ Све тла не Тор њан ски Бра-
шњо вић, слич но као и у прет ход ном, ис ти че се по ве за ност пти це, у овом слу ча ју 
врап ца, са ка лен дар ским об ре ди ма, аграр ним кул том и кул том плод но сти, што 
се за па жа у тек сто ви ма об ред ног фол кло ра. Уоча ва се да вра бац има ам би ва лент-
но зна че ње, те да је, као део де мон ског све та, по ве зан са јед не стра не са про у зро-
ко ва њем ште те и ло шим при но си ма у по љу (ис точ но сло вен ски на ро ди олуј ну 
ноћ име ну ју врап чјом), али са дру ге стра не са плод но шћу и тво рач ком сна гом 
(апо тро пеј ска функ ци ја врап ца). У го ди шњем ка лен да ру, то ком зим ских пра зни ка 
(у ко ји ма ри ту ал хва та ња вра ба ца не са мо што пред ста вља очи шће ње од не ких 
бо ле сти не го и ре ал ну за шти ту усе ва), вра бац се по ве зу је са кул том мр твих и 
кул том пре да ка, док се ње го ва љу бав но-ерот ска сим бо ли ка по твр ђу је у пе сма ма 
о же нид би врап ца. Аутор ка сво је из ла га ње за кљу чу је кон ста та ци јом да је син кре-
тич ност кул та врап ца по ве зи ва њем ста рих са но вим ту ма че њи ма, у бах ти нов ској 
кон цеп ци ји ло ги ке из о кре ну то сти, по при ми ла „раз ли чи те фор ме и ам би ва лент-
на зна че ња“, и по ста ла од раз древ не дво те ле сне сли ке све та – смр ти као кра ја 
при че ко ја ра ђа по че так но ве, као што је то у при ме ру При че о цр ве ном врап цу.

Зо ја Ка ра но вић у ра ду „Га вран и со ко као свад бе ни ме ди ја то ри у три сва тов-
ске пе сме (или за бо ра вље на при ча о ини ци ја ци ји)“ на при ме ри ма три ју ва ри ја на та 
сва тов ских пе са ма из Ву ко вих збир ки ис пи ту је ар ха ич не пред ста ве о пти ца ма-ме-
ди ја то ри ма, пре но сни ци ма кроз ли ми нал не про сто ре свад бе них ини ци ја циј ских 
ри ту а ла (нај че шће, во да или не по зна ти про стор). Аутор ка за па жа да су ви ше слој-
на се ман ти ка и низ сим бо лич ких свој ста ва га вра на, ње го вих про роч ких, али и 
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за штит них мо ћи, углав ном за бо ра вље ни у од но су на функ ци ју со ко ла (у две ма 
пе сма ма из Ву ко вих ру ко пи са упра во се га вран ја вља у ана лог ној функ ци ји са 
со ко лом, ко ји се по ја вљу је тек у јед ној од ана ли зи ра них пе са ма). Га вран и со ко 
ту ма че се као по моћ ни ци мом ка-ис ку ше ни ка у ини ци ја циј ским про це си ма, и се-
па ра ци о но-ли ми нал ној фа зи у од но су на дру ге при пад ни ке за јед ни це.

Ма ри ја М. Па нић рад „Пти це фран цу ских сред њо ве ков них бе сти ја ри ју ма“ 
фор ми ра у ви ду лек си кон ских од ред ни ца пти ца из кор пу са хро но ло шки раз ви ја-
ног бе сти јар ног ма те ри ја ла (од два на е сто ве ков ног, са дво ра Ан ри ја I Фи ли па де 
Та о на, три на е сто ве ков них, Жер ве зо вих, Бо жан ског бе сти ја ри ју ма Ги јо ма Све-
ште ни ка из Нор ман ди је, до Бо ве о вог бе сти ја ри ју ма из дру ге де це ни је три на е стог 
ве ка и Љу бав ног бе сти ја ри ју ма Ри ша ра де Фур ни ва ла). Аутор ка на во ди раз ли-
чи те вр сте пти ца (оне бо жан ских од ли ка – орао и со ко, пти це из не по сред ног 
окру же ња – го луб, се ни ца, кос и ждрал, или дру ге фан та стич не пти це), њи хо ве 
ла тин ске на зи ве, опи се, као и ту ма че ња при ка за них од ли ка по на ша ња ко је се од-
но се на ис хра ну, по ро дич не ве зе и дру га птич ја по сту па ња, и то у скла ду са хри-
шћан ском хер ме не у ти ком и мо ра ли стич ко-ре ли ги о зним са ве ти ма, уз то до да ју-
ћи и вр сту ком па ра тив ног иш чи та ва ња и ко мен та ри са ња све до чан ста ва о истим 
пти ца ма ко ја се ја вља ју у ви ше бе сти ја ри ју ма или и у Фи зи о ло гу.

Књи жев ност и умет ност ви зан тиј ске цр кве, ко је сво је опи се пре но се и на 
ар хи тек ту ру, ра све тља ва рад „Пур пур и пти це: 1141 го ди на ви зан тиј ског све та, и 
на зе мљи и на не бу“ Пре дра га Ми ло ше ви ћа. Пред ста вља њем ан тич ког на сле ђа 
књи жев них ро до ва и про у ча ва њем тек сто ва о при ро ди, про ле ћу и пти ца ма, аутор 
по твр ђу је ко ли ко је ви зан тиј ска умет ност вер на при ка зи ма при ро де, по себ но у 
ек фра зи си ма по све ће ним про ле ћу, као сво је вр сним ве жба њи ма на ода бра ну те му, 
без об зи ра на то да ли су они са др жа ни у ли ков ном или ли те рар ном ме ди ју му 
ли тур гиј ских ма ну скри па та (у пи та њу су пре све га ре тор ски кра јо ли ци у сце на-
ма Бла го ве сти из је да на е стог и два на е стог ве ка). Рад је обо га ђен фо то гра фи ја ма 
ко је при ка зу ју при по ве сти у сли ка ма и фи гу ру пти це у ви ше раз ли чи тих пред ста-
ва на умет нич ким скулп ту ра ма, мо за и ци ма, пред ме ти ма од упо треб не вред но сти 
и на све тим ме сти ма, у Га зи, у цр кви Све тог Сте фа на у и у Кон стан ти но по љу, у 
цр кви Све те Со фи је, ко ја је „рај ска пти ца“ и „пре сто ни ца ви зан тиј ског пур пу ра“.

Рад „Mo tiv raj ske pti ce u audi tiv noj per cep ci ji ra ja u hr vat sko gla golj skim eg zem-
pli ma“, чи ја је аутор ка Ан то ни ја За ра ди ја Киш, кроз под те ме Пти це – бож ји по
сла ни ци Ра ја, Ис хо ди ште ег зем пла, Рај ска пти ца у нај ста ри јем хр ват ском књи
жев ном и је зич ком озрач ју, Рај ска пти ца – син таг ма еуроп ске књи жев не ба шти не, 
Рај ска пти ца у хр ват ским рјеч ни ци ма и пр вим зо о ло шким при руч ни ци ма, ис тра жу је 
гла гољ ске ег зем пле у ко ји ма је жи во ти ња кључ на фи гу ра за пре но ше ње сим бо ли-
стич ке мо ра ли стич ке по ру ке про по ве ди. При то ме је у цен тру ин те ре со ва ња рај ска 
пти ца, не ви ђе на у при ро ди, као и звуч ни ути сак ес ха то ло шки схва ће ног ра ја ко ји 
се њо ме пре но си и уз ко ји се чи ни да рај ула зи у чо ве ка, а не чо век у рај. У ра ду се 
да ју два при ло га, пр ви пут на чи ње на тран сли те ра ци ја гла гољ ских тек сто ва о рај-
ској пти ци из ру ко пи са Ди си пу ла и штам па ног сењ ског Ко ри зме ња ка са вер зи ја ма 
тек ста о ре дов ни ку ко ји опи јен пе смом рај ске пти це од ла зи из вре ме на и про сто ра. 
По ме не рај ске пти це аутор бе ле жи и у де лу Ма вра Ве тра но ви ћа, Ма ти је Див ко ви-
ћа, у раз ма тра њи ма Ива на Мил че ти ћа, ту ма че њи ма Ру дол фа Сто ха ла и дру гих.

Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо у ра ду „Орао – јед но гла ви, дво гла ви, тро гла-
ви. (Кон)фи гу ра ци је ’Кра ља пти ца’ с обе стра не Ја дра на“ ана ли зи ра сло же ну 
сим бо ли ку ор ла, чи ја ис хо ди шта се жу од ста ро за вет них ме та фо ра кра ља прав де 
до им пли ка ци ја у Дан те о вом Ра ју, у ко јем фи нал на ме та мор фо за по чет ног сло ва 
мо нар хи је до би ја об лик ор ла. Аутор ка ис ти че па ра ме тре по зи тив них и не га тив-
них (кон)фи гу ра ци ја ор ла у књи жев но-исто риј ским и хе рал дич ким из во ри ма, са 
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ју жно сло вен ске и ита ли јан ске стра не Ја дра на, у пе ри о ду од кра ја ХVIII до кра ја 
пр ве по ло ви не XIX ве ка. Ту ма че ње сим бо ли ке дво гла вог ор ла, као хе рал дич ког 
зна ка, по ти че од иден ти фи ка ци је ор ла и аустриј ског ца ра Јо си па II код срп ских 
про све ти те ља (по себ но код До си те ја у Жи во ту и при кљу че ни ји ма, на чи јем тра гу 
Спи ри дон Алек си је вић пи ше Оду аустриј ском ца ру, док, са дру ге стра не, орао 
мо же да пред ста ви и дух сло вен ског на ро да, а код Ње го ша орао је ме та фо ра за 
до след ност ко ја сме да гле да сун це отво ре них очи ју), што је по зи тив на ко но та ци-
ја. Иако је на ита ли јан ској стра ни пак, под стак нут упра во „усме ном тра ди ци јом 
илир ских/ју жно сло вен ских на ро да у бор би за осло бо ђе ње од аустриј ског цар-
ства“, орао пред ста вљао омр зну ту Аустри ју, ко јој се су прот ста вља рим ски орао 
или ве не ци јан ски лав, аутор ка сма тра да из гра ђи ва ње це ло куп не сим бо ли ке ове 
пти це ни ка ко не сме да се за сни ва са мо на ова квој ин тер пре та тив ној опо зи ци ји. 

„Еро то ло шки ави ја риј Џо на Мил то на: еро то ло шка зна че ња сла ву ја, ко мо-
ра на и фе ник са“, рад Ни ко ле Бу ба ње, при ка зу је еро то ло шке и род не им пли ка ци је 
мо ти ва у на сло ву, ко је по ка зу ју од сту па ња у од но су на оп се ге еро то ло шких зна-
че ња Мил то но вих жи во ти ња уоп ште. Сим бо ли ка пти ца пред ста вља раз ре ше ње 
од но са му шкар ца и же не као ак тив ног или па сив ног у ду а ли зму ду хов но-те ле сне 
им пле мен та ци је љу ба ви, као и не до у ми це да ли је тај ерос „ам блем де вол ви ра ња 
ху ма не љу ба ви на по жу ду“ или је „до сто јан ствен и чак су пер и о ран ху ма ном пла ну“. 
По ред до ка за ам би ва лент них вред но сти (нпр. сла вуј по ста ро грч кој тра ди ци ји 
по ти че од си ло ва не Фи ло ме не, а по фол клор но-про ван сал ској, Мил то ну бли жој, 
ова пти ца је му шког по ла; Са та на у об ли ку сла ву ја за во ди Еву), аутор за кљу чу је 
да сла вуј увек оста је у до ме ну еро то ло ги је, јер под ра зу ме ва при су ство оба по ла, 
ак тив ни му шки и па сив ни жен ски прин ци пи, ко ји је кри ти ча ре упу ћи вао ка про-
гла ше њу Мил то но вог ан ти фе ми ни зма и ми зо ги ни је. Иако ко мо ран пред ста вља 
још јед ну од Са та ни них тран сфор ма ци ја у до ме ну па сив не уло ге из вид ни ка, па-
сив ног му шког агре со ра, што се по ве зу је са пој мом во а јер ства, док је Мил то нов 
фе никс пот пу на ап страк ци ја и, као бес пол на или хер ма фро дит на пти ца, јед на од 
ме та мор фо за ан ђе ла, аутор Мил то но ву еро то ло ги ју до кра ја оста вља отво ре ном 
за ту ма че ња.

Ве сна Мал ба шки-Пу по вац у свом ра ду ра све тља ва сим бо ли ку пти ца у је-
зич ко-ми са о ном ро мо ру и ре чи ма-ми ра ку ли ма Ко де ро ве „фан та зма го рич не“ по-
е ти ке („Сим бо ли ка пти ца у де ли ма Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра“). Оне о би ча је на 
сли ка Ко де ро вог умет нич ког све та у Ро мо ран ци, Спе во ви ма и Ми то ло шком реч
ни ку за ду же на је сим бо лом пти це и кре а тив ним ве за ма ко је овај сим бол ства ра 
са дру гим ис хо ди шти ма Ко де ро ве из ва нум ске „по е ти ке“, а пре све га у ко ег зи-
стен ци ји са би љем, цве ћем, мај ком, ме та фи зич ким и ми то ло шким ен ти те ти ма. 
Кре и ра ју ћи сло же ни прин цип, ко ји оп ста је у по ет ском дис кур су на нај ма ње две 
ра зи не – ствар ног и над ствар ног, зе маљ ског и оно стра ног – сим бо ли ка Ко де ро ве 
Ка на ри це, Го лу ба, Ла бу ди це мај ке или ждра ла мо же се раз ре ши ти и у до ме ни ма 
са крал ног, езо те рич ног и/или ми то ло шког.

У ра ду „Ван зе маљ ске пти це у сло вен ској на уч ној фан та сти ци“ Де јан Ај да-
чић по сма тра фан та стич не пти це у сло вен ској на уч но фан та стич ној књи жев но сти 
(кор пус тек сто ва: Скок у пра зно, Алек сан дар Бе ља јев, Аели та, Алек сеј Тол стој, 
Ка ли сто, Ге ор гиј Мар ти нов, Де ца веч но сти, Ло ра Ан дер сон, Спек тар, Сер геј Лу-
кја нен ко, Јак те, Ја цек Ду кај). Су о ча ва ју ћи се за из ра зи то раз ви је ним са зна њи ма 
о тех нич кој ци ви ли за ци ји код пи са ца фу ту ро фан та сти ке, аутор по ре ди пти це 
ових ро ма на са дру гим ле те ћим ство ре њи ма ко ји се у њи ма ја вља ју, пра ве ћи ди-
стинк ци је из ме ђу џи нов ских пти ца, друк чи јих пти ца, ме ха нич ких „пти ца“ и ра
зум них би ћа са кри ли ма. Аутор за кљу чу је да због раз ли чи тих све то ва ко ји се 
пред ста вља ју ова квим пти ца ма оне не ма ју сим бо лич ка зна че ња ка ква су по зна та 
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у по е зи ји, дра ми, про зи, ми ту. У не ким од ових ро ма на и да ље је при сут на сим-
бо ли ка пти це-љу бав ни ка и фе но ме но ло ги ја љу ба ви као ле те ња. Ипак, ка ко је реч 
о жан ро ви ма на уч не фан та сти ке, у ко ји ма је и чо век за до био спо соб ност ле те ња, 
аутор по твр ђу је да се у њи ма гу би сим бо лич на вред ност пти це као си но ни ма за 
сло бо ду и нео гра ни че ност у кре та њу.

Алек сан дра Пе тро вић у ра ду „Пти це Раст ка Пе тро ви ћа“ по ка зу је ка ко мно-
го зна чан по јам пти це у по е зи ји Раст ка Пе тро ви ћа, дат кроз фи гу ре ме та фо ра, ме-
то ни ми ја, по ре ђе ња, алу зи ја, ак ту е ли зу је мно го број на пи та ња чо ве ко вог рас те ре-
ће ња од дру штве них нор ми, по ло жа ја жен ског те ла у дру штву, жен ског осло ба ђа-
ња или пот чи ња ва ња у од но су на му шкар ца у пол ном чи ну, сим бо ли ку до ма/гне-
зда. Ана ли зи ра ју ћи де ло ве ци клу са „По сле от кро ве ња“, у сим бо ли ци пти це аутор-
ка на ла зи ме та фо ре ра зор ног сек су ал ног чи на ко ји се при бли жа ва бо лу, што кон-
тек сту а ли зу је у од но су на много број не те о ре ти ча ре те ла и сек су ал но сти (Фу коа, 
Ла ка на, Еп штеј на), док у птич јем ле ту ка сун цу, ко јем Раст ко Пе тро вић при дру жу-
је и име ни цу жен ство, уз ко ју се ја вља и фи гу ра мај ке-пти це, гне зда, ја ја, као са-
вр ше ног об ли ка оства ре ња или ср це мла ди ћа-хе ро ја-пти це, ра за зна је ус пи ња ње ка 
вр хун цу. Су прот но то ме, у „Про лећ ној еле ги ји“ услед не ми нов но сти ср це по ста је 
ко кош ко ја че ка на сво је кла ње. И по ред то га, у ра ду се сти хо ви ма по ка зу је да до-
сег ну ти веч ност за Раст ка зна чи „отво ри ти очи пред не бом пре пу ним пти ца“. 

Пти цу као ми то по ет ску чи ње ни цу вер бал не ја ве, од грч ког ми та до хри-
шћан ских опре де ље ња, у сим бо лу фе ник са и утве зла то кри ле, пред ста вља Ја сми на 
Ах ме та гић у ра ду „Пти це од за бо ра ва, пти це ус кр сну ћа и дру ге ар ти фи ци јел не 
пти це у по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа“. Од ре ђу ју ћи реч пти ца јед ном од нај у че ста-
ли јих ре чи Миљ ко ви ће ве по е зи је и кон кре ти зо ва ну је из у зи ма ју ћи из ре цеп тив-
не ствар но сти, аутор ка се во ди ла Миљ ко ви ће вим ту ма че њем Де дин че ве Јав не 
пти це, ко ја као да се „из ле гла из реч ни ка“. Мар ки ра ју ћи Миљ ко ви ће ва ауто по е-
тич ка про ми шља ња о по сто ја но сти ма хе ра кли тов ских од је ка у Жарпти ци, аутор-
ка се пи та да ли је мо гу ће сим бо ли ку фе ник са ин тер пре ти ра ти и кроз хри шћан-
ску иде ју ус кр сну ћа, а мо ме нат вас кр се ња као тре ну так на стан ка пе сме, што је 
па ра док сал но чу ве ном Исто је пе ва ти и уми ра ти, као што су па ра док сал ни од-
но си ре ал ног и пе снич ког све та у Миљ ко ви ће вој по е зи ји.

Сло бо дан Вла ду шић у ра ду „Од сла ву ја до ко ко ши“ пра ти мо тив пти це од 
ро ман ти зма (нпр. сла вуј као „ис пу ња ва ње јед не сим бо лич ке же ље“ у „звуч ној 
до пу ни иде ал ног про сто ра“ и „тач ка гра да ци је зву ка“ код ро ман ти ча ра, у Ту ги и 
опо ме ни). Мо тив сла ву ја Вла ду шић на ла зи и у Ши ле ро вим ауто пе тич ким ис ка-
зи ма, ко ји се већ у окви ру епо хе тран сфор ми ше у скла ду са обо го тво ре ном вред-
но шћу ро ман ти чар ског су бјек та у ор ла (Јак шић), док се у мо дер ној по е зи ји пре о-
бла чи, од му зи ке „озна чу ју ће га ка му зи кал но сти озна че но га“, и то у Бо дле ро вог 
ал ба тро са, спу ште ног са ро ман ти чар ског не ба на пре те ћу зе мљу за мо дер ног 
умет ни ка, или у Бо дле ро вог, Ма лар ме о вог, Рил ке о вог, Јеј тсо вог ла бу да, да би се 
де тро ни зо вао и де па те ти зо вао у Па вло ви ће вој и По пи ној по е зи ји – те ма ти зо ва њем 
ин ци ден та и на си ља у пр вом случ ју („На смрт јед не ко ке“) и стра ха од хај де ге ров-
ски схва та ног бр бља ња, од но сно не у глед но сти по се би, у ства ри ма и не по ет ском 
је зи ку сва ко дне ви це код дру гог пе сни ка, у при ме ри ма де по е ти зо ва не по е зи је.

Рад Ли ди је Де лић „Га вра нов мо но лог Ива на В. Ла ли ћа“ ука зу је на ди ја лог 
пе сме Ла ли ће вог опу са са усме ном тра ди ци јом ју жно сло вен ских про сто ра. У ра ду 
се ин тер тек сту ал но до ди ру ју по ма ло не мо ти ви са на и не до ре че на си ту а ци ја из би-
блиј ског пред ло шка (Но је во пу шта ње га вра на пре го лу би це) и уплив мит ске све-
сти, ко ји Ла ли ће вог га вра на чи не из ра зи то сло же ном фи гу ром, са вр ло мо дер ним 
иро нич ним от кло ном пре ма бу дућ но сти, на тај на чин тво ре ћи пор трет пти це по 
мо ти ви ма пре по зна тљи вим у по ет ским тра ди ци ја ма усме не и пи са не књи жев но-



776

сти (цр на пти ца зло слут ни ца, гој ник на бо ји шти ма, или По ов га вран чу ве не ре-
пли ке ne ver mo re). Пре ко мо ти ва сун ца и му ља, аутор ка по ка зу је на ко ји на чин се 
ак ти ви ра ве за ове пе сме са мит ско-ре ли гиј ским под тек стом и ду а ли стич ким 
схва та њем све та, а са мим тим и са опо зит ним пред ста ва ма ко је све до че о га вра-
ну од по зи тив них еле ме на та (со лар ни тво рац) до из ра зи то не га тив них.

Ча слав Ни ко лић у ра ду „На успон и пад јед не дру ге пти це“ раз ма тра кон фи-
гу ра ци је пе тла у ро ма ну Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу Ми о дра га Бу ла то ви ћа, 
пре по зна ју ћи „атри бу те пти це у фи гу ри мо дер ног чо ве ка“, ко ји су за пра во тра го ви 
из гу бље не про шло сти и „пер вер то ва не иде а ли стич ке ма три це иден ти фи ка ци је 
чо ве ка са пти цом“. Аутор ис ти че па си ви за ци ју Бу ла то ви ће вог чо ве ка у оче ки ва но-
сти ле та при не мо гућ но сти ле те ња, по што су „ан ђео, кри ла, пе ро, пти ца лу та ју ће 
озна ке, јер не ма озна че ног у ко ме би се ста би ли зо ва ли“. Ипак, аутор Му ха ре ма 
ви ди као чо ве ка-пти цу, ко ји сим бо лич ки уз ра ста у свом пе тлу, ор ни то ло шкој 
дру го сти, ко ји је „зе маљ ска ин сце ни ја ци ја оно стра но сти“ и ме ди ја тор со ци јал не 
и род не ини ци ја ци је, а ко ји се мо ра на пу сти ти да би се по ста ло чо ве ком. Прет ход-
но зна чи да ор ни то ло шко свој ство ни је спа со но сно у овом слу ча ју, него пред ста-
вља пре во ђе ње из про сто ра пти ца ко јих ви ше не ма у про стор љу ди, за ко је је 
„сва ки уз лет са мо лаж о па да њу“, ка ко за па жа аутор.

У ра ду Ма ри је Ло ја ни це „Ла сте са мо у би це и пти це на жи ци: сим бо ли за ци ја 
(не)сло бо де“ ис пи ту је се од нос ло гич них на ста ва ка или по бу не мо дер ни стич ких 
пре ма пост мо дер ни стич ким иде ја ма, при схва та њи ма и ту ма че њи ма сим бо ли ке 
пти це (као ве зе не ба и зе мље, осло бо ђе не ду ше, уз ле та има ги на ци је) и ње ног 
осло бо ђе ња у јед ном прав цу, од но сно ауто ма ти за ци ји ху ма ног прин ци па у ко јем 
је по сто ја ње тер ми нал но усло вље но у дру гом, и то на при ме ри ма Ан тро по ло шке 
три ло ги је Бо ри сла ва Пе ки ћа и пе са ма Ле о на Ко е на. По сма тра но са мо у би ство 
пти це код Пе ки ћа збу њу је, а да то је као од го вор на те ско бу жи во та, док Ко ен пак 
пред ста вља сло бо ду у ви ду сли ке пти це на жи ци и по ру ке да сло бо де ни не ма 
без спу та но сти, као ни Ди о ни са без Апо ло на, уме ре но сти без не за ја жљи во сти, 
из ме ђу ко јих на ста је Ко е но ва пе сма.

По след њи рад у овом те мат ском збор ни ку је сте „За ра ту стра и пти це – о не бу 
ко је ни је над на ма, гра ви та ци ји љу ба ви и ве се лој на у ци (при)па да ња“ Же ли ми ра 
Ву ка ши но ви ћа у ко јем аутор кроз сим бо лич ки до мен пти це по ка зу је сми сао пе-
ва ња и ми шље ња код Ни че о вог За ра ту стре, у ко јем се по ка зу је пер вер ти ра ни од нос 
ди хо то ми ја Не бо/Зе мља, сла ва/про паст, на пу ту од ис тро ше ног до ви та ли стич-
ког, где про паст чо ве ка озна ча ва по вра так вред но сти људ ског ко ја је обе ле же на 
пти чи јим хо дом. До ми нант не су фи гу ре ор ла, као нај по но сни је жи во ти ње, и зми-
је, оли че ња му дро сти ‒ они на кон де це ни је оса ме пра те За ра ту стру, у по врат ку 
они ма од ко јих је по шао, а ко ји ма при па да, као по хва ла му дре лу де. С тим у ве зи, 
пе ва ње се пред ста вља као суд бо но сно у пре суд ним мо мен ти ма, а му дрост се 
при ка зу је као ве се ла, и она ко ја уз пти цу во ди кроз нео д луч но сти. Аутор ис ти че 
још јед ну За ра ту стри ну птич ју од ли ку – не по ко ра ва ње ду ху те же, по што је За ра-
ту стра „учи тељ ве чи тог вра ћа ња“.

На кра ју овог при ка за на ме ће се та јан стве но пи та ње ‒ не чи ни ли се да и ен-
ти те ти Књи жев ност и Кул ту ра за и ста пред ста вља ју две пти це, и то оне две ко је 
се нај че шће ја вља ју у ли ков ним пред ста ва ма, сли ка не, ве зе не, ва ја не са обе стра не 
ћу па, ко ји се зо ве Са вре ме ни ца, док њи хо во ту ма че ње као ан ти те зе или од ра за у 
огле да лу по ста је пре суд но за раз у ме ва ње књи жев ног, иде о ло шког, со ци о ло шког, 
фи ло зоф ског или не ке дру ге вр сте на ра ти ва ко ји нас од ре ђу је, че му је зна тан до-
при нос дао упра во збор ник Пти це: књи жев ност, кул ту ра Ли це у ма у Кра гу јев цу.

Ми на Ђу рић



777

UDC 821.163.41-14.09 Miljković B.
 

МУЗЕОЛОШКИ ПРИСТУП ПОЕЗИЈИ И ЛИЧНОСТИ БРАНКА 
МИЉКОВИЋА

(Бранко Миљковић – Поезија као судбина / Из заоставштине /, 
аутор изложбе и каталога: Јован Младеновић, Народни музеј, Ниш 2011)

Ка та лог Бран ко Миљ ко вић – по е зи ја као суд би на са чи њен је од са чу ва них 
ру ко пи са, из во ра и до ку мен тар не гра ђе из за о став шти не пје сни ка Бран ка Миљ-
ко ви ћа (1934-1961), а на стао је по во дом оби ље жа ва ња пе де сет го ди на од тра гич-
не смр ти пје сни ка (1961-2011). Ру ко пис ка та ло га са чи њен је из сље де ћих цје ли на, 
ко је на во ди мо пре ма при ре ђи вач кој кон цеп ци ји и ре до сли је ду: Јо ван Мла де но-
вић, „Бран ко Миљ ко вић, по е зи ја као суд би на /из за о став шти не/“; „Ода бра на ли-
те ра ту ра“; „Би о граф ске бе ле шке о лич но сти ма у Ка та ло гу“; „Ка та лог: Ру ко пи си 
(пе сме, бе ле шке, до ку мен ти, по зив ни це, че стит ке, пи сма, до пи сни це, раз глед ни це, 
фо то гра фи је, цр те жи, пред ме ти, одев ни пред ме ти, на ме штај, пра те ћи пред ме ти“; 
„При ло зи: Ка та ло шки спи сак лич не би бли о те ке Бран ка Миљ ко ви ћа, Ка та ло шки 
спи сак се риј ских пу бли ка ци ја (ча со пи си), Књи ге са по све том Бран ку Миљ ко ви ћу, 
Књи ге са по све том дру гим лич но сти ма“; „Се лек тив на би бли о гра фи ја: По себ на и 
ва жни ја из да ња, По е зи ја у ча со пи си ма и ли сто ви ма, Пе снич ки пре во ди об ја вље ни 
у ли сто ви ма и ча со пи си ма“; „Из ру ко пи сне за о став шти не /нео бја вље ни ру ко пи си/: 
Mal do ror Iks, Нео бја вљен ру ко пис пре во да пе са ма Але на Бо скеа“; „До бит ни ци 
на гра де Бран ко Миљ ко вић за нај бо љу књи гу пе са ма на пи са ну на срп ском је зи-
ку“; По го вор: Го ран Мак си мо вић, „Бран ко Миљ ко вић и са вре ме но срп ско пе сни-
штво“; „Бран ко Миљ ко вић, Me men to /умет ни ци Бран ку/“.

Ви ше де це ниј ско ис тра жи ва ње књи жев ног дје ла, ру ко пи сне за о став шти не, 
ар хив ске гра ђе и до ку ме на та, те јав не и при ват не лич но сти пје сни ка Бран ка 
Миљ ко ви ћа, ко јим се ба вио Јо ван Мла де но вић, ви ши ку стос На род ног му зе ја у 
Ни шу, ре зул ти ра ло је по ја вом овог дра го цје ног ка та ло га, у ко јем су па жљи во са-
ку пље не, опи са не и кла си фи ко ва не све ва жни је обла сти Миљ ко ви ће ве за о став-
шти не.

У ру ко пи су ка та ло га Бран ко Миљ ко вић – По е зи ја као суд би на по себ но ва-
жно мје сто при па да увод ној сту ди ји Јо ва на Мла де но ви ћа у ко јој су при ка за ни 
сви зна чај ни ји по е тич ки, те мат ски, идеј ни и зна чењ ски аспек ти пје снич ког дје ла 
Бран ка Миљ ко ви ћа. Из ло жен је и ве о ма ис цр пан жи во то пис пје сни ков, а за тим је 
пре до че на пје сни ко ва за о став шти на, у ко јој нај зна чај ни је мје сто при па да из вор-
ним пје снич ким ру ко пи си ма, а за тим и ру ко пи си ма пје снич ких пре во да, ме ђу 
ко ји ма су по себ но апо стро фи ра ни ру ски пје сни ци (Ма ја ков ски, Бр ју сов, Ман-
дељ штам, Па стер нак), као и фран цу ски пје сни ци (Ели јар, Ри прон, Жид, Бо ске). 
По себ ну па жњу за вре ђу ју ру ко пи си Миљ ко ви ће вих за пи са, за би ље шки и есе ја, 
за то што на пот пун на чин ис ка зу ју ин те лек ту ал но и ду хов но ста са ва ње и са зри-
је ва ње пје сни ко во. У том по гле ду, по себ но су зна чај не пје сни ко ве гим на зиј ске 
за би ље шке у ко ји ма је на во дио ми сли зна чај них пи са ца и фи ло зо фа. Миљ ко вић 
је при то ме са чи нио сво је вр сни ка та лог дје ла од кла сич не ан тич ке до са вре ме не 
фи ло зоф ске ми сли и те ма ти зо вао их у не ко ли ко цје ли на: о стра сти (Ес хил, Вер ги-
ли је, Бал зак, Го гољ), о љу ба ви (Вер ги ли је, Шек спир, Хај не, Ге те, Бал зак, А. Франс), 
о жи во ту (Ес хил, Шек спир, А. До де, Бал зак, Че хов, Иб зен), о же на ма (Ес хил, Ес хил, 
Пу шкин, Че хов, А. До де), о ле по ти (Ес хил, Вер ги ли је, Ге те, А. Франс, Го гољ, Че хов), 
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о умјет но сти (Го гољ, Бал зак). Ис црп на па жња по све ће на је при ка зу пје сни ко ве 
при ват не и по слов не пре пи ске. По го то ву је зна чај на лич на пре пи ска (из два ја мо 
она пи сма ко ја је до би јао од хр ват ских пје сни ка Злат ка То ми чи ћа и Слав ка Ми-
ха ли ћа), као и раз ли чи ти об ли ци ма пи са ма ко ја су Миљ ко ви ћу упу ћи ва ли са вре-
ме ни ци (Ми ло ван Да ној лић, Ве сна Па рун, Че до мир Мин де ро вић, Ален Бо ске, 
Ђан кар ло Ви го ре ли и слич но). По слов на пре пи ска, ко ју са чи ња ва укуп но 36 пи са-
ма при мље них у пе ри о ду од 1955. до 1960. го ди не, ука зу је на ве о ма ра зно вр сну са-
рад њу ко ју је Миљ ко вић био ус по ста вио са ре дак ци ја ма мно гих ча со пи са и ли сто-
ва (Ле то пис Ма ти це срп ске, Књи жев не но ви не, Де ло, Израз, Жи вот, Књи жев на 
три би на, Ма ти ца хр ват ска), као и из да вач ких пред у зе ћа ко ја су му об ја вљи ва ла 
књи ге (Про све та, Ли кос).

Сам текст ка та ло га раз от кри ва не сум њи во књи жев но и ду хов но бо гат ство 
Миљ ко ви ће ве ру ко пи сне за о став шти не од нај ра ни јих гим на зиј ских да на, па све 
до по сљед њих да на пје сни ко вог жи во та. У том по гле ду, ве о ма је ин те ре сант на 
Све ска са гим на зиј ским пе сма ма из 1947/48/49. го ди не, све до ауто гра фа ру ко пи-
са по зна тих пје са ма (Ариљ ски ан ђео, Свест о пе сми, О ва три, Фру ли, Утва, Слу га 
Ми лу тин, По хва ла сун цу и слич но), ко је су об ја вље не у ка сни јим пје сни ко вим 
збир ка ма. Ме ђу ру ко пи си ма пје снич ких пре во да и пре пје ва из два ја мо пје сму 
“Облак у пан та ло на ма” Вла ди ми ра Ма ја ков ског из 1952/53. го ди не, за тим пје сму 
“Пр ви ја ну ар 1924” Оси па Ман дељ шта ма, чи ји пре пјев је на стао око 1959. го ди-
не, као и пје сму “Ме ћа ва” Бо ри са Па стер на ка из 1960. го ди не. Ка да је ри јеч о ру-
ко пи си ма Миљ ко ви ће вих за би ље жака и есе ја, ва жно је на гла си ти да су пот пу но 
ра зно род ни и да об у хва та ју за пи се од сред њо школ ских да на, па све до по сљед-
њих да на пје сни ко вог жи во та, као и за пи се са фа кул тет ских пре да ва ња (из фи ло-
зо фи је и књи жев но сти), све до рас пра ва о па три от ској по е зи ји, о лир ској по е зи ји 
Ду ша на Ма ти ћа и слич но. Ме ђу са чу ва ним до ку мен ти ма из два ја мо пје сни ко ва 
школ ска свје до чан ства, за тим пје сни ко ву мол бу ди рек то ру гим на зи је да бу де 
осло бо ђен по ха ђа ња на ста ве фи зич ке кул ту ре, све до при ја ве пејс ни ко вог пре би-
ва ли шта у За гре бу из фе бру а ра 1961. го ди не (Ули ца Бјан ки ни је ва бр. 11). Ме ђу 
по зив ни ца ма и че стит ка ма из два ја мо По зив ни цу за при јем по во дом ро ђен да на 
пред сед ни ка ФНРЈ Јо си па Бро за Ти та из 1959. го ди не, По зив ни цу за све ча ну до-
де лу Ок то бар ске на гра де гра да Бе о гра да из 1960. го ди не и слич но. Ва жно је на-
гла си ти да се ве ћи на ру ко пи сне за о став шти не, до ку ме на та, из во ра, одјев них 
ства ри и пред ме та (а са чи ња ва је укуп но 230 ка та ло шки опи са них је ди ни ца), на-
ла зи у Збир ци Бран ка Миљ ко ви ћа у На род ном му зе ју у Ни шу.

У „При ло зи ма“ про на ла зи мо ка та ло шки спи сак књи га из лич не би бли о те ке 
Бран ка Миљ ко ви ћа, ко ји је са чи њен из ви ше од 330 би бли о граф ских је ди ни ца 
по себ них из да ња и се риј ских пу бли ка ци ја. Ме ђу по себ ним из да њи ма из два ја мо 
мно го број не пје снич ке ан то ло ги је: од на род не и ста ре срп ске књи жев но сти, до 
ан то ло ги је ду бро вач ке ли ри ке или ан то ло ги је са вре ме не ен гле ске по е зи је. Из два-
ја мо књи ге пје са ма Ала на Бо скеа на фран цу ском је зи ку, пре ве де не пје сме Па бла 
Не ру де, те књи ге срп ских пи са ца: по пут Пе тра Дру гог Пе тро ви ћа Ње го ша, Си ме 
Пан ду ро ви ћа и Мом чи ла На ста си је ви ћа, све до са вре ме них пје сни ка срп ских и 
хр ват ских, по пут Љу бо ми ра Си мо ви ћа и Ду шка Три фу но ви ћа, Слав ка Ми ха ли ћа 
и Ве сне Па рун, Јо ва на Хри сти ћа. Из два ја мо фи ло зоф ске рас пра ве: Се не ке, Ер не-
ста Ре на на, Вла ди ми ра Фи ли по ви ћа, Га ја Пе тро ви ћа, Ива на Су пе ка. Из два ја мо 
пре ве де не тра ге ди је Жа на Ра си на, ро ма не Ги ста ва Фло бе ра и То ма са Хар ди ја, 
при че Ан то на Па вло ви ча Че хо ва и слич но.

По себ но по гла вље ка та ло га по све ће но је пред ста вља њу се лек тив не би бли о-
гра фи је Бран ка Миљ ко ви ћа, ко ја се те ме љи на прет ход но ура ђе ном ис тра жи ва њу 
Гој ка Те ши ћа из 1974. го ди не, а на од ли чан на чин, баш као и прет ход но пред ста-
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вље ни по пис књи га из лич не би бли о те ке пје сни ко ве, свје до чи о ду хов ним хо ри-
зон ти ма Миљ ко ви ћа и ње го вим ин те лек ту ал ним ин те ре со ва њи ма и са зна њи ма.

Ме ђу нео бја вље ним ру ко пи си ма Бран ка Миљ ко ви ћа као по себ но дра го цје ну 
из два ја мо ски цу ди ја ло шког спје ва Mal do ror Iks, чи ји је на слов пре у зет из Ло-
тре а мо но вих Мал до ро ро вих пе ва ња, те ру ко пис че ти ри пре ве де не пје сме Але на 
Бо скеа („Пе снич ка“, „Сли кар ска“, „Ва јар ска“, „Му зич ка“), из збир ке пје са ма Син
ко пе (Synco pes, Pa ris 1961).

На кра ју ру ко пи са као по себ но дра го цје ну и ри јет ку ин фор ма ци ју про на ла-
зи мо по пис свих до бит ни ка пје снич ке на гра де Бран ко Миљ ко вић, ко ја се до дје љу је 
у Ни шу од 1971. го ди не. Под сје ћа мо да је пр ви до бит ник био Ми лу тин Пе тро вић 
за збир ку Гла ва на па њу, а да је про шло го ди шњи до бит ник за 2009. го ди ну био 
Ми о драг Ра и че вић за збир ку Длан & Ло па та. Из ме ђу мно гих дру гих зна чај них 
име на срп ског пје сни штва из два ја мо и пје сни ке: Бра ни сла ва Пе тро ви ћа и Вас ка 
По пу, Сте ва на Ра ич ко ви ћа и Ива на В. Ла ли ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа и Бо ри сла ва 
Ра до ви ћа, Ми ро сла ва Мак си мо ви ћа и Жи во ра да Не дељ ко ви ћа, све до Де ја на Алек-
си ћа и Ма ри је Ши мо ко вић.

У ме то до ло шком по гле ду ка та лог је ура ђен по са вре ме ним му зе о ло шким 
стан дар ди ма, те на са зна њи ма књи жев не исто ри о гра фи је, ар хи ви сти ке, тек сто-
ло ги је и до ку мен тар ног ис тра жи ва ња књи жев них тек сто ва и књи жев не гра ђе. На 
осно ву из ло же ног мо же мо за кљу чи ти да зна чај но до при но си но вој си сте ма ти за-
ци ји и но вим са зна њи ма о дје лу и лич но сти Бран ка Миљ ко ви ћа. Као та кав пред-
ста вља ко ри стан ис тра жи вач ки по сао, ко ји са за до вољ ством пре по ру чу је мо књи-
жевној и научној јавности.

Го ран Мак си мо вић

UDC 821.163.41.09 Stojanović-Pantović B.
 

ОД КОРЕНА ДО ОДЈЕКА – МОДЕРНИ ДУХ СРПСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ

(Бојана Стојановић Пантовић Распони модернизма. Упоредна читања српске 
књижевности, Академска књига, Нови Сад 2011)

Два де се так по мно го че му раз ли чи тих тек сто ва исто ри чар ке књи жев но сти 
и књи жев не кри ти чар ке проф. др. Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић са бра ни су у књи-
гу Ра спо ни мо дер ни зма (у под на сло ву: Упо ред на чи та ња срп ске књи жев но сти), 
а око јед ног за јед нич ког име ни те ља: они по ку ша ва ју, сва ки на свој на чин, да ухва-
те су шти ну мо дер ни зма, тј. мо дер ног у тек сто ви ма ко ји ма се ба ве, че сто не узи-
ма ју ћи као основ ни кри те ри јум са мо књи жев ни пра вац ко јем при па да ју, ни ти 
сто ле ће у ко јем су на пи са ни и об ја вље ни. По чев од ви спре них ин тер пре та ци ја 
пе са ма Бран ка Ра ди че ви ћа и Ла зе Ко сти ћа, пре ко про зе срп ских и хр ват ских ре-
а ли ста, мо дер ни стич ко-аван гард них стре мље ња Ми ло ша Цр њан ског, Иси до ре 
Се ку лић, над ре а ли ста и по себ но екс пре си о ни ста – ко је је, ба ве ћи се њи ма низ 
го ди на и пу бли ку ју ћи о њи ма сту ди је (Срп ски екс пре си о ни зам, Мор фо ло ги ја екс
пре си о ни стич ке про зе), те тек сто ве у књи га ма (Ли ни ја до ди ра, По бу на про тив 
сре ди шта и др.) не ма ло за ду жи ла – па све до са вре ме них то ко ва срп ске по е зи је 
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и про зе (Све тла на Вел мар-Јан ко вић, Но ви ца Та дић, Љу бо мир Си мо вић и др.), аутор-
ка ар гу мен то ва но по ка зу је мо дер ни и мо дер ни стич ки по тен ци јал ана ли зи ра ног, 
као и сам ела сти ци тет тер ми на „мо дер ни зам“ и „мо дер но“, ко ји су, сту ди ја по ка зу-
је, при сут ни чи та вих век и по у срп ској ли те ра ту ри. За па њу ју ће је и за ди вљу ју ће 
сур фо ва ње (али не у по вр шном сми слу, ко ји се че сто при да је овом тер ми ну, него 
у зна че њу те мељ ног, све о бу хват ног ис тра жи ва ња) ко је је Бо ја на Сто ја но вић Пан то-
вић су ве ре но де мон стри ра ла, екс по ни ра ју ћи еру ди ци ју и чи та лач ку по све ће ност и 
ком пе тен ци ју, не сва ки да шњу, на жа лост, у да на шњем ба вље њу исто ри јом књи жев-
но сти, уз по зна ва ње са вре ме них те о риј ских, ка ко до ма ћих та ко и стра них, уви да.

Књи га, по ред увод ног де ла, ко ји чи не тек сто ви Про бле ми пе ри о ди за ци је срп
ске књи жев но сти у по ред бе ној ви зу ри: 1 (Од пред ро ман ти зма до мо дер ни зма) и 2, 
има че ти ри ја сно из дво је не це ли не: У пр вој су тек сто ви по све ће ни фе но ме ни ма и 
аутор ским ру ко пи си ма на ста лим у XIX сто ле ћу (Бран ко Ра ди че вић, Ла за Ко стић 
и др.); дру ги део ба ви се тек сто ви ма мо дер ни стич ко-аван гард них пи са ца (Иси до ра 
Се ку лић, Ми лош Цр њан ски, срп ска над ре а ли стич ка про за и да, екс пре си о ни стич-
ка и над ре а ли стич ка ан ти на ра тив на по е ти ка). У тре ћем по гла вљу књи ге са бра ни 
су тек сто ви ко ји се ба ве фе но ме ном дру гог, од но сно, има го ло шким и род ним пре-
испи ти ва њи ма мо дер не књи жев но сти, те до ди ри ма срп ске и хр ват ске књи жев но-
сти, а по пи та њу иде о ло ги је, мен та ли те та и то ле ран ци је; про у ча ва се, да ље, пу-
то пи сна ли те ра ту ра и жан ров ски ди ску та бил ни ру ко пис Про зра ци Све тла не 
Вел мар-Јан ко вић. Че твр ти део, ујед но и нај о бим ни ји, по све ћен је, ка ко аутор ка 
бе ле жи у на по ме ни, „ту ма че њу и вред но ва њу срп ског пе сни штва 20. ве ка, ка ко 
на пла ну син те тич ког, ан то ло гиј ског пре зен то ва ња, та ко и кроз ин тер пре та ци ју 
де ла на ших нај зна чај ни јих са вре ме них пе сни ка.“ 

Ком па ра тив ни увид под ра зу ме ва упо ред ну ин тер пре та ци ју два или ви ше 
књи жев них тек сто ва уну тар срп ске књи жев но сти (Ла за Ко стић и Во ји слав Илић 
– два нео че ки ва на пе снич ка срод ни ка, Срод но сти у по зним пе сма ма Јо ва на Хри
сти ћа и Алек сан дра Ри сто ви ћа), по ред бе ну ин тер пре та ци ју тек сто ва из ју жно-
сло вен ских књи жев но сти (То пос бо ва ри зма у ју жно сло вен ским књи жев но сти ма 
на пре ла зу из ре а ли зма у мо дер ни стич ку епо ху, Књи жев на пер цеп ци ја срп скохр
ват ских од но са: иде о ло ги ја, мен та ли тет, то ле ран ци ја), али и тек сто ва ко ји са-
гле да ва ју ши ру књи жев ну про бле ма ти ку (про блем жан ров ског, од но сно књи жев-
но и сто риј ског, тј. пе ри о ди за циј ског од ре ђе ња): Про блем пе ри о ди за ци је срп ске 
књи жев но сти у по ред бе ној ви зу ри 1 и 2, Ан ти на ра тив не тен ден ци је код екс пре
си о ни ста и над ре а ли ста, Дис курс срп ске над ре а ли стич ке пе сме у про зи, Ти по ло
ги ја и вред но ва ње пе снич ке тра ди ци је у ан то ло ги ја ма срп ске по е зи је ХХ ве ка и 
др. Са дру ге стра не, по је ди ни тек сто ви, иако по све ће ни јед ном ауто ру, отва ра ју 
ви ше чво ри шних та ча ка и су ге ри шу мо гућ ност ра чва ња не ко ли ких ин тер пре та-
тив них пу те ва. У нај бо ље од ових тек сто ва спа да ју нпр. Дра ма еро са и ре ли ги је у 
ра ној про зи и есе ји ма Иси до ре Се ку лић, Иден ти тет и су ма тра и зам: јед но дру га
чи је чи та ње Днев ни ка о Чар но је ви ћу, На ра тив ност по е зи је Ива на В. Ла ли ћа и др. 
Аутор ка се че сто слу жи ни зом при ме ра из свет ске и ју жно сло вен ских књи жев-
но сти ка ко би про на шла стил ске, од но сно те мат ске срод ни ке пи сци ма ко ји ма се 
ба ви: та ко по во дом пе снич ког уоб ли ча ва ња мо ти ва Офе ли је, аутор ка не про пу-
шта да по ме не ве зе Ива на В. Ла ли ћа са Рем бо ом, а ка да по ре ди по е зи ју Јо ва на 
Хри сти ћа и Алек сан дра Ри сто ви ћа, чи ни то узи ма ју ћи у об зир ли те рар не ве зе 
обо ји це пе сни ка са Р. М. Рил ке ом. У Днев ни ку о Чар но је ви ћу М. Цр њан ског и Де
ми ја ну Хер ма на Хе сеа при су тан је сна жан мо тив ин ди ви ду а ли зма, ко ји, ви ше 
или ма ње, ва ри ра и то пос хо мо е ро тич но сти. 

Сре ћан спој те о риј ског зна ња и кри тич ког ду ха, тог „оштрог угла“ кроз ко-
ји се од ре ђе ни фе но мен пре ла ма и аде кват но вред ну је ука зи ва њем на при ме ну 
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не сва ки да шњег тро па у по ет ском дис кур су до но си текст По сту пак ек фра се у 
збир ци Ула зак у Кре мо ну Ми о дра га Па вло ви ћа, где се оно што аутор ка на во ди за 
пе сни ка, ње го во „из ван ред но по зна ва ње до ма ће и свет ске кул ту ре и књи жев но-
сти, али исто та ко и је зи ка фи ло зо фи је, ми та и ми то ло ги је, фол кло ра, исто риј-
ских и ан тро по ло шких спи са, ре ли гиј ских и пси хо а на ли тич ких тек сто ва“, мо же 
при пи са ти и као вр ли на са ме сту ди је Б. Сто ја но вић Пан то вић, на ро чи то ка да она 
пре по зна ек фра зу као ре пре зен та ци ју већ ре пре зен то ва ног, тј. књи жев ним ме ди-
ју мом уоб ли че ног ли ков ног из ра за, те по ве зу је Па вло ви ћев по ет ски го вор са сли-
ка ма Ема ну е ла де Ви та, Ђор ђо неа или Пал ма Ве ки ја. То пос бо ва ри зма у срп ској 
и хр ват ској про зи, ко ји аутор ка ис пи ту је на при ме ри ма де ла Се о ска учи те љи ца 
Све то ли ка Ран ко ви ћа, Ја ра го спо да (Ско ро је ви ћи) Јан ка Керс ни ка и Ми ра Ко до
ли ће ва Јо си па Ко зар ца, ука зу је да „те ма брач ног не вер ства по чи ње на од стра не 
же не (мај ке) упра во пред ста вља огро ман ко рак на пред у про це су књи жев не еман-
ци па ци је те ма еро ти ке и сек су ал но сти.“ Сто га, за кљу чу је Бо ја на Сто ја но вић 
Пан то вић, „три опи са на мо де ла брач ног тро у гла код Све то ли ка Ран ко ви ћа, Јан ка 
Керс ни ка и Јо си па Ко зар ца пред ста вља ју ин ди ви ду ал не, аутор ске спи са тељ ске 
ва ри јан те то по са бо ва ри зма у раз ли чи тим аспек ти ма: со ци јал ним, ан тро по ло-
шким, на ци о нал ним, етич ким, пси хо ло шким, род но-фе ми ни стич ким, и ко нач но 
при по вед ним.“ 

По ред го ре по ме ну тих тек сто ва, из у зет ну ин тер пре та тив ну ди на ми ку, акри-
бич ну чи та лач ку по све ће ност и сту ди о зност де мон стри ра ју на ро чи то тек сто ви 
из тре ће гру пе: у тек сту Дра ма еро са и ре ли ги је у ра ној про зи и есе ји ма Иси до ре 
Се ку лић ја сно се по ка зу ју ам би ва лент ност и отво ре ност дис кур са на ше спи са тељ-
ке кроз из ра зи то мо де ран при ступ на ве де ним те мат ским оку па ци ја ма Се ку ли ће-
ве. Али је за чи та о ца нај про во ка тив ни ји и на ји но ва тив ни ји текст ко ји ука зу је на 
то пос хо мо е ро ти зма у Днев ни ку о Чар но је ви ћу М. Цр њан ског. Пре ко по ку ша ја 
де ми сти фи ка ци је жан ров ске ми ми кри је (жан ров ска на пе тост днев ник–ро ман), по-
ре ђе ња са ро ма ном Х. Хе сеа, пре ко књи жев но и сто риј ске ин тер пре та ци је (уоча-
ва ње еле ме на та ин ди ви ду а ли зма кроз су коб по је ди нац–ма са при су тан код оба 
ауто ра, срп ског и не мач ког), па све до род них чи та ња, аутор ка нас ве што во ди ка 
за кључ ку да „Цр њан ско ва уну тра шња по ет ска ви зу ра мо же, ме ђу тим, би ти усме ре-
на и ка де кон струк ци ји па три јар хал но схва ће не му шке род не уло ге“, али аутор ка 
се не за у ста вља на овом ту ма че њу, него ука зу је на еле мен те „до са да не у о че не хо-
мо е ро тич но сти ро ма на Днев ни ка о Чар но је ви ћу.“

Екс пре си о ни стич ка и над ре а ли стич ка срп ска про за (М. Цр њан ски, Ста ни-
слав Ви на вер, Раст ко Пе тро вић, Мар ко Ри стић, Ра де Дра и нац) по сма тра на је кроз 
ви зу ру свет ских аван гард них тен ден ци ја, у пр вом ре ду Ма ни фе ста над ре а ли зма 
и На ђе Ан дреа Бре то на, по том ро ма на Ber lin Ale xan der platz Ал фре да Де бли на, те 
про зе Фран ца Каф ке, да би се по ка за ло ко ли ко су срп ски пи сци уме ли да пре по-
зна ју и ко ри сте раз ли чи те по ступ ке ко ји су за циљ има ли жан ров ско ра сло ја ва ње и 
де струк ци ју ста бил них при по ве дач ких об ли ка, од до ку мен та ри зма и ауто ре флек-
сив но сти, као и крај ње пер со на ли за ци је при по ве да ња, па све до ира ци о на ли стич-
ке але а тор но сти ко ја пот пу но пот цр та ва ли не ар ни при по ве дач ки ток, уво де ћи 
асо ци ја тив ну ло ги ку и по и гра ва ју ћи се мо де лом син хро ни ци те та.

Дис курс срп ске над ре а ли стич ке пе сме у про зи та ко ђе је јед на од све о бу хват-
них и из у зет но дра го це них сту ди ја, ко ји ма аутор ка да је још је дан вре дан при лог, 
по ред ан то ло ги је Срп ске про за и де, те ма ти ци срп ске пе сме у про зи, ко ји ви ди као 
ан ти на ра тив ни и ан ти де скрип тив ни, од но сно фор мал но-екс пе ри мен тал ни тип. 
На та кве тек сто ве М. де Бу ли ја, Д. Алек си ћа, Д. Ма ти ћа аутор ка на до ве зу је на-
ста вља че код пе сни ка и про за и ста у са вре ме ној ли те ра ту ри.
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Јед на ко убе дљи во и ка да ту ма чи тра ди ци ју, али и не по сред ну са вре ме ност, 
ка да уоча ва суп тил не ни јан се ко је днев нич ко пи смо дис тан ци ра ју од ро ма неск-
ног и обрат но, те је гра ни цу те шко утвр ди ти због „сво је вр сне де кон струк ци је 
опо зи ци је ствар ност-фик ци ја“, ка да уоча ва еле мен те кра ћих жан ро ва у окви ру 
ду жих при по вед них це ли на или ка да ту ма чи тзв. дво стру ко ко ди ра ну ствар ност 
у де ли ма са вре ме них срп ских пу то пи са – у пр вом ре ду Пу то ва ња у пу то пис Ви де 
Ог ње но вић и Мој ска ра беј Мил ке Лу чић, есе ји стич ко пи смо Бо ја не Сто ја но вић 
Пан то вић ис ку сно и зна лач ки син те ти зу је и кон ден зу је ми шље ње, па ну ди и пре-
ци зне тер ми но ло шке од го во ре на фе но ме не ко ји су по пр ви пут уоче ни упра во у 
ње ним сту ди ја ма.

И ка да по ре ди три ре пре зен та тив не ан то ло ги је – Бог да на По по ви ћа, Зо ра на 
Ми ши ћа и Ми о дра га Па вло ви ћа, укљу чу ју ћи и исто ри је њи хо ве ре цеп ци је, раз-
ли чи те вред но сне су до ве из ри ца не по во дом ан то ло ги чар ског по сла и њи хов трет-
ман (ре ва ло ри за ци ју) у вре ме ну са да шњем, и ка да ука зу је на оте жа ва ју ће окол-
но сти при пе ри о ди за ци ји срп ске књи жев но сти, Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић свој 
оштар угао ком би ну је са па но рам ским по гле дом, да би се фо ку си ра ла на кон кре-
тан про блем. Та ко нпр. аутор ка ука зу је на тер ми но ло шки па ра ле ли зам аван гар де 
(Р. Вуч ко вић, З. Кон стан ти но вић, Г Те шић) и мо дер ни зма (тер мин се ко ри стио 
ви ше у ме ђу рат ном пе ри о ду), па чак и екс пре си о ни зма као све о бу хват ног тер ми-
на за ви ше „иза ма“ с по чет ка ХХ сто ле ћа, али не про пу шта да пре ци зно, уз ци-
ти ра ње свих ре ле вант них те о риј ских и књи жев но и сто риј ских из во ра, де фи ни ше 
су шти ну раз у ђе но сти то ком пр ве три, а на ро чи то то ком тре ће де це ни је ХХ ве ка. 

 Пи са на ја сним сти лом и чит ко, та ко да у исти мах пред ста вља и не за о би ла-
зно шти во сту ден ти ма књи жев но сти, али и зна ча јан до при нос на у ци о књи жев-
но сти, књи га Ра спо ни мо дер ни зма оправ да ла је обе ре чи из свог на сло ва, до ка зу-
ју ћи огром ни мо дер ни стич ки по тен ци јал срп ске по е зи је и про зе, ко јем је упра во 
Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић да ла још је дан ве ли ки до при нос осве тљу ју ћи га и 
та мо где си ја ја сно, али и та мо где се ње го ва све тлост тек на зи ре.

Дра га на Белеслијин

UDC 821.163.41.09 Komanin Ž. (082)
 821.163.41.09 Jovović R. (082)
821.163.41.09 Rakitić S. (082)

ЛИРСКЕ БИОГРАФИЈЕ ЖАРКА КОМАНИНА, РАНКА ЈОВОВИЋА 
И СЛОБОДАНА РАКИТИЋА

(Зборници радова о књижевном дјелу Жарка Команина – Ако те заборавим мој 
оче, Ранка Јововића – Не окрећи главу од мене, Господе и Слободана Ракитића 

– Пламен и роса, Центар за културу Плужине; Орфеус, Нови Сад 2011)

Основ не ства ра лач ке пре о ку па ци је на ших зна чај них књи жев ни ка – про за и-
сте и дра ма тур га Жар ка Ко ма ни на, те пје сни ка Ран ка Јо во ви ћа и Сло бо да на Ра ки-
ти ћа, ове го ди не чи та лач ка пу бли ка до би ја мо гућ ност да са гле да у ра зно вр сним 
и бо га тим свје тли ма но вих хер ме не у тич ких ис тра жи ва ња и за па жа ња. Под по-
кро ви тељ ством Цен тра за кул ту ру из Плу жи на, као ре зул тат тра ди ци о нал не 
књи жев не ма ни фе ста ци је ко ја се одр жа ва на про сто ри ма овог гра да и Пив ског 
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ма на сти ра, на зва не „Пје снич ки су сре ти на из во ру Пи ве“, пу бли ко ва ни су збор-
ни ци ра до ва о ства ра лаш тву ли те ра та ко ји ма су по сљед ње три го ди не спо ме ну ти 
ску по ви би ли по све ће ни. 

Из да ва чи спо ме ну тих збор ни ка су Orpheus, еми нент на из да вач ка ку ћа из 
Но вог Са да чи ји је ди рек тор Ан дреј Ра ду ло вић, и Цен тар за кул ту ру из Плу жи-
на, на че лу са пред сјед ни ком Ми лен ком Ми ћа но ви ћем. Лек ту ру и ко рек ту ру књи-
га из вр ши ла је Гор да на Ђи лас, док је при пре му за штам пу оба ви ла Бо ја на Гру јић. 
Збор ни ци ра до ва по све ће ни ства ра лаш тву Жар ка Ко ма ни на – Ако те за бо ра вим 
мој оче, Ран ка Јо во ви ћа – Не окре ћи гла ву од ме не, Го спо де и Сло бо да на Ра ки ти ћа 
– Пла мен и ро са, об ја вље ни су у штам пи Да ниел Принт из Но вог Са да. Глав ни и 
од го вор ни уред ник да тих из да ња је Се ли мир Ра ду ло вић, а уред ник еди ци је Збор
ни ци Јо ван Де лић, ко ји је са тек сто ви ма на сло вље ним Реч уред ни ка на пра вио 
функ ци о нал ну про ле го ме ну за по нов ни су срет са дје лом на ве де них књи жев ни-
ка, ука зу ју ћи на по је ди но сти на ко је до са да књи жев на кри ти ка ни је обра ти ла 
до вољ ну па жњу. 

У увод ном сег мен ту пр вог збор ни ка на сло вље ном Пе чат днев ног и пе чат 
вјеч ног, Де лић на по ми ње да Ко ма нин ову књи гу ни је до че као и по ред то га што је 
ве о ма же лио. При зна ња су му по че ла сти за ти тек пред крај жи во та, а Ко ма ни нов 
ста тус у књи жев ној кри ти ци, по Де ли ће вом миш ље њу, био је ис под ква ли те та 
ње го вог дје ла, те пр ви збор ник ра до ва за пра во пред ста вља по че так озбиљ ног 
хер ме не у тич ког тре ти ра ња оства ре ња овог пи сца. „А ње го во дје ло нам из гле да 
да нас вред ни је и цје ло ви ти је не го ју че“, Јо ван Де лић за о кру жу је суд о ква ли те ту 
и пред мет но-мо тив ским кру го ви ма оства ре ња Жар ка Ко ма ни на, „Оно но си пе чат 
сво га вре ме на: иде о лош ки су ко би, бра то у би ства, стра да ње због ла жних иде а ла, 
зло чи ни у име ла жних ври јед но сти ко је су про гла ша ва не за вр хун ске. Ње го ве 
дра ме би ва ља ло на но во об ја ви ти, у јед ној књи зи. По ка за ће се да је Ко ма ни но во 
Пе ли но во вр ло зна чај но драм ско дје ло, је дин стве но по те ма ти ци у свом вре ме ну, 
хра бро и су ро во. Ко ма нин је ис про бао мо гућ ност тра ге ди је у вре ме ну сум њи вих 
ври јед но сти“.1

На уну траш њој стра ни ко ри ца ис так ну ти су основ ни би о граф ски по да ци о 
на ве де ним књи жев ни ци ма, па је у пр вом збор ни ку пред ста вље на са же та па но ра-
ма жи во та и ра да овог пи сца, до вољ на да се под сје ти мо да је Жар ко Ко ма нин ро-
ђен је 1935. го ди не у се лу Дре нош ти ца по ред Ник ши ћа, у учи тељ ској по ро ди ци. 
Основ ну шко лу за вр шио је у род ном мје сту, гим на зи ју у Ник ши ћу, а Фи ло зоф-
ски фа кул тет у Бе о гра ду. Пр ву про зу (при ча Бје гу нац) об ја вио је 1956. го ди не. Од 
1964. до 1974. го ди не дје ло вао је као по зо риш ни кри ти чар у ли сту Ве чер ње но во сти 
и пре ко два де сет го ди на дра ма тург у На род ном по зо риш ту у Бе о гра ду. Дје ла су 
му пре во ђе на на све ва жни је свјет ске је зи ке, а дра ме су му из во ђе не на го то во 
свим под руч ји ма срп ског је зич ког под руч ја. О Ко ма ни но вом ства ра лаш тву Ми-
лош Јеф тић је об ја вио књи гу Пе лин Жар ка Ко ма ни на (ко лек ци ја Од го во ри, 2005. 
го ди не).

Ко ма нин је об ја вио дра ме: Про рок (1968), Пе ли но во (1972), Ог њиш те (1973), 
Ти моч ка бу на (1983), Вожд Ка ра ђор ђе и кнез Ми лош (1994), Го до је до шао по сво
је (2002); ро ма не: Ко ли јев ка (1976), Ко ста ни ћи (1978), Про ва ли је (1979), Пре ступ
на го ди на (1982), Го спод над вој ска ма (1995), Ако те за бо ра вим мој оче, ро ман о 
сје ћа њу (2005) и Ље то пис вјеч но сти (2009), као и збир ку при ча За ко па но и от
ко па но (2002), кон ци пи ра ну по пут ро ма на мо за ич ке струк ту ре. По је ди ни ро ма ни 

1 Јо ван Де лић: Пе чат днев ног и пе чат вјеч ног, пред го вор збор ни ку ра до ва о књи жев-
ном дје лу Жар ка Ко ма ни на Ако те за бо ра вим, мој оче, Плу жи не – Но ви Сад 2011, стр. 7.
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овог пи сца пу бли ко ва ни су у ви ше из да ња, па је та ко дје ло Пре ступ на го ди на 
об ја вље но у че ти ри, а Ко ли јев ка у се дам из да ња. У ци ти ра ном тек сту Де лић на во-
ди да ро ма ни Жар ка Ко ма ни на тек оче ку ју сво ја ака дем ска про у ча ва ња, са по себ-
ним ак цен том на мо ти ве пра би блиј ског су ко ба ме ђу бра ћом и од нос оца и си на, 
ис ти чу ћи да још уви јек не по сто ји ква ли те тан рад о ње го вим при по ви јет ка ма. 

У збор ни ку ра до ва по све ће ном дје лу овог по зна тог књи жев ни ка, нај ин тен-
зив ни ја па жња усмје ре на је на ње гов драм ски кор пус, као и на раз ли чи те по гле де 
на ње гов прет по сљед њи ро ман Ако те за бо ра вим, мој оче. О драм ском сег мен ту 
Ко ма ни но вог ства ра лач ког опу са ра до ве су при ло жи ли Бран ко Бр ђа нин (Че ти ри 
Го доа: ин тер тек сту ал ност, од на де до без на ђа), Бла го та Мр ка ић (Тра гич но у дра
ми „Ог њиш те“ Жар ка Ко ма ни на) и Ли ди ја То мић (О дра ми „Пе ли но во“ Жар ка 
Ко ма ни на), док су у струк тур но-мо тив ском по гле ду ро ма не овог књи жев ни ка осви-
је тли ли Дра ган Ла ки ће вић (При ча је бож је дје ло), Ми ћо Цви је тић (Гор ко осје ћа ње 
жи во та и сви је та), Мар ко Не дић (Жар ко Ко ма нин – ски ца за по е тич ки пор трет) 
и Жар ко Ђу ро вић (Удес као ства ра лач ка од ред ни ца). 

О раз ли чи тим аспек ти ма на ро ман Ако те за бо ра вим, мој оче пи са ли су 
Све тла на Ка ле зић-Ра до њић (Драм ско у ро ма ну Ако те за бо ра вим, мој оче Жар ка 
Ко ма ни на), Јо ван Де лић (Ро ман као ба ла да о оцу) и То дор Жи ва ље вић Ве лич ки 
(Сим бо лич ки сми сао уче ста но сти мо ти ва сје ћа ња, стра ха и сти да у ро ма ну 
„Ако те за бо ра вим, мој оче“ Жар ка Ко ма ни на), док је пи та ња је зи ка и сти ла у 
Ко ма ни но вој про зи раз ра ди ла Је ли ца Сто ја но вић у ра ду Ро ман „Ко ли јев ка“ као 
ко ли јев ка ри је чи. О ро ма ну Го спод над вој ска ма пи сао је Ан ђел ко Ану шић (Срп
ска по ве сни ца о оче ви ма и си но ви ма у ра ту и ми ру), а о по сљед њем Ко ма ни но-
вом оства ре њу Ље то пис вјеч но сти Пе тар Пи ја но вић (На ра ци ја и исто ри ја). Сто-
га се мо же при ми је ти ти да на ве де ни збор ник пру жа ком плет ну па но ра му нај ва-
жни јих Ко ма ни но вих оства ре ња, при бли же них ре ци пи јен ту са крај ње мо дер них 
и ра зно вр сних хер ме не у тич ких и оп сер ва тив них пер спек ти ва.

Дру ги збор ник по ре ду, по све ћен ства ра лаш тву пје сни ка Ран ка Јо во ви ћа, 
осим увод ног тек ста Јо ва на Де ли ћа на сло вље ног По хва ла су зи, са др жи ра до ве Бу-
ди ми ра Ду ба ка (Су за ме ђу не бра ћом), Ми ћа Цви је ти ћа (Пје снич ка пре пи ска), Ра-
до ји це Бош ко ви ћа (Дру го ли це сви је та), Ми ра Вук са но ви ћа (О пје сни ку, о Ран ку, 
о Јо во ви ћу), Ру жи це Ко мар (Уми ра ње као по ет ска те ма), Ми ли це Краљ (Ис ку ство 
кри ка), Све тла не Ка ле зић-Ра до њић (Ди вљи пје сни ци), Ли ди је То мић (По ет ска 
са звеж ђа Ран ка Јо во ви ћа), Се ли ми ра Ра ду ло ви ћа (Зре лост мла де ду ше), Или је 
Ла ку ши ћа (Сти хо ви ко ји се мо гу до та ћи ру ком), Га ра Јо ва но ви ћа (Вуч ја па мет, 
вуч ји склад), Је ли це Сто ја но вић (По е зи ја Ран ка Јо во ви ћа кроз при зму лек сич ко
се ман тич ког по ља у збир ци „Му ње и мо ли тве“) и Жар ка Ђу ро ви ћа (Са мо ра за
ра ње као кре а тив на кон стан та). У на ве де ним ра до ви ма ауто ри су на сто ја ли да 
цје ло куп но дје ло овог пје сни ка осв је тле са раз ли чи тих ста но виш та, од би о граф-
ског, пред мет ног и мо тив ског до струк тур ног, је зич ког, ком па ра тив ног и дру гих.

У увод ном сег мен ту збор ни ка на сло вље ног по сљед њом по ет ском збир ком 
спо ме ну тог по е те – Не окре ћи гла ву од ме не, Го спо де, пред ста вље на је ње го ва 
крат ка би о гра фи ја, пра ће на основ ним би бли о граф ским по да ци ма. Ран ко Јо во вић 
је ро ђен 1941. го ди не у Ко си ћу по ред Да ни лов гра да; основ но и сред ње обра зо ва-
ње за вр шио је у Да ни лов гра ду и Под го ри ци, а про грам ју го сло вен ске књи жев но-
сти сту ди рао је на Фи ло лош ком фа кул те ту у Бе о гра ду. Био је уред ник ча со пи са 
Ства ра ње; аутор је збир ки по е зи је Гво зде на шу ма (1986), До дир та ме (1971), Јем
ство (1974), Ди вљи плач (1977), Пса ми (1981), По љу бац за Ану Ах ма то ву (1985), 
Го ми ла ње стра ха (1986), Зе мља за укоп (1987), Цр њан ски (1994), Па га ни пред рас
пе ћем (1994), Шта је чо вјек без под ви га, Го спо де (1998), Мрач ни хљеб (2001), Мој 
до при нос ра за ра њу сви је та (2007), Му ње и мо ли тве (2008) и Не окре ћи гла ву од 
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ме не, Го спо де (2010). Ње го ви по ет ски из бо ри пред ста вље ни су оства ре њи ма Дру
же ње са Со кра том (1983), За ла зак сун ца за у ви јек (1989) и Ву ци у жа ло сти (1995).

Јо во ви ћев до жи вљај сви је та пун је па ра док са, ње го ва по е зи ја оби лу је осје-
ћа њи ма не ми ра, бун та, не при ста ја ња на страх, на до гра ђе них успје лим естет ским 
до жи вља јем и бо га том асо ци ја тив нош ћу. „Ри јет ки су пје сни ци овог спо ја“, основ-
не ка рак те ри сти ке ова ко ис по ље не по ет ске ри је чи су бли ми ра Ли ди ја То мић, „и 
ри је дак је Ран ко Јо во вић што му ња ма и мо ли тва ма, с опо рош ћу и гор чи ном, с ре то-
ри ком у свом сти лу, и с мо ли твом у свом сти лу, гру бо и пре кор но, с дра ин чев ском 
енер ги јом бан ди та и ро ман тич ном ду шом пје сни ка, од по чет ка ства ра лаш тва, 
вла да вр хо ви ма срп ске по е зи је. Пут ње го ве по е зи је је раз вој ни, не по хи је рар хи ји, 
већ по ду би ни нео спор не ври јед но сти“.2

Тре ћи збор ник по све ћен дје лу Сло бо да на Ра ки ти ћа, под на зи вом Пла мен и 
ро са, кри тич ки об је ди њу је ства ра лаш тво овог еми нент ног ства ра о ца, у чи јим хер-
ме не у тич ким тре ти ра њи ма до са да ни је би ло до вољ но си сте ма тич но сти. Сло бо-
дан Ра ки тић ро ђен је 1940. у Вла со ву код Раш ке; ди пло ми рао је на гру пи за ју го-
сло вен ску и општу књи жев ност на Фи ло лош ком фа кул те ту у Бе о гра ду. Об ја вио 
је збир ке пје са ма Све тлост ру ко пи са (1967), Раш ки на пе ви (1968), Свет нам ни је 
дом (1970), Зе мља на је зи ку (1973), Пе сме о др ве ту и о пло ду (1978), Жуд ња за ју гом 
(1981), По то мак (1982), Основ на зе мља (1988), Та пи је у пла ме ну (1990), Ду ша и 
спруд (1994), Иза бра не и но ве пе сме (1998), Зе маљ ске сли ке и дру ге пе сме (1999), 
Во де на сло ва (2000), Ју жна зе мља (2000), Пе сме (2002), Пло вид ба и По вра так 
кра ља (из бо ри, 2003), Мо ји тре ну ци (из бор, 2007), По то мак, но ви по то мак (2007) 
и Пла мен и ро са (2010). Ра ки тић је об ја вио и књи ге есе ја Од Ита ке до при ви ђе ња 
(1985), Об ли ци и зна че ња (1994), Брат ство по Ор фе ју (2007); збор ник По е зи ја 
ро ман ти зма ју го сло вен ских на ро да (1978) и Иза бра на де ла у пет књи га (1994).

О дје лу Сло бо да на Ра ки ти ћа пи са ли су: Алек сан дар Б. Ла ко вић (По вра так 
у вре ме је ме та фо ра тра ја ња), Слав ко Гор дић (Зна но и но во у „Пла ме ну и ро
си“), То дор Жи ва ље вић Ве лич ки (Мо ти ви про ла зно сти и смр ти), Мар ко Не дић 
(Есе ји, огле ди и кри ти ке Сло бо да на Ра ки ти ћа), Ми лош Ко ва че вић (Про леп тич
ка фи гу ра тив ност у Ра ки ти ће вој по е зи ји), До бри ца Га јић (Из ме ђу зе маљ ског и 
не бе ског), Та ма ра Кр стић (Лир ска би о гра фи ја пе сниш тва), Осто ја Ђу рић (Ра не 
збир ке Сло бо да на Ра ки ти ћа), Ми лан Ђор ђе вић (Те о гра ма тич ки (ин те)грал је зи
ка), Ми ли ца Јеф ти ми је вић Ли лић (Ло го сно пре о би ље све та), Ру жи ца Ко мар 
(Пре о бра жа ји ду ше и та јан ство сви је та), Или ја Ла ку шић (Ри јеч на зе мљи и под 
не бом), Ми ли ца Краљ (Зе мља као сто жер на по ет ска од ред ни ца), Ми ћо Цви је-
тић (Ком пле мен тар не пе снич ке де о ни це), Дра ган Ла ки ће вић (Уз ди за ње ду ше), 
Жар ко Ђу ро вић (У зам ка ма про ла зно сти) и Ан дри ја на Ни ко лић (Жи вот и смрт 
у пје сниш тву Сло бо да на Ра ки ти ћа).

„Ра ки ти ће ве сти хо ве“, ис ти че Жар ко Ђу ро вић, „од ли ку је рав но мје ран ток, 
без на ру ша ва ња ри там ских ска ла. По то ме би се мо гло за кљу чи ти да има ју ста-
тич ко оби љеж је. Ни је та ко. У на о ко мир ном ри там ском кре та њу стру ји ве о ма 
жи ва до жи вљај на пу но ћа. Пу но ћа ду ше ко ја не бе ски ви дик за мје њу је вла сти тим 
ви ди ком. Она оп сје ност ко ју смо ис та кли по ма же сти ху да се ре цеп циј ски стал-
но об на вља и из ра жај но бо га ти. Ду би на сти ха сти че се укрш та њем ви зиј ских и 
дру гих ко ор ди на та. У њих убра ја мо је зик као пре су дан по зи ци о ни фак тор“.3 Вр сни 

2 Ли ди ја То мић: По ет ска са звеж ђа Ран ка Јо во ви ћа, у збор ни ку ра до ва о књи жев ном 
де лу Ран ка Јо во ви ћа Не окре ћи гла ву од ме не, Го спо де, Плу жи не-Но ви Сад, 2001, стр. 52.

3 Жар ко Ђу ро вић: У зам ка ма про ла зно сти, у збор ни ку ра до ва о књи жев ном де лу 
Сло бо да на Ра ки ти ћа Пла мен и ро са, Плу жи не – Но ви Сад 2011, стр. 120.
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књи жев ни кри ти чар Па вле Зо рић са раз ло гом је овог пје сни ка увр стио у сво ју 
ан то ло ги ју Срп ско ре ли ги о зно пе сниш тво два де се тог ве ка (1999), за јед но са Ла зом 
Ко сти ћем, Јо ва ном Ду чи ћем, Иси до ром Се ку лић, Ни ко ла јем Ве ли ми ро ви ћем, 
На ста си је ви ћем и Ива ном В. Ла ли ћем. Ра ки ти ћев ме та фи зич ки ли ри зам до сле-
дан је тра ди ци ји срп ског пје снич ког ис ку ства ко је у ду ху хриш ћан ске фи ло зо фи је 
про миш ља фе но ме не сми сла чо вје ко вог би ти са ња.

Се лек тив ну би бли о гра фи ју ра до ва Жар ка Ко ма ни на, Ран ка Јо во ви ћа и Сло-
бо да на Ра ки ти ћа са ста ви ла је Гор да на Ђи лас. Збор ни ци ра до ва по све ће ни ства-
ра лаш тву спо ме ну тих књи жев ни ка на успио на чин су бли ми ра ју нај ра зно вр сни је 
кри тич ке оп сер ва ци је, чи не ћи зна ча јан до при нос у про у ча ва њу са вре ме не на ци-
о нал не ли те ра ту ре. За јед но са ту ма че њи ма по је ди них општих ли те рар них те ма, 
кри ти ча ри да ти умјет нич ки из раз тре ти ра ју као за о кру жен ства ра лач ки си стем, 
у ко јем се на па но рам ски на чин чи та о цу пру жа увид у раз вој ни пут ства рао ца и 
основ не про блем ске пре о ку па ци је ис по ље не у ње го вом дје лу.

Со фи ја Ка ле зићЂу рич ко вић

UDC 821.163.41-14.09 Raičković S.
 

ОСЛУШКИВАЊЕ ПЈЕСМЕ ДУГЕ ПЕТ ДЕЦЕНИЈА

(Драган Хамовић: РАИЧКОВИЋ, Песнички развој и поетичко окружење, 
Народна библиотека „Стефан Првовенчани“, Краљево 2011) 

Књи га под јед но став ним, али све о бу хват ним, на сло вом – Ра ич ко вић, чи ји 
је пи сац Дра ган Ха мо вић, иза шла је у еди ци ји „По ве ља“ На род не би бли о те ке 
„Сте фан Пр во вен ча ни“, као че твр та књи га Би бли о те ке „По сед по е ти ке“. Под на-
слов, „Пе снич ки раз вој и по е тич ко окру же ње“, вр ло ја сно пре ци зи ра циљ ко ји је 
њен аутор имао пред со бом: осви је тли ти, на и ме, уну тра шњу ди на ми ку раз во ја 
јед не ве ли ке пје снич ке лич но сти срп ске књи жев но сти два де се тог ви је ка, не гу-
бе ћи ни кад из ви да чи ње ни цу у ка квим се окол но сти ма раз ви ја ла. Сло же на од 
ми кро цје ли на рје чи тих на сло ва („Пе снич ки рат и лир ски мир“, „Раз дор у ка сном 
ле ту“, „Круг не жно сти у за тво ре ном кру гу“, или „Пе сма и руб“, „По ин тим ним 
ма па ма“...), ко је се опет спа ја ју у ве ћа по гла вља, ова књи га у су шти ни има дво ди-
јел ну струк ту ру: пр ви дио „Де це ни ја пе снич ког об ли ко ва ња“, по све ћен је Ра ич-
ко ви ће вом ра ном ства ра ла штву за кључ но са књи гом Пе сме из 1963, а дру ги дио, 
„Пу та ње пе снич ког раз во ја“, на сто ји да, у јед ној вре мен ској вер ти ка ли, при ка же 
основ не по ет ске пре о ку па ци је Ра ич ко ви ће ве, не гу бе ћи из ви да и да ље не ку вр сту 
хро но ло шког пра ће ња тог раз во ја. 

По ме ну ти пр ви дио књи ге, иако по све ћен до брим ди је лом на стан ку, ком по но-
ва њу Ра ич ко ви ће ве збир ке Пе сме из 1963, не ба ви се са мо уоб ли че њем „не зва нич-
ног, при вре ме ног, ‘ка нон ског’ из да ња“, не го и ге не зом цје ло куп ног Ра ич ко ви ће вог 
пје ва ња до те вре мен ске тач ке кад је пје сник из вр шио из бор из соп стве не по е зи-
је. Тај час „пр ве пра ве ре ка пи ту ла ци је“ из ван ред но је ва жан, ка ко по ка зу је аутор, 
упра во због по сто ја ња фи гу ре „пе сни ка при ре ђи ва ча“, ко ји соп стве ном дје лу при-
сту па као сво је вр стан су ди ја и ан то ло ги чар, гра де ћи у тре нут ку из бо ра, по што 
иза се бе већ има об ја вље не збир ке Де тињ ства (1950), Пе сма ти ши не (1952), Ба ла да 
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о пред ве чер ју (1955), Ти са (1961) овај из бор као јед ну књи гу, не за ви сну и за себ ну. 
Ха мо вић се за то ми ну ци о зно ба ви овим про це сом ком по но ва ња „пр ве це ло ви те 
књи ге“, мар ки ра ју ћи сва из о ста вља ња, са др жин ске из мје не у по је ди ним пје сма-
ма, рас фор ми ра ње ци клу са из збир ки из ко јих се пје сме пре у зи ма ју и ства ра ње 
но вих цје ли на по уну тра шњој ну жно сти но ве књи ге, на зна ча ва ју ћи ва жност рас-
по ре да по је ди них пје са ма, тј. скло па збир ке о ко јој је ри јеч. Упра во тим по во дом, 
го во ре ћи о по вла шће ном мје сту пје сме „Мир“ у по ме ну тој збир ци, ко ја књи гу и 
отва ра, аутор ће се освр ну ти и на „из дво је ну Ра ич ко ви ће ву по е тич ку по зи ци ју“ 
пе де се тих го ди на про шлог ви је ка и доц ни је, а по себ но на од нос Зо ра на Ми ши ћа, 
ве ли ког кри ти ча ра срп ске књи жев но сти, пре ма Ра ич ко ви ће вом дје лу. Упр кос 
Ми ши ће вом при зна њу Ра ич ко ви ћу – као ве о ма да ро ви том пред став ни ку „ли ри ке 
ме ког и не жног шти мун га“ – овом је кри ти ча ру би ло по треб но, на во ди Ха мо вић, 
„да ма ло сни зи це ну да ро ви том пе сни ку ко ји не пра ти и по твр ђу је ње го во бор бе-
но ста но ви ште, не го га сво јим да ром и ра дом ре ла ти ви зу је“. Та ко ђе, у пот по гла-
вљу под на зи вом „Дис крет на лир ска по ле мич ност“ аутор ове сту ди је о Ра ич ко-
ви ћу нам ука зу је и на ва жност на но са иро ниј ског и ауто и ро ниј ског у раз ма тра ној 
по е зи ји, ко ји тво ре из вје стан ба ланс оним мо ти ви ма ко ји се су прот ста вља ју у то 
ври је ме на ме та ном дик та ту де ро ман ти за ци је и ан ти сен ти мен та ли зма. За то је по-
себ на па жња по све ће на „ро ман ти чар ским“ мо ти ви ма, а још спе ци фич ни је они ма 
ко ји се ти чу мје ста при ро де у пје сни штву Ра ич ко ви ће вом (бу ду ћи да је он одав но 
у кри ти ци озна чен као пе сник при ро де), али по том и њи хо вом пре о бли ко ва њу, 
пре пли та њу, из мје шта њу, удва ја њу. И као што код Ди са лир ско ја по чи ње да осе
ћа се бе у по гле ду тра ва, та ко се и ов дје до ла зи до за кључ ка да је у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва „реч о сим бо ли зо ва ној лир ској по став ци, не о пу ком пре но ше њу при-
зо ра из при ро де“, од но сно о „зна чењ ској дво стру ко сти“, удво је но сти, на гла ше ној 
сим бо ли за ци ји про сто ра. Не ко ли ко крат ких, али ми ну ци о зних ана ли за по је ди-
нач них пје са ма ис ти че упра во ту срод ност Ра ич ко ви ће ве по е ти ке са основ ним 
по став ка ма сим бо ли зма – „Слу чај но пи та ње“, „Да ле ко оса мље но др во“, „Жи вот“. 
Ха мо вић ука зу је на по се бан од нос Ра ич ко ви ћа са сим бо ли сти ма, „чи та во бур но 
и де ху ма ни зо ва но сто ле ће на кон Бо дле ра“, ски ци ра ју ћи у глав ним цр та ма ви ше 
не го оправ да ну ком па ра тив ну ана ли зу Бо дле ро вог „Ал ба тро са“ и Ра ич ко ви ће ве 
„Ла сте“. Исто вјет ност пје снич ког ис ку ства по тен ци ра се, пак, ка да је ри јеч о Ва ле-
ри ју, гдје се про на ла зе „вид не по ду дар но сти са уну тар њом си ту а ци јом пе сни ка 
ти ши не“. Овај ду бо ки увид у Ра ич ко ви ћев од нос пре ма сим бо ли стич кој по е ти ци 
са мо је је дан аспект раз ма тра ња сво је вр сног књи жев но и сто риј ског кон тек ста у 
ко јем се раз ви ја Ра ич ко ви ће во пје сни штво. Сра змјер но мно го па жње је по све ће-
но ак ту ел ном књи жев ном и дру штве ном тре нут ку у ко јем из ла зе пр ве Ра ич ко ви-
ће ве збир ке (не што доц ни је и књи га Пе сме из 1963). Нај ви ше ри је чи има, при-
род но, о пје сни ци ма ко ји су пет, шест де це ни ја ка сни је и са ми по ста ли кла си ци 
но ви је срп ске књи жев но сти: Вас ку По пи, Ми о дра гу Па вло ви ћу, Бран ку Миљ ко-
ви ћу, Јо ва ну Хри сти ћу, Ми ло ва ну Да ној ли ћу. И док Да ној ли ћа аутор ове књи ге 
не ко ли ко пу та ци ти ра пре вас ход но у функ ци ји Да ној ли ће ве од бра не Ра ич ко ви-
ће ве по е зи је као „при род ног чу да“ ис ка за ног „не раз би јач ким ре чи ма“, од нос 
пре ма По пи и Па вло ви ћу, пр вен стве но, са гле дан је са не што дру га чи јег аспек та: 
Ра ич ко вић је, на и ме, у тре ну ци ма кад „раз би јач ки стих“ пре тен ду је да осво ји по-
зи ци ју је ди не истин ске по е зи је, из во је вао, пје снич ки де ли кат но, „не у ла зак у по-
ле мич ке рас пра ве“, исто вре ме но „са мо свој но до при но се ћи об но ви мо дер не срп ске 
по е зи је на кон Дру гог свет ског ра та“. Ха мо вић, та ко ђе, у да љим ана ли за ма успи-
је ва да по ка же да је „ти ту лу (ре ла тив ног) тра ди ци о на ли сте“ Ра ич ко вић за др жао 
то ком свог ду гог и раз у ђе ног пје снич ког раз во ја са мо за хва љу ју ћи инерт но сти 
кри ти ке, али и да по би је оправ да ност те прет по став ке о Ра ич ко ви ће вој по е зи ји. 
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Пре по зна ју ћи у раз ма тра ним сти хо ви ма мо дер не, пост на дре а ли стич ке то но ве, 
ко ји бру је у сти хо ви ма ко ји ки да ју стро гу фор му „про тег ну ти до гра ни це ус та ла-
са не про зне ре че ни це“ и у чи јим се сли ка ма на хо ди „ало гич ко вр тло же ње сли ка 
и ме ша ње сфе ра“, пра те ћи Ра ич ко ви ће ве ис ко ра ке у лир ску про зу, ко ја гра ви ти ра 
ка есе ји сти ци, Ха мо вић ар гу мен то ва но опо вр га ва увре же но ми шље ње о Ра ич ко-
ви ће вом твр дом тра ди ци о на ли зму, до ка зу ју ћи да је за пра во ри јеч о не буч ној и 
са мо свој ној мо дер но сти и по себ ном, иза бра ном „од но су лир ског уса мље ни ка 
пре ма по е тич ком окру же њу“. 

Та кво ста но ви ште пот кре пље но је та ко ђе и вр ло че сто на ла же ним тра го ви-
ма иро ниј ског и ауто и ро ниј ског у раз ма тра ној по е зи ји – аутор, по ме ни мо са мо 
не ке слу ча је ве, раз ма тра у иро ниј ском кљу чу пје сму „Љу бав у сла ву ма ја“, ко ју 
ка рак те ри ше као сво је вр сну „лир ску про во ка ци ју“, као и упо тре бу јед не фор ме 
ко ја опо ми ње на кла сич ну, на и ме ди сти ха, епи грам ског то на, у свје тлу ње них 
„књи жев но са ти рич них по тен ци ја ла“. Та са мо и згра ђе на по е ти ка, ну жно из ни кла 
из пје снич ког раз во ја, не про грам ска и ма ни фест на, од сли ка ва се и у не ко ли ким 
ауто по е тич ким тек сто ви ма и ин тер вју и ма пје сни ко вим (и у са мим про грам ским 
пје сма ма, на рав но), од ко јих је на ро чи та па жња по све ће на ма лој лир ској про зи 
„До га ђај у трав ња ку“. Си ту а ци ју ауто би о граф ског ти па Ха мо вић про на ла зи угра-
ђе ну у мно гим пје сма ма Ра ич ко ви ће вим, а опи са ни до га ђај име ну је се као тре ну так 
пје снич ког бу ђе ња, „чи ста лир ска епи фа ни ја, пр ва, вр хун ска и пот пу на пе сма“. 

Из те пр ве са вр ше не, мо гло би се ре ћи кон цен три са не, збир не пје сме, гра на ју 
се доц ни је оне по је ди нач не, ко је опет те же удру жи ва њу, ци кли за ци ји и спа ја њу у 
не ку вр сту при род ног за јед нич ког то ка. То гру пи са ње мо же се пре по зна ти и у 
ва ри ра њу оних те мат ско-мо тив ских скло по ва ко ји пје сни ка нај че шће за о ку пља ју: 
при ро да, од нос пре ма њој, мје сто чо вје ка у сви је ту, из ло же ност пра зни ни, кон-
флик ти уну тра шњи и спољ ни, по дво је ност лир ског су бјек та ко ја је по сље ди ца 
ње го ве отво ре но сти ка сви је ту и за тво ре но сти у соп стве ном би ћу (ов дје је ве о ма 
ва жан мо тив двој ни ка), зна че ње и моћ ти ши не, ти хо ва ње као жи вот ни из бор, пје-
сма као ра дост, као из бор – пје сма као слу жба и као там ни ца. 

По себ на па жња у овој ис црп ној и те мељ ној мо но гра фи ји о Сте ва ну Ра ич ко-
ви ћу, осим збир ци из 1963, ко јом се ба ви пр ви дио књи ге, по све ће на је још, при-
род но, и „Ка ме ној успа ван ци“. По гла вље „Ка ме на успа ван ка као со нет на ма ги стра-
ла“ раз ма тра не са мо ово Ра ич ко ви ће во услов но ре че но крун ско дје ло, бу ду ћи да 
је „со нет на ли ни ја кон ден зо ва ни об лик ње го вих укуп них, пре по зна тљи вих пе-
снич ких пре о ку па ци ја“, не го и ци је лу со нет ну ли ни ју Ра ич ко ви ће вог пје ва ња. По-
во дом „Ка ме не успа ван ке“ аутор та ко ђе при мје ћу је да је Ра ич ко вић те жио ка за-
о кру жи ва њу и ком пле ти ра њу пр сте на стих цје ли на у сво ме дје лу, па је с тим у 
ве зи и „Ка ме на успа ван ка не што ви ше од збир ке тек сто ва исте лир ске вр сте“. 
Раз ма тра ју ћи ар хи тек то ни ку збир ке у ње ним раз ли чи тим из да њи ма, на гла ша ва-
ју ћи сим бо ли ку бро ја со не та за сту пље них у овој књи зи у пр вом из да њу (40), ба-
ве ћи се об ли ком пр вих со не та, „ко ји с не стал ним це зу ра ма и од су ством изо си ла-
бич но сти и ме трич ке до след но сти и ни су кон вен ци о нал ни“, а за тим и по зним 
со не ти ма, ко ји „крај ње ого љу ју ег зи стен ци јал ну по зи ци ју лир ског су бјек та“, Ха-
мо вић до но си за кљу чак да је „Ка ме на успа ван ка“ „ма ги стра ла ње го ве раз у ђе не 
ли ри ке“, гу сто зби је но и кри ста ли са но Ра ич ко ви ће во пје сни штво у ма лом ко је 
се, уоста лом, та кво ка кво је да то при бли жа ва иде а лу чи сте по е зи је.

На кра ју, аутор је по све тио и до ста па жње по сљед њој фа зи Ра ич ко ви ће вог 
ства ра ња, од но сно тре ну ци ма ка да он „ак ти ви ра осо бе ну ва ри јан ту до ку мен тар ног 
по ступ ка“, ства ра ју ћи пје сме па ра бо ле, про зне за пи се, хи брид не жан ро ве ко ји 
сто је на тан кој гра ни ци про зе и сти ха.
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Зби јен и из ван ред но кон ци зно на пи сан за кљу чак овој књи зи до но си, у крат-
ким цр та ма, оп шти пре глед Ра ич ко ви ће вог пе то де це ниј ског ства ра ла штва. Не 
про пу шта ју ћи да по но во ука же на пре жи вља ва ње сте ре о ти па о „Ра ич ко ви ће вој 
из ме ште но сти из ак ту ел ног пе снич ког тре нут ка“, Ха мо вић крат ким, го то во од сјеч-
ним, али ве о ма бри жљи вим ана ли за ма, ка ко по је ди них пје са ма, та ко и на чи на на 
ко ји се оне скла па ју у ве ће ор га ни зо ва не по ет ске је ди ни це, да је раз гра на ти, оп-
шти пре глед раз у ђе ног дје ла пје сни ка ко ји је „за др жао пред ста ву пе сме као је ди-
не тран сцен ден ци је у ко ју је мо гао за ло жи ти по ве ре ње, по ред свих на пла ви на 
сум ње и не га ци је“.

Недељка Перишић

UDC 821.163.41.09 Olujić G.
 

ИСТОРИЈА И ПОЕТИКА ЈЕДНЕ КЊИЖЕВНЕ ВРСТЕ

(Зорана Опачић: „Поетика бајке Гроздане Олујић“, Српска књижевна задруга, 
Учитељски факултет Универзитета у Београду, Београд 2011)

Сту ди ја „По е ти ка бај ке Гро зда не Олу јић“ Зо ра не Опа чић пред ста вља из ме-
ње ну вер зи ју ње не док тор ске ди сер та ци је, од бра ње не на Фи ло ло шком фа кул те-
ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. При сту па ју ћи јед ном сло же ном ис тра жи вач ком за-
дат ку, Зо ра на Опа чић је ко ри сти ла ис ку ства сте че на у ис тра жи ва њи ма срп ске 
књи жев но сти XX ве ка, по себ но књи жев но сти срп ске аван гар де. Од на ших аван-
гард них пи са ца ње ну па жњу је по себ но при ву као Ста ни слав Кра ков. У сту ди ји 
по све ће ној про зи Ста ни сла ва Кра ко ва („Ал хе ми чар при по ве да ња Ста ни слав Кра-
ков“, 2007) Зо ра на Опа чић је на сто ја ла да, на јед ној стра ни, осве тли при ро ду аван-
гард ног књи жев ног тек ста и да, на дру гој стра ни, ана ли зи ра оне при по ве дач ке 
по ступ ке ко ји су Кра ко ву омо гу ћи ли да уве де ва жне про ме не у струк ту ру про-
зног тек ста. Због то га се и мо же ре ћи да Зо ра на Опа чић у сво јим ис тра жи ва њи ма 
на сто ји да укр шта раз ли чи те пер спек ти ве – књи жев но-те о риј ску и књи жев но-
исто риј ску. Опре де лив ши се да ту ма чи бај ке Гро зда не Олу јић, Зо ра на Опа чић је 
по сту пи ла на сли чан на чин. Она је, у исто вре ме, на сто ја ла да по ка же уло гу и 
ме сто бај ке и аутор ске бај ке у срп ској књи жев но сти али је же ле ла и да осве тли 
низ пи та ња ве за них за са му при ро ду бај ке и аутор ске бај ке као за себ них књи-
жев них вр ста. Оту да је ва жно обе леж је сту ди је „По е ти ка бај ке Гро зда не Олу јић“ 
упра во то укр шта ње ана ли тич ких пер спек ти ва.

 До укр шта ња ових пер спек ти ва у сту ди ји Зо ра не Опа чић до шло је из 
нај ма ње још два раз ло га. Пр ви је сва ка ко онај ко ји се ти че из у ча ва ња књи жев но-
сти за де цу код нас, бу ду ћи да је у том ви ду књи жев но-на уч не де лат но сти још 
увек ма ло ра до ва у ко ји ма ауто ри по ка зу ју спрем ност да се упу сте у раз ма тра ње 
сло же них књи жев но-те о риј ских пи та ња. Због то га ни су ре ше ни ни не ки од еле-
мен тар них про бле ма, као што су они ве за ни за тер ми но ло шка пи та ња. Исто та ко, 
ни у рав ни ге но ло шких про бле ма ни је би ло озбиљ ни јих на сто ја ња да се на пра ве 
по треб не раз ли ке из ме ђу ево лу тив них ета па та ко зна чај них књи жев них вр ста 
као што је бај ка. А опет и у сфе ри из у ча ва ња бај ке да ле ко ви ше па жње је по све ћи-
ва но усме ној бај ци, та ко да је тзв. аутор ска бај ка још увек не до вољ но про у че на, 
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не до вољ но опи са на као тип про зног умет нич ког тек ста. На сто је ћи да от кло ни 
не ке од пре пре ка са ко ји ма се су о чи ла, мр Зо ра на Опа чић је сво ју ме то до ло шку 
по зи ци ју за сно ва ла ко ри сте ћи пр во ра зред ну те о риј ску ли те ра ту ру, ка ко ону ко ја 
бај ку по сма тра у пси хо а на ли тич ком кљу чу (Бру но Бе тел хајм, Ерих Фром), та ко 
и ону ко ја ову књи жев ну вр сту по сма тра са ста но ви шта ње ног ме ста у си сте му 
об ли ка чи та ве јед не кул ту ре (Фреј зер, Ле же), све до ра до ва у ко ји ма се из у ча ва ју 
мор фо ло шке и умет нич ке осо би не ове књи жев не вр сте (Проп, Ли ха чов, Ли ти и 
дру ги ауто ри). За хва љу ју ћи ре ле вант но сти те о риј ских са зна ња од ко јих је по ла-
зи ла Зо ра на Опа чић, сту ди ја „По е ти ка бај ке Гро зда не Олу јић“ је по ста вље на на 
си гур не ме то до ло шке те ме ље. 

Кад је у пи та њу књи жев ност за де цу, мо ра се има ти у ви ду још јед на окол-
ност. Овај вид књи жев ног ства ра ла штва код нас ни је на пра ви на чин по сма тран ни 
у књи жев но-исто риј ској пер спек ти ви. А слич на си ту а ци ја је, до брим де лом, и у дру-
гим кул ту ра ма. То по себ но пред ста вља про блем за све про у ча ва о це ко ји на сто је да 
од ре ђе ну по ја ву по ста ве у по треб ни књи жев но-исто риј ски оквир и да је по сма тра-
ју у ши ре за сно ва ном кон тек сту. Оту да је јед на од те шко ћа са ко ји ма се су о чи ла и 
Зо ра на Опа чић ве за на за не по сто ја ње ја сни је сли ке о до са да шњем раз во ју књи жев-
ног ства ра ла штва за де цу. Оцр тав ши нај пре са свим пре глед но раз ли ку из ме ђу 
усме не бај ке и бај ке чи ји је аутор по знат и ко ја је да нас по зна та под на зи вом „умет-
нич ка бај ка“, Зо ра на Опа чић је овај „под жа нр умет нич ке књи жев но сти“ и ње го ве 
„ра зно вр сне об ли ке“ по сма тра ла као ве о ма про дук ти ван, на сто је ћи пре све га да 
за бе ле жи нај ва жни је ево лу тив не ета пе у ње го вом не пре кид ном пре о бра жа ва њу, 
ко је се мо же ви де ти и као си сте мат ско уда ља ва ње од об ли ка бај ки у усме ној књи-
жев но сти. Из два ја ње по је ди них ево лу тив них ета па је под ра зу ме ва ло осврт на до-
при нос ко ји су устро ја ва њу умет нич ке бај ке да ли Шарл Пе ро, ро ман ти чар ска но-
ве ла са ве ли ким уде лом фан та сти ке и Ханс Кри сти јан Ан дер сен, као нај зна чај ни ја 
по ја ва у овој сфе ри књи жев не умет но сти. Иако су пи сци XVII, XVI II и XIX ве ка 
да ли кру пан до при нос раз во ју аутор ске бај ке, не ма сум ње да је ова књи жев на вр ста 
ду бок пре о бра жај до жи ве ла у XX ве ку, по што се она та да мор фо ло шки то ли ко 
из ме ни ла да је мо гла да об у хва ти и нај ве ћу еп ску књи жев ну вр сту – ро ман.

По себ ну па жњу је Зо ра на Опа чић по све ти ла раз во ју аутор ске бај ке у срп-
ској књи жев но сти. По шав ши од тра ди ци је „фан та стич не при по вет ке са еле мен-
ти ма бај ке“ ко ја се у срп ској књи жев но сти ја вља у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, 
Зо ра на Опа чић по себ ну па жњу по све ћу је три де се тим го ди на ма про шлог ве ка ка да 
се у срп ској књи жев но сти ја вља аутор ска бај ка (Ђор ђе Глу мац, Да ни ца Бан дић, 
Де сан ка Мак си мо вић, Ми лош Ма то вић). Ис ти чу ћи да је на ове пи сце не сум њив 
ути цај из вр ши ла Ива на Бр лић-Ма жу ра нић сво јим „При ча ма из дав ни не“, Зо ра на 
Опа чић, исто та ко, же ли да ука же на чи ње ни цу да је и аутор ска бај ка у срп ској 
књи жев но сти на ста ја ла у зна ку ус по ста вља ња но вог од но са пре ма фол клор ној 
бај ци и ми то ло шкој под ло зи. Као ауто ре ко ји су да ли нај зна чај ни ји до при нос 
афир ма ци ји аутор ске бај ке у срп ској књи жев но сти Зо ра на Опа чић из два ја Де сан-
ку Мак си мо вић и Бран ка Ћо пи ћа, пи сце ко ји су аутор ске бај ке по че ли да пи шу 
три де се тих го ди на про шлог ве ка али су пу ну афир ма ци ју сте кли тек по сле Дру-
гог свет ског ра та. За њи ма ће до ћи и низ дру гих ауто ра, ме ђу ко ји ма су по себ но 
зна чај ни Бран ко В. Ра ди че вић, Сте ван Ра ич ко вић и Гро зда на Олу јић. Та ко је, исто-
вре ме но, оцр та на и књи жев но-исто риј ска под ло га на ко јој се бај ке Гро зда не Олу-
јић ука зу ју као но ва ево лу тив на ета па у жан ров ском де фи ни са њу јед не ва жне 
вр сте у окви ру ства ра ла штва за де цу и мла де. 

Али пре не го што је по че ла да пи ше бај ке Гро зда на Олу јић је де ло ва ла у јед-
ној дру гој обла сти књи жев ног ства ра ла штва. То је и раз лог што је Зо ра на Опа чић, 
има ју ћи у ви ду сло же ност опу са ове спи са те љи це и ње го ву ра зно ли кост, из дво-
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ји ла две ета пе у ње ном књи жев ном ра ду: „ета пу пси хо ло шког ро ма на и пе ри од 
фан та стич не при че, од но сно бај ке/але го рич не при че“. Ушав ши у књи жев ност кра-
јем пе де се тих го ди на XX ве ка (ро ман „Из лет у не бо“, „На род на про свје та“, Са ра-
је во, 1958), Гро зда на Олу јић је књи жев ни рад за по че ла у тре нут ку ве ли ких и ва-
жних про ме на. На и ме, већ од по чет ка пе де се тих го ди на про шлог ве ка у срп ској 
књи жев но сти се обра зу ју два то ка – је дан, ко ји, уз по зи ва ње на тра ди ци ју, на сто-
ји да при хва ти и са свим од ре ђе не иде о ло шке ци ље ве и за дат ке и дру ги, ко ји, уз 
осло нац на књи жев ност аван гар де из ме ђу рат ног раз до бља и мо дер ну европ ску 
књи жев ност са по чет ка дру ге по ло ви не XX ве ка, на сто ји да се осло бо ди иде о ло-
шке кон тро ле и да се раз ви ја са свим сло бод но. Ме ђу про зним пи сци ма по себ но 
ва жну уло гу је имао Ми о драг Бу ла то вић ко ји је и сво јом књи гом при по ве да ка 
(„Ђа во ли до ла зе“) и сво јим ро ма ном („Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу“) омо гу ћио 
срп ској про зи да на пу сти не са мо окви ре тзв. со ци ја ли стич ког ре а ли зма него и окви-
ре оне те ма ти ке ко ја под ра зу ме ва афир ма ци ју но вих об ли ка дру штве ног жи во та.

Гро зда на Олу јић је и сво јим пр вим ро ма ном али и ро ма ни ма ко ји су усле ди ли 
(„Гла сам за љу бав“, „Не бу ди за спа ле псе“ и „Ди вље се ме“) ис ка за ла при вр же-
ност оним по е тич ким опре де ље њи ма ко ја су под ра зу ме ва ла на пу шта ње иде о ло-
шких дог ми и окре та ње оним ви до ви ма жи во та мла дих љу ди у ко ји ма се нај пре 
ви ди по тре ба за осва ја њем оних об ли ка сло бо де ко ји су, из иде о ло шких раз ло га, 
би ли до ве де ни у пи та ње. При ка зу ју ћи суд би не ју на ка ко ји из јед ног ма лог ме ста 
(Ка ра но во) до ла зе у Бе о град, Гро зда на Олу јић је же ле ла да ис при ча при че ко је ће 
срп ској про зи омо гу ћи ти да за бе ле жи онај тре ну так кад се и у на шој сре ди ни ја ви-
ла по тре ба за но вим по гле ди ма и на људ ску суд би ну и на ме сто и уло гу од ре ђе-
них вред но сти. Та кве при че су се већ ја ви ле у не ким књи жев но сти ма у за пад ној 
Евро пи и оне су до но си ле и јед ну но ву на ра тив ну тех ни ку али и је дан но ви по-
глед на свет. Са ма чи ње ни ца да су ју на ци у ро ма ни ма Гро зда не Олу јић мла ди 
љу ди ко ји су се об ре ли у све ту ко ји не до жи вља ва ју као свој, све ту ко ји же ле да 
ме ња ју, ука зу је и на од ре ђе ни сте пен ино ва тив но сти у ње ној ра ној про зи, ино ва-
тив но сти ко ја има ва жно ме сто у об ли ко ва њу из ве сних то ко ва у срп ској књи жев-
но сти дру ге по ло ви не XX ве ка. Да још увек у срп ском кул тур ном и јав ном жи-
во ту ни је по сто ја ла по треб на ат мос фе ра у ко јој би из ве сне умет нич ке тен ден ци је 
би ле при хва ће не без по ли тич ке по до зри во сти по ка зу је и при јем на ко ји су на и-
шли ро ма ни Гро зда не Олу јић. Не са мо што ни је на пра ви на чин оце ње на вред ност 
и зна чај ње не про зе, него ни је учи њен ни на пор да се та про за по сма тра у кон тек-
сту ра зно ли ких на по ра на ших пи са ца да се осва ја ју но ве из ра жај не мо гућ но сти. 
Та ко се и мо гло до го ди ти да јед на спи са те љи ца ства ра лач ки за ћу ти, да бу де пре-
во ђе на и ту ма че на у дру гим сре ди на ма и да се, по сле ду ге па у зе, у соп стве ну 
кул ту ру вра ти кроз пре во ди лач ки и ан то ло ги чар ски рад. При ка зу ју ћи спи са тељ-
ски пут Гро зда не Олу јић, Зо ра на Опа чић је по треб ну па жњу по све ти ла и пре во-
ди лач ком и ан то ло ги чар ском ра ду Гро зда не Олу јић, ви де ћи у ње му и је дан од 
под сти ца ја за по е тич ку пре о ри јен та ци ју, за пре ла зак са пси хо ло шког ро ма на на 
фан та стич ну при чу/бај ку. Са ма чи ње ни ца да је реч о спи са те љи ци ко ја је има ла 
и не сум њи ву ком пе тен ци ју за из у ча ва ње књи жев но сти ну жно је упу ћи ва ла и на 
по тре бу да се њен пре во ди лач ки и ан то ло ги чар ски рад ви ди из јед ног по себ ног 
угла. А тај угао под ра зу ме ва на сто ја ње да се у пре во ди лач ком и ан то ло ги чар ском 
ра ду ви ди и не што ви ше од по тре бе да се од ре ђе на књи жев на де ла из дру гих 
кул ту ра пред ста ве на шој сре ди ни. 

Ка ко је до шло до по е тич ке пре о ри јен та ци је код Гро зда не Олу јић и ка ко је 
ова спи са те љи ца из јед не обла сти књи жев ног ства ра ла штва пре шла у дру гу, пи-
та ње је на ко је је Зо ра на Опа чић на сто ја ла да пру жи ону вр сту од го во ра ко ји је 
ре зул тат уви да и у тек сто ве ко ји спа да ју у сфе ру екс пли цит не по е ти ке и у ње на 
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умет нич ка оства ре ња. Опи су ју ћи пут ко ји је Гро зда на Олу јић пре ва ли ла од кра-
ја пе де се тих го ди на про шлог ве ка до по след њих го ди на XX ве ка, Зо ра на Опа чић 
је, исто вре ме но, же ле ла и да при ка же узро ке због ко јих је спи са те љи ца од у ста ла 
од пи са ња ро ма на у ко ји ма је у пр ви план по ста вљен кри тич ки од нос пре ма дру-
штве ној ствар но сти и од ре ђе ним об ли ци ма жи во та и при кло ни ла се пи са њу бај ки 
у ко ји ма се ја вља јед на са свим осо бе на пред ста ва о све ту и жи во ту. Ту, у из ве сном 
сми слу, но ву пред ста ву о све ту и жи во ту Зо ра на Опа чић ви ди и као по сле ди цу 
ду бљег упо зна ва ња оних кул ту ра ко је обич но озна ча ва мо као ис точ не, као кул-
ту ре ко је има ју дру га чи је устрој ство. Да је реч о истин ски ду бо кој по е тич кој 
про ме ни по ка зу је и чи ње ни ца да је ро ман „Ди вље се ме“, за вр шни у пр вој фа зи 
ства ра ла штва Гро зда не Олу јић, об ја вљен 1967. го ди не а пр ва књи га бај ки, „Се-
деф на ру жа и дру ге бај ке“, об ја вље на је 1979. го ди не, што је по че так дру ге фа зе у 
ства ра ла штву ове спи са те љи це. 

Ма да се и дру ги пи сци ме ња ју, ма да се че сто су о ча ва мо са по е тич ким про-
ме на ма и за о кре ти ма у ства ра ла штву по је ди них пи са ца, не ма сум ње да је ов де 
по сре ди не што са свим не у о би ча је но, бу ду ћи да је реч о про ме ни ко ја, из ме ђу 
оста лог, под ра зу ме ва и пре ла зак из јед не сфе ре књи жев ног ства ра ла штва у дру гу, 
из јед ног књи жев ног об ли ка у дру ги, али и про ме ни ко ја се за сни ва на дру га чи-
јем по гле ду на људ ску суд би ну и, са мим тим, на дру га чи јем при сту пу вре ме ну и 
про сто ру као основ ним кон сти ту ен ти ма књи жев не сли ке све та, али и про ме ни у 
ко ри шће њу ни за књи жев них по сту па ка и из ра жај них сред ста ва. При сту па ју ћи 
опи су тих про ме на, Зо ра на Опа чић ће ре ћи да, кра јем ше зде се тих и то ком се дам-
де се тих го ди на про шлог ве ка, „Гро зда на Олу јић по ла ко на пу шта на сле ђе за пад но-
е вроп ске књи жев но сти XX ве ка: по е ти ку ег зи стен ци ја ли зма, тех ни ке пси хо ло шке 
про зе, као и те ма ти ку про ма ше них ге не ра ци ја и по сте пе но се окре ће на сле ђу Ис-
то ка ко је по чи ва на су прот ном устрој ству“ . За овим ста вом сле ди још је дан ко ји 
има да ле ко се жно зна че ње: „По љу ља ни иден ти тет по је дин ца у за пад ној ци ви ли-
за ци ји и уну тар ње осе ћа ње бе сми сла до ми нант но у ро ма неск ној про зи усту па 
ме сто ис точ њач кој ме та фи зи ци, раз у ме ва њу ин ди ви ду ал не суд би не као де ли ћа 
жи вот не енер ги је ко ја се бес крај но об на вља. Јед ном реч ју, пре ла зак на бај ку 
усле дио је као ре зул тат тра га ња за сми слом; ход од бе сми сла са вре ме ног чо ве ка 
ка фи ло зоф ском спо ко ју Ис то ка ко ји ну ди ве ру у ви шу про ми сао. Ми сао о про-
ла зно сти тран сфор ми ше се у уве ре ње о бес кра ју и веч но сти; фраг мен ти са на сли-
ка све та не ста је пред схва та њем је дин ства све та“. 

Ис ти чу ћи ра зно ли кост ин те ре со ва ња Гро зда не Олу јић за бај ку („Гро зда на 
Олу јић бај ку по сма тра из ви ше угло ва: као пи сац, есе ји ста, кри ти чар, пре во ди лац 
и ан то ло ги чар“), Зо ра на Опа чић же ли да ука же на чи ње ни цу да ова спи са те љи ца 
има је дан ве о ма ва жан циљ – она се „усред сре ђу је на об но ву и ре ви та ли зо ва ње 
жан ра у скла ду са на че ли ма са вре ме не књи жев но сти“. Ти ме, за пра во, за по чи ње 
и онај део сту ди је Зо ра не Опа чић ко ји има нај ве ћу ана ли тич ку вред ност и до ме те. 
Кад бу де ре кла да Гро зда на Олу јић у сво јим бај ка ма „опи су је суд би ну по је дин ца 
у све ту ко ји му је су прот ста вљен“, Зо ра на Опа чић ће би ти у при ли ци да ус по ста-
ви ве зу из ме ђу ро ма на и бај ки Гро зда не Олу јић и да, кроз ана ли зу, ка ко је, у ства-
ри, до шло до про ме на у опу су ове спи са те љи це и да се те про ме не ви ше ти чу об-
ли ка и сред ста ва но што за хва та ју сам по глед на свет и пер спек ти ву из ко је се 
ту ма чи људ ска суд би на. Ма да је про ме на ко ју је Зо ра на Опа чић де таљ но опи са ла 
из два ја ју ћи две фа зе у књи жев ном ра ду Гро зда не Олу јић до брим де лом ана ли-
тич ки по ве зи ва на са пре ла ском из си сте ма јед не кул ту ре (за пад но е вроп ска) у си-
стем дру ге кул ту ре (кул ту ре ис то ка), на шта ука зу ју и по е тич ки ста во ви са ме 
спи са те љи це, има мно го раз ло га и по тре бе да се оне по сма тра ју и као по сле ди ца 
жан ров ске пре о ри јен та ци је. 
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На пра вив ши ти по ло ги ју бај ки Гро зда не Олу јић („Чу де сне при че“, „При че 
са при су ством фан та стич ног и чуд ног“, „Але го риј ске при че у „оде лу“ бај ке – па-
ра бо ла, са ти ра, ан ти бај ка“) а по том вр ло де таљ но опи сав ши њи хо ве основ не еле-
мен те, Зо ра на Опа чић је ја сно оцр та ла жан ров ске ва ри ја ци је ко је бај ка има у 
ства ра ла штву Гро зда не Олу јић. Слу же ћи се, по ред оста лог, и те о риј ским ста во-
ви ма Вла ди ми ра Про па и дру гих про у ча ва ла ца струк ту ре бај ке, Зо ра на Опа чић је 
по ка за ла да нај ва жни је про ме не Гро зда на Олу јић уно си у сре ди шњи и за вр шни 
део бај ке, тач ни је у онај део струк ту ре ове књи жев не вр сте ко ји је и по за па жа-
њи ма Ни ко лае Ра ши ја нуа, по пра ви лу, нај ма ње под ло жан уни фи ка ци ји. Про ме не 
ко је Гро зда на Олу јић уно си у сре ди шњи и за вр шни део тек ста бај ке по сле ди ца 
су ње не на ме ре да из сво јих бај ки ели ми ни ше еп ску ди мен зи ју, па због то га ње-
ни ју на ци „не сту па ју у отво ре ну бор бу са про тив ни ци ма по што су про тив ни ци 
нај че шће њи хо ви екс тер на ли зо ва ни стра хо ви или не си гур ност“ и за то се еп ска 
рад ња за ме њу је „ис пи ти ва њем вла сти тих гра ни ца ис трај но сти и пле ме ни то сти а 
ко нач ни пре лом или спо зна ја од ви ја се у њи ма са ми ма“. По ка зу ју ћи, исто та ко, и 
ка ко се у бај ка ма Гро зда не Олу јић ме ња од нос пре ма си жеј ним си ту а ци ја ма ка-
рак те ри стич ним за тра ди ци о нал ну бај ку, Зо ра на Опа чић из још јед ног угла осна-
жу је сво ју ана ли тич ку по зи ци ју. 

Чи ни се да је да је сте пен раз ли ка из ме ђу тра ди ци о нал не бај ке и бај ки Гро-
зда не Олу јић нај и зра же ни ји у кон цеп ци ји књи жев ног ју на ка. Ако је ју нак тра ди-
ци о нал не бај ке или са мо по зи ти ван или са мо не га ти ван, а то, у ства ри, зна чи но-
си лац јед не ја сно од ре ђе не уло ге, ју нак у бај ка ма Гро зда не Олу јић је за ми шљен 
као је дин ка са сло же ним уну тар њим све том у ко јем не пре о вла ђују ни јед не ни 
дру ге осо би не. Ова ква кон цеп ци ја ју на ка је по сле ди ца на сто ја ња да се у бај ци 
об ли ку је сли ка све та ко ја је мно го сло же ни ја од сли ке све та у тра ди ци о нал ној 
бај ци. Опи су ју ћи раз ли ке из ме ђу тра ди ци о нал не бај ке и бај ки Гро зда не Олу јић, 
Зо ра на Опа чић је по себ ну па жњу по све ти ла при ка зи ва њу про сто ра и вре ме на, 
основ них еле ме на та сва ке сли ке све та. Док је за усме ну бај ку ка рак те ри сти чан хро-
но топ ко ји је до брим де лом уоп штен, ко ји је за ми шљен као оквир у ко јем тре ба да 
се раз ви ја фа бу ла, у бај ка ма Гро зда не Олу јић хро но топ је до био ону вр сту кон-
кре ти за ци је ко ју обич но сре ће мо у про зи ко ја под ра зу ме ва ви сок сте пен ми ме-
тич но сти у град њи сли ке све та. Ви де ћи упра во у хро но то пу је дан од „по ка за те ља 
струк тур не тран сфор ма ци је аутор ске бај ке“, Зо ра на Опа чић из два ја два „основ на 
при сту па об ли ко ва њу хро но то па у са вре ме ној бај ци: за др жа ва ње уоп ште ног хро-
но то па ка рак те ри стич ног за фол клор ну бај ку и ра сло ја ва ње ре а ли стич ког и мит-
ског хро но то па“.  

По за па жа њу Зо ра не Опа чић у бај ка ма Гро зда не Олу јић сре ће мо и је дан и 
дру ги мо дел об ли ко ва ња хро но то па и то је, сва ка ко, об ја шње ње за чи ње ни цу да 
је ова спи са те љи ца мо гла у сво јим бај ка ма да при ка зу је и свет ко ји има од ре ђе ну 
ве зу са еле мен ти ма све та око нас, јед на ко као што је сво је ју на ке мо гла да сме шта 
и у окви ре оно га што је чу де сно и фан та стич но по свом он то ло шком уте ме ље њу. 
Исто та ко, по тре ба да се не пре ки не ве за из ме ђу књи жев ног и ствар ног све та је 
усло ви ла по ја ву але го риј ских еле ме на та у бај ков ној про зи Гро зда не Олу јић. Не ма 
сум ње да је окол ност да у бај ка ма Гро зда не Олу јић сре ће мо и је дан и дру ги мо-
дел об ли ко ва ња хро но то па основ ни раз лог што ће мо у бај ка ма ове спи са те љи це 
сре сти и чи тав низ еле ме на та ко ји сво је по ре кло во де из фол клор не бај ке. По све-
тив ши ана ли зи тих еле ме на та за себ но по гла вље, Зо ра на Опа чић је хте ла да ука-
же и на уни вер зал ност не ких еле ме на та гра ма ти ке бај ке као књи жев не вр сте. У 
те еле мен те, ван сва ке сум ње, спа да и ор га ни за ци ја са ме сли ке све та (по де ла на 
гор њи и до њи свет, ти по ви ју на ка ко ји су мо гу ћи у јед ном од но сно дру гом све ту, 
раз ли чи ти ви до ви сим бо ли ке ко ји се ре а ли зу ју са мо у кон тек сту ко ји има од го-
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ва ра ју ћу за сно ва ност и сл.). Оту да је и би ло ло гич но што је Зо ра на Опа чић по-
себ ну па жњу по све ти ла оним еле мен ти ма при по вед не тех ни ке ко ји су Гро зда ни 
Олу јић омо гу ћи ли да, пре ла зе ћи жан ров ске окви ре, отво ри мо гућ ност за још је дан 
об лик тран сфор ма ци је бај ке – за ње но по ме ра ње ка але го риј ској при чи. Ис пи ти-
ва ње жан ров ских гра ни ца је би ло мо гу ће са мо због то га што је Гро зда на Олу јић 
пи сац ко ји ја ко до бро по зна је жан ров ске кон вен ци је и оту да зна ка ко тре ба да их 
на ру ша ва и ме ња.

Са мно го раз ло га се мо же ре ћи да је ис тра жи вач ки за да так ко ји је Зо ра на 
Опа чић по ста ви ла у те мељ сво је сту ди је у пу ној ме ри оства рен. Не са мо што је 
те мељ но осве тљен низ пи та ња ко ја се ти чу по е ти ке бај ки Гро зда не Олу јић, него је 
на кон крет ним при ме ри ма сва ка из не та прет по став ка де таљ но илу стро ва на, што 
је омо гу ћи ло да сви за кључ ци до би ју по треб ну сна гу и увер љи вост. Рас пра ва о 
сло же ним пи та њи ма про у ча ва ња јед ног та ко ва жног об ли ка књи жев ног го во ра као 
што је бај ка, ни кад не мо же би ти у пот пу но сти окон ча на, али она мо же да бу де 
во ђе на са ма ње или ви ше убе дљи во сти. Зо ра на Опа чић је, раз ма тра ју ћи ком плекс 
вр ло ва жних пи та ња, свом ис тра жи вач ком на по ру обез бе ди ла по треб ну убе дљи-
вост. И ма да је, за хва љу ју ћи ње ном ра ду, нај ви ше до би ла бај ков на про за Гро зда-
не Олу јић, не мо же се за не ма ри ти ни чи ње ни ца да је и чи тав низ дру гих пи та ња 
ушао у про стор вр ло озбиљ ног раз ма тра ња. Не ка од тих пи та ња се ти чу од но са 
из ме ђу усме не књи жев но сти и тзв. аутор ске бај ке, по што у књи жев но сти ма као 
што је срп ска усме но књи жев но на сле ђе има уло гу фо на на ко ме се обра зу ју дру ги 
ви до ви књи жев ног ства ра ла штва. Исто та ко, и пи та ња ко ја се ти чу уну тра шње 
ево лу ци је књи жев них вр ста, по себ но он да кад оне из јед ног ви да ства ра ла штва 
(усме на књи жев ност) пре ла зе у дру ги вид ства ра ла штва (пи са на књи жев ност), 
до би ла су од го ва ра ју ће ту ма че ње. Оно што је у ова квим слу ча је ви ма по себ но 
зна чај но је на сто ја ње ис тра жи ва ча да де таљ но при ка же гра ма ти ку јед ног књи-
жев ног об ли ка. За то се мо же ре ћи да по сле сту ди је „По е ти ка бај ке Гро зда не Олу-
јић“ Зо ра не Опа чић мо же мо го во ри ти да је умет нич ка бај ка у срп ској књи жев но-
сти до би ла вр ло пре ци зан опис и ана ли тич ко осве тља ва ње основ них од ли ка на 
јед ном ре пре зен та тив ном при ме ру. У исто вре ме, бај ке Гро зда не Олу јић су по-
сма тра не и у књи жев но-исто риј ској пер спек ти ви и под врг ну те су ана ли зи ко ја 
има и пре тен зи је ка за кључ ци ма оп шти је при ро де, што све по ка зу је да су те бај ке 
до би ле вр ло ви со ко ме сто у срп ској књи жев но сти за де цу.

Ра ди во је Микић

UDC 821.163.41.09 Olujić G. (082)
 

САВРЕМЕНО ЧИТАЊЕ КЊИЖЕВНОГ ДЕЛА ГРОЗДАНЕ ОЛУЈИЋ

(Бунтовници и сањари. Књижевно дело Гроздане Олујић, зборник радова, 
Београд, Учитељски факултет, 2010, стр. 243)

Дру ги збор ник ра до ва у окви ру еди ци је По е ти ка срп ске књи жев но сти за 
де цу и мла де Учи тељ ског фа кул те та у Бе о гра ду по све ћен је де ли ма Гро зда не 
Олу јић. Ра до ви два де сет ауто ра си сте ма ти зо ва ни су у три це ли не: пр ва са гле да ва 
њен ро ма неск ни опус, дру га књи ге бај ки, а тре ћа мо гућ но сти њи хо ве ме то дич ке 
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ин тер пре та ци је. До дат ну вред ност збор ни ку да је и че твр та це ли на у ко јој су би о-
граф ски и би бли о граф ски по да ци о Гро зда ни Олу јић, као и имен ски и пред мет-
ни ин декс. У увод ним на по ме на ма Алек сан дра Јо ва но ви ћа, јед ног од уред ни ка 
збор ни ка, оцр та на је основ на ли ни ја ис тра жи ва ња, ме та фо рич ки згу сну та у пре-
пле та ју бун тов ног и са њар ског сен зи би ли те та, умет нич ког по ступ ка, ин тен ци ја 
Олу јић ки них де ла. Из тог, услов но ре че но, за јед нич ког име ни те ља, раз гра на ва ју 
се ра зно ли ки ана ли тич ки при сту пи оста лих ауто ра, те оту да овај збор ник ни је 
са мо пу бли ка ци ја све чар ског и ре ка пи ту ла тив ног ка рак те ра, иако по ла ве ка књи-
жев ног ра да Г. Олу јић сва ка ко за вре ђу је и та кав при ступ, него сли ка но вог иш чи-
та ва ња ње них де ла.

Са гле да ва ње ро ма на Гро зда не Олу јић у кон тек сту срп ске и свет ске књи жев-
но сти, пи та ње њи хо ве ре цеп ци је, и чи та лач ке и кри тич ке – за јед нич ко је за ве-
ћи ну ра до ва ауто ра ко ји су се ба ви ли овим де лом ње ног опу са. Ука зу ју ћи на ве зу 
са ју на ци ма, иде ја ма, ком по зи ци о ним и на ра тив ним тех ни ка ма А. Ка ми ја, Ф. 
Мо ри ја ка, Пру ста, Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Вељ ка Ми ли ће ви ћа, Све то ли ка Ран-
ко ви ћа, Цр њан ског и дру гих, ауто ри ра до ва у овом збор ни ку оцр та ва ју сло же ну 
кон тек сту а ли за ци ју ко ја у ве ли кој ме ри, онај при мар но оче ки ван кон текст – удео 
по е ти ке тзв. „џинс про зе“ у ње ним пр вим ро ма ни ма, о ко јем је и до са да не рет ко 
пи са но, сво ди на са мо јед ну од мо гу ћих, не и је ди ну вред ност са аспек та књи-
жев не исто ри је.

У том ду ху, Ра ди во је Ми кић (Ро ма ни Гро зда не Олу јић) у пр вим ро ма ни ма 
Гро зда не Олу јић ис ти че еле мен те по е ти ке екс пре си о ни зма, про зе то ка све сти, 
ег зи стен ци ја ли стич ке фи ло зо фи је, крат ких ро ма на мо дер не и аван гар де. Ба ве ћи 
се аут сај дер ском при ро дом ју на ки ње, ни хи ли стич ким по и ма њем све та, ње ном 
ам би ва лент но шћу, аутор ће го во ри ти и о про во ка тив но сти пр вог ро ма на Г. Олу-
јић. Иако је не спор на ве за са по е ти ком тзв. „џинс-про зе“, ука за но је и на не ка од 
су штин ских свој ста ва по ко ји ма се по је ди ни ро ма ни, пре све га по „тра гич ком 
по тен ци ја лу суд би не ју на ка“, а по себ но по из ра зи тим кри тич ким инен ци ја ма, 
уда ља ва ју од ње. Упра во на гла ше на идеј ност, од Из ле та у не бо до Гла со ва у ве
тру, об ли ко ва на пре вас ход но пу тем осо бе не ин ди ви ду а ли за ци је ју на ка, по ка за ла 
се као би тан струк ту рал ни чи ни лац Олу јић ки них ро ма на.

Ро ман Гла сам за љу бав у сре ди шту је ин те ре со ва ња Пе тра Пи ја но ви ћа (Сли ка 
све та и при по ве дач ки по сту пак у ро ма ну „Гла сам за љу бав“ Гро зда не Олу јић). 
По себ ну па жњу аутор по све ћу је од сту па њи ма од кла сич них на ра тив них об ли ка 
и на чи ни ма Олу јић ки ног на гла ша ва ња опо зи ци је из ме ђу при пад ни ка раз ли чи-
тих ге не ра ци ја. По чев од су прот ста вља ња ин ди ви ду а ли зма ко лек ти ви зму, од у-
пи ра ња је зич ким нор ма ти ви ма и кли ше и ма ди на ми ком жар го на, пре ко ва жно сти 
ко ло кви јал ног го во ра у про це су ра за зна ва ња при пад ни ка раз ли чи тих по гле да на 
свет, до уло ге илу зи је усме ног ко му ни ка тив ног чи на – П. Пи ја но вић са гле да ва 
си стем „би нар них па ро ва“ у об ли ко ва њу сли ке све та овог ро ма на. 

Пе си ми зам у ро ма ни ма Из лет у не бо, Гла сам за љу бав, Не бу ди за спа ле псе 
и Ди вље се ме сре ди шња је те ма ра да Сла ђа не Ја ћи мо вић (Мо тив су ро во сти у ро
ма ни ма Гро зда не Олу јић). Ту ма че ћи их из окви ра не пре ста не на пе то сти из ме ђу 
про вин ци је и ве ле гра да, па те ти ке и иро ни је, аутор ка Олу јић ки не ју на ке са гле да ва 
као не у ко ре њи ве је дин ке ко је не рет ко на су ро вост све та од го ва ра ју исто вет ном 
ме ром, не са мо пре ма дру ги ма него и пре ма се би, и ко ји соп стве но емо ци о нал но 
ра за ра ње на ста вља ју си ли ном ауто де струк тив них по ри ва без при ли ке и же ље да 
оства ре иоле скла дан жи вот. У том сми слу из ве сне ана ло ги је са грч ким тра ге ди-
ја ма, Ка ми је вим Стран цем или Ро ма ном о Лон до ну Ми ло ша Цр њан ског де лу ју 
као са свим оче ки ва не асо ци ја ци је ко је на до пу њу ју при каз ег зи стен ци ја ли стич ке 
без из ла зно сти као бит ног свој ства пр ве фа зе Олу јић ки ног ро ма неск ног ства ра ња.
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По ла зе ћи од по тре бе да се рас ту ма чи мо гу ћа ти по ло ги ја осо би на ју на ка ро-
ма на Гро зда не Олу јић, Ва лен ти на Ха мо вић („Др же ћи се зу би ма за ве тар“ – о 
ли ко ви ма омла дин ских ро ма на Гро зда не Олу јић) ис ти че да су они из ра зи то ати-
пич ни, обе ле же ни стра хом од сло бо де, емо ци о нал ном аморф но шћу, усло вље ни 
вре ме ном и про сто ром, асо ци јал ни, ре ду ко ва ним при ка зом спо ља шњо сти и исто 
та ко ре ду ко ва ним име но ва њем пу тем на ди ма ка чи ја сим бо лич ка вред ност пред-
ста вља иза зов за ту ма че ње. Та ко кон ци пи ра ни, за кљу чу је аутор ка, Олу јић ки ни 
ро ма неск ни ју на ци је су из раз осо бе ног дру штве но-по ли тич ког ми љеа у којем 
на ста ју и у којем се огле да ју. Но, њи хо ва ак ту ел ност, ка да се по сма тра ју из ван та квог 
кон тек ста и по ле мич ког жа ра ко ји су сво је вре ме но ови ро ма ни рас плам са ва ли, у 
све тлу са вре ме ног чи та ња са ну жним вре мен ским от кло ном као осо бе ном за штит-
ном огра дом, пред ста вља ју би тан чи ни лац у раз во ју ро ма на срп ке књи жев но сти.

Ана ли за кључ них еле ме на та филм ске адап та ци је (Чуд на де вој ка у ре жи ји 
Јо ва на Жи ва но ви ћа) ро ма на Из лет у не бо, те ма је ра да Ти ја не Тро пин (Чуд на де
вој ка и Из лет у не бо – про бле ми филм ске адап та ци је). По чев од из ме ње ног кра-
ја, пре ко иде о ло шки мо ти ви са ног бри са ња при се ћа ња ју на ки ње на рат не го ди не 
де тињ ства и свих дру гих по ле мич ки ин то ни ра них ме ста ко ја ис ти чу не сла га ње 
са пре вла да ва ју ћом иде о ло ги јом, до суп тил ни јих пре и на че ња у ка рак те ри за ци ји 
ју на ки ње са вид ном тен ден ци јом убла жа ва ња свих сце на на си ља и оних „мо рал-
но не по доб них“, учи ни ло је да филм ска адап та ци ја бу де ту ма че на као су штин ска 
опо зи ци ја не ким од нај ви тал них од ли ка ро ма на, а пре све га сре ди шњој иде ји о 
не мо гућ но сти оства ри ва ња је дин ке, те се она до след но пе си ми стич ка сли ка све та 
и по је дин ца у ње му за ме њу је кон стру и са ним филм ским оп ти ми змом.

Нај но ви јем ро ма ну Гро зда не Олу јић, Гла со ви у ве тру, по све ћен је рад Мар ка 
Не ди ћа. По сма тра ју ћи га у кон тек сту пр вих ро ма неск них де ла аутор ке, он пре-
по зна је еле мен те по ко ји ма овај ро ман пред ста вља ло ги чан на ста вак већ оцр та не 
по е ти ке. То су бли ски и пре по зна тљи ви хро но то пи, скло ност пси хо ло шкој ана-
ли зи ју на ка, при су ство осо бе не ци тат но сти из до ме на свет ске и срп ске књи жев-
но сти. Но, ро ман Гла со ви у ве тру пред ста вљен је и као де ло ко је, у по ре ђе њу са 
ра ни је об ја вље ним ро ма ни ма, до дат но на гла ша ва ју фраг мен ти за ци ја ком по зи ци-
је, че сто и бр зо сме њи ва ње на ра тив них по сту па ка, про сто ра и вре ме на, еле мен ти 
лир ског и они рич ког, што га чи ни, по оце ни ауто ра, јед ним од нај у спе ли јих про-
зних де ла са вре ме не срп ске књи жев но сти.

Дру ги део збор ни ка, по све ћен бај ка ма Гро зда не Олу јић, са др жи ра до ве у 
ко ји ма се раз ма тра ју свој ства и по ступ ци ко ји су бит но ути ца ли на раз вој аутор-
ске бај ке у срп ској књи жев но сти. Ин вен тив ност Олу јић ки ног уоб ли ча ва ња жан ра 
у ве ћи ни ра до ва са ме ра ва се пре ма мо гу ћим по е тич ким ослон ци ма, по пут тра ди-
ци је не мач ког ро ман ти зма, Ан дер се но ве аутор ске бај ке, а по себ но усме не књи-
жев но сти. Ва жан до при нос пред ста вља и на сто ја ње да се на чи ни сво је вр сна ти-
по ло ги ја ње них бај ки, да се из вр ши јед но пре ци зни је жан ров ско де фи ни са ње у 
спле ту срод них, али не и исто вет них пој мо ва, чи ме се до дат но ука зу је на по себ-
ност аутор ске бај ке, ње ну струк ту рал ну и на ра тив ну ди на мич ност. У том сми слу 
Јо ван Љу шта но вић (О але го риј ском и фан та стич ном у бај ка ма и при ча ма Гро
зда не Олу јић) по себ ну па жњу по све ћу је при ро ди и функ ци ји аутор ки ног по и гра-
ва ња еле мен ти ма але го риј ског и фан та стич ног, њи хо вим ва ри ја ци ја ма и ефек ти ма 
у скло пу по је ди них бај ки као естет ских це ли на, ме ђу ко ји ма се по себ но из два ја 
зна тан до при нос по сти за њу лир ског (су бјек тив ног) ста ва као ка рак те ри стич ног и 
пре по зна тљи вог Олу јић ки ног по ет ског кон цеп та. 

По чев од уно ше ња са вре ме не сли ке све та, а оту да и из ме на хро но то па ка-
кав је ти пи чан за усме ну бај ку, на гла ша ва ња они рич ког еле мен та, тен ден ци је ка 
фор ми ра њу ан ти бај ке, пре ко на чи на уоб ли ча ва ња по чет ног и за вр шног де ла, пре-
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обли ко ва ња по је ди них функ ци ја ка кве ли ко ви и ју на ци бај ки има ју у усме ној тра-
ди ци ји, до скло но сти але го риј ском или са ти рич ком уоб ли ча ва њу, Зо ра на Опа чић 
(Ти по ло ги ја бај ки Гро зда не Олу јић) ана ли зи ра еле мен те ко ји ма је Гро зда на Олу-
јић бит но до при не ла ино ва ци ји жан ра, а ко ји, ујед но, усло вља ва ју кон сти ту и са ње 
ти по ло ги је ње них аутор ских бај ки. Раз вр ста ва њем на чу де сне при че, при че са 
еле мен ти ма фан та стич ног и чуд ног и але го риј ске при че, аутор ка ука зу је на сло-
жен ме ђу жан ров ски си стем при су тан у аутор ским бај ка ма Г. Олу јић.

Рад Зо ри це Тур ја ча нин (По е тич ност и му дрост при по ви је да ња – бај ке Гро
зда не Олу јић) на до гра ђу је дав на шње за па жа ње о по ет ској при ро ди бај ки Гро зда-
не Олу јић. Као знат но бит ни ји из вор Олу јић ки них бај ки, из над усме не по ста вља 
се Ан дер се но ва бај ка, О. Вајлд, И. Бр лић-Ма жу ра нић, Д. Мак си мо вић, Л. Ке рол, 
Ег зи пе ри, али и ис точ њач ка ме ди та тив ност са сво јим те ра пе ут ским свој стви ма. 
Ис ти чу ћи ва жност зби је не фор ме, кон ци зно сти, аутор ка по ет ске еле мен те у бај-
ка ма Гро зда не Олу јић, из ме ђу оста лог, пре по зна је у ме та фо рич ком и сим бо лич-
ком кон струк тив ном прин ци пу, не пре ста ном кре та њу по тан ком и не ја сном раз-
де лу сна и ја ве, ли ри зму, ујед но и еле мен ти ма из ко јих про би ја и из ра зи та етич ка 
ди мен зи ја. 

Ана ли за бај ке Ме се чев цвет са аспек та мо гу ћих ве за по прин ци пу ана ло ги ја, 
од сту па ња или мо ди фи ко ва ња еле ме на та усме не бај ке и тра ди ци о нал не кул ту ре 
при сут не у усме ној по е зи ји, ве ро ва њи ма, пре да њи ма – пред мет је ис пи ти ва ња 
Љи ља не Пе ши кан-Љу шта но вић (Ме се чев цвет Гро зда не Олу јић у од но су пре ма 
усме ној бај ци). Ин ди ви ду а ли стич ки кон ци пи ран про стор и ли ко ви ко ји у ње му 
оби та ва ју по ста вљени су у сре ди ште ис пи ти ва ња. Би ло да је реч о гра ду, ур ба ном 
про сто ру или ли ва ди, све ту при ро де, про стор у овој бај ци има раз ли чи те функ-
ци је: вид ини ци ја циј ског ис ку ше ња ју на ка; по тен ци јал ни узрок ти пич но бај ко-
ви тог по чет ног не до стат ка ко ји се на сто ји на до ме сти ти и пре ва зи ћи; про стор из 
којег из ра ста ју и ли ко ви на но си ла ца ште те и ли ко ви по ма га чи, пре пле те ни и не 
увек ја сно раз дво је ни; би тан пред у слов крај њег срећ ног ис хо да. Ту ма че ње на чи-
на на ко ји се, притом, ак ти ви ра ју ар хе тип ске пред ста ве тра ди ци о нал не кул ту ре, 
пред ста вља до да тан до при нос са гле да ва њу сло же не се ман тич ке и сим бо лич ке 
осо бе но сти Олу јић ки не бај ке и по ступ ка у чи јем сре ди шту је сте кре а ти ван ин-
ди ви ду а ли стич ки од нос пре ма тра ди ци ји.

Упо ред на ана ли за Олу јић ки них бај ки са је зич ко-стил ским од ли ка ма усме-
не бај ке – основ на је те ма ра да Алек сан дра Ми ла но ви ћа (Је зич ке и стил ске ка рак
те ри сти ке бај ки Гро зда не Олу јић). Аутор из два ја по вре ме но при су ство ар ха ич не 
лек си ке и, ре ци мо, де ми ну ти ве, али ће екс пре сив ност сти ла Олу јић ки них бај ки 
по нај ви ше ве зи ва ти за осо бен син так сич ки мо дел, по мно гим свој стви ма су штин-
ски дру га чи ји од усме не бај ке. Он под ра зу ме ва много број не упит не и уз вич не 
ре че ни це, ин вер зи ју ко ја до при но си не по сред ни јем оне о би ча ва њу је зи ка, по на-
вља ња по је ди них лек се ма, син таг ми, ва ри ра ње елип тич них фор му ла ци ја и оних 
син так сич ки сло же них, стил ски ви та ли зам и ори ги нал ност по ре ђе ња... Ти ме, 
увек ак ту ел но пи та ње сти ла и је зи ка, али са не рет ко по вр шним од го во ром, ов де 
до би ја крај ње па жљи во ар гу мен то ван при лог ко ји сва ка ко до при но си оп штој, от-
кри ва лач кој и ана ли тич кој ин тен ци ји збор ни ка.

Је згро ви тост фор ме, зби је ност по ет ског је зи ка, ли ко ви и ју на ци у стал ној 
ак ци ји, драм ски ди ја лог, на гла ше на пси хо ло шка ка рак те ри за ци ја ју на ка и скло-
ност ка тар зич ном пре о бра жа ју, на чел но појм ље на сце нич ност фан та сти ке и све та 
чу де сног – не ки су еле мен ти ко ји омо гу ћу ју дра ма ти за ци ју бај ки Гро зда не Олу-
јић, а на ко је ука зу је Ми ли во је Мла ђе но вић (Драм ски по тен ци јал у бај ка ма Гро
зда не Олу јић).
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Сун чи ца Де нић (Бај ке Гро зда не Олу јић – свет у ко ји чо век ни је пре стао да 
ве ру је) па жњу усме ра ва ка стал ној по тре би ју на ка Олу јић ки них бај ки да се кре ћу, 
ни кад мир ни и спо кој ни, да не пре ста но тра га ју за соп стве ним иден ти те том, што 
из два ја као јед ну од нај ви тал ни јих вред но сти бај ке као жан ра. Не пре ста но тра га ње 
за бо љим, су штин ским, ви шим про сто ри ма, она по и ма као сво је вр сну „кре а тив-
ну ре ли ги о зност“, не ко ви ше ста ње у којем би се као лич но сти са мо по твр ди ли. 
Та ко се бај ке Гро зда не Олу јић ов де чи та ју у све тлу „лир ске по ја ве све мо гу ћег за ко-
на по ко јем је по тре ба за прав дом и љу ба вљу нај ве ће ис пу ње ње чо ве ко вог тра ја ња 
и оп ста ја ња“.

Огле ди Г. Олу јић По е ти ка бај ке, Фан та сти ка у књи жев но сти за де цу и Мул
ти ме ди јал ност као бу дућ ност или при лог од бра ни књи ге пред ста вља ју те о риј ске 
ра до ве у ко ји ма је аутор ка не по сред но из но си ла сво ја по е тич ка на че ла. На њи хов 
зна чај ука зу је Ми лан Алек сић (Екс пли цит на по е ти ка Гро зда не Олу јић). Ис ти чу ћи 
ве зу Олу јић ки них те о риј ских по ла зи шта са пси хо а на ли тич ким те о ри ја ма, аутор 
ука зу је на ва жност вас пит не, етич ке и пси хо ло шке функ ци је бај ке у кон цеп ци ји 
Гро зда не Олу јић, жан ра ко ји за њу има из ра зи то ути ли та ран ка рак тер и по то ме 
се су штин ски одва ја од фан та стич не при че. Упра во у том до ме ну на ста ју и не ке 
од из ра зи ти јих про ме на у по ре ђе њу са по е ти ком усме не бај ке, а пре све га ни јан-
си ра ње пси хо ло шке ка рак те ри за ци је ју на ка, уво ђе ње ам би ва лент не осе ћај но сти, 
уоп ште дру га чи јег по гле да на свет, што, опет, усло вља ва из ме не и у са др жин-
ском и у струк ту рал ном пла ну, што ње на де ла не по сред но и по твр ђу ју.

Ком па ра ти ван оглед Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо (Јед на књи жев на па ра
ле ла: Гро зда на Олу јић и Ива на Бр лићМа жу ра нић) осве тља ва сло жен ме ђу од нос 
Г. Олу јић и И. Бр лић-Ма жу ра нић, те њи хов од нос пре ма тра ди ци ји усме не бај ке 
и аутор ске бај ке Х. К. Ан дер се на. По чев од „при ви да дав ни не“ у бај ка ма И. Бр лић-
-Ма жу ра нић оства ре не нај не по сред ни је ар ха ич ним је зич ко-стил ским по ступ ком 
и по зи ва њем на сло вен ску ми то ло ги ју и, са дру ге стра не, на гла ше не са вре ме но-
сти у бај ка ма Г. Олу јић, по том пре ко спе ци фич ног по и ма ња бај ко ви тог про сто ра, 
те уде ла усме не тра ди ци је, сти ла на род ног при по ве да ња, аутор ка оцр та ва и низ 
дру гих ана ло ги ја, по слич но сти и по раз ли чи то сти. Су штин ску раз ли ку пре по-
зна је у струк ту ри њи хо вих бај ки, тј. у тзв. „хо ри зон тал ном“ устрој ству бај ки И. 
Бр лић-Ма жу ра нић ко је под ра зу ме ва ве чи то тра га ње за из гу бље ним до мом и за-
ви ча јем и, са дру ге стра не, „вер ти кал ном“ устрој ству Олу јић ки них бај ки чи ји се 
ју на ци пре по зна ју и оства ру ју из ван на ци о нал ног, у са мо спо зна ва њу мо дер ног 
чо ве ка, у уни вер зал ном ан тро по ло шком про сто ру.

С об зи ром на то да су бај ке Гро зда не Олу јић са став ни део школ ског про гра ма, 
тре ћа це ли на збор ни ка од го ва ра на раз ли чи та пи та ња њи хо ве ме то дич ке об ра де. 

По ста вља ју ћи нај пре ис црп но те о риј ско упо ри ште ме то дич ке ин тер пре та-
ци је као при сту па ко јим се от кри вају ори ги нал ност, не по но вљи вост, уоп ште са-
мо свој ност књи жев ног де ла као естет ског фе но ме на, Мил ка Ан дрић (За сни ва ње 
и раз ви ја ње ме то дич ке ин тер пре та ци је бај ки Гро зда не Олу јић) по себ ну па жњу 
по све ћу је ин тер пре та ци ји бај ке Се деф на ру жа. 

Ти о дор Ро сић (Етич ке вр ли не у на ста ви бај ки Гро зда не Олу јић) ана ли зи ра 
етич ке вр ли не као је дан од сре ди шњих сло је ва бај ко ви тог све та Гро зда не Олу-
јић, а ко је у окви ри ма про блем ске на ста ве мо гу пред ста вља ти кључ но ме сто, а 
вас пит на ин тен ци ја, ко ја из њих про из и ла зи, су штин ску вред ност. 

Ме то дич ки план за об ра ду бај ке „Ста кла ре ва љу бав“ Гро зда не Олу јић по-
ну ди ла је Зо ри ца Цве та но вић. Раз ла жу ћи нај пре по јам ме то дич ког пла на, ње го ву 
функ ци ју у на став ном ана ли зи ри њу књи жев ног де ла, мо гућ но сти да се осми сли 
на раз ли чи тим упо ри шти ма по пут ло гич ких це ли на, струк ту ре, фа бу ле, те ма и 
мо ти ва или про блем ских под руч ја књи жев ног де ла, аутор ка ну ди је дан од мо гу-
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ћих при сту па ко јим би кон крет на бај ка би ла са гле да на као сло же но књи жев но 
де ло, пре вас ход но пре ко до ми нант них књи жев них ли ко ва. 

По ло жа ју и за сту пље но сти бај ки Гро зда не Олу јић у про гра ми ма за основ ну 
шко лу по све ћен је рад Ва ле ри је Ја ни ћи је вић (При ча ко ја не пре ста је да се по на
вља – ме то дич ки при ступ бај ка ма Гро зда не Олу јић). Њен кри тич ки при ступ 
пре и спи ту је и ак ту е лан из бор Олу јић ки них бај ки у чи тан ка ма за по је ди не раз ре-
де, али и по ну ђе ну ме то дич ку апа ра ту ру, не рет ко све де ну са мо на зах тев да се 
ре про ду ку је са др жин ски аспект де ла, а у не ким слу ча је ви ма и по све не ја сну као, 
ре ци мо, ка да се уче ни ци ма ну ди из бор бај ки без ика кве су ге сти је и обра зло же-
ња ко је би то мо гле би ти и на че му би се тај из бор мо гао за сни ва ти. Упра во на тај 
сег мент освр ће се аутор ка и ну ди свој пред лог уте ме љен на прин ци пу те мат ско-
мо тив ске ве зе са бај ка ма ко је су већ по зна те уче ни ци ма. 

У ра ду Ви шње Ми ћић (Функ ци ја огле да ла у бај ка ма Гро зда не Олу јић – мо
гућ но сти за ме то дич ку об ра ду) мо тив огле да ла узи ма се као сре ди шњи прин цип 
ана ли зе по је ди них Олу јић ки них бај ки. Аутор ка га са гле да ва у тро ја кој функ ци-
ји: у уло зи су о ча ва ња са од ра зом и от кри ва ња исти не о ју на ку, ње го ве мрач не 
или скри ве не стра не, у по ја вљи ва њу двој ни ка и у функ ци ји на ја ве чу де сног. С 
об зи ром на то да све три има ју сво је па ра ле ле у усме ној и пи са ној тра ди ци ји, ком-
па ра ти ван при ступ, ин тер тек сту ал но са гле да ва ње књи жев них де ла, ка ко аутор-
ка по ка зу је у свом ра ду, уко ли ко се при ме њу је у на ста ви, мо же бит но до при не ти 
раз ви ја њу осо бе ног чи та лач ког сен зи би ли те та уче ни ка.

٭

Раз ли чи та по ла зи шта, при сту пи, про бле ма ти ка, па та ко и за кључ ци ко ји из 
њих про из и ла зе, усло ви ли су ми шље ње да овај збор ник пред ста вља ре фе рент ну 
ли те ра ту ру за бу ду ћа ис пи ти ва ња књи жев ног де ла Гро зда не Олу јић. Већ чи ње-
ни ца да је реч о, тре нут но, је ди ној пу бли ка ци ји у ко јој је по ну ђе но си сте мат ско и 
оп се жно ис пи тива ње Олу јић ки ног до са да шњег књи жев ног де ла, би ла би до вољ-
на пре по ру ка сви ма ко је оно ин те ре су је. Пре и спи ти ва ње уло ге и зна ча ја ње них 
ро ма на у раз во ју срп ске књи жев но сти, пред ста вље ним ра до ви ма до би ја бит не 
смер ни це, и то не са мо у сми слу по тен ци јал ног књи жев но и сто риј ског пре вред но-
ва ња, него и у сми слу те о риј ског ра за зна ва ња увек ин три гант не при ро де ро ма на 
као жан ра, на ра тив них и ком по зи ци о них тех ни ка, на чи на уоб ли ча ва ња ли ко ва, 
хро но то па... 

Је дан од очи ти јих по ма ка, ко ји до но си ве ћи на ра до ва овог збор ни ка по све-
ће них бај ка ма Гро зда не Олу јић, ви дљив је у сво је вр сном от кло ну, го то во би се 
мо гло ре ћи и иг но рант ском ста ву пре ма уџ бе нич кој ли те ра ту ри о књи жев но сти 
за де цу и аутор ској бај ци. Иако без вид ног по ле мич ког од но са, ре чи тост не по зи-
ва ња на по је ди не сту ди је из овог до ме на го во ри у при лог те зи да ауто ри овог 
збор ни ка пре тен ду ју на по ме ра ња кри тич ког по гле да и ме то до ло шких при сту па. 
На чел но из бе га ва ње уоп ште них фор му ла ци ја (или бар њи хо во сво ђе ње на ни во 
опа ске), по вр шних су до ва и нео бра зло же них ста во ва – је дан је од нај ве ћих ква-
ли те та свих по ну ђе них ра до ва. Ко ли ко он до при но си раз у ме ва њу бај ки Гро зда не 
Олу јић, то ли ко ути че и на раз у ме ва ње по е ти ке аутор ске бај ке као жан ра, у ве ли-
кој ме ри отво ре ног за ра зно ли ке ино ва циј ске по ступ ке. 

У том сми слу и тре ћа це ли на збор ни ка о иза зо ви ма ко ји на став но ту ма че-
ње, ин тер пре та ци ја и ме то дич ка ре ше ња упу ћу је ауто ри ма ко ји су се ба ви ли овим 
сег мен том, пред ста вља пот кре пље ње ста ву из не се ном у увод ном тек сту Алек-
сан дра Јо ва но ви ћа, да Гро зда на Олу јић за у зи ма ви со ко ме сто „у књи жев ном и 
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про свет ном жи во ту“, али и кон крет не при ло ге на уч ној ми сли. С об зи ром на то 
да ра до ви по све ће ни ње ним ро ма ни ма и бај ка ма ука зу ју и на по тре бу и на мо гу-
ће прав це ко ји ма би се из ме ни ли до са да шњи ста во ви, не рет ко и ви ше од кли ше-
и зи ра них, са вре ме на ме то дич ка ин тер пре та ци ја не мо же оста ти нео се тљи ва на 
бо гат ство но вих при сту па, ту ма че ња, ви ђе ња.

Сне жа на Ша ран чићЧу ту ра

UDC 821.163.41-14.09 Petrov A.
 

КАКО ЧИТАТИ МОДЕРНОГ ПЕСНИКА?

(Милан Буњевац, Читајући поезију Александра Петрова, 
Филолошки факултет, Београд 2011, 79 стр.)

Да ли је у јед но став но сти пе снич ког и кри тич ког ис ка за тај на нај бо љих 
књи жев ни ка и нај про ниц љи ви јих чи та ла ца? Ми смо и на на шим про сто ри ма и у 
кри тич ким сту ди ја ма под ути ца јем ни за „иза ма” и мо дер них „пост пост” пра ва ца 
по ма ло за бо ра ви ли на јед но став ност ту ма че ња књи жев них тек сто ва без оп те ре-
ће ња ве ли ким те о риј ским си сте ми ма. Књи га Ми ла на Бу њев ца Чи та ју ћи по е зи ју 
Алек сан дра Пе тро ва пред ста вља је дан од та квих по ду хва та у фран цу ском ма ни-
ру јед но став не опре ме и ве о ма ја сног кри тич ког ис ка за. Сту ди ја о по е зи ји Алек-
сан дра Пе тро ва је ре зул тат ци клу са пре да ва ња „Чи та ти по е зи ју” ко је је го спо дин 
Бу ње вац одр жао у ма ју 2011. го ди не док то ран ти ма Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о-
гра ду. Та ко је и из да вач и ор га ни за тор овог ци клу са пре да ва ња био Фи ло ло шки 
фа кул тет. За то за ову ле пу и ве о ма ко ри сну књи гу у обла сти сти ли сти ке, стил ских 
фи гу ра, ин тер тек сту ал но сти и изо то пи је тре ба све срд но за хва ли ти на по ри ма 
Ми ла на Бу њев ца и Фи ло ло шког фа кул те та, ко ји нас је вра тио у вре ме на ка да су 
се пре да ва ња по је ди них про фе со ра ко пи ра ла, пре штам па ва ла и чи та ла као нај бо-
љи об ли ци на уч них сту ди ја. Пре ве ли ка усме ре ност на акри бич ност и на уч ну ме-
то до ло ги ју ко ја увек те жи да при ка же из у зет ну оба ве ште ност књи жев ног кри ти-
ча ра од ве ла нас је у сту ди је у ко ји ма ви ше про сто ра за у зи ма ју фу сно те и обим на 
ли те ра ту ра не го што се чи та лац мо же упу ти ти и спо зна ти ино ва тив ност ту ма че-
ња по је ди них књи жев них де ла. Та ко од шу ме, ка ко обич но би ва, не ви ди мо ста-
бла. Ми лан Бу ња вац је по ка зао ка ко и пре да ва ња као усме ни об лик из ла га ња и 
по том пи са ни об лик та квог ту ма че ња мо гу би ти ја сни, а у исто вре ме тер ми но-
ло шки уте ме ље ни у по је ди ним при сту пи ма књи жев но сти. Аутор ове сту ди је је 
те а тро лог, кри ти чар, есе ји ста, пре во ди лац, ко ји је ди пло ми рао на Фи ло ло шком 
фа кул те ту, а док то ри рао у Стра збу ру, где жи ви већ ви ше од 30 го ди на. 

Чи та ју ћи по е зи ју Алек сан дра Пе тро ва је, да кле, на ста ла на осно ву пре да-
ва ња, ка ко сам аутор ка же, на осно ву бе ле жа ка, из гу би ла је по не што од ча ри усме-
ног ка зи ва ња, али је за то про ши ре на и до пу ње на у из ве сним де ло ви ма пред го во-
ром за из бор пе са ма Алек сан дра Пе тро ва, ко ји је Бу ње вац на пи сао и об ја вио као 
пре вод Le cin qu i e me po int car di nal (Па риз 2010, Пе та стра на све та) за фран цу-
ску из да вач ку ку ћу L’Hаrmаttаn. 

Сту ди ја Чи та ју ћи по е зи ју Алек сан дра Пе тро ва ни је на жа лост све о бу хва тан 
по глед на по е зи ју Алек сан дра Пе тро ва, него је реч о јед ном ода би ру од 13 пе са ма 
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ко је су ода бра не пре ма вр ста ма ана ли зе. Та ко је књи га по де ље на на де ло ве: 1. 
„Дух ме ста” у ко јем се ана ли зи ра ју пе сме „Смољ ни”, „Мо царт, Ви вал ди. Рим”, 
„Вар ша ва. Је ру са лим”; 2. „Игра изо то пи ја” са ана ли за ма пе са ма „Ог ње на Ол га” 
„Аван гар да” и „Ју тар ња пе сма”; 3. „Игра ин тер тек сту ал но сти” је на слов тре ћег 
де ла у ко јем се ту ма че пе сме „Зим ска еле ги ја”, „Пе сма о удар ној ве сти”, „Не бе ска 
па у ни ца”, „Са ста нак ка те дре сло вен ских је зи ка”, „Час из про лећ не под све сти”, 
„Алек сан дри ја, с Ита ком на уму”; 4. „По е ти ка” је че твр ти део у ко јем се при ка-
зу ју оп шти по е тич ки по ступ ци на при ме ру пе сме „Гу тљај ен тро пи је”. По себ но 
ко ри стан део на кра ју ове књи ге пред ста вља до да так ма лог тер ми но ло шког под-
сет ни ка у ко јем ће чи та о ци на ћи не ке од ве о ма рет ких стил ских фи гу ра и оста-
лих те о риј ских пој мо ва ко је ће мла ђим док то ран ти ма би ти од зна чај не по мо ћи. 
Бу ње вац се у ана ли за ма осла ња на те о риј ску тер ми но ло ги ју Ми ха и ла Бах ти на, 
Ро ла на Бар та; Же рара Же не та, А. Ј. Гре ма са, Ју ли је Кри сте ве, Ми ше ла Ри фа те ра 
и у осно ви на фор ма ли стич ки и струк ту ра ли стич ки при ступ у ли те ра ту ри.

У пр вом де лу књи ге под на сло вом „Дух ме ста” Бу ње вац нас про во ди кроз 
пе сме ка рак те ри стич ног за ви чај ног и кул тур но ду хов ног про сто ра Алек сан дра 
Пе тро ва. „Смољ ни” је сим бо лич но, али и ствар но име ин сти ту та за де вој ке из 
пле мић ких по ро ди ца у Пе тро гра ду у ко јем се на ла зи ла пе сни ко ва мај ка пред по-
че так Ок то бар ске ре во лу ци је, а по том ће се на том истом ме сту на ћи и Ле њин. У 
ни зу исто риј ских и би о граф ских дво стру ко сти, игри сен ки и ствар но сти Бу ње-
вац ће от кри ва ти ка ко Пе тров пре ла ма лич ну и оп шту исто ри ју и ка ко ње го ви 
ју на ци као и само пе снич ко ја по ста ју де ло ви све оп штих то ко ва јед не ци ви ли за-
ци је. Сле де ћа пе сма, под насловом „Мо царт. Ви вал ди. Рим”, је још јед на од пе са-
ма у ко јој Бу ње вац тра га за ду хо ви ма ме ста и про сто ра, али са да у све ту му зи ке 
и умет но сти. Ме сто има јед ну од кључ них уло га, као што је Смољ ни ме сто са 
по себ ним на бо јем исто ри је и су сре та двеју лич но сти, при ват не и исто риј ске. За 
пе сму „Мо царт Ви вал ди Рим” Бу ње вац ће на пи са ти: „Пе сма је у це ло сти са зда на 
од асо ци ја ци ја и са ња ре ња иза зва них исто вре ме но или на из ме нич но му зи ком и 
ам би јен том: на дах нут или са мо пра ћен му зи ком дух ауто ра ски та од ми то ло-
шких при се ћа ња, пре ко оста та ка рим ске ар хи тек ту ре па све до ево ка ци је де та ља 
цр кве у ко јој се по све му су де ћи кон церт одр жа ва.”1 Ла ко ћу и без бри жност то на 
у овој пе сми Бу ње вац про на ла зи у јед ном ма лом пре ко ра че њу на кра ју тре ћег 
сти ха. У тре ћој пе сми „Вар ша ва. Је ру са лим” два то по ни ма обра зу ју ко хе рент ну 
па ра диг му, а тен зи ја се по сти же не ин тек ту ал ним, него емо ци о нал ним на бо јем, 
при ме ћу је Бу ње вац. Фе но мен се ља ка ња, лу та ла штва и дру гих, ти пич них еле ме-
на та но мад ског жи во та прог на них на ро да су бли ми ра се у овој пе сми. Та ко Бу ње-
вац за кљу чу је: „Те шко би у мо дер ној књи жев но сти би ло на ћи текст, по ет ски или 
би ло ка кав дру ги, ко ји се истом кон ци зно шћу и јед на ком пер ти нент но шћу са жи-
ма без ма ло сву исто ри ју Је вре ја 20. ве ка. Кон ден зо ван као хај ку и исто та ко алу-
зи ван а исто вре ме но кри стал но ја сан, он се с не ве ро ват ном уз др жа но шћу, као 
овлаш, и уто ли ко по тре сни је, до ти че не ких нај тра гич ни јих до га ђа ја мо дер ног 
до ба.”2 Суд би на на ро да се кри ста ли ше око јед ног сим бо лич ног ме ста јед не со бе 
у ко јој су се до го ди ла три ро ђе ња, три го спо да ра, па све по при ма мит ску и тра-
гич ну ди мен зи ју, за кљу чи ће Бу ње вац. 

У дру гом де лу „Игра изо то пи ја” у пе сми „Ог ње на Ол га” по све ће ној пе сни-
ко вој се стри Ол ги, Бу ње вац от кри ва ве о ма рет ку стил ску фи гу ру епа нор то зу, а 

1 Ми лан Бу ње вац, Чи та ју ћи по е зи ју Алек сан дра Пе тро ва, Фи ло ло шки фа кул тет, Бе о-
град 2011, стр. 16.

2 Исто, стр. 19.
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по том и си леп су. Бу ње вац уоча ва изо то пич ност Пе тро вље вих пе са ма јер, пре ма 
Гре ма су, скуп ре дун дант них се ман тич ких ка те го ри ја омо гу ћа ва из бор раз ли чи-
тих зна че ња сва ке ре чи и та ко обез бе ђу ју ко хе рент ност, кон ти ну и тет и чи тљи-
вост. У пе сми „Ог ње на Ол га” Бу ње вац на ла зи да је лич но име Ол га ан та на кла за 
ко ја по пут згло ба из ме ђу две изо то пи је „исто риј ске” и „при ват не” Ол ге до при но си 
јед ном од глав них по ет ских по сту па ка ко ји ће ка сни је че сто ко ри сти ти Пе тров у 
по е зи ји. Та ко ће име Ол га би ти за јед нич ко ис хо ди ште за „свет ску исто ри ју” и 
„по ро дич ну исто ри ју” и та ко су се та ви ше стру ка зна че ња пре пли та ла и сто пи ла 
у јед ном и за јед нич ком име ну. „Ју тар ња пе сма” је је дан од ве о ма до брих при ме ра 
изо то пич но сти. Реч је о пе сми ко ја ево ци ра ли кви да ци ју за вре ме ста љи ни зма 
гру пе је вреј ских пи са ца 12. 8. 1952. го ди не у чу ве ној „но ћи уби је них пе сни ка” у 
ко јој Бу ње вац от кри ва ве о ма сло же не ме та фо ре „цр ве но плат но зо ре” где се ука-
зу је на ре то ри ку ста љи ни зма. У пе сма ма изо то пич не струк ту ре Бу ње вац на ла зи 
ве ли ку те мат ску по ли фо ни ју и ин тер тек сту ал ност. Та кве при ме ре от кри ва у изо-
то пич но сти пе сме „Ог ње на Ол га” и са па сти ши ма и алу зи ја ма на Дру гу књи гу 
Се о ба Ми ло ша Цр њан ског.

У тре ћем де лу „Игра ин тер тек сту ал но сти” Бу ње вац ве о ма ве што ука зу је на 
ви ше слој ност и пре пле те ност Пе тро вље вог пе снич ког тек ста, раз ли чи тим тек-
сто ви ма из књи жев не исто ри је, нпр. ве о ма функ ци о нал ним ци та ти ма Пу шки на у 
пе сми „Зим ска еле ги ја” где се пе сник слу жи и гра фич ким из два ја њем по је ди них 
ци та та. У ис тој пе сми на ћи ће се и Брод ски, по том и Ови ди је. У пе сми „Пе сма о 
удар ној ве сти” опет се при зи ва Брод ски и на слов јед не пе сме ко ји је са мо крат ко 
ре зи ми ран. Бу ње вац пра ви ма лу ти по ло ги ју об ли ка ци тат но сти код Пе тро ва. Пе-
сник се слу жи ци та ти ма име на пе сни ка, а на слов пе са ма по не кад ука зу је на име 
ауто ра, че сто се слу жи де та љи ма и асо ци ја ци ја ма. Та ко се у пе сми „Не бе ска па у-
ни ца” Ор ве ло ва 1984 на ла зи као цео ин тер текст или пак „Клин” Чар лса Ке не та 
Ви ли јам са. Бу ње вац за кљу чу је: „По сто ји да кле вр ло ши ро ка ска ла об ли ка ма ни-
фе ста ци је ин тер тек сту ал но сти и на чи на њи хо вог функ ци о ни са ња, од ци та та ко ји 
је вр ло пре ци зно оме ђен до до ста нео д ре ђе ног по зи ва ња на прак тич но све тек-
сто ве јед ног пи сца про стим ево ци ра њем ње го вог име на. Свим тим обли ци ма је 
ипак за јед нич ко да су ла ко пре по зна тљи ви јер су ди рект ни и екс пли цит ни за хва-
љу ју ћи би ло при су ству фор мал них ка рак те ри сти ка, пре све га ин тер пунк ци је кад 
је у пи та њу ци тат, би ло при су ства име на пи сца, по не кад на сло ва де ла на ко ја се 
упу ћу је па жња чи та о ца, чи ја је са рад ња уто ли ко по треб ни ја уко ли ко је ин тер-
текст ма ње од ре ђен.”3 За ни мљив об лик ин тер тек сту ал но сти на ла зи се у дво стру-
ком од су ству за пи са о по ја вљи ва њу Ха ле је ве ко ме те ко ји је из бри сан са зи да не ке 
цр кве у под нож ју Кав ка за, али и из књи ге јед ног ори јен та ли сте чи ме се по и гра ва 
Пе тров у пе сми „Не бе ска па у ни ца”. Пе тров ка же: На зи ду цр кве, / у под нож ју Кав-
ка за / ре па ти ца зве зда, хи ља ду ше зде сет ше сте, / оста ви ла је, ру ком не по зна тог 
пи сца, траг. / Фран цуз Бро се је, сре ди ном про шлог ве ка, / по се тио цр кву, про чи-
тао за пис / и об ја вио у свом „Voyage ar che o lo gi que...” У овој пе сми Пе тров нам у 
ни зу ин тер тек сту ал них ре ла ци ја по ка зу је ко ли ке су мо гућ но сти скри ве ног и дво-
стру ко скри ве ног под тек ста. Бу ње вац ка же: „У том се дво стру ком од су ству на 
из ван ре дан на чин очи ту ју исто вре ме но и на чин де ло ва ња и сва па ра док сал ност 
ин тер тек сту ал но сти бу ду ћи да кроз сва ки књи жев ни текст без из у зет ка про ми чу 
не пре ста но фан том ски тра го ви прет ход них тек сто ва, ко ји се, ме ђу тим, исто та ко 
упор но из ми чу по гле ду.”4 У пе сми „Са ста нак ка те дре сло вен ских је зи ка” Бу ње вац 

3 Исто, стр. 49.
4 Исто, стр. 52.
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на ла зи об ли ке ин тер тек сту ал но сти као па ра фра зе по је ди них фраг ме на та чи ји из-
во ри ни су на ве де ни. тј. об лик скри ве ног ци та та или са мо алу зи ја. У овом слу ча ју 
реч је о Ву ко вој кри ла ти ци „Пи ши као што го во риш”. Са дру ге стра не у пе сми 
„Час из про лећ не под све сти” Бу ње вац ће ука за ти на цео низ раз ли чи тих ти по ва 
ин тер тек сту ал них ре ла ци ја. Мо жда нај ти пич ни ји об лик ци тат но сти на ла зи мо у 
пе сми „Алек сан дри ја, с Ита ком на уму” са те мом пу то ва ња као хо до ча шћа и обри-
са Ка ва фи је ве „Ита ке”. На по кон у че твр том де лу, „По е ти ка”, Бу ње вац от кри ва ка ко 
се Пе тров по и гра ва пер со ни фи ка ци јом по е зи је и по ет ског чи на. Нај ве ћи број осо-
бе но сти ње го ве по е зи је Бу ње вац ће на ћи у пе сми „Гу тљај ен тро пи је” у ко јој Пе-
тров ин тер тек сту ал ност до во ди, ка ко ка же Бу ње вац, до па рок си зма, игра ју ћи се 
мар ке те ри јом, па чвор ком, ко ла жом, мо за и ком и на кра ју шпи глом. То Бу ње вац 
сма тра „ве ли чан стве ним три јум фом дис кон ти ну и те та и фраг мен тар но сти”. Та ко 
нам Бу ње вац у  ка зу је на то да мо дел Пе тро вље ве по е зи је тре ба на ла зи ти у ме-
та фо ра ма и па си јан су сли ка и мо де ла, су сре ти ма исто ри је, свет ске ли те ра ту ре, 
умет нич ких де ла и еро ти ке. Све то Пе тро вље ву по е зи ју чи ни уни вер зал ном. То 
је по е зи ја ко ја по чи ва на ди ја ло гу пе сни ка са дру гим пе сни ци ма, дру гим кул ту-
ра ма, ци ви ли за ци ја ма, па се ње но бо гат ство кат ка да и от кри ва у дво је зич ним 
из да њи ма.

Чи та ју ћи по е зи ју Алек сан дра Пе тро ва Ми ла на Бу њев ца је са свим осо бе на 
књи га, рет ка у на шим кру го ви ма, од ли чан во дич мла дим док то ран ти ма ко ји же ле 
да ту ма че или са мо про ниц љи во чи та ју мо дер ну по е зи ју. „Јер сва ко чи та ње је пре 
све га пу сто ло ви на у тра га њу кроз ши ка ру зна ко ва за сми слом чи је от кри ва ње је 
за це ло је дан од глав них из во ра чи та о че вог за до вољ ства”, ка же Ми лан Бу ње вац, а 
ми се на да мо да ће ова сту ди ја би ти и до бар пу то каз за це ло куп но ту ма че ње по е-
зи је Алек сан дра Пе тро ва.

Светлана Шеатовић Димитријевић

UDC 821.111.09 Yoyce J.
 

ПЕТНАЕСТ ГОДИНА ЏОЈСА У ТРСТУ

(Приказ рада Међународне летње школе у Трсту посвећене делу Џејмса Џојса 
– Trieste James Joyce Summer School, 26 June – 2 July 2011)

Не што ви ше од пет на ест го ди на (1904–1920) Џојс је про вео у Тр сту. Пре ви-
ше од пет на ест го ди на, ко ин ци ден ци ја, као, уоста лом, и у слу ча ју Џојс, до ве ла је 
још јед ног Да блин ца у Трст. Џон Ме корт (John McCo urt), по сле сту ди ја књи жев-
но сти у Ир ској, за по слио се као про фе сор ен гле ске књи жев но сти нај пре на Уни-
вер зи те ту у Тр сту, а за тим и у Ри му, где пре да је и да нас. Ви ше го ди шње ин те ре-
со ва ње за Џој со во ства ра ла штво, у слу ча ју Ме корт, до при не ло је об ја вљи ва њу 
не ко ли ко мо но гра фи ја ко је из раз ли чи тих пер спек ти ва при сту па ју Џој со вом де лу 
(Ja mes Joyce: A Pas si o na te Exi le, Lon don: Orion Bo oks, and New York: St Mar tin’s 
Press, 2000; The Years of Blo om: Joyce in Tri e ste 19041920, Du blin: Lil li put Press 
and Ma di son: Uni ver sity of Wi scon sin Press, 2000, ита ли јан ско из да ње Ja mes Joyce 
Gli An ni di Blo om, Mon da do ri, 2004; Qu e sti o ni Bi o gra fic he: Le tan te vi te di Yeats and 
Joyce – with Bul zo ni, 2010; Roll Away the Reel World: Ja mes Joyce and the Ci ne ma 
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Vol ta, Cork Uni ver sity Press, 2010; уред ни штва Ja mes Joyce Qu ar terly; Ja mes Joyce 
in Con text, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2009; Joyce in Tri e ste: An Al bum of Risky Re
a dings by Se ba stian D. G. Know les, Ge ert Ler no ut, and John McCo urt, Uni ver sity 
Press of Flo ri da, 2002). Као плод Ме кор то вог пе да го шког ра да, 1996. го ди не, по 
узо ру на Ме ђу на род ну лет њу шко лу у Да бли ну, ко ја по сто ји од 1988. го ди не (Du-
blin Ja mes Joyce Sum mer School), осни ва се Тр шћан ска ин тер на ци о нал на шко ла 
по све ће на ли ку и де лу Џеј мса Џој са, ко ја већ пет на ест го ди на, у не де љи по сле 
пра зни ка Blo om sday, оку пља вр сне џој со ло ге из мно гих уни вер зи тет ских цен та-
ра, на уч не ис тра жи ва че и мла де про у ча ва о це, пост ди плом це и док то ран де, ко ји су 
се опре де ли ли за све стра но из у ча ва ње Џој со вог ства ра ла штва. Ју би лар на тр шћан-
ска не де ља 2011. го ди не би ла је бо га та из у зет ним пре да ва њи ма, од лич ним за па жа-
њи ма, вр ло про дук тив ним ди ску си ја ма, кре а тив ном сим би о зом иде ја ре но ми ра-
них про у ча ва ла ца и енер ги ја вр лих ли те рар них по ле та ра ца, а пре све га сна жним и 
не пре кид ним ехо ефек ти ма, ко ји су џој сов ске ми са о не вр тло ге усме ра ва ли у сва-
ком тре нут ку ра зно вр сног ака дем ског и за ни мљи вог со ци јал но-кул тур ног про-
гра ма, ка не за бо рав ним, на уч но и до жи вљај но вред ним епи фа ни ја ма за сва ко га. 

Зва нич но отва ра ње Тр шћан ске лет ње шко ле сва ке го ди не, па и ове, ко ја је 
70. од Џој со ве смр ти и она, по ко јој, пре ма за ко ну Европ ске уни је, ис ти чу сва 
аутор ска пра ва на де ло, тра ди ци о нал но се обе ле жа ва пред ста вља њем пре во да 
за да тог од лом ка из Џој со вог опу са на ма тер њим је зи ци ма свих уче сни ка. У пре-
пу ној са ли му зе ја Ре вол те ла (Re vol tel la) у Тр сту, пред ир ским ам ба са до ром у Ита-
ли ји, ор га ни за то ри ма шко ле, про фе со ри ма и ко ле га ма, по ред ен гле ског, ир ског, 
ита ли јан ског, у ди ја лек ту тр шћан ског, бен гал ског, нор ве шког, укра јин ског, фран цу-
ског, шпан ског, ове го ди не је за зву чао и срп ски Gi a co mo Joyce, ко ји је у мул ти кул-
тур ној и мул ти на ци о нал ној сре ди ни Тр ста до при нео осве же њу све сти о зна ча ју 
ко смо по ли ти зма и по ли гло си је за Џој со во ства ра ла штво. 

Ака дем ски про грам шко ле са сто јао се из пле нар них пре да ва ња и се ми нар-
ских ве жба ња. Не ко ли ка пре да ва ња пре по днев ног пле ну ма раз ма тра ла су де ло 
Џеј мса Џој са у кон тек сту кла си ка ен гле ске књи жев но сти. Ка ко је рад на не де ља 
од ми ца ла, све сно су се јед на на дру га по зи ва ла, отва ра ју ћи, из но вих пер спек ти ва, 
по ле мич ки ди ја лог са про у ча ва о ци ма-прет ход ни ци ма, али, пре све га, са са го вор-
ни ци ма-са вре ме ни ци ма, ко ји су би ли при сут ни и у мо гућ но сти да не ке од го во ре 
и ту ма че ња од мах по ну де. Пр во у ни зу та квих из ла га ња на ста ло је као ре зул тат 
ис тра жи ва ња Џо на Ме кор та, а ти ца ло се од но са Џој са и Шек спи ра, по себ но Џој-
со вог чи та ња и ин тер пре та ци је Шек спи ро вих де ла, из по зи ци је ко ју је као ег зил 
ну дио Трст (Joyce’s Sha ke spe a re: a vi ew from Tri e ste). На и ме, и у овом, као и у ви ше 
већ по ме ну тих ра до ва, Ме корт ис ти че зна чај Џој со вих го ди на про ве де них у дру гој 
до мо ви ни (la mia se con da pa tria), у ко јој је на стао ве ћи део Да бли на ца, об ли ко ван 
Пор трет умет ни ка у мла до сти и за по чет Уликс. По себ но Ме корт на гла ша ва ва-
жност тр шћан ског ми љеа, у ко јем је Џојс на ла зио ка рак те ре за Ле о пол да Блу ма, 
у ко јем је го ди на ма пре да вао Шек спи ра и кон сти ту и сао свој по глед на исто ри ју 
ен гле ске књи жев но сти. Ме корт уоча ва срод ност по мул ти кул ту рал но сти у де лу: 
нај и стак ну ти ји Шек спи ро ви и Џој со ви про та го ни сти ни су ни чи сти Ен гле зи ни 
Ир ци, него при пад ни ци ду гих на ци ја, чи ме се омо гу ћу је има го ло шки при ступ и 
Шек спи ро вим и Џој со вим ли ко ви ма. Као мо гу ће те ме за ис пи ти ва ње од но са Шек-
спи ра и Џој са, Ме корт из два ја па ро ди ра не еле мен те би о гра фи је у ро ма ну, ко ји ма 
Џојс иако исме ва Шек спи ра, ну ди и вр сту па ро диј ске ауто ре флек си је (se cond best 
bed из чу ве ног де ве тог по гла вља Улик са пре ма тро у глу Џојс-Но ра-Ста ни слав), 
ве зу отац-син у Улик су, ана ло ги је ли ко ва Ха мле та и Сти ве на, као и дру ге ха мле-
тов ске еле мен те у Улик су (ха мле тов ска жен стве ност, ме лан хо ли ја, хи сте ри ја, ко је 
по себ но оли че не Ме корт ви ди у ода би ру Са ре Бер нар за на слов ну уло гу у филм-
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ској про јек ци ји Ха мле та, што је Џојс мо рао има ти у ви ду). Ако је Шек спир био 
ита ли ја ни зи ра ни Ен глез, Џојс је си гур но ита ли ја ни зи ра ни Ирац, ко ји је ус пео да 
у сво јим пре да ва њи ма Шек спи ра при ла го ди европ ском кон тек сту, за кљу чу је Ме-
корт.

По ме ну то де ве то по гла вље Улик са већ на по чет ку ин тер тек сту ал но при зи ва 
Мил то на, на шта је под се ти ло из ла га ње Са ре Са лам (Sa ra Sul lam), са Уни вер зи-
те та у Ми ла ну, ко ја се ба ви ла про у ча ва њем по е зи је у Улик су, по ет ског, ин тер тек-
сту ал ног су сре та Мил то на и Џој са (Joyce’s Mil ton: an En co un ter). Са ра Сал ман је 
пра ти ла ре цеп тив не од је ке Мил то на и у Џој со вој по е зи ји, али ју је по себ но за ни-
мао од нос по ет ских и про зних еле ме на та у Улик су, ди ја лог усме ног и пи са ног, 
траг Дан те о ве по е зи је, при су ство блан квер са, ве зе Шек спир-Мил тон-Џојс, као и 
ме та тек сту ал ни дис курс, тран сфор ма ци ја пе са ма у про зу, про зо ди ја про зе и но ви 
је зик за мо дер ни стич ки ро ман, на ко ји су у свом де лу Ги став Фло бер и Вир џи ни ја 
Вулф већ ука за ли. 

Из ла га ње Ро бер те Геф тер Вон дрих (Ro ber ta Gef ter Won drich), са Уни вер зи-
те та у Тр сту, ак ту е ли зо ва ло је пи та ње ста ту са и функ ци је пред ста вље них и пред-
ста вљач ких обје ка та у књи жев но сти. Го во ре ћи о прет по ста вље ној не до дир љи во-
сти ма те ри јал не кул ту ре у де лу Џеј мса Џој са (The pre sup po sed in tan gi bi lity of the 
thing in it self: Joyce’s stuff: ob jects, things, icons), Ро бер та Геф тер Вон дрих из на ла-
зи де фи ни ци ју пред ме та кул ту ре у од но су пре ма про сто ру, вре ме ну и ли ко ви ма 
Џој со вих ро ма на. Узи ма ју ћи у об зир мо дер ни стич ку вред ност су бјек та и објек та, 
Вон дрих рас пра вља о му зе о ло шкој вред но сти објек та и/или Џој со вој ин ду стри ји 
пред ме та (на ме шта ја, оде ће), као ан ти ци па ци ји ка рак те ра и до га ђа ја и/или њи хо-
вих ехо-ефек та. С тим у ве зи, Вон дрих во ди ту ма че ње пред ме та у Улик су од фе-
но ме но ло ги је до ин тер пре та ци ја бли ских на ту ра ли стич кој и сим бо ли стич кој 
есте ти ци, од мо дер ни стич ке фе ти ши за ци је објек та и ме мо ри ја ли за ци је сва ко-
днев ног до суд би не ма сов них про из вод њи, од по зи ва ња на објек те у па ро ди ји и 
па сти шу од ре ђе них од ло ма ка дру гих ауто ра до Улик са као реч ни ка пред ме та ен-
гле ског је зи ка, од ди стинк ци је пред ме та у де скрип ти ву и на ра ти ву до епи сте мо-
ло шке дра ма ти за ци је у пи та њи ма и од го во ри ма о раз би је ним, окр ње ним или 
дру гим по лов ним ства ри ма ко је по се ду ју ју на ци Улик са или ови њих. 

Срод на ис тра жи вач ка ин те ре со ва ња, кроз иро нич но-ша љи ву пер спек ти ву 
(In sa ni tary Joyce), по ка зао је Џон Којл (John Coyle), управ ник од се ка за ен гле ску 
књи жев ност у Гла зго ву, ко ји је упо тре бље ним и ис тро ше ним пред ме ти ма из Џој-
со вог де ла при сту пио од ме ра ва ју ћи њи хо ве еко ном ске вред но сти и ег зи стен ци јал-
ни зна чај. По зи ва ју ћи се на кул тур ну еко но ми ју мо дер ни зма (Law ren ce Ra i ney, 
The Cul tu ral Eco nomy of Mo der nism), Којл по ре ди пред ме те из Џој со вог де ла са 
функ ци јом и вред но шћу ко је пред ме ти има ју у Пру сто вим ро ма ни ма. Из ра жа ва-
ју ћи страх да ће јед ног да на са мо Џојс-ин ду стри ја би ти у при ли ци да чи та Џој са, 
Којл пра ти Џој со ве ју на ке и њи хо ву за бри ну тост за ма те ри јал ну вред ност обје-
ка та ко ји ма се ко ри сте, а на би о граф ском и ме та по е тич ком пла ну про ма тра Џој са 
и си ту а ци ју об ја вљи ва ња ње го вих де ла ко ја су због ли те рар них, али и еко ном-
ских (не)при ли ка под ра зу ме ва ла вр ло па жљи во пре ра чу на ва ње до зво ље ног про-
сто ра и слов них ка рак те ра у сва ком од по гла вља Улик са.

Ова ква ску пи на пле нар них пре да ва ња Џејмс Џојс у кон тек сту (ка ко је и 
на зив по ме ну те кем брич ке пу бли ка ци је ко ја је оку пи ла ра до ве нај по зна ти јих 
џој со ло га) об у хва ти ла је још не ко ли ко по ве за них те ма. Сал ва то ре Па па лар до 
(Sal va to re Pap pa lar do), са Рат герс Уни вер зи те та у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа-
ва ма, пред ста вио је од нос Џој са, есте ти ке и по ли ти ке, у ко ло ни јал ном и ко ло ни-
за тор ском кон тек сту, и у ре ла ци ји ко ја по сто ји из ме ђу Џој со вог ро ма на Фи не га
но во бде ње и иде ја Гу љел ма Фе ре ра (The Ra pe of Irish Evro pa: Gu gli el mo Fer re ro 
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and Fin ne gans Wa ke). Па па лар до ука зу је да је Џој со во чи та ње исто риј ског и по-
ли тич ког де ла Фе ре ра (1871–1942) усло ви ло дру га чи ју ре цеп ци ју Ови ди ја и ми то-
граф ског ма те ри ја ла уоп ште, а из над све га, без об зи ра на исто риј ску и ге о граф ску 
уда ље ност, ука за ло на ве зу Ир ске и Фе ни ча на, ана ло ги је кул ту ра два ју на ро да и 
по сту па ња у ра ту и ми ру, у од но су пре ма Ен гле ској и Рим ском цар ству, што се 
мо же по ста ви ти као по за ди на Фи не га но вог бде ња, у ви ду ли те рар ног пре пи си ва-
ња ир ске или фе ни чан ске исто ри је у но ве тек сту ал не ме та мор фо зе, кроз оби ље 
је зич ке ра зно вр сно сти Ме ди те ра на и Фи не га но вог бде ња.

Франк Ка ла нан (Frank Cal la nan) из Да бли на пред ста вио је те му ко ја се ти ца-
ла Џој са и ита ли јан ског ре во лу ци о нар ног син ди ка ли зма (Joyce and Ita lian Re vo
lu ti o nary Syndi ca lism), из ла жу ћи ар гу мен те ко ји су уве ра ва ли на ко ји су на чин 
Трст и ка рак те ри стич на мул ти на ци о нал на сре ди на ути ца ли на Џој со ве со цио-по-
ли тич ке ми сли, ин те ре со ва ње за ита ли јан ски со ци ја ли стич ки по крет и по ста вља-
ње ка рак те ри стич ног од но са ка ир ском на ци о на ли зму.

Ка ро лин Пеј ти (Ca ro li ne Pa tey), про фе сор ен гле ске књи жев но сти на Уни вер-
зи те ту у Ми ла ну, у свом пре да ва њу о Улик су и по ли ти ци ре то ри ке (Ulysses and 
Po li tics of Rhe to ric), ана ли зи ра од нос ре то ри ча ра Ви ка и Џој са, као и Џој са и Кро-
че о вих естет ских схва та ња. Мар ки ра ју ћи ре пли ку у јав ном про сто ру, у ди ја па зо ну 
од убе ђи ва ња до отво ре не про па ган де, кроз ре то рич ке иди о ме, кли шее, па сти ше, 
па ро ди је, сте ре о ти пе, тран спа рент ност, ре то рич ке фи гу ре ана ко лу та у пре ки ну-
тим ре че ни ца ма, ана гра ме, па лин дро ме, па ро но ма зи ју и дру ге од ли ке ре то ри ке у 
Улик су, Ка ро лин Пеј ти про ма тра овај ро ман са освр том ка по пу лар ној кул ту ри и 
ма сов ној књи жев но сти.

Фин Фор дам (Finn Ford ham), са лон дон ског Уни вер зи те та, ко ји се ба ви сво је-
вр сним аван га рд ним при сту пом у ге не тич кој кри ти ци Џој со вих ро ма на, а по себ но 
Фи не га но вог бде ња, у свом пре по днев ном из ла га њу пред ста вио је овај Џој сов ро ман 
из кон тек ста три де се тих го ди на два де се тог ве ка, од но сно те ле ви зи је и те ле ви зиј-
ског про гра ма као тех но ло шког спек та кла (The ba ird bo ard bom bard ment (FW, 349): 
in ven tion, in va sion, te le vi sion), док је сво је те зе раз ви јао на по сле по днев ним се ми-
нар ским ве жба њи ма, уз де таљ на иш чи та ва ња по је ди них де ло ва Фи не га но вог 
бде ња. Де фи ни шу ћи три мо гу ћа ин тер пре та тив на при сту па од но су те ле ви зи је и 
Фи не га но вог бде ња (ре цеп циј ски, ге не тич ки, кон тек сту ал ни), Фор дам ана ли зи-
ра Џој со ве бе ле шке те ле ви зиј ског про гра ма и про це са ко је су на ста ја ле уз пи са-
ње Фи не га но вог бде ња и од лу чу је да те ле ви зиј ском, као ви зу ел но-има ги нар ном 
у овом ро ма ну, при сту пи из по след ње на ве де не пер спек ти ве. При то ме, Фор дам 
ис тра жу је на ко ји је на чин Џојс био за ин те ре со ван за пар ти ку ла ран те ле ви зиј ски 
про цес и/или за те ле ви зиј ску тер ми но ло ги ју, те да ли је, тех но фо би чан, по јам те-
ле ви зи је екс пло а ти сао ра ди на ра ти ва, ко ри стио од ре ђе не тех нич ко-те ле ви зиј ске 
пој мо ве и опи се за дру ге фе но ме не ко ји су га при вла чи ли или тре ти рао те ле ви зиј-
ско као со цио-кул тур ни оквир. Пра ве ћи ге не тич ко-чи та лач ки екс пе ри мент, Фор-
дам по ре ди од лом ке Фи не га но вог бде ња са Џој со вим бе ле шка ма о те ле ви зиј ском 
про гра му и за кљу чу је да на по је ди ним ме сти ма чак пе ти на про у ча ва ног тек ста 
пред ста вља ин тер по ли ра не мо мен те ка рак те ри стич не за текст те ле ви зиј ских 
про гра ма или те ле ви зиј ске тер ми не. 

Те му град ске сим фо ни је и ин тер ди сци пли нар ног при сту па де лу Вир џи ни је 
Вулф, Џеј мса Џој са, књи жев ном и филм ском мо дер ни зму, у сво је из ла га ње (City 
Sympho ni es: Wo olf/Joyce and film in 20s) увр сти ла је Ла у ра Мар кус (La u ra Mar cus), 
са Уни вер зи те та у Окс фор ду. Ана ли зи ра ју ћи фил мо ве из Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва и Евро пе ко ји су на ста ја ли два де се тих и три де се тих го ди на два де се тог 
ве ка, Ла у ра Мар кус по ка зу је да у њи ма по сто је по себ ни ути ца ји град ског про сто ра 
на ри там филм ског де ла, ко ји је, у мо дер ни стич ком пре вра ту схва та ња вре ме на и 
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про сто ра, ва жан за оства ре ња Вир џи ни је Вулф (Го спо ђу Да ло веј), од но сно Џеј мса 
Џој са (по себ но за де се то по гла вље Улик са). Ослу шку ју ћи град ску сим фо ни ју кроз 
раз ли чи те ме ди је, и то од ево ци ра них пред ста ва Тро је до Лон до на и Да бли на, 
Ла у ра Мар кус из два ја ри там и па ра ри там, хар мо ни ју то но ва и по лу то но ва, од је ке 
Биг Бе на и јампски ин то ни ран ри там те ла, тех ни ку кон тра пунк та, али и ко ла жа, 
мон та жу филм ских сли ка, од нос фраг мен та ци је и син хро ни за ци је на па пи ру и 
плат ну, ве зе фраг ме на та у ду пли ра ној пред ста ви гра да (duоbling city of Du blin). 

Мар та Голд ман (Mar ta Gold mann), са Уни вер зи те та Са ва ри ја у Ма ђар ској, 
уво де ћи те му ан ти се ми ти зма и Је вре ја у Џој со вом де лу, ука за ла је на зна чај ма-
ђар ског гра да Сом бат хељ (Szom bat hely) за Џој со во ства ра ла штво (Szom bat hely’s 
Joyce – Joyce’s Szom bat hely). Мар та Голд ман је де таљ но ис тра жи ла је вреј ску про-
шлост гра да, ко ји је Џојс све сно иза брао да озна чи по ре кло Блу мо вог оца. Мар та 
Голд ман ис ти че да је нај ве ро ват ни ја мо ти ва ци ја за ова кво по сту па ње би ла асо ци-
ја ци ја име ном Ма ли на од Сом бат хе ља (Ma li no de Szom bat hely), ко ји је био је дан 
од нај ва жни јих Тр шћа на за Џој са, по го то ву кад се има у ви ду да је 1918. го ди не 
об ја вио пре вод Оди се је. 

Ари је ла Фрид ман (Ari e la Fre ed man) са Уни вер зи те та Кон кор ди ја у Мон тре-
а лу по ну ди ла је па жљи во иш чи та ва ње „је вреј ског“ под тек ста се дам на е стог (Ита ка) 
по гла вља Улик са (Spa re my Past: Union, Com mu nion and Blood Li bel in Uyis ses), у 
ко јем се Сти ве нов и Блу мов су срет за вр ша ва сред њо ве ков ном ан ти се мит ском 
ме ло ди јом, са алу зи ја ма на ми сте ри о зна уби ства – де чак у пе сми гу би гла ву са мо 
због раз би је ног про зо ра. Оп ту жи ва ња Је вре ја за ри ту ал на жр тво ва ња (алу зи је у 
ро ма ну на Блу мов дру га чи ји, је вреј ски ми рис и сјај ну ко жу, ко ја се, по пре да њу, 
до би ја ри ту ал ним ис пи ја њем хри шћан ске кр ви), асо ци ра на и кроз па ра бо ли чан 
текст пе сме о је вреј ској кће ри об у че ној у зе ле но, што се мо же од но си ти и на Блу-
мо ву Ми ли, све до че, по Ари је ли Фрид ман, да је вреј ска про шлост не са мо што 
ни је мр тва не го да уоп ште ни је про шлост.

По себ на гру па пре да ва ња на овом се ми на ру би ла је по све ће на би о гра фи ма 
и би о граф ском при сту пу у из у ча ва њу Џој са. Аман да Си глер (Aman da Si gler), са 
Уни вер зи те та у Вир џи ни ји, де таљ но је пред ста ви ла Ри чар да Ел ма на и ње гов при-
ступ у из ра ди Џој со ве би о гра фи је (How El lmann Wro te the Joyce Bi o graphy), и то 
кроз мно го број не при ме ре Ел ма но вих убе ђе ња да се Џој со вом би о гра фи јом по-
чео ба ви ти ка сно ка да су сви Џој со ви при ја те љи већ би ли мр тви. Си гле ро ва је 
про бле ма ти зо ва ла та да шњу не до у ми цу да ли ба вље ње Џој сом сме да бу де ишта 
ви ше од хо би ја, а ка мо ли чак и док тор ска ди сер та ци ја, по што Џојс ипак ни је Јејтс. 
Уз то је ак ту е ли зо ва ла пи та ња за што је про ме њен на слов би о гра фи је, за што је 
она ипак об ја вље на у јед ном то му, ко ји су би ли Ел ма но ви так ма ци, за што је ин-
си сти рао да би о гра фи ју за кљу чи 15. мар та 1958. го ди не. На тај на чин Си гле ро ва 
је по ку ша ла да од го во ри да ли је ово де ло ипак ви ше Ел ма но ва ауто би о гра фи ја 
не го Џој со ва би о гра фи ја, да ли је Ел ман тре ти рао Џој сов жи вот на на чин на ко ји 
је Џојс тре ти рао Блу мов, и ко нач но, да ли се Уликс са де та љи ма и сли ка ма из 
сва ко днев ног жи во та мо же иш чи та ти као сво је вр сна (ауто)би о гра фи ја.

Ерик Шнај дер (Erik Schne i der), не за ви сни про у ча ва лац из Тр ста, ода брао је 
та ко ђе би о граф ски ме тод као основ ни за при ступ Џој со вом ли ку и де лу и по ку-
шао да, кроз при мер Фран чи ни ја Бру ни ја, Џој со вог при ја те ља из Тр ста и јед ног 
од Ел ма но вих све до ка о Џој су, од го во ри на пи та ње ко ли ко би о гра фи уно се се бе 
у иш чи та ва ња и ин тер пре та ци ју жи во та и де ла ства ра о ца ко јег по зна ју и пред-
ста вља ју (Fran ci ni Bru ni and Joyce in ti mo spo gli a to in pi az za: re pre sen ta ti ve re a der 
or Joyce’s first bi o gra fi end?). 

Фриц Сен (Fritz Senn), осни вач и ди рек тор Ци ри шке фон да ци је Џеј мса Џој са, 
по и грао се ко ин ци ден ци ја ма у Џој со вом жи во ту и де лу (Bi o grap hi cal and Tex tu al 
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Joycean Co in ci den ces), ко је се уоча ва ју и у мно го број ним при ме ри ма је зич ког си-
мул та ни зма, Џој со ве гло ри фи ка ци је ал фа бе та, фо нет ских, се ман тич ких ко ин ци ден-
ци ја и му зич ких им пле мен та ци ја (Si o pold, Li o nel, Si mon, Le o pold), а пред ста вио 
је и оте жа ва ју ће окол но сти пре во да у ко ји ма се та кве ко ин ци ден ци је ори ги на ла 
углав ном гу бе. Во де ћи се ми нар Улик са у по сле по днев ним ча со ви ма, Сен је про-
ду бљи вао сво је хи по те зе на не ко ли ко раз ли чи тих ни воа, а пре све га ис ти чу ћи од-
нос Џој са и ми сли кла сич не грч ке тра ди ци је (Пи та го ре, Пла то на и Ари сто те ла), 
те Џој са и да да и зма, као и при су ство дру гих ме ди ја у Џој со вом ро ма ну (пре да ва-
ња, ре кла ми ра ња, пе ва ња, фо то гра фи је), за тим бо га тог фон да ре тор ских фи гу ра 
са па ро ди ра ном ин то ни ра но шћу истих и пи та њем да ли је Уликс на не ки на чин и 
па ро ди ја исто ри је књи жев но сти. Се на за ни ма и Џој сов од нос пре ма тран суп сти-
ту ци ји, ме темп си хо зи, ин кар на ци ји и ре ин кар на ци ји, као и Џој со ве po sti ci pa ti
ons. Фриц Сен је сво ја из ла га ња за кљу чио сле де ћом кон ста та ци јом: What ever you 
do with Joyce, it is wrong…

То ком се ми на ра се као нај ин те ре сант ни је и оно ко је је иза зва ло нај ви ше ре-
ак ци ја из дво ји ло пре да ва ње Ла у ре Пе ла ски јар (La u ra Pe laschi ar), ру ко во ди о ца 
Ка те дре ен гле ске књи жев но сти на Уни вер зи те ту у Тр сту, ко ја се ба ви ла фе но ме ном 
ла жи у Џој со вим Да блин ци ма (Joyce’s Pi noc chi o ism), етич ком и епи сте мо ло шком 
ква ли фи ка ци јом про це са ла га ња, фи гу ром Оди се ја и Пи но ки ја, па дом Тро је због 
ла жи, Мо ли ног ла жног го во ре ња и Блу мо вог пре ћут ки ва ња, ти ши не на кра ју не ких 
од по гла вља ро ма на. По дроб ним чи та њем Џој со вих при по ве да ка Ла у ра Пе ла ски јар 
за кљу чу је да без ла жи и ла га ња, као об ли ка на ра тив ног зна ња, Да блин ци уоп ште 
не би ни по сто ја ли. Ина че, те ма ла га ња у Џој со вом де лу по себ но је под ста кла 
Фри ца Се на да је пред ло жи за го ди шњу ра ди о ни цу у Ци ри ху 2012. го ди не (ове 
го ди не те ма је Pi er ced but  not Pun ctu red).

Со ци јал но-кул тур ни про грам лет ње шко ле под ра зу ме вао је оби ла ске ло ка-
ли те та у Тр сту и око ли ни ко ји су би ли од из у зет ног зна ча ја за Џој со во ства ра ла-
штво (на при мер, раз гле да ње грч ке пра во слав не цр кве уз чи та ње од ло ма ка из 
Џој со вог пи сма Ста ни сла ву од 4. апри ла 1905. го ди не, ко је ука зу је на из у зе тан 
ути сак ко ји је грч ка ли тур ги ја на чи ни ла на Џој са и та ко ути ца ла на обра зо ва ње 
Блу мо вог ли ка као аут сај де ра у ка то лич ком све ту, на на чин на ко ји се Џојс осе-
ћао у пра во слав ном), по се ту из ло жби сли ка ита ли јан ског умет ни ка Па о ла Ко-
лом ба (Pa o lo Co lom bo), ко је су на ста ја ле пре ма сва ком од по гла вља Улик са (From 
Step hen’s To wer to Molly’s Ro om), пред ста вља ње са вре ме не ир ске по е зи је (пе сник 
Da vid Whe a tley). 

По зна ча ју и им пре си ји, из дво јио се кон церт ан сам бла Gi ro ton do D’Ar pe (са-
став се дам хар фи и јед на ви о ли на), са ин тер пре та ци јом Му ро вих Ир ских ме ло ди ја, 
од ко јих су не ке би ле и Џој со ва ин спи ра ци ја. Хар фа, ва жан сим бол Ир ске, ја вља 
се као ка рак те ри сти чан мо тив од Да бли на ца до Фи не га но вог бде ња. Ипак, мно ги 
про у ча ва о ци му зи ко ло ги је и Џој са твр де да Џојс ни је имао дух ир ске му зи ке, ко ја, 
иако по се ду је ра зно ли ку ор на мен та ци ју на ми кро ни воу, има вр ло ло гич ну и за тво-
ре ну ма кро струк ту ру, што не при ста је Џој су, скло ном jo ce se ri o us на чи ну пи са-
ња. Ана лог но де се том по гла вљу Улик са, ан самбл је свој ода бир и пред ста вља ње 
ме ло ди ја за се дам хар фи и ви о ли ну на звао Wan de ring Harps. 

Шко ла у Тр сту би ла је и од лич на при ли ка да се од ре ђе на оства ре ња џој со-
ло га учи не при сту пач ним мно гим про у ча ва о ци ма Џој са. Из ме ђу оста лих, по ну-
ђе не су би ле и књи ге при сут них про фе со ра: мо но гра фи ја Gli an ni di Blo om (The 
Years of Blo om, Mon da do ri, 2004), ауто ра Џо на Ме кор та, ди рек то ра шко ле у Тр сту 
и про фе со ра Уни вер зи те та у Ри му, на тра гу Ел ма но вог би о граф ског де ла, отва ра 
чи та ње Џој са из на зна че не пер спек ти ве тр шћан ског окру же ња, у ко јем је овај Да-
бли нац, ка ко Ме корт твр ди, ста сао; збор ник ра до ва Ja mes Joyce in Con text (edi ted 
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by John McCo urt, Cam brid ge Uni ver sity Press) об је ди њу је ве лик број ра до ва при-
зна тих џој со ло га ко ји су при ка зи ва ли Џој са из ви ше раз ли чи тих пер спек ти ва: 
струк ту ра ли зам, де кон струк ци ја, постструк ту ра ли зам (Sam Slo te), пси хо а на ли за 
(Lu ke Thur ston), пост ко ло ни ја ли зам (Gre gory Ca stle), ге не тич ка кри ти ка (Dirk 
Van Hul le), пре во ђе ње (Jo lan ta Wa wrzycka), свет ска књи жев ност (Eric Bul son), кри-
тич ки кон текст два де сет и пр вог ве ка (Sean Lat ham), лир ски на ци о на ли зам де-
вет на е стог ве ка (Mat thew Camp bell), ен гле ска књи жев на тра ди ци ја (Pa trick Par-
rin der), Да блин (L. M. Cul len), Па риз (Jean-Mic hel Ra baté), Трст (John McCo urt), 
грч ке и рим ске те ме (Brian Ar kins), ме ди ци на (Vi ke Mar ti na Plock), мо дер ни зам 
(Mic hael Le ven son), му зи ка (Ti mothy Mar tin), ир ска и европ ска по ли ти ка: на ци о-
на ли зам, со ци ја ли зам, цар ство (Brian G. Ca ra her), но ви не и по пу лар на кул ту ра 
(R. Bran don Ker shner), је зик и је зи ци (Tim Con ley), фи ло зо фи ја (Flan O’Ro ur ke), 
ре ли ги ја (Ge ert Ler no ut), на у ка (Mark S. Mor ris son), би о скоп (Mar tin Di Bat ti sta), 
секс (Chri sti ne Fru la). Фин Фо рдам пак у сво јој књи зи Lots of Fun at Fin ne gans Wa ke, 
Un ra vel ling Uni ver sals (Ox ford Uni ver si try Press, 2007) пред ста вља кри тич ки увод 
у ге не зу Фи не га но вог бде ња, от кри ва ком по зи ци ју и по ста нак од ре ђе них де ло ва 
ро ма на. Уз ову, то ком про гра ма лет ње школe би ла je ак ту ел на још јед на Фор да-
мо ва књи га I Do, I Un do, I Re do: The Tex tu al Ge ne sis of Mo der nist Sel ves (2010 by 
Ox ford Uni ver sity Press, USA), у ко јој је при ступ тек сту ал не ге не зе дат кроз де ла 
Хоп кин са, Јеј тса, Кон ра да, Фор сте ра, Џој са и Вир џи ни је Вулф, са при ка зом ре-
ла ци ја про це са пи са ња и мо дер ни стич ког су бјек та.

Ме ђу на род на тр шћан ска шко ла пр ва је у ни зу лет њих ма ни фе ста ци ја по-
све ће них Џој со вом де лу ко је се од ви ја ју по сле чу ве ног 16 ју на. Ubi pa tria, ка же 
Ле о полд Блум на јед ном ме сту у Улик су, по ку ша ва ју ћи да се се ти ла тинскe по-
сло ви це Ubi be ne, ibi pa tria, чи ме као да ука зу је на нај ма ње три ва жна свет ска 
жа ри шта про у ча ва ња Џој са, ко ја се по кла па ју са ме сти ма ње го вог бо рав ка и ра да 
– Да блин, Трст и Ци рих. У су сре ту са цен три ма, би бли о те ка ма, му зе ји ма, ар хи ви-
ма, на пре да ва њи ма, се ми на ри ма, ра ди о ни ца ма, сим по зи ју ми ма, лет њим шко ла ма, 
кон фе рен ци ја ма, чи та лач ким се ан са ма по све ће ним Џеј мсу Џој су у овим гра до ви-
ма, са много број ним сту ден ти ма и про фе со ри ма, по зајм ље ним књи га ма, раз ме ње-
ним при ка зи ма и ра до ви ма, од је ци про у ча ва ња Џеј мса Џој са са ду хом џој со ло га 
не пре кид но се ши ре и да ље, оче ку ју ћи но во от кри ве но ме сто ин тер тек сту ал не, 
би о граф ске ве зе или чи сте џој сов ске ко ин ци ден ци је за сле де ће оку пља ње.

Ми на Ђу рић
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Ми ро слав Пан тић је је дан од рет ких на уч ни ка чи је је име по ста ло па ра диг ма 
за књи жев ног исто ри ча ра, по себ но пи са не ре не сан сне и ба рок не књи жев но сти, 
по нај ви ше ду бро вач ке, и усме не срп ске по е зи је од сред њег ве ка до вре ме на Ву ка 
Ка ра џи ћа, и то: по ег закт но мер љи вим на уч ним до при но си ма и по ауто ри те ту 
иза ко јег сто ји низ ње го вих след бе ни ка, ком пе тент них књи жев них исто ри ча ра. 
Ње го во на уч но де ло је ра зно вр сно, у ра спо ну од књи жев но и сто риј ских сту ди ја, 
ма лих мо но гра фи ја о много број ним пи сци ма од 15. до 18. ве ка, це ло ви тих син те за 
кул тур ног и књи жев ног ра да (на при мер, обим на Књи жев ност на тлу Цр не Го ре 
од 16. до 18. ве ка), пре гле да по е ти ка чи та вих епо ха (По е ти ка ху ма ни зма и ре не
сан се, 1 и 2), и по је ди них пи са ца („По е ти ка Ма ри на Др жи ћа“, „Гун ду ли ће ва по е-
ти ка“) до сту ди ја о до ти ца ји ма и про жи ма њи ма на шег усме ног и пи са ног умет-
нич ког ства ра ла штва од 15. до 18. ве ка. 

Ег закт ност ње го вих на уч них ра до ва за сно ва на је на чи ње нич кој под ло зи 
ар хив ске гра ђе и на ис тра жи вач ким ме то да ма, књи жев но и сто риј ској, би о граф-
ској и фи ло ло шкој, ко ји ма је ар гу мен то ва но ра све тља вао до та да не по зна те књи-
жев не по ја ве. Го то во да ни је би ло ве ли ких и ма лих ар хи ва ни би бли о те ка у бив шој 
Ју го сла ви ји и Ита ли ји, од на ци о нал них и уни вер зи тет ских до оних спе ци јал них 
и при ват них, до ко јих ни је сти зао у тра га њу за из вор ним до ку мен ти ма. О то ме 
са да све до чи ње гов Ка би нет за ду бро вач ке сту ди је у СА НУ са за о став шти ном 
ко ју, по ред дру гих ле га та, чи ни је дин стве на збир ка ру ко пи сне гра ђе од „800 фа-
сци кли“ уко ри че них, чак у 100 књи га, под за јед нич ким на сло вом „Гра ђа о ду бро-
вач ким пи сци ма и дру гим зна ме ни тим Ду бров ча ни ма“: „По ред ис пи са о књи жев-
но сти ста рог Ду бров ни ка из Ду бро вач ког ар хи ва и би бли о те ка у фра ње вач ком и 
до ми ни кан ском ма на сти ру ту се на ла зе и ис пи си из мно го број них ар хи ва и би-
бли о те ка у Дал ма ци ји, Бо ки Ко тор ској, Ита ли ји и Ва ти ка ну“. (Би бли о гра фи ја 
ра до ва /ака де ми ка/ Ми ро сла ва Пан ти ћа/, СА НУ, Бе о град 2010).

На из во ри ма ар хив ске гра ђе Ми ро слав Пан тић је, за хва љу ју ћи до бром по-
зна ва њу ита ли јан ског и кла сич них је зи ка и свих мо гућ но сти ком па ра тив ног ме то-
да, пра тио књи жев не по ја ве у раз вој ним исто риј ским то ко ви ма: на при мер, ду бро-
вач ку књи жев ност у до ти ца ји ма са ита ли јан ском ху ма ни стич ком, ре не сан сном, 
ба рок ном и кла си ци стич ком, а пре ко ње и са ан тич ким књи жев ним тра ди ци ја-
ма. На дру гој стра ни, опет, отва рао се у ње го вом ис тра жи вач ком по љу ши рок 
ра спон кул ту ро ло шких и књи жев но и сто риј ских ве за ових књи жев но сти са срп-
ским усме ним и пи са ним ства ра ла штвом по чев од сред њег ве ка, пре ма нај ра зли-
чи ти јим до ку мен ти ма ко ји су се игром не пред ви ди ве суд би не гу би ли у дру гим 
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кул ту ра ма и раз ли чи тим сло је ви ма исто риј ског пам ће ња. Та ко су много број ни 
до ку мен ти на раз ли чи тим пи сми ма и је зи ци ма, по ар хи ви ма и би бли о те ка ма уз-
дуж и по пре ко бив ше Ју го сла ви је и Ита ли је, и дру где, би ли за ис тра жи ва ча ко ва 
Ми ро сла ва Пан ти ћа пра ва ар хе о ло шка на ла зи шта раз ли чи тих де ло ва и „оста та-
ка“ на ших кул тур них и књи жев них спо ме ни ка. Док је не у мор но „пре ко па вао“ 
по је ди не кул ту ро ло шке сло је ве, ве ко ви ма уокви ре не, он је стал но био при мо ра ван 
да се су о ча ва са муч ним про бле ми ма про мен љи вих „дук ту са“ ста рих ћи рил ских 
и ла тин ских пи са ма, од сред њо ве ков ног „вар вар ског“, го тич ког, пре ко угод ни је 
ре не сан сне ху ма ни сти ке до ба рок них гра фиј ских „за го нет ки“, за мно ге ис тра-
жи ва че не ре ши вих, те скра ће ни ца, си гли и ли га ту ра, спе ци фич них за сва ког од 
много број них слу жбе ни ка сло вин ског, ла тин ског и ита ли јан ског је зи ка у срп ским, 
ду бро вач ким и ита ли јан ским „кан це ла ри ја ма“ то ком пет ве ко ва. 

У та квом, нај че шће не књи жев ном, ар хе о ло шком ма те ри ја лу за књи жев ног 
исто ри ча ра је би ла „рет ка сре ћа“ да, ка ко је сам го во рио, уочи и от кри је по не ки 
вре дан де таљ дав но из гу бље ног или оште ће ног књи жев ног мо за и ка на ше кул-
тур не про шло сти. По го то ву је би ла „рет ка сре ћа“ да књи жев ни исто ри чар пред 
чи та о це из не се „пе снич ку тво ре ви ну од из у зет ног зна ча ја“, као што се то ње му 
де си ло са от кри ћем бу гар шти це о де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу, и да та тво ре ви на, 
уз то, бу де „у том ча су са свим не по зна та“. Оно што би за дру ге ис тра жи ва че би ла 
„рет ка сре ћа“, за Ми ро сла ва Пан ти ћа је би ло го то во „пра ви ло“, јер су ту од „сре-
ће“ би ли пре суд ни ји уме ће и по све ће ност ко је је по пра ви лу „пра ти ла Сре ћа“, у 
ње го вом слу ча ју на ду хов ним пу то ва њи ма у про шлост. Јер, шта би зна чи ла са ма 
„сре ћа“ да се на ле ти на дав но за гу бље ни „дра гуљ“ не при ме тан у ока ме ње ном ту ђем, 
нпр. ита ли јан ском „на ла зи шту“, као што је то био текст сло вен ске пе сме за пи сан 
са мо по слу ху, па за то, за мр ше ном гра фи јом, ви ше зби ром зна ко ва за не по зна те гла-
со ве, ка ко су стран цу, Ита ли ја ну, зву ча ле ре чи пе сме ко ју је пе ва ла ску пи на сло-
вен ских из бе гли ца „на свом је зи ку“ окре ћу ћи се „по свом оби ча ју“, „ска чу ћи као 
ко зе“, при ли ком не ке све ча но сти 1497. на ју гу Ита ли је. Са мо уме шан и стр пљив 
књи жев ни ар хе о лог, ка кав је био Ми ро слав Пан тић, мо гао је на из глед не су ви сле 
ни зо ве зна ко ва, сим бо ле гла со ва, да „очи сти“ од свих на но са у ту ђем на ла зи шту 
и да их он да сло жи у ло гич не ре чи, тра же ћи им по твр де у ста рим реч ни ци ма, па 
ре чи у рит мич ке ни зо ве, по ре де ћи их са на шим нај ста ри јим об ли ци ма пе ва ним у 
ра зним срп ским кра је ви ма и ре не сан сном При мор ју, и од њих вас по ста ви пра ви 
об лик вај ка да шње и до та да не по зна те пе сме.

За то и не тре ба да чу ди што су атри бу ти ње го вих ра до ва би ла са ма от кри
ћа: от кри ћа не по зна тих по да та ка о по зна тим пе сни ци ма; от кри ћа не по зна тих пи-
са ца и не по зна тих де ла; от кри ћа ста рих и за гу бље них из да ња; от кри ћа за бо ра-
вље них тек сто ва ауто ра за пам ће них са мо по име ну; от кри ћа ауто ра по је ди них 
аде спот них де ла или де ла при пи си ва них ра ни је дру гим пи сци ма; от кри ћа тра го ва 
усме ног на род ног пе сни штва у ре не сан сним и ба рок ним де ли ма, и са мих тек сто-
ва, ста ри јих од нај ста ри јих по зна тих, као што је до ње го вог ра да би ла не по зна та 
бу гар шти ца о Де спо ту Ђур ђу и Си би ња нин Јан ку из 15. ве ка, ко јом су ар гу мен-
то ва но про ме ње на уста ље на ми шље ња о ста ри ни на ше нај ста ри је епи ке, ње ном 
по ре клу, ње ним твор ци ма и ње ној по е ти ци. Јед ном реч ју, би ла су то от кри ћа ко ја 
су го то во увек пред ста вља ла, ка ко су то и нај ве ћи на уч ни ауто ри те ти ис ти ца ли, 
но ве да ту ме и свет ко ви не у на шој на у ци о књи жев но сти. 

Али то је мо гао са мо пра ви зна лац и по све ће ни ис тра жи вач, страсни ду хов-
ни пут ник у књи жев ну про шлост, ка ко је Ми ро слав Пан тић сам се бе им пли цит но 
озна чио на сло ви ма сво јих књи га, Из књи жев не про шло сти (СКЗ, 1978) и Су сре ти 
с про шло шћу (Про све та, 1984), упра во по схва та њу да је исто ри ја „су срет с дру-
гим“ (Н. И. Ма руа), а „исто риј ско са зна ње вр ста раз го во ра, ди ја лог с оним у про-
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шло сти чи ји жи вот, ми сли, осе ћа ња и од лу ке, исто ри ча ри по ку ша ва ју да по но во 
от кри ју кроз до ку мен та ко ја о њи ма све до че или на њих ука зу ју“ (Г. Фло ров ски). 
Ра до ви за сту пље ни у по ме ну тим књи га ма пред ста вља ју ње го ва ду хов на пу то ва ња 
у про шлост, на са ме из во ре аутен тич ног жи во та књи жев них и кул тур них по ја ва. 
А да би то мо гао, би ло је по треб но, по ње го вом ми шље њу, уне ко ли ко са гла сном 
ста во ви ма Ипо ли та Те на, да књи жев ни исто ри чар „од за на та“, да кле с кон крет-
ним ис тра жи вач ким зна њи ма, ме то до ло шким и па ле о граф ским, по ђе „ср цем и 
ма штом у има ги нар ну шет њу кроз ве ко ве“. При то ме је, та ко ђе, би ло по треб но да 
ис тра жи вач, ка ко је да ље сам раз ви јао по е ти ку књи жев но и сто риј ског по ступ ка, 
„об у че ко стим оног вре ме на“ и „од ба ци оде ћу на шег вре ме на и на ше на ви ке“. 
Упра во та ко за не се но де ло вао је у Ду бро вач ком ар хи ву, огра ђен пер га мент ним ко-
дек си ма: док би не у пу ће ни блу де ли по по вр ши ни ру ко пи са не моћ ни да от кљу ча ју 
па ле о граф ске „ши фре“ и уђу у свет про шло сти, Ми ро слав Пан тић је из тог ње му 
при сног све та из но сио чи та ве пре гр шти нај ра зли чи ти јих књи жев них чи ње ни ца, 
„дра гу ља“, и „сла гао“ их у много број не све ске, са да у Ка би не ту за ду бро вач ке 
сту ди је СА НУ.

Екс пли цит ним ис ти ца њем основ них прет по став ки за успе шно на уч но ис-
тра жи ва ње – пре све га, зна ња, ко је кра си „струч ња ка од за на та“, за тим љу ба ви 
пре ма по слу, на зна че ној син таг мом „ср цем и ма штом“, и по себ но пре ма пре ци-
ма, тј. „ко сти му оног вре ме на“, и жи во ту у ду ху с њи ма чак и по це ну жр тво ва ња 
ово зе маљ ских бла го де ти, ме та фо рич ног од ба ци ва ња „оде ће на шег вре ме на и на ших 
на ви ка“ – Ми ро слав Пан тић је сам по све до чио, го то во Пла то но вим схва та њем 
функ ци ја „ума, ср ца и са мо са вла ђи ва ња“, на че му по чи ва из у зет ност ње го вог на-
уч ног ра да и ње го вих ег закт них на уч них до при но са, али је исто вре ме но, ис ти чу ћи 
ум, ср це, ма шту, ко стим и има ги нар ну шет њу кроз ве ко ве, ма кар и им пли цит но, 
оспо рио све ола ко из ре че не при мед бе о не кре а тив но сти по зи ти ви стич ког ме то да 
и то бо жњим не до ста ци ма ин ди ви ду ал ног има ги на тив ног при сту па књи жев ним 
чи ње ни ца ма.

Он ни ка да ни је при ла зио ар хив ском по дат ку фор мал но, без на сто ја ња, по 
пра ви лу успе шног, да из ње га ис це ди не слу ће не „со ко ве“. Сит не ве сти, за мно ге 
ис тра жи ва че не ин те ре сант не и су ве, до би ја ле су ло гич но ме сто у ње го вим ре-
кон струк ци ја ма не пот пу них и оште ће них књи жев них спо ме ни ка. Он је од са ку-
пље них де ли ћа гра дио це ли ну у ко јој је на из глед шкр ти по да так отва рао не слу-
ће не мо гућ но сти за са свим ло гич на ре ше ња по је ди них на уч них не по зна ни ца та ко 
да је и по је ди нач ни „де лић“ по ста јао ор ган ска до пу на до та да фраг мен тар ној књи-
жев ној це ли ни. На тај на чин он је ожи вља вао про на ђе ни по да так и ука зи вао на 
ње гов не ка да шњи аутен тич ни сјај. При то ме је сва ком де та љу при ла зио „ср цем и 
ма штом“ от кри ва ју ћи при род ни ток раз ма тра них по ја ва и на уч ним сти лом, ре-
че нич ним рит мом соп стве них ми сли и до жи вља ја од по чет них ис тра жи ва ња до 
ко нач них за кљу ча ка. Ње го ва раз у ђе на ре че ни ца, пу на умет ну тих ди гре сив них 
до пу на, пре ци зно осли ка ва це ло куп но ис тра жи вач ко ис ку ство, тре пе ре ње над 
от кри ве ним чи ње ни ца ма и чи та ву ска лу рас по ло же ња од ус хи ће ња, опре за и ди ле-
ма, до чвр стог и ар гу мен то ва ног сво ђе ња у ло гич не за кључ ке, увек пот кре пље не 
до ка зи ма у про прат ном на уч ном апа ра ту. Нај пле ме ни ти ји пред став ник чу ве ног 
бе о град ског сти ла, Ми ро слав Пан тић је умео и син так сич ким скло пом да по ка-
же ка ко се емо тив но и на уч но, има ги на тив но и чи ње нич но сли ва ју у је дин ствен 
об лик, увек стил ски рас ко шан и ми са о но та чан ре че нич ни из раз.

Као што је ре че но, Ми ро слав Пан тић је био па ра диг ма и по на уч ном ауто-
ри те ту иза ко јег је ста јао за ви дан број след бе ни ка, по то њих књи жев них исто ри-
ча ра, ко ји су као ма ги стри и док то ри књи же но и сто риј ских на у ка иза шли „ис под 
ње го вог ши ње ла“. Њи ма је као мен тор по кла њао це ло га се бе, сво је зна ње, сво је 
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дра го це но вре ме, сво је ар хив ске сиг на ту ре и сво је ис пи се из ар хив ске и рет ке би-
бли о теч ке гра ђе. Ба шти не ћи по не што од ње го вог на уч ног ис ку ства, они су про-
ду жи ли сво ја ис тра жи ва ња у ра зним прав ци ма и да ли вред не до при но се сва ко у 
сво јој на уч ној обла сти. Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да ти до при но си ни су рав ни ње го-
вима ни јед на ко мер љи ви, по го то ву не као „от кри ћа“ и „свет ко ви не“ у на у ци о 
књи жев но сти. За пра во, на у ка о књи жев но сти као да је за кљу че на са од ла ском 
ве ли ких књи жев них исто ри ча ра ко ва Ми ро сла ва Пан ти ћа. „Ве ли ких фи гу ра – 
ка ко при ме ћу је Сер гиј Хо ру жи у фи ло зо фи ји – прак тич но не ма у вид ном по љу, 
сце на је пу ста“. Хо ру жи ви ди раз ло ге тој по ја ви у „хи пер тро фи ји ин сти ту ци ја“, 
њи хо вом ви ше „школ ском“ не го „ства ра лач ком“ ка рак те ру. Раз ло зи то ме су сва-
ка ко и у све очи глед ни јем на пу шта њу из вор ног из у ча ва ња по је ди них на уч них 
обла сти и оп штој де ка ден ци ји ко ја, пра те ћи ино ва ци је у обра зо ва њу, ву че у 
осред њост, оста вља ју ћи ве ли ка не про шло сти, да из ње, као уса мље не уга сле зве-
зде из ви си на, сја је све тло шћу сво јих дав них на уч них ра до ва. Ми ро слав Пан тић 
је од у век био у тим ви си на ма срп ске на у ке о књи жев но сти, ви си на ма ко је су не-
ми нов но до но си ле и гор ки плод са мо ће, нај пре као услов да се са свим по све ти 
на уч ном ра ду, а он да и као из дво је ност од са вре ме ни ка. На вр ху срп ске на у ке, 
по себ но о ду бро вач кој књи жев но сти, књи жев ни исто ри чар Ми ро слав Пан тић је 
до жи вео ре жим ске му ње и гро мо ве, ра зно вр сне „пуц ње“ на ци о нал них по ли ти ка, 
али им је успе шно одо ле вао сна гом ар гу мена та и ег закт но шћу на уч них ме то да. 
На том вр ху је, за тим, осе тио – по себ но по след њих го ди на уз бо ле сну су пру гу – да 
је кућ ни праг нај ве ћа пла ни на иза ко је је, огра ђен од са вре ме ни ка, по пут древ них 
му дра ца са мо вао сво је пен зи о нер ске да не. По след ња, про шло го ди шња, сли ка у 
ко јој га пам тим, рем бран тов ска је и по ли ко ви ма и ат мос фе ри: по ред ле жа ја бо-
ле сне су пру ге се ди ста ри го спо дин и не жно др жи ње ну ру ку; њи хо ва ли ца за ре 
бла ги осме си док при чам о сво јој де ци, а он да их опет пре кри ва ју обла чи ћи се те.

*

Ра до ва ли смо се ово го ди шњем су сре ту за вре ме сла ви стич ких да на, да опет 
по де ли мо уза јам не на кло но сти и бар крат ким озра че њем раз би је мо те жи ну ми-
сли о не ми нов ном кра ју. Сти гао сам са мо, ма кар накрат ко, да га за ме ним у про-
шло го ди шњој сли ци и са у че ству ју ћи при др жим ру ку ње го ве да ме. 

На За ду шни це,
5. но вем бра 2011. Бран ко Ле тић
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Верлен Пол (Paul Verlaine) 595
Вернијер Пол (Paul Vernière) 303
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Версини Лоран (Laurent Versini) 298, 299
Веселиновић Јанко 323, 324
Ветрановић Мавро 233, 234, 235, 773
Вигорели Ђанкарло (Gianncarlo Vigorelli) 

778
Виготски Лав (Лев Виготский) 745
Видаковић Милован 16
Видовић Жарко 744
Вик 806
Вилијамс Чарлс Кенет (Charles Kennett 

Wiliam) 802
Вилсон Артур (Arthur Wilson) 100, 302
Винавер Станислав 330, 338, 341, 342, 343, 

344, 345, 346, 347, 348, 498, 500, 781
Винко да Сесо Ђамбатиста (Giambattista 

Vinco da Sesso) 565
Вита, фратар градитељ 693
Витезица Винко 304
Витезовић Милован 177, 181, 191
Вито Емануеле де (Emmanuelle de Vitto) 

781
Виторели Јакопо Андреа (Jacopo Andrea 

Vittorelli) 555, 556, 558, 559, 560, 565, 
566, 567, 568, 569, 572, 574

Вишњић Филип 231, 284, 287, 431, 769
Вјежбицка Ана (Ana Wierzbicka) 488, 489
Вјежбицки Јан (Jan Wierzbicki) 344, 347
Владимир, кијевски кнез 536
Владислав, краљ 461, 462
Владић-Јованов Милена 747757
Владушић Слободан 311, 318, 775
Влајић Тодор 551
Војводић Радослав 177, 181, 187, 191
Војиновић Јован Б. 539 , 541, 551
Војихна, кесар 279
Војновић Станиша 232
Волк Петар 157
Волпол Роберт (Robert Walpole) 41
Волтер – Франсоа-Мари Аруе (François-

Marie Arouet – Voltaire) 133, 289, 294, 
295, 296, 297, 564

Вонегат К. 133
Воражински Жан 8
Воше Андре (André Vauchet) 9, 26
Врачаревић Маја 578, 589
Вртунски Душко 478
Врчевић Вук 169, 173, 192, 544, 545, 549, 551
Вујић Јоаким 416
Вујичић 273, 274
Вукадиновић Алек 504, 607
Вукашиновић Верољуб 501, 502
Вукашиновић Желимир 776
Вукићевић Чедомир 187, 192
Вуковић Илија 431
Вуковић Марко 7, 19
Вуковић Радован 347

Вуксановић Миро 172, 175, 182, 183, 187, 
189, 192, 211, 214, 215, 784

Вулетић Витомир 584, 589
Вуловић Зора 324
Вуловић Светислав 18, 324 
Вулф Вирџинија (Virginia Woolf) 764, 805, 

806, 807, 809
Вучељ Нермин 289306, 290, 291, 292, 293, 

294, 295, 296, 298, 299, 302
Вучетић Радина 629, 637
Вучковић, прота 467
Вучковић Радован 324, 336, 782
Вучковић Тихомир 764
Вучо Александар 498
Вушовић Данило 173, 174, 180, 192
Вушковић Милош 194

Гавриловић Драга 624, 632
Гагић Јеремија М. 171
Гадамер Ханс Георг (Hans Georg Gadamer) 

35
Гајић Добрица 785
Галактион 12
Гарет Џефри (Jeffrey Garret) 122
Гароња-Радованац Славица 663678, 623, 

636, 644, 649, 666, 668, 676, 678
Гасов Мел (Mel Gussow) 658 
Геземан Герхард (Gerhard Gesemann) 225, 

428-429, 552
Гембон Мајкл (Michael Gambon) 659, 660
Генеп А. ван 539, 540, 552
Георгије, патријарх српски 477
Гербран Ален 80
Гете Јохан Волфганг (Johan Wolfgang Goe-

the) 236, 237, 345, 777
Гефтер Вондрих Роберта (Roberta Gefter 

Wondrich) 805
Гијом Свештеник из Нормандије 773
Гис Константин 763 
Глигорић Велибор 616
Глишић Милован 324, 583, 585, 589
Глишић Станка 583, 585, 589, 624 
Глумац Ђорђе 790
Глумац Јелена 19, 25 
Глушчевић Зоран 60, 70, 144
Гогољ Николај Васиљевич (Николай Ва-

сильевич Гоголь) 133, 138, 324, 325, 
577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 
585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 777, 
778

Гој Едвард Денис (Edward Dannis Goy) 362
Гојковић Дринка 339
Голдман Марта (Marta Goldmann) 807
Голијанин-Елез Сања 679708, 684
Голини Антонио (Antonio Gollini) 559
Голубовић Видосава 232
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Гордић Славко 211, 212, 214, 215, 479, 785
Горки Максим – Алексеј Максимович 

Пјешков (Максим Горкий – Алексей 
Максимович Пешков) 324, 325

Готје Жудит (J. Gautier) 761
Градић Игњат 234
Грак Жилијен (Julien Gracq) 500
Грамши Антони (Antonio Gramsci) 385
Грасијан и Моралес Балтасар (Baltazar 

Gracian y Morales) 289
Гревс Роберт (Robert Ranke Graves) 694, 

695, 701, 706
Гремас А. Ж. (A. J. Greimas) 801
Григорије Цамблак 695
Грин Греам (Graham Green) 412
Грујић Бојана 783
Грујић Марија 644, 649
Грујичић Александар 122, 128
Грушановић Златко 503, 504
Грчић Јован 324, 478, 479
Гудерцо Марио (Mario Guderzo) 558
Гудурић Снежана 481
Гундулић Иван 811
Гундулић Џиво 234
Гура Александар 267, 268, 269, 274
Гутеша Душица 42

Даглас Мери (Mary Douglas) 12
Даламбер Жан Ле Рон (Jean d’Alembert 

Le Rond) 289, 293, 294, 295, 296, 297, 
298, 302

Дамјанов Сава 211, 213, 215, 422, 424
Дамњановић Александар 503
Дамњановић Милан 304, 583, 590
Дандес Ален (Alan Dundes) 10
Дандоло Ђироламо (Girolamo Dandollo) 452
Даничић Ђуро 26, 245, 246, 516
Данојлић Милован 503, 504, 507, 729, 730, 

731, 732, 733, 734, 735, 736, 737, 738, 
739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 
778, 787

Данте – Дуранте Алигијери (Alighieri 
Durante – Dante) 617, 669, 773

Дарвин Михаил (Michael Darwin) 681, 
682, 706

Дарвин Чарлс (Charles Robert Darwin) 762
Дарија 12
Дебељак Алеш 417
Деблин Алфред (Alfred Döblin) 781
Дединац Милан 498, 775
Дејановић Константин 279
Деканић Соња 41
Делић Јован 112, 128, 132, 144, 498, 501, 

502, 594, 609, 617, 705, 707, 783, 784
Делић Лидија 501, 502, 537, 552, 775
Денић Сунчица 798

Дера Ђорђе 342
Деретић Јован 67, 70, 156, 278, 279, 280, 

286, 594, 617, 627, 635, 694, 695, 706
Дерида Жак (Jacques Derrida) 36, 37, 42, 

747, 748, 749, 752, 753, 756, 762
Детелић Мирјана 280, 281, 282, 283, 286, 

769, 771
Дибо Жан-Батист (Jean-Baptiste Dubos) 

289, 290, 294, 302
Дивковић Матија 773
Дидро Дени (Denis Diderot) 289, 293, 294, 

295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304

Диз 487
Диздаревић-Крњевић Хатиџа 197, 133, 138, 

144
Дилтај Вилхелм (Wilhelm Dilthey) 33
Димитрије Караман 273
Димитријевић Владимир 744
Димитријевић Јелена 333, 339, 621, 622, 

623, 624, 625, 626, 627, 628, 631, 632, 
633, 634, 635, 636, 637, 638, 639, 641, 
642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649

Димитријевић Јован 625, 633
Димитријевић Коста 731
Добре, дијак 279, 280
Добросављевић Радован 551
Доде Алфонс (Alphonse Daudet) 325, 777
Дојл Артур Конан (Arthur Conan Doyle) 

118, 119, 127 
Дојми Стјепан 170
Дојчиновић-Нешић Биљана 640, 641, 642, 

643, 649, 764
Домановић Радоје 323
Доментијан 16, 218, 219, 220, 221, 477, 692
Дорфман Аријел (Ariel Dorfmann) 651
Достојевски Фјодор Михајлович (Фёдор 

Михайлович Достоевский) 70, 108, 
133, 236, 239, 324, 325, 360, 373, 596

Дошеновић Јован А. 555, 556
Драганић Ифигенија 561
Драгин Наташа 222224
Драгић Лабуд 349, 371, 374
Драгићевић Рајна 481, 485, 486, 487, 488, 

489
Драгићевић Ристо 194
Драинац Раде 322, 498, 500, 602, 781
Драшкић Марија 624, 636
Драшковић Милорад М. 622
Држић Марин 233, 234, 235, 563, 811
Држић Џоре 235
Дубак Будимир 784
Дукај Јацек 774
Дучић Јован 232, 323, 324, 595, 597, 602, 

606, 632, 683, 691, 786
Душан Силни 227, 536, 691, 693
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Ђилас Гордана 783, 786
Ђокић Спасоје 18
Ђокић-Саундерсон Ивана 640, 649
Ђорђевић Бојан 233, 234
Ђорђевић Д. М. 551, 553
Ђорђевић Милан 785 
Ђорђевић С. 552
Ђорђевић Смиљана 425433, 493, 494
Ђорђевић Т. Р. 545, 547, 552
Ђорђевић Тихомир 67, 70, 206, 267, 268, 

272, 274
Ђорђоне (Giorgione da Castelfranco)  781
Ђорић Милош Н. 307
Ђукановић Звицер Ж. 430
Ђукић Воја 666
Ђулистан-ханум Асим-бегова 630, 633, 

634
Ђурђевић Игњат 233, 235
Ђурђевић Исидор 626, 631, 635
Ђурић Војислав 193, 275, 324
Ђурић Жељко  435461, 454, 456, 458, 459, 

460
Ђурић Кристина С. 349375
Ђурић Милош Н. 618
Ђурић Мина 769776, 803809
Ђурић Остоја 785
Ђурић-Клајн Стана 47
Ђуровић Божидар 157
Ђуровић Жарко 173, 182, 183, 186, 189, 192, 

501, 502, 784, 785

Евдокимов Павел 722, 727
Евола Јулиус 716, 727
Евтимије, бугарски патријарх 476
Егзипери Антоан (Antoine de Saint 

Exupéry) 797
Ејзенштејн Сергеј Михајлович (Сергей 

Ми хайлович Эйсенстейн) 759, 760, 
763, 764

Еко Умберто (Umberto Eco) 111, 112, 113, 
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 221

Ел Греко (Domingo/Theotokopoulos El 
Greco) 410

Елеонора Арагонска (Eleonora d’Aragona) 
563

Елермајер-Животић Олга 683, 706
Елијаде Мирча (Mircea Eliade) 266, 271, 

274, 283, 284, 286, 690
Елијар Пол (Paul Éluard) 732, 733, 777
Елије Теон (Aelius Theon) 216, 217
Елиот Томас Стерн (Thomas Stearns Eliot) 

658, 745, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 
753, 754, 755, 756, 757, 761, 768, 769

Елман Ричард (Richard Ellmann) 807, 808
Емина Семија-ханум 628, 629, 630, 633

Енвер-беј 633
Епистима 12
Епштајн (Epstein) 775
Ериксон Ерик (Erik Erikkson) 644, 649
Ерколе д’Есте (Ercole d’Este) 563
Есхил (Αισχύλος) 777  

Жданов Андреј Александрович (Андрей 
Александрович Жданов) 580

Жданов Владимир 580, 581, 589
Женет Жерар (Gerard Genette) 104, 109, 314, 

335, 706, 801
Жервез (Gervaise of Canterbury) 773
Живадиновић Ване Бор 498, 499
Живаљевић Данило А. 473, 474
Живаљевић Велички Тодор 784, 785
Живановић Јован 796 
Живанчевић-Секеруш Ивана 275, 342, 347
Живковић Драгиша 156, 311, 318, 324
Живковић Душан 111129
Жигмунд, краљ 284
Жид Андре (André Gide) 777
Жицина Милка 663, 665, 670, 672, 674, 675, 

676, 677, 678

Зарадија-Киш Антонија 773
Зелић Герасим 435, 436, 441, 443, 446, 447, 

452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 
460, 461

Зелић Марија 670, 672
Земљар Анте 670
Зеремски, протосинђел 469
Зечевић Блажена 552
Зилкић Адем 119, 121, 123
Зимел Георг (Georg Simmel) 42
Зиновјева Ј. И. 486
Златковић Бранко 493, 545, 552
Зоговић Мирка 233, 234
Зорић Павле 786
Зуковић Љубомир 278, 286, 324

Ибзен Хенрик (Henrik Ibsen) 325, 762, 777
Иблер Рајнхард (Reinhard Ibler) 682, 706 
Ибровац Миодраг 46, 453
Иван IV Грозни 228
Иван V, португалски краљ 564
Иванић Делфа 622, 625, 635
Иванић Душан 133, 144, 211 , 308, 318
Иванов Вјачеслав Всеволодович (Вячеслав 

Всеволодович Иванов) 268, 274, 278
Иванова Климентина 8, 26
Ивановић Радомир В. 121, 122
Ивачић Габријел 171
Ивековић Франо 482
Ивић Милка 481, 486, 509, 510, 511, 512, 

513, 514, 515, 516
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Ивић Павле 245, 246, 482, 516
Ивковић Наташа 7398
Иглтон Тери (Terry Eagletone) 33, 34, 36, 42
Игњатије, ђакон 228, 229
Игњатовић Јаков 322, 324 
Изер Волфганг (Wolfgang Iser) 707
Илић Александар 612
Илић Војислав 324, 326, 509, 516, 683, 706, 

780
Илић Драгослав 614 
Илић Светлана 509
Илић Спира 18 
Ингарден Роман (Roman Ingarden) 237, 238
Иноћентије, папа 15
Исаковић Антоније 664

Јаворски Јулијан Андрејевич (Юлиан Ан-
дреевич Яворский) 8

Јагић Ватрослав 278
Јакобсон Роман (Roman Jakobson) 513, 514
Јакшић Ђура 324, 326, 775 
Јакшић Лујза 622, 625, 626, 631, 634
Јакшић М. 603
Јакшић Милета 479
Јакшић Милутин 466
Јакшић-Провши Бранка 595, 617
Јанићијевић Валерија 799 
Јанковић Васко 182, 189, 192
Јанковић Весна 503
Јанковић Милица 333 
Јанковић Н. 266, 274
Јастребов Иван Степанович (Иван Степа-

нович Ястребов) 7, 20, 27, 227
Јаћимовић Слађана 342, 348, 795
Јевтић Милош 516
Јејтс Вилијам Батлер (William Butler Yeats) 

655, 656, 657, 659, 661, 775, 807, 809
Јејтс Џек Батлер (Jack Butler Yeats) 657
Јелена, супруга Краљевића Марка 279
Јелена Јефимија 279
Јелисавета, ћерка Катарине Кантакузине 

496
Јелић Војислав 216, 217, 218
Јенихен Манфред 157 
Јеремић Драган 731, 737 
Јерков Александар 401, 404
Јеротић Владета 68, 70, 595, 599, 600, 601, 

617
Јефимија 497, 701, 703, 714
Јефимијан 10, 15, 22 
Јефтимијевић-Лилић Милица 785
Јефтић Милош 783 
Јован Корвин 461
Јован Крститељ 220
Јован Синајски 220
Јовановић, браћа – издавачи 435

Јовановић Александар 731, 732, 795, 799
Јовановић Ана А. 36, 43
Јовановић Б. 547
Јовановић Биљана В. 277288
Јовановић Бранко 735, 736
Јовановић Вићентије 466, 467
Јовановић Г. 26
Јовановић Гаро 784
Јовановић Драгољуб 664, 665
Јовановић Ђ. 616
Јовановић Жељка 640, 649
Јовановић Јагош 194
Јовановић Јелена 641, 645, 649
Јовановић Јован Змај 324, 326
Јовановић Миливоје Р. 625, 636
Јовановић Мирослав 637
Јовановић од Видак 442
Јовановић Радоје 509
Јовановић Томислав 10, 14, 17, 23, 26, 211, 

213, 215
Јовић Бојан 197, 232, 331, 339
Јовић Звездан 731
Јовичић Владимир 70
Јововић Ранко 782, 783, 784, 785, 786
Јозеф/Јосиф/Јосип II, аустријски цар 774 
Јоксимовић Љ. 274
Јолес 494
Јонеско Ежен (Eugène Ionesco) 100
Јунг Карл Густав (Carl Gustav Jung) 70
Јурков Ј. Ј. 486

Кавафи(с) Константин (Κωνσταντίνος 
Καβάφης) 803

Кадел Вил (Will Cadell) 119 
Кајзер Волфганг (Wolfgang Kayzer) 156 
Каланан Франк (Frank Callanan) 806
Калезић Василије 173, 182, 183, 186, 189, 

192
Калезић-Ђуричковић Софија 782786
Калезић-Радоњић Светлана 784
Калер Џонатан (Jonathan Culler) 316, 318, 

378 
Калић Јованка 278, 284, 286
Ками Албер (Albert Camus) 100, 349, 350, 

352, 354, 355, 356, 357, 359, 360, 362, 
367, 370, 373, 374, 795

Канова Антонио (Antonio Canova) 559
Кант Имануел (Immanuel Kant) 303, 304, 

325, 394
Капетановић Љубушак М. 545
Капиџић-Османагић Ханифа 197, 498
Капор Владимир 339
Кара Мустафа 478
Карађорђе 207, 229, 442, 453
Карановић Зоја 265276, 266, 274, 275, 772
Карановић Милан 324
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Караџић Вук Стефановић 13, 18, 22, 26, 27, 
170, 171, 173, 194, 225, 226, 227, 229, 
230, 233, 246, 247, 267, 275, 278, 279, 
280, 281, 285, 287, 325, 430, 457, 459, 
482, 491, 492, 507, 513, 514, 516, 535, 
537, 538, 541, 543, 544, 545, 548, 550, 
551, 669, 710, 713, 771, 772, 773, 803, 
811

Караџић Стефан 18
Карлински С. 109
Карло, сицилијански краљ 564
Касирер Ернст (Ernst Cassirer) 707, 717, 727
Катарина Кантакузина 495, 496, 497
Катарина Саксонска 563
Кафка Франц (Franz Kafka) 99, 350, 373, 

667, 781
Качић Миошић Андрија 17 
Кашанин Милан 50
Кашиковић Никола Т. 7, 20, 22, 26, 323
Квас Корнелије 704, 707
Кевечеш Золтан (Zoltan Kövecses) 389
Кембел Ема (Emma Campbell) 15, 16
Кембел Џозеф (Joseph Campbell) 10
Керол Луис (Lewis Carroll) 797
Керсник Јанко 781
Кескин Тулај (Tulay Keskin) 629, 636
Кефала Елени 123
Кецман Јованка 624, 626, 636
Киел Емилија 655
Килхелман Рут (Ruth Kilhelmann) 338, 339
Кинижи Пал (кнез Павле) 462
Кићовић Мираш 193
Киш Данило 152, 665, 667, 738, 739
Клајн Иван 481
Кле Паул (Paul Klee) 759, 760, 763
Клеут Марија 211, 213, 215, 232
Клодел Пол (Paul Claudel) 759, 761
Кнежевић Миливој 213 
Кноп Сета 339
Коваљевски Јегор П. 172, 173, 174, 180, 181, 

183, 188, 191
Ковачевић Б. 27
Ковачевић Божидар 177, 181, 187, 190, 192
Ковачевић Гаврило 16
Ковачевић Душан 147, 148, 149, 150, 151, 

152, 153, 154, 155, 158
Ковачевић Љуба 470, 472, 473
Ковачевић Милош 785
Ковачић Анте 322
Кодрња Јасна 637
Коен Леон 776
Козарац Јосип 781
Козић Милица 396
Козма Индигоплевст 218 
Којанов Ђорђе Стефановић 539, 541, 543
Којл Џон (John Coyle) 805

Колган Мајкл (Michael Colgan) 651, 658, 
659, 660

Коломбо Паоло (Paolo Colombo) 808
Колунџија Драган 731
Кољевић Светозар 284, 287, 322, 324
Команин Жарко 782, 783, 784, 786
Комар Ружица 784, 785
Комарчић Лазар 612
Кон Геца 46, 47, 48
Кон Дорит 332
Кондић Васа 324
Конрад Џозеф (Joseph Conrad) 412, 809
Константин Филозоф 228, 229, 279, 280, 

287
Константиновић Зоран 782
Константиновић Радомир 600
Конфуције 760
Коњовић Петар 47, 51
Копитар Јернеј 452, 453, 454, 456, 457, 458, 

459, 460, 461
Кордић Радоман 689, 691, 697, 701, 707
Корољенко Владимир Г. 324, 325
Коруновић Горан 377400, 382, 392, 394, 

397
Косановић Богдан 577, 590
Косијер Владислава 177, 181, 187, 192
Косовић Гачанин Мићо 19, 25
Костић Драгутин 16, 225
Костић Ђорђе 498
Костић К. 551
Костић Лаза 236, 237, 238, 239, 240, 346, 

479, 721, 779, 780, 786
Кот Јан (Jan Kott) 156
Кох Магдалена (Magdalene Koch) 333, 334, 

335, 339, 622, 623, 636
Коцић Злата 236, 237, 504, 507
Кочић Петар 321, 322, 323, 324, 325, 326, 

327
Краков Станислав 338, 789
Краљ Милица 784, 785
Краљевић Марко 277, 278, 279, 280, 281, 

282, 283, 284, 285, 286
Кранчевић Силвије Страхимир 322, 324
Красић Владимир 543, 551
Краус Карл (Karl Kraus) 324
Краус Фридрих С. (Friedrich Kraus) 7, 19, 26
Кристева Јулија (Юлия Кристева) 801 
Крлежа Мирослав 322
Кроче Бенедето (Benedetto Croce) 289, 290, 

291, 304, 806
Крстић Бранислав 268, 274
Крстић Тамара 785
Крушевац Тодор 324
Кулишић Шпиро 80, 82, 97
Курилович Јежи 513
Кустурица Емир 148
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Ла Бријер Жан (Jean de la Bryère) 290, 291
Ла Карпа 41
Лабов Вилијам 309
Лагарић Павле 324
Ладан Томислав 377, 378
Лазаревић Бранко 324, 325
Лазаревић Лаза К. 307, 308, 311, 313, 314, 

316, 317, 318, 322, 324
Лазаревић Стефан, деспот 11, 228, 246, 279, 

287
Лазаревић-Ди Ђакомо Персида 713, 798
Лазић Жика 731
Лаинг Роналд Д. 93, 95, 96
Лакан Жак (Jacques Lacan) 394, 775
Лакићевић Драган 232, 784, 785
Лаковић Александар Б. 785
Лакушић Илија 784, 785
Лалевић Миодраг С. 348
Лалић Иван В. 236, 237, 504, 505, 506, 682, 

684, 698, 707, 725, 726, 727, 775, 779, 
780, 786

Лалић Мира 583, 584, 585, 586, 589
Лалић Радован 170, 171, 172, 173, 180, 181, 

182, 183, 186, 188, 189, 192, 583, 584, 
585, 586, 589

Латковић Видо 170, 173, 192, 548, 552
Ле Гле Андре-Жозеф Гислен (André-

Joseph Gislain Le Glay) 447, 450, 452, 
453, 454, 456, 457, 458, 459, 460, 461

Ле Гоф Ж. 26
Ле Ри Вероник (Véronique Le Ru) 296, 

297, 299, 302
Лебл Жени/Јованка 663, 664, 665, 666, 

667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 
675

Левин Ив 12, 26
Леже Луј (Louis Leger) 536, 540, 790
Леилбакор Кристин де (Christine de 

Lailbacor) 115 
Лејкоф 489
Ленон Џон (John Lennon) 413
Лењин Владимир Иљич Уљанов (Влади-

мир Ильич Улянов Ленин) 801
Леовац Славко 685, 704, 707
Лесинг Дорис 412
Лесковац Младен 339
Леспинас Жили де (Julie Jeanne Éléonore 

de Lespinasse) 297, 299, 303
Летић Бранко 232, 233, 234, 811814
Лешић Зденко 322, 707
Ли Бај 761
Лигуори Марио 341348
Лију Сје 764
Лиотар Жан-Франсоа (Jean-François Lyo-

tard) 41, 404
Лити Макс (Max Lüthi) 542, 790

Лихачов Дмитриј Сергејевич (Дмитрий 
Сергеевич Лихачов) 552, 790

Лич Е. (E. Leech) 272, 274
Лојаница Марија 776
Лома Александар 266, 269, 270, 271, 272, 

273, 274, 290, 304
Лорд Алберт (Albert Lord) 767
Лористон Жак Александр Бернар (Jacques 

Alexandre Bernard Lauriston) 445
Лотман Јуриј Михајлович (Юрий Михай-

лович Лотман) 540, 552
Лотреамон Изидор Дикас (Isidore Ducasse 

Loutréamont)) 779
Лу Сун 762
Лукић Света 731
Лукјаненко Сергеј 774
Лучић Милка 782

Љапина Лариса 681
Љубинковић Ненад 224, 225, 226, 227, 228, 

229, 230, 274
Љубић Шиме 452
Љубиша Стјепан Митров 324
Љуштановић Јован 501, 503, 796

Магазиновић Мага 627, 632
Магарашевић Георгије/Ђорђе 466
Мајаковски Владимир Владимирович 

(Вла димир Владимирович (Мая-
ковский) 777, 778

Мајкић Коста 324
Макијавели Николо (Niccolo di Bernardo 

dei Machiavelli) 360
Максимовић Горан 5971, 62, 70, 143, 144, 

321328, 777779, 641, 777
Максимовић Десанка 684, 710, 726, 790, 

797
Максимовић Мирослав 779
Маларме Стефан (Stéphane Mallarmé) 500, 

775
Малбашки-Пуповац Весна 774
Малетин Марко 478
Малино од Сомбатхеља (Malino de Szom-

bathely) 807
Ман Томас (Thomas Mann) 236, 239
Мандељштам Осип Јемиљевич (Осип 

Емильевич Мандельштам) 777, 778
Мандић Наташа 131145, 141, 142
Манојловић Коста 47 
Манојловић Тодор 498, 500
Мао Дун 762
Маретић Томо 278, 281, 282, 287, 482
Марија Терезија 564
Маринковић Боривоје 225, 478
Маринковић Душан 96, 97
Маринковић Коста 16



826

Маринковић Радмила 26 
Маринковић Ранко 137, 144
Мариновић Нина 156
Марић Светислав 478
Марић Сретен 286
Марицки-Гађански Ксенија 688, 689, 690, 

707
Марјанић Сузана 770
Марјановић Лазар 537
Марјановић Петар 157 
Марко Поло (Marco Polo) 218
Марковић Брана 672, 673
Марковић Даница 338
Марковић Ђорђе Кодер 774
Марковић Светозар 322, 325
Марковић Сима 672
Марковић Слободан Ж. 684
Марковски Михал Павел 640, 649
Маркс Карл (Karl Marks) 325
Маркус Лаура (Laura Marcus) 806, 807
Марло Кристофер (Christopher Marlowe) 

373
Мармон Огист Фредерик Луј (Auguste- 

-Frederick-Louis Viesse fe Marmont) 
446

Маројевић Радмило Н. 159194, 169, 173, 
174, 177, 179, 182, 184, 187, 189, 190, 
192, 193, 194

Марсел Габријел (Gabriel Marcel) 363
Мартинов Георгиј 774
Мару Н. И. 812
Марчетић Адријана 109, 314, 318
Маслова В. А. 486
Мастард Хелен 681, 682
Матавуљ Симо 133, 144, 322, 323, 324, 

342, 479
Матија Корвин 461, 462, 463
Матис Анри (Henri Matisse) 236 
Матић Војин 540
Матић Душан 498, 733, 778, 781
Матић Светозар 225, 229, 278
Матицки Миодраг 230, 231, 232, 233
Матовић Ана 51 
Матовић Весна 232
Матовић Милош 790
Матош Антун Густав 322, 338
Махмуд IV, турски султан 477, 478
Меги Патрик 653, 658
Медаковић Дејан 227
Медаковић Милорад Г. 169, 170, 171, 172, 

173, 184, 193
Медарић Магдалена 100
Меденица Радослав 225
Медић. М. 547, 552
Медичи Лоренцо (Lorenzo Medicci) 563
Мек Кан 653

МекКорт Џон (John McCourt) 803, 804, 
805, 808

МекМакстер Ењу (Anew McMaster) 651, 
652, 653, 654, 655, 658

Мекхејл Брајен (Brian McHale) 40
Мелвил Жозеф (Joseph Mélesville) 373
Мелетински Јелеазар В. (Елеазар В. Ме-

летинский) 269, 275, 546, 552
Мелхер Фердинанд 46
Менделсон Феликс (Jakob Ludwig Felix 

Mendellsohn-Bartholdy) 46
Менчетић Шишко 233, 234, 235
Мерешковски Дмитриј Сергејевич (Дмит-

рий Сергеевич Мережковский) 578, 
579, 581, 582, 589

Метастазио Пјетро (Pietro Metastasio) 571
Метерлинк Морис (Maurice Maeterlinck) 

100
Методије 441, 686
Методије, епископ 473, 477
Мечанин Радмила 275
Мијушковић Недељко 181, 187, 187, 193, 

194
Микеланђело Буонароти (Michelangelo 

Buonarotti) 595
Микић Радивоје 137, 144, 157, 789794, 795
Микуличић Фран 551 
Милановић Александар 501, 502, 503, 504, 

505, 506, 507, 508, 797
Милановић Бранко 321, 322, 323, 324, 325, 

326, 327
Милановић Жељко Д. 401424
Милекић Павле 649
Миливојевић 330
Миливојевић Ивана 339
Милин Мелита 47, 51
Милинковић Снежана 233, 235
Милинчевић Васо 232
Милић Слободан 177, 181, 187, 193
Милићевић Вељко 795
Милићевић Милан Ђ. 324, 545, 551
Милићевић Огњенка 156
Миловић Јевто 170, 171, 172, 187, 193, 194
Милојевић Милоје 45, 46, 47, 48, 51, 52, 55
Милосављевић Петар 342, 347, 348, 707
Милосављевић-Милић Снежана 70, 307

319, 307, 318
Милош Чеслав (Czesław Miłos) 721
Милошевић Јован 16
Милошевић Предраг 773 
Милошевић-Ђорђевић Нада 11, 26, 227, 

266, 272, 273, 274, 275, 493, 537, 548, 
551, 552, 553

Милтон Џон (John Milton) 774, 805
Милутин, српски краљ 536, 693, 695
Милутиновић Младен 194
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Милутиновић Сима Сарајлија 171, 225, 
226, 227, 771

Милчетић Иван 773
Миљанић Радмила 299, 300, 301, 302, 204
Миљковић, породица 625
Миљковић Бранко 684, 731, 732, 733, 735, 

739, 740, 775, 777, 778, 779, 787
Миљковић Љубомир 583
Миљковић Слободан 95, 97
Миндеровић Чедомир 778
Минт Милица 378 
Мирковић Љ. 26
Мирковић Милосав 735
Мирча, војвода 279
Митић Милунка 645, 649
Мићановић Миленко 783
Мићић Вишња 799 
Михаил, владика бечкеречки 464
Михаиловић Драгослав 508, 664, 665
Михајлова Катја (Катя Михайлова) 24, 26
Михајловић Мирослав Цера 504, 508
Михалић Славко 778
Михаљчић Раде 266, 271, 275, 278
Мишић Зоран 195, 212, 782, 787
Мишо Луј-Габријел (Louis-Gabriel Michaud) 

436, 459
Младеновић Александар 245, 246, 247
Младеновић Јован 777
Млађеновић Миливоје 797
Мојсиева-Гушева Јамина 771
Мојсије, капелан 445, 447, 458, 459, 460
Мојсов Љиљана 109
Мокрањац Стеван 46
Молијер Жан-Батист Поклен (Jean-Bap-

tiste-Poquelin Molière) 235
Монтескје Шарл (Charles de Secondat Mon-

tesquieu) 289, 290, 293, 294, 295, 296, 
297

Мопасан Ги де (Henri René Albert Guy de 
Maupassant) 325

Моријак Франсоа (François Mauriac) 795 
Морун Илија Лука 203
Мосусова Надежда 51
Моцарт Волфганг Амадеус (Wolfgang Ama-

deus Mozart) 46
Мркаић Благота 784 
Мрњавчевић Вукашин 278, 279
Мрњавчевић Угљеша 278, 279
Мур (Moore) 808
Мурат, турски султан 266
Мурат II, турски султан 496, 700
Мурко Матија 428
Мусић Стефан 490
Мутибарић Јеротеј 463
Мушицки Лукијан 267

Набоков Владимир Владимирович 99, 100, 
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 
109, 110, 418, 578, 584, 587, 589

Назечић Салко 278, 324
Назимије-ханума Нуредин-бегова 628
Назор Владимир 324
Најпол Ј. В. С. 412
Нако Јован 476
Наљешковић Никола 223
Нанси Жан-Лик 399
Наполеон Буонапарте (Napoleon Buona-

parte) 445, 447
Настасијевић Момчило 197, 338, 684, 778, 

786
Настић Радмила 651662
Нат Алфред (Alfred Nutt) 10
Наумовић Слободан 637
Негришорац Иван 602, 617
Недељковић Д. 429
Недељковић Драган 577, 578, 582, 583, 584, 

589
Недељковић Душан 225
Недељковић Живорад 779 
Недељковић М. 536, 541, 542, 553
Недић Владан 181, 182, 186, 187, 189, 193, 

267, 275, 324, 551
Недић Љубомир 325
Недић Марко 132, 144, 211, 214, 215, 784, 

785, 796
Немања (Свети Симеон) 213, 220, 536, 694
Немањић Симеон-Синиша 693
Немањићи, династија 279, 536, 693, 694
Немец Крешимир 336, 337, 339
Ненадовић Јаков 491
Ненадовић Љубомир 186, 191, 341, 342, 348
Ненадовић Матија 246, 545
Ненин Миливој 211, 214, 461479, 612, 618
Неруда Пабло (Pablo Neruda) 778
Никило Мауро де (Mauro de Nichilo) 563
Никифор Теотокије 457, 458
Николајев Д. 582, 590
Николић А. 544, 549, 551, 552
Николић Андријана 785 
Николић Григорије А. 7, 19, 20, 26
Николић М. 310, 318
Николић Милица 578, 590
Николић Часлав 776
Николић-Ристановић Весна 624, 636 
Никчевић Радомир 191
Нинковић Нићифор 616, 618
Ниче Фридрих (Friedriech Nietzsche) 36, 

364, 605, 685, 776
Нишкановић М. 552
Новаковић, штампар 467
Новаковић Јелена 32, 43, 497, 499, 500, 612, 

618
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Новаковић Стојан 8, 16, 18, 19, 26, 246, 278, 
485, 516, 550, 552, 623, 625, 770, 772

Ного Рајко Петров 504, 507
Нодило Натко 770
Нолде Емил 236, 237, 238, 240 
Нушић Бранислав 149, 342, 621, 627, 628, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635

Њежић Татјана 134, 144

Обрадовић Доситеј 141, 142, 211, 213, 215, 
218, 442, 453, 457, 545, 717, 774

О’Брајен Една (Edna O’Brien) 660
Обреновић Милош 493, 545, 551
Овидије Назон Публије (Publius Ovidius 

Naso) 750, 802, 806
Огњановић Илија Абуказем 463, 464
Огњеновић Вида 782
Одавић Ангелина 610
Оливера, Бајазитова жена 700, 701, 703
Оливера, супруга Ђурђа Балшића 279
Олујић Гроздана 789, 790, 791, 792, 793, 

794, 795, 796, 797, 798, 799 
Опачић Зорана 789, 790, 791, 792, 793, 

794, 797
Орбин Мавро 279, 280, 286
Орвел Џорџ (George Orwell) 802
Ориовчанин Л. Илић 545, 551
Остојић Тихомир 323, 325
Острогорски Георгије 278, 287

Павловић  Драгољуб 16, 17, 18, 27
Павловић Леонтије 11, 27
Павловић Миодраг 212, 215, 342, 500, 

504, 505, 594, 595, 596, 599, 602, 603, 
612, 615, 616, 618, 679, 682, 683, 684, 
685, 686, 687, 688, 689, 890, 691, 692, 
693, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 
702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 711, 
712, 713, 716, 720, 725, 726, 727, 730, 
775, 779, 781, 782, 787

Павловић Слободан 245247, 481485
Павловић Стеван 468, 477
Пајић Петар 731
Палавестра Предраг 232, 547, 550, 552, 

594, , 616, 618, 731
Паладио Андреа (Andrea Palladio) 345
Пандуровић Сима 232, 330, 595, 597, 600, 

604, 606, 608, 778
Панић Марија М. 773 
Пантелић Никола 80, 82, 97
Пантић М. 26, 551
Пантић Мирослав 622, 631, 637, 811, 812, 

813, 814
Пантић Михајло 402, 403, 408, 419, 424, 

594, 603, 618, 684, 692, 707

Папалардо Салваторе (Salvatore Pappalar-
do) 805, 806

Папафава Арпаличе (Arpalice Papafava) 
558, 559

Пари Жан (Jean Paris) 767
Парлић Мирјана 95, 97
Парун Весна 778
Пастернак Борис Леонидович (Борис Лео-

нидович Пастернак) 777, 778
Паунд Езра (Ezra Pound) 745, 746, 759, 

760, 761, 762, 763
Пејовић Роксанда 51 
Пејти Каролин (Caroline Patey) 806
Пејчић Јован 71
Пекић Борислав 363, 776
Пековић Слободанка 230233, 339, 623, 637
Пеласкијар Лаура (Laura Pelaschiar) 808
Пено Весна 4558
Первић Мухарем 158, 735
Перић Драгољуб 490495
Перичић Властимир 47
Перишић Игор 577591, 582, 587, 590
Перишић Недељка 501504, 786789
Перо Шарл (Charles Perrault) 790
Перовић Латинка 624, 636, 637
Перовић Стеван Цуца 169, 191
Перуновић Петар Перун 431
Петаковић Славко 233, 235
Петар Велики, руски цар 446
Петар Коришки 12
Петканова Донка 26
Петковић 464
Петковић Владислав Дис 330, 593, 594, 

595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 
603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 
611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 
619, 787

Петковић Данијела 490, 491, 537, 553
Петковић Новица 67, 69, 70, 73, 74, 94, 97, 

196, 508, 546, 553, 594, 616, 618, 707
Петковић Сава 185, 193
Петрановић Богољуб 492
Петров Александар 232, 608, 618, 682, 683, 

684, 707, 733, 737, 800, 801, 802, 803
Петров Олга 801, 802
Петровић Александра 775
Петровић Бошко 479
Петровић Бранислав 504, 507, 779
Петровић Вељко 691
Петровић Гаја 778 
Петровић Драгољуб 481
Петровић Ксенија 172
Петровић Љиљана 655
Петровић Милутин 779 
Петровић Мирјана 706
Петровић Никола, књаз 172
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Петровић Његош, династија 193
Петровић Његош Јока 622
Петровић Петар Ж. 80, 82, 97
Петровић Петар Његош 159, 163, 169, 170, 

171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 
179, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 211, 
214, 215, 245, 246, 324, 715, 774, 778

Петровић Растко 196, 197, 337, 338, 347, 
498, 500, 597, 632, 775, 781

Петровић С. 266, 271, 275
Петровић Соња 729
Петроније, бечкеречки владика 464
Петронијевић Бранислав 604, 605, 618
Пешикан-Љуштановић Љиљана 211215, 

231, 232, 278, 281, 282, 287, 503, 797
Пешић Јулијана 147158
Пешић Радмила 275, 491
Пијаже Жан (Jean Piaget) 745
Пијановић Петар 350, 356, 358, 360, 362, 

365, 373, 374, 784, 785
Пиндемонте Иполито (Ippolito Pindemon-

te) 558, 559
Пинтер Харолд (Harold Pinter) 651, 652, 653, 

654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 
662

Пинто Олга (Olga Pinto) 563
Пипер Предраг 51, 481, 487, 514
Питагора (Πυταγόρας) 808
Питулић Валентина 232, 490, 492
Платон (Πλατων) 582, 590, 595, 608, 617, 

618, 747, 752
Платон, московски митрополит 454, 455
Плотин (Πλωτίνος) 609, 610, 618, 808, 813
Плутарх (Πλουταρχος) 695
По Едгар Алан (Edgar Allan Poe) 403, 500, 

599, 605, 609, 610, 611, 612, 613, 776
Покрајац Гордана 233, 235
Полит-Десанчић Михајло 465, 466, 467
Полицијано Анђело (Angelo Poliziano) 563
Половина Наташа 218, 219, 220, 221
Поп Дукљанин 550, 552
Попа Васко 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
369, 500, 682, 684, 730, 775, 779, 787

Попа Милош Немац 203
Попин Александра 195209
Попов Душан 516
Попов Јован 236241
Поповић Богдан 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 

52, 53, 54, 55, 56, 57, 324, 688, 689, 
700, 704, 782

Поповић Богдан Љ. 48
Поповић Бранко 186, 187, 194
Поповић браћа М. 26
Поповић Вуко 170, 171, 173, 194

Поповић Душан 158, 216, 217, 218
Поповић Јован Стерија 211, 213, 214, 215, 

506
Поповић Јустин 238, 239
Поповић Коча 498
Поповић Људмила 481, 514
Поповић Мирослав 664, 665
Поповић Никола 304
Поповић Павле 172, 173, 174, 175, 180, 

182, 188, 190, 194, 323, 637
Поповић Тања 17, 348 
Поповић-Обрадовић Олга 624, 636
Потебња Александар Афанасјевич (Алек-

сандр Афанасьевич Потебня) 546, 
553

Потемкин Григориј Александрович (Гри-
горий Александрович Потемкин) 
443, 445, 447

Поцо Агостино дал (Agostino dal Pozzo) 
559

Пражић Милан 741
Прат Мери Луиз (Mary Louise Pratt) 407, 

424
Превер Жак (Jacques Prévert) 500
Предић 476
Предић Урош 479
Принс Џ. (G. Prince) 309
Присцијан Граматичар 218, 217
Проп Владимир Јакимович (Владимир 

Якимович Пропп) 11, 278, 282, 286, 
539, 540, 541, 542, 577, 582, 590, 642, 
649, 790, 793

Протић Јован 324
Пруст Марсел (Marcel Proust) 314, 373, 

499, 795, 805
Пуле Жорж (George Poulet) 610, 611, 618
Путилов Борис Н. 272, 275
Пушкин Александар Сергејевич (Алек-

сандр Сергеевич Пушкин) 101, 802

Рабле Франсоа (François Rabelais) 65, 133, 
137, 579, 589

Раглан Фицрој Ричард Сомерсет (FitzRoy 
Richard Somerset Lord Raglan) 10

Радевић-Стојиљковић Бранислава 41
Раденковић Љубинко 197, 538, 553
Радичевић Бранко 324, 600, 779, 780
Радичевић Бранко В. 790
Радовановић Милорад 245, 516
Радовић Борислав 504, 506, 507, 779
Радојевић Данило 194
Радојичић Ђорђе Сп. 222
Радојичић С. 536, 553
Радојчић Никола 20, 27
Радојчић Светозар 13, 27 
Радонић Јован 469, 474, 475, 479
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Радонић Новак 475
Радосављевић Н. 270, 275
Радуловић Андреј 783 
Радуловић Јован 131, 132, 133, 134, 135, 

136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 324

Радуловић Лидија Б. 335, 339
Радуловић Марко М. 709727
Радуловић Милан 232
Радуловић Немања 492, 493, 767769, 539, 

543, 548, 553
Радуловић Селимир 783, 784 
Радушић Слободан 42
Раичевић Горана 214, 215, 311, 318, 593619, 

597, 598, 604, 608, 615, 616, 617
Раичевић Миодраг 779
Раичковић Стеван 504, 505, 684, 779, 786, 

787, 788, 789, 790
Рајан Марија-Лаура (Maria-Laura Ryan) 309
Рајић Јован 246, 466, 467, 468, 469, 472, 478
Рајмунд Фердинанд (Ferdinand Raimund) 

46
Рајнер Еуген 416
Ракитић Слободан 782, 783, 785, 786
Ракић Бранко 339
Ракић Вићентије 7, 8, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 

23, 25
Ракић Војин 48
Ракић Милан 595, 596, 597, 684
Ракић Тања 233235 
Ранк Ото (Otto Rank) 10
Ранке Леополд (Leopold Ranke) 32
Ранковић Александар 669, 674
Ранковић С. 274
Ранковић Светолик 781, 795
Расин Жан (Jean Racine) 778
Рахим-беговица 633
Рачки Фрањо 557
Рашијану Николае 793
Редингс Бил 42
Ређеп Драшко 232
Ређеп Јелка 26, 266, 271, 275, 495, 496, 497
Рејер 46
Рембо Жан-Артир (Jean-Arthur Rimbaud) 

498, 499, 500, 780
Ремондини Ђузепе (Giuseppe Remondini) 

556, 559
Ренан Ернест (Ernest Rénan) 778
Решетар Милан 161, 174, 175, 180, 194, 246
Решид-паша 630
Рикер Пол (Paul Ricoeur) 41, 331, 339, 381
Рикс Кристофер (Christopher Ricks) 750
Рилке Рајнер Марија (Rainer Maria Rilke) 

775, 780
Рипрон 777
Рис Алвин (Alwyn D. Rees) 11

Ристић Марко 498, 499, 500, 781
Ристовић Александар 780
Ристовић Ненад 216218
Рифатер Мишел (Michael Riffaterre) 707, 

801
Ришар Жан-Пјер (Jean-Pierre Richard) 499
Роберти, породица (famiglia Roberti) 558, 

559, 560
Роберти Ђамбатиста (Gianbattista Roberti) 

559
Роберти Катерина (Caterina Roberti) 559
Роберти Роберто (Roberto Roberti) 558, 

559, 566
Роберти Тиберио (Tiberio Roberti) 559
Роберти Франческа (Francesca Roberti) 559
Розенблум Јозеф (Joseph Rosenblum) 113
Росић Тиодор 705, 798
Ростан Едмон (Edmond Rostand) 148
Рош Ентони (Antony Roche) 651, 654, 657, 

659
Рошуљ Жарко 232
Руварац Иларион 461, 462, 463, 464, 465, 

466, 467, 468, 469, 470, 472, 473, 474, 
475, 476, 477, 478, 479

Руварац Јован 475
Ружић Владислава 481, 514
Русић Стијепо 234
Русо Жан-Жак (Jean-Jacques Rousseau) 564

Сабато Ернесто 594, 595, 618
Саболчи Миклош (Miklόs Szabolcsi) 707
Сава Љубиша, архимандрит 443
Савић Милан 323, 324, 461, 463, 467, 468, 

469, 471, 473, 475, 476, 478, 479
Савић Милисав 68
Савић Свенка 637
Савковић Нада 555575
Сад маркиз де (Donatien Alphonse Françoise 

de Sade) 373, 499 
Саид Едвард (Edward Said) 385, 412
Сакс Граматик 270, 272
Салам Сара (Sara Sullam) 805
Самарџија Снежана 197, 272, 275, 490, 493, 

494, 535554, 551, 553, 772
Самарџић Радован 551
Сандић Александар 475
Сандрар Блез (Blaise Sandrart) 500
Сарамаг Жозе 236
Сарку 476
Сартр Жан-Пол (Jean-Paul Sartre) 350, 360, 

367, 370, 499, 599
Сасин Антун 234
Света Тереза Авилска 459
Свети Никола 21, 536
Свети Сава 12, 16, 20, 21, 200, 201, 202, 

205, 208, 211, 212, 215, 219, 220, 227, 
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470, 473, 477, 536, 537, 692, 711, 715, 
724

Свинберн Алџернон Чарлс (Algernon 
Charles Swinburne) 610, 613

Свифт Џонатан (Jonathan Swift) 133, 582
Свобода Јосиф 46
Сегален Виктор (Victor Segalen) 759, 761
Секеруш Павле 37
Секулић Исидора 214, 329, 330, 331, 332, 

333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 632, 
779, 780, 781, 786

Секуловић Горан 181, 182, 183, 184, 194
Селенић Слободан 157
Селин 595
Сен Фриц (Fritz Senn) 807, 808
Сенека Луције Анеј (Lucius Annaeus Se-

neca) 778
Сервантес Мигел Сааведра де (Miguel Cer-

vantes de Saavedra) 133, 580
Сибињанин Јанко / Хуњади Јанош 812
Сивирић Антонио (Antonio Sivirich) 555
Сигисмунд Хабзбуршки 563
Сиглер Аманда 807
Сикимић Биљана 770
Симиони Атилио (Attilio Simioni) 559
Симић Милева 624
Симић Михаило 664, 665
Симић Радоје 707
Симовић Љубомир 158, 501, 502, 503, 504, 

506, 689, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 
715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 
723, 724, 725, 726, 727, 733, 737, 738, 
778, 780

Синг Џон Милингтон (Synge John Mil-
lington) 656, 657

Сингер Исак Башевић (Isaac Bashevis 
Singer) 132

Сиоран Емил 396
Скерлић Јован 323, 324, 325, 327, 329, 339, 

347, 348, 594, 595, 596, 598, 614, 626, 
631, 632, 637

Скот Валтер (Walter Scott) 33 
Скробановић Зоран 759765
Слапшак Светлана 623, 637
Слепица из Гргуреваца 267, 275
Слијепчевић Перо 324
Смит Иан (Ian Smith) 653
Соларић Павле 460
Сосир Фердинан де (Ferdinand de Saussure) 

482
Софокле (Σοφοκλής) 360
Спенсер Едмунд (Edmund Spencer) 325
Србиновић Вера 731
Срезњевски Измаил Иванович (Измаиль 

Иванович Срезневский) 18, 27
Срејовић Драгослав 228

Сремац Стеван 323, 324, 644, 645, 649
Срзентић Воја 674, 675
Срзентић Драгица 674, 675
Стакић Јелена 384
Стаљин Јосиф Висарионович Џугашвили 

(Йосиф Виссарионович Джугашви-
ли – Сталин) 663, 664, 674

Стаменковић Владимир 158
Станислав, пољски краљ 564
Станковић Борисав 59, 60, 62. 65, 69, 70, 

73, 74, 76, 79, 80, 82, 87, 88, 92, 96, 
97, 211, 214, 215, 323, 324, 600, 644, 
646, 647

Станковић Владимир 714, 720
Станојевић Предраг 233, 234
Старац Милија 230, 769
Стевановић Видосав 508
Стевановић Кристина 329340
Стевановић Михаило 192
Стендал – Мари-Анри Бејл (Marie-Henri 

Beyle - Stendhal) 53
Стенфорд-Фридман Сузан 339
Стернин И. А. 488
Стефан, ђакон 267 
Стефан Дечански 536, 692, 693, 694, 695, 

696
Стефан Првовенчани 470, 476, 477
Стефановић Марија 487
Стефановић Мирјана Д. 211, 213, 215
Стефановић Светислав 16, 27, 479, 595, 612, 

613
Стипчевић Никша 516
Стојадиновић Благоје 282, 287
Стојадиновић Милица Српкиња 552
Стојановић Владан 631
Стојановић Даринка 622
Стојановић Драган 236, 237, 238, 239, 240
Стојановић Зоран 32, 42, 43, 156, 286, 707
Стојановић Јелица 784
Стојановић Коста 559
Стојановић Љубомир 246, 516
Стојановић М. 539, 552
Стојановић Милена 232
Стојановић Мирољуб 636, 637
Стојановић-Пантовић Бојана 330, 333, 337, 

338, 339, 497501, 501, 502, 779, 780, 
781, 782

Стојачковић 462
Стојиљковић Дејан 41
Стојковић Живорад 62
Стојковић Маја Д. 639650
Столић Ана 624, 637
Стратигопулос Демостенис 635
Ст(р)охал Рудолф 541, 552, 773
Строци Тито Веспазијано (Tito Vespasiano 

Strozzi) 563
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Ступаревић Олга 341, 342, 345, 348
Суботин Лидија 578, 589
Суботић Иван 622
Суботић Јован 342
Суботић Савка 622
Сувајџић Бошко 490, 491, 537, 553, 767, 768, 

769
Супек Иван 778

Тадић Новица 780
Танасић Срета 481, 514
Тао Јуенминг 761
Тарбел Ајда М. (Ida M. Tarbell) 624
Тартаља Иво 46, 48, 50, 617, 618
Тасић Владимир 42
Тасић Никола 769
Тејлор Чарлс (Charles Taylor) 598, 618
Тен Иполит (Hippolyte Taine) 813
Теодор Поликарп (Théodore Polycarpe) 446
Теодосије 218, 219, 220, 221
Тер Борх 55
Тешић Гојко 195, 211, 778, 782
Тешић Милосав 501, 502, 504, 507
Тимотијевић Божидар 731
Тимченко Николај 70
Тирабоски Ђироламо (Girolamo Tirabo-

schi) 564
Тодора, љубавница Краљевића Марка 279
Тодоров Цветан (Tzvetan Todorov) 315, 316, 

411, 424, 642, 649
Тодоровић Весна 35, 41
Тодоровић Ксенија 587, 589
Толстој Алексеј Константинович (Алек-

сей Константинович Толстой) 774
Толстој Лав Николајевич (Лев Николае-

вич Толстой) 324, 325
Толстој С. М. 553
Томас Дилан (Dylan Thomas) 655, 656
Томашевић Кристина 47, 51, 55
Томин Светлана 218221
Томић Ђорђе 618
Томић Јован Н. 16, 19, 20
Томић Лидија 374, 784, 785
Томић Светлана 621638, 622, 628, 632, 637
Томичић Златко 778
Томовић Слободан 181, 182, 183, 184, 194
Топоров В. Н. 268, 274, 275, 278
Торе Гиљермо де (Guillermo de Torre) 156
Торњански-Брашњовић Светлана 224230, 

772
Тошовић Бранко 481, 514
Требјешанин Жарко 71, 89, 98
Тривунац Милош 46
Трифуновић Душко 778  
Трифуновић Ђорђе 11, 17, 27, 222, 275, 725, 

727

Тројановић Сима 536, 553
Тропин Тијана 796
Трухелка Бранимир 558
Тудишевић Марин 234
Тургењев Иван Сергејевич (Иван Серге-

евич Тургенев) 324, 325 
Турјачанин Зорица 797
Турлаков Слободан 52
Тутњевић Станиша 230, 231, 232 

Ћезароти Мелкиоре (Melchiore Cesarotti) 
559

Ћипико Иво 324
Ћирило 411, 686
Ћирковић Сима 279, 287
Ћопић Бранко 322, 790
Ћоровић Владимир 16, 27, 46, 324, 552, 

689, 692, 707
Ћоровић Светозар 132, 321, 322, 323, 324, 

325, 326, 327
Ћосић Бранимир 59, 71 
Ћосић-Вукић Ана 232
Ћузулан Спасоје 381
Ћук Љиљана 99110
Ћулавкова Катица 707
Ћупић Драго 181, 182, 183, 186, 189, 194

Ујевић Тин 322, 498, 500
Улрих II Цељски 496
Уљаревић Радомир 182, 189, 191, 194
Урош, српски краљ 278, 279
Урошевић Султана 203
Ускоковић Милутин 795 

Фајгељ Андреј 770
Фалконе Етјен-Морис (Étienne Maurice Fal-

conet) 302
Фаринели Карло (Carlo Farinelli) 459
Фармаковски Ружица 485489
Фатић Будимир 177, 181, 187, 193
Фелман Шошана (Shoshana Felmann) 40 
Фенолоса Ернест (Ernest Fenollosa) 762
Фердуси 282
Фереро Гуљелмо (Guglielmo Ferrero) 805, 

806 
Филиповић Владимир 778 
Филиповић Миленко С. 228
Филомор Чарлс 513
Финчил Џорџ 412
Фире Франсоа 32, 33, 34, 35, 36, 41, 43
Фичор Едо 339
Флакер Александар 378
Фланаган Полин (Paulin Flanagan) 652, 653, 

655, 656
Флашар Мирон 246
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Флобер Гистав (Gustave Flaubert) 314, 778, 
805

Флорински Тимофеј Д. (Томофей Д. Фол-
ринский) 476

Флоровски Г. 813
Фокнер Вилијам (William Faulkner) 408
Фордам Фин (Finn Fordham) 806, 809
Форстер Едвард Морган (Edward Morgan 

Forster) 809
Фосколо Уго (Ugo Foscolo) 346
Фостер Бери 653
Фостер Ширли (Shirley Foster) 625
Франгеш Иво 390
Франкл Лудвиг Аугуст 185
Франс Анатол (Jacques-Anatole Thibault 

– France) 777
Фрања Асишки (Francesco d‘Assisi) 692
Фрањо Трогиранин, архибискуп барски 

464
Фрејденберг О. М. 270, 275
Фрејзер Џејмс Џорџ (James George Fraser) 

547, 548, 790
Фридман Аријела (Ariela Friedmann) 807
Фројд Зигмунд (Sigmund Freud) 40, 60, 71, 

498, 599, 646, 649, 695, 753, 762
Фром Ерих (Erich Fromm) 647, 648, 649, 790
Фуко Мишел (Michel Foucault) 36, 37, 38, 

43, 71, 775
Фурнивал Ришар де 773

Хавранек Бохуслав 513
Хајдегер Мартин (Martin Heidegger) 35
Хајне Хајнрих (Heinrich Heine) 324, 777 
Хаман Јохан Георг (Johann Georg Hamann) 

723
Хамер Јозеф фон (Joseph von Hammer) 478
Хамовић Валентина 729746, 742, 745, 796
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Ча со пис Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к об ја вљу је 
ориги нал не ра до ве из свих области истраживања књижевности (књижевна 
историја, теорија књижевности, методологија проучавања књижевности, 
ком паративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Ра до ви ко ји су већ об јавље-
ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти 
при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор нику Ма tи це срp ске за књижевносt и 
јези к. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у виду усме ног са оп ште ња 
(под истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден 
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.

2. Ра до ви се об ја вљу ју на српском је зику, екавским или ијекавским књи-
жевним изговором, ћирилицом. Уко ли ко аутор же ли да му рад бу де штам-
пан ла ти ни цом, тре  ба то по себ но да на гла си. По до го во ру са Уред ништвом, 
рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, не мач ком или францу ском је зи ку.

Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке и сти-
ла. У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к за ра до ве на срп ском 
је зи ку при ме њу је се Пра во pис срp ско gа је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на Јер-
ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 1993). По ред пра во-
пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба да се у при пре ми 
ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:

а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча сопи са, 
реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи вом на је зи ку и пи-
сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра об ја вље на, било да је реч о ори-
ги на лу или о пре во ду.

б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи сму. 
Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој напо ме ни на ве-
сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.

в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском је зи ку) 
пре ма пра ви ли ма Пра во pи са срp ско gа је зи ка, а ка да се стра но име пр ви 
пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње, осим ако је име ши ро ко по-
зна то (нпр. Но ам Чом ски), или ако се из вор но пи ше исто као у срп ском 
(нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов).
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г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма) пре зиме 
ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (Белић1941),(KarolaK
2004).

д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко ју 
има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду, али је по треб-
но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња.

3. Ру ко пис тре ба да има сле де ће еле мен те: а) име, сред ње сло во, пре зи-
ме, на зив уста но ве у ко јој је аутор за по слен, б) наслов рада, в) са же так, г) 
кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ) ли тера ту ру и из во ре, е) ре зи ме, ж) при ло ге. 
Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти.

4. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланцима штам-
пају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод текста уз десну 
маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих аутора увек се наводе у 
оригиналном облику, независно од језика рада. Назив и седиште установе 
у којој је аутор запослен наводи се испод имена, средњег слова и презимена 
аутора. Називи сложених организација треба да одражавају хијерархију 
њихове структуре (нпр. Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, 
Одсек за српску књижевност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра се на зна чи ти из 
ко је уста но ве по ти че сва ки од на ве де них ауто ра. Функ ци ја и зва ње ауто ра се 
не на во де. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска адре са ауто ра да је се у под-
бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме ауто ра. Ако је аутора ви ше, 
да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив и број про јек та, одно сно на зив про-
гра ма у окви ру којег је чла нак на стао, као и на зив ин сти ту ци је ко ја је фи-
нан си ра ла про је кат или про грам на во ди се у по себ ној под бе ле шци, ко ја је 
две ма зве зди ца ма ве за на за на зив устано ве у ко јој је аутор за по слен.

5. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава садржај 
рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за индексирање и 
претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, пожељно је да се наслову 
дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штампају се на средини странице, 
верзалним словима.

6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко јем је на пи сан и рад, 
тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и резул та те на-
уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од 100до 250 ре чи. 
Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без озна ке Са же tак, и то 
та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у одно су на основ ни текст (тј. јед-
на ко уву че на као пр ви па сус основ ног тек ста).

7. Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на цело куп ну 
про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од десет. Пре по руч-
љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер мино ло шке реч ни ке, a у 
ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них ре чи (с об зи ром на мо гућ ност лак-
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шег пре тра жи ва ња) бу де што ве ћа. Кључне ре чи да ју се на је зи ку на ко јем 
је на пи сан са же так. Кључ не ре чи се на во де ис под са жет ка и испод резимеа 
са одговарајућом озна ком Кључ не ре чи, односно Keywords и сл., и то та ко да 
им је ле ва мар ги на урав на та с ле вом мар ги ном са жет ка, односно резимеа.

8. Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу-
ћу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на 
кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме на ауто ра (ма лим вер за -
лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са ко је 
је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де, на пример:

(ивић1986:
128)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља 
се цр та, на при мер:

(ивић1986:
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић1986:
128,130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле. Срp ски на род и ње gов је зик. – 
2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но 
тран скри бо ва ти на је зик на ко jeм је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер 
Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи прези ме тре ба да ва ти пре ма 
из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(Murphy1974:
95)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

Murphy,Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A 
Hi story of Rhe to ri cal The ory from Sa int Augu
sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао 
исте го ди не, у парентези је одговарајућим азбучним словом прецизирати о 
којој се библиографској одредници из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, 
на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у парентези се на во-
де пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др.:
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(ивић,клајн
и др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу:

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, 
Бра ни слав Бр бо рић.
Срp ски је зич ки pри руч ник. 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у 
парентези ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла-
сти сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни 
XI ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке 
о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Белић1958; 
Стевановић1968)

9. Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арапским ци-
фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју се при дну стра-
ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе ле шка од но си. Мо гу са-
др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја шње ња и сл. Под бе ле шке се не 
ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф ских из во ра ци та та или па ра фра за да тих 
у основ ном тек сту, бу ду ћи да за то служе би бли о граф ске па рен те зе, ко је – 
бу ду ћи по ве за не с по пи сом лите ра ту ре и из во ра да тих на кра ју ра да – олак-
ша ва ју пра ће ње ци ти рано сти у на уч ним ча со пи си ма.

10. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни и гра-
фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се римским ци фра ма, 
при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме сто у тек сту се озна ча ва 
од го ва ра ју ћом ци фром.

11. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном Ци tи
ра на ли tе ра tу ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф ске па рен те зе 
скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це (рефе рен це) на во де 
се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на првог или је ди ног ауто ра 
ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом 
пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим 
се опи су ју абе цед ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви 
об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли-
ко ре до ва, сви редо ви осим пр вог уву че ни су уде сно за 1,5 cm употребом 
тзв. „ви се ћег” пара граф.

Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус, ко ји је ор га-
ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра ног из во ра.

У Збор ни ку Ма tи це срpске за књижевносt и јези к у би бли о граф ском 
опису ци ти ра не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци-
тира ња (Mo dern Lan gu a ge As so ci a ti on’s Style – Works ci ted) c том мо ди фи-
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ка ци јом што ce пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом, a на слов по себ не 
пу бли ка ци је на во ди се кур зи вом.

При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња:

Монографскапубликација:
презиме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи gе. По-

да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти 
аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто из да ва ња: 
из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
Белић, Алек сан дар, О је зич кој pри ро ди и је зич ком раз виt ку: линgви

сtич ка ис pи tи ва ња. Књ. 1. – 2. изд. Бе о град: Но лит, 1958.
милетић,Све то зар. О срp ском pи tа њу. Из бор и пред го вор Чедо мир 

По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
Mašić, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi pristupi. 

2. prošireno izd. Banja Luka. Ekonomski fakultet, 2004.

Фототипскоиздање:
презиме, име ауто ра. На слов књи gе. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог 

из да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на 
ре принт из да ња.

При мер:
Соларић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на 

би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”, 2003.

Секундарноауторство:
У Збор ни ку Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к збор ни ци на уч-

них радо ва се опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да-

ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
БугарСки Ранко (ed.) Language Planing in Yugoslavia. Columbus: Slavica 

Publisher, 1992.
радовановић, Ми ло рад (ур.). Срp ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин-

сти тут за срп ски је зик СА НУ – Слу жбе ни гла сник, 1996.

Рукописнаграђа:
презиме,име. На слов ру ко pи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био 

оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се 
на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.

При мер:
николић,Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783. Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји 
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(нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је 
ру ко пис па ги ни ран.

Прилогусеријскојпубликацији:
Прилогучасопису:
презиме,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со pи са 

број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји-
ма се текст на ла зи.

При мер:
риБникар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле tо pис Ма tи це срp ске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): стр. 265–269.

Прилогуновинама:
презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли tи ка 

21. 12. 2004: 5.

Монографскапубликацијадоступнаonline:
презиме,име ауто ра. На слов књи gе. <адре са са Ин тер не та>. Датум 

пре у зи ма ња.
При мер:
VeltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http ://www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2. 02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанonline: 
презиме, име ау т ора . „На сло в те кста.” Нас лов p ер иодичне p ублика

циј е. Датум периоди чне публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум 
пре уз имањ а. 

Пример:
toit, А. „Teachi ng Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro

ceedings Fe bruary 20 00. Pro quest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанonline:
„Н АЗИВ ОД Р ЕД НИ ЦЕ.” На слов енциклоpедије. <адреса са  Интер  нет а> 

Датум преузимања.
Приме р: 
„Wilde, Oscar.” Enc yclope di a Ameri can a. <...> 15. 12. 2008. 

2. Изво ри c e дај у по д насловом Извори у за себно м одељку после 
о дељка Циtирана л иt ераtура н а ист им  п ринци пи ма б иблио гр афског опи-
са к оји се пр им ењује у о де љку Ци tирана л иtераtур а.

13. Резиме  не би треб ало да пр елази 10% дужине текста, тре ба да буд е 
на једном од  светских ј езика ( енг ле ском, руско м, нема чко м, фран цу ском). 
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Уколико  а утор ни је у мог ућ ности да  обезбед и коректан превод, тр еба да 
на пи ше ре зи ме на језику на ко jeм је написан и  р ад, а Уређивачки одбор 
Збор ника Ма tи це срpске з а књижевносt и јези к ћ е обезб едити прево д. 
Уколико ј е рад н апи сан на  с траном јези ку, рез име м ора бити н ап исан и на  
српском језику. У ко лико аутор ни је у мо гу ћности д а обезбеди резиме на  
с рпском језику, тр еба да напиш е ре зиме н а јези ку на којем је нап исан ра д, 
а у ред ништво  ће обез бе дити пр евод р ез имеа на  српс ки језик .

14. Т екст рада з а Зборник М аt ице срpске за књижевносt и јези к п иш е 
се елек тронски н а страни ци А4 форма та (21 х  29,5 cm), с мар ги нама о д 2,5 
c m, увлачењем првог реда но вог пасу са 1, 5 cm, и ра змаком м еђ у ред ов им а 
1,5. Текст т ре ба писати  у фо нту Time s New Ro ma n, слови ма велич ин е 12 pt, 
а сажет ак , кљу чн е речи и подно жне напоме не слови м а величин е 10 pt. 

Ш тампан е рукописе  т реб а слат и на адр есу: Ур ед ништво  Зборника 
Маtиц е срpске з а књижевносt и јези к, Ма ти ца ср пс ка , Матиц е срп ске 1, 
21 00 0 Но ви Сад. П оред шт ам пане верзије ру кописа, т реба по слати и елек-
трон ску  верзију рукопи са у Wo rd ф орм ату на компакт диску или на елек-
трон  ску адресу jdjukic@maticasrpska.org.rs с назнаком да се ра ди о ру ко пи -
су за Збор ник Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к. Штам па на вер зи ја 
ру ко пи са мо же би ти за ме ње на елек тронском вер зи јом у PD фор ма ту.

Уређивачки одбор Збор ни ка Ма tи це срp ске за књижевносt и јези к





Рецензенtи

др Јован Делић
др Бојан Ђорђевић
др Марија Клеут

др Горан Максимовић
др Слободан Павловић

др Љиљана Пешикан-Љуштановић
др Зоран Пауновић

др Иво Тартаља
др Светлана Томин
др Михајло Пантић
др Војислав Јелић

др Пер Јакобсен (Копенхаген)
др Персида Лазаревић Ди Ђакомо (Пескара)



Зборник Матице српске за књижевност и језик излази трипут годишње,
у три свеске, које чине једну књигу.

Редакција 3. св. LIX књиге Зборника Матице српске за књижевност и језик
закључена је новембра 2011.

Штампање завршено фебруара 2012.

Издаје Матица српска, Нови Сад

www.maticasrpska.org.rs
e-mail: zmskj@maticasrpska.org.rs

За издавача:
Душан Николић, генерални секретар Матице српске

Стручни сарадник: Јулкица Ђукић

Секретар Уредништва: Слободан Павловић

Лектор и коректор: Вера Василић

Технички уредник: Вукица Туцаков

Слова за корице израдио: Драgан Вишекруна

Тираж: 500

Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Нови Сад

Штампање овог Зборника омогућило је
Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
80+82(082)

ЗБОРНИКМатицесрпскезакњижевностијезик / 
главни и одговорни уредник Јован Делић. – 1953, књ. 1– . 
– Нови Сад : Матица српска, 1954– . – 24 cm
Три пута годишње.
ISSN 0543-1220
COBISS.SR-ID 9627138


