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ПОЕТИЧКА ИСПОВЕСТ

Милован Данојлић

Чему поезија?

Овакво питање се поставља или из крајњег очајања, или из безбри
жне плиткоумности. Песничко мишљење и изражавање активно учеству
је у подизању моралног здравља народа и у јачању његовог језика, у за
снивању и прочишћавању његове осећајности, као и историјске самосве
сти. Тешко је и замислити наш колективни сензибилитет без Народног 
Певача, Вука, Његоша, Андрића и Црњанског, да поменем само њих. У 
најдубљем мраку робовања гуслар је подсећао слушаоце ко су били и шта 
би поново могли бити. Песма је одиграла незаобилазну улогу у борби за 
голи опстанак; Змајево „Њојзи хвала“ долази из душе целог народа. Све 
уметности дају допринос осмишљавању живота, његовом самопревазила
жењу, али нас уметност речи, и песма као њен сублимни облик, додирује 
у најосетљивији живац, преносећи знања и искуства која су у нас усађена 
са језиком, разоткривајући оно што је запретано дубоко у нама. 

Песник је копач који преко руку претури брда рудаче да би, ако му се 
посрећи, извукао покоје зрно злата. И док трговци и банкари племените 
метале похрањују у добро чуваним трезорима, песник их бесплатно нуди 
родној језичкој заједници, даје их живима, као и онима који ће се тек ро
дити. 

Много их је који се баве рударењем и испирањем златоносног песка, 
и свакоме се Муза, бар у једном тренутку, благонаклоно осмехне, да га на
гради за самопрегорни труд. Гете није потцењивао ни један допринос 
уметности певања. Постоје велики песници маргиналних средина: сео
ских, варошких, школских, кафанских, или затворених професионалних 
кругова. Они и тамо, далеко од очију широке јавности, обављају свету ду
жност: укључују песму у живу свакидашњицу. Обични Французи, данас, 
имају обичај да сваком бољем шансонијеру доделе титулу великог песни
ка, у чему не греше, бар не превише. Од шансоњера добијају оно што им 
је потребно, што могу да приме, што је довољан разлог да их сматрају ве
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ликима. Ниво на којем се утољава ова духовна потреба не мора, по објек
тивним естетским мерилима, бити нарочито висок да би, субјективно, за
довољавао очекивања слушаоца. Улога песме је обнављање и јачање ви
талне енергије, усмеравање и употпуњавање емотивног живота. Притом 
је неважно да ли је песма настала у очајању или у радости; главно је да бу
де јака, дејствена, да преузме и предочи оно што сами доживљавамо, да 
нас ослободи нерецивог и тешко домисливог. 

Чињеница да висока поезија нема много читалаца није, по себи, за
брињавајућа, под условом да широке масе своју потребу за песмом задо
вољавају на неком споредном терену, на „нижем“ нивоу. Слаб одјек штам
паних збирки својеврстан је показатељ њихове драгоцености. Као и свака 
есенција, и поезија се најлакше прима у разблаженом стању. Кафанска по
певка „Узми све што ти живот пружа, данас си цвет, сутра увела ружа“ 
поручује оно што смо већ чули у познатом Ронсаровом сонету, што су ва
рирали Бодлер, Јејтс и Кено, али је израз разголићенији и простоумнији. 

Рађање песме

Када сте написали прву песму? Ђаци који ми постављају ово питање 
не слуте на какве ме муке стављају. Они траже јасан одговор, а ја им га не 
могу дати. У стању сам да замислим место и време кад сам склопио прво 
стихотвореније, али не и да ее закунем да је то баш тако било. По чему се 
замишљање разликује од измишљања? По томе што се, ипак, на нешто 
ослања, ако не у свесним, оно у подсвесним слојевима мишљења и памће
ња. Људску потребу за песмом и склоност ка певању уочавамо још у ко
левци, док нам мајка певуши успаванке; на њу одговарамо задовољним 
мрморењем, циктањем или плачем, зависно од расположења. Песник по
чиње да „ствара“ са криком у часу рођења. У првом сусрету са светом, и у 
детињству, сви смо песници. Касније, са одрастањем, већина се уразуми, 
угуши у себи малу ноћну музику, излечи се од пришивања узбудљивих 
призора и необичних слика, пода се једнообразној и једнократној ствар
ности; тек понеко и у зрелом добу сачува пријемчивост за заводничке ча
ри маште и сласну пуноћу речи. 

Као дечака, опијале су ме песме копача и жетелаца који се у сумрак 
враћају с посла, као и чобанске попевке у јесењим поподневима. Ти су гла
сови били у непорецивој вези са нечим што премашује људски живот, што 
је с оне стране земаљског и видљивог. А штампану песму сам открио по
шавши у основну школу, у буквару и у читанци. Тада ми je свакако, до
шла на ум могућност да и сам понешто срочим у стиху. Мора да ми је пр
ви путоказ дао Чика-Јова Змaj, без којег се школски приручници за језик 
и књижевност нису могли замислити. Мени је тај песник, у раном детињ
ству, био близак из још једног разлога. У мајчином родном селу живео је 
неки сељак којег су звали Змај. He знам како ни због чека, тек, често су га 
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спомињали у кући, и ја сам био уверен да је он састављач оних песмица 
на које сам често наилазио у школским књигама. Чинило ми се да сам 
ушао у тајну за коју нико око мене не зна. У суседном селу је живео човек 
у чију сам важност једино ја био упућен, док су сељаци говорили о њего
вим неважним особинама. Чини ми се да је био богаљ...

За песништво се опредељујемо у тренутку кад, под притиском виђе
ног и доживљеног, a no угледу на неког познатог песника, покушамо да 
оно што осећамо и мислимо преточимо у речи. Угледање је природан 
стваралачки рефлекс, а изворност се, притом, мери степеном одетупања 
од онога ко нам је послужио као узор. Таленат је поклон који се добија од 
Вишњег, а његова употреба се даде научити. Нa неким америчким и европ
ским универзитетима вештина писања се изучава на посебним курсевима. 
Ја према тој идеји гајим одбојност иако, претпостављам, у њој има и нече
га корисног. Писац прозних састава подразумева и неке техничке вештине 
и поступке. Кратка песма је издах, по мери, yкycy и знању појединца; други 
тај издах могу процењивати, не и побољшавати. Са спевовима ствар стоји 
друкчије. Ко зна на шта би личила хаотична и распричана Пуста земљa 
Т. С. Елиота, да је Езра Паунд није прочешљао, скратио и преуредио. Божан
ствена комедија је, између осталог, и тријумф једног тешког и обавезујућег 
техничког обрасца. Без муке се пјесна не испоја... Муке проживљавања, и 
муке преношења у језик. 

Књижевни дар је небески поклон, али се каткад појављује и у току 
живота, пробуђен јаким искушењима и душевним потресима. Сами до
живљаји умеју да развију способност потребну за њихово изражавање. 
Таленат се рађа из прешне потребе за ослобађањем онога што се у човеку 
накупило, али се он, исто тако, може изгубити у раздобљима духовне за
пуштености и јаловог друштвеног ангажовања, Песма се клони ћифте и 
политиканта, она бежи од трговца и подлаца као ђаво од крста. Животни 
ломови, ако успемо да их преживимо, доносе духовну обнову, изоштрава
ју пријемчивост за истину и лепоту. Поезија се држи строгог моралног 
кôда, њу учвршћује отпор према лажима, полумишљењу и немишљењу, 
према конвенцијама које унижавају памет и душу. Пуна истина ce, у прак
си очувања голог живота, непрестано замагљује и кривотвори; мишљењу, 
и у поступању, често се заустављамо на пола пута, обмањујући себе и дру
ге. Заташкавамо своју изгубљеност, узалудност, смртност и глупост; гу
тамо отров гнева и мржњи у којима ликује јалово зло. 

Песма је побуна против свега што гуши слободу живљења и мишље
ња. Она је одговорна тајном животу духа, њена реч је с оне стране само
живих рачуница и очајничких нагодби са несрећом. Као човек, песник 
може бити не само жртва, него и изазивач зала којима је затрована сваки
дашњица; важно је да у песми, том највишем и најтежем испиту, дадне 
тачне одговоре на суштинска питања земаљског постојања, а да ли ће то 
учинити у складу са својим грађанским понашањем, или против сопстве
не животне ситуације, од споредног је значаја. Вијон је убио човека, неког 
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свештеника, и тај је чин без одјека у нашим душама; страх од смрти, ис
казан у Балади обешених, допринео је утврђивању наше осећајности, тај 
страх је ушао у баштину људске врсте. Песми је допуштено да се жртвује 
за заблуде и илузије свог творца, али не и за туђе идеје, усвојене из днев
нополитичких или користољубивих разлога. Даде се срочити убедљив 
или неубедљив, искрен или неискрен чланак у корист какве партијске 
идеологије, али не и песма. Она такву службу одбацује као што органи
зам не прима погрешно пресађен орган. Рационална мерила њу слабо и 
успут обавезују. Разум процењује, купује и препродаје, тргује, сад добит, 
сад са губитком, а пропева тек онда кад се помути, кад изгуби ослонац у 
посвећеној стварности. Песма је мера искрености и изворности бића, она 
не мари за кућну пристојност, она се одрекла корисности и друштвене 
успешности и конвенција које олакшавају општење међу учесницима жи
вотне утакмице!

Рано сам осетио живу упућеност на речи, доживео њихову сласт и 
милошту, њихово брујање које управо у песми достиже најсложеније тоно
ве. У младости, а богме и касније, песма је истрајавала у мом даху, носио 
сам је као посебну ритмику кретања, дисања и мишљења. Живео сам и до
живљавао свет као песник; моји стихови су тек један, можда не најубедљи
вији доказ песничког односа према бићима и појавама. Овде се, наиме, на
меће потреба разликовања између способности примања и доживљавања 
песме, и стваралачког умећа којим се једно виђење ствари, један доживљај 
стварности, успоставља у том, делатном вербалном облику. Једно је дар за 
примање и учествовање у песми, а друго вештина преношења и поновног 
изазивања онога што се зачело у дубинама бића. Има видно узбуђених сти
хова који не узбуђују, као што је Џорџ Орвел приметио да постоје добре 
лоше песме, оне што на одређеном нивоу, и за одређено време, остварују леп 
учинак, не рачунајући на дуг живот у другом времену и у промењеним 
околностима.

У своју способност учествовања у ваљаној поезији никад нисам сум
њао, као што у стваралачки дар никад нисам до краја веровао. Како год ко 
оцењивао оно што сам дао у лирским, дечјим и сатиричним песмама, у 
препевима и епиграмима, чини ми се да је мој рад на стиху унеколико 
оправдан.

Песник је чувар златног кључа језика, првосвештеник и љубавник ма
терње речи. Дивим се људима који раде са опипљивим материјалима. Земља 
и ватра, гвожђе и камен, за мене су превасходно речи; оне су лепше, пуније 
и податније од ствари које именују. Људи стварног живота се жене лепим 
девојкама, песници им пишу стихове. Ко добија, губи; ко губи, добија: све 
зависи где стојимо и у ком правцу гледамо.
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Песма, свуда и у свему

Све што постоји је Ποίησις (појезис, дело, чињење, израђевина, твор
ница//песнички састав). Свет је велика песма створена у часу недостижног 
надахнућа, изажета у једном даху, све које је испунило ништа. Његов за
четник га је изажео. У тренутку, у магновењу, да би га потом шест дана 
поправљао и допуњавао, распоређивао појединости, повезивао нужности, 
усклађивао везе и улоге. Бића и ствари, биљке и звери, шуме и облаци, ре
ке и мора, рибе у рекама и морима, поређани су као што су у песми поста
вљене органски повезане речи. Творевина је несагледива и коначна у сво
јој бесконачности, и кроз њу, с крajа на крај, струји исти дах – исти замах 
покренут“ не у времену, него с временом.“ Једанпут започет, процес нема 
краја, ни у простору, ни у трајању: није нам дато да га домислимо, а камо
ли сагледамо. Обухваћени смо њиме: живећи, учествујемо у песми. 

Песма је рад, а рад је велика, усрећујућа, трудољубива игра. Волим 
све врсте људске делатности, посебно оне које се обављају у отвореном 
простору, на чистом ваздуху, у прохладном дану, кад се, захваљујући оно
ме што чинимо, заједно са душом загрева и тело. Задовољство је провести 
дан са умешним радником, занатлијом, дрводељом или земљоделцем. Гле
дати зидара како напипава лежиште у које ће сместити камен, или сељака 
кад секиром шиљи багремов колац за који ће саденути сено. Вешт раде
ник је стуб народне заједнице, борац за њено благостање, гарант њеног 
опстанка. Онамо где занатске вештине почну умирати друштву се не пи
ше добро; његове виталне функције су угрожене. Рад се обезљуђује и оту
ђује, човека замењује механизација, а ручну алатку машина. Ромен Ролан 
је, испевавши оду дрводељи, подсетио свој народ да је занатско умеће ње
гово живородно усмерење, једно од утемељења његове културе. Алексан
дар Солжењицин се страсно залаже за поштовање произведених ствари, 
за њихово поправљање и обнављање, за крпљење онога што се похабало: 
са превременим бацањем ствари на отпад поништава се и нешто од сми
сла стварања и живљења. Тамо где су укинути мали поседи и где се затва
рају занатске радње и поезија губи веру у себе. Раденик који с љубављу 
упражњава своју струку је обновитељ Творевине, Божји шегрт, небески 
најмљеник. Он ради са опипљивом материјом, а Песник са речима, сим
болима материјалног света. Зато се они и разумеју тако добро. У Америци 
сам срео обућара који је написао песму штављеној кожи и држао је, при
куцану, на зиду своје радионице... Рад са суштином окрепљује; све остало 
је трговина маглом и димом. 

Песма опонаша и обнавља првобитни захват из дубине плодног хао
са. Енергија постојања се непрестано преображава. и претаче, и један њен 
део се преноси у речи. Појезис је трајни образац сваке људске делатности, 
па и писања, и певања. Постоји вишеструка сличност између плетења кор
пе од врбовог прућа, ткања ланеног или вуненог прекривача и складног 
ређања речи на листу хартије. Текст (textus) управо значи ткање, плетиво. 
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Из перспективе врховног ствараоца готово је свеједно да ли плетемо корпу, 
житни венац или песму. 

Што је радијум међу хемијским елементима, то је песма у каталогу 
књижевних врста: најјачи концентрат енергије, срж сржи, суво злато ду
ховности. Радијума у природи има врло мало, век трајања му је преко хи
љаду и петсто година; такву снагу и толику дуговечност има и срећно 
пронађен стих, уграђен у кулу подигнуту у срцу ништавила, у тај чардак 
ни на небу ни на земљи. Песма је видљиво чудо настало у слободној игри, 
ни у чему и ни из чега, вапај и усхит у космичкој празнини. Нема границе 
између материјалног и нематеријалног, живог и мртвог; Хомер и Данте је 
упорно бришу. Наука је у нашем времену завирила у смртну тајну устрој
ства, у микрокозмос, да би својим језиком потврдила оно што су песници 
одувек наслућивали. 

Време за песму

Велика песма се не своди на оно што се до краја и сасвим јасно даде 
рећи. Њу не носе речи, него оно што се, уз помоћ речи, у даљини назире. 
Стихови које смо једном заволели могу се безброј пута читати и слушати, 
баш као и музичке композиције. Песма је незавршива, као што су неис
црпна осећања која увек изнова у нама буди. Она није строго ограничен 
предмет ни окончан чин, него се са сваким стихом започиње и отвара, да 
никад не стигне себи на крај. Она не представља збивања, него се сама 
збива; не пресликава живот, него се разлаже у његовом ткиву. Како год 
умна била, не пише се хладне главе. Њу рађа неодложна потреба рашчи
шћавања односа са светом и са собом. Сукоби су, дакако, различите јачи
не, раскиди са окружењем сад тренутни и површни, други пут дубоки и 
трајни, па је такав и драмски набој мишљеног и испеваног. Понека песма 
наиђе одједном, цела и уобличена до свих појединости, док се друга само 
помоли, најави се као мутно обећање, једним стихом, сликом, сроком, по
казујући правац у којем би требало трагати за њеним остатком. Има и 
оних које долазе као одговори на непосредне изазове, па нам пружају тре
нутну помоћ у чупању из криза и тескоба. Такве су ме често похађале у 
младости, док се нисам навикао на непоправљивост света и постао непо
верљив према афективним стањима. Данас у том кључу одговарам једино 
на политичке теме. Сирови доживљаји много обећавају, а премало дају. Они 
се поигравају са нама, наводе нас да говоримо и што хоћемо и што нећемо, 
a кад олуја прође, на хартији не остане богзнашта. 

Као и све што тежи истинском постојању и трајању, песма тражи ду
гу, скривену седиментацију; она се мање пише, а више записује: наиђе час 
у којем забележимо оно што се годинама скупљало и слагало.

Бива да се изјутра пробудим са готовим стихом, или са две-три речи 
које су се залепиле за усне. Те су се речи, усклађене у ритмичку целину, 
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зачете у сну, повезале у полусвесном стању, у оклевању да се разбудим и 
укључим у дневни ред послова и обавеза. Ваљда је то оно што је Пол Ва
лери звао la ligne donnée, поклоњени ред, подарени стих. Сваки дар при
мљен је од Вишњег, а овај, књижевни, поготову. Речи које се у нама наку
пе за време спавања сличне су води која преко ноћи надође у шумском 
извору. Живимо, мислимо, осећамо и певамо и у сну; по речима Еклезија
сте, наше срце се ни ноћу не одмара. „Заборавио сам песму једну ja, песму 
једну у сну што сам сву ноћ слушао“, вајка се Дис. И заиста, понекад ни
како не успевамо да је се сетимо. Ту је ритмички образац, ту је и атмосфе
ра, али речи нема па нема. Смисао назнаке добијене у сну најчешће дола
зи у раздобљима појачане животне енергије, кад нарасте воља за песмом; 
таква су се стања некада звала инспирацијом. Реч је о изузетно плодним 
данима, кад нам се свака ситница показује у пунијем светлу. 

За све има време, а за песму поготову. За њ се стално припремам, а 
кад ће, и да ли ће доћи, то не могу знати. Обично бележим, без плана и ре
да. Записујем утиске, наслућујем могућности, хватам слике и ритмичке 
обрте, оно што није за прозу. Понешто се до краја уобличи, појави се раз
мера, али у пустињи и празнини. Остаје ми да чекам час синтезе и вели
ког расветљења, који може и да не дође. 

У више махова песме су ми наилазиле у гроздовима и јатима, падале 
су као зрело воће са дрвета. У таквим, плодородним раздобљима све ми 
иде од руке, лако, само од себе. Месецима, па и годинама, вучем у слуху 
нека сазвучја, почетке, слутње, очекујући замах који ће их подићи са тла, 
ватру у којој ће се стопити раздружени делови, просветљење које осми
шљава. Кад крене, у неколико дана напишем цео циклус, па и збирку, за
снујем језгро књиге, која ће се, касније, заокружити и употпунити. Кад 
крене, онда иде. Тада ми добро дођу нацрти и забелешке, рашчисти се ди
вљи крш речи. Певање добије правац, воденица има шта да меље, не морам 
све чупати из празнине, наступам делимично прокрченим путем. Дат ми 
је мелодијски кључ, брже дишем, јасније мислим, данима брујим. Устрој
ство се отвара, дотакнем понешто о чему нисам мислио, налазим пролазе 
и излазе. И практичне ствари тада ми лакше иду од руке, позовем мајсто
ра да ми поправи годинама покварен телевизор, све ми се уклапа. Надах
нуће је управо то, надошла животна снага, појачана воља. Тада схватим 
да сам месецима живео са 30% својих могућности, полуглув, полуслеп, 
полуглуп.

Са песмом васкрсавам, долазим себи. 

Песник у свету

Себе сам, од почетка, гледао некако са стране, као неког другог. Од 
куће сам побегао, и прве песме записао пре него што сам и чуо за Рембоа. 
Њега су, средином XX века, са страхопоштовањем помињали београдски 
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модернисти, и надреалисти. У жељи да га прилагоде владајућој идеоло
шкој матрици, доводили су га у везу са Марксом. Маркс је решење нала
зио у промени друштвених односа, а Рембо у промени самога живота. У 
породици, у гнусном Шарлвилу, Рембо се гушио као и ја у свом родном 
окружењу. Живот је био негде другде. Бивши надреалисти су величали 
његово бескућништво, његову краткотрајну пустоловину, док су сами, са 
ретким изузецима, живели као скућени грађани. Уз то су, у духу времена, 
били чланови владајуће партије. Да умире савест, инсистирали су на род
бинској вези између песника Пијане лађе и аутора Капитала.

Као што су, у годинама Комуне и Француско-пруског рата, млади 
провинцијалци хрпили у Париз, тако сe, средином XX века, покренуо јак 
миграциони талас из свих крајева српства према Београду. Млади и необра
зовани, певали смо како смо знали и умели, па бисмо, нехотице, нагазили 
на траг генијалног дечака из Шарлвила, већ и зато што смо делили његову 
скиталачку судбину. Прочитавши моје стихове

А стогодишње жито њише се поред хумке 
Где расте камење и младе пролећне лађе, 

један познавалац француске књижевности је рекао: „Па ово је чист Рембо!“
Похитао сам да пронађем Рембоове песме, у преводу. Нашао сам, код 

Растка Петровића, одломак из Пијане лађе и Руке Жана-Марије као и је
дан одељак Сезоне у паклу, код Ујевића. Засенили су ме стихови 

У златном сунцу Хесперида 
Дрвосечина брадва звони 
И дебла кида,

ваљда зато што нисам знао где су и шта су Хеспериди. Сада то знам, али 
незнање је било узбудљивије. 

Били смо бегунци од куће, физички и духовно потресени, из чега је 
произилазило померено виђење ствари. Свети жар скиталаштва ћу, изи
шавши из младости, изгубити, заменивши га врлином самокроћења, и 
опет ћу постати неко други, као што је песник Просветљења, у Абисини
ји, постао неко трећи – трговац оружјем, туђи човек у туђем животу. 

Ишли смо за примерима великих претходника a да нисмо знали ко 
нас предводи. И кад сам се смејао, и кад сам пенио од беса и незадовољ
ства, увек сам себе држао на оку, пратећи, са растојања, оно што ми се 
дешава. Свет је непоправљив, мој пролазак кроза њ није га ни за ижицу 
променио. И поред присилног уразумљивања и ја сам, у бити, остао исти. 
Више не арлаучем по улицама; напади беса ме хватају док пишем.

Било је време кад сам каo вук завијао по центру престонице, правио 
неред на књижевним вечерима, кад сам се смртно напијао и кад сам, уме
сто дугметима, капут закопчавао малим катанцима. Продавање вечерњих 
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новина сам користио као прилику да се извичем на свет. Дерући се колико 
ме грло носи, упозоравао сам околину на своје постојање, савлађивао сам 
осећање непозваности и несмештености. Пренаглашавајући своју разли
читост, ускраћивао сам право другима да ми суде. Поносио сам се својом 
другачијошћу, истицао је на све могуће начине. У кротком градићу фран
цуске провинције, шетајући по околним пољима и шумама, имао сам оби
чај да оплетем шешир венчићем од бршљана, храстовог лишћа, глогиња и 
пољског цвећа. Пролазници су ме гледали забезекнуто, тек понеко би за
стао задивљен. Слободи годи и извесна мера незлобивог егзибиционизма. 
Једном сам, у Паризу, био на вечери код доброг познаника, директора 
угледне банке. Носио сам црну Зоро-пелерину. Мом домаћину се огртач 
веома свидео.

„Што га и ти не купиш, кад ти се толико допада?“ упита га његова 
жена. 

„Нисам ја тако важан да бих се пред својим службеницима смео поја
вити у оваквој пелерини“, рекао је, с тугом у гласу. To јест, не може се 
истовремено служити Мамону и безименом божанству слободе.

На вегетаријанство сам прешао, између осталог, и због отпора према 
распусном месождерству наше средине. Не бити као надмоћна и самоуве
рена већина, па макар ме она држала за лудака! Грозио сам се ауторитета, 
лоше сам се осећао у Породици, Држави, Војсци, на свим радним местима 
где ми је неко стајао изнад главе. Паника ме хвата и пред обичним општин
ским шалтером. Можда је и то један од разлога што сам се посветио писању: 
ту је човек сам себи и господар и слуга. Страх од света се савлађује наоко 
безразложном агресивношћу у испуњавању празних страница.

Безгрешни, непорочни људи ми свашта замерају, како у животу, тако 
и у књижевном раду. Смета им неодредљивост жанра, потирање граница 
између поезије и прозе. Нисам члан ни једне странке, а могао бих уз сваку, 
делимично, пристати, па опет, не довољно да бих се беспоговорно ангажо
вао. Слаб сам политички савезник, пошто истовремено мислим и ово и оно, 
једно и оно друго, што му је супротно. Кад се једнострано определим, себи 
делујем неубедљиво и извештачено, мука ми је од онога што говорим. Ис
кључивости ме заглупљују и осиромашују. Због тога некима личим на пре
вртљивца. Тешим се да нисам непостојан из користољубља. Ни у односима 
са Богом нисам поштеђен сумњи, колебања и спорења. У свакој се уни
форми могу, за часак, појавити, а ни једна ми не стоји добро. Истеран из 
Школе резервних официра са образложењем да не умем да газим стројевим 
кораком и усменом напоменом да од мене не може постати добар старе
шина. Нисам на видику наше жалосне свакидашњице, склонио сам се на 
други крај континента, лета проводим на рубу родног села, у центар села 
одлазим ретко. Београд избегавам. У неким круговима, ме држе за српског 
националисту што, с обзиром на моју непостојаност у свету идеја, не од
говара истини. Био сам мондијалиста пре него што су наши еврофили ту 
идеју претворили у трговачки капитал и сорошовску робу. 
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Немам одговор на горућа питања епохе, нисам поседник пуне и ко
начне истине. Њени проблесци избијају овде-онде, у понекој песми, или у 
стиху, за часак, као подсећање и опомена. Резервисан сам према мишљењу 
и његовим дометима. То је најбоље изражено у мотоу једне збирке штам
пане године 1973:

Све што глава заснова полако се претвара у бол 
У стид

Једино светлост 
Једино трава

На почетку или на средини 
Те мучне недозрелости

Мишљењем се даде управљати, оно је подложно злоупотребама; осе
ћања су на бољем, поузданијем путу. Сазревао сам дуго, бесконачно, а до 
просветљења и умирујућег закључка нисам стигао. Духовно напредовање 
се сводило на одбацивање заблуда. Ко зна, можда је и та игра одбацивања 
заблуда такође пука заблуда, a напредовање илузија некога ко се врти ук-
руг. Истинит је био једино првобитни крик. Његов домет је недостижан и 
непоновљив. 

Старење је мирење са глупошћу, увиђање да је она непобедива. У 
ближњима, али и у мени. Да је живот био разумнији и проницљивији, 
одавно би себе превазишао, затрли би му се трагови на земљи. Овако, док 
срља из глупости у глупост, док се комеша, док се залеће у поноре и чупа 
из њих, он се, у том комешању и кидисању, одржава и обнавља, 

Дошао сам, чини ми се, до накнадне увиђавности према људским ма
нама и ограничењима. 

Сјај и беда риме

Рима се у европској поезији појавила у процесу распадања латинске 
прозодије, кад се почело губити разликовање кратких и дугих самогла
сника, да послужи као својеврстан нагласак у пољуљаној версификацији, 
а и као формула за очаравање слуха. Њених зачетака има у Антици, кори
шћена је у арапској, византијској и ирској(келтској) поезији. У нашој на
родној песми јавља се ретко; има је у пословицама и загонеткама, где до
приноси сажетости и памтљивости исказа.

Наша новија лирика ју је, без велике потребе, преузела од Француза, 
чија је метрика квантитативна, па је у рими нашла оријентир и ослонац. 
Наш је стих потврдио способност остваривања и у квалитативној метри
ци, а риму је прихватио као додатно украсно средство, као испомоћ у по
стизању милозвучности. Прелазак јуначког десетерца на сликовање један 
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је од знакова декаденције народног стваралаштва у модерном добу. Рима 
je, и иначе, у XX веку пала у немилост, мада не увек, и не свуда. Енглези и 
даље посежу за њом, Руси се нерадо одвајају од ње. Сатиричну и дечју пе
сму, пародије, епиграме и пригоднице тешко је и замислити без риме. 

Оволико о пореклу и улози риме. Њена суштинска функција у из
градњи песме веома је значајна и корисна, али понекад и врло штетна. Луј 
Арагон, један од последњих витезова сликованог стиха, приметио је да се 
рима, „чудним мађијским обртом“, претворила у антипоетски инстру
мент. Потребна алатка је завршила као превазиђена навика из времена кад 
се превелика пажња поклањала спољашњем изгледу песме. Па опет, упр
кос модерном укусу који ју је презрео и одбацио, није упутно одрицати се 
неких њених услуга и сугестија, под условом да се њене могућности ко
ристе обазриво, то јест да се има на уму рђава страна њеног карактера. 
Она нам каткад пружа лепу помоћ у структурисању песме, у проширива
њу њеног видног поља, у обухватању материјала, у повећању асоцијатив
ног распона, при чему уме да надмаши најсмелије узлете маште. Она не 
подиже само музикалност стиха, него му обогаћује смисао, преусмерава 
га, некад у жуђеном правцу, а други пут према самоубилачком беспућу, 
зависно од тога ко се киме поиграва, ми њоме, или она нама. Јако надах
нуће савлађује њену својеглаву ћуд, приморава је на службу, подвргава је 
духу песме, а тамо где је надахнуће танко она се намеће као празна звека, 
утолико непријатнија уколико је звуковно богатија и „исправнија“. До
бром стиху и крња рима пружа подршку, док у лошем блистава рима ис
тиче ругобну празнину. 

У ваљаној песми, некадашњој и данашњој, риме су тачке срећног 
укрштања смисла и звука, светионици изнад узбурканих таласа вербалне 
грађе, висинске коте на којима се кантилена прибира, да затим узме нови 
дах и други залет и да, заведена произвољном звучном подударношћу, 
обогати имажерију, појача и употпуни значење. Постоје, дакако, и друга 
средства да се постигне музика стиха и да се освоји плодородна слобода 
излетања у пространства изван окружујећег видокруга, да се призову ре
чи и слике који нису на домаку ока и пера. Рима је, можда, најјефтинији, 
најдоступнији начин да се песма уздигне изнад прозаичног умовања, да 
се извуче из теснаца сиромашке смислености. Она, у произвољном пои
гравању са песником, сугерише исходе према којима је рационално устрој
ство свести веома резервисано. Она нам се и отима и покорава, даје нам и 
корисне и штетне подстицаје, а укључиће се у наш наум онда кад је уну
трашња побуда која призива песму неодољива и дубока, а температура 
под којом пишемо довољно висока да све што нам дође под перо стопи у 
делатну целину. Пошто је помогла успоставлању песме, рима се повлачи 
на мање видљиво место и читаоцу, такорећи, не пада у очи. 

Стих са завршетком који тражи један или више сликова искрсава без 
јасног разлога и усмерења да би, из свакојаких скривених кутова, приву
као речи које су с њим у звучном сродству. Речи које долазе на славље до
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носе различите и неочекиване дарове, неке потребне, неке излишне. Сре
ћом, ствараоцу је остала могућност да бира, да узима оно што појачава 
песму, што у њу уноси живородна изненађења, што његовом науму даје 
нове димензије. Да бисмо нашли прикладну риму, принуђени смо да, у 
магновењу, претресемо целину свог духовног искуства, свог језичког зна
ња и осећања. Што је рима складнија по звуку, а даља по значењу, то је 
варничење између два стиха јаче, а изненађење лепше и садржајније. 

Версификација је лепа и тешка вештина, она поштује захтеве добро 
писане прозе упуштајући се, истовремено, у вртоглава опкорачења, избе
гава сроковање између истих врста речи, да би остварила природну сложе
ност синтаксе: најбоља је строфа изведена у једној јединој реченици, којој 
риме дају замах, али је не заустављају и не сецкају. 

Иначе, овај песнички украс има и једно дубље филозофско значење. 
Риме су доказ да је све на свету повезано, мада, као што рекох, не ваља 
претеривати с тим доказом: слабо образложена повезаност, без унутра
шње, органске очигледности, поново хаос, на који спољашњи украси не
мају утицаја. Свака је реч, с оним што именује, делић првобитног Једног, 
које се распало на планете и шкољке, на мамуте и мраве. Не треба много 
маште да се пронађе веза између звезда и птичјих гнезда, што је Дис по
казао у својој великој песми. Растројство чула – Рембоов предуслов пе
сничког виђења света – остварује климу у кojoj су сви односи могући. Ри
ма тада делује као агенс језичке свепроточности; такво стање духа не по
стиже се често и лако.

Нема насумце изабране сроковне схеме са двадесетак унапред зада
тих речи у коју се не може уклопити једна логично структурисана нара
тивна целина, са уводом, заплетом, расплетом, па и наравоученијем, ако се 
оно тражи. Ова игра, још једном, потврђује свеповезаност лексике, њену 
спремност да се, у сваком часу, смисаоно устроји. 

Дакако, има сусрета међу речима који отварају невиђена, заносна про
странства, као што има и механичких, неплодних додиривања, где звук 
лебди у безваздушном простору, где се из судара ниje извила искра. До
бре риме се наслућују на великим раздаљинама, активирајући целокупно 
духовно искуство песника, свесно и несвесно. Надреалистички опит спа
јања речи путем вађења из шешира није дао великих резултата. Ништа без 
високе температуре духа, то јест надахнућа. Оно је смелије од свих слепих 
случајности, и, истовремено, избирљивије. 

Излет у дечју песму

Са збирком Како спавају трамваји, штампаном у Загребу 1959, одах
нуо сам од притиска владајуће „модернистичке“ поетике, у којој је тешко
ћа проницања у написано била показатељ дубине и где се до естетског 
уживања стизало уз мучан, често безизгледан напор дешифровања. Исто



времено сам се стао чупати из духовног беспућа и младалачког очајни
штва, стања која су се неодмереном употребом извесне лексике још и по
горшавала, где су се речи давиле у злу које је требало да именују. Патнич
ка искуства, у поезији, знају да добију сопствено убрзање, да се наметну у 
виду парадног песимизма којем сам, иначе, склон па га, већ и због банали
зације и јефтиноће, ваља избегавати. Тако се, већ после прве две свеске 
стихова, указала потреба искорака. На било коју страну, у било шта.

Обраћајући се, уистину или тобоже, деци, открио сам лепоту непо
средног исказивања, чари игре, окрепљујућу испомоћ хумора, предност 
поједностављеног односа са бићима и стварима, једном речју, слободу при
чања и лакоћу исповедања, благодат огољених чулних утисака, и многе 
друге пријатности којих се модерна песма одрекла, или их је укључила на 
„вишем“ нивоу, сачувала их у тешко препознатљивом облику. О овоме 
сам, пре пуних четрдесет година, објавио читаву малу расправу (Наивна 
песма) која је одонда два пута прештампавана, па за ову прилику пона
вљам аргументе који објашњавају нужност тог опита у развоју моје ства
ралачке пустоловине. Мора да су потреба за радикалним поједностављи
вањем израза и прижељкивање предаха навели још неке песнике – међу 
њима и Т. С. Елиота у збирци Имена мачака – да своју лиру подесе према 
рецептивним могућностима најмлађе публике, стварне или претпоста
вљене, то је питање од споредног значаја. Тако су се, на краће или дуже 
време, одморили од претенциозне озбиљности свог основног смера, од 
учености и згрчености у које је певање, у другој деценији XX века, заба
сало. Велика представа, у којој су блистали толики извођачи од Игоа до 
Аполинера, и од Бранка до Црњанског, била је окончана, што је В. Б. Јејтс 
снимио у епиграму Деветнаести век и оно после:

Велика песма не враћа се, али 
To што имамо – сви хвалимо на глас: 
Чангрљање белутака по обали 
Сад, кад повлачи се талас.

Сачинивши песму о трамвајима успаваним у депоу Београдског сао
браћајног предузећа, или о детињству Крсте Пепе, учинило ми се да сам 
поново пропевао. Нашао сам добар, безболан изговор за одбацивање захте
ва владајућег књижевног укуса, неприкосновеног у мери његове догматске 
опредељености за „модернизам“, један кратковеки и конфузно одређен по
крет, чији се спор са „реализмом“ окончао одсуством бораца са бојишта, 
без победника и поражених.

Дечја песма, на моје радосно изненађење, није пружала секташки мрзо
вољан отпор према романтичарском заносу; она зна да ужива у дивотама 
свакидашњице, да се смеје и да се подсмева, да се поиграва стварима и ре
чима. У њој, као и у њој блиској сатиричној песми, допуштено је коришће
ње звучних рима, она прима и један део у лирици проскрибоване лексике, 
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њој годи свакодневно животно окружење; она је жива, и живахна, самим 
тим што себе не узима превише озбиљно, што се даје не очекујући славу и 
успех у историји књижевности. А жива је до часа док и сама не почне ста
рити, док њена изворна наивност не пређе у механичко опонашање добро
душности, док не стекне свест о својој богомданој природи, што се код 
мене, бојим се, догодило...

Забављеност собом, једно од искушења модерне поезије, несумњив је 
знак декаденције. Оптерећена књишким, филозофским, историјским и кул
туролошким референцијама, поезија се затвара у гето у који савремени 
читалац нерадо залази. У неким деловима данашњег света поезија се по
вукла у илегалност, или је постала предмет специјалистичких студија, 
онако како се, отприлике, изучавају мртви језици. Она понегде и визуелно 
копни: на штампаној страници број речи се смањује, док се простор изме
ђу њих и око њих проширује. Песма која умире у претпорођајним мукама, 
зевајући као риба на песку, чија реч не одјекује у нашем уху, једна је од 
перверзија модерне епохе, ако не и њен суштински израз. Боље би било и 
ћутати, него речима илустровати немогућност саопштавања.

He пристајући на аскетски мазохизам, стао сам бежати на споредан 
терен. Поред дечје поезије, гостопримство су ми дали сатирична и нара
тивна песма, и, касније, епиграматика. У годинама кад се римовање држа
ло за превазиђену и апоетску праксу, једино је дечја песма дозвољавала 
сликовање без гриже савести. Примарни лирски импулси, неспецифико
ване ћелије стихотворења умовој форми налазе обезбеђен простор и – 
произвољан прозодијски образац. Поделу на жанрове ја сам и у прози и у 
поезији запостављао, а наивна песма je, као хибрид на размеђи нарације, 
сатире и хумора, нашла за себе угодно ванжанровско склониште. У бити, 
она – нарочито после Трамваја и Фурунице – више није намењена ни де
ци, ни одраслима, и стоји као одраз неопредељености и вечите незрелости 
свог творца. И чиста лирика, уосталом, носи у извесној мери детињасту 
живост гледања и доживљавања, само су ти чиниоци у дечјој песми ого
љенији и рањивији. Све у игри, она уме да дотакне онострано и апсурдно, 
за шта лепе примере налазимо код Лира, Змаја, Керола, Маршака и Радо
вића. Њу радо примају и одрасли, а до деце, у предшколским и школским 
установама пут јој већ прокрчен. Дете је мали човек, а и одрасли су живи 
онолико колико су још деца.

Дакако, ова теоретисања cy, можда, накнадни покушај правдања по
ловичности и несавршенства поступка који сам примењивао: друкчије 
нисам умео, а однекле нисам ни хтео, па сам своју ману преобратио у вр
лину, а принуду у избор. 

Menschliches, Allzumenschliches, што рече Ниче.



21

Препеви

Знатан део рада на стиху посветио сам препевавању великих песника 
руског, француског и енглеског језика. У ономе што сам на том пољу дао 
видан је лични стваралачки удео. Колико је тај удео срећан а колико суви
шан и погрешан, колико нужан а колико избежив, колико обогаћује а ко
лико кривотвори песнике, требало би да утврди стручна критика, ако се 
једнога дана појави, и ако се обазре на оно што смо нас неколицина иза 
себе оставили.

Моји песници, обухваћени у шест томова које је недавно објавио „Ор
феус“, јесу Бодлер, Клодел, Јејтс, Паунд, Арагон и Бродски, чему треба 
додати и десетине оних којима сам се успут, од прилике до прилике, ба
вио. Они су моји колико и своји, и верујем да би одобрили одступања и 
изневеравања на која сам био принуђен. Неки од њих су се и сами бавили 
овом ђаволском работом, па су у изневеравању ишли даље него ја. Вер
ност изворнику је опклада и опсесија сваког озбиљног и одговорног по
средника између два језичка подручја, али овде, као и у многим нашим 
подухватима, човек налаже а Бог располаже. Врховно божанство прево
дилаштва је језик у који се песма уводи. Његова је последња. 

Бодлеру, Клоделу, Јејтсу, Паунду, Арагону и Бродском посветио, сам 
пет-шест година свог радног века; оне су протекле у знаку несебичног са
учесништва. Учио сам их српском језику, упућивао их у његове најбоље 
могућности, као што су и они, из њега, понекад извлачили нова сазвучја и 
неискушаване обрте. У том обостраном прилагођавању и сâм сам, као пи
сац, подоста научио. Питање верности, као и саме могућности превођења 
поезије на страну, сваки од „мојих песника“ има бар шест ствари које као 
да су написане на српском.

У неспоразум сам дошао са Арагоном, а ево како и зашто. У раној 
младости, кад сам га први пут читао на француском, сви су ми се познати 
писци чинили велики и важни, поготову ако бих их читао на њиховом, 
недовољно савладаном идиому. Тако сам се срео и са Арагоном. Сваки 
мало бољи стих који бих уз помоћ малог речника и велике воље проник
нуо, радовао ме је као откриће. Радост понирања у слабо познат језик до
пуњавала је и појачавала уживање у стиховима. 

Много касније, седамдесетих година, у први мах сам радо прихватио 
предлог издавача да сачиним избор из његовог обимног дела. Послу сам 
приступио са подразумевајућим жаром који се, убрзо, почео хладити. Су
срели смо се у психолошки неповољним условима: грозио сам се над ла
жима код нас владајуhe идеологије коју је члан ЦК КПФ проповедао у 
многим стиховима и јавним иступима. Галски површан, шансонијерски 
сентименталан, лакоречив и романтичарски личан, одбијао ме је преко 
мере потребне за надахнуто саживљавање. Данас сам према тим недоста
цима попустљивији, али не верујем да бих и са најбољом вољом постигао 
више него што ми je онда пошло за руком. Дао сам му све што сам могао; 
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пун обзира према сопственим идеолошким илузијама којих сам се у међу
времену ослободио, плаћао сам данак лепим утисцима стеченим при дав
ном читању, питајући се шта ме је, некад, опило у дистиху који наводим 
по сећању

que le vie devient plus forte
Quand le soleil s’assied devant la porte, 

што сам одримовао овако:

Несумњиво je да живот постаје јачи
Када се сунце на прагу раскорачи,

да бих се суочио са првим знацима свог старења: младалачки сусрет са 
песником био је, свакако, живљи и јачи од онога што сам у четрдесетим 
успевао да доживим. И опет, велим, давао сам му се без остатка, а критич
ност сам искалио у предговору који је разгневио Арагонове београдске по
штоваоце: огрешио сам се о чаршијски ред ствари. Они се, додуше, нису 
потрудили да свог надреалистичког пријатеља представе бољим преводи
ма; тражили су од наше неупућене публике да га поштује без познавања 
његова дела.

Бодлером сам се почео бавити средином двадесетог, а окончао га по
четком двадесет првог века. Пренео сам све што je у стиху оставио, укљу
чујући и епиграме, на којима сам увежбавао руку за сопствена огледања у 
тој форми. Песнику Цвећа зла, као и плејади која је за њим уследила, мно
го сам дао, али сам много и добио. Надам се да ни добит читалаца није за 
потцењивање.

Превођење Паундових стихова представљало је изазов посебне вр
сте. Са језичком спремом у којој je било шупљина, обрео сам се у прашу
ми алузија, имена, цитата, референција из културне и друштвене истори
је, упућивања на митологију разних епоха и народа, као и случајних асо
цијација из лектире и личног искуства. Јосиф Бродски, који се оних годи
на био настанио у Америци, послао ми је две исцрпне књиге коментара 
угледних изучавалаца и универзитетских професора који су успели да се 
снађу у тој збрканој енциклопедији англосаксонског, кинеског, провансал
ског и средњовековног културног наслеђа, са писмом у којем ме је сажа
љевао због напора који ћу уложити: Бродски за Паундово дело није много 
марио, као његови новостечени њујоршки пријатељи. А мене је, између 
осталог, и светски углед проказаног писца подстакао да се почнем за њ за
нимати, па сам објавио и један избор из његове надахнуте и надахњујуће 
есејистике, под насловом Како да читамо. Према грешницима, свеједно 
да ли су осуђивани за лево или десно скретање, одувек сам oceћao живе 
симпатије. Мислио сам – а то и данас мислим – да су на добром моралном 
и интелектуалном путу само они писци, мислиоци и друштвени активи
сти који се не мире са постојећим уређењем света. У мом Пантеону Езра 
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Паунд и Ернесто Че Гевара заузимају подједнако видно место, иако не ве
рујем да би се у стварном животу разумели и споразумели. Или, можда, 
би?

Јејтсова лирска и умна милошта допуњавала је и ублажавала Паун
дове захвате скалпелом; Клодела сам препевавао у раздобљу које се по
клопило са учвршћивањем моје религиозне осећајности, што је, делимич
но, било подстакнуто отпором према званичном, државном атеизму. To ме 
је, поред изоштреног слуха за драмске ломове у природи, привукло и код 
Бродског. 

Рад на препевима је тешка и узбудљива вежба, узвишена монашка 
дисциплина. Она подразумева способност вођења упоредног живота, моћ 
пуне идентификације са другима и друкчијима, са далекима, са онима ко
ји нису од овог света. (Јејтс ме је, два пута, посетио у сну). Неке песме сам 
радио и у десетак верзија. Било је стихова који су ме данима прогонили, 
да бих до решења дошао у уличној шетњи, у вожњи градским аутобусом, 
у пијачној куповини, или на морској плажи. Знао сам да читаво радно 
преподне проведем над једном једином строфом, и да не осетим у чему су 
ми прошла три-четири сата. 

Откако сам се престао бавити превођењем, то ми се искуство прика
зује у све лепшем светлу. Муку сам предао забораву. 

Hа ничијој земљи

Већ после првих објављених збирки стихова морао сам се суочити са 
једним њиховим недостатком који je, у ствари, једна од врлина лирске пе
сме: она избегава причање, анегдота је деконцентрише, међуљудски и дру
штвени односи је не занимају, одбија је све оно чиме се добра проза напаја 
и тови. Она се носи са текућим животом, не бежи од свакидашњице, a го
стољубива је и према другим књижевним родовима, у крњем, нечистом 
облику. Прихвата есејистичку, историографску, социолошку и журнали
стичку интерпретацију, па и наносе поетског мишљења и доживљавања. 
Определио сам се за лирски озвучену есејистику; боље речено, она ми се 
сама наметнула. Написао сам неколико текстова које сам насловио као 
лирске расправе. Необичан сусрет две речи био је одјек двојности мог пси
хичког устројства. У синтагми су се здружиле две одлике мог духовног 
бића: сентиментална осећајност и склоност ка разложном умовању, разла
гању и расветљавању појава, из примереног или погрешног угла. У моде
лу класичног приповедања oceћao сам се као уљез; како год било лепо, 
одело ми није пристајало... Одељке лирских расправа и мемоарске прозе, 
у којима је требало понешто испричати, с муком сам отаљавао. Уза сву 
одбојност према простосрдачној нарацији, немам самопоуздања ни у обла
сти апстрактног мишљења. Образац лирске расправе, у којем сам се како-
тако снашао, лишен је строгости и систематичности филозофског мишље
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ња, а мора се обуздавати и у лирским изливима. Тражио сам средину из
међу приказивања запаженог и тумачења доживљеног. Описи дају боју и 
топлину промишљању; она друга, осећајна димензија, мора се држати под 
надзором. Ојачано разумевање је кроти, али је и истиче. 

Тако сам се, у прози, нашао на ничијој земљи, у међупростору пева
ња и приповедања. Са сваком прозном књигом – а има их двадесетак – 
усредсредио бих се на одређено тематско поље, на текуће искуство или на 
сећање које ме је опседало, а онда бих настојао да доживљајни комплекс 
разложим и преустројим у целину која ће се држати на музичком компо
зиционом кључу, као низ варијација које се крећу и надограђују у концен
тричним круговима.

Трудио сам се да се склоп колико-толико помера, да и без фабуле не
куда напредује, да остварим унутрашње сазревање замисли, да грађа ко
јом се бавим у себи ферментира, да ce, и поред одсуства заплета, у излага
њу нешто деси, да се, на крају, осети тежина преваљеног пута.

Ако у мом поступку има нечег новог и занимљивог, онда је то обузе
тост појединостима, наоко сасвим обичним и неважним, и упорно насто
јање да продрем у њихову смисленост, да је измислим и тамо где се не от
крива, где, можда, и не постоји. Један, уосталом невелик, број читалаца 
показао је пријемчивост за моју лирску есејистику. 

Нисам се бавио фикцијом у правом смислу те речи, не волим да из
мишљам, што не значи да ми је имагинација остала трајно неупослена. 
Њу сам призивао и тамо где није баш пожељна, у аутобиографској прози. 
Подврсти писања коју сам неговао у својим исповедним текстовима најбо
ље би пристајао назив аутофикција. У њој је готово немогуће разлучити 
доживљено од накнадно прикљученог и домишљеног. Аутофикција ме по
казује донекле стварног а однекле имагинарног, пројектованог у подручје 
могућег: није важно да ли ми се нешто догодило или није, главно је да ли
чи на мене. Глад за даљинамa, којој сам посветио многе странице својих 
књига, више је литерарна опсесија него стварно животно искушење. Од 
малих излета и једнодневних потуцања правио сам, у писању, судбинска 
одметања на крај света: тамо где би се умориле ноге, машта је настављала 
пустоловину. 

Одбојан сам према основним претпоставкама фикције не само као 
писац, него и као читалац. Бавим се припремљеним ситуацијама и затече
ним, окончаним односима. Оно мало ликова који се појављују у мојој про
зи су, углавном, документарног порекла, или су провидне списатељске 
маске и интелектуалне конструкције, чега се расна проза ужасава. 

Нашавши се на распутници приче, песме, огледа, глосе, аутобиогра
фије и фикције био сам принуђен да у тој, хибридној форми говорим пре
тежно о себи. Ако некога бар донекле познајем, ако и о коме на свету имам 
понешто рећи, онда сам то ја сам. Стид који прати исповедање, као и тех
нички захтеви нарације, навели су ме на измишљање, заметање трагова, 
па и прећуткивање, иако сам се увек трудио да будем веран извесном иде
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алу истине. Писац никад не може бити одвећ строг према себи, a ни пре
више слободан у повезивању разнородних искустава и широком захвата
њу грађе. Удружити строгост и стваралачку разиграност, у томе је све. У 
стиху то иде само од себе, а ако је тренутак лоше изабран, онда никако не 
иде, па не вреди улагати труд. У прози сам, бар донекле, принуђен да по
штујем захтеве нарације. Читаоца ваља упутити у основне околности, упо
знати га са местом, временом, ликовима и односима. Причајући, истовре
мено настојим да говор ускладим са поетском мелодијом, као што и њу, 
несвесно, прилагођавам причању. Никад нисам ни покушао да напишем 
прави роман, ако је тако нешто у нашем времену уопште могућно. Ближи 
су ми поступци искушавани у давној прошлости, па и нека савремена ис
траживања, од канона утврђених у XIX веку. 

Ја сам песник којем је у стиховима често бивало тесно. Ускраћен у 
њиховој сверецивој недоречености, хватао сам се мемоарских записа, где 
сам се исказивао ако не дубље, оно шире и потпуније. Ни тада се, ипак, 
нисам ослобађао неутешне, превазиђене песничке осећајности. Чисто пе
снички израз је затворен у себе, избирљив, сав од наговештаја и вишесми
слених нејасноћа. Лирска песма се нерадо и невешто упушта у друштвене 
сукобе, док проза у њима ужива. Песма тражи висок ступањ сажимања, 
моћнију визију, подигнуту температуру. Биће да сам њене императиве ис
пуњавао половично, па сам, у једном тренутку, потражио предах у прози, 
вољној да прими поетски набој у природном, непрочишћеном облику. Та
ко сам, на ничијој земљи, створио један мешовити изражајни облик у ко
јем су се стекли на први поглед тешко сагласни чиниоци: хроничарско бе
лежење, приповедање-за-невољу, есејистичко образлагање, лирске епифа
није, социолошка разматрања, анегдоте и писмописачка техника. Не могу 
се похвалити да сам свесно, слободно и намерно презрео аутономију књи
жевних родова; просто, друкчије нисам могао ни знао. 

У одбрану свог приступа, насталог из насумичног трагања и батрга
ња, тешим се чињеницом да је све што човек хиљадама година записује у 
суштини песма, са јачим или слабијим енергетским набојем... Радио сам 
по мери свог несавршеног, лоше спецификованог талента. Фабулирање ме 
је одбијало као незлобива, детињаста игра. Чему измишљати, кад је свет 
већ измишљен? Посао песника је да га себи предочи и објасни. Више ме 
узбуђује измишљање објашњења него збивања.

Поетска проза

Поетску прозу одликује посебан однос према језику. Свака реч у њој 
покушава да сачува семантичку и звуковну аутономију и природну упу
ћеност према вишезначности, готово као у стиху, док јој је прозна функ
ционалност привидна и условна, помућена. Саопштавалачка улога је уто
пљена у мелодију, растрзана синкопама ритма, подређена даху и замаху. 
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Реч збори певушећи, њено зрачење наткриљује значење. У догађајној про
зи реченица се структурише као део целине која делује својом укупно
шћу; њена обавештења опонашају стварни, препознатљиви свет; она вас
поставља објективна искуства, дискретно обојена личним увидом. При
поветка рекреира збивања, а поетска проза их, овлашно додирнута, про
живљава и предочава у емотивном кључу, избегавајући комуникационе 
конвенције: немоћна да их савлада она их одбацује као баналности. Зазор 
од несавладивих баналности најбоље су изразили надреалисти заклетвом 
да никад неће написати реченицу „Маркиза је изишла у пет сати“. Припо
ведач овакву информацију не може избећи; он успева да је, као каменчић, 
уклопи у грађевину у којој појединости немају самородан значај. Балзак 
има важнија посла од бављења једним исказом који је успутан и служи 
општем наративном плану. Романсијера занимају разлог маркизиног изла
ска, њени даљи кораци, ток љубавног састанка на који се запутила дога
ђајна проза прати развој збивања, ткајући мрежу узрока и последица по
нирући у друштвене и међуљудске односе, док су се за поетску прозу 
ствари одавно и занавек окончале, и она их дотиче безвољно, по дужно
сти, колико да се лирски узлети имају на шта ослонити. Она ће информа
цију о Маркизином изласку у пет поподне покушати да заобиђе, да је тек 
околишно додирне, како би је, истог часа, растворила у својој плазми. 

Са сличном резервисаношћу она се односи и према дијалогу, битном 
састојку класичне прозе; настоји да га прогута, да га раствори у парафра
зирању и посредном одблескивању. Бежећи од приче која ужива у потреби 
да буде испричана и у вештини којом се притом служи, поетска проза се, 
у мом случају, окреће у есејистику: она јој, будући згуснутија и мање три
вијална од наоко профаног приповедана, више пристаје. Недостатак акције 
је надокнађен више или мање занимљивом медитацијом.

Поетски квалитет „нормалне“, истинске прозе постиже се доличним 
средствима, у другом регистру. Лепота добре приче није у појединим ре
чима и реченицама, него у структурисању целине, у изградњи делатног 
оквира у којем људске судбине и друштвени односи долазе до пуног изра
жаја. Приповедач држи на уму фреску животне стварности, a песник де
лове и делиће те фреске; први се служи речима као средством, а други у 
њима, у доброј мери, види и циљ. 

Мотиви и теме

Оно што сам у почетку писао у стиху одликују тематска безобалност 
и један глобални исповедни поступак који све додирује а ни на чему се 
подебно не задржава... Ронећи по мутним водама праискуства, говорио 
сам не толико о себи колико из себе; мутна предачка завештања мешала 
су се са оним што се накупило у првих петнаестак година живота, прочи
тано са виђеним, туђе и опште са најличнијим. Речи су куљале као прља



ва плима доносећи олупине феничанских бродова, отргнуте алге и празне 
шкољке, гомиле крша и блата са покојим једва видљивим зрнцем злата. 
Хтело се, одједном, рећи све, себе и свет, од искони до тренутне историј
ске и завичајне одређености, па су архетипови суседовали са баналности
ма свакидашњице, широки хоризонти са беспућем младости. И друштве
ни положај ми је био такав, неизвестан и хаотичан: добегавши у велики 
град, живео сам као гоља и бескућник; ништа ми није истински припада
ло, а све сам обухватао и усвајао. 

После првих збирки почео сам се усмеравати и усредсређивати, нај
пре на душевна стања и расположења која су кињила и поробљавала. Но
сио сам се са болом постојања као са теретом чија би тежина, сагледана 
до краја и смело разоткривена, требало да ишчезне, или да се битно ума
њи, што се, уза сав труд, ретко дешавало. Убрзо су ми дојадиле увек исте, 
неутешне јадиковке: разумео сам да се с муком не може изићи на крај, 
престао сам се с њоме спорити, или сам је додиривао успут, у ироничном 
кључу.

Са преласком на дечју, наративну и сатиричну поезију дошло је до 
социјализације певања која се, између осталог, остваривала и кроз појача
ну тематску одређеност. Нагонски сам избегавао тзв. „велике теме“, како 
метафизичке, тако и историјске, овоземаљске. Значајни социјални, фило
зофски, национални или религиозни мотиви не дају жива уметничка оства
рења, иако их на први поглед обећавају. Ову истину је искусила социјална 
и соцреалистички ангажована књижевност у међуратном раздобљу и у 
првим послератним годинама, али она као да није до краја усвојена. Књи
жевна уметност, како год се тешком и озбиљном грађом бавила, рађа се из 
игре, из безначајних повода; песма се радије повија за паром звучних рима 
него за потресним збивањима од опште важности. Поезија се досађује у 
друштву учених и исправномислећих, зазире од политичких рачуница, а 
уме да залегне за погрешне процене и заблуде, и да, грешна, заблиста. 

Па опет, државе, владе, народи, идејне и политичке вође и даље, кад 
отворено кад увијено, очекују корисно ангажовање од уметности, посебно 
од књижевности. Они не знају да је велики мотив знатан део своје величи
не освојио пре и изван уметничког израза, да је заобишао уметничку ин
терпретацију, или ју је, у извесном смислу, чак и надмашио. Тражи се по
себна вокација за приземљивање такве, премоћне грађе, која се мора раз
ложити у ситуацији и разделити на ликове, е да би се у конкретном и ма
лом, препородило и добило животну уверљивост. Из историјски приређе
не грађе писац ће извући нешто живота једино ако се опире њеној већ 
освојеној важности, ако се њоме поиграва, или је, чак, омаловажава. Књи
жевни текст је органска структура у којој се све гради ни од чега, од свега 
и свачега, по новој мери и у самородном обрасцу. Други светски рат се, у 
роману, не мора завршити победом антихитлеровске коалиције. „Велика 
тема“ обесхрабрује, одбија, тражи да јој служимо. Роман се с њоме носи 
увођењем неисторијских ликова; Рат и мир се завршава полемичком рас
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правом о смислу и логици историјских збитија. Поезија се, пред таквим 
изазовима, у најбољем случају своди на торжествену апологију (Легенда 
векова). Слаби патриотски и религиозни песници муцају под теретом који 
их превазилази. Зато Клодел својим свецима упорно придаје ситне људске 
карактеристике, спушта их на земљу. Спасавши девојку од аждаје, и заба
цивши је на коња, Свети Ђорђе прави еротске алузије.

Пошто није устројено као самородна творевина, уметничко дело у 
служби велике теме не делује на ирационалне слојеве људске осетљиво
сти; оно сарађује са свешћу. Речи нас узбуђују онда кад хватају и предоча
вају мерљиве дрхтаје, који су у стању да потресу Целину. Луча микроко
зма – светлост саобразна нашим могућностима сагледавања – обасјава, на 
махове, бескрај.

О језику и стилу

Брига о језику и стилу – прва претпоставка доброг писања – у нашем 
је времену видно запостављена. Ту појаву не ваља једнообразно оцењива
ти; она тражи шире разумевање. Идеал извесног стилског савршенства је, 
у првој половини XX века, доведен до врхунца, лепота писања се презаси
тила и почела изнутра загађивати. Кружна спирала развоја морала се вра
тити на почетак, сировој грађи и небрижљивом изразу, да би текст жив
нуо и на нови начин постао привлачан. Код нас се то, рекао бих, догодило 
прерано: нашим језичким и стилским нормама не прети декаденција и 
оно што уз њу иде, до чега је дошло у француском језику; њега је Селин, 
за тренутак, употребом уличне лексике и раскинуте синтаксе, вратио у 
живот. Овде се намеће разликовање између контролисане слободе и дома
ће немарљивости.

Захтевима доброг писања ја сам посветио знатну пажњу можда и за
то што сам био лишен неких других списатељских врлина. У тежњи за 
складним устројењем фразе и ефикасно употребљеним речима дешавало 
ми се да понеку страницу препишем и по десет пута. Видео сам да се пре
гледност и разиграна лакоћа излагања не постижу отпрве, лако и у необа
везној игри; око природности се ваља трудити, она се не постиже природ
но, не долази бесплатно. А опет, морамо пазити да се, од силног работања 
и усавршавања, израз не умртви, да не постане оно што Енглези зову 
overwritten: књишка углађеност је за уметност речи понекад погубнија од 
садржајне и беспомоћне неписмености. Хоће се много труда, али и мило
сти, и среће. Рецепт је једноставан, али није за оне којима се некуд жури. 

Најбоља одређења стила су и најпознатија, и долазе од добрих писаца. 
За Џонатана Свифта тајна доброг писања је у постављању „тачних речи на 
одговарајуће место“; савета се дословно држао Флобер, којем је le mot 
juste била свакодневна, изнурујућа опсесија. По Шопенхауеру, стил је фи
зиогномија духа, што је преформулисан Бифонов исказ да је стил човек 
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сам. Све је у томе: изабрати језичку могућност прикладну грађи, упосли
ти речи тамо где ће бити најкорисније. Избор је преширок, све може по
служити, ако сe, по добром слуху и у складном духу, уклопи у грађевину: 
говорни обрти, фонетски елементи, евокативни потенцијал, одјеци раније 
употребе као и смела окретања и преусмеравања. Изазовна моћ је утоли
ко већа уколико је израз даљи од своје уобичајене употребе. Сва су сред
ства дозвољена, сви нивои језика корисни и равноправни – арго, технички 
термини, дијалекти, улични говор – ако се употребе где треба и где не мо
же друкчије.

Јасноћа коју Маретић, свом иначе мршавом нацрту за стилистику, 
сматра првом одликом доброг писања, јесте парадоксалан идеал; она не 
мора бити школски очигледна и проста. Њу носи сугестибилност која се
же преко граница лаке разумљивости. Тачност приказивања се постиже 
како „чистим“ и „лепим“ тако и „прљавим“, простим језиком, зависно од 
материје и изабраног жанра. Сугестивна појединост искрсла из подсвести 
делује јаче од разрађеног логичког умовања, као што је непоштовање гра
матичких правила, у неким ситуацијама, од веће користи него јалово поко
равање освештаном правопису. Јасноћу очекујемо у диркурзивној прози, а 
управо тамо нам се нејасноћа натура као атрибут учености. У Енглеској је 
установљена посебна награда за најнејаснију књигу године; лауреати су 
готово искључиво писци филозофске прозе. „Тајмсов књижевни додатак“ 
доноси изводе из награђених дела, на увесељење својих читалаца.

За филозофску прозу важе једна, за белетристику друга, за поезију 
трећа мерила. Што добро стоји Слободану Јовановићу не би пристајало 
Бори Станковићу, чији је стил „нелеп“, а савршено делатан. У поезији не
јасноћа нас очарава као „сунце од јасноће“, како нас опомену Ујевић. Једно 
је опојна, вртоглава мутнина каквог хераклитовског афоризма Ренеа Шара, 
а друго мутљаг у филозофирању неких недоучених теоретичара.

Ја сам се, у есејистици, почео борити за јасноћу из отпора према зва
ничној лажи, коју чисто мишљење смртно угрожава, али сам тиме, једно 
време, спутавао слободан размах песничке имагинације, која не трпи здра
воразумска ограничења. Естетски учинак јасноће у неким видовима писања 
је неоспоран: разум још како зна да ужива у својој способности расветља
вања предмета, појава и побуда. Тачно именовање бића и ствари усрећује 
дух. Сласт штива je у добро смештеним речима, у изрицању тешко рецивог; 
ту сласт Барт зове задовољство, односно радост текста. Написано зрачи, 
Реч је осветлила део Хаоса. Тачна и јасна реч је ликовање духа над збрком, 
над кукавним замагљивањем, над ћутањем или политички коректним ми
шљењем. Она је подједнако ослобађајућа кад се ради о сликању људи, 
друштвених односа, природних дешавања или психолошких мртвоузица. 
Благодате јасноће доживљујемо у радовима младог, догматског Паунда, као 
и у стиховима у године зашлог Јејтса, којем је управо Паунд давао кори
сне савете и поуке.
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Ја сам писац фрагмената, песник који стално почиње од почетка, и 
заљубљеник у језик. Знања и искуства речи су старија и богатија од знања 
и доживљаја онога ко се њима служи. Речи тек донекле иду за оним што 
покушавамо рећи, да би однекле наставиле својим путем. Текст би требало 
да усклади наша очекивања од речи са њиховим тајним тежњама и наслу
тљивим могућностима.

Пишући – по некима релативно добро – водио сам очајничку борбу 
против своје неписмености и глупости, па сам се, овде-онде, уздизао над 
затеченим приликама и околностима. Кад чујем претеране похвале свом 
стилу, помислим како сам се извештио као варалица. Негујући стил из
грађивао сам и самог себе, развијао своју посебност и различитост. Писац 
је чувар смисла и лепоте Речи. У нашој душевности имају удела и безиме
ни преци; њихова су завештања у језику који су нам оставили. Дато нам је 
да оплодимо трунку творачке енергије примљену од вишњих сила и да je, 
са нешто вишка, вратимо поклонодавцу.

О поправљању

Треба ли или не треба поправљати написано? За мене ту нема двоу
мљења. Не само да треба поправљати – то се мора чинити. Кад бих имао 
времена, воље и снаге, ја бих све што сам објавио поново претурио кроз 
руке, сваку бих реченицу прочешљао, сваки редак одвагао, ослушнуо и 
проверио... He знам за кога бих и зашто чувао првобитне верзије и нацрте, 
ни зашто бих се устезао да их побољшам, ако је то икако могућно... И 
Творац Васионе се добро помучио да би шестог дана увече погледао оно 
што је урадио и закључио: „гле, добро бјеше веома“. (Та оцена није свуда 
и беспоговорно усвојена.)

Нисам Свемогући, ни геније којем све отпрве полази за руком, нити 
сам носилац небеских овлашћења чије се објаве имају примати послушно 
и без резерве. Немам безгранично поверење у своје природне способно
сти. Књижевном послу сам се посветио без унапред утврђеног плана и 
циља, а од часа кад сам запливао, суочио сам се са неким непредвиђеним 
тешкоћама. Док сам, насумце, састављао стихове, још је некако и ишло; 
прешавши на прозу, морао сам озбиљније промислити о ономе што преду
зимам. Писање ми се, убрзо, свело на борбу против спољашњих препрека 
и унутрашњих ограничења. Мало шта ми се олако и бесплатно давало. 
Тек кад се бацим на ствар, кад се ухватим у коштац са нејасним изазовом, 
почне се откривати оно што осећам и мислим, што хоћу и могу да кажем. 
Пишући, трагам за собом, за оним што уистину јесам. Променио сам мно
га идејна опредељења и животна схватања, искушао сам сваковрсне крај
ности, у свашта сам, на краће или дуже време, веровао, да бих из своје да
режљиве недоследности извукао неке обесхрабрујуће поуке. Како бих, по
сле свега у шта сам себе улагао, и што сам успут одбацивао, и ово за шта 



се данас залажем могао узимати озбиљно? Сва су опредељења исправна и 
равноправна, под условом да задовољавају спознајне потребе појединца и 
да други за њих не плаћају цену у крви.

Почео сам као пука незналица, дуго сам се обучавао у разумевању 
живота и књижевне уметности, изграђивао сам укус и мерила суђења, упа
дао у замке и чупао се из њих, па би се могло рећи да сам годинама самог 
себе поправљао, са половичним успехом. Сва та посртања, залетања и коле
бања не доприносе јачању самопоштовања. Претрпео сам многе утицаје, и 
како сам лако под њих падао, тако сам их се брзо ослобађао. Брзина прихва
тања и одбацивања туђих искустава још је и појачала критичност према 
ономе што ми је излазило испод пера. 

И кад је ношена снажним замахом, вођена неодољивом нужношћу, 
песма подразумева изнурујући напор трагања за прикладним изразом и 
складним обликом. До срећног решења се најбрже долази у ватри надах
нућа, али ако га не достигнемо из првог маха, остаје нам да сачекамо нову 
повољну прилику како бисмо ухватили оно што нам је у првом налету из
макло. Понекад ваља чекати месецима, па и годинама, да се бог срећног 
тренутка ухвати за перчин. Да се поправи и догради један стих није до
вољно увиђати негову мањкаваст; треба продрети до његове клице, до нај
дубљег подстицаја, да би се развила неостварена могућност која у њему 
тиња. Ако интервенција успе, претходна верзија he сама од себе отпасти, 
остаће као траг слепог напипавања доброг и изненађујућег налаза. Испадне 
ли и друга верзија слаба, или лоша на други начин, а можда и гора од прве, 
немамо разлога да жалимо због узалуд уложеног труда. Урадили смо што 
је до нас било, а негативно искуство ће нам, можда, помоћи да, у будућно
сти, избегнемо сличну погрешку.

Бива да, поправљајући, покваримо и оно мало што је ваљало, или да, 
продубљујући и усавршавајући израз, избијемо у празнину, па се покаже 
да се немамо око чега трудити. Раскопавањем и расветљавањем написа
ног открили смо његову ништавност. Поправљање је успело: увидели смо 
да се нема за чим трагати. 

До онога што желим да кажем – што могу рећи – пробијам се по цену 
грешења и забасавања, мењајући замисли, скачући себи у уста. Претход
не верзије систематски уништавам; оне већ одштампане, нажалост, нису 
под мојом влашћу. За њих ћe се побринути закон о пропадљивости харти
је: рачуна се да ће ce, кроз двесто година, већина данашњих издања расу
ти у ситан прах. Није ме стид што ћe, у међувремену, неки докони знати
жељник, упоређујући различите верзије истог текста, закључити да ми 
писање није текло као ’ладна вода, лако, брзо и природно.

Оно што сам лоше урадио, што је остало на пола пута, понесено па 
упуштено, суштински и не постоји; то иде у биланс мојих личних пораза 
и промашаја. Постоји једино оно што и другима нешто доноси и говори. 
Читаоцу је свеједно да ли сам до тога дошао лако или с муком, брзо или 
споро, захваљујући смишљеном труду или шарлатанској сналажљивости. 
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Оно на шта ме упути подсвест, што ми дошапне понека наметљива реч, 
гледам како да доведем до смислености, да разрадим нејасан наговор, да 
развијем и прехраним клицу. Из једног, из два, или више наврата. 

Век нам је ограничен, сви су наши послови мање или више недовр
шени. Што више поправљамо, недомашај је очигледнији. Радећи на тек
сту, сузбијам оно што ме превише нервира, што се истиче глупошћу; под
ношљиву осредњост остављам. Дубљењем на глави не да се надмашити 
домет одређен на рођењу. На јавним наступима неке ствари читам пуним 
гласом а неке са снебивањем, као да нису сасвим моје. 

Коригујући поновљена издања, не уочавам искључиво штампарске 
грешке. Оне друге, суштинске, неупоредиво су многобројније, и непопра
вљиве.

Српска академија наука и уметности
Београд
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Свети Сергије у руској црквеној поезији 
до јеромонаха Пахомија Србина1

Снежана В. Јелесијевић

САЖЕТАК: Према нашим истраживањима, пре настанка 
Службе преподобном Сергију која се приписује свештеноиноку 
Пахомију Србину постојала су два тропара и кондака, и три „ине“ 
стихире Сергију. Појане су му тада могле бити још неколике сти
хире пронађене у стихирарима и различите од стихира Службе. 
Претпостављамо да је један тропар и кондак и „ине“ стихире са
ставио монах Епифаније Премудри. У раду се открива који тропар 
и стихире су коришћени при састављању једног тропара и „иних 
стихира“ Светом Сергију и установљује порекло поменутих неко
ликих стихира, можда насталих пре Службе.

Кључне речи: тропари, кондаци, стихире Светом Сергију, 
Служба, Епифаније Премудри, Пахомије Србин

1 У раду су коришћене следеће скраћенице – БАН: Библиотека Академии наук, От-
дел редкой и рукописной книги (Санкт-Петербург); ГИМ – Государственный Историчес-
кий музей, Отдел рукописей и старопечатных книг (Москва); К-Б – Собрание Кирилло-
Белозерского монастыря (РНБ); Мазур. – Рукописное собрание Ф. Ф. Мазурина (РГАДА); 
МСПЦ – Музеј Српске православне Цркве (Београд); РГАДА – Российский государствен-
ный архив древних актов (Москва); РГБ – Российская Государственная библиотека, На-
учно-исследовательский отдел рукописей (Москва); РНБ – Российская национальная 
библиотека, Отдел рукописей и редких книг (Санкт-Петербург); РО МГАМИД – Руко-
писный отдел библиотеки Московского главного архива Министерства иностранных дел 
(РГАДА); Син. – Синодальное собрание (ГИМ); Син. певч. – Синодальное певческое соб-
рание (ГИМ); Син. тип. – Рукописное собрание Библиотеки Московской Синодальной 
типографии (РГАДА); ТСЛ – Собрание Троице-Сергиевой лавры (РГБ); Чертк. – Собра-
ние А. Д. Черткова (ГИМ); Чуд. – Собрание Чудова монастыря (ГИМ).
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Свети Сергије, игуман манастира Свете Тројице, преставио се 25. сеп
тембра 1392. године (Присëлков 1950: 440). Мошти су му обретене тридесет 
година касније – 5. јула 1422.2 Похвално слово које му је саставио његов 
ученик и сабрат Епифаније Премудри у литератури се датира различито: 
око 1418 (Фи­ла­ре­тъ 1859: 120; Ключевск­iй 1871: 111), 1406–1418 (Се­де­ль­ни­ков 
1926: 166), 1412. годином (Клосс 1998: 99, 100, 148)3, временом после обре
тења моштију (Янин 2003: 413–417). Житије светог Сергија Епифаније је, 
како сам казује, саставио двадесет шест година по престављењу светог стар
ца – 1418–1419 (Клосс 1998: 286). Касније, четрдесетих и педесетих година 
XV века, јеромонах Пахомије Србин ће током свог првог боравка у Тројиц
ком манастиру сачинити неколико редакција Сергијевог житија.4 Тада пише 
и Пролошко житије (са стиховима) (Ключевск­iй 1871: 120; Яблон­скій 1908: 
58; Клосс 1998: 129) и Службу успењу преподобног Сергија (Ключевск­iй 
1871: 119; Яблон­скій 1908: 16, 158; Клосс 1998: 129). Раније исказано мишље
ње да је Пахомије у то време обрадио Епифанијево Похвално слово Сергију 
(Ключевск­iй 1871: 90–91, 110–112; Яблон­скій 1908: 124–125), одбацио је А. 
Д. Седељников а за њим, према нашем увиду у литературу, и савремени 
руски проучаваоци (Се­де­ль­ни­ков 1926: 165–166; Клосс 1998: 145–147; Янин 
2003: 407–419; Ду­ха­ни­на 2009).

Историчар Василиј Осипович Кључевски сматрао је да пре јеромона
ха Пахомија Србина Служба светом Сергију није постојала (Ключевск­iй 
1871: 119). Насупрот њему, отац Василиј Јаблонски претпоставља да је била 
састављена до Пахомија, у време када је почео да се празнује светитељев 
спомен. На овакву претпоставку навело га је постојање „одломака посеб
не службе“ која је настала пре Пахомијеве, али није сачувана. Од ње су 
остали тропар „Въ чистотѣ житiа источникъ слезъ твоих“, различит од 
Пахомијевог, ређа варијанта стихире Службе, после педесетог псалма, Еже 
на земли аггела и три „ине стихире“ које се некад налазе после Службе – 
Трьпѧше нынѣшнѧя мжьственнѣ, Зрѧще яко наслаженїе скръби, Ѡтверьгъ тлѣнныѧ 
ризы. Могућим писцем те првобитне службе, коју је Пахомије само реди

2 Вид. у једној од Пахомијевих редакција Житија: Клосс 1998: 419. 
3 Критички осврт Владимира Андрејевича Кучкина на Клосово датирање Похвал

ног слова вид. у: Янин 2003: 409–413.
4 По оцу Василију Јаблонском Пахомије је у том периоду сачинио шест редакција 

(Яблон­скій 1908: 16–17, 37–66, 62). Пространа редакција Житија коју је В. Јаблонски сматрао 
Пахомијевом (редакција Е), по Борису Михајловичу Клосу настала је почетком XVI века. 
Он јеромонаху Пахомију приписује пет, а можда и шест редакција, премда не појашњава коју 
сматра могућом шестом (Клосс 1998: 129, 213). На основу свог датирања рукописа Збирке 
Тројице-Сергијеве лавре (РГБ), бр. 746 који садржи прву (по његовој подели) Пахомијеву 
редакцију Житија, долазак српског књижевника у Тројицки манастир везује за 1438. го
дину. Нетачност тог датирања убедљиво је доказао В. А. Кучкин (Куч­кин 2003: 109–112).
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говао, отац Василије сматра монаха Епифанија, који је сачинио Житије и 
Похвално слово Сергију (Яблон­скій 1908: 156–158, 58).5 

Феодосиј Георгијевич Спаски мисли да до обретења моштију потпуне 
службе није било, али су могли настати њени зачеци: тропар „Въ чистоте 
житиа источник слез твоих“ и три „ине стихире“. Придружује се оцу Ва-
силију Јаблонском у претпоставци да их је саставио Епифаније (Спасский 
1951: 107–108). За Службу на једном месту каже да је састављена око 1440, 
на другом – између 1440. и 1443. године (Спасский 1951: 102, 108).

Раније смо установили да су до Пахомија Србина постојала два тро
пара и два кондака преподобном Сергију. Један пар чини поменути тропар 
Въ чистотѣ житїя источникъ слезъ твоихъ (Зборник богослужбени, БАН 34. 8. 39, 
прва половина XV века (и XV век без прецизирања датирања)6, 186а–186б; 
исто и у Псалтиру с последовањем, ТСЛ 308, друга половина XV века, 
280б–281а) и раније непознати кондак Взирающи ти чьстьнаго прилежанїя гроба 
(БАН 34. 8. 39, 186б). Овај тропар и кондак налазе се и у Часлослову, БАН 
33. 14. 3 (крај XVI – почетак XVII века, са додацима из XIX)7, али под 5. 
јулом, споменом обретења моштију (275б–277а), док су Пахомијеви тро
пар и кондак Службе под 25. септембром (29а–30б). 

Тропар Ѡтъ юности въспрїалъ еси христа (Часослов, ТСЛ 345, друга по
ловина XV века, 109а; налазио се на изгубљеном листу у Свјатцима ТСЛ 
3638) и кондак Яко бесплотьнымъ равножитель (ТСЛ 345, 109б; ТСЛ 363, 27а–27б) 
чине други пар (Ма­ну­ши­на 2004: 123–126).9 

У Јефросиновом зборнику К-Б 6/1083 (РНБ), из последње четвртине 
XV века, налазе се сва три тропара и кондака преподобном Сергију (196а–
197а). Први у низу је тропар Ѡтъ юности вьспрїаль еси христа (196а). Наспрам 
њега, дуж десне белине, киноваром је написано: епифанїево. На доњој белини 
исте стране на којој отпочиње Пахомијев тропар киноваром пише: пахомїа 
сербина.10

5 При навођењу из рукописа и дипломатичких издања скраћенице са титлом разре
шујемо помоћу полукружних заграда, без титле – помоћу угластих. Надредна слова спу
штамо у ред и задржавамо изворну пунктуацију. Сви надредни знаци, изузев титле када 
означава бројну вредност, изостављени су. При разрешавању скраћеница руководимо се 
нормом Речника старог руског језика Измаила Ивановича Срезњевског: Срезн­евск­iй 1893; 
Срезн­евск­iй 1902; Срезн­евск­iй 1903.

6 Датирање рукописа XV века дајемо према: Ту­ри­лов 1986; Охо­ти­на, Ту­ри­лов 1993. 
Једино датирање рукописа XV века из Руског државног архива старих аката наводимо 
према: Жуч­ко­ва, Мо­шко­ва 2000.

7 Опис у: Срезн­евск­iй, Покровск­iй 1910: 386–389, бр. 33. 14. 3 (Нов. 425).
8 У опису се датира крајем XV века: [Иларий, Арсений] 1878: 120, бр. 363 (1266). У 

попису рукописних књига XV века тог рукописа нема: Ту­ри­лов 1986: 349.
9 Мишљење о пореклу трију стихира на стиховне великог вечерња у Служби препо

добном Сергију, изнето у том раду, касније смо променили. Вид.: Еле­си­е­вич 2008: 9–11.
10 Вид.: Серëгина 1994: 210. Ова ауторка помиње само два тропара. 



36

Ако је Епифаније заиста аутор тропара и кондака преподобном Сер-
гију, онда бисмо му пре приписали тропар Въ чистотѣ житїя источникъ слезъ 
твоихъ (БАН 34. 8. 39, 186а–186б) и кондак Взирающи ти чьстьнаго прилежанїя 
гроба (БАН 34. 8. 39, 186б), него оне у Часослову ТСЛ 345 и Свјатцима ТСЛ 
363. Мислимо да су тропар и кондак Зборника богослужбеног БАН 34. 8. 39 
старији, настали до обретења Сергијевих моштију. Кондак је прожет жа-
лошћу монаха после Сергијевог престављења.11 Пред очима им је гроб у 
којем је као непроцењиво благо сакривено Сергијево свето тело. Нема по-
мена ни кивота ни моштију. 

Тропар Въ чистотѣ житїя источникъ слезъ твоихъ по свој прилици је настао 
прерадом и проширењем тропара преподобном Харитону Исповеднику:

Тропар преподобном Сергију

тропарь сергїю гласъ  Въ чистотѣ житїя ис-
точникъ слезъ твоихъ исповѣданїя и троудовныя 
поты совокоупилъ еси и коупель доуховноую 
источилъ еси свѧщенныи сергїе прѣподобьне 
ѡмываеши соугбьствѣ творѧщимъ любовїю памѧть 
твою скверны ѡбоямо доушевныя и тѣлесныя сихъ 
ради чада твоя соуще вопїемъ ти моли ѡтьче 
свѧтоую троицю ѡ доушахъ нашихъ 

(БАН 34. 8. 39, 186а–186б) 

Тропар преподобном Харитону

Прѣподобьнаго ѡтьца нашего харитона 
исповѣдника тропарь гласъ  Ко источникоу слезъ 
твоихъ поты смѣсилъ еси и коупель мысленоую 
съдѣлалъ еси харитоне прѣподобьне ѡмываеши 
въ нихъ прегрѣшенїя любовїю творѧщимъ 
памѧть твою моли христа бога ѡтьче ѡ 
доушахъ нашихъ

(БАН 34. 8. 39, 187а)

Отац Василије Јаблонски истиче стилску оригиналност „иних стихи
ра“ преподобном Сергију у поређењу са строфама Службе (Яблон­скій 1908: 
157). По мишљењу Ф. Г. Спаског у њима се у виду монолога излажу Сер
гијеве поуке ученицима: „Эти стихиры писаны, несомненно, учеником, 
помнящим подлинные слова наставлений преподобного.“ (1951: 107).

„Ине стихире“ су другог гласа. Њихов самоподобан је терпѧще (ТСЛ 
116, 410а), стихира четрдесеторици мученика Севастијских. „Ине стихи
ре“ не само мелодијски него и текстуално подражавају ову и још две сти
хире Севастијским мученицима. Стихире мученицима наводимо према 
Стихирару минејном нотном и минеју празничном РО МГАМИД 711 из 
друге четвртине XV века. Њихов редослед у рукопису је различит од овог 
у којем их наводимо – наша друга стихира је у рукопису трећа, а трећа 
друга. „Ине стихире“ преносимо из Зборника ТСЛ 116, из прве половине 
XV века (и XV века без прецизирања датирања)12.

11 По томе је близак оном делу Епифанијевог Похвалног слова у којем се приповеда 
о жалости Сергијевих монаха по његовом упокојењу. Вид.: Клосс 1998: 280–281.

12 Б. М. Клос га датира 1443–1445. годином, на основу подударности већине његових 
водених знакова са знаковима тачно датираних рукописа ТСЛ 180, ТСЛ 747 (1998: 172–173). 
В. А. Кучкин је убедљиво доказао непоузданост Клосовог начина датирања (2003: 106–109).
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„Ине стихире“ светом Сергију

їны стихиры прѣподобьном сергїю подобьнъ 
терпѧще 
Терпѧше нынѣшнѧяa мжественѣ веселя 
сѧ боудоущимъ къ всѣмь глаголаше 
прѣподобьне сергїе еда оубо тне подвизаем 
сѧ нъ вѣчнаго живота чѧюще полчити люты 
скорби нъ сладокь раи болѣзньни трди нъ 
присносщное въспрїатие не ѡбленим сѧ оубо ѡ 
постници мало сътрьпимь да вѣнци нетлѣнными 
оувѧзем сѧ ѡтъ христа бога и спаса 
доушамь нашимь 

Зрѧше яко наслажденїе скорби шествя тѣснымъ 
птемь къ оученїкѡмъ си глаголаше пребла-
жене сергїе не оустрашим сѧ подвига постнаго да 
страшнаго гееньскаго моучения избѣгнемъ съгбенѣ 
да боудоуть рцѣ да въздѣют же сѧ къ бог 
ноѕѣ же оутвержены на молитвѣ предстояти не 
пощадимъ естьства тлѣннаго изволимь подвигь да 
вѣнци побѣдными оувѧзем сѧ ѡтъ христа бога 
и спаса доушамь нашимъ

Ѡтврьгь тлѣнныя ризы хожаша въ зим бес те-
плы ѡдежда якоже в лѣте глаголаше трьпѣливе 
сергїе за раи иже погбихомъ ризы мѧгкыя 
ныне ѡтълагаемъ грѣхѡмь иногда престпленїа 
ѡдѣяхѡмъ сѧ съвлецѣм сѧ нынѣ ради 
нетлѣнныхъ ризь не брѣземь братие о зимѣ 
преходѧщеи плоть изнримь да вѣнци побѣдными 
оувѧзем сѧ ѡтъ христа бога и спаса 

(ТСЛ 116, 410а)
_____
aу рукопису ннѣшнѧя

Стихире Севастијским мученицима

Въ  свѧтыхъ моученик  иже в севастииа 

стихиры гласъ  
Тръпѧще моучениа крѣпъко радоующе сѧ 
надѣемыими къ собѣ глаголаахоу свѧтии 
моученици егда ризъ сѧ совлачимъ но ветхааго 
человѣка ѡтълагаемъ яра зима но сладокъ раи 
болѣзненъ ледъ но сладъко въсприятие вѣчьное 
житие не оуклонимъ сѧ оубо ѡ своиньннииб мало 
претръпимъ да вѣнци вѣчьныя приимемъ ѡтъ 
христа бога и спаса доушамъ нашимъ

(РО МГАМИД, 123б–124а)

Зьрѧще яко пища моучениа текще въ езеро стоудено 
яко на теплотоу глаголаахоу свѧтии мченици не 
оустрашимъ сѧ часа зимьнааго да страшьныя геѡны 
ѡгнѧ оубѣжымъ сожжена боуди нога да ликоуеть 
вѣчьно и роука ѡтътѧта да въздѣеть сѧ къ господоу 
не пощадимъ естьства оумирающа изволимъ съмерть 
яко да вѣнци славными оувѧземъ сѧ ѡтъ христа 
бога и спаса душамъ нашимъ 
(РО МГАМИД, 124a–124б)

Мечюще ѡдѣние съ собе идоуще бес трепета въ езеро 
къ собѣ глаголаахоу свѧтии моученици впороды 
радив юже погоубихомъ ризы тлѣньныя дьнесь 
да не пощадимъ змия ради древле во тлетворьца 
ѡболкъше сѧ совлецѣмъ сѧ нынѣ за вьсѣхъ 
воскрешение да не радимъ ѡ ледѣ растаемѣ плоть 
възненавидѣвъше да вѣнци славныи оувѧземъ сѧ 
ѡтъ христа бога и спаса доушамъ нашимъ

(РО МГАМИД, 124a)
_____
aтипикарска напомена која овде почиње изоста-
вљена је бу Стихирару ТСЛ 408: воини (255б) ву 
Стихирару ТСЛ 408: за раи (256а)

Трећа „ина“ стихира преподобном Сергију и Житије садрже исти мо
тив – Сергијево хођење зими без топле одеће и трпљење хладноће. Тај мотив 
у другој Пахомијевој редакцији (по Клосовој подели на редакције) следи 
после приче о сељаку који је дошао да види Сергија: бѣ бо житїе свѧтаго 
ѡтнележе и бысть їнокъ страстотръпческое житїе прохожааше ни шбы ниже ина такова 
одежа могща ѡтъ ѕѣлныѧ ѕимы тѣло съгрѣѧти на себе възложити восхотѣ никако же 
такова оутѣшенїа но тръпѧше крѣпко ѕимноую стоудень и сълньчныи вар (Ти­хон­ра­
во­въ 1892: 111 (отдѣлъ первый)).13 Том причом о сељаку, изложеном у гла
ви „О худости портъ Сергиевыхъ и о нѣкоемъ поселянинѣ“14, завршава се 

13 Скраћенице у дипломатичком издању разрешујемо према већ поменутим начели
ма (вид. нап. 5).

14 Вид. у: Клосс 1998: 337–341.
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сачувани део Епифанијевог Житија преподобног Сергија (Яблон­скій 1908: 
62).15 Претпостављамо да се наведени мотив о Сергијевом подвигу трпље
ња студени и жеге налазио и у Епифанијевом Житију, на истом месту као 
у Другој Пахомијевој редакцији. Слично Другој о овом Сергијевом под
вигу казује и Прва Пахомијева редакција, али у оквиру поменуте приче о 
сељаку, где је тај мотив механички унет у приповедни ток Епифанијевог 
Житија: „Вся бо дни, отнели же бысть инок, страстотрпьчское житие про
хождааше, ни же шубы, ни же иное каково платие, могуща от зѣлние зи
мы тѣло съгрѣати, на себе възлагааше, но тръпяше крѣпко слнечныи вар 
и зимную студень“ (Клосс 1998: 359).

У Трећој и Четвртој Пахомијевој редакцији тај мотив се среће у при
чи о Сергијевом постригу, али у другачијем облику. У трећој овако гласи: 
„Начят же въздръжатися выше человѣческиа силы, алкотою безмѣрною и 
наготою в зимнее врѣмя, яко и камению разсѣдатися от зѣлнаго мраза. Он 
же въ единой ризѣ яко бесплотенъ подвизаяся, аще бо и яру зиму тръпяаше, 
но сладко сих въздание ожидааше и тщаашеся здѣ томление страдати, 
еже геены16 и будущаго мучениа убѣжати“ (Клосс 1998: 384).

Овде препознајемо речи прве и друге, по нашем редоследу, стихире 
светим мученицима Севастијским, и друге „ине“ стихире преподобном 
Сергију: „яру зиму тръпяаше, но сладко сих въздание ожидааше“ – яра 
зима но сладокъ раи болѣзненъ ледъ но сладъко въсприятие (РО МГАМИД, 123б, 
прва стихира мученицима); „еже геены и будущаго мучениа убѣжати“ – 
да страшнаго гееньскаго моучения избѣгнемъ (ТСЛ 116, 410а, друга „ина“ сти
хира светом Сергију), да страшьныя геѡны ѡгнѧ оубѣжымъ (РО МГАМИД, 
124а, друга стихира мученицима). 

Ако се јеромонах Пахомије пишући Трећу редакцију Житија заиста 
служио Епифанијевим Житијем, како мисли Борис Михајлович Клос (1998: 
168), онда би наведено место са одјецима стихире светом Сергију и стихира 
Севастијским мученицима могли бити остатак или траг Епифанијевог 
Житија. 

У Четвртој редакцији Житија речи стихира се замагљују и губе своју 
препознатљивост под Пахомијевим редакторским пером: Начѧтъ же вьз-
дръжати сѧ выше человѣчьскыѧ силы алкотою безмѣрною и наготою вь ѕимное врѣмѧ 
яко и самои земли расѣдати сѧ ѡтъ ѕѣлнаго мраза тъ же вь единои ризѣ яко бесплотень 
подвиѕаѧ сѧ аще бѡ и лют ѕим видяше но сладко о сихъ вьздаанїе ожидаше и стденїю 
тщаше сѧ грядоущаго огня избѣжати (ТСЛ 116, 362а–362б).

Све ово нас наводи на помисао да је три „ине“ ситхире саставио Епи
фаније Премудри. С тим у вези пажњу привлачи летописна Повест о Ку
ликовској бици. Б. М. Клос је приписује Епифанију. Он ју је, по мишљењу 
овог аутора, поред других дела, написао за Летописни свод митрополита 

15 Вид. и: Клосс 1998: 213.
16 У рукопису: геоны. Б. М. Клос у издању исправио према препису Вифанске Ду

ховне семинарије, бр. 92: Клосс 1998: 384.
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Фотија који је састављен око 1418. године (1998: 110–111).17 У Повести се у 
опису страха и бекства са бојишта многих Московљана срећу речи прве 
стихире Севастијским мученицима: „Инии бо мечемь пресѣкаеми быва
ху, а инии сулицами прободаеми, инии же на копиа взимаеми! Да тѣм же 
рыданиа исплънишася москвичи мнози, небывалци. То видѣвше, устра
шишася и живота отчаявшеся, и на бѣги обратившеся, и побѣгоша, а не 
помянушя, яко мученици глаголаху друг къ другу: „Братие, потерпим мало, 
зима яра, но рай сладок; и страстенъ меч, но славно вѣнчание“ (Ли­ха­чев, 
Дми­три­ев 1981: 124).

„Ине стихире“ налазе се после стихира Службе преподобном Серги
ју у Стихирару ТСЛ 409 (39а–40б) из друге половине XV века. У Обиходу 
црквеног појања Чуд. 60, из средине XVI века18, где се појављују заједно са 
стихирама Службе, дате су као једине хвалитне стихире (165а–165б). После 
њих је славска стихира другог гласа Преподобене ѡтече измлада в добродѣтели 
(Чуд. 60, 165б) која у Служби прати хвалитне стихире. У стихирарима 
ТСЛ 428 с краја XVI или почетка XVII века19 (46а–47б) и Син. певч. 123 с 
почетка XVII века20 (н иа–н ѳа) „ине стихире“ следе после четири стихире 
на Господи возвах великог вечерња. У Син. певч. 123 после почетка тро
пара четвртог гласа из Службе Иже добродѣтели подвижникъ, б наведен је по
четак другог тропара осмог гласа v' чистотѣ жытиѧ (б). 

„Ине стихире“ су, ако их има, написане углавном после Службе. На
шли смо их после шест преписа Службе из XV века: ТСЛ 116, ТСЛ 136, 
ТСЛ 640, ТСЛ 641, ТСЛ 763, Мазур. 1071. У препису ТСЛ 617 с краја XV – 
почетка XVI и ТСЛ 466 из 1505. године21 „ине стихире“ се налазе после 
стихира на Господи возвах великог вечерња. (У ТСЛ 617 има и „други тро
пар“: Ѡтъ оуности въсприялъ еси христа, 22б–23а). На основу тога може се 
претпоставити да су се „ине стихире“ појале на Господи возвах, или и на 
Господи возвах и на Хвалите Господа, будући да се у рукопису Чуд. 60 по
јављују као једине хвалитне стихире.

Остатком некадашње, несачуване Службе Сергију отац Василије Ја
блонски сматрао је, као што је на почетку речено, ређу варијанту стихире 
Службе после педесетог псалма: Еже на земли аггела. Поредећи је са уоби
чајеном варијантом те стихире – Иже на земли человѣка божїа, закључио је 
да ова друга представља Пахомијеву обраду прве (1908: 156–157). Устано
вили смо да је та, по Јаблонском, ређа варијанта заправо стихира препо
добном Антонију Великом. У Служби Антонију по Јерусалимском типику 

17 Алексеј Александрович Шахматов је тај свод датирао 1423, Михаил Дмитријевич 
Присјолков 1418. годином. Јаков Соломонович Лурје, пак, одриче његово постојање: Ли­
ха­чев 1989: 483.

18 Про­та­сь­е­ва 1980: 43–45, бр. 60 (7).
19 [Иларий, Арсений] 1878: 146, бр. 428 (1342).
20 Смоленск­iй, Ал­ле­ма­но­въ, 26а, бр. 123.
21 [Иларий, Арсений] 1878: 157–158, бр. 466 (519).
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она је друга литијна самогласна стихира другог гласа (Ма­ну­ши­на 2004: 
122–123). У стихирарима прве половине XV века (и XV века без прецизи
рања датирања) – ТСЛ 440 и ТСЛ 408 – она је такође литијна, у првом 
другог гласа (75б), у другом шестог (247а). У Стихирару ТСЛ 439 из прве 
половине XV века (и XV века без прецизирања датирања) поје се на јутре
њу (77а). За појање на јутрењу предвиђена је по Студитско-Алексијевом 
типику, као самогласна стихира на стиховне другог гласа после Хвалите 
Господа (Пент­ков­ский 2001: 322).

Стихира после педесетог псалма налази се у стихирарима Чуд. 60 и 
Син. певч. 123, и то као Еже на земли аггела (ТСЛ 116, 402а). У том виду се 
среће у седам (ТСЛ 116, ТСЛ 641, ТСЛ 64322, ТСЛ 76223, ТСЛ 313, Чертк. 
180, Син. тип. 86) од дванаест преписа Службе из XV века које смо пре
гледали. У пет преписа јавља се у прерађеном облику (ТСЛ 640, ТСЛ 763, 
ТСЛ 136, Мазур. 1071, Син. 637).

Стихиру Еже на земли аггела (ТСЛ 116, 402а) јеромонах Пахомије је мо
гао затећи међу стихирама преподобном Сергију, унети у Службу и касније 
прерадити. Могао ју је, исто тако, и сам преузети из Службе преподобном 
Антонију и уградити у Службу светом Сергију, и потом обрадити. 

Наталија Сергејевна Серјогина је у стихирарима уочила три „доба
вочные стихиры“ преподобном Сергију (1994: 219). Прва се налази у Сти
хирару ТСЛ 409 из друге половине XV века (Серë­ги­на 1994: 219), као тре
ћа литијна стихира шестог гласа. То је, заправо, стихира преподобном 
Јевтимију Великом, на крају измењена и допуњена. У Служби преподоб
ном Јевтимију по Јерусалимском типику она је друга литијна самогласна 
стихира другог гласа. Наводимо је према Минеју за јануар из 1430–1440. 
године (МСПЦ 36)24.

Стихира преподобном Сергију

Оукрѣпль оумь разоумомъ божественымь ѡтече 
блажене сергие мимогрѧдоущая претеклъ еси никако 
оудивль сѧ земльныимъ въ скорбехь оубо велемоудръ 
явль сѧ и доблественъ въ постѣ же и во благодшии 
смиренъ и кротокъ и настоящаго жития нестоятелню 
поучиноу явѣ прешелъ еси въ добро пристанище 
достигъ предстоа свѧтѣи троици еиже моли сѧ ѡ насъ 
пастырю спасти сѧ доушамь нашимъ-

(ТСЛ 409, 34а–34б)

Стихира преподобном Јевтимију

Оукрѣпль оумь размомь божьствьныимь ѡтьче 
еуѳїмїе мимогредщаа прѣтекль еси никакоже дивьл 
се земльнымь вь скрьбехъ бо велемоудрь яви се 
и доблѥстьвнь вь постѣ же и вь благодоушїи 
смѣрень и кротокь и настоещаго житїа нестоятелню 
пчиноу явѣ прѣшьль еси вь добро пристанище 
достигь христа моли помиловати доуше наше

(МСПЦ 36, 148а) 

Другу стихиру ауторка је пронашла у Стихирару Син. певч. 123 (Серë­
ги­на 1994: 219). На њу се указује после низа стихира преподобном Сергију: 
На целованїи стихира гласъ  прѣподобьнымъ ѡбща добродѣтелеи твоихъ писана 
после сего мѣсѧца

22 Датирање вид. и у: Клосс 1998: 208–209, бр. 6.
23 Датирање вид. и у: Клосс 1998: 191, 207–208.
24 Стан­ко­вић 2003: 15–16, бр. 36.
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 (ѯ вб). Стихира написана на крају месеца представља проширену 
славску стихиру на Господи возвах Опште службе једном архијереју. Има 
одлике раздељноречија. Одговарајућу стихиру из Опште службе наводи
мо према Општем минеју Син. тип. 129 из прве половине XV века.

Стихира преподобном Сергију

Тогоже мѣсѧца вь ке сергию радонежскому 
чюдотворц на целованїи стихира гласъ  
прѣподобьнымъ ѡбща 
Добродѣтели твоихѡ преподобене ѡтече плодо просвѣтило 
еси вѣреныихо сердеца ктѡ бо послушаво бесчисленагѡ 
твоего духовнаго поучениѧ не удивите сѧ и смирению 
твоему и терпѣнию кто не поревнуете еже ко нищимо 
тихосте и подаѧние к скѡрбѧщимо утѣшение всѧ 
боголѣпено научая преподобне ѡтче сергие и нынѣ 
неувѧдаемымо вѣнцемо увѧзе сѧ ѡто христа бога 
нашего моли сѧ ѡтече ѡ рабѣхо своихо иже вѣрою 
и любовию творящихо святую памѧте твою

(Син. певч. 123, паб)

Стихира из Опште службе архијереју 

слава гласъ 
Добродѣтели твоихъ прѣподобьне ѡтьче плодъ 
просвѣтилъ еси сьрдца вѣрныхъ кто бо не послушаеть 
бещисленаго твоего смирения и терпѣнию не дивит 
сѧ еже к нищимъ тихость скорбѧщимъ оутѣшения 
всѧ боголѣпно наоучилъ еси прѣподобьне 
оучителю и неоувѧдаемымъ вѣнцемъ оувѧзе сѧ
(Син. тип. 129, 16а–16б)

Трећа пронађена стихира налази се у рукопису К-Б 592/849 (Серë­ги­на 
1994: 219) из XVII века.25 То је литијна стихира светом Сергију шестог 
гласа На небо текущее вошедъ сѣдание (240б–241а) која је, заправо, славска хва
литна стихира осмог гласа преподобном Антонију у Служби по Јеруса
лимском типику. 

Стихира преподобном Сергију

На небо текущее вошедъ сѣдание божествено добро
дѣтелеи доиде ко вышенеѡмоу градоу пощениеме ѡт 
поустына исхода на гореняаго иероусалима прекрасеная 
и ѡт болѣзнеи подвигоу достоиноу честе приемля со 
небесными радоуеши ся чиноначалниа преблажене 
вѣченыихъ благъ наслѣдъникъ и царествию жителе 
быва и помоли ся богоносе сергие спасоу весѣх 
оумирити мира и спасти доуша наша

(К/Б 592/849, 240б–241а)
_____
ау рукопису чноначални

Стихира преподобном Антонију

На небо текоущиѥхъ въшедъ сѣдение божествене 
добродѣтелии доиде къ краинемоу градоу пощениемъ 
ѡтъ поустынѧ исходѧ на горнѧаго иероусалима пре
красьная и ѡтъ болѣзнеи подвигъ достоииноу честь 
приемлѧ съ небесьныими радоуеши сѧ чиноначални 
преблажене вѣчьныихъ благъ наслѣдьникъ и 
цесарьствию житель бывъ но помоли сѧ богоносе 
антоние съпасоу вьсѣхъ оумирити мира и спасти 
доуша наша

(ТСЛ 440, 75б–76а)

У Стихирару Чуд. 61 из XVI века26 Н. С. Серјогина је приметила 
„ретке“ стихире преподобном Сергију (1994: 218–219), „очень интересные по 
содержанию стихиры, посвященные теме исихастской философии“ (1994: 
218–219). Написане су за спомен Сергијевог престављења, али њихов са
држај говори да су посвећене другим празницима:

25 Користимо прилику да захвалимо Анастасији Демидовој, која нам је ову стихиру 
преписала и послала, заједно са са основним подацима о рукопису.

26 Про­та­сь­е­ва 1980: 46.
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Прѣподобьнаго отьца нашего сергиѧ чюдотворца
Божественаго зрака твоего добротоу ѡтокрываѧ оученикомо на гороу ѳаворьскоую 

восходиши ѡблакоме покрываѧи небеса и не вмѣстѧще берныме видѣниеме божественаго 
свѣта сиѧние падоша ници и оубояша сѧ но встают радюще сѧ твоего смотрениѧ разоумѣюще 
яко небоме и землею ѡбладаяи нашего ради спасениѧ в рабии ѡбразо вошедо господи 
слава тобѣ

Денесе скыпетро царѧ небеснаго происходите и сем дары приносить небесенаѧ воинества 
бесплотеныихо происходите бо се живота нашего дрѣво вѣрныѧ ѡсвѧтити недоугы исцѣлити 
бѣсы прогнати житие соблюсти и вѣренымъ кнѧземъ нашимъ способи имже хвалѧще 
сѧ вопиемъ на немъ пригвоздивыи сѧ христе боже помилоуи насъ

Смотрениѧ таиноу сокровенноую ѡто вѣко и ѡто родо яви сѧ человѣкомо проповѣда 
сѧ въ языцѣхо прослави сѧ въ мирѣ възнесе сѧ въ славѣ (184б–186а).

Прва се односи на Преображење, друга се може довести у везу са Изно
шењем Часног Крста, трећа са неким Господњим празником, можда Ваз
несењем. Да то нису стихире преподобном Сергију говори и указивање 
после њих – сергїю (Чуд. 61, 186а), за којим следе славска литијна и стихов
на стихира светом Сергију.

У досадашњем истраживању нисмо наишли на податке о постојању 
службе преподобном Сергију до јеромонаха Пахомија.27 Њему су до тада, 
засигурно, били сачињени три стихире, два тропара и два кондака. У не
достатку службе могла му је бити појана стихира преподобном Антонију 
На небо текущее вошедъ (К-Б 592/849, 240б–241а), проширена стихира препо
добном Јевтимију ОУкрѣпль оумь разоумомъ божественымь (ТСЛ 409, 34а–34б), а 
можда и проширена стихира из Службе опште једном архијереју Добродѣтели 
твоихѡ преподобене ѡтече (Син. певч. 123, п аб), уколико нису касније додаване 
стихирама Службе у стихирарима. Не искључујемо могућност да је до је
ромонаха Пахомија светом Сергију појана и стихира из Службе преподоб
ном Антонију Иже на земли аггѣла (ТСЛ 440, 75б). 

Даља проучавања рукописне грађе можда ће довести до нових сазна
ња о овом питању.
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Снежана Елесиевич

ПРЕПОДОБНЫЙ СЕРГИЙ В РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ПОЭЗИИ
ДО ИЕРОМОНАХА ПАХОМИЯ СЕРБА

Р е з ю м е

В статье излагаются результаты исследования церковной поэзии, посвя-
щенной преподобному Сергию, возникшей до иеромонаха Пахомия Серба, кото-
рому приписывается Служба этому святому. До Службы были составлены тро-
парь Въ чистотѣ житїя источникъ слезъ твоихъ (БАН 34. 8. 39, 186–186 об.) и кондак 
Взирающи ти чьстьнаго прилежанїя гроба (БАН 34. 8. 39, 186 об.), тропарь Ѡтъ юности 
въспрїалъ еси христа (ТСЛ 345, 109) и кондак Яко бесплотьнымъ равножитель (ТСЛ 345, 
109 об.), а также три „ины стихиры“, которые иногда следуют за Службой. Пред-
полагаем, что первый тропарь и кондак и „ины стихиры“ написал собрат и ученик 
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Сергия монах Епифаний Премудрый. До возникновения Службы, предположи-
тельно, существовали еще три стихиры Сергию, обнаруженные в стихирарях Н. С. 
Серегиной, – Оукрѣпль оумь разоумомъ божественымь (ТСЛ 409, 34–34 об.), На небо текущее 
вошедъ (К/Б 592/849, 240 об.–241), Добродѣтели твоихѡ преподобене ѡтече (Син. певч. 123, 
п а об.), а, может быть, и стихира Еже на земли аггела (ТСЛ 116, 402). Она же вари-
ант стихиры Службы после 50 псалма. Автору статьи удалось установить, что 
тропарь Въ чистотѣ житїя источникъ слезъ твоихъ является обработкой тропаря пре-
подобному Харитону Исповеднику, а „ины стихиры“ подражанием стихирам 
мученикам Севастийским. Остальные упомянутые стихиры восходят к другим 
службам: преподобному Евфимию Великому, преподобному Антонию Великому 
и к Общей службе святителю единому. Согласно результатам нашего исследова-
ния, службы Сергию до иеромонаха Пахомия не было.
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Филолошки факултет
Катедра за славистику
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ТЕЛО И РОД У ШЕКСПИРОВОМ ДРАМСКОМ ОПУСУ

Владислава С. Гордић Петковић*1

САЖЕТАК: Будући једна од најпроблематичнијих тема у 
критичкој интерпретацији књижевности, тело се данас намеће као 
сценска, класна и културна чињеница у истој оној мери у којој је 
било „концептуална слепа мрља у западној филозофији и феми
низму“, по речима Елизабете Грос. У савременој литератури из 
области шекспирологије говори се о четири вида присуства тела 
на сцени, али и о тесној повезаности амбивалентности телесне 
жеље са моралним императивима јунака и конструисањем њихових 
родних субјективитета у трагедијама попут Хамлета и Краља 
Лира и проблемским драмама као што је Мера за меру. Рад ће пред
ставити основне приступе темама тела и рода у анализи Шекспи
рових драмских дела. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Шекспир, тело, трагедија, род

У Шекспировом драмском стваралаштву реалност и илузија телесног 
присуства чест су покретач драмске радње, али и извор ироније: тело сво
јом многозначношћу доводи у питање књижевни текст, збуњује читаоца 
безбројним импликацијама које разарају хомогеност уметничког дожи
вљаја. Многобројне су замке интерпретације везане за тело као симбол, 
мотив и елемент дискурса, како у трагедијама тако и у комедијама: већ и 
конвенционалне, од узора и претходника позајмљиване, стратегије маски
рања, замене идентитета и лажног представљања имају пресудан утицај 
на тумачење текста драме. 

Присутност тела као предмета истраживања у филозофији обележе
на је античким дуализмом, према којем у подели на тело и дух телу при

*1Рад је настао као резултат истраживања на пројекту „Језици и културе у времену и 
простору“ (пројекат бр. 178002) који се реализује уз финансијску подршку Министарства 
просвете и науке Републике Србије.



пада све оно што је пролазно, грешно, склоно паду и морално нестабилно, 
а слична се тенденција наставља и у картезијанској филозофији. Као једна 
од најпроблематичнијих тема у критичкој интерпретацији књижевности, 
тело се намеће као сценска, класна и културна чињеница али и као кон
цептуална „слепа мрља“ у западној филозофији и савременој фемини
стичкој теорији. Елизабет Грос чак оптужује феминистичку теоријску 
мисао за имплицитну мизогинију због тога што задржава хијерархизова
ну дихотомију у којој је тело потчињено, омаловажено, супротстављено 
свести, души и идентитету као елемент који мора бити одсутан како би се 
постигла духовна целовитост (Grosz 1994: 3). Тело у Шекспировој драми 
дефинише се (барем у контексту Хамлета и метатеатарског представљања) 
као драмско, историјско, дискурзивно и перформативно (Адамсон 2001: 
261). Сви ови „типови“ представљања тела симултано су присутни на сце
ни, означавајући драмску конвенцију, историјску референтност и језик тек
стуалног предлошка који су у садејству са телом глумца на сцени. С друге 
стране, тело је у Хамлету предмет успомена и фантазија, покретач језичке 
игре, знамен моћи колико и пролазности, присутно је у широком спектру 
значења – и као узнемирујући означитељ Клаудијеве нелегимитне власти, 
и као метафилозофски реквизит подсећања на пролазност какав је Јорико
ва лобања. Тело је присутно и у сећању духа Хамлетовог оца на чин уби
ства, и у Хамлетовом очајничком покушају да рационално прихвати не
подношљиву спознају злочина, смрти и освете. Тело је истовремено исто
ријска референца и морална опомена, бар кад је у питању извођење драме 
у драми, Хамлетове „Мишоловке“, која на темељу монструозног злочина 
у Бечу чији су актери били војвода Гонзаго и његова супруга Баптиста по
креће лавину самоспознаје и самооптуживања у братоубици Клаудију. 

Веристички детаљи којима се тело представља срачунато подсећају 
на физичко и морално пропадање, на грешно убиство колико и на грешно 
препуштање сексуалном ужитку, па је у том погледу Хамлет изразито за
сићен метафорама физичког бола, деформације, невештог прерушавања, 
неморалне провокације, неподношљивог призора – а свим сликама које 
дочаравају деловање тела само се интензивира болна свест о смртности, 
једној од најупечатљивијих тема драме, а та тема драмску радњу Шекспи
рове трагедије преводи у домен филозофске спекулације. 

Критичари новог историзма и феминизма пажњу су неретко усред
сређивали на конвенције елизабетинског позоришта у којем су женске уло
ге играли мушкарци, сметнувши с ума да преоблачење мушкарца у жену 
нема импликације еротске провокативности, амбиваленције, андрогиности, 
„другачијег“ кодирања сексуалности, трансгресије а ни родног експери
мента. Историчари позоришта не подржавају овакву сензационалистичку 
слику ренесансног театра, сматрајући да је ондашња публика учитавала 
родну конфузију у обичај мушке поделе женских улога исто онолико ко
лико је глумца Ричарда Бербиџа видела као стварног Хенрија Петог – да
кле, нимало; нема места уверењу да је Шекспиров гледалац поистоветио 
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сценско са реалним. Елизабетинска публика посматрала је глумца као 
професионалца који игра своју улогу, за разлику од савремене теорије и 
кинематографије које ће управо мотив преоблачења жене у мушкарца и 
мушкарца у жену истаћи као драматичан обрт како заплета, тако и тума
чења. Подела на дискурзивна и материјална тела у драми такође ће резул
тирати неочекиваним осведочењем да су тела оптички инструменти који 
изазивају тим већу збуњеност што се дуже гледају.

У тумачењу књижевног текста однос уметности и анатомије издиже 
се на ниво теоријског концепта који потенцира амбивалентност тела: оно је 
симболичко и реално у исти мах, оно истовремено уводи књижевни текст у 
простор познатог света али опомиње и на све опасности непознатог, оно је 
и материјално и свето, у њему се значења укрштају и сударају, преклапају 
и расипају. Мишел Фуко је говорио о телу криминалца, лудака и љубав
ника као полигону укрштања језика и моћи, док би за теоретичаре новог 
историзма тело морало да постане ефекат дискурса: знак разлике, борбе и 
присвајања, простор у којем се уписују различити облици моћи. 

Везивање негативних представа за тело, и то превасходно женско, по
кренуло је читав низ критичких преиспитивања у домену феминистичке 
теорије, која се све више удаљава од концепције тела као физичког енти
тета, инсистирајући на телу као семиотичкој јединици. Пол и сексуалност 
су нормирани друштвеним дискурсом, па и виђење тела исходи из дис
курсних пракси и перформативних чинова у низу радова Џудит Батлер и 
Елизабет Грос.

Читати тело код Шекспира само као дискурсну творевину значило 
би занемарити тему смрти која је директно повезана са телом на сцени: не 
само телесно, смрт је и родно означена у мери у којој то није била ни једна 
друга тема у његовом драмском делу. Јер, док је драматичан и насилан крај 
предодређен за мушкарце, као једино логично и могуће театарски ефектно 
окончање бурног живота испуњеног супарништвом, антагонизмом, амби
цијама, успонима и падовима, док је мушка смрт легитимна херојска за
вршница живота, дотле жене најчешће нестају тихо, готово неприметно – 
као да се пасивност њихове егзистенције на позорници мора исказати и у 
начину на који са те позорнице одлазе. И Краљ Лир и Хамлет једнако су 
обележени насиљем, тачније ривалском борбом мушкараца: ривалитет 
браће Едмунда и Едгара је сценски драматизован онако како то сукоб кра
ља Хамлета и његовог наследника Клаудија није, али читалац наслућује да 
је у подзаплету о Глостеровој породици представљена могућа „предприча“ 
Хамлету. Три Лирове кћери, између којих се краљевство без мушког на
следника дели, добијају могућност активног деловања, али се њихова пре
дузимљивост јасно означава као негативни стимуланс у драмском заплету. 
Корделијина одлука да ћути о љубави према оцу уместо да о њој говори 
убрзава непромишљеног краља у провођењу апсурдне одлуке да истовре
мено влада и власт преда другоме. Предузимљивост Гонериле и Регане у 
ковању завера које би их довеле на власт и упуштање обе сестре у пре
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љубничку везу са Едмундом (што би требало да им донесе задовољство 
тела на исти начин као што би ступање на трон задовољило њихове амби
ције) етикетиране су као „неприродне“: та се неприродност огледа и у на
чину на који ће се њихови животи окончати. Гонерила ће отровати Регану 
како би елиминисала конкуренцију у постељи и на престолу, али ће самој 
себи пресудити кад схвати да је рат са Французима изгубљен. Но тела се
стара супарница неће бити изнета на сцену онако како је тело Хамлета 
изложено – са свим почастима, по Фортинбрасовој заповести. Јунакиња 
која умире на сцени попут Дездемоне и Јулије је изузетак, тек додатни де
таљ који уоквирује херојску смрт мушкарца. Мртво Корделијино тело које 
Лир носи на рукама у последњој сцени трагедије претвара активну и де
латну јунакињу у сценски реквизит који није извор трагичног осећања по 
себи, него оснажује трагичну судбину главног јунака.

Родне улоге формирају се у оквиру друштва и класе, те родно опре
дељење не може да се дефинише као дато и прирођено, него само као уло
га коју обликује и условљава друштвени контекст. Уз низ других чинила
ца, књижевни лик родно одређује класа којој припада, а позиције класног 
и родног индентитета конструишу се зависно од спремности индивидуа 
да их прихвате или пак зависно од тензија које настају између друштве
них група и појединаца. Род се конструише кроз карактеристичне телесне 
чинове, и тако се омогућује његова друштвена трансформација. Тело је 
активан процес реализације свих културних и историјских могућности; 
оно није само историјски појам, него и низ могућности које се у контину
итету остварују. 

Пажљиво читане и хронолошки поређане, Шекспирове четири вели
ке трагедије у јасном тематском континуитету представљају социјалне и 
биолошке улоге првенствено мушкараца, али и жена, иако су женске уло
ге и судбине тек функционална допуна развоју трагичног јунака. Хамлет 
је заокупљен конфликтним аманетом оца, али и мајчиним телом као ка
зном и опоменом; Отело је усредсређен на неистинито представљање ре
алности са којим се суочавају неискусни и наивни супружници, но исто 
тако и на угроженост моралних императива физичком жељом; Магбет 
говори о драматичној неравнотежи злочина и личне амбиције но једнако и 
о родној нестабилности „природне“ женскости која покушава да на „непри
родан“ начин приграби атрибуте маскулинитета, док Краљ Лир отвара со
циоисторијску дискусију о погрешно схваћеној улози оца у којој неочеки
вано важну улогу добијају телесни и духовни „апетити“ кћери. 

Марџори Гарбер тако сматра да је Хамлет „драма која је од романти
зма наовамо успостављена као најбоља драматизација питања савести у 
западном свету“, да је брачни пар Магбет „амблем амбиције“, Отело „сим
бол љубоморне љубави“ а Лир „парадигма занемарене старости“ (Гарбер 
2004: 4). Фелисити Рослин истиче да велике трагедије овог писца говоре о 
болној самоћи „новог човека“ (Rosslyn 2000: 120). Мерилин Френч тврди 
да Шекспир наглашава суштинску разлику у представљању грехова за које 
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се терете Магбет и његова супруга: јасно нам ставља до знања да је Магбет 
повредио морални закон, али да је леди Магбет згрешила много више јер 
је повредила закон природе – она се сматра „натприродно злом“ и не успе
ва да сачува женски принцип у себи (French 1982: 246). Но шта нам Шек
спир говори о женама: о женским улогама, женским темама, женским ди
лемама и женским одлукама? Углавном то да је њихов положај несигуран 
колико и положај изгнаника, маргиналаца, иновераца и странаца. 

Већ и стога што тематизују однос појединца и вредносног система, у 
Шекспировим драмама видимо и понављање неких образаца класичне 
драме. Отелова душевна пометеност због љубоморе асоцира на драматичне 
промене Пентејевог понашања у Еурипидовим Баханткињама. Док Пенте
јево лудило узрокује бог Дионис, Отело је жртва интриге коју води дијабо
лични Јаго: Отело с почетка драме отеловљује идеалан спој аполонијских 
и дионисијских начела, идеалну равнотежу која се успоставља између 
снаге несвесног и контроле свести, и током драме та ће се равнотежа дра
стично пореметити. Иако је угледан војсковођа и срећно заљубљен човек, 
Отело ће, на сличан начин као Еурипидова јунакиња Медеја, своју соци
јалну интеграцију морати да учврсти браком, да родне, класне и сексуалне 
релације потврди у оквирима друштвене хијерархије Венеције. Медеја, до
душе, у брачни савез инвестира више него Шекспиров Мавар: због обећа
не љубави она напушта породицу и друштвену хијерархију у којој је при
вилегована да би, пошто је Јасон напусти, постала одметник који се више 
никада и нигде неће моћи уклопити у социјалну хијерархију. Неповратно 
жигосана чедоморством, Медеја на крају драме једноставно нестаје, чиме 
симболички престаје да постоји за друштвени поредак. Положај припад
ника друге расе и културе у млетачкој хијерархији несигуран је колико и 
положај жене, чија судбина зависи од озбиљности брачног завета. Дезде
монин преображај је драматичан колико и Медејин: иако је она крунски 
аргумент Отелове интеграције у венецијанском поретку, Дездемона током 
процеса легитимизовања његовог положаја губи свој, у остварењу своје 
љубави губи живот услед патолошке љубоморе која супругу даје право да, 
због сумње у верност жене, пресуди њеном телу. Иако је убиство Дезде
моне представљено као инверзија сакралног обреда, као нека врста ревир
гинизације, Отелова пресуда неверној жени не разликује се у бити од 
сличних видова виктимизације у другим културама. Његов пад у диони
сијско лудило Шекспир представља као пад у варварство: кажњавање 
имагинарног телесног греха убијањем тела које је згрешило јесте трену
так Отеловог суноврата.

Мотив интеграције браком овлаш је дотакнут и у Краљу Лиру, али се 
ово Шекспирово дело бави првенствено анатомизовањем патријархалне 
хијерархије. Илузорна снага земаљске власти удружена са заслепљено
шћу Лира дефинише као неразумног силника, супротстављеног боговима 
и предодређеног за болно отрежњење које ће га ослободити владарске са
мовоље и очинске сујете. Дисфункционалност породичних односа кобна 
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је по вредносни систем појединца и државе, па се Шекспир њоме бави и у 
подзаплету; тако Краљ Лир развија едиповску тему кроз ликове двојице 
очева чија се погрешна процена сопствене деце рефлектује на однос пре
ма земаљском и божанском поретку уопште. Лир и Глостер и у патњи и у 
одлукама отеловљују Едипа, али не спасиоца Тебе него слепог покајника, 
немоћног и скрханог болом, којем је једина подршка Антигона. Оданост 
потомака ће, опет, бити извор кризе, као што показују могуће паралеле 
између Лирове кћери Корделије и Глостеровог законитог сина Едгара, с 
једне, и Антигоне са друге стране. Док Едгар бди над слепим оцем у уло
зи видара, слуге и учитеља, Корделија ће патријархални поредак који на
лаже послушност владару довести у питање управо испуњавањем кће
ринске обавезе – управо тако што ће предност дати неписаним законима 
породичних веза.

Лирова подела краљевства представља уцену љубављу коју може про
вести само силник трагично разапет између ритуалног свевлашћа владар
ске фигуре и немоћи једног старца. Пре едиповске судбине изгнанства, 
видимо га, накратко, као Креонта обузетог аутократском свевлашћу. Зах
тевајући да му кћери пруже безусловну материнску љубав и поткрепљују
ћи тај захтев сликама физичке немоћи када најави како ће „пузити“ према 
смрти (crawl) или се ослонити на Корделијину „негу“ (nursery), Лир захте
ва не само укидање самоће, него и укидање смрти, јер би га таква љубав 
симболично вратила на почетак живота, у стадијум детета. Речима да га 
воли онолико колико јој то дужност кћери налаже, Корделија упозорава 
оца да му не може пружити мајчинску љубав. Лирова гневна реакција 
подсетиће на Пентејево дионисијско лудило: одрекавши се Корделије пред 
боговима, Лир тек почиње страшни низ клетви упућених семену из којег 
ниче незахвални човек, а сав његов бес биће усмерен пре свега на тела 
кћери, на њихову репродуктивну функцију и будућу мајчинску улогу. 

Лиров изазов хијерархији доводи до њеног слома и стварања хаоса. 
Зато што Корделија није хтела ништа да каже о томе колико га воли, Лир 
је (рекавши да „из ничега ништа не бива“) разбаштињује и одриче је се, 
на тај начин је избацујући из поретка. Едмунду је освајање власти олак
шано тиме што је у свету трагедије Гонерилина и Реганина сексуална жеља 
представљена као знамен зла: но његове проблематичне „приче о успеху“ 
не би било без обраћања природи као својој богињи. На делу је поново ре
торичка обмана – Едмунд не следи природу тако што ће опонашати њену 
тежњу хармонији и савршенству, него тако што ће опонашати њену неосе
тљивост на моралне законе.

Корделијино „ништа“ неминовно ће се претворити у метафору опасне 
нестабилности реторичког знака какву ћемо једнако упечатљиво памтити 
из Лира и Отела. То „ништа“ је маневар женског језика, једино уточиште 
за праву љубав, али и опасно оружје мушке борбе за превласт. Тако Ед
мунд и Јаго ову реч изговарају с намером да успоставе супротност истини 
– с тим што супротност истини овде не бива лаж, него ефекат истини



53

тости. Привид истине поткрепљује и очевидни доказ у виду фалсифико
ваног писма у Краљу Лиру или марамице у Отелу, а ти ће привидни докази 
добити вредност материјалне чињенице и означитеља моралне вредности. 
Пошто лажира доказе о Дездемонином неверству, Јаго њену оданост Отелу 
претвара у привид истине, а измишљену прељубу у једину истину. Дезде
монино неверство није обична лаж, него прераста у фантазију о телу које 
се подаје хиљадама мушкараца: Отело од узора самосавлађивања постаје 
горка пародија осветника, јер његову освету храни сексуална фантазија о 
Дездемонином промискуитету. Реч „ништа“ која је у корену те фантазије 
јесте реторичка обмана првог реда: да све буде сложеније, „ништа“ не суге
рише само одсуство, него и – празнину која жуди да се испуни значењем.

Тест верности и постојаности обично се намеће јунакињама; оне су, 
исто тако, стална мета клевета и неправедних оптужби. Очевидни доказ 
неверности присутан је у Отелу, у комедији Много вике ни око чега, тако
ђе и у позној романси Симбелин: Дездемонина марамица, инсценирано 
ноћно удварање лажној Хери које се одиграва пред несуђеним вереником 
Клаудијем и Имогенин прстен све су аргументи који треба да увере љубо
морне и неповерљиве мушкарце да је оправдана била њихова сумња у мо
гућност женске одлуке да њено тело буде потпуно верно једном човеку. 
Све су то варијације Шекспировог сталног мотива квантификације љуба
ви: дубоко укорењена заблуда да се љубав може егзактно показати као да 
има димензију телесног стално се изнова мора демантовати у комедијама, 
и успостављати као болна лекција у трагедијама. У Отелу је семе мржње 
Јаго посејао вештим логичким манипулацијама заснованим на неспозна
тљивости женске телесне жеље, у Много вике ни око чега Клаудије је био 
уверен да види своју вереницу на љубавном састанку са другим мушкар
цем само зато што је препознао њену хаљину (не и њен лик!), док је Пост
хумус из Симбелина поверовао да тело жене поседује свако ко уме да га 
прецизно опише. 

Шекспирова јунакиња Изабела из проблемског комада Мера за меру 
доведена је у етичку дилему између поштовања врлине и спасавања жи
вота – дилему која питања тела покреће на драматичан начин. Намесник 
Анђело, именован од стране Војводе да привремено управља његовом зе
мљом, условљава укидање смртне казне Изабелином брату Клаудију ње
ним пристанком да му постане љубавница. У одлуци о погубљењу Анђело 
се руководио важећим законом који прописује борбу против телесне раз
вратности; одлука је легитимна бар у техничком смислу. Ауторитетом ве
ре и морала Изабела ће Анђела натерати да се увери у проблематичност 
људских закона, па ће му објаснити да је правни систем артифицијелно 
дело грешног човека неспособног за божанску правду. Њене аргументе о 
мањкавостима људске власти на земљи, о томе како човек обучен у крат
котрајну власт за сваку ситницу грми попут Јупитера тешко је побити, 
утолико пре што те речи илуструју конкретну, Анђелову злоупотребу вла
сти која ће се манифестовати телесном уценом. 
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Ма како била мотивисана намесникова одлука да применом закона 
против ширења разврата казни младића који је одржавао сексуалне односе 
са својом вереницом (коју само један друштвени ритуал дели од званичне 
титуле супруге), у Мери за меру нагласак није стављен на Анђелова двојна 
мерила моралне ревности колико су у центру пажње Изабелина себична 
жеља да сачува девичанство и заветује се Христу, њено одбијање да изгу
би своју врлину спасавајући братовљев живот. Војводина тајна игра ма
нипулације од трећег чина надаље заправо ће само сакривати непријатну 
истину о телу као приоритету: Изабели је телесна чистота до те мере важна 
да ће без оклевања своје тело у испуњењу погодбе са Анђелом заменити 
телом Анђелове некадашње веренице Маријане, баш као што ће војводи 
притребати било која (и било чија) одрубљена глава која би била лажан 
доказ да је Клаудио погубљен. 

Изабелина функција у заплету и јесте да да глас части и моралу, вери 
и доследности, и она ту функцију испуњава и кад је суочена са Анђелом 
који је уцењује животом њеног брата, и када оштро одговара на Клаудијеву 
молбу за милост по цену њене части. С друге стране, њен глас који је до
минирао у кључним сценама прва три чина постепено ће се утишавати 
како Војводина двострука игра спасавања Клаудија и унижавања Анђела 
буде добијала на замаху. Изабела учествује у опасној игри моралне амби
валентности, пристајући да се поигра телима других, учествујући у игри 
коју води ауторитарна власт. Изабелин глас ће потпуно утихнути на крају 
комада, када Војвода објави да ће се њоме оженити а ми нити чујемо њен 
одговор, нити видимо њену реакцију: не само да је Изабела, попут Дезде
моне и Корделије, потпуно пасивизирана и сведена на неми објекат и нему 
сценску декорацију, него се потврђује да је имагинарна сексуална анархи
ја угушена репресивним ауторитетом, и та репресивна природа апсолути
стичке власти указује се као скривена тема комада која тријумфује управо 
у објектификацији Изабеле. Изабела може да се посматра као јунакиња са 
двоструком жанровском улогом: у илузији да игра у моралитету, она успе
ва да остане доследна, али као судионик у Војводином експерименту она 
је морално проблематична колико и сам експериментатор. 

Мера за меру данас се чита као увод у естетску аутомију уметности, 
али њен заплет је у најдословнијем смислу речи посвећен питању телесних 
импликација моралне амбивалентности. Замена и размена тела у циљу по
стизања космичког склада указује да у патријархалној хијерархији и жена 
и мушкарац постају предмет хирова својевољног властодршца, жртве само
воље силника чије су одлуке потпуно неочекиване: војвода може да напро
сто одустане од владавине, да се повуче са јавне сцене, маскира у фратра 
и тако заштити тело и идентитет, а да ипак тријумфално донесе правду 
својим поданицима – јер успева да испуни Лиров парадокс истовременог 
останка на власти и одустајања од ње. 

Мера за меру открива читаоцу, горко и мирно, да су родне представе 
и слике тела увек у функцији сликања ауторитета: власт и владање као 
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смена периода крхке сигурности и дубоких потреса драматично се про
блематизује када сам владалац посегне за анархијом коју сасвим погрешно 
процени као виши вид реда. Лирова хировитост, Клаудијево злочиначко 
отимање власти и Војводина перверзна марионетска игра људским судби
нама као своје највеће жртве имају жене, жене ућуткане и пасивизиране, 
понижене и претворене у сценски објекат. Једини вид критичкотеоријске 
борбе за укидање женске маргиналности у Шекспировом тексту може бити 
само деловање у том истом тексту – с том разликом што се читање жен
ског у тексту мора неминовно претварати у учитавање женског у текст. 
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Vladislava Gordić Petković

GENDER AND THE BODY IN SHAKESPEARE’S PLAYS

S u m m a r y

According to Elizabeth Grosz, the body has remained a conceptual blind spot in 
both Western philosophical thought and contemporary feminist theory, implicitly de-
fined as unruly and merely incidental to the defining characteristics of mind, reason 
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and identity. Philosophy has established itself as a form of knowing only through the 
disawoval of the body and exclusion of femininity. Misogynist thought justified women’s 
secondary social positions by constructing their bodies as imperfect, frail and subject 
to processes escaping conscious control. At first introduced as dutiful daughters of pa-
triarchy, Shakespeare’s female characters violate laws imposed by men and become 
ostracized for that, dissolving into madness and passivity or turning into stage props. 
Thus the notion of „divided duty“ as the basic conflict within Shakespearean female 
characters turns into the persistant dilemma of gender(ed) views of Shakespeare: are 
they to read women in the text, or into the text?

Key words: Shakespeare, body, tragedy, gender
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О једној фигури „руже“ у поезији и њеним 
специфичним значењима

Снежана Милинковић

САЖЕТАК: Захваљујући делу Ђованија Поција и његовој 
анализи фигуре руже у италијанској поезији од хуманизма до ба
рока, ауторка се бави једним одређеним типом фигуре која гово
ри о „девичанству“ и неколиким њеним обрадама у стиховима 
италијанских, али и једног дубровачког аутора, Игњата Ђурђе
вића, као и ременисценцијама на ту особиту фигуру у краткој 
лирској народној песми. Анализирајући ове специфичне стихове, 
ауторка закључује да се и на основу њих и без обзира на њихову 
сведеност, много тога може рећи и о самим делима у којима се 
ова „ружа“ појављује, и онима који су та дела стварали, али и о 
временима у којима су настајала.

Кључне речи: Ђ. Поци, фигура руже, Б. Тасо, Т. Тасо, И. 
Ђурђевић, лирска народна песма

У „параболици“ којом закључује своје маестрално излагање посвећено 
„ружи“ у италијанској поезији од XV до XVII века, а пре хрестоматије с 
одломцима из наведених и анализираних текстова, Ђовани Поци (Giovanni 
Pozzi), у делу La rosa in mano al professore (Ружа у професоровој руци)1, 
исцртава лик професора како се, након година проведених у бављењу раз
личитим темама, са сетом, пијететом и дубоким уважавањем надвија над 
увелим латицама и остацима руже, некада у његовом раду свеприсутне, а 
потом тако дуго заборављене и скрајнуте. Овом упечатљивом и песника 
достојном сликом не само да суштину властите професионалне и личне 
егзистенције поистовећује са судбином „руже“ у књижевности и књижевној 
историографији, него уједно указује почаст другом једном „професору“, 

1 Објављено 1974. у Фрајбургу, дело је плод семинара који је Ђ. Поци водио на Уни
верзитету у Фрајбургу, где је и предавао.
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присутном у тексту још од уводних редова, и његовој готово болној опчи
њености том истом ружом и свиме што она представља у италијанској 
књижевности. Реч је, дакако, о Франческу Де Санктису (Francesco De San
ctis) и његовом капиталном и по много чему и дан-данас незаобилазном 
остварењу Storia della letteratura italiana (Историја италијанске књижев
ности)2, будући да се, како то врло убедљиво каже Ђ. Дебенедети у свом 
комеморативном тексту, „професор Де Санктис шета кроз средишне веко
ве италијанске књижевности (од XV до XVII века, прим. аут.), кроз оне 
векове који на најдраматичнији начин доводе у питање судбину његовог 
идеала – шета, кажем, с ружом у руци“ (Debenetti, 41–42).

Уистину, Ф. Де Санктис се, у доба када се након стварања национал
не државе ваљало „створити и Италијане“3 и претходну историју ишчи
тати као постепено остваривање духа који свој коначни израз проналази у 
успостављеној Држави, правећи идеалну параболу „историје италијанске 
књижевности“ која започење „златним“ средњим веком, неминовно суочио 
с хуманизмом, на жалост професора с мисијом, тако национално погубним, 
али на срећу песника у њему, за тумачење тако изазовним. Принуђен да у 
коначном исходу, а у складу са својом поставком, осуди ову епоху, како је 
тврдио, растакања свих идеала и узвишених стремљења, Ф. Де Санктис 
не може да до краја прикрије своју обузетост новом поезијом хуманизма 
чију суштину, врло ингениозно, види управо у „ружи“ и метру октаве. Али, 
као што наративна октава није само „доминантни метар“ (јер она то, што 
је професор врло добро знао, и није), тако ни „ружа“ није једноставно „доми
натни мотив“, него израз духа целе епохе која, по Де Санктисовим речима, 
започиње овако: „Пролеће, ноћ, рустични живот, лов, Венерино станиште, 
врт Амора, нису само епизоде, већ су читав овај свет у његовој суштини, 
оживљен једним јединим дахом. Представљају апотеозу Венере и Амора, 
лепе природе, новог божанства. А природа не поседује више нешто недоре
чено због чега се замислиш и што те држи у угодној сети; ниси у краљев
ству тајни и сени, у музичком краљевству осећања: ти си у краљевству 
имагинације. Венера је нага; Изида је подигла вео. Нема више Дантеових 
једним потезом исцртаних скица, ту су Бокачове слике; није ту више Ђо
тово лице, већ Перуђинова фигура; нема више терцине и њене сведености, 
већ је сада ту набујала октава...“ (De Sanctis, Le Stanze). „Ружа“, дакле, као 
опипљиви плод („види се како дух ради над њеном сликом, украшава је, 
милује, то је ружа која пролази кроз дух и из њега излази потпуно проме
њена“, De Sanctis, L’Orlando furioso), али и најречитија представа усред
сређености овога доба на складне, али и заводљиве форме и облике, јер се 
час може представити као „млада девојка“ којој је стало да се умили, час 

2 Историја је објављена у два тома, први се појављује 1870. а други одмах наредне 
године.

3 Како је то иронично приметио један од протагониста тадашњег политичког живо
та, М. Д’Азељо (D’Azeglio).
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као средишња фигура „позоришне представе као објективне имагинације“, 
а час као „бесмртни пој истовремено прожет и уживањем и болом“ крат
ког, пролазног људског живота (De Sanctis, Torquato Tasso).

Нема сумње да је професор Де Санктис продорном песничком интуи
цијом успео да на врло упечатљив начин представи оне класиком прожете, 
али тако нове и другачије стихове из Станци4 једног Анђела Полицијана 
којима започиње хуманистички живот „руже“: „ questa di verde gemma 
s’incappella, / quella si mostra allo sportel vezzosa, / l’altra, che’n dolce foco ardea 
pur ora, / languida cade e il bel pratello infiora“ („ова зеленим драгуљем главу 
покрива, / она се кроз отвор дражесна приказује, / а друга, што је нетом у 
слатком пламу горела, / немоћна пада и лепу травицу цветом украшава“). 
Или оне готово онеобичавајуће реалистичне из еклоге Лоренца Медичија, 
Corinto: „Eranvi rose candide e vermiglie: / alcuna a foglia a foglia al sol si spiega, / 
stretta prima, poi par s’apra e scompiglie: / altra più giovinetta si dislega / appena 
dalla boccia; eranvi ancora / chi le sue chiuse foglie all’aer nega; / altra cadendo 
a piè il terreno infiora“ („Било је ту ружа белих и црвених: / неке се латицу 
по латицу сунцу отварају, / прво у себе припијене, а потом као отворене и 
рашчупане: / друге млађе тек што су / напупиле; било је и оних / што своје 
затворене латице чувају од поветарца; / и других што падајући цветом зе
мљу украшавају“). Или онај очајнички Тасов carpe diem који замире и пре 
но што бива изговорен: „ Cogliam la rosa in su’l mattino adorno / di questo 
dì, che tosto il seren perde; / cogliam d’amor la rosa: amiamo or quando / esser 
si puote riamato amando“ („Уберимо ружу у прелепо јутро / овога дана, јер 
ће убрзо изгубити свежину; / уберимо ружу љубави: волимо сада када / 
нам се љубећи љубав може узљубити“, Gerusalemme librata, XVI, 15). Као и 
да, на најбољи начин, наговести поигравања Марина и његово, по Де Санк
тису, самодовољно уживање у преклапању значења претходно засебно по
стојећих песничких слика захваљујући којима ружа, у Адонису, постаје riso 
d’Amor... (осмех Амора, Adone, III, 156).

Ипак, исто тако нема сумње да Ф. Де Санктис ни у овим тренуцима 
препуштања опсенарској моћи стихова не напушта свој a priori утврђени 
професорски задатак: с једне стране, „ружу“ потчињава својој иницијал
ној дуалној поставци и покушава да је поистовети с октавом, другим ње
говим носећим појмом у којем се огледа дух хуманизма, притом, рекли 
бисмо, свесно пренебрегавајући чињеницу да сва наведена дела, уистину 
написана овим метром, припадају међусобно посве различитим жанрови
ма, с различитим поетским поставкама и нормама; а са друге, и исто тако 

4 Пун назив недовршеног дела, у октавама, гласи Stanze cominciate per la giostra di 
Giuliano Medici. Ова поема, у којој Полицијано смело контаминира модел енкомијастичке 
латинске поеме с њеним митолошким дигресијама и нарације у октавама посвећене тур
нирима и слављима нижег регистра, посвећена је брату Лоренца Величанственог и његовој 
победи на турниру одржаном 1475. Због убиства протагонисте у тзв. „завери Пацијевих“ 
(1478), Полицијано одлучује да прекине с радом стигавши до 46. октаве II књиге. 
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свесно, не жели ни да се упита да ли овај књижевни топос и ова свепри
сутна метафора у овако жанровски разуђеном поетском систему функци
онишу, најпре сами по себи, а потом и у контексту у којем постоје увек на 
исти или у понечему другачији, измењен начин. Ма колико ју је било лепо 
гледати, „ружа“ је ипак само имала да укаже како превласт естетике над 
етиком књижевност, а самим тим и друштво чији је она израз, води на по
грешан пут, и то је, у Де Санктисовој руци, и учинила.

Не чуди стога што је Ђ. Поци, филолог и заговорник помног „чита
ња“, осетио потребу да у ову подстицајну, али у понечему и искривљујућу 
слику унесе првенствено логички ред на основу којег ће и свако потоње 
тумачење дела и стихова у знаку „руже“ моћи да се колико-толико одбра
ни од унапред датих и учитаних вредности. Свестан да ни тако неће моћи 
да понуди одговор на питање због чега баш „ружа“ тако сигурно и несме
тано доминира човековим стваралаштвом кроз векове, одговор за којим 
су толики пре њега трагали (сетимо се само Веселовског), нити да укаже 
на сва могућа значења овог омиљеног цвета у свеколикој светској књижев
ности, и не само, ограничава своју анализу на мање-више сличан корпус 
првенствено италијанских поетских текстова од краја XV до XVII века 
када уистину долази до пролиферације „руже“, али овога пута без обзира 
на њихов метар и покушавајући да за ту свеприсутну слику успостави ти
полошко-структурни систем њеног основног устројства. Или, како сам 
каже, одлучује да ружу најпре дефинише као троп, и то онај у којем се међу 
његовим конститутивним елементима, на логичком нивоу, успоставља од
нос аналогије или замене, у којој фигури ружа може бити и означитељ и 
означени (Pozzi, 12). Тај троп ће посматрати у оквиру песничког језика, 
дакле некој врсти посебне језичке комуникације, где ће он моћи да функ
ционише и као стереотип, у смислу трајања и опстајања одређене теме, те ће 
овај аспект анализе неминовно подразумевати и дијахрону перспективу.

Одмах на почетку, у одељку посвећеном ружи као означитељу, Ђ. Поци, 
на основу из корпуса уочених примера, издваја тип фигуре који почива на 
догађајима и, у зависности од мотивације и наративне функције, дели га на 
три базична модела који покривају све у текстовима постојеће варијације: 
а) прича о ружи означава нешто што због природног тока ствари води ка 
неумитном губитку; б) означава нешто што због интервенције некога или 
нечега доживљава неумитни губитак; ц) означава нешто што након интер
венције некога или нечега може да се врати у своје претходно стање (Pozzi, 
22). Могућим комбинацијама саставних елемената сваког од ова три модела, 
Поци уочава одређени, врло сведен број тематских, „означених“ јединица 
присутних у поезији, као што су 1. пролазна лепота, пролазност живота; 
2. опстајање лепоте, животна доб која траје; 3. насилна смрт; изгубљена 
невиност (девичанство); 4. избављење из опасности, болести. Свака од 
њих ће, неминовно, у конкретном контексту попримити и нека специфична 
значења, а и привући одређене секундарне елементе који се не могу обу
хватити правилом. Ипак, неке најприсутније од њих се, у сваком случају, 
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дају објаснити само претходно постојећом тематском схемом, као што је 
ситуација у којој пупољак представља младу или невину девојку (зависи 
од носеће схеме 1), као и она – премда није међу компонентама фигуре, али 
врло често одлучује о њеном фигуралном значењу (Pozzi, 29) – у којој ружа 
краткога животног века представља премису за закључак морализаторског 
или хедонистичког типа, то јест за закључак у виду позива за покајањем 
или уживањем у пролазном тренутку. Овај последњи је, како каже Поци, 
„посебан тип мотивације“ и подразумева и позив на уживање у љубави, у 
значењу „пркошења времену које пролази“ (Pozzi, 30). У овом другом слу
чају, позив се упућује или мушкарцу или жени, најчешће означеној као 
девица, па carpe diem постаје заправо carpe florem и, у крајњем исходу, 
carpe rosam, како и стоји у горе наведеним Тасовим стиховима, „Уберимо 
ружу...“.

Овако постављена схема, иако звучи врло прозаично, не само да много 
верније одсликава ружу и њен положај у италијанској поезији назначеног 
периода5 од оне коју нам је понудио Де Санктис, него и неминовно указу
је на неке занимљиве импликације и значења фигуре руже које би можда 
остале непримећене. Што је управо случај с 3. типом где узбрана ружа озна
чава изгубљену невиност – то је, како и сам Поци истиче, апсолутно нај
ређи модел и може се пронаћи само у неколиким остварењима. Због њего
вог посебног статуса и врло сведеног корпуса текстова, а трагом Поција, и 
ми ћемо овом приликом покушати да се усредсредимо на причу о ружи и 
изгубљеној/сачуваној невиности. 

Премда сличну поставку проналазимо још у Катуловом епиталаму 
(LXII, 39–47)6, нема сумње, како ћемо видети, да све малобројне верзије 
овог типа фигуре које су нам познате зависе од Лодовика Ариоста и њего

5 Будући да је, у оквиру различитих типова фигуре, реч о огромном броју остваре
ња, детаљну анализу примера није могуће понудити у сведеним оквирима оваквог рада, 
а за најинтересантније међу њима можемо само упутити на Поција. 

6 Катула, као извор Ариостових стихова, наводи и Л. Карети (Caretti) у својим нота
ма за издање Махнитог Орланда (Orlando furioso, I, 42), а пре њега, свакако, и П. Рајна 
(Рајна, 156), чему ваља додати да се Ариосто у имитовању овог Катуловог мотива опро
бао још у својој младалачкој поезији на латинском (carmen 23 и 24). Ипак, то позивање на 
класичног Катула, тако типично за доба хуманизма, претворено је у нешто посве ново: 
како објашњава и Поци (Pozzi, 110), Ариосто, најпре, Катулов неодређени „цвет“ одређује 
врло знаковитом „ружом“, што повлачи собом читав низ специфичних поступака и стил
ско-формалних решења; а потом, што је можда за функционисање фигуре још важније, 
Катулово остваривање контраста између „пре“ и „после“, Ариосто посредством формал
них паралелизама премешта унутар самог поређења по сличности (односно, одустаје од 
класичног као што... тако и у име понављања субјекта Девица је слична... девица која...). 
Уосталом, ево и стихова: Ut flos in saeptis secretis nascitur hortis / ignotus pecori, nullo con
volsus aratro, / quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber, / multi illum pueri, multe optavere 
puellae, / idem cum tenui carptus defloruit ungui / nulli illum pueri, nullae optavere puellae, / 
sic virgo, dum intacta manet, dum cara suis est; / cum castum amisit polluto corpore florem / 
nec pueris iocunda manet nec cara puellis.
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вих октава (42–43) из I певања Махнитог Орланда (Orlando furioso) у који
ма се успоставља његова наративна структура:

La verginella è simile alla rosa,
ch’in bel giardin su la nativa spina
mentre sola e sicura si riposa,
né gregge né pastor se le avicina;
l’aura soave e l’alba rugiadiosa,
l’acqua, la terra al suo favor s’inchina:
gioveni vaghi e donne inamorate
amano averne e seni e tempie ornate.
Ma non sì tosto dal materno stelo
rimossa viene e dal suo ceppo verde,
che quanto avea dagli uomini e dal cielo
favor, grazia e bellezza, tutto perde.
La vergine che ‘l fior, di che più zelo
che de’ begli occhi e de la vita aver de’,
lascia altrui corre, il pregio ch’avea inanti
perde nel cor di tutti gli altri amanti.

(I, 42–43)

(Девица је слична ружи, / којој се у лепом врту на родном трновитом 
жбуну / док се сама и безбедна одмара, / ни стадо ни пастир не приближава; 
/ благи поветарац и росна зора, / вода, земља њеној се лепоти клања: / жудни 
младићи и заљубљене госпе / њоме воле да оките груди и чело. // Али чим 
с мајчинског стабалца / буде одвојена и од њеног зеленог грма, / све што је 
од људи и неба добијала / наклоност, љупкост и лепоту, све губи. / Девица 
која цвет, који ваља да чува више / од лепих очију и од самога живота, / 
допусти да га неко узбере, сву вредност коју је пре имала / губи у срцима 
свих других љубавника.) 

Постоје још једино три примера у италијанској поезији (више их ни 
Поци није изнашао7) која се могу довести у везу с овом Ариостовом фигу
ром. Први се налази у сонету Бернарда Таса (Tasso), аутора петраркистич
ке збирке песама Риме, чији почетни стихови гласе Questa virginità verde e 
guardata (Ово зелено и чувано девичанство), а друга два у једној канцони 
(Amor, tu vedi, e non hai duolo o sdegno – Аморе, ти видиш, а нити патиш 
нити се жестиш) и једном сонету (Amor, colei che verginella amai – Аморе, она 
коју невину волех) његовог далеко познатијег сина, Торквата Таса (Torquato 
Tasso).

7 Поци, пак, наводи (Pozzi, 27) и француског песника Плејаде, А. де Баифа (Penser 
qui en feus et en glas), премда се он труди да „заобиђе“ Ариоста и да се директно позове на 
латински извор, Катула, и премда фигура у контексту његових стихова (с позивањима на 
Петрарку и петраркисте о чему више него довољно сведочи incipit) поприма посве друга
чија значења.
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У сонету Б. Таса, који се евентуално може посматрати и као епита
лам, паралелизам између „девичанства“ које, у поигравању унутрашњом 
структуром фигуре, већ само привлачи атрибуте нашег цвета, те је „зеле
но“ и „чисто бело“ (candido), и „руже“ дат је одмах у првом катрену који се 
звршава кључним стихом, „Qual fresca rosa in chiuso loco nata“ („Попут 
свеже руже на ограђеном месту рођене“), где сваки уведени елемент анало
гијом призива онај еквивалентни му из уводног: Questa – qual (ова – као); 
virginità verde – fresca rosa (зелено девичанство – свежа ружа); guardata – 
in chiuso loco nata (чувано – на ограђеном месту рођена); стога и не чуди 
што су ова два стиха повезана и римом. Ипак, и поред тога што задржава 
иницијалну поставку поређења и наративне структуре из Ариостовог моде
ла, чини се да Б. Тасо покушава да се поигра и заједничким предлошком, 
као и функцијом и значењем самога гласа који стихове изговара: „ружа“ 
која је на „ограђеном месту рођена“ јасно упућује на Катулов почетни 
стих (in saeptis secretis nascitur hortis), занемаривши сведени, али ефектни 
и за нарацију битан „трновити жбун“ Ариостов, док се у остатку сонета 
не развија уведено поређење, него само додатно дефинише женски глас, за 
разлику од Ариостовог мушког, који се појављује од првих слогова (Ово... 
девичанство у значењу Ово моје... девичанство) и који, коначно, у последњој 
терцини постаје глас нимфе која се опрашта од живота у чедности посвеће
ног богињи лова. У песми младе, петнаестогодишње девојке (...e guardata 
/ tre lustri... – чувано петнаест година) која радосно ишчекује тренутак када 
ће се предати мушкарцу, „свежа ружа рођена на ограђеном месту“ постаје 
и слатка жртвена понуда и препрека за остварење ишчекиваног и жељеног 
догађаја, те и сам појам „невиности“ поприма посве другачија значења.

И у канцони и у сонету Т. Таса присуствујемо сличној, мада унеколи
ко још компликованијој ситуацији, што и не чуди од песника за којег се 
обично каже да је „предбарокни“. Оба састава налазе се у првом делу 
збирке, посвећеном Лукрецији Бендидио, и представљају сами по себи на
ративне сегменте у причи о песниковој заљубљености, те су и дати у следу 
(31. и 32. песма) и баве се истом темом. Наиме, у врло смелом поигравању 
жанром епиталама (Pozzi, 112), и у канцони и у сонету чујемо глас песни
ка који се жали, па и срди на Амора што је његова вољена ступила у брак 
с другим и што ће му, логично, и подарити „цвет“ свог девичанства, а што 
он сам и даље мора да је воли и да о тој љубави и пева. Тако у канцони већ 
у првој строфи наговештена централна перипетија приче која се тиче не
виности („Altri ha pur fatto, oimè, quasi rapina / del mio dolce tesoro“... – 
„други је већ, авај, готово отео / моје слатко благо“...), у трећој, средишњој, 
будући да их има укупно шест (не рачунајући обавезни commiato или 
congedo, опраштање песниково од канцоне), након увођења божанства же
нидбе, Химена, те, дакле, и експлицитно поменутог девичанства, бива конач
но дефинисана посредством фигуре руже: „vegg’io... ch’altri un bacio toglia 
/ pegno gentil del suo bel viso intatto, / e i primi fior ne coglia, / que’ che già 
cinti d’amorose spine / crebber vermigli infra le molli brine“ („видим ја... да 



други узима пољубац / племенити залог њеног лепог нетакнутог лица / и 
њено младо цвеће узбира, / које је некада опасано љубавним трњем / расло 
црвено међу меком сланом“). Исто важи и за сонет у којем једино због саме 
форме није могуће до краја развити наративне премисе и у којем се, поново, 
као у очевом примеру, фигура развија у првом катрену, али с модусима 
измештања значења трагом оних у претходном случају: 

Amor, colei che verginella amai
doman credo veder novella sposa,
simil, se non m’inganno, a colta rosa
che spieghi il seno aperto a’ caldi rai.

(„Аморе, ону коју невину волех / сутра ћу верујем видети као невесту, 
/ сличну, ако се не варам, узбраној ружи / која пружа отворене груди то-
плим зрацима“)

Можемо одмах слободно рећи да Т. Тасо својим „исписивањем“ при
че о ружи и девичанству Ариостов модел 3. типа фигуре дефинитивно пре
твара у стереотип будући да одломак из Махнитог Орланда постаје његов 
примарни предложак, као и сврха поигравања, а не Катулова верзија која 
је сведена на средство, tertium comparationis Тасовог ишчитавања Ариоста. 
То се јасно види из наведених стихова: у канцони, песник оног „другог“, у 
Ариоста само потенцијално уведеног, сада „види“ како узбира „цвет“; тај 
„цвет“ је само на први поглед катуловског призвука будући да је, захва
љујући експлицитном позивању на Ариостове елементе, amorose spine – la 
nativa spina, molli brine – alba rugiadosa, и претварајући „црвену“ боју 
(vermigli) у означитеља, насупрот читавој претходној песничкој традици
ји где је она била управо ружом означена, сасвим извесно јасно дефинисан 
у складу с Ариостовом фигуром. У сонету, пак, успева да чак дословно за
држи полазну тачку Ариостовог поређења, ... verginella (...) smil .. a ... rosa 
(„...девица... слична ... ружи“), готово иронично призвану оним „ако се не 
варам“, и да на лапидаран начин, ефектном аналогијом искаже и његов 
други део, novella sposa – colta rosa (невеста – убрана ружа). А Ариостове 
„груди“ (seno) које девојке украшавају ружом, Тасо претвара у „груди“ саме 
руже која се, не би ли се основни модел додатно искомпликовао, катулов
ски подаје „топлим зрацима“, односно сунцу (sol), који ће је неминовно 
променити.

Али, оно што коначно потврђује ову замену „ауторитета“ и, посред
но, опраштање од основних постулата хуманизма, јесте поигравање кон
текстом у којем овај, сада већ слободно можемо рећи, стереотип функцио
нише, као и самим гласом који га изриче. Наиме, у Ариостовом витешком 
епу лик који изговара наведене стихове, Сакрипанте, један је од протаго
ниста Заљубљеног Орланда (L’inamoramento de Orlando) М. М. Бојарда 
(Boiardo), епа на који се Ариосто експлицитно надовезује, и у том делу је 
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приказан као витез који најверније и најпреданије служи својој госпи (Ан
ђелики), постајући примером за оно традиционално, још средњовековно 
потпуно поништавање јунака који тиме доказује и показује своју љубав. 
Како се Ариосто у свом делу на разне начине пародијски „обрачунава“ с 
готово свим ликовима преузетим од Бојарда, то ће, још у I певању, учини
ти и са Сакрипантеом. Тог некада савршеног представника дворске љуба
ви самог изводи на сцену и смешта га у више него традиционални locus 
amoenus где ће он дати одушка својој љубави која се, одједном и потпуно 
супротно од традиције и очекиваног, приказује као врло приземна и, за 
разлику од идеала „безинтересне“ љубави, „интересом“ врло одређена: он, 
заправо, жали над својом судбином јер мисли да су неки други љубавници, 
пре њега, успели да остваре оно што је и сам желео, те тако мора, премда 
невољко, напустити своју љубав. Усредсређен на свој, морамо рећи, се
бични доживљај те могуће ситуације, он у „својој“ песми о ружи и девици 
врло функционално инсистира на реакцијама свих елемената и читавог 
света на промену њиховог стања, истакнутих фигуром набрајања у кључ
ним деловима октаве. Ако је већ овом сценом онај претходно постојећи 
патос који је пратио лик Сакрипантеа битно нарушен, Ариосто се не задо
вољава постигнутим: након што се изненада појави Анђелика, која је 
скривена иза жбуна чула његову јадиковку, и убеди га да је њен „цвет“ не
тактнут, и након што наш Сакрипанте, у жељи да искористи тренутак, 
славодобитно изјави Corrò la fresca e matutina rosa... (Убраћу свежу и ју
тарњу ружу..., I, LVIII), појављује се потпуно ненадано витез који га у 
кратком дуелу побеђује и одлази. Пригњечен коњем, испод којег се иско
бељао тек уз помоћ Анђелике, двоструко поражени Сакрипанте добија и 
коначни, смртоносни ударац када сазнаје да је витез који га је победио била 
заправо жена, Брадаманте. Патос је дефинитивно постао гротеска, а типич
но хуманистички стихови, како би рекао Де Санктис, заправо пародија. 
Доживевши овакву трансформацију, Сакрипанте може да нестане с узбур
кане Ариостове позорнице, а нама остају стихови о „ружи“ и „девици“ 
који разоткривају сву хипокризију и све противуречности те толико сла
вљене љубави која ће и једног Орланда, како знамо, довести до лудила. 
Испада, на крају, да ни „ружа“ ни „девица“ не говоре уопште о жени, него 
о мушкарцу, самопрозваном „витезу“, и његовој опсесивној потреби за по
седовањем као начином самопотврђивања8.

И глас Тасовог заљубљеног песника позива се на ситуацију са слич
ним конотацијама: љубавник жали што ће његова вољена с другим изгу
бити или је већ изгубила невиност. Али, ова почетна, ариостовска поставка 
песнику је неопходна како би се разумела минимална измештања у кон
тексту која ће „његовој“ фигури подарити нова и другачија значења. Од
лучивши се за жанр епиталама, свадбене песме, Тасо не само да плаћа 

8 Да не буде забуне, Л. Ариосто ће исмејати и типизирано представљање жене, пои
гравајући се мотивима из мизогине традиције. Речити пример пружа XXVIII певање.

65



66

морални данак времену, него себи обезбеђује жанровски „безбедан“ оквир 
у којем Ариостово подсмевање суштински лишено еротских призвука 
може попримити врло ласцивна значења: песник, поистоветивши оне „друге 
љубавнике“ Ариостове с друштвено прихватљивим мужем, одмах ставља 
до знања да за њега нада да ће икада „убрати ружу“ не постоји, а претво
ривши могућност „убирања руже“ у туђу извесност, још јаче сву пажњу 
усмерава на песника/љубавника чије су патње удвостручене тиме што, 
лишен чина, тај чин с другим протагонистом у свом љубавном изгарању 
замишља, обнављајући и увећавајући уједно своју љубав. И сам проблем 
природе љубави, за Ариоста врло битан, тако остаје у другом плану јер 
љубав, будући по дефиницији неостварена, припада сфери имагинације, 
онога што може да постоји само у мисли и емоцији, далеко и изван кон
кретне реалности. Постаје, можда мучна и болна, али ипак игра у којој 
уживамо комбинујући елементе, тематске и стилске. Није онда чудно што 
је Тасо, након овог искуства, могао да узвикне „Уберимо ружу...“ у не
стварном, магичном врту Армиде, чаробнице која већ сама јесте „ружа“ 
(Ослобођени Јерусалим, XVI, 14–15), јер се само на том месту изван про
стора и времена такав повик може слободно отети из грла. Поготову што 
ће управо та лажна и привидна слобода послужити као опомена главном 
јунаку, Риналду, да се мора вратити у свет реалности, одговорности и, у 
крајњој линији, болне, али неумитне жртве и посвећености вишем циљу, 
о чему, за разлику од Ариостовог, Тасов религиозни еп и говори. Тасов про
тагониста Риналдо можда „ружу“ и јесте „убрао“, али на том „не-месту“ и 
у том тренутку који није тренутак тај чин је много нестварнији од оне Са
крипантеове виталне жеље која се не остварује искључиво због њега са
мог. Тасо већ тада полако напушта причу о „девици“ и „ружи“, и та la rosa 
... verginella (ружа девица) коју ваља убрати само је слика младости, оног 
времена замишљања могућности које неумитно пролази, као и ружа која ће 
усахнути. Тако повратак на 1. тип фигуре указује да Тасо одустаје полако 
не само од љубави, него и од могућности одређеног начина певања о њој.

И поред суморног закључка, поређење „девице“ и „руже“ ипак се не 
завршава с Тасом, како је мислио Поци, јер се за то побринуо дубровачки 
барокни песник Игњат Ђурђевић, за којега фрајбуршки професор није мо
гао знати9. За разлику од својих суграђана претходника који су се обила
то и на разне начине поигравали тропом „руже“, показујући да, у складу с 
приликама у италијанској поезији, привилегују 1. тип наративне фигуре 
који се тиче пролазности времена, а следствено томе и ону мотивацију коју 
смо означили као уживање у животу „док је за то време“10, Ђурђевић се, 
врло експлицитно, позива на онај тако редак Ариостов модел. 

9 Као што ће и нама, сасвим извесно, остати непознати неки други примери.
10 Без жеље да понудимо исцрпан преглед, будући да излази из оквира овога рада, 

наведимо само да се ова фигура с наведеном мотивацијом налази, на пример, код Динка 
Златарића, Уживај док је вријеме, јер ћеш се иначе кајати (Пантић, 139), Џива Бунића, 
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Наиме, као што смо већ указали другом приликом (Милинковић, 116–
118), Ђурђевић своју Згоду IV гради служећи се XXIX певањем Махнитог 
Орланда и причом о верној Изабели која, за разлику од Дидоне, радије би
ра смрт но што ће допустити да окаља сећање на свог мртвог вољеног 
Зербина. Као и све, и ова Згода трагичног исхода првенствено има за циљ 
да примерном причом пружи морални наук, намењен искључиво „дикли
цама“ које, како каже у оној VII, погрешно мисле да ће прави рај наћи у раз
блудној љубави (Решетар, 195). Отуда се Ђурђевић, на самоме почетку IV, 
а како би исприповедано приказао у светлу „одбране части по цену живота“, 
враћа Ариостовој „ружи“ и девици и доста верно преноси његове стихове, 
верније од било којег претходно наведеног примера: код Ђурђевића, такође, 
поређење бива развијено унутар 16 стихова, иако је, наравно, реч о осме
рачкој квартини (АБАБ), за разлику од Ариостових октава у италијанском 
једанаестерцу (endecasillabo); први стих је готово превод италијанског 
оригинала, Дјевица је кô ружица, док у другом недостаје само „лепи врт“ 
(чак је ту и bus / spina); трећи и четврти су прескочени, док је пети, раздво
јен у два, добио своје врло лепо „словинско“ рухо: (ку) двори целов од вје
трића / и даница росом доји. Међутим, већ у наредној строфи, иако верно 
пратећи предложак, јављају се цензуре инспирисане моралистичким кон
текстом – ако су код Ариоста напоредо дати и gioveni vaghi и donne inamo
rate, дакле, и младићи и девојке подједнако заљубљени и који подједнако 
жуде, а ките се лепом ружом, код Ђурђевића су то само дикле и то „младе“, 
никако заљубљене, које се „руменим“ цветом руже ките како би млацим 
биле гиздаве. Овом модификацијом, којом се обраћање већ искључиво 
окреће женском делу публике, само се потврђује она у VII Згоди експли
цитно дефинисана сфера моралног ангажмана и то ће се устројство, у на
редним стиховима, додатно утврђивати. Тако откинути цвет, како и код 
Ђурђевића стоји, одељен од буска, неће сам изгубити лепоту, љупкост и 
наклоност, како код Ариоста стоји, него се ње љепос мане жели. Једно
ставном променом субјекта, Ђурђевић је у своју прераду Ариостових сти
хова заправо учитао њихов контекст, будући да ће Сакрипанте уистину 
мање желети Анђелику уколико се некоме другоме дала, али је тај кон
текст, лишен свих осталих наративних, узрочно-последичних и дискур
зивних веза, сведен само на дословно, основно значење речи и синтагми, 

Убирај, диклице..., Сваку љепос бријеме крати (Пантић, 208, 209). О Бунићу, ружи и ита
лијанском извору једне његове песме уп.: Ж. Чорак, Једна маниристичка вријежа Џива 
Бунића Вучића. Наравно, далеко је веће присуство метафоре руже осталих типова којима 
се ми нисмо бавили. Поменимо само да постоји и случај у којем се, посредством руже која 
означава младост и лепоту девојке, уводи нова мотивација чије је порекло, највероватни
је, у поезији нижег, пародијског регистра – и „стари“ песник може „узбрати“ такву ружу, 
дапаче, још је више ценити, како каже Џиво Бунић у Не треба да ти сам немио што сам 
стар (Пантић, 204). Посебан случај представља песма Старци небози Антуна Сасина 
(Пантић, 129–130), где се обрађује иста тема, али је предложак којим се он поиграва Бо
качо и његово зелено перје празилука (Дек., Увод у IV дан). 
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без икаквих алузивних, ироничних и иних призвука. Последња четири 
стиха друге октаве Ариостове највише су измењена, Ђурђевић никако не 
жели да помене „цвет девичанства“ нити да „дјеви“ подари активну улогу 
чувања било чега, јер она до краја има да остане објекат и може да буде 
само „достојна љубави“. Тако у последњем сегменту, по већ опробаном 
систему (сетимо се Таса), чисту дјеву супротставља уданој која своје од 
циене веле изгуби / на прилику цвиетка убрана. Једино што Тасова „неве
ста“ функционише као усложњавајуће средство, и у самом значењу фигуре 
и у њеној стилској обради, док је Ђурђевићева удана лишена било каквог 
емотивног набоја и стоји као пуки уступак и потврда ригидног патрициј
ско-клерикалног морала.

Чини се да се Ђурђевић, и поред оданости Ариостовој фигури (или 
можда баш због тога), највише удаљава од њених потенцијалних значења, 
бирајући искључиво морализаторски кључ ишчитавања предлошка и не 
допуштајући да се у његовом назови објективном гласу назре било каква 
пукотина, што може не мало да зачуди ако се има на уму да том истом Ђур
ђевићу излети у ласцивно, уза све моралисање, нису били страни. Оста
вљајући по страни друге примере, задржимо се само на „Седмој еклоги“, 
алити разговор, у кому мати Загорку свјетује на удадбу, а она при љепо
сти од дјевичанства удадбене разблуде погрђава (Решетар, 156–163) где 
употребљава слично поређење, али катуловског типа (као што... тако и) и 
где се говори о „цвету“, а не о ружи (зато га не можемо без ограда сврстати 
у групу претходно анализираних)11. У својој реплици девојка Загорка је, 
иако заговара невиност, много свеснија потенцијалне заводљивости сце
не, па уводи вил која жуди да се украси јутарњим цветом којег ће убрати 
пастиер млад; као што ће експлицитно и рећи на шта се односи у фигури 
из Згоде поменута удана, а овде пирним богом тасовске реминисценције 
наговештена: Тач и вил / ку љувена рани стрил, / кој с худе намјере / пирни 
бог убере / цвиет у ком сва час јес, / ну бјежи блага чес, / докле год опћене 
/ погрдом несејне / на сврху повене. Да не помињемо мајчин одговор, дик
тиран уведеном мотивацијом пролазности времена (Цвиет неубран мре 
најпрече), где се назнаке ласцивности претварају у праве ласцивне конота
ције, свакако оправдане свадбеним оквиром. Једино објашњење за Ђурђе
вићев поступак, по свему судећи, може да понуди форма у којој се фигура 
руже налази и њен књижевни контекст – ако смо другде устврдили да се 
Згоде могу ишчитавати као покушај увођења у дубровачки књижевни си
стем нечега што би одговарало ономе што је у италијанској и другим књи
жевностима била новела у прози, и то она XVII века наглашено морализатор
ски настројена, и ако се Ђурђевић трудио да на сваки начин своју нарацију 

11 Као што не помињемо, будући да нема руже, и онај други обрт, cogliere il frutto 
(убрати плод), који се, након А. Полицијана, такође појављује код Л. Ариоста. О овој фи
гури у поезији Д. Рањине на италијанском и „словинском“ в.: М. Зоговић, Il significato e 
la funzione dell’autotraduzione nell’opera poetica di Dinko Ranjina, 134–135. 
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из Згода лиши било каквих дијалошких призвука, посве је логично што 
се досетио фигуре која у свом првом нивоу значења савршено одговара 
таквим намерама и што је из ње, за сваки случај, избацио оне елементе који 
би самим помињањем могли унети који сиви тон у савршено црно-белу 
слику јасно датих позитивних и негативних вредности.

Иако се вишевековни, али сведени живот овог типа фигуре руже у 
поезији која се хранила и поигравала искључиво властитом традицијом 
завршава овим примером12, морамо поменути и једну кратку лирску на
родну песму која показује на који се начин, у једном другачијем систему 
комуникације, а у којем је фигура руже такође свеприсутна13, анализирани 
тип трансформисао, готово до непрепознатљивости, позивајући се на оне 
елементе које смо издвојили у писаној традицији. Кратка лирска песма коју 
наводимо као да показује да су оне Ђурђевићеве диклице, којима се, по
игравајући се још од Декамерона устаљеном новелистичком нормом, аутор 
Згода искључиво обраћа, и прихватиле његов, не само морални, него и на
ративно-стилски наук:

Ружа сам ружа,
Док ја немам мужа;
Кад узимам мужа,
Опаде ми ружа.

(Караџић, 264)

И поред тога што не помињу обавезни елемент фигуре, „девицу“, ових 
неколико забележених стихова добијају своје пуно значење уколико се по
сматрају као реминисценција на ружу која говори о невиности, али у знат
но измењеном наративно-стилском устројству: ту је, најпре, женски глас 
који моралну норму, будући да је она неминовна стварност, не мора више 
да заговара, односно да реторичко-поетским средствима доказује њену 
оправданост, док је само поређење сведено на базичне елементе и лишено 
било каквих стилских украса који су, у исказу-констатацији, постали пот
пуно непотребни. Од његове структуре и временског односа пре и после, 
ружа на жбуну – убрана ружа = невина девојка – мушкарац (муж), сва па
жња је усредсређена на димензију времена, док... кад, чији преломни тре
нутак одређује сада већ дефинитивно централни појам мужа. У том про
цесу, који започење још Ђурђевић, сама „ружа“ губи драж по себи јер ће 
сасвим извесно у једном тренутку „опасти“ и не вреди инсистирати на 

12 Стога нећемо у овом нашем кратком прилогу узимати у обзир оне примере из по
стромантичарског периода у којима и „ружа“ и „девичанство“ остају као елементи при
сутни, али се граде на судару-сукобу с претходном традицијом и захтевају додатна обја
шњења која би могла бити предмет неког новог рада.

13 О ружи у лирској народној поезији (па и у песми коју наводимо), њеним значењи
ма и функцији в.: З. Карановић, Небеска невеста, 261–288.
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њеним лепотама: ружа сам те сам ружа и тој се тврдњи нема шта много 
додати пошто сви знамо о чему се заправо ради. Али, за разлику од убра
них, али свежих ружа у досадашњој „мушкој“ причи о невиности, ова 
анонимна „женска“ инсистира на „опадању“, на слици у којој неминовно, 
након неког периода, увеле латице падају на земљу. Премда ово уведено 
значење алудира на смрт, која је призвук, ако се сећамо, другог тематског 
тока исте ове фигуре, она се у овом случају не чини негативно конотира
ном – „опадање“ директно зависи од „узимања“, поседовања, као што је 
стање „руже“ директни узрок, или последица, „немања“. Одједном цела фи
гура бива осветљена посве новим светлом, из особеног угла у којем само 
девичнаство/ружа поприма негативне вредности, а стање смрти и те руже 
и тог девичанства тренутак у којем започиње право постојање. Готово, 
морамо додати, као у случају оне нимфе из сонета Бернарда Таса. Ипак, да 
не буде забуне: ни анонимна жена која пева о ружи на овај начин не може 
да изађе из оквира суштински мушког дискурса, али може бар накратко и 
на свој начин да укаже на наличје разних лепих фигура, па и оне која се 
гради посредством руже.

Наизглед парадоксално, али тек посредством „руже“ у краткој лир
ској народној песми опет смо се вратили Ариосту, творцу овог поређења 
које је у свом скромном и сведеном књижевном животу ипак успело да, 
ако ништа друго, отвори многа питања која се тичу и самих аутора који 
су га у своје дело уградили, али и духа, како је говорио Ф. Де Санктис, 
ипак разних времена у којима је опстајало. А ми смо, шетајући кроз веко
ве управо с овом особитом „ружом“ у руци, покушали да одговоре на нека 
од њих и понудимо. Ако је у једном тренутку баш због свог ауторитета, 
„ружа“ у овој посебној слици имала да послужи као позив да се размишља 
о самој природи љубави, тако типичан за хуманизам, већ је наредни трену
так маниристичког поигравања тај позив претворио у интимни проблем 
неостварене љубави, оставивши „ружу“ и њено стилско уобличавање да 
се носи с моралним и друштвеним нормама којима је санкционисана јед
на тако важна табу-тема каква је она која се тиче питања женске невино
сти. Не чуди, онда, што барок према таквој „ружи“, с једне стране, испада 
потпуно индиферентан, будући да његова ласцивна поигравања овако по
стављеној причи нису ништа могла придодати, или што, са друге, само 
додатно појачава њен већ постојећи моралистички набој и наглашава њену 
друштвену нормираност, што све, у својој лапидарној ефектности, врло 
речито исказује и лирска народна песма.
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Snežana Milinković

Qualche considerazione sul motivo della “rosa” 
nella poesia e sui suoi possibili significati

R i a s s u n t o

Partendo dal prezioso libro di Giovanni Pozzi dedicato al motivo della rosa nella 
poesia italiana umanistica e barocca, l’autrice si sofferma su uno dei tipi individuati 
dal professore friburghese, realizzatosi nell’opera di L. Ariosto, in cui la rosa viene a 
designare la verginità femminile. Grazie all’analisi del numero esiguo degli esempi 
presenti nella poesia italiana del periodo indicato, l’autrice del presente contributo coglie 
l’occasione di indicare le varianti, direttamente dipendenti dai modelli italiani, presenti 
nell’opera del poeta raguseo, Ignazio Giorgi, come anche i riflessi della stratificata ar-
ticolazione di questo motivo in un sistema completamene diverso, come quello della 
tradizione della poesia orale, grazie ai pochi versi presenti nella raccolta di V. Karadžić.
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UDC 821-14.09

О наводној инструктивности Данових елегијА1

Никола Бубања

САЖЕТАК: У једној од ретких монографија о Дановој еро
тологији, симптоматично насловљеној Џон Дан: конзервативни 
револуционар (John Donne: Conservative Revolutionary), Н. Ј. С. Ен
дриасенова (N. J. C Andreasen) покушала је да наглавце постави 
(макар до тада) уобичајену представу о Дану као икони радикал
ног песника. Сагледавајући његов поетски опус на основу овако 
постављеног оквира, она Данове нехајне, распојасане елегије сма
тра сатирично-моралистичким песмама које извргавају руглу и 
осуђују сексуални хедонизам који наводно славе. У тексту који 
следи раскривају се неке непотпуности и недостатности оквир
них, односно екстерних аргумената (оних који не проистичу из 
текста Данових елегија) које она износи у прилог ове тезе. Допу
њавањем и стављањем ове аргументације у понешто проширен 
контекст, она се преображава у властиту негацију и показује као 
погодно полазиште за извођење закључака о Дановим елегијама 
као духовитим, забавним и „голицавим“ продуктима ауторове 
виспрености (wit). 

Кључне речи: идеализам, (хришћански) неоплатонизам, 
cupiditas, caritas / eros, agape, пожуда, idolatria, дидактичност, за
бавност

У свом приказу ренесансних љубавних доктрина, Н. Ј. С. Ендриасе
нова (N. J. C. Andreasen) тврди да су оне већином биле засноване на прин
ципу који постулира Сиднијев (Sidney) стих „што бледи блеђу радост нам 

1 Приложени текст је адаптирани део магистарске тезе „Метафизичка љубав у поезији 
Џона Дана“, одбрањене 3. јула 2006. на Филолошком факултету у Београду. Текст тезе је 
у рукопису.
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донесе“.2 Дановим речима, то значи да „у овом свету не уживамо ни у чему, 
јер уживање подразумева вечност, а овде су све ствари несталне и прола
зне“3, одакле следи да, не би ли волео срећно, сваки човек мора да заснује 
своју љубав на нечему што није пролазно4. То непролазно чини свет с оне 
стране физичке реалности, најочигледније оличен у Богу. С друге стране, 
сва земаљска створења су створена по лику божјем: „нема тако убогог 
створења, да ти не може послужити као огледало да у њему Бога видиш“5. 
Скупа, ове хришћанске тезе су, измешане са изворним Платоновим идеа
лизмом, резултовале уверењем које ће представљати један од темеља хри
шћанског неоплатонизма – да у човеку, односно жени, треба волети оно 
божанско; на овоземаљске ствари и створења треба гледати као на емана
ције Бога, те их као такве треба и волети; таква љубав ће субјекта најзад 
одвести потпуном занемаривању овоземаљских објеката и окретању Богу 
самом. Љубав према људима мора и потицати од Бога и стремити Богу. 
Ипак, „ни највеће плошно огледало што се може начинити, не може ни
шта представити већим но што јесте“6, па је у љубави према слици Божјој 
неопходна разумна свест о инфериорности слике у односу на лик који 
представља. У том смислу, ренесансне теорије разликују cupiditas и cari
tas, као две основне врсте љубави: прву карактерише неразумна жеља коју 
људи испољавају према овоземаљским стварима и бићима, док друга под
разумева разумну и умерену љубав према овоземаљским стварима и би
ћима као одразима Бога, као и љубав према Богу самом7. Иако је основу 
за разликовање ове две врсте љубави дао Св. Августин8, оба термина за
право потичу из Библије, и то из чувене Vulgate, чији је латински текст Св. 
Јероним (Jerome) завршио 405. године. Оригинално значење caritas-а је 
„љубав према Богу“, односно „љубав према ближњима“ (енглески еквива
лент је charity); заправо, caritas је термин којим је на латински преведена 
грчка реч agape, која се данас чешће од свог латинског пандана користи да 
означи очинску љубав Бога према људима и љубав људи према Богу, као и 

2 Филип Сидни, „Напусти ме, љубави“ у: Пет векова енглеског сонета, прир. и прев. 
З. Кокир, op. cit., стр. 19

3 J. Donne, „Sermon XLIV“ у: Complete Poetry and Selected Prose, ed. by J. Hayward, 
стр. 719; „In this world we enjoy nothing; enjoying presumes perpetuity; and here, all things are 
fluid, transitory“.

4 Упореди, N. J. C. Andreasen, op. cit., стр. 22.
5 J. Donne, „Sermon XXIII„ у: Complete Poetry and Selected Prose, ed. by J. Hayward, 

стр. 611; „There is not so poore a creature but may be thy glasse to see God in“...
6 Ibid., стр. 611; „The greatest flat glasse that can be made, cannot represent any thing 

greater than it is“.
7 Упореди: N. J. C. Andreasen, op. cit., стр. 23.
8 St. Augustine, „City of God“, xii, 8; xiv, 7; xiv 16; xiv, 18; xiv 20, xv, 28, A Select Li

brary of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Vol. II, edited by Philip 
Schaff, translated by the reverend Marcus Dods, T & T Clark, Edinburgh, http://www.ccel.org/
ccel/schaff/npnf102.htm.
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братску љубав људи према ближњима. Cupiditas је оригинално имао уоп
штено значење „жеље“, па чак и „похлепе“ у материјалном смислу (енгле
ски еквивалент cupidity и даље значи „похлепа“)9, док је у еротолошком 
контексту, како то показује и морфолошка веза са именом римског Бога 
љубави Купидона, приближни еквивалент грчког појма eros: 

Cupiditas је, наводи Ендриасенова, по ренесансним теоријама о љубави 
био двојаке природе: могао се манифестовати као неумерена путена љубав, 
односно „пожуда“, или као неумерена духовна љубав, односно idolatria10. 
Наравно, пожуда је сматрана смртним грехом11:

Нити има дрвета тако препуног грана, нити неког греха што има 
тако много огранака, тако много врста. Проливање крви можемо огра
ничити на убиство, убиство из нехата, и на још неколико врста, а и 
друге грехе, са исто толико мало имена. [...] Код овог греха пожуде, 
пол, квалитет, дистанца, начин и још многе друге околности дају му 
нова имена... [...] Ово је грех у који људи спакују колико год грехова 
могу, и, као да је срамота имати га премало, лажу о његовом броју, те 
се хвале и греховима ове врсте које никада нису починили...12

Свакако, хришћанска идеја да је физичка љубав неморална и грешна 
много је старија од ренесансе; црква је већ око осмог века почела да разви
ја систем изразито строгих правила којима је било забрањено ступити у 
сексуалне односе са особом са којом „извршилац“ није у браку13. Мање је 
познат обим покушаја цркве да ограничи „физичку“ љубав унутар брачне 
заједнице:

...унутар брачне заједнице, сексуални чин се морао изводити у 
само једном положају, док су за „варијанте“ биле прописане небројене 
казне. Незадовољна овим, црква је затим смањила број дана у години 

9 Види: Victoria Neufeld and David B. Guralnik, Webster’s New World Dictionary, 
Macmillan, New York 1993, стр. 24, 213, & 236. Дан у проповедима често успоставља 
паралелу између пожуде и похлепе; упореди: J. Donne, „Sermon XXXVIII“ у: Complete 
Poetry and Selected Prose, ed. by J. Hayward, стр. 714.

10 Упореди: N. J. C. Andreasen, op. cit., стр. 23.
11 Ibid., стр. 25.
12 Упореди: J. Donne, „Sermon LXII“ у: Complete Poetry and Selected Prose, edited by 

J. Hayward, стр. 638–639; „Neither is there any tree so loaded with boughs, any one sin that 
hath so many branches, so many species as this. Shedding of blood we can limit in murder, and 
manslaughter, and a few more; and other sins in as few names. In this sin of lust, the sexe, the 
quality, the distance, the manner, and a great many other circumstances, create new names to 
this sin... [...] this is the sin, in which men pack up as much sin as they can, and as though it were 
a shame to have too little, they belie their own pack, they bragge of sins of this kinde, which 
they never did...“.

13 Упореди: Gordon Rattray Taylor, „Medieval Sexual Ideal“, Sex in History, 1954, 
доступнo на интернет адреси http://www.ourcivilisation.com/smartboard/shop/taylorgr/sx-
nhst/chap3.htm.
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када венчани парови могу легитимно обавити сексуални чин. Најпре 
је секс проглашен нелегалним недељом, средом и петком, што је запра
во било једнако периоду од пет месеци годишње. Затим је секс прогла
шен нелегалним у периоду од четрдесет дана пре Ускрса и четрдесет 
дана пре Божића...14

Заправо, критеријум на којем се базирала оцена о грешности сексуал
ног односа стављеног под окриље брачне заједнице јесте да ли је искљу
чиво у служби „стварања потомства“, којим човек једино може да се при
ближи бесмртности и Богу, или је резултат жеље за путеном насладом15. 
Тако се дошло до закључка да је заправо грешна сексуална жеља, а не и 
сексуални чин сам по себи16, као и до познате, наводно питагорејске, мак
симе која каже – omnis ardentior amator propriae uxoris adulter est, то јест 
„мужевљева страсна љубав према супрузи је прељуба“17. Дакле, уколико 
сексуални однос није мотивисан жељом да се рађањем деце поштује божја 
наредба први пут изречена Адаму и Еви, онда он постаје еквивалент гре
ху пожуде, без обзира на брачни статус; јер, без тога, „Matrimonium jurata 
fornicatio, брак је тек континуирани блуд, запечаћен заветом“, цитира Ен
дриасенова Данову проповед18.

На таквој, дводимензионалној позадини општих хришћанских ставо
ва у доба ренесансе и ставова које је Дан лично изразио у проповедима 
написаним након стицања свештеничке одежде 23. јануара 1615. године19, 
Ендриасенова жели да прикаже Данове песме овидијевске еротологије, 
односно еротологије која као основну особину и вредност љубави види 
путено задовољство, као иронично-сатирични приказ неумерености греха 
пожуде, и то приказ који има моралистичко-дидактичке сврхе; штавише, по
што је петраркистичка идолатрија, као „грех духа“, сматрана још озбиљнијим 
прекршајем од пожуде20, Данова овидијевска и петраркистичка еротологија 
и нису различите, него комплементарне, тврди Ендриасенова21. Наиме, и 
једна и друга представљају различите облике cupiditas-а, као неумерене и 

14 Ibid., „...within the marital relationship. Thus the sexual act must be performed in only 
one position, and numerous penalties were prescribed for using variants [...] Not content with 
this, the Church proceeded to cut down the number of days per annum upon which even married 
couples might legitimately perform the sexual act. First, it was made illegal on Sundays, 
Wednesdays and Fridays, which effectively removed the equivalent of five months in the year. 
Then it was made illegal for forty days before Easter and forty days before Christmas...“.

15 Упореди: C. S. Lewis, Allegory of Love, Oxford University Press, New York 1964, стр. 
14–15.

16 Ibid., стр. 14.
17 Ibid., стр. 15; „passionate love of a man’s own wife is adultery“.
18 Упореди: N. J. C. Andreasen, op. cit., стр. 26; „Marriage is but a continual fornication, 

sealed with an oath“.
19 Упореди: R. C. Bald, John Donne: A Life, Oxford University Press, London 1986, стр. 302.
20 Упореди: N. J. C. Andreasen, op. cit., стр. 28.
21 Ibid., стр. 19.
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грешне љубави према пути, односно духу смртника, који су само сене веч
ног Бога. И песме овидијевске и петраркистичке еротологије, закључује 
она, Дан је написао са намером да у њима прикаже љубавнике које треба 
видети као морално негативне22. 

Поред историјског оквира и ставова из Данових проповеди, Ендриа
сенова има и трећи аргумент за овакво тумачење Данових овидијевских 
песама; наиме, она сматра да су се у ренесанси Овидијеве три књиге о љу
бави (Amores, Ars Amatoria и Remedia Amoris) – на које се Дан углавном 
угледао у својим „Елегијама“ и другим песмама које славе физичку љубав 
– сматрале моралистичкима, те да је то Овидије којег је Дан познавао, ко
јег је читао и на којег се угледао у својим песмама о телесној љубави23. 
Сматрајући да се у ренесанси на књижевност гледало са свешћу о њеној 
дидактичности, Ендриасенова овакве ставове доводи у везу са чувеном 
Хорацијевом девизом delectare et prodesse24.

Овде није потребно посебно истицати да Ендриасенова игнорише онај 
део Хорацијевог мота који говори о „забави“ као једном од равноправних 
циљева уметности. Међутим, вреди поменути да она истовремено прене
брегава чињеницу да је књижевна ренесанса била хетерогено доба, доба 
многих књижевних расправа, укључујући ту и ону о природи циљева умет
ности; многи учесници те распре били су мишљења да је основни циљ 
поезије „поука“, али је било и оних који су инсистирали да је сврха свих 
уметности да се „допадну“, то јест да пруже неки вид интелектуалног за
довољства (најистакнутији у овом табору је био Спероне Сперони, профе
сор универзитета у Падови, а блиски његовим су били и ставови његовог 
ученика Торквата Таса, као и ставови Лодовика Ариоста и Франческа Ро
бортела). Не улазећи у то како је у ренесансној Енглеској генерално узев 
тумачена Овидијева еротологија, желимо, међутим, да устврдимо да Дан 
у њему никако није видео дидактичност и морализаторство, те да се његове 
песме о путеној љубави никако не могу тумачити као поучне, нити да се у 
том смислу као основни постулат његове еротологије може прихватити 
став да је путена љубав грешна и презира достојна.

У том смислу, треба најпре рећи да „историјски“ приказ теорија о 
љубави из доба ренесансе који Ендриасенова даје није у пуном смислу 
историјски: заправо, ради се о специфичном, али и ванвременском, уни
верзално хришћанском виђењу телесне љубави, које је делом актуелно и у 
двадесетом веку:

Веровање да се сексуални чин не сме обављати зарад задовољ
ства ни у браку одржало се до данашњих дана, нарочито у Католичкој 

22 Ibid., стр. 19.
23 Ibid., стр. 17.
24 Види: Квинт Хорације Флак, Писма, прев. Радмила Шалабалић, СКЗ, Београд 

1972, стр. 84, стихови 333–334 & 341–342.
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цркви, где остаје званична доктрина; Папа ју је још једном јавно по
тврдио у време док је ова књига писана.25

У ствари, књижевне представе о путеној љубави ни у шеснаестом ве
ку, ни пре тога нису биле ни изблиза тако униформне каквим их Ендриа
сенова приказује; дух распусности и склоности ка опсценом и вулгарном, 
сасвим различит од интелектуалне алузивности ренесансних парадокса, 
постојао је у енглеској књижевности још у средњем веку, а потекао је, нај
вероватније, од Бокачовог Декамерона. Ово одлично илуструје ондашња 
популарност фаблиоа ( fabliau); Чосерове Кентерберијске приче, написане 
крајем 14. века, у времену када је црква несумњиво имала много већи ауто
ритет него у доба ренесансе, садржи два фаблиоа: „Млинареву причу“ 
(Miller’s Tale) и „Управникову причу“ (Reeve’s Tale), а, по свој прилици, 
Чосер је започео и трећи, „Кувареву причу“ (Cook’s Tale) коју није довр
шио26. Опсцености, на пример, „Млинареве приче“, која више него голи
цаво описује не само ванбрачне сексуалне односе, него и однос који под
разумева прељубу (до које долази када лукави станар извесног столара 
успева да обмане свог станодавца и обљуби његову младу и промискуи
тетну жену), често су праћене вулгарностима (поменути станар, каже при
поведач, у извесном тренутку „зграби“ столареву жену за cunt, што је крај
ње прост израз за женске гениталије27) и скаредно-голицавим сликама28, 
које немају дидактичну позадину, него им је, као што то, уосталом, пока
зује и Чосеров текст, циљ да насмеју и забаве публику29. Слично је и са 
„Управниковом причом“, у којој управник, по занимању столар, увређен 
Млинаревом причом, приповеда како су у његовом присуству два студен
та обљубила жену и ћерку поквареног млинара.

Указујући на то да Данове „Елегије“, које чине већи део његових пе
сама о путеној љубави, воде порекло од грчког, односно латинског пара
докса30, Џ. Б. Лишман прати развој тог жанра све до 1543. године, када су 
у Италији објављени парадокси Ортенсија Ланда (Ortensio Lando), а који 

25 G. R. Taylor, op. cit. „The belief that even within marriages the sexual act should not be 
performed for pleasure, still persists to the present day, more especially in the Catholic Church, 
where it remains official doctrine; it was publicly reasserted by the Popes once again, while this 
book was being written.“.

26 Дејвид Дејчиз (David Daiches) сматра да је куварева прича по свој прилици 
требало да буде још један фаблио: упореди: David Daiches, A Critical History of English 
Literature, Volume I, Second Edition, Secker & Warburg, London 1969, стр. 112.

27 Види: Борис Хлебец, Енглеско-српски, српско-енглески речник сленга, Београд-
ска књига, Београд 2004, стр. 33.

28 Geoffrey Chaucer, „The Miller’s Tale“, The Canterbury Tales, ed. & trans. by David 
Wright, Oxford University Press, Oxford 1998, стр. 83.

29 Упореди: ibid., стр. 98.
30 Упореди: J. B. Leishman, The Monarch of Wit, Hutchinson University House, London 

1951, стр. 74.
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су убрзо преведени и на француски и енглески31. Њихова тематика је била 
део тадашње италијанске животне и књижевне свакодневице коју описује 
историчар књижевности Де Санктис (De Sanctis):

У томе сензуалном и циничком друштву, чији је живот био не
престани карневал, идилични мир био је једини преживјели идеал, 
кад су сви идеали помрли. Чувени су млетачки и римски карневали. 
Карневалске, покладне, пјесме обилазе цијелу Италију. Лакрдија, про
стачка двосмисленост и груба шала постају важан елеменат и прозе и 
стиха, обиљежје талијанског духа. Академије су расадници таквих ра
дова. Оне наликују веселим дружинама докоњака и љенчина, који су 
надахнули Decamerona, главни узор те књижевне врсте. То су књижев
ници и ерудити, у потпуној интелектуалној доколици, који из забаве 
стварају стихове и прозу у најфриволнијим темама; што је материја 
вулгарнија, то се више диве живахности њихова духа и елеганције. [...] 
Сличне cicalate у стиховима, називале су се опет capitoli; ...пјевају се нај
вулгарније и најпростије ствари, често са простачким двосмислицама и 
алузијама, по узору на Лоренза, који је био мајстор те књижевне врсте32.

За писце парадокса, путена љубав је била погодна тема, јер је давала 
много простора за изражавање неконвенционалног и неуобичајеног: то по
казују и Данови „Парадокси и проблеми“ (Paradoxes and Problems): „Зашто 
је опште мишљење да жене имају душу“ (Why hath the common opinion af
forded women souls?)33 и „Да су дарови тела бољи од дарова духа“ (That the 
Gifts of the Body are Better than those of the Minde)34. У „одбрану“ жена, у 
парадоксу „Да је могуће пронаћи неке врлине у неким женама“ (That it is 
Possible to Finde some Vertue in some Women), Дан каже:

Иако су узрочници многога греха, оне су исто тако и кажњаваоци 
и осветници кад се ради о истим гресима: јер, ретко кад видех човека 
што троши имање и тело на њих, а да је утеко болестима или просја
клуку... [...] И ко би могао сумњати у њихову велику мудрост, ако само 
види са колико труда и лукавства наше судије и други спроводиоци 
закона покушавају да их пригрле... [...] Или, ко може порећи да су до
брано храбре, ако размотри како су ваљане људе обориле, и будући и 
саме оборене, колико дуго су и колико стрпљиво то подносиле35.

31 Упореди: ibid., стр. 74–75.
32 Francesco De Sanctis, Povijest talijanske književnosti, prev. Ivo Frangeš, Matica Hrvat

ska, Zagreb, str. 312.
33 Упореди: J. Hayward, ed., Complete Poetry and Selected Prose, стр. 350–351.
34 Упореди: ibid., стр. 345–347.
35 Ibid., стр. 340–341; „And though they be the Occasioners of many sins, they are also 

the Punishers and Revengers of the same sins: For I have seldom seen one which consumes his 
substance and body upon them escape diseases, or beggary... [...] And who may doubt of great 
wisdome in them, that doth but observe with how much labour and cunning, our Justicers and 
other dispensers of the Laws studie to imbrace them... [...] Or who can deny them a good mea-
sure of Fortitude, if he consider how valiant men they have overthrown, and being themselves 
overthrown, how much and how patiently they bear.“.
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Једну од основних поставки овидијевске филозофије љубави, промен
љивост партнера, Дан, рецимо, брани у парадоксу „Одбрана женске невер
ности“ (A Defence of Womens Inconstancy):

Јер свака ствар што је боља од неке друге, пунија је промене; и 
небеса сама се непрестано окрећу, звезде се крећу, Месец се мења; [...] 
што би онда оно што је савршенство других ствари било приписивано 
женама као највеће несавршенство?36 

Дакле, црквена правила и неоплатонске теорије су имале поглед на 
плотску љубав који није био ни једини ни доминантни поглед ренесансне 
књижевности. 

Што се, пак, тиче Данових проповеди као контекста начину на који је 
путена љубав представљена у његовој поезији, и оне се морају узети са 
великом резервом и тешко да могу послужити као сведочанство о ауторо
вим ставовима из младалачких дана. Наиме, свештеничка одежда је под
разумевала прихватање и јавно прокламовање ортодоксних хришћанских 
погледа на свет, па је Дан то и чинио. Уз то, он је у ствари целог живота те
жио световној каријери на двору, па је чак годинама одбијао позиве да се при
хвати свештеничке одежде37, укључујући ту и позив Краља Џејмса лично38. 
Када је коначно краљ објавио да му неће доделити никакво друго запосле
ње сем свештеничко, Дан је пристао, али је и тада одлагао ступање у службу 
готово три године39. Разлоге за то је могуће пронаћи у Дановом одговору 
на писмо Др. Мортона (Morton), бискупа дарамског, у којем га он позива 
да се прихвати свештеничког позива:

...неке неправилности мога живота биле су толико видљиве изве
сним људима, да, иако сам се, хвала Богу, измирио са њим одлучним ка
јањем због њих, и уз помоћ Његове Милости прогнао своје склоности, 
ипак, ово што Бог зна да је истинито, није људима видљиво у толикој 
мери да би ме ослободили своје осуде... А осим тога, иако су најбољи 
Казуисти одлучни у томе да слава Бога мора бити први, а издржавање 
други мотив да се пригрли тај позив, и премда свако може себи пред
ложити и једно и друго заједно, ипак, први се не може ставити на задње 
место а да се не дирне у савест... И заиста је моја садашња ситуација 
таква, да кад питам сопствену савест да ли може испоштовати ово пра
вило, она буде тако збуњена, да не могу дати одговора ни себи ни вама40. 

36 Ibid., стр. 335; „For every thing as it is one better than another, so is it fuller of change; 
the Heavens themselves continually turn, the stars move, the Moon changeth; [...] then why should 
that which is the perfection of other things, be imputed to women as greatest imperfection?“.

37 Упореди: Izaak Walton, The Lives of John Donne, Sir Henry Wotton, Richard Hooker, 
George Herbert and Robert Sanderson, Oxford University Press, London 1956, стр. 32–34.

38 Ibid., стр., 45.
39 Ibid., стр., 45–46.
40 Ibid., стр., 34; „...some irregularities of my life have been so visible to some men, that 

though I have, I thank God, made my peace with him by penitential resolutions against them, 
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Под „неправилностима“ Дан је вероватно подразумевао властиту 
распусну младост; трагове оваквог Дановог живота могуће је у назнакама 
наћи и у Волтоновом животопису41. Како је то приметила Хелен Гарднер, 
„био раскалашник или не, Дан је имао машту раскалашника“42. Гарднеро
ва наводи да је у писму из 1602. године Дан морао да се оправдава пред 
оцем своје жене, Сер Џорџом Мором (Sir George More) због преступа за 
које су га оптуживали: наиме, да је у прошлости „обмануо“ више дама43. 
Позивајући се на речи Св. Августина, Дан каже:

...кад не имадох начина да починим грехе којима бих се изједначио 
са својим садругом... ја бих слагао, и рекао да сам их починио, да ме не 
би сматрали мање вредним зато што их нисам починио. ...ја видех да 
се виспреним сматра, састављати песме о сопственим гресима...44

Ако се репутација аутора и не може поистоветити да његовом лично
шћу, а његова личност и не може безрезервно пројектовати на његову пое
зију, ипак је сигурно да је она утицала на репутацију његове поезије, која 
је одувек сматрана помало непристојном45. Аутор је у писмима и сам на
говештавао да их се зато стиди46; могуће је да је баш стид, потпомогнут 
страхом, био додатни разлог што их никада није објавио47: Марлоов пре
вод Овидијевих Amores био је јавно спаљен, а да су Данове елегије биле 
објављене неизбежно би их задесила иста коб48.

Најзад, у својим каснијим написима, Дан никада није покушао да 
оправда своју рану поезију описујући је као дидактичну, него је изража
вао жаљење што ју је уопште написао49. Чак ни Данов први биограф, Ајзак 

and by the assistance of his Grace, banished them my affections; yet this, which God knows to 
be so, is not so visible to man, as to free me from their censures... And besides, whereas it is de-
termined by the best of Casuists, that Gods Glory should be the first end, and a maintenance the 
second motive to embrace that calling; and though each man may propose to himself both to-
gether; yet the first may not be put last without a violation of Conscience... And truly my present 
condition is such, that if I ask my own cConscience, whether it be reconcileable to that rule, it is 
at this time so perplexed about it, that I can neither give my self nor you an answer.“.

41 Ibid., стр., 52 & 76.
42 Упореди: H. Gardner, ed., John Donne: The Elegies and the Songs and Sonnets, стр. 

xxv: „Whether Donne himself was a rake or not he had a rake’s imagination“.
43 Ibid., стр., xxv.
44 J. Donne, „Sermon XXI“ у: Complete Poetry and Selected Prose, ed. by J. Hayward, 

стр. 691; „...when I had no means to do some sins, whereby I might be equal to my fellow... I 
would bely myself, and say I had done that, which I never did lest I should be under-valued for 
not having done it. ...I saw it was thought wit, to make sonnets of their own sinnes...“.

45 Упореди: Frank Kermode, John Donne, Longmans, Green & CO, London 1957, стр. 24.
46 Упореди: Gary A. Stinger, ed., The Variorum Edition of the Poetry of John Donne: 

Volume 2: The Elegies, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 2000, стр. 459.
47 Упореди: R. C. Bald, op. cit., стр. 121. 
48 Ibid., стр. 122.
49 Упореди: I. Walton, op. cit., стр., 61.
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Волтон, иначе познат по свом апологетском приступу, не покушава да ње
гову младалачку поезију назове „поучном“, него каже да је она била сачи
њена „само ради разоноде оштрога ума и понесене маште“50; те младалачке 
песме су, каже Волтон, биле „шаљиво сачињене и нехајно расуте“51. Дакле, 
Данови савременици и аутор сам на ову поезију гледали су као на, хришћан
ским стандардима мерено, неортодоксну и раскалашну, али не и поучну. 

Према томе, самим преиспитивањем и проширивањем аргументације 
у прилог Данове „сатиричности“ коју смо назвали екстерном, не залазећи 
у анализу интерне реалности песама које ту наводну сатиричност овапло
ћују, долази се до закључка да их Дан ипак није писао имајући у виду са
тиричне, морализаторске или дидактичне циљеве, него да их је, напротив, 
сматрао за инструктивност нехајним, забавно-аморалним, виспреним и рас
пусним – онаквим каквим их многи поштовалац и данас чита.
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ON THE ALLEGED DIDACTICISM OF DONNE’S ELEGIES

S u m m a r y

In a rare book-length study of Donne’s erotology – appropriately entitled John 
Donne: Conservative Revolutionary – N. J. C. Andreasen tried to turn on its head the 
well-established (at the time, at least) idea of Donne as a radical / revolutionary poet. 
Having established the conceptual framework of Donne as a ‘conservative revolutionary’, 
Andreasen then interpreted Donne’s elegies as satirical, didactic and moralistic poems, 
which, according to Andreason, mock and condemn the hedonism that they superfi-
cially embrace and celebrate. Focusing not on Andreasen’s readings of Donne’s poems, 
but rather on the external suppositions of the conceptual framework, the paper at hand 
points out some of the contradictions and inconsistencies of this ‘didactic’ approach to 
reading Donne. By filling in some of the ‘blanks’ of Andreasen’s contextualization, 
and by expanding its scope, the paper shows how easily Andreasen’s argumentation can 
turn against itself, and become a ‘point of departure’ in the (re)establishing of a critical 
framework that allows Donne’s elegies to be approached as entertaining upshots of their 
author’s wit. 
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СИНТАКСИЧКО ОНЕОБИЧАВАЊЕ
У ПЈЕСНИЧКОМ ЈЕЗИКУ ЊЕГОШЕВОМ

Радмило Н. Маројевић*1

САЖЕТАК: У овом раду се разматра стилски условљено син
таксичко онеобичавање у пјесничком језику Петра II Петровића‑ 
-Његоша с примјерима из спјевова Луча микрокозма и Горски вије
нац, и то: семантичка конгруенција, синтакса двоструких падежа, 
елипса, инверзија, дистантна употреба адноминалног генитива.

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: синтаксичко онеобичавање, семантичка 
конгруенција, синтакса двоструких падежа, елипса, инверзија, 
адноминални генитив

0. Увод. – У уводном одјељку овога рада потребно је објаснити његов 
предмет и задатке, осврнути се на историју питања и указати на прозо
дијско‑версолошку интерпретацију примјера.

1° Синтаксичко онеобичавање. – Термин руских формалиста „остра
нение“, чија се иницијална поставка везује за Виктора Шклов­ског, у овом 
раду се примјењује на неке синтаксичке поступке који излазе из оквира 
уобичајених структура a којима пјесник проширује граматички потенцијал 
конструкција остварујући тако одређене стилске и версолошке ефекте.

2° Стилска условљеност. – У свим примјерима који се у овом раду 
разматрају примјена ове или оне синтаксичке конструкције, а и избор ове 
или оне лексичке јединице, версолошки је условљена строгим оквирима 
српског епског десетерца. Пјесник додуше проширује оквире реализације 
тога стиха помоћу неколико типова ритмичког курзива, чиме динамизира 

*1Рађено у оквиру пројекта 178014 „Динамика структура савременог српског језика“ 
при Министарству науке Републике Србије.
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стих, али ти поступци неће бити предмет овога рада (разматрали смо их у 
радовима о версификацији Његошевих спјевова). Овдје је у првом плану 
стилска условљеност сваког од типова синтаксичког онеобичавања које 
разматрамо, при чему граматичка средства допуњују средства лексичко
‑семантичка.

3° Историја питања. – Синтаксичко онеобичавање у пјесничком јези-
ку Његошевом није било предмет специјалног истраживања, па наша тема 
и нема своју посебну историју питања. Поједине синтаксичке конструкције 
као посебни типови онеобичавања разматранe су у монографијама о Њего-
шевом језику [Вушовић 1930a; Вушовић 1930б] и о језику Горског вијенца 
[Стевановић 1976; Стевановић 1990], у студији о пјесничкој творби и поет
ској синтакcи Његошевој у Лучи микрокозма [Маројевић 2011a] те у нашој 
„Текстологији Горског вијенца“ објављеној у склопу критичког издања 
спјева [ГВ: стр. 227–1004].

Пошто наша тема нема заједничку историју питања, тумачења поје
диначних синтаксичких конструкција у досадашњим истраживањима Ње
гошевог језика, у којима се појам и термин „синтаксичко онеобичавање“ и 
не помиње, дајемо у наставку, у сваком од четири одјељка ове студије, и 
уз сваки од осам примјера којима се наша тема, бар засад, и исцрпљује. 

4° Грађа и њена прозодијска интерпретација. – Синтаксичко онеоби
чавање у Његошевом пјесничком језику разматрамо на примјерима из два 
пјесникова дјела, Луче микрокозма и Горског вијенца.

Примјери се наводе у складу с прозодијско‑интонационом и версо
лошком интерпретацијом коју примјењујемо у акцентованом издању Луче 
микрокозма као саставном дијелу критичког издања спјева. У посебним 
радовима размотрене су ријечи с побочним акцентима [Маројевић 2011б], 
метрички и неметрички акценти [Маројевић 2011в] и версолошка опкора
чења [Маројевић 2012].

Исту методологију примјењујемо и за примјере из Горског вијенца: 
неметричке акценте истичемо курзивом, границу између првог и другог 
полустиха (цезуру) означавамо са двије усправне црте, а границу између 
другог и трећег такта – једном усправном цртом.

* * *

1.  Проширење лексичких и граматичких услова коришћења семан
тичке конгруенције први је стилско‑поетички поступак Његошев који је 
условио необичну синтаксичку конструкцију [примјер (1)].

(1) У 1441–1442. стиху Луче микрокозма (у 21–22. стиху пјесне пете):
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Ви̂д пòдобнӣ || ȍку | прèдстављајӯ
пȍглēд гôрдӣ || сјȅвēрнӣх | љȅсōвā х

кȁд ӣх зи́ма || у̀ кипу | обýче, [...]:
ви̂д ти тàквӣ || двâ стрâшни | вȍӣнства
прèдстављāхӯ || на пȍља | нèбеснā
к кр̏вавōј се || бòрби | гòтовēћи.

[ЛМ 1441–1443, 1448–1450 (V 21–23, 28–30)]

необично је слагање (конгруенција) глаголске компоненте предиката прèд
стављајȳ са субјектом пȍглēд. У раду Пјесничка творба и поетска синтак
cа Његошева у Лучи микрокозма [Маројевић 2011а: 129] наведени стихови 
су нам послужили као примјер „семантичке конгруенције: прèдстављајȳ 
[љeсови] ←→ [прèдстављā] пȍглēд“, уз сљедећи коментар: „Предикат прèд
стављајȳ слаже се семантички са именицом љесови, која је у облику гени
тива (неконгруентни субјекатски атрибут), а не слаже се формално са суб
јектом пȍглēд“.

Специфичан однос формалне и семантичке конгруенције имале су у 
прасловенском језику, судећи по старославенским и најстаријим старору
ским споменицима, именице које имају облик једнине а значење множине. 
Такве ријечи чине формално‑граматички тип з б и р н и х  и м е н и ц а  (у 
ужем и правом смислу тог термина). Остатак те категорије јесте именица 
браћа у савременом српском језику. У савременом руском језику облик 
братья има само семантичку конгруенцију, па га је језичко осјећање интер
претирало као номинатив множине именице брат (према њему направив
ши остале падеже множине уз декорелацију као тип промјене морфемске 
структуре којом је творбени суфикс ‑ј- преображен у облички суфикс). 
Именица пак народ, и у српском и у руском језику, изгубила је статус 
збирне именице јер се уз њену формалну једнину употребљава атрибут и 
предикат само у једнини.

Његош је у наведеном примјеру из Луче микрокозма именицу поглед 
употријебио у једнини а у значењу множине, па је тој једнини приписао 
статус збирне именице, са семантичком конгруенцијом у предикатском 
дијелу реченице. Иначе је наш пјесник често користио облик једнине у 
значењу множине. У том погледу су карактеристична три стиха Горског 
вијенца, али у сваком од њих именица означава лице, док је у анализира-
ном стиху Луче микрокозма именица у значењу опредмећене радње.

Помисливши да је у 2714. стиху првог издања: Десечара, аге, изѣли
це, (с. 112) прва именица у генитиву плурала, а друге двије у генитиву син
гулара, Александар Мла­де­но­вић је у свом трећем издању Горског вијенца 
у првој именици реконструисао наставак који су у Његошевом језику имале 
именице у генитиву плурала: десечара[х] аге изјелице. [Младеновић 1999: 
200]. У критичком издању Горског вијенца [ГВ: стр. 283–287] ми смо дока-
зали да су све три именице у Његошевом стиху – посвједочене у генитиву 
сингулара:
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бјȅше пу̏на || Цр̀мница | Ту̏рāкāх,
десечáра, || ȁгē, | ѝзјелицē.

[ГВ 2713–2714].

Да је Његош у наведеном граматичком значењу употребљавао име-
ницу у генитиву сингулара свједоче нам и неки други примјери. У 1063. 
стиху именица момак обликом једнине означава множину:

Три̂ хи̏љаде || мòмка | јȅднāкōга
на Шèнђера || у̀дришē | вези́ра
при̏ђе зòрē || на пȍље | Кр̀стачкō:

[ГВ 1063–1065].

У 2759. стиху обје именице (потурица и Арнаут) у облику су једнине 
а значе множину:

у̀дарӣло || двјȅста | харàчлӣјāх,
пòтурицē || љýта | Арнàута,
на кр̏вавӯ || Рȁдȳнову | кýлу.

[ГВ 2758–2760].

На ову одлику Његошевог језика указао је Јован Живановић у чланку 
Особине у језику Петра Петровића Његоша: „Владика схваћа поједине 
именице као збирне, а нијесу збирне, те им онда једнина значи множину“, 
наводећи као примјер 1063. стих Горског вијенца, уз констатацију, коју илу
струје са неколико примјера, да „то често долази у црногорским нар[од
ним] пјесмама“ [Живановић 1902: стуб. 140].

Ако бисмо хтјели да упоредимо примјер из Луче с примјерима из Ви
јенца, онда бисмо морали истаћи принципијелне разлике. 1° Облици јед-
нине у значењу множине у Горском вијенцу су сви у генитиву, у оном ге-
нитиву који баштини једно од значења старог аблатива. Притом они имају 
номенклатурно значење неке врсте мјерне јединице, а таква употреба карак-
терише фолклорни стил епске поезије српске. Сви они означавају (мушка) 
лица. То значи да се ти примјери могу сврстати у синтаксичке (и морфо
лошке) архаизме. 2° Облик једнине у значењу множине у Лучи микрокозма 
одлика је индивидуалног ауторовог стила. Употријебљена је девербативна 
именица пȍглēд мотивисана глаголом свршеног вида која има индивидуа
лизирајуће значење. Притом је примијењена и персонификација као додат
ни стилски поступак. Није синтаксички необична употреба саме именице 
у номинативу једнине, него је необичан тип слагања предиката с том имени
цом. Зато у овом примјеру говоримо о семантичкој конгруенцији као типу 
стилски условљеног синтаксичког онеобичавања у пјесничком језику Ње
гошевом.
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2. Други тип стилски условљеног синтаксичког онеобичавања у пјес
ничком језику Његошевом на који обраћамо пажњу јесу архаичне форме 
синтаксе двоструких падежа које подлијежу граматичкој реконструкцији. 
У Горском вијенцу посвједочене су (данас) необичне конструкције с дво
струким номинативом. На њих је обратио пажњу Данило Вушовић: „По
зната је особина нашег језика“ – истиче он – „да се уз глагол бити, и све 
оне који показују бивање (постати, остати и сл.), употребљава предика-
тивно и номинатив и инструментал [...]. Ову особину имају и још неки 
глаголи са рефлексивном заменицом „се“ којих је значење блиско значењу 
бивања“ [Вушовић 1930а: 133; Вушовић 1930б: 41], па из Горског вијенца 
наводи наше примјере (2) и (3).

У обје своје монографије посвећене језику Горског вијенца Михаило 
Стевановић као илустрацију за елиптичност наводи 42. стих спјева: „У 
стиховима, које карактерише и елиптичност, поред осталог, не могу се ни 
очекивати сви правилни облици простог изражавања као невезаним сло
гом“ [Стевановић 1976: 28; Стевановић 1990: 47], па наводи наш примјер 
(4). Али у једној монографији тврди да „једва да ће за кога бити нужно 
објашњавати да“ 42. стих „значи: а сви људи у паклене духове, односно: а 
сви (су ми) људи (постали) паклени духови“ [Стевановић 1976: 28], а у другој 
да „неће бити наодмет објаснити да“ фрагмент који чине стихови 41–42. 
„не значи ништа друго већ: а сви људи (су ми постали) паклени духови, 
одакле је песник, да би направио стих, елидирао оно што му је било на 
сметњи“ [Стевановић 1990: 47].

(2) Како смо то оцијенили у монографском истраживању Текстоло
гија Горског вијенца, које је објављено уз критичко издање спјева, облик 
синови у 690. стиху:

кàкве сӯ ти || òни | пòглавице –
нàзӣвљӯ се || цȁреви | си̏нови!

[ГВ 689–690]

„није подмет (граматички субјекат) реченице с предикатом у облику 
трећег лица множине називљу се, како би се могло помислити, него је под
мет изостављен – васпостављамо га из претходног стиха (они), а предикат 
се састоји од глаголске (називљу се) и именичке компоненте (синови) у зна
чењу ‛називају се (царевим) синовима’. Облик присвојног придјева цареви 
је, наравно, предикатски атрибут“ [ГВ: стр. 291]. У самоме тексту уз 690. 
стих смо додали сљедећу напомену: „синтаксички арх[аизам] – конструк-
ција са двоструким ном[инативом] и изостављеним субјектом ‛они’“ [ГВ: 
стр. 78].

Овдје бисмо додали двије напомене. Прво, облик називљу/називати 
се, умјесто данашњег књижевног лика називају/називати се, морфолошки 
је архаизам са савременог гледишта. Али он то није био и у Његошево 
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вријеме. Друго, у наведеним стиховима осјећа се иронија: у 689. стиху је 
реторско питање те реченица има смисао ‛нису они никакве поглавице’, тј. 
нису они народни главари, него ‛себе сматрају за цареве синове’, а то значи 
да су само, с црногорског гледишта – ропске слуге султанове.

(3) Облик пак вјештице у 2135. стиху:

А кȁко се || грâдӣте | вјȅштице?
[ГВ 2135]

„није подмет (граматички субјекат) реченице с предикатом у облику дру
гог лица множине се градите, како би се могло помислити, него је подмет 
изостављен (ви у смислу ‛ви вјештице’), а предикат се састоји од глаголске 
(се градите) и именичке компоненте (вјештице) у значењу ‛градите вје
штицама, постајете вјештице’“ [ГВ: стр. 291]. У текстолошкој напомени уз 
2135. стих додали смо сљедеће објашњење: „синтаксички арх[аизам] – кон
струкција са двоструким ном[инативом] и изостављеним субјектом ‛ви’ 
[...]; изр[аз] у зн[ачењу] ‛како се претварате у вјештице’, тј. како постајете 
вјештице“ [ГВ: стр. 172].

Овдје бисмо додали једну лексиколошку напомену. Његош је користио 
глагол градити у значењу ‛правити’: те грађаху принципу бродове; [ГВ 
1463]. Свршени вид је образован помоћу префикса о‑: оградили негђе во-
деницу [ГВ 831], што је већ хомонимично с данашњим књижевним ликом 
глагола оградити, па смо уз 831. стих у критичком издању додали сљеде
ћу напомену: „оградити – гл[агол] у зн[ачењу] ‛направити’“ [ГВ: стр. 78]. 
И у 2135. стиху повратни глагол градити се значи ‛правити се’. У питању 
је одражено народно схватање да се вјештице такве не рађају него то по
стају тек у узрасту баба.

(4) Како смо то оцијенили у Текстологији Горског вијенца, облик ду-
хови у 42. стиху спјева:

у âд ми се || сви̏јет | претвòрио,
а сви̏ љŷди – || пȁкленӣ | ду̀хови.

[ГВ 41–42]

„јесте именичка компонента сложеног предиката у којем је изостављена 
глаголска компонента, а та глаголска компонента се не може васпоставити 
на основу контекста: уз номинатив (паклени) духови не може се употрије
бити предикат претворили се према претходном стиху (јер тај глагол за
хтијева допуну у акузативу с предлогом у), него се мора полазити од тога 
да је изостављен гла|голски облик постали исте семантике (али са допуном 
у номинативу). Односни придјев паклени је, наравно, предикатски атри-
бут“ [ГВ: стр. 290–291 (знак | указује на прелазак на нову страну у тексту 
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који се цитира)]. У самоме тексту уз 42. стих смо додали сљедећу напомену: 
„синтаксички арх[аизам] – конструкција са двоструким ном[инативом] и изо
стављеним глаг[олским] дијелом предиката ‛постали (су ми)’“ [ГВ: стр. 39].

Архаична форма синтаксе двоструких падежа у наведеном примјеру 
је, из стилских разлога, контаминирана с новијом формом вишепадежне 
синтаксе. У 41. стиху, у његовој дубинској структури, присутна је формула 
‛свијет ми је постао пакао’, па је према тој дубинској структури формиран 
сљедећи, 42. стих са изостављеним предикатом (који се из дубинске струк
туре претходног стиха лако реконструише) ‛а сви људи [су ми постали] па
клени духови’. У 42. стиху формула с (изостављеним) глаголом постати 
остала је и у површинској структури, а тај глагол, како је то тачно запазио 
Данило Вушовић [види горе], и данас се употребљава у складу са синтак-
сом двоструких падежа. У претходном стиху, из силабичких разлога, није 
могла да остане форма синтаксе двоструких падежа него је она замије
њена формом вишепадежне синтаксе (са инверзијом на релацији субјекат 
– објекат): *свијет ми је постао ад → у âд ми се сви̏јет претвòрио.

3. Трећи тип стилски условљеног синтаксичког онеобичавања у пјес
ничком језику Његошевом тиче се елипсе управне именице која стоји уз 
адноминални генитив – примјери (5) и (6), као и неких других типова 
елипсе [види примјер (7) у т. 4]. Та три примјера елидирања дјелова тек
ста представљају уједно и три типа елипсе који нарочито карактеришу 
пјесничку синтаксу Његошеву у Лучи микрокозма.

(5) У 400. стиху спјева (200. стиху прве пјесне):

ду̀ховнӣ је || жѝвот | на небèси,
мàтēријē – || у цâрству | гњи́лости.
[ЛМ 399–400 (I 199–200)]

елидиране ријечи (именица у функцији граматичког субјекта и помоћни 
глагол као компонента предиката) реконструишу се из претходног стиха: 
[жѝвот] мàтēријē [је] у цâрству гњи́лости.

„Али оно што је необично, и у чему наш пјесник проширује грама
тички потенцијал конструкције, јесте елидирање управне именице уз коју 
стоји адноминални генитив у функцији неконгруентног атрибута“ – за
кључили смо у студији Пјесничка творба и поетска синтакcа Његошева 
у Лучи микрокозма [Маројевић 2011a: 127].

Поставља се питање: чиме је омогућено, и чиме је условљено овакво 
синтаксичко онеобичавање у пјесничкој радионици Његошевој? – У пози-
цији конгруентног атрибута, који је изражен посесивом или односним при
дјевом, изостављање управне именице било би не само потпуно регуларно 
него би му се, из стилских разлога, давала предност: [ду̀ховнӣ је жѝвот на 
небèси], а материјални [у цâрству гњи́лости]. У овој позицији односни 



придјев материјални контекстуално би се супстантивизирао. Пјесник је, 
дакле, замијенио позицију конгруентног атрибута, карактеристичну за срп
ски као архаични словенски језик, позицијом неконгруентног атрибута, 
која карактерише савремени руски језик. Замјена пак *а материјални → 
мàтēријē условљена је силабичким потребама (метричка константа асиме-
тричног десетерца је четворосложност првог полустиха испред цезуре).

Синтаксичко онеобичавање праћено је лексичким (тачније: морфо
лошким) – именицом небо са црквенославенским проширењем основе 
небес‑ (примарни словенски наставак био је ‑е, али је он у историјском 
развоју руског језика био замијењен аналошким наставком ‑и). 

(6) Елипса у 29. стиху Пролога, уводне пјесне Луче микрокозма:

ȁх òвō је || нȁјвишā | тàина
и ду̀хōвнē || нȁјстрашнијē | бу̀рē:

[ЛМ 28–29 (П 28–29)],

повезана је са опкорачењем стиха: и [тàина] ду̀хōвнē нȁјстрашнијē бу̀ рē 
(иначе се елидирана именица лако реконструише из претходног, 28. стиха).

И овдје – оцијенили смо у поменутој студији – „Његош проширује гра
матички потенцијал конструкције елидирајући управну именицу испред 
адноминалног генитива у функцији неконгруентног атрибута (при чему је 
и он праћен са два конгруентна атрибута, чиме се још више повећава дистан
ца адноминалног генитива и управне именице)“ [Маројевић 2011a: 127].

Синтаксичко онеобичавање праћено је и овдје лексичким (тачније: 
фонетским) – именицом тайна у руском графемском лику, али са слого
творном интерпретацијом слова й „и краткое“ (у руском оно означава не-
слоговно и̭, у нашем примјеру: тáи̭на).

Питање је, међутим, да ли је суперлатив (женски род) нȁјвишâ упо
тријебљен у данашњем књижевном значењу (руски: самая высокая, высшая) 
или је то дијалектизам у значењу ‛највећа’ (руски: самая большая). Ако би 
се питање разматрало са савременог гледишта, могло би се помислити да би 
стилски разлози указивали да синтагму треба схватити у значењу ‛высшая 
тайна’ с обзиром на чињеницу да би употреба (црногорског) дијалектизма 
нȁјвишā = највећа (у функцији конгруентног атрибута) уз специфични ру
сизам тàина (у функцији именског дијела предиката) нарушила стилску 
цјеловитост текста.

4. Инверзија и дистантна позиција адноминалног генитива у односу 
на управну именицу четврти је стилско‑поетички поступак Његошевог 
синтаксичког онеобичавања. Ако је адноминални генитив посесор (субје
кат посесивности), његов синтагматски однос с управном именицом, која 
је посесум (објекат посесивности), остварује се као значење припадања, као 
у примјеру (7), који је карактеристичан и по елипси предиката: чудèства 
(те и те) порфúрē ‛чудеса која (та и та) порфира има’. Адноминални гени-
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тив уз nomen agentis може имати и значење посједовања, тј. квалитативно- 
‑посесивно значење, као у примјеру (8): твòритељ (такве и такве) дýшē 
‛творац који има (такву и такву) душу’.

(7) У 147. стиху Пролога, уводне пјесне Луче микрокозма:

дâн ти свјȅтлōст || кру̏нē | покàзује,
нôћ – порфи́рē || твòјē | таѝнственē
нȅпоњāтнā || чудèства | дивóтāх,

[ЛМ 146–148 (П 146–148)],

елипса је праћена опкорачењем и стиха и цезуре, али и инверзијом у сти
ховима 147–148: нôћ [ти покàзује] нȅпоњāтнā чудèства дивóтāх твòјē таѝн
ственē порфи́рē. Елидиране ријечи (енклитички датив личне замјенице 
другог лица једнине и глаголски облик трећег лица једнине презента) и 
овога пута се лако реконструишу из претходног, 146. стиха, који је такође 
у инверзији (и с опкорачењем цезуре): дâн ти покàзује свјȅтлōст кру̏нē.

Синтаксичке односе у стиховима 147–148 овако смо прокоментариса
ли у поменутој студији: „И овдје пјесник адноминални генитив у функцији 
неконгруентног атрибута ставља у препозицију, при чему су двије именице 
још више раздвојене трима атрибутима (прва два стоје послије адноминал
ног генитива у инверзији, а трећи испред управне именице). Овакав тип ин
верзије омиљено је стилско‑језичко средство пјесника Луче микрокозма“ 
[Маројевић 2011a: 127].

Наравно, елидирање глаголског облика покàзује у предикатској функ
цији стандардно је језичко средство, тим прије што је тај облик и у претход
ном стиху инверзијом стављен у други план. Синтаксичко онеобичавање 
праћено је онеобичавањем лексичким – употребом русизама таин̀ственē, 
нȅпоњāтнā и рускославенизма чудèства.

(8)  Двоструко опкорачење стиха, тј. опкорачење које обухвата три 
стиха заредом, карактерише стихове 1004–1006 Луче микрокозма (стихове 
134–136 пјесне треће):

„и̏мајȳћи || тàквōг | твòритеља
(велѝчеством || нȅизмјēрнӣм | дýшē
кòјā свȁкōг || дòбра | совршèнства
надвѝсује || и у сèбе | хрâнӣ), [...]“

[ЛМ 1003–1006 (III 133–136)].

Како смо оцијенили у поменутој студији, наведени стихови спадају у 
најсложеније примјере Његошеве пјесничке синтаксе: „Текст који смо ста
вили у заграду карактерише двоструко опкорачење стиха и вишеструка 
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инверзија: дýшē кòјā нȅизмјēрнӣм велѝчеством надвѝсује и у сèбе [= у 
себи] хрâнӣ совршèнства свȁкōг дòбра“ [Маројевић 2011a: 126].

Ово мјесто у Лучи микрокозма показује колико је танка граница која 
дијели пожељне и непожељне облике варирања редослиједа ријечи и ко-
лико то утиче на комуникативне аспекте књижевног текста и језика којим 
је тај текст написан: адноминални генитив (дýшē) не само да је дистантно 
употријебљен у односу на управну именицу (акузатив твòритеља) него је 
„раздвојен од управне именице (твòритеља) синтагмом која је у адверби
јалном односу према предикату наредне зависне атрибутивне реченице“ 
[Маројевић 2011a: 126]. Формално, синтагма велùчеством нȅизмјēрнӣм у 
адвербијалном је односу према оба истоврсна предиката (надвùсује и хрâни ̄ ) 
наредне реченице, али се семантички више односи на први од њих (над
вùсује).

Мање непожељан, тј. комуникативно схватљивији (и прихватљивији) 
тип дистанцирања адноминалног генитива у функцији неконгруентног атри
бута у односу на управну именицу јесте онај у којем су двије именице раз
двојене конгруентним атрибутима [види горе примјер (7)].

У оба ова случаја стављање адноминалног генитива и управне 
именице у посебне стихове условљава опкорачење стиха.

* * *

5. Закључак. – На основу анализе коју смо у овом раду спровели могу 
се извести четири посебна закључка и потврдити један општи закључак. 
А тај општи закључак гласи: метричким константама асиметричног десе-
терца (четири слога у првом полустиху, шест у другом, један метрички 
акценат у првом, два у другом полустиху те неакцентованост десетог сло-
га), па и ритмичким доминантама у том стиху (квантитативна клаузула и 
неакцентованост четвртог слога) условљени су одабир сваке граматичке и 
лексичке јединице и њихова комбинација, па и свих примјера синтаксич
ког онеобичавања који су били предмет овог разматрања. Версолошки 
услови су, ипак, само „спољашњи“, и они пјеснику дају широке изражајне 
могућности. Стилско‑поетички разлози превасходно наводе пјесника да 
одабере ову или ону синтаксичку конструкцију, ову или ону лексичку је-
диницу, па су они „унутрашњи“ услови који генеришу и синтаксичко оне-
обичавање у пјесничком језику Његошевом.

1° У првом анализираном примјеру (што је наш први посебни закљу
чак) говоримо о семантичкој конгруенцији као типу стилски условљеног 
синтаксичког онеобичавања у пјесничком језику Његошевом: проширују 
се лексички и граматички услови коришћења семантичке конгруенције, 
што је одлика индивидуалног ауторовог стила (и нека врста синтаксичког 
оказионализма). Употребом облика једнине у значењу множине деверба-
тивне именице поглед која је мотивисана глаголом свршеног вида погле
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дати остварују се индивидуализација и персонификација као додатни 
стилски поступци.

2° Други посебни закључак тиче се архаичних форми синтаксе дво
струких падежа као специфичног типа стилски условљеног синтаксичког 
онеобичавања у пјесничком језику Његошевом. У другом и трећем анали-
зираном примјеру архаизација није сама себи циљ него служи као средство 
за постизање семантичке вишепланости уз иронисање као додатни стилски 
поступак: главари браће потурчене су тобоже цареви синови – тако се само 
називају, а стварно нису никакве ни поглавице, тј. народни главари, него 
ропске слуге султанове; вјештице пак саме бирају тај пут – оне се праве 
вјештицама, што има и нијансу: праве се да су вјештице. – У четвртом 
примјеру форма синтаксе двоструких падежа је, из стилских разлога, кон-
таминирана с новијом формом вишепадежне синтаксе. Притом је предикат 
изостављен (поред су постали то може бити /је/су), што опет служи као 
средство за постизање семантичке вишепланости: ‛а сви људи [су ми по
стали] паклени духови’, ‛а сви [су ми сад] људи паклени духови’. Стилски 
обиљежена као „архаична“ односно „необична“ у овом примјеру није сама 
форма двоструког номинатива него контаминација, у површинској струк
тури, вишепадежне синтаксе (са инверзијом на релацији субјекат – објекат), 
у претходном стиху, са синтаксом двоструких падежа са изостављеним 
предикатом, у наредном стиху.

3° Трећи посебни закључак гласи: у петом и шестом анализираном 
примјеру стилски условљено синтаксичко онеобичавање тиче се елипсе 
којом пјесник проширује граматички потенцијал одговарајуће конструкци
је елидирајући управну именицу испред адноминалног генитива у функци
ји неконгруентног атрибута, при чему је у шестом примјеру и тај генитив 
праћен са два конгруентна атрибута, чиме се још више повећава дистанца 
адноминалног генитива и управне именице. На петом примјеру, одговара
јући на питање чиме је условљено такво синтаксичко онеобичавање у пје
сничком језику Његошевом, показали смо да је пјесник замијенио позицију 
конгруентног атрибута, карактеристичну за српски као архаични словенски 
језик, за коју је такво елидирање сасвим обично, позицијом неконгруентног 
атрибута, која карактерише савремени руски језик, за коју таква елипса 
није била карактеристична (примарно ни могућа).

4° Четврти посебни закључак тиче се седмог и осмог анализираног при
мјера, тј. дистантне позиције адноминалног генитива у односу на управну 
именицу. – У првом од њих пјесник не само што адноминални генитив у 
функцији неконгруентног атрибута ставља у препозицију у односу на управ
ну именицу него су те двије именице раздвојене трима атрибутима (прва 
два стоје послије адноминалног генитива у инверзији, а трећи испред управ
не именице). Уза све то, овај стилско‑поетички поступак Његошевог син-
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таксичког онеобичавања комбинован је са елипсом, која је праћена опко
рачењем и стиха и цезуре, али и инверзијом, прво у 146. стиху, који је неоп
ходни контекст за реконструкцију елидираних ријечи, а онда вишеструком 
инверзијом у стиховима 147–148. – У осмом примјеру адноминални гени-
тив не само да је дистантно употријебљен у односу на управну именицу 
него је раздвојен од управне именице синтагмом која је у адвербијалном 
односу према предикату/предикатима наредне зависне атрибутивне рече
нице. Уз то, три стиха које заузима тај адноминални генитив и ријечи које 
од њега зависе карактерише двоструко опкорачење стиха (у прва два стиха 
и опкорачење цезуре) и вишеструка инверзија. Овако згуснута (и „замас
кирана“) пјесникова мисао налази се на оној танкој граници која дијели 
пожељне и непожељне облике варирања редослиједа ријечи. На комуника
тивни аспект анализираног фрагмента књижевног текста нарочито утиче не 
толико само дистанцирање адноминалног генитива од управне именице 
колико врста тог дистанцирања: уметањем сегмента који не зависи ни од 
једне ни од друге именице као њихов атрибут него од истоврсних преди-
ката наредне атрибутивне реченице као њихов адвербијал, при чему је тај 
адвербијал [велùчеством] (и сам праћен атрибутом [нȅизмјēрнӣм]) дис-
тантно употријебљен у односу на оба предиката ([надвùсује] и [хрâнӣ]). Се
мантички, додуше, адвербијал се више односи на први од двају истоврсних 
предиката. Мање непожељан, тј. комуникативно схватљивији (и прихват
љивији) тип дистанцирања адноминалног генитива као неконгруентног 
атрибута у односу на управну именицу јесте онај у седмом примјеру, гдје 
су двије именице раздвојене својим конгруентним атрибутима.
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ИДЕНТИТЕТ ГРАДА У ПРОЗИ СТЕВАНА СРЕМЦА

Горан М. Максимовић*1

САЖЕТАК: У огледу је указано на значајне градове и под
небља у којима је живио и стварао Стеван Сремац (1855–1906). 
Издвојили смо Сенту, Ниш и Београд као просторе који су зна
чајно утицали на књижевно и интелектуално формирање писца. 
Посебну пажњу смо посветили дефинисању оних умјетничких 
топоса који успостављају Сремчев хронотоп града у приповијед
ној прози: градске кафане, градска периферија, градске породи
це, градски јунаци, градске приче, опозиција село-град. При томе 
су нарочито апострофирана два основна топоса која се налазе у 
значењу појма хронотопа: умјетничко вријеме и простор, као онај 
креативни амбијент у којем су створене Сремчеве слике града. 

Кључне ријечи: српски реализам, хронотоп града, Сента, 
Ниш, Београд, опозиција село-град, топоси града: градске кафане, 
градске приче, градска периферија, градске породице, градски 
јунаци

1.0. У досадашњим истраживањима епохе реализма у српској књи
жевности често је исказивана тврдња да је у тематско-мотивском погледу 
живот села представљао преовлађујући стваралачки подстицај. При томе 
је углавном занемаривано да су готово подједнако инспиративну улогу има
ли и живот града, градски догађаји, градски људи и градски амбијент. 
Препознатљиво је то у књижевном дјелу многобројних српских реалиста, 
али су у томе предњачили Јаков Игњатовић, Симо Матавуљ, Стеван Сре
мац, Бранислав Нушић и Радоје Домановић. Овдје ћемо се детаљније 
осврнути на Сремчеве стварносне везе са појединим градовима, те пого

*1Рад је настао као сегмент истраживања у оквиру научног пројекта Поетика срп
ског реализма (број 178025), који финансира Министарство за просвету и науку Републи
ке Србије у раздобљу од 2010. до 2014. године.
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тову на умјетничку слику града у његовом дјелу. Пошто се ради о писцу 
истинске реалистичке опсервације, Сремчево књижевно стварање снажно 
су инспирисале средине у којима је живио и радио: војвођанска, јужноср
бијанска и престоничка, а у њима се посебно издвајају три града: Сента, 
Ниш и Београд. У том смислу, „Сремчево дјело би се могло схватити као 
метареалност, схематизован модел одређене, нишке (у другом случају вој
вођанске или београдске) стварности. Тај модел открива структуру града, 
социјалне слојеве, становништво, системе вриједности, обичајне норме“ 
(Иванић 2005: 17). 

1.1. Сента је била Сремчев родни град у којем је дошао на свијет 11/23. 
новембра 1855. године. У овај град са снажном српском традицијом, који је 
био „окружен салашима и ритовима“, преци Стевана Сремца доселили су 
се из Старе Србије, највјероватније за вријеме Чарнојевићеве сеобе. Након 
Мађарске револуције 1848. године остали су да живе у Сенти. Отац Аврам 
(1826–1867) био је кројач, а мајка Екатарина (Катица) (1834–1858) била је по 
оцу поријеклом из угледне српске породице трговца Филипа Ђорђевића, а 
рођени брат јој је био Јован Ђорђевић (1826–1900), истакнути српски књи
жевник друге половине 19. вијека, уредник Летописа Матице српске, те 
један од оснивача Српског народног позоришта у Новом Саду (1861) и На
родног позоришта у Београду (1868), министар просвете, професор Велике 
школе у Београду. Данас је нарочито познат као аутор текста српске нацио
налне химне „Боже Правде“, коју је компоновао Даворин Јенко. Сремац је 
имао два брата: Јована (1857–1933), дворског лимара, те Андрију (1858–1948), 
кројача у Америци. У каснијем књижевном стварању, војвођанском подне
бљу посветио је два дјела: роман Поп Ћира и поп Спира и приповијетку Аца 
Грозница.

1.2. У Београду је Сремац живио у два наврата. Први пут је дошао у 
овај град 1868. године након што је завршио основну школу у Сенти. На
станио се код ујака Јована Ђорђевића, а затим се уписао у Прву београдску 
гимназију. Пошто је успјешно завршио гимназијско школовање 1874. годи
не, уписао је студије на Историјско-филолошком одсеку Велике школе у 
Београду. Између осталих, његови професори су били: Стојан Новаковић, 
Светислав Вуловић, Милош С. Милојевић, Ђура Даничић, Панта Срећко
вић, а блиски школски другови, између осталих, Љубомир Недић и Стеван 
Мокрањац. Исте године примљен је у српско поданство (држављанство). У 
Београду је 1878. године дипломирао на Историјско-филолошком одсеку 
Велике школе, а затим је 1879. године радио три мјесеца као чиновник у 
Министарству финансија у Београду.

У Београд се други пут вратио 1892. године, када је послије тринаест 
година службовања у Нишу и Пироту премјештен за професора Треће му
шке гимназије. У Београду се интензивно кретао у круговима позоришне 
и књижевне боемије, а посебно је друговао у кафани „Дарданели“ са Дра
гутином Илићем, Јанком Веселиновићем, Драгомиром Брзаком, Божида
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ром Кнежевићем, Стојаном Рибарцем, Чича-Илијом Станојевићем и др. У 
Београду је написао најзначанија своја књижевна дјела. Издвајамо: сати
рични роман Лимунација на селу (1893), хумористички роман Поп Ћира и поп 
Спира (1894, 1898), кратки хумористички роман из нишког живота Ивкова 
слава (у Српском прегледу Љубомира Недића, 1895), сатирички роман Ка
ријера практиканта Вукадина (1896–97. у Бранковом колу, а затим 1903. 
године као посебно издање под скраћеним називом Вукадин). Године 1903. 
објавио је у наставцима у Српском књижевном гласнику роман Зона Зам
фирова, који се као посебно издање појавио послије ауторове смрти 1907. 
године у редовном колу Српске књижевне задруге (књига 108). Исте, 1903. 
године започео је писање сатиричне приповијетке Кир-Герас и са преки
дима је у наставцима објављивао у часопису Бранково коло.

У Београду је 1900. године изабран за члана Књижевно-уметничког 
одбора Народног позоришта у Београду. Почетком 1906. године (3. фебруа
ра), изабран је за правог члана Српске краљевске академије наука (Акаде
мија уметности). Из Београда је отишао на уобичајени љетњи одмор у Со
кобању, гдје је и умро 12/24. августа, у 51. години живота. У Београду је 
сахрањен у породичној гробници.

У Сремчевом књижевном дјелу Београд је заступљен у неким од нај
бољих поглавља романа Вукадин, те у највећем броју приповједака, међу 
којима посебно издвајамо: Божићну печеницу, Кир Гераса, „Чесну стари
ну!...“, Буре и Енглезе, Идеал, Капетана Марјана, Перу „Дружеског“ и сл.

1.3. Сремчев први сусрет са Нишом био је драматичан. У току 1876. 
прекинуо је студије и учествовао као добровољац у Српско-турском рату 
1876–1877. године, у чувеној „Ђачкој батерији“, коју је предводио пјесник 
Милан Кујунџић Абердар. Према запису Сретена Пашића, Сремац се на 
Савиндан 1877. године замало није смрзнуо надомак Ниша, док је његова 
јединица по сњежној мећави улазила у овај град из алексиначког правца. 
Изнемоглог Сремца спасао је војник Михаило Церовић, тако што је присилно 
зауставио коњску запрегу, која је случајно наишла друмом, послије чега су 
га другови смјестили у кола и тиме га спасли од сигурне смрти. Након тога 
је 25. септембра 1879. године постављен за предавача нишке Гимназије на 
предметима: општа и национална историја, српски језик, литерарни обли
ци, географија, немачки језик. Уједно је водио школску библиотеку. По до
ласку у Ниш био је један од оснивача Градске читаонице, претече данашње 
Народне библиотеке „Стеван Сремац“ у Нишу, те њен први деловођа.

Нишки период Стевана Сремца био је прекинут на двије године, 1881–
1883. када је радио као предавач и библиотекар Ниже гимназије у Пироту. 
Становао је у кући Петра Дујче, преко пута дома истакнутог националног 
првака Аранђела Стојановића Трнског, са којим се интензивно дружио. У 
овом граду Сремац се био снажно заљубио у лијепу дјевојку Јелену Панчић, 
кћерку свештеника и учитеља Пантелије Панчића, али је отац одбацио 
Сремчеву прошевину и кћерку удао за другога. Пиротска средина и сам 
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град Пирот посредно су послужили Сремцу за обликовање паланачког 
менталитета и ћифтинских страсти у појединим дјелима. Најизразитија је 
у том погледу „глава трећа“ у роману Вукадин, за коју је још Скерлић на
гласио да је „ван предмета“, али да је у њој „ванредно живо и занимљиво 
испричано како беспослени паланчани убијају своје дуго и празно време 
кад нема муштерија“ (1964: 309). Хронотоп паланке обликован је кроз раз
личите епизоде, као што су оне о „пелтецима“, о тобожњем „упредању сви
леног предива“ преко сокака и тјерању пролазника да га прескачу, о „чаршиј
ском бријању“, о потрази за „Каскаловим дућаном“, при чему је приказано 
и безобзирно магарчење лаковјерних сељака (Николић 1967: 38).

Након тога се 1883. изнова вратио у Ниш и радио као предавач у Гим
назији. У вријеме Сремчевог боравка Ниш је имао око 16.000 становника. 
Као предавач био је омиљен код ученика. Посебно су памћена његова пре
давања из националне историје. Сремац је у Нишу становао по кафанама, 
а касније и у приватним, углавном приземним кућама. Познато је да је 
имао смјештај код неке Николете у центру вароши (у Просветној улици 
бр. 1), у непосредном комшилуку код газда-Живка Мијалковића јорганџи
је, а највише слободног времена је проводио по нишким кафанама („Мар
гер“, „Босна“, „Еснаф“, „Касина“, „Балкан“, „Булевар код Рапоње“), прија
тељујући са Милорадом Павловићем (књижевником и његовим каснијим 
биографом), Живаном Живановићем (књижевником и историчарем), Стева
ном Никшићем Лалом (сликаром и професором), Божидаром Кнежевићем 
(професором и филозофом), Владом Стојановићем Алдупом (председником 
нишке општине), те највиђенијим грађанином, јунаком из претходних ра
това за ослобођење и народним прваком, Николом Колом Рашићем (Мла
деновић 2005: 5–22).

У Нишу је 1885. године постављен за хонорарног предавача опште и 
националне историје у Учитељској школи. Био је 1887. године један од осни
вача позоришне дружине „Синђелић“, претече данашњег Народног позори
шта у Нишу. Док је живио у Нишу, објавио је 1888. године, под псеудонимом 
„Сенћанин“ у часопису Босанска вила у Сарајеву, први књижевни рад, ле
гендарну приповијетку Владимир краљ дукљански. У Нишу је 1889. године 
објавио прве сатиричне и историјске прилоге у листу Стара Србија (при
повијетка Ecce Homo и историјска проза Ђурађ Кастриотић Скендербег). 
Сарађивао је и у листу Нишки весник.

Нишка средина и сам град Ниш, као и цела јужна Србија, заузимају 
једно од средишњих мјеста у Сремчевом дјелу. Посветио им је велик број 
књижевних дјела, међу којима посебно издвајамо два романа (Ивкова слава 
и Зона Замфирова), шест завршених приповједака (Ибиш-ага, Ћир Моша 
Абеншаам, Јексик-аџија, Калча у позоришту, Величанствена шетња ма
дам Помпадуре, Јусуф-агини политички назори), те двије недовршене при
повијетке (Secessio plebis и Очигледна настава у турској школи). Наведе
ном кругу припада и приповијетка из „власотиначког живота“ Путујуће 
друштво, у којој је присутно једно од најранијих оглашавања Власотинца 
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у српској фикционалној прози. Са друге стране, каснија истраживања су 
показала да је наведена приповијетка утемељена на аутентичном догађају 
из дјелатности Димићеве позоришне трупе, приликом боравка у Лесковцу 
1889. године (Јовановић Рашко 1993: 60). Служећи се стварносним и фељ
тонистичким средствима, на основу казивања протагониста непосредног 
позоришног догађаја, а затим и поступком наративне фикционализације, 
Сремац је обликовао занимљиву фабулу, вјешту карактеризацију и ментали
тет путујућих глумаца, као и увјерљиву слику јужносрбијанске паланке у 
годинама након ослобођења ових простора од Турака и присаједињења 
матичној српској држави (Максимовић 2005: 895–906).

Досадашња истраживања нишке прозе Стевана Сремца (нарочито Па
вла Поповића и Бошка Новаковића) потврдила су разложну претпоставку 
да свијет и прича Сремчеве Ивкове славе почивају на аутентичним људима 
и догађајима. Председник нишке општине, Владислав Стојановић био је 
присни пишчев кафански друг и пријатељ, а Ивко, Калча, Курјак и Смук, 
затим и „Непознати“, добри познаници. Ивко јорганџија је у стварности 
био Живко Мијалковић, заиста власник јорганџијске радње у нишкој чар
шији, Калча је био Микал Николић, нишки кујунџија, Курјак је био Љубо
мир Кнежевић, обућар, а Смук Јован Ђорђевић, бравар. Сика је у стварности 
била Лена, а Светислав или „Непознати“ био је „Јоца Патлиџан“, некада
шњи писар општине нишке. Сремац је, међутим, баш у таквом амбијенту 
мајсторски обликовао нову, умјетничку стварност, а његова приповиједна 
имагинација добила је пун замах како у приказивању славске атмосфере, 
затим и распојасаног понашања „ђувеч-кардаша“, тако и у карактеризацији 
јунака. Без премца је свакако лик Калче, у чијем стварању је аутор најви
ше одступио од стварних чињеница, па је самим тим и најбоље дошао до 
израза његов приповједачки таленат. Калча у стварноме животу уопште 
није припадао веселом кафанском друштву Ивка, Курјака и Смука, а Сремцу 
је био потребан управо зато да би кроз његов карактер приказао одлике 
човјека мераклије, севдалије, занесеног казивача и ловџије, који ће најбо
ље представити крајности у карактеру и менталитету јужносрбијанског 
типа личности. У стварности се ни Маријола није удала за Светислава, а 
још мање Сика за Курјака и слично.

Стварносни предложак Зоне Замфирове унеколико је друкчији. Дога
ђај о којем пише Сремац стварно се десио, али не у Нишу, него у Пришти
ни, а Сремац га је сазнао од Бранислава Нушића, који је у то вријеме био 
српски конзул у томе граду. Подвала („мизевирлук“) са лажном отмицом 
десила се 1895. године у кући богатог и угледног чорбаџије Замфира Кија
метовића, а односила се на његову кћер Јефросиму, коју су из милоште 
звали Зона. Пошто је Нушић био пријатељ са Замфиром, није хтио сам да 
пише о томе догађају, него га је испричао Стевану Сремцу, а овај је радњу 
смјестио у Ниш, као град који је боље познавао и чији је дух одлично осје
ћао (Новаковић 1977: 479).
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2.0. Кад је ријеч о Сремчевом обликовању хронотопа града, у војво
ђанској, нишкој и београдској прози, снажно доминирају топоси куће и 
породице, те укрштање сеоског и градског менталитета, тј. полутанског 
амбијента, као и укрштање домаћег и страног свијета (карактеристичне 
примјере проналазимо у Попу Ћири и попу Спири, у Ивковој слави, Вука
дину, Ибиш-аги, Зони Замфировој, Кир-Герасу, Погрешно експедованом 
аманету), топоси градских кафана, градске периферије, калдрмисаних 
улица и блатњавих сокака (Божићна печеница, Кир-Герас, Капетан Мар
јан, Пазар за старо, Ивкова слава, Зона Замфирова, Путујуће друштво), 
топоси чаршије и ћифтинског менталитета, те сензационалних догађаја и 
прича које су опсједале свакодневни живот паланке (Ивкова слава, Ибиш-
ага, Зона Замфирова, Вукадин, Кир-Герас, „Чесна старина!...“, Путујуће 
друштво), те обличја комичних јунака чудака и шерета, попут оговарачи
це Фрау-Габријеле, меланхоличног сањара Ниће Боктера и досјетљивог 
Аркадија црквењака из Попа Ћире и попа Спире, неумјереног причалице 
Калче из Ивкове славе, мушкобањасте тетка-Доке из Зоне Замфирове, бла
зираног каријеристе и полтрона Вукадина из истоименог романа, шкртога 
Ћир Моше Абеншаама из истоимене приповијетке, те читавог низа град
ских јунака са београдске калдрме или из чиновничких канцеларија (Јо
ван Максић „Ватра“, Пера „Дружески“, капетан Марјан, Паја Пајдак, Си
бин Сибиновић, Кир Герас, Вића Вићић и сл.). 

Посебну димензију Сремчевог хронотопа града представља индиви
дуални говор јунака, који може бити обиљежен дијалекатским и локал
ним особинама језика, специфичним урбаним сленгом, као и билингви
стичким карактеристикама које красе говор странаца када дођу у нову 
средину и започну да уче њен језик. Пошто у нашем огледу нећемо де
таљније говорити о језичким посебностима у Сремчевом обликовању сли
ке града, између многобројних расправа посвећених тој теми упућујемо 
на сљедећи зборник радова: Књижевно дело Стевана Сремца – Ново чи
тање, лингвистичка секција, Зборник радова са научне конференције 
одржане у Нишу 15. и 16. новембра 1996, Центар за научна истраживања 
САНУ и Универзитета у Нишу – Филозофски факултет у Нишу, Ниш 
1997, 227 стр. 

2.1. Топоси куће и породице, те укрштање градског и сеоског мента
литета и полутанског амбијента највише долазе до изражаја у војвођанској 
и нишкој прози, док је укрштање домаћег и страног свијета најупечатљи
вије остварено у београдској прози. За Сремца је кућа симбол породице, 
обиљежје среће и идиличног живота, онај поуздани кутак у којем се може
мо заклонити или пронаћи уточиште пред свим искушењима стварности.

У роману Поп Ћира и поп Спира то укрштање градског и сеоског жи
вота долази до пуног изражаја у приказивању јунакиња, поп Спирине 
кћерке Јулијане и поп Ћирине Меланије. Прва ужива у сеоском амбијен
ту, у кући и породичном окружењу, у башти док узгаја поврће или двори
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шту док храни живину, а друга жуди за градом, за баловима и „немецким 
унтерхалтовањем“. Том полутанском амбијенту снажно доприносе и јуна
ци попут Ниће-боктера, лакрдијаша и сањара тужног лика, те поготову 
јунаци попут фрау-Габријеле типичне оговарачице и покућарке, неке вр
сте сеоске машамоде, вјесника варошких навика и начина живота, који 
лагано продиру и у живот поварошеног села. Комплементарну улогу 
остварује и црквењак Аркадија Провлаков, који је обликован као својевр
сни пандан ликовима „довитљивих слуга“ из старих ренесансних комеди
ја. То је нарочито уочљиво у двије комичне епизоде у којима спасава попа 
Спиру: за вријеме изненадног доласка владике на јутарњу литургију у се
лу, те досјетком о замјени избијеног поп Ћириног зуба коњским зубом.

У Зони Замфировој разноврсне дигресије доприносе обликовању цје
ловите слике варошког живота у Нишу на крају 19. вијека. Нарочито су 
подстакнуте укључивањем фолклорних и етнографских елемената, те 
приказом многобројних пјесама и игара које су младе Нишлије пјевале и 
играле недељом код „Шарене чесме“ (Станојевић 1954: 249–284). Сремац, 
на примјер, издваја сљедеће игре: „Крива бањка“, „Бербатовска“, „Тедена“, 
„Заплањка“, „Потресуљка“, „Осампутка“, „Нишевљанка“, „Јелка тамни
чарка“ и слично. Најпотпуније је слика поетизованог нишког живота ис
казана у седмом поглављу Зоне Замфирове, у приказу „Беле недеље“, када 
се силан свијет младих окупљао на играње и ашиковање, а Сремац не за
боравља да издвоји и омиљене пјесме које су тамо пјевали: „Чије перо на 
нишаљку, гајтане мој!“, „Нане, кажи тајку, // Да ме младу дава“, „Да зна
јеш, моме, мори, да знајеш“ и слично. 

Са друге стране, необични карактер Хаџи-Замфиров, који је предста
вљен у распону од богатог господара и хладног чорбаџије до мераклије и 
весељака склоног уживању у лијепим пјесмама и младим женама, пред
стављен је и кроз пјесме које су му биле омиљене или које су казивале о 
тајним његовим љубавима са чивчикама и сељанкама. Највише је волио 
да га љети кад прилегне послије ручка на доксат „песмом и буде и успа
вљују“. Тад би му дјевојке обично тихо пјевале чувену мераклијску пје
сму „Славеј-пиле, не пој рано, // Не буди ми господара, // Сама ћу га про
будити!...“ Хаџи-Замфирова тајна љубав према лијепој чивчики Цвети би
ла је опјевана у пјесми „Господар ми седи на сандалија, // Господар ми пи
је љута раћија; // Господар ми збори, Цвета га двори, // Господар се смије, 
Цвета се вије!“ Приликом обликовања „чапкун-Манетовог“ карактера 
Сремац користи и стихове народне пјесме „Зелен зекир, драго моје!“ да би 
показао његову мераклијску склоност према уживањима. Манетову љу
бавну жудњу за Зоном Замфировом писац између осталог исказује и кроз 
слике тихог јунаковог пјевања у дућану, пошто би се заборавио усред нај
већег посла, чувене нишлијске пјесме „Синоћке те, леле, видо, Зоне, где се 
премењуваш“. Љепота младог наредника Перице опјевана је у пјесми 
„Игра оро код гробљиште“, а казује о њему и лијепој Катарини и слично. 
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Док у исказима о Хаџи-Замфиру долази до изражаја слика породич
ног живота у богатим, чорбаџијским кућама, у приповијеци Кир Герас 
приказан је породични живот једне типичне грчко-цинцарске породице у 
Београду, те нарочито процес поступне, али сигурне, асимилације у срп
ски национални корпус. У том погледу је веома значајно и обликовање 
односа између вриједног оца, који се поносио својим грчко-цинцарским 
поријеклом, те растрошних синова који су били потпуно асимилизовани 
у српску средину и предњачили су у показивању српских менталних осо
бина (нереални животни заснови, трговачка непоузданост, расипништво 
и левентовање, кафанско бекријање, одржавање љубавничких веза и зане
маривање породичног живота), управо оних на које је њихов отац са под
смијехом гледао цијелог живота.

Сремчеви градови су обликовани као позорница на којој се укрштају 
страни и домаћи свијет, тако да их можемо разумјети и као умјетничко 
конструисање специфичне слике о другима, али и о нама самима када се 
упоредимо са менталитетом дошљака, било да су то етнички странци које 
су судбински путеви донијели из других земаља (Швабе, Мађари, Чеси, 
Јевреји, Цинцари, Турци), било да су то наши сународници, који су дошли 
из других српских области и градова (Банаћани, Бачвани, Сремци, Херце
говци, Ужичани) (Иконић 2009: 73–103).

Укрштање страног и домаћег свијета најпотпунију умјетничку слику 
добило је у причи из београдског живота Погрешно експедован аманет, у 
непревазиђеном Сремчевом опису Зерека и старог Дорћола: „Крај шарен 
и издрпан, па не знаш је ли шаренији и издрпанији архитектонски или ет
нографски“. Тај београдски крај око старе Пиринчане представља типич
ну метонимијску слику града, а за Сремца је толико упечатљив да би се 
заклео да је управо ту „зидана она древна вавилонска кула“: „Ту се наста
нио Грк са обрвама већим од бркова, и бројаницама кратким као мишији 
реп; Цинцарин са поткресаним и подбријаним са свију страна брковима, 
где иде и вечно нешто шапуће, мрда уснама, а после задовољно трља руке 
као човек кад неком добро и на време подвали; ту Јеврејин вечно ужурбан 
и зверајући на све стране; ту младе Јеврејке иду у буљуцима испод руке, 
гуркајући се једне о другу; ту старе Јеврејке са зализаним главама као ма
кове махуне; ту Циганин који вечно гледа у земљу преда се, вечно тражи 
нешто што није изгубио, народ као што се види вредан, али, ето, где нема 
среће. Ту, даље, Мађари и Мађарице; Швабе које се пропиле, певају песму 
о Рајни, али им се због наше шљивовице и жупског вина нашег никако не 
иде из Београда; ту Швабице, које су већ заборавиле швапски а не научи
ле српски, носе беле шамије са плавим ђинђувама, каношу косу, и редовно 
се, бар једанпут у две године, трују због каквог Србина са густом црном 
косом, са танким црним брчићима и дубоким сањивим погледом из там
нога ока, какво ћеш око заман тражити међу хиљадама риђих Шваба с 
очима као порцуланска дугмад на куповним кошуљама“.
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У том динамичном укрштању супротности настаје и специфична 
Сремчева „комика разлика“, која доприноси активирању разноликих смје
хотворних потенцијала слике града. Упечатљива је, у том погледу, прича 
из београдског живота Јунак дана или ’Његов дан’, у којој је приказан ша
љиви „подвиг“ Паје Пајдака, угледног мајстора пинтера који је „дошао у 
Србију из прека“, када се у локалним новинама разрачунао са нападима 
пензинисаног чиновника Спасе „Стипсе“, којег је, као рођеног Србијанца, 
нарочито нервирало то како су „шојке и карличари“ неумјерено живјели у 
Београду. У тим ирационалним анимозитетима, конкретно „Стипсу“ је 
посебно једила дошљачка богата трпеза и то што је мајстор Паја сваки дан 
за ручак имао спремљену банаћанску супу, за разлику од домицилног ста
новништва које је тај гастрономски специјалитет јело само у празничним 
данима. 

Такво комично контрастирање националних менталитета нарочито 
долази до изражаја у приповијеци Кир Герас кроз упоређивање српског и 
цинцарског менталитета. Остварено је то у епизоди о кир-Герасовом ври
једном мачку, који је био поуздан само зато што је водио поријекло „из 
честите трговачке Папа-Наскове куће“, за разлику од српских мачака, ко
ји су били исти дембели и левенте као и њихови господари, с једином том 
разликом што се нису вуцарали, картали и правили дугове по кафанама, 
као што су то чинили њихови господари. Пуну сатиричку функцију наве
дена опозиција остварује у каснијем упоређивању српског и цинцарског 
трговца. (Први се задужује и почиње разметљиво и навелико са радњом у 
главној улици, а затим због расипништва постепено пропада и завршава 
као чувар у неком новчаном заводу. Други почиње наситно, штедљиво и 
скромно, отварајући дућан на периферији града, па онда корак по корак 
стиже до дућана у главној улици, а при томе постаје власник главних ак
ција у оном истом заводу у којем је Србин постао чувар). Потпуно умјет
ничко финале, наведена комична опозиција остварује кроз упоређивање 
начина на који Србин и Грк пјевају „херувику“ на црквеној литургији. 
Оно је утолико занимљивије што представља кир-Герасову поучну пара
болу у славу „елинске мудрости“. Грк „почни помалко, ниско, па истера 
на ђунију и сврши песма“, а Србин „почни високо, широко; криви шија, 
дижи и спушта веђе и трепке, гледа у полилеји, у кубе, ама не може да га 
истера на ђунију, веће крекне... крекне како петал кад прогута маслинку 
па не може да кукуриче...“ Насупрот свему томе, као нека врста трагико
мичне антитезе, долази каснија епизода у којој је Србин Милосав Пиноса
вац на „свој начин“ изиграо „мудрог и вредног Јелина“ и узео велику по
зајмицу уз Герасову гаранцију у банци, а затим објавио банкрот и радњу 
преписао на женино име.

У том укрштању страног и домаћег свијета Сремац са нарочитим 
успјехом обликује судбине интелектуалаца који су дошли да раде и живе 
у туђој средини. Образовани али неприпремљени за живот у културоло
шки и етнички потпуно различитим поднебљима, по доласку у паланачки 
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амбијент (који и иначе није трпио било какве посебности и најчешће их је 
сурово изопштавао), странци су убрзо били потпуно поражавани. Били су 
принуђени да оду или су се готово несвјесно утапали у нови стил живота, 
губећи своје некадашње способности и тако постајали предмет трагичног 
подсмијеха или сажаљења ћифтинског свијета. Без премца је у том погле
ду, приказан у једној епизоди Зоне Замфирове, лик чешког музичара, па
на-Франћишека, који је послије свршеног конзерваторијума дошао у Ср
бију, „с врло лепим сведоџбама и мањим партитурама“, а ту услед извје
сних „месних околности“, тј. доброг жупског вина, потпуно се предао ал
кохолу и завршио као свирач у једном циганском оркестру.

Оно што је у свему наведеном најочигледије, Сремчево обликовање 
различитих националних и етничких менталитета, препознатљива психо
лошка карактеризација страног и домаћег свијета, не представља само умјет
ничку интерпретацију засновану на игри стваралачке имагинације, него и 
на одличној опсервацији свакодневног живота и прецизном опису друштве
них кретања на крају 19. и на почетку 20. вијека (Стојанчевић 1981: 19–40).

2.2. Топоси градских кафана, градске периферије, калдрмисаних ули
ца и блатњавих сокака, представљају ону незваничну, али потпуно аутен
тичну слику приватног и јавног живота средине. Издвајамо кафане: „Код 
девет Југовића“, „Код три побратима“, „Код дринског добровољца“, „Код 
српског Пијемонта“ (из приповијетке Капетан Марјан), „Код пољопри
вредника“ (из приповијетке „Чесна старина!...“), „Код Термопила“ или 
„Мантина кафана“ (из приповијетке Путујуће друштво), „Код плована“ и 
„Златног шарана“ (из приповијетке Погрешно експедован аманет), „Код 
препеченице“ (у Зони Замфировој), „Касина“ из приповијетке Ћир Моша 
Абеншаам. 

Без премца су у том погледу примјери из београдског живота, а међу 
њима посебно издвајамо приповијетке Капетан Марјан, Погрешно експе
дован аманет, Пућин тата, Мика и Микица, Нацкова женидба, Пазар за 
старо и сл. Приче о пијаницама представљају омиљене Сремчеве заплете 
из градског живота, а кафане се у њима преображавају у неформалне по
зорнице и једина оновремена „места за уживање“ сиромашног свијета, не
моћних и промашених, те онемогућених и неостварених људи са социјал
не периферије (Јовановић Владимир 2006: 567–591). За Сремца је кафана 
мјесто на којем се у најаутентичнијем облику исказују све манифестације 
живота, а његови пијани јунаци су доброћудна „весела браћа“ или нена
метљиви особењаци и самотњаци, који не знају за лоше намјере, за зло и 
пакост. У кафанама остварују подједнако радосне и трагичне тренутке, 
неостварене снове и промашена надања, са ријетким животним постигну
ћима и краткотрајном срећом. Можда баш зато је за Сремчеве јунаке ка
фана дража од породичног дома, а тај контраст најпотпуније је исказан у 
причи Погрешно експедован аманет: „Више је волео кафану него кућу, 
кафанско него кућевно јело, кафеџику него домаћицу, домине него поле
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зну лектиру, весеље и жагор кафански него тишину и дремеж домаћи, до
кле није, усавршавајући се тако, дотле дотерао да му је доста било да види 
механску лампу и чупавог келнера и мало чиста, празна места, на оној ра
запетој мушеми за вересију, а сам је себи довољно друштво био, друга 
друштва није ни тражио.“

Без премца је у том погледу тематизација трагичне судбине главног 
јунака алкохоличара у приповијеци Капетан Марјан. Изразита је анегдо
та из јунаковог капларског живота, када су му у списковима дуговања, за 
разлику од његових исписника, углавном биле исписане кафанске ставке 
са „врућим ракијама и врућим румовима“. У сличној функцији се налазе и 
омиљене јунакове шаљиве приче о „Султану и Ери“, као и описивање ис
трајних кафанских умовања и наравоученија о љековитим својствима и 
вриједностима црног вина. Капетан Марјан, херој у ратовима, а губитник 
у мирнодопским временима, са својим кафанским друштвом сложно грди 
љекаре, апотеке и лијекове, те изговара праве похвале црном вину као не
превазиђеном лијеку за сваку бољетицу. У причи Погрешно експедован 
аманет приказано је пијано друштво у кафани „Код плована“, а завршницу 
њихове вечерње теревенке представља комична замјена јунака, тако да су 
умјесто пијаног пензионисаног телеграфисте Виће Вићића у његову кућу 
и његов кревет „експедовали“ другог пијанца. У причи Мика и Микица ис
причана је шаљива епизода о томе како је пијаница молер остао без воље
не дјевојке. У причи Нацкова женидба приказана је комична епизода из жи
вота пијанице обућара, који се запио са друштвом у кафани и заборавио да 
оде на заказано вјенчање. У причи Пућин тата описана је шаљива досјетка 
захваљујући којој је пијани молер од жене добио „незаслужену вечеру“.

Приказујући кафане и живот пијанаца, Сремац није наметљиви оштри 
критичар, нити жели да директно поучава и упозорава (једини примјер 
директне критике и поучавања против пијанства проналазимо у двадесе
тој глави романа Поп Ћира и поп Спира у епизоди са успутне чарде у коју 
су попови свратили приликом путовања на аудијенцију у Темишвар), него 
све посматра кроз шаљиве или безазлене ситуације, из перспективе човје
ка који је и сам волио кафански амбијент, али не онај у главним улицама у 
који је долазила господа, него онај са забачене градске периферије, јер је у 
тим малим и неугледним просторима проналазио аутентичну грађу и 
људске судбине за своје приче. 

Типичну слику живота београдске периферије проналазимо у причи 
Пазар ‘за старо’, која је заснована на приказу размјене робе у једној импро
визованој пијаци, бувљаку. Сремац је намјерно причи дао пародични под
наслов „привредно-економска слика из живота београдских домаћица“, а 
затим нас упознаје како су београдске домаћице из сиромашних четврти 
са Циганкама вјешто размјењивале стару робу, страсно се погађале и цјен
кале, све док не би дошло до редовне свађе због омаловажавања и обез
вређивања понуђених ствари, тако да је морао да ступи на сцену и писар 
Паја (којег су звали „лепо писарче“), те мјесни позорник и сл.
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2.3. Топоси чаршије и ћифтинског менталитета, те сензационалних 
прича које су опсједале свакодневни живот паланке, присутни су у много
бројним Сремчевим дјелима, али је примјер приповијетке из београдског 
живота „Чесна старина!...“ свакако непревазиђен. Након смрти новопече
ног београдског газде Сибина Сибиновића, насупрот глорификацији њего
ве личности и дјела у плаћеним новинским некролозима, што представља 
типични израз оновременог свјесног настојања породице да буде „креатор 
колективне слике покојника“ (Борозан 2006: 929), праву истину о богат
ству које је стекао и сумњивом карактеру и моралу јунака сазнајемо тек у 
чаршијским коментарима у кафани, на улици, приликом сахране и сл. У 
том смислу долази до пуног изражаја и двосмислени наслов приповијетке, 
који је произашао из логичке дисхармоније основног значења придјева и 
именице у синтагми „чесна старина“, а њихов иронични потенцијал наро
чито је појачан интерпункцијским ознакама, као што су знаци навода, уз
вичник, тачкице, чиме се упућује на недовршеност и намјерну недорече
ност исказа. 

Чаршијски коментари о изненадној смрти „угледног домаћина“ пока
зују да београдски богати трговац и посједник многих некретнина није пре
минуо због болести или због какве несреће, него је пресвиснуо из чисте 
малограђанске зависти зато што му је први комшија почео да зида још је
дан спрат на кући, због чега је његова кућа остала мања и неугледнија. На 
чаршијској позорници у кафани „Код пољопривредника“ кроз ироничне 
коментаре гостију, међу којима предњаче људи истога кова какав је био и 
покојник (Василије или „Васа Чтец“, Петроније и сл.), као у некој врсти 
непоткупљиве суднице, сазнајемо да нису сасвим тачни ни некролошки на
писи у новинама да је покојниково богатство стечено „вредноћом“ и „марљи
вошћу“, него да се радило о суровом ћифти и лихвару. Врхунац чаршиј
ског менталитета долази до изражаја у самом гротескном приказу спровода, 
у којем су присутни разговарали и смијали се, падале су шале и досјетке, 
као да су дошли на неку свадбу, а не да одају посљедњу почаст покојнику. 
Насупрот томе, приказани су и коментари обичног свијета („оних који не 
умеју да пишу“), који је стајао испред својих кућа, у баштама и на улици, 
те без зазора износио стварну истину о личности умрлога. Без премца је у 
том погледу казивање Перке „вешерке“ о Сибину „осмотритељу“ и њеним 
ружним искуствима док је била подстанар у једној његовој кући. 

Колика је снага чаршије најбоље нам показује завршна сцена у рома
ну Вукадин. Пошто главни јунак овога романа, непревазиђени каријериста 
српске прозе Вукадин Кркљић, не успијева да полтронством стекне указно 
звање и постане цариник, постиже то уз помоћ чаршијског јавног мњења 
захваљујући слави коју је стекао у познатој оријашко-лакрдијашкој сцени 
кроћења циркуског магарца Буцефалоса. И у многим другим сегментима 
ово дјело представља праву ризницу за разумијевање паланачких страсти 
и ћифтинског менталитета, за разумијевање чиновничких судбина и мо
нотоног живота по надлештвима и канцеларијама. За паланачке страсти су 



упечатљиве епизоде које говоре о јунаковом учењу заната и шегртовању, у 
којима долази до изражаја исмијавање лаковјерних купаца. Издвајамо упре
дање свиленог предива преко сокака и наговарање пролазника који су дошли 
са села да га прескачу, чаршијско бријање, тражење Каскаловог дућана, као 
и многе друге епизоде у којима је јунак подучаван како да „нагарави“ куп
це. За разумијевање чиновничке судбине упечатљиве су јунакове епизоде 
из практикантске каријере, са портретима полуписмених, али лукавих и 
подмуклих каријериста и сл. 

Тиме се у Сремчевом дјелу на готово непогрешив начин показује да је 
малограђански или паланачки дух једно од погубних, али и неизбјежних 
посљедица лошег државног управљања, упропашћене економије, неизгра
ђеног школског система, те поремећених и неутемељених моралних ври
једности. То је природна посљедица која сустигне сваку заједницу у којој 
преовлађује самовоља умјесто уређеног политичког поретка, у којој пре
овлађују полтронство и самообмањивање умјесто људског достојанства, у 
којој се из бунтовног отпора пада у очајање или равнодушност. Таква ма
лограђанштина, прожета специфичним облицима притајеног примитиви
зма, била је и остала главна кочница у остваривању свих друштвених ври
једности: „Искуство нам је паланачко. Понекад, опасно је (и кажњиво) рећи 
то на ухо паланачкој охолости; понекад, међутим, ова реч иде до појма суд
бинског: паланка је, каже се, наша судбина, наш зао удес“ (Константиновић 
1969: 5).

2.4. Топоси градских јунака су многобројни и разноврсни у Сремчевој 
прози. Можемо да издвојимо неколико карактеристичних примјера. Ненад
машан је варалица лаковјерних младих колега са кредитним мјеницама, 
поштански чиновник Јован Максић, звани „Ватра“, из приповијетке Божић
на печеница. Типичан зеленашки портрет проналазимо у лику чаршијског 
„паука“ газда-Таса из приповијетке Нова година. Пера „Дружески“, из исто
имене приповијетке, представља тип лаковјерног мужа, којег магарче же
нини удварачи. Кир Герас из истоимене приповијетке, представља метони
мијски лик (Радин 1987: 5–21), замјену за цијелу грчко-цинцарску етничку 
групу у Београду и Србији крајем 19. вијека и сл. Међу градским јунацима 
значајно мјесто припада и обликовању ликова „веселих пијаница“, а међу 
њима је нарочито интересантан трагикомични лакрдијаш, пензонисани те
леграфиста Вића Вићић: „Кад је трезан, паметан човек, благо од човека; 
али чим заседне у друштву, после две три чаше, њега ухвати вино, и он је 
увек бивао први готов. Па и тада је био красан, само се смејао и љубио“.

Најпотпуније су обликовани градски јунаци у нишкој прози. Сремац 
је нарочито значајне домете остварио у Ивковој слави, која представља „ли
терарно увеличану слику“ оновременог неумјереног прослављања крсне 
славе чији су критеријуми успјешности били утемељени на обилности трпе
зе и многобројности гостију, захваљујући којима је „обликован образац по
нашања непримерен слави“ (Јовановић Бојан 2006: 606). „Ђувеч-кардаши“, 
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Калча, Курјак, Смук и Ивко, имају карактер лакрдијаша, а Светислав је ко
мични занесењак. Калчин портрет је комички најфункционалнији. У ње
говом рељефном обликовању дошло је до потпуног остварења маске лакр
дијаша, који ствара веселу атмосферу и забавља окупљено друштво, али 
се од ликова својих побратима (Смук, Курјак, Ивко), разликује по додат
ним особинама: хвалисању (по чему је близак с типом militis gloriosi рене
сансних комедија, те по чему је својеврсни литерарни пандан Љубишином 
Кањошу Мацедоновићу, који му је претходио, као и Кочићевом Симеуну 
Ђаку и Ћопићевом Николетини Бурсаћу, који су у српској књижевности 
услиједили иза њега, а с којим је на оригиналан начин дограђена она неоп
ходна лирска црта у епском портрету балканског homo heroicus-a), и љубав
ном занесењаштву и фантазирању, по чему је близак са ликовима прева
рених и исмијаних мушкараца. Симбиозом разнородних типова, Калча је, 
како је то добро уочио Бошко Новаковић, „постао српски Тартарен и још 
нешто више – носилац успелог споја медитеранске приповедачке маште, 
неукротљиве бекријске природе и елегичне чежње за лепотама живота“ 
(1972: 28). 

У издвојеној карактеризацији Калче нарочито долазе до изражаја ло
вачке лажи и претјеривања, која су умјетнички веома пажљиво мотивиса
на, тако да је ради што ефектније поредбене градације Сремац увео и лик 
пандан, Милета Сојтарију. Анегдотско излагање Калчиних ловачких под
вига не само да је добар примјер поступка наративног проширивања, за
хваљујући којем „дело добива карактер мозаика од занимљивих епизода и 
живописних слика личности“ (Скерлић 1964: 307–308), него је и добар при
мјер како се не само на плану цјелокупног дјела, него и у епизодијској рав
ни, кумулира и остварује поступак комичног преувеличавања. Казивање 
започиње благим карикатуралним разобличавањем Калчине ловачке ма
штовитости, кроз примјере у којима му прозаичнији слушаоци покушавају 
да сруше илузије добронамјерним коментарима: „Калчо, брате, одвалио си; 
лажеш, брате, лажеш! Калча се, истина, бранио, али како никад није могао 
да се позове на никога сем на свога вернога Чапу, а овај, као и сваки пас, 
не може да буде сведок, – то је остало мишљење по свима махалама: да је 
Калча, истина, добар друг и човек ловац, али да Калча хоће почешће, бо
гами, и много да лаже“. Таква је и анегдота о српском краљу Милану који 
је дошао равно у Калчин дућан да позајми гласовитога Чапу за лов, али 
пошто је био прерушен Калча га је у први мах одбио. Излагање главне 
Калчине ловачке авантуре прерасло је у гротескну фантазију. Причалац у 
заносу не само да пренаглашава и увећава количину уловљених зечева, 
јаребица и срндаћа, да је морао узети „под ћирију једно могаре из лојзе“, 
него је помијешао и годишња доба, и климатска стања, тако да полази у 
лов у „зимње време“, а у повратку „пече звезда одозгорке, као у лето; зној 
липти, бож’ке, липти та да поцрцамо и могаре и ја!“

Најособенији комични тип из варошког живота који је реализован у 
Зони Замфировој представља Манетове тетка, чувена „бећар-Дока“. Дајући 
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јој почетну улогу „активног помагача“ у структури комичног заплета, Сре
мац је у карактеру ове јунакиње умјетнички постигао потпуно заокружен, 
у српској књижевности углавном до тада непознат тип мушкобањасте жене. 
Дока је пушила као Турчин, пила је мастику, сједила прекрштених ногу, 
често је знала да се заборави па да звижди сокаком, имала је обичај да се 
потуче, да добацује лијепим дјевојкама и слично. Нарочито је упечатљиво 
њен необични карактер предочен када је самовољно отишла хаџи-Замфи
ровима да запроси Зону за Манета. Наведена сцена упечатљиво приказује 
и карактеристичну слику приватног живота у том дијелу Србије на крају 
19. вијека. Дока ненајављено долази у чорбаџијску кућу, у недјељу у попо
дневним часовима одмора, тако што већ начином на који је затворила врата 
леђима („и већ осталим“), наговјештава укућанима да ће услиједити про
шевина. Одмах послије тога улази у дијалог са Зонином мајком и теткама 
о могућој прошевини „њихове“ Зоне за „њеног“ Манета, а кад је наишла на 
одбијање и противљење, разгоропадила се и свој бијес искалила најприје 
на Зониним теткама, а затим и на хаџи-Замфиру, који се тек био пробудио 
од Докине галаме и онако бунован није ни слутио о чему се повео разговор. 
Дока се иронично обраћа Зониним теткама, које су тврдиле „неје ни дете 
за давање“: „Мори, кој ве, пита: бричи ли се владика? Ја си с домаћицу збо
рим!“ Одмах затим их у форми алузије „опомиње“ шта се може десити ако 
Зону којим случајем дају за „зевзека“ Манулаћа: „Е, дајте гу, подајте гу за 
неприлику, за Манулаћа тога – плану Дока. – Ама послен да ви не бидне 
криво кад, ете, стане да праћа шефтелије по други...“ Кад се појавио хаџи-
-Замфир, Дока га најприје подсјећа на његове претке „коритаре“ и „врти
вагане“, па на неумољиво животно „коло среће“, на које се „као на какав 
мердивен, једни каче, а други слазе“: „Мори, ти силазиш низ мердивен, а 
мој Манча се топрв качи...“ Пошто је хаџија на то са висине узвратио под
смјешљивом и увредљивом изреком „Видело се куче у чашире па се фа
тило у оро“, Дока му разјарено узвраћа: „Знајеш ли, бре, ако дофатим саг 
ове налне (и показа му силне налуне пред вратима), све ћу ти ги фрљим и 
обијем о главу... Ћу те бомбардирам по ту главу како Срби Митадпашину 
табију на Виник! Несрећо вртиваганска и коритарска!...“ Дока ће касније 
бити упућена и у организацију лажне отмице и са највише страсти ће под
стицати Манета да истраје у томе подухвату, хвалећи његову кријумчарску 
„Ђорђијину крв“. 

Међу Сремчевим причама из нишког живота у чијем умјетничком сре
дишту је карактеризација јунака (Ибиш-ага, Ћир Моша Абеншаам, Јексик- 
-аџија) најзначајније мјесто припада Ибиш-аги. Казивање о нишком Тур
чину, који је након ослобођења града кренуо у селидбу заједно са осталим 
сународницима, па на растанку гласовиту своју кућу у Сагир-Киптијан-ма
хали продао у пола цијене комшији Ставрији Призетку, само да би остала 
у добрим и поузданим рукама, али и да би му омогућио да напокон дође до 
своје куће, те се ослободи подсмјешљивог надимка „Призетко“, прераста 
у свједочење о величини људске душе, о сусједској хуманости, која не по
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знаје конфесионалне или националне границе, а која оставља дуготрајни 
траг о човјеку и његовом постојању.

Наведена приповијетка је драгоцјена за обликовање типова градских 
јунака и по томе што Сремац укључује и оне људе који воде поријекло из 
других поднебља. На примјер, из ужичког краја и западне Србије, као што 
су били надриадвокати и новинари Јевђо Мићовић Мокрогорац и Мића 
Јевђовић Ариљац, у којима је са доста критичности обликован ментали
тет полуинтелектуалаца, вјештих варалица и људи проблематичног мора
ла и циљева. О људима који су потицали из наведених поднебља, Сремац 
са наглашеним сатиричким подсмијехом пише и у другим дјелима, попут 
романа Лимунација на селу и Вукадин.

У приповијеци Ћир Моша Абеншаам карактер шкртог и штедљивог 
нишког трговца, Јеврејина Ћир Моше Абеншаама, Сремац обликује кроз 
излагање шаљиве ситуације о томе како су разоткривене ситне јунакове 
подвале и закидања конобара, те му ограничена дугогодишња „повласти
ца“ у кафани „Касина“, по којој је имао право да као добар комшија, чији се 
стари дућан налазио одмах до модерне пивнице, може у пола цијене пити 
кафу. Напоредо са приказивањем такве занимљиве и необичне ситуације, 
те са умјетничким преобликовањем стварног Нишлије из посљедњих де
ценија ХIХ вијека у књижевног протагонисту (Сремац истога јунака по
миње и у Зони Замфировој), предочена је и убрзана урбанизација Ниша и 
прерастање некадашње оријенталне паланке у модерни град. 

У експозиционом дијелу приповијетке освијетљена су сва битна свој
ства јунаковог менталитета. Карактеристичне су комичне епизоде о томе 
како су се Турци шалили с њим док је прије ослобођења био члан Меџли
са, како га је због браде и необичне физиономије комшијски јарац држао 
за сродника, те како се некакав луди Мемет редовно приликом сусрета с 
ћир-Мошом хватао руком за браду и „вречао јарећим гласом“. Један умјет
ник који је сликао иконостас нове нишке цркве угледао се баш на његову 
физиономију при изради Јеврејина у приказу слике Христоса пред Пила
том. Као посебно комично обиљежје издвојено је ћир-Мошино карирано 
и сасвим демодирано празнично одијело, по којем је био јединствен у ције
лој вароши, а било је сачињено од неподериве дебеле венецијанске чохе од 
које су се некад тапацирали сицеви на кочијама. За тако упарађеног јуна
ка Сремац наглашава да је надмашио и најоригиналнијег и најексцентрич
нијег Енглеза. Јунакова цицијашка нарав и трговачке невоље с властима 
проистекле из претјеране шкртости послужиле су писцу и за предочавање 
градске атмосфере у новоме Нишу, те различитих прослава, депутација, 
манифестација, прокламација и мобилизација, које су по јунаковом мње
њу биле препрека за трговање и добру зараду.

Средишњи мотив комичног обликовања јунаковог карактера предста
вља казивање о „повластицама“ које је успио да очува у кафани Касина, чак 
и онда кад је модернизована и кад су Срби загосподарили Нишом. Предо
чено је то из различитих углова, међу којима је нарочито карактеристично 
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приказивање омиљених ћир-Мошиних медитација о комшијским односи
ма, затим кроз епизоду у којој је укључен у причу нови „целкелнер“ Наум, 
те кроз апострофирање гостију „муфташа“, међу којима је нарочито издво
јен Јевта Цивил, као прва „жртва“ педантног и лукавог Наума. Издвајањем 
и преувеличавањем значаја који је за главнога јунака имала „повластица“, 
тј. право да пије кафу у пола цијене у наведеној кафани, ефикасно је при
премљен каснији комични преокрет, проистекао из разоткривања злоупо
требе. Ћир-Моша се досјетио па је почео да лажно приказује број попије
них кафа, а половину новца који су други гости остављали на столу поред 
попијеног пића узимао је за себе користећи се немарношћу и непажњом 
конобара. Разоткривање и најприје одузимање, а потом ограничавање, ју
наковог права на кафанску повластицу, остварено је кроз комичну дијало
шку ситуацију у којој учествују ћир-Моша и Наум, да би у епилогу при
повијетке био карикиран повратак повластице, али „с кобилицом“, тј. 
„максуз-филџаном“ у којем је надаље искључиво служена кафа староме 
шкртици и преваранту.

У приповијеци Јексик-аџија, кроз тематизацију анегдоте о неуспје
шном путу на хаџилук нишког берберина Мицка Мицића, предочен је с 
једне стране карактер човјека склоног опсесијама и преданом посвећивању 
различитим страстима (ударање у тамбуру, у младости је читао љубавне 
романе, затим је прешао на „страшне ствари“ из криминалне библиотеке, 
напрасно предавање вјери и богобојазности...), а с друге стране је фино 
обликована нарав и неумољиви менталитет „нишке чаршије“, која је с под
смијехом и презиром гледала на Мицков пут у Свету Земљу, као нешто са
свим непримјерено за берберина и човјека његовог карактера. У уводном 
дијелу, у којем је представљен јунаков портрет прије читања „Житија Алек
сија человјека божијег“, доминирају шаљиве епизоде из живота берберског 
сталежа у Нишу и необичног довијања да поправе своје „танко стање“. 
Усмјеравање објектива на главног јунака започето је карикирањем његове 
берберске „фирме“ („Берберница, зубовадница и лицеукраситељница Миц
ка Мицића Земунца“), а потом и кроз издвајање јунакових великих стра
сти: ударања у тамбуру и читања књига.

3.0. Сремчева умјетничка слика града израста у метареалност у којој 
се обједињују информације о приватном и јавном животу, о свакодневним 
и необичним догађајима, гдје падају многе маске о актерима и њиховим 
тајним или јавним судбинама. Сремчева умјетничка слика града казује о 
симболичким значењима куће, те о породици као сигурном уточишту, о 
амбијенту градске улице, градских тргова и градских квартова, у којима 
се њихови житељи осјећају најспокојније. Сремчева умјетничка слика гра
да казује о градским кафанама и кафанским гостима који у тим најчешће 
неугледним и скривеним просторима са градске периферије, проналазе тре
нутке привидне или истинске среће или макар наде. Сремчева умјетничка 
слика града говори о нашим регионалним менталитетима, о укрштању 
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урбаног и руралног свијета, о полутанским особинама и маловарошким 
страстима. Сремчева умјетничка слика града казује о укрштању домаћег 
и страног свијета, о разноликим етнопсихолошким особинама, култури 
живљења и супротстављеним менталитетима, о интелектуалцима који су 
као дошљаци били неприпремљени за живот у новом и различитом под
небљу. Сремчева умјетничка слика града приказује типичне чаршијске 
људе, подједнако из главне, широке и калдрмисане улице, али и са сиро
тињске и блатњаве периферије, на њихове разнолике, подједнако озбиљне 
и комичне маске које су носили кроз живот. 

Захваљујући свему томе, можемо констатовати да су конкретни гра
дови и простори (а међу њима, нарочито, Сента, Ниш и Београд), у којима 
је писац најдуже живио и радио, својим посебним амбијентом, начином жи
вота, језиком и обичајима, културом и менталитетом становника, снажно 
доприносили обликовању умјетничке слике свијета, коју проналазимо у 
Сремчевим дјелима. Међутим, захваљујући свему томе, можемо конста
товати и да је Сремчева приповиједна слика града остварила снажан дво
смјерни утицај, да је на изврстан начин повратно допринијела стварању 
једног новог доживљаја и преобликовања конкретних простора у свијести 
читалаца свих каснијих генерација, тако да је та умјетничка реалност по
стала заправо и доминантна савремена представа о тим просторима, пре
ђашњим људима и временима.
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IDENTITY OF THE CITY IN STEVAN SREMAC PROSE

S u m m a r y

The experiment indicated the significant cities and region in which he lived and 
created Stevan Sremac (1855–1906). We extract: Senta, Nis and Belgrade as well as areas 
that have significantly influenced the literary and intellectual formation of the writer. 
We devote special attention to the definition of artistic topos, which established the 
city Sremčev hronotop pripovijednoj prose: the city’s restaurants, the city periphery, 
urban families, the city’s heroes, city stories, rural-urban opposition. In particular, it 
emphasized the two main topos that are in the meaning of the term hronotopa: artistic time 
and space, as well as the creative environment in which images are created Sremac city.
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Пиранделова трагикомедија у настајању

Иво Тартаља

САЖЕТАК: „Комедија у настајању“ као пишчева назнака жан
ра испред списка лица у позоришном комаду Шест лица тражи 
писца пружила је нит водиљу изложеној анализи најпознатијег 
дела Пиранделовог. У ланцу претходних карика које показују ге
незу комада истичу се новела Трагедија једног лика (1911) и Раз
говор са лицима I и II (1916). Док су у новелама имагинарна лица 
ступала у разговор са Приповедачем, овде таква лица долазе на 
позорницу пред позоришну дружину са сличним захтевом да по
стану јунаци књижевног уметничког дела.

У раду се дају аргументи да је Пиранделова критика есте
тике Бенедета Крочеа, полемика са истакнутим филозофом са
времеником која има запажено место у пишчевој есејистици, 
прећутно уграђена у сиже Шест лица тражи писца.

Ако је реч о жанру, дело је боље одредити као трагикомедију.
KЉУЧНЕ РЕЧИ: комедија, трагикомедија, позориште, лице, 

карактер, естетика Крочеова, естетика Пиранделова

Све је почело од доктора Филена из новеле Трагедија једног лика. У 
тој Пиранделовој новели из 1911. године приповеда се, у првом лицу, о 
чудноватој згоди у одређеном времену; али не и у простору. Приповедач 
извештава читаоца да је уобичајио сваке недеље од 8 до 13 часова примати 
и саслушавати лица из својих будућих новела. Први је утисак да то При
поведач обавља некакве пријеме у својој радној соби. Ту ће собу касније и 
поменути. Али показује се да је реч о имагинарним посетиоцима. До сусре
тања са њима долази, како је једино и могуће, у машти Приповедачевој. 
Поменут ће бити и неки старчић из Пиранделове већ објављене новеле, 
али сада се пред столом тискају нека нова лица истурајући себе, поједи
начно или групно, не би ли добила књижевну обраду. 
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За разлику од осталих лица што се нуде за јунаке будућих новела, 
доктор Филено се јавио први пут приликом читања романа неког не наро
чито вештог писца. Приповедач је, као читалац, у том роману запазио за
нимљивост надобудног филозофа, проналазача методе која људима треба 
да донесе растерећење од свих душевних патњи: докторова спасоносна тео
рија изискује да се живот посматра из далеке будућности, као кроз преокре
нут дурбин, не би ли се свако садашње зло указало веома умањено.

Међу папирнатим људима-сенкама у неспретно вођеном заплету не
успешног романсијера маркантна фигура докторова указала се новелисти 
у улози читаоца као незаслужено упуштена и доктор Филено због те не
правде лично долази новелисти са вапајем да му сада он удахне живот. А 
пошто је новелисти било испод части да преузима туђе јунаке, ојађени док
тор Филено ће пркосно изговорити речи повређеног поноса са становишта 
свих књижевних ликова: 

Да не марите за мене, да ме презирете, мислим да бисте ми се 
учинили мање свирепи него овако кад се не мешате и сажаљевате ме, 
што је, извините, недостојно једног уметника. Ви најбоље знате да смо 
ми жива бића, животнија од оних што дишу и покривају се крпама. 
Можда смо мање стварни од њих, али смо зато истинитији! Живот се 
јавља под разним видовима, драги господине, а вама је врло добро по
знато да се природа служи људском маштом, као оруђем при свом ства
ралачком раду. А оно што се рађа посредством те стваралачке делатно
сти, чије се средиште налази у човековом духу, природа је предодредила 
за много виши живот од онога којим живи оно што се рађа из утробе 
смртне жене. Ко се роди као књижевни лик, ко има ту срећу да се роди 
као животни књижевни лик, може да омаловажи и саму смрт! За њега 
нема смрти. Умреће човек, писац, то природно оруђе стварања, али ство
рени лик никад неће умрети! А да би био бесмртан, не треба чак да по
седује неке нарочите врлине, ни да прави чуда. Кажите ми какав је то 
изузетан човек био Санчо Панса! Кажите ми какав је то изузетан чо
век био дон Абондио! Па ипак они су бесмртни зато што су као живе 
клице имали срећу да нађу плодну материцу, машту која је умела да 
их одгаји и подигне за вечност.1

Свој разговор са невољним херојем изгубљеним за литературу При
поведач завршава цинично: Зашто Ви, докторе, као доносилац спасоносне 
филозофије, не примените своју теорију на сопствени случај? Имагинар
ни разговор између Приповедача и његовог непризнатог, „туђег“, јунака, и 
иначе доста опор, завршава се у односу на доктора Филена свирепо: разла
зом без резултата. У реалној књижевној историји, међутим, одбачени књи
жевни јунак – луде ли игре, за коју је само књижевност способна! – истерао 
је своје: у Пиранделовој великој збирци Новеле за једну годину докторов 
гротескни лик чува своје незаобилазно место.

1 Tragedija jednog lika, Pirandelo, Novele, prev. Jugana Stojanović, Beograd 1962, str. 45–52.



121

На сличан мотив из круга рада песникове маште новелист усредсре
ђује пажњу и у свом Разговору са лицима 1916. године. Историјски тренутак 
ступања Италије у рат против Аустрије и Немачке зашао је овде фабули у 
срж. У новој причи о лицима из маште спољашњи је свет добио много чвр
шће обрисе него у привидно кабинетском оквиру новеле из 1911. Свим так
мацима за улажење у неки роман или новелу Приповедач је сада на врата 
своје радне собе искачио обавештење да отказује пријеме. А онима који 
би упркос диктату општих прилика и даље хтели да истурају сопствене 
личне судбине стављено је на знање да могу покупити своје молбе и доку
мента па потражити друге списатеље, ако би се такви уопште нашли.

Упркос истакнутом обавештењу, једно лице које Приповедачу већ целу 
годину додијава, самоуверено долази. Нити је знало нити је хтело да зна 
за зверства која беху повод рату што отпочиње. Наступа (старац је то, да
како, бити морао!) са својом целомудреном поуком да су ефемерности по
литичке историје занемарљиве. Посматра све sub specie aeternitatis. Важни 
су, вели, једино плач и смех којима писац уме да удахне живот: важан је 
свет који је ослобођен стега времена. Приповедач би радо староме и сам 
дао за право, али у рукама су му дневне новине. Европска кланица се над 
земљу непосредно надноси. Син му креће на границу, пошто се спремно 
одазвао војном позиву; излаже се погибији. 

И у другом делу приповетке опет се јавља лице са којим Приповедач 
привидно заподева разговор. Рат који је у првом делу приповетке наја
вљен већ је у току. Али атмосфера приче битно је измењена. Изгубио се 
сваки траг ироније. Нема овде гротеске ни хумора до којег Пирандело нај
више држи. Све је испуњено сетом.

Испред других лица Приповедачу сада долази његова, недавно преми
нула, мајка. Њена исповест, изговорена уместо опроштајних речи за које 
није било прилике, делује аутентично. Многим аутобиографским поједино
стима о потуцању породице оживљена су и сурова времена која су прет
ходила уједињењу Италије. А поенту приче доноси Приповедачева меди
тација о мајци чија ће сен остати да живи у њему и о нестанку оног дела 
њега самог који је старица у својој материнској свести чувала. „Ја, син, бе
јах а нисам више, нити ћу више бити“2, најкраћи је резиме те медитације. 
Непостојаност представе о себи, њена усколебаност у зависности од пред
става које о нама имају или немају наши ближњи, упорни је лајт-мотив 
Пиранделовог књижевног стваралаштва.

Мотив сусретања живих људи са јунацима књижевних дела, суочава
ње лица из маште са њиховим уобличитељима – опет у машти – Пирандело 
преноси на позорницу и најшире обрађује у комаду из 1921. године Шест 
лица тражи писца. Од неког (неименованог) писца одбачени, чланови муч
но растрзане породице, попут оних лица која су приповедачу долазила у 

2 Colloqui coi personaggi, Opere di Luigi Pirandello, vol II, Novelle per un anno, vol II, 
Arnoldo Mondadori Edizione, 1957, pp. 1127–1138.



122

новелама, траже другог писца који би њихове судбине уобличио како ваља. 
Ако нема писца, биће им добар и позоришни редитељ. Отац, односно муж 
жене која га је оставила, да би му се напослетку вратила као удовица, њи
хов син и троје деце из жениног другог брака – шесторо њих – долазе на 
једну позорницу где трупа одржава пробу. 

Десило се да је комад чију представу глумци припремају Пиранделова 
комедија из 1917. Игра улога. Неће хумориста без хумора, ни Луиђи Пиран
дело без Луиђија Пирандела. Ето опет прилике писцу за игру аутоирони
је. Директор позоришта ће се глумцима правдати да је комад стављен на 
репертоар у недостатку бољих. И неће пропустити да дода да су Пиранде
лове комедије „намерно тако написане како не би били задовољни ни глум
ци, ни критичари, ни публика“3. Наспрам шест-седам фиктивних лично
сти и наспрам ликова позоришних људи који, обузети стварањем фикције 
у виду театарске представе, међусобно опште – историјско лице, аутор ко
медије из 1917. чије извођење глумци припремају, обележава овде додири
вање најстварније стварности. 

У име свих шесторо лица вођених бригом да се домогну уобличења 
које им је ускраћено, отац породице ће изговорити реченице из тираде док
тора Филена о бесмртности књижевних ликова, не мењајући у њима ни јед
ну реч. У средишту заплета нашли су се отац породице и његова пастор
ка. Обоје су под опсесијом сцене свог зазорног сусрета у салону мадам 
Паче, газдарице радње за женске шешире и услуге. У предузетом покуша
ју да се на позорници инсценира доживљена прошлост, компромитовање 
двоје протагониста не треба да остане скривено. Али док ђаволаста Пастор
ка бруку пропраћа подругљивим смехом, Отац ће тражити да се моменат 
посрнућа не протеже на целу слику о његовом карактеру. У своју одбрану 
он истиче мисао о многострукости човекове личности; узима за ослонац 
психологију својствену многим, старијим и новијим, јунацима Пирандело
вог позоришта.

У томе је сва моја трагедија , господине: у мом сазнању да свако 
од нас – видите – верује да је „један“, а није тако: он представља „мно
ге“, господине, „многе“, према свим могућностима бића која су у нама: 
„ један“ са овим „један“ са оним – сасвим различитим људима! И са 
варком да сте „један исти“ за све, и стално „тај један“ који верујемо да 
јесмо у сваком нашем поступку.4

Образац злосрећника који не може себе да препозна у представама 
које о њему имају његови ближњи, али је начисто да није ни онакав као 
кад се намести пред огледалом, биће Пиранделов Москарда из романа Је
дан, нико и сто хиљада (1927). Покушаваће тај да себе замисли онаквим 

3 Луиђи Пирандело, Шест лица тражи писца, прев. Никша Стипчевић, Београд 
1962, стр. 30.

4 Исто, стр 56.



каквим га виде „други у њему“. Али, како уопште установити шта други 
у нама виде и шта они не виде?

Оно што међусобним неразумевањем раздирани чланови породице 
хоће да изнесу на позоришне даске само је замисао и само би могло бити 
грађа. Оно што изненађени редитељ и збуњени глумци прихватају да оди
грају само је, боља или лошија, глума. Било би све то „комедија у настајању“, 
да се у базену међу кулисама није утопила девојчица и да се није зачуо 
прасак из дечаковог револвера, пуцањ за који остаје неизвесно да ли је само 
позоришни ефекат или је био убиствено стваран. Гледаоцима је понуђено 
да прате само оно што се одиграва у пишчевој „радионици“.

Пиранделовој „комедији у настајању“ претходили су теоријски огле
ди. За разлику од новела, романа и позоришних комада, ова есејистичка 
остварења била су видни резултати пишчевих широких проучавања књи
жевности, научне литературе и филозофије. Већ 1893. године, за својих сту
дентских дана у Бону, будући приповедач и драмски писац објавио је спис 
у којем пружа манифест својих настојања.5 Изразио је слутњу да ће се по
јавити геније који доноси нову реч. А у исти мах дао је дијагнозу духовне 
пометености што је завладала и срочио живу осуду ефемерних покрета и 
мода.

У већини потоњих есеја писац ће тражити одговоре на кључна питања 
књижевне и опште естетике. Утврђено је да се најпре ослањао на радове 
француског естетичара Габриела Сеаја, а потом је своје ставове изоштра
вао у противставу према схватањима земљака и савременика Бенедета 
Крочеа6, који му није остајао дужан.

Полемика између писца, мисаоног уметника, и филозофа, ретког по
лихистора, добијала је жустре видове са обе стране. Пирандело ће про
тивникову естетику означавати као интелектуалистичку без интелекта, а 
филозоф ће за њега тврдити да за свог века није написао ни једну фило
зофску реченицу. А кад се све то зна, треба се запитати – што је, судећи 
према добрим новијим тумачењима Шест лица тражи писца изостало – 
није ли полемика са Крочеом уграђена у само језгро комике најславнијег 
дела Пиранделовог. Неоспорно је да језгро комике у комаду чини неспо
разум до којег долази услед неразумевања разлике између замисли у глави 
писца и обраде коју она изискује.

Чим је Кроче објавио прву верзију своје Естетике (1900), Пирандело 
се огласио списом Наука и естетичка критика, где је у равни апстрактних 
појмова стао да побија кључне претпоставке новог естетичког система. 
Главне Пиранделове замерке Крочеовој естетици односиле су се на оштро 
одвајање уметности како од науке тако и од практичне делатности. Према 
уметниковом уверењу свако је научно дело – наука и уметност, као што је 

5 Arte e coscienza d’oggi, Opere di Luigi Pirandello, vol. VI, Saggi, Poesie, Scritti varii, 
1985, pp. 900–01. 

6 Antonio Piromalli, Pirandello e Croce, Saggi critici di storia Letteraria, Firenze 1967.
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свако уметничко дело – уметност и наука. А ако се уважи Крочеово под
вајање теоријске и практичне свести, према којем теорија свет сазнаје, док 
га пракса мења, ко ће знати да ли уметничко стварање више тежи мењању 
или разумевању ствари.

Приговори Крочеовој естетици, у први мах апстрактни, добили су 
знатно конкретнији вид у Пиранделовој књизи Уметност и наука из 1908. 
године7. Насупрот филозофу који експресију ограничава на чин што се у 
духу збива, као чин идентичан импресији, такозваној интуицији, Пиран
дело највећу пажњу посвећује процесу извођења замисли – уметниковој 
техници, елаборацији, обради. А саму тему обраде најконкретније ће за
хватити у облику својих лица која траже писца.

На унутрашњем плану, тамо где се уметникова интуиција и експре
сија међусобно не разликују, свих шест лица из пишчевог комада (и уз њих 
фантомски придошла мадам Паче) пуни су живота. Но таква животност 
могла би у свету да опстане само док се стоји на гледишту естетике за ко
ју Пирандело тврди да је „саката и рудиментарна“.8 Сама лица, међутим, 
очајавају што нису ушла у систем неког дела, што нису добила облик „који 
може и смрти да се руга“. Верују да су бездушно одбачена: осећају, запра
во, да им недостаје оно што Пирандело осећа да недостаје Крочеовом појму 
уметничког дела.

Према аутору књиге Уметност и наука, Крочеов је источни грех што 
држи да је однос између естетичке чињенице (уметничке визије) и физич
ке чињенице (инструмента коришћеног за стварање) – чисто спољашњи. 
Став у Естетици је доиста категоричан: „Естетичка чињеница исцрпена 
је сва тиме што се за утиске нашао израз. У часу кад смо осетили ону уну
тарњу реч, када смо јасно и живо у духу створили једну слику или статуу, 
када смо нашли један музикалан мотив – родио се израз, изграђен и пот
пун; друго ништа није потребно. Што ми затим отварамо или хоћемо да 
отворимо уста и да проговоримо или да певамо, то јест да гласно кажемо 
или отвореним грлом испевамо оно што смо без гласа сами у себи већ ка
зали и испевали; или када пружамо или хоћемо да пружимо руке и да пр
стима пређемо дирке клавира, или да узмемо кичицу или длето, вршећи 
тиме, такорећи, у великом оне покрете које смо већ извршили муњевитом 
брзином у малом, да их пренесемо, наиме, у једну материју на којој ће они 
за дуже или краће време оставити своје трагове – све је то један доцнији 
акт, подложан сасвим друкчијим законима неголи први.“9 Пиранделу је 

7 Година 1908. случајно је иста она у којој се појављује Пиранделова књига о хумору, 
пишчева експлицитна поетика, како је с разлогом назива Никша Стипчевић. Ту врло ам
бициозно припремљену апологију хумористичке књижевности Кроче ће глатко одбацити 
тврдећи да се у њој меша уметност са описом једног психолошког стања свести.

8 Arte et scienza, Opere di Luigi Pirandello, vol. 6, Arnoldo Mondadori editore, 1965, p. 167.
9 Бенедето Кроче, Естетика / као наука о изразу и општа лингвистика, прев. Винко 

Витезица, Београд 1934, стр. 120–1.
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такво гледиште сасвим неприхватљиво. „Оно што у уметности Кроче зове 
теоријска активност у мојим се очима своди на ништа ако естетичка чи
њеница није интегрисана практичном активношћу дотле да чини са њом 
једно“.10 И управо стога што налази да је у Крочеовом поимању уметнич
ког чина физичка страна закинута, Пирандело посвећује највећу пажњу 
уобличавању дела, процесу израде, обради замисли у разним видовима 
уметности. Техника и средства преношења естетичке представе, као што 
су речи, музички звуци, боје и слична, конституишу естетичку чињеницу 
саму. Техника је, сматра Пирандело, укратко, духовна активност сама, која 
се мало помало испољава у покретима што је преводе у језик привида. И као 
потврду наводи примере из различитих уметности. Ако је о сликарству 
реч: „из сликаревог духа слика силази у његове прсте, одуховљује их и 
његов рад не престаје до тренутка кад се њен одраз буде нашао фиксиран 
на платну.“ 11

За Пирандела израда је замисао сама – у дејству. Он објашњава да 
уметниковој инспирацији не следи хладан посао занатлије. У питању је 
стварање извесне стварности која је, сасвим као слика која живи у уметни
ковом духу, у исти мах материјална и духовна: привид један који је слика, 
али слика која је постала приступачна чулима. А бранећи техничку страну 
уметниковог посла, Пирандело не дозвољава да се она схвати као меха
ничко, рутинско поступање. „Практична активност, техника, рад“ – каже 
– „треба да буду спонтани и скоро несвесни“.12 Уметникову технику треба 
схватити као неку врсту инстинкта, фаталности. Усвајање техничког језика 
уметности, док се не проговори природно, оцењује се у књизи Уметност 
и наука као први услов постојања правог уметника.

Већ човек са првим позоришним искуствима, Пирандело године 1908. 
како драмске фигуре тако и глумце посматра из перспективе извођења за
мишљеног сижеа. Заступа мишљење да не ствара драма карактере него да 
карактери стварају драму. И описује ток настајања извесног драмског де
ла полазећи од нечије замисли. 

Кад читамо неки роман или неку приповетку ми се довијамо да 
представимо себи ликове и сцене како их аутор, успут, описује и пред
ставља. Дакле претпоставимо за тренутак да изненада неким чудом ти 
ликови искоче живи живцијати ван књиге пред нас и почну да говоре 
својим сопственим гласом, да се крећу и да продуже радњу без опи
сног и приповедног ослонца који им дело пружа.

Зашто би се томе требало чудити? То је чудо које управо чини 
драмска уметност.13

10 Arte e scienza, Opere di Luigi Pirandello, vol. VI, Saggi, Poesie, Scritti varii, vol II, 
Arnoldo Mondadori Edizione, 1957, p. 211

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Op. cit., p. 213–14.
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Лица се полако пењу степеницама које воде на бину. Али на позори
шним даскама још не могу да се појаве. У духу неког писца су оживела, 
па ипак недостаје им снага за наступање пред другима, физички. Замисао 
тражи обраду. 

Како Отац тако и Пасторка у комаду помињу писца који их је зами
слио. Пирандело ће и сам у каснијем осврту говорити о тих шест-седам 
створења његовог духа која су знала да се појаве у самоћи његове радне 
собе, па би сад једно сад друго, или удвоје долазила да га искушавају, да 
му предлажу ову или ону сцену коју би требало приказати или описати. 
Али све се испрва дешавало у затвореном свету пишчевог духа. Да би ју
наци из маште стекли присуство у свету уметничког дела неопходно је 
било још стваралачко прегнуће. „Да би такви ликови искочили живи и по
кретни са писане странице“ – писао је будући аутор комедије у настајању 
Шест лица тражи писца, – „потребно је да драматург нађе реч која је го
ворена радња сама, жива реч која покреће, непосредан израз, по природи 
истоветан чину, јединствен израз који може бити само такав, то јест прави 
израз датог лика у датој ситуацији; потребне су речи, изрази који се не из
мишљају, већ се рађају кад се писац истински поистоветио са својом тво
ревином, у тој мери да је осети таквом каквом она себе осећа, да је хоће 
такву какву она хоће себе.“14 Реч израз у тој реченици из 1908. поменут је 
четири пута. Кад шест лица 1921. буде могло да се попне на позорницу и 
приволи позоришну дружину на покушај извођења њихове породичне 
драме, питање израза поставиће се најконкретније. Поново ће се јавити 
раскорак између зацртане ситуације и њеног изношења у свет. Неће бити 
у питању само „речи које покрећу“ и сплетови алузија у које су оне упле
тене: у односу на глумце, извођаче њихове сопствене драме, бића фикције 
сад почињу да се понашају као аутор. Тражећи да потпуно сачувају свој 
постојећи израз, лица бране извођачима да слободно приступе обради ли
кова, опиру се стилизацији какву изискује представа.

Израз (espressione), средишњи појам Крочеове естетике, у репликама 
двоје лица упућеним глумцима и редитељу, постаје извор гротеске.

ПАСТОРКА ... Не могу да видим себе у вама, ето. Не знам, ни по 
чему... ни по чему не личи на мене! 

ОТАЦ. Јесте, то је; видите, господине! Наш израз...
ДИРЕКТОР. Та какав ваш израз! Мислите ли ви да са собом но

сите свој израз? Никако!
ОТАЦ. Како? Немамо свој израз?
ДИРЕКТОР. Никако! Ваш израз добија овде своју садржину, овде 

му глумци дају тело и лик, глас и покрет. Глумци који су умели да да
ду израз много узвишенијој садржини...15

14 Op. cit., p. 214.
15 Шест лица тражи писца, нав. дело, стр. 69–70. Исто место у оригиналу гласи: 
„LA FIGLIASTRA... Non mi vedo affatti in lei, ecco. Non so, non... non m’assomiglia per nulla!
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Драма је постала комедија или, тачније, трагикомедија.

Премијери Шест лица тражи писца приствовао је и Иво Андрић, 
који се 1921. затекао у Риму. Према његовом сећању, живом и после пола 
века, евоцираном у разговору који је забележио најмлађи учесник16, атмо
сфера у позоришту била је сва наелектрисана: „Партер испуњен уобичаје
ном елитном публиком, а галерије испунили млађи људи, неки свет који је 
звиждао, протестовао, галамио после чинова. А у једној ложи Пирандело. 
Сед, замишљен, као да је уморан. Око њега младићи, писци који га цене, 
који га подржавају. Па како они са галерије зазвижде, а ови из Пиранделове 
ложе одговарају: ’Незналице, умукните, ћутите!’“. У истом разговору за 
столом писац што припрема Кућу на осами давао је предност новелистич
ком дêлу у односу на драмски сегмент Пиранделовог опуса, али није про
пустио да Шест лица издвоји као изузетно остварење од трајне вредности.

Премијере које су уследиле донеће одушевљен пријем публике на све 
стране. 

У историји драмске књижевности Пиранделово позориште се обично 
бележи као преломна тачка. Сам аутор комада Шест лица тражи писца, 
међутим, уместо старог и новог позоришта, уважавао је само разликова
ње оригиналног стваралаштва од вежбања имитације. 

Ivo Tartalja

PIRANDELLO’S TRAGICOMEDY IN PROGRESS 

S u m m a r y

Luigi Pirandello casually described his play Six Characters in Search of an Au-
thor as a „comedy in progress“ (commeda da fare). That author’s note served as a 
guideline for this analysis. In the chain of previous links that show the history of for-
matting of this play, two novellas stand out: The Tragedy of a Character (1911) and 
Conversations with Characters I an II (1916). While in novellas imaginary characters 

IL PADRE. Giá, è questo; veda, signore! La nostra espressione –
IL CAPOCOMICO. – Ma che loro espressione! Credono d’averla in sé, loro, l’espressione? 

Nient’affato!
IL PADRE. Come! Non abbiamo la nostra espressione?
IL CAPOCOMICO. Nient’affatto! La loro espressione diventa materia qua, a cui dan corpo 

e figura, voce e gesto gli attori, i quali – per sua norma – han saputo dare espressione a ben più 
alta materia...“ (Sei personaggi in cerca d’autore, Tutto il teatro di Luigi Pirandello, vol. I, 1955, 
pp. 71–2.

16 Милосав Мирковић, Последњи сусрет са Андрићем / код Матићевих на ручку, 17. 
новембра 1974. године, Багдала, 1977, бр. 217, стр. 3–4.
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entered conversations with Narrator, in the play those characters stepped out in front of 
a theatre company, with the similar demand: to became heroes of a literary work.

The paper offers arguments in favor of a thesis that Pirandello s criticism of 
Benedetto Croce’s aesthetics, the polemic with the noted contemporary that has im-
portand place in writer’s essays was implicitly incorporated into the plot (sujet) of the 
Six Characters in Search of an Author.

If we speak of a genre, it is better to describe this work as tragicomedy. 

Универзитет у Београду
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ИВО АНДРИЋ И ЊЕГОШЕВА
ТРАГИЧНА „КОСОВСКА МИСАО“

Драган Хамовић

САЖЕТАК: У раду полазимо од Његошевог духовног пор
трета оцртаног у неколико Андрићевих есејистичких текстова, при 
чему се запажа снажна Андрићева аутопројекција у лик црногор
ског владике и највећег српског песника деветнаестог века. Живот 
Његошев, у Андрићевом опису, синтетише трагизам српске исто
ријске борбе засноване на верности косовском миту, предању о 
свесној жртви, како се пева у епској песми, „за крст часни и слобо
ду златну“. Запажање Николе Мирковића, аутора студије о Андри
ћој прози (1938), да Његош за Ива Андрића постаје парадигма ум
ног и борбеног става пред неиздрживим притиском историјског и 
егзистенцијалног зла, проверавамо и потврђујемо на примерима 
низа сцена из историјских проза што тематизују српски отпор 
Османлијама и аустроугарском окупатору – не само борбени него 
и пасивни, духовни отпор, који подразумева одрицање „од вишка 
потреба“ и аскезу своје врсте. О противречности, контроверзној 
страни тога отпора, оличеног у беспоговорном завету опстанка у 
идентитету остављеном од предака, говори „Прича о соли“ (1955), 
у којој се сукобљавају тежња за духовним одржањем и слепи на
гон за биолошким опстанком.

Кључне речи: Иво Андрић, Петар II Петровић Његош, 
косовски мит, косовско опредељење, идентитет

У студији о међуратном приповедачком опусу Ива Андрића Никола 
Мирковић (1938) настоји да оцрта еволутивну путању, промене смисаоног 
тежишта у Андрићевом испредању драме његових разноврсних ликова. 
Они су, по правилу, доведени у крајносне околности, произведене и спољ
ним приликама и унутарњим дефектима, а у причама смештеним у земаљ
ски простор (препун противности) из којег писац потиче, чијој се прошлости 



130

писац враћао да би издржао, што ће рећи осмислио „атмосферски при
тисак свега око себе“. Тумач истиче до безизлаза заоштрено приповедно 
виђење човека у свету, неиздрживу супремацију зла и негативитета што 
притиска Андрићеве јунаке и јунакиње, особито у прозама временски нај
ближим писању студије (Приповетке, 1936) и прозире у таквој рубној си
туацији нужност разрешења или макар преокрета: „Настаје питање: шта 
сада? Из овакве ситуације до које је Андрића довео овај строги песими
зам, истинског излаза нема. Можда смрт – али то би било изневеравање оне 
баштињене дужности: живети, истакнуте још у Ex Ponto као једини сми
сао људског живота и земаљског бивствовања уопште, не ради себе самог, 
него ради оне огромне свемирске хармоније, у којој се ваљда све ово зло 
ипак некако слива са добрим у равнотежу.“ (Mирковић 1938: 214) 

Надомак ништавила и апсурда, Мирковић могућну тачку ослонца пре
познаје у тек објављеном есеју (СКГ, 1937), другом по реду и најзначајни
јем Андрићевом раду о Његошу, под насловом „Његош као трагични јунак 
косовске мисли“: „Једног таквог човека који је ’напукао’ у борби, али није 
подлегао, Иво Андрић је нашао на домаћем тлу, и начинио од њега скоро 
неки символ наше историје и судбине [...] Његоша, који се до смрти борио 
и носио са спољашњим и унутрашњим злом, оличеним за њега у Турци
ма, неслози и недостиживости идеала, али који је сав притисак зла успео 
да узврати пркосом уметничког стварања и уметничког уобличавања сво
јих страшних визија, уобличавања у форму која је далеко изнад сваког по
вијања, сваке мекоће и слабости.“ (Мирковић 1938: 214) Мирковић тумачи 
лик Његоша дат у Андрићевој приповедно-есејистичкој пројекцији, у ко
јој је постављен у само средиште пишчеве антропологије и етике. Андрић 
у своме саучеснички изведеном портрету Његошевог удеса и времена, као 
и завета којем је следовао, изналази и модел који му је недостајао у суочењу 
са изазовима личних и епохалних егзистенцијалних препрека. Поменуто 
Андрићево читање Његоша није само кључни исказ његовог опредељења 
за културу и традицију коју недомашива епска парадигма српске умет
ничке књижевности оличава и собом сажима, него је Његошев случај био 
слика и прилика Андрићевог поимања и свога и човечанског позива. Мо
жда се Андрићева аутопројекција најбоље запажа у једном познијем напису, 
„Над Његошевом преписком“ (1963), где у деоници коју наводимо исказу
је модел за који слободно можемо рећи да проистиче из најдубљег личног 
става, или бар тежњи: „Пажљивим читањем може се у преписци послед
њих година, личној као и званичној, јер оне остају и даље повезане, при
метити нека резигнирана одлучност. То је снажна и мушка резигнација 
човека који је без илузија, али решен да врши своју дужност докраја, чо
века који прима свет такав какав је, јер не може друкчије, али и који се не 
плаши да у том свету види све ствари онакве какве јесу, и да их назове 
правим именом.“ (Андрић 1976: 83–84) Андрић, дакле, на егземплару Ње-
гошa као заточника „трагичне косовске мисли“ (трагичне јер је подвижнич
ка а не зато што је бесмислена или безразложна) прећутно заснива упори
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ште у свагдашњој па и позицији модерног појединца – за коју смо однекуд 
били умислили да је посебна и битно другачија од оне у историји. Знамо 
да је модерни, у мисаоне фикције заробљени, нарцистички ум неизбежно 
дошао до граничне линије апсурда, до које, у свој кобни час, долазе и Ан
дрићеви ликови, одевени у ношње босанских људи из (не увек јасно одре
ђених) прошлих времена. И та је линија постала непрелазна за рациона
листичко становиште. Андрић, при свему томе, упошљава парадоксални 
смисао једног од најистакнутијих Његошевих стихова, који је називао је
динственом „страшном лозинком“ („Нека буде што бити не може!“), а то је 
становиште именовао, такође парадоксално, позитивним нихилизмом. „Без 
тога упорног негирања стварности и очевидности“ – вели Андрић у свака
ко централном месту есеја „Његош као трагични јунак косовске мисли“ – 
„не би била могућа ни акција, ни сама мисао о акцији против зла. И у томе 
је Његош потпуно израз нашег основног и најдубљег колективног осећа
ња, јер под том девизом, свесно или несвесно, вођене су све наше борбе за 
ослобођење, од Карађорђа па до најновијих времена.“ (Андрић 1976: 16) Као 
што се, на личном плану, Андрићево појединство очито поистовећује са 
Његошевим у напред описаном трагичком сижеу, тако и покосовска срп
ска историја, сва од борбене тежње за слободом и одржањем, задобија зна
чење универзалног обрасца људског постојања.

У сведеном опису човеку наметнутог задатка, из беседе „О причи и 
причању“, Андрић издваја кратку одредницу: „Носити идентитет.“ Иден
титет као ослонац и путоказ, али и као терет (као и све што почива на 
људскости) био је спасоносно решење за дозрелог и свакојаким искустви
ма опхрваног Андрића. Тај ослонац и тај терет, након помно и аскетски 
изведеног трагалачког пута у лирици и прози, нашао је Андрић и, како 
рекосмо, оличио у Његошевом лику, у којем се преламају и лична и колек
тивна борба непрестана, жива слика егзистенције саме. На ширем плану, 
питање своје духовне припадности решио је Андрић опредељењем за срп
ску културу што делатно баштини свечовечанске вредности у сопственој 
историјској предаји. Сукус те културе садржан је у народној епици којом 
је одређен не само Његош, него и толики борци и прегаоци пре и после 
њега, као и трпљеничка и, поред свих изазова и посртања, постојана са
мосвест. Зато су следеће Андрићеве речи о Његошу, написане пригодном 
приликом, много више од пригоднички појачаног слова. Штавише, приго
да је искоришћена да се потврди једно тврдо уверење: „У нашим путова
њима по свету и по књигама, Његош нас није никад потпуно напуштао. У 
тренуцима кад смо мислили да смо најдаље од њега, он би се одједном 
појавио, не као привиђење, него као жива снага, као глас крви и стварно
сти која постоји и дејствује и кад невидљива ћути.“ (Андрић 1976: 66) У 
том погледу, Андрићева „косовска мисао“ у присном је сагласју са кон
цепцијом Бранка Лазаревића о „три највише југословенске вредности“, 
међу којима су народна епика и Његош (уз придодатог Мештровића) – по 
којем те вредности спадају „у општи и заједнички фонд манифестација 
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људског духа које је свет огласио за највише, најшире и најдубље“ (Лаза
ревић 2005: 63), као и са „видовданском етиком“ Милоша Ђурића и хри
стософски тумаченој српској повести1 (Ђурић 1997: 270), потом и стано
вишту Зорана Мишића, по којем је косовско опредељење „онај последњи, 
беспризивни одговор којим се одговара на питање о смислу човековог по
стојања“ (Мишић 1963: 173). Мимо сваке парохијалне ускогрудости, поме
нути аутори упућују на универзалност залаганих вредности, чија је основа 
и пракса, разуме се, национална.

	 У невеселе чињенице наше новије културне историје и идеолошки 
зауздане свести – наспрам самосвести коју је управо Андрић (који је рође
њем и пореклом имао и другог, пробитачнијег избора) прегнантно и разу
мевајуће описао кроз портрет Његоша – припада и околност да су и при
ређивачи од знања и угледа, својевремено, у напоменама уз Андрићеву 
есејистичку књигу, што почиње „Његошем као трагичним јунаком косов
ске мисли“ морали да бране пишчев зрели став од њега самог, са позиције 
тадашње идејне правоверности. Оправдавано је, не без муке, Андрићево 
становиште контекстом међуратне „националистичке“ кампање „косовске 
митологије“ означене као „изобличена романтичарска фикција“. (Андрић 
1976: 311–312) У новије време, без речених оптерећења, у пуном је значењу 
вреднован овај Андрићев есеј и позиција коју образлаже. Тако, Рајко Пе
тров Ного акцентује нека истанчана места у Андрићевој прози, ставља у 
први план Андрићеве „људе из народа“, користећи и уопштавајући пишче
во одређење брижни људи из једног описа у Травничкој хроници. 

Како Андрић, приповедачки делатно, испуњава своје поставке о „тра
гичној косовској мисли“, у чијој се сенци одвија историја нашег народа? 
Као што је епског Ђерзелеза скинуо са коња да га прикаже у људској ком
пликованости и слабости, тако је Андрић поступао и на грађи „косовске 
митологије“. „Управо је он јединствено приземљивао и митове и легенде“, 
напомиње Ного подвлачећи употребну вредност предања у модерном при
поведању, „дајући их у свирепом, животно-реалном оквиру, жестоко деми
стификујући оно што је у њима и лажно и наивно. Али са оном, такође је
динственом, митотворачком, митопејском снагом која од зрнаца истине у 
тим стољећима слаганим легендама успијева сатворити нову, скептичкој 
свијести увјерљиву, модерну причу-мит, без које је свака књижевност тек 
пука брбљарија.“ (Ного 2003: 76) Зато у пробраној деоници из Травничке 
хронике о двојици осуђеника на вешање нема „облигатног динарског па
тоса“, него реалног али зато дубински узвишеног подвига брижних људи 
„са једнаким изразом чудне збуњене нелагодности“, изразом што не изра
жава „ни страх ни храброст, ни одушевљење ни равнодушност“. С друге 

1 „Од свог сопственог живота наш народ је направио своју христософију, што најбоље 
показује Косовски Мит, који је изгубио своје историјско значење и добио снагу историјске 
мудрости. Светосавска идеја-сила и видовданска идеја-сила постале су два најпресуднија 
импулса наше историје.“ (Ђурић 1997: 270)
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стране, нешто другачији пример исказује сцена погубљења Недељка Ђука
новића, из приче „Рзавски брегови“ (1924). Лик поварошеног трговца дрве
том и лиферанта, у причу уведеног као поборника „мудре неутралности“ 
у неизвесности почетка Првог светског рата на србијанској граници, суочен 
с неизбежном и недостојном смрћу, усправља се пред социјалним талогом 
што је дочекао „свој вакат“, и сам полази под конопац, газдинским „гневним 
кораком“, „као што је послије какве свађе у чаршији излазио из дућана“. 
„Безбели; нема више Србије“, ликују шуцкори, на шта Недељко одговара 
из основе дубоко усађене народне самосвести: „Србија је била и биће опет, 
а ви ћете остат Цигани к’о и били.“ У ред бизарности проистеклих из те
шко појмљиве стварности рајинског безусловног отпора, можемо убројити 
и приповедачев исказ у призору када кулучари, у познатој сцени романа 
На Дрини ћуприја, напето посматрају џелате како обилазе на колац наби
јеног Радисава: „Већ по начину како су се на обалу спустили и прошли 
ћутке између запослених људи, сви су схватили да је сељак издахнуо.“ 
Потом следи реченица чији се ужасавајући парадокс сасвим уклапа у опти
ку „трагичне косовске мисли“: „И сви су Срби осетили неко олакшање, као 
невидљиву победу.“ У крајњој немоћи, и скраћивање перверзног ужитка 
турским мучитељима може се узети као заумна, „невидљива победа“, ко
јом Андрић искупљује, надилази страхотну слику мученичког краја.

Када своди вековно, замршено питање односа према империјалном 
притиску што хоће све да подвласти, не само у материјалној него и у ду
ховној сфери, на просто објашњену разлику између два антипода у Омер-
паши Латасу, насловног лика и кнеза Богдана Зимоњића, Андрић следује 
парадигми датој у Његошевом Горском вијенцу, у опреци непомирљивих 
гледишта Мустај-кадије и црногорских главара. По истој матрици, успо
стављено је слово разлике између паше, амбициозног конвертита, и гатач
ког кнеза, упорног носиоца предачког завета и дуга: „Тако су се мерила и 
носила та два човека од којих један, Омер, жели све што човек може по
стати, и што га подиже у очима света, а други неће ништа до само да буде 
и остане оно што је.“ На једној страни „земаљско весеље“, „бања слатка 
људскога живота“ а на другој пристанак на оскудицу, тесноту и мукотрп
ну аскезу „без другога сјаја“, како каже Андрић у есеју о Његошу, „осим 
унутарњег“. 

Није такво животно начело („остати оно што јеси“) само Зимоњиће
во, Андрић га препознаје и у колективном портрету наших крајишника, у 
есеју о Петру Кочићу, чији есејистички посредован лик такође носи белег 
ауторове нескривене наклоности: „Једино ’на планини и испод планине’, 
где је живот убог и до опорости једноставан, могло се живети ако човек 
жели остати оно што јесте. То су схватања поробљених, али непоражених 
и неклонулих заједница и народа, психологија револтираних људи који 
налазе љуто и готово сладострасно задовољство у томе да буду без потре
ба, па и без најнужнијег: и кад већ не могу да постану оно што би хтели 
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бити, онда хоће да буду оно што други – њихови тлачитељи – не могу ни
кад бити – сиромаси богати гордошћу.“ (Андрић 1976: 169)

Андрићу својствен поступак модерне реинтерпретације митова, у овом 
случају косовског мита, није само у трагичном, минуциозном реализму ли
кова страдалника што се опиру тиранији и држе се свога (као Радисав Хе
рак, рецимо), него и у описаној пасивној резистенцији поробљеног народа, 
духовном отпору оличеном у одрицању од вишка, па и основних потреба, 
потреба што корумпирају и одводе на стрампутицу. Својеврсну, чисту пара
болу о муклој сложености и пакленим изазовима „косовског опредељења“ 
у целини носи Андрићева „Прича о соли“ (1955). Код ове танано испредене 
приче застаћемо да бисмо се уверили у речену тезу о „косовској“ параболи 
у њеној основи. Прича је лоцирана у српску породичну задругу у планини, 
на чијем је челу мајка, рано обудовела, у доба посредно лоцирано напоме
ном o настајању турске чаршије на реци Миљацки. Драмски спрегнута и 
сложено саткана прича почиње сценом разговора крај огњишта, заправо 
обзирно али тврдо изреченог материнског прекора најмлађем сину. Пре
кор је упућен због његове младе жене, јер она причама уноси узбуну у 
„ионако збуњено село“, суочено са изазовом недостатка соли: „Ко хоће соли, 
мора да сиђе по њу и да је набавља од Турака.“ Сељани одбијају да сиђу у 
турску чаршију што се бели од нових здања. Битан сигнал приповедачки 
глас даје у реченици што сажима сижејни чвор „Приче о соли“: „Између 
соли и човека, скупе а неопходне соли и клетог човека коме увек нешто 
треба, убацује се ко год може и ко год стигне.“ 

Клетом човеку увек нешто треба, у томе је искушење за свако увере
ње. Мајсторски вођена прича, у којој је симболички семантизована готово 
свака појединост. Улога чуваоца предања, у одсуству оца, пренета је мај
ци. Она говори тешке речи сину у власти младе жене „меке и лакоме“. 
(„Истурчи се плахо и лакомо“, дозива се Андрићева ознака с дијагнозом 
из Горског вијенца.) Мајка не гледа у сина него у „лаки пухор на огњи
шту“ и тај детаљ улази у ред суптилних средстава описа. Лаки пухор с 
почетка претвориће се, на крају приче, у пепео на огњишту. Тим пепелом 
што јој се привиђа као „избељена и уситњена морска со“, старица, мен
тално замрла истрајавајући без соли, у болесном заносу посипа све унао
коло. Соли пепелом. 

И у табуисаном имену туђе, турске чаршије, тамо доље, активира се 
архетипска опрека. Сићи значи изневерити. Налог је остати на стаменој 
висини, онде где јеси, оно што јеси. „Село ограничава и смањује своје по
требе, одриче се трампе и куповине и продаје, и сваког посла због којег 
ваља силазити у равницу, забрањује својима одлажење ’доље у новину’.“ 
Со је овде такође двосмерно значењски озрачена, упоредо у светлу биоло
шке колико и духовне семантике, што се у линијама ове приче сударају на 
неразрешив начин. Одсутни Турци суверено воде инферналну игру, у ко
јој време неумитно ради за њих. У току приче поступно се уноси расцеп, 
све већа напуклина између строгог завета старијих и жеђи за опстанком 



млађих сељана. Распетост између закона предака и закона одржања, клетог 
човека којем увек нешто треба (а нарочито со) Андрић развија и доводи до 
граница људске издржљивости и смисленог покрића такве доследности. 
Лик мајке, на оквирима приче, прима у себе читаву трагедију иманентне 
„косовске мисли“, хтења да, по сваку цену, останемо оно што јесмо. Ако је 
на почетку симболизам сцене био само назначен, завршница приче је чи
ста симболичка слика, а невероватно конкретна: „И тонући у сан, све се 
више надносила над огњиште и не примећујући како се ватра гаси, и не 
осећајући како пепео сипи и тече, ни како ноћ пролази.“ Два сукобљена 
становишта подједнако су мотивисана, приповедач остаје одмакнут и од 
једног и од другог, али повлашћено место у причи заузима старица која је 
синовима „и отац и мајка“, остајући постојана у „негирању стварности и 
очигледности“, неосетно клизећи у смрт. 

Као писац модерног доба, Андрић није могао заобићи ни спорну, по
ништавајућу страну позитивног нихилизма „косовске мисли“, али као му
дар писац и племенити заточник свесно изабране српске културе и уни
верзалних вредности њеног косовског мита, завета или опредељења, није 
могао да приповедачки не посведочи трагични дигнитет различито испо
љених његових носилаца.
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Dragan Hamović

IVO ANDRIĆ AND NJEGOŠ’S TRAGICAL „KOSOVO THOUGHT“

S u m m a r y

The paper starts from Njegoš’s spiritual portait outlined in several Andrić’s essay 
texts, in which one can observe Andrić’s strog autoprojection into the personality of 
the Montenegrian bishop and the greatest Serbian poet from the 19th century. Njegoš’s 
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life, in Andrić’s description, synthesizes the tragic quality of the Serbian historical 
struggle based on the faithfulness to the Kosovo myth, tradition of the conscious sacri-
fice, as it reads in the epical poem „for the honorable cross and golden liberty“. The 
observation of Nikola Mirković, the author of the study on Andrić’s prose (1938), that 
Njegoš for Ivo Andrić became a paradigm of a prudent and belligerent attitude under 
unbearable pressure of the historical and existential evil, we check and confirm with 
the examples of a series of scenes from historical prose which thematize Serbian resist-
ence to the Ottoman Turks and the Austrian-Hungarian occupier – not only belligerent, 
but also passive, spritual resistence which implies the denial of „the surperflous needs“ 
and asceticism of its own kind. „The Story about Salt“ (1955), in which the tendency 
for spiritual survival and blind instinct for biological survival are confronted, tells 
about a contradiction, a controversial side of that resistence, personified in the unques-
tionable oath to adhere to the identity inherited from the anscestors. 
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АНДРИЋЕВА ЛИЦА КАО ПОЕЗИЈА ИЛИ О 
ЛИРСКО-СЛИКАРСКОМ ПРОСЕДЕУ

– О једном раду Војислава Ђурића и поводом њега –

Јован Делић

САЖЕТАК: Рад Војислава Ђурића „Најновија Андрићева пое
зија“ био нам је занимљив као најбољи рад о Андрићевим Лицима 
и по својим теоријским дометима, и по методолошкој позицији, и 
по критичким увидима и оцјенама, и по значају у контексту та
дашњег књижевног живота (1960–1962).

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: слика, лирско-сликарски проседе, књи
жевни живот, методологија, вредновање, обликовање, иновација, 
књижевност–сликарство, проза–лирика, поетика, естетика

Бавећи се тумачењем Андрићеве прозе, посебну пажњу нам је приву
као рад Војислава Ђурића „Најновија Андрићева поезија“, објављен 1962. 
године у зборнику радова Иво Андрић, а усмјерен на тада најновију Андри
ћеву збирку приповиједака Лица (1960). Рад је вишеструко занимљив: и са 
становишта књижевноисторијског тренутка, односно социјалног и лите
рарног контекста, контекста књижевног живота, са теоријско-методоло
шког становишта, са становишта тумачења и са становишта вредновања. 
То је један од ријетких Ђурићевих радова посвећених актуелном књижев
ном тренутку и тек објављеном дјелу.

Андрићева књига Лица појавила се готово непосредно пред додјелу 
и уручење Нобелове награде за књижевност, али је књижевна критика 
према њој показала озбиљне резерве. Штавише, домаћа књижевна јавност 
1960. и све до октобра 1961. године Андрићу није била наклоњена, а ни 
сукоб „модерниста“ и „реалиста“ није му ишао наруку. „Модернисти“ су 
Андрића доживљавали као конзервативног писца, а „реалистима“ није 
био довољно револуционаран ни актуелан; дакле, опет конзервативан. Све 
су прилике да су се писци и критичари око часописа Дело спремали на ру
шење „мита о Андрићу“. Покојни професор Никола Милошевић ми је го



138

ворио, а немам разлога да му не вјерујем, да је био већ сложен тематски 
број часописа Дело који је готово цио био усмјерен против Андрића и да 
је слог растурен пошто је стигла вијест да је наш писац добио Нобелову 
награду, па би један такав број био међународни скандал. Данас би било 
не само занимљиво, него и драгоцјено реконструисати тај број Дела.

Негативна, или барем амбивалентна рецепција Лица тешко је пала пи
сцу: од 1960. је више писао за фијоку него за издаваче. По нашем осјећању, 
парадигматична је новинска критика Петра Џаџића, објављена у Политици 
(1960), готово непосредно по изласку Лица из штампе. Ријеч је о критичару 
који је о Андрићу веома добро писао; аутору прве књиге и Проклетој авлији.

У првој реченици, односно пасусу, Џаџић одваја Лица од Андриће
вих најзначајнијих дјела, тврдећи да „ово није Андрић и Проклете авлије, 
На Дрини ћуприје, ’Моста на Жепи’, ’Аникиних времена’“, него да су Лица 
„претежно књига Андрићевих ’рестлова’: скицâ појединих осећајних тре
нутака реализованих непретенциозном руком хроничара“; да су у Лицима 
подаци о животима „из једне од споредних картотека ауторовог емотивног 
и мисаоног искуства, где се најчешће региструје материјал литерарних 
полусировина“; да се у књизи препознају и фељтони „неких празничних 
бројева новина“, што би требало да је већ по дефиницији сумњиво. Као да 
је Андрић пуштао за празничне новине слабе ствари!

Потом се критичар пита шта је у Лицима остало од Андрића, односно 
шта је од њега постало, па одговара да је ријеч о књизи испод Андрићевог 
нивоа. Да би ствар учинио очигледнијом и пластичнијом, Џаџић посеже 
за аналогијом са Црњанским: као што је Црњански у путописима знатно 
испод Сеоба и Дневника о Чарнојевићу, тако је некако и са Андрићем. Пу
тописи Црњанског данас имају неупоредиво бољи статус него 1960. годи
не, а књига Код Хиперборејаца се, послије радова Љубише Јеремића и Но
вице Петковића, данас изузетно високо цијени као роман. Умјесто једног 
– са Андрићем – критичар прави два промашаја – и са Црњанским.

Џаџић потом доводи у питање и Андрићево поетичко начело „посма
трати а затим описивати“, сматрајући да је оно „било у стању да повремено 
демобилише Андрићеве најсубјективније творачке могућности, а да томе 
треба приписати танка места и фељтонска штива његове прозе, од којих 
је, већим делом, и сачињена збирка Лица“.

Ето, дакле, шта су Лица: „танка места и фељтонска штива“, „иверје 
горостасног стабла“, „рестлови“. У Лицима је велики писац „себи до коле
на“, али, додуше, и тада остаје писац. Није баш лако Андрића сасвим су
спендовати. Али није било лако ни Андрићу све ово прочитати. Према 
свједочењима часних људи, негативне оцјене Лица су толико погодиле 
Андрића да је одлучио да више ништа ново не објављује. И није за живо
та објавио ни једну нову књигу!

Додуше, Џаџић издваја посљедњу причу у збирци – „Летовање на југу“ 
– као „велики, светао печат савршености на самом крају ове књиге, која 
нам показује један неантологијски вид Андрићеве прозе“.
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Цио Џаџићев текст је у знаку вредновања. Нема ни једне реченице о 
природи Лица и приповиједака у збирци, а камоли о евентуалним врлина
ма или новинама ове књиге.

Не вјерујемо да је Војислав Ђурић пажљиво ишчитавао тадашњу 
дневну критику о Андрићевим Лицима, али претпостављамо да је морао 
знати колико су негативне оцјене Лица забољеле Андрића. Могао се про
фесор заклонити иза неког великог Андрићевог романа или једне од трију 
предратних књига приповиједака. Не, он је ипак ишао на најактуелнију, 
нову књигу, која је тада – то се у јавности добро знало – била под спором. 
Хтио он то или не, Ђурићев рад пада у полемички контекст, иако у њему 
нема ни трага од полемике. И исправља – то одмах ваља рећи – велику не
правду нанету писцу. Истина, негативне критике су написане прије, а Ђу
рић пише послије Андрићеве Нобелове награде. У том смислу је Ђуриће
ва позиција била комфорнија.

Сам наслов Ђурићевог рада је индикативан: „Најновија Андрићева 
поезија“. Притом термин поезија овдје није метафора, него типолошко од
ређење Андрићевих Лица. И сам пјесник, а као професор неупоредиво 
склонији поезији од прозе, Војислав Ђурић препознаје у Лицима лирски, 
пјеснички поступак и прилагођава метод предмету истраживања инси
стирајући на лирско-сликарском проседеу као доминантном у Лицима. Оту
да и поезија и лирско-сликарски проседе у наслову. Тиме Ђурић погађа у 
сам центар Андрићево „мућење“ жанра, односно укрштање жанрова, по
себно карактеристично за његову поезију у прози. Занимљива је и једна 
психолошка грешка у вези са Ђурићевим насловом: овај Ђурићев рад пре
штампан је под насловом „Најновија Андрићева проза“ у Зборнику о Андри
ћу што га је приредио Радован Вучковић (1999). Непотребна, да не кажемо 
погрешна исправка. Наиме, Лица су жанровски замућена, хибридна књи
га, отворена према лирици и есеју – ето то нам сугерише Ђурићев наслов, 
а потврђује његов рад. Доминатни „проседе“ којим су Лица обликована је
сте „лирско-сликарски“ – то је основна Ђурићева идеја у овом раду. Ђури
ћев метод је интерпретативан, иманентан дјелу, постављен тако да се из 
интерпретације, односно анализом, ишчита поетика дјела; да се досегне 
до неких општијих Андрићевих поетичких начела обликовања; да се дâ при
лог Андрићевој естетици. На то упућује Ђурићев термин „поетско-сли
карски проседе“. Морамо се присјетити колики је значај сликарства и сли
кара у Андрићевој есејистици (Франциско Гоја), односно сликара као књи
жевног јунака (Вјекослав Карас) у роману Омерпаша Латас. Андрић је, 
уз то, мајстор књижевног портрета, вјероватно највећи којег смо имали, 
који је, поводом сликара и сликарства, формулисао сопствена начела пое
тике портрета. Ђурићев рад је, дакле, теоријско-поетички постављен, са 
„проседеом“ као средишњим проблемом.

Управо стављање „проседеа“ у први план истраживања и трагање за 
пишчевим поетичким начелима моделовања свијета чине Ђурићеву мето
долошку позицију модерном; сасвим у складу с методолошким оријента
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цијама свога доба. Ђурић показује и смисао за уочавање пишчевих инова
ција и ставља акценат на те иновације. Гледана са тог становишта, Лица до
бијају на значају у контексту Андрићевог опуса, а Ђурићев рад на модерно
сти и сваковрсној актуелности. То је најбољи рад о Андрићевим Лицима, 
што Ђурићу служи на част, утолико прије што је објављен већ 1962. годи
не. Лица се показују као веома важна збирка за боље разумијевање пост
хумно објављеног приповједачког вијенца Кућа на осами (1976).

Досад је било ријечи о контексту књижевног живота у који пада Ђу
рићев текст и о теоријско-методолошким позицијама и значају овога рада. 
Сада ћемо се детаљније позабавити интерпретацијом самога рада.

Ђурић отвара свој рад општим теоријским проблемом: питањем по
тискивања „фабуле, радње, нарације“, односно њиховог свођења „на најма
њу могућу меру“, што је био идеал многих писаца. То јесте својство лир
скога рода и прати „тежње ка сугестији, подтексту, густини“, али је све 
карактеристичнија појава у модерној прози. Флобер, који је био изузетно 
подстицајан за Милоша Црњанског и Данила Киша, „хтео је да потпуно 
укине радњу како би остао само стил“, али је тај идеал у области прозе 
тешко у потпуности остварив; понајвише је приступачан краткој припо
вијеци, која је већ по својој природи – краткоћом, густином и кондензова
ношћу – блиска лирици.

Потом се подвлачи разлика између ликовних умјетности, које су од
ређене простором, и литерарног израза, који је одређен временом, а „чији 
је прави и најгрубљи израз фабула и нарација“. Напуштајући фабулу, рад
њу, нарацију, литерарни израз као да се опире својој природи – постојању 
у времену – што може водити или потпуном промашају, или лирском са
вршенству. Такво савршенство је оствариво или у дјеловима романа или 
дужих приповиједака, или у кратким приповијеткама, што је – према Ђу
рићу – прије Андрића полазило за руком Чехову и Станковићу, јер се оне 
– кратке приповијетке – „скоро у целини могу савладати лирско-сликар
ским проседеом“. Ђурић допушта да фабула и нарација „могу задржати 
свој старински изглед“ и при лирско-сликарском проседеу, под једним, 
главним, условом без којега тога проседеа нема:

„Неопходно је да се предмет фокусира у једном једином тренутку, у 
коме се његова суштина најдубље открива, цртама које га најбоље пред
стављају и које садрже све друге његове тренутке.“

Откривање суштине у једном једином тренутку који садржава све 
друге тренутке – није ли ту нешто од самога темеља Андрићеве поетике 
портрета изложене и у есеју „Разговор са Гојом“, и при Карасовом портре
тисању Омер-паше Латаса. Тај став Ђурић узима за основу лирско-сли
карског проседеа уопште.

Овај „проседе“ се могао наћи код Андрића „у већем или мањем окви
ру фабуле, радње, нарације“, дакле – у одломцима већих прозних цјелина. 
У Лицима су фабула и нарација сведене на много мању мјеру него у рани
јим збиркама и уоквирују многе „лирско-сликарске партије, а неке чак и 
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разбијају“. Ђурић налази двојаке слике у Лицима: „једне у танком, једва 
приметном оквиру, друге у дебелом, тешком оквиру, чак изгубљене у њему, 
али ипак тако постављене да господаре наративним ткивом“. Прве, „а до
некле и друге, представљају новину у Андрићевом приповедању“, али не 
и једину новину. У Лицима се каткад јавља лирско-сликарски проседе без 
фабуларног оквира; јавља се „чист лиричар“, али другачији него у Ex Pontu 
и Немирима.

Врло је вјероватно да је лирска природа Андрићевих Лица и била Ђури
ћу изазов да се позабави овом прозом; вјероватно је његов сензибилитет, 
који је непогрешиво осјећао и препознавао лирске вриједности, био преду
слов за овако дубок однос према новој Андрићевој прози, односно „поезији“.

Дакле, доминација лирско-сликарског проседеа над фабулом и нара
цијом битна је особина и иновација Лица у односу на сву ранију Андриће
ву приповједачку прозу. То Ђурић доводи у везу са нагомиланим знањем 
умјетниковим и његовим искуством, али и са специфичним градивом. То 
градиво су људска лица, „без биографија, без дугог континуитета осим 
онога који су стицала својим постојањем у писцу“. Њихови позиви писцу 
за избављење из таме „значе и његово избављење“, односно ослобођење 
од њиховог притиска изнутра.

За прву приповијетку („Лица“), по којој је збирка добила име, Ђурић 
вели да „има функцију уводног есеја“, одређујући јој тиме и природу – 
отвореност према есеју и присуство есеја у темељима Андрићевог припо
виједања – и функцију у цјелини; функцију својеврсног оквира за цјели
ну. Истакнута је изузетност људског лица као предмета приповиједања; 
његова загонетност која је тешко доступна људској ријечи; његова специ
фичност у односу на градове и предјеле. Она се не дају посматрати ни из
разити – као што је то случај са градским предјелом – „кроз свој доживљај 
или као део себе“. Једини начин је да се нађе „она појединост која одгоне
та загонетку, детаљ који изражава и садашњи тренутак и прошлост – целу 
једну душу и судбину“; да се прибјегне сликарском поступку и да се тај 
поступак комбинује са пјесничким. Зато Ђурић, прво, хвали Андрићев 
„избор ситуације и тренутка“ у којима се „особито освијетљена“, каракте
ристична црта најрељефније истиче и предаје сликању ријечима.

Ђурић потом иде од приповијетке до приповијетке издвајајући лир
ско-сликарска мјеста и показујући њихову функцију и значење, положај и 
мјесто у причи. Тако слика сунчаног ћилима, односно игре свјетлости и 
решетака у тамничкој приповијеци „На сунчаној страни“, постаје права 
раскош и благодат за утамниченог младића. На њу се надовезује слика 
жене на прозору, са крлетком и папагајем, која ће доћи у сан младом узни
ку. У приповијеци „На државном имању“ слика безазлене игре радника и 
дјевојчице преображава се у извод зла и опасности, насиља и страдања. У 
„Летовању на југу“ долази до потпуног стапања човјека са природом као 
реализације потребе човјека иначе одвојенога од природе да у часу сједи
њења постане са њом једно. Опис руку – а руке и очи имају повлашћено 
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мјесто у Андрићевим портретима – у приповијеци „сунце“ „може се так
мичити с најсавршенијим песничким сликама“. Утамничене руке изража
вају „сву трагику коју може да доживи људска душа у затвору“, па Ђурић 
жали што се та слика није осамосталила као пјесма. Из ових редова про
говара љубитељ, зналац и антологичар лирике, и сам лирски пјесник.

Најзад, Ђурић поентира свој рад освртом на приповијетку „Игра“ и 
на слику ногу младе жене на малој позорници, између „четири ноге столице 
прекривене са три стране свилом широке сукње“, тако да су фокализато
ровом оку ноге доступне само са једне, његове стране. Та игра је „најсавр
шенија слика у збирци, у својој врсти скоро без премца у нашој књижев
ности и са ретким такмацима у светској. Она је – не мање него Хомеров 
опис Ахиловог штита – чудо сликарске вештине у поезији које изазива 
дивљење и опире се анализи и објашњењу, једно од оних природних и 
уметничких творевина пред којима човек осећа сву беду теоријског језика 
и луду потребу да се искупи описом сопственог доживљаја“.

Скривени пјесник у професору није скривао своје одушевљење Андри
ћевом динамичком сликом игре женских ногу, које „играју саме са собом 
и саме за себе“, чиме је истакнут и мотив игре у Андрићевим дјелима, само 
у Лицима – већ два пута. 

Закључна реченица рада је, заправо, вредносна поента, али и тачан 
налаз, и враћање достојанства великом писцу послије понижења које му 
је приредила новинска, дневна критика:

„Тако је Андрић у Лицима – надмоћно – поновио своју вајкадашњу спо
собност да иде путевима тражења и налажења нових видова обликовања.“

То тражење и налажење нових видова обликовања обиљежило је и 
овај Ђурићев рад и довело га у контекст модерних тумачења савремене 
прозе. Између критике и дјела успостављена је ковибрација, па читаоцу 
остаје помисао да је овај рад писан из пишчеве близине; из близине Иве 
Андрића; да је тумач књижевног дјела знао и осјетио шта би писцу могло 
бити најпотребније, најдрагоцјеније у часу писања овога рада. Као да је 
тумач, током припрема за писање, водио разговоре са писцем. Та близина 
је, за нас, несумњива.
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Jovan Delić

ANDRIĆ’S LICA AS POETRY OR ABOUT LYRICAL-PAINTING TECHNIQUE 
– On one work of Vojislav Đurić and in Relation to it –

S u m m a r y

The topic of our attention is Vojislav Đurić’s work „Najnovija Andrićeva poezija“ 
(Andrić’s Most Recent Poetry) (1962) about Ivo Andrić’s collection of short stories Lica 
(Faces) (1960), that is about its dominant lyrical-painting technique. This Collection 
was negatively reviewed by the literary criticists in the press at the time, so Andrić’s 
status in the Serbian criticism from 1960 to October 1961 was the least favourable in 
his entire creative lifetime. We document that in this paper with the analysis of Petar 
Džadžić’s critical text „Ivo Andrić: Lica“ (Ivo Andrić: Faces) published in Politika (1960).

Putting emphasis on Andrić’s technique and his principles about the formation of 
his world, Vojislav Đurić joined modern methodological orientations in the literary science 
of that time, and by determining Andrić’s technique in Lica (Faces) as a lyrical-paint-
ing one, he noticed innovations which this book of short stories brought in its opening 
towards the essay, and specially towards lyric poetry. Andrić’s pushing of the action, 
plot, narration to the second plane, was a natural consequence of the writer’s heading 
towards the lyrical-painting formation of a face. Orientation to the specific subject-mat-
ter – human faces – was viewed as a result of the writer’s accumulated knowledge and 
great writing experience. Đurić concludes that Andrić in Lica (Faces) „in a superior 
way repeated his always-present ability to follow the paths of searching and finding the 
new aspects of formation“. Selected and analyzed examples from Andrić’s short stories 
confirm the high lyrical and poetic value of this book. That is why the word poetry 
appears in the title of this excellent work of Đurić’s. 
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АНГЛИЦИЗМИ КАО СТИЛСКИ СИНОНИМИ 
У ПОЕЗИЈИ МАТИЈЕ БЕЋКОВИЋА

Мира М. Милић*1

САЖЕТАК: Овај рад бави се англицизмима који ступају у 
синонимни однос са српском лексиком у креативној језичкој упо
треби. Истраживање се темељи на корпусу формираном из поет
ског стваралаштва Матије Бећковића. Анализа корпуса показала 
је да је значајан број англицизама употребљен у само једном но
вијем песниковом делу, при чему су они искључиво стилски мо
тивисани. Иако је суштинска функција англицизама аутентично 
осликавање ликова у савременом глобалистичком друштву, ве
ћина њих има и додатне функције као што су појмовне метафоре, 
стилске фигуре, игра речима и побуђивање асоцијација на појмо
ве који су настали на енглеском говорном подручју. Излагање је 
подељено на четири одељка. После првог, уводног одељка, други 
се бави синонимијом као последицом енглеско-српских језичких 
контаката, као и типологијом англицизама као синонима у српском 
језику. Трећи одељак бави се анализом стилски мотивисаних ан
глицизама као синонима у поезији Матије Бећковића у контексту 
реченице или дужег текста. Последњи, четврти одељак представља 
рекапитулацију закључака у вези са експресивном вредношћу и 
функцијама стилски мотивисаних англицизама као синонима у 
песничком опусу писца.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: англицизам, лексикологија, прагматика, 
српски језик, синонимија, стилистика

1. Увод. У светлу резултата ранијег истраживања (уп. Mi­lić 2011b), 
који указују на то да се англицизми употребљавају у књижевном језику, 
не само код савремених писаца који су стасали у периоду изразите техно

*1Истраживање се темељи на докторској дисертацији аутора (Milić 2011b).
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лошке и језичке доминације земаља енглеског говорног подручја, него и 
код оних на које енглески језик није могао утицати у време формирања 
сопственог књижевног израза, у овом раду полази се од претпоставке да 
су англицизми у поетском остварењу Матије Бећковића стилски мотиви
сани, при чему повећавају експресивну вредност израза у српском језику, 
у одређеном контексту. 

У истраживању је примењен метод анализе корпуса који чине англи
цизми из песничког опуса Матије Бећковића. Највећи број англицизама у 
корпусу преузет је из поеме Кад будем млађи, док je њихов број у другим 
песничким остварењима писца занемарљив. Семантичка анализа англи
цизама извршена је на основу тумачења у речницима енглеског и српског 
језика, те на основу контекста реченице или дужег текста, у којем су ан
глицизми истакнути подвученом линијом. У анализи корпуса примењена 
је типологија англицизама као синонима у српском језику (Mi­lić 2011b), 
којом се бави следећи одељак.

2. Ан­гли­ци­зми као си­но­ни­ми у срп­ском је­зи­ку. Будући да се овај рад 
бави англицизмима који ступају у синонимни однос са српском лексиком, 
у овом одељку биће понуђене дефиниције англицизама и синонима, након 
чега ће бити представљена типологија англицизама као синонима у срп
ском језику са посебним нагласком на англицизмима као стилским сино
нимима. Тумачења ових појмова биће илустрована примерима, уз које се, 
у загради, иза скраћенице енг., наводи изворни облик у енглеском језику.

У светлу чињенице да у литератури не постоји општеприхваћена де
финиција англицизма и синонима, у овом одељку биће понуђено тумачење 
које у целости задовољава потребе корпуса. Под англицизмом се подразу
мевају лексичке јединице (речи (имиџ (енг. image) и афикси -инг (енг. -ing)), 
које су или преузете из енглеског језика у српски или се у српском јављају 
подстакнуте утицајем енглеског језика, а изворно су најчешће латинизми 
(едукација (енг. education)), као и лексичке и синтаксичке јединице (тј. речи, 
синтагме и реченице) у српском језику које одражавају норму или обичаје 
енглеског језика кријући у облицима српског језика значења и/или упо
требе својствене облицима енглеског језика (учинити напор (енг. make an 
effort)), за више информација позовите... (енг. for more information call...), 
(уп. Pr­ćić 2005: 145). Пошто наведени примери показују да англицизми за
хватају лексички и синтаксички ниво језика, у овом раду се сматра да су 
синоними најмање две лексичке јединице исте граматичке врсте речи, ко
је имају исто дескриптивно значење1, или најмање две граматичке једини
це које имају исто значење у дубинској структури, које су стога упоредиве 
и заменљиве у неким контекстима (уп. Mi­lić 2011a: 54). 

1 Према Лајонсовом термину descriptive meaning (Lyons 1995: 44), који подразумева 
истоветност денотације и смисла.
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У зависности од тога да ли синонимни еквивалент у српском језику 
постоји одраније или је настао накнадно као преводни еквивалент англи
цизма, те степена његове семантичке истоветности према англицизму, за
тим употребне вредности и експресивног потенцијала англицизма, Милић 
(2011b: 137–138) дели англицизме као синониме у српском језику на шест 
категорија. То су: англицизам као инерцијски синоним, преведени англи
цизам као синоним, англицизам као хипосиноним, англицизам као лажни 
пар, англицизам као терминолошки дублет и англицизам као стилски сино
ним. Првих пет категорија познате су одраније, док последња представља 
новооткривену категорију коју је дефинисала Милић (2011b: 152–159), на 
основу анализе корпуса књижевних текстова (Борислава Пекића, Мирјане 
Бобић-Мојсиловић и Слободана Селенића) и изабраних новинских тексто
ва из 2006–2010. године. У наставку излагања, наведене категорије биће 
укратко дефинисане и илустроване примерима, при чему ће посебан нагла
сак бити на англицизмима као стилским синонимима у српском језику. 

Прве три категорије дефинисане су у светлу тумачења које даје Прћић 
(2005: 147–148). Англицизам као инерцијски синоним стоји према домаћој 
или одомаћеној речи која одраније постоји у српском језику, нпр. скор (енг. 
score) према ’резултат’. Преведени англицизам као синоним стоји према 
накнадно створеном преводном еквиваленту, при чему англицизам није 
обележена лексема, док је његов преводни еквивалент најчешће термино
лошки обележен, нпр. грејс-период (енг. grace period) према ’мировање 
отплате’. Англицизам као хипосиноним2 стоји према домаћој или одома
ћеној речи у српском језику у функцији хиперсинонима3, која има исто 
дескриптивно значење, при чему англицизам има додатно семантичко 
обележје, те ограничен семантички садржај, нпр. испринтати (енг. print) 
’одштампати компјутером’ према ’одштампати’. Англицизам као лажни 
пар стоји према изворном облику у енглеском језику, при чему обе речи 
имају сличан облик, али потпуно или делимично различито значење (уп. 
Хле­бец 1997: 3), нпр. концепт (енг. concept ’појам’) према ’груба скица’/’на
црт’. Англицизам као јединица терминолошког дублета стоји према пре
водном еквиваленту у српском језику, при чему су оба облика међузамен
љиве терминолошки обележене лексеме са истоветним значењем, које се 
паралелно употребљавају (уп. Ах­ма­но­ва 1969: 13, према: Гор­тан-Премк 
2004: 122), нпр. пенал (енг. penalty kick) према ’једанаестерац’. На крају, 
англицизам као стилски синоним јесте онај који стоји према преводном 
еквиваленту у српском језику, при чему је англицизам стилски обележен, 
док је домаћа реч неутрална, нпр. фајтер (енг. fighter) према ’борац’, при 

2 Термин хипосиноним, према Прћићу (2005: 148), представља хибридни назив за 
двоструки однос између англицизма и постојеће речи у српском језику, тј. синонимије 
(због истоветног значења) и хипонимије (због додатних обележја англицизма).

3 Термин хиперсиноним преузет је од Прћића (2005: 148) и односи се на необележену 
постојећу реч која ступа у синонимни однос са англицизмом који има додатно обележје.



148

чему англицизам има функцију метафоре као стилске фигуре и истиче 
упорност у постизању циља попут беспоштедне борбе у боксерском рингу 
(уп. Mi­lić 2011b: 150).

Ефекат стила на адаптацију англицизама у српском језику може се 
довести у везу са Филиповићевом секундарном фазом адаптације (1986: 
65, 188–189), која настаје као последица дуже употребе англицизма у срп
ском језику, услед чега долази до проширења значења по броју и пољу, при 
чему позајмљенице из енглеског језика могу имати вишеструке стилске 
функције: стварање стране атмосфере, постизање комичног ефекта или 
игра речима, постизање аутентичности и прецизности и краткоћа израза. 
На експресивну вредност позајмљеница указао је и Роже (Ro­get 1958: xiv), 
који наводи да позајмљенице, које су у почетку чисто техничке речи, у ак
тивној употреби постепено прерастају у интегрални део језика и повећа
вају његов изражајни потенцијал. Међутим, будући да је стилски израз 
креативна творевина појединца, додатне семантичке нијансе најчешће на
глашено одступају од језичког стандарда у енглеском и српском језику, 
што доводи до тога да стилски мотивисани англицизми ступају у синоним
ни однос само у одређеном контексту. Пошто стилски англицизми као сино
ними у српском језику имају различите функције које одређују прагматич
ки и стилистички фактори, у даљем излагању биће дефинисана типологија 
која обухвата шест категорија. То су помодни англицизам, рекламни ан
глицизам, асоцијативни англицизам, метафорички англицизам, иронични 
англицизам и англицизам као стилска варијанта.

Помодни англицизам стоји према домаћој речи или изразу који одра
није постоји у српском језику и има функцију да својим недовољно позна
тим семантичким садржајем импресионира примаоца поруке и створи ути
сак о доброј обавештености и престижу онога који га употребљава, нпр. 
сирови англицизам4 one by one према ’један по један’. Рекламни англици
зам стоји према постојећој речи или изразу у српском језику са функцијом 
да скрене пажњу на одређени производ или услугу, при чему је најчешће 
терминолошки обележен и има малу учесталост у општем језику или се 
реализује као синоним само у одређеном контексту, нпр. борд компјутер 
(енг. board computer) према ’путни рачунар’. Асоцијативни англицизам 
стоји према преводном еквиваленту у српском језику, при чему англици
зам има функцију да побуди асоцијацију на личности или одређени зна
чењски сегмент популарног уметничког дела или друштвеног покрета, који 
су настали на енглеском говорном подручју, нпр. сирови англицизам lost 
in space, који представља наслов енглеске телевизијске серије, према ’из
губљени у свемиру’. Метафорички англицизам, посматран као појмовно, 

4 Под сировим англицизмом подразумевају се „лексичке и синтаксичке јединице 
(тј. речи, синтагме и реченице) српског језика које одражавају норме или обичаје енгле
ског језика, кријући у облицима српског језика значења и/или употребе својствене обли
цима енглеског језика“ (уп. Pr­ćić 2005: 145).
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лексичко и стилско средство израза, стоји према домаћој речи која пред
ставља његов преводни еквивалент у одређеном контексту, при чему има 
функцију да пренесе одређене вредности из изворног домена у циљни, да 
пренесе име с једног појма на други или да допринесе сликовитости израза 
и живости приповедања. Илустровано примерима, то су: рели (енг. rally) 
цена према ’вртоглави раст цена’, крило (енг. wing), као део тела птице пре
ма ’крилни играч’ у спорту и шринк (енг. shrink) у Селенићевом роману 
Убиство с предумишљајем, дословно ’психић’ (неформално) према ’кра
дљивац душе’. Иронични англицизам стоји према домаћој речи која пред
ставља његов преводни еквивалент у одређеном контексту, при чему има 
функцију да пренесе извесну дозу хумора или критике, пошто има супрот
но значење од појма на који се односи, нпр. сирови англицизам delivery 
service (смрти), (дословно, ’служба доставе’), према ’весник’ (смрти), у кон
тексту екстрадиције хашких оптуженика. Коначно, англицизам као стил
ска варијанта стоји према домаћој речи која представља његов преводни 
еквивалент у српском језику, при чему има функцију да остави утисак ра
зноврсности стила избегавањем понављања исте речи, нпр. сноубординг 
(енг. snowboarding) према ’скијање на дасци’, који се у одређеном тексту 
употребљавају наизменично.

Резултати истраживања корпуса књижевних и новинских текстова 
(уп. Mi­lić 2011b: 271) указују на то да у новинским текстовима англицизми 
представљају извор слободних асоцијација, појмовних метафора или циљно 
одређеног, помодног и разноврснијег средства израза, док они у књижев
ним текстовима најчешће побуђују жељене асоцијације или имају функ
цију стилских фигура. Према томе, у новинским текстовима претежно се 
употребљавају асоцијативни англицизми, помодни англицизми, рекламни 
англицизми и англицизми као стилске варијанте, док у књижевним прео
влађују асоцијативни, метафорички и иронични англицизми, што ће бити 
потврђено и овим истраживањем. При томе, ваља истаћи да је контекст у 
којем се англицизми реализују као стилски синоними обично дужи од ре
ченице, пошто захвата део текста или целовит текст на српском језику.

3. Стил­ски ан­гли­ци­зми у по­е­зи­ји Ма­ти­је Бећ­ко­ви­ћа. Пошто је типо
логија стилски мотивисаних англицизама као синонима у српском језику 
у претходном одељку дефинисана на основу књижевних и новинских тек
стова, у Бећковићевом песничком опусу нису регистровани англицизми који 
спадају у категорије карактеристичне за новински стил, као што су помод
ни англицизми, рекламни англицизми и англицизми као стилске варијанте. 
Стога ће предмет анализе у даљем излагању бити: асоцијативни англици
зми, иронични англицизми и метафорички англицизми. Сагласно томе, 
следеће излагање биће подељено на три одељка, у којима ће свака катего
рија бити илустрована примерима и потом анализирана у светлу додатне 
експресивне вредности коју уноси у дати контекст, након чега ће уследити 
посебан одељак о употреби стилских синонима у Бећковићевој поезији.
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 3.1. Ан­гли­ци­зми као асо­ци­ја­тив­ни си­но­ни­ми. Англицизми са асоци
јативном функцијом, који се најчешће преузимају у сировом облику, побу
ђују асоцијације на технолошки престижно енглеско говорно подручје или 
на генерацију глобалистичког друштва која се одрекла своје националне 
баштине у корист новог, унифицираног система вредности непровереног 
квалитета. Употребом неадаптираних англицизама у склопу текста на срп
ском језику, не само да се побуђују асоцијације на нови глобалистички 
поредак, него се преноси и извесна доза критике на рачун младих чији 
ментални механизам препознаје само нове културно необележене цивили
зацијске норме. Асоцијативна функција англицизама као синонима у Бећ
ковићевој поезији биће илустрована следећим примерима.

(а) „Неће ми бити тешко
Да у ватросталну чинију
Додам трећину шоље кључале воде
И промешам у микроталасној пећници 
Не више од једног минута
И уживам у лајт супи.“ (2008: 30);

(б) „Његош, Обилић
Принцип и већ како се зову
Сви ти килери
Убице
...
Србијо сиши
Зглавни га
Get a job
Није John случајно Walker)

Ћирилица
Марш бре
Воздра
Матица српска
Никад чуо
...
Само се надам
Last but not least.“ (2008: 140);
(в) „Од камене секире и сабље димискије

До нових нараштаја софтвера и хардвера
Кад је довољно имати две унакрст
И кликнути на миша.“ (2002: 442);

(г) „Кидиноси – камени,
Празнови – каменији,
Лутори – најкаменији...“ (2006: 105).

Лајт (енг. light) (а) стоји према ’лаган’ са циљем да побуди асоција
цију на ниско калоричну храну. У Бећковићевој поеми Кад будем млађи, 



овај англицизам служи као модификатор именице ’супа’. Будући да се из 
датог контекста види да се ’лајт супа’ састоји само од топле воде додатно 
загрејане у микроталасној пећници, асоцијација на модерну гастрономску 
праксу уједно преноси критички став писца према одбацивању традицио
налног начина исхране ради постизања лепог изгледа и стварања вишка 
вредности. У другом цитату (б), јавља се више англицизама који наглаше
но одударају од српског језичког стандарда, чиме ефектније истичу непо
мирљивост културолошких разлика, нпр. get a job према ’нађи посао’, last 
but not least према ’последњи али не и најбезначајнији’. Поред тога, они у 
датом контексту додатно истичу решеност данашње омладине да по сваку 
цену планира будућност у технолошки престижном свету који говори енгле
ски језик. У наведеном цитату, асоцијативну функцију има чак и властита 
именица John Walker, која побуђује асоцијације на познати шкотски виски 
Johnnie Walker и човека, Џона Вокера (енг. John Walker) који је пешице оби
шао цео свет. Осим тога, цео наведени цитат препун је неформалних дома
ћих израза (’марш бре’, ’сиши’, ’зглавни’, ’воздра’), који додатно појачавају 
асоцијацију на свесно одбацивање стандардног језичког израза и његову 
замену неформалним језиком препуним англицизама. У примеру (в), англи
цизам кликнути на миша (енг. click on the mouse) стоји према ’притиснути 
дугме’. Употребом овог англицизма у песми Богородица Тројеручица за
штитница српских песника, песник читаоцу преноси следећу поруку. 
Откако је света и века постојали су инструменти којима се извршава наси
ље. Док је насиље над песником и свецем, Јованом Дамаскином, извршено 
’сабљом димискијом’, у данашњем технолошки престижном друштву при
мењује се савремена технологија кажњавања код које се механизам егзе
куције аутоматски покреће давањем одговарајуће команде. У последњем 
примеру (г), англицизам лутор (енг. looter/luthor) стоји према ’пљачкаш’/ 
’супернитков’. Иако оба преводна еквивалента у српском језику одговарају 
датом контексту, могло би се претпоставити да је песник у поеми Кажина 
кажа ипак имао на уму значење ’супернитков’ који побуђује асоцијацију 
на негативца у стрипу и филму Супермен, чиме ефектније истиче несагле
диве размере наличја технолошког напретка. 

Известан број асоцијативних англицизама у Бећковићевој поезији из
лази из оквира дефиниције понуђене у 2. одељку овог рада. Њиховом упо
требом песник постиже ефекат игре речима заменом једне енглеске речи 
другом на основу сличне форме, изговора или морфосинтаксичке функ
ције, чиме се у дати контекст уноси додатна семантичка вредност у вези са 
појмовима који су настали на енглеском говорном подручју, што ће бити 
илустровано следећим примерима.

(д) „Нагваждање с родитељима
Да смо били на trade mill.“ (‘2008: 63);

(ђ) „А оно што не поједем
Затражим да ми се спакује

151
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Dog bag зваће се man bag“ (2008: 74);
(е) „Није fast food

Него fast dead
С роком трајања 
И прогнозом краја.“ (2008: 135)

Trade mill (енг. treadmill) (д) стоји према ’покретна стаза’. Међутим, 
заменом прве основе (tread ‘газити’) у енглеској сложеници именицом слич
не форме и изговора trade ’занат’/’занимање’, у дати контекст уноси се до
датно значење да данашња омладина физичку активност доживљава као 
најважнији квалитет свог будућег занимања. Заменом енглеске именице dog 
’пас’ именицом man ’човек’ у фразној лексеми5 dog bag ’врећица за псе’ у 
примеру (ђ), у датом контексту песник иронично указује на последице не
промишљеног усвајања културних вредности са енглеског говорног подруч
ја. Уместо да се остаци хране у ресторану спакују за кућне љубимце, као 
што се то ради на Западу, они ће у презадуженој Србији бити намењени 
људима. Коначно, у последњем примеру (е), заменом именице food ’храна’ 
у фразној лексеми fast food ’брза храна’ енглеским придевом dead ’мртав’ 
песник наглашава да је кратког века све што се ради на брзину и да лош 
квалитет хране спремљене на брзину води ка скраћењу људског века, што 
утире пут пропасти технолошки престижне савремене цивилизације. На 
крају, ваља истаћи да чак и властита именица Walker у примеру (б) има до
датну функцију игре речима, будући да значење енглеске заједничке име
нице walker ’шетач’ у дати контекст уноси лажну наду у лакоћу постојања 
у новом глобалистичком поретку, који представља свет без граница, на
ционалних и верских подела. Нажалост, из наведеног контекста се може 
закључити да се, у том новом свету, Његош и Обилић доживљавају као 
килери (енг. killers) тј. ’убице’, Матица српска је непознаница, а ћирилица 
је одавно превазиђена. 

На основу претходне анализе може се запазити да англицизми који 
спадају у категорију асоцијативних стилских синонима могу имати и функ
цију игре речима, која није регистрована у књижевним текстовима на осно
ву којих је дефинисана типологија англицизама као стилских синонима у 
српском језику. Новооткривена стилска функција асоцијативних англици
зама представља ваљан основ за увођење поткатегорије англицизама као 
асоцијативних стилских синонима, под називом англицизам као средство 
игре речима. Англицизам који спада у ову поткатегорију јесте онај који 
побуђује додатну асоцијацију у вези са појмом који је настао на енглеском 
говорном подручју заменом једне енглеске речи другом на основу сличне 
форме, изговора или морфосинтаксичке функције.

5 Изворно према Лајонсовом термину phrasal lexeme (Lyons 1977: 23), а у српском, 
фразна лексема (уп. Pr­ćić 1997: 126), која представља хибридне лексичке јединице – фор
мално (одн. графолошки, фонолошки и морфосинтаксички) реализоване као синтагме, 
које се, при томе, у погледу функције, садржине и употребе понашају као лексеме.
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3.2. Ан­гли­ци­зми као ме­та­фо­рич­ки си­но­ни­ми. Метафорички англици
зми захватају појмовни и стилски ниво. Англицизми у функцији појмовне 
метафоре најчешће повезују два домена – наркоманију као изворни домен 
и хедонизам као циљни, при чему јасније и ефектније истичу последице 
претераног уживања у храни и пићу. 

(ж) „Баш сам целу теглу држао у руци
И нашао се на корак од конопца
И замало флипнуо“ (2008: 17);

(з) „Чешће наилазе кад се пребукирам прженица	  
Него кад се овердозирам пребранца. (2008: 46);

(и) „Шта би било кад би било
И пенушам о томе
Немам тај трип“ (2008: 141);

(ј) „Ма колико имао фикс 
На шарену сланину“ (2008: 36);

(к) „Подиже се тојагано и лубинано
Врљичке, колачке, сечке, поклопачке,
Бандачке, ђевачке, сечке, поклопачке,
Бочке, фајтачке, бодинке, голошачке.“ (2006: 162);

Четири англицизма у горњим примерима, који су преузети из поеме 
Кад будем млађи, стоје према преводним еквивалентима у српском језику 
од којих се разликују по неформалном стилском обележју. Флипнути (енг. 
flip) у примеру (ж) стоји према ’полудети’ (уп. Хле­бец 2006: 259), овердо
зирати се (енг. overdose) у примеру (з), према речничком тумачењу ’пре
дозирати се’ (уп. Va­sić, Pr­ćić i dr. 2001: 176), стоји према ’прејести се’, а 
трип (енг. trip) у примеру (и), према речничком тумачењу ’фантазија’ (уп. 
Хле­бец 2006: 349), у датом контексту стоји према ’сан’. У примеру (ј) упо
требљена је позајмљеница фикс за коју се не може са сигурношћу тврдити 
да је англицизам. У речницима српског језика (уп. Хле­бец 2006: 259), од
редница фикс наведена је као англицизам (енг. fix) који значи ’дрогирање 
у вену’, на основу чега се може тумачити да је у питању стилски мотивисан 
англицизам у функцији појмовне метафоре, при чему је изворни домен 
наркоманије повезан са хедонизмом. Међутим, пошто је најприближнији 
преводни еквивалент израза имати фикс у контексту датог примера ’бити 
опчињен’, могуће је претпоставити да се ради о позајмљеници из латин
ског језика чије значење под редним бројем 3 гласи „усредсредити поглед 
(на некога или нешто)“ (уп. Клајн и Шип­ка 2006: 1321). У горњим цитатима 
употребљена су и два англицизма која се односе на друге изворне домене. 
У првом (з), изворни домен туризма повезан је са хедонизмом као циљним 
доменом. Пребукирати се (од српског пре- + енг. book од overbook) стоји 
према ’преоптеретити се’ (уп. Va­sić, Pr­ćić i dr. 2001: 191). Други (к), пове
зује спорт као изворни домен са циљним доменом животне борбе, што илу
струје англицизам фајтачки (енг. fighting), који стоји према ’борбено’. У 
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горњем примеру овај англицизам употребљен је у поеми Кажине каже 
кажа, али га песник још једном употребљава са истом стилском функци
јом у песми Не дај се јуначки сине (2002: 53).

Коначно, у поеми Кад будем млађи забележен је један англицизам у 
функцији метафоре као стилске фигуре.

(л) „Кад будем млађи
Померањем очију лево и десно
Ресетоваћу мозак“ (2008: 109). 

Глагол ресетовати (енг. reset) у енглеском језику слаже се са објек
том који означава машину и уређај или се јавља у колокацији са фразном 
лексемом ’прелом кости’ (уп. Sin­cla­ir 1995: 1412). Међутим, у датом кон
тексту поеме, његов објекат је именица ’мозак’, те заједно са њом стоји 
према ’променити начин размишљања’, при чему сликовито најављује по
требу за унификацијом као основним условом опстанка у глобалистичком 
светском поретку. 

Претходна анализа показује да метафорички англицизми у Бећкови
ћевој поезији најчешће представљају појмовно средство израза, које омогу
ћује преношење нових чулно сазнатљивих вредности из изворног домена 
у циљни, ређе у функцији лакшег схватања стварног појма, а много чешће 
да би се он приказао у друкчијем светлу и да би се прикрио његов ствар
ни семантички садржај (уп. La­koff and Johnson 1980: 3).

3.3. Ан­гли­ци­зми као иро­нич­ни си­но­ни­ми. Попут асоцијативних англи
цизама, англицизми са ироничном функцијом такође су у функцији критике 
моралних вредности којима тежи савремено глобалистичко друштво, што 
ће бити илустровано следећим примерима.

(љ) „Кад будем млађи
Имаћу добро постављену кичму
А нема добро постављене кичме
Без јаких стомачних мишића
Ни јаких стомачних мишића без трбушњака
Бар две стотине дневно
Пре шест сати поподне
Што је сасвим довољно
Да аутирам млечну киселину.“ (2008: 11); 

(м) By the way Косово
Може да оде“ (2008: 138);

(н) „Нема те силе да ме наватају
И упишу у ту фауну
Маторих деструктиваца 
И окљоцаних лузера“ (2008: 78);

(њ) „Стих
Било који
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Само да се не мења
Капирам 
То је све кул“ (2008: 76);

(о) „А кад је реч о народу и нацији
Положају наше земље
И сличним форама
Ма... мислим... појма немам... баш ме брига
Нисам у том фазону
Мајке ми
Никад нисам био део тога
То није моја шоља чаја.“ (2008: 138).

Аутирати (енг. to out) у примеру (љ) стоји према српском прелазном 
глаголу избацити’/’елиминисати’, што је друкчије од лексичког значења 
енглеског прелазног глагола који значи ’искључити играча из игре или раз
открити нечије склоности ка хомосексуализму’ (уп. Sin­cla­ir 1995: 1171). 
Неподударно значење англицизма у српском језику истиче заокупљеност 
младих физичким вежбањем, при чему им је основни мотив потреба да 
што боље изгледају и да буду модерни, а не брига о здрављу које наруша
ва савремени начин живота. By the way у примеру (м) стоји према ’узгред 
буди речено’, при чему ефектније истиче незаинтересованост младих за 
политичку ситуацију јужне српске покрајине, што је последица економског 
и политичког притиска са енглеског говорног подручја. Лузер (енг. loser) у 
примеру (н) стоји према ’губитник’ и односи се на националне хероје из 
историје српског народа, при чему наглашава тенденцију ниподаштавања 
њихових заслуга за народ. Кул (енг. cool) у примеру (њ) одступа од речнич
ког тумачења (уп. Va­sić, Pr­ćić i dr. 2001: 142) и стоји према неформалном 
англицизму ’супер’ који одраније постоји у српском језику, при чему пре
носи суптилну дозу критике на рачун младе генерације која свесно одба
цује ментално сложене активности у корист лако достижних циљева. То 
није моја омиљена шоља чаја (енг. that's not my cup of tea) у последњем при
меру (о) стоји према ’не занима ме’, при чему преноси критику писца на 
рачун младих који ниподаштавају своју националну баштину у савременом 
глобалистичком друштву. 

На основу ове анализе може се закључити да англицизми са типоло
шким обележјем ироничних стилских синонима најчешће одступају од 
стандарда у енглеском и српском језику, чиме песник у дати контекст уно
си извесну дозу хумора којим читаоцу посредно преноси свој критички 
суд о моралним и културним вредностима савременог друштва. 

3.4 Упо­тре­ба ан­гли­ци­за­ма као стил­ских си­но­ни­ма у по­е­зи­ји Ма­ти­је 
Бећ­ко­ви­ћа. На основу семантичке анализе англицизама у поезији Матије 
Бећковића уопштено се може закључити да англицизми нису последица 
лексичке празнине у српском језику, те да се ради искључиво о стилски 
мотивисаном језичком средству чија функција је аутентично осликавање 
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ликова и културолошког сегмента који се обрађује у предметном делу. У 
ту сврху, песник често прибегава сировим англицизмима као и англици
змима који имају обележје неформалног стила, што Деретић (2004: 1164) 
тумачи као жељу писаца новије генерације „не само да пруже верну слику 
савременог живота него и да ту слику пронађу у облицима живог говора, 
који најчешће наглашено одударају од нормиранога књижевног језика, али 
доприносе изградњи обухватних поетских симбола“. 

Поред тога што верно осликавају ликове, англицизми у Бећковићевој 
поезији преносе читаоцу критички став песника према моралним и кул
турним вредностима. Ова функција остварује се посредно, преко нарато
ра од којег се песник дистанцира формом и садржајем језичког израза. 
Конкретно, у поеми Кад будем млађи, наратор који казује англицизмима 
презасићене стихове не може се поистоветити са песником који је у овом 
тренутку ушао у осму деценију живота, што и додатно појачава чињеница 
да природни ток ствари тече у правцу старења а не подмлађивања. Држећи 
тако наратора на дистанци, Бећковић се подсмева својим јунацима, њихо
вим идеалима и њиховом језику, при чему увек полази од традиционалног, 
чврстог система вредности. Суштинска порука коју песник преноси читао
цу наглашеном употребом енглеских позајмљеница јесте да је национални 
идентитет народа нераскидиво повезан са његовим језиком који предста
вља камен темељац његовог опстанка. С тим у вези, у поеми Кажа (2006: 
174–175) он наводи следеће:

„Језик је народ
И творац народа.
Што има у мозгу
Има и у језику.
Народ може нестати,
Ако језик потраје
Из нестанка ће настати.“

Упркос великом стилском потенцијалу позајмљеница из енглеског је
зика, онe се, по правилу, реализују као синоними само у одређеном кон
тексту. У светлу чињенице да известан број позајмљеница чине синтак
сичке јединице и да је велик број таквих јединица употребљен у сировом 
облику, намеће се питање да ли се уопште ради о синонимима или је у 
питању стилска употреба енглеског језика. 

4. За­кључ­ци. На основу анализе песничких текстова Матије Бећковића 
могу се извући четири закључка. Она је, на првом месту, потврдила резул
тате ранијих истраживања корпуса књижевних текстова, који указују на то 
да англицизми у креативној употреби могу бити и стилски мотивисани, при 
чему повећавају изражајни потенцијал српског језика. У суштини, англи
цизми су неизбежно језичко средство осликавања ликова који припадају 
савременом друштву, али и креативна алатка писца којом он утиче на мо



157

рални суд читаоца, дајући англицизмима различите стилске функције. Дру
го, у зависности од стилских функција, англицизми у поезији Матије Бећко
вића имају типолошка обележја три категорије англицизама као синонима 
у српском језику, које су дефинисане на основу анализе корпуса прозног 
стваралаштва Борислава Пекића, Мирјане Бобић-Мојсиловић и Слободана 
Селенића. То су: асоцијативни англицизми, иронични англицизми и ме
тафорички англицизми. Међутим, у овом истраживању, откривена је нова 
поткатегорија асоцијативних англицизама у функцији игре речима, што 
упућује на закључак да типологија ових синонима није коначна, те да по
стоји могућност нових допуна ове категорије на основу анализе других 
књижевних текстова. Треће, будући да већина стилски мотивисаних ан
глицизама наглашено одступа од ортографског, фонолошког, семантичког 
и синтаксичког стандарда у српском, они нису синоними ван одређеног 
језичког или ванјезичког контекста. На крају, неусаглашеност са језичким 
стандардом у српском, мала или никаква фреквенција употребе, те засту
пљеност синтаксичких енглеских јединица представља ваљан основ за 
претпоставку да известан број таквих јединица нису англицизми него да 
је у питању стилска употреба енглеског језика. 

ЛИТЕРАТУРА

Гортан-Премк, Даринка. Полисемија и организација лексичког система у српскоме 
језику. 1. изд. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2004.

Деретић, Јован. Историја српске књижевности. 4. изд. Београд: Просвета, 2004.
Клајн, Иван и Милан Шипка. Велики речник страних речи и израза. Нови Сад: 

Прометеј, 2006.
Хлебец, Борис. Српско-енглески речник лажних парова. Београд: Требник, 1997.

Filipović, Rudolf. Teorija jezika u kontaktu: Uvod u lingvistiku jezičkih dodira. Zagreb: 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti – Školska knjiga, 1986.

Lakoff, George and Mark Johnson. Metaphors we live by. Chicago & London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1980.

Lyons, John. Linguistic semantics: An introduction. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1995.

Milić, Mira. „Lexicographic codification of English-based synonyms in Serbian“. Süd
slavistik·online. 3 2011a, 53–66. <http://www. suedslavistik-online.de/03/milic.pdf> 
06.06.2011. 

Мilić, Mira. Anglicizmi kao sinonimi u srpskom jeziku na primeru književnih i novinskih 
tekstova. Doktorska disertacija, odbranjena 2011. godine, neobjavljena. Novi Sad: 
Filozofski fakultet, 2011b.

Prćić, Tvrtko. Semantika i pragmatika reči. Sremski Karlovci i Novi Sad: Izdavačka 
knjižarnica Zorana Stojanovića, 1997.



158

Prćić, Tvrtko. Engleski u srpskom. Novi Sad: Zmaj, 2005.
Roget, Peter Mark. Roget’s International Thesaurus. 8th ed. New York: Thomas Y. Crowell 

Company, 1958.
Sinclair, John (ed.). Collins Cobuild English dictionary. London: HarperCollins, 1995.
Vasić, Vera, Tvrtko Prćić i Gordana Nejgebauer, Do yu speak anglosrpski? Rečnik novijih 

anglicizama. Novi Sad: Zmaj, 2001.

 ИЗВОРИ

Бећковић, Матија. Трећа рука. 1. изд. Нови Сад: Orpheus, 2002.
Бећковић, Матија. Кажа, Београд: Народна књига: Политика, 2006.
Бећковић, Матија. Кад будем млађи. 2. изд. Нови Сад: Матица српска, 2008.

Mira Milić

ANGLICISMS AS STYLISTIC SYNONYMS IN THE POETRY 
OF MATIJA BEĆKOVIĆ

S u m m a r y

This paper deals with anglicisms which develop synonymous relations with the 
Serbian lexis in the creative use of language. Research is based on the corpus compiled 
from poetical works of Matija Bećković. The corpus analysis has shown that a signifi-
cant number of anglicisms are used in only one of the poet’s resent works, as well as 
that they are exclusively stylistically motivated. Even though the essential function of 
these anglicisms is an authentic portrayal of characters belonging to the contemporary 
globalistic society, most of them have additional functions such as conceptual meta-
phors, figures of speech, puns and evoking associations with concepts created in the 
English-speaking region. Presentation is divided in four sections. After the first intro-
ductory one, the second deals with synonymy as a result of English-Serbian language 
contacts, as well as a typology of English-based synonyms in Serbian. The third section 
deals with an analysis of stylistically motivated anglicisms as synonyms in the poetry 
of Matija Bećković in the context of a single sentence or longer text. The last, fourth 
section summarises conclusions about the expressive value and functions of stylistically 
motivated anglicisms as synonyms in the poetical opus of the writer.
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Историја и идеологија у роману Жарка Команина 
Љетопис вјечности

Софија Калезић-Ђуричковић

Сажетак: У раду „Историја и идеологија у роману Жарка 
Команина Љетопис вјечности“ Софија Калезић-Ђуричковић ана-
лизира мотивску лепезу која прати остварења овог писца још од 
његовог првог романа Колијевка. Аутобиографског и реминисцент-
ног карактера, Команиново дјело садржи мотиве идеолошких 
подјела у Црној Гори након Другог свјетског рата. Радња већине 
његових остварења одиграва се у селу Пелиново, које постаје си-
ноним страдања, различитих врста друштвених пресија и брато-
убиства. Главни јунак дјела, Симон Рујанић, чува болно сјећање 
на оца Јакова, из времена у којем су убијани Бог и црква, историја 
и вјера. Мозаичке структуре и трагичне интонације романи Жарка 
Команина преносе упозорење читатељској публици да се траги-
чне породичне сторије изазване друштвеним превирањима ни у 
једном времену не понове. 

Кључне ријечи: историја, идеологија, значење, роман, 
мотив, отац, подјеле, борба, свједок

У свим дјелима Жарка Команина, почев од драма Пророк, Пелиново, 
Огњиште, Тимочка буна, Вожд Карађорђе и кнез Милош, Годо је дошао 
по своје, сценарија Јована Лукина, збирке прича Закопано па откопано, те 
једнако познатих романа Колијевка, Костанићи, Провалије, Преступна го-
дина, Господ над војскама, Ако те заборавим, мој оче, до посљедњег под 
називом Љетопис вјечности – очигледно је да писац, као у својеврсни фе-
номенолошки мајдан, урања у просторе ужег и ширег завичаја. У фокусу 
списатељске пажње налазе се феномени идеолошких подјела, како у рат-
ном, тако још интензивније у послијератном периоду који резултирају бра
тоубиством, прогонима појединаца и њихових породица, као и погромом 
једног у основи примитивног и дубоко патријархалног друштва, које сли
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јепо тежи ка модернизацији по сваку цијену, без остварених развојних 
културолошких предуслова.

Нови роман недавно преминулог аутора, чије дјело спада у најквалитет
није домете савремене домаће прозе, добио је признање Бора Станковић 
и ушао у најужи избор за НИН-ову награду 2009. године, да би почетком 
наредне Команин добио Повељу за животно дјело које додјељује Удруже
ње књижевника Србије. Подсјетимо се да је овај стваралац, чије је право 
презиме Јовановић, рођен 1935. године у Дреновштици поред Никшића, те 
да је Филозофски факултет (одсијек за југословенску и општу књижевност) 
завршио у Београду, гдје је десетак година радио као позоришни критичар 
Вечерњих новости, а дуже од двадесет као драматург београдског Народ-
ног позоришта. Његови комади уврштени су у антологије савременог драм
ског стваралаштва, а у издању Универзитетске ријечи из Никшића публи
кована су му 1991. године Изабрана дјела. На сцени Народног и многих 
других позоришта игране су његове драме, а остварења су му превођена 
на енглески, француски, руски, италијански, словачки, румунски и маке-
донски језик. 

Његов посљедњи роман Љетопис вјечности дјелује као да представља 
својеврсни наставак претходног романа Ако те заборавим, мој оче, међу-
тим – рекло би се да је у њему присутна континуирана приповједачка нит, 
која Команиново дјело снажно прати још од његовог првог романа Коли
јевка, публикованог 1976. године. Ако се неко књижевно остварење засни-
ва на аутентичним биљешкама и интензивно обликованим осјећањима 
која прате личну породичну драму, неизбјежно се намеће мисао да је за 
овог писца предавање свијету литераратуре представљало интимни чин. 
По Команину, појединачно искуство – ма колико било трагично – заслу-
жује да буде изложено свијетлу дана тек када засвједочи ону врсту истине 
која појединца чини учесником глобалних историјских догађаја, односно 
колективног удеса. 

„На чињеницама личне или интимне породичне драме, али једнако, 
на трагичном искуству племена и народа, овај писац уверљиво приказује 
како злоупотреба човека, идеологије и историје из основа мења моралне 
вредности и преусмерава или обрће вредносни поредак на којем су се те-
мељили досадашњи поглед на свет, чојство и јунаштво“, истиче Петар 
Пијановић у предговору овом роману. „Горак окус наопако постављене 
племенске истине у новоме добу оваплотио се и у Команиновом топониму 
Пелиново: у том добу све је постало чемерно и горко. Истина је постала 
слушкиња идеологије, а нови човек као наопак створ – плод страха и лаж-
не вере“ (Пијановић 2009 : 8).

Формална структура овог необичног остварења донекле је одређена 
и његовим поднасловом – грађа за роман о смрти и васкрсењу Симона 
Рујанића из Пелинова. Комади изгубљене приче. Посредством фиктивног 
лика Приповедача Бездановића аутор нас уводи у трагичну предметност 
свог дјела: „Приповедач Бездановић“, саопштава писац, „пронашао је, по
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сјекао, и окресао, млади, високи, цер и усадио га, као стожину, наврх ли-
ваде или књиге. Тако је приповедач Бездановић начинио стожину за стог 
или стожину за причу. Приповедач Бездановић је, послије, могао око сто-
жине цера да слаже сијено са покошене ливаде или да прича и да слаже 
осјећања, и своја и Симона Рујанића, и живих и мртвих Пелиновљана. Јер 
сад, кад Приповедач Бездановић има стожину или причу, кад дуне вјетар, 
неће однети сијено или грађу за причу, јер их стожина држи и чува од вре
мена и вјетрова“ (Команин 2009: 21).

Већ сам назив романа упућује на његову предметност – подсјећање 
на завичај, мотив несталог оца, обнављање мутних слика дјетињства, вра
ћање колијевци рођења и живота. Мјесто које се спомиње у већини Кома-
нинових остварења јесте Пелиново, названо по биљци пелин, горкој љеко
витој трави која са једне стране симболише опорост и тежину живота, а са 
друге отпорност, способност обнављања и зацјељивања. Много бурних до
гађаја које је ратни вихор са собом донио прешле су преко овог имагинар-
ног мјеста, које симболише цјелокупну Црну Гору захваћену разноврсним 
превирањима и сукобима. Из романа у роман, Команин говори о идеоло
шкој подјели између најближих сродника, политички усмјерених брато-
убиствима, друштвеној индоктринираности која је доводила до тога да се 
црква Светог Николе након Другог свјетског рата закопа, да би се након 
двадесетак година откопала и многим другим моментима који се уливају 
у истовјетну мотивску матрицу.

„У свим овим дјелима, на примјер, садржане су наслаге времена, од 
митских слојева давнине до савремене политичке митологије, у свима се 
примарна радња – као на позорници – збива у Пелинову, Црњишу и Про-
валијама, имагинарним, а заправо реалним, само симболично названим 
мјестима“, наведено својство Команинове прозе примјећује Слободан Ка-
лезић. „У свакој од ових структура централни мотив је сведен на диобу 
браће, људи и народа у посљедњем великом рату и првим поратним годи-
нама. И драме и романи о којима је ријеч натопљени су критичком свијешћу 
о великом комунистичком експерименту и још већој заблуди. Сва оства-
рења из ове скупине повезана су заједничким мотивима који се преносе и 
понављају из једног у друго дјело. Најзад, сви наведени романи и драме 
написани су чаробним језичко-поетским идиомом најплеменитије ковине, 
вуковске чистоте, љепоте и препознатљивости“ (Калезић 1998 : 258).

Слиједећи најквалитетније литерарне обрасце у оквиру свјетске и до-
маће књижевности, од Марсела Пруста до Владана Деснице – и Комани-
ново дјело окренуто је путовању кроз сјећање, у којем је интензивним ко-
лоритом портретисан јунаков унутарњи живот. На овакав начин конци-
пирана, романескна грађа уједно тежи да постане документ о људима и 
времену; међутим, аутор универзализује и проширије тематско-мотивска 
чворишта дјела, уопштавајући његове поруке. Тако романи Жарка Кома-
нина престају бити само свједочанство Никшића и његове околине и једног 
ратног или послијератног времена информбироа, него постају синоним за 
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сваки тоталитарни поредак, у којем је ријеч партије важнија од братског и 
људског осјећања. На примјеру модерно исприповиједане библијске пови
јести о браћи Каину и Авељу, Команин у остварењу Љетопис вјечности 
умјетнички уобличава документарну грађу на вјешт начин, тако да она по
стаје супститут националног, класног и естетског.

Тако посматран, Симон је јединствен јунак у нашој литератури и по 
томе што читалац има прилику да његову духовну метаморфозу прати из 
романа у роман. Њему су важније радост праштања и вјера у љубав од уста
новљивања туђе кривице, па пред крај живота прихвата свог брата по оцу 
Митра, сапатнички осјећајући његову бол. Као природан ток претходних 
остварења и ово дјело посједује наглашену лиричност и елегичност, пони
клу на рецидивима нове стварности, вјештачки накалемљене на ратну и 
поратну историју. Старо и ново вријеме, поражени и побједници, национа
листи и комунисти смјењују се на страницама његовог дјела, које између 
осталог говори и о круговима и процесима било на широј – друштвеној 
или интимној – породичној платформи, које се неминовно, у новом обличју 
понављају. 

„У древно идилично село“, о мотивици Команиновог дјела пише Бран
ко Поповић, „скоројевићки је хрупила неман из градске џунгле – политика! 
Револуционарна политика! Истиснула је све вековне светиње, поништила 
сва претходна веровања и вредности које њој не служе. Учинила је себе 
апсолутом, божанством изнад свих других, па кроји судбину свима: поли-
тичким верницима и неверницима, чак неполитичнима, неукима и неви-
нима. Вековне моралне норме морале су се скрајнути уколико нису могле 
бити слушкиње политичких захтева и норми. Политичко цепање захвата 
и породицу – најосетљивији и најстабилнији основ сеоске заједнице“ (По-
повић 2002: 108).

Команинова прича опстаје у контексту и амбијенту који није изгубио 
своју епску димензију, а потреба главног јунака да приповиједа симболи
зује вид одупирања пролазности и тенденцију да се сачува и она друга, не
званична истина, историја коју нису писали побједници. При томе писац 
настоји да се одупре друштвеном моделовању новог човјека „данашњи-
це“, који чини неосвијешћену и вјештачки изграђену мјешавину привидне 
еманципованости и суштинског ропства. Таквом појединцу, који заправо 
представља парадигму за читав систем, речено је како да дела и раз-
мишља, да постоји независно од властите традиције, у чије је коријене и 
токове невидљивом руком, самим чином рођења уписан.

Прихватањем терета о завјету ћутања за ратне страхоте и властите 
ускраћености, главни јунак истовремено пристаје на страх и стид, на крају 
пролазећи кроз свјетлосни прогон „божјег ждријела“. Ни сам приповједач 
Бездановић не зна шта је Симон Рујанић посљедњим ријечима молио да 
се откопа: истина, свјетлост, црква или кости. Роман се завршава резигни-
раном приповједачевом констатацијом: „То Бог зна“, а духовни преображај 
главног јунака може се сагледати и кроз саму композицију књиге, односно 
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називе трију дјелова из којих је роман конципиран: Прича и смрт, Прича 
и васкресење и Прича и вјечни мир. „Моралну лепоту у књизи истине чини, 
пре свега, Симонов преображај“, о епилогу остварења пише Петар Пијано
вић. „Он се осведочава повратком себи, укинутом завером ћутања и опас-
ношћу да у времену када су убијани Бог и црква, историја и вера, кроз Си-
мона буде убијено његово име и име његовог оца Јакова. Књига је онемо-
гућила власти да у овом праведнику „угасе скривену свећу“ и да затру 
истину о страдању и трпњи. Пошто „траг од сећања остаје у књизи“, она 
убија демона лажи тако што објављује благу вест“ (Пијановић 2011: 120).

Сазријевање главног јунака на крају романа може се сагледати и на 
основу његове способности да опрости непријатељу и побиједи мржњу 
коју је готово читавог живота носио у себи. Симоново сазнање да је отац 
његовог брата по мајци – Митра, по налогу комунистичке партије убио ње
говог оца, свог идеолошког противника, не мијења његов однос према жи
воту и поред тога што је тајну чувао до краја. Муку ћутања он замјењује 
открићем истине, без које сматра да не треба да иде „на онај свијет“, те 
Митру саопштава да је њихов заједнички отац заправо Јаков Рујанић. Спрем
ност да разумије гријех брата, који га је не знајући за ову тајну, након Дру-
гог свјетског рата хапсио као послушник власти, чини да фигура главног 
јунака зрачи вјером у достижност правде и релативизовањем појма среће.

„Жарко Команин слиједи јарку линију великих хуманиста наше књи-
жевности“, још седамдесетих година, након публиковања првог Комани-
новог романа запазио је Миодраг Друговац. „Али је његов примјер, поступ
ком, стилом, композицијом, језичким идиомом, без сумње један од изузет
нијих: као да се већ сада назире један нови ток у нашој приповједној прози, 
као да је већ извјесно да Команин у својој руци држи кључ нове романескно
сти у оквирима наше књижевности, иако та романескност има чврсте пот
порње управо у роману који се, по ријечима Леона Едела открива као сво
јеврсно путовање кроз свијест“ (Друговац 1979 : 187).

Попут односа између два брата, цјелокупна унутрашња структура 
Љетописа вјечности саздана је на основама различито постављених кон-
трапункта гријеха и праштања, ропства и слободе, таме и свјетлости. На 
такав начин „Пелиновачка“ прича исприповиједана у својој посљедњој ва-
ријанти посједује горко-љековито својство, приказујући сву узалудност и 
бесмисленост братоубилачког рата и истиче мисао да за помирење са дру-
гима и собом никада није касно.
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НОВИЦА ТАДИЋ И ШАРЛ БОДЛЕР

Слободан Владушић

Сажетак: У тексту се анализира полемички однос Новице 
Тадића према Бодлеру. Анализа Тадићевих стихова показује да 
се српски песник истовремено дистанцирао и од експлицитног 
етичког одрицања од града, какво је карактеристично у романти
чарској поезији, али и од Бодлеровог естетског оправдања града. 
Тадић се полемички односи према бодлеровском конституисању 
песничког субјекта које се одвија путем погледа којим се из урба
не масе издвајају урбане фигуре, односно путем претварања масе 
у пејсаж. На тај начин Тадић остварује мимикријско сједињење 
песничког гласа са гротескном сликом демонског града. Пренагла
шавајући демонско, Тадићева поезија се етички дистанцира од 
урбаног простора као синегдохе модерне цивилизације.

Кључне речи: романтизам, модерна поезија, песнички 
субјект, песнички глас, град у књижевности

У тексту који следи анализираћемо начин на који Новица Тадић у сво
јој поезији чита Шарла Бодлера. Оно што одмах пада на памет јесте то да 
код обојице песника значајну улогу има мотив града. Бодлерови Цветови 
зла представљају својеврсни граничник који раскида са романтичарским 
бегом из града у природу. Стихови француског песника тако антиципира
ју нешто што би се могло назвати тоталном урбанизацијом планете – осе
ћањем да је цела планета један велики град. 

На слично размишљање наилазимо код Новице Тадића. Српски пе
сник ће изјавити да је у његовом опусу ждрело „глобална метафора за град 
и космос.“1 Разјашњење метафоре не делује изненађујуће када је у питању 
идентификација града и ждрела; међутим, оно што побуђује херменеу

1 Новица Тадић, „Искази“ у: Новица Тадић, песник, уредник Драган Хамовић, На
родна библиотека „Стефан Првовенчани“ Краљево 2009, 18.
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тичку пажњу јесте атрибут глобалан, те изједначавање космоса и града у 
једној истој метафори. То нас упућује на идеју града коју, између осталих, 
заступа и Пол Вирилио када град поистовећује са планетом: „Данас се, са 
новом политиком мондијализације размене, град враћа у први план. Као 
виши историјски облик човечанства, метропола концентрише виталност на
ција Земљине кугле. Али тај ЛОКАЛНИ ГРАД је данас само једна ЧЕТВРТ, 
округ међу окрузима невидљивог СВЕТСКОГ МЕТАГРАДА чији је центар 
свуда а кружница нигде (Паскал)“.2 Иако глобалиста Вирилио говори о 
виталности светског метаграда, о којој не може бити речи у Тадићевој по
езији – осим можда као о виталност зла – ипак се француски теоретичар и 
срспки песник додирују у осећању да је планета/космос постала један џи
новски град. По страни од политичких реперкусија таквог става, можемо 
закључити да таква идеја упућује на неизбежност града, као и на укидање 
романтичарског поларитета између града и природе.

На први поглед ово постављање Града у центар Тадићеве поезије про
тивречи самим песниковим речима: „Окосница моје поезије није град: ја не 
описујем град. Град је за мене позорница, тачније, стратиште. Окосницу 
моје поезије чини егзистенцијални страх, зебња од догађаја који су се на
јављивали.“3 Анализа овог Тадићевог драгоценог аутопоетичког исказа 
указује на један важан моменат: ако град није окосница поезије него само 
(неминовна) позорница, док се у центру те позорнице налази страх, онда 
се то осећање страха пред градом мора супротставити актуелном урбаном 
дискурсу, који глорификује урбано искуство, прикривајући негативне кон
секвенце урбанитета. Исто тако, оно се супротставља и слици града каква 
се развија у модерној поезији, пре свега код Бодлера. Наиме, тамо где се код 
Бодлера град појављује као поље (бизарно) Лепог и као извориште Новог, 
код Тадића провејава осећање страха.

Пут до Бодлера у Тадићевој поезији води, међутим, преко романтизма. 
Наиме, став да је град позорница упућује на питање од којих елемената је 
сачињена сценографија Тадићеве урбане поезије. У песми „Призивање ноћи“ 
наилазимо на опис предвечерње градске улице чији су елементи измаглица, 
чађ, дим и вика.4 У питању није, као што каже и сам песник, опис града: у 
питању је интертекстуална конструкција која дозива романтичарско чита
ње града. Код Шелија наилазимо на стихове у којима препознајемо управо 
такве елементе градске сценографије: „Пакао је град врло сличан Лондону / 
Град напучен људима и димом / Свих је ту врсти пропалих људи / И врло 
мало или нимало весеља / Мало правде, сућути још мање.“5

2 Пол Вирилио, Информатичка бомба, Светови, Нови Сад 2000, 16.
3 Новица Тадић, „Искази“ у: Новица Тадић, песник, зборник, уредник Драган Хамо

вић, Народна библиотека „Стефан Првовенчани“ Краљево 2009, 18.
4 Новица Тадић, Изабране песме, Завод за уџбенике, Београд 2009, 73.
5 Наведено према: Walter Benjamin, „Pariz Drugog carstva u Baudelairea“, Estetički 

ogledi, Školska knjiga, Zagreb 1986, 64.
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Дим који доминира овом Шелијевом сликом града може се схватити 
и као опис тадашњег Лондона. То потврђује опис британске престонице 
који даје Луис Мамфорд у својој монументалној монографији Град у исто
рији: „Ноћ се разастирала над градом угља: њена основна боја била је црна. 
Црни облаци дима куљали су из фабричких димњака и жељезничких ста
ница и често су продирали директно у град, гушећи огранизам, сипајући 
чађ и пепео свуда.“6 Јасно, Шелијев опис Лондона врло брзо се преобра
жава у став према Лондону, који најконцизније одређује метафора пакла.7 
У тој метафори, којом се романтизам одриче урбаног искуства, скупља се 
и енергија поетског патоса, тако важна за романтичаре. Испољавајући тако 
снажна антиурбана осећања романтичари су раскидали и са рационали
стичким глорификовањем града, те са правилима буржоаског друштва. 
Бајроново, Шелијево, Китсово физичко издвајање из Лондона, наступа па
ралелно са одступањем романтичарске поезије из града. 

Преузимајући елементе романтичарског описа града, Тадић истовре
мено преузима и етички став, али га у духу модерног песништва не изража
ва онако прозирно као што то чини Шели. Несумњиво, то је консеквенца 
чињенице да су романтичари имали куда да оду из града: модерни песник 
ту одступницу више нема, па стога његова поезија мора да на себе преузме 
једну врсту мимикријске тактике. Управо на то упућује и један Тадићев 
аутопоетички исказ: „Моја се песма придружује поменутој писци и метежу, 
тако да је урнебес потпун, без премца. То је посебна мисија моје песме.“8 

Мимикријски концепт у Тадићевом разумевању града води нас ка гро
тесци, која опет утишава етички став у поезији овог песника. То што се песма 
придружује „писци и метежу“, како каже сам песник, укида прозирност ро
мантичарског дистанцирања од модерног града као места дехуманизације 
човека. Међутим, да тај етички став ипак постоји у Тадићевој поезији по
казује нам управо његово јасно дистанцирање од Бодлерове слике града као 
стецишта бизарно лепог и новог. У томе је модерност Тадићеве поезије: он, 
блумовски речено, криво чита и романтичарску слику града – тако што 
јасном етичком ставу супротставља мимикријску гротеску – али и ону бод
леровску, тако што укида везу између града и естетске визије. То криво, 
деформисано читање бисмо могли разумети као једну врсту песничке резиг
нације која настаје на рушевинама претходних песничких илузија. Наиме, 

6 Луис Мамфорд, Град у историји, Book, Marso, Београд 2001, 500. 
7 Инферална црта у слици велеграда (Беча) присутна је и код Бранка Радичевића у 

његовој Безименој. Међутим, за разлику од Шелија код којег ова метафора належе на сли
ку индустријом загађеног Лондона, такво разумевање Беча, код Бранка, више је резултат 
сусрета са асимилиационим процесима у аустријској престоници, него са пошастима ин
дустријског друштва. О инфералним мотивима у Безименој писали смо у тексту „Демон
ске црте града у недовршеном роману у стиховима Бранка Радичевића“, у: „Моћ књижев
ности“, уредник Мирјана Детелић, Балканолошки универзитет САНУ, 2009. 

8 Новица Тадић, „Искази“ у: Новица Тадић, песник, уредник Драган Хамовић, На
родна библиотека „Стефан Првовенчани“ Краљево 2009, 18
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на исти начин на који је Бодлер тематизацијом костура празних очних ду
пљи у песми „Мртвачки плес“ разоткрио романтичарску визију мртве дра
ге као пуку илузију, тако ће Тадић деформисаним читањем Бодлерове слике 
града раскинути са естетском визијом града француског песника. Међутим, 
као што ћемо видети, Тадићево дистанцирање од Бодлерове визије града 
односи се на дистанцирање од онога што Бодлер прикривено наслеђује из 
романтичарске поезије.

Тадић и Бодлер се сусрећу на улици. Валтер Бењамин је у својом по
знатим тумачењима Бодлера нагласио управо ту шетачку природу модер
ног песника: тако је настала фигура flenaur-а, у којој се сједињују песник, 
шетач и доколичар.9 У Бодлеровој поезији траг тог јединства налазимо у 
песми „Сунце“, из циклуса „Париске слика“ Цветова зла: „У староме пред
грађу, где у трошна здања / Блуд се испред погледа за засторе склања / Када 
сунце окрутно почне да махнита / Изнад греда и њива, кровова и жита / 
Мач маште ја припашем и кроз битку љуту / Њушим риме случајне у сва
коме куту / Посрћем на калдрми речи-каменова / Или на стих натрапам из 
давних ми снова.“10 Песнички чин је код Бодлера изједначен са шетњом 
кроз улице, а та шетња метафорички се појављује у слици мачевања са 
римама и речима-каменовима који чине калдрму по којој се песник шета. 
Ода сунцу у којој се појављује ова аутопоетичка сцена није њен случајан 
контекст: сунце, светлост, оно је што омогућава да се улица посматра, да 
се у њој уочавају урбане фигуре које песнички субјект сусреће на својим 
лутањима по улицима града, а које бивају сачуване у песниковим стихо
вима, попут песничких крокија у којима овлашност контура упућује на 
симболе „дубљег света“, како ће се о томе изразити песнички субјект Бод
лерове песме „Лабуд“.11 Несумњиво да је једна од најпознатијих таквих 
урбаних/уличних фигура Бодлерове поезије пролазница из песме „Једној 
пролазници“. 

Ова славна Бодлерова песма својеврсни је омаж Едгару Алену Поу, од
носно његовој чувеној песми „Гавран“, чији се рефрен never more, као што 
је познато, појављује и у Бодлеровој песми. Бодлер у песми „Једној прола
зници“ полемише са фантазијом трајне романтичарске љубави која баш 
зато што жели да буде трајна и непромењива, мора да буде усмерена ка 
ономе што је закључано у времену – ка мртвој драгој. Бодлер, пак, трајној 
романтичарској љубави супротставља модерну љубав на први поглед, која 
је истовремено и љубав на последњи поглед. Тиме се модерност подсмева 
романтици, али истовремено чини и нешто слично романтици: наиме, пе
снички субјект Бодлерове песме се конституише могућношћу да из град
ске вреве и буке издвоји једну фигуру ка којој ће уперити поглед који има 

9 Види: Walter Benjamin, „Pariz Drugog carstva u Baudelairea“, Estetički ogledi, Školska 
knjiga, Zagreb 1986, 43–70.

10 Шарл Бодлер, Цвеће зла, БИГЗ, Београд 1974, 160.
11 Исто, 163.
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ту моћ да све остало избрише: то је тренутак у којем се из масе конституи
ше објект посматрања, али и сам посматрач12, чиме се он издваја из масе, на 
исти онај начин на који је романтичарски субјект себе издвојио и повла
стио везом са мртвом драгом. Разуме се да модерни песнички субјект није 
више у стању да себи тако лако припише симболичко осећање трајности 
које је романтичарски песнички субјект изграђивао на фикцији о мртвој 
драгој као трајној љубави. Оно што може да учини јесте да се путем погле
да који у маси има моћ да издвоји урбану фигуру конституише као субјект 
посматрања, а самим тим и као субјект песничког стварања, које је пове
зано са чином посматрања.

Тадић је управо овако прочитао Бодлера и Бодлерову улицу. Зато ње
гова поезија може да буде једна доследна машина за уништавање бодлеров
ских фантазама, од којих је најснажнији управо онај о песничком субјекту 
који се самоконституише могућношћу да погледом издвоји урбану фигуру 
из масе и начини је објектом песме. Управо циљајући у ту црту Бодлерове 
поетике, Тадићева „Јутарња песма“ прецизно усмерава властиту полемич
ку оштрицу која мачеваоца из песме „Сунце“ погађа право у срце. Та смрт 
је неопходна да би поезија наставила да живи, као што је неопходно и то 
да пролазница закасни.

Како се то догодило? Док се код Бодлера опис градске вреве налази 
само у једном једином стиху, и то више као информација о вреви, него као 
њен опис („Град ме је окруживао својим моћним хуком“13) дотле се у Тади
ћевој „Јутарњој песми“ стање те градске вреве хотимично продужава: у 
прве две строфе, путем контраста који повезује генија и идиота, односно 
домицилне становнике и дошљаке у град, ствара се стање хомогености и 
тоталитета урбане масе, из које је немогуће издвојити урбану фигуру која 
ће макар за тренутак – за бодлеровски тренутак – укинути хук и вреву и 
појавити се попут симбола дубље истине пред оком песника шетача-по
сматрача. Самим тим, песнички субјект ове песме не може да се конституи
ше и он и сам остаје утопљен у урбану масу. Да би се тај моменат још више 
појачао, у финалу ове полемичке Тадићеве песме појављује се веома успе
ла поента – директна пародија Бодлерове пролазнице: „И ту, у непознатих 
људи / Мноштву, нек до поднева / Сунце ме греје, оно које / Сваког дана из
грева. / А жена у жутој хаљини / Што у песму најзад долија / Нек буде општа 
муза, Хистерија.“14 

12 Код Бодлера моћ посматрања није нешто што је дато свакоме. Он децидирано 
тврди да је „мало људи обдарено да види; још мање је оних који имају моћ изражавања.“ 
(Шарл Бодлер, Романтична уметност, Просвета, Београд 1954, 48.) Као што видимо, из
двајање које карактерише песнички субјект зачиње се могућношћу да се у урбаној вреви 
види нешто што обичним људима није дато.

13 Шарл Бодлер, Цвеће зла, БИГЗ, Београд 1974, 173.
14 Новица Тадић, Изабране песме, Завод за уџбенике, Београд 2009, 190.



170

Појава сунца у трећем стиху последње строфе „Јутарње песме“ алу
дира на Бодлерову песму „Сунце“ у којој се, као што смо видели, разоткри
ва веза између шетача и песника. То је само припрема за главни пародијски 
удар, а то је појава жене. То што је најзад у песму „долијала“ недвосмисле
но показује да је она очекивана, а то аутопоетичко очекивање може имати 
само један узрок: Бодлерову пролазницу. Оно што се код Бодлера поја
вљује ненајављено, да за тренутак порази урбану масу и у том тренутку 
конституише песничког субјекта, код Тадића се појављује као део масе: 
као оно очекивано, немодерно, свакодневно, што бојом (жута хаљина) под
сећа на жуто сунце, које сваки дан изгрева. 

 У „Јутарњој песми“ се стога не појављује пролазница него жена: не 
она која пролази него она што је већ прошла. Она се не појављује на по
четку песме, као код Бодлера, него на крају. Стога је закаснела. Њено време 
је већ истекло. Та закаснелост је још више наглашена њеним именовањем 
– нека буде муза, каже се у песми, чиме се руглу извргава још једна пе
сничка фантазија, она која повезује божанство, женскост, лепоту, инспи
рацију и песнички чин. Муза која се појављује на крају песме није муза, 
па тако ни песма у којој се муза појављује на крају не може бити песма не
го пре можда анти-песма која једино може да представи један анти-свет.15 
Стога се у њој не може конституисати ни песнички субјект, онако како је 
то било могуће у Бодлеровој песми.

Колико је Тадићу стало да онемогући рађање тог песничког субјекта 
сведочи и чињеница да је муза овде одређена атрибутом „општа“. Тај атри
бут носи са собом јасно пародично значење: наиме, и сама фигура музе слу
жи за индивидуализацију песничког гласа, јер муза не пева кроз све, него 
само кроз песнике, тачније речено: муза бира онога кроз кога ће певати. 
Зато је тај неко изабран. Ако је муза општа, онда није муза, него управо 
оно чиме се песма завршава: она је хистерија. Та хистерија је шифра хомо
генизације свих елемената ове песме у једно: у урбану масу, или гомилу, у 
којој се више не могу разлучити ни песнички субјект (Бодлеров фланер, 
песник-шетач) ни урбане фигуре чијим издвајањем из урбане масе, он кон
ституише себе као субјекта, а самим тим и себе издваја из масе.16

Можда у том контексту треба читати и Тадићеву песму симптома
тичног наслова „Пролазник“. Ова песма се већ у својој у првој строфи про

15 Види: Саша Радојчић, „Свет и анти-свет“ у: Новица Тадић, песник, уредник Дра
ган Хамовић, Народна библиотека „Стефан Првовенчани“ Краљево 2009, 77–87.

16 Додуше, Тадић се није на сваком месту у свом опусу држао овог поетичког прин
ципа, који је релативно јасно изложен полемичким односом који влада између „Јутарње 
песме“ и Бодлерове песме „Једној пролазници“. На пример, у Тадићевој песми „У општој 
јурњави“ издваја се урбана фигура старца на којег налеће песнички субјект. Пародијски 
однос између лепе пролазнице и старца је јасан, па ипак, ова песма, можда управо услед 
релативне једноставности пародијског склопа, не спада, по нашем мишљењу, у успелије 
Тадићеве песме.
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грамски разрачунава са идејом издвојеног песничког субјекта. Тој издво
јености – у којој се примећују трагови жеље за посебношћу и јединстве
ношћу17 – супротстављено је неограничено клонирање субјективности 
песничког ја, које се тако заправо десубјективизује: „Чим сам изашао на 
улицу, / Умножио сам се / И кренуо на разне стране.“18 

Чин умножавања, као чин властитог омасовљења, а самим тим и уки
дања могућности конституисања песничког субјекта као израза жеље за 
посебношћу и јединственошћу, наводи нас на један терминолошки пред
лог: можда би извор песме код Тадића, управо услед описаног момента де
субјективизације песничког субјекта, требало повезати са идејом песнич
ког гласа, а не са идејом песничког субјекта. Песнички глас наиме боље 
одговара сфери парадоксалне неодређености и песничко ја запада у овој 
песми: „Нико ме нигде није чекао / а у наручје сам нечије хрлио.“ Та црта 
неодређености нас припрема за стихове чију загонетност не исцрпљује ни 
алузија на Бодлера: „На ципелицама / огледалца сам имао / У њима су се 
видели солитери / и модро небо без облака“.19

У цитираној поенти песме „Пролазник“ могу се распознати две тачке 
у којима песнички глас Тадићеве песме полемише са Бодлером: најпре, то 
је сама концепција хоризонталног погледа. Тај тип погледа је промовисан 
везом између улице, шетања и песника. Хоризонтални поглед је, дакле, на
чин на који се песнички субјект конституише, будући да се помоћу тог типа 
погледа перципира/издваја урбану фигуру из масе. Код Тадића то није 
случај: хоризонтални поглед је одбачен у име погледа који евоцира посто
јање вертикале, а самим тим и митског или метафизичког разумевања све
та која вертикала нужно дозива. Тога је био свестан и Бодлер. Хоризон
тална перцепција његовог песничког субјекта, који по улицима перципира 
урбане фигуре, може се пренети на вертикалу као поглед надоле. Та пози
ција доле, јасно упућује на Сотону, на палог анђела, што Бодлерову поезију 
доводи у везу са сатанизмом. Међутим, уколико нам је стало до прецизности 

17 Иако је један од структуралних аксиома модерне поезије њене деперсонализова
ности, ипак треба имати у виду да код Бодлера још увек постоји јак притисак субјектив
ности која мора бити угушена. Наиме, у једном од писама мајци Бодлер ће поводом Цве
това зла написати: „У ову грозну књигу унио сам све своје срце, сву своју њежност, сву 
своју религију (препушену), сву своју мржњу. Истина је да ћу ја написати супротно, да ћу 
се свим боговима заклети да је то књига чисте уметности.“ (Наведено према: Марсел Реј
мон, Од Бодлера до надреализма, „Веселин Маслеша“, Сарајево 1958, 17.) Дакле, жеља за 
јединственошћу која се разоткрива у књизи као изразу самога себе, овде је поетички пот
чињена захтеву за деперсонализацијом стихова. Међутим, чин конституисања песничког 
субјекта код Бодлера кроз моћ перцепције издвојене урбане фигуре која се тако издваја 
из безличне масе, указује управо на траг субјективности која се још увек жели, и која мора 
да се „прошверцује“ у поезију, будући да су јој улазна врата – експлицитна поетика – за
мандаљена пред носом.

18 Новица Тадић, Изабране песме, Завод за уџбенике, Београд 2009, 243.
19 Исто.
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у тумачењу Бодлерових стихова, не смемо сметнути са ума познати завр
шетак Цветова зла где се позиција доле одређује као простор непознатог 
и новог.

Код Тадића пак, наилазимо на једну необичну, амбивалентну позици
ју: поглед надоле код њега је усмерен заправо нагоре. Можемо ли рећи да се 
тако Тадић симболички враћа на онај парадокс који је спознао још Данте, 
наиме да пут ка доле, у само дно пакла, јесте пут ка горе, као Сведржите
љу? Разуме се, Тадић не би био велики песник када би се смисаона густи
на његових привидно једноставних стихова дала тако лако разблажити: 
остаје питање шта заиста значи одраз у којем се сједињују безлични соли
тери и исто тако хомогено, безлично модро небо без облака.

Анализу Тадићевог кривог читања Бодлера завршићемо компарацијом 
две песме: Тадићеве „Усред буке“ и Бодлеровог „Сутона“. Наиме, читање 
Бодлерове песме наводи нас на мисао да и код француског песника посто
је песме у којима се из масе не издвајају посебне урбане фигуре. Управо 
песма „Сутон“ могла би бити пример за такво читање Бодлера. Ово тума
чење је појачано и увидом Валтера Бењамина који песму „Сутон“ узима 
као пример приказивања масе у опусу француског песника.20 Па ипак, чи
тање ове песме показује да ни овде није изостао феномен конституисања 
песничког субјекта који себе изузима из масе. То је учињено на тај начин 
што песнички субјект за себе резервише позицију између две супротста
вљене групе ликова: оне групе којој сутон доноси смирење, и оне којој су
тон доноси немир. Јасно је да је у песми повлашћен свет немира, али сама 
контекстуализација тог немира, његово контрастирање са светом који су
тон види као предворје мировања, налази свој смисао управо у конституи
сању једне међутачке, која је издвојена и изолована, а коју заузима песнич
ки субјект. Можда управо та жељена позиција издвојености, која више не 
може да се оствари романтичарским средствима и фантазијама, наводи Бод
лера да се окрене сликарству, и то не само у својим критичким текстовима, 
него и у својој поезији, у којој користи сликарску терминологију: циклус 
у којем се налази песма „Сутон“ носи наслов „Париске слике“, док се прва 
песма тог циклуса зове „Пејсаж“. „Сутон“ би тако могао бити читан као 
још једна од париских слика, као још један пејсаж, који стиховима ислика
ва песнички субјект издвојен из онога што слика.

Код Тадића наилазимо на другачије поетичко решење: песма „При
зивање ноћи“, која је тематски блиска Бодлеровом „Сутону“, уопште не 
распознаје опозицију између света мира и света немира који на различите 
начине дочекују ноћ. Јасно, тиме се сугерише мимикријска уроњеност пе
сничког гласа у имагинарни свет који обликује песма. Међутим, та уроње
ност је још више наглашена у једној другој Тадићевој песми, чији је наслов 
такође бременит поетиком смислом: „Усред буке“. Однос песничког гласа 

20 Walter Benjamin, „Pariz Drugog carstva u Baudelairea“, Estetički ogledi, Školska knji
ga, Zagreb 1986, 50.
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према улици дефинисан је лајтмотивским понављањем глагола „знати“, јер 
се његово присуство распознаје и тамо где глагол није експлицитно наве
ден. Тиме се улица одређује као други дом песничког гласа, што је сасвим 
у складу са Бењаминовим увидом о односу улице и песника-шетача-доко
личара: „Улица постаје доколичарев стан те је он код куће међу прочељима 
кућа, као што је грађанин међу своја четири зида“.21 Међутим, знање о ули
ци које поседује песнички глас, иако антиципира уроњеност у улицу, ту 
уроњеност још увек не потврђује: могуће је, опет заједно са Бењамином, 
замислити једну усамљеност која би не само била могућа у гомили, него 
би је и захтевала. Таква би била Бодлерова усамљеност: „Бодлер је волио 
осаму. Но волио ју је у мноштву.“22 Предуслов за такву усамљеност је не
распознатљивост песничког субјекта од стране гомиле, односно, његова 
мимикричност која ће се попут плашта скинути тек у поетском чину који 
конституише (или, тачније речено, разоткрива) субјекта који је изван тог 
песничког чина нераспознатљив у маси. 

Управо то је оно место где треба застати пред Тадићевом песмом: њена 
поента је управо у одбацивању бодлеровске илузије да је усамљеност у маси 
могућа, односно да субјективност може бити довољно мимикрична да је 
маса не распозна као нешто друго од себе. Тадић то показује следећим сти
ховима: „И знам онога што се / Обрушава на мене као на дивљач, изне
надну / Ловину...“23 Ови стихови драматично мењају уобичајену позицију 
субјект-објект по којој је песнички субјект онај који путем моћи посматра
ња издваја себе из гомиле, док је гомила сведена на објект тако што се или 
раствара на урбане фигуре или претвара у слику/пејсаж. Насупрот томе, 
овде се из гомиле јавља једна неименованост24 која напада песнички глас 
и која га потчињава, а самим тим га и претвара у објект. Издвајање пе
сничког гласа је дакле иронично, јер оно не чини од гласа субјект, него са
свим супротно, објект. Отуда одлука песничког гласа да крене на место где 
се „[...]црвени и црни / ђаволи жене“, кретање које се експлицира као чин 
једне усамљености – „[...]Кренућу лагано тамо. Сам“ мора бити схваћена 
двоструко иронично: као иронија одлуке да се некуда крене, а која је запра
во последица обузимања песничког гласа од неименована силе, и као иро
нија усамљености, јер та усамљеност не издваја овде глас из улице, него је 
управо упућује као сили која том улицом влада. Тако се издвојеност пе
сничког субјекта у „Сутону“ код Тадића преображава у губитак дистанце 
између песничког гласа и улице / неименоване силе која том улицом влада: 
тиме се песнички глас коначно урања у улицу.

21 Исто, 45.
22 Исто, 56.
23 Новица Тадић, Изабране песме, Завод за уџбенике, Београд 2009, 165.
24 О мотиву неименованости у поезији Новице Тадића види: Бојана Стојановић Пан

товић, „Неименовано ТО“, Раскршћа метафоре, Народна библиотека „Стефан Првовен
чани“ Краљево 2009, 153–157.
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Град као проказано место за романтичаре постаје код Бодлера грађа 
за конституисање једног новог песничког мита, у којем нема места за про
светитељску афирмацију разумности града, али има места за његово естет
ско оправдање. Међутим, та естетска визија града још увек задржава могућ
ност песничког субјекта да се конституише као субјект, али не више онако 
као што су то чинили романтичари – путем глорификације стваралачке енер
гије песничког субјекта, која је налик божанској, или бекством у природу 
– него кроз улогу погледа који је довољно моћан да урбану масу раствори 
на низ урбаних фигура, односно да је преобрази у пејсаж или слику, од 
које се песнички субјекат издваја попут посматрача на изложби слика. 
Управо ту прикривену моћ песничког субјекта Бодлерове збирке Цветови 
зла Тадић доводи у питање: у његовој поезији песнички глас се мимикриј
ски повезује са пакленом урбаном структуром, не да би се помоћу песничког 
патоса од те структуре дистанцирао – као што то чине романтичари – нити 
да би је преобразио у естетску визију, као што то чини Бодлер, него да би 
је њеним гротескним пренаглашавањем симболички финализовао и до
вршио. У том пренаглашавању значајну улогу има Тадићево програмско 
укидање песничког субјекта и његово претварање у песнички глас.
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NOVICA TADIC AND CHARLES BAUDELAIRE

S u m m a r y

 	 Novica Tadic’s polemic relationship towards Baudelaire is being analysed. 
Analysis of Tadic’s verses shows that Serbian poet disownes from explicit ethical denial 
of the city, that is characteristic in poetry of romanticsm, but at the same time from 
Baudelaire’s aestethic justification of the city.Tadic’s polemically relates to Baudelaire’s 
constitution of poetic subject that evolves through the view which singles out urban 
figures from the city mass, in other words via transforming masses into a landscape. In 
such way Tadic creates a mimic unification of poetic city with grotesque picture of 
demonic city. Overstating the demonic, Tadic’s poetry achieves ethical distance from 
an urban space as a synecdoche of modern civilization.

Key words: romanticism, modern poetry, poetic subject, poetic voice, city in 
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ГОРАН ПЕТРОВИЋ И ДРАГИ МИХАЈЛОВСКИ У ОКРУЖЈУ 
СТАРЕ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

Биљана Турањанин

САЖЕТАК: У раду се сагледавају интертекстуалне везе које 
са српском средњовјековном књижевношћу остварују романи 
Опсада цркве Св. Спаса Горана Петровића и Смртта на дијакот 
Драгог Михајловског. Док своју повезаност са старом српском 
књижевношћу Горан Петровић остварује захваљујући житијима 
списаним Данилом II, Драги Михајловски то чини преко Записа 
о Маричкој бици инока Исаије. Захваљујући заједничком извори
шту које се очитује не само у изобилном коришћењу цитата из 
средњовјековних дјела, него и сличном избору тема, мотива и ма
нира приповједања, ови савремени текстови показују несумњиву 
блискост.

Кључне ријечи: Горан Петровић, Опсада цркве Св. Спаса, 
Драги Михајловски, Смртта на дијакот, Данило II, житије Ми
лутиново и Драгутиново, инок Исаија, интертекстуалност, чудо, 
топос скромности

Већ одавно је Ханс Роберт Јаус утврдио како само поређење није раз
лог и свакако је био у праву. Поређење не може бити самом себи сврха. 
Прво питање које треба себи да поставимо тиче се управо оправданости 
компарације којој смо приступили. Шта желимо постићи њоме?

Одговор на ово питање, а у вези са нашим радом, није било тешко про
наћи. Расплићући поетичка чворишта сложеног литерарног предива једног 
српског и једног македонског савременог писца дошли смо до интересантне 
спознаје. Мада наизглед раздвојене, литерарне продукције ова два народа 
и данас показују зачудну блискост. Ерор је интертекст дефинисао као 
„корпус текстова које читалац може основано повезати са текстом пред 
својим очима, то јест, то су текстови на које се подсетио преко онога што 
чита“ (Eрор, 249). Поредећи романе Опсада цркве Светог Спаса Горана 
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Петровића и Смртта на дијакот Драгог Михајловског и слиједећи интер
текстуалне трагове које су нам на путу проучавања текста писци штедро 
остављали, дошли смо до заједничког изворишта – старе српске књижев
ности! 

Опсада цркве Светога Спаса у критици је окарактерисана као најбо
ље Петровићево остварење. У роману се, можда слиједећи оно давнашње 
omne trium perfectum, паралелно шире три рукавца приче. Први, по којем је 
роман и насловљен, свједочи о упаду Бугара у српску земљу и страшној по
хари манастира Жича, други о латинском освајању Константинопоља 1205. 
године и трећи савремени о НАТО бомбардовању из прошлога рата. За наш 
рад посебно ће бити интересантна прва приповједачка нит – поетско виђе
ње опсаде манастира. Као литерарну грађу овога дијела романа Петровић 
користи Житије краља Милутина1 које је за потребе династије Немањића, 
слиједећи византијске узоре овог средњовјековног жанра, написао Данило 
Други.

И роман Драгог Михајловског се развија кроз три приче, тачније три 
приповједача. Наиме, турску опсаду Битоља из 1384. године, а потом и опса
ду и уништење манастира Светог Ђорђа, пратимо кроз виђење тројице су
дионика: турског освајача Тимурташа, дијака Равула и подједнаког госпо
дара обојице – самог нечастивог Велзевута. Михајловски, такође, у потрази 
за стваралачким импулсом, наново, кроз своје дјело, открива дубину и ври
једност средњовјековне књижевности преко Записа о Маричкој бици Мона
ха Исаије.

... И где да се скријемо
или одбегнемо?
земља и небо, 
сунце и месец,
 звезде и море, 
реке и бездани
вапију на ме...

(Теодор Љубавић)

Оба романа почињу слутњом надолазећег надмоћног непријатеља и опи
сом навале страха која је ту слутњу пратила... У Опсади цркве Светога 
Спаса видјевши кроз „прозор садањи на даљину“ све грдило завојевечке 
војске братија жичког манастира запада у очај.

1 Тачније – Месеца октобра двадесет девети дан, житија и дела благочастивога 
и христољубивога и светороднога, моћнога и самодржавнога са Богом господина краља 
Стефана Уроша, праунука Св. Симеона Немање, новога мироточца српскога, и унука прво
венчанога краља Стефана, и сина великога краља Стефана Уроша.
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- Велики су наши греси!
- Прости их, Свевишњи!
- Себе не правдамо! Нас казни!
- Избављење само за храм искамо!
- Молимо ти се Господе, Христосе и Богородице, не дајте да се у 

ништило разнесу цркве, реликвије, иконе, свете књиге, и жичке пчеле 
што праше речи Срба!

Велики лелек збираше се у многим грудима, једни се већ хватаху 
за косе, другима сузе клонуше низ образе, чамотиња туге здвоји многе 
усне, суморни јад околи свачије срце, нада се расплину у малене безна
дице. Трпеза, не броји ли се мук, опусте. Оно мало умних речи расу се 
по поду у малодушност најгоре врсте.

(Петровић, 58)

Драги Михајловски приказ страве при доласку Османлија директно 
преузима од Монаха Исаије.2 Савршено саобразивши свој стил стилу овог 
средњовјековног преводиоца Михајловски уклапа његов доживљај турског 
надирања и хришћанског страдања у своје дјело.

Османлиите доаѓаат. Нив никогаш не им е доста. Идат во јата. 
Темни, моќни јата што, ко некогаш Ксеркс, го преминуваат Хелеспонт 
ко на шака и го полнат воздухот со несреќа и јад. Мнозина христијани 
се исклани, мнозина одвлечени во плен, а мнозина што остануваат живи, 
умираат од глад. Таков глад е настанат каков што никогаш од создава
њето на светот немало во плоднава Пелагонија. Христос милостивиот 
да не даде вакво нешто никогаш повеќе дури ни во земјата на нашите 
душмани. Велат, преживеаните од сите овие напасти, незаштитени од 
Бога, ги растргнуваат волци. Дење и ноќе тие напаѓаат и ги растргну
ваат луѓето. Лелек и ужас настанат е насекаде. Запустена е земјата, 
лишена од сите свои благодети. Луѓето гинат, ишчезнуваат добикотот 
и плодовите. Не ни остана кнез ниту водач, ниту учител меѓу луѓето. 
Нема кој да нé поведе кон спас. Ужасен страв имаме од освојувачите. 
Јуначките срца на некогаш храбрите луѓе сега се претворени во слаби 
женски срца.

(Михајловски, 8)

2 „После убијања храброг овог мужа, деспота Угљеше, просуше се Исмаиљћани по 
читавој земљи као птице по ваздуху, и једне хришћане мачем клаху, друге у ропство одво
ђаху, остале смрт прерана поже, а смрти који избегоше, глађу погубљени бише. Јер таква 
глад би по свим крајевима, каква не би од створења света, нити после таква, Христе мило
стиви, да буде. А које глад не погуби, њих допуштењем Божјим вуци ноћу и дању напада
јући, јеђаху. Авај, тужан призор бејаше видети! Оста земља од свих добара пуста – и људи 
и животиња и других плодова. Не бејаше кнеза, ни вође, ни наставника међу људима, ни 
избавиоца, ни спасиоца, већ се све испуни страха исмаиљћанског, и срца храбра јуначких 
мужева у женска најслабија срца претворише се.“ (Монах Исаија, Запис о Маричкој бици у 
Стара српска књижевност, приредила Светлана Томин, Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића, Нови Сад – Сремски Карловци 2001, стр. 229).
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Михајловски подтекст преузет из старе српске књижевности скоро да 
уопште и не мијења, осим што га преводи на савремени македонски језик. 
Исаијино штиво интерполирано је без знакова навода у другачији кон
текст новонасталог ткива текста. Међутим, док у свом запису инок Исаија 
свједочи о „најгорим од свих злих времена“ (Монах Исаија, 233) које је за
десило све хришћане западних страна, Михајловски овоме виђењу ужаса 
даје ужи, локални карактер. Тако је ова потресна слика хришћанског стра
дања у роману везана за опсаду и пад Битоља.

Петровић, међутим, чини нешто другачије. Користећи за подтекст Ми
лутинов животопис, са њиме ступа у дијалог, поиграва се, па чак и мијења 
изворну причу. Попут Михајловског један дио из Милутинове биографије 
узглобљује у роман с том разликом што он помиње „грешног Данила“ као 
аутора. Ипак, они који нису упознати са старом српском књижевношћу неће 
уочити ништа необично јер се Данилов исказ захваљујући фрагментарној 
структури романа и сложеном стилу плетенија словес аутора савршено 
уклапа у дјело. Милутиново, као и Драгутиново житије значило је првотну 
нит приче коју ће, уплићући је са сопственим домаштавањем, прикрити и 
стваралачки преобликовати, на појединим мјестима, скоро до непрепозна
вања. Према томе, ако бисмо слиједили теоретска размишљања Рифатера, 
интертекст код Михајловског у великој мјери бисмо могли сврстати у ком
плементарни тип (гдје читалац текст тумачи као негатив његовог интер
текста), док би код Петровића то више био интратекстуални тип (гдје се 
интертекст са текстом сукобљава због семантичких и стилистичких ин
компатибилности). Како Петровић и каже:

Сложићеш се да је стање наше стварности (појединачне, национал
не, цивилизaцијске) такво да изискује исправке, поправке, уобличења, 
разобличења, допуне... Књижевност као дисциплина никада није има
ла снагу неопходну да се изврше суштинске промене. Ипак, у збиру са 
другим вештинама, спречавала је ту и такву стварност да нас обузме 
до потпуног нестанка. Литература је устава. У причама и иза прича 
које сам сачинио чувам све оно што сматрам да је вредно за чување.

(Шапоња б, 199)

Присјетимо се – у роману манастир чудом Господњим у почетку бива 
спасен, али на крају Његовим допуштењем ипак, страда, бива похаран и 
спаљен. Милутиново житије, међутим, свједочи нешто сасвим другачије. 
Данило Други у своме дјелу скрнављење није допустио не дозволивши не
пријатељу нити да се манастиру приближи.

Овај скупивши триклету јерес татарског народа и своје војнике, 
и изненада уђе са војском у државу овога благочастивога краља до ме
ста званог Хвосна, и када су хтели ући у место звано Ждрело, да узму 
тамошње велико наследство цркве дома Спасова, т.ј. архиепископије, 
нису могли. Но ту побеђени силом Господњом и молитвама св. архије
реја Христова Саве, би избијено велико њихово мноштво. Те ноћи, када 



су стојали близу тога места званога Ждрело, молитвама својих угодни
ка св. Симеона и Саве и архијереја Христова св. Арсенија, који ту лежи 
у дому св. апостола, јави им Бог велико знамење страха, таково знамење, 
да су видели велики огњени ступ где силази са неба, од кога су излазиле 
пламене луче и са јарошћу паљху њихова лица, и огњени људи са оруж
јем у рукама и са великом жестином гоњаху их, секући њихове пукове. 
И тако видевши овај њихов зломислени вођ овако знамење за њихову 
погибао и за све који су са њиме, поче бежати, гоњен гневом Господњим, 
са мало војске у своју државу, не могавши постићи своје воље, само 
навукавши себи погибао.

(Данило Други, 146–147)

Ко изневјерава историјску причу? За умјетничку вриједност романа, 
па и самог житија, то уопште није важно. Ипак, интересантно је запазити 
да писац код којег је магла у стању да одгризе прст, бременитост дуга два
десет седам мјесеци, код којег снови страшно бивају опљачкани, а мана
стир се снагом молитве и чуђења успиње на небо; историјске потке, ипак, 
ревносно се придржава. Стварност може прерасти и литерарну фикцију 
устврдио је Петровић и итекако је био у праву, мада је његову бујну има
гинацију, сложиће се сви они који су се икад дотакли неке његове књиге, 
скоро немогуће надрасти. Данило Други, слиједећи утабани пут житији
ног жанра, прослављајући „благочастивога и христољубивога, моћнога и 
самодржавнога са Богом господина краља Стефана Уроша“ никакву немоћ, 
нити казну Господњу није могао дозволити. Чак је историјски факат о упа
ду Бугара и Кумана искористио за још једну потврду легитимности Ми
лутинове владавине јер његови преци Свети Симеон и Сава молитвама 
својим одбијају непријатеље од његова отачаства на којима Господ чини 
„велико знамење страха“. Напад на манастир једноставно је прећутао.

Nomen est omen...

Видјели смо да Михајловски Исаијин пратекст дословно преузима, и 
мада је контекстуално окружје другачије, успјева да га хармонично уклопи 
у своје штиво. Колико је за настанак овог романа битан подтекст средњо
вјековне српске књижевности свједочи чињеница да је за прототип главног 
јунака дијака Равула послужио управо лик монаха Исаије. Равул у роману, 
као Исаија некад, преводи са грчког језика. Док Исаија преводи дјела Дио
нисија Ареопагита, Равул исто чини са Ареопагитовим житијем. Интере
сантно је примјетити да Михајловски од Исаије преузима и тај детаљ око 
превођења. Данас је то мање познато али „Исаијин превод је уједно и први 
целовити превод Дионисија Ареопагита код Словена. Стога је врло брзо 
почео да се преписује и са српске на бугарску и руску редакцију да се пре
носи. Тако је Исаијин превод временом постао саставни и нераздвојни део 
духовне традиције свих православних Словена.“ (Трифуновић б, 29) Веома 
занимљив подухват би био испитати повезаност Ареопагитовог дјела са 
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књижевностима православних народа. Да та нит и данас постоји посвједо
чио нам је управо Горан Петровић! Наиме, једно од дјела Дионисија Аре
опагита, чији лик у науци још увијек представља непознаницу, јесте О не
беској јерархији. У томе штиву он даје листу од девет анђеоских редова и 
поставља темеље за потоње богословље. „Он није просто означио девет 
родова анђела, већ их је поређао у три нивоа од којих се сваки састоји од три 
реда небеских бића. Ниједан хришћански писац пре Дионисија није при
менио такав модел...“ (Лаут, 62) Његову анђеоску хијерархију чинили су:

I серафими, херувими, престоли;
II власти, силе, господства;
III начала, арханђели и анђели;

Присјетимо се, Петровићев роман има девет поглавља и свако носи на
зив по једном роду анђела! Само у другом реду Петровић мијења хијерар
хију коју је Дионисије васпоставио. Надаље, за мото романа узима дио из 
Књиге пророка Исаије који се односи на прве међу анђелима – серафиме: 
„И викаху један другоме говорећи: свет, свет, свет је Господ над војскама; 
пуна је сва земља славе његове.“ (Библија, 598) Тако веза између наших и 
давнашњег јелинског списатеља и данас истрајава, а све захваљујући ми
саоном подвижништву монаха Исаије...

Михајловски у роман, такође, уноси Исаијино размишљање о вријед
ности грчког и српског (словенског) језика.3

Јас од него, од неговата голема љубов кон пишаниот збор и верата, 
бев принуден да преведувам како што мнозина, од пред многу време и 
години, по разни места, ги преведуваат божествените книги од пре
мудриот, уметнички и богат грчки јазик на наш, словенски јазик. И 
тоа, дури сега, кога добро скршнав во годините, и колку толку влегов во 
тајните на грчкиот јазик за да можам да ја разберам неговата вредност 
и тежината на преведувањето од него на наш језик. Грчкиот јазик, веле
ше старец Паисиј, од бога бил создаден, а потоаа уметнички разубавен 
и обогатен од разните мислители. И нашиот, словенски јазик, исто така 
од бога бил создаден...

(Михајловски, 38)

3 „Многи су се пре много времена и година и по различитим местима нашли у на-
шем словенском народу да преводе божанствене списе са многопремудрог и вештог и вео-
ма вредног јелинског на наш језик, чија имена људима нису само позната, већ су и у књиге 
живих, штавише, Богом написана. После њих по годинама и по васпитању и по вештини 
умности у јелинском језику, и више по добрим делима, у вечери сунчаног дана, на заласку 
седмога, да кажем, века и скончања мојега живота – догоди се и мени да научим мало грчки 
језик, толико колико да могу разумети драгоценост његову и тежину превођења са њега на 
наш језик. Јер грчки језик, једно, од Бога испрва вешт и простран би, а друго, и од разних по 
времену љубитеља премудрости усавршен би. А наш словенски језик од Бога добро ство-
рен би, јер све што створи Бог веома је добро.“ (Монах Исаија, Запис о Маричкој бици, у 
Стара српска књижевност, приредила Светлана Томин, Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића, Нови Сад – Сремски Карловци 2001, стр. 231).



183

Уочавамо да Михајловски поново не извјерава свој литерарни предло
жак. Несагласје са изворником уочавамо на једном другом мјесту. Узевши 
за прототип дијака Равула самога Исаију, осим што му мијења име, пушта 
на вољу својој стваралачкој имагинацији, па тамним бојама сијенчи беспри
јекорни лик овога Светогорца. Говорећи о Исаијином лику и дјелу Ђорђе 
Трифуновић истиче да је он, слиједећи примјер Светога Саве и Данила Дру
гог, у својој жељи ка што већем усавршавању у Христу, рано оставио имућ
не родитеље и отишао да се подвизава у Хиландару. Мада поштован и од 
српских владара и од патријарха због своје велике учености, зарад љубави 
према тиховању до краја живота је остао само обичан монах. (Трифуновић б, 
5) Дијак Равул изриче Исаијине ријечи, али осим што није примио анђеоски 
образ монаштва него је само манастирски ђак, и по својим поступцима 
тешко да се могао успети на неку од пречага Јована Лествичника. У роману 
га видимо као изразитог човјека сумње, страсти, запитаног у исправност 
свога опредјељења ка православљу.

јас сум христијанин, ама длабоко во себе сум свесен дека и исла
мот не ми е многу далеку. Всушност, со годините станувам рамноду
шен и кон едната и кон другата вера. И двете за мене увозни, ненаши. 
Време е да се вратиме кон изворните, словенски богови. Тие сигурно 
се повеќе наши!

(Михајловски, 18)

Горан Петровић, међутим, управо кроз обликовање ликова Милутина 
и Драгутина снажно указује на везу свога дјела са дјелом Данила Другог. 
Он преузима начин на који је овај средњовјековни писац представио наше 
великоимените владаре. Тако се Милутин указује у пуном сјају своје 
државничке и дипломатске способности, ратничке снаге и хришћанског 
човјекољубља.

Краљ Милутин је, међутим, од мало чега зазирао. Кроз припове
дање се кретао као и кроз живот – хитро и силно. У дворској ризници 
у Скопљу имао је множину прича ради забаве или пак оних што га узно
се. Од таквих што га величају, дељено је народу о већим празницима да 
се препричавају уз дивљење. А и сваком страном посланству је штогод 
слично даровано.

(Петровић, 58)

Видимо и да се Петровић иронично осмјехује над суштином свога 
подтекста. Основна функција житија била је прослављање, тј установље
ње култа особе о којој се пише. „У српској средњевековној књижевности 
овај жанр је богато развијен и представља њено језгро и највиши уметнич
ки домет. Он се јавља са потребом за светородним претком, који ће бити 
потврда легитимитета владајуће династије и омогућити укључивање наро
да у хришћанску васељену“ (Маринковић, 29). Пишући свој роман, Петро
вић се стално иронично загледа у средњовјековно литерарно извориште, 
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али, при томе, његова иронија никада нема жаоку. Милутин је у његовом ро
ману оваплоћен с једне стране као силан и неустрашив, „великоименити“, 
каквим га приказује и његов животописац, али, са друге стране, он је и 
сујетан, поносан на своју дугачку браду којом се могао користити умјесто 
рукама и вјечито жудан због туђих, јуношких снова. Додајући, уз оне Дани
лове, ове другачије, људске, приземне особине лику Милутиновом, Петро
вић га чини, блискијим и, иако у предјелима фантастике, много животни
јим ликом. 

Стварајући Драгутинов лик Горан Петровић се још чвршће везује за 
средњовјековни подтекст. Попут Данила Другог и он јасно разграничава 
ликове двојице браће. Док је један моћан и сваким добром од Бога благо
словен, Драгутин је приказан као некадашњи грешник и садањи, обучен у 
расу, покајник. Једноставно можемо уочити модел који је преузет од сред
њовјековног биографа.

Почетак свакога његова успеха је у Богу, јер шта да кажем о то
лику његову подвигу и трпљењу и ноћном стајању његову, молбама, 
молитвама и божанским песмама? (...) Ту стојећи у великом подвигу, 
крепким гласом и топлим сузама вапио је ка Владици, као када ко стра
дајући од љуте ране крепко зове вапијући, ако би ко могао да му помог
не. Тако чињаше овај богољубиви не само у своме дому, него ако се дого
дило да иде на неки пут, на којем год месту, тако чињаше, као и у своме 
дому, увек је био ископан гроб у земљи, и место мекане постеље било 
је прострто оштро камење и трње, и у тако спремљеном (гробу) лежао 
је, као што смо раније у овом спису указали.

(Данило Други, 146–147)

Док Милутин не успјева помоћи Жичи због претјеране хитрости и 
самоувјерености, Драгутин не стиже јер је пут до манастира замислио као 
побожно, покајничко ходочашће. Име је знамење – чак и данас ове српске 
владаре гледамо погледом Данила Другог, па се ни Петровић није усудио 
да застире прастаро видјело.

Сушта опречност брату, Драгутин је напредовао споро, ако се 
уопште може и рећи да је напредовао. Пре свега, он је сматрао да је 
упад Бугара и Кумана казна Божија спрам замножених људских греха, 
у бољем случају кушање чврстине вере Србаља. Зато је војну подршку 
сматрао мање важном. Његов се труд више сабирао ка обраћању Госпо
ду. Узорит хришћанин, Драгутин није пролазио ни поред урушених 
црквина, застајавао је на раскрсницама, чак и пред храстовим записи
ма, све да изрекне славу Оцу и Сину и Светоме Духу. Штавише, део 
пута прелазио је на огољеним коленима уз стална мољенија. Испод ве
рижане кошуље, носио је хаљу од кострети, ону тежану одећу Христа 
Спаситеља, што не допушта ниједан покрет, а да не узврати трењем о 
кожу – болном опоменом на највеће страдање. У вечерњи час Драгу
тин је размештао постељу од ситног камена, угађајући себи тек толико 
да за узглавље одабере водом заобљену стену.

(Петровић, 143–144)
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Нема чуда осим Божјег

У средњовјековној књижевности фантастика није била тек манир у 
писању, начин на који се задржавала читалачка пажња. Сам данашњи назив 
– фантастика, подразумјева да оно о чему се приповједа, у ствари, није мо
гуће. У старој српској књижевности обитава чудо, које, без обзира како га 
ми доживљавали данас, са фантастиком нема апсолутно ништа заједничко.

Чудо је Божји знак, знамење (по старој словенској терминологији) 
преко које се исказује Божја милост и наклоност према јунаку дела и 
којом га Бог истиче мимо осталих људи, потврђујући још за јунакова 
живота његову одабраност, а после смрти његово светаштво. Чудо је 
знамење Божјег постојања и моћи, али исто тако и значаја и вредности 
јунака хагиографије, који преко чуда постаје посредник између Бога и 
људи, одабрани и посведочени спој земаљског са небеским.

(Маринковић, 183)

Чудо је, дакле, добродошло и очекивано Божје јављање на неком од ње
гових угодника. Чудом Господњим тијела наших средњовјековних владара 
бивају нетрулежна, свето Симеоново тијело точи миро, а српске границе у 
житију списаним Данилом су заштићене страшним знамењима које шаљу 
Свети Симеон и Сава. Чудесно јављање није искорак из уобичајеног живот
ног ритма него само потврда Његове сталне присутности у коју су људи 
средњег вијека свакад били сигурни.

Горан Петровић се, иако савремени писац, и на овај начин потврђује 
као сљедбеник традиције старе српске књижевности и посвједочава кон
тинуитет који постоји између наше данашње литературе и оне давњашње, 
средњовјековне. Његов роман је права ризница необичних, дешавања, по 
чему овај писац подсјећа на мага заумне и сновне књижевне надстварности 
– Милорада Павића. Највећа чуда, ипак, збивају се захваљујући Божјој про
мисли. Молитвеном снагом и Господњим допуштењем одвија се и кључни 
догађај романа, успињање Спасовог храма на небо.

У први мах збуњени, неколицина ближих прискочи у помоћ. Зачу 
се шкрипа уз подножје, као да се одраз од темеља растаје. У пукотине 
између Спасовог дома и његове сени утиснуше се пој и молитва – цела 
се грађевина подиже за усклик. Унутра, игуман и монаси још усрдније 
наставише јектеније. Начета се црква стаде парати свуда од цркве раз
мак, спрва мали, набрекну од сложно говорених и певаних речи. Храм 
се стресе. Тргну. Неодлучно застаде. Појци подметнеше и бруј. Нешто 
пуче. Потом звекну. Уз туп удар, у трави завршише громадни обручи 
Земљане теже. Црква Св. Спаса се ваздигну навише.

(Петровић, 62)

Тешко би било набројати сва мјеста гдје Петровић надраста уобича
јено и свакодневно стварајући књижевност коју је Ђорђе Писарев своје
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времено назвао „српском варијантом магијског реализма“. Као прави чароб
њак ријечи све чега се његова мисао дотакне постаје другачије, надстварно 
у једном непрекидном лелују у којем је и његова жичка црква истрајава
ла. Овакав начин његовог приповједања Цветан Тодоров назвао би „чисто 
чудесним“. „У случају чудесног, натприродни чиниоци не изазивају ника
кву посебну реакцију, ни код јунака, ни код подразумеваног читаоца. Чуде
сно није одлика односа према испричаним догађајима, него својство саме 
природе тих догађаја“ (Тодоров, 58). И ми сами, као читаоци, бивамо до
бровољни саучесници Петровићеве магије. „Фантастично нас доводи у 
недоумицу: веровати или не веровати? Чудесно остварује то немогуће је
динство, предлажући читаоцу да верује не верујући заиста“ (Исто, 87).

Драги Михајловски није писац таквог сензибилитета и фантастично 
није препознатљива црта његовог писања. У једном је, међутим, сличан 
писцима средњовјековне књижевности, па и самом Петровићу. 

Уколико у постојање Бога вјерујете већ тиме признајете постојање и 
ђаволу. Нечастиви је стално присутан у дјелима средњовјековних писаца 
као онај што зломислено пакости роду човјечијем и на различите начине 
гледа да му науди. У роману Смртта на дијакот непоменик је један од три 
приповједача. Чак се не може рећи да је његова улога равноправна ролама 
осталих приповједача него је надмашује јер његовим дјелањем и дијак Ра
вул и освајач Тимурташ бивају тек марионете у служби вражјега циља.

Единствениот што е тука и што владее со светот и луѓето сум јас, 
семоќниот Велзевут, кнезот на војните, мракот и злото. Имиња имам 
колку што сакам. Некаде ме викаат Ваал, некаде Дагон, некаде Пелор 
кога сакам да сум мушко а најчесто Астарте кога се јавувам како жен
ско. Но општо сам познат како Сатана или врховен противник, црниот 
Ахриман, Црнобог. Како дали ме има? Па тука сум цело време, само 
не сте свесни.. Ете, на пример, Равул и Тимурташ. Колку е лесно со та
кви тревожни души. Ги освојувам истовремено.

(Михајловски, 29)

Један од најважнијих и најуспјелијих ликова у Опсади цркве Светога 
Спаса је негативни јунак – Андрија Скадранин. Петровић га приказује као 
помагача нечастивог, отјелотворивши га са свим оним бојама којима су 
стара и посебно фолклорна српска књижевност представљале зломисленог. 
Он је директно одговоран за све недаће које у роману погађају вјерујуће.

Господар Андрија, трговац оловом, рујевином и перинама, а најви
ше временом (управо тако се представио када је тражио преноћиште 
на који дан), био је човек неодређених година, мада је и све друго на 
њему било несигурног распореда. (...) Лице му се састојало од свежња 
упечатљивих црта, но ни крупнооки Ананије, зачињавац манастирских 
књига, није умео да понови одлике његовог лика. Гиздао се чудно, вас 
одевен у тешку чоху, имао је бар трипут више рукава од руку, о преко
бројним пуцадима да се и не прича. Па опет – око врата је носио малену 
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сушену тикву, попут неког убогог човека. ходао је тешко, повлачећи ону 
ногу обувену у чизму са заденутим пером гаврана, не растајући се од 
једног дугог штапа којим се помагао, па ипак, зачудо, ни у расквашеној 
земљи не остављајући трагове стопала.

(Петровић, 56)

Занимљиво је, такође, примјетити како се стварајући овај лик Горан 
Петровић поиграва и са једним познатим библијским мотивом. Да ли је 
уопште потребно напомињати да је Библија чинила срж средњовјековне 
књижевности? Ова света књига је негдашњим ствараоцима била основна 
окосница, поткријепљење за њихове ставове и одговор на све људске сумње 
и запитаности. Знајући све ово веома добро, Петровић при обликовању лика 
Андрије Скадранина деконструише један општепознати новозавјетни мотив.

Дошавши у манастир Андрија даје прилог од пет сребрењака, но када 
је жички дохијар пожелио да их смјести у шкрињу било их је тридесет. Шта 
год да је чинио са њима, како год покушавао да их се ријеши, број је увијек 
бивао исти. Петровић овдје реинтерпретира библијску причу о Христосу 
који је са пет риба нахранио петсто људи да би је затим повезао са повијешћу 
о Јудином издајству и његових тридесет проклетих сребрењака. Јасно је да 
није залуд Михајло Пантић као упутство за читање овога романа рекао: 
„Држите на столу, или поред узглавља, зависи где читате, Свето писмо. 
Близина те књиге помоћи ће да Опсаду дубље разумете.“ (Пантић, 194)

Verba volant scripta manent

Вавеки умире само онај о 
коме нема никаквог помена. 

(Г. Петровић)

Важности ријечи и то оне писане људи су одвајкада свјесни. Стога је 
жеља, или боље рећи потреба, да нешто забиљежено остане иза нас не
мјерљива. Можда нам најбоље свједочанство за то дају управо средњовје
ковни преписивачи и преводиоци који на маргинама пергамента остављају 
записе о ономе што их је тада највише дотицало. Неки од тих записа су 
само мале, дирљиве забиљешке о глади, рату, пошастима, сопственој гре
шности, а неки прави ненамјерни књижевни бисери, згуснути проговори 
узнемирене душе какав је, на примјер, запис Теодора Љубавића с почетка 
нашега рада. Захваљујући жељи да страшно страдање Србаља буде запамће
но, запис о Маричкој бици нам је оставио наш Инок Исаија. Запис који ће, 
ево, и у нашој садашњици остављати значајан траг. 

Бесмислено је говорити да су те потребе свјесна наша два писца, они 
своју потребу живе; занимљиво је, међутим, како су тај нагон за пером овје
ковјечили у својим романима. Он, дословно, представља један од кључних 
мотива у њиховим дјелима.
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Драги Михајловски говорећи о „пустој тузи за писањем“ дијака Раву
ла, свога јунака посве уобличава по моделу средњовјековних манастирских 
преписивача. Преузима онај тако неизбјежни топос скромности којим су 
се „ништи“ и „посљедњи од свих“ штитили од сујетних помисли којима 
нечастиви при сваком послу војује против људскога рода. 

Простете браќа и сестри идни до кои, ако даде Бог, може би ќе 
стигнат овие мои скромни редови. Простете што се дрзнав да фаќам 
белешки за ова скудно и зло време. Простете што не почнав веднаш со 
обраќање до моќните, туку недолично и нетрпеливо, ко невешт почет
ник, се втурнав во средиштето на работите. (...) Ама голема е пустата 
тага за пишување. Да се остави суетан белег за вознемиреново време 
во кое владее кралот наш Марко, синот Волкашинов... (...) Простете 
идни мои читатели што дозволувам недостојно и неуко и мошне неве
што да ги искажувам своите мисли таму каде што местото е за многу 
подостојни и понегрешни од мене но ихтизата ме тера.

(Михајловски, 9–11)

Био је то начин мишљења и живовања и Инока Исаије који је Михај
ловском, опет, могао послужити као образац и узор.

Они који хоће преписивати и читати ову књигу, молим се, милости
ви и без срдње будите према мојега ума немоћи и недостатку. Јер и ви 
сами сте људи и подлежете ономе што је људско, да вам треба милости 
од Бога и опроштаја од људи, те опроштаја вашега и мене удостојите, 
иштући код Бога остављење грехова [због] бездана моје невоље.

(Монах Исаија, 234)

Када је ријеч о роману Горана Петровића ситуација је додатно усло
жњена. Шта год да говори, посредно или непосредно везано је за причу и 
за њен запис. Као да сваки свој исказ потцртава једном реченицом из књиге: 
„Причу, господару, причу ваља имати а не пролазни венац славе.“ (Петро
вић) Милутин не стиже помоћи Жичи јер није имао ваљану причу, жичке 
пчеле као највећу драгоцјеност чувају српске ријечи, док цариградски хро
ничар Никита страда јер је до краја хтио забиљежити несрећну повијест о 
паду Константиновог града. Прича још једном бива важнија од живота. И 
он се прије свога скончања обраћа читаоцима.

„Пре но што ово перо и списе спасем, остало је још да забележим како 
ме прободоше копљима. Праштај, читаоче, ако где рука задрхти, није од са
мртног страха, то душа још трепери над несрећом нашега града.“ (Исто, 184)

Надаље, и његови су записивачи, попут оних који су оплеменили наше 
средњовјековље, свјесни своје незнатности. Љетописац Никита у роману 
остаје Незнани док славословац Милутинове величине за себе само каже: 
„Моје име је мало. И да га чујеш, не би га упамтио. Положај мој је незна
тан. И да ме видиш, не би ме приметио.“ (Исто, 229)
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ЗАКЉУЧАК

Лове, а уловљени...
(М. Настасијевић)

Говорећи о властитом писању Горан Петровић је једаред истакао: „Соп
ствене рукописе доживљавам тек као један од оскудних слојева на палимп
сесту, слоју сачињеном на искуству претходних састављача, слој који ће 
такође бити саструган и прекривен будућим текстовима. Ипак, ваљда, за 
сваким од нас (а овде се мисли и на оне који се не баве само писањем) по
нешто остаје, макар то била и незнатна честица.“ (Шапоња, 200)

Видимо да, опет, никуда не можемо без тог (зло)употребљаваног пој
ма традиције. Нико не почиње од Алфе и Омеге не тако давно тачно је 
устврдио Борислав Пекић. Нисмо ни свјесни да смо тим недужним (као да 
оно уопште може бити недужно) чином читања већ уловљени у широку 
интертекстуалну мрежу. Да бисмо успјели изаћи некуда, требамо се при
хватити једне спасилачке, Аријаднине нити – нас је наша довела до старе 
српске књижевности.

Надамо се да смо удубљивањем у Петровићево и дјело Драгог Ми
хајловског успјели доћи до једног од првотних слојева текста који чине њи
хов сложени палимпсест – до средњовјековне књижевности. Стара српска 
књижевност, иако не толико позната и проучавана у ширим читалачким 
круговима, захваљујући дјелу ове двојице писаца освиће пред нашим очима 
у једном новом руху и сјају. Житије краља Милутина и Запис о Маричкој 
бици као и њихови аутори започињу свој нови живот кроз романе двадесе
тог вијека, а српска и македонска књижевност се захваљујући заједничком 
подтексту показују блискијима него што смо то могли да очекујемо и ука
зују се као судионици исте приповијести. Јер... да се посљедњи пут позове
мо на Горана Петровића: „Ништа није тек онако, све је саставак неке приче.“
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ners of storytelling, these contemporary texts show an undeniable (undoubted) intimacy.
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НА ТРАГУ ИБЗЕНА: КИНЕСКЕ НОРЕ

Мирјана М. Павловић*

САЖЕТАК: У раду ћемо преко компаративне анализе неко
лико „драма о Нори“ и Лу Сунове приповетке Туга за прошлим 
данима, с једне сране, и Ибзенове Луткине куће, с друге стране, 
покушати да одговоримо на следећа питања: на који начин је Иб
зенова Нора прихваћена у Кини у периоду Покрета четвртог маја 
и како су кинеске Норе схватале породицу и друштво? Посебна 
пажња посвећена је последицама Нориног одласка од куће и пи
тању постизања стварне аутономије личности.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Нора, кинеска Нора, еманципација, ауто
номија личности

Није претерано рећи да је од свих западних писаца највећи утицај на 
обликовање основних токова модерне кинеске књижевности у време По
крета четвртог маја1 имао Хенрик Ибзен (Henrik Ibsen, 1828–1906). С једне 
стране, његове друштвенокритичке драме, као што су Луткина кућа (Et 
Dukkehjem, 1879), Авети (Gengangere,1881), Стубови друштва (Samfundets 
Støtter, 1877) или Народни непријатељ (En Folkefiende, 1882), одговарале су 
политичким циљевима кинеских интелектуалаца који су се залагали за из
градњу модерне државе. С друге стране, управо је критички реализам у тим 
драмама утврдио опредељеност кинеских, првенствено драмских писаца ка 
реалистичком приказивању друштва и демаскирању конвенционалног и 

* Текст је написан у оквиру пројекта МНТР бр. 178019.
1 Покрет је добио име по студентским демонстрацијама против кинеске владе, одр

жаним у Пекингу 4. маја 1919, због прихватања понижавајућих одредница Версајског уго
вора према којима је Јапан добио територијална права над провинцијом Шандунг (山东). 
У ширем смислу, Покрет четвртог маја јесте антитрадиционална интелектуална и култур
на револуција за коју се може рећи да је трајала од 1915. до 1925. Важан део покрета чини 
настанак модерне кинеске књижевности писане на говорном језику, као и појава нових књи
жевних експеримената по узору на западну књижевност (више о томе у: Павловић 2004).
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конзервативног конфуцијанског морала. Па ипак, без обзира на то што су те 
драме обрађивале слична питања, чини се да је Луткина кућа, тачније лик 
Норе, изазвала највеће интересовање кинеских писаца. Зашто и на који на
чин? Одговор на та питања покушаћемо да дамо на странама које следе.

1. Норин изазов

У традиционалном, конфуцијанском кинеском друштву лични иден
титет одређиван је у складу с улогом коју особа има у друштву. Поједи
нац, према Конфуцију, треба да се култивише, развија, али тако да својим 
усавршавањем боље служи другима. У том схватању садржан је снажан 
осећај колективизма, па се лични идентитет дефинисао углавном у одно
су на друге, а ретко као појединачан, индивидуалан. Сем тога, међуљуд
ски односи, како у оквиру државе тако и унутар породице, били су засно
вани на хијерархијском принципу под којим се подразумевала потчиње
ност поданика владару, жене мушкарцу, млађих старијима. Према тако 
строго одређеном кодексу понашања, где особа живи углавном с циљем 
да савесно испуни различите улоге које се очекују од ње, индивидуалност 
је дозвољена само у границама тих улога.

У том хијерархијском друштвеном систему с јасно одређеним улогама 
најугроженији положај имала је жена за коју су важила правила понашања 
синтетизована у појму сан цунг си де (三从四德), то јест три послушности и 
четири врлине. Наиме, традиционална Кинескиња пре удаје морала се по
корити вољи оца, након удаје вољи мужа, а уколико би јој супруг умро, мо
рала је слушати сина. Истовремено, требало је да је красе врлине као што 
су верност, пристојан говор, прикладно понашање и марљивост.2 Инферио
ран положај жене у патријархалном друштву којим управља мушкарац нај
драстичније се огледао у томе што је она, у зависности од потреба породи
це, могла бити продата или удата у утицајнију или богатију породицу.

С Покретом четвртог маја уздрман је сам темељ конфуцијанског дру
штвеног уређења тако што је промовисана западна идеја индивидуализма. 
Резимирајући достигнућа Покрета, кинески писац Ју Дафу (郁达夫, 1896–
1945) на једном месту каже да је највећи допринос интелектуалаца тога 
доба био у томе што је „откривен човек“, јер док је „човек раније постојао 
ради владара, ради даоа и ради родитеља, човек данашњице је коначно схва
тио да постоји ради себе“ (1940: 205). С „открићем човека“ требало је сада 
одредити и његов нов лични идентитет а у оквиру тога, између осталог, и 
његов однос са супротним полом. На овом месту занимљиво је примети

2 Ово последње најчешће се односило на њену вредноћу у ручном раду, као што су 
ткање, вез, шивење. Будући да се од жене очекивало да буде умешна у вођењу домаћин
ства, било јој је забрањено да се образује, бар када је реч о институционализованом обра
зовању у класичним академијама.
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ти да кинески интелектуалци нису правили разлику између мушкараца и 
жена када је у питању индивидуализам, штавише они су најчешће и инси
стирали управо на проблему женске еманципације, чини се баш због тога 
што је положај жене у традиционалном патријархалном друштву био нај
угроженији, те стога илустративнији за потребе револуције. Сем тога, с 
обзиром на то да је једно од горућих питања Покрета четвртог маја била и 
борба за слободан избор супружника, тај избор је могао бити уистину сло
бодан само ако су оба партнера својом вољом улазила у брачну заједницу. 

У том контексту, тресак врата која је Нора залупила за собом напушта
јући мужа и свој дом одјекнуо је широм Кине, недвосмислено понудивши 
решење за проблеме кинеске младежи тога доба – потпуни раскид с тра
диционалним начином живота. Ибзенова јунакиња једноставно је постала 
симбол бунтовне жене, која храбро пркоси друштву не би ли постала сло
бодна и независна. Стога је по њеном моделу написан велик број драмских 
текстова. Та врста драме названа је „драмом о Нори“ (娜拉剧).

„Драме о Нори“ првенствено су се бавиле темом слободног избора 
брачног партнера и еманципацијом жена. Прва драма те врсте била је Ху 
Шијева (胡适, 1891–1962) Најважнији догађај у животу (终身大事, 1919), ко
ја је, по казивању самог писца, првобитно написана на енглеском језику на 
молбу пријатеља ради извођења представе на једном банкету,3 а затим пре
ведена на кинески јер је неколико студенткиња хтело да је постави на сце
ни. Ипак, како у драми јунакиња бежи од куће са својим вереником, ни у 
једном ни у другом случају нико се није усудио да одигра главну улогу, те 
Ху Шију није преостало ништа друго до да овај фарсични драмски текст 
„поклони пријатељу не би ли њоме испунио белине на страницама Нове 
омладине“ (新青年)4 (胡适 2000: 1 и 10). За доба када је писана очигледно је
ретичка, та Ху Шијева једночинка има у ствари врло једноставан заплет.

Најважнији догађај у животу прича је о младој, слободоумној, у Ја
пану образованој Тијен Јамеи (田亚梅) која жели да се уда за младића по 
свом избору. Господин Чен (陈先生) по свој прилици би требало да је „до
бра партија“ на радост сваког родитеља – такође се школовао у Јапану, 
поуздан је, пристојан и богат, што Јамеини отац и мајка и не оспоравају. 
Сукоб, међутим, настаје онда када се сујеверна госпођа Тијен, забринута 
за будућност своје кћерке, прво обрати будистичком манастиру а онда и 
слепом гатару да прорекну судбину тог брака. Обе „пресуде“ су неповољ
не – двоје младих нису пар и уколико се узму, предстоји им пропаст и не
срећа. Јамеи пак није сувише забринута, јер је уверена да ће њен „разум
ни“ (胡适 2000: 8) отац, велики противник сујеверја, стати у њену одбра
ну. И ту настаје преокрет по рецепту „добро сачињене драме“. Након што 
је изгрдио супругу што прича бесмислице, господин Тијен износи још ап

3 Енглеска верзија те драме објављена је у енглеском издању часописа Пекиншки 
водич /北京导报/.

4 Нова омладина био је водећи часопис у периоду Покрета четвртог маја.
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сурднији разлог за противљење браку своје кћерке. Наиме, проучивши 
породични родослов, Јамеин отац је дошао до закључка да су породице 
Тијен и Чен заправо једна фамилија, јер су се њихова презимена пре две и 
по хиљаде година читала на исти начин! Колико год да су закони предака 
нелогични, они се морају поштовати. Сем тога, углед се мора чувати и из 
још једног разлога. Господин Тијен вели:

ГОСПОДИН ТИЈЕН: [...] Треба да знаш, када је реч о најважнијем до
гађају у животима наше деце, ми родитељи, иако не треба да слушамо 
шта прориче тамо неки глинени Буда, морамо да се повинујемо ономе 
што кажу старци. [...] А има ту још једна отежавајућа околност. Да је 
тај твој пријатељ Чен без пара, још би некако и прошло, али, на несре
ћу, он је из богате породице. Кад бих ти дозволио да се удаш за њега, 
стари би сигурно рекли да сам се полакомио на њихов новац, па да сам 
се и о претке оглушио не бих ли му продао кћерку (胡适 2000: 9).

Дакле, господину Тијену је веома стало до тога да сачува образ у сва
ком погледу – он жели да га друштво посматра као неграмзивог човека 
који поштује законе предака и који држи до своје части. Међутим, у тренут
ку када схвати да се оба родитеља противе њеном браку, Јамеи добија пору
ку од вереника у којој је подсећа да се питање њиховог венчања тиче само 
њих двоје, те да она сама треба да донесе одлуку. Млада девојка тако од
лучује да напусти свој дом остављајући родитељима само кратко писмо.

Три су теме у Ху Шијевој драми сличне Луткиној кући. С једне стра
не, реч је о праву жене да самостално одлучује о питањима која се тичу 
њеног живота, с том разликом што је у драми кинеског аутора описан 
бунт жене против родитеља, а у Ибзеновој против мужа, али посредно и 
против оца. Наиме, у последњем разговору с Хелмером Нора истиче да је 
њихов однос истоветан са односом који је она имала са својим оцем, шта
више управо је отац био тај који је од ње направио лутку да би она на кра
ју исти образац понашања пренела и у брак. Као антагонисти, господин и 
госпођа Тијен су портретисани као карикатуре због својих традиционал
них уверења, али истовремено и као брижни родитељи којима је стало до 
добробити своје кћерке. Егоистични, самодопадни и дволични Хелмер 
пак брижан је само када његова лична част није угрожена. 

То нас доводи и до друге тематске сличности у тим двема драмама, 
јер се и Јамеин отац боји да због кћеркиног брака са, према његовом ми
шљењу, неподобном особом не изгуби углед у друштву. Док је Хелмерова 
бојазан за сопствену част и евентуално изопштавање из друштва5 одраз 
његовог кукавичлука, конзервативни господин Тијен је више забринут да 
не постане предмет оговарања, које, чини се, и сам не одобрава. Уосталом, 

5 На основу Хелмеровог понашања према Крогстаду, на пример, можемо закључити 
каква би судбина чекала и самог Хелмера уколико би се Норино кривотворење менице 
изнело у јавност (Ибзен 2004: 85–86).
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није сигурно да Јамеин отац на крају неће попустити вољи своје кћерке је
динице, јер пре него што ће се завеса спустити, „у његовим разрогаченим 
очима појављује се неодлучан израз“. (胡适 2000: 10) У прилог томе иде и 
опис дневне собе Тијенових на чијим се зидовима налазе свици кинеске 
калиграфије и традиционалног сликарства, али и две пејзажне слике у хо
ландском стилу, те тако „распоред у којем се преламају кинески и западни 
елементи речито указује на породичну атмосферу у којој се очитава и ста
ро и ново.“ (胡适 2000: 2) Из тога, као и из чињенице да је господин Тијен 
слободоумно допустио да му се кћерка школује, па још и у страној земљи, 
дâ се закључити да он није сасвим застарелих схватања. 

И коначно, трећа сличност између норвешке и кинеске драме јесте 
њихов истоветан епилог – обе јунакиње напуштају породични дом. Ипак, 
док Ибзен фронтално сучељава Нору с Хелмером, Ху Ши се није опреде
лио за то да направи експлицитан обрачун с традиционалним начином 
мишљења. Јамеи, наиме, готово уопште не образлаже своја схватања која 
су противречна родитељским, него само, охрабрена верениковом поруком, 
кришом бежи од куће остављајући за собом кратко, помало инаџијско пи
смо: „Пошто је ово дететов најважнији догађај у животу, дете мора само 
да одлучи. Дете је сада отишло колима господина Чена. За сада се опра
штам [курзив М. П.]“ (胡适 2000: 10). Чини се да је Ху Ши управо сатирич
ним потенцирањем и градацијом апсурдног резоновања готово комичних 
ликова госпође и господина Тијен желео да „пусти“ да традиционални на
чин размишљања оповргне само себе. 

Следећи Нову омладину која је публиковала Најважнији догађај у 
животу, часопис Нова жена (新妇女) објавио је 1920. године низ „драма о 
Нори“. У тим драмским текстовима, као што су на пример Линг Ђунјијев 
(凌均逸) Да ли се пробудила? (醒了么？) или Син Јинг (心影) Јен Дија (严棣), 
из различитих углова се обрађују начини на који жена може да стекне 
слободу и оствари своју личност. Поједини писци, попут Ћијен Ђијенјуеа 
(钱剑钺) у драми Да ли је омекшала? (软化吗?) и Хуи Ћија (慧奇) у Пита
њу живота и смрти (生死关头), чинили су то директним супротставља
њем различитих судбина жена у оквиру једног драмског текста – жене ко
ја послушно остаје у уговореном браку и жене која напушта такав живот.

Немогуће је на овом месту обрадити све оне драме које су се на овај 
или онај начин бавиле темом Норе. Изабрали смо неколико драмских тек
стова из пера познатијих и успешнијих драмских писаца, који су врло бр
зо, следећи пример часописа Нова жена, и сами почели да пишу под ути
цајем Луткине куће.

За разлику од Најважнијег догађаја у животу, где је оштрица крити
ке уперена више против појма сјао (孝), то јест послушности деце, и уго
вореног брака, Оујанг Јућијенова (欧阳予倩, 1889–1962) Горопадница (泼
妇, 1922) доводи у питање читав традиционални модел понашања жена 
који се темељи на сан цонг си де, као и институцију конкубината. У тој 
драми брак Ју Сусин (于素心) са Чен Шенџијем (陈慎之) заснован је на уза
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јамној љубави и поверењу. Пошто су и једно и друго млади и еманципова
ни, они чак, упркос устаљеној традицији, живе одвојено од родитеља. 
Драмски сукоб настаје онда када супруг, пошто је постао заменик дирек
тора у банци, уз подршку па и наговарање оца и помајке, кришом из јавне 
куће доведе конкубину у родитељски дом. Ипак, иако се сви у породици 
слажу с тим поступком, нико се не усуђује да о томе обавести Ју Сусин. 
Приликом породичне посете, Чен Шенџијева тетка и сестра добијају зада
так да убеде младу супругу да дозволи мужу да узме конкубину, баш као 
што су и њих две то учиниле у својим браковима. Када сазна шта се деси
ло, Ју Сусин суочава Чен Шенџија с његовом дволичношћу и, запретивши 
да ће убити њиховог малог сина, захтева од њега да врати конкубини уго
вор о њеној куповини, као и да потпише развод. Коначно, не обазирући се 
на неодобравање породице, главна јунакиња напушта кућу заједно са сво
јим сином и купљеном конкубином.

Поред истоветног завршетка драме, у Горопадници су обрађене још 
две теме из Луткине куће, које се у извесној мери прожимају ― питање 
дужности и питање васпитања деце. Док Нора верује да је њена најсветија 
дужност она коју има према самој себи, Ју Сусин се осећа одговорном ка
ко за себе тако и за друге. У свом „обрачуну“ с мужем, кинеска Нора у 
Горопадници „иде до краја“ (欧阳予倩 2000: 73), па не спасава само себе 
него и уплашену и збуњену конкубину:

ЈУ СУСИН: У сваком случају не можеш се извући из његових канџи. 
Чак и кад би отишла, не би ти сигурно ништа вредело. Него, ти ћеш 
данас кренути са мном. Ја ћу ти пружити одговарајуће образовање да 
можеш да станеш на своје ноге. Гледаћу на тебе као на рођену сестру, 
тако да те касније ниједан мушкарац неће моћи преварити! Од сада ја 
јемчим за тебе ... (欧阳予倩 2000: 73)

Осим што је показала одлучност да се супротстави традиционалном 
обичају и у име других, Ју Сусин овде заправо истиче и значај образовања 
и васпитања, чиме на себе преузима просветитељску улогу која је у скла
ду са идејама Покрета четвртог маја, под чијим утицајем се она развила 
као личност. Но, тај осећај одговорности и дужности односи се превас
ходно на васпитање њеног сина:

ЈУ СУСИН: Он [њен син, М. П.] није ваше власништво, већ припада 
народу и свету. Никако не бих поднела да некога ко би једног дана мо
гао бити користан земљи оставим у оваквој преварантској, патријар
халној породици, где могу да га уче да вара, па да постане рђав мла
дић! Треба да знате, то је мајчин злочин ако дозволи да једно чисто и 
невино дете падне под лош утицај... (欧阳予倩 2000: 74), 

Док Ју Сусин врло добро зна шта јој, као мајци, ваља чинити, Нора 
сматра да није дорасла задатку да лично васпитава своју децу, па их, иако 
је свесна да то није најбољи избор, оставља с Хелмером. За тај осећај не
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сигурности у погледу сопствене родитељске способности узрок, чини нам 
се, ваља тражити пре свега у томе што је Нора, спознавши праву природу 
свог односа с мужем, разочарана колико Хелмером толико и самом собом. 
Јер, како је расла њена свест о сопственој личности, јунакиња Луткине куће 
постепено је дошла до закључка да она тек треба да схвати у ком правцу 
ће се даље развијати. Уз то, њена сумња да ће бити ваљана мајка појачана 
је и бојазношћу насталом након Хелмерове изјаве да су готово сви људи 
који су рано искварени имали мајке лажљивице (Ибзен 2004: 80–81). У том 
погледу, Ју Сусин је, као већ изграђена личност, далеко сигурнија у себе, 
те тако спремнија да спасава и недужне око себе.

Заправо, упоредном анализом Најважнијег догађаја у животу и Го
ропаднице с Луткином кућом уочавамо и то да кинески аутори предност 
дају сукобу између појединца и друштва у датом тренутку а занемарују 
једнако важан, ако не и, у универзално-уметничком смислу, значајнији ас-
пект норвешке драме: пут самоспознаје Ибзенове јунакиње. За разлику од 
Норе чији лик у драми еволуира од безбрижне „птичице певачице“ (Иб
зен 2004: 79), дакле улоге коју је, колико год да јој је била наметнута још у 
детињству, она ипак здушно играла, до жене која је коначно схватила да 
је „пре свега човек“ (Ибзен 2004: 105), ликови Тијен Јамеи и Ју Сусин су 
статични. Ху Ши је портретисао своју протагонистикињу тек у грубим 
цртама, те без обзира на њен одлазак из родитељског дома који је очи
гледно инспирисан новим моралом, читалац се с правом може запитати у 
коликој мери је та одлука лично њена. Јер, како смо рекли, Тијен Јамеи ни 
у једном тренутку не брани пред родитељима право на сопствени избор, 
него се пре понаша као дете којем је нешто ускраћено.6 Стога се може чи
нити да је њен одлазак првенствено резултат њеног разочарења у родите
ље и охрабривања њеног вереника. У том смислу, њено понашање је при
лично доследно – колико год да је била слободоумна раније, толико је и 
сада, с том разликом што је раније подршку имала у родитељима а сада у 
будућем мужу. С друге стране, премда је Оујанг Јућијенова Ју Сусин сло
женије обликован лик од Тијен Јамеи, 7 ни ту нема значајнијег развоја ње
не личности, јер је реч о жени чије је схватање живота од самог почетка 

6 Занимљиво је то што о лику Тијен Јамеи и њеним реакцијама заправо више сазна
јемо из дидаскалија него из њених реплика. У почетку она разговара с мајком плачним 
тоном (胡适 2000: 4). Након што је чула зашто се и отац противи њеној удаји, Тијен Јамеи 
се узнемирила да би одмах потом показала одлучност (胡适 2000: 7). Ипак, врло брзо се и 
заплакала од беса и тек када се осетила безнадежно, на крају је, готово дурећи се, рекла: 
„Нећу да једем“ (胡适 2000: 9).

7 Не само што је Оујанг Јућијен изградио лик Ју Сусин као топле и широкогруде 
жене, него је у њен карактер унео и велику дозу здравог разума. На основу разговора Чен 
Шенџијевих родитеља на почетку драме сазнајемо да је управо Ју Сусин инсистирала да 
супротно традиционалном обичају живи с мужем одвојено од свекра и свекрве. Па ипак, 
она и даље показује поштовање и наклоност према њима тако што је учтива и што им до
носи поклоне (欧阳予倩 2000: 66).
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до краја драме непромењено. Њен лик, међутим, долази до највећег изра
жаја тек када се упореди са осталим женским ликовима у драми. Слично 
Луткиној кући, где Кристине Линде представља својеврстан контрапункт 
Нори, 8 којим се наглашава разлика између два различита начина разми
шљања о животу, али посредно и указује на то да главна јунакиња треба 
да научи да сноси одговорност за своје поступке као што је то чинила го
спођа Линде, Ју Сусин стоји у контрасту са три врсте жена, с том разли
ком што у Горопадници управо главна јунакиња служи као пожељни узор 
понашања. Наиме, било да је реч о свекрви која је и сама поборник конку
бината јер је успела да се снађе у оквиру такве институције, 9 о Чен Шен
џијевој тетки и млађој сестри које нису задовољне својим избором мужа 
али се истовремено плаше да се супротставе породици, или о младој кон
кубини чији је положај сведен на ниво робе, па јој и не преостаје ништа 
друго до да се повинује судбини, све оне стоје наспрам самосвесног, бун
товног и активног принципа Ју Сусин. У том контексту, закључак који 
Гилберт Фонг износи у својој анализи Најважнијег догађаја у животу са
свим је применљив и на Горопадницу, то јест ни једна од ових драма није 
„о ликовима већ о сукобу идеологија персонификованим у тим ликовима“ 
(1990: 7).

Позив да се направи коренити раскид с лажи и лицемерјем није ва
жио само за жене него и за мушкарце. У том смислу илустративна је драма 
Забава добродошлице (欢迎会, 1924) из пера Ченг Фангвуа (成仿吾, 1897–
1984) у којој се тема Норе отелотворује у мушком лику.10 Лиу Симинг (刘
思明) је младић који се враћа из Енглеске где је докторирао, па му породи
ца приређује забаву у знак добродошлице. Његов отац, богати властелин 
и чиновник, наизглед је узорни и брижни отац с обзиром на то да сву сво
ју децу шаље у иностранство на школовање. Дан пре породичне забаве 
Лиу Симинг од љубавника своје млађе сестре сазнаје да је његов отац у 
више наврата издао и опљачкао земљу, те се на тај начин обогатио. У на
ступу љутње он раскринкава оца и демонстративно, заједно с братом и 
сестром, одлази од куће. Уз оца остаје само старија сестра, којој је, како се 
видело из претходних разговора у драми, материјална страна врло важна 
у животу. 

Као што Нора у свом последњем разговору с Хелмером тврди да није 
схватала себе све до тренутка сукоба, тако и Лиу Симинг изјављује:

8 Слично сучељавање постоји и на релацији Крогстад – Хелмер. Уп.: Лешић 1989: 
10–11.

9 Чен Шенџијева помајка раније је била конкубина која је напредовала до положаја 
прве жене након смрти његове мајке.

10 Премда се овде може уочити само површна сличност с Луткином кућом, и то пре 
када је реч о грађењу драмског заплета, а мање у тематском смислу, Хунг Шен (洪深) је на 
једном месту окарактерисао главног јунака те драме као мушку Нору (1935: 56).
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БРАТ ЛИУ (гледа право у оца): Тек сам данас схватио где се налазим. 
И тек те данас видим онаквог какав си ти заиста. Узалуд сам раније 
снивао онолике снове. Тек сада сам се пробудио из сна и коначно схва
тио шта се заправо дешавало. За то што си ме одгајио и толике године 
слао на студије, ја сам ти захвалан; само што ниси смео да пљачкаш и 
издајеш земљу да би ме одгајио и школовао. У овом тренутку ми се 
чини да су цело моје тело и душа укаљани твојим злочинима. (成仿吾 
1984: 342)

У контексту целе драме, Лиу Симингово „буђење“ делује неуверљи
во ако имамо у виду да је до тог тренутка тај лик представљан као мало
грађанин пошто је одбио да подржи сестрину удају за њеног, по његовом 
мишљењу, недовољно богатог љубавника, као и с обзиром на брзину с ко
јом је поверовао том истом непожељном будућем зету да му је отац лопов 
и издајник. Читалац, додуше, ни у једном тренутку не сумња у истини
тост тих оптужби, јер се већ на основу ранијих инсинуација Лиувог мла
ђег брата, па и неколико очевих реплика може донети истоветни закљу
чак. Но, Лиу Симинг није учествовао у тим разговорима. Па ипак, колико 
год мотивацијски била неубедљива, његова спознаја истине о сопственом 
животу у Норином маниру резултирала је истоветним епилогом као у 
Луткиној кући, то јест главни јунак напушта дом јер не жели више да жи
ви у лажи нити у породици у којој владају корупција и криминал.11 

2. Норина клопка

У претходном делу видели смо да су кинески драмски писци који су 
стварали у периоду Покрета четвртог маја Норин одлазак од куће најче
шће схватали као недвосмислени позив на деловање и побуну против тра
диције, што је имало великог одјека међу младим људима у Кини. Они су, 
понесени жеђу за слободом личности, напуштали своје родитељске поро
дице или брачне заједнице, али су се неке од тих прича завршавале тра
гично. С обзиром на лакоћу с којом су сви ти млади људи напуштали дом 
и кретали у, претпоставља се, боље сутра, Лу Сун (鲁迅, 1881–1936) запо

11 Квоккан Там наводи и сличност последњих реченица у Забави добродошлице и 
Луткиној кући на следећи начин: „На крају, он [Лиу Симинг, М. П.] изјури из куће заједно 
с млађом браћом и сестрама, остављајући оца да уздише, на исти начин као што то ради 
Хелмер у Луткиној кући, с речима: Чуда! О, чуда! Иако површан, Ибзенов утицај је 
очигледан“ (1984: 267). Хонгконшки теоретичар овде није био најпрецизнији. Иако је и у 
норвешкој и у кинеској драми искоришћена реч „чудо“, она је употребљена у сасвим 
различитом контексту. Хелмерово „оно најчудесније?“ заправо је понављање Нориних 
речи чије одгонетање представља некакву наду за спас брака. С друге стране, „чудо“ Лиу 
Симинговог оца израз је запрепашћења које се директно односи на непослушно понашање 
његовог сина.



чиње једну другачију расправу поставивши провокативно питање: шта се 
дешава након што Нора оде од куће?

У предавању које је одржао 26. децембра 1923. године на Женском 
педагошком колеџу у Пекингу под насловом Шта се дешава после Нори
ног одласка? (娜拉走后怎么样?) Лу Сун упозорава на опасности сувише 
идеалистичког и пренагљеног деловања, испитујући првенствено после
дице таквог деловања. Нора, заправо, упада у нову клопку, јер након одла
ска, за њу, сматра кинески аутор, постоје само два избора: да се ода про
ституцији или да се врати кући. Пошто је Норина судбина суморна, Лу 
Сун у даљем тексту истиче психолошку корист коју особа може да има 
уколико сања, то јест ако је несвесна ситуације у којој се налази. Јер, уко
лико је та ситуација безизлазна, нека лаж или сан могу бити само благо
дети. С друге стране, он врло добро зна да се Ибзенова јунакиња пробу
дила, да се тешко може вратити поново у свет снова, па јој стога и не пре
остаје ништа друго до да напусти мужа. Лу Сун се сада опет враћа про
блему који се тиче начина на који би Нора могла да избегне једнако пони
жавајуће алтернативе као што су проституција и компромисни повратак 
кући, те долази до закључка да је у таквој ситуацији њој најпотребнији 
новац.

Наиме, да би жена избегла да буде лутка и да би се ослободила као 
личност, за шта се Лу Сун неоспорно залаже, потребно је да оствари еко
номску независност. Он каже:

Да ли сте престали да будете лутка ако сте у економском смислу сте
кли слободу? Не, и даље сте лутка. Једино што ће вас други мање ву
ћи, а ви ћете више моћи да управљате осталим луткама. Јер, у савре
меном друштву нису само жене често лутке мушкараца – мушкарци 
су често лутке мушкарaцa а жене жена, као што и мушкарац може би
ти женина лутка. То се никако не може решити само тиме што ће се 
неколицини жена дати економска моћ. Људи, међутим, не могу гладни 
да мирно чекају долазак златног доба. У најмању руку морају да штеде 
последњи дах, баш као што се риба на сувом батрга не би ли захвати
ла воду. Стога нам је потребна та релативно достижна економска моћ 
пре него што смислимо друга решења. (2005: 170) 

Кинески аутор, дакле, повезује еманципацију жена с друштвеном ре
волуцијом, сматрајући императивом једнаку поделу материјалних добара 
између жена и мушкараца у оквиру породице, као и њихову равноправ
ност у погледу социјалних права. Истовремено, питање женских права са
мо је један део већег проблема који се тиче потчињености уопште.

Будући да сматра да се Кина тешко може променити, Лу Сун призна
је да нема конкретног одговора у вези с начином на који би се могла по
стићи социјална једнакост. С обзиром на све тешкоће у погледу промене 
људског менталитета, он излаз пре види у истрајној и упорној борби која 
би могла започети управо у породичном окружењу, где би родитељи рав
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ноправно третирали децу и васпитавали их да не понављају грешке ста
ријих, него у спектакуларном жртвовању у Норином маниру.

Уколико пажљиво пратимо Ибзенов драмски текст, и имајући у виду 
да је Норвешка крајем 19. века била либералнија од Кине првих деценија 
20. века у погледу запошљавања жена, видећемо да Норина судбина након 
напуштања мужа зависи првенствено од снаге њене нове личности да 
прихвати одговорност и избори се против сопствене размажености и се
бичности, а мање од лошег економског положаја у којем би се могла наћи. 
У том контексту, Лу Сунов текст се заправо не бави тумачењем Нориног 
лика у Ибзеновој драми, него, с обзиром на утицај који је произвела на ки
неску младеж, она представља само полазну тачку у његовим размишља
њима о томе шта кинеска жена, и шире Кинези уопште, треба да раде не би 
ли се ослободили традиционалних стега и остварили се као самосвојне, 
независне личности. Притом, иако се залаже за социјалне реформе у који
ма права жена заузимају важно место, Лу Сун као „трезвени песимиста“ 
(Eide 1987: 85), не наглашава, попут многих својих савременика, оптими
стичан исход Нориног поступка, него истиче тешкоће које из тог поступ
ка произилазе. У том светлу, Норин изазов који је симболички приказан у 
звуку залупљених врата може имати предзнак наде да је промена почела да 
се реализује, али истовремено, а по Лу Суну то је извесније, Норин одла
зак представља клопку из које се Кинескиње тешко могу извући.

Та схватања Лу Сун је књижевно уобличио и илустровао у припове
ци Туга за прошлим данима (伤逝, 1925). Казана у првом лицу, та прича 
представља неку врсту интроспективног преиспитивања догађаја из бли
же прошлости главног јунака Ђуеншенга (涓生) и његове невенчане су
пруге Циђун (子君). Понесени жељом за осамостаљењем у духу идеја По
крета четвртог маја, то двоје младих одлучују да, супротно традиционал
ном моделу понашања, невенчани отпочну заједнички живот. Пошто у току 
реализације своје одлуке наилазе на многобројне тешкоће које се тичу про
наласка одговарајућег стана, противљења девојчине породице и, коначно, 
младићевог губитка посла, њихова љубав временом почиње да бледи да би 
се завршила Ђуеншенговим признањем да више не воли Циђун и њеним 
повратком родитељском дому где ће врло брзо умрети од туге.

Поред тога што се у Тузи за прошлим данима директно помињу нор
вешки писац и његове драме, што уосталом служи као својеврсни лајтмо
тив у тој причи, уочавамо и извесне паралеле у карактерним цртама Лу 
Сунових и Ибзенових јунака. Док брак Норе и Хелмера, иако заснован на 
љубави, претпоставља однос субординације међу супружницима где се 
муж понаша као поносни хранитељ, заштитник и морални ментор, љубав
на веза Ђуеншенга и Циђун првенствено се базира на интелектуалној суб
ординацији. Ђуеншенг овако описује свој однос са Циђун на почетку њи
ховог дружења:
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Смирио бих се и, пошто бисмо се за тренутак ћутећи гледали, бедна 
соба би се испунила звуком мога гласа док бих ја говорио о тиранији 
куће, о потреби за кидањем с традицијама, о једнакости мушкараца и 
жена, о Ибзену, Тагори, Шелију... Она би климнула главом, осмехују
ћи се, а њене очи добиле би неки детињасти израз дивљења. (Лу Хсин 
1977: 245)

Управо тај „детињасти израз дивљења“ храни Ђуеншенгов его и осе
ћање сопствене вредности. Слично томе, улога васпитача коју је Хелмер 
преузео на себе представља још једну потврду његове мушкости. Сазнав
ши да га Крогстад неће уцењивати због Нориног кривотворења менице, 
Хелмер опрашта својој жени на следећи начин:

ХЕЛМЕР: Ти си ме волела као што једна супруга треба да воли свога 
мужа. Једино ти је недостајало знање да би могла да процениш сред
ства. Али зар верујеш да си ми мање драга зато што не умеш да делу
јеш самостално? Не, не; само се ти ослони на мене; ја ћу те саветовати; 
ја ћу те упућивати. Ја не бих био мушкарац кад те баш та женствена 
беспомоћност не би учинила двоструко привлачнијом у мојим очима. 
[...]
ХЕЛМЕР: За једног мушкарца је тако неописиво слатко и пуно задо
вољства да зна да је опростио својој супрузи – да јој је од свег срца и 
искрено опростио. Јер она је тако некако двоструко постала његово 
власништво; он ју је тиме некако поново донео на свет; она је на неки 
начин постала и његова супруга и његово дете. (Ибзен 2004: 10) 

Дакле, оног тренутка када схвати да његова част неће бити јавно до
ведена у питање, Хелмер се враћа у своју првобитну улогу мужа који је 
морално и интелектуално надмоћнији од своје „беспомоћне“, али баш за
то женствене супруге, очекујући од ње да настави игру на којој њихов 
брак и иначе почива – мужевљевом опраштању жениних „непромишље
них“ поступака. Иронија пак лежи у томе што је управо својим „непроми
шљеним“ деловањем, то јест кривотворењем менице, затим и мукотрп
ним радом и штедњом да врати дуг, Нора преузела на себе улогу која је 
традиционално додељивана мушкарцу, а која се састоји у томе да обезбе
ди финансијску сигурност породици.

Када је реч о једнакости у економском смислу, то јест равноправном 
улагању у заједнички живот, Ђуеншенг је пак савременији од Хелмера, за 
којег би сазнање о новчаној помоћи супруге било „болно и понижавајуће“ 
(Ибзен 2004: 71–72). Јунак Туге за прошлим данима нема тих предрасуда. 
Иако је покушао да спречи Циђун да прода свој накит и на тај начин уче
ствује у куповини намештаја за кућу, Ђуеншенг није сувише инстистирао, 
јер је био свестан тога да ће се она осећати нелагодно уколико и сама не 
унесе свој део у њихов заједнички дом (Лу Хсин 1977: 248). У том погледу, 
он је већ еманциповани млади човек. С друге стране, управо је чињеница 
да Циђун није зарађивала, као и то што Ђуеншенг није био у могућности да 
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обезбеди финансијску сигурност својој малој породици, учинила да му су
пруга врло брзо постане терет који га спутава да „лепрша крилима“ (Лу 
Хсин 1977: 257). Суочен са суморном реалношћу, Ђуеншенг долази до отре
жњавајућег закључка да човек може мислити на љубав тек онда када заради 
средства за живот. У складу са идејом о равноправности полова, исти за
кључак важи и за жене. У супротном, једино што је она могла учинити би
ло је да се „обеси неком другом о скуте, па да чак и борцу отежа борбу и да 
обоје повуче у пропаст“. Стога су све приче о Нори и њеној одлучности са
да звучале „шупље“ (Лу Хсин 1977: 259). Дакле, док је Нора у браку с Хел
мером имала економску заштиту која је истовремено претпостављала и ње
ну улогу лутке, равноправан однос Циђун с Ђуеншенгом подразумевао је 
одговорност која се може манифестовати и у финансијском смислу.

Паралеле се могу наћи и упоређивањем ликова Норе и Циђун. И јед
на и друга жена имају прилично идеализовано схватање љубави. Док је 
Нора спремна да се у име љубави жртвује не би ли спасла мужа, Циђун се 
у име љубави отуђује од породице и храбро трпи хладне и осуђујуће погле
де околине. Но, Лу Сунова јунакиња заправо почиње тамо где је Ибзенова 
завршила. Настављајући се на Норину самоосвешћену изјаву да је она 
„пре свега човек“ (Ибзен 2004: 105), Циђун истиче да је „сама своја госпо
дарица“ (Лу Хсин 1977: 245). Али, ироничним обртом, она се од првобит
но одлучне жене савремених назора враћа назад ка месту на којем је Нора 
отпочела свој развојни пут – браку у којем жена првенствено има улогу 
домаћице. Иако је Нора наизглед била задовољна својим породичним жи
вотом, она је стално ишчекивала „чудо“, нешто више што би јој освежило 
досадну свакодневицу. Тренутак када је сама направила искорак из уоби
чајене дневне колотечине описала је госпођи Линде следећим речима: „Али 
ми је ипак било огромно задовољство да тако радим и зарађујем. Осећала 
сам се скоро као мушкарац“ (Ибзен 2004: 72). С друге стране, премда је 
прву битку за еманципацију добила изборивши се за своју љубав, Циђун 
својом вољом покушава да се уклопи у улогу традиционалне жене, која 
јој, иако ју је стоички играла, доноси само притајену патњу. Док је Нора 
постепено прелазила из пасивног принципа у активни, Циђун је чинила 
обратно. Ипак, када су немаштина и сурова, неинспиративна свакодневица 
коначно уништиле и последње трагове Ђуеншенгове љубави што је кулми
нирало у његовом признању да је више не воли, Циђун ће се наћи у сличној 
дилеми као и Нора – да ли треба остати у браку у којем више нема љубави? 
Лу Сунова јунакиња, као и Ибзенова, упркос снажном осећању пораза, до
носи одлуку да не треба, сачувавши тако бар мало достојанства у понижа
вајућој ситуацији.

Ђуеншенг, с друге стране, као и Хелмер осећа емотивну пустош на
кон супругиног одласка. Али, док се Ибзенов јунак понесен малом надом 
пита шта је то оно најчудесније што Нора очекује од њега да би она оста
ла у браку, Лу Сун свог протагонисту оставља у недоумици да ли је тре
бало да слаже Циђун.
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Није требало да Циђуни кажем истину. Пошто смо се некада волели, 
требало је да је и даље лажем. Ако је истина благо, онда та празнина 
не би требало да буде тежак терет за Циђун. Наравно, и лажи су пра
зне, али оне бар на крају не би биле тако страховит терет. 
Мислио сам, ако Циђуни кажем истину, она ће моћи храбро да наста
ви живот без скрупула, исто онако као кад смо почели живети заједно. 
Али биће да сам погрешио. Она је тада била неустрашива зато што је 
волела. (Лу Хсин 1977: 263)

Као у есеју Шта се дешава после Нориног одласка?, Лу Суна и овде 
мори проблем који се тиче одлуке појединца да се истина освести. У Тузи 
за прошлим данима обоје јунака трпе последице од суочавања са истином 
– Циђун умире а Ђуеншенг наставља да живи урушених идеала и кајући 
се. Ипак, чини се да би и лаж као алтернатива довела Лу Сунове јунаке у 
једнако безизлазну ситуацију уколико би остали у заједници где би на ин
туитивном нивоу осећали право стање ствари, ма како га прећуткивали, 
што је наговештено њиховим незадовољством и неиспуњеношћу већ на
кон неколико месеци брачног живота.

Приповетка Туга за прошлим данима не представља само пуку илу
страцију идеје да је за остваривање еманципације потребно имати финансиј
ску сигурност, него отвара и низ питања која задиру у саму суштину му
шко-женских односа, као и разочарења које произилази из неуспостављене 
равнотеже између реалности и очекивања. У том смислу та прича актуелна 
је и данас. Посматрано пак из угла анализе младих Кинеза који покушавају 
да живе у складу с идејама Покрета четвртог маја, „експеримент“ који су 
Ђуеншенг и Циђун направили показао се једнако погубним и за жене и за 
мушкарце. Јер, нетрадиционално понашање захтева снажне личности а Лу 
Сунов јунак је слабић и недовољно зрео, док је јунакиња више заљубљена 
него што је ментално припремљена за самосталан, независан живот.

3. Још једно решење за Нору

У светлу расправа које је покренуо Лу Сун у погледу судбине кине
ских Нора, за разлику од драмских дела написаних на почетку Покрета 
четвртог маја, у другој половини двадесетих година прошлог века поја
вљују се и другачија виђења решења Нориног проблема. У том смислу, 
најрепрезентативнија је драма Хладно јело (冷饭, 1926) Гу Ђијенчена (谷
剑尘, 1897–1976), која је истовремено и прва драма о Нори у којој главни 
протагониста не одлази од куће. 

У тој драми Гу Ђијенчен по узору на Луткину кућу гради заплет око 
откривања тајне. Док је у Ибзеновој драми реч о Норином кривотворењу 
менице, у Хладном јелу главна јунакиња Сје Луојинг (谢洛英), иначе врла, 
добродушна али лаковерна жена, на наговор помодне сусетке Шен Пеи
линг (沈佩玲) и без знања супруга одаје се коцки и мешетарењу на берзи. 
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Пошто је на тај начин изгубила целу вишегодишњу уштеђевину свог му
жа Је Шаоћинга (叶少卿), Сје Луојинг, оптерећена грижом савести, одлу
чује да престане да се коцка. Но, сусетка, окорела коцкарка, противи се 
томе, штавише прети јој да ће све испричати њеном мужу уколико не на
стави да се коцка. Као и у Луткиној кући где Крогстад уцењује Нору, тема 
уцене је и овде у служби грађења драмске напетости, која се појачава ти
ме што станодавац долази по кирију. У том тренутку нервна растројеност 
Сје Луојинг слична је Нориној:

ЛУОЈИНГ: ... Никада не бих ни помислила да би овако нешто могло да 
ме задеси. Како да платим кирију? ... Боље је да одмах све искрено ка
жем Шаоћингу ... Ипак се ми волимо. Можда ће, кад ме саслуша, схва
тити да сам у тренутку била непромишљена, па ће се сажалити нада 
мном и олакшати ми ситуацију... Морам му лично рећи – још колико 
данас – ако му не кажем и будем га заваравала још један дан, и мој 
грех трајаће дан дуже. Како сам могла да верујем Пеилинг, ах! Готово 
је с мојим животом, ни сама не знам како сам могла да будем тако глу
па и толико застраним! (谷剑尘 1984: 11) 

Као што је Нора ишчекивала „оно чудесно“, прижељкујући да ће 
Хелмер преузети на себе кривицу за њено кривотворење менице,12 Сје Лу
ојинг такође верује да је муж довољно воли да ће јој опростити њену ла
комисленост. Норин страх од предстојећег суочавања с Хелмером пак мо
же се анализирати из два угла. С једне стране, она осећа извесну узбуђе
ност што ће, како се нада, добити највећи доказ супругове љубави, који 
она, додуше, намерава исто тако великодушно да не прихвати. С друге 
стране, Нора је свесна неповољних последица у друштву које ће такво јед
но јавно признање највероватније произвести. У Хладном јелу суочавање 
треба да се деси само између двоје супружника.

Након што се Је Шаоћинг тог дана вратио кући неуобичајено рано, 
супруга сазнаје да се он спрема да због тога што га је увредио шеф дâ от
каз у банци у којој ради. Пошто је одлучио да се њих двоје врате у уну
трашњост, где ће од мукотрпно зарађене уштеђевине отворити књижару, 
он седа за сто и пише писмо са отказом. Схвативши тежину стања у којем 
се њихова двочлана породица нашла, пре него што ће признати шта је 
урадила, Сје Луојинг покушава да испита мужевљеву реакцију тако што 
му наговештава да би и она могла да се понаша слично сусетки-коцкарки.

ЛУОЈИНГ: Шаоћинже! А ако би и твоја жена тако застранила...
ШАОЋИНГ (не схватајући): Како?
ЛУОЈИНГ: Кад бих ја ... згрешила ... све то што кажеш да је урадила 
Шен Пеилинг...

12 Норина увереност у то да ће је муж заштитити назире се већ у разговору који она 
води с Кристине Линде (Ибзен: 92), а нарочито експлицитно је исказана у њеном финал-
ном „обрачуну“ с Хелмером (Ибзен: 106).
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ШАОЋИНГ (озбиљно): Не бих волео да се у нашем срећном дому деси 
таква нечасна ствар!
ЛУОЈИНГ: Сигурно не би волео?
ШАОЋИНГ: Тако нешто би могло да поквари љубав између мужа и 
жене, да наруши породичну срећу, наравно да не бих волео.
ЛУОЈИНГ: Али... Пеилингин муж није престао да је воли због тога... 
Па важна је и љубав. Да сам ја урадила исто што и она, да ли би одба
цио љубав?
ШАОЋИНГ: Љубав јесте важна, али важна је и част!
ЛУОЈИНГ (жалосно): Да ли сте ви мушкарци увек такви према женама?
ШАОЋИНГ: Није то грешка мушкараца!
ЛУОЈИНГ: .... Зар ви мушкарци не можете да опростите?
ШАОЋИНГ (искрено): Па како можемо?
ЛУОЈИНГ: Ја ћу стварно да полудим! Мислим... На чему смо ми сада?
ШАОЋИНГ (не схватајући): Ти си данас стварно полудела! Прекрда
шила си! (Утешно.) Ово што сам малопре рекао нема никакве везе с 
тобом, то је само празна прича, нема потребе да мислиш како су му
шкарци окрутни! Сем тога, ја верујем теби – мојој врлој жени – с којом 
сам прошао сито и решето. Ти никако не би могла да урадиш тако не
што! (谷剑尘 1984: 18)

У разговору са супругом о, за њега хипотетичкој, ситуацији Је Шао
ћинг заправо је врло строг у погледу тога како једна жена треба да се по
наша, истичући, притом, да је част важна у најмању руку колико и љубав. 
Супротно њему, Хелмер је на речима готово витез. На једном месту он ка
же Нори: „Много пута сам пожелео да ти запрети нека непосредна опа
сност да бих могао за тебе да заложим и живот и крв и све, све.“ (Ибзен 
2004: 101) Но, кад се Хелмер коначно нађе у прилици да заиста буде витез, 
или да бар с дужним поштовањем саслуша женино објашњење за њен по
ступак, он започиње врло увредљив монолог директно оптужујући Нору 
за његову личну пропаст (Ибзен 2004: 101–102). Управо се на тој Хелмеро
вој недоследности која постоји у односу на оно што је обећао и самог де
лања базира сатирични обрт у Гу Ђијенченовој драми. Јер, за разлику од 
Ибзеновог јунака којем је част преча од љубави, Је Шаоћинг се, упркос свом 
општем схватању, у конкретном случају опредељује за то да у име љубави 
својој жени опрости лакомисленост. Стога, на питање Сје Луојинг да ли је 
спреман да се жртвује за њу тако што ће поцепати писмо са отказом и на 
тај начин прогутати сопствени понос, он одговара: „Вољан сам да за своју 
жену жртвујем све... женин углед и наша љубав важнији су ми од било чега“ 
(谷剑尘 1984: 21).

Хладно јело не завршава се једноставном расправом између двоје су
пружника у којој муж опрашта својој жени. Пошто је остала сама, Сје Лу
ојинг се расплакала, због чега је Шен Пеилинг, која је тог тренутка ушла у 
собу, помислила да су се њих двоје посвађали и рекла:

ПЕИЛИНГ (смеје се презриво): Хм! Хм! Сви мушкарци на свету су 
исти, баш их је брига за сопствену жену! Чим изађу из куће, ти муже
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ви се разуларе, па малтене скроз забораве жену! А кад се врате кући, 
онда се саберу, па се понашају као злочинци у затворској ћелији. Мрзе 
сами себе, али ће се искалити на жени као да није човек! Како је то не
разумно! Како је то неразумно! (Приближи се Луојинг.) Госпођо Је, не
мој да плачеш! Сви мужеви на свету су такви! (谷剑尘 1984: 22)

Будући да је Шен Пеилинг, која је и раније често истицала своју не
трпељивост према мушкарцима уопште, у потпуности погрешно проце
нила однос између двоје супружника, овај говор може се схватити као 
иронична осуда вулгаризованог феминизма. 

Написана као сатира на Луткину кућу, Гу Ђијенченово Хладно јело 
нуди другачије решење за Норин проблем, а то су љубав, међусобно разу
мевање и поверење. У том погледу, та кинеска драма ближа је првој пред
стави Луткине куће на енглеском језику која је 1882. године изведена у 
Милвокију, него Ибзеновом оригиналу. У америчкој представи крај је изме
њен тако што се брачни пар мири, при чему се Хелмер захваљује Нори што 
је кривотворила меницу да би га спасла, а она остаје код куће (Тempleton 
2001: 113). Ипак, док у преправљеној верзији Луткине куће срећан крај де
лује сувише сентиментално и мелодраматично, завршетак Хладног јела то 
није. Гу Ђијенчена не занима толико лик Норе, јер је понашање Сје Луо
јинг крајње лакомислено и није резултат пожртвованости, колико је његова 
пажња усмерена на Хелмеров лик. Без обзира на то што је та драма у по
гледу структуре, па и карактеризације ликова врло једноставна, Је Шаоћин
гови поступци су релативно доследни. Чини се да, за разлику од других 
драмских писаца овог периода који су величали Ибзена као гласноговор
ника феминизма, Гу Ђијенчен жели да истакне то да нису сви мушкарци 
исти, без обзира на њихову доминантну улогу у патријархалном друштву. 
Стога, по нашем мишљењу, није случајно што презиме Сје главне јунакиње 
у дословном преводу значи „захвалност“.

*

Као што смо видели, Норино напуштање породице схваћено је као не
двосмислен позив на борбу за слободу личности и личног избора, нарочи
то када је реч о женама. Борба кинеских Нора описана у делима која смо 
анализирали, међутим, типично је кинеска, јер је у контексту културног, 
друштвеног и политичког препорода Покрета четвртог маја била уперена 
против стожерних вредности конфуцијанског морала, и то у првом реду 
против моралног императива да дете беспоговорно слуша своје родитеље. 
С друге стране, пошто је жена у кинеском друштву традиционално била 
на дну хијерархијске лествице, она је морала „отказати“ послушност не 
само оцу и мајци, него и мужу, уколико се њихов међусобни однос не теме
љи на равноправности. Стога, иако су стеге конвенционалног морала, сле
дећи Норин пример, ломили једнако и мушкарци и жене, еманципаторски 
потенцијал у тим делима најчешће је додељиван управо жени. 



208

Па ипак, када је реч о „драмама о Нори“, за разлику од Ибзенове ју
накиње, која је психолошки вишеслојан и динамичан драмски лик, готове 
све кинеске Норе су већ на самом почетку драме изграђене, самосвесне 
личности, те стога драматуршки статичне. У ствари, кинеске драмске пи
сце не занима толико сâм процес самоостваривања личности који се по
стиже дубоком интроспекцијом, колико готово решење с једнозначном 
поруком да се мора направити коренити раскид с традиционалним начи
ном размишљања и понашања. У корпусу те врсте драма, видели смо, би
ло је и оних, као што је Гу Ђијенченово Хладно јело, где се нуди помир
љивије, не тако радикално решење за конфликтне ситуације између мужа 
и жене – компромис и праштање. 

У периоду Покрета четвртог маја, дубљи увид у проблем самооства
ривања личности у контексту кинеског друштва показао је Лу Сун у при
поветки Туга за прошлим данима. Ту аутор, као што смо видели, не испи
тује само неравноправан, првенствено економски, положај мушкараца и 
жена у својој земљи, него залази у саму суштину питања постизања истин
ске аутономије личности, која да би се остварила захтева снажну и, у мен
тално-емотивном погледу, зрелу особу. Стога, за Лу Суна Норин поступак 
на крају Луткине куће не представља нужно узор који Кинези треба слепо 
да следе.

Колико год „драме о Нори“ биле једноставне у постављању и реша
вању проблема свога доба, оне су у културолошком смислу изразито зна
чајне јер су очигледно дотакле она осетљива места у кинеском друштву, 
која су неминовно морала да се мењају. Истовремено, Лу Сунова опре
зност, па чак и резервисаност у погледу пружања готовог решења у Нори
ном маниру указују на преку потребу да се у процесу преображаја заста
релих вредности једне културе мора пажљиво и зрело поступати како би 
се избегла судбина Ђуеншенга и Циђун.
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well as to the problem of achieving the real personal autonomy.
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Роман путовања у мађарској књиЖевности 
XX века (Ђула Круди, Фриђеш Каринти, Антал Серб, 
Шандор Мараи, Миклош Месељ и Петер Естерхази)

Марко Чудић

Ова студија представља покушај да се, ослањајући се на две релативно 
равноправне и паралелне методолошке основе, систематизује и истражи 
један специфичан поджанровски облик романа – роман путовања, са нагла
ском на његовој појави у опусима шест репрезентативних писаца мађарске 
књижевности XX века. Прва од те две методолошке основе јесте књижев
ноисторијска, а друга жанровско-поетичка.

У првом, уводном поглављу под насловом Уводна разматрања – „у по
трази за жанром“ постављају се основе проблема који се истражује. Јед
на од најважнијих почетних дистинкција на коју се указује јесте разлика 
између посебне књижевне врсте – путописа с једне, и романа путовања као 
истински фиктивне романескне творевине, са друге стране. Други, веома 
битан проблем који се у првом поглављу поставља јесте и питање жан
ровских и поджанровских подела, као и важна разлика између спољашњег 
и унутрашњег проучавања жанра, онако како тај проблем, ослањајући се на 
стару филозофску расправу номиналиста и реалиста, односно кострукти
виста и супстанцијалиста, постављају – поред осталих – Фредрик Џејмсон 
и Е. Д. Хирш.

Друго поглавље, под насловом Постављање оквира; митско-епски и 
библијски наративни супстрати путовања бави се првом појавом нара
тива путовања, у литератури античке епохе. Преко примера из древних 
спевова, пре свега Епа о Гилгамешу, а затим и Хомерове Одисеје и Верги
лијеве Енијиде, као и на материјалу неколико кључних старо- и новоза
ветних наратива путовања, указује се на суштински принудни карактер 
путовања у тим пред-романескним наративима, као и на разлику између 
индивидуалне драме путовања у времену лаганог сумрака моћи Богова 
(Одисеј) и државотворног путовања првог реда (Мојсијев егзодус, Енеја). 
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Проналажење тајне живота и смрти, али и самога себе кроз путовање та
кође ће се, већ од самог почетка појаве овог наратива, појавити као један 
од кључних проблема са којима се протагониста путовања суочава (Гил
гамеш, Одисеј). Појавиће се, такође, по први пут, и метафорички схваћено 
путовање у правом смислу те речи (Христ у Јеванђељу).

Треће, захваљујући количини грађе најобимније, поглавље студије, 
под насловом Књижевноисторијске основе, појавни облици и главне раз
војно-поетичке линије романа путовања, служећи се у првом реду жанров
ским категоријама Михаила Бахтина (и његовим фундаменталним дистинк
цијама између епа и романа) прати развој наратива путовања од позноан
тичких прича о путовању (Апулејев Златни магарац, делови Петронијевог 
Сатирикона), преко средњовековних наратива пута (путовање на онај свет 
с једне, и витешки роман, с друге стране), па све до појаве пикарског рома
на (Ласариљо са Тормеса, Кеведов Дон Паблос), који је у великој мери пре
окренуо историју не само романа путовања као поджанровског облика, 
него и романа уопште. Сервантесов Дон Кихот у том смислу представља 
важну прекретницу, јер је свог путника, са разине конкретног овоземаљ
ског невољника, подигао на знатно виши, могло би се речи метафизички, 
ниво. Следећу важну станицу у развоју мотива пута и путовања као чво
ришне тачке романа представља роман Лоренса Стерна Сентиментално 
путовање, којим ће се путников унутрашњи живот ставити у први план. 
Крај осамнаестог и почетак деветнаестог века доносе један нови модел у 
сагледавању онога што се својевремено, од епохе позне ренесансе па све 
до просветитељства, називало великим путовањем, grand tour-ом. Реч је 
о новом моделу романа, тзв. развојном роману (Bildungsroman) који ће у 
правцу романа путовања најбоље развити Гете у својим романима о Вил
хелму Мајстеру, Годинама учења и Годинама лутања. Деветнаести век 
доноси процват различитих модела авантуристичких романа путовања од 
Жила Верна до Едгара Алана Поа. Плодна авантуристичка духовна под
лога деветнаестог века почиње, временом, ипак да се губи, и овај поджанр 
почиње да поприма нове, пародичне облике (све је почело још са Гогоље
вим Мртвим душама). Стога ће се романи путовања у двадесетом веку 
развијати у другим правцима. Нарочито је важно издвојити емигрантски 
роман као посебан облик романа путовања (Гајто Газданов), као и романе 
са специфичном тематиком ваневропских аутора у којима се на необичан 
начин мешају прастари митови и веровања са миљеом савремене друштве
не збиље, у првом реду у делима Цингиза Ајтматова (И дуже од века траје 
дан), Гао Синђана и Орхана Памука. Уз важну напомену да се једним од нај
трајнијих модела романа путовања показао пикарски модел (роман Нико
лаја Љескова Зачарани путник типичан је пример пикарског романа из XIX 
века, док би у XX веку тај епитет могао понети недовршени роман Томаса 
Мана Исповести варалице Феликса Крула).

Четврто поглавље студије, насловљено Пионирски подухвати: мађар
ски роман путовања пре XX века, представља покушај кратког прегледа 
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онога што би се у мађарској књижевности пре XX столећа могло назвати 
романима путовања. Основни проблем мађарске, као и већине литература 
Средње и Источне Европе јесте својеврсно „фазно закашњење“ (Phasen
verschiebung) у готово свим важнијим књижевним епохама. Ако се томе 
придода и империјална и колонијална природа западноевропских земаља, 
поморских сила првога реда, у којима је роман путовања доживљавао свој 
процват, онда то фазно закашњење и релативно сиромаштво мађарских 
романа путовања до XX века не треба посебно да чуди. Ипак, пионирски 
покушаји првих мађарских путника да опишу своје авантуре, као и пара
болично дело Тарименово путовање Ђерђа Бешењеија (у једном тренутку 
телохранитеља на двору Марије Терезије) из XVIII столећа, представљају 
значајан помак. Многобројни авантуристички романи Мора Јокаија наста
ли у деветнаестом веку, снажно прожети духом романтизма, врхунац су ма
ђарске романескне продукције пре двадесетог века у којима је путовање 
централни мотив фабуле.

Први мађарски писац XX века чији се романи путовања разматрају у 
петом поглављу ове студије, под насловом Меланхолично-иронични „(пери)-
панонски Уликси“ Ђуле Крудија, јесте Ђула Круди (1878–1933). Његова огром
на руковет новела о енигматичном, бајковитом морепловцу Синдбаду – за
право, можда и најважнијем Крудијевом алтерегу – може се читати као један 
велики роман путовања. Крудијев Синдбад се, међутим, из врућих базара 
Блиског Истока преместио у Средњу Европу, тачније у Мађарску Крудијеве 
младости. Његова путовања своде се на одласке у мале, живописне про
винцијске градиће у којима на лирски и префињени начин, са фином дозом 
(само)ироније, евоцира успомене на своје велике младалачке љубави, поди
жући те своје краткотрајне посете учмалим градићима у којима време као 
да је стало, на митску разину вечитог повратка. Други, нешто мање анга
жовани Крудијев путник, јесте Казмер Резеда, чије црвене поштанске ко
чије, као симбол заувек изгубљене елеганције и господства, представљају 
важну спону како са романима Чарлса Дикенса тако и са једном заувек из
губљеном средњоевропском стварношћу. Успореност, комоција и мелан
холично сећање представљају главне чворишне тачке (најчешће јесењих) 
путовања ових Крудијевих јунака.

Шесто поглавље, под насловом Пародичар Фриђеш Каринти: од анга
жоване гуливеријаде до историје сопствене болести приказане као (дво
струко) путовање, посвећено је двама моделима путовања које је у својим 
романима понудио врсни пародичар Фриђеш Каринти (1887–1938). Његов 
антиратни памфлет-роман Путовање у Фаремидо (Utazás Faremidóba), 
објављен усред најкрвавијих борби Првог светског рата (1915) писан је у 
кључу једног у светској књижевности добро познатог пародичног модела 
– гуливеријаде. Само што сада Каринтијев Гуливер путује у свемир и су
среће се са машинама, знатно супериорнијим од људи. Каринти доводи 
Свифтов анитхуманистички гнев до крајњих граница. Анализа овог романа 
заснива се у првом реду на употреби утопијског модела какав је понудио 
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француски етнолог и историчар Жан Сервије. Други Каринтијев роман 
путовања, Путовање око моје лобање (Utazás a koponyám körül, 1937) пред
ставља историју сопствене болести – тумора на мозгу – реч је, дакле, о лич
ној исповести првога реда, писаној са примарно нефикционалним, днев
ничким интенцијама. Унутрашњи, драматичан пишчев доживљај једне од 
кључних, наизглед тако очигледно-баналних животних дихотомија каква 
је здрав/болестан, доводе га до изненађујућих увида, а његово путовање на 
операцију мозга у Стокхолм код чувеног хирурга Оливекроне прерашће у 
опис путовања око сопствене (тумором нагрижене) лобање и у својеврстан 
омаж медицинској науци.

Седмо поглавље, под насловом Скретање са пута и препуштање 
вртлогу као побуна и покушај евокације чуда – носталгични путник Анта
ла Серба, бави се култним романом трагично страдалог мађарског писца 
и историчара књижевности јеврејског порекла, Антала Серба (Szerb Antal, 
1901–1945), под насловом Путник и месечина. Главни јунак романа, фанта
ста спутан оковима грађанског морала и сталешких очекивања, одлази на 
брачно путовање у Италију са својом новопеченом супругом, али скреће 
са зацртаног пута: његово усамљеничко путовање све више ће се претва
рати у потрагу за изгубљеним демонима сопствене младости и у опасно, 
вртложно урањање у сопствену прошлост. Покушај евокације оног неопи
сиво интензивног, младалачког начина доживљавања повезују овај роман 
са неколико дела француске књижевности о побуни младих (пре свих са 
Коктоовим романом Les Enfants Terribles и Фурнијеовим Великим Моном), 
али специфичан отворени миље и једна средњоевропска, грађанска пер
спектива ерудите склоног мистичким искуствима чине овај роман одиста 
посебним. А путовање од периферије ка центру и појачавање ритма и ин
тензивности доживљаја који се потенцирају у роману, важан су припове
дачки поступак којим се повезује доживљај вртлога из раног пубертета са 
садашњим покушајем да се он у пуној мери обнови, да се на неки начин 
пред јунаком отворе врата мистичног искуства.

Осмо поглавље, под насловом Шандор Мараи – од романескних омажа 
великим књижевним путницима до поетичких „патролирања“ на грани
ци жанрова, посвећено је моделима књижевног уобличења путовања, које у 
своја четири романа даје велики емигрант мађарске књижевности XX века, 
Шандор Мараи (1900–1989). Дела која су узета у разматрање не предста
вљају централне делове Мараијевог опуса, али на добар начин илуструју 
два различита модела романа путовања које је овај писац традиционалног 
израза створио. Први модел представљају Мараијеви романи Синдбад се 
враћа кући (Szindbád hazamegy) и Гостовање у Болцану (Vendégjáték Bol
zanóban), у којима овај писац подиже специфичне романескне споменике 
великим књижевним путницима ранијих епоха – у првом случају то је и 
омаж великом учитељу Ђули Крудију и његовом Синдбаду, тј. Крудију као 
Синдбаду – а у другом реч је о ауторовом наклону пред другим великим 
књижевним путником европске колективне културне свести – Ђакомом 
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Казановом. Други модел мараијевског путовања чине два такорећи non- 
-fiction дела, Патролирање Западом (Napnyugati őrjárat) и Патролирање 
Кашом (Kassai őrjárat) који, кроз дневничке белешке и размишљања о два
ма путовањима – у првом случају, о неколико недеља проведених у Паризу 
и Лондону крајем тридесетих година, а у другом о једнодневној посети свом 
родном граду Каши (Кошицама), представљају скривену полемику са тада 
популарним концептом Освалда Шпенглера о пропасти западноевропске 
цивилизације. Ова дела (нарочито ово последњепоменуто) уједно предста
вљају и снажни ауторов самопрекор због тога што он, као ни већина других 
хуманистичких интелектуалаца, није учинио ништа да спречи нову ратну 
кланицу.

У деветом поглављу, под насловом Од итинерарно-спацијалне пое
тике (наизглед) безначајних детаља до екстензивне и сложене симболике 
пута: романи путовања Миклоша Месеља, разматра се концепција путо
вања коју је у својим делима разрадио Миклош Месељ (Mészöly Miklás, 
1921–2001), велики иноватор мађарске прозе (у почетку под снажним утица
јем француског „новог романа“, немачког апстрактног идеализма и ворхо
ловске „објективности камере“, касније је разрадио особен, одиста једин
ствен глас у мађарској прози друге половине XX века). Иако је путовање 
важан, можда чак и кључан мотив у готово свим Месељевим делима, за илу
страцију иновација које је унео у мађарски роман путовања изабрана су три 
његова дела. У романсираном путопису под насловом Тачне приповести, 
успут (Pontos történetek, útközben), пратећи најбољу традицију non-fiction 
прозе, Месељ је, користећи се грамофонски забележеним записима своје 
супруге, такоде списатељице Алене Поле, настојао да објективним тоном, 
лишеним страсти или емпатије, проговори о бедном животу људи у заба
ченој ердељској провинцији. Друга два Месељева текста, приповетке под 
насловом Звезда куда иде? (Merre a csillag jár?) и Сјај пуковника Шутинга 
(Sutting ezredes tündöklése) иако по обиму могу одговарати само књижев
ној врсти дуже приповетке, могу се читати и као романескни пројекти in 
nucleo. Левитирајући између јаве и сна, између садашњице и сећања, ове 
приповетке о путовању, свака на свој начин (радња прве дешава се у сада
шњости, радња друге измештена је у деветнаести век) води прикривени 
или мање прикривени поетички дијалог са Месељевим великим књижев
ним узорима, Мором Јокаијем и Ђулом Крудијем.

Десето поглавље, под насловом Вишеструки нивои жанровске паро
дије – романи путовања, Петера Естерхазија, посвећено је роману Поглед 
грофице Хан-Хан (Hahn-Hahn grófnő pillantása), делу са периферије опуса 
савременог писца наглашено постмодернистичке вокације, Петера Естер
хазија (Esterházy Péter, 1950). Овај роман путовања у правом смислу те речи, 
путовања низ Дунав у две различите временске равни и са мноштвом успут
них дигресија, представља поетички сасвим свесну и наглашену пародију 
књиге познатог италијанског ерудите Клаудија Магриса Дунав. У једном 
дубљем слоју овај Естерхазијев роман, на трагу романа Хулија Кортасара 
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Пут око дана за осамдесет светова, обрће авантуристички образац рома
на путовања. Он истовремено пародира и жанр тзв. „најамничке“ литерату
ре (писања по наруџбини, нарочито путописа), жанра на који у једном свом 
роману о Марку Полу рефлектује Итало Калвино (Le città invisibili). Естер
хазијев роман премрежен је мноштвом цитата, псеудоцитата, интертексту
алних алузија и уметнутих текстова, и чини један велики напор да давно 
изгубљени субјект приче поново оживи у свој својој психолошкој уверљи
вости. За Естерхазијеве стандарде необично снажно истакнути „конзерва
тивни“ елементи дела (релативно нетакнута линеарност радње, на пример), 
чини се, иду у прилог овој претпоставци.

Једанаесто, екскурс-поглавље под насловом Екскурс – скица за портрет 
мађарског пикарског јунака: Арон Тамаши и Јожи Јене Тершански пред
ставља кратку скицу за специфичан портрет мађарског пикарског јунака 
двадесетог века у контексту романа путовања. За ту сврху одабрана су дела 
двојице писаца: трилогија о младом јунаку, сиромашном детету из планин
ског села Абелу (Авељу), коју је написао Трансилванац (Ердељац) Арон 
Тамаши (Tamási Áron, 1897–1966), као и одабрани пасажи вишетомног ро
мана о авантуристичком животу „аутсајдера“ и друштвеног маргиналца, 
шармантног и домишљатог Марција Какука (Марција Кукавице) којег је 
створио писац Јожи Јене Тершански (Tersánszky Józsi Jenő, 1888–1969).
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ЗНАЊЕ И СПОЗНАЈА У ИСКУШЕЊУ СВЕТОГ АНТОНИЈА 
и БУВАРУ И ПЕКИШЕУ ГИСТАВА ФЛОБЕРА

Весна В. Елез

Флобер је својевремено изјавио да је Искушење Светог Антонија ње
гово животно дело. Неке је познаваоце Флоберовог опуса ова пишчева из
јава могла изненадити, али само на први поглед. Коначна, једина верзија 
објављена пишчевом вољом, осванула је у књижарама 1874. Претходи јој 
спорадично, али интензивно трагање за најбољом формом: прву верзију 
ове драме Флобер је завршио још 1849. Прочитао је своје дело најближим 
пријатељима који су му саветовали да спали рукопис, због сувишних лир
ских излива и субјективности. Флобер, на сву срећу, овај савет није по
слушао. Рукопис је прерадио и скратио – одломке нове верзије објавио је 
1856. године у часопису L’Artiste. Касније уноси значајне измене и коначну 
верзију довршава 1872, а објављује 1874. године. 

Постхумно објављен 1881. године, недовршени роман Бувар и Пекише 
можемо сматрати, како преносе Флоберови пријатељи, пишчевим књижев
ним тестаментом. Ово дело, актуелно и у двадесет првом веку, наизглед је 
сасвим друкчије од Искушења Светог Антонија. Уколико пажљиво чита
мо оба дела, међутим, приметићемо неоспорне везе и сличности. Потврду 
ћемо наћи и у пишчевој преписци, где говори о намери да Бувар и Пекише 
постане „пандан“ Искушењу. 

Флоберова склоност ка контрапункту одавно нам је позната: чест у 
Госпођи Бовари, важан у Сентименталном васпитању, овај проседе ће 
прећи границе појединачног дела и спојити два последња пишчева наума, 
Искушење и Бувара и Пекишеа. Иако Флобер чешће говори о „пандану“,1 
о „диптиху“, ја сам сматрала умесним да употребим термин контрапункт 
када их поредим, да роман Бувар и Пекише назовем својеврсним антипо

1 Flaubert 1997: 543. Флобер говори Жорж Сандовој о својој намери у писму од 1. јула 
1872: „Бацићу се на модеран роман који ће бити пандан Светом Антонију и који би тре
бало да буде комичан.“
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дом Искушењу. Дела, упркос жанровским разликама, упркос различитим 
темама и књижевним поступцима, почивају на врло важним сличности
ма. Оба су „другостепена“ односно, оба настају као књиге које се темеље 
на ерудицији, на безбројним прочитаним књигама. И једно и друго дело 
доводе у питање границе жанра својом неуобичајеном формом: Искушење 
драме, а Бувар и Пекише романа. Оба дела говоре о људској тежњи за до
стизањем интелектуалног апсолута. 

У којој мери је идеја диптиха била важна самом Флоберу говори и 
чињеница да је планирао да оба дела објави истовремено. Едми Роже де 
Женет пише 19. августа 1872, потпуно разочаран савременим политичким 
и друштвеним догађајима: „Толико сам згађен свиме да сад не желим да 
објављујем. Чему? Зашто? Започећу књигу којом ћу се бавити неколико го
дина. Кад буде готова, ако времена буду боља, објавићу је када и Светог 
Антонија. То је прича о двојици чикица који преписују, једна врста комич
не критичке енциклопедије.“2 Слично говори и Жорж Сандовој, 4. децем
бра исте године: „Све ово Вам помињем да бих Вам рекао да ћу држати у 
фиоци Светог Антонија док не дођу боља времена (у која не верујем). Ако 
га будем објавио, волео бих да то буде истовремено са једном другом књи
гом, сасвим различитом. Управо сад радим на једној која би му могла бити 
пандан.“3 

Флобер је још као дете изванредно примећивао глупост. Глупост ње
говог века, његовог окружења, није му дала мира. Још 16. децембра 1852. 
пише својој љубавници Лујзи Коле: „Понекад имам неодољиву жељу да 
изгрдим људе; једног дана ћу то и учинити, за десетак година, у дугом ро
ману широког оквира“.4 Овај „дуги роман широког оквира“ биће управо 
Бувар и Пекише. Много касније, 5. октобра 1872, пише Едми Роже де Женет 
да ће у књизи коју пише „искалити свој гнев“: „Да, коначно ћу се ослободи
ти оног што ме гуши. Исповраћаћу по својим савременицима гађење које 
у мени изазивају. Макар поцепао плућа, биће то надугачко и силовито.“5

Флобер, како је и сам предвидео, није дочекао боља времена. Иску
шење светог Антонија објавио је 1874, а крај романа Бувар и Пекише није 
доживео. Оставио је нацрте за наставак, за Други том, у којем би се нашли 
Речник отрцаних мисли, примери разних књижевних стилова, затим Збирка 
глупости. У Другом тому до изражаја би у потпуности дошла техника мон
таже, приповедач би се повукао. 

Иако су два последња Флоберова дела по много чему различита, управо 
контраст међу њима крије аргумент од суштинске важности. Није реч само 
о естетичкој напоредности, попут диптиха у сликарству, где су две слике 
комплементарне – овде се пре ради о смислу који проистиче из контраста. 

2 Flaubert 1997: 558–559.
3 Flaubert 1997: 619.
4 Flaubert 1988: 208.
5 Flaubert 1997: 583–584.



Да бисмо разумели у чему се овај смисао састоји, морамо пронаћи 
тему, односно теме или мотиве који су представљени контрапунктом. Те 
теме су знање и веровање. Шта подразумевамо под појмом знања? Важно 
је напоменути да у овом истраживању знање за мене јесте сваки „систем“, 
било да је он заиста научни, верски, филозофски, псеудонаучни или псеу
дофилозофски, и представља „уређен и свеобухватан поглед на свет“.6 Сви 
ови системи, макар имплицитно, позивају људе да им потпуно верују и да 
их схвате као неку врсту упутства по којем ће уредити живот. 

Флобер је скептичан према садејству знања и веровања. Волтер, један 
од Флоберових узора, сликовито је и урнебесно приказао у Кандиду, пре
течи Бувара и Пекишеа, да се треба чувати оваквих система. 

У „биному“ на којем почива Флоберов диптих знање и веровање заме
нили су места: Бувар и Пекише траже знање за које би могли да се „закаче“, 
знање у које би могли да поверују, док Антоније, с друге стране, покушава 
да сачува своју веру и одоли свим искушењима која прете да угрозе његову 
правоверност. Флобер се служи различитим књижевним поступцима у ова 
два дела. У Искушењу доминира халуцинантна гротеска, док флоберовска 
„тужна гротеска“, иронија која је много више од хумора, с апсурдним и 
каткад трагичним призвуком, карактерише роман Бувар и Пекише. 

Међутим, најважније је присетити се Флоберове чврсте вере у стил. По 
његовим знаменитим речима у писму Лујзи Коле, 16. јануара 1852, „стил 
је апсолутни начин да се ствари запажају“.7 Будући да је реч о апсолутном 
начину, стил припада посебном сазнању, спознаји. У мом истраживању по
јам спознаје подразумева два момента: она је првенствено свест о грани
цама људских сазнајних моћи, о њиховом несавршенству; затим, она је 
начин сазнања који не зависи искључиво од логичких операција разума. 
Она представља посебну врсту интуитивног сазнања чији се когнитивни 
допринос разликује од сазнања које нам дају наука и религија. 

Флоберов скептицизам свакако указује на први моменат о којем го
ворим, он јасно, у више наврата, говори о нашој немогућности да досегне
мо апсолут: „Јесте ли Ви Бог? Ко Вам каже да је Ваше људско расуђивање 
непогрешиво? Да Вас људски осећај не вара? Како можемо ми, са нашим 
ограниченим чулима и ограниченом интелигенцијом, доћи до апсолутне 
спознаје истинитог и добра? Треба, ако желимо да живимо, одустати од 
јасне идеје о било чему. Човечанство је такво, не треба га мењати, него га 
треба упознати.“8

Флобер целог живота оштро критикује људску жељу за изналажењем 
коначног Узрока и извођењем коначног закључка. Замера људском знању 
да не разуме појам релативног, да су му видици скучени: „И све то јер се 

6 Dord-Crouslé 2000: 41: „Знање је сваки систем који представља уређен и свеобу
хватан поглед на свет.“

7 Флобер 1955: 79.
8 Flaubert 1988: 716–717. Писмо госпођици Лероаје де Шантпи од 18. маја 1857.
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тражи решење. О! Гордости људска! Решење! Циљ, узрок! Па били бисмо 
Бог кад бисмо знали узрок.“9

На мети Флоберове критике увек су трагање за једним јединим ре
шењем и жеља да се дође до коначног закључка, да се стави тачка. Његова 
критика знања односи се на погрешну тежњу да се пронађе одговор на све. 
За Флобера, „жеља за коначним закључком“ односи се на стварање затво
рених система. Та жеља представља симптом Глупости: „Глупост лежи у 
жељи да се закључи. [...] Да, глупост се састоји у жељи да се дође до за
кључка. [...] Који је то велики дух закључио, почев од Хомера?“10

Шта примећујемо у два позна Флоберова дела када је стил у питању? 
Флобер критикује људску тежњу ка стварању затворених система према 
којима треба живети. Исходиште халуцинантне гротеске у Искушењу је 
двосмислено, искључује свако једнострано тумачење. Иронија и сатира у 
Бувару и Пекишеу исмевају незнање и глупост грађанског друштва, „бур
жуја“, као и глупост вере у стални напредак човечанства, у Прогрес. Уко
лико се интелектуална ригидност преиспитује у првом делу, у другом делу 
то је лаковерност чиновника-преписивача, њихова тежња да брзо стигну до 
„нових“ знања. Два крила диптиха показују исту мету критике: склоност 
ка извесности и сигурности. Стил не претендује на тоталитет и по томе 
се разликује од знања. Стил је у епистемолошкој предности у односу на 
знање: он не води лажној интелектуалној тотализацији. 

Флобер је живео у времену у којем се две крајности све јасније испоља
вају у року од неколико деценија. С једне стране, романтичарско наслеђе 
предност даје песништву, књижевности у односу на науку; с друге стране, 
позитивистичка доктрина и напредак науке утичу на реалистичку поети
ку. Затим, историја и природне науке заиста доживљавају процват. Руше се 
митови, природне науке постављају хипотезе о стварању света на основу 
материјалних доказа и открића. Позитивизам јача, религија и наука се над
мећу у духовној надмоћи. Овакав темпо морао је угрозити стара веровања 
и изазвати период неизвесности и духовну кризу.

Шта нам показује диптих и како настаје? Присуство истих мотива у 
оба дела даје нам за право да успоставимо везу на граници интертексту
алности. Стварајући варијације општих места, Флобер подвлачи важност 
горућих питања: постојање Бога, оправданост вере, место религије у дру
штву, порекло света, почетак стварања, снагу природе, загробни живот, 
питање самоубиства и слично. Зашто се одлучио за диптих? Управо да би 
избегао сваку непосредну и коначну тврдњу и да покаже да стил не пре
тендује на извесност и сигурност – стил успоставља везе. Стил приказује. 
То је, по Флоберовим речима, „књижевност која показује“, а која никако 
није дидактична. 

9 Flaubert 1988: 731. Писмо госпођици Лероаје де Шантпи, јуна 1857.
10 Flaubert 1980: 679–680. Писмо Лују Бујеу од 4. септембра 1850.



221

Зашто га је Искушење заокупљало читавог живота? Покушала сам да 
покажем да је Флобера мотивисала жеља да задржи вредности које је ба
штинио од романтизма: испитати мистерију постојања, истаћи појам бес
крајног, оностраног. То је потка Искушења. Ово је управо и тема првог 
поглавља истраживања: „Флобер и романтизам“. Три верзије драме осве
тљавају прву Флоберову замисао и генезу како форме, тако и идеја. Важно 
је било осврнути се и на најважније утицаје још од пишчеве младости: Спи
нозу, Монтења, Гетеа и Волтера. Затим, Флоберов Ђаво у Искушењу друк
чији је од романтичарског. Флобер критикује неке од заблуда романтизма.

Како се и сам сусреће са суштинским питањима настанка света, Анто
није се мучи на крају драме и жели да постане материја. Последњи пусти
њаков узвик преиспитује велику романтичарску тему: трансценденцију. 
Веровање у оностраност доводи се у питање: Флобер намерно оставља очи
гледну двосмисленост на самом крају драме. Избегавајући да категорички 
закључи, читаоцу оставља простора за размишљање. На овај начин и пи
тање вере и религије још једном се истиче.

Ово велико и важно питање отвара други део мог истраживања, „Рели
гија и спознаја: искушење и покушај“, где разматрам начин на који је ре
лигија приказана у оба дела. За Антонија, она је разлог његовог постојања 
који ће бити подвргнут многим искушењима, али се неће негирати. Фло
бер ставља хришћанство на сам крај низа искушења – је ли реч о највећем 
искушењу или о избављењу? 

У чему се састоји недостатак знања и веровања када је религија у пи
тању? Флобер раздваја религиозност, осећање, односно веру од догме. Вера, 
осећање, инстинкт представљају за Флобера једино легитимно веровање, 
„најприродније и најпоетичније осећање“.11 Уколико се заснива на таквом 
осећању, религија се приближава спознаји. Флобер у религији нарочито 
цени потчињавање бескрајном без потребе да се оно дефинише. По томе 
је она, заједно с уметношћу, „велико испољавање Идеје“.12

Овај део мог истраживања бави се и проблемом религијског синкре
тизма, велике теме у Француској у другој половини деветнаестог века. Ка
питална Кројцерова студија о религијском симболизму преведена је на фран
цуски, њен утицај је врло важан. Затим, Матерова Критичка историја гно
стицизма такође представља важан допринос. Религијски синкретизам и 
еклектицизам покренуће питање статуса хришћанства у односу на све рели
гије и на сва претходна веровања. Јесу ли све друге религије само религије, 
а хришћанство Религија, најпотпунији израз људских тежњи? Флобер овај 
феномен на свој начин приказује у Искушењу, укључујући античке богове, 

11 Флобер 1955: 155: „А међутим оно што ме више од свега привлачи то је религија. 
Тиме мислим на све религије, не на једну више од друге. Свака догма појединачно одбија 
ме, али осећање које их је пронашло сматрам за најприродније и најпоетичније које има 
човечанство“. Писмо госпођици Лероаје де Шантпи од 30. марта 1857.

12 Флобер 1955: 139. Писмо Лујзи Коле од 12. октобра 1853.
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гностичке доктрине и проповеднике, будизам, хришћанство. Ове мотиве 
преузима у Бувару и Пекишеу, нарочито у разговорима главних јунака са 
опатом, на којег је усмерена Флоберова оштра иронија, где још једном 
осуђује ригидност догме и ограниченост конзервативног свештенства. 

Флоберов однос према документу важан је део овог поглавља. Импо
зантан је број дела која је Флобер прочитао спремајући се за ова два књи
жевна подвига. Књиге, часописи, новине – до неких Флобер долази уз по
моћ својих утицајних пријатеља. Покушала сам да покажем на који начин 
Флобер користи изворе и документ. Он их прилагођава својој намери – ло
гика књижевног текста сасвим је друкчија од логике документа – дискурс 
знања потчињен је фикционалном оквиру. 

Ако се религија још увек није ослободила „својих старих схоластич
ких навика“, шта је са науком? У чему се састоје слабости знања и веровања 
у овој области? То је тема трећег дела моје дисертације, „Стил и наука“. 
Наука заузима врло важно место на скали Антонијевих искушења, наука 
неодољиво привлачи Бувара и Пекишеа. Важно је подсетити на чињеницу 
да је Флобер ценио природне науке: „Колика ширина чињеница и каква 
бескрајност за мисао!“13 Предност природних наука лежи у методи. Њихов 
аналитички и критички приступ, посматрање треба да послуже као ду
ховни узор свим дисциплинама. Међутим, не треба мешати аналитички 
приступ који истражује узроке појава са тражењем Узрока. Уколико наука 
тежи да постане нова религија, да примени своју догму, уколико покуша 
да наметне свој принцип, наћи ће се у истој заблуди затвореног система, 
упашће у замку знања.

У овом делу бавим се и Флоберовом фасцинацијом самом природом. 
Није реч само о романтичарском наслеђу – ова искрена задивљеност датира 
још из пишчевог детињства. Флобер исмева људске покушаје да је потчине 
преко карикатуре, гротеске и бурлеске у Бувару и Пекишеу. У овом делу 
разматрам и тему ривалитета научног и црквеног ауторитета који нарочи
то долази до изражаја у теорији о постанку света, о почецима живота на 
Земљи. Флобер указује на лоше употребе или злоупотребе знања, не кри
тикује науку по себи. 

Четврти део мог истраживања, „Истина, вероватност, стварност – исто
рија, књижевност, политика“ тиче се политике и историје, односно прика
зивања саме стварности. Окосница овог сегмента јесте револуција 1848, 
нарочито трауматични јунски догађаји у Паризу. Не треба заборавити да 
је прва верзија Искушења завршена након овог великог потреса у францу
ској историји. Сама чињеница да је Флобер одлучио да свог јунака, Светог 
Антонија, смести у давна времена, у александријски четврти век, говори о 
нужној дистанци коју је желео да успостави у односу на шокантну ствар
ност; међутим, у Искушењу примећујемо транспозицију савремених гору
ћих питања и криза. Бувар и Пекише даје јасне хронолошке и историјске 

13 Флобер 1955: 105. Писмо Лујзи Коле од 31. марта 1853.
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смернице везане за револуцију 1848 – овде је Флоберова иронија разарају
ћа, шесто поглавље је срце сатире. Редослед поглавља историја – књижев
ност – политика у Бувару и Пекишеу никако није случајан. Питање стила 
још једном се поставља: историја, попут књижевности, јесте писање које 
подразумева целовиту визију стварности. Да су све историје биле ваљано 
написане, да им је метод био добар, можда је било могуће избећи, или ма
кар ублажити, политичко расуло. У последњем Флоберовом делу осећамо 
и призвук његовог негодовања и изразито негативног става према општем 
праву гласа на који често наилазимо у његовим писмима – Флобер је ову 
појаву сматрао естетичком катастрофом, умножавањем осредњости и глу
пости. Флобер критикује лоше образовање и рђаве, погрешне методе које 
користе свештеници – рђаво знање је чак погубније од неупућености. Његов 
политички идеал представљала би владавина разума, владавина мудрих и 
просвећених људи, мандарина, како их Флобер назива у преписци. 

Пети, последњи део истраживања, „Форма и читалац“, посвећен је Фло
беровом проседеу и сигналима које даје читаоцу. Читалац треба да препо
зна спознају и да је раздвоји од знања, њему се обраћа моћ стила. Читалац 
такође увиђа односе између два поменута Флоберова дела. Управо се иро
нија, гротеска и пародија остварују у читаочевој рецепцији. Читаочева уло
га је неопходна и у препознавању стереотипа и општих места које је Флобер 
укључио у своју фикцију. 

Иронија заузима посебно место. Иронија је важно епистемолошко сред
ство; она представља отклон у односу на приказана знања. Она је конкретан 
доказ да је Флобер од самог почетка мислио на читаоца. Обухвата и варира 
читаву лепезу комике: смех, дијаболични смех, бурлеску, осмех, церекање.

Затим, један од мојих циљева у овом делу истраживања односио се на 
наративни и наратолошки аспект, пре свега Бувара и Пекишеа. 

Овај део дисертације посебну пажњу посвећује Флоберовој врло ве
штој, филигрански прецизној, употреби доживљеног говора, као и стварању 
готово музичких варијација доживљеног и управног говора, затим технике 
монтаже. Дужина дидаскалија у Искушењу и њихов однос према драмском 
тексту само су неке од специфичности Флоберовог поступка. Стереотипи, 
свезнајући глас, врло често су мета ироније и изазов за читаоца. Полифониј
ски аспект овог романа, поред бахтиновског значења овог појма, односи 
се и на гласове многобројних ликова у Искушењу и свеопште цитатности 
у Бувару и Пекишеу.

Неизвесност и непоузданост нису последње Флоберове речи: иако је 
вешто избегао чврсто приповедачко упориште, стварајући парадокс фи
лозофског романа у којем се подрива не само приповедачева поузданост, 
него и сама приповедачка инстанца, Флобер оставља читаоцу да непоу
зданост и иронију претвори у задовољство у тексту. Сам је изјавио да ро
мансијер „нема право да изрази своје мишљење о било чему“.14 Он, по 

14 Flaubert 1991: 575. Писмо Жорж Сандовој од 5. децембра 1866.
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Флоберовим речима, може да га пренесе,15 али не треба да га изговори. 
Моја намера је била да откријем начине које је Флобер изабрао да читаоцу 
пружи наговештаје у ова два дела.
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„Међу јавом и мед’ сном“ 

– Лаза Костић: 1841– 1910–2010, уредник Љубомир Симовић,
САНУ, Београд 2011 –1

Светозар Кољевић

Живописна игра противречних, па и непомирљивих ставова и доча
раних слика, погледа, мотива и наговештаја, игра текста и подтекста, основ
но је обележје свеколиког изражајног света Лазе Костића. Као што је истак
нуто у поздравној речи председника САНУ на овом скупу, Лаза Костић је 
„уза сав свој разноврсни списатељски рад, бринуо [...] бригу о судбини сво
га народа, што га је одвело у политику, а бављење политиком одвело га је 
у пештанску тамницу. Поучен оним што је видео и доживео у политици, 
песницима је поручивао да се држе што даље од те варалице, а сам је мно
ге своје песме покварио политичким порукама и поентама“.2 Али такво 
непосредно повезивање прагматичног политичког деловања и песничког 
снатрења било је једно од карактеристичних противречја која је Лаза Ко
стић помно неговао – животно, филозофски и уметнички – у свом здушном 
опредељењу за парадоксалне „укрштаје“ у свим сферама практичног и ду
ховног живота. У својим исходиштима и помацима Лазино дело је почи
вало колико на нашем наслеђу усменог предања толико и на дубоком до
живљавању извора различитих времена и култура, па и његова изузетно 
оригинална језичка обележја, била су у непрестано у знаку песниковог 
„укрштајног“ кретања између традиције и иновације. Најзад, у неким од 
његових најзначајнијих остварења песничка реч се креће између ништа
вила и сновиђења, „дангубе“ и „заноса“, „безњенице“ и „плетисанке“, нај

1 Реч приликом представљања овог зборника у САНУ 13. децембра 2011.
2 „Поздравна реч председника Српске академије наука и уметности академика Ни

коле Хајдина“, Лаза Костић, уредник Љубомир Симовић, САНУ, Београд 2011, стр. 3. У 
даљим белешкама: Нав. дело.
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чешће лебдећи „међу јавом и мед’ сном“ као што је приметио још раније 
Драгиша Живковић.3 У исти мах, можда ни један наш писац до Иве Андри
ћа није имао тако снажно укорењено уметничко осећање свог тла и тако 
дубоко космополитски поглед на свет као Лаза Костић, па је умесно по
ставити питање како и шта овај зборник расветљава у погледу локалних и 
космополитских извора, оквира и постигнућа Костићевог стварања. 

	 Као прво, ту су они радови који указују на неке великане које је 
Костић читао и присно доживљавао, а који су га надахњивали у неговању 
властитих, противречних и разноврсних стилских обележја. Тако је, на при
мер, Немања Ротар приметио да је Лаза Костић „писао на више језика“ и 
као „осведочени ерудита, прилазио писаћем столу у свечаном белом оде
лу“.4 Међутим, остала је и прича да је касније „гô к’о од мајке рођен“ ра
дио у свом кабинету – да би одвратио ташту од њене навике да га омета у 
том његовом неозбиљном послу. Као „префињени естета, изразите хелени
стичке провениенције“, био је, како запажају Ксенија Марицки Гађански 
и Иван Гађански,5 такав познавалац грчке митологије, културе и језика да 
је у његовим преводима Хомера не само „лексика врло добра“, него „и у 
већем складу с оригиналом него немачки, енглески и француски преводи, 
без обзира на њихово вековно бављење Хомером“.6 Поред тога његова пе
сничка реч имала је дубоке изворе у делима многих других писаца и ми
слилаца, а нарочито у Дантеу, Шекспиру и нашој народној поезији. „Лабу
дова песма“ његове љубавне поезије непосредно је и језички надахнута 
Дантеом, а, као што је приметио Предраг Протић, „понеки од његових сти
хова по тону и маниру могу да зазвуче, и звуче шекспировски“, док се „у ње
говим преводима Шекспира осети [...] као призвук глас народног певача“.7 
У том оквиру Протић разматра и питање колико је Лаза „прави романти
чар“ – уз напомену да „у његовој поезији има и много класицистичког и 
барокног наслеђа“.8 А у разматрању погледа Лазе Костића на поетику на
родног песништва Нада Милошевић-Ђорђевић указује колико je и како је 
Лаза Костић био „својеврсни антиципатор фолклорне семиотике XX века“,9 
док су сложена питања односа Лазе Костића и Шекспира недавно подробно 
расветљена – на преко 150 страница – у књизи Светозара Петровића.10

3 Видети: Европски оквири српске књижевности, IV, Просвета, Београд 1944, стр. 
10–11.

4 „Славуј у Змајевом гнезду или како је Лаза Костић тумачио поезију Змајовину“, 
Лаза Костић, стр. 126.

5 Исто.
6 „Лаза Костић и антика – неке паралеле“, Нав. дело, стр. 316–317.
7 „Вељко Петровић о Лази Костићу“, Нав. дело, стр. 103.
8 Исто, стр. 102.
9 „Лаза Костић о поетици српских народних песама“, Нав. дело, стр. 227.
10 Видети: „Шекспир и др Лаза Костић“, Лаза Костић, САНУ – Академска књига, 

Београд – Нови Сад 2010, стр. 23–181.
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	 Изузетно је значајно у овом зборнику разматрање Костићевих до
дирних тачака с Дантеом, које се, као што указује Мирјана Д. Стефановић, 
не своде само на призивања мртве драге у песми „Santa Maria della Salute“, 
у којем одзвања Дантеов „први надземаљски сусрет с већ неколико децени
ја умрлом Беатричом“, сусрет описан у тридесетом певању „Чистилишта“.11 
Још дубље Костићеве везе с Дантеом огледају се у поређењу тог врхунца 
његовог песничког израза с првим сонетом из Дантеове ране збиркe Нови 
живот. Поред тога што су обе песничке творевине знаменито двојезичне, 
заједничка им је и она „маса иновација“ „која се укратко може описати као 
скок у нову поетику, а да се притом уопште не заборавља баштина“.12 Ко
лико је Костићева песма авангардна види се по увођењу страних речи у 
„римовани завршни стих сваке строфе“, а колико је она у дубокој тради
цији љубавне поезије назире се у замисли увођења чак и телесног бића у 
више стање блаженства, у „рај“.13 Та дубока сродност уочљива је и у неким 
значајним појединостима као што је употреба речи „salute“ у обе песме – 
и то не у смислу поздрава него у смислу исказа „блаженства“ које „заљу
бљени добијају испуњењем жеља“.14 А управо та „транспозиција реалног 
у идеално и идеалног у реално“, та „метаморфоза „чулног у апстрактно“, 
како је то формулисао још раније Драгиша Живковић, којег наводи Мило
сав Тешић, представља Костићев крајњи „укрштај“,15 темељно обележје 
његовог животног пута, доживљаја света и стваралачких домета. Стога 
није ни чудо што су многи Костићеви текстови у време своје појаве били 
толико необични да су и многима упућеним у књижевна питања изгледали 
настрани.	

	 У формалном погледу такође је знаковито да је Костићев стих и у 
многим другим његовим песмама оригиналан колико и традиционалан, 
да у њима, као што напомиње Драга Зец, „поред римованих налазимо и 
неримоване поетске текстове, оне у којима су стихови без риме уткани у 
римовано поетско дело“, те да још уз то „Костићеве риме могу бити чисте 
или асонантске“, тј. у знаку подударања вокала, али не и консонаната.16 
Исто је тако занимљиво да је и „Santa Maria della Salute“ испевана у октави 
као строфи, у једном од романских песничких облика, који се, како нагове
штава Милорад Павић, већ стотинак година не баш најуспешније, неговао 
у српској књижевности.17 А посебно је значајно да је метафора као најтра
диционалнији стилски троп постала код Костића основно знамење необич
ности његових текстова управо стога што је израсла у свеколики начин 

11 „VITA NOVA Лазе Костића“, Лаза Костић, САНУ, Београд 2011, стр. 40.
12 Исто, стр. 41.
13 Исто, стр. 42.
14 Исто.
15 Видети: Милосав Тешић, „’Моја дангуба’ Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 52.
16 „Рима и асонанца у поезији Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 27.
17 „Порекло октаве у песми Лазе Костића ’Santa Maria della Salute’“, Нав. дело, стр. 11.
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његовог изражавања, у „језичко пијанство“, по Винаверу „велико и про
рочко“, али, како напомиње Душан Иванић, пијанство које је „повремено 
гушило рецепцију његовог опуса“.18 Дакако, учестале метафоре неизбе
жно појачавају „вишесмисленост“ онога што се каже,19 али „метафором 
се текст ослобађа референцијалне одређености и поставља у отворени, 
стални процес производње значења за која не постоје [...] аналогије у је
зичкој дијахронији нити у текућој језичкој пракси“.20

У вези с тим је и једно од основних обележја Костићеве вербалне из
ражајности, његове кованице, лексичке форме и облици које су, дакако, 
како напомиње Иванић, неговали мање успешно и други писци као што 
су П. Соларић, С. М. Сарајлија, Ђ. М. Кодер. Али Лаза Костић је „једини“ 
међу њима „својим расковником непогрешиво отварао двери и језика и 
љепоте“.21 И то не само својим успелим оригиналним кованицама, него, 
као што истиче Јасмина Грковић-Мејџор, врло често оживљујући лексику 
старе српске књижевности и њене моделе ковања нових речи, тако да мно
ге Лазине необичне кованице – као што су „благочаст“, „боран“, „брежан“, 
„живодавац“, „плавота“, „челник“ – „припадају црквенословенском језич
ком наслеђу“.22 Таква је и реч „презор“, која није, као што се понекад ту
мачи, ни кованица нити значи „презир“, него „архаична црквенословенска 
реч са значењем ‘охолост’“.23 Такве и сличне речи, са својим изворним 
значењем, недвосмислене су назнаке Лазиног неговања „укрштаја“ у јези
ку, као и његовог изузетног лингвистичког, филолошког, филозофског, 
књижевног и теолошког образовања, пуноће његовог „филолошког нагона 
и знања“, као што је приметио још Милош Црњански.24

Таква језичка обележја, истиче затим Предраг Пипер, воде и у разно
врсне облике древног песничког средства понављања – од класичног по
нављања исте речи да би се нагласило оно што она означава до раскошне 
песничке оркестрације понављања стварних етимолошких корена разли
читих речи („плетисанка“, „плетиво“, „плетиља“, „плетеш“25), па и песнич
ког замишљања њихових аналогија које често остаје у знаку „оказионали
зама“,26 то јест једнократне употребе коју језик не ставља у даљи промет. 
Тако је, на пример, Костић „направио придев гњевит и добио потребно са
звучје“ у стиховима „писана слова пламеног лика, / гњевита бељца огње

18 Душан Иванић, „Рани Лаза Костић – свемоћ метафоре“, Нав. дело, стр. 24.
19 Исто, стр. 15.
20 Исто, стр. 25.
21 Исто.
22 „Отисци језичке прошлости у делима Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 64.
23 Исто.
24 Видети: Предраг Пипер, „О понављањима коренских морфема у Песмама Лазе 

Костића“, Нав. дело, стр. 73.
25 Исто, стр. 72.
26 Исто, стр. 69.
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витим млазом“.27 У таквом изражавању – као у некој народној етимологији 
– доводе се у везу корени речи „гнев“ и „огањ“, у везу која „нема поуздано 
етимолошко оправдање, али има успелу експресивност“.28 А у оквиру та
квих увида у природу Лазиног језика, као што истиче Милорад Радовано
вић, треба имати на уму и парадоксе Лазиних лингвистичких ставова који 
подразумевају да „књижевни језик ваља да буде разумљив свима, да буде 
без непотребних речи из других језика, али и са интернационализмима и 
неологизмима где год су ови потребни, нарочито у домену лексике апстракт
не семантике, те са ослањањем и на традиционални вокабулар (тзв. ‘славе
низме’, и ‘књишке речи’, и сл.)“.29 Укратко, лингвистички прилози у овом 
зборнику бацају значајно, ново светло на изворе, природу и нека изузетно 
значајна обележја Лазиног песничког језика.

У зборнику су у више наврата разматрана и основна обележја разно
лике Лазине рецепције, од првих младалачких одушевљења с којима су у 
почетку примане његове песме до потоњих радикалних спорења вредно
сти и облика његовог стваралаштва, с тим што је посебно указано и на 
тешкоће с којима су његова песничка реч и мисао налазиле своје место у 
новијој српској књижевности. Чак ни његов „духовни двојник“ Станислав 
Винавер, као што се сећа Светлана Велмар-Јанковић,30 није за живота до
чекао објављивање своје књиге о Лази Костићу, иако је управо он већ у 
својим раније објављеним огледима васкрсао Лазу Костића у пределима 
новије српске књижевности и културе. Ту су затим и многобројне изузетно 
темељите и прецизне анализе Лазиних дела, рецимо Тешићево разматра
ње песме „Моја дангуба“, која оваплоћује раскош младалачких осећајних 
и мисаоних заноса у слутњи њихове коначне животне залудности: „Разо
чарење реалним животом, ништитељем младалачких идеала и узноса 
уводи песника у зону тамног [...] певања, [...] дубоко сетног, носталгичног 
до очајништва“.31 У аналогном смислу занимљиво је и разматрање Зоје 
Карановић Лазиног „митског поимања света“ у песмама као што су „Међу 
звездама“ и „Вилованка“,32 као и указивање Ивана Настовића колики је 
„значај протумачених снова Лазе Костића за разумевање и његове лично
сти и његовог дела“.33 Најзад, значајне су и анализе Лазиног драмског ства
ралаштва, посебно његове трагедије Максим Црнојевић у светлости, како 
каже Зорица Несторовић, нашег мита о „коби“ лепоте.34 А ту су и успомене 

27 Исто, стр. 76.
28 Исто.
29 „Поводом Лазе Костића: Оглед о језику“, Нав. дело, стр. 85.
30 Видети: „Реч о Лази Костићу и Станиславу Винаверу“, Нав. дело, стр. 115.
31 „’Моја дангуба’ Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 52.
32 „Митско поимање света и вечно женско на духовној вертикали Лазе Костића“, 

Нав. дело, стр. 149.
33 „Снови Лазе Костића и њихов значај“, Нав. дело, стр. 165.
34 „Феномен мушке лепоте у песништву Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 136.



Петра Краља на време када је играо „своју насловну улогу“ у тој трагедији,35 
као и сећања Арсенија Јовановића на режирање Максима Црнојевића,36 Ра
светљени су, затим, различити видови Лазиног приступа позоришном 
стваралаштву,37 његове позоришне критике,38 а у осврту Љубомира Симо
вића посебно и питање како би се и да ли би се Лазине драме могле и да
нас постављати на сцену.39 Ту су, најзад, и размишљања о светлости коју 
Лазино свеколико стваралаштво баца на наша данашња смутна времена – 
а у осврту Немање Ротара на Лазину Књигу о Змају, између осталог, и ди
јагнозе болести нашег времена, па чак понегде и сугерисане терапије за 
наше проблеме, које нуде Лазина мисао и његов доживљај света.40 Ништа 
мање занимљива су и многа друга расветљења Лазиног дела и мисли, која 
не могу овде бити ни поменута због краткоће времена, изузев у оквиру 
напомене да би вредело погледати и прилоге многих других аутора због 
светлости коју они бацају на нека средишња питања српске културе. 

Најзад, и у овом зборнику се поново поставља и разрађује у разним 
аспектима древно питање да ли је Лаза само „торзо од великог песника,“41 
као што је то тврдио Вељко Петровић 1911. године, односно да ли његово 
дело представља само „фрагмент“ његових „великих, ретко великих спо
собности“, као што је тридесет година касније казала, „употребивши једну 
нешто мекшу реч“, Исидора Секулић.42 Међутим, у вези с таквим судовима 
Љубомир Симовић је приметио да понеки торзо „без главе, ногу и руку, 
може бити експресивнији и драматичнији, па чак и монументалнији, од 
многих скулптура које имају и главу, и ноге, и руке“.43 У сваком случају, 
Лаза Костић је својом песничком речју – као и „укрштајима“ своје лично
сти и печатом који је дао свом времену и српској култури – „у нашем добу 
присутан као жива чињеница, без које се не може ни замислити не само 
наш романтизам, него ни наше модерно песништво“.44 Костић је, наиме, до
шао „до оних висина које ‘тек у заносу пророци слуте’“,45 а на тим висина
ма он се као „пјесник „разбокорио“ и у нашој књижевној „савремености“.46 

35 „Како сам играо Максима Црнојевића“, Нав. дело, стр. 285.
36 Арсеније Јовановић, „Како сам режирао Максима Црнојевића, Нав. дело, стр. 

273–283.
37 Видети: Петар Марјановић, „Лаза Костић и глума“, Нав. дело, стр. 251–272. 
38 Марта Фрајнд, „Позоришне критике Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 299–306.
39 „О трагедијама Лазе Костића“, Нав. дело, стр. 289–298.
40 Видети: „Славуј у Змајевом гнезду“, Нав. дело, стр. 133. 
41 Видети: „Реч председника Организационог одбора академика Љубомира Симо

вића“, Нав. дело, стр. 5.
42 Видети: исто.
43 Исто, стр. 6.
44 Исто.
45 Исто.
46 Јован Делић, „Лаза Костић и српско епско пјесништво двадесетог вијека“, Нав. 

дело, стр. 397.
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Најшире гледано, дакако, у оноземаљским дијалозима у песмама Ивана В. 
Лалића и Матије Бећковића, у есејима, песмама, па и у објављивању Снев
ника Љубомира Симовића, у метрици и понеком моту Милосава Тешића. 
Али он је исто тако живо присутан и као историјска слутња у неким од нај
новијих песама Ђорђа Сладоја које се одликују ширином и дубином својих 
асоцијација у сликама нашег савременог лутања по новим безизлазјима. 
У таквим стиховима Ђорђа Сладоја „‘политичке’ пјесме“ Лазе Костића „на
лазе свој отклик [...] подстакнут савременим историјским ужасима и пора
зима“.47 Тако, на пример, у недавно објављеној „Балади о Лазару“ опет тамо 
неки „Лазар“:

Ради грчку гимнастику
Да поправи крвну слику
И представе о песнику
Протуви и безумнику. [...]

Трчи некуд као манит,
Древни младић, вилен старац
Тело мора бити гранит
Увек спремно на ударац.48

Костић је, укратко, у парадоксалности своје појаве, између осталог, и 
„наш савременик“, који нам у свом поимању и доживљавању културних и 
књижевних феномена, у свом преобликовању животне стварности у окви
рима митских пејзажа фолклорне, хеленске и хришћанске културе, отвара 
неслућене песничке видике и асоцијације. Стога није ни чудо што је било 
потребно много времена да се назре његова мисаона и песничка величина 
и да се схвати да његове кованице и језичке пустоловине нису никакве на
страности ни произвољности него дубоко традиционално утемељене и 
слободно дочаране духовне пустоловине, као што је то и његова песничка 
реч на врхунцима својих остварења. На свом животном путу и у својој по
езији Лаза Костић се кретао, као и ми данас, „међу јавом и мед’ сном“, из
међу „безњенице“ и „плетисанке“, и то не само у еротском и уметничком, 
него и у теолошком, филозофском, политичком и егзистенцијалном сми
слу – у знаку „укрштаја“ две непостојеће речи у српском језику! А и у том 
нашем данас актуелном „укрштају“ ништавила и чежње за сновиђењем 
слути се „дах вечности“ као наговештај свеколике судбине људског рода.

47 Исто, стр. 396.
48 Видети: исто, стр 396. Ова песма Ђорђа Сладоја објављена је у бањалучком ча

сопису Крајина, г. IX, бр. 31–32, јесен-зима 2009/10, стр. 351–352.
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ORPHEUS LYRICUS ЕТ DRAMATICUS* 

Мирјана Д. Стефановић

Како сваки чин говора подразумева у себи, или би бар тако требало 
да буде, и одговор на неко питање, пред овим уваженим аудиторијумом, а 
почаствована и захвална позивом да говорим на трибини Академијине 
Библиотеке, покушаћу данас да одговaрaм на једно помало неграматичко 
питање, наиме – шта је Лаза Костић. 

Представљајући данас две књиге с двојицом главних јунака, бардова 
српске лирике и српске драме, можемо да утврдимо њихов разговор, као и 
дијалог савремене поезије са сопственом баштином. Песник Љубомир Си
мовић и песник Лаза Костић нашли су се у укрштају и у валеру тумача 
поезије, и лирске и драмске. Колико је упутно обраћати се овим двема ва
жним књигама, оној оригинално насловљеној Лаза Костић у антологиј
ској едицији „Десет векова српске књижевности“, у којој се свака књига 
именује песниковим именом, толико је, за ову данашњу причу и ово дана
шње размишљање важан спој тог наслова са зборником радова с научног 
скупа о Лази Костићу. Важно је то због одговора на имплицитно поста
вљено питање. Рекла бих и краће и једноставније. До ових књига чини се 
да је српска књижевна историографија одговарала на питање о томе ко је 
Лаза Костић. Од ових наслова, међутим, историја књижевности, захваљу
јући академику Симовићу, његовој монографији о Лази Костићу, објавље
ној у Издавачком центру МС и под руководством главног уредника еди
ције, господина Мира Вуксановића, као и овим Академијиним зборником, 
уређеним зналачком истом руком госп. Симовића, у прилици смо да одго
воримо на једно још важније питање, наиме: шта је Лаза Костић.

Наизглед површан, јер расут на више научних, културних и политич
ких области, Лаза Костић је и својим сувременицима, и многима данас, 
чак више него многима, деловао и делује саткан једино од каламбура, разба
рушеног и несабраног описа, бонвиванским односом према животу, лепо
рекошћу као досетком, па се површно закључивало о томе како је алузија 
у њега плитка, како је све игра речима за тренутак погодна, али да у њој 
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нема темељности, a поготову нема система. Упозорава нас, међутим, песник 
да га пажљиво читамо и даје нам небројено примера за то, од којих је и је
дан довољно илустративан. Своју аутобиографију започиње реченицом: 
„Родио сам се у селу Ковиљу које лежи поред истоименог манастира“. 
Управо тим редом, а не обрнуто. Већ овим исказом показује своје огромно 
историјско знање, јер су места настајала уистину поред манастира. И ни
како друкчије. А и та реченица тумачена је као згодна песникова пошали
ца. А није. На питање о томе шта је Лаза Костић одговор на овом месту 
може да гласи: велики зналац културалне историје. Љубомир Симовић каже: 
„...испод привидне противречности указује (се) дубока доследност“. Шта 
је, дакле, Лаза Костић?

Кад се данас укаже на важност мита о Прометеју, онда се у тумачењу 
Љубомира Симовића појави интерпретација Костићеве концепције ове 
старе хуманизоване приче и то управо као погодан још један одговор на 
питање: шта је Лаза Костић. Поготову ми се чини од пресудне важности 
она директно казана нијанса о нераскидивој вези лирике и трагедије, а на 
примеру Прометеја и Максима Црнојевића.

А једно од двају Симовићевих открића, која се публикује данас, песма 
„Дим“, доводи Костићевог сабеседника, песника и тумача Симовића, до 
још једне карике у ланцу одговора на већ постављено питање. Увиђајући 
колико се овде у Лазиној поезији види сан, који добија, коначно, „статус 
реалности“, данас се мора прихватити и друкчије тумачење појма фанта
стике у књижевном тексту, јер је, ево, већ песнички показано колико књи
жевност има своју стварност у којој није уопште хиперболично кад Марко, 
на пример, скочи пет копаља у висину, или кад Попин коњ „обично осам 
ногу има“. Лаза Костић је балзаковски, дакле, својом песничком праксом 
дао упутства будућем теоретичару књижевности.

Односом паганског и хришћанског, затим и слојем усменог народног 
у уметничкој поезији, Лаза Костић је српску књижевност увео у авангар
ду. Оrpheus dramaticus у Лазином поетском поступку, као разумевана при
сутна компонента паганизма, донекле ретардирана, постаће отворенија у 
авангарди. Осећање света, инспирисано и хришћанским слојем, условиће, 
између осталог, идеју укрштаја на свим нивоима, везу, спој чак!, старогрч
ког и хришћанског, можда и кроз песничку параболу Прометеја, о чему то
лико надахнуто може да се чита у тамноплавим корицама колекције „Десет 
векова српске књижевности“. Вагнеровски, како је то још Милан Кашанин 
добро слутио, наш песник је контрапунктирао теме, проблеме, ритмове. 
Само оном коме се уместо уха догоди ђон не може да осети ритам који из
бија из пажљиво бираних речи, из потраге за понорницом њихова смисла, 
а у стиху у песми или стиху у трагедији превазиђе конвенционалност зма
јевски усађене форме, без икаквог размишљања о смислу тако ритмички 
врхунски однегованог песничког геста. Управо због образоване раскоши 
песников стих и његов смисао високо је захтеван за слух, за ум, за душу. 
Ако не забруји оркестарски, занемеће у читаоцу.
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Отуд поново исто питање: шта је Лаза Костић? Граматички вероват
но неправилно, стилистички је исправно управо овако бити упитан, јер 
указује на важност ове поетике у склопу поетике српске поезије. Оноли
ко, наиме, колико су га песници с краја његовог доба славили, најпре они 
из хрватске књижевности, и онолико, ако не још и дрскије, потирали књи
жевни критичари и историчари, будући тумачи почеће да му одређују по
зицију по поетичком резултату. Одговарајући, отуд, на већ неколико пута 
постављено питање, види се да кључ за разумевање Костићевог стварала
штва његово доба ипак није имало. Зато су му у крупне омашке узимали 
и бриљантне расправе о Змајевој и Бранковој поезији, које су све писане из 
визуре сопственог разумевања лирике, и стиха, и језика. Сувише га сме
штајући у идеју баналне христијанизације, његово доба било га је одбацило 
и одбацивало. Шта је, дакле, Лаза Костић откриваће тек авангарда. С надом 
да не претерујем, рекла бих да га је разоткрило данашње наше разумевање. 
Онолико колико га је поспрдни анонимус часописа Врач погађач гледао 
само двогледом концепције која је обојена националним интересом, колико 
га је Љубомир Недић, иначе више него занимљив критичар, опоро тума
чио из позиције утилитаристичког става о песништву, колико га је Јован 
Скерлић, неприкосновени ауторитет за многе периоде до дана данашњег, 
брисао из своје будничке књижевнонаучне поетике, а авангардисти усто
личили песмом „Спомен на Руварца“, па се стваралачки, попут Растка Пе
тровића, поигравао с песниковим ставом о Богомајци, толико се данас Лаза 
Костић исправно види у поетичком споју два књижевна рода: лирике и 
драме, дакле, Orpheus lyriсus и Orpheus dramaticus.

Укрштајући грађански либерални став 18. столећа према књижевно
сти, која знаковито даје путоказ националној култури, с изворним нацио
налним, тј. с усменим песништвом у најширем смислу речи, Лаза Костић је 
сâм собом и својим делом одговорио на то шта је песник: управо је то ства
ралац који уланчава нераскидивост националне традиције. Геније, којег је 
готово немогућно подражавати у форми, добио је стваралачке сапутнике, 
мада овај израз и није баш адекватан кад је реч о међураћу у којем осве
тлани зраче Милош Црњански и Растко Петровић. Костићев инфернални 
боравак у оку сопствених сувременика, претворио се данас у еденски врт 
поетике којој је разумевање и одговор на питање дала данашња књижевна 
наука. Отклањајући сву многозначност појма песничког, а до крајности свог 
стваралачког бића марљиво и самопрегорно исписујући студије о српском 
стиху, о својој песничкој сабраћи и о исконском поетском у далекој, често 
нам затамњеној прошлости, показао је колико је систематичан у томе ко
лико и шта све то обележава – поезију. Само га треба пажљиво читати, 
без предрасуда већ донесених кључева/критичких судова и разумети да 
је Костићева орфејска тема толико једноставна, онаква какву је спевао у 
„Постанку песме“ или у „Беседи“ још на почетку свога стваралаштва:
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Сунашца на залазу
кроз прозор пада жар,
оданде на твој адиђар,
са њега на дувар.

Разишо се у млазу,
па шара бледи зид,
плаветан као небни вид,
па румен као стид.

Запали срце моје,
из њега сину зрак,
кроз ока твога камен драг
просинуо је благ.

Па и он је у боје
разишао се цео,
још лепши шар је разапео
на листак овај бео.

И нестаће му сунца,
алʼ трајаће тај цвет,
јер то је онај неповред,
што песмом зове свет.

(„Постанак песме“, 1863)

 а у „Основама лепоте“, 1880, формулисао и примером из италијанске 
поезије навео: „In silvis lepores, in libris quare lepores!“, тј. „У шумама тра
жи зечеве, у књигама (пак) – л е п о т е, лепе изреке.“

	 Захваљујући саразговору два песника, Лазе Костића и Љубомира 
Симовића, коначно смо у прилици да схватимо да је на данашње поста
вљено питање песник, њим самим, већ дао одговор. Шта је Лаза Костић да
нас разумемо захваљујући модерној нашој поезији, управо захваљујући ње
ном тумачењу Костићевог стваралаштва, и то свеукупног, као својеврсне 
аутобиографије српске поезије, која је свој страсни егзистенцијални сми
сао разрешила укрштајем са свеукупном баштином.

* О Лази Костићу у приређивању Љубомира Симовића; реч на Трибини Би
блиотеке Српске академије наука и уметности, 13. децембра 2011. године. 
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ДОПРИНОС ПРИМЕЊЕНОЈ ЛИНГВИСТИЦИ

(Марина Николић, Сводни регистар питања из српске говорне културе, 
Београд: Београдска књига, 2010, 248 стр.)

Издавач Београдска књига недавно је (2011) објавио још једно дело из јези
кословне области коју можемо одредити као примењена лингвистика, а преци
зније лоцирати у оквире лингвистичке нормативистике (одн. српске говорне кул
туре). Књигу под насловом Сводни регистар питања из српске говорне културе 
(у поднаслову: Према језичким саветницима) потписује Марина Николић, ис
траживач сарадник на Институту за српски језик САНУ, и, може се рећи, већ ис
кусан стручњак када је у питању и језичка и говорна култура и проблематика 
везана за овај домен.1 Иначе, како је М. Николић у својој књизи о томе детаљни
је говорила, овде ћемо казати само реч-две о терминолошком решењу – језичка 
култура: говорна култура. Не узимамо их као синонимичне термине (премда је
су блискога значења, а многи их и третирају као потпуне синониме), него као 
термине у односу хиперо/хипонимије: говорна култура представља језичку реа
лизацију (дакле праксу), док би синтагма језичка култура била надређена појму 
говорна култура, јер обухвата не само праксу (реализацију) него и теорију (тео
ријска упоришта и одређења). Треба ипак бити обазрив и када је реч о термину 
говорна култура, како се не би, по аутоматизму, свео искључиво на усмено изра
жавање, што би свакако било неоправдано сужавање његовог домена (домена 
онога што је предмет говорне културе). Ово посебице треба нагласити кад је реч 
о књизи коју представљамо, и у чијем наслову стоји да се ради о регистру пита
ња из српске говорне културе, јер је јасно да изложени регистри припадају обе
ма реализацијама – и усменој и писменој/писаној, штавише далеко су више у до
мену писане него у домену усмене реализације.

Ваља одмах истаћи да у овој књизи корисници неће наћи савете, тј. објашње
ња како се и зашто нешто правилно пише и употребљава. Ова књига је регистар 
инвентара регистара, или инвентар инвентара спорних језичких питања, дакле са
мо попис онога што се у нашим језичким саветницима може наћи. Другим речима, 
сводни регистар, иако се бави српском говорном културом, није језички саветник!

1 Марина Николић је, да подсетимо, објавила и књигу (Теорија језичке културе, 2010) 
посвећену говорној култури као лингвистичкој дисциплини, у којој је, поред осталог, 
разматрала дату проблематику на ширем словенском пољу (у свим словенским језицима) 
с, наравно, посебним и детаљнијим освртом на стање у србистици.



Будући да највећи део књиге чини регистар „проблематичних“ речи и изра
за/конструкција, укратко ћу се задржати на двама интродукторним деловима 
књиге – Уводу и Предговору. Аутор је Увода (Увид у проучавања српске говорне 
културе) академик Предраг Пипер, који нас обавештава како је заправо започео рад 
на Сводном регистру – „Одбор за стандардизацију српског језика на предлог Коми
сије за синтаксу поверио је у априлу 2007. године Марини Николић израду свод
ног регистра питања и одговора из српске говорне културе [...]“. П. Пипер указује да 
„проучавања и неговање говорне културе представљају лингвистичку дисципли
ну важну и за лингвистичку нормативистику и за културу комуницирања, која 
има више димензија, а у чијем су средишту знања о важећој књижевнојезичкој 
норми, односно о језичком стандарду, о функционално-стилским и експресивно-
-стилским могућностима језика, [...] и зашто се у језику нешто сматра правилним, 
а нешто неправилним [...]“ наглашавајући да говорна култура није нешто статич
но и, заправо, икад трајно (тј. једном за сва времена) прописано, него да правилно, 
лепо и течно говорити захтева „стално усавршавање не само оних који се [говор
ном културом] баве професионално него свих којима је стало да сваком својом 
изговореном или написаном речју или исказом делатно сведоче о богатству јези
ка којим говоре“. Утолико се очитује и веза између „познавања језика, па и науке 
о језику“ и саме говорне културе; једно без другог није могуће: тек када се добро 
познаје језичка култура може се прихватити и научити, а потом усавршавати го
ворна култура. У помало филозофском и есејистичком тону П. Пипер констатује 
да „о језику размишљају сви људи који имају имало склоности да размишљају и 
да се замишљају над великим тајнама и чудима којима смо окружени“, а како је 
језик несумњиво једно од највећих чуда, не изненађује што је о њему, Језику, то
лико писано и говорено: „како то да се различитим повезивањем само тридесе
так гласова могу изразити стотине хиљада појмова, често изузетно тананих или 
сложених, сав унутрашњи свет свакога од нас, сви који су били и који ће бити“. 

Прелаз са овога апстрактног на конкретни(ји), примењени ниво – „многи 
од оних који размишљају о језику, посегну за књигом да у њој нађу одговоре на 
своја питања“ – само показује колико је тешко радвојити теорију од праксе, и ко
лико теоријског има у пракси, али и колико теорија дугује прецизном опису оби
чаја и узуса. И на том пресеку теоријског и примењеног наилазимо на дисципли
ну лингвокултуру, чији су најочитији резултати управо нормативни приручници, 
тј. језички саветници (више или мање стручно, више или мање популарно напи
сани). Саветници са својим предметним регистрима „скенирају“ проблемска пи
тања из језичке праксе, а овај који је пред нама („регистар регистара“) састављен 
је управо „са циљем да се онима који желе да сазнају да ли је неко писао о одре
ђеном питању српске говорне културе умногоме уштеди труд тражења одговора 
на питање ко је о томе писао, односно где се о томе може нешто прочитати. Уви
дом у сводни регистар лако се може сазнати у којем се од познатих језичких са
ветника може наћи одговор, чији је аутор неко од познатих српских лингвиста са 
добрим истраживачким искуством, посебно са искуством решавања питања из 
области српске лингвокултурне и нормативистичке проблематике“. 

Оно на шта смо и раније скренули пажњу и упозорили – на непетрифицира
ње (или немогућност „овековечења“) нормативних препорука, јер се језик мења 
и развија – П. Пипер илуструје једним упечатљивим примером: наш велики лин
гвиста Ђура Даничић препоручивао је и писао искључиво Дамасак, а знамо да је 
данас, свакако, једино правилно Дамаск. Дакле, језички развој је дао за право 
свима онима који су сматрали да је двосложни облик, с финалном консонантском 
групом /ск/, природнији од тросложнога (с разбијеном поменутом сугласничком 
скупином). Увод ове књиге П. Пипер закључује двема опаскама: (а) да се у неким 
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питањима језичке норме ставови и мишљења лингвистā разликују, па онда вре
меном „ипак превлада једно решење као убедљивије и као боље научно заснова
но“, што имплицира да је нормирање и језичко планирање процес, који, дакле, 
подразумева трајање, аргументисање, научно-стручну полемику све док се не при
хвати неко решење, и (б) да „на многа питања о српском језику још нису дати одго
вори“, али и да одговора неће ни бити уколико питање није постављено, што суге
рира да спорна питања не треба гурати под лингвистички (лингвокултурни) тепих, 
него напротив – отворити их и у аргументованој расправи разрешити их.

Ауторка у Предговору бележи да је „развијеност говорне културе у једној 
заједници у најужој вези с развитком цивилизације“, из чега извлачи закључак да 
„низак степен говорне културе подразумева низак степен развијености дру
штва“. Отуда и она пледира да се истраје како у изграђивању тако и у одржавању 
говорне културе (кад је већ једном изграђена), уз, дакако, неопходно поштовање 
принципа еластичности стандардног идиома (што и омогућава његов развој).

Марина Николић идентификује следеће језичке проблеме: „најезда туђица 
и стварање својеврсне псеудонорме, лоше прилагођавање речи страног порекла и 
самим тим нарушавање система језика примаоца, низак ниво говорне културе 
који се огледа на различитим нивоима (утицај дијалеката, продор жаргонизама, 
аргоа и вулгаризама), бирократизација језика“ итд. У другом делу Предговора 
ауторка упућује критике надлежнима због немара према језику, слабе институ
ционализоване бриге око језичке културе, али и скреће пажњу на чињеницу да има
мо недовољан број стручњака, лингвиста који се баве овим нормативним (и норма
тивистичким) питањима. Уз то, она указује да ни друштво није у потребној мери, 
за дату проблематику, сензибилирано и ангажовано, да је неопходна боља сарадња 
међу институцијама и појединцима итд., па се Сводни регистар може схватити и 
као мали лексикографски допринос у трансформисању такве ситуације. Ипак, да не 
би све протекло само у критици, М. Николић исказује похвале, пре свега, на ра
чун Одбора за стандардизацију српскога језика (који су основали: САНУ, ЦАНУ, 
АНУРС, Матица српска, Институт за српски језик, те филолошки и филозофски 
факултети из Београда, Бањалуке, Косовске Митровице, Крагујевца, Никшића, 
Ниша, Новога Сада и Источног Сарајева), чији је циљ „стандардизовање и него
вање српског језика“ и који се [Одбор] активније бавио нашом нормативистиком. 
На крају овог Предговора наведени су саветници односно језички приручници који 
су били предмет обрађивања у Сводном регистру: Језичке доумице I и II Егона 
Фекетеа, Речник језичких недоумица Ивана Клајна, Српски језички приручник Павла 
Ивића и групе аутора, Слово о језику (језички поучник) I и II и Српски језички 
саветник Драге Ћупића, Егона Фекетеа и Богдана Терзића. Уз ових седам при
ручника/саветника, као материјал за израду Сводног регистра прикључени су и 
поједини сегменти из Синтаксе савременога српског језика – Проста реченица, 
јер се и у овој књизи наводе експлицитне нормативне препоруке (исп. нпр. упо
треба предлога ради), премда су оне, наравно, „успутне“ („пропратне“) поједино
сти, с обзиром на примарну намену и задатак Синтаксе.

А колико је судбина или можда усуд неке књиге везан за време показује 
управо Сводни регистар. Задатак да се изради ова књига поверен је Марини Ни
колић 2007. године. Недуго потом она је тај задатак и обавила, припремивши 
књигу за штампу, али је, нажалост, Сводни регистар предуго чекао да буде обја
вљен. У међувремену је изишао и измењени и допуњени Правопис српскога јези
ка (2010), што нема директне везе са самим Сводним регистром, јер су у њега 
[регистар] ушли регистри искључиво из наведених седам језичких саветника (и 
Синтаксе), али нам даје, на крају, лепу прилику за једну малу компарацију. Наи
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ме, Правопис (2010) уноси неколико новина у нашу норму (унификује неке, досад 
разнородне, обрасце а одликује га и већа консеквентност у правилима), посебно у 
области састављеног и растављеног писања, па тако прописује као исправан само 
овакав начин писања: ауто-пут, ауто-лимар и сл. (дакле увек полусложенички), 
док у Сводном регистру, према трима изворима (из језичких приручника), налази
мо само аутопут и аутолимар. Или, рецимо, једино радио-програм према Пра
вопису, док Сводни регистар налази у двама различитим изворима два решења – 
и радио-програм и радио програм. Исто би тако било занимљиво упоредити која 
је све решења у вези с писањем назива улица (и саме речи улица у називу) забе
лежио Сводни регистар, а како је прописао Правопис. Слично је и с хагиоадјек
тивом свети/Свети, исто тако и у погледу неких решења везаних за транскрип
цију итд. итд. Но то би већ била једна сасвим друга књига и тип истраживања.

Дакле, Сводни регистар може послужити и за неку врсту упоредне норма
тивистике, јер даје увид у различита (уколико су, наравно, различита) решења у 
вези с одређеним темама из наше говорне културе. Још више, Сводни регистар 
може се наћи у функцији својеврсне дијахроне нормативистике, уколико би се 
дошло до података (за шта је потребан један опсежнији истраживачки рад) о то
ме која су питања норме некада изазивала највеће недоумице и полемике (па 
отуд била и највише обрађивана у приручницима) и упореде се с онима која су 
сада најспорнија нормативна питања. Ово није без значаја за лингвистику (по
главито лингвокултуру) јер показује и у ком се смеру развија језик, прецизније 
казано, јер указује на процес (и поједине аспекте) језичког планирања: наиме, ка
да се види која су језичка (нормативна) питања остала спорна, која су нашла 
свој(е) одговор(е) и тиме се „повукла са сцене“ а која су искрсла и појавила се као 
нова – моћи ћемо (бар мало јасније) сагледати и основне („површинске“) правце 
језичког планирања и нормирања српскога језика. 

И да закључимо, заправо да још једанпут нагласимо у чему је значај ове 
књиге – иако дакле „претензије самог аутора нису биле да направи регистар свих 
језичких саветника него само најрепрезентатвнијих“, чини се да је немали труд 
уложен а ми смо тиме добили на једном месту забележену већину „проблемских 
речи и израза из српске говорне културе“. 

Страхиња Степанов

UDC 81’42(082)

ЗБОРНИК РАДОВА О ДИСКУРСУ И ДИСКУРСИМА

(Вера Васић (прир.), Дискурс и дискурси: Зборник у част Свенки Савић, Нови Сад: 
Филозофски факултет и Женске студије и истраживања, 2010, 415 стр.*)1

Крајем 2010. године, у едицији зборника (фестшрифтова) новосадскогa Фи
лозофског факултета посвећених истакнутим научним радницима и професорима 

*1Овај прилог настао је у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, 
семантичка и прагматичка истраживања (178004) који финансира Министарство за на
уку и технолошки развој Републике Србије.



241

који су својом академском (наставничком и научном) активношћу и делатношћу 
задужили Филозофски факултет и Новосадски универзитет (али и, уопште, нашу 
науку) објављена је књига под насловом Дискурс и дискурси. Овај Зборник је при
премљен и издат у част Свенки Савић, професорки емерити с Филозофског факул
тета, а најзаслужнија за покретање иницијативе, а потом и за израду и уређивање 
Зборника је Вера Васић,**2професорка с Катедре за српски језик и лингвистику, 
уједно колегиница и сарадница Свенке Савић на многобројним пројектима, пре 
свега из области психолингвистике, анализе дискурса, женских студија итд.

Поред уредничке белешке, библиографије радова др Свенке Савић, те ака
демске аутобиографије (коју, наравно, потписује Свенка Савић), Зборник се састо
ји из пет целина, индицирајући централне, упоришне тачке у научним истражи
вањима и испитивањима које је Свенка Савић подузимала. Пре него што детаљ
није буду представљени појединачни радови у овом зборнику, требало би рећи 
нешто и о уводном делу књиге: библиографију радова Свенке Савић израдила је 
Наташа Белић, брижљиво бележећи обимну листу референци радова које је про
фесорка Савић током своје каријере публиковала. Значајно је да ова комплетна 
библиографија не обухвата само радове из психолингвистике, (социо)лингвисти
ке, анализе дискурса, дакле језикословних дисциплина, него и из домена родних 
студија, феминистичке теологије, балета – и то како на српском, тако и на другим 
језицима. А значај овако конципиране библиографије није само у пуном „ака
демском“ представљању дела Свенке Савић него и у томе што може послужити 
као својеврсни извор референтних јединица којима се могу користити будући 
истраживачи и научни радници. У својој аутобиографској глоси (Изграђивање 
академске заједнице: 1960–2010) Свенка Савић излаже како је текао њен научни 
развој, какви су били почеци, како су на Катедри за српски језик фундирани ин
тердисциплинарни курсеви (анализа дискурса, психолингвистика), те како су 
њена интересовања увек инволвирала бављење дискурсима оних који су у дру
штву неприметни, „невидљиви“, угрожени, у мањини, маргинализовани...

Будући да сама дискурсна анализа има разуђено поље истраживања, тек 
приближно (и свакако, недовољно, прецизно) одредиво као аналитички простор 
који обухвата феномене од „језика у употреби“ (правећи тако прагматички зао
крет од системсколингвистичких ка лингвопрагматичким испитивањима) до 
(вандејковски и ферклофовски казано) „језика у злоупотреби“ (прерастајући у 
критичку дискурсну анализу /Critical Discourse Analysis/), тако је и овај зборник 
конципиран – пратећи ужелингвистичке, ширелингвистичке, интердисципли
нарне, па и интерсубдисциплинарне феномене и методе истраживања, у Зборнику 
су окупљени радови који рефлектују ту становиту разноврсност теоријско-мето
долошких проседеа. Крећући се од лингвистике, преко прагмалингвистике и 

** Нека ово буде прилика да споменемо још један зборник који је недавно (2011) изи
шао из штампе а који има неколико значајних сличности с овим који сада представљамо. 
Наиме, тематски, наменски и уреднички комплементаран зборнику Дискурс и дискурси 
јесте и зборник под насловом Језик у употреби (Language in use): тематски – јер су многе 
теме обрађене у Дискурсу и дискурсима, такође и овом другом зборнику предмет разма
трања; наменски, пошто је целебративног типа – јер као што је књига Дискурс и дискурси 
посвећена универзитетском професору, тако је и Језик у употреби посвећен једном од на
ших највећих лингвиста – Ранку Бугарском; и уреднички – јер је уредник и једног и дру
гог зборника исти, а то је проф. Вера Васић. Овим паралелама и сличностима, могле би 
се придодати и многе друге, нпр. „локацијски“ аспект – будући да су оба зборника издата 
у Новом Саду (Филозофски факултет) итд. итд.
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лингвистике текста, до антрополингвистике, политолингвистике и социјалне се
миотике, ромологије, Зборник захвата у дискурс и дискурсе као (основне језич
ке) јединице анализе друштвене праксе. Отуда и не чуди пет целина у Зборнику: 
I. Граматика и дискурс, II. Друштво, култура и дискурс, III. Род и дискурс, 
IV. Медији и дискурс и, као последња, V. Примењена лингвистика и дискурс. 

У првом сегменту Зборника, насловљеном Граматика и дискурс, јасно је да 
истраживачки акценат лежи на испитивању (међу)односа граматичких структу
ра, с једне, и употребе језика, с друге стране, тј. посматра се како језичка пер
форманса утиче на структуру језика, и обратно, колико језик условљава облик/
тип дискурса. Први у низу радова гласи Од дискурса ка граматици: развој пре
зент перфекта у енглеском, а аутор је Дан Слобин. У раду се расправља, како 
наслов говори, о еволуцији енглеског презентског перфекта, и покушава се са
гледати својеврсна филогенетско-онтогенетска паралела: на једној страни прате 
се историјске фазе у развоју овог (и формално и семантички) сложеног глагол
ског облика, а на другој описују се когнитивно-онтогенетски аспекти усвајања 
(аквизиције) овога гл. времена.

Други рад, Теорија заснована на употреби и граматикализацији, потписује 
Џоун Бајби, а у њему се говори о томе колико истраживање граматикализације 
доприноси разумевању утицаја језичке употребе/праксе/перформансе на грама
тику. Бајби заступа становиште (вид. Линдблом 1984, или Хопер 1987) по којем 
„лингвистичка структура проистиче из језичке употребе“, што значи да се узи
мају у обзир и следећи, неретко занемаривани, чиниоци – „учесталост употребе 
и њен утицај, уобличавање језичких структура у контексту дискурса и прагма
тичко закључивање које прати сваку језичку интеракцију“. Бајби тако прво про
матра граматикализацију на нивоу фонетике и фонологије, како се нпр. устаље
ни синтагматски склопови, управо због њихове фреквентности, фонетски реду
кују. Даље узима у разматрање различите функционалне синтагме (be going to, 
in spite of и сл.) показујући како постепено долази до њиховог осамостаљивања 
„од речи и морфема“, те како се семантичком генерализацијом може проширити 
контекст употребе неке речи, док првобитно значење бледи (управо реч spite). На 
крају се Бајби дотиче и ванредно занимљиве граматичке теме – декатегоризаци
је (градуелне алтернације конституентске структуре), која представља промену 
граматичке категорије неке речи (горепоменута именица spite рекатегоризује се, 
у савременом енглеском, у део комплексне препозиције). Закључујући своју рас
праву, Бајби истиче да језичка структура „произилази из рада ограниченог броја 
механизама, специфичних унутар својих домена“, те да језичка структура „није 
универзална, нити унапред задата на било који начин“, него су универзални ме
ханизми промене, што у коначници исходује став да је језик динамичан фено
мен, подложан непрестаној промени. 

Последњи рад из ове области је приложила Урсула Долешал – Род, грама
тика и дискурс: случај немачког језика. Овим се научним прилогом, очито, отва
ра тематско поље у којем се сусрећу (укрштају?//сукобљавају?) родна проблема
тика и граматичка структура и употреба језика. Поље родне равноправности и 
њеног одраза у језичком систему и, на концу, у употреби језика свакако је обеле
жило немали период филолошког ангажмана Свенке Савић. Стога је и логично 
да се у Зборнику нађу неколики радови посвећени управој овој тематици. У. До
лешал коментарише како шири културни (или идеолошки) светоназор може ути
цати на третман граматичких феномена, и то илуструје знаковитом променом 
тумачења граматичког рода у немачком језику у периоду просветитељства (и ро
мантизма). Ту су најочитији примери Готчедове (Gottsched), Аделунгове и Гри
мове (Grimm) граматике у којима Долешал проналази покушаје депаралелизаци
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је мушкарца и жене, између осталог, коришћењем и оних средстава која се данас 
називају родним стереотипима. Долешал закључује да лингвистичка мисао и 
опис језика јесу повезани с временом (или чак зависни од времена) у којем наста
ју (премда тај однос не треба схватити потпуно условљено и детерминистички), 
али и да „промена у дискурсу може да буде нагла“, те да, сходно томе, и „степен 
идеологизације граматичког дискурса може да варира у великој мери“. Овај за
кључак У. Долешал доводи у питање утемељеност критерија и аутономију саме 
науке (лингвистике/филологије), као и непристрасност при опису и проучавању 
језика, а што је, такође, једна од тема којима је Свенка Савић посветила (знача
јан) део своје академске каријере.

У другој садржинској целини – Друштво, култура и дискурс, налазимо ра
дове који тематизирају родне, феминистичке, антрополингвистичке, те социо
лингвистичке теме и приступе. Моника Хелер се својим радом Род и двојезич
ност у новој економији складно надовезује на проблематику „отворену“ прет
ходним прилогом У. Долешал. У њему се ауторка бави „питањем односа између 
језика, рода и привреде, на основу посматрања улоге језика у биткама за пре
власт приликом дефинисања, производње, дистрибуције и придавања вредности 
материјалним и симболичним ресурсима (...)“. Свакако да и у овом раду, као и у 
претходном, а и другим радовима ове врсте, анализа идеологије у језику, или, 
другачије казано, идеолошки дискурс, заузима примарно место. Есеј Раде Ивеко
вић Друштвени расцеп и политика пола/рода посвећен је „случају исламске мара
ме“ у Француској, а ауторка констатује како се у овој европској земљи чини све 
да се „ислам (сувише видљив са покривеним девојкама) учини колико је могуће 
невидљивим, и да се тиме такође подједанко прикрије женска дисонантност“.

У раду Јасмине Лукић и Аделине С. Еспиносе Феминистичке перспективе 
метода пажљивог читања сугерира се да и у књижевности постоје неупитни и 
петрифицирани стилистички и критички аспекти (нпр. некритичко прихватање 
западног канона у књижевним студијама), као својеврсни топоси, који су само на
изглед примери објективног (условно говорећи, формалистичког) приступа тексту. 
Тако Ј. Лукић и А. Еспиноса наводе пример Пеги Камуф која је, користећи дело 
Писма португалске калуђерице анонимног аутора, показала утицај пола на ин
терпретацију књижевног штива. Утолико су феминистичкој књижевној критици 
блиске, компатибилне деконструктивистичке методе „пажљивог читања са на
гласком на вишеструком, неодређеном значењу текста“. У завршном делу рада 
наводе се три феминистичке интерпретације познатог романа Џејн Ејр с циљем да 
се на крају покаже како „пажљиво читање у великој мери зависи од ширих оквира 
тумачења“, те да се не могу искључити контекст и ставови читалаца при интерпре
тацији романā.

Ово друго поглавље затварају два прилога наших лингвисткиња – Весне 
Половине и Стане Ристић, које се баве питањима разговорног језика и опсцених 
речи. Весна Половина у раду Универзално и специфично у антрополингвистици 
разговорног језика тумачи однос културе и језика, позивајући се на два рецент
нија извора – књигу Алесандра Дурантија и рад Николаса Еванса и Стивена Левин
сона. Ауторка истиче да постоји неколико разлога због којих језик треба посма
трати не као статичан систем, него као динамичан феномен, језик у употреби, 
јер човек јесте „умрежен у своју културу“, али виђење и тумачење културе сваког 
од нас понаособ, те однос према њој, чини нас идиосинкратичним партиципанти
ма у културној комуникацији, па „када бисмо сви исто мислили о свему, можда 
не бисмо ни разговарали“. В. Половина наводи као пример малих, свакодневних 
сазнања о нашој култури употребу двају дискурсних маркера значи и чисто, али 
и других лексема у разговорном језику. Након издвојених примера експресивне 
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лексике, понављања, реформулације и градације закључује да ти елементи језика 
рефлектују и елементе културе.

Стана Ристић се бави темом – дискурсом псовки – која је (захваљујући и са
мој ауторки, тј. њеним радовима) све популарнија у нашој лингвистичкој зајед
ници, дакле појавом коју можемо сврстати у шире поље либерализације/демо
кратизације језичке норме. Псовке се дефинишу као „формулаички (стереотип
ни) изрази једноставне синтаксичке структуре с опсценим речима у основи, чији 
је вулгарни садржај експлицитно или скривено реализован, зависно од различи
тих социолингвистичких и психолингвистичких фактора комуникације“. Једна 
од новина у овом прилогу о „псовачком дискурсу“ је и приказ комуникацијске 
структуре псовки, укључујући и разне варијабилне облике (нпр. с предикатом у 
презенту, футуру, императиву, оптативу, или пак с редукованим, адираним, кон
таминираним синтагматским структурама и сл.). Даље се указује на функцио
налностилска обележја псовки, на нелингвистичке аспекте употребе псовки 
(психолошке, социјалне, етичке, културолошке, етнолошке и сл.) и на употребу 
псовки у књижевном тексту. На овај начин С. Ристић заокружује анализу псов
ки: приказује се њихова системсколингвистичка (лексичка и синтаксичко-семан
тичка), затим стилистичко-прагматичка, и, напослетку, нормативна компонента.

Трећи тематски сегмент зборника насловљен Род и дискурс, помало нас, по
сле овог лингвистичког екскурса Весне Половине и Стане Ристић, враћа на род
на питања. Ева Баховец (Traduttice – Traditrice // Преводитељка – Издајица) ана
лиза и критички преиспитује речнике, превод књиге Други Пол Симон де Бовоар 
и сл., трагајући за разлозима због којих је феминизам често био погрешно схва
тан. Јадранка Гроздановић (Дискурси о родној равноправности у језику) тумачи 
појам родне равноправности и приказује дискурсе о роду у Србији и Хрватској. 
И последња два рада ове тематске целине (Ержебет Барат – Идеологија активе 
сарадње и Зилка Спахић Шиљак – Родна равноправност у монотеистичким ре
лигијама кроз феминистичку теолошку критику) баве се феминизмом и феми
нистичком теоријом, али у контексту религијског дискурса.

Четврти и пети тематски сегменти Зборника доминантно су лингвистички 
интонирани. Четврти сегмент Медији и дискурс, садржи радове чији корпус чи
не, дакако, медијски текстови (пре свега из штампаних медија). Игор Лакић у ра
ду Анализа медијског дискурса у рату, разјашњава теоријске поставке дискурсне 
анализе, указујући на обавезу да се, при оваквом приступу, језичка форма обаве
зно проматра спрам функције коју текст (у говорном догађају) врши. Затим се 
објашњава Ван Дејков приступ организационој структури текста, да би се у за
вршном делу на основу Ферклафовог и Фаулеровог проседеа анализирали члан
ци енглеског Independent-a о НАТО-овом бомбардовању Југославије. 

Социо-семиотички приступ медијском дискурсу примењује Татјана Рада
новић Фелберг (Социо-семиотичка конструкција Мила Ђукановића и Слободана 
Милошевића на насловним страницама Политике и Побједе) указујући на значај 
и визуелног кода (и симболике) у процесу кодирања и декодирања поруке. Наде
жда Силашки (Концептуализација лепоте – критичка анализа медијског дискур
са упућеног женама) пак користи теоријско-методолошки оквир концептуалне 
(когнитивне) теорије метафоре (разрађене у радовима Лејкофа и Џонсона, а код 
нас у чланцима Душке Кликовац) да би критички анализирала текстове из тзв. 
женских часописа (опет у духу теорија Ван Дејка и Ферклофа). Показује се да 
текстовима доминира метафорички сце­на­рио ра­та, па је тако целулит антропо
морфизован (у оквиру онтолошке подметафоре це­лу­лит је не­при­ја­тељ): целулит 
напада, прети, опседа и стога га треба елиминисати, уништити, убити, победи
ти. Силашки сматра да ови примери показују колико је медијски дискурс упу
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ћен женама хегемонијски, а женско тело изложено „ригидном патријархално-‑ма
скулинистичком погледу“. У истом је теоријском кључу написан, и дакле ком
плементаран претходном, рад Љиљане Шарић Метафорички модели у дискурсу 
Европске уније у хрватским медијима. Користећи когнитивнотеоријске моделе 
Лејкофа, Гибса и Фоконијеа, те рецентније радове Мусолфа, Зинкен-Болтов и 
других, Љ. Шарић анализира „примере метафоричног језика у хрватским медиј
ским текстовима који тематизирају проширивање Европске уније, са нарочитим 
фокусом на Хрватску и њену интеграцију“. Тако се као најчешћи модел појављу
је сце­на­рио пу­то­ва­ња (пу­та и кре­та­ња): правосудни пут у Еуропу, пут у Еуропу 
нема алтерантиву... Ауторка, такође, проналази и сценарије архитектуре као ци
ља путовања: ЕУ спреман да Хрватској широм отвори своја врата, гради се 
јединство Еуропе, велико гради лиште Еуропе, настаје нова зграда, католици 
суградитељи нове Еуропе... Љ. Шарић закључује како „типична слика укључе
на у представљање европских интеграционих процеса јесте слика земље канди
дата као путника који се креће према Европи“, а том се моделу, тачније сценари
ју (већ по логици самог сценарија), придружују и детаљније слике тих трију еле
мената – путника, самог пута и циљног домена (Европа).

Последњи рад овог четвртог дела Зборника написала је Вера Васић (Услов 
истинитости у медијском дискурсу). Професорка Васић пропитује како се услов 
истинитости очитује у медијским текстовима, и како се услов истинитости иска
за може проверити „на примерима из медијског дискурса на основу критерија 
познавања енцикплопедијских података“ и неких граматичко-лексичких инди
катора. Ауторка упозорава да исказ може бити истинит, лажан и нетачан: неи
стинит нетачан исказ се разликује од неистинитог лажног исказа по томе што у 
првом случају сам говорник верује да исказ јесте / може бити истинит, док у дру
гом случају говорник зна да је исказ нетачан, односно неистинит. Занимљиво је, 
на шта у последњем сегменту рада указује проф. Васић, да се и жанр показује 
као параметар на основу којег се процењује истинитост туђег исказа. Тако се не
ка тема различито обрађује ако је у жанру вести, извештаја или пак колумне, ре
дакцијског коментара и сл.: „у жанру вести услов истинитости није прекршен 
ако је тачно X каже p је q без обзира на то да ли је тачно оно што је у објекатској 
клаузи наведено (de dicto принцип)“. Овај се прилог може схватити и као пред
лог/пледирање за неку врсту екологије (или етике) у медијском дискурсу, јер се 
„граница између незнања и манипулације информацијом у медијском дискурсу 
лако неутралише“, па уместо да информишу и буду „четврти стуб демократије“ 
медији се лако трансформишу/мутирају у „бастионе неслободе, манипулације и 
индоктринације“.

Последњи тематски сегмент Зборника насловљен Примењена лингвистика 
и дискурс само делимице одудара од претходна четири поглавља: наиме, прет
ходне четири целине карактеришу радови доминантно теоријског, а ову послед
њу превалентно примењеног (практичног) карaктера. Данко Шипка (Дискурс у 
примијењеној лингвистици) пише о кохезивним дискурсним средствима, а на 
основу личних искустава у настави српскога као страног језика. Рад почива на 
теорији кохезије изложеној у мнографији Мајкла Халидеја и Рикваје Хасан, уз 
Шипкин додатак о дискурсу у лексикографији. Хане Скаден обрађује једну са
времену језичко-дискурсну појаву – синхроно ћаскање као потенцијално сред
ство за учење (то је уједно и наслов рада). Аутор закључује да дискурс ћаскања, 
иако неретко некохерентан и хаотичан, показује да „овај тип дискурса одражава 
интерактивност студената – до знања се долази кроз размене које одражавају 
друштвено понашање“, па упркос томе што не може гарантовати успех у учењу, 
„ћаскање“ свакако представља прилику за учење у интернетској учионици. Ди
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тер Халвакс, Барбара Шрамел и Астрид Радер приложили су рад под насловом 
ROMLEX – лексичка база података варијаната ромског језика у којем је прика
зан пројекат лексичке базе ромског језика. Овим радом покривена је још једна 
област – ромологија – којом се Свенка Савић почела интензивније бавити на по
четку XXI столећа.

Књигу затвара рад-глосар Твртка Прћића Мали енглеско-српски речник 
прагматичких термина. Како су и уредница Зборника и рецензенти истакли, 
овај прилог Т. Прћића необично је важан – први пут на нашем говорном подруч
ју објављује се енглеско-српски лингвопрагматички глосар. С обзиром да праг
матичка истраживања код нас тек однедавно добијају замајац примерен овој вр
ло битној лингвистичкој (и интердисциплинарној) области, један овакав речник 
свакако је неопходан. Наравно, колико је Зборник дозвољавао, толико је и глосар 
могао обиман (опсежан) бити. Али петнаест прагматских поља (или како аутор 
каже „тематских гроздова“) и 270 најчешћих и најважнијих термина из прагма
тике свакако је значајан допринос не само стручној лексикографији него и даљем 
развоју прагматике као лингвистичке дисциплине код нас. Корпус за одабир ен
глеских термина били су уџбеници и монографије из прагматике, те енглески 
глосари из семантике и прагматике (нпр. Крузов Glossary of Semantics and Prag
matics, Грандијев, Томас, Bерсхуренов уџбеник и др.). У овом глосару су се тако 
нашли многобројни термини и терминосинтагме за које су наши лингвисти че
сто изнализили различите преводне еквиваленте. Након овога прилога надамо 
се да ће код нас доћи до терминолошке систематизације (унификације) у лингво
прагматичкој области. Илустрације ради, ево неких енглеских термина и њихо
вих преводних еквивалената: world knowledge – знање о свету, = extralinguistic 
knowledge, = background knowledge 1 ванјезичко знање, 2 нејезичко знање, = 
encyclopedic knowledge енциклопедијско знање // frame – слика, script – сценарио, 
schema – схема; de dicto interpretation 1 интерпретација на основу реченог, 2 ту
мачење на основу реченог, de re interpretation 1 интерпретација на основу ствар
ног, 2 тумачење на основу стварног, bottom-up processing обрада одоздо нагоре, 
top-down processing – обрада одозго надоле и сл.

Уместо закључка. Антиципација даљих дискурсних истраживања. Чини се 
да је овим Зборником уредница остварила неколико циљева: прво, да домаћи 
(српски и ексјугословенски), европски и амерички истраживачи и истраживачи
це – својим прилозима у Зборнику – укажу на значај који Свенка Савић ужива у 
академској заједници humanore; друго, засигурно је један од циљева уреднице 
био дидактичко-педагошке нарави – добити такав зборник који ће постати уџбе
ник и (обавезна) литература за свакога ко се бави дискурсном анализом, феми
нистичком теоријом, лингвистиком текста, когнитивном лингвистиком, књижев
ном херменетуиком итд. (тај је циљ такође остварен); и треће, а не мање важно, 
да се још једанпут покаже – на примеру Зборника – како новосадска лингвистика 
иде укорак с модерним европским и светским филолошким трендовима, савреме
ним токовима лингвистичке и интердисциплинарне теорије и даје свој допринос 
развоју ове науке / ових дисциплина.

Страхиња Степанов
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ТОПОНИМИЈА – ЈЕЗИК, ИСТОРИЈА И ПРЕДАЊЕ

(Радојка Цицмил Реметић, ТОПОНИМИЈА ПИВСКЕ ПЛАНИНЕ, 
САНУ, Одбор за ономастику; Библиотека Ономатолошких прилога, 

књ. 1; Београд 2010, стр. 356)

Скоро да нигде инвентивност народног духа није у бољем складу са природ
ним окружењем и потребама језичког општења као у систему топонимије једног 
националног и језичког подручја. Наиме, природне околности имају свој живот и 
своје вредности (географски распоред, рељеф, састав и облик тла, биљни свет, 
воде, климу) независно од човека, али прави улазак у цивилизацију долази онда 
кад човек уочи те вредности, кад их именује и уведе у комуникацију.

Именовањем свога природног окружења човек свет уводи у културу преко 
језика. То значи да је пре именовања дошла опсервација, затим уочавање и издва
јање посебности реалија у простору, а онда се опсервација смештала у систем пои
мања. У сваком народу (и језику) вековима се стварао и утврђивао систем општих 
ознака, апелатива, којима је човек неку своју представу схватио као уздигнуће, или 
узбрдицу; улегнуће или низбрдицу; а тако схватио и косу, страну, седло, главицу, 
или: увалу, јаругу, долину... Схватио је, појмио и означио извор и разлучио га од 
врела; поток и сместио га поред реке; локву је ставио наспрам језера... Приметио 
је тле обрасло травом и одвојио сенокос од пашњака; тле покривено дрвећем и ство
рио појам горе, шуме, шумарка, забрана, честара...

Али, колико год је општа, апелативна лексика била сложена да се њоме озна
чи све богатство утиска што га природна реалност намеће човековом погледу и 
спознању, ваљало је то обиље земљописних термина употребити за именовање 
конкретне реалности, непосредне околице, докле допире поглед, докле сеже 
дневно кретање, докле се шири пашњак, где се смештају обрадиви делови тла, на 
којима се налази воћњак... Једном речју: ваља именовати околину тако да чељаде 
кад ујутру пође из куће зна где ће обавити дневне послове и како ће се оријенти
сати у простору, на ком ће се извору напити воде, а који треба заобићи јер је вода 
нездрава. То је следећи ступањ развоја овог система називља, прилика да се апе
лативи промовишу у имена, да се изврши поименичавање или онимизација.

По правилу, густина топонима већа је на терену са изломљеним рељефом, на 
просторима где обитава више људи поводом различитих земљоделских и других 
послова на тлу, у условима већег броја власника, у условима када се са људима у 
природном окружењу дешавају различите згоде. 

Топоними се преносе не само с колена на колено него из народа у народ, по
томци их примају од претходника и у томе може бити и модификовања изговор
ног лика, што некад – током времена замагљује прозрачност њихове етимологије 
и кида везу са разлозима који су условили понеко именовање.

Наше време носи још нека обележја, међу којима су два значајна за опстанак 
топономастике. Најпре, са појавом катастра установљава се службена топоними
ја, која понекад бива у раскораку с народном. Затим, будући да невласнички зе
мљишни простори не улазе у катастар, они живе у сећању људи и са драстичним 
смањењем сеоског живља и напуштања планинских регија ради одласка у град и 
пресељења у друго место излажу се губљењу из сећања, односно затирању.

247



248

Свесни значаја топонима као језичких чињеница са историјском подлогом 
и њихове судбине у новим временима, посленици српске језичке науке приступи
ли су теренском попису топонима, стварању услова за њихово картотечко похра
њивање, проучавању и покретању публикација за стављање топономастичких ра
дова на увид научној јавности. У Српској академији наука и уметности формиран 
је и Одбор за ономастику, а он је, поред рада на терену, отпочео и са издавањем 
научне публикације Ономатолошки прилози (први број 1979, у раду је двадесет 
друга књига!), а једно време одржаване су и редовне ономастичке конференције 
Југославије (увек у другој републици, или покрајини) на којима су се претресала 
питања ономатолошких научних дисциплина.

Све ово ваља имати у виду кад се човек сусретне са првом књигом серије 
монографија коју покрећу Ономатолошки прилози. То је обимна студија Радојке 
Цицмил Реметић Топонимија Пивске планине (рецензенти: проф. др Александар 
Лома, дописни члан САНУ, и др Јованка Радић).

Природни поступак настајања топонимије јесте да географски појам прера
сте у име. Онимизација се врши промовисањем апелатива у оним. Кад реч До 
стигне до великог слова, постаје име одређеног дола. Разуме се, име даје човек 
(уосталом, имена човеку и служе!), зато се именослов обликује на основу перцеп
тивног и језичког искуства (До, Долац, Долић, Дочић, Долина..., Доља, Продол). 
Тим се путем и укључује и фонд цивилизацијских тековина једнога народа (и јези
ка). Ауторка наводи (стр. 83) да се овакви топоними (од апелатива „до“) јављају у 
свим селима, а у некима су баш многобројни (у Црквичком Пољу 38, на Унчу 32, 
на Пишчу 42, на Безују 41 пут...).

У стварности, настају и неки практични услови. У случају постојања два 
дола, ваља да се и у говору зна на који се мисли, па ће наступити диференцијација 
– по величини, облику, према растињу, према људским именима. Заједница топони
ма одређена је људском заједницом. Атар је најшира јединица простора у топони
мији. Два планинска врха могу се именовати једним именом Врх, у два суседна 
атара, али ако су у истом атару, један ће (а вероватно и оба) имати додатну детер
минацију. У овој књизи забележено је тридесетак врхова, али ни један није без де
терминанте, или објаснице, него су сви с атрибутима: Велики врх, Голи ~, Средњи ~, 
Црни ~, Водени ~, Јагодњи ~...

Овде бисмо истакли још један допринос ове монографије комуникационој 
култури српског народа. Наиме, у условима када немамо неку народну географ
ску терминологију (разуме се, наука је има али то је нешто друго), у топонимима 
налазимо лепе доприносе тој терминологији. Сусрећемо се са појмовима који се 
регионално употребљавају, а можда су и мотивисани изузетношћу облика тла. У 
такве издвајамо вал (стена, поред удубљења, или валовитог терена), влака (удо
лица, често травната), калица (коритаста вала), кита (узвишење са стеном), ком 
(брдо са стрмином), кук (оштро стеновито брдо), ластва (кршевите стрмине), лом 
(страна и ситна шума), под (зараван, у подножју), превије (брдо често са каракте
ром неке природне границе), препадалица (вододелница), прло (вододерина, усов), 
сурдуп (провалија), точило (страна низ коју се осипа камен) и др.

Разуме се, тле најчешће бива обрасло неким растињем па се и то искоришћа
ва за формирање именословља: Борје, Борине, Боровине, Омора, Оморице, Оморић; 
Овсениште, Шеничиште; Броћанац, Докољен; Папратиште, Пелиновац итд.

И још једно правило, један смер у опажању околине и именовању спознатог. 
Опажаје врши човек, па се облици опаженог често именују метафорама у којима 
се назив људског тела преноси на тле. Такви су топоними: Бедрина, Бубрег, Глава, 
Главица, Грло, Језик, Лакат, Лице, Ноздре, Плеће, Рамо, Челина, Горње шаке ... 
Метафорична образовања шире се и на делове тела животиња: Кљунак, Међеђак 
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(„огромна стена и извори“), Међеђа глава („веће брдо“), па и на ствари из куће и 
покућств: Бисаге, Бисерчићи, Ваган, Ваганци, Капа, Колијевка, Корита, Котлић, 
Седло, Сто, Столови, Сулунар, Ерцегове столице, Чанчић а има и метафора по ква
литету (Богодо, Добродо, Злодо, Злокос, Милобор, Смрдан, Смрдаш), или намени 
(Вигањ, Дозивало, Почивало). Ауторка у вези са овим износи једно занимљиво за
пажање: рељеф и облик тла доносе „лако препознатљиве, индициране оријентире“ 
који служе за настанак топонима који носе и сваковрсна обавештења о ономе што 
именују, а „економска функција сваке стопе овдашње земље налагала [је] преци
знија обавештења о положају њеног корисника“ (стр. 93). Али, „Кад се истроше 
географски термини [...], излаз је овде врло успешно налажен у метафоричним 
конструкцијама“ (стр. 94).

После географске основе, односно земљописног искуства, ознаке у простору 
доћи ће и према резултатима човековог деловања. Река јесте природна чињеница, 
али зато канал, мост, ћуприја нису. Њих је додао човек. Имена оваквих реалија 
често имају посебна имена, и опет по законитостима по којима атар мора бити чи
тљив, често није довољно да се мост Мостом назове, него ће то бити: Мос, Мости
на, Шупљи мос, Калуђерски мос, Мос Обрада Цицмила, Мостиште, а десиће се да 
је Мостина „већа стена, греда“, где би се узалуд тражила ћуприја, али тле овако 
именовано свакако сугерише неко „премошћавање“. Међу тим, такозваним кул
турним топонимима, има случајева да се место у простору именује по објекту 
(Бунар, Вито, Јатаре, Јатариште, Кућа, Лагер (место где се складиште балвани 
пре транспорта), Млин, Млиништа (на једном је била ветрењача!)...; по томе што 
је ту вршена нека обрада (Врт, Врта, Гувно, Њива); где се обављала сточарска 
делатност (Котар, Котац, Обор, Пландиште, Стаја, Струга, Тор, Торина, Катун, 
Катуниште, Колибиштина итд.); а има и таквих који памте неке историјске мо
менте (Вронтиште, Караула, Кула, Парамида, Петокрака, Разбојиште, Споменик, 
Стражница, Тарија – место погибије групе људи, Шанац).

У такве друштвено-економске топониме на пивском терену спадају: Клачина, 
Клачине (где су биле кречане), Мочило (где се потапала конопља), Пржина (где се 
вадила „пржина“, ситни песак), Терђај (место где је био уређај за резање грађе), 
Чека (ловачка осматрачница)..., и они, чак и онда кад сви други трагови с лица 
земље нестану, сигурно сведоче да је неке људске делатности на дотичном про
стору било.

Уочава се да се велик број топонима именује према људском имену. С једне 
стране, то би могло бити да изломљен терен, богат облицима и структуром тла, 
тражи више јединица, а с друге стране то обележава присуство човека у именова
ном простору. Ауторка добро уочава разлоге појачаног учешћа антропонима у они
мизацији простора: „Најчешће се у топониму открива посесивни однос људи пре
ма простору, затим судбина или нека од врлина и способности човека, да савлада 
и ’освоји’ тешко савладив терен у беспућу и врлетном, планинском терену“ (стр. 
122). Објављује се још једно сазнање ауторке с терена. У прошлости је Пивска 
планина била густо насељена (овде нам у свест стиже невесела чињеница да пре
ма десетак хиљада забележених топонима, стоји десет пута мање живља које ту 
топонимију данас носи у сазнању и општењу!), а „висок наталитет за собом је но
сио и неминовно парцелисање имања и цепање појединих парцела, што је за собом 
повлачило нова именовања и богаћење ономастичког инвентара“ (стр. 129). Имамо 
још једно запажање које радо преносимо читаоцима. Ауторка уочава да је „живот 
у тешким околностима“ свакодневно доносио догађаје са срећним или нежеље
ним исходом, који су се везивали за тле где су настајали. Они су се памтили име
новањем тла према особама којима се ту „нешто случило“. Дешавали су се усови, 
громови, размирице, административна померања, промене господара, војни суко
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би... и све је то „писало историју“ и постајало мотивација за настајање топонима 
везаних и за људска имена. Отуда и висок проценат топонима од комбинација ан
тропонима и других (географских и сличних) апелатива: Ајдарова усов, Асанова 
локва, Балетине рупе, Вељкова озидина, Вукосавин грмен и стотине сличних назива.

Додајмо да су топоними и језички подаци који се релативно лако стварају 
(чим наступи потреба), али споро мењају, због чега су некад значајни за историју 
језика, а скоро увек за структуру неког система знања (овде ономастичког система). 
У прве бисмо убројали чување облика двојине, типа: Гаја, Дола, Палежа, Штита, 
Врта, а други моменат је конструкција (генитив + номинатив): Савића до, Ћера
нића греда, Чавића брдо.

Ова садржајем богата књига, за стручњаке корисна, завичајцима драга, за 
наше смутно време лековита, обогаћена је и врло лепим фотографијама (45 при
лога у боји), на којима су човек и планина још увек у живом јединству.

Разуме се, овакав осврт не може ни нагласити а камоли обухватити драго
цене скупине језичких архаизама, лексичких локализама, лексику страног поре
кла, творбене моменте онимизације, акценатску страну овог система називља..., 
али један утисак ипак треба поновити: и овај рад, иначе врло значајан за онома
стичку науку, за културну историју српског народа, за „део неписане аутентичне 
историје дурмиторског региона, колевке и расадника једног дијалекта, жаришта 
и чувара српске народне духовности“ (стр. 12), скоро да личи на споменик нека
дашњег живота. И у овом крају наше домовине народа је све мање, па тиме научни 
прилози попут Топонимије Пивске планине Радојке Цицмил-Реметић још јаче зраче 
као пријатна сазнања да стваралачки дух живи у језику и предању и да још има 
људи који не жале труда, времена и средстава да од заборава спасу највредније 
тековине тога духа и пренесу нараштајима као драгоцено искуство које би се, не
запамћено и незаписано, као и много шта друго, изгубило у времену. Сада је у књи
гама, и то је, ипак, нека утеха. 

Недељко Богдановић

	
UDC 821.131.1.09 Boccaccio G.

Наставак рада на поетици новеле

(Снежана Милинковић, Декамерон: књига о љубави, Београд, Архипелаг, 2011)

У Архипелаговој библиотеци „Знакови“, уочи последњег сајма, објављена је 
за нашу средину предрагоцена монографија о Бокачовом Декамерону професор
ке Филолошког факултета и врсног научног истраживача Снежане Милинковић.

Ова књига на неки начин представља наставак ауторкиног бављења запо
четог у претходној (Преображаји новеле. Новела од В. Врчевића до С. Матавуља 
и италијанистичка новелистичка традиција, 2008), односно, има се утисак, као 
да је рад на компаративистичкој студији наметнуо потребу да се ово дело напи
ше и тако пружи „скромни допринос“ – како Снежана Милинковић сасвим нео
правдано каже – „у попуњавању велике празнине у домаћој култури“. Допринос, 
рекли бисмо, и на ширем плану, јер монографије о великанима светске књижев
ности у нашој културно-научној средини веома су ретке, али и ужем, као прилог 
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у превазилажењу, што ауторка и поставља као један од својих циљева, још увек 
код нас важећих романтичарско-позитивистичких тумачења Декамерона и њего
вог аутора као ласцивног писца.

У Уводним напоменама ауторка одређује теоријско-интерпретативне окви
ре свога испитивања и истиче да ће њен рад представљати, управо због обиља 
вишевековне литературе и разнородних тумачења, одређену синтезу, а да ће јој 
основна идеја-водиља, односно кључ у којем ће ишчитавати Декамерон, бити – 
проблем љубави. Овај, веома захтеван избор, није нимало случајан, ако се има у 
виду да је схватање љубави у основи филозофско-књижевне културе западноевроп
ског друштва позног средњег века. Самим тим, овакав приступ значио је откривати 
у различитим нивоима дела густо ткање интертекстуалних и интердискурсив
них односа које је Бокачо успостављао превасходно с претходном књижевном, али 
и филозофском традицијом, као и савременим му ауторима. С. Милинковић и за
почиње студију приказом кључних књижевно-филозофских текстова који су у ве
ликој мери одредили само дело: од Капелановог трактата De Amore без чијег се ути
цаја – с позитивним, или негативним предзанком – не могу ни разумети почеци 
италијанске љубавне лирике, преко Кавалкантијеве славне, а надасве комплек
сне канцоне Donna mi prega и Дантеовог схватања љубави у Новом животу и 
Комедији, до самог Петрарке. 

Монографију бисмо условно могли поделити на два дела. Првих шест по
главља, што и сами наслови потврђују (I Књижевност у знаку љубави. Неколико 
напомена о културно-књижевном контексту пре настнка „Декамерона“; I На
станак Декамерона; III „Декамерон“: кнез Галеот; IV Новеле намењене заљу
бљеним госпама; V Носећа прича „Декамерона“: „лиета бригата“ у врту; VI Про
тагонисти „носеће приче“ „Декамерона“ као носиоци његове дијалогичне поставке) 
нека су врста припреме – методолошки изузетно добро вођене – и суштински пред
стављају нужне предуслове, што на теоријском, што на уже литерарном плану, за 
потоњу анализу новела које су „у знаку љубави“. Тако, усредсредивши се на сам 
текст, ауторка се прво бави неколиким елементима битним за разумевање дела и 
његове поетике, а које је Бокачо сам истицао, нарочито у паратекстуалним (incipit-у 
и explicit-у) и метатекстуалним деловима (Уводу, Уводу у IV дан и у Закључку 
Аутора) Декамерона.

Ауторка наглашава најпре да је веома битно имати на уму да је овај писац, 
устројивши Декамерон као кохерентну целину у којој појединачни сегменти, од
носно новеле, зависе од опште носеће структуре, дао тој целини „научну, опште
сазнајну функцију трактата“. У духу средњовековних схватања, предмет такве 
књиге ваљало би да буде неки филозофски, односно теолошки проблем, а овде је 
то постање нечега током десет дана, као што и сам наслов каже. Међутим, „овај 
трактат о постању неће бити никакве есхатолошке или теолошке, него лаичке 
природе“, што С. Милинковић наводи као веома важну чињеницу, јер ће се бави
ти проблемом љубави. Попут својих узора, и Бокачо аутор себе доживљава и као 
песника и као филозофа, па ће му овај предмет послужити да се позабави етич
ким питањима и да покуша да устврди начине досезања среће на овоземаљском 
свету, што и јесте циљ моралне филозофије.

Настављајући да износи важне „предуслове“ за правилно разумевање дела, 
ауторка упућује на „презиме“ Декамерона („кнез Галеот“), које, ироничном алу
зијом на V певање Дантеовог Пакла, спаја „љубав као уживање“ са „читањем из 
уживања“ и уводи основни појам ишчитавања Бокачова дела – љубав. И како већ 
у овом сегменту текста показује, та љубав је представљена као страст и као по
тенцијално разорна сила. 
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А да би се избегла могућа деструктивна снага те љубави ваља показати њену 
природу и покушати ускладити страст и разум. То се може постићи, како нагла
шава Бокачо, једино „угодним разговором“ отвореним за све теме, а чиме нека 
заједница и показује да почива на заједничким вредностима и да је способна да 
се, уз помоћ разума, носи са сваком потенцијалном опасношћу, што бива и при
казано оног тренутка кад основна активност протагониста постане приповедање. 
Како свако приповедање подразумева публику која подједнако учествује у оства
рењу наративног чина, оно успоставља нераскидиве везе између чланова дружине 
и истовремено представницима тог „новог друштва“ омогућава да наративизаци
јом искуственог, прошлости и садашњости, то искуствено поставе на рационалне 
и логичке основе. Управо ће приповедање случајева истргнутих из тока времена 
и затворених у својој језичкој реалности, помоћи члановима дружине, али и пу
блици, да преосмисли вредности и односе у којима се остварује њихов „реални“ 
живот, а у којем се „догађа и љубав“.

Поглавље VII (Свет исприповеданог“ на примеру I дана „Декамерона“) пред
ставља спону између првог и другог дела, јер иако започиње с тумачењем самих 
новела, ауторка одступа од свог основног идејно-тематског избора и цео први дан 
анализира у метатекстуалном кључу, утврђујући Бокачова правила новелистичког 
приповедања и његових значења.

Тако зналачки припремљени, ми читаоци можемо да се препустимо ужива
њу у сјајним текстуалним анализама и да заједно с ауторком у наредна четири 
поглавља испитујемо како се оно што је предочила у првом делу остварује у кон
кретним новелама. То испитивање започиње с новелама IV дана („Piacevoli e aspri 
casi d’amore“ / пријатни и горки љубавни случајеви) и њиховом љубавно-трагич
ном димензијом. Откривајући све нивое Бокачовог интертекстуалног и интерди
скурсивног поигравања с филозофско-књижевним моделима, па и властитим де
лима, било да је посматра у контексту дворско-витешке традиције, било у про
мењеним условима италијанског друштва свога доба, љубав је за Бокача, како С. 
Милинковић подвлачи и поткрепљује многим примерима, природна и љубав је 
страст, а њен позитивни или негативни предзнак зависи само од културно-идео
лошког оквира у који се смешта.	

Настављајући да прати ту линију односа Бокача према традицији и основним 
постулатима „племените љубави“ (Доктринарна правила љубави у новом контек
сту: 8. и 9. новела V дана), ауторка закључује да је писцу било изузетно битно да 
укаже да ако се одустане од поимања љубави као природне, и ако се допусти тако
званој „озбиљној“ култури да тако схваћену љубав и књижевност њој посвећену 
претвори у нешто негативно, могло би се урушити и све остало што представља 
конструкцију племенитог и цивилизованог друштва.

Не слажући се с тумачењима која у седмој новели осмога дана (Љубав вс 
знање: „novella dello scolaro“, VIII, 7) откривају трагове мизогиније, ауторка ишчи
тава исприповедани случај у кључу супротстављених елемената: ученост/не-уче
ност, односно спознаје и мудрости, с једне, и незнање и ограниченост, с друге стра
не. Тако протумачена новела постаје сјајан пример како се неке вредности до којих 
је Бокачу било стало наративно отелотворују. Овде је то проблем филозофског 
усавршавања, тако нужног да би се љубавна страст превазишла и да би се пони
штиле њене негативне последице. 

С. Милинковић се врло свесно и веома храбро одлучила да своје бављење 
Декамероном у светлу проблема љубави оконча анализом интерпретативно веома 
комплексне и проблематичне новеле, којом и Бокачо – знаковито – закључује свој 
„свет исприповеданог“ (Случај Гризелде, X, 10: како се завршава Декамерон). Др
жећи се доследно своје поставке, ауторка се и у тумачењу ове новеле труди да се 
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не огреши о сам текст, па покушава да писцу Декамерона, као што је рекла у по
следњим редовима своје књиге, након толико времена, „пружи прилику да про
говори својим аутентичним гласом“. Самим тим, чини јој се да су тумачења која 
указују и привилегују Бокачову намеру да се бави суштинским питањима двор
ског и феудалног друштва у форми пародије којом се указује на проблематичност, 
па чак и апсурдност одређених постулата, можда најприближнија оном што је била 
намера аутора и његовог приповедача Дионеа који „само, истина на маестралан 
начин, закључује и заокружује оно што су биле и главне теме читавог Декамерона“.

Већ из досад реченог да се наслутити колико је труда и знања било потребно 
да се овакво дело напише, али и изузетног талента за анализу и тумачења понекад 
и најситиних текстуалних детаља, као и научничке храбрости да се доследно 
спроведе изабрани приступ и понекад оповргну тумачења и славних научника.

Мирка Зоговић

UDC 821.163.41.09 Obradović D.

Аутентичност репродукције

(Доситеј Обрадовић, Писмо Харалампију, приредио Душан Иванић, 
Задужбина „Доситеј Обрадовић“, Београд 2011)

Прво издање Писма Харалампију Доситеја Обрадовића штампано је 1783. 
године у Лајпцигу, а датирано је на Велики четвртак 13/24. априла. Након 228 го
дина, у Београду, на Велики четвртак, априла 2011. године у издању Задужбине 
„Доситеј Обрадовић“ по први пут се Писмо Харалампију појављује независно од 
аутобиографије Живот и прикљученија, као резултат приређивачке делатности 
Душана Иванића. Издање које се налази пред нама у облику факсимила извор
ног издања и транскрипције на савремено писмо приређено је са намером да се, 
на основу постојећих сумњи, потврди аутономан статус Писма Харалампију у од
носу на аутобиографију Живот и прикљученија, али притом и да донесе изворно 
издање са свим информацијама које се губе при транскрипцији, као што су одсту
пања од данашње правописне и синтаксичке норме: спајање речи које се пишу 
одвојено, што је мотивисано њиховом интонационо-акценатском повезаношћу (нпр. 
нисамсе = нисам се; великабинамсе = велика би нам се), нерегуларности у писању 
великог и малог слова и коришћењу знакова пунктуације, односно интерпункци
је, промењен фонетски и морфолошки састав речи (треба обратити пажњу да су 
у транскрибованом факсимилу сачуване особености изворног текста које опстају 
и у савременом правопису). Душан Иванић је задржао, такође, изворно курзивно 
писмо, које је претходне приређиваче подстакло на закључак да је Писмо предго
вор за Совјете здраваго разума (М. Д. Стефановић) а касније и за Живот и при
кљученија. Увид у факсимил Писма даје нам прилику да уочимо алтернације у 
Доситејевом језичком изразу које се тичу како лексике (чловек, човек и челове
чески), тако и фонетских неустаљености: знакови немају устаљен фонетски екви
валент, а посебно је уочљива немогућност да се усагласи гласовна вредност слова 
„јат“, будући да су могућа три изговора (е/је/ије). Душан Иванић ће у завршним 
напоменама сваком гласу (његовом графијском облику и фонетском еквивален
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ту/еквивалентима) који може изазвати недоумице приликом транскрипције по
светити посебну пажњу (В, Ђ/Ћ, Е, Ж, И, Л, Н, Х, ï, Ƅ, Ɵ, Щ, Ю, Я, Й), пружајући 
увид у разноликост и богатство Доситејевог језика, који се формирао кроз укр
штање неколико редакција. У посебном делу приређеног издања Писма Хара
лампију Душан Иванић даје попис (уз подробна објашњења) филолошки спорних 
места, (потенцијалних) штампарских грешака, црквенословенизама, архаизама и 
лексичких решења из других редакција, парафраза недовољно експлицитних ин
тертекстуалних навода, могућих читања Доситејевих графијских решења, потом, 
појашњава културно-историјски контекст који је подстакао поједине идеје Доси
теја Обрадовића (идеологија језичког јединства јужнословенских народа, идеја 
општега, тј. народног језика), биографске непознанице, литерарне, библијске и 
митолошке алузије. Коначно, у коментарима текста приређивач наводи разлике 
између овог издања и двају научно конципираних издања Сабраних дела Доси
теја Обрадовића (I, 1961, у редакцији Ђуре Гавеле; 2007, I, у редакцији Мирјане 
Д. Стефановић) по питањима филолошке природе као што су: интерпункција, 
фонетски склоп речи, могуће разлике у читањима и штампарске грешке. Писмо 
Харалампију, својеврсни манифест модерне српске културе, који је о 200-годи
шњици смрти Доситеја Обрадовића приредио Душан Иванић, разликује се од 
досадашњих приређених издања Писма превасходно према степену егзактности: 
издање које је пред нама одликује прецизност текстолошких анализа и поштова
ње изворног текста, будући да Душан Иванић не уједначава ауторова недоследна 
решења (као што је мешање екавског и ијекавског изговора), заблуде, незнања, 
него се труди да што тачније пренесе ауторову вољу. 

У поговору Најава васкрса српске културе Душан Иванић, сада са књижев
нокритичког аспекта, указује на неколике вредности Доситејевог Писма Хара
лампију које се након више од два столећа обнављају у српској култури. Ново из
дање Писма значајно је јер разрешава многобројне недоумице које се тичу колико 
текстолошких питања (настанак дела, штампање, питање да ли је издато засебно 
или као саставни део Живота и прикљученија, датирање, адресат), толико и књи
жевноисторијског статуса, жанровске природе дела (предговор / писмо / манифест) 
и формално-стилских аспеката. Писмо Харалампију је у исто време „позив на прет
плату на Совјете здраваго разума“ (С. Новаковић, 1911:32), могући предговор ис
тој књизи (М. Д. Стефановић), делом је ода аустријском цару Јосифу Другом, а 
делом и химна животу; у Писму се апелује на верску толеранцију, на преимућ
ство народног језика над књижевним, на значај васпитања и књиге као артефакта 
који утемељује модерну просвећеност, замењујући црквено васпитање и патрон
ство институција уопште. 

Актуелност Доситејевог прогласа, који је посредно био упућен свима који 
знају читати и писати, а не само Харалампију Мамули, није умањена ни два и по 
века доцније. Наиме, идеје о верској толеранцији међу народима и очувању јези
ка као компоненте етничког јединства верски подељеног народа (православци, 
католици, муслимани) говоре о неумањеној актуелности Доситејевог Писма, ко
је и данас проналази пут до нашег историјског и културног простора. Неколико 
идејно релевантних места Душан Иванић издваја из Писма Харалампију са циљем 
да укаже на еволуцију Обрадовићевих просветитељских начела која ће пронаћи 
своје плодно тле у реформама Саве Мркаља и Вука Караџића, потом у југосло
венској идеологији и стварању заједничке државе (Јован Скерлић је ову Досите
јеву мисао препознао у њеном далекосежном значају), у утилитарној естетици коју 
ће прихватати прогресивно настројени прегаоци, од Вука Караџића и Лукијана Му
шицког до Светозара Марковића и Јована Скерлића. Особите вредности Досите
јевог просветитељског програма које су „најавиле васкрс српске културе“ препо
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знате су у методологији слободног, критичког мишљења (Д. Иванић), утемељеног 
на рационалистичкој филозофији, слободној вољи и преоријентацији према наро
дима просвећене Европе, са којима је било нужно успоставити културноисторијске 
везе у оквирима модерног друштва. Свим поменутим „лучама“ просветитељског 
програма Душан Иванић ће посветити приређивачки избор текстова Доситеј и 
Европа (2011) са намером да систематизује главне мисли и поруке целокупног 
Доситејевог прегалаштва које су најављене већ у Писму Харалампију, „сржи цје
локупног дјела и дјеловања реформатора српске културе“: увођење грађанског 
ћириличног писма и народног језика који ће све словенске редакције маргинали
зовати, потискивање обичајне, користољубиве и празноверне религије, истицање 
рационалне и моралне стране јеванђеоског наслеђа, пропагирање слободног и кри
тичког мишљења, објављивање нових узора које су донела дела најобразованијих 
европских мислилаца и, коначно, инсистирање на језичком јединству народа без 
обзира на верске разлике. 

Окончавајући ово јубиларно издање Писма Харалампију подсећањем на био
графски релевантне податке из живота и рада Доситеја Обрадовића и прегледом 
стручне литературе о филолошким, књижевноисторијским и дидактичко-педаго
шким аспектима Писма Харалампију, Душан Иванић ће, у тренутку када се српска 
књижевност прикључује токовима неке нове модерности, савремене читаоце под
сетити на аутентичност књижевног дела које својом актуелношћу и аутономним 
статусом враћа кохезивну снагу и континуитет модерној српској књижевности.

Александра Угреновић

UDC 821.163.41.09 Obradović D. (082)

Хетеротопија као образац модерности

(Доситеј и Европа, приредио Душан Иванић, 
Задужбина „Доситеј Обрадовић“, Београд 2011)

У години у којој се обележава 200-годишњица смрти Доситеја Обрадовића 
(2011) пред савременом читалачком публиком се појавио приређени избор тек
стова који ће подсетити на пионирску заслугу српског просветитеља на путу 
преображаја српске културе од њеног рецептивног до аутохтоног модела1. Ра
дови који су ушли у принципијелни одабир Душана Иванића разоткривају при
роду веза српског просветитеља са традицијама других култура и народа, почев 
од првог (анонимног) приказа на немачком језику из 1785. године. Студије или 
одломци монографија које се налазе пред нама су углавном текстови на страним 
језицима и радови страних слависта на нашем језику. Доситеј и Европа је књига 

1 Преображај рецептивног модела српске културе (Ј. Деретић) у аутохтони остварен 
је великим делом Доситејевом реформом културног живота у оквирима српског народа 
али и променама стилских и жанровских токова у српској књижевности: од православног 
барока са којим се сусрео у Хопову, Доситеј постаје зачетник сентиментализма, а његово 
дело ће оставити дубок траг у токовима српског реализма и модерне (Ј. Скерлић), док ће 
истовремено жанровска преоријентација према аутобиографској, мемоарској, путописној 
и есејистичкој прози дати сасвим нов правац српској књижевности.
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која стоји у знаку сусрета и сродности између највећег српског културног после
ника и европске баштине, упркос националним, културним и верским разликама. 
Прво тежиште изабраних радова налази се у истицању веза које је Доситејево дело 
успоставило са својим савременицима, а друга тежишница указује на путеве ре
цепције европских култура у делу Доситеја Обрадовића. Вишеструки сусрети 
Доситеја са Европом остваривали су се кроз Доситејева неуморна путовања али 
и кроз његов критички и асимилациони однос према европским идејама, инсти
туцијама, људима, културним, политичким и историјским баштинама које су мо
гле да помогну ослобађању српског народа од турске власти, од верских и култур
них предрасуда, од културне и образовне заосталости и моралне назадности. 

Немерљив утицај и значај који је Доситеј Обрадовић остварио на европске 
културе, посебно јужнословенске, сажет је неколиким закључцима еминентних 
књижевних критичара, историчара, филолога, научника и писаца. Павел Јозеф 
Шафарик је писао да је Доситејево име свето за српску нацију, Јернеј Копитар 
као преводилац Писма Харалампију на немачки узима кључну улогу у европској 
рецепцији Доситејевог дела, а Герхард Геземан је сматрао да је Доситеј, што при
ређивач посебно наглашава мотом своје уводне речи, „једна од најчистијих ин
корпорација европског хуманитета“. Душан Иванић подсећа да избор текстова 
Доситеј и Европа није први покушај систематизације досадашњих знања о срп
ском просветитељу, правећи осврт на Књигу о Доситеју, коју је о 150-годишњици 
смрти Доситеја Обрадовића (1961) сачинио Младен Лесковац. Такође, део грађе 
заступљене у Лесковчевој књизи налази се у темељу избора Доситеј и Европа, 
што је још један од разлога за осврт на Књигу о Доситеју.

Књига Доситеј Обрадовић, коју је приредио Младен Лесковац 1962. године 
поводом 150-годишњице Доситејеве смрти свестрано и вишеаспектуално прика
зује личност и делатност српског просветитеља, тежећи да избегне једностраност 
и искључивост проучавања. У избор текстова Лесковац укључује студије које су 
мање посвећене биографској грађи а много више изучавању културног и књижев
ног контекста Доситејевих идеја. Лесковац се водио истом намером као и прире
ђивач Доситеја и Европе, жељом да у збирци чланака и одломака, у пригодној 
прилици, подсети на првог српског модерног писца и мислиоца. Једна од разлика 
која раздваја књигу Младена Лесковца и Душана Иванића јесте концепција и за
мисао којима су се приређивачи водили у образовању избора. Младен Лесковац 
тежи да прикаже Обрадовићеву целокупну делатност из различитих аспеката – 
позитивистичког и биографског, идејног и филозофског, лингвистичког и књижев
ног, политичког и историјског и, коначно, у релацији према балканским (Хрвати, 
Словенци, Грци, Црногорци) и европским (Пољаци, Немци) народима, док Душан 
Иванић бира студије према једном водећем критеријуму – узајамној рецепцији, 
тј. саодносу европске историјске, културне и књижевне традиције и просветитељ
ске, литерарне и педагошке делатности Доситеја Обрадовића. Текстове из књиге 
Младена Лесковца које ће Душан Иванић прикључити свом избору су Доситије 
и Хрвати Ђуре Шурмина, Доситеј и Словенци Рудолфа Коларича, Доситеј Обра
довић код Бугара Бојана Пенева, Доситеј Обрадовић код Македонаца Харалам
пија Поленаковића, Доситијева рјечитост Ватрослава Јагића и Западноевропски 
рационализам и Доситеј Обрадовић Алојза Шмауса (у избору Душана Иванића 
студија је наведена у целини), превасходно зато што сви остали научни чланци и 
одломци не одговарају конструктивном принципу којег се придржава Душан Ива
нић. Текстови наших еминентних критичара и проучавалаца књижевности (Стојан 
Новаковић, Павле Поповић, Тихомир Остојић, Јован Деретић, Ђорђе Јовановић, 
Јован Скерлић, Радомир Константиновић, Војислав Ђурић, Душан Недељковић, 
итд.) не налазе се у избору Доситеј и Европа јер нису усмерени на аспекат веза 
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српског просветитеља са традицијама других народа – на пријем Доситејевог дела 
у другим књижевностима и језицима и рецепцију европских култура у Доситејевом 
делу. 

Текстови који улазе у оквир приређеног избора Доситеј и Европа груписани 
су према смеру којим се остварује асимилација идејних и културних вредности 
као што су просвећени разум, универзитети, штампане књиге, равноправност ре
лигија, хуманистички идеали: за балкански и југоисточни ареал Европе (Хрвати, 
Бугари, Македонци, Румуни, делимично Словенци) Доситеј је био „оријашки ум“ 
(Станко Враз) који је створио подлогу илирском препороду, поставши проповед
ник словенском југу непознате филозофије немачког, енглеског и француског ра
ционализма; за западоевропску и руску традицију Доситеј је пак био само уче
ник, слушалац и поклоник просвећених владара. Тежишнице књиге су текстови 
Алојза Шмауса Дело Доситеја Обрадовића и Доситеј Обрадовић и Русија Ине И. 
Лешчиловске, превасходно зато што, као најобимнији, приказују постепену генезу 
филозофских, религиозних, просветитељских и културно-политичких модела ми
шљења које ће Обрадовић посредно или непосредно проширити и проповедати у 
свом народу и суседним балканским и јужнословенским народима. Избор студија 
започиње текстом анонимног аутора који посебну важност придаје иницијативи 
да се књиге на простору Немачке штампају ћириличним писмом за корист словен
ских књижевности. Наиме, прво дело које је објављено нелатиничним писмом на 
простору Немачке било је Живот и прикљученија за којим следе Совјети здраваго 
разума. Значај првог приказа Живота и прикљученија непознатог аутора из 1785. 
године огледа се, како приређивач истиче у завршним Напоменама, у сврставању 
аутобиографије Доситеја Обрадовића у жанр поучног романа, што је од посебног 
значаја, будући да је овакво жанровско одређење често истицано у новијим студи
јама о томе делу, почев од Милорада Павића. Приређивач избора Доситеј и Европа 
доноси оригинал, према Споменици Српског академског друштва „Зора“ у Бечу: 
о стогодишњици прве књиге Доситеја Обрадовића, 14. јануара 1883. године. 

Одломак текста Јернеја Копитара изабран је због важности Копитареве 
иницијативе да се отвори пут рецепције Доситејевих дела у славистичким кру
говима а посебну пажњу Копитар посвећује путевима уздизања Доситеја Обра
довића од „калуђерског глиба“ до, како наводи аутор, хуманистичких погледа до
стојних Солоновог пријатеља, Анархазиса, али и Доситејевим напорима да уведе 
народни говор, замењујући славеносрпски књишки језик живим дијалектом. Па
вел Ј. Шафарик ће потврдити Копитарев суд о сократовским предиспозицијама 
Доситејеве истинољубивости којом је откривао своје „духовно-морално пуно
летство“ а Станко Враз ће је поставити у оквире трансисторичности и непрола
зне актуелности. 

Студију Алојза Шмауса приређивач укључује у свој избор на основу цело
витог приказа Доситејевог дела, посебно у односу према западноевропској про
светитељској традицији, али и због сагледавања унутарње природе његовог дела 
(еволуција, стапање тачака гледишта, политички аспекти делатности, културно
историјски контекст). Његова студија подробно и посвећено приказује природу 
рецепције западне филозофије у делима Доситеја Обрадовића, потом разлоге и 
начине одвајања од теолошког погледа на свет, почевши од Ижице (1770) и првог 
дела Живота и прикљученија у којима се препознаје још увек мисао калуђера и 
проповедника али са примесама рационалистичког духа и културе Леванта. Текстом 
Алојза Шмауса Дело Доситеја Обрадовића осветљавају се идеолошки, филозоф
ски, просветитељски, просветни, дидактички и књижевни аспекти Обрадовићеве 
делатности. Може се рећи да је Шмаусова студија језгро приређивачеве рукове
ти Доситеј и Европа, утолико пре што све студије које претходе и следе за овим 
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текстом представљају поступно развијање свих поменутих аспеката у различитим 
националним контекстима са којима се Доситеј сусретао током свог животног 
пута и рада. Шмаус прати еволуцију рационалистичких идеја у Европи XVIII 
века а потом и у Доситејевом делу, обележеном сукобом рационалистичке фило
зофије и ортодоксне теологије који се у његовом раду разрешава проповедањем, са 
једне стране, разумне, природне религије и, са друге, рационалистичке, либералне 
теологије. Тежиште Доситејеве теолошке мисли налази се у захтевима моралне и 
практичне природе, а главни циљ је стицање „пунолетства“, зрелости да се пре
узме одговорност слободне мисли која напредује путем науке и самокритике, од
бацујући друштвене, верске и националне предрасуде и препреке, које губе свој 
значај пред оним што спаја људе, а то је њихова заједничка природа, човечност. 
Главни просветитељски задатак чије је испуњење Доситеј поставио себи за циљ 
било је постизање аутономије морала, или моралне слободе и одговорности која 
подразумева такво васпитање појединца којим се може разумно просуђивати о 
свему и самостално одређивати властито делање. Доситеј је, према Шмаусовим 
речима, оличење антитрадиционализма којим настоји да поколеба веру у неразум
не и штетне народне традиције, често са ограничењем које ће га одвести у антии
сторизам. Својим схватањем цркве Доситеј Обрадовић пропагира верску толеран
цију, коју је припремила реформа Јосифа Другог (Toleranz-Patent) док истовремено 
устаје против оних црквених установа које својим назадним духом спречавају сло
бодно расуђивање. Уз став да се православље неће окрњити ако нестане калуђер
ство, Доситеј тражи безусловно укидање манастира, захтева да се манастири пре
творе у школе и болнице, тражећи потврду своје искључивости у реформама Петра 
Великог и Јозефа Другог. Алојз Шмаус сагледава, једном речју, сав значај који је 
Доситеј Обрадовић остварио у области српске књижевности, језика и културе, 
постајући идеолог једног новог друштва.

Када је реч о грчкој просвети и Доситејевом сусрету са њом, истиче се зна
чај православне уније Срба и Грка и васељенске патријаршије која је Србе у 
Угарској позивала да се одупру унијатској пропаганди царице Марије Терезије. 
Познавање грчког језика и близина Свете Горе, чија је светосавска традиција за 
разлику од схоластичке Кијевске Духовне Академије успела да преусмери Доси
тејев пут према Грчкој уместо према Кијеву, омогућили су Доситеју да се упозна 
са рационалистичким оријентацијама у редовима смирнијских црквених кругова. 
Студију Јоаниса Тарнанидиса приређивач је укључио у избор тесктова са наме
ром да прикаже развојни пут Обрадовићевог образовања, почев од „грчко-визан
тијског“ васпитања о коме су код нас говорили међу првима Владан Ђорђевић и 
Веселин Чајкановић. Утицаји италијанске културе у Доситејевом делу огледају се 
у неколиким аспектима. На првом месту се истиче значајан допринос италијан
ског филозофа и васпитача Франческа Соавеа за Етику, која је заправо превод и 
адаптација Соавиних етичких постулата, потом се указује на чињеницу да је ита
лијански језик био у почетку једини културни медиј који је двадесетогодишњег 
Доситеја повезао са савременом културом Западне Европе, при чему је зависност 
од италијанског језика трајала све до његових бечких година (1771–1776) током 
којих је научио француски и немачки. Једна од последица Доситејевог сусрета са 
италијанском културом било је упознавање са лингвистичким расправама које 
су се водиле током осамнаестог века у Италији, након којих је проглашена пред
ност модерног говорног језика над латинским језиком Дантеа, Петрарке и Бокача. 
Обрадовићево упознавање са италијанском културом било је, дакле, први сусрет 
са природом лингвистичких расправа које ће своју праву примену достићи у 
програмском тескту Писмо Харалампију (1783), у којем се инсистира на потреби 
да се у Србији говорни језик прими уместо славеносрпске редакције. Поред тога што 
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је италијански пример служио као подстицај и охрабрење за покретање језичких 
реформи у српској култури, сусрет са италијанском књижевном традицијом и дво
годишњи боравак у Далмацији су постепено довели до Доситејевог разилажења са 
духовном културом православног Истока и отварања према западној културној 
и историјској баштини. Текст италијанског слависте Серђа Бонаце укључен је у 
приређивачев избор због прегледног приказа полемичких реакција на новија ис
траживања компаративног статуса Доситеја Обрадовића у италијанској култури.

Студијом Доситеј и Лајпциг Хилмара Валтера откривају се практичне кон
стелације које су у Доситеју донекле подстакле стварање слике о свету у којем се 
свим народима признаје равноправан значај и културно-историјски допринос. На
име, Лајпциг је у другој половини осамнаестог века био водећа метропола европ
ске трговине, економски просперитетно и мануфактурама богато састајалиште 
трговинских путева Истока и Запада, које је српском просветитељу указало на 
оправдану могућност превазилажења верских и националних разлика у духу про
свећеног либерализма. Са друге стране, Лајпциг је био веома значајан за Досите
јеву делатност, будући да је град још у XVI веку постао центар књиготиска и изда
ваштва, те је као центар штампарства у XVIII веку пружао могућности за објављи
вање његових књига. 

У раду Вере Јаварек, који је посвећен утицајима енглеске моралистичке фи
лозофије, указује се на значај предавања Јохана Аугуста Еберхарда којима је До
ситеј присуствовао у Халеу, где се упознао са идејама енглеских моралиста XVII 
и XVIII века. Немачко и енглеско образовање ће најснажнији утицај оставити у 
Совјетима здраваго разума, есејистичким беседама које се заснивају на идејама 
тројице енглеских филозофа: Џона Лока, Абрахама Такера и Шафтсберија. За До
ситејев рационалистички програм изложен у Совјетима репрезентативне су Та
керова идеја да самољубље мотивише сва делања и жеље, чак и љубав према Богу 
(The Light of Nature Pursued), Локово начело да се врлина заснива на одрицању од 
личних наклоности (Thoughts concerning Education) у корист хармоније између 
тела и ума и Шафтсберијева мисао да врлина зависи од образовања разума и раз
вијања моралног осећања кроз праксу, као и схватање да је битан фактор у опти
мистичком погледу на свет веровање у добронамерног Бога, при чему се и Доситеј 
и Шафтсбери показују као заговорници теорије да је моралност важнија од вере 
(Inquiry concerning Virtue). Објашњене, проширене и разрађене од стране Доси
теја, ове идеје сачињавају материјал за четири од укупно пет поглавља Совјета 
здраваго разума, чиме је широј публици постала доступна и превасходно разумљи
ва рационалистичка филозофија која се у делу Доситеја Обрадовића од филозофске 
расправе у духу енглеских моралиста претвара у проповеди у којима су етичке 
категорије употпуњене примерима из пишчевог личног или блиског искуства. 

Са студијом Бојана Пенева Доситеј Обрадовић код Бугара читалац се упо
знаје у другом делу књиге у којем је проучавање рецепције страних култура у 
Доситејевом делу замењено испитивањем рецепције Обрадовићевог дела у дру
гим, претежно балканским културним ареалима. Пенев открива путеве којима је 
утицај Доситејеве просветитељске делатности продирао у књижевни и културни 
живот Бугара. Наиме, Обрадовић је остварио више посредни него непосредни 
утицај, не толико као српски књижевник, колико као реформатор и мислилац, 
који је популаризовао идеје западне филозофије блиске бугарским сународницима. 
У бугарској култури плодоносно је прихваћена тежња Доситеја Обрадовића за 
духовним ослобођењем народа, као реформатор он је имао последнике и међу бу
гарским просветитељима: просветитељи бугарског народа су, како истиче аутор, 
по узору на Доситеја веровали у свемогућу, ослободилачку снагу науке, просвете и 
усавршавања моралне и националне самосвести народа, у педагошку и утилитар
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ну функцију филозофије и потребу за образовањем жена и ослобађањем од патри
јархалних заблуда. Последице Доситејевог утицаја могу се опазити и у односу 
бугарских просветитеља према цркви и свештенству, јер црква по њима не треба 
да буде теократска него демократска, свештенство мора да се издигне у култур
ном и образовном погледу и да ради на народној просвети. Тако, примера ради, 
Неофит Рилски у духу Доситејевих учења пише: „Требало је најпре да се спреме 
школе, па потом цркве и манастири. Најпре да се штампају на нашем бугарском 
језику потребне школске књиге, па после Стари и Нови завет“. Доситејева критика 
разврата у црквама и манастирима, верскога фанатизма и паразитизма калуђер
ског, његове проповеди о „бесполезности манастира у општеству“ и посебно бу
гарски превод Доситејевог писма оцу Серафиму нашли су великог одјека у делима 
бугарских књижевника, публициста, преводилаца и јавних радника који су сматра
ли да црква треба да се реформише по законима здравог разума и да се ослободи 
традиционалног догматизма и формализма који противрече суштини хришћан
скога учења. Пеневљев текст, потом, пружа прецизан опис преводилачке праксе 
и рецепције Доситејевих дела у бугарској јавности, од Ижице (Yжица или Доси
теева буквица), која је била његово најчитаније и најпревођеније дело, преко изво
да из Совјета здраваго разума, тачније, преведена је само једна глава – Доситејево 
писмо оцу Серафиму које је издала протестантска пропаганда у Цариграду – до 
превода басана у којима су изостављена дуга наравоученија. 

Како показује текст Лили Лашкове, која истражује типолошке везе између 
српске и бугарске културе, директан утицај Доситеја Обрадовића у бугарској књи
жевно-језичкој традицији огледа се у трима аспектима: књижевној делатности 
бугарских писаца и просветитеља који су преводили и „побугаривали“ Доситејева 
дела, првенствено Ижицу и одломке из Совјета здравог разума, потом се указује 
на својеврсни утицај на Софронија Врачанског, аутора прве новобугарске штам
пане књиге и аутобиографије (иако не треба обавезно тражити доказе о миграцији 
текстова). Дело српског просветитеља имало је за бугарску културну традицију 
посредничку улогу у преоријентацији Бугара према токовима европског просве
титељства; оно је, једном речју, имало пионирску улогу у духовном препороду 
јужнословенских народа, са сличним или идентичним историјским и социјал
ним претпоставкама.

Док се у српској култури водила борба између српскословенског и народног 
језика, у Хрватској су, како се каже у тексту Доситије и Хрвати, „настајала вре
мена Обрадовићева, кад је у Срба Вук онако крочио да је морао рачунати са по
бедом своје мисли“. Потпуни раскорак културних прилика пратио је две суседне 
земље: док је Доситеј био познат само Србима из Хрватске, Хрвати нису могли 
да се служе његовим књигама јер нису познавали ћирилично писмо нити им је 
католичка вера дозвољавала да читају списе православног калуђера; у Хрватској 
се заправо ни у XIX веку није још знало да је код Срба и Хрвата исти говор који се 
тек својим дијалектима разликује. О Доситејевом постојању и његовој делатности 
се у XVIII веку и у прве три деценије XIX века није ни знало, будући да се под 
хабзбуршком владавином и латинском традицијом о народном духу није ни могло 
мислити. Тек ће Људевит Гај пробудити интересовање сународника за ћирилицу 
и за српске књиге, те се 1832. године говори о народима попут Руса, Чеха, Пољака, 
Немаца, Француза а особито Срба који напредују јер се служе својим народним 
језиком. Доситеј Обрадовић је тридесетих година XIX века постао узорна фигура 
просвећености која је побуђивала хрватску омладину на идеју илирског и пансла
вистичког јединства. Када се има у виду период Доситејевог утицаја на хрватску 
културну јавност, поставља се питање зашто су се у време Вукове експанзивне и 
борбене пропаганде за народни језик, који је и хрватској народности био неопхо
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дан, Хрвати определили за Доситеја Обрадовића – у време „кад су Срби већ добро 
заборавили шта им је Доситије још и прије 30 година оставио“. Разлог оваквом 
културном анахронизму лежи у томе што се илирска идеологија противила сва
ком облику сепаратизма: у делима Вука Караџића српство се истицало као засебно 
јединство, док је Доситеј био „прави либералац спрам Вука“, у његовим делима 
није било издвајања српства изнад идеала јужнословенског јединства. 

Непознавање ћирилице био је један од разлога због којих је Доситеј у своје 
време остао непознат и словеначкој јавности, те тако нарочитог утицаја на Сло
венце Доситеј није могао остварити, све до појаве Јернеја Копитара који се са ње
говим делима упознао после 1808. године у Бечу. За разлику од хрватске и слове
начке књижевне и културне јавности, сусрет са македонским просветитељима и 
последницима је оставио изузетног трага у пропагаторској пракси Доситејевих 
идеја на територији Македоније. Први и најдужи боравак у Македонији Доситеј 
је провео на Светој гори, на којој се сусрео са манастирском братијом коју су сачи
њавали, поред Срба и Бугара, и Македонци, док је током XIX века Доситеј Обра
довић био омиљен писац код Македонаца, било да су живели у Македонији, било 
ван ње, углавном у Србији; у данашњој Републици Македонији Доситеј је остао 
популаран писац, присутан како у школској настави тако и у области универзитет
ских проучавања. Основна подударност између Доситејевих идеја и македонских 
писаца с почетка XIX века огледа се у употреби народног језика у књижевности 
и у опозиционом ставу према назадном народном сујеверју. Најјачи утицаји До
ситеја Обрадовића у области просветитељских, морализаторских и патриотских 
питања налазе се у педагошкој и списатељској делатности македонског препоро
дитеља Јордана Хаџи Константинова-Џинота, који је прерадио, тачније, превео 
један део Ижице, назвавши га Таблица перваја, штампана у четвртој деценији 
XIX века и високо цењена у македонским школама као приручник писан на ма
кедонском (народном) језику.

Будући да је крајем XVIII и почетком XIX века почео да јача покрет за нацио
нално ослобођење балканских народа, како на простору Хабзбуршке монархије 
тако и у оквиру Османлијског царства, Доситејева социјално-филозофска схва
тања постају блиска и румунским преводиоцима и писцима. Први и најплоднији 
преводилац Доситејевих дела на румунски језик био је Димитрије Цикиндеал 
(1775–1818), један од иницијатора српско-румунских односа, репрезентативна 
фигура просвећености у чијем преводу су издати Совјети здраваго разума, прва 
част 1802. године, Собраније разних нравоучителних вештеј в ползу и увеселе
није 1808. године, док је 1814. објавио Басне. Из обимности преведених дела До
ситеја Обрадовића може се стећи закључак о изнимној присутности и асимила
цији његових морализаторских и просветитељских идеја, које су у Цикиндеаловој 
преводилачкој и приређивачкој делатности не само локализоване, него и прила
гођене културним и политичким потребама румунског народа на почетку XIX 
века. Цикиндеал је по узору на Доситеја проповедао национално буђење, сузби
јајући верску нетрпељивост међу Румунима, критиковао црквене представнике 
и заговарао прелаз од употребе старог румунског језика на народни језик.

Посебна важност у проучавању односа Доситеја Обрадовића и европског 
културног наслеђа придаје се руско-српским односима који су имали вишевековну 
традицију, учвршћену етничком сродношћу, језичком блискошћу и православном 
вером. Почеци просветитељске делатности Доситејеве везани су за хоризонт идеја 
које су у великој мери потицале из западноевропске друштвене мисли XVIII века; 
међутим, упркос политици Марије Терезије која је у то време условљавала Србе 
у Угарској да се преоријентишу са православног истока према католичком и за
падноевропском курсу, Доситеј Обрадовић је са Русијом био повезан током целог 
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живота. Систематско упознавање Доситеја Обрадовића са руском књижевношћу 
уследило је за време његовог боравка у манастиру Хопово, који је захваљујући 
блиским руско-украјинско-српским везама располагао богатим избором руских 
књига, углавном црквено-обредног, богословског, проповедничко-полемичког и 
историјског садржаја. У Животу и прикљученију Обрадовић говори о томе како је 
у Хопову читао црквену литературу и управо је упознавање са најбољим обрасци
ма руско-украјинско-белоруске барокне књижевности, како истиче ауторка Ина 
И. Лешчиловска, положило основе његовог самообразовања. Дела са којима се 
Обрадовић сусретао кроз посредничку улогу руског језика била су остварења ан
тичке, византијске и западноевроске литературе у руском преводу, потом Дела 
црквена и световна Ц. Баронијуса, које је представљало богату компилацију опште 
историје. Руски преводи не само да су подстакли Доситеја да се заинтересује за 
световну историју него су постали мост ка западној култури. Иако животне окол
ности нису дозвољавале да се образује у Кијеву или Москви, за Доситеја су у то 
доба најснажнију образовну функцију испуњавале руска, украјинска и белоруска 
литература, постајући главни фактор у буђењу Доситејевих духовних снага. С 
друге стране и руска друштвена мисао утицала је на Доситејево идеолошко осве
шћење, а то се у првом реду види из његовог познавања Регуламента духовног 
колегијума (Синода) из 1721. године. Наиме, Духовни регуламент, који је саставио 
Теофан Прокопович, одјекнуо је у Обрадовићевим делима, посебно у Животу и при
кљученијима и Баснама, по својим одредбама које садрже критику православне 
цркве и религије а потом и по истицању важности широког народног образовања 
и просвећивања. Како ауторка наглашава, Духовни регуламент Петра Великог је 
утицао на формирање рационалистичке филозофије Доситеја, његових критич
ких осуда црквено-религијских питања, кроз које је тежио да православну цркву 
код Срба преусмери према формирању смеле личности која се ослободила стара
тељства институција. Ипак, Обрадовић се није зауставио на обрасцима датим у 
Духовном регуламенту, него их је богатио постулатима изведеним из западное
вропске филозофије и литературе. Треба узети у обзир да је Доситејево интере
совање за Русију, које се очувало и у његовим зрелим годинама, диктирано ново
насталом политичком и националном ситуацијом која се формирала у Србији и 
потребом да се дефинише круг Србима сродних народа, чијим би се културним 
наслеђем могла окористити на дубоким духовним и културним прекретницама 
историје. Пример коришћења грађанског писма, примера ради, које је у Русији 
увео Петар Велики, а код нас први применио Захарије Орфелин, следио је у пот
пуности и Доситеј, који је истовремено схватао историјски значај Русије у борби 
против Османлијског царства, те је у Совјетима здравог разума (1784), Баснама 
(1788) и Песми о избављењу Србије (1789) поздрављао историјске подвиге руског 
народа. Доситеј се посебно интересовао за црквену политику Петра Великог, која 
је успоставила државну контролу над црквеним животом, слабећи утицај мана
стира јер је за циљ имала беспоговорно потчињавање православне цркве световној 
власти. Обрадовић је у потпуности подржавао реформаторску политику Петра 
Првог у црквеној сфери, иако је полазиште Петрове секуларизације црквеног жи
вота било успостављање апсолутистичке власти, док је Доситејево идеолошко 
полазиште било укорењено у постулатима рационалистичке позиције. Велику 
заслугу Петра Првог Доситеј је видео у његовом залагању за реформу световног 
образовања и развој науке, о чему посебно говори у Животу и прикљученијима 
кроз речи хоповског игумана Т. Милутиновића, док је и о осталим делима изри
цао похвале на име руског покровитеља науке и просветитељства који је за Обра
довића, уз Катарину Другу и аустријског монарха Јосифа Другог, био пример про
свећеног владара. Посматрано са политичких аспеката, Доситеј Обрадовић је као 
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попечитељ просвете и члан Правитељствујушчег совјета бранио савез устаничке 
Србије са Русијом, формирајући и одржавајући руско-српски војно-политички 
савез, уз константно неговање српско-руских књижевних односа.

Студија Миодрага Стојановића Доситеј и антика указује на античка исхо
дишта Доситејеве просветитељске мисли, пре свега на историјско-биографска и 
морално-филозофска дела хеленских писаца римског периода: Плутарха, Плато
на, Аристотела, Цицерона, Сенеке, Светонија, Херодота и њихових каснијих интер
претатора – хуманисте Еразма Ротердамског и претече просветитељства фран
цуског архиепископа Фенелона. У другом периоду Доситејеве интелектуалне био
графије, смирнијском (хоповски – до одласка у Смирну, бечки – од првог путовања 
у Беч 1771. године) Обрадовић се упознао са античким источницима тадашњег 
просветитељског покрета који ће своје реформаторске идеје утемељити на хума
нистичкој интерпретацији изворне античке пословичне, историјске и морализа
торске мисли. 

Текст Хенрија Купера млађег (Henry R. Cooper, jr.) поредбеном анализом ауто
биографија руског протопопа Авакума, Житија протопопа Аввакума, им самим 
написанное, Житија и страданија грешнаго Софронија Софронија Врачанског, 
бугарског епископа, и Живота и прикљученија открива значајне поетичке поставке 
из историје аутобиографије као жанра, који се развијао од Светог Августина нада
ље. Премисе поредбене анализе аутор проналази у сличним биографијама троји
це православних свештеника који су касније напустили своје религиозне позиве; 
сва тројица су били путници са изразитим смислом за хумор, патриоте активне у 
политичким покретима за ослобођење своје земље, али је најбитнија њихова за
четничка улога у конституисању модерне књижевности њихових земаља, зато што 
су први употребили говорни језик као књижевни. Централно место у тексту аме
ричког проучаваоца књижевности заузима увиђање дистинкција између аутобио
графије simplex и duplex на примеру аутобиографија Аввакума, Доситеја и Софро
нија. Како аутор објашњава, позивајући се на типологију коју је увео Џејмс Олни2, 
аутобиографија simplex је аутобиографија само једне метафоре, попут аутобиогра
фија Доситеја и Аввакума, у којима писац стиже до једне тачке у свом животу и 
даље не иде: када Доситеј оде из Хопова, он ће већ бити формирана личност која 
се неће фундаментално мењати. Џоан Вебер у својој студији о енглеским писцима 
XVII века овакву врсту пишчеве позиције назива пуританском, те у Доситејевој 
и Аввакумовој аутобиографији пуританско „ја“ подразумева активну, временски 
ограничену парадигму у којој писац о себи говори конкретно, користећи своје пи
сање у служби живота, трудећи се да активно укључи читаоце. Парадигма англи
канског писца, с друге стране, подразумева медитативну, антиисторичну, комплек
сну, амбивалентну и опскурну позицију. Оваквог писца одликују интроспекција, 
меланхолија, самозаинтересованост, док се могућност читаочевог учешћа укида. 
Пуритански писац је, свакако, симплекс, док је англикански дуплекс, те оваква 
типологизација одговара Доситеју и Аввакуму у првој категорији и Софронију у 
другој; аутобиографија duplex приказује опсесију властитом личношћу, писца 
дуплекс одликују променљивост, прилагодљивост у сучељавању са непознатим 
околностима (Софроније), док писца симплекс карактерише спретност да се про
блеми реше онако како и наилазе, при чему сам писац остаје непромењен (Доси
теј, Аввакум), писац симлекс узима једну тачку гледишта и ње се држи, писац 
дуплекс је несигуран, самокритичан, сумња у своју правичност. Док је Доситеје

2 James Olney, Metaphors of Self: The meaning of Autobiography, Princeton, Princeton 
University Press, 1972.
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ва и Аввакумова жеља била да убеде читаоце у вредност њихових програма, да 
образложе своје идеје, Софроније пише аутобиографију са жељом да разреши 
комлексан и конфликтан однос са собом и светом (примери оваквог обрасца су 
Монтењ и Св. Августин). Ове три словенске аутобиографије управо због својих ра
дикалних неподударности полажу право да буду укључене у традицију европских 
аутобиографија од Св. Августина до данас, закључује аутор.

У студији Ватрослава Јагића Доситејева рјечитост посебна пажња се при
даје Доситејевој језичко-стилској виртуозности, на првом месту множини прича 
и анегдота којима се поткрепљује пишчева морална подука усмерена на критику 
црквеног живота, народног сујеверја или тендециозну похвалу Јосифа Другог и 
Петра Великог. Оригиналност у Доситејевем стилу препознаје се, са једне стране, 
у дуализму његове дикције: док су облици Доситејевог језика већином народни, 
грађа се преузима из најранијих богословских и црквених текстова, а са друге 
стране у речитости која је лишена цицероновске реторике у виду сувишног наго
милавања израза истог значења по принципу idem per idem. Доситејеву ориги
налност израза одликује епизодно, неретко хуморно интонирано укључивање 
пословица, прича као илустрација главне мисли, а поврх тога његова је дикција 
пуна пластичности а особито често Доситеј проширује своје казивање поступ
ком амплификације. 

У последњем тексту приређивачевог избора, Разматрања на маргинама ита
лијанског превода Живота и прикљученија Марије Рите Лето, резимира се неса
гледив значај реформаторске мисли Доситеја Обрадовића изражене у не мање 
иновативној форми и жанру који су српску књижевност укључили у ток модерне 
књижевне традиције. Поредећи Доситејево дело, у којем једна дискурзивна нит 
повезује књижевну грађу – тема путовања – са архетипом романа о путовањима, 
Робинзоном Крусоом Данијела Дефоа (роман је преведен на српски језик 1799. го
дине), ауторка указује на заједнички циљ двојице путописаца – покушај да се уста
нови ново схватање културе у којој индивидуално искуство поседује дидактичку 
сврху, васпитну димензију која је у Доситејевом случају усмерена на образовање 
властитог народа. Стављање емпиријске и књижевне грађе у телеолошке сврхе у 
Животу и прикљученијима се испољава кроз пишчеву позицију limine mortis, пер
спективу краја живота (премда је Доситеју тада 38 година) којом се осмишљава 
пређени животни пут и саопштава поука која ће бити корисна потоњим нарашта
јима. Дајући приказ, кратак садржај и културноисторијски контекст Доситејеве 
аутобиографије са елементима билдунгсромана, есеја и путописа, ауторка преци
зно сумира значај целокупног стваралаштва и доприноса Доситеја Обрадовића 
српској култури, наговештеног већ у првом и можда најзначајнијем делу српског 
просветитеља, Животу и прикљученијима. 

Приређивачевом одлуком да свој избор текстова Доситеј и Европа започне 
и оконча двама приказима Живота и прикљученија, једног из XVII и другог из 
XXI века, једног са немачког и другог са италијанског говорног подручја, говори о 
несмањеној актуелности књижевног дела које је остварило просветитељски идеал 
успостављања културно-историјских веза међу народима. Са истом доситејевском 
намером Душан Иванић је реализовао идеју о којој је говорио још Радован Кон
статиновић: као што је Доситеј „осетио европску судбину своје земље, осетио да 
је њена будућност могућа једино у Европи“ (Лесковац, 1962: 329), тако је и при
ређивач избора Доситеј и Европа осетио да је за свестраније и целовитије поима
ње значаја Доситеја Обрадовића изван оквира српске културе неопходно прика
зати културноисторијске констелације, политичке и етничке прилике, рецепцију 
напредних европских идеја у Доситејевом делу али и рецепцију револуционарних 
Доситејевих програма у делима балканских просветитеља и прегалаца. Доситеј и 
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Европа је избор студија који је замишљен према Доситејевој концепцији културе 
као сталног усавршавања људског знања кроз повезивање цивилизација, дакле пре
ма моделу светске, опште културе која је схваћена као заједничко и надиндивиду
ално добро свих људи, тј. као „примање и превазилажење онога што појединац и 
народ могу да добију као готов духовни капитал, тј. као наслеђено знање људско“ 
(Ј. Деретић). Сходно томе, образац светске културе за који се залаже Доситеј Обра
довић, а који, такође, репрезентује компилација текстова Доситеј и Европа, одго
вара концепту хетеротопије3, превасходно у својој усмерености према асимила
цији туђих и превредновању властитих вредности. 

Александра Угреновић

UDC 821.111-14.09 Woolf W.

СУСРЕТ СА ПОЕТИКОМ ВИРЏИНИЈЕ ВУЛФ

(Биљана Дојчиновић: Сусрети у тами, Службени гласник, Београд 2011)

У есеју „Лик у прози“ Вирџинија Вулф написала је једну, за историју и тео
рију књижевности, такорећи судбоносну реченицу: „[...] отприлике у децембру 
1910. људска природа се променила.“1 Тачно сто година касније Биљана Дојчино
вић предузима један, како га она назива, подривалачки чин, да се у друштву ма
совне културе и хиперпродукције врати на проучавање и бављење том променом 
у људској природи. Како су и саму списатељку Госпође Даловеј, Ка светионику, 
Између чинова, Сопствене собе и многих других ремек-дела књижевности често 
оптуживали за претерани елитизам и снобизам (о чему је чак и она сама себе 
критички преиспитивала), тако и наша ауторка самокритички оцењује свој поду

3 О хетеротопији први је говорио Мишел Фуко, спајајући појам хетерогености 
Жоржа Батаја и марксистички појам утопије. Утопија је још неостварени идеал, и као таква 
припада будућности, док је хетеротопија присутна у стварности, као једна врста „анома
лије“ у доминантном поретку, која има моћ да на једном месту стави у непосредан однос 
различите просторе и локације који су међусобно неспојиви. Као илустрацију појма Фуко 
наводи пример огледала, који се имплиците може применити у односу Доситеја Обрадо
вића и Европе: „...Огледало има неку врсту повратног ефекта на место које заузимам: по
шавши од њега ја заправо примећујем да сам одсутан с места на којем стојим, јер се видим 
тамо, у њему. Управо захваљујући том погледу који ми се враћа, из дубине тог виртуелног 
простора са друге стране огледала, ја се окрећем себи, полако свраћајући поглед на себе ... 
Отуда огледало функционише као хетеротопија будући да, кад год се погледам у њему, ме
сто које заузимам бива и сасвим стварним – оно је заправо у вези са целокупним околним 
просторима – и сасвим нестварно, јер да би било примећено, оно мора проћи кроз ту вир
туелну тачку која се налази тамо, у огледалу... У односу на дато друштво, његов (хетеро
топијски, прим. аут.) циљ би био проучавање, анализа, опис и читање, како је то данас 
модерно рећи, тих различитих простора“ (Мишел Фуко, О другим просторима).

1 Сви цитати коришћени у овом тексту преузети су из: Дојчиновић, Б., Сусрети у 
тами (Београд: Службени гласник, 2011).
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хват да напише овакву једну студију као елитистички, можда чак и снобовски 
подухват. Међутим, такав суд био би исувише строг. Оно што је ауторку ове заи
ста концизне, прегледне, јасне, а поврх свега поетски надахнуте и веома питке 
студије инспирисало, јесте управо ексклузивност књига Вирџиније Вулф, док 
жеља да њихову посебност истакне у овој књизи потиче пре свега из дубоко лич
ног, емотивног процеса њене ауторке. 

У досадашњим својим радовима Биљана Дојчиновић се бавила углавном 
женским књижевним стваралаштвом, превасходно кроз визуру гинокритике, са 
позиције феминистичке критике и крећући се махом у оквирима родних студија, 
те су и њени претходни наслови гласили: Гинокритика: род и проучавање књи
жевности коју су писале жене (1993), Одабрана библиографија радова из феми
нистичке теорије/женских студија 1974–1996 (1997), Градови, собе, портрети 
(2006), GendeRingS: Gendered Readings in Serbian Women’s Writing (2006), са изу
зетком студије у којој се бави превасходно поетиком једног писца – Картограф 
модерног света: романи Џона Апдајка (2007). 

Настављајући доследно да се креће у оквирима поменутих теорија, у својој 
последњој књизи, Сусрети у тами (2011), Биљана Дојчиновић одлучује се за један 
још инклузивнији, шири, интер-, односно мултидисциплинарни приступ. Своје 
теоријско ишчитавање дела Вирџиније Вулф, истина, првенствено у кључу феми
нистичке критике и теорија родне разлике, знатно обогаћује погледима из угла 
постмодернистичких теорија, уједно се осврћући на психоанализу, биографски 
приступ, итд., а све под окриљем савремених студија културе. Читајући Сусрете у 
тами наилазимо на цитате и разматрања неких од највећих имена савремене књи
жевне критике, као што су Џонатан Калер, Тим Армстронг, Сузан Фридман, Хер
мајони Ли, Хајден Вајт, Едвард Саид, Патриша Во, али и оних великих имена с по
четка двадесетог века, попут Хенрија Џејмса, Фројда, Лакана и многих других, 
чије се теорије преплићу и уједно савршено уклапају у основну матрицу ове књиге 
– проучавање књижевности писане у доба модернизма. Тако ова теоријски заиста 
добро поткована и аналитички богата студија обилује примерима не само из ства
ралаштва једне списатељке, него и из опуса највећих мајстора књижевности из 
истог периода, попут Џојса, Елиота, Паунда, Рилкеа, а чини се највише од свих 
Хенрија Џејмса, којег Дојчиновићева сматра књижевним оцем Вирџиније Вулф. 

Стога, иако је књига фокусирана на неколико кључних романа и есеја ове 
списатељke, она се такође може посматрати као компаратистичка студија ства
ралаштва Вирџиније Вулф и Хенрија Џејмса, или пак као анализа њених дела, 
кроз визуру овог књижевника и теоретичара. О томе највише говори заступље
ност његових романа у овој студији, попут Златног пехара, Окретаја завртња, 
Амбасадора и Портрета једне леди, као и сам наслов једног од поглавља, „Џеј
мсова кћи“, који је посвећен изједначавању Џејмсове полемике и Вирџинијиних 
ставова, превасходно сагледаних у друштвеном контексту. Биљана Дојчиновић 
се овде такође бави истраживањем појма сноба у књижевности модернизма, пола
зећи од проблематике везане за будућност романа на масовном тржишту, које је 
Џејмс поставио у својој истоименој студији, а којим се и Вулфова бави у свом есеју 
„Јесам ли сноб?“, истичући Џејмса и Вулфову као праве модернистичке писце 
који су побуном против тријумфа снобизма заправо повратили књижевности 
њено изгубљено достојанство.

Књига Сусрети у тами технички је подељена на петнаест поглавља, која су 
тематски повезана и уоквирена уводном и завршном речју ауторке. Оно што је 
посебно занимљиво јесте наслов уводног поглавља, који је истоветан наслову саме 
књиге, као и претпоследњег поглавља – „Нови почетак“, који много говоре о ставу 
ауторке према читаоцу. Пре свега, Биљана Дојчиновић читаоца позива на сусрет, 
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на дружење и заједничко читање, које чак и од неупућеног и нестручног читаоца 
не захтева превелики напор, нити опширно академско предзнање, него највише 
оно што читалац инстинктивно осећа док се креће кроз текст, суштински ужива
јући у том акту дубинског читања, а природни ток реченице, јасноћа и присту
пачност текста му у томе увелико помажу. Стога, у складу са основном идејом 
ауторке, поднаслов ове студије гласи – Увод у читање Вирџиније Вулф.

Дојчиновићева своје уводно поглавље отвара годинама 1904. и 1910. Ове две 
године узимају се не само због своје хронолошке важности, него и због симболич
ног значења – 1904. је година једног доба на измаку, када је Хенри Џејмс објавио 
свој последњи завршени роман, док 1910. представља почетак новог доба, доба 
када се људска природа изменила, односно доба када Вирџинија Вулф коначно 
ступа на списатељску сцену. Укратко, у овом поглављу ауторка нам пружа увид 
у биографију списатељке, њену ангажованост у Блумзбери групи и ставове за које 
се ова група уметника залагала, успостављајући темеље модерног уметничког ства
рања. У овом поглављу нуде се и читања са краја двадесетог и почетка двадесет 
првог века, поставља се питање односа живота и књижевности, као и велико пита
ње истине, кроз поигравање са нивоима стварности и испитивање субјективне 
свести, а пре свега анализирају се културни услови, у којима се рат неизоставно 
намеће као централна тема. Са ове стартне позиције, ауторка настоји да истакне 
важност места, времена и онтолошке позиције у даљем читању, док својим при
ступом тежи да обухвати целокупан културни контекст.

Централна тема ове студије јесте књижевно стваралаштво Вирџиније Вулф 
настало у доба високог модернизма, те се и цела студија креће у оквирима тог ли
терарног и временског периода. Значај и значење модернизма, као и појмова мо
дерно и ново прожимају сваки сегмент ове књиге, док су њихове основне одлике 
најподробније објашњене у прва три, такорећи уводна поглавља – „Приступ(и)“, 
„Модерност и модернизам“ и „Модернизми с разликом“.

Како и сам наслов индикативно говори, у поглављу „Приступ(и)“ ауторка 
отвара могућности приступања делу Вирџиније Вулф најпре из перспективе са
времених студија – феминистичких, постколонијалних, односно онога што Џона
тан Калер назива „теоријом свега под капом небеском“. Другим речима, ауторка 
приступа поетици ове списатељке из широко дефинисаног поља културе, ствара
јући својствени амалгам студија културе и феминистичких студија. Велика тема 
која се овим поглављем отвара јесте питање идентитета – његове двострукости, 
многострукости, уопште покушаја да се овај појам дефинише. Ауторка овде укла
па разматрања позиција идентитета из праксе Вирџиније Вулф у праксу фемини
стичке критике с краја двадесетог века. Она нуди читање кроз такозваних „шест 
дискурса идентитета“, теоретичарке Сузан Фридман, отварајући и питања жен
ског писања, ауторитета нарације, текстуалности рода итд. Своју анализу Дој
чиновићева усмерава пре свега на један култни феминистички текст, Сопствену 
собу, проширујући је даље и на примере текстова Џејмса Џојса, Џин Рис, Д. Х. 
Лоренса и још понеких стваралаца, дајући тако једну својеврсну скицу мреже 
студија идентитета. 

У наредном поглављу ауторка се усредсређује на дефинисање појмова мо
дернитет, модернизам, модерно и ново, кроз тумачење у културолошки разли
читим срединама, настојећи да објасни зашто је то доба сматрано добом великих 
промена. Као нове велике теме Биљана Дојчиновић пре свега истиче ново схвата
ње времена, унутрашњу подељеност и рат. Тумачење онога што назива више
слојношћу темпоралности, Дојчиновићева нуди и кроз Калинескуову, Дарвинову 
и Бергсонову теорију, док с тим нераскидиво повезану тему прошлости, такође 
заступљену у делима Бодлера, Јејтса, Ејч Ди и Езре Паунда, ауторка анализира 
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служећи се теоријом Тима Армстронга. Другим кључним аспектом модернизма, 
заокретом ка унутра, ауторка се бави превасходно кроз студију Психолошког 
романа, Леона Едела, где анализира још један поступак веома карактеристичан 
за модернистички роман, такозвани ток свести. Напослетку, на примеру романа 
Госпођа Даловеј, ауторка истражује и трећи значајан и свеприсутан аспект мо
дернизма – трауму Првог светског рата.

У трећем, „теоријском“ поглављу, „Модернизми с разликом“, Биљана Дојчи
новић разматра појам разлике као још једне суштинске одлике модернистичког 
дискурса. Полазећи од различитости коју сама по себи Вулфова, као списатељка, 
репрезентује, ауторка ове студије настоји да нам открије такозвано женско лице 
модернизма и у поетици Гертруде Стајн, Ејч Ди, Мине Лој, Џуне Барнс, осврћући 
се, такође, на једну српску ауторку, Даницу Марковић. Позивајући се на Гетеов 
концепт светске књижевности, ауторка, дакле, уочава и међусобни утицај мо
дерниста широм света, указујући тако на неминовност постојања унутрашњих 
разлика и осветљаваујући глобализујући аспект модернизма. 

Следеће поглавље, „Колоније и империје“, још увек на неки начин служи да 
положи темељ за даља читања поетике Вирџиније Вулф, с тим што у њему аутор
ка заузима данас један веома актуелан приступ, читајући роман Госпођа Даловеј 
у кључу постколонијалног дискурса. Рат као тема и даље доминира, док је доми
нантна техника иронија. Међутим, оно што читању овог романа даје један нови, 
такорећи постмодерни карактер, јесте перспектива из које данашњи читалац уоча
ва још један ниво ироније, јер, како Дојчиновићева увиђа, сам притисак историје 
на текст мења правац његовог иронијског тоналитета и ефекта. Тако ауторка, махом 
инспирисана теоријом Хајдена Вајта и Едварда Саида, указује на промењљивост 
значења, на вишеструко иронијско поигравање империјалном и колонијалном све
шћу у овом роману, као и, уопштено, на прожетост модернистичких приповедних 
стратегија и историје. 

Условно одређен централни део ове студије више је усредсређен на само 
стваралаштво Вирџиније Вулф. Прва три поглавља посвећена су ишчитавању основ
них идеја представљених у есејима „Господин и госпођа Браун“, „Лик у прози“ и 
у Сопственој соби, док се наредна четири поглавља баве превасходно тумачењем 
три велика романа – Ка светионику, Госпођа Даловеј и Између чинова. 

У два поглавља која се баве хватањем госпође Браун2 Биљана Дојчиновић ја
сно успоставља циљ своје студије: „да се из честица познатог допре до непозна
тог“, што се постиже управо сарадњом са читаоцем. Као што се и потези Вирџи
није Вулф базирају на споразумевању са публиком и Биљана Дојчиновић настоји 
да оствари овај тежак посао интимности. Овде се рачуна на знање читалаца у, 
како ауторка каже, џејмсовском смислу, које је потребно не би ли се заједничким 
напорима дошло до истине и то оне модернистичке, субјективне истине, да би се 
правилно читало оно, опет џејмсовско прећуткивање и како би се, напослетку, лик 
у модерној прози3 извукао из, по ауторкином виђењу, безобличности у коју је запао.

У поглављу под насловом „Сопствена соба“, тумачећи истоимени текст Вул
фове, ауторка анализира проблематично питање које списатељка поставља – де
финисање односа између полности и писања и решавање напетости која у том 
односу настаје. Вулфова срећно решење проналази у андрогинији, односно импер
соналности у писању, која уједно одређује и квалитет једног дела. Дојчиновићева, 

2 „Ухватити госпођу Браун“ и „Лик у модерној прози“.
3 Алузија на есеј Вирџиније Вулф, „Character in Fiction“ и наслов поглавља из ове 

студије.



269

међутим, даља решења тражи кроз захтев да се споје ум и телесност, како би се пре
мостио тај дубоки картезијански расцеп у европској култури, заступајући став 
да се чињеница полности мора заборавити у чину писања (што је иначе једна од 
основних поставки теорија полне разлике4). Даље, ауторка наглашава, не би ли се 
тај расцеп у људском уму помирио, потребно је телесно доживети сопствено иску
ство. Проживљено искуство уједно представља и кључ читања ове ауторке, јер 
Дојчиновићева сматра да искуство мора бити проживљено, како би текст могао 
да потече. Овај индикативни израз она радо користи и у другим својим студијама, 
зато што, по њеном мишљењу, слике течности и флуидности могу најефективни
је да помире две, у западној култури дуго раздвајане, равни – равни духа и тела. 
Још једна модернистичка техника коју ауторка наглашава у целој студији јесте 
употреба песничке слике. Спајајући Рилкеову енграмску поетику и поетику пол
ности Вирџиније Вулф, и то у простору изван бинарних опозиција, ауторка успева 
да оствари сусрет између ових писаца, њихових поетика, али и да омогући онај 
сусрет којем од самог почетка стреми – сусрет са читаоцем.

Проблемом слике у модернистичкој књижевности Биљана Дојчиновић на
ставља да се бави и у наредном поглављу, „Ка светионику, ка слици“, анализира
јући тему слике као текста, кроз симболичност лика Лили Бриско. Проблем је ско
ро увек исти – психолошки и аутобиографски, а начин представљања апстрактан, 
импресионистички. И мотив је исти као и у целокупној поетици ове списатељке 
и настојању оних који је тумаче – ухватити сву променљивост лика и мноштве
ност њеног или његовог идентитета. То је могуће учинити, како ауторка открива, 
једино погледом „издалека, изблиза, споља и изнутра“.

На крају претходног поглавља ауторка поставља кључна питања на која ће 
покушати да одговори у поглављима која следе – „Каква је то историја, повест, 
стварност и какви су то модерни јунаци у романима Вирџиније Вулф?“. У рома
ну Госпођа Даловеј ауторка одлучује да крене трагом Питера Волша5, јер управо 
њега, а не Кларису, види као модернистичког јунака par excellence. И овде се све 
врти око централне теме промене, новог, али и неопозивог протока времена. Акце
нат је на субјективном доживљају протицања времена и на повезаности ликова пу
тем заједничког искуства у садашњости, као у сцени када оно што их повезује је
сте слика авиона који исписује рекламу на небу. Управо једна таква слика, исцртана 
на корицама књиге Биљане Дојчиновић, позива нас на сусрет у том заједничком 
садашњем тренутку, на тумачење онога што би на небу романа Госпође Даловеј 
и између корица књиге Сусрети у тами могло бити исписано. 

„Друг(ачиј)им гласом“ поглавље је у којем се истиче, пре свега, симболички 
и графички значај заграде, те заграда у тексту, као слика, добија још функција – 
она означава оно џејмсовско место прећуткивања, она представља слику времена 
које тече, чиме се остварује посебна динамика текста. Заграду као средство Вул
фова користи у многим својим текстовима, док ауторка, овог пута концентришући 
се на роман Ка светионику, ишчитава оно што се налази између заграда – однос 
између слике и вербалности. 

Након читања између заграда, прелазимо на читање иза кулиса. Тако Биљана 
Дојчиновић тумачи говор ћутње и у последњем роману Вирциније Вулф, Између 
чинова. Ауторка овај роман види као историју у настајању, као један својеврстан 
експеримент на граници метафикције. Позивајући се на тумачења Хермајони Ли 
и Хајдена Вајта, Дојчиновићева такође покушава да протумачи и опроштајну по

4 Видети студију Градови, собе, портрети.
5 Наслов поглавља гласи: „Трагом Питера Волша“.
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руку ове велике списатељке. Као и у претходним поглављима, ауторка овде успо
ставља везу са темом рата и разарања и са још једном преовлађујућом темом – 
темом времена, на овом примеру митског и историјског. Као и у претходним ана
лизама, акценат се ставља на поглед споља и поглед изнутра, а као доминантна 
техника провлачи се фина иронија. Оно што је ново, пак, јесте могућност постмо
дернистичког читања, коју нам ауторка на крају овог, уједно и последњег анали
тичког поглавља, отвара. 

Не стављајући се у позицију неприкосновеног тумача, ауторка ове књиге 
позива читаоца на присан акт заједничког читања, уједно се поистовећујући и са 
самом жељом списатељке о којој говори – да са својом публиком оствари тај су
срет у тами. Оно што читаоцу знатно олакшава пут ка разумевању ове студије 
и што, заправо, омогућава такав састанак и са списатељком и са ауторком, јесте 
карактеристично питак, флуидан стил Биљане Дојчиновић. Матица њених рече
ница читаоца просто вуче, а природан ток носи из поглавља у поглавље, која, иако 
тeхнички подељена, заправо чине једну савршено укомпоновану идејну целину. 
Напослетку, условно речено затварајући корице своје књиге, ауторка не даје стро
ги суд и закључну реч, него читаоца позива на будућа читања, инспиришући га 
на даља и дубља размишљања о значењу ставаралаштва једне тако изузетне фи
гуре светске књижевности као што је била Вирџинија Вулф.

Софија Немет

UDC 821.163.41-14(082)
821.112.2.09 Hodel R.

СПЕЦИФИЧНА ТЕЖИНА ЈЕДНОГ ИЗБОРА

(Роберт Ходел. Десет дека душе. Антологија српске поезије друге половине 
XX века /Robert Hodеl, Hundert Gramm Seele, Serbische Poesie aus der 

zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Leipciger Literaturverlag, 2011)

Ради потпуније и поузданије слике корисно је сагледати оно што јеси погле
дом ca стране, погледом споља, c довољног размака – нарочито уколико обезбеди
мо посматрача упућеног и испитљивог и с позицијом што тежи достижној равноте
жи. У случају Роберта Ходела, приређивача и преводиоца двојезичне антологије 
српске поезије друге половине двадесетог века, под насловом Десет дека душе, 
такав услов не само да је унапред обезбеђен досадашњим радом и увидом овог 
угледног немачког слависте и проучаваоца српске књижевности, него и самим 
приређивачким концептом образложеним у недугом, али прегнантном предгово
ру. Кад оцењујемо антологије, по правилу, мање или више умемо да превидимо 
оквире дате од стране аутора датог избора, него у своме разматрању као да прави
мо своју антологију. Разуме се, нико нам не брани да је сачинимо. Али када смо 
пред сачињеном антологијом, образложеном и у погледу бочних оперативних мо
мената, дужни смо да конкретан антологичарски рад одмеримо према валидности 
предочених начела, као и њиховом остварењу у самом избору.

Ходел је пред собом имао јасан циљ, представу о ограничењима која му ова
кав посао намеће, али је изнашао ефективну стратегију за испуњење циља, тако да 
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ограничења не утичу битно на укупни учинак. Представити немачкој књижевној 
средини довољно хетерогену и слабо познату новију српску песничку сцену одиста 
није једноставан задатак. Уз то, с обзиром на разумљиве околности невеликог 
занимања водећих европских књижевности за књижевности малобројнијих и, у 
српском случају, историјски вишеструко ускраћених народа, чак и некакав рутин
скије урађен избор имао би значаја за представљену средину. Исто важи и за потре
бе радозналих читалаца у средини где се представља књижевност што тек изу
зетно – због сведености језичког подручја али и традицијских специфичности – 
може да скрене пажњу других на себе, независно од реалних вредности, које не 
треба ни потцењивати ни прецењивати. Зато приређивач антологије Десет дека 
душе још с почетка предговора исказује амбицију да посредује слику која је „у нај
мањој могућој мери обликована под утицајем састављачевих убеђења и преферен
ција“ (стр. 13), дајући предност рецепцији песника и њихових дела у матичном, 
српском књижевном простору. Овакав приступ је, чини се, сасвим логичан, мада 
није одвише чест у времену кад се личне идеолошке и интересне преференције 
суверено представљају као исказ општих, непобитних вредности. Ходелов почет
ни став, којег се антологичар с респективном доследношћу и држао, додатно добија 
на тежини када га упоредимо с речима аутора „Панораме српског песништва 21. 
века“ (настале нешто после избора Десет дека душе и штампаног у зрењанин
ском часопису Улазница, март 2010), антологичара који не зазире од превласти 
личних преференција. „Овдје нису окупљени ни представници идеологија ни 
портпароли колектива већ индивидуе“ (стр. 348), истиче Драгослав Дедовић, ина
че занимљив песник што делује у напетом културном троуглу између Босне, Србије 
и Немачке. Тиме чини суптилно речен, али одсечно идеолошки заснован отклон 
од неименованих других, којима ту није могло бити места. Оштре поларизације 
– као што је ова на индивидуе и на оне који то нису, него су своје појединство расто
чили у „колективу“ – више говоре о политичком оптерећењу с којим се озваниче
ни представници српске књижевности самопредстављају пред другима, необавезни 
одвише према књижевним мерилима. Слични уплив потребе да, у презентацији 
културних остварења обавезна ставка буду оправдања да нису баш сви Срби она
кви како су их изобличили негативни стереотипи наслеђа и пропагандног рата на 
крвавој размеђи векова, видимо и у неким другим делима овакве врсте намење
ним публици тзв. региона. Све то говори о кризи самопоуздања и пометњи „само
представљања“ у медијски видљивом делу овдашње елите. Довољно је подсетити 
на скорашњу метафору високог културног званичника ове земље (и нешто мање 
уочљивог аутора) о српском књижевном Фаусту који се, на сајму књига у Лајпци
гу, напокон преобраћен и очишћен од сопственог мрака враћа међу продуктиван 
и светао свет – и не рећи више ништа.

У вишеструко обзирном, стога готово узорном приступу Роберта Ходела, 
привлачи пажњу изабрани темпорални одсечак, односно опредељење да новију 
српску поезију представи песницима рођеним између 1940. и 1960. године. Овај 
дводеценијски, механички распон у основи нема књижевноисторијско утемеље
ње, па га је могућно оспоравати, с довољно разлога. Када би се оваква антологија 
правила у Србији и за српске читаоце речени временски одсечак тешко да бисмо 
могли одбранити. Сада долазимо до најпре поменутих ограничења као неизбе
жног, допунског концепцијског чиниоца. Амбиција обухватања поетички више
слојног и вишегенерацијског, актуелног или доскорашњег српског песничког про
стора као целине – био би пројекат на којем би морао радити много шири круг 
зналаца, а не само један какав је Ходел, састављач и преводилац. Такав дугоро
чан, стога неизвестан и нерентабилан подухват занимао би преузак славистички и 
србистички стручни круг немачког говорног подручја. С друге стране, састављач 
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је уважио и околност да су просечна немачка сазнања о Србији тесно повезана с 
драматичном завршницом двадесетог века и крахом југословенског државног про
јекта. Из угла немачког читаоца није целисходно одвајати књижевни, нарочито 
песнички, од ширег, друштвеноисторијског и цивилизацијског контекста у којем 
новија српска поезија настаје. Ту се крије и кључ тако изабраног двадесетогоди
шњег одељка којем је прибегао Ходел у склапању ове антологије. Његов избор 
можемо слободније да опишемо као резултат захватања у споља омеђен, али до
вољно репрезентативан узорак. Ако се, у овоме реченом, може препознати веро
ватан прагматични разлог, одмах ћемо понудити и разлог што концепцијски дубље 
заокружује Ходелов избор. Наиме, песници рођени између 1940. и 1960. године 
били су и јесу сведоци и савременици, посредни или непосредни коментатори – 
из себе, разуме се – историје што, како каже Ходел, „почиње 60-их година, које 
су биле либерално и одлучујуће југословенски обележене, и након Титове смрти 
прераста у фаталну трку национално-религиозних идентитета“. Реченица којом 
се мислено здружује књижевни ток и његов буран историјски фон чини чворно 
место описа Ходелове састављачеве интенције: „Ови сијајући и међусобно ретко 
сједињиви унутрашњи увиди почињу управо тамо где медијско извештавање 90-их 
година често престаје.“

Другим речима, песници рођени четрдесетих година били су почетно обли
ковани у варљивом либералном зениту Титове Југославије, а пуну зрелост доче
кују у доба кад се тај тоталитарни привид сурвава, остављајући сурову овдашњу 
и неупитну геополитичку реалност. Они пак најмлађи у овом избору прекретницу 
свог унутарњег обликовања доживљавају управо у турбулентним деценијама рата 
и кризе. Антологичар не инсистира – али рачуна на такву позадину читања засту
пљених песника. При томе, не остаје дужан немачким читаоцима ни основних оба
вештења о књижевноисторијским токовима у које се укључују изабрани песници, 
почев од „прве модерне“ – како појмовно означава међуратну авангарду – с нагла
ском на „другу модерну“, започету након Другог светског рата, непрекинуту до 
нараштаја из антологије Десет дека душе. Ходел умесно упућује и на заједнички 
контекст у којем се развијала српска књижевност, пре свега на истојезичну књи
жевност хрватских аутора и књижевност босанских муслимана, од којих су, неки 
од водећих стваралаца – као што знамо – били афирмисани у простору српске књи
жевности.

Ходелова панорамска слика српске поезије чији смо савременици довољно је 
широка, чак коригује неке несвесне и неоправдане превиде српске критике, захва
љујући својој вишестрано постављеној селекцији. Шира је и књижевно утемељенија 
од низа домаћих сличних дела, у којима се потпирује непродуктивни културни 
рат, с акцентом на обезвређењу (чак брисању) поетика израслих на темељима ду
боке традиције српског језика и културе, очуване, усмено и помало писано, у ве
ковним недаћама пуним азијатског и не само азијатског затирања и тањења нашег 
културног идентитета. Овде су песници и песникиње са удаљених полазишта ин
дивидуалног искуства и поетичког опредељења, од модерних лиричара што све
доче снажан континуитет и дијалог са вољно изабраним традицијским линијама, 
па до неоавангардних и постмодернистичких гласова. Отуд је Ходелова панорама, 
у свој разноликости и подразумеваној поетичкој сукобљености, довољно уверљи
ва слика. У ред поступака што омогућују да се креативно зауздају „састављачева 
убеђења и преференције“ убрајамо и два домишљата решења. Прво, уједначење 
свачијег броја песама на симболички довршеном броју седам, а друго, ређање пе
сника по алфабетском, односно абецедном начелу. Унутар једнаког бројчаног окви
ра, Ходел је могао да макар дозначи личну развојну линију сваког песника, што у 
предговору и подвлачи као тежњу. Одустајање од хронолошког поретка има нешто 
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другачији исход. Тиме се ставља у други план чинилац књижевноисторијског 
првенства и успоставља један сасвим формалан редослед, при чему је читаоцу 
остављено да бира по преференцијама и да склапа сопствени поредак у датом 
раздобљу – уколико му је до тога стало. У првом су плану песме и ауторске осо
бености, испољене у временском оквиру када је наш простор био предмет појача
не пажње, посебно европских земаља, и самих интересно укључених у догађаје 
чије смо поприште донекле и остали.

Ваља скренути пажњу на још једно важно место у предговору Роберта Хо
дела насловљеном „Између очева и очева“. Укратко исказујући неке специфичне 
историјско-културне садржаје читљиве у антологизованом песничком корпусу, 
Ходел напомиње да је том поезијом пренета укупна слика земље, „чија шароли
кост мишљења једва да би се могла разликовати од осталих земаља Европе“. He 
знамо да ли је овиме упућен приговор овдашњим и неовдашњим гласовима што 
упорно доказују да је српски случај (па и балкански напокон) толико суморно и 
непоправљиво јединствен, да је нужно почети од нуле, са голе ледине, да бисмо 
колико-толико заличили на нешто у очима осталог „уљуђеног“ света – али смо 
склони таквом разумевању наведене напомене. Роберт Ходел даље закључује: „Али, 
пре свега, у овој се шароликој многострукости показује једно: песме представљају 
много мање Србију, већ се односе на оно Настасијевићево општечовечанско што 
цвета изнад националног и пушта корен испод националног.“ Састављач повла
шћује ову Настасијевићеву мисао, стављајући је као мото свог предговора. Ходел 
се, извесно, не обазире на оне ексклузивне ауторе који Настасијевића, дубоког и 
спиритуалног модернисту – још од доба комуниста па до данас – оглашавају као 
модел окошталог духа српске паланке, очито не делећи истоветна схватања про
винцијалног и инфериорног духа. Треба честитати антологичару и на томе и иста
ћи да овај лирски „килограм душе“ новијих српских песника, у таквој зналачкој 
и савесној перспективи, поседује знатно више специфичне тежине.

Драган Хамовић
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НИКША СТИПЧЕВИЋ
(1929–2011)

Дана 12. јуна ове године умро је академик Никша Стипчевић, наш професор, 
колега, a онима срећнијима и пријатељ. Умро је изненада, упркос томе што смо зна
ли за његову болест и што нас је, сасвим мирно и разложно, припремао на то. Али 
његова бодрост, научне активности и планови, страсна интелектуална упитаност, 
непосустала брига за друге, наш Факултет, особито за нашу Катедру, потирали 
су и саму помисао да би професор Стипчевић одиста и могао да нас напусти. 

Родио се академик Никша Стипчевић 14. августа 1929. у Сплиту где је завр
шио и основну школу, да би, након премештаја оца у Београд, матурирао у II Му
шкој гимназији. Године 1948. уписао се на Групу за Романистику Филозофског 
факултета, а дипломирао је почетком 1953. италијански језик и књижевност с 
француским језиком и књижевношћу. Исте године запослио се у Одсеку за експе
рименталну фонетику Института за српски језик. Истовремено ради као хонорар
ни асистент, а од 1957. као редовно запослени асистент за италијански језик и књи
жевност на Катедри за романске језике и књижевности Филозофског факултета. 
У међувремену, од 1959. до 1961. лектор је за српскохрватски на Сорбони. Након 
одбрањене тезе Књижевни погледи Антонија Грамшија 1956. наредне године бива 
изабран за доцента, године 1972. за ванредног, а 1976. за редовног професора за 
италијанску књижевност. Нажалост, не искористивши право да остане у наста
ви, одлази у пензију 1994. Тада дефинитивно прелази у Српску академију наука 
и уметности, у коју је, за дописног члана, изабран 1983, а за редовног 1994, где је, 
још од 1991. па све до јуна ове године, вршио дужност директора Библиотеке.

У интимном сагласју са својим италијанским литерарним узорима, Дантеом 
пре свега, али и са за њега узоритим (да се послужимо једним од израза тако свој
ственим Стипчевићевом стилу) периодима италијанске књижевности и културе 
(комунално доба средњега века, ренесанса, рисорђименто), и са њиховим основ
ним начелом да појединац и поред своје професије мора да буде од користи соп-
ствној заједници и да у њеном животу активно суделује, неуморно је делао за до
бробит српске науке и културе, односно, на ужем плану, Београдског универзитета 
и нашег Факултета.

Просто је немерљиво колико је и шта је наш професор успео да уради, по
крене, оснује и организује за свога живота. Подсетимо се само најважнијег: био је 
члан Управног одбора (1965–1967), потом и секретар СКЗ (1967–1971), као и пред
седник Уређивачког одбора једне од најбољих Задругиних и не само Задругиних 
библиотека „Књижевна мисао“; један је од оснивача Института за књижевност и 
уметност, где је покренуо низ научних истраживања и где је руководио пројектом 



276

Компаративна изучавања српске књижевности и био главни и одговорни уред
ник публикације „Компаративна истраживања“. (Није ни чудо што су сарадници 
Института, посвећујући му 3. свеску Упоредних истраживања, у уводној беле
шци записали: „У темеље Института уграђен је значајан део његовог живота и 
плодног научног рада“). Оснивач је и дугогодишњи главни и одговорни уредник 
часописа Катедре за италијански језик и књижевност „Italica Belgradensia“; био 
је и члан уређивачког одбора „Свезака Задужбине Иве Анрића“, као и „Прилога 
за језик, књижевност и фолклор“; члан и председник Одбора за критичка издања 
САНУ, члан Управног одбора Матице српске, а од 1999. њен потпредседник. Не
уморно је професор Стипчевић радио на нашем и за наш Факултет. Поред учешћа 
у разним факултетским телима, био је у више наврата управник наше катедре, 
председник Савета, а у два мандата (1987–1989; 1989–1991) и декан.

Поред рада на развијању и унапређењу српске науке и културе, Никша Стип
чевић је, непрестано и неуморно – и речју и делом – радио на зближавању и упо
знавању српске и италијанске културе, доживљавајући то, могли бисмо слободно 
рећи, као своју мисију. Потврда његова труда су многобројна чланства и прести
жна задужења у важним италијанским и светским друштвима и институцијама 
културе: био је члан „Società Dalmata di Storia Patria“ у Риму, инострани члан 
„Deputazione di Storia Patria per la Venezia Giulia“, председник друштва „Dante 
Alighieri“ у Београду и члан (од 1979) управног одбора Међународног удружења 
за студије италијанског језика и књижевности, AISLLI. Захваљујући тој актив
ности и целокупном раду, добио је и низ највиших италијанских признања. 

	
Ако погледамо пребогату библиографију радова професора Стипчевића, од

мах падају у очи невероватна ширина и разноврсност његових научних интересо
вања, од чисто италијанских тема, преко проучавања српско-италијанских кул
турно-књижевних и политичких веза до рагузолошких радова, лингвистичких, 
односно етимолошких прилога и, особито последњих година, критичког праћења 
савремене српске књижевности. 

Почео је, од 1952. године, професор Стипчевић рецензијама што белетри
стичких, што књижевно-историјских новообјављених књига у Италији и код нас, 
као и преводима Моравије, Пирандела. Међутим, од шездесетих година излазе у 
водећим књижевним часописима његови кључни есеји и студије из италијанске 
књижевности, о рецепцији Дантеа, Аретину „у свом и нашем времену“ итд., који ће 
потом бити уврштени у предрагоцену књигу Италијанске и друге теме, штампану 
1976. Круну овог, условно речено, првог периода његова стварања представља сва
како објављена верзија докторске дисертације Књижевни погледи Антонија Грам
шија (1967), која одмах наредне године излази и у Италији под насловом Gramsci 
e i problemi letterari. Ухвативши се у коштац с тада веома актуелном и изазовном 
темом у италијанској култури и науци, Никша Стипчевић је обрадио један важан 
аспект Грамшијевог дела, онај књижевни, с многим теоријским, друштвеним и 
идеолошким импликацијама. Проучавајући Грамшијев однос према Дантеу, Пи
ранделу и Де Санктису, а поглавито Крочеу, Стипчевић је италијанској публици 
понудио једно другачије читање тако да је књига, поред многих одјека у штампи, 
имала чак три издања код познате миланске издавачке куће Mursia.

Већ ови радови показују онај Стипчевићев препознатљиви аналитички дар, 
његову изузетну способност продирања у књижевни текст и све његове слојеве, 
ону моћ да сажме и у неколико редова искаже и разреши проблеме који су мучили 
и муче италијанску науку о књижевности. Тако ће, промишљајући осцилације у 
односу према Дантеу у многовековном тумачењу његовог дела, закључити да је 
Данте: „постајао странац, неприсутан и непријатан терет, у оним историјским 
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периодима када се култура окупљала око смирености, сређености, реда и посто
јаности. А постајао је поетски стег, стециште узнемирене пажње и страсти, када 
би се историјски тренутак и историјско трајање узнемирили, покренули, подста
кли тражењем новога, снажнога, нетрадиционалнога и, рецимо, херојскога“.

У најплоднијем, да га условно назовемо другом периоду, од седамдесетих 
година, научна интересовања Никше Стипчевића се шире и померају у другим 
правцима. Тада почиње (1971) да објављује студије, односно, како их сам назива, 
имајући већ на уму целовитост и заокруженост будуће књиге, Поглавља о итали
јанско-српским културним (и политичким) везама, која ће изаћи 1979. под насло
вом Два препорода. Студије о италијанско-српским културним и политичким 
везама у XIX веку. Дело Два препорода представља кључну студију и за наше и 
за италијанске историчаре књижевности и културе, незаобилазно штиво за свако 
озбиљније проучавање италијанског рисорђимента и романтизма, као и „нашег 
романтичког поднебља“, односно оног доба „када се политика и култура нису лу
чиле, када се политички подстицај смиривао у културноме напору, а културна за
мисао налазила своје исходиште у политичкој идеји“. Између осталог, Стипчевић 
се овде бави присуством Николе Томазеа у српској књижевности, утицајем Ма
цинијевих идеја код нас, али и анализира два тренутка „органског“ укључивања 
српскохрватске народне песме у италијанску културу, када је код најнапреднијих 
духова Италије грађена „митска димензија духовности Јужних Словена, и то 
баш на основу народне поезије“. 

Друга велика тема научне, али и страсне интелектуалне заокупљености 
професора Стипчевића у овом периоду била је Андрићев Гвичардини, како је пре
цизно, и исказавши самим насловом суштину, двадесетак година касније (2003) 
назвао фототипско издање где је, поред превода, објавио и студије /Miscellanea 
guiccardiniana/ Иве Андрића и Иво Андрић – преводилац и тумач Франческа Гви
чардинија. Установивши, „гвичардинијевски тренутак“ у Андрићевом животу 
(од 1941. до 1944) и подробно филолошки анализирајући тај, међу ретким Андри
ћевим преводима, Стипчевић, на основу самог одабира, „веома кохерентног и сми
шљеног“, али и тумачећи пишчеве записе и њихове историјске и књижевне изворе, 
говори о узроцима Андрићевог бављења овим ренесансним мислиоцем и његовим 
песимистичким поимањем света. Без овог Стипчевићевог доприноса у непреглед
ној литератури о Андрићу тешко је и замислити неку будућу анализу односа по
јединца и моћи у Андрићевом богатом опусу.

Непобитан доказ да је ово најплоднији научно-стваралачки период професо
ра Стипчевића јесу његови дубровачки прилози. Иако је реч о само два објавље
на рада из старије дубровачке књижевности, „Composizioni in italiana favella“ del 
Padre Ignazio Giorgi Abate Melitense (1983) и Лодовико Бекадели, Луцијан Кабога, 
Михо Моналди, Савко Бобаљевић (1986), њихов значај и допринос не само београд
ској рагузологији готово је немерљив. Имао је срећу – ако се тако може назвати 
плод дугогодишњег рада у дубровачким и италијанским архивима и библиотека
ма, као и сва она неопходна ишчитавања и проучавања – да пронађе у рукопису 
прегршт сјајних песама на италијанском Игњата Ђурђевића за које се сматрало 
да су изгубљене. То је откриће које би и само било довољно да му обезбеди за
видно место у нашој, али и италијанској науци о књижевности. 

У последњем периоду, од деведесетих година сад већ прошлога века, акаде
мик Стипчевић превасходно критички прати и теоријски промишља савремену 
српску књижевност. 

Студија Четири канона Ивана В. Лалића, први пут објављена 1997, апсолут
но се издваја међу оваквим Стипчевићевим радовима, али, и пре свега, „представља 
једно од најбољих тумачења песничке књиге коју смо у последње време имали 
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прилике да прочитамо“, како је истакао Новица Петковић у поговору дела Учита
вања, а ми бисмо додали, и један од најнадахнутијих Стипчевићевих текстова. 
„У том препознавању прошлога у садашњем, и садашњег у прошлом“, како Стип
чевић анализира последњу Лалићеву поезију, не само да лежи кључ ишчитавања 
поетског текста, него представља и јасан знак Стипчевићевог интерпретативног 
приступа. Има се утисак да је песник Иван В. Лалић, истина постхумно, прона
шао свог правог тумача, јер само неко с таквим знањима и читањима, таквом ин
туицијом и таквом ширином, могао је да на овакав начин продре и да у контек
сту европске, односно медитеранске културно-књижевне традиције открије сва 
запретена значења уочених цитата. 

Као што показују и последње књиге, Усмено (1996), Учитавање (1999), По
ређења (2000) и Критичке и друге минијатуре (2002), у свим његовим радовима 
наизглед успутне опаске заправо су потврда његовог дубоког веровања у племе
ниту мисију филологије у којој се, можемо слободно рећи, потпуно препознавао. 
Чврсто убеђен да је књижевност уметност језика, подједнаким се жаром бавио и 
етимолошким белешкама и архивским узгредицама. Сва та филолошка знања, као 
у најбољој класичној традицији, морала су да се преточе у савршену беседу, што 
памте толике генерације његових студената, али и његове колеге које су имале 
ту част и прилику да га слушају.

На крају, како бисмо дочарали колико нам је значио и колико ће нам недо
стајати, мораћемо опет да се послужимо Стипчевићевим речима, где ће његов дуг 
Грамшију постати наш дуг њему: неизмерна је захвалност за подстицаје које 
смо у Стипчевићевој реченици налазили, за мисаона уточишта у којима нам се 
многа забринутост смирила, и за Стипчевићеву интелектуалну моћ и ведрину 
која нас је подизала из посустајања. И, ако ми је допуштено, додала бих – неиз
мерна захвалност што је на многе од нас, и оне присутне и данас одсутне, не само 
филологе, саветом (у избору теме за рад, дисертацију, област бављења), али још 
чешће чињењем утицао, а и неретко нам одредио читав животни пут.

Мирка Зоговић
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И даље ми је, као што је, претпостављам, свима нама, тешко и готово немо
гуће да професора Стипчевића и оно што је представљао за нашу културну и на
учну заједницу, али и за мене лично, сместим у неко прошло, заокружено и завр
шено време; не могу, а подсвесно и нећу, да се ослободим осећаја да ће се, након 
каквог текста, предавања, неког факултетског или иног догађаја, јавити (као што 
је увек и чинио) и упитати: „душо, (знате и сами да нам се тако увек обраћао), 
шта мислите...“, или да се, у свакој научној, професионалној, али и животној не
доумици, имамо, и имам, коме обратити за савет. Стога једино што у овом тре
нутку могу са сигурношћу да кажем и што осећам свим својим бићем јесте да 
сам имала посебну срећу, невероватну част и изузетну привилегију да са њим, 
нарочито последњих година, врло блиско сарађујем и радим, упијајући сва она 
безмерна знања која је великодушно делио и која су чак и најбаналније, пригодне 
разговоре претварала у непоновљиве прилике, и постајући тако, махом несвесна 
и још увек немушта, сведоком оног залога који је он, пак, врло свесно, својим чи
њењем, својим речима и својим последњим списима желео да остави за собом.

Тих последњих година, у стоичкој борби са тешким животним ударцима и 
подмуклом болешћу, која је за њега представљала коначну и неопозиву потврду 
оне примисли о смрти и коначности што га је, како је сам говорио, из прикрајка 
пратила још од најранијих дечачких дана, професор Стипчевић је на начин до
стојан дивљења у потпуности остварио оно што је, у мањој или већој мери, био 
животни credo читавог његовог постојања, а у којем се проучавање и приљежно 
бављење писцима и умовима прошлости није лучило од промишљања садашњо
сти и разговора са савременицима, и у којем је његов доживљај професуре и про
фесије као лаичке светиње која се ничим, а понајмање немарним односом, не сме 
укаљати, задобијао и у ону најхуманију и најтоплију димензију бриге и помоћи 
људима. И све то уз некакву поново пронађену радост живљења која је синоним 
радости и уживања у раду, а која није била нимало еуфорична, па самим тим и 
кратког даха, него сталожена и некако блаконаклона према свему што је људско.

Нећу никада заборавити онај израз озарености на његовом, тада већ од боле
сти бледом лицу када ми је саопштио да је одлучио да, уз моју помоћ, званично по
крене пројекат објављивања преписке Лудовика Бекаделија, надбискупа дубро
вачког и италијанског хуманисте, као да је у том враћању на догађаје и личности 
XVI века лежао, а можда заиста и јесте, прави и једини смисао нашег постојања. 
Понета његовим ентузијазмом, нисам тада придала превелик значај речима који
ма је закључио наш разговор посвећен детаљима плана рада, а које ми данас, у 
свој њиховој тежини и њиховом правом значењу, непрестано одзвањају у глави: 
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„Ја највероватније нећу дочекати да се дело објави, али то је понајмање важно, 
материјал који је сакупљен превише је важан да би већини остао непознат, а рад 
на њему толико захтеван и интересантан да би било права штета лишити га се“. 
Уз ту свест о важности, захтевности, али и уживању, настављали смо да радимо 
из недеље у недељу, ја за компјутером, а он с пером у руци непогрешиво уочава
јући сваку и најмању моју грешку у куцању на одштампаним копијама текста које 
сам му давала; ако бих се пожалила да не могу да разрешим неку од чувених скра
ћеница хуманистичког писма, одмах би навео који се добар приручник мора кон
султовати, да би тај исти, са славодобитним смешком, већ наредног дана донео 
из своје пребогате библиотеке. Као што је, носећи готово десет килограма тешке 
хартије, не рекавши ми претходно ни речи, донео и биографију Бекаделија из XVI 
века Антонија Ђигантеа након мог ламента како је нама италијанистима по белом 
свету тешко да радимо без могућности приступа важним архивама. Посрамила 
сам се јер је било потпуно јасно да то уопште није тачно све док је проф. Стипче
вић ту.

Уз Бекаделија и пипави, превасходно језички рад вратио се и његовим нека
дашњим интересовањима, с једне стране, зашто што су то била бављења у којима 
је можда понајвише уживао, а са друге, зато што је, како данас схватам, покуша
вао да у потпуности заокружи свој опус, да уради и оно што је можда осећао као 
недовршено и изрекне још једном своја најдубља уверења. Могу само да претпо
ставим колико га је снаге стајало – јер би, након само пола сата рада за компјуте
ром, почињао да се зноји, осећао би вртоглавицу и потпуну малаксалост – сређи
вање чланка о експресионистичкој поезији који је желео да објави будући да у 
њему износи идеју, о којој смо у једном разговору дискутовали, како се неки прав
ци и покрети морају посматрати најпре у њиховом наднационалном контексту, а 
тек онда у оквирима успостављених међа. Са сигурношћу, пак, знам да га је вели
ких мука стајало узимање у руке канцонијера Игњата Ђурђевића и његово припре
мање за штампу, али је и то желео да оствари јер би објављена збирка предста
вљала круну оног (већ помињаног) преважног рада о овом дубровачком песнику 
и, уопште, дубровачкој поезији, и била, што је најважније, од користи свима.

У тој напрегнутој потреби да снагом интелекта надвлада и превазиђе своје 
крхко физичко стање, а о којој посредно сведоче и његова страсна ишчитавања 
Леопардија и његових Operetti morali, које је држао на свом столу, или потпуно 
предана слушања Моцарта, апсолутног генија, како је говорио (и нико му није 
могао противуречити), проф. Стипчевић ни једног тренутка није заборављао на 
људе око себе и њихове свакодневне радости, муке и потребе. У ово доба у којем 
људи махом верују да имају све оправдање овога света да се руководе егоистич
ним жељама и потребама, било је предивно и на тренутке дирљиво гледати га 
како, на конкретан начин или саветом, покушава да помогне људима за које је 
држао да су вредни. И то врло обазриво, да се не би повредило ничије људско до
стојанство. Желим са вама да поделим само један детаљ мог, личног искуства о 
којем имам право да говорим, и то не можда ни најважнији, ни најбитнији у жи
воту који сам провела крај њега, али за мене некако најречитији. У телефонском 
разговору само неколико месеци пре његове смрти, препуштајући се разочарању 
у свет и људе око себе, горка и потпуно поражена рекла сам му да не видим више 
сврху свог бављења овом професијом, остављајући могућност, иако то нисам за
право мислила, да од те професије одиста и одустанем. Остао је затечен мојом 
горчином, мојом наводном одлуком, и иако је мени истог тренутка било лакше, 
јер сам своју муку изрекла некоме ко је разуме, опростио се и спустио слушали
цу. Након пола сата телефон је поново зазвонио, с друге стране чула сам његов 
глас, није ни чекао да му било шта кажем и у једном даху је изговорио: „Видите, 



281

душо, држим у рукама ону Бекаделијеву епистолу-трактат о браку упућену Гун
дулићу и мислим да бисмо могли то одмах заједно да објавимо, да не чекамо сва 
остала писма; наравно, морамо то прво превести, протумачити и написати пред
говор, није то мали посао и морамо почети одмах; понесите сутра у Академију 
све што нам је неопходно и видимо се у 11“. И било је више него довољно, више 
од било какве утешне, а празне речи, не само да схватим себичност свог поступ
ка, него и да је оно што нам увек преостаје прави рад који је уједно и наша вели
ка привилегија, а све то од човека који се већ увелико борио са смрћу.

Због свега се, на крају, морам њему директно и обратити, и то на италијан
ском језику који нам је, врло често, служио као кôд за неку интимнију и приснију 
комуникацију: „Caro, Professore, è maledettamente difficile rassegnarsi all’idea della 
Sua assenza...“.

Снежана Милинковић





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује 
оригиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна 
историја, теорија књижевности, методологија проучавања књижевности, 
компаративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не
посредно везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при
хваћени. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп
штења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну 
прве странице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немач
ки и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско
га језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукописа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп

ске за књижевност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2. Процес рецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме

сеца од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
прихваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме
ра. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, 
када то буде од њега затражено.) 



3. Елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са

жетак; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на 
основни текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском је
зику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, рези
ме је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго
варајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез
бедити превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга
низација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод 
другог.

4. Формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под

ножне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу

ментативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумериса
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. Цитиране форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком; 
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б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода  (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (Murphy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић 1972а: 

34), (Павић 1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (Радевић – Матицки 2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Живковић 1970; 

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен
тези се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани тракта из 
ове области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој по
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Сувајџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература 
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим 
верзалом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи
рилицом се могу транслитеровати латиницом.
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Радевић, Милорад, Миодраг Матицки. Народне песме у „Српско-далма

тинском магазину”. Нови Сад: Матица српска, 2010.
в) рад у часопису:
Живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија “Sekundenstil”‑a. Збор

ник Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
Пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про
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проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
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1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ)  фототипско издање:
Ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра

звој (синтаксичко‑семантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака
демија наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик 
САНУ, 2005.

е) рукописна грађа: 
Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
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