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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41-14.09:398

Мирјана Детелић

ФОЛКЛОРНА ВОДА*1

(Вода у поетици народне књижевности, са тежиштем на епици)

Циљ овог ра да је сте да ука же на уни вер зал ну сли ку во де у 
раз ли чи тим жан ро ви ма на род не књи жев но сти и да та ко на гла си 
њен из у зе тан зна чај у функ ци ји књи жев ног мо ти ва. Као при мор-
ди јал ни еле мент, је дан од че ти ри из ко јих је са здан свет (ва тра, 
во да, зе мља, ва здух), во да у сва ком упо треб ном ви ду по ка зу је сво-
ју ам би ва лент ну при ро ду „до брог слу ге а злог го спо да ра“, бла ге 
ки ше и по губ не сти хи је, култ но чи стог и култ но не чи стог об ред-
ног ору ђа. Због то га што је по сто ја ла пре би ло че га дру гог, сва ка 
вр ста слу жбе ко ју је икад вр ши ла у људ ском све ту оста ви ла је 
тра га на исто ри ји ње не по ја ве у је зи ку, а упра во је је зич ка гра ђа 
по слу жи ла као оп шта осно ва за ис пи ти ва ња све га што је ов де пред-
ста вље но.

Кључ не ре чи: во да, епи ка, ли ри ка, функ ци је, жан ро ви, на род-
на књи жев ност

1. Во да је у фол кло ру де фи ни са на пре ко сво ја че ти ри функ ци о нал на 
ви да: мит ског, об ред ног, па ре мич ког и књи жев ног у ужем сми слу. Овај 
по след њи се из два ја по то ме што књи жев ни кôд ни је јед но ста ван као пр ва 
три, пре све га за то што је књи жев но ко ди ра ње дво стру ко: је зи ком (дру го-
сте пе ни си стем у од но су на при род ни го вор) и фор мом (мо де ло ва ње тре-
ћег сте пе на у од но су на ре а ли је и њи хо ву об ред ну/мит ску об ра ду). Све, да-
кле, мо же ући у про цес књи жев ног мо де ло ва ња – од сва ко днев ног де ша ва ња 
до нај сло же ни јег об ре да и нај ста ри јег ми та – те у ис тра жи ва њи ма тек сто-
ва усме не књи жев но сти до ла зи до сво је вр сног син кре ти зма, о че му тре ба 
во ди ти ра чу на. Бу ду ћи да се ов де ра ди о фол кло ру као еле мен ту тра ди-
циј ске кул ту ре (за раз ли ку од ур ба ног и дру гих вр ста ши ре упо тре бе овог 
тер ми на), то за пра во зна чи да се прет ход но де фи ни са на че ти ри функ ци о-

*1Овај текст настао је у оквиру плана рада на пројекту Балканолошког института 
САНУ Језик, фолклор, миграције на Балкану (178010), који финансира Министарство про-
свете и науке Републике Србије.
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нал на кон тек ста во де мо гу ин тер пре ти ра ти и као раз ли чи ти ти по ви ко ди-
ра ња гра ђе у сво јој ма тич ној сре ди ни по сто ји син кре тич ки, као је дин стве на 
це ли на. Ти ме се ни чим не угро жа ва ин те гри тет ис тра жи ва ња, али ње го во 
при ка зи ва ње по ста је си сте ма тич ни је и пре глед ни је.

2. Митско кодирање. Тра го ви ми та нај лак ше се пре по зна ју у жи вој и 
мр твој во ди ко ја се че сто ја вља у бај ка ма, а ре ђе у епи ци и пре да њи ма (нпр. 
о за ко па ном бла гу, Па вло вић 1970). Мо гу ће је прет по ста ви ти да ву че по ре-
кло из ан тич ког кон цеп та во де се ћа ња и во де за бо ра ва ко ји је, за хва љу ју ћи 
Пла то ну и хе ле ни стич кој усме ној ми стич кој тра ди ци ји, ста бил но пре нет 
у сред њи век и по том у но ва вре ме на. И пе сме и при че зна ју, ме ђу тим, и за 
„во ду за бо рав ну“ (во ду тру со ви ну – Роп ство и же нид ба Јак ши ћа Шће па на, 
Вук II, 95; во ду за бо ра ва – Пре до је вић кнез и ње гов бра тић Ни ко ла, Чај ка
но Вић 1925, бр. 148), те је та ко ђе мо гу ћа и друк чи ја ети о ло ги ја мо ти ва жи ве 
и мр тве во де у усме ној књи жев но сти. 

За раз ли ку од ан тич ке тра ди ци је, где во да за бо ра ва (ако се по пи је) вра-
ћа ду шу у но ви ци клус ре ин кар на ци ја а во да се ћа ња је осло ба ђа обез бе ђу-
ју ћи јој бе смрт ност и пра во да бо ра ви у дру штву хе ро ја и бо го ва (Вер нант 
1973), „во да за бо рав на“ на ших пе са ма и при ча има са свим прак ти чан ка рак-
тер. У еп ској пе сми је она про сто во да „на тру ње на“, ка ко јој и име ка же: Под 
па зу хо бо цу тру со ви не, / У ко ју су би ља од пла ни не; / Е сам чуо, ка зи ва ли су 
ми, / Да то је сте во да за бо рав на: / Ко с’ уми је и ко се на пи је, / Сво ја ће му 
вје ра омр зну ти, / За бо ра вит’ сво ју по ро ди цу; (Вук II, 95: 231–237). У при-
чи је, пак, свр ха ис пи ја ња тру со ви не још ви ше су же на, а по ро ди ца и ве ра кон-
цен три са не у ли ку мај ке: „Ка да та мо до ђеш [у Стамбол], до ни је ће ти во де, 
ко ју ако по пи јеш, ти ћеш сво ју за бо ра вит мај ку, већ узи мај у уста, а не спу-
штај низ гр ло: та ко ће ти на ум па сти мај ка“ (Чај ка но Вић 1925: 392). Лир-
ска на тру ње на во да, тзв. си ноћ ни ца, пред ста вља ме ђу тим не што са свим 
дру го (од мо мен та кад у ку ћу уђе но ва сна ха, све кр ва ви ше не пи је во ду од 
прет ход ног да на, него че ка да јој сна ха до не се све жу во ду, ју тро шњи цу).

Нео че ки ва но, у па штров ским на ри ца њи ма за мр тви ма ја вља се и је дан 
при мер во де се ћа ња, и сли чан и раз ли чит од ан тич ког – сли чан по то ме 
што во да при па да оној стра ни, све ту мр твих, а раз ли чит по скром ном ци љу 
ко ји ње ним ис пи ја њем тре ба да се ис пу ни: Е ћеш та мо до бра на ћи / Див ну 
ки ту свој те тво је /.../ Ко ји ће те до че ка ти, / У пу ту те су сре та ти /.../ И 
те бе ће по са ди ти / У злат но ме сво ме сто лу, / Пак ће те бе при ни је ти / Је-
дан им брик лад не во де, / А у дру ги руј на ви на, / У тре ће му кор ди ја ла, / Да 
им љеп ше про го во риш, / На пи та ња од го во риш (Вук I, 153). 

Је дин стве но свој ство жи ве во де (или во де жи во та) је сте да вра ћа из 
мр твих,1 у ком слу ча ју ње на упо тре ба чи ни кул ми на ци ју рад ње, раз ре ша ва 

1 На при мер: Зла то ру ни ован, У ла жи су крат ке но ге (Вук 1969) и сл. Уз то, она још 
мо же да из ле чи  и под мла ди чо ве ка ко ји је по пи је и уми је се њо ме или се у њој оку па (упор. 
Срећ ни сат, Ла ки ће Вић 1986).
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су ко бе ме ђу ли ко ви ма ко ји се го ми ла ју то ком раз во ја си жеа и во ди срећ ном 
кра ју. По не кад се по ен том сма тра тек до во ђе ње у по сед обе вр сте во де – и 
жи ве и мр тве, на при мер: „Ца ре ва кћи, да се увје ри да ли су то за и ста во де 
жи во та и смр ти, узе ти кви цу са во дом смр ти те по ли ца ре ва пса, а овај се 
од мах из ва ли мр тав; он да ти узе ти кви цу са во дом жи во та те по ли мр тво-
га пса, а овај од мах ско чи жив“ (Ца рев син и Ци га нин – Чај ка но Вић 1925, 
123). Ме сто на ко јем се ова ква во да мо же на ћи и са мо има мит ске цр те: 
„Ви диш ли онај ве ли ки бри јег и на ње муј ону ве ли ку ва тру? Иза оне ва тре 
те ку ти дви је во де: во да жи во та и во да смр ти“ (Исто; упор. и бу нар жи ве 
во де у да ле ком гра ду у при чи У ла жи су крат ке но ге, Вук 1969). Нај че шћи 
др жа лац жи ве во де је не ки жен ски лик, обич но ца ри ца да ле ког цар ства, 
прин це за, ве шти чи на или ди вов ска кћи и сл. У епи ци, ме ђу тим, жи ва во да 
има са свим три ви ја лан сми сао и увек озна ча ва здра ву, те ку ћу во ду до бру 
за пи ће (до ста тра ве, до ста во де жи ве КХ II, 75: 525).

За ни мљи во је да се мр тва во да из ван бај ке рет ко кад укљу чу је у рад-
њу. Еп ске пе сме – и кад је по ме ну – пот пу но ме ња ју ње но по ре кло и на ме ну. 
У пе сми Пре дра го је пре ску по (СМ 169), на при мер, мр тве во де су (прет по-
ста вља се) хла дан зној (ко ји се још зо ве и мр твач ки), али је при ли ка у ко јој 
се он про ли ва за пра во на ме ште на сце на са глу мље ним емо ци ја ма: а из ва-
ди [брат] сви ле ну ма ра му, / те ути ре Хај ку ни но ли це, / мр тва ју је во да 
по па ну ла; / тад се кад ка ма ло ра за бра ла, / сво га бра та гр ли и це ли ва, / ка 
зми ја се око њег’ уви ја, / укра де му о’ тав ни це кљу че [да осло бо ди из ње 
сво га драгог] (462-468). У на че лу, ипак, еп ска мр тва во да је знак те шке бо-
ле сти – ду шев не или те ле сне: Од ја да га за бо ље ла гла ва, / И мр тва га во да 
спо па ну ла, / Ле же ца ре, па де на ду ше ку; / За три да на и три там не ној це 
/ Ни ти спа ва, нит’ се раз го ва ра, / Ни ти кла ња, ни ав дес узи ма (Вук IX, 
31: 28-33).

У во де не сум њи вог мит ског по ре кла спа да ју још и: блат ња ва во да из 
пре да ња о кра ју све та, у ко јој, до ко ле на, сто је че ти ри жу та во ла ко ји на ро-
го ви ма др же Зе мљу; во да са вре ме ном ра сте и, кад бу де до шла во ло ви ма 
пре ко гла ве, де си ће се но ви по топ и „по шљед ња вре ме на“;2 та ква је и во да 
Ка ла џијн ска (Јо ван и див ски стар је ши на – Вук II, 8 са ва ри јан та ма) ко ја 
вра ћа вид ис ко па ним очи ма ако се на пра ви на чин упо тре би; во да Ступ ни-
ца (ве ро ват но од сту! ус ту! усту пи! – уз ви ка ко јим ба ја ли ца те ра не чи сту 
си лу), ко ја одва ја свет цр ног Ара пи на од бе лог све та и „ни је здра ва по ју на ке“ 
(Јак ши ћи ма дво ри по ха ра ни – Вук II, 97), чи ме под се ћа на ан тич ки Ахе-
ронт ко ји је, у свом над зем ном то ку, уни шта вао све осим коњ ског ко пи та 
(Па у са ни ја 1994); во да аџи ја зма и дру ге на ро чи те во де ко је ле че. По се бан 
слу чај је во да ре ке Јор да на ко ја, иако део нај но ви јег, хри шћан ског кул тур-
ног сло ја, по ка зу је из ра зи те мит ске цр те, ве ро ват но за то што је би ла у не-

2 Чај ка но вић (1973: 604) на во ди ва ри јан ту овог пре дања из Хо моља по ко јој је под-
зем ље ис пуње но жу том и гу стом во дом ко ја ће – кад би ко ви ко ји др же свет осла бе и по-
клек ну – по куља ти кроз пу ко ти не и по да ви ти чи тав свет.
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по сред ном до ди ру са бо жан ством:3 Ту те не ма ниг ди ка пи во де, / Не го са ма 
Јор дан во да хлад на: / Она те че кроз де вет пла ни на, / По крај гра да а Је ру-
со ли ма; / Све пла ни не у пла ни ну скла па; / Све пла ни на пла ни ну до зи вље, / 
Све по ли ће од го ри це ли шће / А од ху ке во де Јор да ни је. (МХ I, 1: 30-37). У 
јед ној ва ри јан ти пе сме Јо ван и див ски стар је ши на (Ца ре вић Јо ван и не ми-
ла мај ка, МХ I, 45), во да из Јор да на вра ћа од у зет вид и има исту функ ци ју 
као во да Ка ла џијн ска.

Та квог је по ре кла сва ка ко и мут на је зер ска во да ко ја се про ва ли ис-
под те ла ве ли ких гре шни ка, ре ци мо ис под мла де Па вло ви це у пе сми Бог 
ни ком ду жан не оста је (Вук II, 5) као ка зна по сла та од бо га са до ка зи ма 
Па вло ви чи не кри ви це: Ђе је она са ма со бом па ла, / Је зе ро се он ђе про ва-
ли ло, / По је зе ру вра нац ко њиц пли ва, / А за њи ме зла ће на ко лев ка, / На ко-
лев ци со ко ти ца си ва, / У ко лев ци оно му шко че до, / Под гр лом му ру ка ма-
те ри на, / А у ру ци тет ки ни но же ви (120–127). Овај се по сту пак у епи ци 
при ме њу је (као и у ан тич кој дра ми deus ex machina) при ка жња ва њу гре хо-
ва ко ји пре ва зи ла зе људ ску ком пе тен ци ју. У пе сми Ду шан хо ће се стру да 
узме (Вук II, 27), на при мер, под пот ку пљи вим вла ди ка ма и „па три ја ри ма“ 
од те шког гре ха зе мља се рас пук не Па је во да уда ри ла мут на, / Те је њи не 
ко сти ћер до са ла (132–133).4

Са свим дру гој вр сти во де са по ре клом у ми ту при па да ју ви лин ска је-
зе ра, нпр. у пе сми Мар ко Кра ље вић и ви ла бро да ри ца (МХ II, 2): Ал се чу вај 
за му тит је зе ро; / На њем спа ва бро да ри ца ви ла, / Остр вац јој по је зе ру 
пло ви. / Жље ју на ку, ко ји је про бу ди / И ко ји јој за му ти је зер це, / Јер узи ма 
те шку бро да ри ну: / Од ју на ка обе очи цр не, / А од ко ња све че ти ри но ге 
(16-23). У ту ма че њу овог то по са је зе ро се ла ко из јед на ча ва са гра нич ним 
пре ла зом ка оном све ту, а ви ла са чу ва рем пре ла за (упор. та ко ђе при че 
Пе тар бе га од смр ти – Ла ки ће Вић 1986; Злат на ла ђа, Пе пел ко – Чај ка но
Вић 1925. и др.). У том свој ству, као не чи ста, ста ја ћа во да, оно је и екс клу-
зив но сред ство ка жња ва ња: До вест ћу те до во де је зе ра, / о ја во ро др во 
обје си ти, / на ње му ћеш ду шу ис пу шти ти. / Ски нут ћу те с др ва ја во ро ва, 
/ ба цит ћу те у пу ста је зе ра, / нек се не зна гдје си по ги нуо (МХ II, 62: 172–
177). За раз ли ку од је зе ра ко је го то во да и не ма по зи тив не ко но та ци је, мо ре 
има ам би ва лент ну при ро ду па мо же да се ја ви и та ко (исто као је зе ро), и 
као чи сти еле мент ста ри ји од пра и скон ског гре ха ко ји не при ма у се бе те ло 
ве ли ког гре шни ка: Кад му да нак од умр ћа до ђе, / Бо жи ја се ра ср ди ла прав да. 
/ Уза вре ло мо ре на ва ло ве, / На ва ло ве мо дре и кр ва ве, / О мрк’јен те раз би ја 
ва ло ве, / Од ка па ља жи ви огањ ска че (МХ I, 39: 175-180; исто и ЕР 190; упор. 
Ђор Ђе Вић 1935; 1984).

3 Уз МХ I, 1 ви де ти и: Ка ра но вић 1996, бр. 51: „Ра сла ја бу ка крај сињег мо ра, / Гра ном 
до не ба, ста блом до зем ље, / Под њом се ђа ше све та Ма ри ја, / Ви ка ла, ви ка ла, све тог Јо ва на: 
/ ’Да ли мо жеш и да л’ хо ћеш Бо га кр сти ти, / У Јор дан во ди, под ве дрим не бом.’ ’Ја мо гу, 
ја хо ћу, Бо га кр сти ти, / У Јор дан во ди, под ве дрим не бом.’“

4 Упор. та ко ђе и Ву ко ву на по ме ну 73 уз пе сму Љу ба бо га тог Га ва на (Вук I, 207) о 
на род ној ети мо ло ги ји Ба ла то на у Ма ђар ској и Цр ве ног је зе ра у Имот ском.
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3. об ред но ко ди ра ње. У овом кон тек сту во да се ја вља у три зна чењ ске 
рав ни: као део об ре да, као део тек ста ко ји пра ти об ред и као еле мент књи-
жев ног тек ста ко ји опи су је или на дру ги на чин ко ри сти об ред. Дру ги слу-
чај се нај че шће ја вља у ли ри ци, а тре ћи у епи ци.

Лир ске пе сме ко је пра те об ред ве зан за во ду или ма ни пу ла ци ју во-
дом (до дол ске, ђур ђев дан ске, бо го ја вљен ске, во ди чар ске итд.), иако има ју 
соп стве ну по е ти ку и мо гу се сма тра ти по себ ном књи жев ном вр стом, ипак 
оста ју уско ве за не за од ре ђе ну, вр ло ва жну на ме ну: да по др же об ред и да 
му обез бе де де ло твор ност (Ми иде мо пре ко се ла, / ој до до, ој до до ле! / а 
обла ци пре ко не ба / ој до до, ој до до ле! / А ми бр же, облак бр же, / ој до до, 
ој до до ле! / Обла ци нас пре те ко ше / ој до до, ој до до ле! / жи то, ви но по ро-
си ше / ој до до, ој до до ле!, Вук 1976, бр. 187). Без об зи ра на ко нач ну хри-
шћан ску ре дак ци ју, њи хо ва је осно ва па ган ска и ра чу на на деј ство ма ги је 
ре чи и ими та тив не ма ги је у по сти за њу ци ља об ре да.

Епи ка у об ред ном ко ди ра њу во де не мо же да уче ству је на ова ко не-
по сре дан на чин. Ње на је ком па ра тив на пред ност што – за хва љу ју ћи спе-
ци фич но сти ма сво је по е ти ке – мо же да пре мо де лу је већ го то ве об ред не 
са др жа је. За при мер се мо же узе ти по знат и у ли те ра ту ри до бро опи сан 
об ред из ли ва ња во де и да ва ња из ру ке, за бе ле жен у вла шким кра је ви ма и 
код Ср ба и код Вла ха – код пр вих на за ду шни це и на Ве ли ки Че твр так, а 
код дру гих и та да и на по ма не ко јих има ви ше у то ку го ди не (Чај ка но Вић 
1973). То ком об ре да, ко ји се раз ви ја кроз ви ше фа за, да ро ви за мр тве (по-
себ ни, шу пљи ко ла чи, све ћи це, цве ће и но вац) спу шта ју се у те ку ћу во ду 
(обич но по ток) јер се ве ру је да ће их она од не ти у мо ре (ко је је јед на од нај-
ра ни јих пред ста ва до њег све та, трај ног бо ра ви шта мр твих). Су до ви у ко ји-
ма су до не те по ну де за тим се на пу не во дом из по то ка и, на по врат ку ку ћи, 
сва ком на мер ни ку се ну ди из ру ке да по пи је за ду шу по кој ни ка. Та ква се 
во да по пра ви лу не од би ја.

Еп ска пе сма „Јак ши ћи ма дво ри по ха ра ни“ (Вук II, 97) мо же по слу жи-
ти као из у зет но до бар при мер об ра де овог оби ча ја. У њој, бра ћа Јак ши ћи 
тра га ју за се стром ко ју је отео цр ни Ара пин и од вео је у свој ви ла јет. Је дан 
од бра ће, Дми тар, на и ђе на во ду Ступ ни цу и на њој до би ја оба ве ште ње и 
о Ара пи ну и о сво јој се стри:

„Већ кад воду Ступницу пријеђеш
И кад будеш тамо кроз чаршију,
Обазри се с десна на лијево,
Велике ћеш дворе угледати,
Покривене лимом и ђумишем,
Око двора бакрена авлија,
Пред капијом сребрна ћуприја;
То су двори аге Арап-аге,
Да би бог да’, остали му пусти!
У њима је сестра Јакшићева,
За онијем агом Арап-агом,
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Когођ путем кроз чаршију прође,
Она носи студену водицу,
Она поји по путу путнике,
А за здравље двају браће своје.“ (59-73).

Пи та ње ни је да ли се стра Јак ши ћа оба вља „да ва ње во де из ру ке“ јер 
је од го вор очи гле дан, не го за што то ра ди за жи ву бра ћу, бу ду ћи да је об ред 
не дво сми сле но на ме њен мр тви ма. Епи ка не гре ши ка да из вр ће ову сли ку 
на о па ко јер је по ста вља у до њи свет, свет мр твих чи ји је го спо дар цр но 
би ће,5 ко ји је од све та жи вих одво јен ре ком Ступ ни цом (ни је здра ва по ју-
на ке), у ко јем је сре бр на ћу при ја (по зна та из на род них при ча и бај ки као 
ме сто пре ла за у до њи свет) и где су дво ри од ком би на ци је ра зних ме та ла 
(гво жђе, ба кар, сре бро). У том све ту, по до бро по зна том за ко ну јук ста по-
зи ци је,6 све се де ша ва обр ну то, па се во да из ру ке има да ва ти за здра вље и 
за жи ве.

Дру га вр ста еп ске ин тер пре та ци је во де као зна чај ног чи ни о ца у од ре-
ђе ној вр сти об ред ног по на ша ња мо же се на ћи у пе сма ма о ју нач ким же нид-
ба ма, на ро чи то у гру пи пе са ма ве за них за Иву Се ња ни на (Вук VII, 12, 13; 
СА НУ III, 35, 38). Ре ка Ти са, мир на на од ла ску сва то ва по де вој ку, ис пре-
ча ва се као во де на сти хи ја на по врат ку сва то ва са не ве стом: ал је пу ста 
Ти са уста ну ла, / уда ри ла во да у бре го ве / во да но си бор је и ја вор је, / стра шно 
ли је очи ма гле да ти, / а за га за ни по ме на не ма (Вук VII, 13: 438–442). Тај је 
пре о крет пе сми био по тре бан да би у окви ру свад бе не дра ме мо гао до пу ног 
из ра жа ја до ћи чин ини ци ја ци је мла де на ца во дом (не ве ста спа са ва мла до-
же њу из бу ји це у ко ју ни ко од сва то ва ни је смео да уђе).7 У окви ру пра ве 
фол клор не свад бе, сва тов ска по вор ка на по врат ку са не ве стом сва ка ко мо ра 
пре ћи пре ко не ке во де и оста ви ти јој не ко зна ме ње као жр тву (обич но ма-
ра му или вен чић). Ту жр тву при но си не ве ста (на пр вом мо сту на ко ји се 
на и ђе) и ти ме ис ку пљу је чи та ву по вор ку. У еп ској при чи, не ве ста спа са ва 
мла до же њу и ти ме – та ко ђе – ис ку пљу је чи та во сва тов ско дру штво. Ли ри-
ка, ме ђу тим, за хва љу ју ћи знат но бо ље очу ва ној ве зи са об ре дом и оби ча-
ји ма ко ји га пра те, мо же се би до зво ли ти не по сре дан из ве штај из ну тра, без 
до дат ног дра ма ти зо ва ња си жеа: Сва ти до ђо ше у бро де на ше, / Не др ште 

5 За мно га зна чења цр ног Ара пи на у фол кло ру и књи жев ној тра ди ци ји в. Пе тро Вић 
1940;  бо жо Вић 1977.

6 Не тре ба га ме ша ти са jus ta li o nis (за кон ре ци про ци те та, у пра ву по знат и као lex 
ta li o nis) по ко јем се и на овом (око за око) и на оном све ту гре си ка жња ва ју из ме ном ак-
тив не и па сив не уло ге у чињењу гре ха: ко је не ко га убио, би ва уби јен и сл. Спе ци фи чност 
ка зне је ве ро ват но у без вре ме но сти доњег све та, што чи ни да се ка зна ве чно по нав ља, као 
што је у ан тич ком ха ду Тан тал ве чно гла дан и же дан, Си зиф ве чно ваља ка мен, итд. Упор. 
The Blac kwell Dic ti o nary of Ju da i ca, ed. by Dan Cohn-Sher bok, Blac kwell 1992.

7 Има го лош ки сли чна лир ска ва ри јан та: „За ва ти се за во лен де вој ка / Да раз би је де-
вет пе да ле да, / Да из ва ди во ду ле де ни цу / Да на по ји ки ће ни сва то ви, / Сви сва то ви кроз пе ро 
про ве ла, / Мла до жењу кроз сви ле не ску те“ мо же се на ћи у: ка ра но Вић 1996, бр. 299.
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сва те, нег их пре ве сте, / Не вје ста пла ћа њих бро да ри ну / Ве се ли јем ви јен-
цем, с ли је пом бе сје дом (ка ра но Вић 1996, бр. 347; слич но и Вук I, 74).

Нај зад, вр ло ва жну уло гу во да има у гру пи по смрт них об ре да – од ку-
па ња мр тва ца и жр та ва ле ва ни ца, све до опа си ва ња гро бља те ку ћом во дом 
у апо тро пај ске свр хе (упор. Де те лић 1992, с.в. Во да). Осим хи ги јен ских и 
пре вен тив них, рад ње са во дом има ју и ми стич ке раз ло ге у ве ро ва њу да су 
мр тви на оном све ту стал но жед ни и у мра ку, па им је сто га до бро да ва ти 
во де (јед на ко као и све тло сти) у од ре ђе ним раз ма ци ма. По ла зе ћи од ове 
оп ште осно ве, епи ка из гра ђу је соп стве ни мо тив са хра не у го ри, до да ју ћи 
по чет ном мо ти ву смр ти још и мо тив не чи стог мр тва ца. За то што је го ра 
хтон ска сре ди на, ме сто пре ла за на онај свет или – у по себ ним слу ча је ви ма 
– до њи свет и са ма, ко у њој умре са хра њу је се на ли цу ме ста пр во сто га 
што је култ но не чист и гро бље га не би при ми ло, а дру го за то што је већ 
та мо где тре ба да бу де, у свом веч ном бо ра ви шту или на ула зу у ње га. Та-
квом мр твом, био он рат ник, не ве ста, род или не при ја тељ, ко па се гроб на 
по се бан на чин, као у слу ча ју са хра не не ве сте Ми ли ћа бар јак та ра:

Састаше се кићени сватови, 
Сабљама јој сандук сатесаше,
Наџацима раку ископаше,
Саранише лијепу ђевојку
Откуда се јасно сунце рађа;
Посуше је грошим’ и дукатим’; 
Чело главе воду изведоше,
Око воде клупе поградише,
Посадише ружу с обје стране:
Ко ј’ уморан, нека се одмара;
Ко је млађан, нек се кити цв’јећем;
Ко је жедан, нека воду пије
За душицу лијепе ђевојке (Вук III, 74: 189–201).

Све опи са не рад ње – те са ње са бља ма, ко па ње но же ви ма, по ла га ње 
мр твог у по ло жај обр нут од ре гу лар ног – го во ри о по себ ној ва ри јан ти при-
ме не јук ста по зи ци је ка ква се мо гла уочи ти и ра ни је (да ва ње из ру ке). Уре-
ђе ње гро ба је, на про тив, до дир љи во сти у скла ду са оби ча ји ма, укљу чу ју ћи 
и об ја шње ња ко ја се да ју за по је ди не од лу ке и рад ње (умо ран да се од ма ра, 
млад да се ки ти, же дан да пи је). Чи тав до га ђај фо ку си ран је са мо на јед но: 
уми ре ње по кој ни ко ве ду ше (за ду ши цу...) и ње гов трај ни оста нак на ме сту 
ко је му је на ме ње но. Све дру го би ло би опа сно по жи ве.

4. Па ре МиЧ ко ко ди ра ње. Због свој ста ва да те че, да сто ји, да чи сти, да 
но си, спи ра, ва ља, да је исто вре ме но и мир на и сти хиј ска, али пре све га да 
је нео п ход на за жи вот, во да је ла ко ушла у све об ли ке па ре ми је: по сло ви це 
(Во да и ва тра су до бре слу ге а зли го спо да ри; Во да не па зи кум ства ни при-
ја тељ ства; Во да сва што опе ре до по га на је зи ка / цр на обра за; Бу нар во да 
сва ка гро зни ча ва, удо ви ца сва ка са мо вољ на), кле тве (Во да ти ста ла! Во да 
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га од ни је ла!), из ре ке (Во ду у ава ну ту ћи), прог но сти ке (Во до кр ште, зи ми 
око пр ште).8 Уло га па ре ми ја у фол кло ру пр вен стве но је праг ма тич ка, на-
ро чи то у слу ча ју прог но сти ка и ка лен дар ских по сло ви ца ко ји по ма жу да 
се ва жни да ту ми тач но пам те и ра до ви зна чај ни за оп ста нак за јед ни це по-
чи њу и за вр ша ва ју на вре ме. Због то га па ре миј ска по е ти ка не мо же се би 
до пу сти ти раз ви ја ње над гра ђе них свој ста ва еле ме на та (мит ских, об ред них 
и сл.), те ни јед на од та квих осо би на во де ни је ис ко ри шће на у овој вр сти. 
Тај не до ста так у пот пу но сти је на док на ђен у ба сма ма, тек сто ви ма ко ји пра-
те ба ја ње, и ко ји – за то што им је на ме на да оп ште са све том не чи стих би ћа 
ко ја до но се бо лест, тј. са до њим све том – ра чу на ју на ма ги ју ре чи и сна гу 
еле ме на та: Отуд иду де вет љу ди, / уз ја ши ли де вет ко ња, / ову бољ ку (Мар ку) 
узе ше, / и за мо ре за не со ше: / иду у ве ли ке ви си не, / у пла ни не, у го ру, у во ду 
/ где пе вац не пе ва, / где ку че не ла је (ра ден ко Вић 1982).

5. књи жеВ но ко ди ра ње. Сви до са да на ве де ни при ме ри за пра во су узе-
ти из раз ли чи тих вр ста усме не књи жев но сти (лир ских и еп ских пе са ма, 
при ча, бај ки, по сло ви ца, ба сми, пре да ња). Из њих се мо гло ви де ти ка ко 
књи жев ни код пре у зи ма гра ђу већ об ра ђе ну у не ком дру гом ко ду. Има, ме-
ђу тим, при ме ра у ко ји ма је прет ход но ко ди ра ње или са свим из о ста ло, или 
је то ли ко ста ро да се гу би, или је та ко ду бо ко по ста вље но да се не при ме-
ћу је. Та кав је слу чај са јед ним бро јем лир ских пе са ма нео д ре ђе не на ме не, 
ко је се сто га нај че шће свр ста ва ју у нео бред не, или „љу бав не и дру ге пе сме“. 
Не кад, ме ђу тим, на ме на оста је са чу ва на но ми нал но, али се тек сту ал на кон-
зи стен ци ја са об ре дом из гу би ла, као у пе сми ко ја се сма тра ла за рич ком, 
иако не ма ни јед ну по треб ну ка рак те ри сти ку да то бу де: Игли че вен че над 
во ду цве та, / над во ду цве та, над во ду ве не, / над во ду ве не, над во ду спа да 
(ка ра но Вић 1996, бр. 63). 

Еп ске пе сме, на про тив, мо гу да од исто риј ских до га ђа ја на пра ве мит-
ски, од но сно да обич ној, при род ној по ја ви при пи шу мит ска или ма гиј ска 
свој ства. То је ре до ван и оче ки ван по сту пак у окви ру еп ске по е ти ке. За 
при мер мо гу по слу жи ти пе сме о гра ђе њу ве ли ких мо сто ва (ћу при ја) – на 
Не ре тви (ЕР 155) и на Дри ни код Ви ше гра да (МХ I, 36), о гра ђе њу гра до ва 
као што је Ска дар на Бо ја ни (Вук II, 26) и слич них где во да тра жи људ ску 
жр тву не би ли гра ђе ви на оп ста ла: Кра ље гра ди, ви ла оба љу је, / не да ви ла 
те мељ по диг ну ти, / а ка мо ли са гра ди ти гра да (Вук II, 26: 61–63). У нај ста-
ри јој од ових пе са ма, бро ју 155 из Ер лан ген ског ру ко пи са, во де на сти хи ја 
се уми ри кад до би је жр тву у нов цу, ко ја је по зна та као по зна за ме на за 
људ ску: три пу та бла го за гра био / три пу та гро ша и ду ка тах / пак је ба ца 
у во ду Не ре тву / јер је во да мут на и по мам на / и он да се во да уста ви ла 
(22–26). На из ве стан на чин у ову гру пу во да спа да и ре ка из бај ке „Усуд“ 
(Вук 1969) ко ја не мо же има ти ро да (ри ба и дру гог жи вог све та) док не 
про гу та чо ве ка.

8 Сви при ме ри узе ти из: Вук 1965.
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По се бан слу чај еп ске ма ни лу па ци је мо ти вом во де је све тач ко чу до 
ко је се мо же ис по љи ти на два на чи на: као по сле ди ца де ло ва ња од ре ђе ног 
све ца и као по сле ди ца ње го вог не пра вич ног по гу бље ња – као у пе сми 
„Мо сков ски да ро ви и тур ско уздар је“ (Вук III, 15) где ста рац па три јар из-
но си тур ском ца ру сле де ћи ар гу мент: Не гу би ме на мо ру си ње му / Јер ће 
за мном обра тит’ ври је ме / Уста ну ће мо ра и је зе ра, / По то пи ће ла ђе и га-
ли је / И сву зе мљу на че ти ри стра не (144–148).9 По сле ди це ак тив ног све тач-
ког чу да ни су ни шта ма ње упе ча тљи ве, ре ци мо у пе сми о Св. Са ви Је ру са-
лим ском (Вук II, 11) и ва ри јан та ма о Ни ку па три ја ру (Вук III, 12) и о Св. 
Са ви Срп ском (Вук III, 13, 14): Он да ста де Ни ко па три ја ре, / Ма ну кр стом 
на че ти ри стра не, / Уста ви се на ис то ку сун це, / А и сја јан мје сец на за па-
ду; / Пре су ши ше во де ше др ва ни, / Уста ви се Ша рац во да лад на, / А по тре се 
зе мља по Стам бо лу (Вук III, 12: 124–130). 

Нај зад, као ти пич ни еп ски то по си ја вља ју се мно го број на зе ле на, мут-
на и би стра је зе ра на ко ја се иде у лов на утве зла то кри ле (упор. де те Лић 
1992; 1996), раз не во де по име ну Ду нај (тек у ма лом бро ју слу ча је ва ве за не 
за ствар ну ре ку то га име на, упор. ја гић 1948), во де у ко ји ма бо ра ве зма је ви 
и ажда је (у бај ка ма и еп ским пе сма ма), бу нар во да у го ри из ко је Кра ље вић 
Мар ко ви ди ка да ће умре ти (Вук II, 74), во де (из ко јих до ла зе ри се (злат не) 
ри бе са чу де сним свој стви ма (мо тив је ве ро ват но пре у зет из при по вед не 
тра ди ци је, упор. Вук 1969; Чај ка но Вић 1925. и гру пу еп ских пе са ма Вук 
II, 12, 13; МХ I, 33; СА НУ II, 6; ЕР 34), смр дљи ве во де на гра ни ци ме ђу све-
то ви ма (Отац и ње го ве кће ри – Чај ка но Вић 1925, бр. 48), за га ђе не там нич ке 
во де до ко ле на а ју нач ке ко сти до ра ме на, где гу је ко љу а ја кре пи шти пљу 
(Вук II 42) и дру ги. Епи ка уз то по себ но дра ма ти зу је мо тив од ла ска за го ру 
на во ду по др жа ва ју ћи не дво сми слен ста тус го ре као ме ста пре ла за и во де 
као ло ку са ко ји по ја ча ва ње но деј ство. 

Као је дин ствен за епи ку ов де се, ме ђу тим, мо же из дво ји ти њен ви та-
ли стич ки прин цип ре ла ти ви за ци је смр ти као ко нач ног пре ки да ко му ни ка-
ци је жи вих са мр тви ма.10 Је дан од нај у спе ли јих при ме ра те вр сте, а ве зан 
за во ду, не сум њи во су сти хо ви из ЕР 94: Да ко па мо Ши му Ла ти ни на / на 
бје ли лу украј мо ра си ња / гди дје вој ке би је ло плат но би је ле; / да ко па мо 
Ђу ру Да ни чи ћа / на ске ли мо ру де бе ло ме / гди но се са ста два на ист дру мо-
вах, / гди је ске ла Тур ком и Ла ти ном, / куд про ла зи би сер и ка ме ње (50–57).

9 Прет ња је, за пра во, ла жна. Ста ри па три јарх зна да се то не би де си ло, али му је ва жно 
да ку пи вре ме по треб но да ње го ви са у че сни ци по бег ну од ца ре ве вој ске. За на ше по тре бе 
то ниш та не мења на ства ри јер је ва жно да је у то цар по ве ро вао, од но сно да је та кав низ 
до га ђа ја и фол клор ној све сти био ве ро ва тан и мо гућ.

10 Не ве за но за во ду, ту спа да ју чу ве ни еп ски раз го во ри са мр тви ма и од го ва ра ју ће 
фор му ле (чар на го ро, не бу ди јој страш на / цр на зем љо, не бу ди јој теш ка итд.) и ти пи чан 
еп ски мо тив мр тва ца ко ји шаље жи вом по бра ти му по ру ку да му пош кро пи ко сти (Вук VI, 
7; MX IX, 29).
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The goal of this paper is to point at the universal image of water in different gen-
res of oral literature, and to accentuate the huge significance it has as a literary motive. 
As a primordial element, one of four which were used to make the world (fire, water, 
earth, and air), water always shows its ambivalent nature of “a good servant, and an 
evil master”, mild rain and catastrophic flood, both pure and impure cultic instrument. 
Because it existed before anything else, all kinds of service it ever had had in the hu-
man world left some traces in the history of language. And the very linguistic (poetic) 
material of folklore served as a basic ground for analysis of everything that is presented 
here.

Балканолошки институт САНУ
Београд
mirjana.detelic@bl.sanu.ac.rs
www.mirjanadetelic.com



UDC 75.046.3(=163.41)
271.222(497.11)-523(497.113 Krušedol)

Светлана С. Томин

ВЛАДИКА МАКСИМ КАО НОВИ ЈОАСАФ.
О СВЕТОСАВСКОМ УЗОРУ КРУШЕДОЛСКОГ ЖИВОПИСА*1

Ин диј ски ца ре вић Јо а саф, лик из чу ве ног сред њо ве ков ног жи-
ти ја (ро ма на, по ве сти), био је ду хов ни узор Све том Са ви и по ње-
го вој же љи на сли кан је у Сту де ни ци, за јед но са сво јим учи те љем, 
стар цем Вар ла а мом. По том су срп ски вла да ри, по пут Сте фа на 
Не ма ње, Сте фа на Пр во вен ча ног и кра ља Ми лу ти на при ка зи ва ни 
као Но ви Јо а са фи. Та тра ди ци ја на ста ви ла се сре ди ном ше сна е-
стог ве ка, ка да су у Кру ше до лу два пу та на сли ка ни Вар ла ам и Јо а-
саф. У по ку ша ју да се у ико но граф ском мо де лу Вар ла а ма и Јо а са фа 
у овом ма на сти ру по ка же угле да ње на све то сав ски узор, рад ука-
зу је на мно го број не по ду дар но сти из ме ђу жи вот ног пу та и де лат-
но сти кти то ра Кру ше до ла вла ди ке Мак си ма и Све тог Са ве. За кљу-
чак је да се у фру шко гор ским ма на сти ри ма као но вом сре ди шту 
кул тур не де лат но сти, на кон па да срп ске сред њо ве ков не др жа ве, 
про грам ски на гла ша вао кон ти ну и тет са прет ход ним пе ри о дом те 
да је не го ва ње тра ди ци је и оства ри ва ње ду хов ног је дин ства мо гу-
ће пра ти ти ка ко у књи жев но сти, та ко и у ико но гра фи ји.

Кључ не ре чи: Вар ла ам и Јо а саф, Све ти Са ва, вла ди ка Мак сим 
Бран ко вић, Кру ше дол, ико но граф ски про грам, тра ди ци ја, култ ни 
спи си

Ве ћи на ма на сти ра на Фру шкој го ри по диг ну та је у дру гој по ло ви ни 
пет на е стог и у ше сна е стом ве ку и нај че шће се ве зу је за гра ди тељ ски под-
виг при пад ни ка де спот ске по ро ди це Бран ко вић. Ис тра жи ва чи су за па зи ли 
да су, уз Срем као сте ци ште срп ских де спо та, ма на сти ри на Фру шкој го ри 

*1Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта Фрушка 
гора у књижевности, који се спроводи уз финансијску подршку Покрајинског секрета-
ријата за науку и технолошки развој АП Војводине, на Одсеку за српску књижевност Фи-
лозофског факултета Универзитета у Новом Саду, под руководством проф. др Љиљане 
Пешикан-Љуштановић.
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пре у зе ли исто риј ску ми си ју на ста вља ча кул та све то сав ског пра во сла вља 
и по ста ли сре ди шта ду хов ног жи во та.

По след њи срем ски де спо ти Бран ко ви ћи у Ју жној Угар ској, ван гра ни-
ца не ка да шње зе мље и са мно го скром ни јим мо гућ но сти ма од вла да ра из 
ку ће Не ма њи ћа, али с не сма ње ном при ље жно шћу, об на вља ли су срп ски 
др жав ни и цр кве ни жи вот. Њи хо во на до ве зи ва ње на тра ди ци ју мо гу ће је 
пра ти ти у раз ли чи тим обла сти ма, од зи да ња и осли ка ва ња хра мо ва, пре ко 
књи жев них тек сто ва – култ них спи са, до кон крет не де лат но сти у ко јој се 
осли ка ва ју њи хо ва стре мље ња. Иако моћ не сред њо ве ков не др жа ве ви ше 
не ма, као ни при пад ни ка вла да ју ћих све то род них ди на сти ја, иде је из пе-
ри о да про цва та би ле су жи ве и у по то њим вре ме ни ма. 

До ка зи тог кон ти ну и те та от кри ва ју се не са мо у сли кар ству и ар хи-
тек ту ри хра мо ва, не го и у књи жев ним де ли ма – култ ним спи си ма са ста-
вље ним за но ве све ти те ље из по ро ди це срем ских Бран ко ви ћа. Да пре ки да 
у основ ном то ку кул тур них на сто ја ња за пра во и не ма, од но сно да Ср би у 
Угар ској те же на став ку не ма њић ких тра ди ци ја, по ка зу је по ми ња ње Све-
тог Са ве и Све тог Си ме о на. Њи хо во при су ство ве о ма је из ра же но у слу-
жба ма по све ће ним по след њим Бран ко ви ћи ма – Све том Сте фа ну (Слу жба 
све том де спо ту Сте фа ну Бран ко ви ћу 1970: 421), Све том Јо ва ну (Слу жба 
све том де спо ту Јо ва ну Бран ко ви ћу 1970: 73) и Све том Мак си му Бран ко ви ћу 
(Слу жба све том ар хи е пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу 1970: 481).

Још је дан при мер угле да ња на све то сав ски узор је сте по ја ва Вар ла а ма 
и Јо а са фа на зи до ви ма кру ше дол ског хра ма. По зна то је да је мо на шки узор 
Све тог Са ве био ин диј ски принц Јо а саф, цар ски син ко ји је по стао ис по-
сник (Ђу рић 1995: 491–495), од но сно да је „вр ло нео до љи ва по ми сао да је 
мла ди Раст ко имао узор у Јо а са фу ка да се од лу чи вао да кре не у Све ту Го ру 
и та мо се за мо на ши“ (јо Ва но Вић 2005: 19). Све том Са ви мо ра ла је би ти до-
бро по зна та при ча о ду хов ни ку, стар цу Вар ла а му и ње го вом след бе ни ку, 
ца ре ви ћу Јо а са фу, на ро чи то не го ва на на Све тој Го ри, ода кле је он, уоста-
лом, и сти гао у Сту де ни цу (Ђор Ђе Вић 1993: 162).

У да на шњој на у ци не по сто ји са гла сност око жан ров ског од ре ђе ња 
ово га де ла, ко је се ја вља под раз ли чи тим на зи ви ма – ро ман, исто ри ја, по-
вест, ска за ни је, књи га, ле ген да, vi ta или са мо Вар ла ам и Јо а саф (јо Ва но Вић 
2005: 9). У срп ским пре пи си ма нај у о би ча је ни ји на зив за ово де ло гла си Жи-
ти је Вар ла а ма и Јо а са фа (јо Ва но Вић 2005: 9). Ње го ва глав на ми сао је сте 
гло ри фи ка ци ја мо на шког пу сти њач ког жи во та (но Ва ко Вић 1881: 3), на пу-
шта ње бо гат ства ово га све та ра ди уз ди за ња у вр ли на ма, а Јо а са фо ва од-
лу ка да оста ви зе маљ ско цар ство и све све тов но, пре ра сла је у обра зац 
јед ног ти па иде ал ног хри шћа ни на (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 235). 

Мо на шки узор Све тог Са ве, принц Јо а саф, као и ње гов ду хов ни отац, 
ста рац Вар ла ам, сли ка ни су у Сту де ни ци, за вре ме Са ви ног игу ма но ва ња 
и ње го вом бри гом (ра дој Чић 1955: 79). По ње го вом на ло гу 1208/9. го ди не, 
у Бо го ро ди чи ној цр кви, грч ки сли ка ри из ве ли су срп ске нат пи се и то као 
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ле ген де уз сце не и све ти те ље, као и на сли ка ним сви ци ма и књи га ма (Ђор
Ђе Вић 1986: 197). Све ти Са ва је на дах нуо це ли ну сту де нич ког про гра ма, а 
ње го ву од луч ну уло гу ода је ме сто сли ка ња Вар ла а ма и Јо а са фа – при ка за-
ни су уз сам игу ман ски пре сто (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 235). До вре-
ме на Сту де ни це они ни су ниг де би ли на сли ка ни у пра во слав ним цр ква ма, 
а све до че тр на е стог ве ка рет ко се на ла зе у сли ка ним хо ро ви ма пу сти но-
жи те ља (Ђу рић 1995: 493). Вар ла ам и Јо а саф ни су би ли уоби ча је ни ли ко ви 
ни у ви зан тиј ским цр ква ма (ба бић и др. 1986: 72).

У Сту де ни ци они пре ко тек сто ва ис пи са них на раз ви је ним сви ци ма, 
ко је обо ји ца др же у ру ка ма, раз го ва ра ју. Не ма сум ње да су ре чи на сви ци ма 
де ло Све тог Са ве (Ђор Ђе Вић 1993: 162), ко ји је за Вар ла а ма иза брао по у ку: 
„Че до Јо а са фе, оста ви тро шно цар ство и при мив ши крст по ђи за Хри стом“, 
а за прин ца Јо а са фа од лу ку: „Све ово оста вих и сле дим вла ди ку Хри ста да 
бих до био оно што же лим“ (Ђор Ђе Вић 1986: II; Ђор ђе вић 1987: 180). Сли ка, 
да кле, при ка зу је мо ме нат Јо а са фо ве од лу ке да оде у пу сти њу (ра дој Чић 
1955: 79) – Вар ла ам по зи ва Јо а са фа да оста ви про па дљи во цар ство, да при ми 
крст и по сле ду је Хри сту, Јо а саф му од го ва ра да је све оста вио, да сле ди 
Хри ста ка ко би по сти гао же ље но (Ђу рић 1995: 493). 

По зна ва ње Жи ти ја Вар ла а ма и Јо а са фа код Ср ба пра ти се од три на-
е стог ве ка. То ми слав Јо ва но вић на во ди да са чу ва ни пре пи си по ка зу ју да 
је срп ски пре вод овог де ла мо гао да на ста не на Све тој Го ри кра јем три на е-
стог или по чет ком че тр на е стог ве ка, а пре ма не ким по ка за те љи ма по сто ји 
мо гућ ност да је ура ђен у Хи лан да ру још по чет ком три на е стог ве ка (јо Ва
но Вић 2005: 12). Исто ри ча ри књи жев но сти и ли ков них умет но сти у ни зу 
зна чај них ра до ва осве тли ли су уло гу ко ју је Жи ти је Вар ла а ма и Јо а са фа 
игра ло у срп ској сред њо ве ков ној кул ту ри. Та ко је кон ста но ва но да је Све-
ти Са ва – у за ви сно сти од пре ва ге ко ја се ста вља на раз ли чи те аспек те ње-
го ве лич но сти, де лат но сти и за слу га за срп ску др жа ву и цр кву – био на зи-
ван Но ви Иг ња ти је Бо го но сац и дру ги Ки рил, Но ви Јо а саф, као и да су са 
Јо а са фом, исто та ко, по ре ђе ни Сте фан Пр во вен ча ни, краљ Ми лу тин, ви-
зан тиј ски цар Јо ван Кан та ку зин и вла да лац За пад не Гру зи је Да вид На рин 
(ба ка Ло Ва 1996: 73).

Срп ски вла да ри су, да кле, би ли упо ре ђи ва ни с Јо а са фом, а њи хо ви са-
вет ни ци и бли ски са рад ни ци, срп ски ар хи е пи ско пи, с Вар ла а мом, та ко да 
је при мер из Варлаамa и Јоасафa, ка ко га је про ту ма чио Све ти Са ва, слу жио 
на по љу вла дар ске иде о ло ги је у до ба Не ма њи ћа као ви со ки иде ал (Ђу рић 
1995: 495). То што је ве ћи на вла да ра из ло зе Не ма њи ћа за вр ша ва ла свој жи-
вот ни пут огр ну та ра сом ни је би ло, ка ко се чи ни, без схва та ња о са вр ше-
ном вла да ру, пре у зе тог из при ме ра о ца ре ви ћу Јо а са фу (Ђу рић 1995: 495). 
Да се свест о пу сти ња ку Вар ла а му и ца ре ви ћу Јо а са фу ко ји га сле ди на Хри-
сто вом пу ту по сто ја но учвр сти ла у срп ској сре ди ни по ка зу је и чи ње ни ца 
да су се сце не са овом дво ји цом све тих, слич не оној у Сту де ни ци, сли ка ле 
у по то њим хра мо ви ма (јо Ва но Вић 2005: 18). Та ко су они при ка за ни и у 
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Ми ле ше ви (Ђу рић 1995: 493)1 око 1235, Ра ва ни ци из ме ђу 1376/7. и 1389. (Ђор
Ђе Вић 1989: 64, 66), при пра ти Пећ ке па три јар ши је 1561. (Пет ко Вић 1965: 
162), Све том Ни ко ли у Ду бо чи ци код Пље ва ља 1565. (Пет ко Вић 1965: 165), 
при пра ти Гра ча ни це 1570. (Пет ко Вић 1965: 172), ма на сти ру Мо ра ча код 
Ко ла ши на 1574, 1577/78. (Пет ко Вић 1965: 175-176), Ни кољ цу у Би је лом По љу, 
се дам де се тих го ди на ше сна е стог ве ка (Пет ко Вић 1965: 182), Све тој Тро ји ци 
код Пље ва ља 1592. и 1594/95. (Пет ко Вић 1965: 188), До бри ло ви ни на Та ри 
код Мој ков ца, око 1613. (Пет ко Вић 1965: 210). У Бо го ро ди ци Ље ви шкој по-
чет ком че тр на е стог ве ка (Па нић – ба бић 1988: 47, 134) на сли ка на је јед на 
сце на из Вар ла а ма и Јо а са фа (ра дој Чић 1955: 78).

За мо на ше ни вла да ри сли ка ни су у ико но граф ском ви ду Јо а са фа, у ра си 
с кру ном на гла ви (Ђу рић 1997: 133-134). По пут Си ме о на Не ма ње и Сте фа-
на Пр во вен ча ног у Сту де ни ци, краљ Ми лу тин, иако све тов њак, у Гра ча-
ни ци је при ка зан у мо на шком оде лу, а из над ње го вог пор тре та на сли ка ни 
су Вар ла ам и Јо а саф (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 242). 

Ка да је реч о ути ца ју на срп ске пи сце, при ме ће но је да у де лу Све тог 
Са ве по сто ји ви ше ме ста ко ја су обра зо ва ни јим Ср би ма по чет ком три на е-
стог ве ка ну ди ла пред ста ву о Све том Си ме о ну Не ма њи као но вом пре по-
доб ном и Но вом Јо а са фу (Ђор Ђе Вић 1993: 162). Исто та ко, але го риј ска сли ка 
ра ја у по ве љи Сте фа на Пр во вен ча ног за Хи лан дар до ста је слич на јед ној 
сце ни из Вар ла а ма и Јо а са фа, у ко јој је Јо а саф у сну уз ве ден на не бо (јо Ва
но Вић 2005: 20). По себ но је ва жно ис та ћи да је про грам ска иден ти фи ка ци ја 
срп ских вла да ра са Све тим Јо а са фом на шла ме сто у арен га ма не ма њић ких 
по ве ља (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 238). Краљ Ми лу тин по себ но је на-
гла ша вао уло гу Све тих Си ме о на и Са ве као чу ва ра др жа ве и соп стве них 
за штит ни ка, та ко да не из не на ђу је што се у свом вла дар ском про гра му 
угле дао на ин диј ског прин ца (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 241). „Ми лу тин 
је пред со бом имао при ме ре Пр во вен ча ног и Уро ша I, ко ји су обо ји ца са о-
бра зи ли свој вла дар ски лик јо а са фов ском ар хе ти пу, пре у зе том од Не ма ње“ 
(Мар ја но Вићду ша нић 1997: 241). Ар хи е пи скоп Да ни ло II га је при ка зао у 
мо мен ту ка да се обра ћа Го спо ду и мо ли да бу де упо до бљен Јо а са фу, ко јем 
је по слат Вар ла ам на про све ће ње ду ше (да ни Ло дру ги 1988: 142–143; јо Ва
но Вић 2005: 22). Увод ни део све ча не Де чан ске хри со ву ље по све ћен је опи су 
жи во та кра ља Сте фа на Де чан ског, у ко јем је ње го во кра ље ва ње при ка за но 
као плод на дах ну ћа Јо а са фо вим при ме ром и на че ли ма ко ја сле де из Вар-
ла а мо вих по у ка о са вр ше ној хри шћан ској вла да ви ни [...]. Де чан ски ис ти че 
иде ал ни обра зац – узор пре да ка ко ји су жи вот за вр ши ли у мо на штву, а док 
су вла да ли кра си ла их је бо го љу би вост (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 244). 
Пре ра на смрт спре чи ла га је да се за мо на ши; ипак текст Де чан ске по ве ље 
не дво сми сле но ука зу је да је он сле дио ста зу Но вог Јо а са фа (Мар ја но Вићду
ша нић 1997: 245). Од јек Ду ша но ве иден ти фи ка ци је са Све тим Јо а са фом 

1 Пре ма Ђу ри ћу, Све ти Са ва је са ве то вао кти то ру да се они по ја ве у жи во пи су ми ле-
шев ске при пра те (1995: 493).
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при су тан је у по ве љи за Све те Ар хан ге ле код При зре на (1347/48) (Мар ја
но Вићду ша нић 1997: 245). „У арен ги је не дво сми сле но по ве зан Ду ша нов 
про грам хри шћан ског вла да ра са ди на стич ком оба ве зом да во ди ра чу на о 
’за ко ну и пре да њу’ пре да ка“ (Мар ја но Вићду ша нић 1997: 245–246).

На при ме ри ма из ди пло ма тич ке гра ђе, жи ти ја и зид ног сли кар ства 
Сми ља Мар ја но вић Ду ша нић по ка за ла је тра ја ње јед ног огран ка вла дар-
ског иде а ла, ко ји је у Ра шку про дро вр ло ра но, на са мом по чет ку три на е-
стог ве ка. „На дах ну та уче но шћу Све то га Са ве и афир ми са на ње го вим ауто-
ри те том, оба ве за срп ског вла да ра да де лу је као Но ви Јо а саф за др жа ла се и 
опле ме њи ва ла је по ли тич ку иде о ло ги ју бу ду ћих но си ла ца срп ске кру не. 
Иде ал Све тог Јо а са фа ста пао се по вре ме но с иде а ли зо ва ним ли ком Сте-
фа на Не ма ње – иде о ло шког узо ра и све тог ко ре на по ро ди це Не ма њи ћа [...]. 
Но ви Јо а са фи ме ђу Не ма њи ћи ма су се оди ста бри ну ли о цр ква ма и цр кве-
ним љу ди ма, и о то ме све до чи – из ме ђу оста лог – прав ни са др жај по ве ља 
чи је арен ге го во ре о угле да њу на Јо а са фа. С дру ге стра не, у од ма клим го-
ди на ма сво јих вла да или у тре ну ци ма по ли тич ких кри за на след ни ци Сте-
фа на Не ма ње су се за мо на ши ва ли, сле де ћи на тај на чин мо дел са вр ше не 
вла да ви не, је дан од те ме ља њи хо ве по ли тич ке иде о ло ги је“ (Мар ја но Вићду
ша нић 1997: 246).

По зна то је да су се срп ски вла да ри, по чев од кра ја два на е стог до по-
чет ка че тр на е стог ве ка, мо на ши ли. Сва ки од ла зак у ка лу ђе ре не ка да шњих 
прин че ва и вла да ра бе ле жен је као осо би ти под виг: увек је реч о по бе ди 
трај ног на че ла над про ла зним, за маљ ског над веч ним (Ђу рић 1997: 133). 
Овај оби чај пре ки нут је по чет ком че тр на е стог ве ка и ви ше се ни је об но вио 
све до па да срп ских др жа ва (Ђу рић 1997: 133). Из у зе так пред ста вља по след-
њи из да нак Не ма њи ћа, цар Јо ван Урош из Те са ли је, ко ји је по шао тра гом 
осни ва ча ди на сти је – узео је мо на шко име Јо а саф, по и сто ве ћу ју ћи сво ју 
суд би ну са ин диј ским ца ре ви ћем (Ђу рић 1997: 133).

До след ност овог мо де ла вла дар ског мо на ше ња по твр ђе на је још у јед-
ном слу ча ју, и то у вре ме ка да са мо стал на др жа ва ви ше не по сто ји – реч је 
о од ла ску у ма на стир де спо та Ге ор ги ја Бран ко ви ћа, бу ду ћег вла ди ке Мак-
си ма. Он је сва ка ко био цен трал на лич ност код Ср ба у Угар ској кра јем пет-
на е стог и по чет ком ше сна е стог ве ка. Син сле пог де спо та Сте фа на Бран ко ви-
ћа и Ан ге ли не, на кон што је де тињ ство и мла дост про вео у Ита ли ји, до шао 
је у Срем и до био до сто јан ство де спо та и по се де од угар ског кра ља. Иако је 
био ти ту лар ни угар ски де спот, са ја сно од ре ђе ним за да ци ма као и оста ли 
ве ли ка ши, у очи ма сво јих су на род ни ка пред ста вљао је пра вог на ста вља ча 
др жа ве Не ма њи ћа и Бран ко ви ћа. Ср би су у ње му и ње го вом бра ту Јо ва ну 
ви де ли вла да ре (ћир ко Вић 1982: 454), а и они са ми ве ро ва ли су да ће ус пе ти 
да об но ве не ка да шњу др жа ву. То се на ро чи то до бро ви ди из по ве ље ко ју је 
де спот ска по ро ди ца из да ла Хи лан да ру 1496. го ди не, где је из ра же на на да у 
Бо га да „са тво ри нас на след ни ци ма ота ча ству на шем“ (не Во стру јеВ 1869: 
276). Све три по ве ље „са ста вље не Ге ор ги јем де спо том“ је су нај бо љи по ка за-
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те љи идеј них стре мље ња срем ских Бран ко ви ћа, ко ји су сво јим кти тор ством 
сле ди ли већ до бро уцр тан пут прет ход них вла да ра. Ја сно је, да кле, да су 
по сто ја ли из гра ђе на кон цеп ци ја и иде о ло шки став ко ји је до кра ја, иако у 
знат но из ме ње ним окол но сти ма, сле дио и по то њи вла ди ка Мак сим. Мо же се 
ре ћи да је ње го ва де лат ност би ла кључ на за ду хов ни оп ста нак Ср ба у Угар-
ској – по ди зао је ма на сти ре, по ма гао све то гор ске ма на сти ре, ор га ни зо вао 
цр кве ни жи вот, пре пи си вач ку де лат ност и не го ва ње кул то ва све ти те ља. 

На кон пе ри о да де спо то ва ња, Ге ор ги је се за мо на шио, узев ши име Мак-
сим, нај ве ро ват ни је из ме ђу 1497. и 1499. го ди не (Di nićKne že vić 1975: 35). 
Про у ча ва о ци ове те ме сла жу се да се он на овај чин од лу чио по узо ру на 
Све тог Са ву (По По Вић 1939: 171; ћир ко Вић 1968: 225; три фу но Вић 1994: 41). 
Не по зна ти са ста вљач Слу жбе Све том Мак си му Бран ко ви ћу ње го во на пу-
шта ње цар ства зе маљ ског при ка зао је упра во у све тло сти угле да ња на не-
ма њић ку тра ди ци ју:

„Свима подражаваше прецима својим, светитељу,
Симеону преподобном и Сави свештеном,
јер они царство оставише
и туђинствовати изволеше, 
милостива Бога себи нађоше
те и од Христа Бога славу и вечни покој добише
тебе, преподобни Максиме, саселника имајући,
са њима царујеш у небеском царству“. 
(Служба светом архиепископу Максиму Бранковићу 1970: 475–477).

Кти тор ска де лат ност вла ди ке Мак си ма огле да се у зи да њу ма на сти ра, 
од ко јих је нај ва жни ји Кру ше дол, где се на ла зи ло се ди ште об но вље не Бе о-
град ско-срем ске ми тро по ли је. Овај ма на стир по диг нут је, исто вре ме но, као 
ма у зо леј све те по ро ди це срем ских Бран ко ви ћа, у ко јем су би ли са хра ње ни 
сви ње ни чла но ви. Сма тра се да је град ња Кру ше до ла за по че ла у ра спо ну 
из ме ђу 1509. и 1512, го ди не, а да је за вр ше на из ме ђу 1512. и 1521. (ти Мо ти
је Вић 1991–1992: 142).2

У кру ше дол ском хра му Вар ла ам и Јо а саф при ка за ни су чак два пу та, 
и то го то во у исто вре ме – при пра та је осли ка на 1543 (Сто ја но вић 1988: 68), 
на ос 1545/46. го ди не (сто ја но Вић 1988: 68-69; Пет ко Вић 2000: 114). У то 
вре ме це ла цр ква пре кри ве на је фре ска ма, али су оне ка сни је, сре ди ном 
осам на е стог ве ка, пре сли ка не. Фре ске на ступ ци ма у на о су, за тим нај ни жи 
де ло ви фре са ка у при пра ти, као и фраг мен ти у на о су и при пра ти са ко јих 
се ољу штио слој уља не бо је, је ди не су по вр ши не на ко ји ма је очу ва но пр во-
бит но зид но сли кар ство (Пет ко Вић 2000: 113).

У при пра ти се ви де до њи де ло ви ли ко ва Вар ла а ма и Јо а са фа, што се 
пре по зна је по сви ци ма. Све ти Вар ла ам но си сви так са тек стом: „Че до Јо а са фе 
јег да раз бо га те је ши тог да не по да тљив бу де ши“, а Јо а саф дру ги: „Оче Вар ла а-

2 Сре тен Пет ко вић по ми ње го ди не „из ме ђу 1512. и 1516“: Пет ко Вић, 2000: 113.
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ме ваз ми име ни је и дан ни штим“ (Пет ко Вић 2000: 131).3 У за пад ном де лу на о-
са на сли ка ни Све ти Јо а саф по твр ђу је уоби ча је ну прак су да се у том про сто ру 
у мо на шким сре ди на ма сли ка га ле ри ја ис так ну тих ис по сни ка (Пет ко Вић 
2000: 115). Јо а саф је ту при ка зан са кру ном, по лу о кре нут очи глед но ка 
Вар ла а му, ко ји је скри вен ка сни јим пре ма зом бо је (Пет ко Вић 2000: 115). 

За ни мљи во је да је у при пра ти при ка за но чак пет све ти тељ ских фи гу-
ра ко је су жи во пи са не и у на о су: Све ти Вар ла ам, Све ти Јо а саф, Све ти Са ва, 
Све ти Си ме он и Све ти Мак сим. Иако ни је уоби ча је но да се у јед ној цр кви, 
го то во исто вре ме но, сли ка ју исти све ти те љи и у при пра ти и у на о су, за ову 
по ја ву по сто ји об ја шње ње – Вар ла ам и Јо а саф, ис ку сни ис по сник и ње гов 
уче ник, бив ши ца ре вић, у при пра ти су по но во на сли ка ни, али упра во на 
ме сту где се пре ки да низ све тих мо на ха и за по чи ње ску пи на срп ских све-
ти те ља, пре вас ход но вла да ра (Пет ко Вић 2000: 132). Сре тен Пет ко вић сма-
тра да Све ти Вар ла ам и Све ти Јо а саф на тај на чин по ве зу ју, сми шље но и 
ве што, два „ли ка“ све ти те ља, мо на хе и вла да ре и да је то свр ха њи хо ве 
по нов не по ја ве у при пра ти Кру ше до ла (Пет ко Вић 2000: 132). 

У по ста вља њу Вар ла а ма и Јо а са фа не по сред но по ред чла но ва све те 
де спот ске по ро ди це Ми ро слав Ти мо ти је вић уочио је по зна ту иде о ло шку 
ме та фо ру, одав но при ме њи ва ну на Све тог Си ме о на и Све тог Са ву. „Она 
се од но си ла пре све га на за мо на ше ње све тог Мак си ма. На зна чај при да ван 
ис ти ца њу па ра ле ле све ти Јо а саф – све ти Мак сим ука зу је и чи ње ни ца да је 
ин диј ски ца ре вић у ста ром кру ше дол ском жи во пи су при ка зан два пу та – 
у при пра ти и на о су“ (ти Мо ти је Вић 2008: 233). Сли ка ње Све тог Јо а са фа, 
да кле, до ве де но је у ве зу с осни ва чем ма на сти ра, Све тим Мак си мом Бран-
ко ви ћем. Као што се ца ре вић Јо а саф под ути ца јем свог учи те ља Вар ла а ма 
од ре као вла дар ске мо ћи и при мио мо на шки по стриг, та ко је учи нио и Све-
ти Мак сим (Пет ко Вић 2000: 115).

Из гле да да је пре суд ну уло гу у осми шља ва њу те мат ског ре пер то а ра 
на о са у Кру ше до лу имао ми тро по лит Лон гин (ти Мо ти је Вић 2008: 240), 
док је при пра та сли ка на при игу ма ну Сил ве стру (ти Мо ти је Вић 2008: 229; 
сто ја но Вић 1988: 68). На ру чи о ци жи во пи са сва ка ко су би ли до бри по зна-
ва о ци жи во та вла ди ке Мак си ма, та ко да су мо гли на нај бо љи на чин, пре ко 
ода бра них сли ка, да при ка жу ње го ва стре мље ња и иде а ле. У Кру ше до лу 
се за Вар ла а ма и Јо а са фа, сва ка ко, зна ло и пре ко ли те ра ту ре – у ма на стир-
ској би бли о те ци на ла зио се збор ник – Па на ги рик (Кру ше дол Е V 24), ко ји 
се да нас чу ва у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве број 106. У пр вом де лу 
овог ру ко пи са на ла зи се Жи ти је Вар ла а ма и Јо а са фа (бог да но Вић 1982: 78). 
Ру ко пис по ти че из 1574/85. го ди не (стан ко Вић 2003: 35),4 што је са свим 
бли зу вре ме ну жи во пи са ња кру ше дол ског хра ма.

3 У ма на сти ру Све та Тро ји ца код Пље ва ља сли ка ни су Вар ла ам и Јо а саф у при пра-
ти, у се вер ном де лу, са исто вет ним нат пи си ма: Пет ко Вић 1974: 135. У Ра ва ни ци овај текст 
се ја вља по ред Вар ла а ма: Ђор Ђе Вић 1989: 66. 

4 Пре ма ста ри јем опи су, ру ко пис је да ти ран у се дам на е сти век (Пет ко Вић 1914: 182). 
Ди ми три је Бог да но вић да ти ра овај ру ко пис у ше сна е сти век (1982: 78).
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У по ку ша ју да се у ико но граф ском мо де лу Вар ла а ма и Јо а са фа у Кру-
ше до лу по ка же угле да ње на све то сав ски узор, тре ба под се ти ти на мно го-
број не по ду дар но сти из ме ђу вла ди ке Мак си ма и Све тог Са ве. С јед не стра-
не, ве о ма је при мет на слич ност њи хо вог жи вот ног пу та, а с дру ге слич ност 
де лат но сти: обо ји ца су на пу сти ли сво је све тов но зва ње и оти шли у ма на-
стир, обо ји ца су би ли ар хи е пи ско пи и за ступ ни ци срп ског на ро да пред Бо-
гом (ра до Ва но Вић 1971: 304). Од и гра ли су ди пло мат ску уло гу у ми ре њу 
за ва ђе них стра на – Све ти Са ва по ми рио је сво ју по сва ђа ну бра ћу, а вла ди-
ка Мак сим је у Вла шкој по ми рио вој во де Ра ду ла и Бог да на. Обо ји ца су 
по ди за ли цр кве и ма на сти ре и по ма га ли све то гор ске ма на сти ре. По сле 
смр ти ус по ста вљен им је све ти тељ ски култ, а њи хо ве мо шти спа ли ли су 
Тур ци, 1594, од но сно 1716. го ди не.

Све ти Са ва је је ди ни сма тран све ти те љем за жи во та, али се то мо же 
ре ћи и за Мак си ма, чи је су ру ке, још док је био жив, ода ва ле бла ги ми рис. 
Ово све до чан ство за бе ле же но је у Жи ти ју Ђор ђа Кра тов ца од по па Пе је 
(бог да но Вић 1978: 262), ко је је на пи са но из ме ђу 1516. и 1523. го ди не (Ra
Do Ji čić 1960: 351). Још јед на ва жна па ра ле ла по ве зу је Све тог Са ву и Све тог 
Мак си ма. У свом опи су бо рав ка Све тог Са ве на Све тој Го ри, До мен ти јан 
га је упо ре дио са Све тим Ки ри лом Алек сан дриј ским (до Мен ти јан 1988: 67). 
Алек сан дриј ски ар хи е пи скоп Ки рил (412–444) про сла вља се 9. ју на, као и 
18. ја ну а ра, за јед но са Све тим Ата на си јем Ве ли ким, ко јем је био ра ван у 
сво јим под ви зи ма учи ње ним за пра во слав ну ве ру (јеВ тић 1984: 67–70). По-
во дом овог по ре ђе ња, Во ји слав Ј. Ђу рић при ме тио је да је, од свих срп ских 
све ти те ља, је ди но још Мак сим Бран ко вић као епи скоп по дра жа вао Све том 
Ки ри лу, као и Ата на си ју Алек сан дриј ском (Ђу рић 1979: 96). То је ис так ну-
то на са мом кра ју ње го вог Про ло шког жи ти ја, ка да се, у ча су Мак си мо ве 
смр ти, ја вља ју Ата на си је и Ки ри ло (ба шић 1931: 249). И у Слу жби Све том 
ар хе и пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу не по зна ти пе сник ви ше пу та по ми ње 
алек сан дриј ске ар хи е пи ско пе (Слу жба све том ар хи е пи ско пу Мак си му Бран-
ко ви ћу 1970: 469, 473, 481, 497, 499). По зна то је, та ко ђе, да се у нај ве ћем 
бро ју пре пи са Слу жба Све том ар хи е пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу ја вља 
укр ште на са Слу жбом Ата на си ју и Ки ри лу (то Мин 2007: 162–166). Њи хо во 
за јед нич ко при ка зи ва ње из ра же но је и у ли ков ној умет но сти, нај ви ше на 
ико на ма (то Мин 2007: 174–176).

Ве о ма је ва жно ука за ти на чи ње ни цу да су у ма на сти ру Кру ше до лу 
за јед но при ка за ни при пад ни ци по ро ди ца Не ма њић и Бран ко вић. Ис пред 
ол та ра, на ју жном ступ цу, на сли ка ни су вла ди ка Мак сим и Све ти Си ме он, 
док је на се вер ном ступ цу као пан дан Мак си му на сли кан Све ти Са ва (ра
до Ва но Вић, 1971: 303–304). Они су, да кле, на сли ка ни на спрам но из ме ђу 
два ступ ца на про ла зу ко ји во ди пре ма цар ским две ри ма (Пет ко Вић 2000: 
127). Ово за јед нич ко сли ка ње ја сно по ка зу је да је већ сре ди ном ше сна е стог 
ве ка ме ђу кру ше дол ским мо на си ма би ла фор ми ра на иде ја о по ду дар но сти 
де лат но сти вла ди ке Мак си ма и Све тог Са ве (ти Мо ти је Вић 1991–1992: 147). 
Мно го број ни су при ме ри ко ји по ка зу ју да се по ве зи ва ње кул то ва Не ма њи ћа 



и Бран ко ви ћа, за по че то у Кру ше до лу сре ди ном ше сна е стог ве ка, на ста ви ло 
то ком се дам на е стог, осам на е стог и де вет на е стог ве ка (ра до Ва но Вић 1971: 
304). 

Сва ка ко да је за Ср бе у Угар ској би ло ве о ма ва жно очу ва ње вер ског и 
ду хов ног иден ти те та. Кроз по ве зи ва ње са осни ва чи ма др жа ве и цр кве, Све-
тим Си ме о ном и Све тим Са вом, они су сна жно под вла чи ли иде ју кон ти-
ну и те та, а сво јим де ло ва њем по твр ђи ва ли се као на ста вља чи не ма њић ких 
тра ди ци ја. У овом кон тек сту ни је слу чај но на гла ша ва ње по да тка да по-
ро ди ца Бран ко вић по ти че од Не ма њи ћа. По ре кло „од ко ре на Не ма њи ног“ 
ис так ну то је упра во у Про ло шком жи ти ју Све тог Мак си ма Бран ко ви ћа 
(то Мин 2007: 10–11, 221), док се у Слу жби ка же да је био „све тло га и све то га 
ко ре на“ (Слу жба све том ар хи е пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу 1970: 469).

Ко ли ко је ве зи ва ње за пр ве Не ма њи ће би ло про грам ско, ви ди се из 
по ве ље Хи лан да ру, ко ју је де спот Ге ор ги је Бран ко вић са ста вио од мах по 
до ла ску у Срем, 1486. го ди не:

„Јер ве ли ким ми ло ср ђем тво јим и мо ли тва ма ве ле леп ним тво јим, 
Пре све та, уз по моћ Си на тво га и Бо га мо га и си лом ча сног Кр ста и све тих 
си ла не бе ских и Све тог ве ли ко му че ни ка Ге ор ги ја и све тих кти то ра Си ме о-
на и све ти те ља Са ве, и мо ли тва ма све тог оца на шег де спо та Сте фа на, по же-
ле ли смо и од лу чи ли да ма на стир зва ни Хи лан дар, у Све тој Го ри, Ва ве де ње 
у све ти њу над све ти ња ма пре све те Бо го ро ди це, при ми мо к се би – го спо ђа 
ми и мај ка и ја и брат ми Јо ван, да бу де мо кти то ри ви ше ре че но ме ма на сти-
ру, као што су би ли пра де до ви и ро ди те љи на ши [...]“ (Ми тро Вић 2006: 233).

Та ко је и у по ве љи све то гор ском ма на сти ру Све ти Па вле из 1495. го-
ди не:

„[...] У Хри ста Бо га бла го вер ни го спо дин Ге ор ги је, де спот срп ски, дед наш, 
ко ји ни чим ни је на пу стио до бре оби ча је све те го спо де срп ске ко ја су пре ње га 
би ла, па је по дра жа ва ју ћи оци ма сво јим, као што су они об но ви ли и по ди гли 
у Све тој го ри Ато на ма на стир Хи лан дар на спа се ње се би сво јим на след ни-
ци ма, та ко и овај ви ше спо ме ну ти бла го ча сти ви де спот Ге ор ги је, у ис тој тој 
Го ри све тој Ато на, об но ви и по ди же ма на стир на зван Све ти Па вле [...]“ (Ми
тро Вић 2007: 213).

У по ве љи за Хи лан дар, дру гој по ре ду, ко ју су срем ски Бран ко ви ћи 
из да ли 1496. го ди не, де спот Ге ор ги је по ми ње Све тог Си ме о на и Све тог 
Са ву и са ста вља им „чи та ву ма лу По хва лу“ (ра до ји Чић 1967: 229):

„Бла го сло вен Бог Изра и љев, ко ји уз ди же спа се ње у до му све тих ота ца на-
ших, ве лим Си ме о на и Са ве, и про све ти на за па ду љу де сво је и ота ча ство 
њи хо во из ба ви од мно го ра зли чи тих је ре си!
Као што у ста ри ни Мој си је из ба ви род је вреј ски од роп ства Фа ра о но ва, про-
ве де их кроз Чрм но мо ре и уве де у зе мљу обе ћа ну, та ко и ови пре му дри све-
тил ни ци из мо ра стра сти из ву кав ши упра ви ше у цар ство не бе сно. Онај та бли-
це да де За ве ту, а ови сла ву не про ла зну и ве ру Оца и Си на и све то га Ду ха, 
др жа ви ко ја се кла ња Тро ји ци је ди но су шној и не раз де ли мој, цар ству и го-
спод ству по кла ња ти се на у чи ше, и још бо ље тра же ћи [...].
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До Го ре Ато на до шав ши и та мо бла го дел ству ју они ма ко ји се оку пља ју ра ди 
за шти те, и ота ча ству љу ди сво јих ства ра ју ма на стир у тој Све тој Го ри, зва ни 
Хи лан дар, и ње га по све ћу ју Пре све тој Бо го ро ди ци, у ње но име је и са здан 
– Ула ску у Свја та ја Свја тих, и за при бе жи ште они ма од срп ских ро до ва ко ји 
хо ће да из бег ну од бу ра и ме те жа, као што бе ху и на у че на ова два до бра оца 
бла же ним не ким стар цем, шта ви ше и Бо гом, и ис пу нив ши то, за пи су ју га 
они ма што та да вла да ју срп ским скип три ма“ (Ма рин ко Вић 1996: 230–231). 

До бро је по зна то да Све тог Са ву ве о ма че сто по ми њу из да ва чи по ве ља 
(Mi Klo sich 1964; но Ва ко Вић 1912; Ђор Ђић 1939: 193–212), та ко да се мо же 
ре ћи да угле да ње на све то сав ски мо дел пред ста вља сво је вр стан то пос, у 
сми слу по зи ва ња на тра ди ци ју. За ни мљи во је, ме ђу тим, да се у по ве љи 
оста лих чла но ва по ро ди це Бран ко вић, де спо та Јо ва на и мај ке Ан ге ли не, 
ко ју су из да ли ма на сти ру Ес фиг ме ну 1499. го ди не, не по ми ње Све ти Са ва 
(Хри со ву ља Јо ва на Бран ко ви ћа 1853: 224–225; Mi Klo sich 1964: 542–543; но
Ва ко Вић, 1912: 542–543). Ни де спо ти ца Је ле на Бран ко вић не по ми ње га у 
сво јој по ве љи Хи лан да ру из да тој 1502. го ди не (јо Ва но Вић 2009: 21–22). Са-
свим је ја сно да ова ко из у зет но из ра же но на гла ша ва ње Све тог Са ве у три 
по ве ље срем ских Бран ко ви ћа ко је је са ста вио де спот Ге ор ги је, сва ка ко пре-
ва зи ла зи уоби ча је ну кон вен ци ју – то је по твр да соп стве ног вер ског, ду хов-
ног и на ци о нал ног иден ти те та. Она по ка зу је да се у из ме ње ним исто риј-
ским при ли ка ма, у ве о ма те шком вре ме ну ка да ви ше не ма са мо стал не др жа-
ве, као ни пред став ни ка не ка да углед них вла дар ских ди на сти ја, на те ре ну 
се вер но од Са ве и Ду на ва, чу ва ју по сто је ће тра ди ци је. Ства ра ју се но ва 
кул тур на сре ди шта ко ја сво јом де лат но шћу ус по ста вља ју кон ти ну и тет са 
пе ри о дом Не ма њи ћа и Ла за ре ви ћа – по ди жу се ма на сти ри и осли ка ва ју по 
ста рим узо ри ма, не гу ју већ по сто је ћи и ус по ста вља ју но ви кул то ви све ти-
те ља и ти ме оства ру је ду хов но је дин ство. „Ста ри и но во ство ре ни кул то ви 
и за ду жби не по че ли су да жи ве пу ним жи во том кроз ли те ра ту ру, сли кар-
ство, му зи ку, чу ва ју ћи и раз ви ја ју ћи исто риј ску свест и ду хов но ства ра ла-
штво срп ског на ро да за бу дућ ност“ (Пе тро Вић 1990: 180).

Да су се пи сци ше сна е стог ве ка, у не го ва њу кул то ва но вих све ти те ља, 
ко ри сти ли ра ни јим књи жев ним на сле ђем, ви ди се из мно го број них при ме-
ра. Већ усво је не те ме и по ет ске сли ке из прет ход ног пе ри о да спа да ју у ре пер-
то ар оп штих ме ста и њи хо во при су ство пра ти се у раз ли чи тим тек сто ви ма. 
Ипак, мо гућ но је прет по ста ви ти да су се са ста вља чи спи са при ода би ра њу 
не ког мо ти ва, па ра ле ле или фи гу ре из бо га тог фон да оп штих ме ста ру ко-
во ди ли од ре ђе ним асо ци ја ци ја ма и ана ло ги ја ма. У том сми слу већ је по ме-
ну то упо ре ђи ва ње Мак си мо вог мо на ше ња са мо на ше њем Све тог Са ве. Опи-
су ју ћи овај до га ђај, ауто ри култ них спи са упо тре би ли су исту сим бо лич ку 
сли ку – реч је о је ле ну, ко ји жу ри на из во ре во де, по пут ду ше ко ја хр ли ка 
Го спо ду (Пс. 42, 1). У Жи ти ју Све тог Са ве Те о до си је га упо ре ђу је са је ле-
ном, у мо мен ту ка да је од лу чио да по бег не у ма на стир (те о до си је 1992: 11).5 

5 По ре ђе ње Све тог Са ве са је ле ном из ра же но је и Те о до си је вој Слу жби све то ме Са ви 
(те о до си је 1970: 267).
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Је ле ња бр зи на и рев ност, ко јом Са ва хи та ка Хри сту при сут не су и у Ака-
ти сту Све том Са ви Не по зна тог Ми ле шев ца:

„Као јелен на источнике водне
одјурио јеси, богомудри Саво, у Свету Гору,
иштући пића животоносног
оставио си владара родитеља и светску славу,
пустињу и ништету заволео јеси.“ 
(Акатист светоме Сави 1970: 215-217).6 

На дах ну тост пса лам ском сим бо ли ком у опи су тре нут ка од ла ска у ма-
на стир бу ду ћег вла ди ке Мак си ма при сут на је у ње го вој Слу жби:

„Хвалама да штујемо триблажена оца,
јер небеско желећи земаљско остави 
и по стазама праведника потрчав 
као јелен жудећи за воде изворима 
тако усрдно следио јеси 
стопе родитеља својих“ 
(Служба светом архиепископу Максиму Бранковићу 1970: 483).

Још јед на од на ро чи то упе ча тљи вих па ра ле ла из ме ђу Све тог Са ве и 
вла ди ке Мак си ма ус по ста вље на је на са др жин ском пла ну. Реч је о ко ри шће-
њу ци та та са са мог по чет ка Ка реј ског ти пи ка Све тог Са ве: „Што око не 
ви де ни ти ухо чу, ни ти изи ђе чо ве ку на ср це, то спре ми Бог они ма ко ји га 
љу бе“ (јо Ва но Вић 2010: 25).7 Пре ма Ла за ру Мир ко ви ћу, ове ре чи из I По-
сла ни це Ко рин ћа ни ма (2, 9) апо сто ла Па вла пред ста вља ју оми ље ни ци тат 
Све тог Са ве и са др же ре ми ни сцен ци ју из Књи ге про ро ка Иса и је, са зна че-
њем: до бра спа се ња, ко ја је Бог по сво јој веч ној од лу ци ми ло сти спре мио 
сво ји ма у Хри сту, пре ва зи ла зе сва чул на опа жа ња (око, ухо), па и сва ку 
при род ну ми сао и осе ћај (ср це) (Мир ко Вић 1939: 29).

Са ста вља ју ћи Слу жбу све том ар хи е пи ско пу Мак си му Бран ко ви ћу, у 
де ве тој пе сми ка но на Не по зна ти Кру ше до лац ода брао је ре чи:

„Што око не виде и ухо не чу
и на срце човеку не узиђе
таква, оче, од Бога добио јеси добра“ 
(Служба светом архиепископу Максиму Бранковићу 1970: 495).8

6 О цитирању псалма 42,1 у српској књижевности: Томин 1997: 41–50.
7 Овај ци тат ја вља се још у два де ла Све тог Са ве: Хи лан дар ском ти пи ку и у Упут-

ству оно ме ко ји хо ће да др жи овај псал тир. О ње го вом ја вља њу код оста лих пи са ца сред-
њег ве ка: ста но је ВићгЛу Мац 1932.

8 У списима посвећеним сремским Бранковићима I Посланица Коринћанима (2, 9) 
јавља се у Служби Стефану Бранковићу (1970: 453) и у Служби Јовану Бранковићу (1970: 
115-117).
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Као и у мно го број ним де ли ма сред њо ве ков не књи жев но сти, I По сла-
ни ца Ко рин ћа ни ма (2, 9) ци ти ра се и у Жи ти ју Вар ла а ма и Јо а са фа. На 
Јо а са фо во пи та ње „Да ли се у ни шта ви лу ра ста је мо као љу ди, или по сто ји 
не ки дру ги жи вот по из ла ску одав де?“ Вар ла ам од го ва ра: „До бра на да, о 
ко јој ти ре кох, је сте цар ство не бе ско, о ко ме се људ ским је зи ком не мо же 
са свим ис ка за ти. Све то пи смо ре че: ’Оно што око не ви де и ухо не чу ишто 
не узи ђе чо ве ку на ср це, а што при пре ми Бог они ма ко ји га во ле’. А ка да се 
осло бо ди мо овог гру бог те ла, удо сто ји ће мо се да при ми мо оно бла жен ство“ 
(Вар ла ам и Јо а саф 2005: 57).

По ред по ме ну тих па ра ле ла у књи жев но сти, по сто је еле мен ти да се сли-
ка ње Вар ла а ма и Јо а са фа у Кру ше до лу по сма тра као још је дан у ни зу при-
ме ра Мак си мо вог ве зи ва ња за све то сав ски узор. Уоче ним по ду дар но сти ма 
из ме ђу Све тог Са ве и Све тог Мак си ма сва ка ко тре ба до да ти и ову, ико но-
граф ску. Она под се ћа на исто вет ност њи хо вих суд би на, пр вен стве но на од-
ла зак у мо на хе и од ри ца ње од ово га све та и ње го ве су јет не сла ве. Исто вре-
ме но, то је још је дан до каз кон ти ну и те та тра ди ци је из пе ри о да Не ма њи ћа, 
ко ја је, ка ко се по ка зу је, би ла ите ка ко жи ва у ше сна е стом ве ку. Про грам ско 
при су ство основ них пред ста ва из не ма њић ког пе ри о да огле да се у сли ка њу 
Вар ла а ма и Јо а са фа, од но сно у иде ји да вла ди ка Мак сим је сте Но ви Јо а саф, 
као што је то био и ње гов мо на шки узор Све ти Са ва. Та ко су га до жи вља-
ва ли и пред ста вља ли не по зна ти сли ка ри кру ше дол ског хра ма.
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Svetlana Tomin

PRINCE-BISHOP MAKSIM AS NEW JOSAPHAT.
ON SAINT SAVA’S MODEL OF THE FRESCO CYCLE  

IN THE MONASTERY KRUSEDOL

S u m m a r y

Indian prince Josaphat, hero of the famous medieval hagiography (novel, history) 
was a spiritual role model to Saint Sava and according to his wish he was represented 
on a fresco in the monastery Studenica together with his mentor, old Baarlam. After-
wards Serbian rulers such as Stefan Nemanja, Stefan the First Crowned (Stefan Prvo-
ven čani) and king Milutin were represented as New Josaphats. This tradition continued 
in the middle of the sixteenth century when two frescoes representing Barlaam and 
Josaphat were painted in the monastery Krusedol. In an attempt to show connection of 
the iconographic model of Barlaam and Josaphat in this monastery with the model 
commissioned by Saint Sava, the article points to many parallels between life and 
achievements of Saint Sava and the ktitor (or patron) of the monastery Krusedol prince-
-bishop Maksim. 

The conclusion is that in the monasteries of Fruska Gora as new focal points of 
cultural activities, after the fall of Serbian medieval state, the focus was deliberately on 
continuity with the previous period so it is possible to trace this development of tradi-
tion and spiritual unity both in literature and iconography. 

Key words: Barlaam and Josaphat, Saint Sava, prince-bishop Maksim Branković, 
Krusedol, iconographic program, tradition, cult manuscripts. 
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Дејан В. Ајдачић 

О КЊИЗИ „СВЯТИЛИЩА И ОБРЯДЫ ЯЗЫЧЕСКОГО  
БОГОСЛУЖЕНИЯ ДРЕВНИХ СЛАВЯН ПО СВИДЕТЕЛЬСТВАМ  
СОВРЕМЕННЫМ И ПРЕДАНИЯМ“ ИЗМАИЛА СРЕЗЊЕВСКОГ

Аутор ис пи ту је књи гу ру ског фол ко ри сте и лек си ко гра фа 
19. ве ка Из ма и ла Сре зњев ског „Свя ти ли ща и об ря ды язы че ско го 
бо го слу же ния древ них сла вян по сви де те ль ствам со вре мен ным 
и пре да ни ям“ (Све ти ли шта и об ре ди па ган ског бо го слу же ња древ-
них Сло ве на по са вре ме ним све до чан стви ма и пре да њи ма) об ја-
вље ну у Хар ко ву (1846) и Санкт-Пе тер бур гу (1848). Ука зу је се на 
зна ча јан ути цај Ша фа ри ка на ру ског ис тра жи ва ча и срод не књи ге 
о сло вен ској ми то ло ги ји у че тр де се тим го ди на ма 19. ве ка у Ру си ји. 
Ана ли зи ра ју се исто риј ски, лек си ко граф ски и фол клор но-ет но-
граф ски из во ри, њи хо ва аутен тич ност, на зи ви и свој ства све ти ли-
шта. Гра ђа пред ста вље на у књи зи Сре зњев ског је раз дво је на на 
ми сти фи ко ва не из во ре, и гра ђу о кул ту ри за пад них, ис точ них и 
ју жних Сло ве на. По себ но се раз ма тра ути цај ми сти фи ка ци ја на 
по гле де Из ма и ла Сре зњев ског на об ли ко ва ње књи ге и ње ну по то-
њу суд би ну, те осве тља ва ју ње ни до при но си по зна ва њу сло вен ског 
пан те о на и об ред не кул ту ре па ган ских Сло ве на, те ме сто књи ге 
у исто ри ји сла ви сти ке и да нас. 

Кључ не ре чи: Из ма ил Сре зњев ски, ре ли ги ја, об ре ди, све ти ли-
шта, Сло ве ни, сла ви сти ка, исто ри ја сла ви сти ке, из во ри, лек си ко-
гра фи ја, фол кло ри сти ка, ру ска фи ло ло ги ја

1. Из ма ил Сре зњев ски је као адјункт-про фе сор Хар ков ског уни вер-
зи те та до био по др шку ру ског Ми ни стар ства на род не про све те да као пер-
спек ти ван струч њак оде на ви ше го ди шњи сту диј ски бо ра вак по сло вен-
ским зе мља ма, пре све га та да шње Аустриј ске им пе ри је. Сре зњев ски је са 
27 го ди на кре нуо 1839. нај пре у Бер лин, а по том је био у Пољ ској, Лу жи ци, 
Сло вач кој, Че шкој, Сло ве ни ји, Хр ват ској, Га ли ци ји, Ср би ји и Цр ној Го ри, 
са ку пљао гра ђу у ни зу ака дем ских би бли о те ка и лич но упо знао во де ће сла-
ви сте свог вре ме на. По окон ча њу ду гог сту диј ског бо рав ка Из ма ил Сре-
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зњев ски се вра тио у 1842. у Хар ков и та мо је до 1846. пре да вао као пр ви 
про фе сор-сла ви ста сла ви стич ке пред ме те. При кра ју хар ков ског пе ри о да1 
на пи сао је док тор ску ди сер та ци ју Свя ֳ и ли ща и об ря ды язы че ско ֱ о бо ֱ о-
слу же ния древ них сла вян ֲо сви де ֳ е ль сֳвам со вре мен ным и ֲре да ни ям, 
ко ја је од бра ње на 3. де цем бра 1846. го ди не у Хар ко ву. Сре зњев ски је по стао 
пр ви док тор сло вен ске фи ло ло ги је у Ру ској им пе ри ји. Ње гов рад об ја вљен 
у Хар ко ву 1846. имао је 107 стра ни ца, по том су у на став ци ма де ло ви ди сер-
та ци је об ја вље ни у пе тро град ском ча со пи су Фин ский весֳ ник 1847 (т. 20, 
21, 23), а за тим це ла књи га у Санкт Пе тер бур гу 1848. го ди не у ти по гра фи-
ји Жер на ко ва са 96 ну ме ри са них стра ни ца. Књи га пе тер бур шког из да ња 
ко ју смо ко ри сти ли са др жи крат ку увод ну реч и са др жај на не ну ме ри са не 
две стра ни це и чи не је увод (1848: 1–18), пр ва гла ва о све ти ли шти ма (19–56), 
дру га гла ва о об ре ди ма бо го слу же ња (1848: 57–93) и за кљу чак (1848: 94–
96). По сле ре ла тив но бр зе по ја ве три из да ња то ком три го ди не – две у ви ду 
књи ге и јед ног ча со пи сног из да ња 1847, књи га ду го ни је пре штам па ва на, 
а но во из да ње је об ја вље но по сле ви ше од ве ка и по, 2011. го ди не код мо-
сков ског из да ва ча „Кра санд“ (жу ра ВЛь о Ва 2012: 24). Књи га Сре зњев ског 
је у це ло сти до ступ на у елек трон ском ви ду на про јек ту гугл букс2.

У пр вој по ло ви ни 19. ве ка ин тен зив но су се раз ви ја ла упо ред на ис тра-
жи ва ња ре ли ги ја, а нај ве ћи углед су ужи ва ли не мач ки фи ло зо фи ро ман ти-
зма и је зи ко слов ци. У окви ру та да во де ће не мач ке фи ло ло ги је зна ме ни ти 
Ге рес, Крој цер и бра ћа Грим су ис пи ти ва ли ин до е вроп ске ко ре не европ ских 
ми то ло ги ја и укљу чи ва ли су у сво ја раз ма тра ња уз гред и сло вен ски ма те ри-
јал. Би ло је то и вре ме ра ђа ња на уч не сла ви сти ке и ус по ста вља ња са рад-
ње на ци о нал них ве ли ка на по пут Ка ра џи ћа, Мак си мо ви ча, Ко ла ра, Хан ке, 
Че ла ков ског, Шту ра, Ша фа ри ка ко је је та да мла ди Из ма ил Сре зњев ски 
лич но упо знао и са ко ји ма је по том био у кон так ту и пре пи сци. 

Сре зњев ски у ис тра жи ва њу па ган ске ве ре уоп ште не по ми ње Си ноп-
сис, ни Ма вро ор би на – скра ће ни ру ски пре вод (1722) са ита ли јан ског Кра-
љев ства Сло ве на (1601) Ма вра Ор би ни ја, као ни књи ге „ка би нет ских ми-
то ло га“ кра ја 18. и по чет ка 19. ве ка Глин ке, Чул ко ва и Кај са ро ва, ни спи се 
Ве не ли на ко ји су у че тр де се тим го ди на ма сма тра ни пре ва зи ђе ни ма и за-
ста ре ли ма. Но ва ме ри ла у кри тич ком од но су пре ма из во ри ма до не ла је 
ути цај на и ен ци кло пе диј ски бо га та Ша фа ри ко ва књи га Slo wi an ske Sta ro žit-
no sti (1837) ко ја је под ста кла низ ис тра жи ва ња па ган ске на род не кул ту ре. 

1 Сре зњев ски је по сле пре ра не смр ти сла ви сте Пе тра Преј са у 36. го ди ни био по зван да 
у Санкт Пе тер бур гу пре у зме ње го во ме сто на уни вер зи те ту. Сре зњев ски и ма ло ста ри ји 
Прејс су у истом пе ри о ду бо ра ви ли у Евро пи, у не ким ме сти ма су чак за јед но бо ра ви ли и 
би ли су у при ја тељ ским од но си ма. Из ма ил Сре зњев ски је при хва тио по зив са Пе тро град-
ског уни вер зи те та и до кра ја жи во та је та мо ра дио.

2 Је дан при ме рак је ис ке ни ран из би бли о те ке Ко лум биј ског уни вер зи те та, а дру ги, 
са под вла че њи ма у тек сту и на мар ги ни – из би бли о те ке Хар вард ског ко ле џа са да ти ра ним 
пе ча том 21.12.1966. на по ле ђи ни на слов не стра не.
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Пре вод Бо дјан ског Ша фа ри ко ве књи ге на ру ски по ја вио се под на сло вом 
Сла вян ские древ но сֳи у три то ма 1837 и 1838. ско ро исто вре ме но ка да и 
из да ње у ори ги на лу. Ова је књи га би ла основ сла ви стич ких кур се ва пр вих 
ру ских сла ви ста (уса Че Ва 2008: 337). Код Ру са се ја вља низ књи га о сло вен-
ским ста ри на ма На чер ֳ а ние сла вян ской ми фо ло ֱ ии пе тро град ског про фе-
со ра Ми ха и ла Ка стор ског (1841), Сла вян ская ми фи ло ֱ ия Ни ко ла ја Ко сто ма-
ро ва (1846), Свя ֳ и ли ща и об ря ды язы че ско ֱ о бо ֱ о слу же ния древ них сла вян 
ֲо сви де ֳ е ль сֳвам со вре мен ным и ֲре да ни ям Из ма и ла Сре зњев ског (1846/ 
1848) и Ми фы сла вян ско ֱ о язы че сֳва Дми три ја Ше пин га (1849). 

Не ки де ло ви књи ге Сре зњев ског се по ја вљу ју у углед ним ча со пи си ма 
то га вре ме на: „Жур нал Ми ни стер ства на род но го про све щ е ния“ (1846, 1847), 
„Чте ния в Общ е стве ис то рии и древ но стей рос си й ских“. Ра до ви Сре зњев-
ског о па ган ској ре ли ги ји Сло ве на по сле књи ге и све ти ли шти ма оп ште-
сло вен ским окви ри ма у не ко ли ко по зни јих сту ди ја (жу ра ВЛь о Ва 2012: 24).

2. о из Во ри Ма. Сре зњев ски је у овом де лу об у хва тио та да по зна те сред-
њо ве ков не хро ни ке гер ман ских и дан ских хро ни ча ра и ми си о на ра, као и 
де ла че шких и пољ ских ла ти ни ста. Ви зан тиј ске из во ре аутор ци ти ра по 
ви ше том ној ком пи ла ци ји ла тин ских пре во да Me mo ri ae po pu lo rum Ива на 
Стри те ра (1740–1801) об ја вље ној у Пе тро гра ду. Арап ске из во ре Сре зњев-
ски ко ри сти по два из да ња Ака де ми је у Санкт Пе тер бур гу – ру ског ори јен-
та ли сте не мач ког по ре кла Хри сти ја на Фре на Ibn-Fos zlan’s und an de rer Ara ber 
Be ric hte über die Rus sen älte rer Ze it (1823) и фран цу ског ори јен та ли сте Фран-
соа Бер нар Шар муа Re la ti on de Ma so udy et d’autres aute urs mu sul mans sur 
les an ci ens Sla ves (1833). Сре зњев ски, по пра ви лу, ци та те из не сло вен ских 
из во ра да је у пре во ду на ру ски је зик. До бро упу ћен у из во ре и сту ди је о 
па ган ским све ти ли шти ма и об ре ди ма ста рих Сло ве на, у пред го во ру он 
пи ше да су ауто ри до ње га че сто по на вља ли ма ли број ста ри јих из во ра, 
углав ном спи се гер ман ских, дан ских и ви зан тиј ских хро ни ча ра.

Сре зњев ски мно го че шће но ње го ви прет ход ни ци и са вре ме ни ци ко-
ри сти реч ни ке, што је ве о ма ра зло жно и бли ско по став ка ма са вре ме не ет но-
лин гви сти ке ко ја лек сич ку гра ђу по ве зу је у ин те грал но про у ча ва ње на род-
не кул ту ре. Аутор ко ри сти ста ри Лек си кон Пам ва Бе рин де (1627), реч ник 
венд ског је зи ка Хри сти ја на Хе ни га фон Је се на (1705), не мач ко-сло ве нач ки 
реч ник Освал да Гут сма на (1789), реч ник лу жич ког (1721), реч ник илир ског 
Бе ло стен ца (1740), реч ник Сту ли ја (1806), то бо жње че шке ста ри не Ma ter 
ver bo rum Ва це ро да у из да њу Вац ла ва Хан ке (1833). Ру ски сла ви ста лек сич-
ку гра ђу цр пе из пољ ског реч ни ка Са му е ла Бо гу ми ла Лин деа (1807–1814), 
из Срп ског рјеч ни ка (1818) Ву ка Ка ра џи ћа (1848), че шко-не мач ког реч ни ка 
Јо си фа Јунг ма на (1835–1839) и че шког Пал ко ви ча (1821), ети мо ло шког реч-
ни ка сло ве нач ког ду хов ни ка, пи сца и је зи ко слов ца Ур ба на Јар ни ка Ver such 
eines Etymo lo gi kons der slo we nischen Mun dart in In ner-Oester re ich (1832), 
Кор не сло ва рус ска ֱ о язы ка Фе до ра Шим ке ви ча (1842), Аутор ко ри сти и 
лин гви стич ке ра до ве Ф. Па лац ког, Сло вен ску гра ма ти ку ин спи ра то ра сло-
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вен ског збли жа ва ња Јо зе фа До бров ског, сту ди ју Gla go li ta Clo zi a nus о са чу-
ва ним ли сто ви ма гла гољ ске про по вед нич ке књи ге из 11. ве ка ко ју је об ја вио 
Бар то ло мео (Јер неј) Ко пи тар (1836) и др. 

Сре зњев ски ко ри сти и из во ре и сту ди је о древ ном пра ву – књи гу Ку-
хар ског о нај ста ри јим спо ме ни ци ма сло вен ског за ко но дав ства (1838), сту ди-
ју Вац ла ва Алек сан де ра Ма це јов ског Pa mi ęt ni ki o dzi e jach pi ś mi en nic twie i 
pra wo daw stwie Sł o wi an (Санкт-Пе тер бург 1839) те из во ре За ко ник Сте фа-
на Ду ша на, Ру ска прав да (по ру ском из да њу 1848: 20 и вар шав ском из да њу 
Ра ко вец ког 1848: 39). Ве ли ку па жњу Сре зњев ски по кла ња но вим и нај но-
ви јим за пи си ма усме не тра ди ци је, спа ја ју ћи сво је ана ли зе ста рих из во ра 
са „са вре ме ним све до чан стви ма“, са „свим што сам од оста та ка па ган ске 
об ред но сти ус пео да при ме тим у на ро ду“ (1848: 5). О фол клор ним из во ри-
ма Сре зњев ског би ће ви ше ре чи по во дом ана ли зе пред ста ва по је ди них сло-
вен ских на ро да. 

3. дог Ма ти ста ре ре Ли ги је сЛо Ве на. У увод ном де лу аутор раз ма тра осно-
ве па ган ских ве ро ва ња (1848: 1-18) др же ћи се ста рих из во ра Хел мол да и 
Про ко пи ја и та да са вре ме них ту ма че ња Па вла Ша фа ри ка и Ми ха и ла Ка-
стор ског. Нај ва жни ји дог мат ста ре ве ре Сло ве на, и по Сре зњев ском, је по-
сто ја ње јед ног вр хов ног бо га, ко ји је ро до на чел ник свих дру гих бо го ва. Сре-
зњев ски по твр ђу је по сто ја ње дру гих сло вен ских бо го ва, али ука зу је да је 
њи хов по ло жај у од но су на вр хов ног бо га пот чи њен и по зи ва се на ла тин-
ско-лу жич ки реч ник Сво тли ка (1721) у ко јем је у лек си ко граф ском опи су 
уз ido lum на ве де на реч pri bo bo jo, ко ју Сре зњев ски пре во ди као при бо ги и 
укљу чу је у оп ште сло вен ску кон цеп ци ју о бо го ви ма, уз об ја шње ње да је 
дру ге бо го ве на пра вио Бог бо го ва или Ве ли ки бог, да су они би ли ње го во 
де ло, те да има ју уло гу по сред ни ка из ме ђу ње га и све та (1848: 4). По ми-
шље њу ни за ис тра жи ва ча, укљу чу ју ћи ту и став Сре зњев ског из књи ге 
Свя ֳ и ли ща и об ря ды язы че ско ֱ о бо ֱ о слу же ния древ них сла вян... по сто ја ње 
вр хов ног бо га мо гло је до при не ти и не на сил ном при хва та њу хри шћан ства 
као јед но бо жач ке ре ли ги је.

Из ма ил Сре зњев ски се по зи ва на Про ко пи јев став да је го спо дар гро-
мо ва вр хов ни бог, али сма тра да је Про ко пи је по ме шао два пој ма, пој мо ве 
не ви дљи вог и ви дљи вог бо га (1848: 2–3), па у свом ко мен та ру уно си ис прав-
ку ви зан тиј ског ауто ра и пи ше да је Пе рун онај ви дљи ви бог. Сре зњев ски 
на во ди ста во ве Хел мол да о јед но бо штву Сло ве на и ис ти че да је по не мач-
ком ле то пи сцу „бог бо го ва“ Све то вид (1848: 3). Пи та ње о име ну вр хов ног 
бо га Сло ве на је сло же но, јер се у раз ли чи тим сло вен ским кра је ви ма ја вља ју 
раз ли чи та име на. Ша фа рик и Ка стор ски су пре Сре зњев ског ко ри сти ли 
син таг му „бог бо го ва“ и иде ју да су Сло ве ни има ли јед ног вр хов ног бо га 
ко ји је мо гао да се на ис то ку и за па ду раз ли чи то на зи ва. Про бле ми оп ште-
сло вен ских и ло кал них осо бе но сти би ће ка сни је по но во раз мо тре ни.

Сре зњев ски сма тра да су Сло ве ни ве ро ва ли и у бо ги ње, и опи ре се 
Ма су ди ју ко ји опи су је де ву на спрам глав них идо ла, Ибн Фа дла но ве по ме не 
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же на и кће ри Ру ског бо га, Тит ма ре ве на во де о бо ги њи Љу ти ча, те о бо ги-
ња ма у хра му у Ре три (1848: 5), али и не по у зда ним из во ри ма по пут Ва це-
ро до вих ста ро че шких ре чи (1848: 6).

4. на зи Ви сВе ти Ли шта и идо Ла. Ме ста из во ђе ња об ре да у при ро ди, по ка-
зао је Сре зњев ски у пр вој гла ви, мо гу би ти ме ста по кло ње ња бо жан стви-
ма сти хи ја код из во ра, око ва тре, око све тог др ве та или у све ти ли шти ма. 
Па жљи ве ана ли зе ко ји ма је Сре зњев ски под вр гао и спо јио ста ре и но ве 
из во ре о „по кло ње њу во ди“, „по што ва њу во де“, „бо го слу же њу крај во де“, 
„пу шта њу низ ре ку“ ис ти че во ду као са крал ни и об ред ни објект (20ид). У 
об ре ди ма ве за ним за ва тру аутор ана ли зи ра об ре де раз ли чи тих ка лен дар-
ских пе ри о да: лет ње об ре де са пра вље њем ог ње ва на Ива на Ку па лу, „огне-
по кло не ние“, за па ље но брв но Ко ле да у окви ру сла вље ња Бо жи ћа код Ср ба, 
га та ње по угље вљу код ра зних сло вен ских на ро да и др. Ис тра жи ва ње об ре-
да по ве за них са во дом и ва тром пред ста вља узор не син те зе на нај ви шем 
ни воу сре ди не 19. ве ка.

У одељ ку „О хра мо ви ма“ (37–47) и у оста лом тек сту Сре зњев ски ме ста 
вр ше ња об ре да на зи ва: свя ֳ и ли ще, ֱо ро ди ще, храм, ка ֲ и ще, ֳре би ֵ ֳе, 
уро чи ще. Осим ових ре чи Сре зњев ски упо тре бља ва и реч ֲре сֳол. Реч из 
на сло ва свя ֳ и ли ще аутор ко ри сти као оп шти на зив. Упо тре ба тог на зи ва 
све до чи да се аутор не при др жа ва хри шћан ског на че ла да се ме сто оп ште-
ња са бо гом огра ни ча ва на хри шћан ску ве ро и спо вест. Он бли ско знач но 
упо тре бља ва ре чи све ти ли ште и храм у опи си ма арап ских пу то пи са ца и 
дан ских и гер ман ских хро ни ча ра. 

Го ро ди ште се пред ста вља по опи су Зор ја на До лен ге Хо да ков ског (33–
36) и по да ци ма ар хе о ло шких ис пи ти ва ња Кон стан ти на Ка лај до ви ча. У књи-
зи, у ко јој има ма ло по ле мич ких оспо ра ва ња, Сре зњев ски се не сла же са 
ста вом Хо да ков ског да го ро ди шта не мо гу би ти бли зу јед но дру го ме, и 
на во ди да чи ње ни це ко је у не ким слу ча је ви ма про тив ре че та квом уоп шта-
ва њу (1848: 35). Као „Не до смо тр“ Хо да ков ског, ис тра жи вач сма тра став да 
се гра ди шта пра ве на уз ви ше њи ма код ушћа две ре ке, те на во ди при ме ре 
ко је од сту па ју од тог на че ла (1848: 35). У про ми шља њу овог култ ног објек-
та ко ји је не што из ме ђу ме ста за идо ле и хра ма, и ко је има ва ло ве, мо же се 
иден ти фи ко ва ти по пе пе лу, жр тве ним пред ме ти ма и људ ских оста ци ма, 
по сто је два ти па – го ро ди шта на отво ре ном око ко јих не ма пре пре ка, и 
дру га, ко ја мо гу би ти са кри ве на. (1848: 36). У књи зи су об у хва ће на го ро ди-
шта на ши ро ком сло вен ском про сто ру. Сре зњев ски је не ко ли ко го ди на по 
об ја вљи ва њу сво је књи ге об ја вио и по се бан текст „О го ро ди щ ах в зе млях 
сла вян ских, пре и му щ е ствен но за пад ных“ (1850). 

У одељ ку о устрој ству и по ло жа ју хра мо ва Сре зњев ски пи ше да је уну-
тра шњост хра ма сло вен ских па га на (по нај ви ше по за пи си ма о бал тич ким 
Сло ве ни ма) де ље на на два де ла: пред њи део и са мо све ти ли ште (1848: 42). 
Са крал но сре ди ште хра ма мо же би ти у сре ди ни али је че шће на кра ју су-
прот ном од ула за (1848: 43). Ру ски ис тра жи вач не ис кљу чу је мо гућ ност 
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по сто ја ња ку по ла и по лу ку по ла, по зи ва ју ћи се на Ма су ди ја и остат ке ста-
рог сло вен ског хра ма у шле ском ме сту Љу бу се (1848: 44). Сре зњев ски ми-
сли да хра мо ви ни су би ли ни ски, про це њу је да су би ли 5 па и 10 ар ши на 
нај ма ње (1848: 44). Из во ри на во де на за кљу чак да су хра мо ви гра ђе ни од 
др ве та, али на осно ву не ких све до чан ста ва из Ме клен бур га и По ме ра ни је, 
гла си на по Ма су ди ју, као и на не ко ли ко ка ме них оста та ка у Сак со ни ји и 
Шле зи ји, по Сре зњев ском отва ра пи та ње да ли су по сто ја ли ка ме ни хра-
мо ви Сло ве на (1848: 45–46). У при лог сло вен ског а не не мач ког по ре кла ка-
ме них оста та ка аутор на во ди да су по зна ти зам ко ви сло вен ског по ре кла од 
ка ме на, и да су Сло ве ни вла да ли тех ни ком гра ђе ња ка ме них гра ђе ви на, 
да се го во ри о ка ме ном те ре му Ол ге (1848: 46). 

Сре зњев ски ис ти че ве ли ко зна че ње ро го ва ко ји се на ла зе у мно го-
број ним хра мо ви ма (1848: 46), као и ори јен та ци ју све ти ли шта пре ма ис то-
ку, ку да су упу ћи ва на обра ћа ња бо го ви ма (1848: 47). Све ште ни ци ни су 
жи ве ли ту, уса мље ни хра мо ви у ко ји ма се ни је жи ве ло, али у ко је се мо гло 
скло ни ти по по тре би. 

Ка ֲ и ще се по ми ње у сред њо ве ков ним хри шћан ским из во ри ма Ис точ-
них Сло ве на: по Ки јев ском па те ри ку ка пи шта у Ро стов ској обла сти је раз-
ру шио чу до тво рац Иса и ја, о ка пи шти ма пи ше и Ми тро по лит Ила ри он. 
Сре зњев ски да је и зна че ње ове ре чи – идол, жр тве ник, на во ди ме ста ко ја су 
та ко пре ве де на у Но вом за ве ту (1848: 38, 41), па се уз ети мо ло ги ју До бров-
ског (од кап-ати) пи та ни је ли пра вил ни је коп-от (уп. грч. hap tos) (1848: 
38). Са вре ме ни ети мо ло шки реч ник по твр ђу је реч у ста ро сло вен ском, и 
упу ћу је на ста ро чу ва шки-ду нав ско бу гар ски са зна че њем „фор ма, фи гу ра“ 
(ЕСУМ 2: 371–372). У пре во ду Сак со вог опи са хра ма Ру је ви та у Ко ре ни ци 
на остр ву Руј ну, „ка пи ште“ се упо тре бља ва као на зив за нај ва жни ји део 
хра ма са идо лом. (1848: 41)

Тре би ште се по ми ње у Нов го род ском ле то пи су, а Сре зњев ски у на-
по ме ни – храм жр тве ник, ста ро сло вен ске по твр де из би блиј ских тек сто ва 
и ети мо ло ги ја Тре би ти ֳе ре би ֳ ь – щипа ть, вы щ и пы ва ть, вы ре зы ва ть, 
вы чи щ а ть, трѣ ба – ну жда, об ря дь (1848: 38). Код Сре зњев ског се не по ја-
вљу је на зив бо жни ца, те ку ми ри ште, ку ми ри ца ко ји по ти чу од ре чи ку мир 
(При ско ка 2002)

На ве де на је и реч кал до ви ште – са зна че њем жр тве ник по реч ни ку 
De utsch Win disches Wör ter buch Гут сма на (1789) (1848: 60). Сре зњев ски на-
во ди ре чи истог и срод них ко ре на упу ћу ју ћи на њи хо ве мо гу ће се ман тич-
ке ве зе.

Нај че шће се ко ри сти реч идол, а уз њу и сло же ни це идо ло по клон ство, 
идо ло слу же ни је (1848: 51). По за пи си ма ко је ко ри сти Сре зњев ски, Сло ве-
ни су идо ле сво јих бо го ва из ра ђи ва ли углав ном од др ве та и на зи ва их раз-
ли чи тим име ни ма. Да је идол на пра вљен упу ћу је на зив бол ван, бал ван (по 
Лин де о вом реч ни ку пољ ског је зи ка, 51 Сре зњев ски сле ди Ша фа ри ка). Реч 
ку мир у зна че њу па ган ског идо ла је че сто ко ри шће на у ста ро сло вен ским 
тек сто ви ма, а ње но по ре кло по са вре ме ним ети мо ло шким ре кон струк ци-
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ја ма осе тин ско или бу гар ско (ЕСУМ). Сре зњев ски по во дом ре чи ку мир 
упу ћу је на гра ма ти ку До бров ског и Ко пи та ра (1848: 50), а по во дом ре чи 
ис ту кан на Лек си кон Пам ва Бе рин де 1627 (ис ту каю – вы ли ваю – 1848: 50). 
У пре во ди ма ко ри шће них из во ра по ја вљу ју се и сло же ни на зи ви, као Тит-
ма ре ви „ру ко тво ре ни бо го ви“ (1848: 40) у тро у га о ном хра му Ри де го сту.

5. Ми сти фи ка ци је. Да би би ло ја сно ка ко се на за кључ ке Сре зњев ског 
од ра жа ва јед на ко ко ри шће ње аутен тич них и кри во тво ре них за пи са, ва ља 
из ње го ве књи ге одво ји ти по дат ке ко ји ни су из вор ни и осмо три ти у ко јој 
сфе ри ње го вих ин те ре со ва ња се они по ја вљу ју, ка ко их аутор ко ри сти и 
ко јим уоп шта ва ју ћим ре зул та ти ма они во де Сре зњев ског и дру ге ис тра жи-
ва че ње го вог вре ме на, ко ји су би ли уве ре ни да ко ри сте по у зда ну и аутен-
тич ну гра ђу. 

Глав ни пра вац ми сти фи ка ци ја Длу го ша и Хан ке је из ми шља ње бо го-
ва ра ди про ши ре ња пан те о на, уз до да ва ње не ки ма од њих од ре ђе них над-
ле жно сти уну тар по де ле бож јих по сло ва. Сре зњев ски на во ди Длу го ше ве 
бо го ве Де ди ли ја, Де ва на, Ма ра на (1848: 6) Ни ја (1848: 14)3, али Длу го ше ве 
ми сти фи ка ци је се не ко ри сте у ве ли кој ме ри и не ма ју су штин ског зна ча ја 
за ре кон струк ци ју ве ре па ган ских Сло ве на. По себ но не по вољ не по сле ди це 
на ста во ве Сре зњев ског о бо го ви ма Сло ве на има ло је ње го во уве ре ње да су 
ми сти фи ка ци је Вац ла ва Хан ке Кра ље двор ски ру ко пис и збир ка ре чи Ma ter 
ver bo rum Ва це ро да по у зда на све до чан ства о ста рој ве ри. Ma ter ver bo rum 
је на зив за из ми шље не и до пи са не че шке ре чи у че шком пре пи су сред њо-
ве ков ног лек си ко граф ског де ла Са ло мо на из Сен Гал(ен)ског ма на сти ра 
по зна тог под на зи вом Glos sae Sa lo mo nis. Ово лек си ко граф ско ла тин ско де ло 
кра ја 9. ве ка по том је пре пи си ва но и углав ном до би ја ло у но вим пре пи си-
ма не мач ке гло се. У при мер ку из би бли о те ке у Пра гу на ла зио се пре пис 
из не по зна тог че шког ма на сти ра из 1102. са че шким гло са ма о че му је фи-
ло ло ге пр ви крат ко оба ве стио Вац лав Хан ка 1827. у „Ča so pi se spo le čno sti 
vla stenského Mu se um u Čec hách“. Хан ка је из дао че шке гло се Ma ter ver bo-
rum 1833. у „Zbír ce nej dáv nĕj šich slov níků la tin sko – českých“, а ско ро све 
гло се је у свој че шко-не мач ки реч ник укљу чио Јунг ман. Ауто ри тет овог 
про на ла ска утвр ди ли су Па лац ки и Ша фа рик на уч ним из да њем са ко мен-
та ри ма 1840. (1848: 4). Кри тич ке сум ње у аутен тич ност без ар гу мен та ци је 
нај пре је дао Ко пи тар не упу шта ју ћи се у до ка зи ва ње, а до ка зе за ми сти-
фи ка ци ју је по ну дио Па те ра.

У вре ме свог бо рав ка у Евро пи Сре зњев ски се лич но упо знао са Хан-
ком; та да је об ја вио текст „Из вле че ния из Кра ле двор ской ру ко пи си ка са-
те ль но ре ли ги о зных ве ро ва ний и об ря дов“ (1840). Сре зњев ски је це нио 
Хан ку у че му су га утвр ђи ва ли ве ли ки ауто ри те ти че шке сла ви сти ке, био 
је са њим у при сној пре пи сци два де сет го ди на, сво је ути ске о сло вен ским 
зе мља ма је об ја вљи вао као отво ре на пи сма Хан ки. Са Хан ком је по ле ми сао 

3 Ни ја су По ља ци па га ни мо ли ли да их по сле смр ти од ве де у нај бо ље де ло ве ада. 
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је ди но о је зи ку рем ског је ван ђе ља и пи та њи ма срп ског и хр ват ског пра во-
пи са. Сре зњев ски је 1860. го ди не об ја вио „Вос по ми на ния о В. В. Ган ке“ и 
„Обо зре ние фи ло ло го-ар хе о ло ги че ских тру дов В. В. Ган ки“. У књи зи о 
све ти ли шти ма он да је оп шир не ци та те, че сто се по зи ва на Кра ље двор ски 
ру ко пис (1848: 8, 11 бог Тр јас, 60–63, 65–66, 69, 75, 81) као по у здан и аутен-
ти чан до ку мент, што је од го ва ра ло ми шље њу о Хан ки ним от кри ћи ма ко ја 
та да још ни су иза зи ва ла по до зре ња ни ти су сма тра на ми сти фи ка ци ја ма. У 
њих не сум ња ни Из ма ил Сре зњев ски и ко ри сти ми сти фи ко ва не на зи ве 
бо го ва ко је на во ди то бо жњи аутор че шких гло са из 12. ве ка, уне тих у пре-
пис ла тин ског ру ко пи са Ma ter ver bo rum. Као што је ре че но, пр ви их је об ја-
вио Хан ка 1833., а Сре зњев ски их на во ди по из да њу Па лац ког и Ша фа ри ка 
за пи са то бо жњег че шког мо на ха Ва це ро да ко ји да је име на бо го ва: Дѣ ва на 
Лѣт ни ца Ла да Љу ти ца Мо ра на Хли па; Дѣ ва на ћер ка Пе ру на и Лѣт ни це, 
Ра да га ста унук Кр та, Страч ца син Си ти вра та – бо га вре ме на (1848: 6). Глав-
ни до каз за те зу Сре зњев ског о ме ђу соб ним од но си ма сло вен ских бо го ва 
као од но са чла на по ро ди це у ко јој је вр хов ни бог гла ва по ро ди це за сни ва 
се на Хан ки ној из ми шље ној ми то ло ги ји. Чак са жа ље њем што је тра го ва 
о њи хо вим од но си ма оста ло ма ло, Сре зњев ски на во ди: „код Ва це ра да чи-
та мо да су Де ва ну сма тра ли ћер ком Пе ру на и Лет ни це. Ра да га ста уну ком 
Кр та, Страч ца си ном Си ти вра та.

За хва љу ју ћи Хан ки ним из во ри ма, ко је је Сре зњев ски оби ла то ко ри-
стио, ње го ви за кључ ци по себ но о сло вен ским бо го ви ма чи не ње го во де ло 
да нас за ста ре лим и пре ва зи ђе ним. Сре зњев ски је бра нио аутен тич ност 
Кра ље двор ског ру ко пи са 1861. у вре ме ка да су се у Че шкој ја ви ле пр ве сум-
ње у аутен тич ност ста ро че шких ру ко пи са. Ста ри Сре зњев ски је по ку шао 
да за шти ти Хан ку у тек сту „Чеш ские глос сы в „Ma ter ver bo rum“: Раз бор 
А. О. Па те ры и до пол ни те ль ные за ме ча ния И. И. Сре знев ско го“ (1878). Али 
у Ру си ји кра јем се дам де се тих го ди на 19. ве ка сту ди је Ма ку ше ва, Ла ман-
ског и Ко чу бин ског да ју те мељ не до ка зе о кри во тво ре њи ма (ЛаП те Ва 2001: 
97), а Ла ман ски тек стом „Но ве й шие па мят ни ки древ не чеш ско го язы ка“ 
(1879–1880) на сту па про тив по ку ша ја Сре зњев ског да за ши ти ти Хан ку од 
Па те ри них раз об ли че ња (ЛаП те Ва 2001: 98).

На фо ну дру ге ми сти фи ка ци је, чи је је по дат ке од ба цио, би ће ја сни ји 
став Сре зњев ског пре ма кри во тво ре ним из во ри ма, а по том и по сле ди це 
не кри тич ког ко ри шће ња та квих де ла. У 18. ве ку ве ли ку па жњу љу би те ља 
ста ри на је при ву кла ко лек ци ја брон за них фи гу ра из се ла Прил ви ца у кра-
ју у ко јем су не ка да жи ве ли Сло ве ни. Прил виц ке идо ле са нат пи си ма ко ји 
су доц ни је раш чи та ни као нат пи си па ган ских Сло ве на је 1768. ле кар Хем пел 
ку пио од ју ве ли ра Ја ко ба Шпон хол ца. Ни је се још зна ло да су то фал си-
фи ко ва не брон за не ста ту е те по ве за не са па ган ским ве ро ва њи ма Сло ве на 
и нат пи сом Ре тра, што је иза зва ло ин те ре со ва ње ко лек ци о на ра за фи гу ре, 
а исто ри ча ра за храм у Ре три. По на руџ би ни прин ца Ме клен бург Стре-
лиц ког, двор ски умет ник је на цр тао на ђе не идо ле, а ње гов двор ски са вет-
ник и про по вед ник Ан дре ас Го тлиб Маш је на не мач ком је зи ку на пи сао 
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књи гу Die got tes di enst Al terthümer der Obo dri ten (1771). По том је По љак 
Јан По тоц ки, аутор чу ве ног Ру ко пи са из Са ра го се, као ко лек ци о нар на ба-
вио не ко ли ко фи гу ра, а за сво ју књи гу на фран цу ском Voyage dans qu el qu es 
par ti es de la Bas se-Sa xe po ur la rec her che des an ti qu ités sla ves ou ven des об ја-
вље ну у Хам бур гу 1795. го ди не на ру чио но ве цр те же то бо жњих ре тран ских 
идо ла, а сво ју књи гу опре мио и реч ни ком сло вен ских ре чи. Сре зњев ски 
књи гу 1771. о Обо дри ти ма по ми ње са оце ном да су идо ли из Прил ви ца 
„бе сми сле не кри во тво ри не“ (1848: 53). Он пот пу но од ба цу је и ауто ре ко ји 
су ко ри сти ли Ма шо ву књи гу о бла гу Ре тре – Бо то на, исто ри ју Бул га ри на, 
исто ри ју По ља ка Hi sto ria na ro du pol ski e go исто ри ча ра дру ге по ло ви не 18. 
ве ка Ада ма На ру ше ви ча, Über die Ächthe it der so ge nan nten Obo tri tischen 
Ru nen denkmäler zu Neu-Stre litz (1836) Ја ко ба Ан дре а са Ле ве цо ва, Wis sen-
schaft des Sla vis hen Mythus че шког про фе со ра Ја на Ха ну ша (1842), про фе-
со ра Ин ге ма на из Ко пен ха ге на, ко ји је по ви ђе њу Ка стор ског, са здао ду а-
ли стич ку ве ру Сло ве на опи ру ћи се Ма шу. Сле де ћи Ша фа ри ко ву ана ли зу 
(1837) Ка стор ски је сту ди ји Ма ша као ми сти фи ка ци ји при да вао то ли ку 
ва жност да го ди ну об ја вљи ва ња ње го ве књи ге чи ни пре лом ном у ис тра-
жи ва њи ма сло вен ске ми то ло ги је и де ли их до 1771. и по сле 1771. Сре зњев-
ски је по сле об ја вљи ва ња сво је књи ге о све ти ли шти ма об ја вио два тек ста 
ко ји су по ве за ни са ре тран ским фи гу ра ма „Древ ние пи сь ме на сла вян ские“ 
(1848) и „(При ль виц кие древ но сти) Но вое со чи не ние Яна Ко ла ра „Die Götter 
von Re tra“ (1851).

Осла ња ње Сре зњев ског на ми сти фи ка ци је Длу го ша, Хан ке и Са ха ро-
ва и њи хо во ши ре ње пан те о на уз при пи си ва ње над ле жно сти из ми шље ним 
бо го ви ма ни је се мно го од ра зи ло на цен трал ну те му ње го вог ис тра жи ва-
ња, јер су све ове ми сти фи ка ци је за по ста вља ле об ре де по све ће не тим из-
ми шље ним бо го ви ма. Та ко и у ра ду Сре зњев ског у чи јем цен тру су би ли 
све ти ли шта и об ре ди па ган ских Сло ве на до ла зи до па ра док сал не си ту а ци је 
– он ци ти ра ми сти фи ка то ре са њи хо вим „ка би нет ским бо го ви ма“ али не 
мо же да по ну ди њи хо ве по твр де за од го ва ра ју ће об ре де. Очи глед на не сра-
зме ра пре ви ше раз ви је не ми то ло ги је пре ма од сут но сти ри ту а ла ни је бу ди ла 
сум ње ру ског ис тра жи ва ча, ни је га на во ди ла да ис ка же не ке сво је прет по-
став ке о та ко чуд ној по ја ви и ни је ути ца ла на по ста вља ње но вих пи та ња, 
бу ду ћи да се цео про блем сво дио у ње го вом ви ђе њу на оскуд ност из во ра. 
Ка ко се кра јем 19. ве ка већ мно го кри тич ни је гле да ло на из во ре, а ми сти-
фи ка ци ја Хан ке ви ше ни код ко га ни је иза зи ва ла сум њу, чи тав низ ре кон-
струк ци ја ста ре ве ре Сло ве на је из гу био тле под но га ма. Сам Сре зњев ски је 
као ме тлом из бри сао све по што ва о це Ма ша, а до шло је вре ме да и ње го ву, 
мно го бо љу књи гу са че ка слич на суд би на. Књи га Сре зњев ског је гур ну та 
у за бо рав, па и оно што је у њој би ло до бро. Иако је био вре дан и на чи тан 
ис тра жи вач, бри жљи во и ши ро ко обра зо ва ни сла ви ста ен ци кло пе диј ских 
зна ња, ко ји је сле дио Ша фа ри ка као нај бо љи узор свог вре ме на, Сре зњев ски 
је пла тио дуг за блу да ма чи та ве ге не ра ци је та да шњих фи ло ло га и мањ ку 
лич не кри тич но сти. Мо жда и ни је па ра док сал на чи ње ни ца да је мла ди 
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Сре зњев ски као нео пре зни па три о та у „За по ро шким ста ри на ма“ про пу стио 
по не што до те ра но, и сам на сео до те ри ва њи ма свог при ја те ља, ко јег је бра-
нио до кра ја жи во та и ти ме пла тио углед сво је књи ге на ста ле из док тор ске 
ди сер та ци је.

По про ши ри ва њу бро ја из во ра, књи га Сре зњев ског пред ста вља пре те-
чу по то њим син те тич ким ра до ви ма Ко тља рев ског, Афа на сје ва, По теб ње, 
Ве се лов ског и Сум цо ва. Књи га Сре зњев ском у сво ме вре ме ну је би ла ко-
рак на пред у ана ли зи, пре све га по ши ро ком сла ви стич ком ма те ри ја лу. Ни 
Афа на сјев, ве ли ки са ку пљач и ком пи ла тор 19. ве ка, че сто ни је раз ли ко вао 
аутен тич но од не а у тент ич ног. По кри тич но сти, ис тра жи ва ње Сре зњев ског 
се не мо же по ре ди ти са пре ци зним ра до ви ма Алек сан дра Ве се лов ског или 
Ни ко ла ја Сум цо ва. Кри тич ност пре ма из во ри ма у вре ме Сре зњев ског је 
до би ја ла на зна ча ју а рад на ана ли зи из во ра је по стао са став ни део из у ча-
ва ња па ган ских ве ро ва ња, али је по јам кри тич но сти био не ста би ли зо ва-
ни ји. У при лог то ме мо же се до да ти да сам аутор у мла до сти као тво рац 
За по ро шких ста ри на ни је из ба цио из ве сна до те ри ва ња. Хан ка и Сре зњев-
ски из гле да ју као са бра ћа по на уч ном па три о ти зму ко ји до во ди у сум њу и 
сам сми сао та кве на у ке, за сно ва не на „за пи си ма“ ко ји ни су из вор ни. 

Са бу ја њем нео па ган ства и об на вља ња ста ре сло вен ске ве ре у псе у до-
ака дем ским би бли о те ка ма на те ме љи ма не кри тич ких из во ра, Сре зњев ски 
је у дво сми сле ном по ло жа ју – он јед ном но гом сто ји у на у ци ко ја тра жи при-
др жа ва ње стро гих пра ви ла, али је чи ње ни ца да са дру ге стра не у ње го вој 
књи зи има ста во ва ко ји мо гу би ти ин те ре сант ни нео па ган ским „ака де ми-
ци ма“. Ака дем ска фи ло ло ги ја и ан тро по ло ги ја тре ба да Сре зњев ског кри-
тич ки за шти те од мо гу ћих зло у по тре ба ње го вог ауто ри те та.

Ка да по се же за на род ним по сло ви ца ма по во дом ве ро ва ња у суд би ну 
и ро је ни це, ро же ни це (1848: 7), Сре зњев ски се по зи ва на Сло во Хри сто-
љуп ца, на во ди ру ске и срп ске по сло ви це, као и хр ват ско пре да ње о књи зи 
Ро жде ник. Ни ко лај Зу бов је у књи зи Лін ֱ во ֳ ек сֳо ло ֱ ія се ред нь о віч них 
слов’ян сь ких ֲов ча нь ֲро ֳ и язич ниц ֳ ва (зу боВ 2004) до ка зао да ве ро ва ња 
о ро ђе ни ца ма ни су би ћа из па ган ских ве ро ва ња не го пред ста вља ју по гре-
шно про ту ма че не пој мо ве из хри шћан ских по ле ми ка о Бо го ро ди ци. Оно што 
је био део по ле мич ког тек ста схва та но је, од стра не не па жљи вих за пи си ва-
ча и ми то ло га, као до каз о би ћи ма ко ја се на зи ва ју ро ђе ни це.

 
6. баЛ тиЧ ки (По ЛаП ски) сЛо Ве ни. Из ма ил Сре зњев ски је ко ри стио ши-

рок круг хро ни ка на ла тин ском је зи ку о бал тич ким Сло ве ни ма. Сле де ћи Ша-
фа ри ка, Сре зњев ски на по чет ку су ге ри ше да су осва ја чи и стран ци при стра-
сни због че га ни су мо гли да схва те све чи ни о це ту ђе ве ре, али у са мом 
тек сту он не ис пра вља ста во ве хро ни ча ра сред њег ве ка, не го по ку ша ва да 
пре ци зи ра струк ту ру и ве ли чи ну. Ка да про це њу је мо гу ћу ви си ну сло вен-
ских хра мо ва спо ме ну тих у ла тин ским спи си ма, хар ков ски про фе сор по ла-
зи од прет по став ке да су их хро ни ча ри по ре ди ли са хри шћан ским цр ква ма 
ко је су им би ле по зна те и да би сва ка ко ис та кли чи ње ни цу да су сло вен-
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ска па ган ска све ти ли шта ни жа (1848: 44). Сре зњев ски не до да је ко мен та ре 
ко ји би су штин ски оспо ра ва ли на во де ла ти ни ста или ука зи ва ли не не што 
пре ћу та но. Без ко мен та ра остао је и је дан од нај ста ри јих ла тин ских из во-
ра о Са си ма у ко јем бе не дик ти нац Ви ду кинд Кор веј ски (ок. 925–980) по-
ми ње да су идол Са тур на од ба кра из ли ли бал тич ки Сло ве ни (1848: 51). 

По Хро ни ци све ште ни ка Тит ма ра (Дит ма ра) Мер зе бур зког (975–1018), 
у мо чвар ном и шу мо ви том за ле ђу шће ћин ског за ли ва, за пад но од Од ре у 
да на шњем Ме клен бур гу, не ка да шње пле ме Ре да ра (Обо дри та) је у ме сту 
Ри де гост (Ра де гост) има ло тро у га о но све ти ли ште, са тро ја вра та, од ко јих 
су не до ступ на, нај ма ња, вра та би ла на ис то ку, окре ну та пре ма мо ру. У хра-
му су би ли ре зба ре ни идо ли ме ђу ко ји ма је глав ни био ру ко тво ре ни Сва-
ро жић, док су се ту на ла зи ли и ро го ви (1848: 40). Око Ре тре на ла зио се по 
Тит ма ру и ана ли сти Са са и све ти гај са све тим бо ром (1848: 30). Сре зњев ски 
ко ри сти и по зни ји, ла тин ски из вор 11. ве ка Де я ния еֲи ско ֲ ов Гам бурֱ ской 
цер квы (око 1075) Ада ма Бре мен ског, прет по ста вља ју ћи да је „Зна ме ни ти 
град Ре да ра, Ре тра, пре сто ни ца идо ло по клон ства“ (1848: 40) храм ко ји је 
по но во по диг нут по сле ру ше ња на ме сту ко је је опи сао Тит мар. Ис тра жи-
вач пи ше да и Хел мол да у свом де лу по ми ње храм у Ре три.

Сре зњев ски оби ла то ко ри сти три из во ра за исто ри ју бал тич ких Сло-
ве на из 12. ве ка: Жи вот Ото на Бам бер шког, Сло вен ску хро ни ку све ште-
ни ка и ми си о на ра Хел мол да (ок.1117–1177) и Ge sta Da no rum уче сни ка дан-
ско-сло вен ских окр ша ја Сак са Гра ма ти ка (ок. 1140–1216). Из Жи во та Ото на 
Бам бер шког, углав ном по уче сни ку про по вед нич ких по хо да и Ото но вом 
по моћ ни ку Се фри ду опи су је се храм у Ште ти ну на нај ви шем од три бр да, 
обо је не фи гу ре и тро гла ви идол Три гла ва (1848: 39). Не дав но је Алек сан дар 
Ло ма по ве зу ју ћи за пи се раз ли чи тих епо ха у свом раз ма тра њу о Цр но бо гу 
прет по ста вио да су Цр но бог и Три глав раз ли чи ти на зи ви истог бо га (Ло Ма 
2002: 187–188). По Се фри ду Сре зњев ски на бра ја и хра мо ве у Гуц ко ву, Љу-
ти чи ма, Вол ка сту, Ју ли ну, обо дрит ски храм (Бо дри ча) у Ро сто ку и Мал-
хо ву, храм Ру је ви та у Ко ре ни ци на остр ву Ру јан. 

Ве ро ва ња у све те хра сто ве про из ла зи из Хел мол до вог опи са огра ђе-
ног га ја на пу ту из Стар гар да ка Ли бе ку у ко јем по шту ју „бо га тог кра ја 
Про не“ (1848: 30). На во ди се да је ту би ло пе на та и идо ла, да је по сто јао 
жрец ко ји је из во дио и жр тве не об ре де. У про у ча ва њи ма па ган ске ми то ло-
ги је Сло ве на и Сре зњев ски по на вља чу ве но и мно го пу та ци ти ра но Хел-
мол до во на зи ва ње Цр но бо га (1848: 12), ко јем до да је то по ни ме го ра Цр но бог 
и Бе ло бог код Лу жи ча на. По реч ни ку венд ског је зи ка из 18. ве ка ли не бер-
шког на реч ја Хри сти ја на Хе ни га Vo ca bu la ri um Ve ne di cum (1705) ђа во ла су 
на зи ва ли Чер но бо гом (1848: 12). На ве ро ва ња у Бел бо га у По ме ра ни ји Сре-
зњев ски се осла ња на Co dex Po me ra ni ae di plo mat. (1848: 13). 

Ло ма по ла зи од прет по став ке да се и код при бал тич ких Сло ве на у јед-
ном пле мен ском сре ди шту култ по пра ви лу усред сре ђу је на јед ног вр хов ног 
бо га, та ко да са мо ње го во име на ла зи од је ка у пи са ним из во ри ма, док дру га 
уз ње га евен ту ал но што ва на бо жан ства оста ју ано ним на; ве зи ва ње два ју 



те о ни ма, Цр но бог и Три глав, за исто ме сто и вре ме ука зу је да свет ко ви ну 
ко ју опи су је Хел молд тре ба при пи са ти упра во Три гла ву, и да се на ње га 
од но си има Цр но бог. (Ло Ма 2002: 187) Хел молд по ми ње и Плон ски храм у 
зе мљи Ва гра, храм Цир ци па на и Ар ко ну са Руј на (1848: 40). 

У хро ни ка ма Сак са Гра ма ти ка опи са но је осва ја ње слав ног сло вен ског 
све ти ли шта Ар ко не на бал тич ком остр ву Ру јан (Ри ген). Сак со опи су је та-
мо шње идо ле – ре за не и гру бо обо је не фи гу ре и ру ше ња Све то ви до вог ку-
ми ра (1848: 41). Храм ни је оп се нио ве ли чи ном Сак са, а Сре зњев ски оце њу је 
да је уисти ну био ма ли (42–43) ис ти чу ћи да су идо ла мо ра ли да пре се ку да 
би га из ву кли из хра ма (1848: 43). Сак со не опи су је обо дрит ски храм у Ро-
сто ку (1848: 42). Сре зњев ски пре но си Сак сов опис идо ла Ру је ви та из Ко ре-
ни це ко ји је био на пра вљен од хра сто вог др ве та, имао се дам ма че ва на по ја-
су и осми у ру ци, и био ви сок то ли ко да је чо век ви со ког ра ста мо гао је два 
да до дир не ње го ву бра ду се ки ром (1848: 41, 52–53). У раз ма тра њу о мо ли тви 
Сре зњев ски хва ли оштро ум но Ти ве ри је во (Hi sto ria rit. Slav. Lu sat.) ту ма че-
ње Сак со вог опи са идо ла По ре ну та из Ко ре ни це са ле вом ру ком на че лу и 
под брат ком на гру ди ма као пред ста ву бо га у тре ну мо ли тве (1848: 62–62).

Ком пи ла тор Ма ре скалк Ту риј у An na les He ru lo rum (1521) пи ше о га је-
ви ма Жи ве (1848: 30), а Ар нолд из Ли бе ка у про ду жет ку Хел мол до ве хро-
ни ке Chro nicа Sla vo rum го во ри о га је ви ма Го де ра ка (1848: 30). 

По идо ли ма опи са ним у ла тин ским хро ни ка ма Бал тич ки Сло ве ни су 
ве ро ва ли у Све то ви да, Сва ро жи ћа, Три гла ва, Цр но бо га, Ру је ви та, По ре ви та 
и По ре ну та. Три глав има три гла ве, идол По ре ну та че ти ри ли ца и пе то на 
гру ди ма, а идол По ре ви та пет гла ва. Сло вен ски идо ли су би ли укра ше ни 
ре зба ри ја ма и цр те жи ма, а мо гли су да бу ду пред ста вље ни и цр те жом на 
за ста ва ма (1848: 48). Сре зњев ски на во ди да је до ста идо ла са пан ци ри ма и 
шле мо ви ма, не ки има ју же зло или па ли цу, би ло је по зла ће них или по сре-
бре них ки по ва (1848: 53). 

Од не сло вен ских ми то ло га свог вре ме на, Сре зњев ски ци ти ра ра до ве 
бра ће Грим, Лу дви га Ги зе брех та, Гу ста ва Кле ма, Кар ла Прај ске ра и др4.

7. о Ве ро Ва њи Ма и сВе ти Ли шти Ма Че ха, сЛо Ва ка и По ља ка. У књи зи 
Сре зњев ског из во ри о че шким и пољ ским ве ро ва њи ма су не јед на ке аутен-
тич но сти, па су не по у зда на и ми сти фи ко ва на до ми шља ња Ја на Длу го ша 
(1415–1480) и че шке ми сти фи ка ци је Вац ла ва Хан ке и Ју зе фа Лин деа као 

4 De utsche Mytho lo gie (1844) бра ће Грим, ра до ве Бер тол да и Фа бри ци ја о све ти ли шту 
на остр ву Ри ге ну (Руј ну) (1848: 30), по у зда ну и те мељ ну исто ри ју Хајн ри ха Лу дви га Ги-
зе брех та Wen dische Geschic hten aus den Ja hren 780 bis 1182 (1843) (1848: 40), Hand buch der 
ger ma nischen Al tert hum skun de (1836) Гу ста ва Кле ма, Blic ke in die va terländische Vor ze it 
(1841) би бли о те ка ра и му зеј ског де лат ни ка Кар ла Праjскера, Ja hres be richt dess Ve re inss für 
mec klen bur gische Geschic hte (1840) Аугу ста Бар ча (1848: 53), сту ди ју Вил хел ма Бер нар ди ја 
о сло вен ској ми то ло ги ји Ba u ste i ne zur sla wische Mytho lo gie (1848: 78), на пи се из не мач ких 
но ви на и ча со пи са, спис Дан ца Нил са Пе тер се на о Вен ди ма De dan skes to ge til Ven den 
(1836) (1848: 77). 
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нај сум њи ви ји из во ри у ра ду Сре зњев ског одво је но раз ма тра ни ка ко би би-
ла очи глед ни ја раз ли ка о из ве де ним за кључ ци ма до те ри ва них и из вор них 
за пи са. Бу ду ћи да код Длу го ша има и аутен тич них по да та ка, ње го ва 
Hi sto riа po lo ni ca се мо ра чи та ти кри тич ки. По Длу го шу и Бел ском, Сре-
зњев ски на зи ва хра мом и све ти ли ше бо ги њи Жи ви на го ри Жи вец (1848: 
39), а Длу гош по ми ње идо ло слу же ња у Гње зну, што по твр ђу је и кри тич ка 
исто ри о гра фи ја.

Сре зњев ски по хро ни ци Пр жи би ка Пул ка ве из Ра де ни на (+1380) и че-
шког исто ри ча ра пи ја ри сте Ге ла си у са Доб не ра (1719–1790) у Mo nu men ta 
Hi sto ri ca Bo e mi ae по ми ње храм у Бра ни бо ру (1848: 42). По књи зи Стре-
дов ског Sac ra Mo ra vi ae hi sto ria (1710) аутор твр ди да су у Мо ра ви ји по сто-
ја ле сте не на ко ји ма су вр ше ни жр тве ни об ре ди (1848: 28). За пис из тек ста 
„Це ста до Лу жи ца“ Љу де ви та Шту ра Сре зњев ски ко ри сти за по твр ду ве-
ро ва ња Сло ве на у Бел бо га (1848: 13). 

8. о Па ган скиМ бо го Ви Ма ис тоЧ них сЛо Ве на. Из ра них ис точ но сло вен-
ских пи са них из во ра на во де се ле то пи си, Не стор, Ки рил Ту ров ски, Сло во 
о пол ку Иго ре ву (1848: 10). Сре зњев ски упу ћу је на на во де о уни ште њу ку-
ми ра Пе ру на, Хр са, Стри бо га, Си мар гла и Мо кош у Ки је ву, ка зу је ка ко је 
Аким Кор су ња нин у Нов го ро ду „тре би шта раз ру шио и Пе ру на по се као“, 
те пи ше о ру ше њу Ве ле со вог ку ми ра у Ро сто ву (1848: 50). Као бо го ви у ко је 
су ве ро ва ли Ру си по ми њу се Пе рун (1848: 3, 4, 11, 50), Стри бог (1848: 4), Ве-
лес (1848: 11) те „вла ди мир ски“ пан те он. У Сло ву у Пол ку Иго ре вом пред-
ста вљен је Стри бог као де да ве тро ва, Ве лес као дед пе ва ча Бо ја на, Да жбог 
као де да Вла ди ми ра (1848: 6). Тај за пис по твр ђу је те зу ко ју Сре зњев ски 
из во ди по Ва це ра ду – да су од но си бо го ва по ве ро ва њи ма па ган ских Сло-
ве на би ли као од но си у по ро ди ци. 

На укра јин ским те ре ни ма је от кри вен Збруч ки идол по сле об ја вљи-
ва ња књи ге Сре зњев ског на оба ли ре ке Збруч, ле ве при то ке Дње стра. Овај 
че тво ро стра ни стуб са ре љеф но из ре зба ре ним ли ко ви ма, по де љен на три 
по ја са, сма тран је та да идо лом Све то ви да. От кри ће овог ки па је да ло по-
твр ду да су Сло ве ни пра ви ли и ка ме не идо ле. Овом идо лу Сре зњев ски је 
доц ни је по све тио текст „Збруч ский ис ту кан Кра ков ско го му зея“ (1850).

Сре зњев ски оби ла то ко ри сти арап ске из во ре о По вол жју (пре све га 
Ибн Фа дла на) ко је је у Санкт Пе тер бур гу у из да њу Ака де ми је 1823. об ја вио 
ве ли ки ру ски ори јен та ли ста Ibn-Fos zlan’s und an de rer Ara ber Be ric hte über 
die Rus sen älte rer Ze it Хри сти јан Френ. Пре Сре зњев ског Фре но во де ло су 
ко ри сти ли Ша фа рик (1837) и Ка стор ски у књи зи о сло вен ској ми то ло ги ји 
(1841). На во де се и за пи си ге о гра фа Ди ме шки ја по Фре ну.

Сре зњев ски че сто по дат ке о за пи си ма Ал Ма су ди ја, арап ског пу то-
пи сца и исто ри ча ра (ок. 896–956), не да је по дат ке по из да њу Дан ца Ра сму-
се на, не го по из да њу фраг ме на та арап ских спи са о ста рим Сло ве ни ма ко је 
је на фран цу ском је зи ку 1833. у из да њу Пе тро град ске ака де ми је об ја вио 
фран цу ски ори јен та ли ста Фран соа Бер нар Шар муа (Re la ti on de Ma so udy 
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et d’autres aute urs mu sul mans sur les an ci ens Sla ves) (ВЛ). Сре зњев ски не 
ци ти ра текст В. Гри гор је ва об ја вљен 1835.5, пр ву сту ди ју на ру ском о Ал 
Ма су ди ју, иако је ма ло ве ро ват но да му је би ла не по зна та. Он је мо гао зна ти 
и за на ме ре Са ве ље ва да при ре ди арап ске из во ре о Ру си ма. Сре зњев ски на-
во ди да је нај ста ри ји опис сло вен ских идо ла оста вио Ма су ди и да је оп ши-
ран из вод о ки пу Са тур на и хра му из ње го вих Злат них лу го ва и руд ни ка 
дра гог ка ме ња (1848: 37–38). Опис хра ма од цр ве ног ко ра ла и зе ле ног изум-
ру да са ку по лом у ко јем се на ла зе му драц и де ва, Сре зњев ски пра ти ко-
мен та ром да је „оцр тан не и сти ни тим бо ја ма“ пре у ве ли ча но, али се пи та 
ко јим Сло ве ни ма је при па дао тај храм. Ге о граф ска ло ка ли за ци ја Ма су ди-
је вих по ме на је у 19. ве ку на во ди ла ис тра жи ва че на раз ли чи те прет по-
став ке, али са вре ме ни ис тра жи ва чи упу ћу ју на По вол жје. Ру ски ори јен та-
ли ста Авра ам Гар ка ви је у сво јој сту ди ји о му сли ман ским све до чан стви ма 
о Сло ве ни ма и Ру си ма (1868) из нео став да Ма су ди ни је ни по лич ним 
ути сци ма, ни пи са ним из во ри ма пи сао о Сло ве ни ма, не го да је ко ри стио 
усме не из во ре (ВЛ). 

Па ган ска ве ро ва ња Ју жних Сло ве на су оскуд но за сту пље на у ста рим 
ви зан тиј ским исто риј ским из во ри ма. Сре зњев ски је на во дио за пи се Про-
ко пи ја, ре ђе Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та, Хал кон ди лу, Фе о фи лак та и др. 
из ви ше том не ком пи ла ци је ла тин ских пре во да ви зан тиј ских из во ра ко ју је 
у Пе тро гра ду об ја вио Иван Стри тер (Jo hann Got thelf von Strit ter 1740–1801) 
под на сло вом Me mo ri ae po pu lo rum. Скра ће ни ру ски пре вод Стри те ро вог 
збор ни ка је био из дат 1770-1776. на ру ском под на сло вом Из ве сֳия ви зан-
ֳи й ских исֳо ри ков, объ я сня ю щ их ро си й скую ис ֳ о рию древ них вре мен и 
ֲе ре се ле ние на ро дов. Сре зњев ски, сле де ћи Па вла Ша фа ри ка у пр вој књи-
зи Сло вен ских ста ри на (ша фа рик 1837: 13), у уво ду књи ге за ме ра стран-
ци ма ко ји су пр ви опи си ва ли ве ро ва ња и оби ча је Сло ве на да их че сто ни су 
раз у ме ли, па та ко сма тра да Про ко пи је ни је до бро схва тио по гле де Сло ве-
на на вр хов ног бо га (1848: 2-3). По ви зан тиј ским из во ри ма из Стри те ра Сре-
зњев ски ни је мо гао да оцр та пан те он бо го ва Ју жних Сло ве на.

Код бал кан ских Сло ве на, по ми ње бо га „ста рог крв ни ка“ по Ву ку Ка-
ра џи ћу (1848: 4). Од бо го ва, ко ји су ма ње за сту пље ни, осла ња се на не по у-
зда не из во ре: ве ру у бо га Ла ду аутор на ла зи код Ка тан чи ћа Spe ci men phi lo-
lo gie et ge o grap hie Pan no ni o rum (1795) и Ива на Шве а ра Ogle da lo Il li ri u ma, 
ili ti Do go dov šti na Ili rah, Sla vi nah, stra žnji put Hor va tah zva nih (1839)6.

У свом вре ме ну Сре зњев ски је је дан од лек си ко граф ски нај у пу ће ни-
јих ис тра жи ва ча – он ко ри сти већ по ме ну ти че шко-не мач ки реч ник Јунг-
ма на (1835–1839) и Пал ко ви чев реч ник че шког (1821). Хар ков ски про фе сор 

5 „О древ них по хо дах ру сов на Во сток“. Жур нал Ми ни сֳер сֳва на род но ֱ о ֲро све щ е-
ния 5, 1 (1835). Гри гор јев је ис тра жи вао ха зар ску исто ри ју.

6 Сре зњев ски на во ди сти хо ве: Ле пи Иво тер га ро же, те би, Ла до, све ти бо же! Ла до, 
слу шај нас, Ла до! Пе сме, Ла до, пе ва мо ти, серд ца на ше, кла ња мо ти! Ла до, слу шај нас, 
Ла до! (1848: 63) 
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је лек сич ке по твр де из пољ ског је зи ка цр пао из та да слав ног реч ни ка Са-
му е ла Бо гу ми ла Лин деа (1807–1814) те пољ ско-фран цу ског реч ни ка (1844)7, 
срп ске из Срп ског рјеч ни ка Ву ка Ка ра џи ћа8, илир ске из реч ни ка Ga zophyla-
ci um La ti no Il li ri cum Ива на Бе ло стен ца (1740)9, Ја ко ба Сту ли ја Rjec so slox je 
(1806)10. За лек си ко граф ске по дат ке из је зи ка при бал тич ких Сло ве на Сре-
зњев ски ко ри сти реч ник ли не бер шког на реч ја венд ског је зи ка из 18. ве ка 
Хри сти ја на Хе ни га Vo ca bu la ri um Ve ne di cum (1705)11, не мач ко-сло ве нач ки 
реч ник De utsch Win disches Wör ter buch Освал да Гут сма на (1789)12, два реч-
ни ка лу жич ког – Сво тли ка Vo ca bu la ri um La ti no-Ser bi cum (1721), ла тин ско-
-лу жич ки реч ник.

Фи ло ло шки ши ро ко обра зо ван, Сре зњев ски је у свој рад укљу чи вао 
сло вен ске ре чи из реч ни ка, фол клор них и ет но граф ских за пи са, прав них 
спи са и гра ђе ко ју је сам са ку пио, из сло вен ских је зи ка, је зи ка ма ло број них 
сло вен ских на ро да и сло вен ских ди ја ле ка та – из кул ту ре Лу жич ких Ср ба, 
угор ских Ру си на (1848: 53), Хо ру та на, Вен да – по лап ских Сло ве на. Сре-
зњев ски је то ком свог пу то ва ња 1840. на пра вио ко пи ју ка шуп ског реч ни-
ка с кра ја 18. ве ка из на след ства К. Г. Ан то на (ду Ли Чен ко 1998), пи сао је 
доц ни је о Цеј но ви ном ра ду на ка шуб ској лек си ко гра фи ји, ма да се у књи зи 
из ри чи то не на зи ва ју ка шуп ски ма те ри ја ли (жу ра ВЛь о Ва 2012: 27).

9. Ме ђу сло вен ске ве зе и оп ште сло вен ско на сле ђе је у де лу Из ма и ла 
Сре њев ског о све ти ли шти ма те шко ис пи ти ва ти, јер је це ла књи га са зда на 
са на ме ра ма да се по ка же шта Сло ве не об је ди ња ва, а ма ло је усме ре на на 
то да ука же на спе ци фич не осо бе но сти и раз ли ке. Та ко у њој до ла зи до 

7 У ве зи са по кло ном, кла ња њем у на по ме ни се на во ди: Wla sciwy po klon sa me mu 
Bo gu ma być od da wan (1848: 62).

8 У окви ру раз ма тра ња о кул ту ва тре, Сре зњев ски по Срп ском рјеч ни ку упу ћу је да 
Ср би па ле бад њак (1848: 26). Ка да го во ри о по што ва њу пла ни на, аутор по Ка ра џи ћу пи ше 
да Ср би и Хр ва ти ве ру ју да ви ле на ста њу ју Ве ле бит (1848: 28). У окви ру оп се жног раз ма-
тра ња сло вен ских ре чи са ко ре ном kald-, kold-, kud- Сре зњев ски на во ди и срп ске ре чи ку-
ђе ње, ку ди ти (1848: 60). По Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку Сре зњев ски на во ди да Ср би мо ле 
бо га да си ја: сјај, сјај, Бо же (1848: 64).

9 По реч ни ку Бе ло стен ца ву хвец ву хви ца зна чи про рок, про ро чи ца – python, pytho-
nis sa (1848: 61). Сре зњев ски од сту па од на зи ва је зи ка у на сло ву реч ни ка и не ко ри сти на-
зив ’илир ски’, него ’хр ват ски’.

10 Сре зњев ски ко ри сти и Сту ли јев реч ник да би по др жао срод ност ре чи са ко ре ни-
ма kald-, kud- (1848: 60)

11 По Хе си гу, Сре зњев ски на во ди да су на венд ском ђа во ла на зи ва ли Чер но бо гом 
(1848: 12); а да су бо жић ни пра зни ци зва ни tre ba (tre wa-tri we) (1848: 72) Рај нхолд Олеш је 
1959. из дао но во из да ње реч ни ка па сто ра Хе ни га (Chri sti an Hen nig von Jes sen), ко јег Сре-
зњев ски на во ди као Ген нин га.

12 По сле ру ске ре чи кол дун, Сре зњев ски на во ди хо ру тан ске (сло ве нач ке) ре чи кал-
до ва ти – до са да зна чи при но си ти жр тву, кал до вавц – жрец, кал до ви ште – жр тве ник, а у 
на по ме ни (1848: 60) има у ви ду и венд ске ре чи kal du va ti, kal du va uz, kal du va u nik (De utsch 
Win disches Wor ter buch 1789: 255–256). 
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про жи ма ња ра зно род не гра ђе на на чин ко ји чи та о ца утвр ђу је у уве ре њу о 
је дин стве но сти древ не сло вен ске кул ту ре13, али, са дру ге стра не, по сто је 
и од лом ци ко ји по себ но по ве зу ју на из глед не по ве за не кул ту ре ис точ них и 
за пад них Сло ве на, за пад них и ју жних, ју жних и ис точ них. 

На при мер, ка да бе не дик ти нац Ви ду кинд Кор веј ски по ми ње у ла тин-
ској хро ни ци Res ge stae sa xo ni cae да је Си ти врат бог вре ме на, он то пот-
кре пљу је (1848: 7) Ва це ра дом и Ма су ди јем. Да би по твр дио оп ште сло вен-
ску рас про стра ње ност ве ро ва ња у рај као вр та из ме ђу Сун ца и зе мље, 
Сре зњев ски по те же пре да ња Хо ру та на (Сло вен ци у Ка рин ти ји, на во де се 
у По ве сти дав них го ди на) и Сло ва ка и до да је да су ве ро ва ње Сло ве на у рај 
при ме ти ли још Ара пи у 10. ве ку (1848: 15–16).

Пи та ње по сто ја ња оп ште сло вен ских бо го ва је сло же но, јер се у раз ли-
чи тим сло вен ским кра је ви ма на зи ва ју дру гим име ни ма. За ступ ни ци иде је 
о је дин стве ним осно ва ма ве ре древ них Сло ве на за сту па ју иде ју да је реч о 
истим бо го ви ма са раз ли чи тим ло кал ним име ни ма. У сло вен ском све ту 
ма ње је ра ши ре но су прот но ту ма че ње ко је по ла зи од прет по став ке да је 
реч о ве ро ва њи ма у раз ли чи те бо го ве. У за кључ ку свог ис тра жи ва ња Сре-
зњев ски твр ди да од су ство оста та ка хра мо ва у не ким сло вен ским кра је ви ма 
не зна чи да их не ка да ни је би ло. Аутор до пу шта и мо гућ ност да су об ре ди 
не бе ским бо го ви ма та мо где ни је би ло хра мо ва мо гли да бу ду из во ђе ни и 
у дру гим све ти ли шти ма (1848: 94). 

У књи зи Сре зњев ског се као оп ште сло вен ски бо го ви име ну ју Пе рун 
(гро ма), Хорс. Дa жбог (сун ца), Стри бог (ве тра). У Ипа ти јев ском ле то пи су 
Да жбог је на зван си ном Сва ро га“ (1848: 6). Љу ди тра же по др шку бо го ва и 
пла ше се ње го вог гне ва. Бо го ви сво јим зна ме њи ма ука зу ју на скло ност и 
не скло ност пре ма љу ди ма. 

Сре зњев ски је био ми шље ња да су па ган ски бо го ви у раз ли чи тим сло-
вен ским кра је ви ма но си ли раз ли чи та име на. Ње гов по ку шај ре кон струк-
ци је за јед нич ких свој ста ва бо га по бе де код Сло ве на до во ди га до по и сто ве-
ће ња Тр ја са (Хан ка Кра ље двор ски ру ко пис), Сва ро жи ча (Тит мар), Ра да га ста 
(Адам Бре мен ски), Све то ви да (Хел молд, Сак со и Ва це рад), Ја ро ви та (Жи вот 
Ото на Бам бер шког), Ру је ви та (Сак со), Чер но гла ва (Кви тлинг са га), Ли да 
(Длу гош), Пе ру на и Во ло са (код Ру са). Иако је пи сао да по сто је бо ги ње 
Сло ве на, Сре зњев ски их по ми ње тек уз гред, па се и ало мо ди фи ка ци је бо-
ги ње Мо кош сла бо по ја вљу ју. 

Иде ју да су исти бо го ви на зи ва ни раз ли чи тим име ни ма у но ви јем ту-
ма че њу из вео је и Алек сан дар Ло ма тврд њом да су Сва ро жић и Ра да гост 
из Ре тре (Ло Ма 2002: 196) иста би ћа. Ис тра жи ва ње ста ри на у 20. ве ку до-
не ло је но ве из во ре, ка ко ма те ри јал не кул ту ре у ар хе о ло шким ис ко па ва-
њи ма, по себ но не мач ких ар хе о ло га, та ко и у ду хов ним из во ри ма, ме ђу ко-
ји ма има и фал си фи ка та. 

13 На уч ник је по ла зио из уве ре ња о по сто ја њу ре ла тив но је дин стве не сло вен ске кул-
ту ре и срод но сти па ган ских ре ли ги ја раз ли чи тих сло вен ских пле ме на (ЛаП те Ва 2005: 208)
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10. об ре ди. У дру гој гла ви о об ре ди ма, жре ци ма, по кло ње њи ма, мо ли-
тва ма, жр тва ма (жер ֳ во ֲ ри но ֵ е ние), спа љи ва њу, га та њу жре бом и про ри-
ца њу, по греб ним пи ро ви ма и игра ма Сре зњев ски се пре све га ин те ре су је 
за ар ха ич не об ре де и по ку ша ва да скло пи мо за ик њи хо ве оп ште сло вен ске 
рас про стра ње но сти. У то ме он у од но су на прет ход ни ке гра ђу про ши ру је 
но во о бја вље ним књи га ма фол клор них и ет но граф ских за пи са о на род ној 
кул ту ри Ср ба – Срп ске на род не пје сме Ву ка Ка ра џи ћа, Хр ва та – Стан ка 
Вра за и Ву ка Ка ра џи ћа, Сло ве на ца – Вал ва зо ра (1680), Slo ven ske pésmi, 
krajn ski ga na ro da (1848: 64) Еми ла Ко рит ка, Га ли ча на Pi e ś ni lu du pol ski e go 
w Ga licyi (1838), Pi e ś ni lu du ru ski e go w Ga licyi (1839) Же го те Па у ли ја, Га лиц. 
ֲри ֲ о веֳ ки Иљ ке ви ча (1841), По ља ка – Lud Pol ski, je go zwycza je, za bo bony 
(1830) Лу ка ша Голe мбj овског, Ру са – Рус ские в ֲо сло ви цах (1831) и Рус ские 
ֲразд ни ки (1839) Сне ги ро ва, не по у зда ног Са ха ро ва (То пор ков), за пи се Во-
сто ко ва из опи са ру ко пи са Му зе ја Ру мјан це ва, Ма ло ру са – За ме ча ния о 
ֲразд ни ках у Ма ло рос си ян (1843) Се ман тов ског, Сло ва ка – Na rod nie Spi e-
wanky Slo wakùw Ја на Ко ла ра (1834) (1848: 4, 32).

Од та да већ по зна тих збир ки Сре зњев ски не на во ди ал ма нах Ру сал ка 
дњи сֳро ва, збир ке укра јин ских пе са ма Ми хај ла Мак си мо ви ча, збир ку По-
ља ка Вац ла ва из Оле ска, Пје ва ни ју Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, ни ми сти-
фи ка ци ју Илир ске ба ла де фран цу ског ро ман ти ча ра Про спе ра Ме ри меа. 
Сре зњев ски укљу чу је и лич не за пи се са лет њих те рен ских ис тра жи ва ња, 
нпр. о оби ча ју би је ња боч ки у Зиљ ској до ли ни до да ју ћи их древ ним опи си-
ма бе сов ских пле со ва (1848: 90), да је по твр ду за ве ро ва ње да су си ро ма си 
бож ји љу ди, по на зи ву бог ци у Ка рин ти ји (1848: 8) или ко ри сти при пе ве 
ко ле дар ских пе са ма ко је је за пи сао у Ма ђар ској (1848: 63).

Док су раз ма тра ња Сре зњев ског о пан те о ну сло вен ских бо го ва не по-
у зда на због осла ња ња и на кри во тво ре не из во ре, ње го ва са гле да ва ња ар ха-
ич них об ре да су из др жа ла про ве ру вре ме на. Гра ђа о об ре ди ма Сло ве на је 
у ве ли кој ме ри за сно ва на на аутен тич ним ста рим и но вим за пи си ма, ка ко 
по во дом па ган ског по кло ње ња во да ма, по што ва њу ва тре, пла ни на и ка ме-
ња, шу ма и га је ва, та ко и по во дом га та ња, жр та ва и по греб них пи ро ва.

Па ган ски Сло ве ни су про ри ца ли по жи во ти ња ма, по по на ша њу пти-
ца (1848: 9–10). На Бад њи дан Ср би су па ли ли бад њак (1848: 10, 26), а по 
угље вљу су га та ли ра зни сло вен ски на ро ди (1848: 24). Пред бо жић на про-
ри ца ња По ља ка Сре зњев ски на во ди по збир ци на род них пе са ма Же го те 
Па у ли ја Pi e ś ni lu du pol ski e go w Ga licyi (1838) (1848: 10–11, 64). Сре зњев ски 
по ми ње и га та ње во дом на ре ше ту код По ља ка и Ру са по Ми ха лу Ви-
шњев ском из књи ге Hi storya li te ra tury pol ski ej и по Са ха ро ву (1848: 81). 

Сре зњев ски по кла ња па жњу по греб ним пи ро ви ма па га на и на во ди из 
Јор нанд(ес)овог пре пи са о Го ти ма De get ha rum ori gi ne et re bus ge stis из 7. 
ве ка фраг мент о ве се љу на по гре бу Ати ле (1848: 92). У окви ру раз ма тра ња 
о по греб ним пе сма ма и пле со ви ма па ган ских Сло ве на упу ћу је на је зич ке 
и фол клор не ре лик те – на зив „ра ду ни ца“ за по греб са пе сма ма у Бе ло ру си-
ји по књи зи ет но гра фа и би бли о те ка ра Лу ка ша Голe мбj овског Lud Pol ski, 
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je go zwycza je, za bo bony (1830) и сро дан на зив за по греб не игре ко је су Че си 
по ста ро че шкој хро ни ци Ко зме пра шког на ла тин ском на зи ва ли „ра до ван-
ке“ (1848: 91, 93). Сре зњев ски упу ћу је и на на зив stypa за кр ва ву го збу за 
по кој ног по Ста ро вољ ском из Лин де о вог реч ни ка (1848: 92–93). 

Сре зњев ски из ра жа ва сум ње у исти ни тост за пи са Ко зме пра шког да 
су ра ди успе ха у вој ним по хо ди ма жр тво ва ни ма гар ци (1848: 74). По Ла ву 
Дја ко ну Ру си се ни су жи ви пре да ва ли да не би ду ше слу жи ле не при ја те љу 
(1848: 16, 18). Сре зњев ски је пи сао да су Сло ве ни при но си ли људ ске жр тве 
идо ли ма. Вла ди мир Пе тру хин у тек сту „’Про во лы Пе ру на’: древ не рус-
ский фо ль клор и ви зан ти й ская тра ди ция“ оспо ра ва ста во ве Ири не Ру са-
но ве и Бо ри са Ти мо шчу ка из књи ге Язы че ские свя ֳ и ли ща древ них сла вян 
да су Сло ве ни при но си ли жр тве идо ли ма и ту ма чи та кве за пи се тип ским 
обра сцом по дра жа ва ња ви зан тиј ских и ви зан тиј ско би блиј ских опи са (Пе
тру хин 2004). Пе тру хин по твр ђу је људ ско жр тво ва ње при по греб ним све ча-
но сти ма по Ибн Фа дла ну и са мо спа љи ва њу же на ра ди при дру же ња по кој-
ним му же ви ма по Ма су ди ју (1848: 16). Жр то ва ва ње за ро бље них не при ја те ља 
се по твр ђу је у из во ри ма. И Афа на сјев је сма трао да су људ ске жр тве при-
но ше не (агаП ки на 2000: 213). 

11. за кљуЧ ци. У за кључ ци ма Сре зњев ског уоп ште ни су ње го ви уви ди 
о сло вен ским све ти ли шти ма и об ре ди ма: 1) у по ре ђе њу са вре ме них за пи са 
и пре да ња не по сто је су штин ске про тив реч но сти, што уз по сто је ћа ло кал-
на обе леж ја по твр ђу је је дин стве ност сло вен ског па ган ског бо го слу же ња, 
2) уз по моћ дог ма та па ган ске ве ре још ни је мо гу ће об ја сни ти бу ду ћи да су 
из во ри за по зна ва ње сло вен ских ве ро ва ња вр ло оскуд ни, 3) све ти ли шта 
па ган ских Сло ве на су би ла жр тве ни ци зе маљ ским бо жан стви ма во де и 
ва тре, пла нин ски и шум ски жр тве ни ци, го ро ди шта и хра мо ви по све ће ни 
не бе ским бо го ви ма; 4) жре ци ко је су на зи ва ли раз ли чи тим на зи ви ма су 
има ли зна чај но уче шће у жи во ту за јед ни це, али по сто је ћи по да ци не да ју 
до вољ но осно ва за тач ни је за кључ ке о од но си ма жре ца са дру гим дру штве-
ним кру го ви ма, 5) мо ли тве, (очи шће ње и) при но ше ње жр тви (ми ри са, је ла, 
оруж ја, жи во ти ња и љу ди) и га та ње су би ли глав ни чи ни о ци бо го слу жбе-
ног об ре да. Жр тво ва ње је схва та но као очи шће ње од гре хо ва, а по греб ни 
об ред је био је дан од жр тве них об ре да. О ча ри ма ни је мо гу ће ни шта ре чи. 
Об ре де су пра ти ли игре, пле со ви и пе сме, 6) Па ган ска бо го слу же ња Сло-
ве на су би ла укљу че на у го ди шњи ка лен дар пра зни ка. Са чу ва ни на род ни 
оби ча ји пам те де лић те ве зе, али су по треб на но ва ис тра жи ва ња. Глав ни 
об ре ди су би ли по све ће ни сун цу. 

Са ста но ви шта по то ње ри ту а ли сти ке у ра ду Сре зњев ског се раз ли чи-
ти из во ри укр шта ју у син те тич ку пред ста ву о об ре ди ма и об ред ној кул ту-
ри, што је ме то до ло шки пут ко ји за слу жу је по хва ле. Те о риј ским ста во ви ма 
ста ри јих ауто ра не тре ба стро го су ди ти по на уч ним па ра диг ма ма ко је ће 
тек би ти раз ви је не, не го упра во бла го на кло но тра жи ти на слу ћи ва ња иде ја 
ко је ће доц ни је ге не ра ци је ан тро по ло шки усме ре них фи ло ло га и фол кло ри-
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ста раз ви ти. Ако са тог ста но ви шта чи та мо Свя ֳ и ли ща и об ря ды язы че ско ֱ о 
бо ֱ о слу же ния древ них сла вян ֲо сви де ֳ е ль сֳвам со вре мен ным и ֲре да-
ни ям, уочи ће мо да код Сре зњев ског по сто је иде је о „све тим га је ви ма“ ко је 
се ја вља ју у слав ној Злат ној гра ни Фреј зе ра. Да Сре зњев ски, сход но свом 
вре ме ну, ни је сма трао да бај ке и пре да ња ни су ре ле ван тан из вор за ис тра-
жи ва ње об ред не кул ту ре мо жда би се по ја ви ла не ка ту ма че ња ко ја би на-
ја вљи ва ла Про па. Код Сре зњев ског не тре ба оче ки ва ти ван Ге не по ву те о-
ри ју о „об ре ди ма пре ла за“ са три фа зе, али мо гу ће је ука за ти на за мет ке 
раз де љи ва ња об ре да, јер Сре зњев ски има за ни мљи ва за па жа ња о очи шће-
њу. Сре зњев ског та ко ђе не тре ба оце њи ва ти ме ри ли ма ис црп ног и де таљ-
ног струк ту ра ли стич ког опи са уз ко ри шће ње опо зи ци ја или ко до ва, бу ду-
ћи да та квих ана ли за об ре да не ма. Али у окви ру та да шњих свхва та ња он 
убе дљи во по ве зу је ве ро ва ња са ри ту а ли ма, ри ту ал не рад ње са про сто ром 
и вре ме ном, обра ћа па жњу на об ред не по ступ ке, док ма ло па жње усме ра-
ва на та да из го ва ра не ма гиј ске тек сто ве. 

Чи ње ни ца да је књи га Сре зњев ског Свя ֳ и ли ща и об ря ды язы че ско ֱ о 
бо ֱ о слу же ния древ них сла вян ֲо сви де ֳ е ль сֳвам со вре мен ным и ֲре да-
ни ям бо га ти ја гра ђом но Ка стор ски, и кри тич ни ја но Шеп инг, ни је у исто-
ри ји сла ви сти ке при ме ћи ва на, јер се њен аутор осла њао у сфе ри ми то ло ги-
је на Хан ки не ми сти фи ка ци је. Док кри во тво ре не при че ру ског са ку пља ча 
Са ха ро ва ни су бит но мо де ло ва ле ста во ве Сре зњев ског, то се не мо же ре ћи 
за Хан ку, чи је су из ми шљо ти не при хва та не као исти на. Хан ка је Сре зњев-
ском био и лич но бли зак, Ла ко вер ност и не кри тич ност Сре зњев ског пре-
ма ру ко пи си ма че шког „ис тра жи ва ча“ је књи гу о све ти ли шти ма гур ну ло 
у за пе ћак. Као што је Сре зњев ски од ба цио фи гу ри це из Прил ви ца оце нив-
ши их као „бе сми сле не кри во тво ри не“ и у фу сно ту сме стио Ма ша и све ко ји 
су га сле ди ли, та ко је по сле от кри ћа Хан ки не пре ва ре, књи гу Сре зњев ског 
и мно го број не сту ди је свих ко ји су Хан ку ко ри сти ли као пр во ра зре дан и 
не сум њив из вор су сти гла слич на суд би на да их по том ци у на у ци ма ло 
или уоп ште не по ми њу. Ова књи га упр кос то ме има сво је за слу же но и не-
пра вед но од у зе то исто риј ско ме сто. Он пред ста вља јед ног од ауто ра ко је 
су по том сле ди ли дру ги, ма ло број ни фол кло ри сти, фи ло ло зи и ан тро по-
ло зи ко ји су се усу ђи ва ли да ана ли зи ра ју не ку по ја ву сло вен ских на род-
них кул ту ра на све сло вен ском пла ну. Али да нас не тре ба за бо ра вља ти ни 
не до стат ке књи ге, као што чи ни Шча ве ље ва ис ти чу ћи оне аспек те у ко ји-
ма је сту ди ја Сре зњев ског ма ње спор на (ЩаВе Ле Ва 1993)

У 19. ве ку још ни су би ле раз ви је не ме то де ре кон струк ци је на осно ву 
је зич ке гра ђе, по сред них тра го ва у усме ној тра ди ци ји, ана ли зе при кри ве-
ни јих тра го ва на на род ним ша ра ма и на ки ту, ни је се још зна ло за остат ке 
ма њих све ти ли шта ко је су по том от кри ли ар хе о ло зи, осла ња ју ћи се и на 
зна ња о мо гу ћим ме сти ма њи хо вог по зи ци о ни ра ња ко је је за чи њао у 19. 
ве ку упра во Сре зњев ски. Но ви ји за пи си фол кло ра и ве ро ва ња се ви ше ти чу 
од но са пре ма при род ним си ла ма. У за кључ ку аутор пи ше да је те шко по 
за пи си ма на род них ве ро ва ња за кљу чи ти ка кве су би ле ча ри/ма ги је древ-
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них Сло ве на, ре кон струк ци је ста рих по ет ских фор му ла. Та ква ис тра жи-
ва ња је да ле ко ви до на слу тио Сре зњев ски, али на њих је ва ља ло че ка ти 
век и по – до по ја ве ра до ва Све тла не и Ни ки те Тол ста ја, Ан дре ја То пор ко ва, 
Љу бин ка Ра ден ко ви ћа, Алек сан дра Ло ме и др. У вре ме Сре зњев ског ни је 
по сто јао ни ре ле ван тан кор пус ба ја ња, а за пи си Са ха ро ва су би ли ми сти-
фи ко ва ни. Пе тру хин та ко ђе сум ња у из вор ност ки јев ског пан те о на Вла-
ди ми ро ве епо хе 

Књи га Сре зњев ског об је ди ња ва мно го ра зно вр сни ју гра ђу не го сту ди је 
прет ход ни ка. Сле де ћи Ша фа ри ка, он ко ри сти и реч нич ку гра ђу и но ви је 
за пи се, па и лич не те рен ске за пи се. Укљу чи ва ње са вре ме них фол клор них 
и лек сич ких за пи са, као нај но ви јих све до чан ста ва, пред ста вља мо де ран 
ме то до ло шки по сту пак у ко јем ис тра жи ва ње кре ће од но во га ка ста ро ме, 
ко ји ће у 20. ве ку ко ри сти ти ве ли ка ни ис тра жи ва ња ста ри на Зе ле њин и 
Ни ки та Тол стој и дру ги. 

Пи та ње кри тич но сти пре ма из во ри ма од ре ђу је по зи ци ју ове књи ге у 
исто ри ји ис тра жи ва ња сло вен ских ста ри на. Она ис кљу чу је ве ћи ну ста ри јих 
ру ских ми то ло шких при руч ни ка и не по у зда не ру ске из во ре (Си ноп сис). 
Не ма на пад них и на сил них па ра ле ла са ан тич ком ми то ло ги јом. У по ре ђе-
њу са Ше пин гом, ко ји се по зи ва на Чул ко ва и Кај са ро ва, Сре зњев ски је 
из у зет но кри ти чан. Би ло је то вре ме ка да се ве ро ва ло да су ве ро ва ња ста-
рих Сло ве на ве за на ис кљу чи во за при ро ду и при род не сти хи је ожи вље не 
у оли че ним вла да ри ма тих сти хи ја. Са вре ме ник Сре зњев ског Ко тља рев-
ски та ко ђе се ба вио сло вен ском ми то ло ги јом, али је кра ће жи вео и ни је на 
дру гим по љи ма дао та ко плод не ре зул та те као Сре зњев ски у лек си ко гра-
фи ји и сла ви сти ци. 

Ка да је реч о ет нич ким цр та ма ана ли зи ра не сло вен ске гра ђе, Сре зњев-
ски је не пот чи ња ва не ком пан сла ви стич ком на че лу. По по тре би он упо-
ре ђу је сло вен ске гра ђе и уви ђа не ке срод но сти са гер ман ским и скан ди-
нав ским па ган ским об ре ди ма и ве ро ва њи ма уну тар ин до е вро пе и сти ке и 
ис тра жи ва ња за јед нич ке про шло сти на ро да на се ве ру Евро пе. У но ви је 
вре ме, не ке ети мо ло шке ре кон струк ци је Тру ба чо ва и је зич ке ана ли зе то по-
ни ма Кон стан ти на Ти шчен ка ука зу ју на келт ске сло је ве у ве ри бал тич ких 
Сло ве на.

Сре зњев ски ни је обра ћао па жњу на па ган ске тра го ве у ве ро ва њи ма и 
усме ној тра ди ци ји на род ног хри шћан ства, чи ме су по че ли да се ба ве кра-
јем 19. ве ка Ве се лов ски и ње го ви на след ни ци. Но ви та лас у сло вен ској фи-
ло ло ги ји и фол кло ри сти ци ис тра жи ва ња од но са па ган ске и хри шћан ске 
ве ре ве зан је за крај 20. ве ка и ра до ве ко ји кри тич но пре и спи ту ју из во ре и 
ис тра жу ју ми сти фи ка ци је – Ловм јан ски, Зу бов, То пор ков, Лап те ва или ис-
тра жу ју ве зе па ган ства и на род ног хри шћан ства – Пе тру хин, Пан чен ко, 
Ни ки та Тол стој. 

Сло ве ни су до и ста има ли ве о ма раз ви је не об ре де ве за не за во ду и ва-
тру. Раз ма тра ња о устрој ству све ти ли шта су спро ве де на узор но за сво је 
вре ме и пред ста вља ла су до и ста но ви ну по син те тич но сти. Ана ли за ме ста 
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гра ђе ња хра мо ва са др жа ла је не ке су ге сти је ко је су мо гле би ти ра зло жно 
упо тре бље не у бу ду ћим ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма. Дру га гла ва о об ре-
ди ма ра зло жно ука зу је на не до вољ ну са чу ва ност гра ђе за по у зда ни је за-
кључ ке о ме сту жре ца, о ма гиј ским об ре ди ма, о ка лен дар ским чи ни о ци ма 
па ган ских ве ро ва ња Сло ве на. Сре зњев ски упра во ука зу је на те обла сти 
ко је ће у 20. ве ку би ти пред мет ис тра жи ва ња – ба сме у ру ко пи си ма и ста-
рим за пи си ма, те рен ски за пи си ба са ма, ис тра жи ва ње ма ги је, га та ња и са-
нов ни ка по ста ли су пред мет озбиљ них сту ди ја ко је се до бро укла па ју у 
пред ста ве о па ган ској кул ту ри Сло ве на. Ис тра жи ва ња на род не ста ри не по-
ка зу ју да је Сре зњев ски на слу тио по сто ја ње ја за из ме ђу ви со ке и ни же ми-
то ло ги је, али ни је фор му ли сао шта де ли те раз ли чи те сег мен те кул ту ре. 
Он је у пр вом де лу пр ве гла ве по све ће ном све ти ли шти ма при ро де ука зао 
на ва жност при род них сти хи ја (ду хо ви шу ма и во да) и био на ко рак од уви-
да о ве о ма раз ви је ној ни жој ми то ло ги ји. Али Сре зњев ски је же лео да по-
ка же и пан те он сло вен ских бо го ва са гла вом по ро ди це, пан те он за сно ван 
на из вор ним до ку мен ти ма. Уло жио је огро ман труд да их са бе ре, али је 
на пи сао књи гу ко ја је, на жа лост, ско ро за бо ра вље на. 
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Данијела Васић

ЖАНР МОНОГАТАРИ У ЈАПАНСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

Током Хеиан периода јапанска књижевност је успела да се 
одупре кинеским утицајима. Након што је у Јапану више векова у 
употреби било кинеско писмо, појава слоговног писма кана, на ста-
лог из кинеских карактера, омогућила је транскрипцију јапанских 
гласова. То је донело новине нарочито на пољу поезије. Кана пи-
смо је такође омогућило настанак аутохтоног приповедног жанра 
моногатари, који се обично преводи као „прича“, са његовим глав-
ним поджанровима, цукури моногатари и ута моногатари. Мо-
ногатари се обично темељи на темама и мотивима из усмене тра-
диције, али га детаљни реалистични опис, психолошко осликава ње 
ликова, разрађени дијалози и реалистички и дискретно комични 
тонови приближавају новелистичком духу.

Кључне речи: Хеиан период, моногатари, цукури моногата-
ри, ута моногатари, Такетори моногатари, Генђи моногатари, вака 
поезија, усмена традиција, роман

Жанр моногатари је изузетно важна појава у књижевној историји Ја-
пана. Моногатари је врло широк појам и постоје различите теорије о томе 
која се све дела њиме могу обухватити. Сходно приступима, и термин мо-
ногатари се преводи као прича, приповетка, новела или роман. У најужем 
смислу овај жанр обухвата два поджанра из Хеиан периода (794–1192): цу-
кури моногатари и ута моногатари, као и преписе тих дела из периода 
Камакура (1185–1333) и Нанбокућо (1336–1392). Овде ћемо се ограничити 
само на та два поджанра, мада и многе друге врсте носе назив моногатари, 
нпр.: денки моногатари (фантастична прича); шађицу моногатари (прича 
из реалног живота); рекиши моногатари (историјски роман); сецува моно-
гатари (приповетка); гунки моногатари (ратни роман или ратна епика); 
сенки моногатари (ратна хроника) и др. Уз то, термин моногатари се ко-
ристи и данас. Њиме се називају углавном прозна дела епског карактера, 
са доста фантастичних елемената. Тако је, на пример, наслов Толкиновог 
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Господара прстенова преведен на јапански језик као Јубива моногатари 
(Прича о прстену), а Дикенсова Прича о два града, као Нито моногатари.

Прво настаје цукури моногатари − прозни текст фантастичне садржи-
не. Дела овог поджанра су различите дужине и одликује их спој елемената 
преузетих из народне књижевности, са реалним елементима и ликовима 
који могу бити и историјске личности. Други поджанр је ута моногатари 
− прозни текст са вака песмама. Чине га прозна књижевна дела у којима 
поезија не поседује само естетску функцију, него има кључну улогу у раз-
воју сижејног тока. Синтезу ова два поджанра чини дело Генђи моногата-
ри (Прича о Генђију, око 1008), књижевнице Мурасаки Шикибу (970–1014), 
које уједно представља врхунац жанра моногатари (abe и др. 1984). То је 
највеће прозно дело Хеиан периода, а многи теоретичари га сматрају најра-
нијим примером форме романа.

Хеиан период јапанске историје почиње 794. године, када цар Канму 
(вл. 781–806), узмичући пред све већим политичким утицајем будистичког 
свештенства, сели престоницу из Наре у Хеианкјо (данашњи Кјото). Траје 
до 1192. године, када Минамото но Јоритомо поставља темеље Камакура 
шогуната. За разлику од претходног, Нара периода (710–794), када су царе-
ви били суверени и имали суштинску власт, у Хеиан периоду цар је и даље 
представник државе, али је права моћ у рукама новоформираног социјал-
ног сталежа, аристократије. Одређене породице све више јачају, а међу њима 
се посебно издваја породица Фуђивара, која је имала великог утицаја, 
како финансијског и политичког, тако и на пољу културе и у друштвеном 
животу. Своју моћ Фуђиваре су јачале и преузимањем огромних земљиш-
них поседа у своје власништво.

Тадашње социјалне прилике на двору обележио је систем полигамије. 
Цар је имао званичну царицу, али и право на неколико званичних жена са 
високим титулама. Хијерархија међу овим женама била је од великог зна-
чаја и узимана је у обзир приликом избора престолонаследника. Аристок-
рате су схватиле да ће повећати свој утицај на царску породицу уколико 
девојку из своје породице удају за цара. Тај обичај је узео маха, те су при-
паднице породице Фуђивара рађале цареве, а пошто су они били малолет-
ни, уместо њих су земљом управљали регенти. То су најчешће били ујаци, 
тастови или деде, у чијим домаћинствима су млади цареви одрастали. Тако 
долази до периода регентске политике (секкан сеиђи). Титула регента, сек-
кан, обједињавала је две регентске титуле. Једна је сешо − регент који је 
асистирао у власти малолетном цару или царици. Друга је канпаку, и тео-
ретски је означавала царевог саветника, док је, заправо, такође представља-
ла регента. Двојица највећих регената били су Фуђивара но Мићинага 
(966–1027), који је био таст четворици и деда тројици царева, и његов син 
Фуђивара но Јоримићи (992–1074), који је био регент 52 године. 

Након сто година оваквих друштвено-политичких прилика, цареви су 
коначно успели да поврате контролу на двору. Пошто су се они претходно 
већ повукли са власти, овај период је познат као владавина „замонашених 
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царева“ (инсеи). Почиње беспоштедна битка око приватних поседа (шоен), 
на које су претендовали цареви, локални моћници, али и будистичке инс-
титуције. У циљу заштите својих имања моћне породице формирају при-
ватне војске. Тако ратничка класа у успону постаје све потребнија како би 
се одржала цивилна власт чак и у престоници, о чему сведоче многобројни 
немири и побуне. У почетку је војска подређена аристократама, али убрзо 
унутар војске почињу да се стварају кланови. Убрзо су се издвојила два: 
Хеике (Таира) и Генђи (Минамото), који улазе у међусобни сукоб. За то 
време, аристократе губе суштинску моћ и она прелази у руке самураја. Хеиан 
период завршава се многобројним сукобима и ратовима. Годином 1192. 
озваничава се крај ове епохе. Минамото побеђује после низа битака и отва-
ра прву војну управу, шогунат (бакуфу), у Камакури. Врховни војни запо-
ведник, шогун, преузима власт над целом земљом (Васић и др. 2008). 

Због сталног успона културе, Хеиан период, који се хронолошки по-
кла па са позно-древним периодом јапанске књижевности, Ћуко (794–1192), 
често се назива „златним добом“ уметности и књижевности у Јапану. Но-
си оци књижевности су припадници аристократије, пре свега дворске даме, 
а читалачку публику су такође чиниле углавном жене са двора. Одго ва ра-
ју ћа штива пружала су им разоноду, али и могућност да изразе своја нај-
ду бља осећања. 

До Хеиан периода јапанско писмо није било установљено, и за писање 
је коришћен квази-кинески језик (хентаи канбун1) који није одговарао духу 
јапанског језика. Међутим, појава слоговног писма кана2 омогућила је нове 
домете у литерарном стваралаштву, јер су се писци сада могли слободно 
изражавати и на матерњем језику. Кана писмо се прво нашло у личној упо-
треби, да би се убрзо почело користити за писање књижевности. Испрва 
су га претежно користиле дворске даме, и управо су оне створиле највећа 
књижевна дела тога времена, док су дворани, осим у домену мушко-жен-
ске кореспонденције, и даље остали посвећени кинеском језику и писму. 

Кана писмо је, у почетку, служило превасходно за састављање јапан-
ске поезије (вака). У овој епохи је успостављен традиционални поредак ме-
тра у јапанској поезији, од пет и седам слогова по стиху. Вака представља 
јапанску аутохтону поезију и уједно најважнију поетску форму у Јапану, 
која је присутна и данас. Форма ових песама назива се танка и садржи 
пет стихова са по 5/7/5/7/7 слогова (укупно 31). Прва вака песма забележена 
је у најстаријем сачуваном јапанском делу, Кођики, из 712. године (Оо но 

1 Хентаи канбун је кинески текст са ознакама за читање, које омогућавају да се ки-
неска реченица реконструише у складу са јапанском граматиком и синтаксом. 

2 Јапанско писмо данас сачињавају два слоговна писма (хирагана и катакана) и зна-
ци који означавају појмове, преузети из кинеског језика (канђи). Хирагана се користи за 
све јапанске речи за које не постоји канђи (рецимо за граматичке наставке, помоћне реч-
це, префиксе, суфиксе и др.), као и да би се записало читање канђија. Катаканом се, пре 
свега, пишу стране речи у јапанском језику (нпр. страна имена).
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Јасумаро 2008: 58). Ова форма је била најзаступљенија до Едо периода, да 
би, потом, примат преузела хаику поезија (5/7/5 слогова). Најзначајнија збир-
ка песама из овог периода уједно је прва од осам царских антологија пое-
зи је, Кокиншу (Кокинвакашу, 905). Задатак приређивача био је да сачине 
збирку поезије вечне вредности, па збирка обухвата период од 150 година. 
Је дан од приређивача, Ки но Цурајуки, написао је уводни текст кана пи смом. 
Двадесет томова садржи око 1100 песама, од којих су најзаступљеније 
управо вака песме. Разврстане су према тематици, а на тематском плану 
истичу се превасходно песме о љубави и о годишњим добима. При ре ђи ва-
чи су уз песме дописивали коментаре у виду краћих прозних текстова, 
објашњавајући околности под којима су оне настајале. Оваквим поступком 
бри ше се јасна граница између поезије и прозе, и наговештава се појава 
но вог литерарног жанра по имену ута моногатари.

Кана писмо је дало подстрек и стварању аутохтоне прозне књижев-
но сти. У овом периоду на врхунцу су била два жанра. Први велики жанр 
чине дневници (никки). Верује се да је најстарији међу њима Тоса никки 
(Дневник из Тосе 935). Представљајући се као жена, Ки но Цурајуки је по-
четком X века забележио своје утиске са путовања од Тосе до Кјота, које 
је трајало педесет пет дана. Дневник је написан хираганом, што је новина 
у јапанској књижевности. Сва каснија дела дневничке књижевности напи-
са ле су жене. Дело Макура но соши (Записи под узглављем, Сеи Шонагон, 
990) такође је настало у овом периоду јапанске књижевности. То је збирка 
кратких есеја о животу, љубави и разоноди аристократије на јапанском 
дво ру. Одликује је лаган и духовит стил, и у њој се огледа идеал забаве и 
ужит ка међу дворанима, називан термином „окаши“ (интелектуално до-
жи вље но лепо). Дело је претеча есејистичког жанра познатог као зуихицу. 

Други је жанр приповедне књижевности, моногатари (прича). Сам тер-
мин моногатари упућује на лингвистичке активности у свету оригиналног 
јапанског језика, а у ширу употребу ушао је тек почетком периода Хеиан. 
Његово основно семантичко одређење односи се на приповедање, јер се 
реч моногатари састоји од два кинеска карактера: моно, што значи „ствар“ 
и именице катари, настале од глагола катару („причати“, „приповедати“).3 

3 И код индоевропских народа можемо пронаћи етимолошку везу између речи које 
значе „причати“ и назива приповедних жанрова. Тако, на пример, у корену свих речи ко-
јима се у европским језицима означава бајка, стоји глагол са значењем говорити, припо-
ведати. Значење неистинито говорити дошло је касније. Бајка је изведеница од глагола 
бајати. Првобитно значење овог глагола је говорити и везује се за старословенску митоло-
гију, док се пежоративно значење, лажно говорити, развило из његовог значења врачати. 
Етимолошко порекло глагола бајати је у прасловенском корену ба-, односно у индоевроп-
ском бха-, са значењем говорити, осведоченом на широком индоевропском простору, из-
међу осталог и латинском fari и грчком femi. Из истог етимолошког корена изведени су 
италијански термини favola (фантастична прича, бајка, басна) или fiaba (бајка). Италијан-
ска реч racconto (приповетка) и француска le conte (прича, приповетка) настале су од латин-
ског глагола computare (процењивати, рачунати, итал. contare). Енглеска реч tale (прича) 
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Термин моногатари испрва је означавао „причу“, „разговор“, а данас по-
сто ји као именица (моногатари) и као глагол (моногатару). Најстарији са-
чувани доказ о употреби речи моногатари у књижевним делима пред ставља 
збирка песама Ман’јошу (друга половина VIII века, 20 томова). У њој је 
термин моногатари употребљен два пута, али је један под сумњом, тач-
ни је појављује се само други карактер, катари, мада је уобичајено да се 
он у песми чита као моногатари. 

Премда се у литератури пре тог времена не може ући у траг термину 
моногатари, фолклористика пружа назнаке о његовој употреби. Први део 
речи (моно) може се тумачити на различите начине и његово значење се 
до данас углавном задржало у сфери нагађања. У извесном смислу може 
озна чавати „душу умрлог“ или „многобројне душе“ (teiji 2002: 122). Нај-
ве роватније је у Хеиан периоду на веома стари глагол катару („причати“, 
„приповедати“) додата именица моно, чије је значење слично значењу речи 
они („демон“), а супротно значењу речи ками („бог“).4 Реч ками означавала 
је добре духове и душе предака сопствене породице, па се приповедање 
(катару) о боговима (ками) називало камигатари. Ако је насупрот камију 
стајао моно („зли дух“ или „душе предака нечије туђе породице“), онда је 
ло гично објашњење да је реч моногатари првобитно значила „при по ве да-
ти о нечем мистериозном, и о страху од злих духова“. Другим речима, и 
ками и моно представљају нешто мистично и натприродно, што се заправо 
односило на свет древне усмене традиције (KatagiRi и др. 1972: 10). 

И проучавалац јапанске књижевности Ричард Окада слаже се са тиме 
да је термин моногатари испрва означавао нешто мистериозно. Према Ока-
ди, реч моно може означавати „нешто опипљиво“, некакву „ванвременску 
присутност“, или (често застрашујућу) „духовну енергију“, јер се карактер 
за реч они („демон“), понекад чита моно. Моно значи и нешто „нејасно, не-
одређено“, када говорник нерадо говори о нечему застрашујућем, а такође 
се односи и на „приватне, интимне“ ствари. Са друге стране, катари је 
облик глагола катару („говорити, приповедати“), а притом вероватно упу-
ћује и на сродну реч ката („форма, облик“). На тај начин, моногатари су-
ге рише да се некој појави, одређеној нпр. судбином, даје вербални облик (О 
значењима термина моногатари: Okada 1991: 295; Fuji 1987; Mitani 1975).

Чак и ако се сложимо са фолклористичким ставовима да оригинално 
значење термина моногатари указује на приповедање о мистериозном и о 
страху од злих духова, време када је то оригинално значење постојало у 
континуитету заправо је неко древно време пре појаве класичних дела по-

има корен у англосаксонској речи talu (приповетка). Немачки термин за бајку, Märchen, 
настао је од moere (вест). Други Вуков термин за бајку је гатка, а глагол гатати семан-
тички је близак термину бајка, јер осим што значи бајати, на неким просторима има зна-
чење говорити, а сачуван је и у санскриту. Термин приповетка изведен је од глагола припо-
ведати, а скаска од руског сказ (приповедати, говорити) итд. (уп. Дрндарски 2001: 25–28.)

4 О боговима (ками) у јапанској митологији в. Васић 2008.



пут Ман’јошуа или Кођикија. Управо је постојање те огромне временске 
дистанце разлог зашто није могуће пратити трансформацију речи моно. 
Са увећавањем знања и интелекта, у свету древних људи постепено је до-
лазило до разграничавања појмова бог, човек и природа, и тако је уједно 
ишчезавало и оригинално значење појма моно, нераскидиво повезано са 
веровањем у мистеризно и у страх од злих духова или душа предака туђих 
породица. Значење речи моно, које иначе уопштено указује на елементе из 
природе, почиње да се проширује и у складу са тим можемо поверовати 
да се трансформисало у „причу о мистичном и чудесном“. Тако пронала-
зимо везу и са фантастичним елементима у делима овог жанра, рецимо у 
зачетнику жанра и припаднику поджанра цукури моногатари − Причи о 
секачу бамбуса (Такетори моногатари, крај IX века), у којем небеска бића 
силазе са неба и успињу се натраг на небо, носећи са собом летећи огртач 
и еликсир бесмртности (Прича о секачу бамбуса 2010).

Многобројни проучаваоци јапанске класичне књижевности деле став 
да жанр моногатари почива на древној усменој традицији (коденшо), тј. 
на причама, стиховима и митовима из наслеђа моћних племена. Другим 
речима, начин приповедања и модели усмених приповести из пређашњих 
времена представљају темеље на којима је настала књижевност монога-
та ри периода Хеиан. То се јасно види већ на основу анализе поменуте 
При че о секачу бамбуса. Осим учесталих обрада тема и мотива карак те-
ри стичних за народне приповетке (фабула о мајушном детету, мотиви 
чудесног рођења, одрастања и богаћења, мотив о просцима и неизвршивим 
задацима итд.), писац у моногатарију остаје на позицији „приповедача“, а 
сачуване су и друге особености народне књижевности: уводне формуле 
(„некада“ или „некада давно“), финалне формуле („кажу да је тако било“), 
раз личита понављања, наглашавање натприродних елемената (натпри род-
на бића, чудесни предмети и догађаји) и др. То значи да је један од пред-
усло ва за зачетак жанра моногатари у периоду Хеиан било померање ин-
те ресовања писаца, од мита према фантастичним предањима, и то у свету 
чистог јапанског језика записаног јапанским писмом, што је представљало 
новину у односу на дуг период доминације кинеских класичних текстова 
и тенденције беспоговорног и сасвим некритичког прихватања утицаја ки-
неске литературе. 

Са друге стране, претходни Нара период одликује прелаз од усмене 
ка писаној књижевности. Тада су у књижевности преовладавали митови 
(шинва) и легенде о јунацима (денсецу), проткани елементима народног 
фолклора, што се нпр. може видети у већ поменутом запису Кођики (оо но 
јасуМаро 2008). Ликови тих дела су богови и легендарни јунаци, а те жи-
шта тематско-мотивског плана усмерена су ка стварању света, успо став ља-
њу државе и борбама за власт. Богови и јунаци делају, и кроз њихова дела 
дати су њихови карактери. Многи митови, легенде и предања тран сфор-
ми сали су се прво у народне приче − мукаши банаши (старе приче). Ако 
по верујемо да су оне стваране у циљу разоноде, онда је логично закључити 
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да су настајале упоредо са пропадањем веровања која су ти митови и ле ген-
де подржавали. Међутим, нису се сваки мит и свака легенда пре тво ри ли у 
народну причу, као што ни све народне приче нису раније биле ми то ви 
или легенде. Морале су постојати одговарајуће околности које су до тога 
довеле. 

Анализа дела жанра моногатари показује да су сегменти са мотивима 
из народне књижевности брижљивом интервенцијом аутора изгубили функ-
ције које би их окарактерисале као припаднике усмене традиције, и по ста-
ли су делићи мозаика новонасталог жанра. Аутор моногатарија је тра ди цио-
налне мотиве користио пре свега као интертекстуалне сегменте, да јући 
им сасвим ново значење и функцију у фабули, преплићући их са реалним 
елементима, блиским читаоцу (слушаоцу). У моногатарију ти мотиви не 
следе јасну и чврсту логику народне књижевности. Зато су делови народ-
них прича могли бити уткани у моногатари, али од моногатарија, упркос 
процесу усменог преношења, није могла постати народна прича. Исто тако, 
када у моногатарију позадина и јесте фикција, у њу су уткани реални еле-
менти, што заплет чини уверљивијим. Осим тога, аутор моногатарија по-
себну пажњу поклања грађењу ликова, њиховим међусобним односима и 
емоцијама, као и понашању у датим околностима, што овом жанру даје 
но велистички дух.

И то није једино што моногатари приближава роману. Штавише, че-
сто ћемо чути да се нека дела овог жанра, у првом реду Генђи моногатари, 
сврставају у романе. Ипак, анализе показују да није све тако једноставно 
и да, као и у поређењу народне традиције са моногатаријем, постоје раз-
ло зи pro et contra изједначавања ова два жанра. 

О блискости моногатарија и романа говоре и дефиниције ових жан-
ро ва. Да би се то уочило, довољно је отворити неки од речника јапанског 
је зика. Уколико, на пример, значење термина „моногатари“ потражимо у 
Великом речнику јапанског језика (KoKugo DaiJiten 1983), пронаћи ћемо сле-
деће објашњење: „То је прозно дело које описује људе и догађаје на осно ву 
опажања или маште аутора. У ширем смислу погледати под одељком 
’Роман’.“ Истовремено, под референцом „Роман“ стоји следеће: „Књижевни 
жанр. То је моногатари у прози, чији концепт углавном настаје на основу 
пишчеве маште, или драматизацијом реалних чињеница.“5 То значи да је 
у тумачењу термина моногатари употребљена реч „роман“, али и обрну-
то. На основу тога могли бисмо помислити да су моногатари и роман 
исто. Међутим, то није сасвим тачно. Разлика између ова два жанра пре 
све га лежи у чињеници да је моногатари настао и развијао се у Јапану, док 
се о роману мора размишљати много шире. Морамо узети у обзир дела 
на стала на различитим подручјима, рецимо европске врсте. Не подударају 
се ни периоди у којима су ови репрезентативни жанрови достизали свој 

5 Готово истоветна одредница стоји и у речнику Kođien (kOjien 1991).
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највећи замах. Моногатари је свој врхунац достигао у античко време и у 
средњем веку, док, насупрот томе, можемо говорити о „савременом ро ману.“

У Јапану постоје многобројне недоумице о подударностима и разли-
ка ма између ова два жанра, али се издвајају два, експлицитно изражена 
мишљења. Једно припада јапанском нобеловцу, књижевнику Јасунарију 
Ка вабати, а друго, проучаваоцу књижевности, Такеу Кувабари. Кавабата 
у свом теоријском раду, Композиција романа (Shosetsu no kosei, 1946) раз-
матра међужанровску везу између моногатарија и романа. Објашњава да 
заплет и сижејни ток сваког моногатарија следе хронолошки ред, док ро-
ман мора бити грађен на темељу узрочно-последичних веза. Када кажемо: 
„Краљ је умро. За њим умрла је и краљица“, то је моногатари. Али, ако 
кажемо: „Краљ је умро. Од туге за њим умрла је и краљица“, то већ чини 
ком позицију романа. И у композицији романа, наравно, постоји кохе рен-
тна логична веза, али је од тога још важнија логична узрочно-последична 
веза. Док слушаоци моногатарија питају: „И онда?“, читалац романа раз-
мишља: „Зашто?“ У томе, према Кавабати, лежи фундаментална разлика 
из међу природе моногатарија и композиције романа (KatagiRi и др. 1972: 6).

Такео Кувабара у Уводу у књижевност (kuwabara 1950), моногатари 
тумачи као књижевно дело које приповеда о неком чудесном догађају, из-
двојеном из свакодневног живота. У средиште интересовања стављен је 
сам догађај, а не толико човек − учесник у том догађају. Са друге стране, 
ро ман описује свакодневни живот појединца. Уколико се и појави неки 
чу десан догађај, он се у роману прихвата по истом принципу као реалност. 
Акценат је више на јунаку романа, него на самом догађају, и цео роман је 
написан у форми откривања света са становишта јединственог карактера 
личности. Затим, моногатаријем управља фаталистички поглед на свет, 
док се може рећи да је у сржи савременог романа антропоцентризам, јер 
чо век сам за себе бира своју судбину. Када је реч о ауторима, писац моно-
га тарија је безлични посредник, чије ликове чудесни догађај не узбуђује. 
Са друге стране, романописац ствара јунака уносећи себе, и у роману оба-
везно постоје елементи „исповести“. Уместо да свет романа подупире до-
гађај, то пре чине пишчева индивидуалност и оригиналност. 

Премда између књижевности моногатари периода Хеиан и европског 
ро мана постоје одређене сличности, особености романа ипак се не могу 
аутоматски применити на јапански жанр, као што се ни између моно га-
та рија и народне књижевности, упркос заједничким темама и мотивима, 
такође не може једноставно ставити знак подударности. Јер, док роман по 
својој деколективизованој индивидуалности представља књижевност иза 
за творених врата, написану за читање у себи, насупрот томе, у свету древ-
не усмене традиције, која је стварана да би се изводила пред слушаоцима, 
испољавају се колективна схватања народа, племена или породица. У том 
погледу моногатари се налази на пола пута између народне књижевности 
и романа. То је књижевност полуколективног, али и полуиндивидуалног 
ка рактера, будући да је дуго преношена усменим путем, али је на крају и 
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записана како би је могао читати појединац. Зато при анализи овог жанра 
треба подједнако обратити пажњу и на елементе усмене традиције, али и 
на удео из стварног живота. Ова два чиниоца жанровског система, старо и 
ново, коегзистирају и управо у томе лежи суштина књижевности мо но га-
та ри. А ако на моногатари гледамо као на претечу романа, онда је пре те-
ча моногатарија управо свет древне усмене традиције. 

На почетку рада поменули смо да постоје различите теорије о томе 
која се све дела јапанске књижевности могу сврстати у жанр моногатари, 
те да се, у најужем смислу, њиме обухватају два поджанра из периода Хеиан: 
цукури моногатари и ута моногатари.

Поджанр цукури моногатари (од глагола цукуру − „правити“, „ствара-
ти“) чине прозна дела фантастичне садржине и различите дужине, од вео-
ма кратких прича до романа. Од митолошких прича из претходног перио да 
ова дела разликују се по томе што у њима нема прича о боговима, космо-
го нија, теогонија, етимологије царске породице и др. као у делу Кођики 
(оо но јасуМаро 2008). У имагинарним причама поджанра цукури моно га-
та ри преплиће се верно представљање реалног са имагинарним еле мен-
ти ма карактеристичним за народну традицију. Аутор реконструише стару 
народну причу и у њу укључује слику савременог живота, притом често 
активирајући иронијске дистанце како би указао на слабости људског бића. 
Управо елементи из стварног живота такве фабуле чине моногатаријем, а 
не народном приповетком. Другим речима, користећи интертекстуалне 
елементе из народне књижевности, али и из историјских хроника, аутор 
ствара фиктивну причу, којом осветљава суштину људског бића. Осим 
Приче о секачу бамбуса, истакнути представници поджанра су и: Уцубо 
моногатари (Приче из шупљег дрвета, око 984, непознати аутор); Оћикубо 
мо ногатари (Прича о принцези Оћикубо, око 990. године, непознати аутор) 
и Сумијоши моногатари (Прича из Сумијошија, друга половина X века, не-
познати аутор). Два последња дела заснивају се на познатој интер на цио-
нал ној теми о злој маћехи и злостављаној пасторки.

О чињеници да Прича о секачу бамбуса представља зачетника жанра 
моногатари сведочи нам већ поменуто, највеће дело овога жанра − Генђи 
мо ногатари. Књижевница Мурасаки Шикибу ову приповест назива „пре-
те чом свих моногатарија“ (shiKibu 1973: 370–371). Не може се са сигур но-
шћу тврдити да пре Приче о секачу бамбуса није било других представ-
ни ка овог жанра, али је ова реченица свакако сведочанство да је дело први 
на далеко познати и признати моногатари. Овде се нећемо бавити све обу-
хват ном анализом дела, него ћемо на основу његових одређених карак те-
ри стика покушати да осветлимо поджанр цукури моногатари.

Немогуће је са сигурношћу установити ко је написао Причу о секачу 
бамбуса, као што се не може поуздано утврдити ни датум његовог на стан-
ка. Са истим недоумицама суочавамо се и у случају многих других дела 
овог јапанског жанра. Реконструкцију отежава и дуг временски период то-
ком којег су фабуле усмено преношене. Знатно касније, и спорадично, биле 
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су записиване варијанте, захваљујући интересовањима појединих препи-
си вача. Окада зато закључује да наслови као што су Генђи моногатари или 
Исе моногатари (представник поджанра ута моногатари) представљају 
„метонимију за многобројне варијанте“ (1991: 20). Научници су уложили 
огроман напор како би пронашли, испитали и сравнили огроман број тек-
стова и написали коментаре за примерке који су према њиховом мишљењу 
најближи оригиналима из периода Хеиан. И под насловом Такетори мо-
но гатари подразумева се велик број текстова. Постојеће верзије потичу 
из периода Камакура (1185–1333) и Нанбокућо (1336–1392). Могу се по де-
ли ти на две групе. Једну групу чине верзије које су у време настанка биле 
стандардизоване, а другу оне које су у време настанка већ биле архаичне. 

Радња Приче о секачу бамбуса је сложена и развија се у три сукце-
сив не тематско-мотивске целине: 1) Стари секач бамбуса проналази мају-
шну девојчицу у стабљици бамбуса, одгаја је као своје дете, а она за чуде-
сно кратко време израста у прелепу девојку, принцезу Кагујахиме; 2) Међу 
многобројним просцима издвајају се петорица, и принцеза Кагујахиме сва-
ком од њих задаје по један тежак задатак. Али, њихови покушаји се окон-
ча вају неуспехом и они бивају исмејани. На крају и сам цар безуспешно 
проси принцезу Кагујахиме. Јер, она је натприродно биће, које се не може 
удати за смртника; 3) Петнаестог дана осмог месеца по принцезу Кагу ја-
хи ме долазе Месечеви људи, носећи са собом небески летећи огртач и елик-
сир бесмртности. Принцеза Кагујахиме одлази, а цареви војници на пла-
ни ни спаљују њено писмо и еликсир бесмртности, од чега настаје вулкан, 
данас планина Фуђи. 

Први део, о проналажењу маленог детета које одраста чудесном брзи-
ном и старцу доноси богатство, заједно са трећим делом о узнесењу нат-
при родног бића, сродни су фабулама о мајушном детету из древне усмене 
тра диције, као и приповеткама о небесницама и чаробном огртачу из етно-
графских збирки (фудоки). Тако на Причу о секачу бамбуса можемо гле дати 
и као на фабулу о небесници рођеној као мајушно дете, које су оно стра не 
силе доделиле бездетном брачном пару. У првој и завршној наро чито је 
уочљива транспозиција елемената народне књижевности. Између њих 
уметнут је сегмент о просцима и нерешивим задацима. 

Теме и мотиви из древне усмене традиције транспоновани су у мо но-
гатари, док се, на другој страни, неке варијанте ове фабуле још увек усме-
но преносе у народу. То значи да је моногатари потекао из традиције, али 
истовремено и сам утиче на обликовање народне књижевности. Међутим, 
ни један моногатари није настао једноставним преузимањем усменог на-
сле ђа. Премда усмена традиција неоспорно представља основу моно га та-
ри књижевности, она је само подлога за осликавање прилика у тадашњем 
друштву. Реч је о жанру насталом у оквирима аристократског друштва пе-
риода Хеиан, па је природно што је подржавао потребе укорењене у реал-
ности тог истог друштва, настојећи да одговори њиховим захтевима. Зато 
је настанак моногатарија у дубокој вези са друштвеним животом периода 
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Хеиан. Реални елементи у моногатари књижевности од самог почетка су 
били одраз друштвених околности. Главни огранак породице Фуђивара 
домогао се монопола над политичком моћи, тако што је преотео важне 
државне позиције. Гласови противљења све су се јаче чули, пре свега од 
не задовољних људи који су запали у тешку ситуацију, па су оштро одго-
во рили на друштвене прилике у којима су се обрели. Овакве социјалне и 
историјске околности дубоко су укорењене и у моногатари књижев ности.

Управо та карактеристика моногатарија, да се бави савременим при-
ли кама, овај жанр удаљава од усмене традиције, и са собом носи намеру 
да стварност изложи критици. Истовремено је оплемењен емоцијама иза-
зва ним социјалном неправдом, али и човековом љубављу, жудњом итд. 
Реал ност у моногатарију, испреплетена са фантастиком, доводи до буђе-
ња, успона и експанзије књижевности, која са развојем јапанског писма 
до бија још јачи замах. 

То значи да је за жанр моногатари карактеристична амбивалентна 
при рода, заснована на комбиновању елемената потеклих из древне усмене 
тра диције и осликавања реалних прилика у тадашњем друштву. Зато Причу 
о секачу бамбуса не можемо једноставно сматрати причом за децу или 
уметничком бајком, али исто тако не можемо ни цело дело окарактерисати 
као друштвени роман. Можемо се сложити са Окадом: „Моногатари је на 
пола пута између мита и романа и на пола пута између бајке и романа, 
чини се да му је судбина да носи средишње особености“ (Okada 1991: 15). 

Прича о секачу бамбуса осликава надреални, фантастични свет, док 
су реалије у тексту присутне пре свега у циљу пародирања одређених не-
га тивних појава у друштву. Реални елементи представљају онај неопходни 
предуслов који дело сврстава у жанр моногатари, али га и приближавају 
новелистичком жанру. Упркос томе што прва и завршна целина подсећају 
на народну причу, од ње их удаљавају брижљиви психолошки приказ ли-
ко ва и развијена дескрипција. Реални елементи су још очигледнији у сре-
ди шњем делу о просцима. Сва петорица надалеко чувених љубавника до-
жи вела су неуспех у покушајима да освоје принцезу Кагујахиме, и потпу но 
су поражени. Реч је о припадницима највиших слојева аристократије, о не-
опходним члановима државног апарата, и то су: два принца, министар и 
два саветника. Писац је, мање или више, пародирао сваки од ових ликова, 
а у позадини оваквог хиперболичног и комичног приказа стоји јасан пиш-
чев став према припадницима тадашњих највиших слојева друштва, у чи-
јим рукама су власт и финансијски утицај. Ликови тројице просаца изгра-
ђени су према историјским личностима које су учествовале у рату у ери 
Ђиншин (672) и за своје заслуге добиле признања. И у именима принчева 
постоје јасне назнаке повезаности са пишчевим савременицима или моћ-
ним породицама. Исто је и са свим осталим ликовима, осим главне јуна-
ки ње, која је ионако натприродно биће.

Свих пет прича (поглавља) о просцима написано је брижљивим књи-
жев ним стилом, уз преплитање различитих приповедних поступака. Осим 
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приповедања у трећем лицу, из перспективе наратора, у тексту се учесни-
ци ма дозвољава и да „говоре“ из своје перспективе. Чести су дијалози, 
раз мишљања „наглас“, као и епистоларни дискурс у виду писама, порука, 
и др. Ове приче су реалистичне, обилују хумором и иронијом писца који 
дру штво сагледава кроз призму критике. 

Важан моменат који Причу о секачу бамбуса разликује од народних 
при поведака сличне тематике је поетски дискурс, као незаобилазни, са-
став ни део жанра моногатари. Петнаест вака песама има важну улогу у 
си жејној структури, премда је реч о превасходно прозном литерарном 
делу. Истовремено, поетске фигуре, игре речи и метафоре јављају се и дру-
где у тексту, рецимо у именима принчева, као и у финалним форму лама у 
облику псеудонародних етимологија, којима се завршавају поглавља, а које 
дело приближавају усменој традицији. Другим речима, премда поджанр 
цукури моногатари обухвата прозна дела, у складу са особеностима ја-
пан ске културе у којој песма има кључну улогу, и у овим текстовима при-
да је се велик значај поетском дискурсу.6 Осим што доприносе еко но мич-
ности наративног сегмента, песме носе естетску функцију и доказ су 
пишчевог ангажмана, јер би се таква префињеност и уметничка вредност 
тешко могле одржати током процеса усменог преношења.

Корак даље у истицању важности поетског дискурса у оквирима жан-
ра моногатари, представља наредни поджанр. То је ута моногатари (ута 
– „песма“), прозни текст са вака песмама, који обухвата књижевна дела са-
стављена од прича (одељака) различите дужине, формираних око песама 
(најчешће вака). Обично би прво настала песма, да би потом аутор склапао 
наративни сегмент као увод и објашњење, замисливши услове под којима 
је песма могла настати. Управо ти прозни делови овај поджанр чине пре-
лазном етапом у генези приповедне прозе. Јер, ова дела су степеник даље 
од збирки песама, али нису достигла форму прозних дела.

Зачетник и уједно изразити представник овог поджанра је дело Исе 
моногатари (Приче из Исе, око 947, непознати аутор). Реч је о целовитом 
и кохерентном књижевном делу, изузетних уметничких квалитета. Среди-
ном периода Хеиан добило је структуру од сто двадесет пет поглавља, ка-
кву има и данас. Поглавља су неуједначене дужине, а најкраће се састоји 
само од кратког увода и једне вака песме. Значајни представник поджанра 
ута моногатари је и Хеићу моногатари (Прича о Хеићу, око 960-965, непо-
знати аутор), као и Јамато моногатари (Приче из Јамата, око 951, непозна-
ти аутор), дело значајно јер открива непроцењиво богатство приватних збир-
ки вака поезије и зато што је утицало и на разне студије о вака поезији. 

Песме у делу Исе моногатари чине врхунац радње у свакој од прича 
и захваљујући њима дело одликују свеобухватно јединство и повезаност. 

6 И то није обележје само јапанске културе. У књижевностима далекоисточног реги-
она од давних времена поезија (првенствено лирска) заузимала је главно место у структури 
облика и жанрова, који су постепено настајали.
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У песмама је сажет свет тананих љубавних осећања, оне носе дубоке емо-
ције, усхићење, искреност, озбиљност и страст, њима се метафорично и 
увер љиво описује тананост људске душе. У делу се нижу приче које гово-
ре о различитим аспектима љубави: ватрена љубав која не преза да уништи 
човека, затим невина и чиста љубав, несрећна љубав, освојена или изгу-
бље на љубав. Приказани су и топли односи између родитеља и деце, уза-
јамно поверење господара и њихових поданика, лепота пријатељства и др. 
Јака осећања подстичу радњу, разнолике околности сконцентрисане су на 
свакодневни живот, посебно на мушко-женске односе, а песма решава про-
блеме у љубавној вези или закључује одређени догађај. Иако је немали број 
прича у овоме делу изграђен на темељу образаца из усмене традиције, овде 
се могу уочити и одређени реалистични елементи којих нема у поджанру 
цукури моногатари, јер је поджанр ута моногатари од самог настанка да-
вао предност човековом стварном животу и заснивао се на свакодневици 
аристократског друштва. 

Поджанр ута моногатари извршио је велик утицај на каснију књи-
жевност, пре свега на даљи развој жанра моногатари, али и на дневничку 
књижевност (nikki bungaku). Делом Исе моногатари по први пут се у ја-
панској књижевности скреће пажња на човекову свакодневицу. Из тог разло-
га оно је прави претходник дела Генђи моногатари, у којем је продубљено 
вредновање реалија, док је удубљивање у међуљудске везе и животне теш-
ко ће искључило наивност, претерану оптимистичност или површност, која 
је често карактерисала вака поезију осталих дела овог поджанра. 

Ако се на почетку лествице под именом моногатари налази Прича о 
секачу бамбуса, онда је њен највиши степеник свакако Генђи моногатари 
(Прича о Генђију) − дело које се од зачетника жанра разликује по дужини, 
броју ликова и њиховој много дубљој карактеризацији и психолошкој ана-
лизи. Ово комплексно дело чине педесет четири поглавља, која обухватају 
период од седамдесет четири године и четири династије. Текст је изузетно 
тежак за разумевање због веома сложене семантичке и синтаксичке струк-
туре. Настајао је годинама, у наставцима (између 1000. и 1008. године), а 
Му расаки Шикибу га је писала за дворску публику. Хронолошки следи до-
гађаје из живота главног јунака, принца Генђија, чувеног по љубавном уме-
ћу и по својој лепоти због које је добио надимак „Сјајни принц“ (Хикару 
Генђи). Осим њега, у делу се појављује више стотина других ликова. Посе-
бан проблем за читаоца представља и обичај да се уместо имена ликова, а 
у складу са правилима етикеције на јапанском двору, користе титуле, учти-
ва обраћања, или су јунаци познати по свом сродству са другим ликови-
ма. Главна тема је љубав у свим својим облицима: искрена, нежна, дубока, 
телесна, забрањена. Љубав је везана и за крхкост и пролазност живота, што 
оличавају мотиви самоубиства, замонашења и сл. Паралелизмима (по-
нављањем мотива) учвршћује се тематика дела. 

Причу о Генђију многи научници сматрају највећим књижевним оства-
рењем класичне јапанске књижевности. Изузетно омиљен, овај моногатари 



није омаловажаван ни током каснијих периода. Напротив, извршио је огро-
ман утицај на литературу, али и на друге облике уметности. По угледу на 
њега углавном су настајала обимна дела сложене структуре, која се одли-
кују мноштвом фантастичних елемената, попут: Хамамацу ћунагон моно-
гатари (Прича о средњем саветнику Хамамацуу, 1045−1068, ауторка је 
ве роватно Сугавара но Такасуе но мусуме); Цуцуми ћунагон моногатари 
(постоје различите теорије о значењу наслова, око 1055, непознати аутор, 
састоји се од десет прича са песмама, тако да је задржало стил и компози-
цију поджанра ута моногатари); Сагоромо моногатари (Прича о Сагоро-
му, око 1069–1077, Рокуђо но Саиин Сенђи); Торикаебаја моногатари (При-
ча о заменама, око 1168–1180, непознати аутор) и Јова но незаме (или Јору 
но незаме, Бити будан ноћу, око 1086, непознати аутор). Такође, Генђи мо-
ногатари је један од главних извора тема и мотива драмских форми: но 
драме и позоришних комада кабуки. Генђи моногатари емаки7 чине изу-
зе тан пример ликовне уметности, а свици са илустрацијама епизода из 
Генђи моногатарија, познати као Такојоши свици (XII век), представљају 
најранија и најчувенија дела графичке уметности.
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from a time of substantial Chinese influence. After the written Chinese had been in 
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evolved by adapting Chinese characters, provided the transcription of Japanese sounds. 
It brings innovations especially in the field of poetry. It also enabled the origin of auto-
chthonous narative genre monogatari, often translated as ’story’, with its main subgenres: 
the tsukuri monogatari and the uta monogatari. The monogatari is usually based on 
themes and motifs of oral tradition, but the detailed realistic description, the psycho-
logical shading of the characters, developed dialogues and discrete comic overtones 
bring it closer to the spirit of the novel.
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Јован Попов

ТЕМАТОЛОГИЈА И ТЕМАТСКА КРИТИКА
У ОКВИРУ КОМПАРАТИСТИКЕ 

У ра ду се по кре ће пи та ње за што је, упр кос зна чај ном бро ју 
те ма то ло шких ра до ва, те ма то ло ги ја те о риј ски за по ста вље на у срп-
ској на у ци о књи жев но сти. Прет по ста вља се да су то ме до при не ле 
кон тро вер зе око ове ди сци пли не, чи ји се ста тус у окви ру европ ске 
ком па ра ти сти ке то ком 20. ве ка мо же са гле да ти кроз три ета пе: од 
од ба ци ва ња, пре ко уз др жа ног при хва та ња, до афир ма ци је. У дру-
гом де лу ра да раз ма тра се од нос те ма то ло ги је и те мат ске кри ти-
ке. Док је те ма то ло ги ја ком па ра ти стич ка ди сци пли на ко ја те жи 
кон сти ту и са њу по у зда ног ме то да и ис црп но сти у ди ја хро ниј ском 
при сту пу уни вер зал ној књи жев ној гра ђи (ми то ви, те ме, мо ти ви), 
те мат ска кри ти ка је пра вац ко ји је у фран ко фо ној кри ти ци де ло-
вао у дру гој по ло ви ни сто ле ћа, осло њен на на сле ђе ро ман ти зма, 
фе но ме но ло ги је и пси хо а на ли зе, а чи ји је глав ни циљ био иден-
ти фи ко ва ње те мат ских сре ди шта у де лу по је ди них пи са ца, као и 
ре кон струк ци ја ду хов них про це са у ко ји ма је око тих сре ди шта 
на ста ја ло де ло. 

Kључне ре чи: те ма то ло ги ја, Stof fgeschic hte, те мат ска кри  ти ка, 
те ма ти ка, Же нев ска шко ла, ком па ра ти сти ка, фол кло ри сти ка

1. У срп ској на у ци о књи жев но сти по јам те ма то ло ги је по сред но је 
при су тан, у те о ри ји и прак си, већ ви ше од по ла ве ка. На те о риј ском пла ну 
то при су ство ре ги стру је се од сре ди не пе де се тих го ди на у две пре ве де не 
Ком па ра тив не књи жев но сти фран цу ских ауто ра: нај пре у Ван Ти ге мо вој 
(P. Van Ti eg hem), а по том и оној Кло да Пи шоа и Ан дреа Ру соа (C. Pic h o is / 
А. Ro us se au). На пла ну прак тич не при ме не уоча ва се зна ча јан број сту ди ја 
и ра до ва до ма ћих ауто ра у ко ји ма не ка те ма или мо тив фи гу ри ра ју као пред-
мет ис тра жи ва ња.1 Упр кос то ме, са из у зет ком јед ног одељ ка у Те о ри ји 

1 Нпр. М. Фла шар, Алу бант и мо тив бор бе са бо жан ством под зе мља, 1956; Д. Жив -
ко вић, Мо тив ’ле да’ код Ње го ша, 1963; Мо тив ’усе де ли це’ код Вељ ка Пе тро ви ћа, 1984; 
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књи жев но сти (2006) Пе тра Ми ло са вље ви ћа, до ма ћих те о риј ских тек сто ва 
о са мој те ма то ло ги ји ни је би ло. Те ма то ло ги је, по себ но об ра ђе не, не ма чак 
ни у реч ни ци ма књи жев них тер ми на, ка ко у оном Но ли то вом (уред ник 
Дра ги ша Жив ко вић), та ко ни у оном Та ње По по вић. Пр ви пут овај тер мин 
ја вља се, у јед ној са же тој од ред ни ци, у не дав но об ја вље ном Пре глед ном 
реч ни ку ком па ра ти стич ке тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри (уред-
ни ци Б. Сто ја но вић Пан то вић, М. Ра до вић и В. Гво зден), али чак ни та мо, 
осим по и сто ве ћи ва ња ове ди сци пли не са не мач ким тер ми ном Stof fgeschic hte, 
не ма ње не де фи ни ци је ни ти свр ста ва ња у од ре ђе ну област на у ке о књи жев-
но сти. Ре кло би се те ма то ло ги ја код нас ужи ва ста тус сли чан пој му вре ме на 
код Све тог Ав гу сти на – ми о њој има мо не ку ин ту и тив ну или са мо ра зу-
мљи ву пред ста ву, али ка да је по треб но да је де фи ни ше мо или си ту и ра мо 
– оста је мо не ми. За што? 

2. Пр Ви ни Во осПо ра Ва ња: те Ма то Ло ги ја и коМ Па ра ти сти ка (I). По у зда-
ног од го во ра на ово пи та ње, на рав но, не мо же би ти, али се не ке на зна ке 
ипак мо гу на слу ти ти. Су де ћи пре ма бро ју и зна ча ју те ма то ло шки за сно ва-
них ра до ва, те шко да је по сре ди од су ство ин те ре со ва ња или ком пе тен ци-
је на ших на уч ни ка. Ве ро ват ни јим се чи ни да су на те о риј ско за не ма ри ва-
ње те ма то ло ги је ути ца ле кон тро вер зе ко је су је пра ти ле још од ње ног на-
стан ка, а ко је су до нас до пр ле упо ре до са пр вим ин фор ма ци ја ма о њој. 
Већ код Ван Ти ге ма, чи ји је при руч ник у срп ском пре во ду об ја вљен 1955. 
го ди не, на и ла зи мо не то ли ко на ауто ро ве при го во ре на ра чун ове ди сци пли-
не ко ли ко на из ве штај о то ме шта су јој за ме ра ли ње го ви прет ход ни ци. 
Ма да је, по ње го вим ре чи ма, „про у ча ва ње си жеа, ко је раз не књи жев но сти 
јед на од дру ге по зајм љу ју, пред ста вља ло пр ви иоле ја сан об лик ис тра жи-
ва ња у обла сти упо ред не књи жев но сти“,2 те ма то ло ги ји је, већ на по чет ку 

Ј. Ре ђеп, Мо тив о ро ђе њу Си би ња нин Јан ка у на шој ста рој и на род ној књи жев но сти, 1964; 
Мо тив из да је на Ко со ву у бу гар шти ца ма, 1969; Р. Ме де ни ца, Ба но вић Стра хи ња у кру гу 
ва ри ја на та и те ма о не ве ри же не у на род ној епи ци, 1965; Х. Тр нав ци, Мо тив о се стри и 
мр твом бра ту у усме ној књи жев но сти бал кан ских на ро да, 1969; Ж. Бо шков, Је дан мо тив 
у В. Те ке ри ја и Ј. Иг ња то ви ћа, 1972; М. В. Ди мић, Мо тив двој ни ка у сред њо ве ков ном ру ху: 
те ма о Ами ју и Ами лу, 1975; В. Ву ле тић, Те ма ла жи и хва ли са ња код Го го ља и Сте ри је, 
1984; Мо тив двој ни ка у Ро ма ну о Лон до ну, 1993; Н. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, Исто риј ска 
пре да ња на ме ђи књи жев но сти и исто ри је (мо тив уби ства у ло ву), 1992; А. Ра дин, Мо тив 
вам пи ра у ми ту и књи жев но сти, 1996; Н. Ми ло је вић, Срп ска ре а ли стич ка при по вет ка: 
мо тив рас па да кућ не за дру ге, 2002; Д. М. Ка ле зић, Све ти Пе тар Са ра јев ски као књи-
жев ни мо тив, 2003; Д. Пе рић, Мо тив ноћ ног пу то ва ња ју на ка, 2003; С. Мар ко вић Штр бац, 
Мо тив же нид бе у срп ској на род ној бај ци, 2004; Т. Тро пин, Мо тив Ар ка ди је у деч јој књи-
жев но сти, 2006; Д. Ва сић, Сун це и мач: ја пан ски ми то ви у де лу Ко ђи ки, 2008; С. Вла ду-
шић, Ко је убио мр тву дра гу?: исто ри ја мо ти ва мр тве дра ге у срп ском пе сни штву, 2009. 

2 „[...] l’étu de des su jets que les littéra tu res s’em prun tent réci pro qu e ment a été la pre miè re 
for me qu’aient pri se les rec her ches un peu préci ses de littéra tu re com parée“ (van ti eg heM 1951: 
87). У срп ском пре во ду Ми ха и ла и На де Ми ло ше вић, ина че ве о ма ко рект ном, su jet је пре-
ве де но са „те ма“, чи ме је из гу бље на ва жна фи не са. 
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20. ве ка, за ме ре но „да се ба ви гра ђом књи жев но сти ви ше не го ми шљу и умет-
но шћу“.3 Нај гла сни ји ме ђу пр вим кри ти ча ри ма би ли су Бе не де то Кро че 
(B. Cro ce) и Фер нан Бал дан спер же (F. Bal den sper ger). Пр ви је, још 1903. го-
ди не, пи сао ка ко су те ма то ло шка ис тра жи ва ња „чи ста еру ди ци ја“ и ка ко 
нас ни кад не до во де до „раз у ме ва ња књи жев ног де ла, ни кад нам не омо гу-
ћа ва ју да про дре мо у срж умет нич ког по ступ ка. Њи хов пред мет ни је естет-
ски на ста нак књи жев ног де ла, не го спо ља шња исто ри ја већ уоб ли че ног де ла 
[...] или пак не ки фраг мент гра ђе ко ји је до при нео ње го вом уоб ли ча ва њу“.4 
Два де се так го ди на ка сни је фран цу ски ком па ра тист та ко ђе је оце нио да те-
ма то ло ги ја ма ње на сто ји да „вред ну је и де фи ни ше је дин стве ност не ке тво-
ре ви не не го да све све де на јед но став не фор ме“,5 а при том не узи ма у об зир 
де ло као це ли ну, усред сре ђу ју ћи се са мо на оне по је ди но сти ко је ула зе у 
оп сег ње ног ин те ре со ва ња. У ме ђу вре ме ну је Бал ден спер же ов ко ле га Пол 
Азар (P. Ha zard) чак пред ло жио да се те ма то ло ги ја ис кљу чи из ком па ра ти-
сти ке, јер се ба ви са мо на бра ја њи ма и по ре ђе њи ма, а не и књи жев ним ути-
ца ји ма. Ни шта бла го на кло ни ји ни је био ни Не мац Са у ер (E. Sa u er), али је 
раз лог ње го ве осу де би ло уве ре ње да је ње но по ље деј ства огра ни че но са мо 
на на ци о нал ну књи жев ност.

3. дру ги ни Во осПо ра Ва ња: те Ма то Ло ги ја и фоЛ кЛо ри сти ка. Те ма то-
ло ги ји се при го ва ра ло и то да пре спа да у област из у ча ва ња фол кло ра 
не го у исто ри ју књи жев но сти. Би ло је то у до ба ка да се ни је мо гло зна ти 
до ка квих ће про жи ма ња фол кло ри сти ке и на у ке о књи жев но сти до ћи 
у дру гој по ло ви ни сто ле ћа. У ње го вим пр вим де це ни ја ма ис тра жи ва ња 
фол кло ра одва ја на су од исто ри је књи жев но сти, јер се сма тра ло да „умет-
ност ни је на де лу у тим ано ним ним тра ди ци ја ма ко је по сво јој при ро ди 
оста ју без лич не, док упо ред на књи жев ност про у ча ва де ло ва ње и ути цај 
лич но сти“.6 Ипак, Ван Ти гем већ 1931. го ди не, ка да је ње гов при руч ник 
об ја вљен у ори ги на лу, а не за ви сно од ра до ва Про па (В. Я. Пропп), Ја коб-
со на (Р. О. Якоб сон) и Бо га тир јо ва (П. Г. Бо га ты рёв), ко ји су се по ја ви ли у 

3 „Ce qu’on rap proc he en ef fet à la théma to lo gie, c’est de s’intéres ser à la ma tiè re de la 
littéra tu re plus qu’à la pensée et à l’art“ (van ti eg heM 1951: 88).

4 „Qu e ste ri cer che so no di me ra eru di zi o ne, e non si pre sta no mai ad una trat ta zi o ne 
or ga ni ca. Es se non ci con du co no mai, da so le, a com pren de re un’ope ra let te ra ria, non ci fan no 
pe ne tra re mai nel vi vo del la cre a zi o ne ar ti sti ca. Il lo ro su bi et to non è la ge ne si este ti ca dell’ope ra 
let te ra ria; ma o la sto ria ester na dell’ope ra già for ma ta [...] o un fram men to del va rio ma te ri a le 
che ha con tri bu i to a for mar la“ (в. Cro ce, „La ’let te ra tu ra com pa ra ta’“, La Cri ti ca, I, 1903: 78; нав. 
пре ма: tRo us son 1981: 53). 

5 „[...] mo ins so u ci e u se par na tu re de met tre en va le ur et de défi nir la sin gu la rité d’une 
créati on que de re mon ter à des for mes sim ples (F. Bal den sper ger, „Littéra tu re com parée: le mot 
et la cho se“, Re vue de littéra tu re com parée, I, 1921: 23; нав. пре ма: tRo us son 1981: 53). 

6 „[...] ma is l’art n’est pas en jeu dans ces tra di ti ons anonymes, dont le ca rac tère est de re ster 
im per son nel les, tan dis que la littéra tu re com parée étu die l’ac ti on et l’in flu en ce des per son na lités“ 
(van ti eg heM 1951: 89). 
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Со вјет ском Са ве зу тек не ку го ди ну пре то га, при зна је да је „оправ да на 
прак са [...] уво ђе ње те ма, ти по ва и ле ген ди у упо ред ну књи жев ност уко ли ко 
су би ли по вод де ли ма ко ја у до вољ ној ме ри има ју књи жев но обе леж је“.7 
Упр кос то ме, Пи шоа и Ру со, чак 36 го ди на ка сни је, у сво јој Ком па ра тив-
ној књи жев но сти (1967) као да би хте ли да ожи ве ’ан ти фол кло ри стич ко’ 
ста но ви ште у те ма то ло ги ји, упо зо ра ва ју ћи да су се, пр ви ком па ра ти сти, 
не стр пљи ви да ура де ве ли ке син те зе, „ба ци ли на нај ба нал ни ји са др жај све-
ко ли ке књи жев но сти, на ба сне, бај ке и ле ген де, за јед нич ке чи та вом чо ве-
чан ству“.8 За то они са да об ја вљу ју: „На по слет ку се до шло до са зна ња да 
по јам књи жев ност под ра зу ме ва све сну, а че сто и зна лач ку ком по зи ци ју 
не ког пи са ног де ла, ко је је ле по и ну ди се за ужи ва ње, али и за кри тич ко 
раз ми шља ње од не го ва не пу бли ке. Ра до ви о фол кло ру пре пу ште ни су ет но-
ло зи ма. За уз врат, ако би сред њо ве ков ни ком па ра ти зам јед ног да на про цве-
тао мо гао би се по но во пло до но сно по ду хва ти ти тог за дат ка.“9 Тај „сред-
њо ве ков ни ком па ра ти зам“ већ је ите ка ко био про цве тао у њи хо во вре ме. 
Ако Кур ци ју со ву (E. R. Cur ti us) ка пи тал ну сту ди ју не би смо мо гли да убро-
ји мо у ње га, јер се она ба ви пре те жно „ла тин ским сред њим ве ком“, да кле 
пи са ном књи жев но шћу, он да се ра до ви Бах ти на, Про па и њи хо вих след бе-
ни ка сва ка ко мо ра ју узе ти у об зир, што се на За па ду ка сни је и до го ди ло. 
Ре не Ве лек, ко ји је имао бо љи увид у ру ску на у ку о књи жев но сти, мо гао 
је то ма кар на слу ти ти, па је, ско ро две де це ни је пре дво ји це фран цу ских 
ауто ра от кло нио ди ле ме у по гле ду фол кло ри сти ке. За јед но са Во ре ном, он 
ју је у Те о ри ји књи жев но сти (1949) на звао „зна чај ним огран ком“ књи жев-
них про у ча ва ња, иако се „са мо де ли мич но ба ви естет ским чи ње ни ца ма, по-
што про у ча ва це ло куп ну ци ви ли за ци ју јед ног на ро да“.10 Али, оно што јој 
пре све га да је диг ни тет је сте чи ње ни ца да су „на род не ба ла де, бај ке и ле ген-
де ка кве ми по зна је мо че сто на ста ле ка сно и про и за шле из ви ше кла се“,11 
те да су, да кле, нео дво ји ви део књи жев ног умет нич ког на сле ђа.

7 „Par con tre, c’est un usa ge légi ti me, [...] que de fa i re en trer dans la littéra tu re com parée les 
thèmes, types et légen des en tant qu’ils ont donné li eu à des œuvres d’un car rac tère suf fi sa ment 
littéra i re“ (van ti eg heM 1951: 89–90). 

8 „Dans le ur hâte de synthèse, les pre mi ers com pa ra ti stes se sont jetés sur le con te nu le 
plus ba nal de to u te littéra tu re, sur les fa bles, con tes et légen des com muns à l’hu ma nité en tiè re“ 
(Pic ho is – Ro us se au 1967: 146). 

9 „On fi nit par s’aper ce vo ir que la no ti on de littéra tu re im pli qu a it com po si ti on con sci en te, 
et so u vent sa van te, d’une œuvre écri te, bel le, of fer te à la jo u is san ce, ma is aus si à la réfle xi on 
cri ti que d’un pu blic cul tivé. Les tra va ux sur le fol klo re ont été ren voyés aux et hno lo gu es. En 
re van che, si le com pa ra ti sme médiéval s’épa no u is sa it un jo ur, il po ur ra it re pren dre la tâche avec 
fru it.“ (Pic ho is – Ro us se au 1967: 146). 

10 „[...] only in part oc cu pi ed with aest he tic facts, sin ce it stu di es the to tal ci vi li za ti on of a 
’folk’...“ (Wel leK – WaR Ren 1955: 38). 

11 И да ље: „Ипак, про у ча ва ње усме не књи жев но сти мо ра би ти зна чај на бри га сва-
ког про у ча ва о ца књи жев но сти ко ји же ли да схва ти про це се књи жев ног раз во ја, по ре кло 
и успон на ших књи жев них жан ро ва и те ко ви на“ („ ...po pu lar bal lads, fa iry ta les, and le gends 
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4. Пре ВЛа да Ва ње отП орā: те Ма то Ло ги ја и коМ Па ра ти сти ка (II). Ве ле ко во 
при хва та ње фол кло ра ни је, ме ђу тим, ауто мат ски зна чи ло и афир ма ци ју 
те ма то ло ги је. Ње гов ре зер ви сан од нос пре ма овој ди сци пли ни мо гао се 
на зре ти у по гла вљу „Књи жев ност и иде је“, у ко јем се ’идеј ни’ или фи ло-
зоф ски при ступ књи жев ном де лу тре ти ра као је дан од „спо ља шњих“ при-
сту па. А ка ко се је дан сег мент кор пу са књи жев них те ма на ла зи на пре се ку 
са исто ри јом иде ја, под ра зу ме ва ло се да ни те ма то ло ги ја, или ба рем тај њен 
део, не спа да у пра ви пред мет на у ке о књи жев но сти. Оди јум пре ма те ма то-
ло ги ји по тра ја ће от при ли ке до сре ди не 20. ве ка. Ма ри јус-Фран соа Ги јар 
(M. F. Guyard), ко ји је по сред ством Жан-Ма ри ја Ка реа (J.-M. Ca rré) усво јио 
мно га Аза ро ва гле ди шта, ипак ће у сво јој Ком па ра тив ној књи жев но сти 
(1951) отво ри ти пер спек ти ву за ову ди сци пли ну, за хва љу ју ћи зна чај ним 
ра до ви ма ко ји су се по ја ви ли у прет ход ној де це ни ји. Те ма то ло ги ја се, сма-
тра он, „за и ста укљу чу је у ком па ра ти сти ку ка да узи ма у об зир ве ли ке фи-
гу ре ко је су, је дан за дру гим, хте ли да на сли ка ју пи сци ши ром Евро пе“,12 
а те фи гу ре де ли на три вр сте: из би блиј ске, из ан тич ке и из на ци о нал не 
тра ди ци је. Ве лек ће, ме ђу тим, ис тра ја ва ти у свом от по ру, па ће, се дам го-
ди на ка сни је, у свом по зна том ре фе ра ту под на сло вом „Кри за упо ред не 
књи жев но сти“, под врг ну ти кри ти ци ка ко фран цу ску шко лу ком па ра ти сти-
ке13 та ко и са му те ма то ло ги ју, до ду ше на по сре дан на чин. Он је, на и ме, 
кри ти ко вао на сто ја ња Ка реа и Ги ја ра да у ком па ра ти сти ку уве ду „про у ча-
ва ње на ци о нал них об ма на, утвр ђе них иде ја ко је јед на на ци ја има о дру гој“, 
да кле оно што ће доц ни је би ти озва ни че но под пој мом „има го ло ги ја“. Ни 
то, по ње му, не при па да „уну тра шњем“ про у ча ва њу књи жев но сти: „То је 
на ци о нал на пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја, а као про у ча ва ња књи жев но сти 
ни шта дру го до ожи вља ва ња ста ре Stof fgeschichtе“.14 У по ме ну том ре фе ра-
ту, ка сни је увр шће ном у Кри тич ке пој мо ве, аутор по на вља став да на у ка о 
књи жев но сти „мо ра би ти одво је на од про у ча ва ња исто ри је иде ја или ре ли-
гиј ских и по ли тич ких пој мо ва и осе ћа ња, ко ја се че сто ну де као ал тер на-
ти ве про у ча ва ња књи жев но сти“.15 

as we know them are fre qu ently of la te ori gin and up per-class de ri va ti on. Yet the study of oral 
li te ra tu re must be an im por tant con cern of every li te rary scho lar who wants to un der stand the 
pro ces ses of li te rary de ve lop ment, the ori gins and the ri se of our li te rary gen res and de vi ces“; 
Wel leK – WaR Ren 1955: 39). 

12 „El le s’y int ègre vra i ment qu and el le con sid ère les gran des fi gu res qu’on vo u lu pe in dre 
to ur à to ur les écri va ins de l’Euro pe en tiè re“ (guyard 1961: 51). 

13 „Они [Балдансперже, Ван Ти гем, Ка ре и Гијар] су упо ред ну књи жев ност оп те ре ти-
ли јед ном ап со лу ти стич ком ме то до ло ги јом и на њу по ло жи ли мр тву ру ку фак то гра фи је, 
сци јен ти зма и исто риј ског ре ла ти ви зма де вет на е стог ве ка“ („They ha ve sad dled com pa ra ti ve 
li te ra tu re with an ab so lu te met ho do logy and ha ve la id on it the de ad hand of ni ne te enth-cen tury 
fac tu a lism, sci en tism, and hi sto ri cal re la ti vism“ (Wel leK 1963: 282). 

14 „It is na ti o nal psycho logy, so ci o logy, and, as li te rary study, not hing el se but a re vi val of 
the old Stof fgeschic hte (Wel leK 1963: 284–285). 

15 „It must be di tin gu is hed from the study of hi story of ide as, or re li gi o us and po li ti cal con cepts 
and sen ti ments, which are of ten sug ge sted as al ter na ti ves to li te rary stu di es“ (Wel leK 1963: 293).



368

Овај не га тив ни суд о те ма то ло ги ји, ма кар и ин ди рект но из ре чен, био 
је ве о ма ути ца јан на на шим про сто ри ма, у ис тој оној ме ри у ко јој је де це-
ни ја ма би ла ути цај на и па ра диг ма има нент не кри ти ке. Из ње га би се, мо-
жда, мо гло на слу ти ти за што су срп ски књи жев ни те о ре ти ча ри, за раз ли ку 
од исто ри ча ра књи жев но сти, ма хом оста ли рав но ду шни спрам пој ма те ма-
то ло ги је. Ути цај Ван Ти ге мо вог, а на ро чи то Ве ле ко вог ауто ри те та мо гао 
би се сма тра ти јед ним од фак то ра од вра ћа ња од овог пи та ња. За ни мљи во 
је, ме ђу тим, да чак и ка да је до шло до ње го вог пре и спи ти ва ња, ка да је ве-
ро ва ње у не при ко сно ве ност и са мо до вољ ност тек ста по че ло да се љу ља под 
ути ца јем постструк ту ра ли стич ких тен ден ци ја, то код нас ни је до ве ло до 
не ке ви дљи ви је про ме не, од но сно до те о риј ске ’те ма ти за ци је’ те ма то ло ги-
је. Ако су за Ве ле ка те мат ска ис тра жи ва ња би ла ван окви ра уну тра шњег 
про у ча ва ња књи жев но сти, за оне ко ји су хи та ли да ис ко ра че из ван тог ’ре-
зер ва та’ она се чи ни ла не за ни мљи вом за раз ма тра ње, ве ро ват но због истог 
оног због че га је аме рич ки те о ре ти чар кри ти ко вао фран цу ске ком па ра ти-
сте пр ве и дру ге ге не ра ци је – због фак то гра фи је и сци јен ти зма. 

Но во сад ски те о ре ти чар Пе тар Ми ло са вље вић је ову апо ри ју по ку шао 
да ре ши ти ме што је за те ма то ло ги ју тра жио ме сто уну тар обе па ра диг ме, 
ка ко оне ко ја за го ва ра усред сре ђе ност на текст та ко и оне ко ја из ње га ис ко ра-
чу је. „Те мат ску гра ђу“ би, по ње му, „тре ба ло ис пи ти ва ти и ван кон крет них 
оства ре ња, слич но као што то чи не ме три ка, сти ли сти ка и на ра то ло ги ја у 
сво јим под руч ји ма ис тра жи ва ња. / Али би те ма то ло ги ја, по ред ис тра жи ва-
ња спо ља шњих са др жа ја, при род но, тре ба ло да ис тра жу је и уну тра шње са-
др жа је, оне ко ји су нео дво ји ви од уну тра шњих фор ми“ (Ми Ло са Вље Вић 2006: 
212). Про блем је, ме ђу тим, у то ме што он тер ми ни ма „спо ља шње“ и „уну-
тра шње“ при да је зна че ња ко ја су су прот на од Ве ле ко вих. Та ко под ис тра-
жи ва њи ма „спо ља шњих са др жа ја“, оних „ван кон крет них оства ре ња“, под ра-
зу ма ва упра во она ко ја је Ве лек сма трао ’твр дим је згром’ уну тра шњег при-
сту па, ма да је и у њи ма ви део огра ни че ња. Са дру ге стра не, у ис тра жи ва ња 
„уну тра шњих са др жа ја“ Ми ло са вље вић убра ја она са раз ли чи тих ме то до-
ло шких под руч ја – марк си стич ког, ду хов но и сто риј ског, ег зи стен ци ја ли стич-
ког, хер ме не у тич ког, те мат ске кри ти ке – ме ђу ко ји ма би, по Ве ле ко вим ме-
ри ли ма, пр ва три сва ка ко спа да ла у спо ља шње про уча ва ње књи жев но сти. 
Услед ове тер ми но ло шке не по ду дар но сти је ди ни те о риј ски уоб ли че ни пле-
до а је за те ма то ло ги ју код нас из гу био је на пла у зи бил но сти.

Ком па ра ти ва књи жев ност Кло да Пи шоа и Анд реа Ру соа, ко ја се у 
хр ват ском пре во ду по ја ви ла 1973. го ди не, у Ср би ји ни је из вр ши ла ни бли-
зу та кав ути цај као при руч ник Ве ле ка и Во ре на, ве ро ват но и за то што се 
ком па ра ти сти ка као по се бан пред мет ни је из у ча ва ла на на шим уни вер зи-
те ти ма све до осни ва ња ка те дре за ком па ра тив ну књи жев ност на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду 2000. го ди не. Оту да је ра зу мљи во што 
је при руч ник дво ји це Фран цу за пре ве ден и об ја вљен у За гре бу, где су се, 
на по себ ном од се ку, не го ва ле сту ди је ком па ра тив не књи жев но сти. Ми ро-
слав Бе кер, је дан од про фе со ра тог од се ка, об ја вио је, го ди не 1995, соп стве-
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ни Уво ду у ком па ра тив ну књи жев ност, у ко јем по сто ји по себ но по гла вље 
о те ма то ло ги ји. У ње му су, на пет на е стак стра ни ца, пре глед но об ра ђе ни 
по јам, тер ми но ло ги ја и пре о ку па ци је ове ди сци пли не, као и кри тич ке опа-
ске на њен ра чун и ме сто ко је, упр кос све му, за у зи ма уну тар ком па ра ти-
сти ке. Иако на ви ше ме ста ци ти ра по ме ну ти фран цу ски при руч ник, као и 
је дан ка сни ји, ко ји су Пи шоа и Ру со на пи са ли за јед но са Пје ром Бри не лом 
(P. Bru nel), иако се по зи ва на Бел ги јан ца Ре мо на Тру со на (R. Tro us son), не-
сум њи во нај за слу жни јег за ре ха би ли та ци ју те ма то ло ги је од ше зде се тих 
го ди на на о ва мо, Бе кер про пу шта да на гла си сам тај фе но мен. Он се за до-
во ља ва утвр ђи ва њем раз ли ка из ме ђу „фран цу ских и не фран цу ских уво да 
у ком па ра тив ну књи жев ност“, од но сно схва та ња те ма то ло ги је ко ја су у 
њи ма за сту па на. „Док је фран цу ска вер зи ја ви ше усмје ре на пре ма књи жев-
ним чи ње ни ца ма, пре ма чу ве ним фран цу ским rap ports des fa its [...] ан гло-
са ски ауто ри о ком па ра ти сти ци ис ти чу ка ко нам ус по ред бе ра зних те ма 
ому гу ћу ју бо ље уоча ва ње спе ци фич но сти, ја сни је оцр та ва ју ћи раз ли ке па 
пре ма то ме до при но се ћи бо љем ра зу ми је ва њу а он да и при хва ћа њу књи-
жев ног дје ла“ (be KeR 1995: 108). Овај суд мо гао би се бра ни ти ка да се го во ри 
о ’ста рој шко ли’ фран цу ске ком па ра ти сти ке, от при ли ке о пр ве две ге не ра-
ци је ауто ра. Од сре ди не ше зде се тих, ме ђу тим, ста са ва тре ћа ге не ра ци ја ко ја 
пре ма те ма то ло ги ји ви ше не ма ни ка квих пред ра су да.

5. афир Ма ци ја: те Ма то Ло ги ја и коМ Па ра ти сти ка (III). Ре мон Тру сон, 
ко ји је, го ди не 1964, об ја вио обим ну ди сер та ци ју Те ма Про ме те ја у европ-
ској књи жев но сти, већ сле де ће го ди не из ло жио је сво ја те о риј ска гле-
ди шта у ме то до ло шком огле ду Про блем ком па ра тив не књи жев но сти: 
из у ча ва ње те ма. Пи шоа и Ру со ће га на зва ти „из ван ред ним“, док ће за 
сту ди ју о Про ме те ју у свом при руч ни ку на пи са ти да „уна пре ђу је те ма то-
ло ги ју ви ше од свих те о рет ских са ве та“. По чет ком осам де се тих, Тру сон 
ће упот пу ни ти сво ју кон цеп ци ју те ма то ло ги је у сту ди ји Те ме и ми то ви 
(1981), ко ја ће по ста ти ре фе рент но шти во за све ко ји за ко ра чу ју у ову 
област. Ауто ри фран цу ских ком па ра ти стич ких при руч ни ка ко ји ће по том 
усле ди ти16 са ме ра ва ће сво ја гле ди шта са Тру со но вим, али ће код свих њих 
те ма то ло ги ја за у зи ма ти ва жно ме сто. 

Те ма то ло ги ја је, пре ма Тру со ну, по себ на на уч на вр ста, ко ја при па да 
ком  па ра тив ној књи жев но сти, али има соп стве не зах те ве и мо же пре тен-
до ва ти на ауто но ми ју. На ста ру Кро че во ву при мед бу да „књи ге ко је се 
стрикт но при др жа ва ју овог [темато лош ког] по рет ка ис тра жи ва ња ну жно 
до би ја ју об лик ка та ло га или би бли о гра фи је“17 Тру сон уз вра ћа ста вом да 

16 Нпр. P. Bru nel, Y. Che vrel (dir.), Précis de littéra tu re com parée, so us la di rec ti on de, 
PUF, Pa ris, 1989; D. H. Pa ge a ux, La littéra tu re généra le et com parée, A. Co lin, Pa ris 1994; D. 
So u il ler (dir.), W. Tro u bet zkoy (coll.), Littéra tu re com parée, PUF, Pa ris 1997. 

17 „I li bri, che si ten go no stret ta men te in qu est’or di ne di ri cer che, pren do no, di ne ces si ta, 
la for ma del ca ta lo go o del la bi bli o gra fia“ (B. Cro ce, „La ’let te ra tu ra com pa ra ta’“, La Cri ti ca, I, 
1903: 78; нав. пре ма: tRo us son 1981: 53). 
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су на бра ја ње и хро но ло ги ја ну жност и не ми нов ност ове ди сци пли не, али 
да пра во те ма то ло шко ис тра жи ва ње по чи ње тек ода тле. „От кри ти ка ко и 
за што је не ка те ма ве ко ви ма об у зи ма ла људ ску свест, ка кву је ду бо ку ми-
сао или бол ну про жи вље ност она из ра жа ва ла код сва ког умет ни ка и у сва-
кој епо хи, то је за да так те ма то ло ги је све сне свог ствар ног ме ста и уло ге.“18 
По сао те ма то ло га је да от кри је не са мо за што је не ка те ма ве ко ви ма за о-
ку пља ла пи сце не го и ко ји су ње ни кон сти ту тив ни еле мен ти и у ка квим 
се све зна че њи ма она ја вља ла кроз исто ри ју. На тај на чин те ма то ло ги ја ис-
пу ња ва сво ју пра ву свр ху, а то је укљу чи ва ње у обла сти хер ме не у ти ке и 
исто ри је иде ја.19 Ова ко осми шљен при ступ има за циљ да Stof fgeschic hte 
по ве же са Ge i stes geschic hte, али и да те ма то ло ги ју из ми ри са ве ле ков ском 
кон цеп ци јом ком па ра ти сти ке и исто ри је књи жев но сти.20 За то се, по Тру-
со но вом ми шље њу, тек про ла ском кроз све ета пе не ке те ме мо же до ћи до 
пот пу не сли ке о ње ној ево лу ци ји, као и до тач не про це не до при но са по је-
ди ног пи сца на ци о нал ној, али и свет ској тра ди ци ји јер, на су прот оно ме 
што твр ди Са у ер, „ве ли ке књи жев не те ме чи не део европ ског књи жев ног 
на сле ђа чи ја је глав на вр ли на то што се не оба зи ре на на ци о нал не гра-
ни це“.21

Дру га ве ли ка Тру со но ва ам би ци ја усме ре на је ка опо вр га ва њу те зе да 
је те ма то ло ги ја не по мир љи ва са естет ским вред но ва њем, на че му је упор-
но ин си сти рао је дан број кри ти ча ра, по чев од по ме ну тих Кро чеа, Бал дан-
спер жеа или Са у е ра, ко јем је сме та ло то што се у те мат ском ис пи ти ва њу 
све му при да је под јед нак зна чај. Бел гиј ски ком па ра тист ов де ука зу је на 
ино ва тив ну уло гу Не ми це Ели за бе те Френ цел (E. Fren zel), аутор ке јед ног 
те ма то ло шког при руч ни ка и два реч ни ка те ма и мо ти ва у свет ској књи-
жев но сти.22 Те ма то ло шки ра до ви ове на уч ни це и ње них след бе ни ка укљу-

18 „Déco u vrir com ment et po ur qu oi un thème a, pen dant des si ècles, hanté la con sci en ce 
hu ma i ne, ce qu’il a ex primé, chez cha que ar ti ste et à cha que épo que, de pro fondément pensé ou 
de do u le u re u se ment vécu, c’est le rô le d’une théma to lo gie con sci en te de sa pla ce et de son rô le 
véri ta bles.“ (tRo us son 1981: 116).

19 „По што ва ње хро но ло шког ре до сле да, на го ми ла ва ње до ку ме на та, при ку пља ње да-
ту ма и име на, је сте уло га реч ни ка; про би ја ње ста за кроз џун глу ин тер пре та ци ја и трен-
сфор ма ци ја не ке те ме у окви ру исто ри је иде ја, то је по сао те ма то ло ги је.“ („Re spec ter l’or dre 
chro no lo gi que, en tas ser des do cu ments, ac cu mu ler des da tes et des noms, c’est le rô le d’un dic-
ti on na i re; tra cer des pi stes dans la jun gle des intérpre ta ti ons et des tran sfor ma ti ons d’un thème 
dans le ca dre des hi sto i res des idées, c’est l’af fa i re de la théma to lo gie“; tRo us son 1981: 38)

20 „Уза стоп не епо хе су ис кри вљу ју ће при зме под ко ји ма те ма по при ма ду бо ке мо ди-
фи ка ци је. Ста ње иде ја, уку са и на ра ви ди рект но ути че на ње ну ево лу ци ју, усло вља ва ње но 
зна че ње.“ („Les épo qu es suc ces si ves sont des pri smes défor mants so us le squ els le thème su bit 
des mo di fi ca ti ons pro fon des. L’état des idées, du goût et des mœ urs in flu en ce dirécte ment son 
évo lu ti on, con di ti on ne sa sig ni fi ca ti on“; tRo us son 1981: 87).

21 „Les grands thèmes littéra i res font par tie d’un pa tri mo i ne européen dont la pre miè re 
ver tu est sans do u te d’ing no rer les fron tiè res na ti o na les“ (tRo us son 1981: 91)

22 Stoff-, Mo tiv- und Symbol for schung, J. B. Met zler, Stut tgart 1963; Stof fe der Wel tli te ra tur. 
Ein Le xi kon dic htung sgeschic htlic her Längsschnit te, Al fred Кröner Ver lag, Stut tgart 1962; Mo ti ve 
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чу ју ка ко вред но сне су до ве та ко и про у ча ва ња фор ми. Тру сон за кљу чу је 
да те ма то ло шко ис тра жи ва ње, уме сто да на гла си раз ли ку из ме ђу са др жи не 
и фор ме, из ме ђу са др жи не и иде о ло шког или исто риј ског кон тек ста, мо же 
да при бли жи ове то бо жње ан ти но ми је, да ис пи та ка ко фор ма но си зна че-
ње или ка ко зна че ње упра вља фор мом, ка ко са др жи на и фор ма из ви ру из 
за јед нич ког окви ра и ка ко се од ње га раз ли ку ју.

6. тер Ми но Ло шки екс курс: од те Ма то Ло ги је ка те Мат ској кри ти ци. Као 
и мно ге дру ге обла сти на у ке о књи жев но сти, те мат ска ис тра жи ва ња су о ча-
ва ју се са про бле ми ма тер ми но ло ги је и то већ при ли ком име но ва ња са ме 
ди сци пли не. Тер мин те ма то ло ги ја (фр. théma to lo gie, енгл. the ma to logy) обич-
но се без раз ми шља ња по и сто ве ћу је са не мач ким Stof fgeschic hte, по што се 
не мач ка реч Stoff узи ма за екви ва лент ре чи ма thème у фран цу ском, од но-
сно the me у ен гле ском је зи ку. Али „гра ђа“, што из вор но зна чи Stoff, ни је 
исто што и те ма – по јам те ме је оп шти ји, све о бу хват ни ји, јер исто вре ме но 
об у хва та и гра ђу и ње ну из ра жај ну фор му, на шта је ука зао Не мац Ман-
фред Бе лер (M. Bel ler). Већ код Ван Ти ге ма се, ви де ли смо, као ал тер на тив-
ни пре вод не мач ког Stoff ја вљао фран цу ски тер мин su jet. Stof fgeschic hte 
би, пре ма то ме, би ла „исто ри ја си жеа“, што до дат но ком пли ку је ствар, чак 
и ако за не ма ри мо зна че ње тер ми на си же код ру ских фор ма ли ста на ко је 
фран цу ски ком па ра тист ни је ни по ми шљао. Но, и без то га је ја сно да ни 
ова фран цу ска реч, ко ја у се би но си мно га зна че ња (су бје кат, пред мет итд.), 
баш због сво је по ли ва лент но сти не од ра жа ва ва ља но сми сао не мач ког тер-
ми на. Оту да Stof fgeschic hte ипак ни је по ста ла „су бјек то ло ги ја“ ни ти „исто-
ри ја пред ме та“, не го је, као нај ма ње бол но ре ше ње, за др жа на те ма то ло ги ја, 
ка ко на фран цу ском та ко и на ве ћи ни дру гих европ ских је зи ка. Не за до-
во љан ова квим ком про ми сом, Бе лер је у тек сту „Од Stof fgeschic hte-а ка 
те ма то ло ги ји“ (Von der Stof fgeschic hte zur The ma to lo gie 1970) пред ло жио 
обр ну ти смер: да се ње го ви су на род ни ци од рек ну свог тер ми на и да при-
хва те онај ко ји би био ана ло ган фран цу ском, од но сно ен гле ском. Пред лог 
ни је на и шао на мно го одо бра ва ња, али се, као што по ка зу ју ра до ви Френ-
це ло ве и ње них ко ле га, код Не ма ца у упо тре би упо ре до ја вља и тер мин 
Mo tiv geschic hte, ко јем се не ма шта при го во ри ти, но ко ји не ма сво је пан да-
не у дру гим је зи ци ма. 

По не кад се као ал тер на ти ва тер ми ну те ма то ло ги ја ну ди и те ма ти ка 
(фр. la théma ti que, енгл. the ma tics), че шће на ан гло-аме рич ком не го на фран-
цу ском је зич ком про сто ру. Код нас је за ти че мо као по себ ну од ред ни цу у 
Жив ко ви ће вом Реч ни ку књи жев них тер ми на, где је де фи ни са на као „ши-
ро ка област жи вот них чи ње ни ца из ко јих је узе та гра ђа за то де ло“. При да-
је јој се слич но, али не што ши ре зна че ње од пој ма те ме, от при ли ке као у 
тер ми но ло шком па ру „про блем“ и „про бле ма ти ка“. Очи глед но је да ова кво 

der Wel tli te ra tur. Ein Le xi kon dic htung sgeschic htlic her Längsschnit te, Al fred Кröner Ver lag, 
Stut tgart 1976. 



схва та ње но си са свим дру гу ко но та ци ју и да не ма мно го ве зе са на уч ном 
ди сци пли ном ко ја се ба ви про у ча ва њем те ма у књи жев но сти. Ипак, не тре-
ба за бо ра ви ти да по гла вље о про у ча ва њу књи жев них те ма у Бри не ло вом 
и Ше вре ло вом при руч ни ку но си на слов „Théma ti que com pa ra ti ste“, а да 
Да ни јел-Ан ри Па жо (D.-H. Pa ge a ux), аутор Оп ште и ком па ра тив не књи-
жев но сти (La littéra tu re généra le et com parée, 1994), као и Ди ди је Су је (D. 
So u il ler), пи сац још јед ног у ни зу уни вер зи тет ских уво да у ком па ра ти сти-
ку (La littéra tu re com parée 1997), ал тер на тив но ко ри сти тер ми не те ма то ло-
ги ја и те ма ти ка. Тру сон та ко ђе узи ма у об зир ову по то њу мо гућ ност, али 
је за ње га, као и за Па жоа и Су јеа, из раз „те ма ти ка“ за пра во елип тич на 
фор ма, у ко јој при дев по ста је име ни ца та ко што пре у зи ма функ ци ју име-
ни це уз ко ју је ста јао, а ко ја би ва из о ста вље на. И док је код по след ње дво-
ји це те ма ти ка елип са „те мат ских ис тра жи ва ња“ (les étu des théma ti qu es), код 
Тру со на је реч о елип си за те мат ску кри ти ку (la cri ti que téma ti que), што 
већ во ди у са свим дру гом прав цу. Оста је нам да се и са ми упу ти мо тим 
прав цем.

7. те Мат ска кри ти ка. Иако је ’мла ђа се стра’ те ма то ло ги је, те мат ска 
кри ти ка је код нас на и шла на ка кву-та кву те о риј ско-кри тич ку ре цеп ци ју, 
ма да се, са дру ге стра не, не би мо гло ре ћи да је, на по љу кри тич ке или есе-
ји стич ке прак се, има ла сво је де кла ри са не за го вор ни ке. Са ауто ри ма фран-
цу ске те мат ске кри ти ке срп ска књи жев на јав ност по чи ње да се упо зна је 
кра јем ше зде се тих и по чет ком се дам де се тих го ди на, за хва љу ју ћи пре во-
ди ма де ла Га сто на Ба шла ра (G. Bac he lard) и Жор жа Пу леа (G. Po u let), а, по-
во дом њих, и тек сто ви ма Сре те на Ма ри ћа.23 На свој ка рак те ри сти чан на-
чин, есе ји стич ки уз гред но али оба ве ште но и про ниц љи во, Ма рић је овај 
по јам увео у наш ви до круг, са же ти је али пре ци зни је не го Пол де Ман (P. 
de Man), чи ји су Про бле ми мо дер не кри ти ке (De Man 1975) иза шли не ко ли-
ко го ди на ка сни је. Исте, 1975. го ди не у но во сад ском ча со пи су По ља по ја-
вио се текст „Те мат ски до ме ни“, пре у зет из исто и ме не сту ди је Жан-По ла 
Ве бе ра (J.-P. We ber), и он је, уз Де Ма но ве огле де, по свој при ли ци ути цао 
на са др жај крат ке од ред ни це „Те мат ска кри ти ка“ у Реч ни ку књи жев них 
тер ми на (1985). Прем да је у ме ђу вре ме ну пр ви пут пи са но о још јед ном 
аутен тич ном ’те мат ском кри ти ча ру’, Жан-Пје ру Ри ша ру (J.-P. Ric hard),24 у 
тој од ред ни ци је као је ди ни пред став ник те мат ске кри ти ке озна чен Ве бер, 
ко ји јој за пра во не при па да, као што се ни ар хе тип ска кри ти ка Нор тро па 
Фра ја (N. Frye), стро го го во ре ћи, не би мо гла сма тра ти јед ним од ње них 

23 Сре тен Ма рић, „Ме ђу ја вом и мед сном“, Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад, но-
вем бар 1968, 401–417; „Про теј ска свест кри ти ке“, Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад, март 
1972, 221–241. Оба тек ста штам па на су нај пре као пред го во ри књи га ма Ба шла ра и Пу леа, 
а он да и као по гла вља у Ма ри ће вој књи зи огле да Про теј ска свест кри ти ке (ви де ти у ли-
те ра ту ри). 

24 Je le na No va ko vić, „Te mat ska kri ti ka i Prust“, Ide je, Be o grad, VI II, 5, 1977, str. 187–196. 
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„зна чај них ти по ва“. Жан Ру се (J. Ro us set) и Жан Ста ро бин ски (J. Sta ro bin ski) 
зна чај ни је ће ући у до ма ће вид но по ље тек де ве де се тих го ди на, за хва љу-
ју ћи пре во ди ма не ко ли ко њи хо вих књи га, а о овом по след њем, та ко ђе у 
кон тек сту те мат ске кри ти ке, и са ми смо пи са ли у јед ном при ка зу (По пов 
2005). Ипак, не до у ми це око са мог тер ми на оп ста ју и да ље, па се у ско ра-
шњем, код нас пре ве де ном при руч ни ку Књи жев не те о ри је XX ве ка пољ-
ских ауто ра Ане Бу жињ ске (A. Burzyńska) и Ми ха е ла Па ве ла Мар ков ског 
(M. P. Mar kow ski), ина че вр ло ис црп ном и сту ди о зном, овај кри тич ки пра-
вац при ка зу је у по гла вљу под на сло вом „Фе но ме но ло ги ја“, а на зив те мат ска 
кри ти ка ја вља се са мо јед ном у тек сту, као ал тер на ти ва на зи ву „Же нев ска 
шко ла“. 

Већ из на ве де них по да та ка мо же се за кљу чи ти да је у про те клом пе-
ри о ду би ло до ста ко ле ба ња, и у све ту и код нас, око то га шта је у ства ри 
’те мат ска кри ти ка’. „Да на шња те мат ска кри ти ка по не кад се ја вља у ви ду 
исто ри је те ма, по не кад у ви ду исто ри је иде ја, а по не кад као про у ча ва ње 
ми то ва“ (De Man 1975: 216), ка же се у тек сту „Те мат ска кри ти ка пред те мом 
Фа у ста“. За сва ки од ових ви до ва аутор на во ди ка рак те ри стич не пред став-
ни ке: Шар ла Де де ја на (Ch. Dédéyan) за пр ви, Ар ту ра Лав џо ја (A. Lo ve joy) 
за дру ги и Мод Бот кин (M. Ba ud kin) за тре ћи вид. Ода тле је, ме ђу тим, ја сно 
да Де Ман има у ви ду упра во она ис тра жи ва ња о ка квим смо и ми до са да 
го во ри ли, а ко ја сва ула зе у до мен те ма то ло ги је. За то се вра ћа мо Сре те ну 
Ма ри ћу, ко ји о Ба шла ру пи ше сле де ће: „он је осни вач фран цу ске те мат ске 
кри ти ке, не те мат ске кри ти ке ли те рар них мо ти ва [подвлачење наше], 
већ из ве сних пер ма нент них об у зе то сти ма ште“ (Ма рић 1972: 290). Ти ме је, 
још 1968. го ди не, је дан срп ски аутор, ма кар и им пли цит но, те мат ску кри-
ти ку раз гра ни чио од те ма то ло ги је. 

Га стон Ба шлар био је ин те лек ту а лац је дин стве ног про фи ла, епи сте-
мо лог ко ји се, на дах нут пси хо а на ли зом и фе но ме но ло ги јом, у свом зре лом 
жи вот ном до бу упу стио у ту ма че ње по е зи је, за ме нив ши на уч ну стро гост 
ра дом не спу та не има ги на ци је. У сво јим сту ди ја ма – La psycha nalyse du feu 
(1938),25 L’eau et les rê ves (1941),26 L’air et les son ges (1943),27 La ter re et les 
rê ve ri es du re pos (1946),28 La ter re et les rê ve ri es de la vo lonté (1948),29 La 
poéti que de l’espa ce (1957),30 La poéti que de la rê ve rie (1960)31 – ана ли зи рао 

25 Psi ho a na li za va tre, pre ve la Ve sna Ca kel jić, Gra dac, Dom kul tu re, Ča čak, 1996. 
26 Во да и сно ви, пре ве ла Ми ра Ву ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви-

ћа, Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад, 1998.
27 Ва здух и сно ви, пре ве ла Ми ра Ву ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но-

ви ћа, Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад, 2001. 
28 Zem lja i san ja ri je o po čin ku, pre ve la Mi ra Vu ko vić, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto-

ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci / No vi Sad, 2006. 
29 Зе мља и са ња ри је во ље, пре ве ла Ми ра Ву ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 

Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад, 2004. 
30 Po e ti ka pro sto ra, pre ve la Fri da Fi li po vić, Kul tu ra, Be o grad, 1969. 
31 По е ти ка са ња ри је, пре вео Фа хру дин Кре хо, Ве се лин Ма сле ша, Са ра је во, 1982. 
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је де ло ва ње пе снич ке ма ште у про сто ру из ме ђу ја ве и сна, узи ма ју ћи за 
основ те мат ског раз вр ста ва ња гра ђе че ти ри еле мен та Ем пе до кло ве ко смо-
ло ги је. Кон сти ту тив ни по јам ње го ве кри ти ке је пе снич ка сли ка ко ја, као 
„чи сто де ло ап со лут не ма ште“, има те мељ ну он то ло шку уло гу. Она је „је-
дан од спе ци фич них фе но ме на би ћа ко је го во ри“, ко ји се да је у свом то та-
ли те ту у са мом тре нут ку на стан ка, „као не по сре дан про из вод ду ше, ср ца, 
људ ског би ти са ња“. За да так кри ти ча ра је да от кри је „ка ко на ста је по ет ска 
сли ка у све сти ства ра о ца“ (МaR Kov sKi 2009: 104). На пи та ње ко ли ко је ова-
ква кри ти ка ком па ра ти стич ка, Ми шел Ман си ји (M. Man suy) од го во рио је 
сле де ће: „Ако код Ба шла ра има не ке ком па ра ти сти ке, то ни је по сле ди ца 
пи шче ве же ље не го чи та о че вог опа жа ња; она ни је дис кур зив не већ, у не ку 
ру ку, есте тич ке при ро де. Она се ра ђа из су сре та ци та та ко ји ни су ни исте 
бо је ни истог то на ли те та. Чи та лац ко ји је до вољ но оба ве штен да би их 
сме стио у ге о граф ски, ет нич ки, исто риј ски, кул тур ни или књи жев ни кон-
текст (што Ба шлар ге не рал но не чи ни), као и да би их про на шао у де ли ма 
из ко јих су из дво је ни (Ба шлар нам их не от кри ва), та кав чи та лац за па жа 
ме ђу овим че сто вр ло по ет ским или жи во пи сним фраг мен ти ма игру са-
гла сја и ди со нан ци“.32

Ли ше но кар те зи јан ске ди сци пли не, Ба шла ро во де ло за не ке је би ло 
„не ве ро ват но плод но“, за дру ге „фри вол но“, под ло жно кри ти ци. Је дан од 
ње го вих кри ти ча ра, Шарл Мо рон (Ch. Ma u ron), твр дио је да „ни ка ква на у-
ка не ма ве зе са тим за ба ва ма“ (Ма рић 1972: 281), а да су ње го ве ба зич не 
те ме са мо про из вољ ни пре се ци, ка квих би смо мо гли про на ћи ко ли ко хо-
ће мо. Но, баш то се и де си ло. Ин спи ри шу ћи се Ба шла ром, ка же Ма рић, те-
мат ска кри ти ка је ис пи ти ва ла по е зи ју у мно гим ’пре се ци ма’. Ње го во де ло 
ис по ста ви ло се, да кле, као „по зив на из ве сну те мат ску кри ти ку ко ја ће се 
ка сни је раз ви ти у Фран цу ској“ (1972, 280). Тач ни је ре че но, ње но глав но 
сре ди ште по ста ће Швај цар ска, јер је та мо, сре ди ном 20. ве ка, ста са ла гру па 
уче ни ка Мар се ла Ре мо на (M. Raymond) и Ал бе ра Бе ге на (A. Be gu in), ко ја 
ће од го во ри ти на Ба шла ров по зив. Нај ста ри ји ме ђу ње го вим след бе ни ци ма 
био је, за пра во, Бел ги ја нац Жорж Пу ле, ко ји је, та ко ђе на фе но ме но ло шким 
осно ва ма, на пи сао че тво ро том но де ло Étu des sur le temps hu ma in (1949–
1968),33 у ко јем по јам вре ме на фи гу ри ше као те мат ска око сни ца ис тра жи ва-
ња. Сли чан при ступ, за сно ван на ме та фо ри кру га и ње ним пре о бра жа ји ма у 

32 „S’il y a chez Bac he lard un com pa ra ti sme, il n’est pas vo u lu par l’aute ur, ma is per cep ti ble 
se u le ment par le lec te ur; il n’est pas de l’or dre du di sco urs ma is en qu el que sor te esthéti que. Il 
naît de la ren con tre de ci ta ti ons qui n’ont ni la mê me co u le ur ni la mê me to na lité. Le lec te ur suf-
fi sa ment in formé po ur re si tu er cel les-ci dans le ur con tex te géograp hi que, et hni que, hi sto ri que, 
cul tu rel, littéra i re (dont Bac he lard ne fa it généra le mant pas état), et aus si po ur le re pla cer dans 
les œuvres dont el les sont ex tra i tes (Bac he lard ne no us les présen te pas), ce lec te ur-là pe rç o it en tre 
ces frag ments so u vent très poéti qu es ou très pit to re squ es un jeu d’ac cords etr de dis so nan ces“ 
(chaR Din 1989: 167). 

33 Из бор на срп ском из пр ва три то ма: Čo vek, vre me, knji žev nost, pre vod gru pe pre vo-
di la ca, No lit, Be o grad, 1974. 
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књи жев но сти и фи ло зо фи ји, би ће при ме њен и у сту ди ји Les méta morp ho ses 
du cer cle (1961).34 Пу ле ов ме тод за сни ва се на по и сто ве ћи ва њу чи та о че ве, то 
јест кри ти ча ре ве све сти са пи шче вом. Де та ље ове кон цеп ци је из ло жио је у 
сту ди ји La con sci en ce cri ti que (1976), у ко јој је дао пор тре те сво јих ко ле га по 
кри тич ком пе ру и ме то ду (в. Пу Ле 1995). Ме ђу њи ма су се, на рав но, на шли и 
по ме ну ти Швај цар ци Ста ро бин ски и Ру се, као и Фран цуз Ри шар, ко ји за-
јед но с Пу ле ом, чи не срж те мат ске кри ти ке на фран цу ском је зи ку или, син-
таг мом са мог Пу леа, „Же нев ске шко ле“ кри ти ке (l’Éco le de Gen ève). 

Без об зи ра на то за ко ји на зив да се опре де ли мо, ова ску пи на кри ти-
ча ра мо гла би се сма тра ти кри тич ком ’шко лом’, чак ви ше по лич ном и ду-
хов ном не го по ме то до ло шком афи ни те ту. Они се раз ви ја ју кроз уза јам но 
чи та ње и под сти ца ње, по све ћу ју јед ни дру ги ма тек сто ве и пи шу пред го во-
ре за књи ге, али ни су не ка за ве ре нич ка дру жи на, оку пље на око бор бе ног 
про гра ма. У ис хо ди шту те мат ске кри ти ке не ма дог ма тич но сти ни док три-
нар но сти, ка же Да ни јел Бер гез (D. Ber gez): „Ње но по ла зи ште је без сум ње 
од ба ци ва ње сва ког лу ди стич ког или фор ма ли стич ког по и ма ња књи жев-
но сти, као и не при ста ја ње на то да се књи жев ни текст по сма тра као пред-
мет чи ји би се сми сао мо гао ис црп сти на уч ним ис пи ти ва њем. Сре ди шња 
иде ја је сте да је књи жев ност ма ње пред мет са зна ња не го ис ку ства, а да је 
оно у су шти ни ду хов но“.35 Ин ту и ци о ни зам и спи ри ту а ли зам те мат ских 
кри ти ча ра про из ла зи из њи хо ве ге не рал не окре ну то сти ро ман ти зму (у 
Ру се о вом слу ча ју ба ро ку), па је ло гич но што се у сре ди шту па жње ових 
ауто ра нај пре на ла зи ла ли ри ка, да би ка сни је, у де ли ма Пу леа и Ста ро бин-
ског, фо кус по чео да се ши ри ка про зним и драм ским жан ро ви ма. Жан-Пјер 
Ри шар је у сво јој по зна тој књи зи Ма лар ме ов има ги нар ни свет (L’uni vers 
ima gi na i re de Mal larmé, 1961) утвр дио пут оства ре ња за дат ка ко ји је пред 
чита о ца по ста вио Ба шлар: „чи та лац то ком чи та ња ре про ду ку је из вор ни 
чин има ги на ци је ко ји ожи вља ва по ет ску сли ку“ (МaR Kov sKi 2009: 108). Го-
то во исто то Пу ле је фор му ли сао у про грам ској ре че ни ци: „Кри ти ка је ми-
ме тич ко удва ја ње ак та ми шље ња“ (Пу Ле 1995: 256). У овом су сре ту две 
су бјек тив не све сти, при ме тио је Же нет (G. Ge net te), чи та лац се стал но уда-
ља ва од де ла и кре ће ка пи сцу, али не као би о граф, у рав ни ег зи стен ци је, 
не го у рав ни чи сте све сти угра ђе не у текст. 

Жан Ста ро бин ски је, као и о Ба шлар, кри ти чар ван се риј ског обра зо-
ва ња и ви ше стру ке во ка ци је. Осим што је про фе сор књи жев но сти, он је 
пси хи ја тар и исто ри чар му зи ке. Ње гов ме тод за сни ва се на не пре ста ном 
осци ло ва њу из ме ђу ми ну ци о зне ана ли зе тек ста и син те зе ши ро ког за хва та, 

34 Ме та мор фо зе кру га, пре ве ла Је ле на Но ва ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад, 1993. 

35 „Son po int de départ est sans do u te le re jet de to u te con cep ti on lu di que ou for ma li ste de 
la littéra tu re, de mê me que le re fus de con sidérer un tex te littéra i re com me un objet dont on épu i-
se ra it le sens par une in ve sti ga ti on sci en ti fi que. L’idée cen tra le est que la littéra tu re est mo ins 
objet de sa vo ir que de l’expéri en ce, et que cel le-ci est d’es sen ce spi ri tu el le“ (beR gez 2005: 116). 
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вр то гла вих асо ци ја ци ја и за хук та ле ре то ри ке. У сту ди ји La re la ti on cri ti que 
(1970) он ка же: „Исти на, де ло по се ду је свој не за ви сни ма те ри јал ни са став; 
оно тра је са мо по се би; оно по сто ји без ме не. Али, ка ко је то из вр сно ре као 
Жорж Пу ле, ње му је по треб на јед на свест да би се до вр ши ло“ (sta Ro bin sKi 
1990: 10). Иако де кла ра тив но оста је при вр жен има нент ној кри ти ци, он се 
ја сно дис тан ци ра од оног струк ту ра ли зма ко ји на зи ва ра ди кал ним и ко ји 
се нај бо ље ис ка зу је у ана ли зи ми то ва и на род не књи жев но сти, а „ома шу је 
чим се по ја ви ка кав ре ме ти лач ки фак тор“. Ста ро бин ски се за то вра ћа ег зи-
стен ци јал ним, со ци о ло шким и пси хо ло шким ди мен зи ја ма де ла. За кљу чив-
ши ка ко су књи жев не чи ње ни це са мо на из глед објек тив не, док су у ства ри 
и са ме про из вод ин тер пре та тив ног из бо ра – исто је, се ти ће мо се, твр дио и 
Ве лек – овај аутор на кра ју при бе га ва по ве зи ва њу три ју мо ме на та: спон та-
не сим па ти је, објек тив ног про у ча ва ња и сло бод ног раз ми шља ња. Ова ква 
кри ти ка не сум њи во ће но си ти обе леж је кри ти ча ре ве лич но сти, „али лич-
но сти ко ја ће про ћи кроз без лич ну аске зу ’објек тив ног’ зна ња и на уч них 
тех ни ка“ (1990, 18).

8. за кљуЧ ци и Пер сПек ти Ве. На кра ју овог из ве шта ја мо же мо кон ста-
то ва ти да из ме ђу те ма то ло ги је и те мат ске кри ти ке, ба рем оне фран цу ске, 
што ће ре ћи оне у пра вом сми слу ре чи, има ви ше ди вер ген ци је не го кон-
вер ген ци је. У јед ном ре ла тив но ско ра шњем ин тер вјуу, Ста ро бин ски је за 
свој при ступ ре као и ово: „На пр ви по глед то мо же да про ђе као те мат ска 
кри ти ка. Али за ме не про у ча ва ње не ке те ме је пре сред ство не го циљ“ (га
зи је 2005: 755, под вла че ње на ше). Ту, чи ни се, ле жи ис хо ди шно ра чва ње. 
Док се у објек ти ву те ма то ло ги је Ели за бе те Френ цел или Ре мо на Тру со на 
на ла зе те ме по се би, по сма тра не у свом ди ја хро ниј ском раз во ју, до тле су 
за јед ног Ба шла ра, Пу леа или Ста ро бин ског оне са мо окви ри уну тар ко јих 
се од ви ја рад пе снич ког ду ха, све сти, Co gitо-а, и ње го во де ло ва ње на свест 
чи та о ца; док се те ма то ло ги ја кре ће уни вер зал ним по љем свет ске књи жев-
но сти, те же ћи пот пу но сти и све о бу хват но сти, до тле се те мат ска кри ти ка 
ма хом огра ни ча ва на фран цу ску књи жев ност, про из вољ но за хва та ју ћи из 
ње ног бо га тог књи жев ног на сле ђа, усред сре ђу ју ћи се че сто на де ло јед ног 
пи сца (из у зе так у том по гле ду до не кле пред ста вља Жан Ру се, због че га га 
не ки и не сма тра ју ре пре зен та тив ним пред став ни ком ове шко ле); док те ма-
то ло ги ја на сто ји да бу де на у ка, са сво јим ме та је зи ком и по у зда ном, објек-
тив ном ме то до ло ги јом, до тле те мат ска кри ти ка не пре ста но ва ри ра из ме ђу 
го во ра о по е зи ји и по е зи је са ме; док те ма то ло ги ја на сто ји да про на ђе сво је 
ауто ном но ме сто уну тар ком па ра ти сти ке, до тле се те мат ска кри ти ка сло-
бод но кре ће из ме ђу ли те ра ту ре, пси хо ло ги је и фи ло зо фи је. „Ов де не ма ни-
ка кве те мељ не раз ли ке из ме ђу књи жев них и фи ло зоф ских тек сто ва“, ка же 
Пу ле. „Сва ка књи жев ност би ла је фи ло зо фи ја, сва ка фи ло зо фи ја би ла је 
књи жев ност“ (Пу ле, 1995, 255). Овим се те мат ска кри ти ка укло пи ла у ак ту-
ел не постструк ту ра ли стич ке то ко ве, па ни је чу до што је на до бар од зив на-
и шла у САД, на ро чи то ме ђу де кон струк ци о ни сти ма Јел ског уни вер зи те та, 
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а што је ма ње ути цај на би ла на на шем про сто ру, где су, у вре ме ње ног на-
стан ка, још увек из ра зи то до ми нант не би ле те ко ви не фор ма ли зма и струк-
ту ра ли зма. Но, ка ко се у ме ђу вре ме ну та сли ка у це ли ни ра ди кал но из ме ни-
ла, та ко је и ста тус фран цу ске те мат ске кри ти ке по пра вио, о че му све до чи 
ве лик број пре во да ње них ауто ра на срп ски је зик у по след ње две де це ни је.

За те ма то ло ги ју се, на про тив, та ко не што не би мо гло ре ћи. Упр кос 
то ме, за ње ну суд би ну не тре ба бри ну ти – она је сво ју жи ла ву ис трај ност 
по твр ди ла и у вре ме ни ма ко ја су јој би ла мно го ма ње на кло ње на. Да нас, у 
до ба те о риј ско-ме то до ло шког плу ра ли зма, она не ма ви ше че га да се ’сти-
ди’ ни ти да се бо ри за сво је ме сто у ком па ра ти сти ци. Те мат ска кри ти ка је 
ипак би ла ве за на за јед но под не бље, јед но вре ме и јед ну по е ти ку, па би се 
оту да мо гла сма тра ти кри тич ким прав цем или чак шко лом, а они су про-
ла зни. Та ко је већ сре ди ном осам де се тих го ди на, у јед ном збор ни ку по све-
ће ном ис тра жи ва њу те ма у књи жев но сти, у ви ше чла на ка кон ста то ва на 
„па ра док сал на суд би на та ко зва не те мат ске кри ти ке у Фран цу ској, ’аван-
гард не’ од по чет ка пе де се тих и то ком ше зде се тих, а ’на зад не’ већ се дам де-
се тих го ди на“.36 За раз ли ку од ње, те ма то ло ги ја пред ста вља ши ри, те о риј-
ски не у тра лан при ступ у ис тра жи ва њу књи жев но сти, због че га је мо жда 
би ла ма ње за ни мљи ва на шим те о ре ти ча ри ма, али је, као и ком па ра ти сти ка 
уоп ште, над жи ве ла сме њи ва ња те о риј ских па ра диг ми. Оно што је не ки ма 
де ло ва ло као сла бост ис по ста ви ло са као ње на сна га. 
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Jovan Popov

LA THÉMATOLOGIE ET LA CRITIQUE THÉMATIQUE
DANS LE CADRE DE LA LITTÉRATURE COMPARÉE

R é s u m é

En dépit d’un nombre considérable des recherches thématologiques dans la 
deuxième moitié du siècle précédent, la thématologie fut systématiquement négligée 
dans la théorie littéraire serbe. On en suppose la raison dans les controverses qui ont 
constamment suivi cette discipline dont le statut dans le cadre de la littérature compa-
rée européenne au cours du XXème siècle évoluait à travers trois étapes : depuis le réfus 
immédiat (Croce, Baldensperger, Hasard), par l’acceptation modérée (Van Tieghem, 
Guyard), jusqu’à l’affirmation résolue (Frenzel, Trousson). Dans la seconde partie de 
ce travail on considère la relation entre la thématologie et la critique thématique, qui 
ont été parfois idéntifiées sans raison (P. de Man). Tandis que celle-là explore l’évolu-
tion des thèmes, des mythes et des motifs littéraires en tant que tels, celle-ci s’en serve 
pour atteindre l’acte d’une conscience subjective en train de créer l’image poétique; 
alors que la thématologie parcourt l’espace da la littérature générale, à tâche d’épuiser 
la totalité de sa matière, la critique thématique se borne plutôt à la littérature française, 
puisant arbitrairement dans son tradition écrite, concentrée souvent sur l’œuvre d’un 
seul auteur; tandis que la thématologie se veut la science, avec un métalangage et des 
méthodes déterminées et objectives, la critique thématique, fondée sur l’héritage du 
romantisme, de la phénoménologie et de la psychanalyse, oscille sans cesse entre le 
discours sur la poésie et la poésie même; alors que la thématologie cherche sa place 
autonome au sein de la littérature comparée, la critique thématique se promène libre-
ment entre la littérature et la philosophie. Par conséquent, elle n’a jamais été contestée 
aussi que la thématologie, mais elle semble perdre beaucoup de son élan dans les der-
nières décennies. En revanche, la thématologie, moins sensible aux changements des 
paradigmes théoriques, continue son existence discrète mais fruiteuse. 
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Милан Д. Алексић

БОГДАН ПОПОВИЋ И МЕТОДА УПОРЕДНОГ  
ПРОУЧАВАЊА КЊИЖЕВНОСТИ

Рад ана ли зи ра на чин ко ри шће ња ком па ра тив не ме то де у опу-
су Бог да на По по ви ћа и по ка зу је спе ци фич ност по зи ци је ове ме то де 
у По по ви ће вом при сту пу про у ча ва њу књи жев но сти. Ана ли зом 
По по ви ће вих огле да ука за но је и на раз ли чи те ета пе у при ме ни 
упо ред не ме то де при про у ча ва њу књи жев них де ла у окви ру По-
по ви ће вог опу са. 

Кључ не ре чи: Бог дан По по вић, упо ред на књи жев ност, ком па-
ра ти сти ка, књи жев на кри ти ка

Бог дан По по вић је на Ве ли кој шко ли и по том на Уни вер зи те ту у Бе о-
гра ду пре да вао Оп шту исто ри ју књи жев но сти. Пред мет је у свом при-
ступ ном пре да ва њу (из фе бру а ра 1894. го ди не) под на сло вом О књи жев но-
сти на звао Свет ска књи жев ност, а од 1906. го ди не пред мет је но сио име 
Упо ред на књи жев ност (тар та ља 2005: 15). Раз вој про у ча ва ња оп ште књи-
жев но сти у срп ској на у ци о књи жев но сти Сло бо дан Ви та но вић je упра во 
ви део као „пре ла же ње са оп ште, и су ви ше оп ште, на не ку вр сту упо ред не 
књи жев но сти“ (Ви та но Вић 1986: 55). По треб но је на по ме ну ти да Бог дан 
По по вић све вре ме сма тра да је на зив упо ред на књи жев ност са мо скра ће-
ни вид на зи ва упо ред на исто ри ја књи жев но сти ко ји сма тра си но ни мом 
тер ми на оп шта исто ри ја књи жев но сти. У По по ви ће вом вре ме ну је раз-
два ја ње два тер ми на и две обла сти из вр ше но, ка ко при ме ћу је Зо ран Кон-
стан ти но вић тек 1921. го ди не ка да је Пол ван Ти гем об ја вио рас пра ву у 
ко јој од ре ђу је две обла сти: упо ред ну књи жев ност и оп шту књи жев ност 
(кон стан ти но Вић 1984: 13). Пи шу ћи при каз о пре во ду Ван Ти ге мо ве књи ге 
Пре глед европ ске књи жев но сти од ре не сан се до да нас 1932. го ди не, По по-
вић раз два ја но ву упо тре бу тер ми на упо ред на књи жев ност, ко ји се ко ри сти 
„ис кљу чи во у сми слу по себ них упо ред них сту ди ја ра зних књи жев но сти“, 
док се де ла ко ја из ла жу исто ри ју свет ске књи жев но сти „ма ка ко у том де лу 
по је ди не књи жев но сти би ле из ло же не или кла си фи ко ва не – мо же се с 
пра вом на зва ти ’опш том’ исто ри јом књи жев но сти“ (По По Вић 2001 б: 93).
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По треб но је уви де ти ка кав је при ступ у упо ред ном про у ча ва њу књи-
жев но сти по сто јао у вре ме ну у ко јем је По по вић ства рао и ка кав је био 
ње гов од нос пре ма том при сту пу. У вре ме По по ви ће вог за по чи ња ња ра да 
на про у ча ва њу књи жев но сти фран цу ска шко ла упо ред ног про у ча ва ња 
књи жев но сти је пот пу но до ми ни ра ла у ком па ра ти сти ци са сво јим по зи ти-
ви стич ким при сту пом, про у ча ва њем ути ца ја и тра же њем узро ка ко ји се 
мо гао пра вом ли ни јом по ве за ти са по сле ди цом, књи жев ним де лом. Фер-
нан Бал ден спер же је на кон Пр вог свет ског ра та из ме нио ова ко кру то схва-
та ње ком па ра ти сти ке. Он је 1921. го ди не од ба цио јед но смер но схва ћен 
ути цај и увео пој мо ве као што су: ге не ти ка, умет нич ко пре о бра жа ва ње, 
по кре тљи вост (кон стан ти но Вић 1984: 10). Са дру ге стра не, ру ска ком па-
ра ти стич ка шко ла по ста вља у сре ди ште ис пи ти ва ње слич но сти ко је се у 
раз ли чи тим књи жев но сти ма по ја вљу ју у ве зи са дру штве ним про це си ма. 
Нај пре је Алек сан дар Ве се лов ски кра јем де вет на е стог ве ка „при ли ком ис-
тра жи ва ња тек сто ва из на род не књи жев но сти, до шао до за кључ ка да по-
сто је исто вет ни мо ти ви ко је ни је мо гу ће об ја сни ти ни кон так ти ма ни ти 
за јед нич ком тра ди ци јом, не го се је ди но мо гу из ве сти из слич них со ци о-
ло шких и пси хо ло шких си ту а ци ја“ (кон стан ти но Вић 1984: 20). По том је 
Вик тор Жир мун ски у го ди на ма пред Дру ги свет ски рат фор му ли сао свој 
став о слич но сти ма на ста лим као по сле ди ца ма дру штве ног раз во ја. Те 
слич но сти је на звао исто риј ско-ти по ло шке ана ло ги је, али ве лик део свог 
при сту па је фор му ли сао тек ше зде се тих го ди на два де се тог ве ка. Аме рич-
ка и не мач ка ком па ра ти стич ка шко ла раз ви ле су се тек на кон Дру гог свет-
ског ра та и са мим тим оста ју из ван на шег ви до кру га.

То ком свог на став нич ког ра да По по вић је одр жао ве лик број кур се ва 
из књи жев но сти у ко ји ма је пре да вао о исто ри ја ма ра зних на ци о нал них књи-
жев но сти. По по вић је, пре да ју ћи исто ри ју свет ске књи жев но сти мо рао по-
све ћи ва ти ве ли ку па жњу ком па ра тив ним ана ли за ма, али спи се по ко ји ма 
је пре да вао ни је об ја вио. Из у зе так пред ста вља ју је ди но сту дент ске бе ле-
шке са пре да ва ња те о ри је књи жев но сти ко је су сту ден ти Т. Са мар џић и Т. 
Мар ко вић од штам па ли. Об ја вљи ва ње тих бе ле жа ка је иза зва ло, нај пре, 
По по ви ће ву љут њу, од ри ца ње од аутор ства и пот пу но огра ђи ва ње, да би 
се, ка сни је, не спо ра зум из гла дио и те бе ле шке су да нас уне те у До да так 
че твр те књи ге По по ви ће вих Са бра них де ла. Иво Тар та ља на во ди по сто ја-
ње и дру гих сту дент ских бе ле жа ка ко је све до че о По по ви ће вом ко ри шће-
њу ком па ра тив не ме то де у про у ча ва њу књи жев но сти. Тар та ља на во ди да 
је По по вић од 1922. до 1925. го ди не др жао курс из упо ред не књи жев но сти 
за чи је по сто ја ње све до че је ди но сту дент ске бе ле шке јер га аутор ни је об ја-
вио, ни ти је пла ни рао да га об ја вљу је и са мо је је дан ње гов део са чу ван у 
ру ко пи су из за о став шти не (тар та ља 2005: 18–20). По по вић је све ви ше усме-
ра вао сво је ин те ре со ва ње пре ма ком па ра тив ним те ма ма по сле Пр вог свет-
ског ра та, што Тар та ља ту ма чи (2005: 18) као по сле ди цу оса мо ста љи ва ња 
ка те да ра за стра не је зи ке и књи жев но сти, на чи јем че лу су, по пра ви лу, 
би ли По по ви ће ви уче ни ци.
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Бог дан По по вић је ве лик број сво јих ра до ва по све тио про у ча ва њу 
књи жев них де ла стра них књи жев но сти, нај ви ше фран цу ске, па по том ен-
гле ске књи жев но сти. Чи тав том ње го вих Са бра них де ла по све ћен је стра-
ним пи сци ма, али про у ча ва ње ве за из ме ђу срп ске књи жев но сти и стра них 
књи жев но сти, оног што је пре ко ра чи ло гра ни це из ме ђу на ци о нал них 
књи жев но сти, од но сно „пре шло с јед не стра не на дру гу, и ти ме про из ве ло 
из ве сно деј ство“ (Ван ти геМ 1955: 49), пред ста вља ма ле ни део опу са Бог-
да на По по ви ћа. По по вић је, пре ма ре чи ма Вла де те По по ви ћа, до нео иде ју 
о упо ред ној књи жев но сти у срп ску на у ку о књи жев но сти, али је нај ве ћи 
део сво јих упо ред них про у ча ва ња усме рио ка на ста ви на Уни вер зи те ту: 
„Код нас је иде ју о упо ред ној књи жев но сти до нео г. Бог дан По по вић. Он 
је, по ред оста лог, одр жао на Бе о град ском уни вер зи те ту, око 1904. го ди не, 
је дан ве ли ки низ пре да ва ња о ли ри ци у свет ској књи жев но сти, код при-
ми тив них као и код кул тур них на ро да свих ве ко ва и кон ти не на та. Све то 
је, на жа лост, ве ћи ном оста ло не штам па но“ (По По Вић ВЛ. 1983: 435).

У По по ви ће вим ра до ви ма пре Пр вог свет ског ра та не по ја вљу ју се пра-
ве ком па ра тив не ана ли зе, али че сто је ис ти цао по тре бу угле да ња срп ских 
ауто ра на де ла стра них пи са ца ка ко би се убр зао раз вој срп ске књи жев но-
сти. Пи шу ћи о Све то за ру Ћо ро ви ћу, По по вић хва ли ње го во уме ће, али и 
ис ти че по тре бу да до стиг не ве ће при по ве да че ка квим сма тра Ла за ре ви ћа, 
До деа и Мо па са на (По По Вић 2001а: 96). По по вић не ана ли зи ра на овом ме-
сту њи хо ва де ла, али на во ди да је укуп на кул ту ра оно што је у њи хо вом 
ства ра ла штву вред ни је. То по ку ша ва да по ја сни на во ђе њем свих по је ди но-
сти у ко ји ма се та кул ту ра огле да. Из дво ји ће мо из тог По по ви ће вог на во да 
са мо ука зи ва ње на пред ме те и ка рак те ре ко је ти пи сци би ра ју, њи хов укус 
и ве ћу уме шност. На исти на чин, По по вић у кри ти ци Шан ти ће вих пе са ма 
пи ше о до брим пе сни ци ма ко ји тре ба да бу ду узор Шан ти ћу за то што се 
они не огре шу ју о је зик ства ра ју ћи по год не сли ко ве. Бри жљи во по де ша-
ва ње сти ха ко је не на ру ша ва пра вил ност је зи ка ве шти на је ко ју По по вић 
хва ли и на во ди при ме ре из Хај не о ве и Хе ре ди ји не по е зи је. По по вић је ов-
де по ме нуо и Ду чи ћа као пе сни ка ко ји иде ка то ме да бу де ве ли ки, а чак 
ни он не по шту је увек је зик (По По Вић 2001а: 104). У чу ве ној сту ди ји Але го-
рич на-са ти рич на при ча из 1902. го ди не По по вић је раз ма трао До ма но ви-
ће ва де ла по ре де ћи их са Свиф то вим са ти ра ма: „Ове ње го ве при че иду у 
вр сту але го рич них и фан та стич них са ти рич них при ча у ро ду Свиф то вом...“ 
(По По Вић 2001а: 128). Ме ђу тим, то је са мо на чел но по ре ђе ње, без упо ред-
не ана ли зе, ко јим се До ма но ви ћу ука зу је на ра ни је обра сце са ти ра, а при 
то ме му се при зна ју ори ги нал ност, при род ни дар и ве ли ка умет нич ка вред-
ност ње го вих са ти ра. По по вић по ми ње де ла Лу ки ја на, Ра блеа, Свиф та и 
Вол те ра као при ме ре за угле да ње ко ји би мо гли да по мог ну у по ди за њу 
ни воа оп ште кул ту ре са мог пи сца и та ко по сред но уна пре де ква ли тет ње-
го вих књи жев них де ла. По по вић не оче ку је ни ти тра жи ди рек тан ути цај, 
пу ко пре у зи ма ње, не го ин си сти ра на што ши рем по зна ва њу књи жев но сти 
и умет но сти уоп ште. По по ви ће ве за мер ке су ди рект но ве за не за ње го во 
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схва та ње књи жев ног уку са и пот пу но од го ва ра ју по став ка ма ње го вог књи-
жев но те о риј ског си сте ма чи ји је основ ни за да так об ја шње ње ле пог у умет-
но сти. Упра во ће мо то ви де ти и у сту дент ским бе ле шка ма об ја вље ним 
1910. го ди не под на сло вом Из те о ри је књи жев но сти. По гла вље ових бе-
ле жа ка под на сло вом Увод у упо ред ну на у ку о књи жев но сти и умет но сти 
по све ће но је упо ред ној ме то ди. У овом одељ ку По по вић је раз ма трао про-
блем ле пог у књи жев но сти и оста лим умет но сти ма по ста вља ју ћи га за 
цен трал ни про блем про у ча ва ња: „тре ба на ћи об ја шње ње ко ја је оп шта 
осо би на све га умет нич ки ле пог, да кле <оно> што је ње го ва бит на осо би на“ 
(По По Вић 2001б: 335). Упо ред на ме то да је, по ње му, би ла нај при клад ни ја 
за ре ша ва ње овог есте тич ког за дат ка. По по вић је 1910. го ди не упо ред ну 
ме то ду са мо до во дио у ве зу са есте ти ком, ње га ни је ин те ре со ва ло от кри-
ва ње ути ца ја из ме ђу раз ли чи тих књи жев них де ла, ни ти про на ла же ње слич-
но сти у књи жев ним де ли ма ко је се не мо гу об ја сни ти ди рект ним ути ца ји-
ма. Та кво схва та ње на ла зи мо и у тек сту Шек спи ров ранг ме ђу ње го вим 
дру го ви ма у пе сни штву и умет но сти на пи са ном 1916. го ди не у Лон до ну, 
по во дом три сто го ди шњи це Шек спи ро ве смр ти и об ја вље ном пост хум но 
1963. го ди не у књи зи Есте тич ки спи си. По ре ђе ње, у овом слу ча ју из ме ђу 
раз ли чи тих умет но сти, По по ви ћа за ни ма са мо као сред ство пре ко ко јег се 
мо же до ћи до од го во ра за кључ но пи та ње есте ти ке: шта је ле по? и про на-
ла же ња уни вер зал ног ме ри ла за оце њи ва ње вред но сти умет нич ког де ла. 
По по вић је ис ти цао еле мент ми сли као по себ ност књи жев но сти у по ре ђе-
њу са дру гим умет но сти ма, али нај ва жни ји те о риј ски став овог тек ста 
пред ста вља ин си сти ра ње на пре и мућ ству ве шти не у умет но сти: „Ма ко ли-
ко је зна чај на ’импресија’, то јест пред мет умет нич ког де ла, ’експресија’, то 
јест из ра да или ве шти на, са чи ња ва три че твр ти не вред но сти умет нич ког 
де ла (...) ве шти на је пра ва област умет ни ка и пред ста вља јед ну од ње го вих 
нај ви ших осо би на“ (По По Вић 2001в: 238). Сло бо дан Ви та но вић при ме ћу је 
да По по вић по чет ком XX ве ка „и не по ми шља да у ду ху сво јих схва та ња 
и соп стве не прак се за сну је не ки свој ком па ра тив ни ме тод. Ње го ва нај при-
сни ја ин те лек ту ал на пре о ку па ци ја (...) би ће те о ри ја, оп шта те о ри ја умет-
но сти...“ (1986: 58).

У го ди на ма на кон Пр вог свет ског ра та По по ви ће во про у ча ва ње срп-
ске књи жев но сти обе ле же но је су ко бом са аван гард ним пи сци ма. Они су 
би ли из ра зи ти про тив ни ци пред рат ног схва та ња књи жев но сти, есте ти ке 
и кри ти ке, те им је По по вић (Скер лић ви ше ни је био ме ђу жи ви ма), био сим-
бол про шлог вре ме на и пред рат не кри ти ке. По по ви ће ве сту ди је Сте фан 
Ма лар ме, сим бо ли зам и оста ли –из ми, за тим Волт Вит мен и Свин берн и 
Ко ја је вред ност цр нач ке пла сти ке? ни су ра до ви у ко ји ма се ди рект но по-
ре де два де ла или две књи жев но сти, али су, прак тич но, би ли усме ре ни 
пре ма срп ским аван гард ним пи сци ма и са др жа ли су при кри ве ну кри ти ку 
њи хо вих књи жев них де ла. По по вић је све вре ме свог про у ча ва ња књи жев-
но сти био уве рен у став да књи жев на кри ти ка мо ра да ути че на књи жев-
ност та ко што ће јој ука зи ва ти на по гре шке или стран пу ти це ко ји ма би 
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књи жев ност кре ну ла. Ње го ва на ме ра у овим ра до ви ма је ука зи ва ње на по-
гре шан пут ко јим је, пре ма ње го вом ми шље њу аван гард на књи жев ност кре-
ну ла. Био је то су коб ста рих и мла дих ко ји се увек од ви ја у вре ме ну сме не 
стил ских фор ма ци ја. О овом су ко бу је до ста пи са но и нај че шће ис ти ца ни 
за кљу чак је био да По по вић по ку ша ва да спре чи раз вој аван гард них иде ја 
код срп ских књи жев них ства ра ла ца и да у то ме, на рав но, не успе ва. Рет ко 
је ука зи ва но на по че так и раз ло ге из би ја ња овог су ко ба. Гој ко Те шић, објек-
тив но са гле да ва ју ћи исто риј ске по дат ке и укљу чу ју ћи у кон текст раз ма-
тра ња и вре ме не по сред но пред из би ја ње Пр вог свет ског ра та, при ме ћу је 
да по че так су ко ба на ли ни ји ста ри–мла ди ле жи у вре ме ну не по сред но по-
сле об ја вљи ва ња Ан то ло ги је но ви је срп ске ли ри ке. Ста ни слав Ви на вер је 
1912. го ди не у ча со пи су „Пи је монт“ об ја вио текст Ан ке та г. Трај ка Ћи ри ћа 
због ко јег Гој ко Те шић упра во ње га ви ди као ини ци ја то ра су ко ба са Бог-
да ном По по ви ћем (те шић 1991: 24). По ме ни мо и чи ње ни цу да Ви на вер од 
1920. го ди не по чи ње да об ја вљу је низ па ро ди ја По по ви ће ве ан то ло ги је 
што је у све оп штем по ле мич ком то ну два де се тих го ди на са мо мо гло да 
до при не се су ко бу.

По по вић је у сво јој Ан то ло ги ји но ви је срп ске ли ри ке из вр шио пе ри о-
ди за ци ју срп ског лир ског пе сни штва у ко јој је по че так два де се тог ве ка 
озна чио као вре ме нео вар вар ства у књи жев но сти: „...до ла зак при ми ти ва у 
кул тур ну сре ди ну и ме ђу ви со ко кул тур не те ко ви не“ (По По Вић 2000: 4). 
Исти на, По по вић је сма трао да у нео вар вар ству по сто ји кли ца об но ве. Но-
вим по ја ва ма у књи жев но сти По по вић је увек при ла зио опре зно, тру де ћи 
се да нај пре схва ти но ва књи жев на де ла, да про ник не у по е ти ку њи хо вих 
ства ра ла ца пре не го што до не се суд. У про гла су об ја вље ном у Срп ском 
књи жев ном гла сни ку 1920. го ди не (тре ћи број Но ве се ри је) По по вић, пи-
шу ћи о књи жев ној и умет нич кој по ли ти ци ча со пи са, упра во све до чи о 
ова квом при сту пу. „Кад нам се учи ни да не ки но ви умет нич ки об лик ни је 
леп, или чак да вре ђа, или нам се учи ни да је не ра зу мљив, он да се: 1) тре ба 
се ти ти да умет ни ци, и кад лу та ју по ма гли, иду увек ис пред нас; и тре ба 
2) оти ћи умет ни ци ма, у њи хо ву ра ди о ни цу, и мо ли ти их да нам об ја сне 
шта сво јим де ли ма хо ће да ка жу“ (По По Вић 2001а: 356). Не сме мо смет ну-
ти с ума да је упра во По по вић још 1902. го ди не у Срп ском књи жев ном гла-
сни ку об ја вио пе сме Ми ла на Ћур чи на, а 1903. го ди не и ње гов текст О мо јим 
пе сма ма у ко јем из но си сво је по е тич ке ста во ве. На исти на чин По по вић 
је, у Но вој се ри ји Срп ског књи жев ног гла сни ка об ја вио пе сму Су ма тра и 
Об ја шње ње „Су ма тре“ Ми ло ша Цр њан ског (об ја вљен је и про грам ски 
текст Си ба Ми ли чи ћа). Гој ко Те шић за па жа да је ве о ма ин те ре сант но По-
по ви ће во при хва та ње не ких од пе снич ких ра ди ка ли ста (Цр њан ског, Раст ка 
Пе тро ви ћа и Ми ла на Ћур чи на). Ћур чи но ву пе сму На осве ће ном Ко со ву, 
ко ја је об ра чун са тра ди ци јом уоп ште, об ја вљу је упра во Срп ски књи жев ни 
гла сник 1921. го ди не. Та пе сма би ва озна че на као све то гр ђе у не ким ре ак ци-
ја ма (те шић 1991: 45). Сто га, би ло би су ви ше јед но стра но По по ви ћа сма-
тра ти ве ли ким не при ја те љем аван гар де у срп ској књи жев но сти, ма да по сто-



ји ми шље ње Фра ње Гр че ви ћа, исти на не ар гу мен то ва но, да је По по ви ће во 
отва ра ње Срп ског књи жев ног гла сни ка за аван гард не ства ра о це „ма ло 
рат но лу кав ство, и да би са вез и при ја тељ ство с њи ма би ли јед на ки роп-
ству“ (гр Че Вић 1971: 134). Ви да Го лу бо вић у свом тек сту Бог дан По по вић 
и аван гар да ана ли зи ра спрем ност обе стра не на ком про мис и са рад њу у 
Срп ском књи жев ном гла сни ку 1920. го ди не. Она при ме ћу је да По по вић 
при хва та да штам па Су ма тру и Сте ње М. Цр њан ског али зах те ва ра ци о-
нал но об ја шње ње пе сме за пу бли ку. И Цр њан ски чи ни ком про мис и при-
ста је да об ја ви Об ја шње ње „Су ма тре“; ме ђу тим, он „на ме сту где би тре ба-
ло да об ја сни сво ју пе сму, пи ше умет нич ки ор га ни зо ва ни текст, вр сту лир-
ске про зе у ко јој до ми ни ра не ја сна и ма гло ви та по ет ска ши фра ’Суматра’“ 
(го Лу бо Вић 1985: 200). На тај на чин, Цр њан ски при ста је на ком про мис са мо 
у на сло ву свог ма ни фе ста, за кљу чу је Ви да Го лу бо вић.

Вре ме об ја вљи ва ња По по ви ће вих ра до ва у ко ји ма он на па да аван гар-
ди сте мо же нам ука за ти на не ке прет по став ке. Ја сно је да је књи жев ни кри-
ти чар нај пре по ну дио са рад њу мла ђем књи жев ном на ра шта ју. „Ови мла ди, 
у ко ји ма мно ги гле да ју раз ба ру ше не књи жев не анар хи сте, иду у нај љу ба-
зни је љу де ко је сам у нас ви део, и ода зва ли су се са са вр ше ном љу ба зно-
шћу мо јој мол би. Они су ми да ли тра же не при ло ге (...). Од њих ће чи та о ци 
у овом бро ју чи та ти Про грам Ми ли чи ћа, у иду ћем пе сму Цр њан ског са 
ње ним ко мен та ром, а у бро је ви ма за тим Оглед Ма ној ло ви ћа...“ (По По Вић 
2001а: 357). Зна мо да не ки ме ђу њи ма, по пут Ви на ве ра (ко ји усме ра ва сво-
је на па де на По по ви ћа од 1911. го ди не и об ја вљи ва ња Ан то ло ги је но ви је 
срп ске ли ри ке, што при ме ћу је Гој ко Те шић (1991: 23)), ни су ни хте ли да чу ју 
за са рад њу, а Цр њан ски је, са дру ге стра не, при стао да на пи ше ма ни фест 
у ко јем из но си сво ју екс пли цит ну по е ти ку. Ве ро ват но је на кон упор них 
на па да не ких од аван гард них пи са ца и сам По по вић од лу чио да од го во ри. 
По на вља њем Скер ли ће ве иде је (из кри ти ке Јед на књи жев на за ра за о Пан-
ду ро ви ће вој пе снич кој збир ци) о за ка сне лом и су ви ше по сре до ва ном ути ца ју 
фран цу ске де ка дент ске књи жев но сти из де ве де се тих го ди на де вет на е стог 
ве ка на срп ску књи жев ност, ко ји сти же пре ко сред ње Евро пе, По по вић 
пи ше о Ма лар меу. По по вић за др жа ва убо ји то Скер ли ће во (1977: 443) по ре-
ђе ње за ка сне лог књи жев ног ути ца ја са ста рим мод ним ка та ло зи ма, по ја ча-
ва ју ћи га уво ђе њем тро сте пе ног пре ла ска: „...онај ко ји же ли да се обла чи 
по па ри ској мо ди, ту мо ду но си за јед но са Па ри жа ни ма, као што то ра де 
на ше же не, не че ка ју ћи да је Бер лин но си де сет го ди на, па он да де сет го-
ди на Беч, нај зад де сет го ди на Пе шта; она је тад пре ста ла би ти па ри ска, и 
по ста ла је пе штан ска, и, да кле, пре ста ла је би ти мо да“ (По По Вић 2001б: 
287). Не по сред ни по вод По по ви ће вог тек ста је књи га Ерн ста Ре ноа Сим-
бо ли стич ко ограш је, „...А раз лог, (ка ко при ме ћу је Гој ко Те шић) по све му 
су де ћи је по де сна при ли ка да се на при ме ру ове књи ге аутор об ра чу на са 
нај но ви јим тен ден ци ја ма и у срп ској књи жев но сти“ (1991: 27). Овај оглед 
је имао деј ство као упо ред на ана ли за иако ни је об у хва тао нијед но књи-
жев но де ло из срп ске књи жев но сти јер је По по вић дао не сум њи ву оце ну 
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аван гард ног пе сни штва. „Ми би смо за јед ну све ску пе са ма Вељ ка Пе тро-
ви ћа да ли (с ин фи ни те зи мал ним из у зе ци ма) све до да нас ис пе ва не ко смич-
ке пе сме у сло бод ном сти ху на на шем срп ско-хр ват ском је зи ку; али шта 
вре ди то кад је до бра пе сма угу ше на вре вом око ње, и кад пу бли ка чу је 
са мо ту вре ву око се бе“ (По По Вић 2001б: 289).

На исти на чин По по вић је по сту пио и у сту ди ји о Вол ту Вит ме ну у 
ко јој он до след но бра ни пре и мућ ство ве шти не над на дах ну ћем без ика кве 
ве шти не. Пи шу ћи о Вит ме но вим де ли ма, По по вић под на вод ни ке ста вља 
реч „пе снич ка“, чи ме на са мом по чет ку из но си свој вред но сни суд. „О Вол-
ту Вит ме ну се мно го го во ри ло... от ка ко је нај но ви ја пе снич ка шко ла из ба-
ци ла из сво га пе сни штва пр во слик, па стих, па по е зи ју, па здрав ра зум“ 
(По По Вић 2001в: 275). По по вић на во ди Свин бер но ву оце ну Вит ме но вог 
ства ра ла штва са ко јом се сла же из у зи ма ју ћи са мо „из ве сна пре те ри ва ња у 
из ра зу, и из ве сне ис кљу чи во сти...“ (По По Вић 2001в: 281). По по вић је до дао 
свој став о раз во ју књи жев но сти и умет но сти да по вра так на при ми тив не 
на го не и, што је још ва жни је, при ми тив не об ли ке у умет но сти не мо же 
до не ти вред не ре зул та те. По вра так на пре ва зи ђе не об ли ке, пре ма По по ви-
ће вом схва та њу, ну жно вре ђа „љу де од уку са, од вас пи та ња, од кул тур-
них, раз ви је них, ве ко ви ма чи шће них, пре чи шћа ва них, гла ђе них и угла ђе-
них осе ћа ња, мо рал них и дру гих“ (По По Вић 2001в: 282). 

У ра ду о цр нач кој пла сти ци, По по вић је из вео јед ну при кри ве ну ин-
тер ме ди јал ну умет нич ку кри ти ку јер је го во ре ћи о ли ков ној умет но сти, 
као и у прет ход ним слу ча је ви ма, алу ди рао и на аван гард ну књи жев ност 
срп ских ауто ра, ко ји су, као и аван гард ни ли ков ни умет ни ци по ку ша ва ли 
да по тра гом за при ми тив ним, оним што је уда ље но од са да шње ци ви ли-
за ци је до пру до са др жа ја и об ли ка ко ји би од го ва ра ли њи хо вом схва та њу 
умет но сти, па су цр нач ку пла сти ку ви де ли као ин спи ра ци ју за по ве зи ва-
ње са не так ну том при ми тив ном све шћу. По по вић је ди рект но на пао тзв. 
„кри ти ча ре ве чи те аван гар де“ ко ји увек узи ма ју нај лак шу уло гу у кри ти-
чар ском за на ту – да увек хва ле оно што се по ја вљу је као но во у умет но сти. 
А за нос за цр нач ком пла сти ком и за нај при ми тив ни јим у књи жев но сти и 
умет но сти ви део је као „по сле ди цу са мо њи хо ве пси хо ло ги је и њи хо вог 
ве ли ког не зна ња, а не не ког на ро чи тог, ло гич ки или те о риј ски оправ да ног 
гле да ња на свет или умет ност“ (По По Вић 2001г: 86). По по ви ћу нај ви ше сме-
та бор бе ни по клич аван гар де о од ба ци ва њу свих те ко ви на ци ви ли за ци је и 
по врат ку при ми тив ном. Он гле да ју ћи у до та да шњи раз вој умет но сти не 
ви ди ијед но пре ла зно до ба ко је је зах те ва ло угле да ње на ма ње раз ви је не 
умет нич ке об ли ке, те због то га, не мо же да при хва ти на ме ре аван гард них 
пи са ца. Ње го во пред ви ђа ње би ло је да ис па да ње из рав но те же не мо же да 
тра је ду го. „Кад (...) с вла дом ари сто кра ти је зна ње опет до би је сво ја пра ва, 
а не у ред на осе ћа ња и при ми тив ни на го ни бу ду су зби је ни, он да ће и у 
књи жев но сти и умет но сти за вла да ти ред и ци ви ли за ци ја ме сто да на шње 
анар хи је и при ми ти ви зма; и он да ће мо до би ти и та лен те ко ји ће и из ових 
да на шњих без о блич них и раз об ли че них те жња из ву ћи умет нич ко де ло“ 
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(По По Вић 2001г: 88). Основ на По по ви ће ва за мер ка ко ја се кри је иза ових 
ре до ва, као и у ра ду о Вит ме ну, је сте за ме ра ње аван гар ди сти ма на од ба-
ци ва њу кул та фор ме. По по вић фор му сма тра је ди ним по ка за те љем пе снич-
ке ве шти не, а ако се она од ба цу је за рад при ми тив них, не раз ви је них об ли ка 
то мо же да зна чи са мо на за до ва ње у умет но сти. Због то га је Иво Тар та ља 
По по ви ће во схва та ње књи жев но сти на звао ево лу ци о ни стич ким. „Упор ни 
те о ре ти чар и вас пи тач уку са по ла зи од прет по став ке да се про ме не сте че-
не у то ку раз вит ка на сле ђу ју, би ло да је реч о по је дин цу или о кул ту ри за-
јед ни це. Те жак иза зов за та кво гле да ње на умет ност кроз ве ко ве до не ће 
про дор цр нач ке пла сти ке у европ ску умет ност и по ја ва фо ви зма. Па ипак, 
ево лу ци ју у ко ју је чвр сто ве ро вао овај исто ри чар и те о ре ти чар ни је схва тао 
по јед но ста вље но, као пут стал ног уса вр ша ва ња“ (тар та ља 2005: 18). По по-
ви ће во схва та ње умет нич ког ства ра ња прет по ста вља ло је да се по врат ком 
на ма ње са вр ше не ни вое умет нич ке об ра де не мо же оства ри ти на пре дак у 
умет но сти, јер је он нај пре ве зан за уса вр ша ва ње умет нич ке об ра де. Бог дан 
По по вић је сма трао да по сто је пе ри о ди у ко ји ма књи жев ност гу би до стиг-
ну ти ни во ве шти не, у ко ји ма опа да вред ност књи жев не фор ме, али је та-
кве пе ри о де сма трао епи зо да ма у то ку раз вит ка књи жев но сти по сле ко јих 
се по но во по ја вљу ју све са вр ше ни ја об ра да умет нич ких де ла и све угла ђе-
ни ја фор ма. „На пре до ва ње људ ског ро да у свим обла сти ма је пу то ва ње пре-
ко бр да и до ли на; чо ве чан ство се пе ње и спу шта, и та ко иде на пред. Али 
кад је реч о по след њим ста ни ца ма раз во ја, узи ма се у об зир са мо онај део 
лу ка ко ји бе ле жи пе ња ње, до вр хун ца; дру ги део лу ка, ко ји бе ле жи па да-
ње, раз у ме се по се би, не ће се узе ти у ра чун“ (По По Вић 2001г: 58). 

На чел но не сла га ње на ла зи ло се у ко ре ну су ко ба По по ви ћа и аван гард-
них ства ра ла ца. По по ви ћев књи жев но те о риј ски си стем од ко јег по ла зи у 
про у ча ва ње књи жев них де ла је по ста вљен на дру га чи је осно ве од те о риј-
ских ста во ва аван гард них пи са ца. Су коб је био про ду бљен по ле ми ка ма 
ко је су, не рет ко, пре ла зи ле на рас пра ве ar gu men tum ad ho mi nem. Мо ра мо 
на гла си ти да је у спо ру, ко ји је тра јао не ко ли ко го ди на, По по вић из но сио 
за мер ке пот кре пље не те о риј ским ста во ви ма, исти на, и он кат кад усме ра-
ва ар гу мент на чо ве ка (пи шу ћи о Ма ла ре меу или Вит ме ну), али, са дру ге 
стра не, аван гар ди сти му, углав ном, од го ва ра ју пам фле ти ма, до сет ка ма и 
отво ре ним ру га њем (по ме ни мо са мо два тек ста: Ви на ве ров Дел фиј ски 
ора кул опет про го во рио и Ми ци ћев Ана те ма и кле пе та ње г. Бог да на По-
по ви ћа пред сед ни ка „ку-клукс-кла на“). Чак и ка да из но се не ке ар гу мен то-
ва не ста во ве, као што то чи ни Све ти слав Сте фа но вић, они ко ри сте по дру-
гљив тон (Ма то Вић 2007: 116). Пра ве по ле ми ке и ни је би ло. По по вић је 
ко ри стио при кри ве ну упо ред ну кри ти ку, ни је ди рект но ана ли зи рао де ла 
аван гард них пи са ца, ма ски рао је сво је оце не, а аван гар ди сти су за у зе ли 
по зи ци ју ко јој се не мо же од го во ри ти ра зло жно и ар гу мен то ва но – по зи-
ци ју ру га ча. 

У по здрав ном го во ру из го во ре ном на фран цу ском је зи ку при ли ком 
по се те Бе о гра ду Фер на на Бал ден спер жеа, фран цу ског ком па ра ти сте, По-
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по вић је го во рио о те шко ћа ма ко је пра те ба вље ње упо ред ном на у ком о 
књи жев но сти и по све до чио је да се и сам уве рио у ње ну те жи ну по сле ду-
гих го ди на пре да ва ња. „То је про сто за то што је она јед на од нај те жих; ја 
сам то уви део по сле три де сет и пет го ди на пре да ва ња ово га пред ме та. То 
је, нај пре, јед на упо ред на на у ка; а сви про бле ми на уч ни ко ји се мо гу ре-
ши ти је ди но упо ред ном ме то дом, ре ша ва ју се по след њи“ (По По Вић 2001б: 
89). За тим је из но сио зах те ве ко ји су по ста вље ни пред ком па ра ти сту: по-
зна ва ње раз ли чи тих књи жев но сти, зна ње је зи ка, на ро да ко ји их го во ре, 
што под ра зу ме ва пу то ва ња у зе мље где се ти је зи ци го во ре... Све на ве де-
но би ло је из ре че но са свр хом по хва ле Бал ден спер жеу и ње го вом ра ду на 
про у ча ва њу књи жев но сти.

Пред го вор срп ском из да њу књи ге Пре глед европ ске књи жев но сти 
По ла ван Ти ге ма до нео је мно го ва жни је ста во ве Бог да на По по ви ћа о упо-
ред ној књи жев но сти. Иво Тар та ља је при ме тио По по ви ћев при го вор те-
жњи ко ја је до ла зи ла из Фран цу ске у на по ме ни по во дом из ра за „упо ред на 
књи жев ност“: „да се упо тре ба на зи ва упо ред на књи жев ност (...) огра ни чи 
на по себ не упо ред не сту ди је, за раз ли ку од оп ште исто ри је књи жев но сти. 
(...) ни је био склон да при хва ти оштро раз гра ни ча ва ње упо ред не књи жев-
но сти од оп ште или свет ске књи жев но сти. Ти ме је, уз гред, бра нио сво ју 
до та да шњу упо тре бу на зи ва упо ред на исто ри ја књи жев но сти. (...) А исто-
вре ме но је ан ти ци пи рао Ве ле ко ву по бу ну из пе де се тих го ди на, по зна ту 
ди јаг но зу кри зе упо ред не књи жев но сти због ску че ног по и ма ња ове обла-
сти књи жев них сту ди ја“ (ра кић – тар та ља 1995: 288). По по вић је до ста про-
сто ра по све тио об ја шња ва њу ме то да по ко јој се упо ред на исто ри ја књи-
жев но сти мо же из ло жи ти. Он је опи сао два на чи на за из ла га ње, из но се ћи 
њи хо ве пред но сти и не до стат ке: „уз ду жни“ (ак це нат на раз во ју књи жев-
но сти); и „по преч ни“ пре сек (ак це нат на хро но ло шком па ра ле ли зму). 

Сту ди ја Јед на па ра ле ла об ја вље на у Ле то пи су Ма ти це срп ске 1938. 
го ди не је ди ни је при мер По по ви ће ве ана ли зе ко ја по ре ди два де ла из две 
на ци о нал не књи жев но сти. По по вић се, на по чет ку свог пи са ња о па ра ле-
ли зму ко ји је уочио из ме ђу пе сме Кад мли ди јах умре ти Бран ка Ра ди че ви ћа 
и Ли сто пад Ш. Х. Мил воа, ба вио раз ма тра њем мо гућ но сти ути ца ја. Пи та-
ње ути ца ја је пред ста вља ло по ла зи ште ком па ра ти сти ке у вре ме до ми на ци-
је фран цу ске шко ле, те По по вић при ме ћу је да је вр ло че сто па ра ле ли зам 
плод ди рект ног кон так та, од но сно, вр ло че сто по ду дар но сти ни су плод 
слу чај но сти. За да так упо ред не исто ри је књи жев но сти, сма тра Бог дан По-
по вић, упра во је про у ча ва ње ових па ра ле ли за ма. „Исто ри ји књи жев но сти, 
на ро чи то упо ред ној, за да так је да те по ду дар но сти за па зи, до ка же, об ја сни“ 
(2001а: 454). Ме ђу тим, По по вић се не за др жа ва на пи та њу ди рект ног ути-
ца ја ко је се од два де се тих го ди на све ви ше до во ди у пи та ње у ком па ра ти-
сти ци, али и не иде у прав цу у ко јем ће ра до ви Жир мун ског усме ри ти ру-
ску шко лу ком па ра ти сти ке. „Жир мун ски слич но сти у књи жев но сти ко је 
се ја вља ју као по сле ди ца ова квих (дру штве них про це са ко ји се раз ви ја ју 
по од ре ђе ним за ко ни ма) про це са де фи ни ше као исто риј ско-ти по ло шке 
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ана ло ги је“ (кон стан ти но Вић 1984: 21). По по вић сма тра да се па ра ле ли зми ма 
за ко је не по сто ји узроч на ве за на у ка ни не ба ви јер је из та квих, пот пу но 
слу чај них по ду дар но сти, не мо гу ће би ло шта ре ле вант но за на у ку за кљу-
чи ти. Од ба цу ју ћи ин те рес на у ке о књи жев но сти за ова ква по ре ђе ња, По по-
вић, ипак на во ди па ра ле лу из ме ђу Ра ди че ви ће ве и Мил во и не пе сме, сма-
тра ју ћи да се мо ра за бе ле жи ти оно што је слу чај ност у зна чај ној ме ри „ако 
ни због че га дру гог, оно због њи хо ве за ни мљи во сти“ (По По Вић 2001а: 454). 
Иако на чел но од ри че мо гућ ност ре ле вант ног на уч ног са зна ња из ана ли зе 
ова квих па ра ле ли за ма, По по вић ипак ука зу је на од ре ђе не окол но сти ко је 
су слич не овим пе сни ци ма. По по вић по ду дар но сти про на ла зи у књи жев-
ном до бу у ко јем су ауто ри ства ра ли (пре ла зно до ба), за тим се ба ви по ду-
дар но сти ма њи хо вих лич но сти, њи хо вих ин те ре со ва ња у књи жев но сти, 
на чи на ра да при ства ра њу књи жев них де ла (пре пра вља њу пе са ма), па све 
до њи хо вог спо ља шњег из гле да... Ова квом про на ла же њу спо ља шњих слич-
но сти ко ја за у зи ма чи тав пр ви део тек ста, По по вић је до дао ана ли зу две ју 
нај по зна ти јих пе са ма оба пе сни ка. При ана ли зи се са мо де ли мич но ко ри-
стио сво јом чу ве ном ме то дом ре да-по-ред и де таљ но је ука зао са мо на не-
ко ли ко слич них мо ти ва, прав да ју ћи се да не ма про сто ра за по дроб ни ју 
кри тич ку ана ли зу. По по вић је на вео и Кит со ву пе сму Страх од смр ти ка ко 
би ис та као слич но сти ко је про на ла зи код Ра ди че ви ћа и Мил вое: „Ве ли ка 
је раз ли ка из ме ђу ово га гор дог Кит со вог Стра ха од смр ти и Мил во и ног 
ме лан хо лич ног Ли сто па да и Бран ко вог бол ног Кад мли ди јах умре ти! Ако 
су по чет не те ме исте, об ра да је ско ро од по чет ка до кра ја раз лич на, слич-
ност је са мо ап стракт на“ (По По Вић 2001а: 463). Сво јој ана ли зи до да је још 
„је се њих“ пе са ма дру гих пе сни ка ко ји ма се још ја че ис ти че слич ност из-
ме ђу Ра ди че ви ће ве и Мил во и не пе сме. 

На ша ана ли за је ука за ла на ве о ма ма ли број По по ви ће вих ра до ва ве-
за них за упо ред но про у ча ва ње. Ти ра до ви нам мо гу по сред но ука за ти на 
раз вој ње го вог схва та ња ме то де упо ред ног про у ча ва ња, али нам не пру-
жа ју до во љан број пра вих ком па ра тив них ана ли за. Ви де ли смо да је за 
По по ви ћа упо ред на ме то да нај пре би ла са мо сред ство за ре ша ва ње есте-
тич ких про бле ма. За тим, у ње го вим сту ди ја ма из два де се тих го ди на ве за-
ним за аван гард ну умет ност, на ла зи мо спе ци фич но ко ри шће ње упо ред не 
ме то де. По по вић је у тек сто ви ма о Ма лар меу, Вит ме ну и цр нач кој пла сти-
ци од ри ца њем умет нич ких вред но сти ауто ри ма (или са мим де ли ма) ко ји 
су би ли узо ри аван гард ним пи сци ма, прак тич но у сво ју ана ли зу укљу чио, 
им пли цит ним по ре ђе њем, и оце ну срп ских аван гард них пи са ца и њи хо вих 
де ла. Ову тврд њу мо же мо до ка зи ва ти и пре ко ре ак ци је аван гард них пи са-
ца ко ји су сма тра ли да на на пад мо ра ју од го во ри ти. Бог дан По по вић је тек 
у че твр тој де це ни ји два де се тог ве ка, на кон тек сто ва о фран цу ским ком па-
ра ти сти ма, об ја вио и јед ну Па ра ле лу, од но сно ком па ра тив ну ана ли зу у ко-
јој је по ка зао да је ње го во схва та ње упо ред не књи жев но сти по ла зи ло од 
фран цу ске шко ле и про у ча ва ња ути ца ја, али и би ло усме ре но ка по сма-
тра њу слич но сти ко је ни је мо гу ће об ја сни ти до ди ром и ути ца јем. У вре ме 
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ка да се у ру ској шко ли упо ред ног про у ча ва ња фор му ли сао при ступ ту ма-
че ња ти по ло шких ана ло ги ја, По по вић од ри че би ло ка кву на уч ну вред ност 
ана ли за ма бес кон такт них слич но сти, осим на во ђе ња оних ко је су за и ста 
по ду дар не у ве ли ком сте пе ну, али и њих, са мо због за ни мљи во сти ко ју 
по се ду ју.
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БДЕЊЕ У ЉУБАВНИМ ЈАДИМА Џ. АЛФРЕД ПРУФРОКА  
И ПУСТОЈ ЗЕМЉИ Т. С. ЕЛИОТА

На по ет ски на чин об ли ком и те мом пре о бра жа ја Ели от је до-
дир нуо, пре о бли ко вао и на свој ствен на чин из ра зио те му и по јам 
иден ти те та и са мо и ден ти те та, спо зна је и са мо спо зна је. У том кре-
та њу ус по ста вио је је дан нов на чин са гле да ва ња пој ма и зна ча ја 
гра ни це, као жи ве гра ни це у ко јој се огра ни ча ва ње и раз гра ни ча ва-
ње исто вре ме но ус по ста вљају и бри шу, од но сно кре та ње рАзли ке 
је пре пу но про ла за ко ји ма се не да про ћи до кра ја и у ко ји ма, као 
у хи ме ну кон сти ту и са но и кон сти ту и шу ће по сто ји исто вре ме но. У 
ди фе ран ци ји, у кре та њу у ова ко жи вом, ди на мич ном, сло же ном 
по ет ском си сте му у ла ку на ма озна ча ва ња по ја вљу ју се тра го ви 
ко ји иси ја ва ју из ме ђу ра не по е зи је, „Пу сте зе мље“, „Квар те та“, дра-
ме али и кри тич ких есе ја и про зних на пи са уоп ште. 

У Ели о то вом де лу, у на чи ну ње го вог ства ра ња, и мо гућ но сти 
по нов не кре а ци је у про сто ру ко ји се отва ра у про це су ре цеп ци је 
уочи ли смо и ис тра жи ли об лик пи са ња у Де ри ди ном схва та њу, 
као основ ни кре а тив ни мо тив. У ње му смо сто га пра ти ли раз ли-
чи те дво стру ко сти по те за, и на до пу на ка ко се по ја вљу ју и не ста ју, 
те нам Ели от у од но су на Де ри ду из гле да као Пла тон ко ји дик ти ра 
Со кра ту јер је у мно го че му по на чи ну про це па ко ји ма је про се-
као све сво је те ме прет хо дио Де ри ди, са др жа ва ју ћи га већ у се би. 
Све те ме ко је те же кра ју, сва ту ма че ња ко ја на ги њу фи нал но сти и 
за вр ше но сти, сви по ку ша ји до се за ња ап со лу та за вр ша ва ју се у 
нео д ре ђе но сти. 

Кључне речи: апо ри ја, хи мен, дво стру ки по тез, фар ма кон, пи-
са ње, на до пу на, ла ку не озна ча ва ња, жи ва гра ни ца, спо ља шње / 
уну тра шње, кре та ње рАзли ке, опро сто ре ње-раз ми ца ње, вре ме / 
про стор, нео д ре ђе ност, ите ра бил ност, тра го ви, цен тар, цен три ра-
на струк ту ра, сло же ни си стем, ди на ми зам

Уоби ча јен при ступ Ели о то вом де лу у XX ве ку пред ста вља јед ну 
вр сту ње го вог сво ђе ња у ко јем ту ма чи, по ла зе ћи од јед не иде је во ди ље или 
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иду ћи ка јед ном из во ру или ци љу ко ји од ре ђу је же ља за по сти за њем хар-
мо ни је, за там њу ју или из о ста вља ја ју мно ге еле мен те у овом ди на мич ном, 
по ет ском си сте му, чи не ћи ти ме, па ра док сал но оно ме што по ста вља ју као 
циљ, а то су ја сност и хар мо ни ја, су прот но јер ства ра ју са мо још ве ћу збр-
ку, а са мо де ло сво де на не ки об лик, ше му или пред ста ву ко ја у су шти ни 
том де лу не од го ва ра. 

С јед не стра не, са мо де ло их иза зи ва и ну ди се јед ном сво јом ли ни-
јом, а то су фраг мен тар ност и не по ве за ност, мо гућ но сти ,,сре ђи ва ња“ ко ја 
се ну жно у сва ком та квом по ку ша ју ту ма че ња отва ра пре те ри ва њу у кре а-
тив ном де лу кри тич ког при сту па. У же љи да де ло ,,до те ра ју“, сре де, хар-
мо ни зу ју, да про на ђу из вор ко хе рент но сти, ту ма чи на овај или онај на чин 
пре те ру ју у ње го вом ,,ста би ли зо ва њу“. Та кав по ку шај има и јед ну сво ју 
под ра зу ме ва ну стра ну. Са став ни део људ ске при ро де је по тре ба за хар мо-
ни јом и на кнад но уво ђе ње по сту па ка као што је, да на ве дем са мо је дан 
при мер, ка у зал ни прин цип. 

Џо на тан Ка лер (Jonathan Culler) твр ди и де ли мич но успе шно до ка зу-
је у „Струк ту ра ли стич кој по е ти ци“ да је ова кав на чин људ ског ми шље ња 
до те ме ре „при ро дан“ по сту пак да он пред ста вља је дан од об ли ка на ту-
ра ли за ци је, „при пи то мља ва ња“ тек ста као не чегa што по сво јој су шти ни 
ни је при род но. „На ту ра ли зо ва ти на раз ли чи тим рав ни ма зна чи учи ни ти 
текст ра зу мљи вим по ве зу ју ћи га са раз ли чи тим мо де ли ма ко хе рент но сти“ 
(KaleR 1990: 237). Мо де ли ко хе рент но сти се мо гу од но си ти ка ко на оп шти 
на чин људ ског ми шље ња, раз ли чи те кул тур не мо де ле, укљу чу ју ћи књи жев-
не, тако и на сва ки дис кур зив ни об лик ко ји јед на кул ту ра сма тра при род-
ним. Срж на ту ра ли за ци је и ре ку пе ра ци је као те жње да се све аси ми лу је и 
об ли ка ко ји та аси ми ла ци ја по при ма, пред ста вља те жњу за про на ла же њем 
јед ног из во ра ко хе рен ци је, ко ји ће на кра ју обез бе ди ти зна че ње. Све то пред-
ста вља јед ну по тра гу за це ли ном. Сје ди ни ти два или ви ше до га ђа ја та ко да 
је дан пред ста вља узрок а дру ги по сле ди цу зна чи да ти им об лик, про на ћи 
це ли ну, да ти им зна че ње и об ја шње ње. По тра га ка ко пр вих та ко и са да-
шњих чи та ла ца и кри ти ча ра „Пу сте зе мље“ сво ди се упра во на по тре бу 
про на ла же ња из во ра ко хе рент но сти, од но сно јед не це ли не или си гур ног 
об ли ка. У том сми слу се и об ја шња ва ла фраг мен тар ност овог де ла. Она сме-
та јер упу ћу је на не до вр ше ност и са мим тим на не мо гућ ност да се до ђе до 
крај њег зна че ња. Опет да и ово на ве дем, по ја ча на же ља за из во ром ко хе-
рен ци је де ли мич но је под стак ну та из ја вом са мог Ели о та. Реч је о ста ву да 
мо дер на по е зи ја мо ра би ти те шка, алу зив на и фраг мен тар на због дис кон ти-
ну и те та мо дер не кул ту ре.1 Као што ни за ко мен тар ,,Пу сте зе мље“ пе сник 

1 Реч је о по зна тој Ели о то вој из ја ви, ко ја из ву че на из кон тек ста упра во слу жи као 
вр ста ге сла ко је се мо же при ме ни ти на чи та ву по е ти ку мо дер ни зма. Реч је о ци та ту из по-
зна тог Ели о то вог есе ја Ме та фи зич ки пе сни ци: ,,Је ди но мо же мо ре ћи то ли ко да из гле да 
да пе сни ци на ше ци ви ли за ци је, ова кве ка ква је да нас мо ра ју да до ве ду до ра зно вр сних и 
ком плек сних ре зул та та де лу ју ћи на јед ну ра фи ни ра ну сен зи бил ност. Пе сник мо ра да би ва 
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ни је прет по ста вио да ће би ти про ту ма чен као си гур ни из вор ко хе рен ци је, 
та ко је про шла и ова из ја ва. Дру гим ре чи ма, да то јој је пре те ра но ва жно 
ме сто у ту ма че њу са ме по е зи је, то јест по тре ба да се те шко учи ни лак шим 
по ста ла је основ на у сме ру раз ли чи тих ту ма че ња. Јед ном реч ју у пи та њу 
је по тра га за це ли ном, од но сно по тра га за цен тром и цен три ра ном струк-
ту ром као си гур ном лу ком зна че ња. Цен тар у овом сми слу игра уло гу из-
во ра ко хе рен ци је. 

Жан ров ске кон вен ци је, сво ђе ње фраг мен тар ног на це ло ви то, раз ли чи-
ти об ли ци „ствар но сти“ у де лу, по бу де и мо ти ви, све су то тех ни ке природ-
ног, у смислу поменуте натурализације текста. Већ у самом избору који сам 
направила кад су у питању реч техника и њен однос према природном, 
уочава се контрадикторност. То је управо оно што желим да нагласим: да 
често кохерентност а онда и модели кохерентности почивају на контра-
дикцији. И даље, да је сама кохеренција у контрадикцији. Отуд потребу 
за умирујућом сигурношћу и страх од уплитања у игру можемо посматра-
ти као суштинску психолошко-епистемолошку особину људске врсте. На-
супрот тој нужности опстанка, којој помаже контрадикторна кохеренција, 
и безбројној центрираној структури налази се динамичан систем разлика 
исто тако нужан, како за опстанак појединца, тако и врсте. „Појам центри-
ране структуре, иако представља кохеренцију као такву, и услов је epistēmē 
како филозофије тако и науке – контрадикторно је кохерентан.2 Као и увек, 
кохеренција у контрадикцији изражава снагу жеље.“

Ни је реч о то ме да се у пот пу но сти од ба ци по јам струк ту ре или струк-
ту рал ног на чи на ми шље ња. Оно што се про ми шља је струк ту рал ност у 
струк ту ри, од но сно схва та ње пој ма струк ту ре ко је је од и гра ло ва жну уло гу 
у исто ри ји за пад не на у ке и фи ло зо фи је. Та ква струк ту ра је сва ки пут би ла 
не у тра ли зо ва на, или све де на на не ки цен тар, на не ку при сут ност, си гур но 
по ре кло. ,,Функ ци ја тог цен тра ни је би ла са мо усме ра ва ње, рав но те жа или 

све об у хват ни ји, све не у хва тљи ви ји, ин ди рек ти ни ји да би на сил но по де ша вао, ако је по-
треб но и ло мио, је зик пре ма оно ме што хо ће да ка же“ (eliot 1963: 79).

2 Ко хе рен ци ју у кон тра дик ци ји као пси хо лош ку осно ву мно гих људ ских по ри ва, 
осо би на, и на чи на миш љења, функ ци о ни сања као људ ских је дин ки на кра ју, Фројд је об ра-
дио и при ка зао у сво јим раз ли чи тим  де ли ма. У „Ту ма чењу сно ва“, на при мер, го во ри се о 
кон тра дик тор ној по тре би да се је дан им пулс за до вољи али и да се исто вре ме но по ти сне. 
Та ко ђе у окви ру при сту па ди на мич ке пси хи ја три је уоби ча је но је схва тање да је је дан ин-
кап су ли ра ни по ти сну ти про блем, као не ка вр ста жа риш та са ко јом ли чност ни је спрем на 
да се кон фрон ти ра, од но сно да је при ве де све сти, ве зан за не ку ма сив ну ли би ди но зну ин-
ве сти ци ју и том кон тра ин ве сти ци јом је исто то ли ко не у тра ли сан. У том сми слу спре чен 
је ње гов до ла зак на днев ни ред, то јест ре ша вање у пољу ја сне све сти. У од ре ђе ним си ту а-
ци ја ма ком плекс, то јест ин кап су ли ра ни про блем стал но шаље сво је де ри ва те и ти ме ре-
ме ти склад но функ ци о ни сање ли чно сти, смању је дис по ни бил ну енер ги ју и ути че на мен-
тал ну еко но ми ју енер ги је ко јом би ли чност мо гла да рас по ла же. На и ла зак на ме ха ни зме 
од бра не у кли нич ком ра ду се на зи ва от по ром. А ана ли за от по ра пред став ља пут ка јед ном 
та квом жа риш ту (при мед ба аутор ке тек ста).
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ор га ни зо ва ње струк ту ре (за пра во се и не мо же за ми сли ти нео р га ни зо ва на 
струк ту ра) не го пре све га омо гу ћа ва ње ор га ни за циј ском на че лу струк ту ре 
да огра ни чи оно што би смо мо гли на зва ти игром струк ту ре. Ори јен ти шу-
ћи и ор га ни зу ју ћи ко хе рент ност си сте ма, цен тар струк ту ре до пу шта игру 
еле ме на та у окви ру то тал не фор ме. Чак и да нас иде ја струк ту ре ли ше не 
би ло ка квог цен тра ни је уоп ште за ми сли ва. Ипак цен тар и за тва ра [истакла 
аутор ка тек ста] игру ко ју отва ра и омо гу ћа ва. Као цен тар, он пред ста вља 
тач ку у ко јој за ме на са др жа ја, еле ме на та, тер ми на ви ше ни је мо гу ћа. У цен-
тру пер му та ци ја или тран сфор ма ци ја еле ме на та (ко ји мо гу би ти струк ту ре 
уну тар струк ту ре) је за бра ње на. Сто га се од у век сма тра ло да цен тар, ко ји 
је по сво јој де фи ни ци ји је дин ствен, у не кој струк ту ри ства ра упра во оно 
што, упра вља ју ћи струк ту ром, уми че струк ту рал но сти. Сто га је кла сич но 
ми шље ње ко је се од но си на струк ту ру мо гло твр ди ти да је цен тар па ра док-
сал но у струк ту ри и из ван ње. Он је у цен тру то та ли те та, али бу ду ћи да 
цен тар не при па да то та ли те ту (ни је део то та ли те та) то та ли тет има свој „цен-
тар на не ком дру гом ме сту. Цен тар ни је цен тар.“ [истакла аутор ка тек ста] 
(derrida 1978: 278–279)

Дру гим ре чи ма, ова ква ту ма че ња ко ја сво де Ели о то во де ло, на зи вам 
цен три ра ним струк ту ра ма. Про на ла зе еле мен те и осо би не ко је ве зу ју за нит 
ко ја их во ди, у сва ком де лу, сем у са мој ни ти, или основ ној иде ји од ко је 
по ла зе. Са мо је дан од мно гих при ме ра је ста тус гла са и глав ног ли ка, чи је 
при су ство се тра жи у ра ним пе сма ма, ,,Пу стој зе мљи“, итд. По ла зе ћи од 
прет по став ке да се та кво при су ство на ла зи у ,,Пу стој зе мљи“, у ли ку Ти ре-
си је као ли ку ко ји сво јим по ја вом и ти ме што је ди ни за се бе ка же ,,ја“, што 
се бе осло вља ва3, прет по ста вља се да та кав глас по сто ји и у пе сма ма ка ко 
из ра ног пе ри о да (1909–1915) та ко и из оног зва нич ног од 1917. го ди не. Не 
са мо да се при су ство су бјек та, гла са ни ти ње го ви де ри ва ти не мо гу на тај 
на чин про на ћи у ра ној по е зи ји, него они не ва же у сми слу у ко јем су про-
кла мо ва ни ни за са мог Ти ре си ју, то јест за ње гов ста тус ,,ује ди ни те ља“ 
ха о са у ,,Пу стој зе мљи“. 

Шта се на ла зи на су прот ова ко па ра док сал но ко хе рент ном мо де лу струк-
ту ре? Ди на мич на струк ту ра, то јест си стем струк ту ра од ко јих сва ки еле-
мент мо же би ти струк ту ра. То пред ста вља упра во игру струк ту ре. Игру 
раз ли ка, за пра во рад струк ту ре. Уко ли ко је су шти на струк ту рал но сти у за-
ме ни ме ста, чак истих чла но ва, он да се тај прин цип мо ра од но си ти и на 
сам цен тар. Уко ли ко струк ту ра сво је зна че ње за сни ва на ра зли ци, он да се 
она мо ра од но си ти и на сам цен тар. Уме сто то га: „[Ф]ункција цен тра као 

3 На и ме у на ра ти ву о Ти ре си ји у тре ћем де лу ,,Пу сте зем ље“ на и ла зи мо на сти хо ве: 
,,Ја, Ти ре си ја, иако слеп, дрх те ћи из ме ђу два жи во та у ме ни“, од но сно ,,Ја, Ти ре си ја, ста-
рац уса хлих дој ки, / Ви део сам све и  пред ска зао до ста“ у ко ји ма се два пу та по нав ља осим 
име на и ли чна за ме ни ца у пр вом ли цу, што све упу ћу је на свест јед ног су бјек та, а то исто-
вре ме но ту ма чи ма пред став ља сиг нал про на ла жења цен трал ног ли ка и гла са и у оста лим 
Ели о то вим де ли ма (при мед ба аутор ке тек ста).
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ор га ни зу ју ћег прин ци па се са сто ја ла у то ме да огра ни чи оно што би смо 
мо гли на зва ти игром струк ту ре. [...] По јам цен три ра не струк ту ре је за пра-
во по јам игре за сно ва не на јед ној те мељ ној не по крет но сти и уми ру ју ћој 
си гур но сти ко ја се на ла зи да ле ко од игре. Из те си гур но сти мо же се са вла-
да ти стра хо ва ње ко је се увек ја вља као ре зул тат од ре ђе ног на чи на на ко ји 
би ће би ва упле те но у игру, и ри зи ка да се не на ђе од по чет ка игре у игри.“ 
(derrida 1978: 279). Уми ру ју ћа си гур ност и страх од упли та ња у игру. Сва-
ка ко да је уми ру ју ћа си гур ност би ла од кључ не ва жно сти за оне ко ји су се 
у го ди на ма ка да је иза шла ,,Пу ста зе мља“ пр ви пут су о чи ли са ова ко не-
обич ним де лом, по себ но за то вре ме. Оста ла је на при мер за бе ле же на јед на 
од пр вих ре ак ци ја ко ја го во ри упра во у при лог ово ме што сам на ве ла. 

Ло ренс Реј ни (Lawrence Rainey) бе ле жи ре ак ци ју пе сни ка Џон П. Би-
шо па (John P. Bishop) ка да је у пи та њу пр во из да ње „Пу сте зе мље“. Ње го ва 
бе ле шка је ин те ре сант на тим ви ше што он мо же да пред ста вља ка ко то 
Реј ни на во ди: „Хи по те тич ног, до бро обра зо ва ног чи та о ца, чи ја ре ак ци ја 
је про га ња ла мно ге књи жев не ди ску си је по во дом овог де ла“ (rainey 2005: 
106). У пи сму бу ду ћем ве ли ком књи жев ном кри ти ча ру Ед мун ду Вил со ну 
Би шоп от кри ва сво ју фа сци на ци ју „Пу стом зе мљом“. То је де ло ко је је 
„сна жно, ве ли чан стве но и стра шно“. Она на ње га оста вља сна жан ути сак, 
чи тао је у да ху пет пу та али исто вре ме но не ки од де ло ва су му ле ди ли крв 
у жи ла ма. Не ја сни су му де ло ви о го спо ди ну Еуге ни де су, Маг ну су му че-
ни ку и Фле бу Фе ни ча ни ну док му из раз ко ји се по на вља „По жу ри те мо лим 
вас фај ронт“ иза зи ва је зу. Би шоп у то вре ме не зна да је то из раз ко ји бар-
ме ни ко ри сте у ен гле ским па бо ви ма при за тва ра њу. Пр ви део, ка да се узме 
у об зир да Би шоп ни је знао за пра во зна че ње, зву чи као ужур ба но на го ва-
ра ње (По жу ри те, мо лим вас) док је дру ги део упо зо ре ње (Вре ме је, то јест 
фај ронт) и то све за јед но има при звук по ко ра ва ња не кој ви шој и ве ћој си ли. 
Но, део ње го ве кон фу зи је је мно го ду бљи. Иза гла са ко ји то по на вља не по-
сто ји не ки ја сан из вор. Он на ру ша ва на шу уста ље ну на ви ку да од ре ђе ни 
звук при пи ше мо пре по зна тљи вом из во ру, од но сно глас пре по зна тљи вом 
го вор ни ку. У дру гом де лу по е ме из раз се по на вља пет пу та, по след ња два 
пу та уза стоп но, чи ме иза зи ва убр за ње и жур бу, што је још не ја сни је ти ме 
што не ма не ки при ме тан ути цај на го вор дру гог гла са ко ји пре ки да, то јест 
на го вор Ли ли не „при ја те љи це“, или „су сет ке“. Ово за па жа ње се мо же про-
ши ри ти и на фор мал ну струк ту ру пе сме. Не по сто је спо је ви, него пре ки-
ди из ме ђу де ло ва. Не по сто ји глас, то јест изго вор ко ји их мо же ује ди ни ти 
и ти ме сво јим при су ством по твр ди ти њи хо во зна че ње. 

Мит о при мар ном про це су обе ле жа ва чи та ву кул ту ру и фи ло зо фи ју 
За па да. Ре ци мо у при сту пу књи жев ном тек сту, и то је са мо је дан при мер, 
по тра га за цен тром, у ви ду тра га ња за фор мом пред ста вља упра во вид же ље 
да се от кри је при мар ни про цес. Мо дер ни стич ка де ла, ко ја се од ли ку ју из-
ра зи том фраг мен тар но шћу, оста вља ју ути сак да их је по треб но „сре ди ти“. 
Са дру ге стра не, исто ри ја ту ма че ња, ко ја је као сва ка исто ри ја ве штач ка 
тво ре ви на, по ка зу је шта је са спо ља шње стра не упра вља ло или се упи си-
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ва ло у са ма де ла у об ли ку њи хо вог при бли жа ва ња и ту ма че ња. Исто та ко, 
де ла ко ја не ма ју цен тар или при хва тљи ву фор му до жи вља ва ју се и као екс-
пе ри мен ти, као по ку ша ји не ког ауто ра да у ха о тич ном вре ме ну, вре ме ну 
без фор ме, про на ђе и по да ри том вре ме ну об лик. Иако ми че сто не раз у ме-
мо ства ри и до га ђа је око нас док им не по да ри мо об лик или пред ста ву за 
ко ју ве ру је мо да им нај ви ше од го ва ра, та ква де ла, „не фор мал на“ и фраг мен-
тар на ипак се ни су до жи вља ва ла, на су прот оно ме што се о њи ма ми сли ло 
и че сто пи са ло, да су баш као та ква, ха о тич на, нај ви ше при бли жна, то јест 
да нај ви ше од го ва ра ју и са мој ха о тич ној са да шњо сти. Сам по јам да ства-
ра ње или пер цеп ци ја по рет ка за ви си од ег зи стен ци је јед не ре фе рен ци јал-
не тач ке (или цен тра) кру ци јал на је за раз у ме ва ње фор ме у умет но сти. Ово 
схва та ње је би ло зна чај но и пре два де се тог ве ка али је са „кри зом“ мо дер-
ни зма по но во до шло у жи жу ин те ре со ва ња. Оно што мо дер ни зам у би ло 
ком об ли ку од ли ку је ка да је у пи та њу ова кво схва та ње је хер ку лов ски на пор 
да се иза ђе на крај са гу бит ком за јед нич ког ослон ца, то јест за јед нич ког 
цен тра, и сто га га обе ле жа ва ју раз ли чи ти по ку ша ји да се по вра те, от кри ју 
не цен тар, него цен три ослон ца, ујед но раз у ме ва ња и вред но сти. На ве ла сам 
на по чет ку да је по тра га за из во ром ко хе рен ци је, цен тром ослон ца, јед ан 
од основ них еле ме на та људ ског пси хи зма, али и стра те ги ја у при сту пу 
тек сту (Џо на тан Ка лер). Исто вре ме но, исто то ли ко у људ ском пси хи зму је 
при род на али мно го ма ње ко ри шће на иде ја о кре та њу рАзли ке у ди на мич-
ним сло же ним си сте ми ма у ко ји ма вла да мо дел ди стри бу и ра не ре пре зен-
та ци је, то јест у ко ји ма је од нос из ме ђу еле ме на та си сте ма жив и од ви ја се 
у оба сме ра. Од но сно, ка да је у пи та њу текст, реч је о ди на мич ном од но су 
из ме ђу тек ста и кон тек ста али и о дру га чи јем схва та њу про дук ци је зна че-
ња, ко је ни је ве за но за при су ство сми сла него за иде ју да се упра во струк-
ту ра ма не при су ства омо гу ћа ва при сут но зна че ње од но сно сми сао. 

И упра во у сва ком си сте му и об ли ку где је при ме ње на ова игра раз ли-
ка, то је Де ри ди на иде ја пи са ња, она „[П]ретп оставља син те зе и упу ћи ва-
ња ко ја за бра њу ју да у би ло ком тре нут ку, у би ло ком сми слу, не ки про сти 
еле мент бу де по се би при су тан и да упу ћу је са мо на се бе са мог. [...] Ни шта, 
ни у еле мен ти ма ни у си сте му, ниг де и ни кад ни је на про сто при сут но или 
од сут но. [...] Кре та ње рАзли ке је си стем ска игра раз ли ка, тра го ва раз ли ка 
про сти ра ња пу тем којег се еле мен ти од но се је дан пре ма дру гоме.

То опро сто ре ње је про из во ђе ње, исто вре ме но де лат но и трп но (А у 
рАзли ци ука зу је на ту нео д луч ност ка да је у пи та њу ак тив ност и па сив-
ност, на оно што не до пу шта да га та су прот ност во ди или рас по ре ђу је), 
про из во ђе ње ин тер ва ла без ко јих „пу ни“ тер ми ни не би озна ча ва ли и не 
би функ ци о ни са ли“ (derrida 1972: 26–27). Нео д лу чи вост је упра во оно што 
ис ти чем као јед ну од нај ва жни јих осо би на Ели о то вог ди на мич ног си сте-
ма, по себ но ка да су у пи та њу ту ма че ња ко ја сво де ње го во де ло на не ки 
об лик ,,крај њег“, ,,ко нач ног“ зна че ња, дру гим ре чи ма ,,исти не“ о де лу. 

Ме ђу многоброј ним ауто ри ма ко ји де ле ова кво схва та ње о по тра зи 
цен тра у ви ду је дин стве не фор ме де ла, то јест по ку ша ја да се до те фор ме 



до ђе, је Џу ел Спирс Бру кер (Jewel Spears Brooker). Она сма тра да се о пе сма-
ма Т. С. Ели о та мо же раз ми шља ти као о се ри ји по ку ша ја, екс пе ри ме на та 
ка ко смо го ре на ве ли, да се про на ђе од го ва ра ју ћа фор ма у вре ме ну без об ли-
ка. „Основ ни мо мен ти у ње го вој по тра зи се мо гу из ме ри ти фор мом ко ја је 
ре а ли зо ва на у де ли ма као што су ’Љу бав на пе сма Џ. А. Пру фро ка’, ’Пре-
лу ди ју ми’, ’Сви ни ме ђу сла ву ји ма’, ’Пу ста зе мља’, ’Чи ста сре да’ и ’Че ти ри 
квар те та’. Сва ка пе сма се мо же са гле да ти као нов по че так, но ви по ку шај 
да се об ра ди ста ри про блем фор ме. У ’Пу стој зе мљи’ Ели от је од го во рио 
та ко што је фор му ли сао ’ми то ло шки ме тод’ – то је ме тод при ку пља ња 
фраг ме на та и об на вља ња це ли на упо тре бом дар ви нов ске тач ке ослон ца, 
ми та из де ла Џеј мса Фреј зе ра“ (brOOker 1994: 140). Аутор ка под дар ви нов-
ском тач ком ослон ца под ра зу ме ва иде ју о от кри ћу по ре кла вр ста. Као што 
је Дар вин по ку шао да от кри је по ре кло људ ске вр сте и за бе ле жи и на пра ви 
ма пу по то ма ка, Фреј зер и ње го ви са вре ме ни ци су по ку ша ли да от кри ју 
по ре кло ре ли ги је и от кри ју по том ке бо го ва. На и ме, же ле ли су да, слич но 
Дар ви ну, по ка жу ево лу ци ју од при ми тив ног до мо дер ног, са прет по став-
ком да по сто ји за јед нич ки пре дак, то јест по че так или цен тар. Оно што је 
по себ но ин те ре сант но за све ауто ре као што је Бру ке ро ва, са схва та њем о 
зна ча ју мит ског обра сца као од ра за по сто је ћег цен тра је иде ја у скла ду са 
тим схва та њем, а то је ве ро ва ње у пр во бит но је дин ство људ ске све сти и у 
кон ти ну и ра ну ево лу ци ју те све сти од пра и сто ри је до са да шњо сти. Бру ке-
ро ва ис ти че да су Фреј зер и ње го ви са вре ме ни ци ве ро ва ли да је по сто јао 
за јед нич ки пр во бит ни мит, који је, иако се раз био на хи ља де де ло ва у пра-
и сто ри ји, мо гу ће ре кон стру и са ти пу тем по ре ђе ња ње го вих пре о ста лих 
фраг ме на та. Ме ђу тим, оно што нас у окви ру по сто је ће ана ли зе сло же ног 
од но са је ди ни ца овог ди ма нич ног по ет ског си сте ма за ни ма, при ме ра ра ди 
ко мен та ра и основ ног тек ста, пред ста вља на чин на ко ји се ауто ри бо ре са 
фраг мен тар ним тек стом „Пу сте зе мље“ а да исто вре ме но док про на ла зе 
ре ше ња за ње го во је дин ство не мо гу а да не уви де да по сто је соп стве на 
ор га ни за ци ја и „тек сту ра“ ко јима су по треб ни не ки дру га чи ји си сте ми опа-
жа ња. Ре ци мо, Бру ке ро ва у на зна ка ма али ипак, ана ли зи ра ју ћи дру га Ели о-
то ва де ла, по себ но „Че ти ри квар те та“, ис ти че да, по ред ре кон струк ци је це-
ли не из де ло ва, Ели от упо тре бља ва још је дан ме тод. „То су све сни екс пе-
ри мен ти у по сти за њу фор ме ко ја по сто ји не за ви сно од фик си ра ног цен тра. 
[...] У ,Че ти ри квар те та’ Ели от је при ме нио дру га чи ји ме тод, ви ше за сно-
ван на по на вља њу и ме ђу соб но уну тра шњим ре ла ци ја ма, не го на јук ста-
по зи ци ја ма и ре кон струк ци ји; у ка сни јим де ли ма он ко ри сти уну тра шњи 
обра зац пре не го мит ски обра зац.“ (brOOker 1994: 140–142) Ме ђу тим, Бру-
ке ро ва ипак за кљу чу је: „Иако је Ели о то во ре ше ње дру га чи је за сва ко де ло, 
ње го ве пе сме ипак пред ста вља ју осно ве за по нов ни по че так“ (brOOker 1994: 
140–142).

Ле о нард Дај пи вин (Leonard Diepeveen) сма тра да је упра во функ ци ја 
гла са по ста ла цен тра лан кри тич ки про блем у „Пу стој зе мљи“ јер је чи та о-
ци ма био по тре бан: „[С]истем ко ји ће ује ди ни ти и по ве за ти ци та те и раз ли-
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чи те де ло ве [...] и где год у овој гу стој струк ту ри не по сто ји ја сан ци тат чи-
та о ци те же да прет по ста ве да тај стих пред ста вља глас пе снич ке пер со не 
ко ја до но си је дин ство“ (diePeVeen 1993: 97–100). Од заврш них осам сти хо ва, 
ка ко овај аутор ис ти че, са мо је дан ни је ци тат: „Овим сам оста ци ма под у-
про сво је ру ше ви не“ (These fragments I have shored against my ruins). Глас ко ји 
ује ди њу је је глас са мог пе сни ка, ка ко на во ди овај аутор. На то нас упу ћу је 
став: „Да не мо же мо при пи са ти овај глас не ко ме ко ни је цен трал ни глас у 
пе сми, као што то мо же мо у си ту а ци ји с по чет ка пе сме: ’Marie, ре че, / Marie 
др жи се чврсто. И спу сти смо се. / У пла ни на ма, чо век се осе ћа сло бо дан. He 
said, Marie, / Marie, hold on tight. And down we went. / In the mountains, there 
you feel free“ (diePeVeen 1993: 97–100). Дај пи вин ис ти че да ни су та ко че сте 
ди рект не ре че ни це ко је пе сни ци упу ћу ју о ци та ти ма ко је ко ри сте, струк-
ту рал ној тех ни ци пе сме, ње ној те ми и да све то тре ба да бу де ује ди ње но 
пу тем по је ди нач ног гла са ко ји иден ти фи ку је се бе као ’Ја’. Стих „Овим сам 
оста ци ма под у про сво је ру ше ви не“ је упра во та ква ре че ни ца. По тра га за 
глав ним пе снич ким гла сом је мно го сна жни ја у пе сма ма ко је су пре пу не 
ци та та и фраг ме на та. Што ви ше има тих „пре ки да“ мно го је те же на ћи глас. 
Сто га се ди рект не ре че ни це о ко ји ма Дај пи вин го во ри тим ви ше ис ти чу. 
Ци та ти и фраг мен ти се још ви ше до жи вља ва ју као пре ки ди јер је увре же но 
ми шље ње или пак илу зи ја да је пе сма не што што је је дин стве но и јед но. 
Хју Ке нер је још 1959. го ди не ис та као да је бе ле шка о Ти ре си ји би ла са мо 
Ели о тов по ку шај да ство ри јед ну „по зна ту и при хва тљи ву тач ку гле ди шта“ 
док су кри ти ча ри ка сни је би ли ти ко ји су ода тле на мет ну ли став о јед ној 
тач ки гле ди шта и по је ди нач ном гла су у јед ном у осно ви ви ше гла сном и 
по ли ва лент ном тек сту. Тај по ку шај он да пред ста вља јед ну: „Ме та фи зич ку 
че жњу за не ком крај њом ’тач ком гле ди шта’“. (brOwn 1989: 93)

„То би био још је дан на кнад ни по ку шај да се ство ри спој ни еле мент 
ко ји пе сма са ма по се би не мо же да про из ве де“ (thoRMahlen 1978: 78). У пи-
та њу је би ла по тра га за гла сом и све шћу, за су бјек том пе сме. У јед ној од ра-
них ин тер пре та ци ја пе сме Ф. Р. Ли вис (F. R. Leavis) бе ле шку о Ти ре си ји ви-
део је као кри тич ки траг ко ји са свим ја сно упу ћу је на: „Оно што пе сма је сте 
а то је на пор да се ис так не јед на за тво ре на људ ска свест“ (leavis 1960: 95).

По тра га за гла сом је кључ мно гих кри ти ка и при ка за о „Пу стој зе мљи“. 
Чак и да је она и да ље тмур на и ха о тич на, глас и от кри ће ко то го во ри, то 
јест иза ког ли ка се кри је то ви ше ме сто го вор ни ка, би ло је за ве ћи ну кри-
ти ча ра до вољ но. Др же ћи се иде је во ди ље да ће глас обез бе ди ти це ло ви то 
зна че ње, Џон Т. Ме јер (John T. Mayer) гла со ве ли ко ва ко ји се у по е ми по ја-
вљу ју на зи ва ти хим гла со ви ма, тра га ју ћи за гла сом оно га ко нам са оп шта-
ва основ ни са др жај „Пу сте зе мље“. Ме јер по ре ди ра не пе сме са „Пу стом 
зе мљом“ у на ди да ће про на ћи цен трал ни глас ко ји нам се обра ћа. Он уоча-
ва да је град по при ште ве ћи не до га ђа ја у Ели о то вој по е зи ји, а то се по себ но 
од но си на ра ну по е зи ју. На ули ца ма гра да он уоча ва ше та ча којег пра ти у 
ње го вом оби ла ску гра да, од ули ца, ре сто ра на, до пот кро вља. На из ве стан 
на чин, ње го ва уло га по ве за на је са уло гом про ро ка. За пра во на ули ца ма, 



401

про ме ном ме ста на ко ји ма се град ски ше тач на ла зи, Ме јер ис ти че да до ла-
зи до про ме не све сти, од но сно да ше тач по ста је све све сни ји док не до ђе 
до пот пу не са мо све сти, то јест са мо спо зна је. Сте пен све сти је по ве зан са 
сте пе ном осва ја ња, то јест до би ја ња гла са. Ка ко се Ели о тов ју нак, пре ма 
Ме је ро вим ре чи ма, све ви ше осве шћу је, та ко је и глас пре по зна тљи ви ји и 
ја сни ји. Ве за ко ја је Ме је ру бит на је ве за све сти и гла са.

То пред ста вља уоби ча је ни при ступ су бјек ту, то јест ов де глав ном ли ку 
пе сме. Глас је за лог све сти, свест је за лог гла са. При сут ност све сти се гла-
сом ис по ља ва. Зна че ње има сми сла са мо у фо нет ској ре а ли за ци ји. По гле-
дај мо ка ко је то Ме јер из вео. И он као и ауто ри ко је сам на ве ла сма тра да 
је ве за по е зи је и ис ку ства бит на, али са мо на овај на чин и то по себ но, ка да 
је у пи та њу Ели о то во ис ку ство гра да, као и ње гов уну тра шњи жи вот. Ње гов 
уну тра шњи жи вот че сто опи су ју, ка ко Ме јер, та ко и Ро налд Буш (Ronald 
Bush), Лин дал Гор дон (Lyndall Gordon) као вр сту „ноћ не мо ре“. Страх, 
анк си о зност, не моћ, из гу бље ност су ре чи ко је се нај че шће упо тре бља ва ју. 
Не мир та ко ђе. Пре о крет ко ји ови ауто ри ви де ве зан је ско ро ис кљу чи во са 
по ја вом гла са. Глас, као сред ство ује ди ње ња, омо гу ћа ва до дат ну по ет ску 
вред ност „Пу стој зе мљи“. Она ни је скуп раз ба ца них сти хо ва него има ви ши 
сми сао. Углав ном је по ја ва гла са пра ће на, или об ја шње на не ким об ли ком 
пре о кре та. Пре о крет јед ног те шког пси хич ког ис ку ства у по ет ске ви зи је. 
Или ка ко то Лин дал Гор дон ис ти че: „Ели от је од по чет ка имао на уму тра-
ди ци о нал ни об лик ду хов ног пу то ва ња од гре ха до спа се ња“ (gOrdOn 1977: 
86). Ме јер, на при мер, сма тра да је Ели от ис пи ти вао соп стве ни: „Те рет ин-
ди ви ду ал ног жи во та, у ци љу да би до шао до кон вер зи је ис ку ства, до по тра-
ге за са мо тран сфор ма ци јом и во ка ци јом“ (Mayer 1991: 68). Пре о крет ис ку-
ства до от кри ћа по зи ва, што пра ти про ме на сел фа. Та ду хов на по тра га би 
са др жа ва ла: „Ме ша ви ну гра да и пси хе, од но сно хо ро ра и до са де ко ји по ти чу 
из сва ко днев ног жи во та“ (Mayer 1991: 68). На црт те по тра ге Ме јер на ла зи у 
Бе ле жни ци пе са ма4, ра ним Ели о то вим ра до ви ма. Су о ча ва ње са: „[У]нутра-
шњим де мо ни ма, обез бе ди ло је ар ти ку ла ци ју по ет ских и про роч ких ви зи ја“ 

4 Бе ле жни ца пе са ма од но си се на ра ни Ели о тов пе ри од од 1909. до 1915. го ди не, у 
којем на ста ју не ке од ње го вих нај зна чај них пе са ма, као што су ,,Љу бав ни ја ди Џ. Ал фред 
Пру фро ка“, ,,Љу бав св. Се ба сти ја на“, ,,Смрт св. Нар ци са“ али и мно ге дру ге. Ов е пе сме је 
1996. го ди не из дао Кри сто фер Рикс (Christopher Ricks) под на сло вом Inventions of the March 
Hare, Poems 1909–1917 (New York: Harcourt Brace & Company, 1996). По себ ну па жњу по-
треб но је по све ти ти пе сма ма у ко ји ма до ми ни ра те ма гра да, град ског жи во та, то јест пре-
плет и ули вање у про це су пре о бра жа вања у ди на ми чном по ет ском си сте му те ме ин тро-
спек ци је и те ме гра да. Упра во су то те ме и са мог ,,Пру фро ко вог бдења“, од но сно ,,Љу бав них 
ја да Џ. Ал фред Пру фро ка“, од но сно те ма иден ти те та, то јест грозд те ма сва ко дне ви це, уло га 
гра да, ин тро спек ци је. Овај те мат ски ни во до би ја сво је зна чење тек ули вањем у струк ту-
рал ни, од но сно пра ћењем сти хо ва тра го ва ко ји се по нав ља ју и пре о бра жа ва ју у игри при су-
ства и од су ства у ла ку на ма озна ча вања. У овом слу ча ју у по је ди на чној ла ку ни, као про сто ру 
из ме ђу ,,Пру фро ко вог бдења“, ,,Љу бав них ја да Џ. Ал фред Пру ф ро ка“ и ,,Пу сте зем ље“ (при-
мед ба аутор ке тек ста).
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(Mayer 1991: 68). За пра во Ме јер иде ко рак да ље и тврди да су „гла со ви ви-
зи је“. Иде ја по тра ге је во де ћа иде ја у мно гим при сту пи ма, као што упра во 
мо же мо да ви ди мо. По вра так из во ру, или ње го во про на ла же ње. Исто вре-
ме но, из вор се мо же по ре ди ти и са про на ла же њем „сми сла“, зна че ња по-
твр ђе ног са мо при сут но шћу и све шћу. Ме јер да кле сма тра да се кон фи гу ра-
ци ја „Пу сте зе мље“ мо же пра ти ти по ре ђе њем мо ти ва ко ји су раз ви је ни или 
за по че ти у Бе ле жни ци а ко ји се од но се на „Пу сту зе мљу“. У пр вом пла ну 
реч је о по тра зи-пу то ва њу као ме ђу соб ном деј ству гра да и пси хе про та го-
ни сте из ра не Ели о то ве по е зи је. Спо ља шње пу то ва ње, као про ме ну ло ка-
ци ја, у јед ном гра ду, Ме јер је по ве зао са си мул та ном про ме ном на уну тра-
шњем пла ну. Ка ко Ели о тов ју нак ме ња ме ста, и пре ла зи са ули це у ба ро ве 
и пот кро вља, та ко до ла зи и до сво је вр сне са мо спо зна је. У овај про цес укљу-
чен је и пе сник, јер и он пре та че соп стве но ис ку ство, бол но и не при јат но, у 
не што ви ше и до ла зи до спо зна је да је пре ва зи ла же ње тог ис ку ства мо гу ће 
је ди но по ет ском прак сом. Он от кри ва свој по зив. Ис тра жу ју ћи се бе, што је 
сим бо лич но пред ста вље но шет њом по гра ду, Ели о тов ју нак исто вре ме но 
от кри ва и соп стве ни пе снич ки по зив. Ели о тов ју нак је за пра во по е та. У 
очи па да ју две вр сте по тра ге, јед на спо ља шња и јед на уну тра шња.

По треб но је ис та ћи зна чај спо ља шњег и уну тра шњег5 не са мо у при-
сту пу Ели о то вом де лу, него по е ти ци мо дер ни зма уоп ште. По гле дај мо са да 
ка ко из гле да ,,Пру фро ко во бде ње“.

Prufrock’s Pervigilium

Shall I say, I have gone at dusk through narrow streets
And seen the smoke which rises from the pipes
Of lonely men in shirtsleeves, leaning out of windows.

And when the evening woke and stared into its blidness
I heard the children whimpering in corners
Where women took the air, standing in entries –
Women, spilling out of corsets, stood in entries

Where the draughty gas-jet flickered
And the oil cloth curled up stairs.

And when the evening fought itself awake
And the world was peeling oranges and reading evening papers
And boys were smoking cigarettes, drifted helplessly together

In the fan of light spread out by the drugstore on the corner
Then I have gone at night through narrow streets,

Where evil houses leaning all together
Pointed a ribald finger at me in the darkness
Whispering all together, chuckled at me in the darkness.

5 Зна чај ове мож да нај зна чај ни је по де ле за схва тање мо дер ни стич ке по е ти ке, ка ко у 
по е зи ји та ко и у про зи, зах те ва на рав но де таљни ју ана ли зу, што ћу и учи ни ти у про сто ру 
не ког но вог тек ста (при мед ба аутор ке тек ста). 
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And when the midnight turned and writhed in fever
I tossed the blankets back, to watch the darkness
Crawling among the papers on the table
It leapt to the floor and made a sudden hiss
And darted stealthily across the wall
Flattened itself upon the ceiling overhead 
Stretched out its tentacles, prepared to leap

And when the dawn at length had realized itself
And turned with a sense of nausea, to see what it had stirred:
The eyes and feet of men –
I fumbled to the window to experience the world
And to hear my Madness singing, sitting on the kerbstone
[A blind old drunken man who sings and mutters,
With broken boot heels stained in many gutters]
And as he sang the world began to fall apart...

I should have been a pair of ragged claws 
Scuttling across the floors of silent seas...

– I have seen the darkness creep along the wall
I have heard my Madness chatter before day
I have seen the world roll up into a ball
Then suddenly dissolve and fall away. (Eliot 1996: 43–44)

Пруфроково бдење

Да ли да кажем, изашао сам у сумрак уске улице
И гледао дим што се диже из лула
Усамљених људи у кошуљама, нагнутих кроз прозоре.

А када се вече разбудило и загледало у властиту обневиделост
Зачух децу што јецају по ћошковима
Док жене у преуским корсетима
Излазе на ваздух и стоје у улазима –
Са степеништем од линолеума
И гасним лампама што на промаји трепере.

И када се вече с муком спустило
Свет је љуштио поморанџе и читао вечерње новине
Дечаци су пушили, бесциљно лутајући 

У лепези светла што је допирало из продавнице на углу.
Изашао сам тада у ноћ кроз уске улице,

Где су ме бордели у низу
Безобразно позивали да уђем.

Шапћући у један глас и церећи се из таме. 

Док се поноћ окретала и грозничаво увијала у бунилу,
Збацио сам покриваче да бих гледао таму 
Што вијуга преко новина на столу.
Скочила је на под и изненада засиктала,
Шуњала се дуж зида невидљива,
Прилепила се за таваницу
Протегла своје пипке, спремна да нападне.
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А кад је зора коначно сванула
И осврнула се са осећајем мучнине да види шта је покренула:
Очи и стопала човека –
Отетурао сам се до прозора да искусим свет
И да чујем своје Лудило како пева седећи на ивичњаку
[Слепи старац пијан певуши и мрмља
У чизмама излизаних пета што прошле су многе каљуге]
И док је он певао свет је почео да се распада...

Требало је да сам пар оштрих канџи
Што гребу дна тихих мора...

– Гледао сам таму што пузи по зиду 
И слушао буновну причу свог Лудила пред зору
Видео сам како се свет увија у клупко
А онда се изненада растворио и нестао.

Шта све чини љубавну песму Џ. Алфред Пруфорка. Реч је наиме о три 
песме. 

То су „Љу бав на пе сма Џ. А. Пру фро ка (Пру фрок ме ђу же на ма)“ из 
1911. го ди не, за тим „Пру фро ко во бде ње“ из 1912. го ди не, и „Љу бав на пе сма 
Џ. А. Пру фро ка, на ста вак“ из 1911. го ди не. Вер зи ја ко ја је зва нич на је из 
1917. го ди не и зна мо је под на сло вом „Љу бав на пе сма Џ. А. Пру фро ка“. У 
њој је гра фич ки и са не ко ли ко сти хо ва обе ле же но ме сто где се на ла зио део 
„Пру фро ко вог бде ња“. Упра во нас тај део за ни ма. Пред ста ви ће мо сти хо ве 
тра го ве о ко ји ма је реч: 

Shall I say, I have gone at dusk through narrow streets
And watched the smoke that rises from the pipes
Of lonely men in shirt – sleeves, leaning out of windows?...

I should have been a pair of ragged claws
Scuttling across the floors of silent seas. 
(Eliot 1952: 5)
. . . . 

,,Да ли да кажем, изашао сам у сумрак уским улицама
И гледао дим што диже се из лула
Усамљених људи у кошуљама, нагнутих кроз прозоре?...

Требало је да сам пар оштрих канџи
Што гребу дна тихих мора...“6 

6 Превод ауторке овог текста. У преводу Ивана В. Лалића стоји „Требало је да сам 
пар крњих штипаљки / Тихим морима што стружу по днима“. Сматрам да превод који сам 
предложила више одговара самом контексту песме „Љубавни јади Џ. Алфред Пруфрока“, 
као и песме „Пруфроково бдење“.
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На слов пе сме гла си Prufrock’s Pervigilium. Pervigilium је ноћ на рим-
ска свет ко ви на у част бо го ва, по себ но До бре бо ги ње (Bona Dea). Pervigilium 
се ве зу је и за пе сму на ла тин ском је зи ку, не по зна тог ауто ра, на ста лу нај ве-
ро ват ни је не где из ме ђу 2. и 3. ве ка. Реч је о пе сми под на сло вом Pervigilium 
Veneris, ко ја го во ри о но ћи уочи про сла ве фе сти ва ла у част бо ги ње Ве не ре, 
на не ком ме сту у Си ци ли ји. Про сла вља се об на вља ње жи во та, при ро де, 
би ља ка и жи во ти ња у про ле ће, ко је је омо гу ћи ла бо ги ња Ве не ра. Пе сма је 
на ен гле ски је зик пре ве де на под на сло вом Vigil of Venus. Реч је о бде њу у част 
бо ги ње љу ба ви и об но ве при ро де и жи во та. Сла ви се јед на вр ста успе шног 
по но вље ног пре ла за, из стаг на ци је, смр ти у жи вот и кре та ње. Ка да је у 
пи та њу „Пру фро ко во бде ње“ па да нам у очи пр ва ве за, бде ња и обе ле жа-
ва ња пре ла за из јед ног ста ња у дру го, у не ком нај оп шти јем сми слу. Пре ма 
ме ди цин ском об ја шње њу pervigilium се од но си на не са ни цу и буд ност. 
Шта не спа ва њем, буд но шћу и иш че ки ва њем са зна је Пру фрок? Кроз ка кав 
про лаз он пу ту је? Од го вор на то пи та ње ни је дат у са мој пе сми, чак ни у 
си сте му „Љу бав них ја да“, него у ве зи са оста лим еле мен ти ма ди на мич ног 
си сте ма у ла ку на ма озна ча ва ња7. Иде ја про ла за и пре ла ска гра ни це да та 
је за пра во не са мо у овом сре ди шњем де лу, Пру фро ко вом пер ви ги ли у му, 
него на са мом по чет ку, у епи гра фу „Љу бав них ја да“ из 1917. го ди не. У збир-
ци пе са ма сто ји епи граф, сти хо ви из Дан те о вог па кла (27. пе ва ње, сти хо ви 
61–66). Два де сет сед мо пе ва ње је осми круг, осма зла ја ру га, у ко јој су 
гре шни зли са вет ни ци. Гви до де Мон тел фер то да је од го вор Дан теу за што 
је про клет. Он је на и ме дао лош са вет па пи Бо ни фа ци ју VIII. Али Гви до 
ова ко опи су је за што да је свој од го вор. „Да ми слим ка ко мој од го вор кре ну 
/ не ко ме ко ће вра ти ти се све ту, / пла мен би овај за стао у тре ну; / Ал’ зна јућ’ 
да ову ру пу кле ту / жив, ка жу ни ко не про ђе, и те снац, / без стра ха те би ка-
за ћу ја све ту“ (dante 2007: 257). Да не ми сли та ко Мон тел фер то не би го-
во рио. Овај од го вор ука зу је на зна чај пре ла ска гра ни це и на го ве шта ва да 
пре ла зак са дру ге стра не омо гу ћа ва зна ње. Тек кад смо на дру гој стра ни 
мо же мо да ка же мо да не што зна мо или да смо не што спо зна ли. Пи та ње 
зна ња, за пра во мо гућ но сти спо зна је ве за на је за пре ла зак гра ни це. Пре ла-
зак гра ни ца ка ко у раз ли чи тим си ту а ци ја ма у људ ском жи во ту, та ко и у 
оп штем фи ло зоф ском сми слу, пред ста вља кључ ну те му у по е зи ји Т. С. 
Ели о та. Она се мо жда нај бо ље ви ди у два слу ча ја у ко ји ма не мо же мо да 
пре ђе мо гра ни цу, гра ни цу смр ти и гра ни цу сек су ал но сти су прот ног по ла. 

7 Ла ку не озна ча вања пред став ља ју те ро риј ски тер мин, али и из раз за по јед на чно 
чи тање. Оне пред став ља у ју део мог ста ва да се те о риј ски и књи жев ни ни вои увек мо ра ју 
срав ни ти јед ни са дру ги ма. Оне та ко ђе на нај бољи на чин ука зу ју на про ла зе, на про стор 
из ме ђу у којем се ар ти ку ли ше зна чење, али увек у кре тању рАзли ке, у ди на ми зму, у којем 
не по сто ји јед но на су прот дру гоме, него јед но по ред или ко рак даље јед но у дру гом. Да-
кле, иден ти тет и не и ден ти тет, кон сти ту и са но и кон сти ту и шу ће на ла зе се за јед но у овим 
апо риј ским про ла зи ма ко ји ни ка да ни су пре ла зи него увек про ла зи, јер се не сти же до не-
ког ко на чног зна чења, него се ово увек из но ва ства ра и ,,раз ру ша ва“, пи ше и бри ше.



И ова два нај и зра же ни ја при ме ра че сто се по на вља ју ка ко у ра ној та ко и 
ка сној Ели о то вој по е зи ји. Да смо у мо гућ но сти да пре ђе мо гра ни цу и ка же-
мо шта је са оне стра не смр ти бо ље би смо мо гли да са гле да мо сам жи вот. 
Да мо же мо да пре ђе мо са оне стра не сек су ал но сти су прот ног по ла, бо ље 
би смо га раз у ме ли и не бисмо стал но до во ди ли се бе у не зго дан по ло жај 
оправ да ва ња и не у спе лих ко му ни ка ци ја. По што се још ни ко ни је вра тио 
из смр ти у жи вот, Гви до де Мон тел фер то ће да ти од го вор, у про тив ном не 
би од го во рио јер би тај ти ме сте као зна ње са ко јим би имао мо гућ ност да 
уне се или учи ни не ку про ме ну, да пре о бра зи си ту а ци ју или се бе. Че сто је 
код Ели о та мо тив пре о бра жа ја по кре тач пре ла ска гра ни це. Те ме пре о бра-
жа ја, пре ла ска гра ни це, про ла за и спо зна је мо гу се уочи ти у по ет ском сми-
слу у тех ни ци по на вља ња и су штин ски на рав но ра дом раз ли ка. Пи та ња 
тра га ча за сми слом „Пу сте зе мље“ од но си ла су се углав ном на ис тра жи ва-
ње и от кри ва ње ко нам се обра ћа, ко го во ри у овој пе сми. Ако се то от кри је, 
ко ме при па да тај глас, на мах се од го ва ра ко ји лик је у пи та њу, а иза ње го-
вог иден ти те та ту су од мах све оне при пад не осо би не ко је је ло ка ли зу ју у 
јед ном про сто ру и вре ме ну: ту су ње на свест, глас, при су ство, за тим хте ње 
и на ме ре и чи тав кон текст за што то го во ри. Ту су од мах јед но це ло ви то 
об ја шње ње и зна че ње чи та вог де ла. Ме ђу тим, глас и свест за ко ју се ве зу ју 
упра во иде је да су они га ран ти на ме ре и зна че ња, код Ели о та се по ја вљу ју 
са мо у про ме ни, пре о бра жа ју, пре ла ском гра ни це, ни ка ко са мим при су-
ством. Они су ту ви ше сво јим од су ством, а про го ва ра ју упра во кад су са 
дру ге стра не, што ће мо овом ана ли зом по ку ша ти да до ка же мо. 

Гви до да је од го вор, јер се он не мо же пре не ти и ути ца ти на про ме ну. 
Пру фрок тра га за од го во ром у јед ној но ћи, че ка ју ћи ју тро и у јед ном гра ду 
про ла зе ћи ње го вим ули ца ма. По ме ну ли смо спој не сти хо ве „Љу бав них ја да“ 
и „Пру фро ко вог бде ња“, са уса мље ним му шкар ци ма и су мра ком уских ули-
ца. Сти хо ве у ко ји ма Пру фрок на во ди ,,тре ба ло је да сам“, али ни је. У ве зи 
са спој ним сти хо ви ма до шли смо до пе сме по све ће не Ве не ри. Pervigilium 
Ве не ре и pervigilium Пру фро ка. Стих те пе сме, од но сно ње ног пре во да 
Virgil of Venis ди рект но нас во ди до пе тог де ла „Пу сте зе мље“ у ко јем 428. 
стих гла си: “Quando fiam uti chelidon – О ла сто ла сто (eliot 1998: 69). Ели от 
у на по ме ни на во ди да се сти хо ви од но се на Pervigilium Veneris, ано ним ног 
ауто ра, и упу ћу је нас да овај стих, ко ји у пре во ду гла си When shall I become 
like the swallow? упо ре ди мо са сли ком Фи ло ме ле у дру гом и тре ћем де лу 
„Пу сте зе мље“, од но сно са сле де ћим сти хо ви ма. 

Други део „Партија шаха“

The change of Philomel, by the barbarous king
So rudely forced; yet there the nightingale
Filled all the desert with inviolable voice
And still she cried, and still the world pursues,
’Jug Jug’ to dirty ears. (eliot 1952: 40)
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Преображај Филомеле коју је варварски краљ
Тако сурово силовао; па ипак, тамо је славуј
Испуњавао пустињу својим неповредим гласом,
А она је плакала, и свет са њом,
„Џив, џив“ за прљаве уши. 
(eliot 1998: 57)

Трећи део „Проповед ватре“

Twit twit twit
Jug jug jug jug jug jug
So rudely forc’d.
Tereu (eliot 1952: 43)

Твит твит твит
Џив џив џив
Тако сурово силована
Тиритит 
(eliot 1998: 61)

У дру гом де лу „Пу сте зе мље“, у сти хо ви ма ко је смо на ве ли и у ко ји-
ма се по ми ње Фи ло ме ла Ели от нас у ко мен та ру упу ћу је на Ови ди је ве „Ме-
та мор фо зе“. Реч је о по зна том ми ту о трач ком кра љу Те ре ју, ње го вој же ни 
Прок ни и ње ној се стри Фи ло ме ли. Те реј је си ло вао Фи ло ме лу и од се као 
јој је зик ка ко то не би са зна ла ње на се стра. Но она је сво ју не срећ ну тај ну 
из ве зла и по сла ла се стри. Прок на, об у зе та бе сом, уби је њи хо вог си на Ити са 
за ве че ру ко јом по ну ди му жа. Те ре ја, ка ко на во ди Ови ди је, же ља за осве-
том и жа лост учи не бр зим, те се пре о бра зи у пти цу и по ле ти за њи ма, ко је 
су бо го ви час пре то га пре о бра зи ли у ла ста ви цу и сла ву ја. Ов де је реч о 
пре о бра жа ју о ко јем Ели от го во ри у дру гом и тре ћем де лу „Пу сте зе мље“ 
у сти хо ви ма ко је смо на ве ли. Сти хо ви ко ји го во ре о Фи ло ме ли ном си ло-
ва њу у III де лу „Пу сте зе мље“, „Про по вед ва тре“ не по сред но прет хо де на-
ра ти ву о Ти ре си ји. И ов де је реч о још јед ном пре о бра жа ју. Фи ло ме ла се 
пре о бра жа ва у пти цу, Ти ре си ја ме ња пол. Ови ди јев од ло мак о Ти ре си ји је, 
ка ко Ели от на во ди у ко мен та ру „Пу сте зе мље“, од из у зет ног ан тро по ло шког 
зна ча ја. И у ње му је реч о јед ној од нај чу ве ни јих ме та мор фо за, Ти ре си ји-
ном пре о бра же њу у же ну. На и ме, он је се дам го ди на бо ра вио у те лу же не, 
а осме се вра тио у соп стве но те ло му шкар ца. Бу ду ћи да је Ти ре си ја пре шао 
гра ни цу и био са дру ге стра не, бог Ју пи тер је прет по ста вио да Ти ре си ја 
зна да ли је по жу да ве ћа код му шка ра ца или код же на. Ње гов од го вор га је 
ко штао од у зи ма ња ви да, јер је раз љу тио бо ги њу Ју но ну ре кав ши да је по-
жу да ве ћа код же на. Ови ди је је сво јим „Ме та мор фо за ма“ за у зео зна чај но 
ме сто у Ели о то вом ства ра ла штву. Ни је реч са мо о те ле сним, фи зич ким ме-
та мор фо за ма него о је зич ким пре о бра жа ји ма ко ји пред ста вља ју кључ ни 
део Ели о то ве по е ти ке. За пра во по след њи део 14. пе ва ња у „Ме та мор фо за-
ма“ го во ри о то ме да се Ови ди је во фи зич ко те ло пре тво ри ло у вер бал ни 

407



408

кор пус ње го ве по е зи је. Лин гви стич ка при ро да ове про ме не об у хва та све 
ме та мор фо зе о ко ји ма се го во ри у Ови ди је вом де лу, не са мо у про стом 
сми слу да су сви пре о бра жа ји са др жа ни у окви ру вер бал не кон струк ци је, 
то јест у „Ме та мор фо за ма“, него је реч о мно го ду бљем, пу ни јем сми слу. 
Ови ди је ве ме та мор фо зе су лин гви стич ки пре о бра жа ји ни шта ма њи од 
оних те ле сних и пеј за жних. И то су упра во сво јим ква ли те том од ла га ња. 
Ква ли тет од ла га ња ко ји се по ве зу је са ефек том ко ји про из во ди на ра тив 
тран сфор ма ци је осли ка ва при ро ду са мог је зи ка, то јест је зи ка ко ји се на-
ла зи из ме ђу ауто ном не струк ту ре од но са озна ча ва ња и спо соб но сти и мо ћи 
ре фе рен ци јал но сти ко ја се ши ри ка не лин гви стич ким објек ти ма и до га ђа-
ји ма у спо ља шњем све ту. Ови ди је ве „Ме та мор фо зе“ се мо гу чи та ти као 
пе сма о је зи ку, о сна зи је зи ка да ство ри илу зи ју при су ства. По себ ну па жњу 
у том сми слу скре ћу ме та фо ре, си леп се и пер со ни фи ка ци је. Још јед на цр та 
или по тре ба се про вла чи кроз чи та во ово де ло. Те жња да се на гла си од нос 
из ме ђу име на и осо ба ил и пред ме та на ко ја се они од но се или ко ји ма су при-
пи са ни, и од ко јих мо гу би ти одво је ни као сло бод ни или пу ту ју ћи озна чи те-
љи. Чак су мно га име на, осо бе или пред ме ти пре о бра жа ја, упра во до би ли 
у свом од су ству, од но сно у про це су пре о бра жа ја. 

Пре о бра жај се у Ели о то вом ди на мич ном по ет ском си сте му по ја вљу је 
и на ни воу те ме и на ни воу об ли ка. Дру гим ре чи ма, те ме се ули ва ју јед на 
у дру гу, пре о бра жа ва ју ћи се, као што се об ли ци ули ва ју јед ни у дру ге, то 
јест струк ту рал но-се ман тич ки ни вои у овом сло же ном по ет ском си сте му 
су пре пле те ни и сли ве ни. Не по сто ји ни јед на нит ко ја се мо же из ва ди ти, 
одво ји ти ја сно и пре ци зно, а још ма ње про гла си ти иде јом во ди љом. Све ово 
упу ћу је на то да Ели о тов по ет ски си стем ни је ру ково ђен си стем, него да у 
ње му увек вла да жив и ди на ми чан од нос ме ђу је ди ни ца ма и њи хо вом око-
ли ном, од но сно из ме ђу тек ста и кон тек ста. Ли ни ја ар хе–те лос не од го ва ра 
Ели о то вој по е зи ји, јер не по сто ји цен трал но ме сто, из вор ко хе рент но сти од 
којег би се по ла зи ло и ме сто ка којем се те жи на та квом пу то ва њу. Осим 
то га не по сто је гра ни це из ме ђу спо ља шњег и уну тра шњег. Јед на од спо-
зна ја не са мо Пру фро ка у ,,Бде њу“ него и Нар ци са у ,,Смр ти св. Нар ци са“ 
(1915), још јед ној Ели о то вој ра ној пе сми, пред ста вља упра во спо зна ја да 
се гра ни це пре ла зе стал но и да сам њи хов пре ла зак не омо гу ћа ва спо зна ју 
ни ти у крај њем слу ча ју са мо спо зна ју, него да је иден ти тет упра во у стал-
ном про ла зу и пре ла зу, у про сто ру из ме ђу.

У ова ко ди на мич ном си сте му уоча ва се кре та ње раз ли ке ко ја је су штин-
ска сна га озна ча ва ња чи ји про цес пра ти мо у мно го број ним ла ку на ма озна-
ча ва ња у ко ји ма кон сти ту и шу ће и кон сти ту и са но по сто је за јед но, а не у 
не ком об ли ку хи је рар хи је. Упра во сти хо ви тра го ви ,,Тре ба ло је да сам пар 
оштрих кан џи“ ко је се по на вља ју и у ,,Пру фро ко вом бде њу“ и у ,,Љу бав ним 
ја ди ма Џ. А. Пру фро ка“ упу ћу ју на кре та ње рАзли ке и по себ но на де кон-
струк ци о ни стич ку ка те го ри ју ите ра бил но сти чи ји рад по сма тра мо у овом 
ди на мич ном си сте му. По треб но је ис та ћи да по но вљи вост не зна чи гу бље-
ње еле ме на та и сна ге аутен тич но сти или ауто ном но сти на кра ју, него на про-
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тив, ње но по ја ча ва ње, али и не са мо то. Она упра во пред ста вља мо гућ ност 
ауто ном но сти. Де ри ди на ре че ни ца ,,Не по сто ји ни шта из ван тек ста [il n’y 
a pas de hors-texte]“ (derrida 1976: 158) од но сно ,,не по сто ји оно из ван – тек-
сту ал но“ (derrida 1976: 207) упра во упу ћу је да је све у тек сту, а не обр ну-
то ван ње га, у дру гим ди сци пли ни ма, на у ка ма, фи ло зо фи ји или те о ри ји књи-
жев но сти, ан тро по ло ги ји, пси хо ло ги ји или чак са мом жи во ту. Све је сте у 
тек сту али се ства ра ње зна че ња не мо же огра ни чи ти на ње гов об лик или 
струк ту ру. Сти хо ви тра го ви нас упу ћу ју упра во на јед но са свим дру га чи-
је схва та ње тек сту ал ног, тек ста као јед не вр сте си сте ма. Све се на ла зи у 
Ели о то вом по ет ском си сте му, али се увид у ње го ва зна че ња не мо же за тво-
ри ти у ње му са мом, јер је зик упра во ни је струк ту ра за тво ре ног ти па. Дру гим 
ре чи ма по сто ји про цеп, про лаз, про стор из ме ђу, ла ку на озна ча ва ња као 
про цес чи та ња а опет и као по је ди на чан об лик чи та ња у ко ји ма упра во 
до ла зи до срав њи ва ња, и кри тич ког ра све тља ва ња, про ми шља ња о раз ли-
чи тим об ли ци ма зна ња ко ја от кри ва мо у са мом тексту или ко је у ње га уно-
си мо из соп стве ног чи та лач ког ис ку ства али и ис ку ства уоп ште. Сти хо ви 
тра го ви упу ћу ју на још не што: ти ме што се по на вља ју они се исто вре ме но 
у Ели о то вом по ет ском си сте му ме њају, да кле уз по на вља ње уно се и про-
ме ну, то јест ука зу ју да је пре о бр жај на ни воу и об ли ка и струк ту ре, то јест 
ши ре да је ди на мич но пре о бра жа ва ње су штин ска од ли ка овог си сте ма. 
Ти ме што ови сти хо ви, а не кад су у пи та њу и чи та ве стро фе, сна гу рас ки да 
но се у се би, да кле мо гућ ност да рас ки ну и уда ље се од прво бит ног кон тек-
ста, то јест пе сме у ко ји ма их за ти че мо, и да се по но ве и про ме не, прео бра зе 
у но вој пе сми, исто вре ме но озна ча ва две ства ри: да се мо гу по но ви ти и 
иза ћи и из те ,,дру ге пе сме“ у ко јој их у јед ној ла ку ни озна ча ва ња за ти че мо, 
али и да су упра во том сна гом по на вља ња и про ме не ко ја је њен ну жни део, 
исто вре ме но и су штин ски ауто ном ни. Све нам то го во ри у при лог да не 
по сто ји он да цен тар ко ји би упра вљао овим си сте мом, би ло да је то при-
су ство гла са или цен трал ног пе снич ког су бјек та, или ли ка као што смо то 
уви де ли у на ве де ним ту ма че њи ма Ели о то вог де ла.8 То јест ли ни ја ар хе-
те лос се не да ус по ста ви ти у Ели о то вом по ет ском си сте му. На су прот овој 
ста тич ној струк ту ри, Ели о тов си стем пред ста вља сло же ни, ди на мич ни си-
стем у ко јем је од нос ме ђу ,,је ди ни ца ма“, сти хо ви ма, пе сма ма за пра во жив 
и ди на ми чан у сва ком по гле ду.

8 Ни је реч са мо о пе сма ма ,,Љу бав ни ја ди“ и ,,Бдење“, ни ти о ,,Пу стој зем љи“ у ко јој 
се по јав љу је лик Ти ре си је. Ту ма чи чи ји при сту пи су мање или ви ше увек цен три ра не струк-
ту ре јер по чи ва ју пр во на иза бра ном цен тру и из во ру, ма да осо би не ко је се од но се на чи та во 
ту ма чење, дру гим ре чи ма ко је ту ма чењем и управ ља, ни ка да не по чи ва у са мом цен тру 
одно сно у из во ру од којег се и по ла зи у ту ма чењу. Дру гим ре чи ма, ови ту ма чи не са мо у 
,,Љу бав ним ја ди ма“ или ,,Пу стој зем љи“ про на ла зе осно ве и из во ре за сво је при сту пе, него 
осо би не и еле мен те, у овом слу ча ју гла са, при су ства све сти, су бјек та, ли ка што ујед но и 
пред став ља нај чеш ћи об лик из во ра ко хе рент но сти и цен тра, про на ла зе у раз ли чи тим пе-
сма ма, ка ко ра ним та ко и пе сма ма из ка сни јег пе ри о да, то јест у чи та вом Ели о то вом де лу 
(при мед ба аутор ке тек ста).
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По ме ну ла сам од нос ауто но ми је и про дук тив но сти ко ји ни је ка ко ви-
ди мо ис кљу чив, него по ме рен, пре о кре нут. Про дук тив ност је, дру гим ре-
чи ма, услов и прет по став ка ауто но ми је. Не што ка сни је, у одељ ку о ,,пре те-
ра но сти и пи та њу ме то де“, Де ри да на во ди да ,,про дук ци ја уко ли ко по ку ша-
ва да не ви дљи во учи ни при сту пач ним, ни ка да не на пу шта текст. Шта ви ше 
ве ру је се да то чи ни пу тем илу зи је. Она је са др жа на у тран сфор ма ци ји је-
зи ка, на ко ју упу ћу је, у од но су из ме ђу Ру соа и исто ри је. Ми зна мо да су ове 
раз ме не мо гу ће је ди но пу тем је зи ка и тек ста, у ин фра струк ту рал ном зна че-
њу ко је овој ре чи при пи су је мо. Оно што на зи ва мо про дук ци јом је ну жно 
текст, си стем пи са ња и чи та ња [истакла аутор ка тек ста] за ко је зна мо да 
су од ре ђе ни соп стве ном сле пом мр љом. То a priori већ зна мо, са мо са да пу-
тем са зна ња ко је уоп ште ни је са зна ње.“ (derrida 1976: 163–164) Дру гим ре-
чи ма, са зна њем ко је ви ше ни је са зна ње да су уре ђе ни у од но су на вла сти ту 
сле пу мр љу, то јест чи та ње ни је отва ра ње не ви дљи вог, него упу ћи ва ње на 
про дук ци ју, на ства ра ње у тран сфор ма ци ји је зи ка ко ја се де ша ва из ме ђу 
два, у Де ри ди ном одељ ку из ме ђу Ру соа и исто ри је, да кле из ме ђу на ших 
прет ход них прет по став ки и зна ња чи та лач ког или ка квог дру гог ис ку ства, 
чак по зна ва ња ауто ро вих на ме ра, или прет по ста вље них на ме ра, ко је по но-
во иш чи та ва мо и про ми шља мо. Ко рак да ље у овом ра ду је ус по ста вља ње 
јед ног та квог ди на мич ног од но са из ме ђу тек сто ва раз ли чи тих пе са ма.

У ова ко ди намич ном си сте му по сто ји и по се бан од нос пре ма са да шњо-
сти, од но сно ње ном зна ча ју уз пој мо ве при су ства и гла са као нај ма ње ,,ма-
те ри јал ног“ озна чи те ља. У до са да шњим при сту пи ма Ели о то вом де лу ко ји 
у ма њој или ве ћој ме ри пред ста вља ју цен три ра не струк ту ре пр вен ство се 
упра во да ва ло гла су, су бјек ту све сти, од но сно по тра га за из во ром ко хе рент-
но сти од но си ла се пр венстве но на ,,го вор“ и све што му при па да. Би ло да је 
то по тра га за ,,зре лим дис кур сом“ ко ји Ели от по сти же тек у сво јим ка сни-
јим де ли ма, као што ис ти че Хе лен Вен длер (Helen Vendler). Дру гим ре чи-
ма зрео го вор, ко ји ује ди њу је је зич ко и сва ко дру го ,,лу ди ло“ и ,,ра стро је-
ност“ у ко јој се на ла зи ра ни Пру фрок у ,,Бде њу“ или ка сни у ,,Љу бав ним 
ја ди ма“, чи је об ли ке је зич ке ра стро је но сти про на ла зи Чарлс Ал ти е ри (Charles 
Altieri). Ме ђу тим, у Ели о то вом де лу упра во је то од сут но, го вор, глас и са-
да шњост у њи хо вом на ве де ном зна ча ју. На сце ни је пи са ње, ка ко га Де ри да 
од ре ђу је, пи са ње као стал но упи си ва ње струк ту ра не при су ства ко ји ма се 
упра во и ства ра зна че ње. Ако па жљи во про чи та мо Пру фро ка, и то упра во 
зва нич не ,,Љу бав не ја де“, уочи ће мо да сам Пру фрок од би ја зна че ње са да-
шњо сти. Он на и ме ка же ,,ја не же лим да бу дем“.

У том сми слу Пру фрок уви ђа да је до шло до из ве сних дру га чи јих за-
па жа ња и од но са већ по сто је ћих по ја ва. Ње гов уну тра шњи жи вот, као и 
спо ља шњост гра да, а он да и уло га у дру штве ном, град ском жи во ту му ни су 
стра ни, са да их са мо про ми шља и по сма тра дру га чи је. Део тог про ми шља-
ња и је сте иро ни чан од нос, уоп ште по ја ва иро ни је го во ри о из ве сном са-
зре ва њу и зна њу. Зна њу да до не по сред ног је дин ства зна че ња у го во ру не 
мо же до ћи, та ко ни до ко му ни ка ци је у љу ба ви као јед ном по љу, ни ти до 



ста па ња и је дин ства уло ге у дру штву и ин ди ви ду ал них те жњи по је дин ца. 
Ин те ре сант но је да Пру фрок го во ром об ја шња ва го вор, то јест по ка зу је да 
осо би на не по сред но сти и при су ства пред ста вља pharmacon го во ра, и да је 
та ква са да шњост ко ја по ла же пра во на зна че ње, и ис ти че притом ва лид-
ност пер цеп тив ног, за пра во „за тро ва на са да шњост“, да се по слу жи мо тер-
ми ни ма ко је ко ри сти Де ри да при ка зу ју ћи и иш чи та ва ју ћи Пла то нов текст 
и за мер ке ко је Пла тон да је пи сму. Ов де смо пре о кре ну ли ствар и те за мер-
ке ста вља мо го во ру. По гле дај мо ка ко се Пру фрок од но си пре ма вре ме ну. 
Пру фрок ни кад ни је са да. То је са да шњост са по сред ством. Он пре ла зи из 
про шлог до бу ду ћег вре ме на вра ћа ју ћи се на кон ди ци о нал или на про шли 
кон ди ци о нал. Осмо три мо са мо овај ток ми сли. For I have know them all 
already, known them all, па за тим Shall I say I have gone at dusk through narrow 
streets, а он да Should I, after tea and cakes and ices, и на кра ју Would it have 
been worth while. Ве о ма ма ло се Пру фрок на ла зи у са да шњем вре ме ну, а 
ка да га ко ри сти то је да опи ше не ки де таљ из спо ља шњо сти: And the after-
noon, the evening, sleeps so peacefully („А по под не ве че у та ко мир ном сну!“) 
или да по ста ви пи та ње ко је се од но си на про цес ње го ве уну тра шњо сти и 
раз ми шља ња о соп стве ној спо зна ји зна ча ја то јест не-зна ча ја не по сред но-
сти. Is it perfume from a dress / That makes me so digress? („Да л’ ме то пар-
фем из не ке ха љи не / За стра њу је у не ке да љи не?“). Но Пру фрок ко ри сти 
са да шње вре ме у јед ној од нај ва жни јих не га ци ја. Осим не га ци ја у ко ји ма 
се ко ри сти са да шње вре ме, то јест не га ци је не по сред ног раз у ме ва ња, „То 
уоп ште ни је та ко“, Пру фрок ка же да он ни је, ни ти же ли да бу де да је са да 
и да је сте. Пру фрок на и ме ка же „Не! Ја ни сам принц Ха млет, ни ти је тре-
ба ло да сам“ (No! I am not Prince Hamlet, nor was meant to be). Је дан део 
зна че ња се од но си упра во на спој гла го ла mean (ко ји зна чи упу ћи ва ње, на-
ме ру или озна ча ва ње) и пој ма и ре чи са да шњо сти. Бу квал но у са да шњо сти 
не зна чим ни шта. Мо је зна че ње се не ве зу је за гла гол би ти у са да шњо сти 
(to be). Пру фрок жи ви у јед ној зо ни из ме ђу, у не ком об ли ку су мра ка, су то-
на, у не ком по лу све сном или не све сном ста њу, у вре ме ну из ра же ном ка ко 
смо ви де ли из ме ђу про шлог и бу ду ћег вре ме на и кон ди ци о на ла. Исто вре-
ме но се ти мо се да је вре ме ко је Пру фрок ве зу је за сво ју уну тра шњост, за 
раз ма тра ње те уну тра шњо сти, за многоброј на пи та ња ко ја пло ве ње го вим 
умом, за пра во вре ме ко је ни је ја сно као дан, или ју тро, то је су тон и су мрак, 
или пр ви ра ни ју тар њи ча со ви. Чак се мо же ре ћи да је то вре ме ко је се ве-
зу је за ин тро спек ци ју уоп ште. По гле дај мо по но во по че так „Пру фро ка“. „Па 
по ђи мо са да нас дво је, / Док се не бом ве че пру жа, што је / Као бо ле сник 
опи јен на сто лу“. Дакле, су тон се ве зу је за шет њу гра дом ко ја пред ста вља 
у пре пле те но сти спо ља шњег и уну тра шњег шет њу умом, шет њу у ко јој се 
по ста вља ју пи та ња и да ју од го во ри. По гле дај мо та ко ђе и цен трал ни део 
пе сме ко ји смо на ве ли као при мер кре та ња рАз ли ке. На рав но, до дај мо од-
мах да је то при мер у којем се кре та ње рАз ли ке нај бо ље ви ди. Кре та ње 
рАз ли ке по сто ји и из ме ђу по чет ка и сре ди не у окви ру са мог „Пру фро ка“. 
Су тон и ве че ко је па да опи је но, јеф ти ни ре сто ра ни, пре но ћи шта про ста, и 
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по лу мрач не ули це ко је их де ле као рас пра ве ко је се пру жа ју, по на вља ју се 
у су то ну уских ули ца из „Пру фро ко вог бде ња“ од но сно из сре ди не са мог 
„Пру фро ка“. Ево по но во тих сти хо ва: „Да ли да ка жем, иза шао сам у су мрак 
уских ули ца / И ви део дим што се ди же из лу ла / Уса мље них љу ди у ко шу-
ља ма, наг ну тих кроз про зо ре“ („Пру фро ко во бде ње“ и „Пру фрок“). У ин тро-
спек ци ји, ко ја је ујед но јед на од Ели о то вих ве ли ких те ма, су срет све сног 
у об ли ку пи та ња, рас пра ва и не све сног упра во је мо гућ са мо у кре та њу 
рАз ли ке, јер на по чет ку је муч на рас пра ва као шет ња по лу мрач ним ули-
ца ма, док је у сре ди ни „Пру фро ка“ кан џа ко ја ко па по дну ти хих мо ра, ко ја 
гра би по про сто ру не све сног. Са по чет ка „Пру фро ка“ „су тон ули ца“ и „муч-
не рас пра ве“ се се ле у уну тра шњу про сто ри ју (цен трал ни део „Пру фро ка“ 
и це ло „Пру фро ко во бде ње“), у ко јој се „по ноћ уви ја у бу ни лу“ и „та ма ви-
ју га пре ко но ви на на сто лу“, „шу ња се по зи ду не ви дљи ва“ да би се уну-
тра шњост пот пу но оспо љи ла и иза шла на сце ну, у ли ку Лу ди ла „ко је пе ва 
се де ћи на ивич ња ку“ у „чи зма ма из ли за них пе та“. А он да до ла зи до спо зна-
је, свет ко ји се „уви ја у клуп ко“ „из не на да се рас тва ра и не ста је“.

Ма те ри јал ност озна чи те ља и ма те ри јал ност као спо ља шњост ко ја про-
ди ре и на ру ша ва чи сто ту уну тра шњег, од но сно оног је дин ственог, ко је је 
при сут но у са да шњо сти, огле да се и у при ка зу Лу ди ла у „Пру фро ку“ у 
ли ку пи ја ног стар ца, ко ји је не са мо оспо ље ње ње го ве уну тра шњо сти него 
и чи та вог ра да не све сног, при че му ова сли ка, ови про ла зи, из спо ља шњег 
ка уну тра шњем, и опет до спо ља шњег кад је у „Пру фрок“ у пи та њу пред-
ста вља ју још и при мер пре пли та ња све сног и не све сног, и ра да сим бо ла, 
сли ка, уну тра шњег жи во та, ко ји је дат увек у за о би ла зном, ни кад ди рект-
ном на чи ну. Све сног као спо ља шњег и уну тра шњег као не све сног, и опет 
не све сног као Лу ди ла, то јест спо ља шњег. И сва ки пут ка ко год да по ста-
ви мо, то јест кон сти ту и ше мо но ву ше му, но ви пу то каз, Ели от нас из не на ди.

Ели о то во по и гра ва ње са схва та њем гра ни ца, са уну тра шњим и спо-
ља шњим, от кри ва да но ва зна че ња из ви ру без мо гућ но сти да за у ста ви мо 
тај ди на ми чан про цес кре та ња. Та ко је и у овом слу ча ју. Не по сред но сти, 
за во ђе њу са да шњи це Пру фрок се су прот ста вља, и он ни је. На дру гом ме-
сту он се сво јим иро нич ним ста вом пре ма уло га ма, пре ма по ја ва ма, пре ма 
су то ну, ча јан ци и сви та њу, од у пи ре за во дљи вој не по сред но сти са да шњо-
сти. И на тре ћем ме сту по ја вљу је се као не ко ко зна не ки дру га чи ји об лик 
зна ња. Већ и због овог по след ње на ве де ног, не мо же се го во ри ти о не мо ћи 
и не си гур но сти у пред ста ви ње го вог ли ка. У ,,Љу бав ним ја ди ма“ он ка же: 
„Знам гла со ве што мру са па дом што мре / Да ле ка му зи ка кад слух ми кр зне“ 
(еЛи от 1998: 6-7). С јед не стра не се на ла зи сва ко днев ни жи вот ко ји је Пру-
фрок спо знао, и ње гов су коб са не по сред но шћу, са вре ме ном. На и ла зи мо 
на не мо гућ ност са зна ња у не по сред ном је дин ству зна че ња, а за тим и од би-
ја ње да се бу де у са да шњо сти. И до са да смо са мо на по љу не ги ра ња. Ме ђу-
тим, Пру фрок до ла зи до спо зна је да се гра ни це пре ла зе сва ко днев но, као 
што је и су срет са смр ћу сва ко дне ван, да је тре ба ло али ни је ис тра жи вао 
ду би не соп стве ног пси хи зма, али исто вре ме но зна и гла со ве ко ји мру „с 
па дом што мре“. Они су у овој ана ли зи при мер јед ног дру га чи јег зна ња од 
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не по сред ног, и још не што, они су исто вре ме но при мер кре та ња рАз ли ке, 
ка ко у пси хи зму Пру фро ка, у ње го вој спо зна ји и са мо спо зна ји, у пи са њу 
ње го ве лич но сти, та ко и у пи са њу пе сме „Пру фро ка“ и „Пу сте зе мље“ ко је 
на ста ју пред на шим очи ма, у чи јем ства ра њу до да ва њем ни ти и ми уче ству-
је мо. Кре та ње рАз ли ке у кре а тив ном пи са њу пе са ма пред на ма огле да се у 
то ме што су ови сти хо ви тра го ви у јед ној дру гој Ели о то вој пе сми – „Пор трет 
јед не го спо ђе“. Иден ти тет ових гла со ва на ла зи се у тра го ви ма ко ји упу ћу ју 
на дру ге тра го ве и от кри ва ју нам се са мо јед ном сво јом стра ном. У пе сми 
„Пор трет јед не го спо ђе“ ове сти хо ве на ла зи мо на кра ју пе сме и они та ко ђе 
пред ста вља ју об лик са зна ња, и рад раз ли ка. Ов де са да ста јем, јер ми се, да 
се по и грам са сло бо дом ко ју сва ка игра омо гу ћа ва, отва рају но ви про сто ри 
из ме ђу, но ве ла ку не озна ча ва ња ко је пре пу штам про сто ру но вог тек ста.

Циљ ми је био да при ка жем ка ко је јед но од нај про сла вље ни јих Ели о-
то вих де ла, „Пу ста зе мља“, де ло ко је је сат ка но од раз ли ка, и то ди на мич-
ног ра да раз ли ка, кре та ња рАз ли ке. Ди фе ран ци ја се нај бо ље огле да у то ме 
што су гра ни це из ме ђу де ло ва, ве ћих це ли на, те ма, мо ти ва, сти ло ва увек 
пре ко ра че не јед ним „ак тив ним“, де ло твор ним ко ра ком. Та кав ак тив ни, де-
ло твор ни ко рак, сто па, ме ра, та ква жи ва гра ни ца се по ја вљу је у од ре ђе њу 
и те ми иден ти те та ка ко у пе сми о св. Нар ци су, та ко и у „Пу стој зе мљи“. 
Уме сто оде ље них де ло ва, ја вља се об лик пре о бра жа ја у чи јем про сто ру 
ла ку на озна ча ва ња се су сре ћу и про ди ру јед ни у дру ге и иден ти тет и не и-
ден ти тет. То је про лаз јед не апо ри је у ко јем по сто ји и јед но и дру го, без 
из бо ра да јед но над вла да. То је за о би ла зни пут и про лаз у ко јем је са да 
увек на дру гом ме сту. Не по сто је пра ви пут и пра ва пу та ња у пре о бра жа-
ју, или у апо риј ском не про ла зу, као што ни је реч о то ме да се у де лу мо же 
про на ћи ре цепт ту ма че ња, тј. да оно у се би кри је кључ свог ту ма че ња, него 
је пре реч о то ме да не по сто ји „пра во“ ту ма че ње, то јест не ма „кљу ча“ ту-
ма че ња јер се раз ли ке и тра го ви ко ји на њих упу ћу ју стал но бри шу и из но-
ва ства ра ју. Дру гим ре чи ма, Ели о тов текст ни је ру ко во ђен раз ли ка ма ни у 
јед ном сми слу, па ни у сми слу би нар них опо зи ци ја, при че му је ов де ва-
жно при ме ти ти да смо на гла си ли реч ру ко во ђен, јер не по сто ји спо ља шње 
упра вља ње раз ли ка ма, то јест не по сто ји тран сцен ден тал но озна че но. Ов де 
је реч о ра ду, ако хо ће мо игри раз ли ка, о тра го ви ма тра го ва ко ји не пре-
ста но из ви ру и ства ра ју се у ди на мич ном си сте му Ели о то ве по е зи је. 
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Milena Vladić Jovanov

PERVIGILIUM IN “THE LOVE SONG OF J. ALFRED PRUFROCK“  
AND “THE WASTE LAND“ OF T. S. ELIOT

S u m m a r y

In a poetic manner, with the form and the topic of of transformation, Eliot touched, 
transshaped and in a specific way expressed the topic and the notion of identity and 
selfidentity, insight and selfinsight. In that movement, he established a new way of 
observing the notion and significance of the border, as a living border in which the 
limitation and delimitation are established and eradicated at the same time. In other 
words, the movement of difference is full of passages through which one cannot pass 
till the end and in which, like in hymen, the constituted and the constituting exist at the 
same time. In the differentiation, in the movement in such a living, dynamic, complex 
poetic system in lacunas of signification there appear traces which emanate between 
early poetry, “The Waste Land”, “Quartets”, plays, but also the critical essays and prose 
writings in general. 

In Eliot’s opus, in the manner of his creation, and in the possibility of a repeated 
creation in the space which opens in the process of reception, we noticed and investi-
gated the form of writing similar to Derrida’s concept, as a basic creative motive.  
Therefore, in it we followed different twofoldness of movements and additions, how they 
appear and disappear, so Eliot in relation to Derrida, appears to us like Plato dictating 
to Socrates, because in many respects according to the manner of the cleavages which 
he inserted in all his topics, he preceded Derrida, containing him already in himself. 
All topics which tend to an end, all interpretations which incline to finality and com-
pletion, all attempts to reach the absolute end in indefiniteness. 
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Александра М. Изгарјан

ИМЕНА КАО МЕТАФОРЕ У РОМАНИМА ТОНИ МОРИСОН 
SONG OF SOLOMON И BELOVED*1

Рад ана ли зи ра зна че ње име на ли ко ва у ро ма ни ма То ни Мо ри-
сон Song of So lo mon и Be lo ved и на чи не на ко је их Мо ри сон ко ри сти 
ства ра ју ћи ве зе из ме ђу аме рич ке и афро а ме рич ке кул ту ре. Мо ри-
сон на гла ша ва ре ле вант ност име на ли ко ва у сво јим ро ма ни ма 
сме шта ју ћи их у спе ци фич ни дру штве но-по ли тич ки и исто риј ски 
оквир аме рич ког дру штва. Она ука зу је на стра те ги је ко ји ма су се 
Афро а ме ри кан ци слу жи ли ка ко би ство ри ли но ви иден ти тет на-
кон до во ђе ња у Аме ри ку као што су ме ња ње ко но та тив ног зна че-
ња име на, иро ни ја и суб вер зи ја. Ро ма ни Song of So lo mon и Be lo ved 
сме ште ни су у кључ не пе ри о де у аме рич кој исто ри ји, од роп ства, 
ка да је Афро а ме ри кан ци ма на мет нут ан гло а ме рич ки иден ти тет 
(оли чен у од у зи ма њу африч ких и да ва њу ен гле ских име на), до ше-
зде се тих го ди на про шло га ве ка ка да успе ва ју да ство ре хи брид ни 
иден ти тет ко ји од ра жа ва њи хо ву по де ље ност из ме ђу аме рич ког и 
афро а ме рич ког дру штва. Мо ри сон у ме та фо рич ном зна че њу име-
на ли ко ва спа ја за пад ну кул ту ру са африч ком и афро а ме рич ком 
по сти жу ћи ин тер тек сту ал ност ро ма на и ства ра ју ћи асо ци ја ци је на 
африч ке и европ ске ми то ве и ре ли гиј ске тек сто ве. Ту ма че ћи европ-
ске ми то ве и кул ту ру из афро а ме рич ког угла, скре ће па жњу на 
на чи не на ко је су Афро а ме ри кан ци пре о бли ко ва ли и при ла го ђа-
ва ли сво јој кул ту ри и по тре ба ма хри шћан ску и за пад но е вроп ску 
тра ди ци ју.

Кључне речи: Song of So lo mon, Be lo ved, име, ме та фо ра, исто ри-
ја афро а ме рич ке за јед ни це, за пад но е вроп ска ми то ло ги ја, африч ка 
ми то ло ги ја, на ра тив не стра те ги је

*1Рад је био изложен у скраћеном облику на међународној конференцији ЕЛАЛТ, 
Универзитет у Новом Саду, Нови Сад, 2011. Рад је настао током рада на пројекту Превод у 
систему компаративних истраживања српске и стране књижевности и науке (178019) 
који финансира Министарство просвете и науке Србије.
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Шта је име ну, пи тао се још Шек спир. Име на су озна чи те љи ко ји од-
ре ђу ју оно што је име но ва но, у слу ча ју осо ба име на слу же као од ред ни ца 
за по ро дич ни, род ни и ет нич ки иден ти тет. Ве лек и Во рен сма тра ју да је 
име но ва ње „нај про сти ји об лик ка рак те ри зо ва ња“, а сва ки на зив „не ка кво 
ожи вља ва ње, ани ми зо ва ње, по је ди ња ва ње“ (кЛе ут 2012: 145). Из то га про-
из и ла зи да они ко ји не ма ју име, или им је да то про из вољ но име, има ју 
пра зан иден ти тет, то јест они ни су жи ва би ћа не го ства ри, као што мно ги 
за ко ни о ро бо ви ма на сна зи за вре ме ро бо вла снич ког си сте ма у Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма то по твр ђу ју (sPil leRs 1987: 75). Због ова квог спе-
ци фич ног дру штве но-по ли тич ког и исто риј ског окви ра, име на Афро а ме-
ри ка на ца ни су ва жна са мо на ни воу по је дин ца или по ро ди це, не го и це ле 
за јед ни це. Мо ри сон на гла ша ва ре ле вант ност име на ли ко ва у сво јим ро ма-
ни ма сме шта ју ћи их упра во у ова два окви ра. У ро ма ни ма Song of So lo mon 
(Со ло мо но ва пе сма) и Be lo ved (Во ље на)1 име на слу же као сво је вр сни пу то-
ка зи ко ји ука зу ју чи та о цу на ва жност исто ри је, али и на по тра гу Афро а ме-
ри ка на ца за иден ти те том про бле ма ти зо ва ну чи ње ни цом да су по де ље ни 
из ме ђу при пад но сти аме рич кој и афро а ме рич кој за јед ни ци. Тра гич на про-
шлост афро а ме рич ке за јед ни це обе ле же на роп ством, ко је и да нас ба ца ду-
гач ку сен ку на аме рич ко дру штво, усло ви ла је њен спе ци фич ни је зик и 
кул ту ру ко ји у ве ли кој ме ри по чи ва ју на усме ној тра ди ци ји и спо ју европ-
ских и африч ких кул ту ра, хри шћан ства и африч ких ре ли ги ја. Од до ла ска 
на аме рич ко тле, име на не са мо љу ди не го и ме ста и жи во ти ња има ла су 
за Афро а ме ри кан це по себ ну ва жност, а њи хо во зна че ње је по ста ло сво је-
вр сна ко ди ра на по ру ка чи ји сми сао мо гу да од го нет ну са мо при пад ни ци за-
јед ни це. На и ме, при на сил ном до во ђе њу из Афри ке у Аме ри ку, а ка сни је 
и то ком роп ства, име на ро бо ва би ла су ме ња на че сто не ко ли ко пу та, пр во из 
африч ких у шпан ска, па за тим у ен гле ска, у за ви сно сти од то га ко су би ли 
њи хо ви вла сни ци и ко ме би их пре про да ли. Ти ме су им вла сни ци ста вља-
ли до зна ња да су са мо пред ме ти и да мо гу да рас по ла жу њи ма ка ко хо ће. 
Име но ва ње је са мим тим на кон уки да ња роп ства до дат но до би ло на ва-
жности у афро а ме рич кој за јед ни ци јер је ре флек то ва ло сло бо ду ње них чла-
но ва, али и њи хо ву про шлост оте ло тво ре ну у име ну. Под јед на ко ва жно је 
и да је про ме на име на зна чи ла про ме ну иден ти те та. Од у зи ма њем африч ких 
име на и на ме та њем европ ских, ро бо вла сни ци су из бри са ли прет ход ни 
иден ти тет, по ро дич ну и ко лек тив ну исто ри ју ро бо ва и на мет ну ли им аме-
рич ки иден ти тет. По ре де ћи ре ги стре у ко је су упи си ва на име на ро бо ва 
при до ла ску у Аме ри ку, Хор тенс Спи лерс (Hor ten se Spil lers) при ме ћу је да 
је ру бри ка за њи хо ва прет ход на име на, ко ја су ко ри сти ли у Афри ци, увек 
остаjaла пра зна јер ни је уоп ште за ни ма ла ро бо вла сни ке: „По ти ра ње африч-
ког име на, срод ства, је зич ких и ри ту ал них ве за је очи глед на у ре ги стри ма 
ро бо вла сни ка [...] На рав но, тр гов ци ро бљем ни су би ли заинтересoвани, у 
се ман тич ком сми слу, за ’пр тљаг’ ко ји су пре но си ли и про да ва ли, али то је 

1 Аутор ка члан ка је пре ве ла све на во де у тек сту осим где је дру га чи је на ве де но.
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раз лог ви ше да се ми као на уч ни ци по за ба ви мо ме та фо рич ким им пли ка-
ци ја ма јед ног од глав них из во ра гор ког про це са аме ри ка ни за ци је ко јој су 
осо бе африч ког по ре кла би ле под врг ну те“ (1987: 73). За др жа ва ње име на 
ко ја има ју ко ре не у роп ству, пре и ме но ва ње, ме ња ње ко но та тив ног зна че ња 
име на, иро ни ја, суб вер зи ја, све су то стра те ги је ко ји ма су се Афро а ме ри-
кан ци слу жи ли ка ко би ство ри ли но ви иден ти тет у но во ме све ту, а на ко је 
на и ла зи мо и у ро ма ни ма Мо ри сон. Сто га се мо же ре ћи да је име но ва ње по-
себ на стра те ги ја у ње ним ро ма ни ма, ко ја не слу жи са мо ка рак те ри за ци ји 
ли ко ва, при че му име ука зу је на не ку њи хо ву по себ ну осо би ну, не го, што 
је мно го ва жни је, на чин да се ро ман сме сти у ши ри оквир афро а ме рич ке, 
аме рич ке и за пад но е вроп ске кул ту ре и тра ди ци је.2 

Ро ма ни Song of So lo mon и Be lo ved сме ште ни су у пе ри о де кључ не за 
де фи ни са ње аме рич ког и афро а ме рич ког иден ти те та. Рад ња ро ма на Be lo ved 
по чи ње 1795. го ди не, за вре ме роп ства, и за вр ша ва се 1875, де сет го ди на на-
кон уки да ња роп ства у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, и од ви ја се на 
две ло ка ци је – ро бо вла снич кој план та жи у Кен та ки ју, ко ју Мо ри сон иро-
нич но на зи ва „Слат ки дом“ (Swe et Ho me) и ку ћи са бро јем 124 у Син си на-
ти ју, у бли зи ни ре ке Оха јо, ко ја је раз гра ни ча ва ла ро бо вла снич ке од сло-
бод них др жа ва. На тај на чин вре ме и ме сто ро ма на од ра жа ва ју муч но лу-
та ње не са мо ли ко ва не го и аме рич ке и афро а ме рич ке за јед ни це у по тра зи 
са са мо о дре ђе њем то ком и на кон роп ства. Ро ман Song of So lo mon та ко ђе 
об у хва та ши рок вре мен ски лук у исто ри ји Сје ди ње них Аме рич ких Др жа-
ва, од три де се тих до ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, успе ва ју ћи да пред-
ста ви кључ не мо мен те у де фи ни са њу афро а ме рич ког иден ти те та. Осим 
ве ли ке еко ном ске кри зе, три де се те го ди не су про те кле у зна ку ег зо ду са са 
Ју га ка да се ми ли он и по Афро а ме ри ка на ца, иза зва них ра си стич ким за ко-
ни ма у ју жним др жа ва ма и над ни чар ским си сте мом, пре се ли ло у гра до ве 
у се вер ним др жа ва ма. Иако је жи вот на Се ве ру до нео из ве сно олак ша ње у 
по гле ду гра ђан ских сло бо да, Афро а ме ри кан ци су још увек би ли осу ђе ни на 
си ро ма штво, пр љав шти ну и бо ле сти због ре стрик тив них за ко на на Се ве ру 
ко ји су их огра ни ча ва ли на жи вот у пре на се ље ним ге ти ма. Крај ро ма на, 
ко ји је сме штен у ше зде се те го ди не два де се тог ве ка (ко је је обе ле жи ла бор-
ба за гра ђан ска пра ва у Аме ри ци), ипак не ну ди оп ти ми стич ну сли ку жи-
во та за Афро а ме ри кан це. На про тив, бу ду ћи да је на пи са ла ро ман 1977, ка да 
је би ло ја сно да је гра ђан ски по крет са мо де ли мич но ус пео у по ку ша ју да 
ус по ста ви рав но прав ност мар ги на ли зо ва них ет нич ких гру па у Аме ри ци, 
Мо ри сон је до ча ра ла раз о ча ре ње Афро а ме ри ка на ца у гра ђан ски по крет и 
шок иза зван уби стви ма ње го вих во ђа као што су Мар тин Лу тер Кинг, Џон 
Ф. Ке не ди, Ро берт Ке не ди, Мал колм X и Мед гар Еверс. 

2 По себ но пи та ње је да ли у ана ли зи афро а ме рич ке књи жев но сти ко ри сти ти име на 
тран скри бо ва на са ен гле ског пре ма пра ви ли ма фо нет ске тран скрип ци је или упо тре би ти 
пре ве де на име на због ре ле вант но сти њи хо вог зна че ња, иако то по си сте му па де жа на срп-
ском по не кад чуд но зву чи. Бу ду ћи да се овај чла нак ба ви те мом ме та фо рич ног зна че ња 
име на, она ће би ти да та у пре во ду.
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Ро ман Be lo ved отва ра ре че ни ца ко ја на ме та фо рич ном ни воу у се би 
са др жи исто ри ју афро а ме рич ке за јед ни це у роп ству: „124 је би ла пу на зло-
бе“ (1987: 3). Име ку ће „124“ пред ста вља ве о ма ком плек сну ме та фо ру јер 
број 3, ко ји не до ста је у ни зу, сим бо лич но пред ста вља тре ће де те, Во ље ну, 
ко ја ни је при сут на за то што је Се те уби ла ка да је њен вла сник от крио да 
је по бе гла у Охајo и до шао по њу. У пр вом де лу ро ма на Во ље на по сто ји 
са мо у алу зи ја ма Се те и ње не нај мла ђе ћер ке Ден вер на ду ха ко ји про га ња 
ку ћу. Тек ка сни је, ка да у „124“ до ђе Пол Д, ко ји је био са Се те на ис тој 
план та жи, Се те до зво ља ва се би да се се ти сво је про шло сти у роп ству. Ово 
вра ћа ње се ћа њи ма оте ло тво ру је Во ље ну, ко ја се по ја вљу је пот пу но из не-
на да као од ра сла де вој ка, али ко ја на емо ци о нал ном ни воу и да ље функ-
ци о ни ше као де те од го ди ну да на, ка да је уби је на, што се ви ди пре све га у 
ње ној опседнут o сти са Се те и љу бо мо ри на По ла Д. Ка да је пи та ју о ње-
ном прет ход ном бо ра ви шту, Во ље на опи су је ме сто ко је ве о ма ли чи на 
свет мр твих и на бро до ве ко ји ма су ро бо вла сни ци пре во зи ли ро бље: „Увек 
сам згр че на чо век на мом ли цу је мр тав ње го во ли це ни је мо је ли це ње гов 
дах је сла дак али очи су му смр зну те [...] све тлост ула зи кроз пу ко ти не и 
мо гу да ви дим ње го ве смр зну те очи ма ла сам па цо ви не че ка ју да за спи мо 
не ко се ба ца ка али не ма уоп ште ме ста да се по ме ри мо“ (1987: 210). 

Во ље на, као и број ку ће ко ји не до ста је, од но си се на све Афро а ме ри-
кан це ко ји су из гу би ли жи вот то ком роп ства. По све та ро ма на гла си: „Ше-
зде сет ми ли о на и ви ше“ (1987: 1) и Мо ри сон на во ди да је то нај ма ња број-
ка за ко ју се прет по ста вља да је тач на (an ge lo 1989: 120). Као што Во ље на 
про го ни уку ћа не ку ће „124“, та ко и се ћа ње или, бо ље ре че но, от пор се ћа-
њу на Афро а ме ри ка на це ко ји су умр ли то ком роп ства про го ни аме рич ко и 
афро а ме рич ко дру штво. На кра ју ро ма на, же не из афро а ме рич ке за јед ни це 
се удру жу ју и из во де не ку вр сту ри ту а ла ко јим те ра ју Во ље ну да не ста не 
и да пре ста не да про га ња Се те, ко ја до спе ва на иви цу лу ди ла по ку ша ва ју-
ћи да Во ље ној пру жи сву љу бав ко ју ни је мо гла да јој да то ком осам на ест 
го ди на док је би ла у све ту мр твих и да јој об ја сни да је уби ла за то што је 
ми сли ла да је смрт бо ља од би че ва ња, си ло ва ња и свих дру гих по ни же ња 
ко је роп ство са со бом но си. Њен не ста нак па ра док сал но у исто вре ме сим-
бо ли ше не ста нак умр лих ро бо ва из жи во та оних ко ји су пре жи ве ли и из 
се ћа ња за јед ни це, али и њи хо во при су ство. Иако Мо ри сон пи ше да при ча 
о Во ље ној „ни је при ча ко ју тре ба пре но си ти“ (1987: 275), не го са мо по сто-
ја ње ро ма на све до чи о то ме да при ча ипак жи ви. Шта ви ше, ро ман је за-
сно ван на исти ни том до га ђа ју из аме рич ке исто ри је о Мар га рет Гар нер 
(Mar ga ret Gar ner) ко ја је би ла по бе гла из роп ства, али је ухва ће на и вра ће-
на ро бо вла сни ку у скла ду са та да ва же ћим за ко ном о од бе глим ро бо ви ма 
ко ји је тре ти рао ро бо ве као имо ви ну, а не љу де. Ра ди је не го да до пу сти да 
јој ћер ка жи ви у роп ству, Мар га рет Гар нер је уби ла, али је она са ма умр ла у 
роп ству на кон што је пре про да на ви ше пу та и гле да ла ка ко јој дру га де ца 
уми ру као ро бо ви. И са мо име Во ље не пред ста вља све до чан ство о љу ба-
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ви, не са мо Се те, не го и дру гих мај ки у роп ству ко је су ра ди је уби ја ле де цу 
ми сле ћи да их ти ме спа са ва ју. Име Во ље не у се би са др жи ду а ли зам жи во-
та и смр ти. Се те је гре шком иза бра ла то име за ћер ку као пр ву реч ко ју је 
све ште ник из го во рио на са хра ни ми сле ћи да се од но си на мр тве. Ме ђу тим, 
бу ду ћи да се у по чет ку све ште ник у ства ри обра ћа они ма ко ји при су ству ју 
са хра ни (Во ље ни, оку пи ли смо се ов де...) оно је и име свих нас, јер се од-
но си на пу бли ку, то јест чи та о це, по зи ва ју ћи их на тај на чин да уче ству ју 
у при чи. 

Име Сет са др жи два ни воа зна че ња и исто ри је, по ро дич не и ко лек-
тив не. Се те је до би ла име по свом оцу ко ји је, као и ње на мај ка, до ве ден из 
Афри ке. Осим ње го вог име на на сле ди ла је и ње го ву там ну бо ју ко же и 
због то га је мај ка за др жа ла, сву оста лу де цу ко ју је ро ди ла ка да је си ло вао 
бе ли ро бо вла сник ба ци ла је. Иако је од ра сла на ис тој план та жи са мај ком, 
Се те не зна чак ни ње но име јер ро би ња ма ни је би ло до зво ље но да се бри-
ну о сво јој де ци бу ду ћи да ро бо вла сни ци ни су же ле ли да ро бо ви ства ра ју 
емо тив не ве зе ко је би оте жа ва ле њи хо ву про да ју. Се те се се ћа да је ње на 
мај ка по цео дан ра ди ла у по љу и да јој је по ка за ла жиг ути снут у ко жу ка ко 
би је Се те пре по зна ла ако јој се не што де си. Ме ђу тим, ка да је за ка зну обе-
се, ње но те ло је та ко уна ка же но да Се те не мо же да на ђе бе лег по ко јем би 
би ла си гур на у мај чин иден ти тет. Без и ме на мај ка та ко из ра ста у ге не рич ки 
лик ко ји пред ста вља све ро би ње ко је су си ло ва не или уби је не од стра не сво-
јих го спо да ра, а че до мор ство део њи хо вог ма три ли не ар ног на сле ђа. Тру-
де ћи се да по ти сне се ћа ње на мај ку и ње ну смрт, Се те за бо ра вља африч ки 
је зик ко ји је го во ри ла са мај ком и уда ља ва се од африч ког иден ти те та ко ји је 
ве зи вао за мај ку и оца. При мер Се те по ка зу је ка ко је и дру га ге не ра ци ја ро-
бо ва ро ђе них на план та жи по ста ла „кул тур но нео ства ре на“ (sPil leRs 1987: 
72) због не мо гућ но сти да при па да ју африч ком или аме рич ком дру штву. 

Име Сет (Шет) при па да и хри шћан ској и хе бреј ској тра ди ци ји јер се 
та ко звао тре ћи син Ада ма и Еве за ко јег је Ева ве ро ва ла да га је Бог по слао 
ка ко би за ме нио Аве ља на кон што га је Ка ин убио. Бу ду ћи да је Ка и но во 
по том ство стра да ло у ве ли кој по пла ви, сма тра се да је Сет ро до на чел ник 
Ада мо ве ло зе из ко је је по те као и Ноа (в. ка ра џић –да ни Чић, По ста ја ње 
5:3, стр. 4). Па ра ле ла са Се те је очи глед на бу ду ћи да је она је ди на ко ја успе-
ва да спа се де цу из роп ства, по бег не са план та же, ро ди Ден вер и на тај 
на чин про ду жи по ро дич ну ли ни ју сво га не вен ча ног му жа.3 Ње но име је 
та ко ђе по ве за но са све том мр твих, јер под се ћа на бо га мра ка и ха о са Се та 
у еги пат ској ми то ло ги ји, а ри му је се са име ном ре ке Ле те ко ја по грч кој 
ми то ло ги ји те че кроз Хад и бри ше се ћа ње свих ко ји у њу ко рак ну. У скла ду 
са сво јим име ном, Се те се тру ди да жи ви са мо у са да шњо сти и да за бо ра ви 
све ужа сне до га ђа је у роп ству ко ји су до ве ли до смр ти ње не ћер ке, му жа и 
све кр ве и свих оста лих ро бо ва на план та жи. Оно што не мо же да под не се 

3 Ро бо ви ма ни је би ло до зво ље но да се вен ча ва ју па са мим тим Се те и ње на де ца не 
но се Ха ле о во пре зи ме ни ти се оно спо ми ње у ро ма ну.
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ни је то што су је њен вла сник Учи тељ4 и ње го ви не ћа ци си ло ва ли, пре би-
ли и „узе ли“ мле ко из дој ки5 не го то што Учи тељ бе ле жи ње не ка рак те ри-
сти ке у две ру бри ке: јед на, у ко јој има ви ше за пи са, ре зер ви са на је за „жи-
во тињ ске“ осо би не, дру га за људ ске. Ме та фо ра ма сти ла ко је Се те пра ви 
за Учи те ља и мле ка ста па ју се са ме та фо ром ње ног те ла ко је Учи тељ ко-
ри сти ка ко би је опред ме тио. Се те се сво ди на ствар, „на знак за Дру гог у 
дис кур су до ми нант не иде о ло ги је“, при че му онај ко има власт над те лом 
има власт и над дис кур сом (laW Ren ce 2000: 233). Ма сти ло ко је Се те пра-
ви, као реч, име, чин пи са ња, тре ба ло би да слу жи ус по ста вља њу ди ја ло га 
ме ђу љу ди ма. Ме ђу тим, у роп ству, је зик по ста је оруж је, а ре чи сред ства 
по ро бља ва ња. Те ло Се те по но во по ста је ро ба ка да се по да је гро ба ру ка ко 
би на над гроб ном спо ме ни ку на пи сао Во ље на јер не ма па ра да му пла ти. 
Ка да се Во ље на вра ти из мр твих, Се те по ку ша ва да јој об ја сни да је уби ла 
за то што по сто је го ре ства ри од смр ти: „Да би ло ко ји бе лац мо же да те 
узме, да узме све што је си и ура ди ти шта год му пад не на па мет. Не са мо 
да те из ра бљу је, уби је, оса ка ти, већ да те упр ља. Упр ља та ко ужа сно да 
ни ка да ви ше не мо жеш да за во лиш се бе. Да те та ко упр ља да за бо ра виш 
ко си би ла и ни ка да ви ше не мо жеш да се се тиш. И ма да је она са ма то до-
жи ве ла и пре жи ве ла, ни је мо гла ни ка да да до пу сти да се то де си не ком 
ње ном. Оно нај бо ље што је она би ла, би ла су ње на де ца. Бел ци су мо гли 
њу да упр ља ју, али ни ка да оно ње но што је нај бо ље, њен нај леп шти, ча роб-
ни део – део ње ко ји је био чист. Ње на де ца не ће са ња ти не са ња не сно ве и 
пи та ти се да ли је тор зо без гла ве, без сто па ла, ко ји ви си на др ве ту са мо са 
зна ком на се би био њен муж или Пол А; да ли је ње на ћер ка ме ђу де вој чи-
ца ма чи ја ужа гре на ко жа от па да са њих у по жа ру ко ји су за па ли ле па три о те 
у шко ли за црн це; да ли је бан да бе ла ца на ср ну ла на нај скри ве ни је де ло ве 
те ла ње не ћер ке, оскр на ви ла јој бу ти не и ба ци ла је из ко ла. Она је мо жда 
мо ра ла да по ста не про сти тут ка, али не и ње на ћер ка. И ни ко, ни ко на це лом 
све ту, не ће за ве сти осо би не ње не ћер ке под жи во тињ ске. Не“ (1988: 251). 

Као и Се те, Пол Д у ро ма ну пред ста вља Дру гог, али на не што дру га-
чи ји на чин. Мо ри сон ко ри сти ње го во име ка ко би ука за ла на аморф ни 
иден ти тет ро бо ва. Пол Д је, као и ње го ва бра ћа Пол А и Ф, до био име ко је 
је од ре дио ње гов вла сник. Ар би трар ност њи хо вих име на и од су ство бра ће 

4 Мо ри сон ко ри сти име Учи тељ па ро ди ра ју ћи на уч ни дис курс ко јим се он слу жи 
ка ко би кла си фи ко вао ро бо ве као ни жа би ћа и оправ дао њи хо во зло ста вља ње.

5 Ме та фо ра мле ка је ве о ма ва жна у ро ма ну јер озна ча ва дру га чи је ви ђе ње мај чин-
ства у бе лој и афро а ме рич кој за јед ни ци. За ро бо вла сни ке, афро а ме рич ке мај ке са мо су 
жи во ти ње за при плод. За Се те мле ко је ме та фо ра за мај чин ство јер је ње на мај ка ни ка да 
ни је до ји ла, ње но мле ко је би ло ре зер ви са но за де цу бе ла ца. То ком бек ства из роп ства за 
Се те je од нај ве ће ва жно сти да са чу ва сво је мле ко за Во ље ну, ко ја је че ка на сло бод ној те-
ри то ри ји, и за Ден вер, ко ја јој је још увек у сто ма ку. Од у зи ма ње мле ка сим бо лич но ука-
зу је на по ти ра ње мај чин ства. На кон што ви ди си ло ва ње Се те, Ха ле по лу ди и ма же сво је 
те ло ма сла цем. 



по име ну Пол Б, Ц и Г6 ука зу је на њи хо ву за мен љи вост, јер је ро бо вла сни-
ку све јед но ка ко се ко ји роб зо ве док год оба вља по сао ко ји му је на ме њен. 
Лич но име и пре зи ме су знак рас по зна ва ња и при па да ња по ро ди ци и за-
јед ни ци. Ти ме што им да је про из вољ на име на и са мо сло ва уме сто пре зи-
ме на, Мо ри сон на гла ша ва по тла чен ста тус ро бо ва и од су ство лич ног 
иден ти те та ко ји би име ко ји су им да ли чла но ви по ро ди це од ра жа ва ло. 
Сли чан при мер пред ста вља и Ше сти ца, чи је име (Si xo) пред ста вља број 
шест (six) и слу жи са мо то ме да озна чи ре до след ње го вог до ла ска на план-
та жу. Упра во овај на из глед пра зан иден ти тет По ла Д функ ци о ни ше као 
сим бол Дру гог на по чет ку ро ма на. Афро а ме ри кан ци су „по слу жи ли бел-
ци ма да де фи ни шу свој иден ти тет ус по ста вља ју ћи ди хо то ми ју из ме ђу су-
бјек та и објек та, нас и њих, се бе и дру гог“ (izgarjan 2002: 20). Мо ри сон 
сма тра да су Афро а ме ри кан ци као оли че ње Дру гог по ста ли за бел це „сред-
ство по мо ћу ко јег Аме ри ка нац иден ти фи ку је се бе као не по ко ре ног, не бес-
по моћ ног не го оза ко ње ног и моћ ног, не ли ше ног исто ри је не го уко ре ње ног 
у њу, не про кле тог не го не ви ног, не као сле пу гре шку ево лу ци је не го као 
про гре сив но ис пу ње ње суд би не“ (MoR Ri son 1993: 10). Пол Д на кон нај ве ћег 
по ни же ња ка да му Учи тељ ста вља ђем у уста ка ко не би мо гао да го во ри, 
по ре ди се бе са пе тлом на фар ми чи је име Го спо дин ме та фо рич но су ге ри ше 
да је у хи је рар хи ји план та же из над ро бо ва: „Го спо ди ну је би ло до зво ље но да 
бу де и оста не оно што је [...] Али ја ни ка да ви ше не ћу мо ћи да бу дем Пол Д, 
жив или мр тав. Учи тељ ме је про ме нио. Био сам не што дру го, а то не што 
је би ло ма ње бит но од жи ви не којa се ди на ко ри ту и ужи ва на сун цу“ (1987: 
72). Сво ђе ње ро бо ва на ни во жи во ти ња огле да се у чи ње ни ци да Пол Д ме-
се ци ма но си ђем у усти ма и оков око вра та са шиљ ци ма. Ова ква не га ција 
иден ти те та Афро а ме ри ка на ца са сто ји се, пре све га, од не до зво ља ва ња да 
за у зму по зи ци ју су бјек та и да стек ну свој глас. Као ни Се те, Пол Д ни је у 
ста њу да про го во ри о свом ис ку ству и за ми шља сво је ср це као ли ме ну ку-
ти ју за ду ван за гла вље ну у ње го вим гру ди ма (1987: 113) „ко ја кри је у се би 
бол на се ћа ња на при ја те ља ко јег су бел ци спа ли ли, дру ге при ја те ље ка ко 
ви се обе ше ни са гра на др ве та, на бра ћу отрг ну ту од ње га и про да ну, на 
му че ња ко ји ма је био под врг нут“ (bo We Rs 2000: 215). Во ље на и у ње го вом 
жи во ту де лу је као ка та лист при мо ра ва ју ћи га да се су о чи са про шло шћу. 
Иако осу ђу је Се те због то га што је уби ла ћер ку, као не ко ко је био све док 
ње ног си ло ва ња и гу бит ка по ро ди це, он и са о се ћа са њом. Ка да Се те же ли 
да умре на кон што Во ље на не ста је, Пол Д схва та да „же ли да ста ви сво ју 
при чу по ред ње не“ (1987: 273). Се ћа се је ди но да Се те ни је спо ме ну ла ни ти 
по гле да ла оков да га не би по ни зи ла и пот пу но уни шти ла ње го ву му шкост. 
На кра ју, Пол Д је у ста њу да се од објек та пре тво ри у су бје кат и да про на-
ђе свој глас ка ко би мо гао да об ја сни се би и Се те да су они са ми „нај бо ља 
ствар ко ју има ју“ (1987: 273). 

6 Не ки од њих су про да ти, не ки лин чо ва ни.
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На су прот име ни ма ко ја су на мет ну та ро бо ви ма сто је име на ко ја они 
да ју са ми се би: Ма ле на Шагз (Baby Shugs) и Пла ће на Mарка (Stamp Pa id). 
Ма ле на је све кр ва Се те, ко ја је са ма се би да ла име на кон што је по ста ла 
сло бод на. Тек та да јој је го спо дар ре као да јој је пра во име Џе ни Ви тлоу 
(Jenny Whi tlow), али по што јој оно ни шта ни је зна чи ло, од ба цу је га и ре-
ша ва да се на зо ве Ма ле на јер јој је та ко те пао је ди ни му шка рац у ко јег је 
би ла за љу бље на. Иако ма ле на ста сом као што јој име го во ри, она по ста је 
во ђа за јед ни це сло бод них Афро а ме ри ка на ца у Син си на ти ју и не ка вр ста 
про по вед ни це јер их учи да во ле са ми се бе и сво је те ло по што је то је ди ни 
на чин да ода гна ју мр жњу и пре зир ко ји су се у њи ма и на њи ма та ло жи ли 
то ком де це ни ја роп ства. Њен по ду хват је тим ве ћи ка да се узме у об зир да 
је из гу би ла све чла но ве по ро ди це. Са дру ге стра не, име ко је се би да је Пла-
ће на Mарка све до чи о суб вер зив ној мо ћи ко је зна че ње име на мо же да има. 
Име ко је му је дао ро бо вла сник је Џо шуа (Jos hua), али га он ме ња у Пла ће-
на Mарка ка да ро бо вла сник да је ње го ву же ну сво ме си ну. Због то га што 
мо ра да ис тр пи ово по ни же ње, не мо ћан да на би ло ко ји на чин спа се сво ју 
же ну, Пла ће на Mарка бе жи из роп ства и сма тра да је оду жио сво је ду го ве. 
По ста је „по штар“, то јест ку рир, у Под зем ној же ле зни ци (Un der gro und Ra il-
ro ad), тај ној ор га ни за ци ји ко ја је по ма га ла ро бо ви ма да по бег ну са ро бо вла-
снич ких план та жа и без бед но стиг ну до сло бод не те ри то ри је. Су зан Ба у ерс 
(Su san Bo wers) га по ре ди са Ха ро ном ко ји у грч кој ми то ло ги ји пре во зи по-
кој ни ке у Хад пре ко ре ке Ахе рон: „Пре во зе ћи од бе гле ро бо ве пре ко ре ке 
Оха јо на сло бо ду, он им је ’да вао ку по про дај ни лист’ (Be lo ved, 185), ме ђу-
тим, та сло бо да на дру гој стра ни ре ке је илу зи ја не са мо из по ли тич ких и 
еко ном ских раз ло га. Ро бо ви ко ји пре ла зе ре ку но се са со бом се ћа ња на 
лин чо ва ња, му че ња, чла но ве по ро ди це ко ји су про да ти и ко је ни кад ви ше 
не ће ви де ти, де гра да ци ју и ку му ла тив ни гу би так, та ко да их Пла ће на 
Mарка, баш као и Ха рон, за пра во пре во зи у свет под зе мља, на ’сло бод ну’ 
те ри то ри ју где су, као у ро ма ну Be lo ved, ду ше мр тве чак и ако су те ла жи-
ва. Па ипак, Пла ће на Мар ка та ко ђе по ку ша ва да их из ве де из тог под зем-
ног све та у су штин ску сло бо ду. Он им је ’да вао осе ћај осло бо ђе но сти од 
ду го ва [за ко ји ве ру је да га је до сти гао ти ме што је пре дао сво ју же ну 
господару] ти ме што им је по ма гао да оду же дуг у оча ју ко ји су ве ро ва ли 
да ду гу ју’“ (2000: 219).

Зна че ње име на и њи хо ва по ве за ност са лич ним иден ти те том и иден ти-
те том афро а ме рич ке за јед ни це у са мом је сре ди шту ро ма на Song of So lo mon. 
Ро ман за по чи ње ре че ни цом ко ја са др жи низ име на и, као и у слу ча ју ро-
ма на Be lo ved, низ асо ци ја ци ја на афро а ме рич ку исто ри ју: „Агент дру штва 
’За јед нич ко оси гу ра ње Се вер на Ка ро ли на’ обе ћао је да ће по ле те ти са ’Ми-
лосрђа’ и од ле те ти на дру ги крај је зе ра Су пер и ор у 3 са та“ (1978: 3). Фак то-
граф ски стил ко ји па ро ди ра но вин ски чла нак, име на и то по ни ми да ју при-
звук ствар но сти ре че ни ци из ро ма на, али у исто вре ме име на де лу ју као 
тај ни ко до ви ко ји упу ће ни ма у афро а ме рич ку исто ри ју от кри ва ју суб вер-
зив но зна че ње. Лет аген та са бол ни це „Ми ло ср ђе“ пре ко је зе ра Су пер и ор 



(Su per i or), ко је се на ла зи на гра ни ци Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и 
Ка на де, оцр та ва пу та њу ко ју су пре шли мно ги од бе гли ро бо ви по ку ша ва-
ју ћи да се до мог ну сло бод не те ри то ри је. Ти ме већ на по чет ку Мо ри сон уте-
ме љу је рад њу ро ма на у про шлост афро а ме рич ке за јед ни це. Име бол ни це 
„Ми ло ср ђе“ (Mercy) је иро нич но јер, ка ко се у ро ма ну ис по ста вља, нијед-
ном Афро а ме ри кан цу ни је до зво ље но да у њу уђе, а ка мо ли да бу де ле чен. 
Сто га ста нов ни ци афро а ме рич ког ге та бол ни цу про зи ва ју „Не ми ло срд на 
бол ни ца“ (No Mercy Ho spi tal). Ми ло ср ђе је јед на од глав них ме та фо ра у 
ро ма ну и, као што на во ди Мо ри сон, основ на пи та ња ко ја ро ман по ста вља 
је су ко за слу жу је ми ло ср ђе и ко га пру жа, као и да ли ми ло ср ђе мо же да 
по слу жи као од скоч на да ска за лет (MoR Ri son 1978: 27). Ули цу у ко јој се 
на ла зи бол ни ца ста нов ни ци ге та на зи ва ју Док то ро ва ули ца (Doc tor Stre et) 
јер је у њој жи вео је ди ни афро а ме рич ки док тор, али ка да им град ска слу-
жба за бра ни да ко ри сте то име, пре и ме ну ју је у Ни је док то ро ва ули ца (No 
Doc tor Stre et). Ово зна че ње до би ја на ва жно сти ка да се узме у об зир да је 
док тор пре зи рао сво је па ци јен те и ле чио их са мо за то што је мо рао. Оси-
гу ра ва ју ће дру штво чи је име Мо ри сон ко ри сти за и ста је по сто ја ло, осни ва-
чи и кли јен ти су би ли ис кљу чи во Афро а ме ри кан ци и, као што ње го во име 
ка зу је, за ви си ло је од уза јам не по мо ћи чла но ва афро а ме рич ке за јед ни це. 
На жа лост, она че сто ни је би ла у мо гућ но сти да по мог не сво јим чла но ви-
ма као ни они са ми се би. Име је зе ра но си иро нич но зна че ње јер је жи вот 
на се ве ру тре ба ло да бу де су пер и о ран у од но су на жи вот на ју гу, али, као 
што су мно ги Афро а ме ри кан ци ко ји су се пре се ли ли на се вер уста но ви ли, 
оно што је ва жи ло за бел це ни је ва жи ло и за Афро а ме ри кан це та ко да име 
има и сар ка стич ну но ту. Већ ових не ко ли ко име на из пр ве ре че ни це ро ма-
на по ка зу је ка ко су се Афро а ме ри кан ци бо ри ли про тив на мет ну тих име на 
ме ња ју ћи им зна че ње и при ла го ђа ва ју ћи их сво јој кул ту ри. 

Мо ри сон ко ри сти име глав ног ју на ка Меј ко на III Мле ка џи је Мр тва ца 
(Ma con III Milk man De ad) ка ко би по сти гла сло је ви тост зна че ња и по ве за-
ла га са афро а ме рич ком исто ри јом. На ди мак Млекаџијa (Milk man) све до-
чи о ње го вој раз ма же но сти и при ви ле го ва ном ста ту су бу ду ћи да је син нај-
бо га ти јег при пад ни ка афро а ме рич ке за јед ни це Меј ко на II Мр тва ца и унук 
пр вог афро а ме рич ког док то ра, др Фо сте ра. Њи хо ва оп сед ну тост све тлом бо-
јом ко же и од би ја ње да на би ло ко ји на чин бу ду по ве за ни са бе дом афро-
аме рич ке за јед ни це ре флек то ва на је у ме та фо рич ном зна че њу на дим ка Мле-
ка џи ја, ко ји га по ве зу је са бе лом бо јом мле ка. Ме ђу тим, ње го во име има и 
до дат но иро нич но зна че ње јер на ста је као ре зул тат по ре ме ће них од но са у 
по ро ди ци Мр твац. Ње го ва мај ка Рут (Ruth) на ста вља да га до ји и кад на-
пу ни че ти ри го ди не јер јој је то је ди на уте ха и на чин да оства ри бли скост 
са бар јед ним чла ном по ро ди це. Ње но обо жа ва ње оца то ком жи во та и по-
сле ње го ве смр ти гра ни чи се са ин це сту о зним и уда ља ва је ка ко од му жа 
та ко и од остат ка афро а ме рич ке за јед ни це. На ди мак Мле ка џи ја, ко ји Меј кон 
III до би ја ка да по штар за тек не Рут ка ко кри шом до ји си на, пред ста вља 
при мер суб вер зив ног де ло ва ња име на јер омо гу ћа ва афро а ме рич кој за јед-
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ни ци да се по дру гљи во од но си пре ма Меј ко ну II и III и њи хо вим ома ло ва-
жа ва ју ћим од но сом пре ма афро а ме рич кој за јед ни ци. Њи хо во оту ђе ње огле-
да се и у чи ње ни ци да ни отац ни син ни су све сни по ре кла ни зна че ња на-
дим ка јер ни ко не же ли да им их об ја сни. Меј кон осе ћа при кри ве ни пре зир 
у на дим ку свог си на: „Знао је да ода кле год да је то име по те кло, има ло је 
не ка кве ве зе са ње го вом же ном и би ло је, као и осе ћа ње ко је га је увек об у-
зи ма ло ка да је раз ми шљао о њој, уро ње но у пре зир“ (1978: 15). Меј кон мр зи 
сво ју же ну, ћер ке и се стру та квом же сти ном да се не усу ђу ју да про го во ре 
у ње го вом при су ству. Њи хо во пре зи ме Мр твац (De ad) ре флек ту је ду хов но 
мр тви ло свих чла но ва по ро ди це. Раз ми шља ју ћи о ва жно сти име на, упр кос 
свом са мо по у зда њу ко је је сте као као нај бо га ти ји Афро а ме ри кац у гра ду, 
Меј кон че зне за пра вим име ном ко је би га по ве за ло са африч ким пре ци ма 
и ули ло му до дат ну си гур ност: „Не сум њи во, по ми слио је, он и ње го ва се-
стра су има ли не ког пре тка, не ког ста ме ног мла ди ћа са ко жом бо је оник са 
и но га ма пра вим као ста бљи ке ше ћер не тр ске, ко ји је имао ствар но име. Име 
ко је су му са љу ба вљу и озбиљ но шћу да ли ка да се ро дио. Име ко је ни је 
би ло ша ла, ни ти ма ска, ни ти жиг. Али ко је био тај ста ме ни мла дић и ку да 
су га од ве ле но ге на лик на ста бљи ке тр ске, Меј кон ни ка да не ће са зна ти. 
Не. Ни ти ње го во име. Ње го ви соп стве ни ро ди те љи, у не ком чуд ном рас по-
ло же њу ко је их је об у зе ло би ло због ина та или по ми ре но сти са суд би ном, 
сло жи ли су се да не про ме не име ко је им је дао не ко ко га је би ло баш бри-
га шта оно зна чи. Сло жи ли су се да узму и пре да ју сво јим по том ци ма то 
те шко име ко је је пи ја ни Јен ки из се вер њач ке вој ске на жвр љао на пар че 
па пи ра јер га је бо ле ло уво за њих. То пар че па пи ра са не мар ном игром 
ре чи отац је пре дао свом си ну је дин цу, ко ји је тај син та ко ђе пре дао свом; 
Меј кон Мр твац ко ји је за чео дру гог Меј ко на Мр тва ца ко ји је оже нио Рут 
Фо стер (Мр твац) и до био Маг да ле ну зва ну Ле на Мр твац и Пр ве Ко рин ћа-
не Мр твац, и ка да је то нај ма ње оче ки вао још јед ног Меј ко на Мр тва ца, 
ко ји је био сад у де лу све та ко ји је њи ма био ва жан по знат као Мле ка џи ја 
Мр твац. И као да то ни је би ло до вољ но, се стра Пи лат Мр твац, ко ја свом 
бра ту ни по ко ју це ну не би от кри ла де та ље и окол но сти ко је су до ве ле до 
тог глу пог пре и ме но ва ња ње го вог си на јер је си гур но би ла оду ше вље на 
це лом ства ри“ (1978: 18).

Мо ри сон ко ри сти игру ре чи у пре зи ме ну Мр твац ка ко би на гла си ла 
про цес по ти ра ња иден ти те та Афро а ме ри ка на ца. Пра во име ро до на чел ни-
ка по ро ди це Мр твац би ло је Џејк (Ja ke), пре зи ме ни је имао као син од бе-
глог ро ба Со ло мо на. На кон уки да ња роп ства мно ги ро бо ви су по пр ви пут 
би ли упи са ни у ре ги стар гра ђа на и том при ли ком је че сто до ла зи ло до њи-
хо вог пре и ме но ва ња. Не ки су или би ра ли но ва име на или за др жа ли име 
ко је им је дао ро бо вла сник и још че шће ње го во пре зи ме (бу ду ћи да ни су 
има ли сво ја ко ја би су ге ри са ла њи хо во по ре кло и по ро дич не ве зе), док су 
не ки ма име на да ва ли вој ни ци ко ји су их осло бо ди ли. Про цес име но ва ња 
на кон Гра ђан ског ра та је ве о ма зна ча јан у исто ри ји афро а ме рич ке за јед ни-
це јер све до чи о сте пе ну ње не ауто но ми је. При ме ри из афро а ме рич ке књи-
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жев но сти тог пе ри о да та ко ђе све до че о зна ча ју име на. Ме мо а ри Фре де ри-
ка Да гла са (Fre de rick Do u glass), Хе ри јет Џеј кобс (Har ri et Ja cobs) и Бу ке ра 
Т. Ва шинг то на (Bo o ker T. Was hing ton), да на ве де мо са мо нај по зна ти је, са-
др же бри жљи во опи сан тре ну так би ра ња но вог име на на кон сти ца ња сло-
бо де омо гу ћа ва ју ћи чи та о цу да схва ти сву пу но ћу тог тре нут ка као и ва-
жност ни јан си зна че ња име на и асо ци ја ци је ко је иза зи ва има ју за бив ше 
ро бо ве, ко ји ко нач но има ју пра во да чи ном име но ва ња од ре де свој бу ду ћи 
иден ти тет. Тај мо ме нат се по но вио још јед ном у исто ри ји то ком ше зде се-
тих го ди на XX ве ка, ка да је афро а ме рич ка за јед ни ца тра га ла за но вим иден-
ти те том усред бор бе за гра ђан ска пра ва. Мно ги ње ни по ли тич ки и кул тур-
ни ли де ри, као што су Мал колм X (Mal colm X), Елај џа Мо ха мад (Eli jah 
Mu ham mad) и Ами ри Ба ра ка (Ami ri Ba ra ka) од ба ци ли су сво ја прет ход на 
име на јер су сма тра ли да их она и да ље по ве зу ју са роп ством и узе ли му сли-
ман ска име на ка ко би се дис тан ци ра ли од ан гло а ме рич ког хри шћан ског 
иден ти те та и ство ри ли но ви иден ти тет.7 

Мо ри сон успе ва да до ча ра ову исто риј ску по тра гу за име ном у при чи 
о че ти ри ге не ра ци је по ро ди це Мр твац. Џејк до би ја име Меј кон Мр твац 
ка да пи ја ни вој ник се вер њач ке вој ске по гре шно уно си ње го во име у ре ги-
стар (у ру бри ци уме сто лич ног име на ста вља ме сто ро ђе ња Меј кон, а уме-
сто пре зи ме на ста вља Мр твац да озна чи да му је отац мр тав). Мо ри сон 
ко ри сти ме та фо рич но зна че ње пре зи ме на Мр твац ка ко би при ка за ла кљу-
чан пе ри од у исто ри ји афро а ме рич ке за јед ни це ка да су ње ни при пад ни ци 
ми сли ли да на кон осло бо ђе ња ко нач но има ју мо гућ ност да по ста ну пу но-
прав ни гра ђа ни Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, али је, на жа лост, њи хо во 
раз о ча ре ње убр зо усле ди ло на кон уби ства пред сед ни ка Лин кол на, ко јег је 
за ме нио Ен др ју Џон сон (An drew Johnson). Он је до зво лио ју жњач ким др жа-
ва ма да уве ду та ко зва не „Цр не ко дек се“ (Black Co des), ко ји су у нај ве ћој 
ме ри огра ни ча ва ли сло бо де ко је су Афро а ме ри кан ци ма га ран то ва ли XI II и 
XIV аманд ман аме рич ког Уста ва. Осим то га, за вре ме пе ри о да Ре кон струк-
ци је, сви осло бо ђе ни ро бо ви ни су до би ли 40 хек та ра зе мље и ма згу, као што 
је то обе ћао Лин колн, што би им омо гу ћи ло еко ном ску, а са мим тим и по-
ли тич ку не за ви сност бу ду ћи да као ро бо ви ни су по се до ва ли ни ка кву имо-
ви ну ни ти им је би ло до зво ље но да на у че да чи та ју и пи шу. Џејк упр кос 
свим не да ћа ма успе ва да ис кр чи шу му и да ство ри фар му ко ју иро нич но 
на зи ва Лин кол нов рај.8 Ме ђу тим, као и мно ге дру ге Афро а ме ри кан це у то 

7 Мал колм X, као и не ки дру ги при пад ни ци афро а ме рич ке за јед ни це, ко ри стио је X 
уме сто пре зи ме на за то што ни је же лео да ко ри сти пре зи ме Литл (Lit tle) ко је је при па да ло 
ро бо вла сни ку ње го вих пре да ка, а ка сни је је узео име Ел-Хаџ Ма лик Ел-Ша баз (El-Hajj 
Ma lik El-Shabzz), ко је је сим бо ли зо ва ло ње го во при хва та ње исла ма и од ла зак на хо до ча-
шће у Ме ку. Ње го ва од лу ка да за ме ни пре зи ме сло вом X је ука зи ва ла на од су ство иден ти-
те та оли че ног у пре зи ме ну, али и на африч ку про шлост бу ду ћи да су ро бо ви че сто би ли 
жи го са ни овим сло вом по до ла ску у Аме ри ку.

8 Ко би лу на зи ва та ко ђе Лин колн, а кра ву Ју ли сиз Грент (Ulysis Grant) по чу ве ном ге-
не ра лу се вер њач ке вој ске.
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вре ме ко ји су ус пе ли да се из диг ну из си ро ма штва, Џеј ка уби ја ју бел ци, ко ји 
узи ма ју ње го ву зе мљу оста вља ју ћи та ко ње го вог си на Меј ко на II и ћер ку 
Пи лат (Pi la te) без иче га. Меј кон II је то ли ко по го ђен при зо ром оче вог уби ства 
да се за кли ње да ни ко га не ће во ле ти као оца и усред сре ђу је се на сти ца ње 
бо гат ства ка ко би оства рио оно што ње го вом оцу ни је би ло омо гу ће но. 

Уби ство Џеј ка та ко ђе има озбиљ не по сле ди це по афро а ме рич ку за јед-
ни цу, чи ји је узор по стао. Ње го во пре зи ме Мр твац пред ста вља ду шев но 
мр тви ло ко је об у зи ма ње го вог си на и уну ка, као и па сив ност афро а ме рич-
ке за јед ни це на кон пе ри о да Ре кон струк ци је ка да су ње не на де би ле су ро во 
уга ше не, као и уби ство аме рич ког сна чи ји се иде а ли не од но се на све при-
пад ни ке аме рич ког дру штва упр кос то ме што им аме рич ки Устав га ран ту је 
пра во на јед на кост. Са мим тим уби ством Меј ко на уми ре не са мо афро а ме-
рич ки, не го и аме рич ки сан. Ње го ве уби це ни су ка жње не; Цр ни ко дек си, 
ко ји омо гу ћа ва ју се гре га ци ју бе ла ца и Афро а ме ри ка ца на сна зи су иду ћих 
сто го ди на, све до по кре та за гра ђан ска пра ва. Још је дан ни во зна че ња 
име на по ро ди це Мр твац кри је се у по ро дич ној исто ри ји То ни Мо ри сон. 
Као и Меј кон I, њен де да Со ло мон до жи вео је слич ну суд би ну ма да са ма ње 
тра гич ним по сле ди ца ма. На кон што је осло бо ђен из роп ства на сле дио је 
80 хек та ра зе мље, ко ју су по том оте ли бел ци и под прет ња ма смр ћу на те-
ра ли ње га и ње го ву по ро ди цу да се пре се ле на се вер, баш као што то чи не 
де ца Меј ко на II. 

Меј кон III, ме ђу тим, као и мно ги мла ди Афро а ме ри кан ци то ком пе-
де се тих го ди на про шлог ве ка, пот пу но је не све стан бол ног по ро дич ног 
на сле ђа. Као и ње гов отац, од ра ста оту ђен од афро а ме рич ке за јед ни це и 
пре зи ре сво је име, пре зи ме и на ди мак, што от кри ва ње го ву ам би ва лент-
ност пре ма ра сном иден ти те ту. Све се то ме ња ка да упо зна тет ку Пи лат, 
ко ја га по пр ви пут упо зна је са при ча ма из по ро дич не про шло сти и из 
африч ке тра ди ци је омо гу ћив ши му на тај на чин да по ло жи пра во на сво је 
име и иден ти тет. Сво јим из гле дом, там ном бо јом ко же и по на ша њем, али 
још ви ше од лич ним по зна ва њем африч ке тра ди ци је и усме ног пре да ња, 
Пи лат пред ста вља оте ло тво ре ње африч ке же не ко ја спа ја Мле ка џи ју са 
ње го вим на сле ђем. Ње но име Пи лат је још је дан при мер суб вер зив не мо-
ћи име на у ро ма ну. Меј кон I ре ша ва да од ре ди име ћер ки та ко што ће 
отво ри ти Би бли ју и на су ми це иза бра ти реч на ко ју му пр во пад не прст. 
По што је не пи смен, за ње га реч Пи лат има по зи тив ну ко но та ци ју јер га 
под се ћа на „сна жан лик ко ји из гле да као др во ко је се над ви ја на не ки кра-
љев ски и за штит нич ки на чин над ни зом ма лог др ве ћа“ (1978: 18). Ка да се 
ис по ста ви да је иза брао реч Пи лат, сви га убе ђу ју да не да то име ћер ки 
јер при па да Пон ти ју Пи ла ту, уби ци Хри ста, али се он твр до гла во др жи 
сво је ви зи је, ко ју Пи лат при хва та ста вља ју ћи пар че па пи ра на ко ји је отац 
пре пи сао име у ма лу брон за ну ку ти ју, ко ју но си као мин ђу шу. Пи лат 
успе ва да пот пу но пре о кре не на из глед не га тив ну ко но та ци ју свог име на 
не се бич но по ма жу ћи сви ма ко ји ма је по моћ по треб на. Мо ри сон ко ри сти 
упе ча тљив при мер овог име на, ко је је на би је но не га тив ним зна че њем, ка ко 
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би по ка за ла да су Афро а ме ри кан ци че сто мо ра ли да при бе га ва ју стра те-
ги ји да да ју по зи тив но зна че ње ре чи ма ко је има ју по грд но зна че ње. Пи лат 
функ ци о ни ше као ка та лист у ро ма ну, она свим ли ко ви ма по ка зу је пра вац 
и ње но име, ко је је слич но ре чи пи лот, све до чи о тој ње ној фун цки ји. 

За хва љу ју ћи Пи лат, Мле ка џи ја кре ће на пу то ва ње ко је ће у пот пу но-
сти про ме ни ти ње гов жи вот и схва та ња, и на кра ју га до ве сти до ко ре на 
по ро ди це Мр твац и зна че ња име на ње них при пад ни ка. Сто га се мо же ре ћи 
да зна че ње име на Пи лат мо же да се по ве же са реч ју пи лот не са мо за то што 
Пи лат под сти че ово пу то ва ње не го и због то га што је оно обе ле же но ми том 
о Афри кан ци ма ко ји су мо гли да ле те и та ко по бег ну из роп ства. По мо ћу 
Пи лат, Мо ри сон по ве зу је лет са сло бо дом и на сле ђем. Као ма ли, Мле ка-
џи ја је увек же лео да ле ти, али ка да са зна да је то не мо гу ће, гу би ин те ре-
со ва ње за свет око се бе. Ме ђу тим, на кон што чу је при че ко је му при ча 
Пи лат, ста ра же ља да ле ти бу ди се у ње му и он кре ће на пут на југ ка ко би 
на шао бла го ко је су Меј кон II и Пи лат са кри ли у пе ћи ни на кон смр ти оца. 
То пу то ва ње у про шлост по мно го че му под се ћа на мит ска пу то ва ња ју на-
ка из епо ва. Пра во бла го, ка ко се ис по ста вља, је су из гу бље на про шлост, из-
гу бље ни мит, из гу бље на име на (co WaRt 1999: 97). Ви ленц сма тра да Мле-
ка џи ји пу то ва ње по ма же да схва ти да су „љу ди ва жни ји од ма те ри јал них 
до ба ра, да се сна га на ла зи у по ро ди ци и за јед ни ци и да је по зна ва ње свог 
на сле ђа моћ ко ја ни је по ве за на са мо ћи нов ца, што на ње га ути че и на све-
сном и не све сном ни воу“ (1997: 124–125). Мле ка џи ја сти же у ма ли град у 
Вир џи ни ји, где се по пр ви пут дру жи са ста нов ни ци ма ру рал не афро а ме-
рич ке за јед ни це и за и ста осе ћа да му при па да пре зи ме и да мо же да ужи ва 
у при ча ма о сво јој по ро ди ци. Као и ми то ло шки ју нак на пу то ва њу ко ји се 
сре ће са ра зним опа сно сти ма, Мле ка џи ја се су о ча ва са ста ри цом Кир ком 
од ко је са зна је још је дан ва жан део исто ри је сво је по ро ди це: пра ва име на 
ње го вог де де Џеј ка и ба бе Синг Бирд (Sing Bird) ко ја је би ла Ин ди јан ка. 
То ком ло ва у шу ми у ко јој за лу та, Мле ка џи ја раз ми шља о се би, свом его-
и стич ном од но су пре ма по ро ди ци и при ја те љи ма, и су о ча ва се са сво јим 
не до ста ци ма. На кон што иза ђе из шу ме пре ста је да хра мље чи ме на сим-
бо ли чан на чин Мо ри сон при ка зу је ње го ву тран сфор ма ци ју. Мле ка џи ји на 
свест о ва жно сти афро а ме рич ке за јед ни це, кул ту ре и при ро де ко нач но му 
омо гу ћа ва да спо зна не са мо са мо га се бе не го и исто ри ју сво је по ро ди це. 
На кон што је до сти гао та кав сте пен зре ло сти, Мле ка џи ја је у ста њу да 
раз ре ши ми сте ри ју исто ри је сво јих пре да ка. На ла зи сво ју ро ђа ку Су зан 
Бирд и слу ша при чу ко ја му је не до ста ја ла да скло пи мо за ик. По пре да њу, 
ње гов пра де да Со ло мон, африч ки роб, од ле тео је на зад у Афри ку оста вив ши 
иза се бе же ну Рај ну (Ryna) и два де сет и јед но де те, укљу чу ју ћи и Џеј ка, 
ко ји је ка сни је до био име Меј кон I. Мле ка џи ја је оду ше вљен при чом о пра-
де ди ко ји је мо гао да ле ти јер је и сам то од у век же лео. Овај део по ро дич не 
исто ри је да је му огром но осе ћа ње мо ћи. Опи јен по но сом, Мле ка џи ја за па-
да у дре меж и слу ша де цу ка ко пе ва ју пе сми цу ко ја је слич на оној ко ју је 
чуо од Пи лат:
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Џејк, Соломона једини син
кам буба јале, кам буба тамби
завртео се и дотакао зраке сунца
оставио је бебу у кући оног белца
Хеди га је узела и однела у кућу црвенокошца
Соломон и Рајна Белаили Шалет
Јаруба Медина и Мухамет
Нестор Калина Сарака чек’
двадесет и једно дете и задњи Џејк. 
(1978: 303).

Мле ка џи ја у тре нут ку ин спи ра ци је схва та да је пе сма у ства ри пре при-
ча на исто ри ја ње го ве по ро ди це. Мо ри сон ко ри сти де чи ју пе сми цу ка ко би 
на гла си ла ва жност усме не тра ди ци је и пре но ше ња кул тур ног на сле ђа, као 
и ва жност име на у њој, бу ду ћи да је ве ћи део пе сми це са ста вљен од име на. 
Са ма при ча о Со ло мо ну и ње го вом име ну има не ко ли ко ни воа зна че ња. 
Мо ри сон га по ве зу је са ми том о Афри кан ци ма ко ји су мо гли да ле те, ко ји 
је део ка ко африч ке, та ко и афро а ме рич ке тра ди ци је. На при чу о ро бо ви-
ма ко ји су од ле те ли на зад у Афри ку на и ла зи мо у ве ћи ни збир ки при ча 
афро а ме рич ких ро бо ва ко је су на чи ње не то ком три де се тих го ди на про-
шло га ве ка, ка да су ан тро по ло зи са ку пља ли фол клор ну гра ђу. Ин те ре сант-
но је да се у сви ма по ја вљу ју ре чи африч ког по ре кла „co me bo o ba yal le, co me 
bo o ba tam bee“, ко је Мо ри сон ко ри сти у пе сми ци, а ко је на ра то ри при ча о 
африч ким ле та чи ма по ве зу ју са тај ним ко до ви ма ко ји су ле та чи ма омо гу-
ћа ва ли да по бег ну из роп ства. Осим то га, она у пе сми цу укљу чу је име на 
„из при ча ро бо ва са се вер не оба ле Џор џи је о ствар ним љу ди ма ко ји су 
’од ле те ли’ или су их ле та чи ’оста ви ли’“ (Jen nings).

Мо ри сон по мо ћу ли ко ва са би блиј ским име ни ма успе шно сме шта ро-
ман у оквир афро а ме рич ке кул ту ре (ко ја је од по чет ка по чи ва ла на фу зи ји 
африч ких и хри шћан ских ми то ва) и на гла ша ва хи бри дан иден ти тет Афро-
а ме ри ка на ца. Та ко име Со ло мон асо ци ра на кра ља Со ло мо на из Би бли је и 
на ње го ву Пе сму над пе сма ма, по ко јој је ро ман до био на слов. Та пе сма са-
др жи стих „Цр на сам, али ли је па, кће ри је ру са лим ске“ (589), на ко ји Мо ри-
сон алу ди ра у ро ма ну под се ћа ју ћи чи та о це да су ли ко ви из Би бли је там но-
пу ти и под у пи ру ћи уве ре ње Афро а ме ри ка на ца да њи хо ви ко ре ни се жу у 
освит ци ви ли за ци је, до чу ве них кра љев ста ва Егип та и Ме со по та ми је, ко ји 
су ко лев ка људ ске ра се. У том сми слу, она, као и мно ги дру ги афро а ме-
рич ки пи сци, као што је на при мер Ленг стон Хјуз (Lang ston Hug hes), те жи 
да Афро а ме ри кан ци ма пру жи раз лог да бу ду по но сни на сво је по ре кло и 
ство ре про тив те жу исто ри ји пре пу ној по ни же ња и угње та ва ња у аме рич-
ком дру штву. Раз о ча ра ни ста вом аме рич ког дру штва, ко је их је мар ги на-
ли зо ва ло, Афро а ме ри кан ци су се че сто окре та ли ре ли ги ји, али и африч кој 
про шло сти и ми то ви ма, ка ко би про на шли ли ко ве ко ји би им по слу жи ли 
као узор и уте ха. Со ло мон је сва ка ко је дан од та квих ју на ка. Мо ри сон ко-
ри сти при чу о Со ло мо ну ка ко би га по ве за ла са исто ри јом афро а ме рич ке 
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за јед ни це у Аме ри ци укљу чу ју ћи ту и сво ју по ро дич ну исто ри ју. Она у 
ли ку Со ло мо на ве што спа ја за пад ну кул ту ру са африч ком и афро а ме рич-
ком по сти жу ћи ин тер тек сту ал ност ро ма на и ства ра ју ћи асо ци ја ци је не 
са мо на мит о африч ким ле та чи ма, не го и о Де да лу и Ика ру, као и Оди се-
ју. Ту ма че ћи европ ске ми то ве и кул ту ру из афро а ме рич ког угла, скре ће 
па жњу на на чи не на ко ји су Афро а ме ри кан ци пре о бли ко ва ли и при ла го-
ђа ва ли сво јој кул ту ри и по тре ба ма хри шћан ску и за пад но е вроп ску тра ди-
ци ју. Мо же се по ву ћи па ра ле ла из ме ђу стра те ги ја у ро ма ну и стра те ги ја 
дру гих аме рич ких пи са ца ко ји су по ре клом из мар ги на ли зо ва них ет нич-
ких гру па, као што је на при мер Лу из Ер дрич (Lo u is Er drich), ин ди јан ска 
књи жев ни ца, ко ја, као и Мо ри сон, че сто ко ри сти суб вер зив но зна че ње име-
на сво јих ли ко ва ка ко би на гла си ла тен зи је из ме ђу до ми нант не аме рич ке 
и ма њин ских за јед ни ца. Ове стра те ги је мо же мо упо ре ди ти и са они ма у 
пост ко ло ни јал ној књи жев но сти као што су „ре ви зи ја за пад но е вроп ских 
кла си ка са по зи ци је су бјек ти ви те та ко ји не при па да европ ској тра ди ци ји, 
ин ге ни о зно при сва ја ње за пад њач ких кон струк ци ја од стра не аме рич ких 
ста ро се де ла ца, ко ри шће ње те ма ко је се ти чу од но са из ме ђу уну тра шњег и 
спо ља шњег, пре ла ска гра ни ца као и скло ност ка па ро ди ји, са ти ри или гро-
те ски као по тен ци јал но суб вер зив ним на ра тив ним стра те ги ја ма“ (ba logh).

На су прот Со ло мо ну из Би бли је, ко ји је па три јарх Је вре ја и пре дак 
Ису са, и Со ло мо на из ро ма на, ко ји је па три јарх афро а ме рич ке за јед ни це и 
за чет ник по ро дич не ло зе Меј ко на I, II, и III, сто је жен ски ли ко ви из ро ма-
на ко ји сви има ју би блиј ска име на чи је се ко но та тив но зна че ње бит но раз-
ли ку је од зна че ња му шких име на. Као што је већ по ме ну то, сви чла но ви 
по ро ди це Мр твац, осим пр вог си на, до би ја ју име на су мич ним упи ра њем 
пр ста у стра ни цу на ко јој се отво ри Би бли ја. Сле де ћи ову тра ди ци ју, Меј-
кон на зи ва ста ри ју ћер ку Маг да ле на (Mag da le na), а мла ђу Пр ви Ко рин ћа-
ни (First Co rint hi ans). Име Маг да ле не је очи глед на па ра ле ла са Ма ри јом 
Маг да ле ном, ко ја је по ста ла си но ним за блуд ни цу и гре шни цу. Маг да ле на 
пред ста вља њен из вр ну ти од раз бу ду ћи да јој ни је до зво ље но да из ра зи 
сво ју сек су ал ност и да ство ри жи вот из ван Меј ко но ве ку ће. Она оста је ве-
чи та жр тва свог оца и бра та, ко ји је тре ти ра ју као слу шки њу. Ње на се стра, 
Пр ви Ко рин ћа ни, успе ва да се отрг не од исте суд би не. Те ме пр ве по сла ни-
це све тог Па вла Ко рин ћа ни ма су раз дор из ме ђу чла но ва за јед ни це, брак и 
љу бав. Мо ри сон пра ви па ра ле лу са по сла ни цом та ко што у фо кус ли ка 
Пр ви Ко рин ћа ни ста вља исте те ме. Пр ви Ко рин ћа ни је све сна раз до ра у 
сво јој по ро ди ци, не функ ци о нал ног бра ка Меј ко на и Рут и не до стат ка бли-
ско сти из ме ђу ње и дру гих чла но ва по ро ди це. Чи ни јој се да се гу ши и 
уми ре спо ром смр ћу јер је ње но обра зо ва ње и кла са одва ја ју од оста лих 
Афро а ме ри ка на ца и не до зво ља ва ју јој да иза ђе из вр ло огра ни че не сфе ре 
у ко јој Меј кон има ути цај. Она се за љу бљу је у Пор те ра (ко ји при па да ор-
га ни за ци ји Се дам да на), али у по чет ку по ти ску је ту љу бав по што јој се 
чи ни да је Пор тер ни је до сто јан бу ду ћи да је си ро ма шан и нео бра зо ван. 
Ме ђу тим, ка да схва ти да је љу бав пре ма Пор те ру је ди но из ба вље ње, ре-



ша ва да оде да жи ви са њим упр кос про ти вље њу сво је по ро ди це. Рут, као 
и ње на име ња ки ња из Би бли је, оста вља сво ју по ро ди цу, то јест свог оца, 
ка ко би се уда ла за Меј ко на. Као и Рут, и она је у по ро ди ци Мр твац и 
афро а ме рич кој за јед ни ци стран ки ња ко ја не успе ва у пот пу но сти да на ђе 
сво је ме сто. Ха гар (Ha gar), уну ка Пи лат, ко ју Мле ка џи ја ко ри сти, а за тим 
су ро во од ба цу је, чи ме про у зро ку је ње ну смрт, има суд би ну слич ну сво јој 
би блиј ској име ња ки њи ко ју Абра хам ко ри сти да му ро ди си на, а за тим је 
про те ру је у пу сти њу. Ри ба (Re ba), ћер ка Пи лат, по на ша се су ви ше за штит-
нич ки пре ма ћер ки баш као што Ре бе ка шти ти Ја ко ва на су прот Иса ку. 
Очи глед но је да Мо ри сон ука зу је на мар ги на ли зо ван по ло жај же на у по-
ро ди ци Мр твац и афро а ме рич кој за јед ни ци на гла ша ва ју ћи не га тив ну ко-
но та ци ју њи хо вих име на. Док му шкар ци има ју оре ол па три јар ха и ју на ка 
из ми то ва, же не се по ве зу ју са жр тва ма и пре ступ ни ца ма. 

Зна ње о на сле ђу има сна жан ути цај на Мле ка џи ју. Спо зна ја ко је и ко 
су ње го ви ко ре ни омо гу ћа ва му да ство ри сво је ме сто у афро а ме рич ком 
дру штву. Чак му омо гу ћа ва и да на је дан пот пу но нов на чин ви ди це ло-
куп ну Аме ри ку. По пр ви пут му аме рич ка зе мља про го ва ра и он мо же да 
је чу је као што је то дав но пре ње га учи нио и ње гов де да: „Чи тао је зна ке 
са да са ин те ре со ва њем, пи тао се шта по чи ва ис под име на. Ал гон кви ни су 
име но ва ли те ри то ри ју на ко јој је жи ве ла ве ли ка во да, mic hi ga mi.9 Ко ли-
ко мно го мр твих жи во та и из бле де лих се ћа ња је за ко па но ис под име на 
ме ста у овој зе мљи. Ис под за пи са них име на би ла су не ка дру га име на, баш 
као што је име ’Меј кон Мр твац’, за у век за бе ле же но у не ком пра шња вом 
ре ги стру, са кри ва ло од по гле да пра ва име на љу ди, ме ста и ства ри. Име на 
ко ја су има ла зна че ње“ (1978: 333). Мо ри сон се још јед ном вра ћа те ми име-
на, али овог пу та она ни су са мо скро ви шта тај ног зна че ња, не го по ста ју 
на чин на ко ји Аме ри кан ци мо гу да схва те сво ју исто ри ју за јед но са исто-
ри јом Афро а ме ри ка на ца и Ин ди ја на ца, ко је су нео дво ји ве јед на од дру ге 
и за у век ис пре пле те не у при чи о по ро ди ци Мр твац. 

На кра ју, Мле ка џи ја ме ња по грд но зна че ње свог име на та ко што од 
раз ма же ног бо га та шког си на по ста је пу но пра ван члан афро а ме рич ке за јед-
ни це, ко ји са пу то ва ња до но си при чу о ње ној исто ри ји. Иако ње го во при-
ча ње при че не до во ди до по ми ре ња из ме ђу раз ли чи тих де ло ва за јед ни це 
пред ста вље них у Меј ко ну II и Пи лат, те ши их зна ње да њи хо ви пре ци и 
да ље жи ве у име ни ма ме ста као што су Со ло мо нов врх и Рај нин кла нац. 
По след ња фа за Мле ка џи ји ног пу то ва ња са сто ји се у су о ча ва њу са дру гом 
са ко јим је од ра стао, Ги та ром Беј нсом (Gu i tar Ba ins). Ње го во име у се би 
са др жи две су прот ста вље не стра не лич но сти и афро а ме рич ког ге та. Ги тар 
озна ча ва му зи ку, ра дост и ужи ва ње у жи во ту ко ји га ка рак те ри шу, али и 
чи ње ни цу да он, као и мно ги дру ги Афро а ме ри кан ци, ко ри сти му зи ку и 
ху мор ка ко би по бе гао од су мор не ствар но сти. То име је до био јер је као 

9 Алу зи ја на по ре кло име на др жа ве Ми чи ген у ко јој се од ви ја ве лик део рад ње ро-
ма на. 
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ма ли ста јао ис пред из ло га рад ње са му зич ким ин стру мен ти ма че зну ћи да 
има до вољ но нов ца да ку пи ги та ру. Ње го ве пре зи ме Бејнс је хо мо фо но са 
реч ју бејн (ba ne) и зна чи усуд, кле тва, отров. Он за и ста пред ста вља усуд у 
афро а ме рич кој за јед ни ци јер при па да ор га ни за ци ји Се дам да на (Se ven Days), 
ко ја има за да так да се осве ти за сва ко уби ство Афро а ме ри кан ца ти ме што 
ће на су мич но уби ти оно ли ко бе ла ца ко ли ко је уби је но Афро а ме ри ка на ца 
на тач но исти на чин у исти дан у не де љи. Сва ком при пад ни ку ор га ни за-
ци је при па да је дан дан ка да је за ду жен за уби ство, па име на да на по ста ју 
тај ни ко до ви. Ги тар ве ру је да на на си ље бе ла ца мо ра да се од го во ри на си-
љем и да се на тај на чин ус по ста вља рав но те жа, што је став ко ји су за сту-
па ли во ђе афро а ме рич ке за јед ни це као што су Бо би Сил (Bobby Se al) и 
Сто кли Кар мајкл (Sto kely Car mic ha el) у вре ме ка да је Мо ри сон на пи са ла 
ро ман. Ги тар функ ци о ни ше као Мле ка џи јин од раз у огле да лу. Си ро че на кон 
што су му бел ци уби ли оца, а мај ка оста ви ла ње га и бра ћу јер ни је мо гла 
да се бри не о њи ма, Ги тар је, као и мно ги дру ги ли ко ви у ро ма ну, при ну-
ђен да оста ви по стој би ну на ју гу и пре се ли се на се вер у ур ба ни ге то. Он 
од ра ста на ули ца ма ге та и упо зна је се са свим ње го вим ста нов ни ци ма, ни-
јан са ма у зна че њу њи хо вих име на и на чи ни ма оп хо ђе ња. За раз ли ку од свог 
дру га и ње го вог оца, не од ба цу је нијед но зна че ње свог име на и пре зи ме на, 
не го учи Мле ка џи ју ка ко да их при хва ти. Ме ђу тим, Ги тар Бејнс по ста је 
Мле ка џи јин лич ни усуд ка да ре ши да га уби је по гре шно ве ру ју ћи да су га 
он и Пи лат пре ва ри ли. Мле ка џи ја по ку ша ва да му об ја сни да ни је мо гао 
да ис по шту је до го вор да ће му да ти по ла бла га ко је на ђе, јер га ње го во пу-
то ва ње уоп ште ни је од ве ло до бла га, не го до са зна ња о по ро дич ној исто-
ри ји, али Ги тар је то ли ко огре зао у мр жњи под ути ца јем сво је ми ли тант не 
ор га ни за ци је да му не ве ру је. Он пра ти Мле ка џи ју и Пи лат на пу ту на зад 
у Вир џи ни ју и на Со ло мо но вом вр ху пу ца у Мле ка џи ју, али уби ја Пи лат. 
Мле ка џи ја се ус пра вља и ба ца се са сте не у прав цу пуц ња ве ру ју ћи у оно 
што је Со ло мон знао, а што га је Пи лат на у чи ла: „Ако се пре даш ве тру, мо ћи 
ћеш да га укро тиш“ (1978: 341).

Ње гов лет би се мо гао ту ма чи ти као по раз и са мо у би ство, али и као 
тру јумф ве ре у ле ген ду на ко јој по чи ва афро а ме рич ка кул ту ра. Ти ме што 
се ба ца у на руч је свог до ју че ра шњег бра та Мле ка џи ја по твр ђу је ве зу из-
ме ђу њих и Ги тар то по шту је спу шта ју ћи пу шку и на зи ва ју ћи га пра вим 
дру гом, до да ју ћи још јед ну игру ре чи ње го вом име ну.10 Мо ри сон отво ре-
ним кра јем ро ма на омо гу ћа ва раз ли чи та ту ма че ња и под сти че чи та о це да 
на пу сте па ра диг му са мо јед не кул ту ре, би ла она ан гло а ме рич ка или афро-
а ме рич ка. Спој (не)по зна тих књи жев них тра ди ци ја и на ра тив них стра те-
ги ја и ме ша ње раз ли чи тих ко до ва на гла ша ва хи брид ни иден ти тет Афро а ме-
ри ка на ца и отва ра про стор за па ра лел но по сто ја ње раз ли чи тих зна че ња. 
Мо гло би се ре ћи да ле том ко јим се за вр ша ва ро ман Мле ка џи ја при хва та 
обе стра не свог иден тите та оли че ног у ње го вом име ну – про шлост и роп ство 

10 Ma in man и Milk man.
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на ју гу и жи вот у ге ту на се ве ру. „Мле ка џи ја је, ме ђу тим, по ми рен са сво-
јим име ном, са со бом, са сво јом по ро ди цом и њи хо вим гре шка ма. На кра-
ју, он је у ста њу да жи ви и умре са са зна њем да је он, за и ста, упр кос свим 
про тив реч но сти ма, Мле ка џи ја Мр твац: ’Мле ка џи ја’ као све до чан ство по-
тре бе ње го ве мај ке да во ли и на кон смр ти оца, ’Мр твац’ као све до чан ство 
по тре бе ње го вог оца да по се ду је ства ри на кон што му је умро отац. Мле-
ка џи ја је схва тио да мо ра да гле да уна зад да би гле дао уна пред, да мо ра да 
се се ћа про шло сти да би спо знао бу дућ ност, да тек ка да при хва ти свој 
став пре ма све ту на лик Ја ну со вом ли цу мо же да ле ти“ (RushDy 2000: 153). 
Мо ри сон спа ја крај ро ма на са епи гра фом на по чет ку „Оче ви ће се мо жда 
ви ну ти у не бо, де ца ће мо жда зна ти њи хо ва име на“ (1978: 191) на гла ша ва-
ју ћи ве зу из ме ђу ми то ло ги је и исто ри је оли че не у ме та фо ри ле та и по тре бе 
по то ма ка да са зна ју име на пре да ка ка ко би мо гли да спо зна ју се бе.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

караџић, Вук, Ђура даниЧић (прев.). Свето писмо старога и новога завета. Бео-
град: Британско и инострано библијско друштво, 1975. 

кЛеут, Марија. Из Вукове сенке. Огледи о народном песништву. Београд: Друштво 
за српски језик и књижевност Србије, 2012. 

angelo, Bonnie. The Pain of Being Black. Time (1989): 120–122.
balogh, Andrea. The Im/possibility of Native American Identity in Louise Erdrich’s 

Love Medicine. Americana. <http://americanaejournal.hu/vol4no2/pbalogh.> 21. 01. 
2012.

bOwers, Susan. Beloved and the New Apocalypse. Toni Morrison’s Fiction: Contempo-
rary Criticism. David L. Middleton (ur.). New York: Garland Publishing Inc. 1997, 
209–230.

coWaRt, David. Faulkner and Joyce in Morrison’s Song of Solomon. Toni Morrison’s Fiction: 
Contemporary Criticism. David L. Middleton (ur.). New York: Garland Publishing 
Inc. 1997, 95–108.

Duvall, John Noel. The identifying fictions of Toni Morrison: modernist authenticity and 
postmodern blackness. New York: Palgrave Macmillan, 2000. 

izgarjan, Aleksandra. Neprekinuta crna priča. Beograd: Zadužbina Andrejević. 2002.
jennings, La Vinia Delois. Toni Morrison and the Idea of Africa. New York: CUP, 2008. 

<http://books.google.com/books?id=aZ25R5Ua_M8C&pg=PA118&dq=booba+yal
le,+booba+tambe.> 05.05.2011.

laWRence, David. Fleshly Ghosts and Ghostly Flesh: The Word and the Body in Beloved. 
Toni Morrison’s Fiction: Contemporary Criticism. David L. Middleton (ur.). New 
York: Garland Publishing Inc. 1997. 



435

MOrrisOn, Toni. Beloved. New York: Plume, 1988.
MOrrisOn, Toni. Song of Solomon. New York: Signet, 1978.
MOrrisOn, Toni. Unspeakable Things Unspoken: The Afro-American Presence in American 

Literature. Michigan Quarterly Review 28/ 1 (1988): 1–34.
MOrissOn, Toni. Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination. London: 

Vintage Books, 1993.
RushDy, Ashraf H. A. Rememory: Primal Scenes and Construction in Toni Morrison’s 

Novels. Toni Morrison’s Fiction: Contemporary Criticism. David L. Middleton (ur.). 
New York: Garland Publishing Inc. 1997, 135–161.

sPilleRs, Hortense. Mama’s Baby, Papa’s Maybe. Diacritics: A Review of Contemporary 
Criticism 17, 2 (1987): 65–80.

vat toll, Naomi. The Fathers May Soar – Folklore and Blues in Song of Solomon. 
<http://spiny.com/naomi/thesis> 23.01.2012. 

WalteRs, Wendy W. One of Dese Mornings, Bright and Fair,/Take My Wings and Cleave 
the Air: The Legend of the Flying Africans and Diasporic Consciousness. MELUS 
22/ 3. (1997): 3–29. 

Wilentz, Gay. Civilizations Underneath: African Heritage as Cultural Discourse in Toni 
Morrison’s Song of Solomon. Toni Morrison’s Fiction: Contemporary Criticism. 
David L. Middleton) (ur.). New York: Garland Publishing Inc. 1997, 109–133.

Aleksandra Izgarjan

NAMES AS METAPHORS IN TONI MORRISON’S NOVELS 
SONG OF SOLOMON AND BELOVED

S u m m a r y

The article analyzes meanings of the names of the characters in Toni Morrison’s 
novels Song of Solomon and Beloved and the ways Morrison links them to American 
and African American culture. Morrison emphasizes relevancy of the names of the 
characters in her novels by placing them in the particular socio-political and historical 
framework. She focuses on the strategies which African Americans used to create new 
identity for themselves such as changing of the connotative meaning of names, irony, 
and subversion. The novels Song of Solomon and Beloved create an arc of the history of 
the African American community focusing on important periods, from slavery when 
Anglo-American identity was imposed on African Americans (reflected in the erasure 
of African and imposition of English names) to the 1960s when they managed to create 
new hybrid identity which reflects their conflicted loyalty to American and African 
American society. In the metaphorical meaning of the names of the characters Mor-
rison fuses west European, African and American cultures creating intertextuality 
of the novels and associations to African and European myths and religious texts. By 
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interpreting European myths and cultures from African American point of view, she 
underlines the ways African Americans reclaimed and reconstructed Christian and 
western traditions. 
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Немања Ј. Радуловић

ИЗМЕЂУ ИГРЕ И ИНИЦИЈАЦИЈЕ
ПАВИЋ И НАСЛЕЂЕ ЕВРОПСКОГ ЕЗОТЕРИЗМА*1

У ра ду се ис тра жу ју из во ри Па ви ће ве про зе по ре клом из езо-
те ри зма и окул ти зма. Он ко ри сти бо гу мил ство, ка ба лу, исма и ли-
зам и сло бод но зи дар ство. При по вет ка „Да ма скин“ се та ко мо же 
чи та ти као ма сон ска але го ри ја. Ка ба ла од ре ђу је кључ ну иде ју „Ха-
зар ског реч ни ка“ (ре ста у ра ци ја Ада ма Кад мо на), али му ка ба ла 
по го ду је и сво јом ком би на то ри ком (бли ској ба рок ној по е ти ци). 
„Ха зар ско“ ве ро ва ње је за пра во пре у зе то из стру је уме ре ног ду а-
ли зма уну тар бо гу мил ства, као што се у ислам ском де лу лек си ко-
на ко ри сте исма и лит ска уче ња о Ада му. Ако се пра те ге не а ло ги је, 
ви ди се да од Ха за ра про из и ла зе и исма и лит ско брат ство, али и 
бо гу ми ли, а од њих „зи да ри“ (ма со ни); та ко нео д ре ди вост ха зар-
ске ре ли ги је мо же зна чи ти при пад ност уну тра шњем кру гу авра-
мов ских ре ли ги ја, езо те рич ном – што би го во ри ло да се не ра ди 
са мо о пост мо дер ном ре ла ти ви зму, не го о езо те рич ном ста ву. Иден-
ти фи ку ју се не ки од ци та та у де ли ма (нпр. из Се фер је ци ре у „Реч-
ни ку“, из Је ван ђе ља по Ју ди у „Дру гом те лу“), јер по е ти ка ци тат-
но сти је ва жна за раз у ме ва ње ње го ве про зе; али, ци та ти се мо гу 
при ла го ђа ва ти (нпр. та бли ца из „Реч ни ка“ је хе бреј ски та ли сман, 
али из ме њен та ко да асо ци ра на ђа во ла). Ро ман „Дру го те ло“ го-
во ри о осва ја њу бе смрт но сти (ина че услов не) по ла зе ћи од чо ве ко-
вог ста ња као ме ди јал ног.

Од нос пре ма овим из во ри ма је дво струк: мо гу се укљу чи ва-
ти у де ло као но се ћи еле мен ти („Ха зар ски реч ник“ или „Дру го 
те ло“), а мо гу се ко ри сти ти и на лу дич ки на чин (та рот у „По след-
њој љу ба ви у Ца ри гра ду“). Кроз оба по ступ ка Па вић пре по зна је 
езо те ри ју као са став ни део европ ске кул ту ре.

Кључ не ре чи: ма ни ри зми, ба рок ност, ма со не ри ја, ка ба ла, бо-
гу мил ство, исма и ли зам, езо те ри ја

*1Текст је настао у оквиру пројекта бр. 178011 који финансира Министарство науке 
и просвете Републике Србије.
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Пој мо ви не ли не ар но сти, хи пер тек ста, пост мо дер не, ци тат но сти у са-
вре ме ној су до ма ћој те о ри ји ве ли ким де лом про во ци ра ни чи та њем Па ви-
ће ве про зе. Пи та ње из во ра тих ци та та оста ло је по ма ло у сен ци те о ри је – 
ра зу мљи во, јер је у ње го вом де лу, пра вом при ме ру про фе сор ске про зе, иден-
ти фи ка ци ја ци та та при лич но сло же на. Но, пра ће ње тек сто ва до из во ра 
ни је са мо гло са тор ски рад; ка ко је ци тат ност део по е ти ке, пре по зна ва ње 
из во ра от кри ва и но ве мо гућ но сти чи та ња не ких де ла, као што и де фор-
ма ци ја ци та та го во ри о по е тич ким по ступ ци ма.

У овом ра ду по ку ша ћу да утвр дим ко ли ко је Па вић цр пео из езо те рич-
ног и окулт ног на сле ђа1. Из гле да да се езо те рич ни и окулт ни еле мен ти у 
ње го вој про зи мо гу по де ли ти по свом по ре клу на не ко ли ко гру па: оне по-
ре клом из ка ба ле, из ма со не ри је, из ислам ске те о зо фи је и из бо гу мил ства. 

Ако је уло га ка ба ле већ по ми ња на, за хва љу ју ћи и ис ка зи ма са мог Па-
ви ћа2, до сад – ко ли ко ми је по зна то – ни је пи са но о при су ству сло бод но-
зи дар ске сим бо ли ке. Она се ја вља пр вен стве но као сим бо ли за ци ја зи да ња 
и гра ђе ња. У Уну тра шњој стра ни ве тра (као и у при по ве ци Да ма скин) 
на спрам ра зор них си ла сто ји упра во зи да ње и труд уло жен у ње га ко ји на 
кра ју до но си сми сао. На рав но, зи да ње као ци ви ли за циј ски чин, као кре а-
ти ван чин на спрам ха о са, кул ту ре на спрам при ро де, но си у се би еле мен тар-
ну сим бо ли ку – те се оту да као сим бол људ ског ја вља и код Ан дри ћа – али, 
по ве за ност са још не ким сим бо ли ма ја сно упу ћу је на сло бод но зи дар ско 
по ре кло ова квог ту ма че ња зи да ња.3 Ти се сим бо ли из сло бод но зи дар ског 
„фон да“ да ју још ја сни је при ме ти ти у при по ве ци Да ма скин – при ча за ком-
пју тер и ше стар. Она по чи ње по ја вом по себ ног ко лек тив ног ју на ка, по-
себ не гру пе, за ма ло на ро да, зи да ра ко ји, њих 800, пре ла зе у Аустри ју а сви 
се зо ву Јо ван. На то да се ови зи да ри не мо гу по сма тра ти са мо као обич ни 
дун ђе ри упу ћу је већ њи хо во за јед нич ко име, ко је ће и у да љем то ку при-
по вет ке би ти зна чај но. Име Јо ван има по се бан зна чај у ма со не ри ји, пр во 
ен гле ској а ка сни је, ши ре њем ло жа, и дру где; си стем ен гле ске ма со не ри је 
за сно ван на три сте пе на упра во се и на зи ва јо ва нов ском ма со не ри јом. Јо-
ван Је ван ђе ли ста, на ко јег се ми сли, за штит ник је ма со не ри је. Али, по ред 
ње га ва жно ме сто има и Јо ван Кр сти тељ. Њи хо ви пра зни ци се у ло жа ма 
по себ но обе ле жа ва ју, те се и го во ри о два Јо ва на са ком пле мен тар ном сим-
бо ли ком. Је ван ђе ли ста се пра зну је 27. де цем бра, по сле зим ске рав но дне ви-
це и сим бо ли зу је ини ци ра ног; Кр сти тељ, за штит ник сред њо ве ков ног есна-
фа зи да ра, пра зну је се 24. ју на, на лет њу рав но дне ви цу и пред ста вља учи-
те ља. И Па вић из два ја два зи да ра Јо ва на, али их, у пра во слав ном ми љеу, 

1 За по тре бе овог ра да ни су то ли ко ва жне ди стинк ци је езо те ри зма и окул ти зма (о 
то ме ви ше у: ра ду Ло Вић 2009: 5–13).

2 У књи зи раз го во ра, на при мер, на ко ју ће мо се вра ти ти (Ха за ри или об но ва ви зан-
тиј ског ро ма на, Бе о град 1990).

3 У чи сто би о граф ском сми слу, по ме ни мо и то, ауто ро ва при пад ност сло бод но зи дар-
ском брат ству по ста ла је по зна ти ја јав но сти на кон што су му Ује ди ње не ве ли ке ло же Ср би је 
да ле чи ту љу.



на зи ва Да ма ски ном и Ле ствич ни ком. Ово ди рект но име но ва ње не по ти ре 
из не то ту ма че ње. Па вић дво ји ци зи да ра да је име на из ви зан тиј ског кул-
тур ног кру га ко ји обе ле жа ва ње го ву про зу, али у двој но сти Јо ва на зи да ра 
по сто ји сва ка ко и алу зи ја на ма сон ство. На нео бич ност ових 800 зи да ра 
упу ћу је још не ко ли ко де та ља: они но се ше ста ре (тре ба ли по себ но ис ти ца-
ти већ оп ште по зна ту ма сон ску сим бо ли ку овог ору ђа?) Њи хов од нос пре-
ма ре ли ги ја ма та ко ђе де лу је као алу зи ја на ма сон ски став: кр сте се на два 
на чи на, др же сва три по ста – пра во слав ни, ка то лич ки и лу те ран ски (при том, 
стро го гле да но, еван ге ли сти не др же по сто ве). И у Уну тра шњој стра ни 
Ле ан дар же ли да зи да би ло ко ју цр кву по би ло ком об ре ду јер му је ва жно 
да зи да (стр. 49). Овим се из дво је на гру па зи да ра ста вља из над вер ских по-
де ла, тј. као гру па у ко јој се мо гу ис по ве да ти све три хри шћан ске ве ре – што 
сва ка ко од го ва ра ду ху ма сон ске вер ске то ле ран ци је (на ро чи то у ма со не-
ри ји 18. ве ка, ка да се рад ња при по вет ке и де ша ва). Јер пре ма ма сон ском 
ту ма че њу, они ис по ве да ју „ве ру у ко јој се сви љу ди сла жу“, из јед на че ну са 
пр во бит ном. У ло жи сва ко мо же би ти са сво јом ве ром, и у ли ку Ве ли ког 
гра ди те ља уни вер зу ма по што ва ти Ала ха, Ја хвеа или Брах му. Као про тив-
ни ци Ле ан дро ве иде је о зи да њу би ло ко је цр кве сто је је зу и ти. Ов де је аутор 
дао не сум њи во јед ну епи зо ду из исто ри је: пре шав ши у Аустри ју, Ср би се 
су сре ћу са от по ром је зу и та пре ма из град њи пра во слав них цр ка ва (што 
ути че на раз вој срп ског ба ро ка ко јим се Па вић, ка ко зна мо, ба вио у свом 
на уч ном ра ду). Али, на ду бљем пла ну је зу и ти ов де пред ста вља ју не то ле-
ран ци ју – што су сим бо ли зо ва ли и у 18. и у 19. ве ку; су коб ма со на и је зу и-
та, као пред став ни ка су прот них по гле да на свет, ући ће и у ли те ра ту ру, 
све до Се тем бри ни ја и Наф те или до Ум бер та Ека.

Ше стар из на сло ва има ће ва жну уло гу при кра ју при по вет ке јер упра-
во по мо ћу ње га ју на ки ња Ати ли ја от кри ва пут ко јим тре ба да кре не – а ше-
стар јој оста вља мај стор Јо ван. Из сим бо ли ке зи да ња из ве ден је сва ка ко 
нај ва жни ји сим бол ов де, сам храм. По ред хра ма – цр кве и хра ма од жи ви-
це, мај стор Јо ван по ди же и тре ћи храм, не ви дљи ви – ка ко се ис по ста вља, 
он се зи да на не бу. Сим бо ли ка гра ђе ња је из но ва до пу ње на ма сон ским 
сло јем. Цен трал ну уло гу у ма со не ри ји има ју Со ло мо нов храм и тра ди ци ја 
по ве за на с њим. Док се Со ло мо нов храм по сма тра као пр ви, Зо ро ва ве љев 
храм се обич но озна ча ва као дру ги4. У окви ру об ре да ве за них за раз ли чи те 
сте пе не5 глав ну ће уло гу у по је ди нач ном об ре ду игра ти је дан или дру ги. 
Тре ћи храм ко ји ма со не ри ја зи да је сте упра во сим бо лич ки храм са мо и зград-
ње, ра да на се би, брат ства ме ђу љу ди ма, али и ми стич ни храм по све ће них, 
храм му дро сти, чи ја град ња ни кад не мо же би ти за вр ше на. Цр ква ко ју Јо-
ван по ди же по све ће на је Ва ве де њу; овим се пра зни ком у пра во сла вљу обе-
ле жа ва уво ђе ње Бо го ро ди це у Храм, и то упра во је ру са лим ски храм на ко ји 
се по зи ва и ма со не ри ја, та ко да је и ту, ис под исто риј ског сли ка ња пра во слав-

4 Иро до вом хра му ни је до де ље на не ка уло га. 
5 Го во ре ћи о об ли ци ма ма со не ри је ко ја има ви ше од три уоби ча је на сте пе на.
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не сре ди не, уба че на јед на алу зи ја. Овај се храм у при по ве ци по ди же на 
Ан дре ја Пр во зва ног (30. но вем бар), ко ји опет у сло бод ном зи дар ству има 
ис так ну то ме сто, као за штит ник тзв. шкот ске ма со не ри је.6 У Уну тра шњој 
стра ни ку ла ко ју Ле ан дар по ди же осве ћу је се на дан Јо ва на Кр сти те ља.

Згу сну та сим бо ли ка ове при по вет ке чак чи ни мо гу ћим ње но чи та ње 
као ма сон ске при по вет ке. Не бу ди мо сти дљи ви пред ова квим жан ров ским 
име но ва њи ма – упра во у осам на е стом ве ку су че сте ма сон ске пе сме, ро ма-
ни, опе ре, углав ном за сно ва ни на але го ри ји. Ово се де ло мо жда мо же по-
сма тра ти и као па стиш осам на е сто ве ков ног жан ра, или као ње го во ожи-
вља ва ње, ве за но за са вре ме ну ма со не ри ју. Ка ко је по ка зао Ј. Де лић, Па вић 
је и ина че био склон але го ри ји и але го риј ским по ступ ци ма, али без сво ђе-
ња тек ста на пу ку але го ри ју. И у овом слу ча ју, скло ност ка еро су спре ча ва 
але го риј ско по јед но ста вље ње при че, не го је чи ни и љу бав ном при чом, као 
што је про фе си о нал но ба вље ње тим пе ри о дом са свим отво ри ло ње но чи-
та ње и као исто ри зо ва не фан та зи је о јед ном до бу срп ске исто ри је. 

На ма ње уоч љив на чин, сим бо ли ка сло бод ног зи дар ства мо же се пре-
по зна ти и у дру гим, ра ни јим де ли ма. У Пре де лу сли ка ном ча јем не и мар 
око вра та има уме сто око врат ни ка ко но пац, „као да је го тов за да вље ње“ 
(стр. 274). Исти лик ће се ја ви ти на кра ју По след ње љу ба ви у Ца ри гра ду. 
Мо гу ћа је алу зи ја на об ред: у ма сон ском ри ту а лу пр вог сте пе на кан ди да-
ту се при ли ком ула ска у ло жу као део ини ци ја циј ског по ступ ка, тј. те сто ва, 
ста вља ко но пац-ом ча око вра та. На кра ју, у при по ве ци Два сту ден та из 
Ира ка сим бо ли ка град ње ће се про ши ри ти ван мо гу ћег ма сон ског кон тек-
ста, са по зи ва њем на Бог да на Бог да но ви ћа (и са мог ауто ра не ко ли ко књи-
га ве за них за езо те ри ју) и на ко ре спон дент ност гра до ва и ал фа бе та. Ако 
се у Да ма ски ну по ми ње не бе ско пи смо, ов де се ми сли на ар хи тек тон ско 
пи смо, тј. на зи да ње као на ши фро ва ње. 

Ма да ће се Па вић ви ше пу та по зва ти на бо гу мил ство, ње гов при каз 
бо гу мил ских ве ро ва ња мо же би ти до ста сло бо дан. У Бо гу мил ској при чи 
они ве ру ју да ће огле да ла на дан стра шног су да „осва ну ти под ко пре на ма, 
та ко ни обри си гре шни ка не би мо гли из ма ћи ка зни. Уро ђе на спо соб ност 
огле да ла да стал но де лу ју не би, ме ђу тим, би ла са свим уки ну та“; она ће 
од ра жа ва ти звук, и то кри ке ка жње них гре шни ка. Ово ве ро ва ње, на рав но, 
не ма ве зе са исто риј ским бо гу мил ством, али има са гно стич ком од бој но-
шћу пре ма све ту ко ји огле да ла од ра жа ва ју; од раз ка зне ко ји оста је, од го-
ва ра њи хо вој де мон ској при ро ди. Мо же се ов де на ћи и алу зи ја на Бор хе са, 
на по че так при по вет ке Tlön, Uq bar, Or bis ter tiu, где се ка же да су гно сти-
ци од ба ци ва ли огле да ла јер умно жа ва ју свет.

На ви ше ме ста се по ве зу ју бо гу ми ли и зи да ри. У при чи упра во на зва-
ној Бо гу мил ска та ко ђе се (уз по ми ња ње ми стри је, још јед ног по зна тог сим-
бо ла есна фа) по ми ње не зе маљ ско зи да ње од ме се че вог ка ме на, са кри ве но 

6 Кла сич на ма со не ри ја обич но се де ли на ен гле ску (јо ва нов ску) и „шкот ску“ (ан дре-
јев ску).
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иза фол клор ног из ра за „ни на не бу, ни на зе мљи“. У Уну тра шњој стра ни 
ве тра зи да ри ма и глав ном ју на ку аутор да је бо гу мил ско по ре кло („ка да је 
уз то ре као ода кле је и да ње го ви не при па да ју ни ис точ ном ни за пад ном 
хри шћан ству не го да су ’де дов ске ве ре’, то јест бо гу ми ли или па та ре ни 
ста ри ном, мо рао је да ока је не ко ли ко го ди на као ис ку ше ник пре но што је 
при мљен у брат ство“: 28). Ле ан дар ће се, да кле, тек ка сни је при кљу чи ти 
пра во сла вљу, ко је за Па ви ћа има не сум њив зна чај као озна ка ви зан тиј ско-
-бал кан ског кул тур ног кру га и обе ле жа ва ве лик део сим бо ли ке и ем бле-
ма ти ке ње го ве про зе. Ма да су по сто ја ли не ки из ве шта ји о пре о ста лим бо-
гу ми ли ма чак у 17. ве ку у Бо сни (а Ле ан дер је ста ри ном из Хер це го ви не), 
исто ри о гра фи ја ово не сма тра ве ро ват ним, али мо гу ће је да чак и ова кви 
из ве шта ји пот по ма жу Па ви ће во сим бо лич ко по ве зи ва ње.7 Та ко се у 17. ве-
ку спа ја ју сред њо ве ков но на сле ђе и ба рок. За ма сон ску ми то ло ги ју ка рак-
те ри стич но је по ве зи ва ње са ста ри јим езо те рич ним и хе те ро док сним уче-
њи ма, у из во ђе њу соп стве не ге не а ло ги је. Нај по зна ти је је по ве зи ва ње са 
тем пла ри ма, ма да ма сон ска ли те ра ту ра по ми ње и есе не, дру и де итд. Па вић 
је на тра гу та квих ге не а ло ги ја. По ве зи ва ње и из јед на ча ва ње бо гу ми ла и 
„зи да ра“ во ди ка уну тра шњем, езо те рич ном кру гу о ко јем ће ка сни је би ти 
ви ше ре чи. (Уз гред но се мо же по ме ну ти по себ но по што ва ње Јо ва на Је ван-
ђе ли ста код бо гу ми ла и дру гих сред њо ве ков них ду а ли ста; за Јо ва на Кр сти-
те ља се од јед ног до дру гог нео ма ни хеј ског по кре та мо гу сре сти про тив-
реч ни по да ци, али углав ном је од ба чен као ђа во лов ан ђео). При мер ге не а-
ло ги је на ла зи се и у при по ве ци „Крч ма код се дам си са“, где се по ми ње и 
ви зан тиј ски фи ло зоф Јо ван Итал, осу ђен због је ре си а је дан од ли ко ва је и 
пре зви тер Ко зма, ко ји про по ве да пад ду ше у те ло, тј. пре ег зи стент ни пад 
(стр. 90). Док су тач ке оп ту жни це про тив Ита ла ко рект но на ве де не пре ма 
из во ри ма, са пре зви те ром Ко змом се аутор по и грао: ње го во име асо ци ра 
на ауто ра исто риј ског ауто ра ан ти бо гу мил ског апо ло гет ског спи са8 али 
му је нео че ки ва но при пи са на је рес. Ме ђу Ита ло вим уче ни ци ма на ла зи се 
и ју нак при че Ма лон шић: „На Ца ри град ском уни вер зи те ту био је за ве ден 
под име ном Ср бља (Σερβλιας) ко је је озна ча ва ло ње го во по ре кло“ (стр. 92). 
На кра ју при по вет ке Ср бља се ба ца у мо ре са па ган ским уз ви ком „Неп ту-
не, при ми ме“. По ро ди ца му се вра ћа у Ду кљу. „Би ло ка ко би ло, у Ду кљи 
Ма лон ши ћи ма се за ду го из гу био траг, али се у Бо сни и Зе ти XV ве ка и у 
Цр ној Го ри то ком XVII ве ка и ка сни је дру где, ши ри по ро ди ца исто га име-
на и до пи ре до да на шњег да на“.

7 Уп. и део из при по вет ке Си ла зак у лимб (стр. 50) где на ра тор го во ри о сво јим мо гу ћим 
про шло сти ма: „ка ко је у Бо сни та да вла да ла па та рен ска је рес, на мол бу кра ље ву па па му је 
по сао за по тре бе обра ћа ња па та ре на три ми си о на ра фра њев ца, ко ји су зна ли сем ла тин ског 
и сло вен ски је зик. Ме ђу њи ма јед но од ме ста ’по ре кла по ми си ји’ мо гло је при па сти ме ни“.

8 Ко зма про по ве да и се о бу ду ша у раз ли чи та те ла, али не ре ин кар на ци ју не го про ме-
ну тки ва са мог ор га ни зма; би о ло шки факт ста ре ња и под мла ђи ва ња ор га ни зма под се ћа 
ипак на ре ин кар на ци ју и аутор се ти ме по и гра ва.
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Ова Па ви ће ва фик ци ја, про на ла зак јед ног Ср би на ме ђу Ита ло вим уче-
ни ци ма, ни је без из во ра. У 19. ве ку се у ро ман ти чар ској исто ри о гра фи ји, 
код Пан те Срећ ко ви ћа, на во ди ло да је ме ђу Ита ло вим уче ни ци ма би ло и 
Ср ба, ко ји су од ње га при ми ли уче ње о се о би ду ша; ти ме, као и бо гу мил-
ством, Срећ ко вић је об ја шња вао по ре кло сло вен ских апо кри фа. Ру ва рац 
је у сво јој по ра зној кри ти ци по ка зао да је ова те за за сно ва на на поп ту но 
по гре шном чи та њу ре чи „Сер влиа“: име ко је се за и ста по ми ње ме ђу фи ло-
зо фо вим уче ни ци ма ни је уоп ште ет но ним, не го пре зи ме ца ри град ског чи-
нов ни ка (Јо ван Сер влиа) (ру Ва рац 1934: 115–117).

Али, по гре шка је да ла Па ви ћу на ра тив ни еле мент. По ро ди ца на кра ју 
од ла зи у Ду кљу и Зе ту, ми ти зи ра на под руч ја древ но сти, ми ти зи ра на под-
руч ја бо гу мил ства, ода кле ће по но во на сту пи ти у 17. ве ку – као и Ле ан дер. 
Шта ви ше, по не ким прет по став ка ма по сто ја ла је ве за упра во из ме ђу Ита-
ло вих уче ни ка и бо гу ми ла (obo lensKy 2004: 202; дра гој Ло Вић 1982: 197). 
Ге не а ло ги ја је суп тил но на го ве ште на и по ве за на са ви зан тиј ским све том.

У апен дик су Ха зар ског реч ни ка на ла зи се и „Ка зи ва ње о Ада му, бра-
ту Хри сто вом“ ко је да је при каз „ха зар ског“ вер ског уче ња. Ње го ви су еле-
мен ти: ду а ли зам све то ва, ма те ри јал ног (ђа во ло вог) и ду хов ног (Бо жи јег), 
за тва ра ње ан ђе ла у те ла Ада ма и Еве (тј. пре ег зи стен ци ја ду ше и ма те ри-
јал ност као роп ство), те по хо та у ко ју па да ју ре ин кар на ци је по то њих људ-
ских ду ша. Ово „ха зар ско“ ве ро ва ње је за пра во са свим ја сно пре не то бо-
гу мил ско уче ње и, за раз ли ку од „Бо гу мил ске при че“, одо ва ра оно ме што 
из во ри опи су ју као бо гу мил ска ве ро ва ња. Опис од го ва ра стру ји тзв. уме ре-
ног ду а ли зма уну тар бо гу мил ства: ђа во ства ра те ло, али га не мо же ожи-
ве ти док Бог не удах не дах. Док је бо гу мил ско и ве ро ва ње да су Хри стос и 
Са та на Бо жи ји си но ви и бра ћа, је ди на сло бод ни ја ин тер пре та ци ја је што 
се Адам уме сто као ан ђео (што је у бо гу мил ству) по ми ње као тре ћи Бо-
жи ји син. При пи си ва њем бо гу мил ског ве ро ва ња Ха за ри ма упот пу њу је се 
ге не а ло ги ја: Ха за ри-бо гу ми ли-зи да ри.

И у Пре де лу сли ка ном ча јем ко ри сти ће се не ки бо гу мил ски мо ти ви, 
нпр. име Са та на ел за ђа во ла (стр. 313). Али, не ки од њих су по ре клом још гно-
стич ки. Знат но ста ри ји од бо гу мил ства, они су се и кроз овај нео ма ни хеј ски 
по крет9 пре но си ли у сред њо ве ков ну и ка сни ју кул ту ру. Та кав је, нпр., од нос 
Еве и де мо на Са ма е ла ко ји се са свим уз гред но по ми ње у Пре де лу сли ка ном 
ча јем („И Ева је пре не го с Ада мом спа ва ла с ђа во лом!“, стр. 299) а то је ујед-
но и мо тив при су тан у је вреј ској тар гум ској, апо криф ној и ка ба ли стич кој 
тра ди ци ји, гно сти ци зму и де вет на е сто ве ков ном лу ци фе ри ја ни зму.10 По ме-
ну ће Па вић и име на па лих ан ђе ла ко ји су по ис тој апо криф ној, ка ба ли стич-
кој и гно стич кој тра ди ци ји за ве ли же не – Се мјаз и Аза зел (313). По сред њо-

9 Не мо гу ће је са да ула зи ти у пи та ње оправ да но сти тер ми на нео ма ни хеј ство о ко-
јем се во де рас пра ве; по сто ји кон ти ну и тет, или ба рем по ду дар ност, не ких те ма, као што 
је ова о ко јој је реч.

10 О то ме смо пи са ли де таљ ни је у: ра ду Ло Вић 2009: 119–121; 196–199.
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ве ков ним нео ма ни хеј ци ма ђа во је Еву на па ство вао ре пом (laM beRt 1977: 
123) а он да је и Ада ма на вео на блуд са Евом; из гле да да ре флекс овог сли-
ко ви тог апо криф ног мо ти ва на ла зи мо у при по ве ци „Ак се а но си лас“ где ка-
лу ђе ра зва ног Спан (ћо са ви)11, по сма тра ног као бес пол ни, (зо ву га Онао, од: 
он+она+оно) ђа во та ко ђе на па ству је ре пом. Де таљ ко ји са вре ме ном чи та о цу 
не сум њи во де лу је гро теск но, по ти че из ста ре апо криф не тра ди ци је.

Па ви ће во ко ри шће ње ка ба ле от кри ва па жљи вог чи та о ца ка ба ли стич-
ких тек сто ва. Кључ ни кон цепт Ха зар ског реч ни ка за сно ван је на иде ји Ада-
ма Кад мо на. Ова је за пра во ар хај ска мит ска пред ста ва при мор ди јал ног чо-
ве ка, ка ква се ја вља и у ин до е вроп ској или ки не ској ми то ло ги ји, али у ка ба ли 
до би ја по себ но раз ра ђе ну ин тер пре та ци ју; при хва та њем и ре ин тер пре та ци-
јом ка ба ле у европ ској кул ту ри, ула зи и у хри шћан ски езо те ри зам. Ха зар-
ски реч ник са по ве шћу о вас по ста вља њу Ада ма Кад мо на по на вља иде ју оно-
га што се у хри шћан ској езо те ри ји зва ло ре ге не ра ци јом или па лин ге не зом, 
од но сно у ка ба ли „ус по ста вља њем све та“ или „са ку пља њем ис ка ра“, вра-
ћа њем це ли не ка ква је по сто ја ла пре па да и ко смич ке ка та стро фе. Јед на 
од основ них иде ја Ха зар ског реч ни ка је јед на од кључ них кон цеп ци ја и ка-
ба ле и ви до ва езо те рич ног хри шћан ства. Адам Кад мон је ко смич ки чо век 
а Па вић уво ди ко ре спон ден ци је де ло ва те ла, сло ва, књи ге. Ста ра док три на 
о ко ре спон ден ци ја ма од го ва ра Па ви ће вом на чи ну ми шље ња. Он не ми сли 
она ко ка ко ми са ња мо – то је пре ко ри шће ње би нар но опо зит ног и кла си-
фи ка тор ског ми шље ња (ле во-де сно, му шко-жен ско, во ка ли-кон со нан ти). 
Ар хај ско по ре кло је, ме ђу тим, со фи сти ко ва но и раз ра ђе но кроз си сте ме 
ба рок них кла си фи ка ци ја. У ис тој ка ба ли стич кој и езо тер но-хри шћан ској 
тра ди ци ји пр во бит ни Адам је, као са вр ше ни чо век, ан дро гин, те об у хва та 
све људ ске ду ше, што Па вић та ко ђе пре у зи ма. Док иде ја о ma kranthro pos-у 
функ ци о ни ше у на ра ци ји, ан дро ги ни ја ути че и на по ја ву два при мер ка 
Реч ни ка, му шког и жен ског, пре ла зе ћи та ко и у па ра ли те рар ну игру. 

Сре ћу се и не по сред ни ци та ти из ка ба ли стич ких спи са. На при мер, у 
Ха зар ском реч ни ку се на во ди из Се фер је ци ре (Књи ге об ли ко ва ња или 
Књи ге ства ра ња), јед ног од нај ра ни јих и крат ких, али ве о ма ва жних ка ба-
ли стич ких тек сто ва. Ево опи са ра би но вог из ла га ња пред ка га ном. „За тим 
му је на бро јао нај у зви ше ни је ства ри: дух жи во га Бо га, ва здух из ду ха, во-
ду из ве тра и ва тру из во де. И по том му је на бро јао три ма те ре, а то су: у 
све ми ру – ва здух, во да и ва тра; у ду ши – гру ди, сто мак и гла ва; у го ди ни 
– вла га, мраз и же га. И се дам дво стру ких су гла сни ка: Бет, Ги мел, Да лет, 
Каф, Пе, Реш и Тав, а то су: у све ми ру – Са турн, Ју пи тер, Марс, Сун це, Ве-
не ра, Мер кур и Ме сец; у ду ши – му дрост, бо гат ство, власт, жи вот, ми лост, 
по род и мир, а у го ди ни – Су бо та, че твр так, не де ља, пе так, сре да и по не-
де о ник“. На ве де ни део је су ма опи са ства ра ња ко смо са ка кво да је Се фер 
је ци ра: три мај ке (сло ва алеф, мем, шин) су прин ци пи из ко јих на ста ју еле-
мен ти, сло ва, де ло ви го ди не итд.; по ма гиј ском си сте му ана ло ги ја де ло ви 

11 Спа ни су би ли и про те ри ва ни са Све те го ре.
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те ла, пла не те, да ни у не де љи ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју. Ва жно је за схва та-
ње Па ви ће ве за ми сли да ра бин ов де по тен ци јал ном кон вер ти ту не из ла же 
ег зо те рич но уче ње, не упу ћу је га у „За кон и Про ро ке“, или у тал муд ску 
ег зе ге зу, не го у езо те рич но и ма гиј ско уче ње ка ба ле. На кра ју члан ка се 
са оп шта ва да је ра бин ски ју да и зам, са То ром, Ми шном и Тал му дом уве-
ден тек ка сни је, у дру гој фа зи ју да и зо ва ња Ха за ра.

Ци тат из Се фер је ци ре ја вља се и у члан ку о Ју ди Ха ле ви ју (стр. 195): 
„Сма трао је да су жен ски ор га ни по су вра ћен му шки, а да Књи га о то ме 
ка же исто на дру ги на чин: ’ Чо век је Алеф, Mем, Шин; же на је Алеф, Шин, 
Мем. То чак се окре ће на пред и на траг, ни чег бо љег не ма од ра до сти, ни че га 
го ре га не ма од не прав де...“. Не и ме но ва на „Књи га“ је Се фер је ци ра, а ме сто 
о му шком и жен ском је пре у зе то из сед мог па ра гра фа тре ћег по гла вља; ре-
че ни ца о точ ку је, пак, ци тат из че твр тог па ра гра фа дру гог по гла вља (пре-
вод ре чи „не прав да“ је за рас пра ву, до ду ше).

У Дру гом те лу се ди рект но по зи ва на Се фер ха те му на. Овај ка ба ли-
стич ки текст (на стао мо жда око 1300. г.) за сно ван је пр вен стве но на док-
три ни о ци клу си ма; го во ри о де фект ном сло ву, тј. сло ву шин/син, ко је има 
три кра ка у свом са да шњем ви ду (ׁש), али ће у на ред ном ци клу су до би ти и 
свој пу ни об лик ус по ста вља њем че твр тог кра ка; но го во ри се и о це лом 
сло ву, два де сет и тре ћем, хе бреј ског алеф-бе та ко је ће се по но во ја ви ти у 
на ред ном ци клу су, а у овом га не ма (scho leM 1987: 460–474). Дис крет но се 
уво ди те ма ци клу са по ве за на са дру гим те лом (ма да се уме сто сук це сив но-
сти у ро ма ну ин си сти ра на мул ти ди мен зи о нал но сти, ко ја је си мул та на).

Прет по ста вљам да је и умет ну та при по вест о Пет ку ти ну мо де ло ва на 
по угле ду на је вреј ску тра ди ци ју, на и ме на по ве сти о ства ра њу го ле ма; ма-
гиј ски по ступ ци су до не кле по јед но ста вље ни: Аврам Бран ко вић га јед но-
став но са чи ни од бла та и про чи та че тр де сети пса лам а по том ве же Со ло-
мо нов „чвор“ (Со ло мо нов кључ, хек са грам) у ко су. На то Па вић на до ве зу је 
по вест о не кро ман ти ји ко ја од но си Пет ку ти на. (Ва жно је при ме ти ти да 
ов де тре ћи син Бран ко ви ћа ни је као тра ди ци о нал ни го лем; ма да је и ње му 
угра ђе на смрт у гру ди, као што је го ле му ис пи са но емет на че лу ко је ла ко 
по ста је мет, Пет ку тин од лу чу је да пра ти Ка ли ну у смрт – од но сно, по ста је 
људ ско би ће). Сем езо те рич них, ту има и ли те рар них ци та та: сам аутор на-
во ди сти хо ве из Оди се је о се на ма мр твих жељ ним кр ви. При зи ва ње мр твих 
у рим ском ам фи те а тру под се ћа на исти об ред ка ко га у успо ме на ма опи су је 
Бен ве ну то Че ли ни а ко је се од и гра ло у рим ском Ко ло се у му. Ма да је те ма 
ве штач ког чо ве ка ши ра (хо мун ку ли, Па ра цел зус, ро ман ти ка) нај ви ше слич-
но сти има са тра ди ци јом о го ле му. Опис ства ра ња ка га но вог те ла на дру гом 
ме сту (стр. 50) је сте спој те ма го ле ма и Ада ма Кад мо на; али, и за са мог 
Авра ма Бран ко ви ћа Пет ку тин је при пре ма за рад на ре ин те гра ци ји: „Опит 
са Пет ку ти ном успе шно је окон чан... Са да мо гу да пре ђем на те жи део за-
дат ка. Са ма лог на ве ли ки по ку шај. С чо ве ка на Ада ма“ (стр. 39).

У члан ку о Са му е лу Ко е ну на стр. 166 на ла зи се при ло жен и је дан 
цр теж. За пра во је реч о та ли сма ну. Ка да се хе бреј ска сло ва пре ве ду у сво-
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је број ча не вред но сти (јер, као и код Ри мља на или у цр кве но сло вен ском, 
она се ко ри сте за бро ја ње) от кри ва се да је пред на ма вид та ли сма на, тзв. 
ма гич ни ква драт – онај у ко јем на ко ју год стра ну ко ло не или ре да да се са-
би ра ис па да исти број ча ни збир. Тих ква дра та има ви ше, за ви сно од бро ја 
по ља, а сва ки је по ве зан са од ре ђе ном пла не том и ме та лом. Ква драт са два-
де сет и пет по ља, као овај ко ји је у ро ма ну, има збир ше зде сет и пет и по све-
ћен је Мар су. (Та кви су ква дра ти би ли по зна ти и арап ској и европ ској сред-
њо ве ков ној и ка сни јој ма ги ји; за из глед в. Ri viè Re 1938: 322). Збир 65 од го-
ва ра на хе бреј ском зби ру сло ва у ре чи Адо нај (Го спод): 10 = י ;50= נ;4=ד ;1=א.

Ме ђу тим, у Реч ни ку збир хе бреј ских сло ва у та ли сма ну из но си ше-
зде сет и шест. Па вић је из ме нио збир, да би број 66 (асо ци ја тив но бли зак 
бро ју 666) од го ва рао де мон ској ат мос фе ри овог одељ ка у ко јем се Ко ен по-
ве зу је са ђа во лом у ли ку ду бро вач ке плем ки ње Еуфро си ни је Лу ка ре вић. 
Шта ви ше, у ква дра ти ма у ко ји ма су сло ва за ме ње на (дру ги и по след њи у 
пр вом ступ цу са де сне стра не), он скла ња сло ва вав (ו) и јуд (י) – ко ја су, 
као што је по зна то, са став ни де ло ви Бо жи јег име на הוהי)() и за ме њу је их 
сло ви ма тет и за јин, од но сно тет и вав, да би до био же ље ни збир. И да ли је, 
он да, слу чај но што се та ли сман на ла зи баш на 166. стра ни пр вог из да ња? 
Ко ен за кљу чу је у свом ру ко пи су: „Мо рам се, да кле, др жа ти име на и ђа во ла“. 
Из ме њен та ли сман упу ћу је на ње го ву ве зу са ђа вол ском стра ном, ма да 
сто ји из над мре же за спа ва ње он не шти ти спа ва ча од де мо на или ло ших 
ути ца ја Бо жи јим име ном, на про тив.

Дру ги де та љи та ко ђе по ти чу из ка ба ле. Три ду ше Ко е но ве ко је се по-
ми њу, ру ах, не феш и не ша ма, од ли ка су ка ба ли стич ке ан тро по ло ги је. 

Јед на од се фи ра ка ба ли стич ког ста бла, ге ву ра, по ста ће лич но име (не 
ко рект но на пи са но – геб ху рах – очи глед но по тран сли те ра ци ји, не тран-
скрип ци ји), из јед на че но са Ибли сом, Асмо де јом или Бе ли ја лом. Ге ву ра 
(си ла) за пра во је Бо жи ја моћ ко јом се ка жња ва зло и ус по ста вља ва прав да, 
али упра во за то по ста је по тен ци јал ни из вор зла (ти ме се те о ди це ја об ја-
шња ва уну тра шњом ди на ми ком са мих Бо жи јих ма ни фе ста ци ја). То и од-
го ва ра Па ви ће вом пер со ни фи ко ва њу.

Ка ба ли стич ко ком би но ва ње сло ва по себ но по го ду је ба рок ној има ги-
на ци ји. Ту ма че ње име на прин це зе Атех сле ди уоби ча је на ту ма че ња ових 
сло ва у ка ба ли. Нпр, „Aleph, пр во сло во ње ног име на озна ча ва Вр хун ску 
кру ну, му дрост, да кле по глед на го ре и по глед на до ле... Алеф је по че так, 
оно об у хва та сва дру га сло ва и по че так ма ни фе ста ци је се дам да на у сед-
ми ци“. По твр да у ка ба ли се про на ла зи ла ко: Бо жи је име је гла гол и по чи ње 
са алеф; алеф је оно што је не ма ни фе сто ва но, тј. од го ва ра се фи ри „кру на“ 
(ке тер, пр ва се фи ра); ду хов ни је ко рен свих оста лих сло ва и це лог го во ра 
(шо ЛеМ 1981: 41), сим бол бес ко нач но сти (vu il la uD 1923: 339–342). Алеф је 
по сто ја ло пре све га (Ба хир, па ра граф 17). 

Опис Бо жи јег име на као гла го ла (стр. 167, за пис о Ада му Кад мо ну, у 
ру ко пи су Са му е ла Ко е на) и фи ло ло шки је сте ве ро ва тан (ве за име на Ја хвеа 
са гла го лом yhwh – би ти, по сто ја ти). Из вла че ње и са ку пља ње за то че них 
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ис ка ра је ка рак те ри стич но за лу ри јан ску ка ба лу ко ја по чи ва, као и Реч ник, 
на иде ји ре ин те гра ци је и ус по ста вља ња па лог све та; бли ска гно зи, сли ка 
под ра зу ме ва да се искре-ду ше из ву ку из овог све та и ус по ста ве свет на-
стао пре ко смич ке ка та стро фе „раз би ја ња су до ва“ – што и је сте основ на 
иде ја књи ге, ре ин те гра ци ја Кад мо но вог те ла. 

Цр ни и бе ли огањ, пи са ње цр ним ог њем по бе лом као пи са ње Бо жи је 
књи ге, ма ни фе сто ва ње, где цр но ни је не га тив но не го не са зна тљи во, ка рак-
те ри стич на је ка ба ли стич ка сли ка (шо ЛеМ 1981: 60–62). Али, опо зи ци ја 
цр ног и бе лог се сре ће и дру где у ње го вој про зи, у сим бо лу ша ха и ша хов-
ске игре, а мо жда се мо же по ве за ти са по зи ва њем на бо гу ми ле (опо зи ци ја 
два две та, ду ха и ма те ри је) као и на ма со не ри ју (сим бо ли ка два су прот на 
на че ла ис ка за на кроз цр но-бе ли ша хов ски под ло же). У Уну тра шњој стра-
ни ве тра зи да се бе лим и цр ним мра мо ри ма.

Дух ка ба ле од го ва ра Па ви ће вој ба рок но-лу дич кој скло но сти. Ка ба ла 
ни је ути ца ла на књи жев ност За па да са мо сво јим те ма ма, не го и ка рак те-
ром – ком би на ци ја ма сло ва, ком би на то ри ком, про ме на ма зна че ња, игра ма 
ре чи ма, ши фро ва ња, на ро чи то у ба ро ку. Раз ли чи ти си сте ми ком би на то-
ри ке од езо те рич них по ста ју чи ста игра (hoc Ke 1984: 41–44).

У раз го во ру ће Па вић ауто по е тич ки от кри ти да је је дан од по сту па ка 
по ве зи ва ње ли ко ва из раз ли чи тих ре ли ги ја са је ре тич ким (до да ли би смо: 
уну тра шњим) стру ја њи ма уну тар њи хо вих ре ли ги ја – ка ба лом у ју да и зму, 
бо гу мил ством у хри шћан ству12, хе те ро док сним стру ја њи ма у исла му (Ха-
за ри: 62–63). Ка да су ова по след ња у пи та њу, у ислам ском де лу Ха зар ског 
реч ни ка Па вић се окре ће исма и ли зму. Екс тре ман об лик ши и зма је у се бе 
ап сор бо вао раз ли чи та не пра во вер на, езо те рич на и хер ме тич ка уче ња. Адам 
Ру ха ни, ко ји је ислам ски екви ва лент Ада му Кад мо ну, по ти че из исма и лит-
ске ин тер пре та ци је Ада мо вог па да. Па вић тач но пре но си исма и лит ско 
уче ње да је он био тре ћи ра зум те да је пао на де се то ме сто и ра суо се у 
ин ди ви ду ал не ду ше. Об ја шње ње „За нео се со бом“ та ко ђе од го ва ра езо те-
рич ном ту ма че њу да је Иблис уну тра шњи аспект са мог Ада ма (coR bin: 
39–41; Daf taRy 2007: 270). 

У од ред ни ци „Ма су ди Ју суф“ Па вић ће опет ус по ста ви ти јед ну фик-
ци о нал ну ге не а ло ги ју (стр. 112): ро ма неск ни лов ци на сно ве осно ва ли су 
исто риј ски по зна ту гру пу Бра ћа чи сто ће (или чи ста бра ћа, или бра ћа 
исти не) У пи та њу је још увек не до вољ но по зна то брат ство про то и сма и лит-
ских ислам ских езо те ри ста ко је је пре не ло ве лик део ста рог хер ме ти зма, у 
син кре тич ком спо ју исла ма, пла то ни зма, са бе и зма. Опет се ус по ста вља 
ге не а ло ги ја из ме ђу ха зар ске ду хов не ели те и јед не езо те рич не сек те, син-
кре тич ког ка рак те ра. Та ко од Ха за ра на јед ну стра ну про из и ла зе бо гу ми ли 
(а од њих зи да ри) док на дру гој стра ни на ста ју Бра ћа чи сто ће.

12 Ту ће и Авра ма Бран ко ви ћа по ве за ти са бо гу мил ством, ма да овај жи ви у 17. ве ку 
(Ха за ри: 63), што је сва ка ко је дан од кљу че ва за по ве зи ва ње хе те ро док сних стру ја ња у 
ро ма ну али и за раз у ме ва ње зна ча ја тог ба рок ног до ба за Па ви ћа.



По Па ви ћу – и ту са свим у скла ду са езо те ри јом – упра во се у оно ме 
што је уну тра шње по ду да ра ју тра га о ци чи је се ег зо те рич не ре ли ги је ра-
зи ла зе; след бе ни ци хе те ро док сних уче ња чи не уну тра шњи круг чо ве чан-
ства у ко јем се су сре ћу на свом ра ду ре ин те гра ци је па лог све та. То не где 
об ја шња ва и до бро укла па ње ма со не ри је у ова кав по глед на свет, јер она 
те жи да бу де с оне стра не вер ских по де ла – што је са мо ле ги ми ти за ци ја и 
ве ћи не езо те рич них гру па; сле ди се уни вер зал на а скри ве на тра ди ци ја. У 
по е тич ком сми слу оту да је ја сно и ка ко се фор ми ра сли ка Ха за ра чи ја се 
при пад ност јед ној од ре ђе ној авра а мов ској ре ли ги ји не мо же од ре ди ти. Као 
и веч ни тра га о ци уну тра шњег кру га, они оста ју с оне стра не од ре ђе ња – ту 
под се ћа ју и на при каз зи да ра у дру гим Па ви ће вим де ли ма. Не ра ди се, да-
кле, са мо о пост мо дер ном аг но сти ци зму, о по ри ца њу би ло ка кве по у зда не 
чи ње ни це и исти не – не го и езо те рич ном до жи вља ју по себ не гру пе ко ја се 
на ла зи с оне стра не по зна тих ве ра, а мо же би ти у све три. У „Зе ле ној књи-
зи“ Реч ни ка ка же се да Ха за ри ни кад не на пу шта ју ислам ма да пре ла зе у 
хри шћан ство и ју да и зам. И ег зо те рич ни ислам се бе не сма тра но вом ре ли-
ги јом не го ус по ста вља њем из вор не пра ре ли ги је, ко ју су чо ве чан ству ја вља ли 
про ро ци, по пут Авра а ма (Ибра хи ма) и Ису са (Исе) – са мо су њи хо ви след-
бе ни ци, Је вре ји и хри шћа ни, за ма гли ли ње ну чи сти ну ко ју из но ва ус по ста-
вља Му ха мед. Али, у кон тек сту ко ји смо из не ли, ислам ов де мо же би ти са мо 
ислам ска ва ри јан та (од ре ђе на али би јем у скло пу „Зе ле не књи ге“) на зи ва 
за ону из вор ну ха зар ску над ре ли ги ју, ре ли ги ју с оне стра не. Ха за ри ни су 
не ста ли, не го су пре шли у уну тра шњи круг три авра мов ске ре ли ги је.

Док смо до сад го во ри ли о кључ ним те ма ма езо те рич ног ка рак те ра, 
из дво ји ће мо из опу са јед но де ло. То је ро ман Дру го те ло. Као што у Ха зар-
ском реч ни ку иде ја Ада ма Кад мо на пред ста вља фун да мент де ла, та ко у 
Дру гом те лу на слов на син таг ма озна ча ва езо те рич ну осно ву це лог ро ма-
на, те га за то тре ба раз мо три ти по себ но.

Ро ман је на стао на по за ди ни свет ског успе ха и кон тро вер зе Да Вин-
чи је вог ко да Де на Бра у на. Па вић се по зи ва на исту про бле ма ти ку ко ју узи-
ма ју са вре ме на „ис тра жи ва ња“ ра ног хри шћан ства и бе ле три сти ка за сно-
ва на на њи ма, по пут То рин ског по кро ва или Гра а ла. У при по ве ци Ше шир 
од ри бље ко же ја сно ће се алу ди ра ти на иде је из књи ге Све та крв, све ти 
Грал, ко је ће би ти упо тре бље не за Да Вин чи јев код. 

„Он по ку ша да је за гр ли, али он да га од би ре кав ши да у се би има крв. 
Он по ми сли да је раз у мео, али де вој ка до да де да је све ште ни ца и да је то у 
њој Бож ја крв.

- San gre al – до да де она. И из ва ди из уста ма ју шни цр вен ка сти ка мен.

На нај ве ћој це ни био је је дан ма ју шни цр ве ни ка мен чић чу ван у јед ном 
хра му Па ле сти не. За ње га се сма тра ло да је при па дао не кој све ште ни ци 
чи је име је би ло Маг да ле на. Она је дав но умр ла у Га ли ји, али је пре но што 
се на ве зла на де бе ло мо ре у свом за ви ча ју оста ви ла ка мен пре ко ко јег се 
мо ли ла...“ (стр. 420). Па вић ов де ко ри сти те му тзв. „Ису со ве ло зе“, као кљу-
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ча за об ја шње ње Гра ла, ко је ће би ти раз ви је но у Да Вин чи је вом ко ду. Ме ђу-
тим, у Дру гом те лу ће се окре ну ти дру гим те ма ма. Док је Бра у нов ро ман 
три лер, с пре тен зи ја ма пре иде о ло шким не го естет ским, Па вић те жи да на-
пи ше ро ман у ко јем се вра ћа још јед ном сво јим ста рим те ма ма, спо ју ви зан-
тиј ског и ба рок ног. Хе те ро док си ја раз ма тра ња но во за вет них те ма је код 
Па ви ћа ма ње про во ка тив на не го код Бра у на. Ма да се по ла зи од но во за вет-
них опи са Хри сто вог пре о бра же ног те ла на кон вас кр се ња, Па ви ће ва пи та-
ња су пре ко гра ни це пра во вер ја, а ка ко ро ман од ми че све ја сни је от кри ва ју 
свој езо те рич ни ка рак тер. У то ме и је сте јед на од ва жних раз ли ка овог ро ма-
на и Де на Бра у на. На и ме, Бра у нов три лер је су штин ски ра ци о на ли стич ки 
и ан ти е зо те ри чан. Без об зи ра на уво ђе ње ми то ло ги је тај них дру шта ва и тај-
них уче ња (а нај ви ше сек су ал не ма ги је), тај на ко ја се то ли ко бри жљи во чу ва 
от кри ва се као при лич но све тов ног ка рак те ра: Исус је имао де цу с Ма ри јом 
Маг да ле ном и њи хо ви по том ци још жи ве да нас. Езо те рич но се из јед на чу је 
са скри ве ним, не са не из ре ци вим, ми сте ри ја по ста је тај на и спу шта се на 
сва ко днев ни ни во, а ро ман се ука зу је као бли зак про све ти тељ ском дис кур-
су. С дру ге стра не, ан тро по зо фи, са вре ме ни ро зен крој це ри и оста ли езо те-
рич ни хри шћа ни, сва ка ко хе те ро док сни са иде ја ма со лар ног Хри ста, Хри-
сто вог етер ног те ла и сл., ко ли ко год че сто и са ми би ли до так ну ти ду хом 
сци јен ти зма, за др жа ва ју свест о оно ме што је у езо те ри ји ми сте риј ско. Код 
Па ви ћа се сле ди та езо те рич на стру ја. 

Оту да се он по зи ва и на ста ре апо криф не из во ре, на Ни ко ди мо во је-
ван ђе ље (стр. 143) и на ци тат из не и ме но ва ног апо кри фа: 

„Хри стос на јед ном ме сту ка же Ју ди: ’Ти ћеш жр тво ва ти те ло чо ве ка 
у ком се на ла зим’ и по том је ствар но од ба цио зе маљ ско те ло.

- Откуда ти то? – упита Лиза.
- Тако каже један апокрифни рукопис из IV века“. (стр. 239)
Ци тат из Ни ко ди мо вог је ван ђе ља ни је ме њан (у истом се ви ду ја вља 

и у грч кој и у ла тин ској вер зи ји). Ме ђу тим, дру ги ци тат је сте на вод из но во-
от кри ве ног Је ван ђе ља по Ју ди. Исус го во ри Ју ди: „Али ти ћеш над ма ши ти 
све њих. Јер ти ћеш жр тво ва ти чо ве ка ко ји ме за о де ва“ (ка сер и др. 2006: 
44); ко мен тар при ре ђи ва ча об ја шња ва да се ра ди о жр тво ва њу Ису со вог 
фи зич ког те ла (коптски, до слов но „чо ве ка ко ји ме но си“), да би се осло бо ди ла 
ње го ва ду хов на су шти на. Овај текст, ко ји Па вић не име ну је, об ја вљен је 
пр ви пут 2006, исте го ди не кад и пр ва вер зи ја Дру гог те ла, и од мах је на-
шао пут и до чи та о ца ка кав је био Па вић. Ма да је пр во из да ње Је ван ђе ља 
по Ју ди (Na ti o nal Ge o grap hic) и ње го во ту ма че ње би ло кри ти ко ва но од про-
у ча ва ла ца гно сти ци зма као пре те ра но сен за ци о на ли стич ко и фи ло ло шки 
не по у зда но13, за нас је ва жан ње гов од јек у фик ци ји; јер, иза бра ни од ло-
мак се ов де укла па у иде ју „дру гог те ла“ ко ја је основ ро ма на.

13 Ви ше о то ме у збор ни ку ра до ва: The Go spel of Ju das in Con text. Pro ce e dings of the 
First In ter na ti o nal Con fe ren ce on the Go spel of Ju das, Pa ris, Sor bon ne, Oc to ber 27–28th, 2006, 
ed. by Ma de le i ne Sco pel lo, Brill-Le i den-Bo ston 2008.
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Дру го те ло је бо жан ски двој ник, ду хов ни екви ва лент љу дског по сто ја-
ња. Оно не по сто ји у бу дућ но сти, не го у па ра лел ној са да шњо сти. Хри стос 
је оства рио спој две са да шњо сти у јед ном тре нут ку и по ка зао пут љу ди ма. 
Јер дру го те ло тре ба сте ћи. За то су по треб ни од ре ђе ни по ступ ци, ко ји 
укљу чу ју и ма ни пу ла ци ју ис хра ном. На ви ше ме ста се по ми ње пре тва ра-
ње во де у крв (тј. не жи вог у жи во) – Исус во ду пре тва ра у ви но, по ми ње се 
мо ли тва ан ђе лу Са хи је лу да уне се во ду жи во та у крв. Су срет са дру гим те-
лом је ре ин кар на ци ја, тј. стра шни суд – за то што је то су срет са двој ни ком. 

По јам дру гог те ла под се ћа пр вен стве но на не ку вр сту зве зда ног те ла 
или астрал ног те ла, тј. зве зда ног двој ни ка, ка кво се сре ће у езо те рич ној 
ли те ра ту ри раз ли чи тих стру ја ња. Ипак, по што се етер ско и астрал но те-
ло по ми њу као за себ не це ли не у јед ном одељ ку (стр. 251), из гле да да се 
дру го те ло раз ли ку је од њих, и оста лих ко ји су ка рак те ри стич ни за те о-
зоф ску и пост те о зоф ску по де лу чо ве ка. (Код те о зо фа и њи хо вих на след-
ни ка по сто ји пред ста ва о ви ше стру ким чо ве ко вим те ли ма: етер ском, мен-
тал ном, астрал ном итд. од ко јих сва ко од го ва ра јед ном ни воу ко смо са. По 
смр ти фи зич ко те ло при па да зе мљи, ете рич но етер ском ни воу ко смо са, 
астрал но астрал ном – про це си смр ти се по на вља ју док не оста не бо жан ска 
су шти на; при про це су по нов не ин кар на ци је омо та чи те ла се на сло ја ва ју 
из но ва.) Дру го те ло је по и сто ве ће но са не бе ским двој ни ком, спи ри ту ал-
ним екви ва лен том на шег зе маљ ског по сто ја ња. Та ква пред ста ва о двој ни ку 
сре ће се у ма ни хеј ству а на ста вља се ка сни је у ислам ској гно зи; све тло сни 
двој ник ма ни хе ја ца, чо ве ка са че ку је по сле смр ти и пра ти га; у иран ском 
езо те ри зму (са ко ре ни ма у древ ном пре ди слам ском на сле ђу), су фи ју на пу ту 
по тра ге сре ће све тло сни чо век, ко ји је за пра во ви ши аспект ње га са мог 
(coR bin 2003: 72–78). „Po sto ji, za pra vo, su od nos iz me đu ot kri van ja unu tarn jeg 
ega, ega u dru gom li cu, Al ter Ega, te be i ver ti kal nog zna čen ja uz vi si ne – iz me-
đu in ter i o ri za ci je (ras kri van je ne be sa du še) i usmje ren ja pre ma ne be skom po lu“ 
(coR bin 2003: 111). Али, дру го те ло ни је не што што по сто ји не го га тре ба 
сте ћи, тј. пу на и пра ва бе смрт ност се сти че од ређе ним по ступ ци ма. Хри-
стос је то оства рио, ју на ци ро ма на тра га ју за тим те лом. По што ју нак при-
по ве да на кон смр ти и сво је са хра не на Но вом гро бљу, мо жда се већ из те 
пер спек ти ве мо же са гле да ти да ли га је на шао – или је то са мо ма ло не-
обич ни ја при по вед на по зи ци ја, са ко ре ни ма у ме нип ској са ти ри? У овој 
услов но сти сти ца ња дру гог те ла та ко ђе се ис по ља ва су штин ски езо те ри-
чан дух: док ве ли ке ре ли ги је или са вре ме ни по кре ти ал тер на тив не ду хов-
но сти, пр вен стве но од ре ђе ни ду хом Њу еј џа, го во ре о бе смрт но сти сва ког 
чо ве ка, о де мо кра ти зо ва ној бе смрт но сти, за не ке стру је уну тар езо те ри је 
по смрт на ег зи стен ци ја ни је без у слов но да та – или ба рем ње ни мо ду си не 
мо гу би ти исти за ини ци ра не и не и ни ци ра не. Бе смрт ност, или њен ви ши 
об лик, сти че се ини ци ја ци јом или ма гиј ским по ступ ци ма. На при мер, Ге-
нон – ко ји, по свом твр ђе њу, на сту па у име пра во вер не и уни вер зал не езо-
те рич не тра ди ци је, ко ја об у хва та ини ци ја циј ске по ступ ке од при мор ди-
јал ног до ба до пред мо дер не ма со не ри је – го во ри о раз ли чи тим ви до ви ма 
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по смрт ног по сто ја ња по све ће них и не по све ће них („спа се ње“ ко је пру жа 
ег зо те ри зам, на спрам „осло бо ђе ња“ ко је пру жа ини ци ја ци ја а ко је је пу на 
ре а ли за ци ја ста ња); Ево ла је знат но ра ди кал ни ји и пра ви оштри ју раз ли-
ку: ве ћи на љу ди од ла зи у свет сен ки, лар ви, то те ма; ма ло број ни ини ци ра-
ни сти чу пу ну и пра ву бе смрт ност ко ја од го ва ра пу ту бо го ва. „У Егип ту 
је, пак, мно го ја сни је по ста вљен за да так да се по сред ством об ред не опе ра-
ци је од ка – што је је дан од на зи ва за двој ни ка или де мо на – об ли ку је не ка 
вр ста не квар љи вог те ла, са ху, од ре ђе ног да за ме ни те ле сно и ’одр жи се на 
сво јим но га ма’ у не ди вљи вом све ту. Исто вет но схва та ње сре ће се у дру-
гим тра ди ци ја ма под на зи ви ма ’бе смрт но те ло’, ’те ло сла ве’, ’вас кр се ња’... 
то не мо ра увек би ти гру бо ма те ри ја ли стич ко пред ста вља ње као што да-
нас мно ги исто ри ча ри ре ли ги је ве ру ју, не го сим бо лич ки из раз иде је о ’бе-
смрт ном те лу’ као усло ву бе смрт но сти... Еги пат ски са ху, об ред но об ли ко-
ван, за хва љу ју ћи ко јем умр ли мо же да се на ста ни ме ђу бо го ви ма, ’ука зу је 
на те ло ко је је по сти гло од ре ђен сте пен зна ња, мо ћи и сла ве и та ко по ста ло 
трај но и не про па дљи во’“ (еВо Ла 2010: 80–81). Пи та ње „смрт или бе смрт-
ност“, ма те ри ја ли зам или спи ри ту а ли зам, по ње му је по гре шно; мо же се 
го во ри ти са мо о „услов ној бе смрт но сти“ (evo la 2008: 57–58; 169). Гур ђи-
јев по ла зи од по зи ци ја са свим раз ли чи тих од тра ди ци о на листчке шко ле, 
али по глед на бе смрт ност је сли чан. Он ве о ма оштро и ја сно го во ри да ве-
ћи на љу ди не пре жи вља ва смрт (њи хо ве ду ше по ста ју хра на Ме се цу); оби-
чан чо век има са мо фи зич ко те ло и по сле смр ти не ста је. Раз ли чи тим по ступ-
ци ма мо гу ће је из гра ди ти у се би и дру га те ла ко ја пре жи вља ва ју фи зич ко. 
„Али, ако чо век по се ду је дру го те ло... ово дру го те ло је са чи ње но од ма-
те ри ја ла пла не тар ног све та и у ста њу је да пре жи ви смрт фи зич ког те ла“ 
(ус Пен ски 2003: 113). Онај ко успе да стек не и че твр то те ло бе смр тан је у 
окви ру Сун че вог си сте ма. Гур ђи јев не го во ри о ини ци ја ци ји, не го о од ре ђе-
ним по ступ ци ма и ње гов је си стем на је дан чу дан на чин ма те ри ја ли стич ки, 
за раз ли ку од стро ге ме та фи зи ке пе ре ни ја ли ста. Ме ђу тим, ла ко се мо гу 
при ме ти ти и слич но сти. Та уче ња ов де на во дим ви ше као па ра ле ле и до каз 
за по сто ја ње та квих стру ја ња у езо те ри ји, не го као не по сре дан из вор.

Дру го те ло не по сто ји у не кој бу дућ но сти; то је из ри чи то оспо ре но по-
што је вре ме про гла ше но ђа во ло вом тво ре ви ном. Веч ност, ко ја при па да Бо гу, 
веч на је са да шњост. Али, у та квом ста ву (ко ји ду а ли змом опет из да ле ка 
под се ћа на бо гу мил ство) има и уче ња о ви ше стру ким ни во и ма би ћа ка кво 
за сту па Ге но но ва ме та фи зи ка, за сно ва на на ве дан ти и ислам ској те о зо фи-
ји Ибн-Ара би ја, у чи је де та ље ов де не мо же мо ула зи ти; она под ра зу ме ва 
си мул та ност по сто ја ња на раз ли чи тим ни во и ма ма ни фе ста ци је. У ви ше стру-
ким са да шњо сти ма по сто ји и дру го те ло, тј. ви ши ни во чо ве ко вог по сто ја ња. 
Христ је, ме ђу тим, ус пео да у овој са да шњо сти (на овом пла ну ма ни фе ста-
ци је?) спо ји два те ла (два мо ду са ма ни фе ста ци је?) То је мо дел за чи јим оства-
ре њем ју на ци ро ма на тра га ју. У та квим пред ста ва ма ва жна је и тзв. суп тил-
на фи зи о ло ги ја, тј. суп тил на ста ња ма те ри је и од ре ђе на ме ста те ла (по пут 
ћа кри у тан три зму). Па вић ка да го во ри о ра ду на сти ца њу бе смрт но сти не 
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за не ма ру је ни тај аспект. Под те лом се ов де за и ста ми сли на не ки вид ма те-
ри јал но сти и па жња ко ја се по све ћу је хра ни и кр ви ни је ма ни ри стич ка про-
из вољ ност не го – сад на су прот ду а зли му ду ха и те ла – ве ро ва ње да се дру го 
те ло мо же при пре ми ти и ма те ри јал но ви до ви ма ис хра не – с тим што се очи-
глед но ми сли на суп тил ну ма те ри ју, не на гру бу (лин га ша ри ра хин ду и зма 
и те о зо фи је). Па жња је, ка ко смо ви де ли, по све ће на кр ви, ко ја је, ре ци мо и код 
Штај не ра или Гур ђи је ва, но си лац не ког дру гог те ла (етер ског, астрал ног).

Па вић ја сно на ви ше ме ста у сво јим де ли ма ис ка зу је ве ру у ре ин кар-
на ци ју. У При чи о ду ши и те лу по ми њу се ду ше ко је на оба ли би ра ју но ва 
те ла (стр. 136). У Ха зар ском реч ни ку ре ин кар на ци ја има и на ра тив ни зна-
чај јер омо гу ћу је су срет ју на ка у раз ли чи тим про сто ри ма и вре ме ни ма, као 
у не ком де лу ста ро ин диј ске књи жев но сти. У Дру гом те лу се да је не што 
де таљ ни ја ин тер пре та ци ја и кла сич но схва та ње ре ин кар на ци је се од ба цу је, 
упра во због од ба ци ва ња сук це сив но сти, ко ја при па да вре мен ском (ђа во-
ло вом) по рет ку. Ори јен тал на ре ин кар на ци ја је из јед на че на (на син кре ти-
стич ки гор пе о ме нут на чин) са хри шћан ским Стра шним су дом. Оба се 
уче ња – са свим раз ли чи та са исто риј ско ре ли гиј ског гле ди шта – ту ма че као 
су срет са дру гим те лом (тј. иза ег зо те рич ног сто ји јед на – са мим тим – езо-
те рич на осно ва). Од но сно, опет је у пи та њу су срет са ви шим аспек том се бе.

Пред ста ва о мно гим па ра лел ним са да шњо сти ма и о суп тил ној ма те-
ри ји ла ко ће од ве сти и до по ми ња ња спе ку ла ци ја о ван зе маљ ским ци ви-
ли за ци ја ма. Овај окрет од ме та фи зи ке до не кле је да нак са вре ме ној ми сли 
и сци јен ти стич ком чи та њу езо те ри зма, од но сно по ве зи ва њу окулт ног и 
(па ра)на уч ног, што је знак ал тер на тив не ду хов но сти од 19. ве ка до Њу Еј џа. 
Ви ше стру ка ста ња би ћа се пре ме шта ју у дру ге пла не те (уме сто раз ли чи-
тих ни воа ма ни фе ста ци је, пре ме шта ју се у исти ни во ма ни фе ста ци је, али 
у про стор ну уда ље ност дру гих пла не та). Оту да и спе ку ла ци је о ДНК по-
ве за не са дру гим те лом.

Ва жна иде ја за раз у ме ва ње дру гог те ла (а ко ја је раз ви је ни ја у Пре де-
лу сли ка ном ча јем) је сте уче ње о ме ди јал ном ка рак те ру људ ског ста ња (из 
че га до ла зи и осо бе на иде ја о од но су чо ве ка и ђа во ла). По ин диј ским схва-
та њи ма, и хин ду и стич ким и бу ди стич ким14, људ ско ста ње се те шко сти че. 
У ни во и ма би ћа људ ски по ло жај је при ви ле го ван упра во за то што се из 
ње га мо же оства ри ти осло бо ђе ње из ста ња усло вље но сти. Код Па ви ћа ђа во 
не мо же да уни шти људ ски род, јер са мо пре ко чо ве ка има ве зу са Бо гом; 
ако не ко по ку ша да уни шти људ ски род и Са та на ће се окре ну ти про тив 
ње га15 (уп. и Ха за ри: 94). Пред ста ва о ме ди јал но сти људ ског ста ња сре ће 
се и у хри шћан ској езо те ри ји. Код Па ви ћа је дан од ђа во ла, Азе ре до, го во-
ри: „Шта је чо век? По ла ан ђео, по ла звер. Све ти Јо ван ка же за то за те бе и 
те би слич не: ’Ви сте сви по оцу Са та на!’ И баш пре ко те там не, кр во жед не 
по ло ви не чо ве чи је при ро де, мој пре дак Са та на и ја до ла зи мо још увек у 

14 На при мер, Дха ма па да, 182; Га ру да пу ра на 6, 39.
15 Да ли је ов де на го ве ште на и од ре ђе на те о ди це ја, тј. ди ја бо ло це ја?
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до дир и са оном све тлом ан ђе о ском при ро дом чо ве ка. А то зна чи и са оном 
сво јом бив шом све тло шћу, до ду ше не из вор ном, али ипак са оним де лом 
све тло сти ко ји је за ме на за на шу не гда шњу ју тар њу све тлост још та да дав-
но из гу бље ну. За у век из гу бље ну. Украт ко, је ди но још кроз чо ве ка Са та на 
и сви ми до ла зи мо у до дир са сво јом без гре шном мла до шћу, са со бом од 
пре па да у грех и та ко и у до дир с Бо гом“ (стр. 314–315). Овој спе ку ла ци ји 
о пр во бит ном ста њу и пр во бит ној све тло сти ла ко се на ла зи па ра ле ла код 
јед ног од кључ них хри шћан ских езо те ри ста, ка кав је Луј Клод де Сен-Мар-
тен: чо ве ко во ср це има дво ја вра та, гор ња и до ња; кроз до ња чо век мо же 
не при ја те љу (ђа во лу) да ти при ступ еле мен тар ној све тло сти, ко ју он дру-
га чи је не мо же оку си ти (sa intMaR tin 1992: 170; кур зив Н. Р.).

Ђа во се ја вља и у Дру гом те лу, под име ном де мо на Ба фо ме та (ко јег 
су пре ма оп ту жба ма обо жа ва ли тем пла ри, те оту да ње гов зна чај у са вре ме-
ном окул ти зму). Ђа во по ку ша ва да ју на ка од го во ри од по тра ге за дру гим 
те лом, убе ђу је га да оно не по сто ји или је не што по пут вам пи ра или му-
ми је. Ме ђу тим, Ба фо ме то ва ар гу мен та ци ја де лу је пре као па ро ди ја прет-
ход них спе ку ла ци ја о дру гом те лу. Ова ква ин тер вен ци ја у го во ру ђа во ла 
ни је нео бич на: као обе леж је са та ни зма (ка ко год био де фи ни сан, тј. ка ко 
је пер ци пи ран у кул ту ри) обич но се узи ма пре о кре та ње уче ња и сим бо ла. 
На пу ту на ра то ро вог тра га ња – у скла ду са обра сцем ини ци ја циј ског пу та 
– ја вља се ку шач, не при ја тељ, ко ји под ме та њем из о кре ну тих прет ход них 
езо те рич них спе ку ла ци ја о дру гом те лу тре ба да за др жи тра га о ца.16

Код Па ви ћа се мо же пра ти ти сме њи ва ње две па ра диг ме, две вр сте 
од но са пре ма езо те рич ним из во ри ма. Оно што се пре у зи ма мо же се угра-
ди ти у текст као је дан од но се ћих де ло ва. Та кав је, на при мер, зна чај Ада-
ма Кад мо на-Ада ма Ру ха ни ја у Ха зар ском реч ни ку. Али, та кви мо ти ви се 
мо гу уба ци ва ти и на на чин са свим лу дич ки, ма ни ри стич ки, као ци тат ра ди 
ци та та и еру дит ске ра до сти пре по зна ва ња. Па ви ће во де ло ни је опи са но 
са мо као пост мо дер ни стич ко, не го и као ба рок но; а упра во је ба ро ку свој-
стве но ко ри шће ње езо те ри је на ова два на чи на. Ба рок и сам по се би пре у зи-
ма ка ба ли стич ке по ступ ке пра ве ћи не кад од њих игру, не кад за др жа ва ју ћи 
озбиљ ност. Упра во због об је ди ње но сти ба рок ном по е ти ком ова два при-
сту па су уто пље на у исти низ ма ни ри за ма, али на чи та о цу оста је пре по-
зна ва ње ни воа зна че ња. При мер ко ји об је ди њу је тај дво стру ки од нос је сте 
ве шти на зва на „уме ће пам ће ња“ (ars me mo ri ae) ко ја је по ре клом још из ан-
тич ке ре то ри ке, а на ро чит је зна чај има ла у вре ме ре не сан се. По чи ва ла је 
на ви зу е ли за ци ји згра де, нај че шће по зо ри шта, у ко ју се од ла жу по да ци, 
ко је ка сни је тре ба у од го ва ра ју ћем тр нут ку, пр вен стве но при ли ком др жа ња 
бе се де, по ме ну ти. Уме ће пам ће ња Па вић по ми ње у Уну тра шњој стра ни 
ве тра, ка да опи су је ка ко Ле ан дар за ми шља згра ду због пам ће ња ре то рич-
ких по сту па ка; исти се део ја вља у при по ве ци Бор ба пе тло ва (стр. 187). 

16 До ду ше, ни сам тра га лац, ка ко смо ви де ли, ни је не склон спе ку ла ци ја ма ви ше па-
ра на уч ним, „мо дер ним“, не го езо те рич ним, тра ди ци о нал ним (ван зе маљ ци).



Су во ров, ко ји у осам на е сто ве ков ном Бе о гра ду др жи шко лу об ја шња ва 
прин цип из ло жен још у ре то рич ком спи су Аd He ren ni um:

„Да би сте је дан текст до бро упам ти ли, тре ба ло је, пре ма упут стви ма 
ру ског учи те ља, об но ви ти у се ћа њу ли це не ке згра де по ред ко је че сто про-
ла зи те и за то до бро зна те њен из глед. Тре ба ло је, да ље, за ми шља ти ка ко 
отва ра те ре дом сва ки од про зо ра и вра та те гра ђе ви не и у сва ки њен отвор, 
пу шкар ни цу или све тлар ник, ка зу је те по јед ну од ду гих пе ри о дич них Ци-
це ро но вих ре че ни ца. Та ко би, док се згра да у ми сли ма оби ђе и у сва ки про-
зор или вра та ка же по је дан део го во ра, на кра ју оби ла ска го вор био упам-
ћен и мо гао се по но ви ти без ве ће те шко ће.

Тим на чи ном уче ни ци бе о град ске ру ске шко ле на у чи ли су цео Ци це-
ро нов го вор In Ca ti li nam. По че ли су да оби ла зе и раз гле да ју ми тро по лиј ски 
двор, ко ји се баш та да гра дио у Бе о гра ду и за хва тао пре ко 40 ода ја“. 

У ре не сан си ре то рич ка ве шти на до би ја ма гиј ски ка рак тер, обе ле жен 
ре цеп ци јом хер ме ти стич ких спи са; пам ће ње се по ве зу је са има ги на ци јом 
(ма гиј ски схва ће ном), астро ло ги јом, ка ба лом, об но вом со лар не пе су до е ги-
пат ске ре ли ги је, нпр, код Бру на, што је по ка за ла Френ сис Јејтс (Yates) у ути-
цај ној сту ди ји. И при мер код Па ви ћа мо же би ти са мо исто риј ска ски ца, 
де таљ ко ји до ча ра ва шко лу осам на е стог ве ка, а мо же но си ти у се би и алу-
зи ју на ма гиј ску ве шти ну; та дво стру кост ин хе рент на је и Па ви ћу и ба ро-
ку. Мне мо тех ни ка, као и ба рок на ре то ри ка и по е ти ка има ју сво је ме сто у 
ге не а ло ги ји фан та сти ке, ка ко до ка зу је Ре на та Лах ман (Lac hmann). „Ne sta nak 
mne mo tehnike kao ozbil jne di sci pli ne iz ofi ci jel ne kul tu re, nje zi no (ne svje sno) 
dal jnje dje lo van je u si ste ma ti ka ma znan ja mo der ne (en ci klo pe di je itd.) ne zna či 
i nje zi no po vla čen je iz do di ra s umi je ći ma pi san ja. Upra vo kao ne svje sna, po ti snu-
ta teh ni ka ko ja po ve zu je li te ra te, san ja re i mne mo pa te (ili kao svje sna, po zna ta, 
po taj na, ezo te rič ka zna nost) mne mo teh ni ka tran spor ti ra za li he sli ka, krip te pam-
ćen ja. Nje zi no uran jan je u pod ruč je re to rič ke go to vo sti, fu zi ja s ar tes com bi na-
to ri ae, kon cep ti po hran ji van ja uni ver zal nog znan ja i nje go va pri zi van ja taj nim 
prak sa ma, ko a li ci ja s mi tič kom, ka ba li stič kom, al ke mij skom tra di ci jom omo gu ću ju 
i po jav lji van je tek sto va knji žev no sti ko ji se na nju na do ve zu ju i u ko ji ma svje-
sno-ne svje sno i dal je dje lu je u druk či jem svje tlu“ (lac hMann 2002: 207–208).

У том сми слу Па ви ће во окре та ње по е ти ци сло вен ског ба ро ка, ба вље ње 
за бо ра вље ним бе сед ни ци ма и по е ти ка ма пи са ним по угле ду на је зу ит ске, 
ни је са мо не ки еру дит ски еска пи зам – ма да је сте вра ћа ње на ко рак пре ро-
ман ти зма и ро ман ти чар ске фан та сти ке – не го упра во по сту пак у ду ху бор хе-
сов ске ци тат не фан та сти ке. Оту да па лин дро ми, ком би на ци је сло ви ма, цр те-
жи, све оно што се озна ча ва фор мал ним ма ни ри зми ма, али оту да и езо те ри ја 
са сво јим си сте ми ма ко ре спон ден ци ја, та бе ла, ем бле ма, те шко од го не тљи-
вих алу зи ја. Лу дич ност и ци тат ност се нај бо ље пре по зна ју у упо тре би езо-
те рич них еле ме на та на мар ги нал ним ме сти ма на ра ци је, где не но се ону 
те жи ну ко ју има ју са ми по се би, у скло пу езо те рич ног на ра ти ва. На при мер, 
у Пре де лу сли ка ном ча јем за ју на ки њи ну ба бу се ка же: „Би ла је по бо жна на 
не ки чу дан на чин, др жа ла на зи ду гли не ну ико ну с при зо ром ка ко ’Јо шуа 
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за у ста вља Сун це и Ме сец из над Ги бе о на’ и гле да ла уве че се би у пу пак“ 
(стр. 172). Ово на пр ви по глед де лу је као је дан од не мо ти ви са них зло срећ-
них Па ви ће вих стил ских ма ни ри за ма ко ји оп те ре ћу је ње го ву про зу; али, 
у овом слу ча ју гле да ње у пу пак мо же би ти алу зи ја на иси ха стич ку мо ли тву 
ко ја под ра зу ме ва та кав по ло жај те ла. Оту да су про тив ни ци иси ха сте зва ли 
ом фа ло ско пи ма (гле да те љи ма пуп ка). Гле да ње у пу пак се та ко на до ве зу је 
на по ме ну ту ју на ки њи ну „чуд ну по бо жност“. Ов де се ви ди да от кри ће алу-
зи је об ја шња ва ре че ни цу ко ја де лу је као уси ље на кон струк ци ја. Дру ги при-
мер: у Ха зар ском реч ни ку за Ни ко на (ђа во ла) се ка же „Где год би сео, ме ђу-
тим, оста вљао је оти сак два ли ца, а ме сто ре па имао је нос“ (стр. 57) – што 
је са свим у скла ду са де мо но ло шким сред њо ве ков ним пред ста ва ма: ђа во 
не ма зад њи цу не го на том ме сту има ли це (Muc heM bleD 2003: 106–107; 111–
112). И дру где се по вре ме но у при по ве да ње уба цу је ци тат из езо те ри је, али 
ван пра вог кон тек ста. На при мер, број 72 ко ји је је дан од кључ них бро је ва 
у уну тра шњој тра ди ци ји авра а мов ских ре ли ги ја и док три на о ци клу си ма 
(Mut ti 1998: 13–26) у при по ве ци „Ру ски хрт“ по ми ње се ова ко: „Из ме рио 
је ке ру шу и она је има ла не ве ро ват не ме ре: 72 сан ти ме тра би ла је ви со ка, 
72 сан ти ме тра ду га и обим груд ног ко ша био је 72 сан ти ме тра. Био је то 
не ка кав пи та го реј ски ква драт из ко јег ни је би ло из ла ска...“ (стр. 204). Или се 
уз гред ка же да чо век има три бу дућ но сти, као што по сто је Сум пор, Жи ва 
и Со, ве ли ким сло ви ма у ори ги на лу (Пре део сли кан ча јем, стр. 360) што је 
ја сна алу зи ја на три ал хе миј ска прин ци па.

Ци тат ност при па да из во ри ма, чи је ис тра жи ва ње об ја шња ва алу зи је, 
чи је раз ја шње ње от кри ва дру га чи ју мо гућ ност чи та ња, она при па да по е ти-
ци, али да ли ци тат ност мо же да оправ да сва ку хи пер тро фи ра ну ме та фо ру 
и не мо ти ви сан па ра докс? 

У не ким де ли ма је лу дич ки пол ба рок не по е ти ке пре ваг нуо. Та ко је, 
ре ци мо, Зве зда ни плашт (са свим слаб ро ман) ко ри стио астро ло шки си стем 
за при по ве да ње јед не љу бав не при че. Лу дич ки се и у По след њој љу ба ви у 
Ца ри гра ду ко ри сти си стем та ро та. Та рот је ту са мо по сту пак, не раз ли чит 
од укр ште них ре чи Пре де ла сли ка ног ча јем и ко ри сти се ви ше као под-
стрек за ор га ни зо ва ње по гла вља не го као ду бин ско сред ство ко је да је езо-
те рич ни тон при по ве да њу, као и код Ита ла Кал ви на, уоста лом. (По себ но 
је пи та ње ко ли ко чи та ла ца за и ста чи та те ро ма не не ли не ар но?) Ипак, уру-
ша ва ње ли не ар но сти у По след њој љу ба ви ни је пот пу но. Ако узме мо езо-
те рич ну пер спек ти ву и по сма тра мо ро ман као ва ри јан ту ро ма на тра га ња, 
не за ви сно од мо гу ћих ком би на ци ја та рот ка ра та (за ко је су да та и упут-
ства на кра ју), от кри ва нам се ста бил ност ли не ра ног чи та ња у овом де лу. 
На и ме, Со фро ни је Опу јић је на пу ту и у по тра зи, што је је дан од основ-
них об ли ка ини ци ја циј ског ро ма на – ини ци ја циј ског у нај ши рем сми слу, 
од ро ма на о Гра лу па до qu est те ме еп ске фан та сти ке.17 Пре ма то ме, крај ро-

17 Га та ње ко је се опи су је у Уну тра шњој стра ни ве тра (стр. 100–101) под се ћа на ли-
не ар но пра ће ње та ро та; ју нак се за гле да у цр теж и по чи ње да пра ти кре та ње на цр та ног 
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ма на са от кри ва њем тај не и са до ла ском у Ца ри град, тј. у храм Св. Со фи је 
као сим бо лич но ме сто му дро сти, има сво ју струк ту ру, не за ви сну од отва-
ра ња ка ра та (ар ка на). Лик зи да ра из Пре де ла сли ка ног ча јем ја вља се по-
но во, са мо је ов де ње гов ини ци ја тор ски ка рак тер на гла шен. Он је срп ске 
кр ви, али тур ске ве ре (мо жда ис под исто риј ске ви ње те опет сто ји не ко ко 
пре ва зи ла зи ег зо те рич не по де ле кон фе си ја); не ка да је био зи дар; ни ко у Ца-
ри гра ду не зна ко ли ко му је го ди на (стр. 168) – по след њи де таљ, на рав но, 
под се ћа на ар хе тип ски лик му дрог стар ца, ини ци ја то ра.18 Све та Со фи ја је 
храм му дро сти, али је храм му дро сти и је дан од че стих ма сон ских тер ми на.

На шав ши се у Св. Со фи ји ју нак се су о ча ва са су сре том све то ва, гор-
њих и до њих. Ов де Па вић ак ти ви ра пра ста ру док три ну о ко реп сон ден ци ја-
ма, ко ја је јед на од фун да ме на та езо те рич не ми сли. „Али у Зе мљи се огле да-
ло и не бо над њом. Од јед ном Со фро ни је по че ту под сен ком Све те Со фи је 
пра ти ти кре та ње ме тал них са зве жђа под зе мља, ко ја су као од јек са зву ком 
не по гре ши во би ла по ве за на са не бе ским кон сте ла ци ја ма зве зда, ја сно је ра-
за зна вао под ко ром Зе мље кре та ње ’Ра ка’, ’Ва ге’, ’Ла ва’ или ’Де ви це’. По-
ста јао је астро лог под зем ног по ја са зо ди ја ка... И ни је се усу ђи вао да уђе у 
Храм“ (стр. 171). Упра во за то што се на ла зи на кра ју тра га ња, на сим бо-
лич ком ме сту укр шта ња хо ри зон тал ног и вер ти кал ног ју нак мо же има ти 
увид у струк ту ру ма кро ко смо са, за сно ва ног на на че лу ана ло ги је. У не мач-
ком ро ман ти зму, на при мер, код Но ва ли са и Хоф ма на, прин цип ко ре спон-
ден ци ја би ће пред ста вљен на исти на чин: у ме та ли ма се ви ди свет са зве-
жђа и пла не та. 

Ли не ар но струк ту ри ра ње ни је су прот но си сте му та ро та као што би 
мо гло из гле да ти. Ком би на ци је та рот ка ра та от кри ва ју бу дућ ност и ти ме 
од го ва ра ју не ли не ар ном чи та њу. Ме ђу тим, та рот кар те (ве ли ка ар ка на) по-
ре ђа не ре дом, од пр ве до по след ње, сли ка су – ка ко се та ко ђе мо же на ћи у 
езо те рич ној ли те ра ту ри – ини ци ја циј ског пу та. Ли не ар ност чи та ња ко ре-
спон ди ра са ста бил но шћу по рет ка ар ка на. На рав но, ви зан тиј ски та рот не 
по сто ји, и то је још јед на од Па ви ће вих ига ра. Ње гов шпил та ро та рас по ре-
дом ве ли ких ар ка на од сту па од фран цу ског та ро та Ели фа са Ле ви ја и Па-
пи са, а сле ди ен гле ски мо дел ка кав да ју след бе ни ци Ре да злат не зо ре (нпр. 
Вејт) и ка кав се да нас че сто об ја вљу је. (Раз ли ке су у ме сти ма осме и је да-
на е сте ар ка не /Сна га и Прав да/, као и ме сту Лу де/по че так или из ме ђу два-
де се те и два де сет и дру ге/; ста вља ње Лу де на по че так бо ље од го ва ра те ми 
пу та као ини ци ја циј ског пре о бра жа ја)19. Ако Лот ман при ме ћу је по во дом 
„Пи ко ве да ме“ да кар те мо гу пред ста вља ти и игру и га та ње, те да у књи-

ли ка док не до ђе до да ту ма сво је смр ти. Мо гу ће је пре по зна ти тех ни ку усред сре ђи ва ња на 
обје кат, ви зу е ли за ци је ко је су и ина че ва жне у ма гиј ским ве шти на ма, на ро чи то про ри ца њу. 

18 До ду ше, сим бо ли ка уже та, го ре по ме ну та, по не што од то га од сту па, јер ста рац 
је ов де ини ци ја тор, а уже у ма сон ском об ре ду но си онај ко про ла зи ини ци ја ци ју.

19 Још је пи о нир та ро та у 18. ве ку Кур де Же блен по ста вио лу ду на по че так, што је 
у ка сни јим вер зи ја ма Ле ви ја, Па пи са и Вир та из ме ње но.
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жев ност уно се еле мент слу ча ја; код Па ви ћа је слу чај из на ра ци је пре ме-
штен на па ра ли те рар но по ље упут ства за га та ње, у апен дикс; али, то оста је 
са мо мо гућ ност, ко ја за ви си од чи та о ца, а са ма на ра ци ја сле де ћи та рот ипак 
по чи ва на мо де лу ини ци ја циј ског ро ма на у ко јем је та рот са мо сим бо ли за-
ци ја ета па. (Оста вљам на стра ну пи та ње успе ло сти и ка рак те ра ини ци ја-
ци је; ју нак сти же на по себ но ме сто про све тље ња, са зна је тај ну –али не ма 
срећ ног кра ја љу бав не при че).

Но, чи тан ли не ар но или не ли не арно, овај ро ман пре оста је екс пе ри-
мент, не го до вр ше но де ло, као што су то не ке при по вет ке или Ха зар ски 
реч ник, што по ка зу је да ци тат ност за сно ва на на езо те ри ји, тј. са ма езо те-
рич ност (скри ве на се ман ти ка), као ни са ма лу дич ност, ни су пре те жни да 
би де ло до би ло пу но ћу, тј. да би се у ње му оства ри ли сви сло је ви ко ји ће 
по зи ва ти на но ва чи та ња и от кри ва ти из но ва но ва зна че ње.

За кљу чу ју ћи, мо же мо при ме ти ти да је езо те рич на и окулт на тра ди-
ци ја за Па ви ћа не сум њи во ком по нен та европ ске кул ту ре и то не не ка кав, 
нпр. по ле мич ки на ра тив. Она се ука зу је као је дан од то ко ва кул ту ре и то у 
ње ном пр вен стве но на ра тив ном, ли те рар ном ви ду (али, и оном ко ји сло ва 
по сма тра ви зу ел но, ком би на то рич ки). Она му је пру жи ла не ке од ва жних 
те ма, стурк ту ри ра ла не ке од кључ них те ма ње го ве ми то ло ги је, али му је 
пру жи ла и мо гућ ност чи сте еру дит ске, ма ни ри стич ке игре сво јом ла тент-
ном ком би на то ри ком.
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Nemanja J. Radulović

BETWEEN PLAY AND INITIATION. PAVIĆ AND HERITAGE
OF EUROPEAN ESOTERISM

S u m m a r y

The paper investigates the sources of Pavić’s prose originating from esoterism 
and occultism. He uses Bogomilism, Kabala, Ishmaelism and Free Masonry. The short 
story “Damaskin” can be thus read as a mason allegory. Kabala determines the key 
idea of “The Khazar Dictionary” (restauration of Adam Kadmon), but Kabala suited 
Pavić also because of its combinatory possibilities (similar to baroque poetics). The 
“Khazar” belief was actually taken from the trend of moderate dualism within Bogo-
milism, in the same way as the author uses the Ishmaelite teachings about Adam in the 
Islamic part of the lexicon. If one follows genealogies, one can see that from the Khazars 
there originate the Ishmaelite brotherhood, but also the Bogomils, and from them “the 
builders” (masons); thus the indeterminability of the Khazar religion can mean belonging 
to the inner circle of Abrahamian religions, to the esotheric – which would indicate 
that it is not just the case of postmodern relativism, but of an esoteric standpoint. The 
paper indentifies some of the quotations in the works (e.g. from Sefer Jecira in “The 
Dictionary”, from the Gospel according to Judas in “The Second Body”), because the 
poetics of quotations is important to understand his prose; however, quotations could 
be adjusted (e.g. the small table from “The Dictionary” is a Hebrew talisman, but 
changed so to create an association with the devil). The novel ‘The Second Body” talks 
about conquering of immortality (otherwise conditional) starting from man’s condition 
as a medial one. 
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Attitude to these sources is twofold: they could be inserted in the work as sup-
portive  elements (“The Khazar Dictionary” or “The Second Body”), and could be also 
used in the playful manner (tarot in “The Last Love in Constantinople”). Through both 
procedures, Pavić recognizes esoterism as an integral part of European culture. 
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Кристијан Олах

ИНВЕРЗНА АПОКАЛИПСА*1

О ПРОБЛЕМУ ЈЕРЕСИ И КУЛТУРНОМ (САМО)ОДРЕЂЕЊУ 
ХАЗАРСКОГ РЕЧНИКА МИЛОРАДА ПАВИЋА

У овом ра ду ана ли зи ра се пре врат нич ка, је ре тич ка ду хов ност 
у Ха зар ском реч ни ку Ми ло ра да Па ви ћа. Про блем је ре си, из ло жен 
у уче њи ма о три Ада ма, кљу чан је за раз у ме ва ње фик тив ног све та 
ро ма на, од но сно ње го ве ду хов не ар хи тек ту ре. Тај про блем под ра-
зу ме ва „исти ни то“ пре у ре ђе ње све та, од но сно ње го во по нов но ства-
ра ње. Јер, у од но су на „зва нич не“ ре ли ги је, је ре си су у ме та фи зич-
ком сми слу исти ни ти је. У од но су на „ствар ност“, сно ви су та ко ђе 
исти ни ти ји. Суб вер зив на ду хов ност, као и спрем ност та кве ду хов-
но сти за ди ја лог, сто га, им пли ци ра и отва ра пи та ње ко је се од но-
си не са мо на по ло жај Па ви ће вог ро ма на уну тар срп ске кул ту ре, 
не го и спрем ност те кул ту ре да по ме ну ти ди ја лог са њим ус по ста-
ви и одр жи. 

Кључ не ре чи: Ха зар ски реч ник, је рес, исти на, ду хов ност, па-
ра докс, ме та фи зи ка, гно се о ло ги ја, гно сти ци зам, ин сти ту ци ја, кул-
ту ра, суб вер зив но, сан, вре ме, те ло, ова пло ће ње, Бог 

Онај ко зна прави пут, може 
да иде и странпутицом!

Абу-Кабир Муавија

1. Про Лог. Да ли је ју нак Ха зар ског реч ни ка, чи је су ре чи узе те за мо то 
овог ра да, у пра ву? Да ли стран пу ти ца до во ди до истог ци ља као и пра ви 
пут?

Про блем ни је за не мар љив и не тре ба га ола ко од ба ци ти. Ка да се раз-
ми шља о том про бле му, про бле му ко ји је пре вас ход но за ин те ре со ван за 
ме та фи зич ке до ме те и на чи не при сту па исти ни (ка ко год она би ла схва ће-
на), ука зу је се, та ко ђе, још је дан ње гов ва жан аспект, чи ја ар ти ку ла ци ја 

*1Рад је настао у оквиру пројекта „Културолошке књижевне теорије и српска књи-
жевна критика“, 178013, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
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зах те ва изо ло ва ње Абу-Ка би ро вих ре чи од из вор ног кон тек ста у ко јем су 
из ре че не. У том сми слу, Му а ви ја не про го ва ра са мо о јед ном ме та фи зич ком, 
од но сно гно се о ло шком про бле му, јер је реч о при ро ди и са зна њу исти не, 
не го, сва ка ко не све сно, и о кул тур ном (са мо)по и ма њу на ве де ног про бле ма. 
То зна чи да се ме та фи зич ки (и гно се о ло шки) аспек ти су штин ских ег зи стен-
ци јал них пи та ња не до жи вља ва ју и не раз ре ша ва ју са мо у сфе ри ве ре/ре ли-
ги је, не го и ње не ин сти ту ци о нал не суп сти ту ци је – кул ту ре. Иако је пр вен-
стве но ме та фи зич ки, о че му ће у нај ве ћем де лу овог ра да би ти ви ше ре чи, 
овај про блем мо же се чи та ти и у кул тур ном кљу чу. 

Пи та ње се са да мо же по ста ви ти на дру га чи ји на чин: да ли је Па вић, 
иза брав ши „стран пу ти цу“, био у пра ву? И да ли је „стран пу ти ца“ ње го во 
де ло до ве ла до истог ци ља као што би то би ло да је иза брао „пра ви пут“? 
Сва ка ко да су ова пи та ња по ле мич ки ин то ни ра на, јер мо гу под ра зу ме ва ти 
раз ли чи те од го во ре, као и при го во ре да им је апри ор на те за у по ла зи шту 
по гре шна. Притом, „стран пу ти ца“ о ко јој је реч не под ра зу ме ва вред но-
сну оце ну Па ви ће вог де ла. У пи та њу је ме та фи зич ка „стран пу ти ца“: она 
је вред но сна у ме та фи зич ком, исти ни то сном, а не умет нич ком и кул тур ном 
сми слу. Али, њен де ло твор ни, по сле дич ни учи нак у кул тур ној сфе ри, ма 
ко ли ко био про бле ма ти чан, не у пи тљив је – јер чак и кад је та сфе ра се ку-
лар на, она не мо же од ме та фи зи ке да бу де иму на. 

Са дру ге стра не, ме та фи зич ка нит утка на у де ло пред ста вља „мач са 
две оштри це“: де ло исто вре ме но ре флек ту је кул ту ру из ко је та нит про из-
ла зи, али и обр ну то: кул ту ра, на осно ву и те ни ти, ко ја ни је ну жно пре о вла-
ђу ју ћа и пре су ђу ју ћа, али ни ка ко ни је за не мар љи ва, сме шта де ло у свој 
цен тар, у вла сти ти ма ги страл ни ток („пра ви пут“), или га из ме шта на мар-
ги ну („стран пу ти ца“). Те шко је да нас, на по чет ку дру ге де це ни је два де сет 
пр вог ве ка, сло жи ти се са тврд њом да је Па ви ће во де ло би ло ис пред свог 
вре ме на, па оно тек че ка да се са кул тур не мар ги не1 по ме ри у цен тар, или, 
пак, са иде јом да је вре ме пре га зи ло и ис тро ши ло ње го во де ло и да због 
то га оно ви ше не пред ста вља ма ги стра лан ток срп ске књи жев но сти и кул-
ту ре.2 

По ло жај јед ног де ла или књи жев ног и умет нич ког опу са на има ги-
нар ном по љу кул ту ре за ви си од ин тен зи те та ди ја ло га ко ји кул ту ра са тим 
де лом или опу сом во ди. Тај ди ја лог под ра зу ме ва усме ре ност на раз ли чи те 
рав ни умет нич ког оства ре ња, ко је не мо ра ју ну жно све да при па да ју обла-
сти умет нич ко-естет ског, не го и дру гим жи вот ним сфе ра ма. Јед на од њих 
је сфе ра ду хов но сти, од но сно ме та фи зи ке. Основ но пи та ње гла си: у ко ли кој 
ме ри је вред но сни аспект ду хов но сти у Па ви ће вом де лу ути цао да кул ту-
ра ко јој ово де ло при па да од у ста не од ди ја ло га са њим? 

1 Иако још увек ни је у то ли кој ме ри „мар ги нал но“, у овом тре нут ку чи ни се да не сум-
њи во иде у том сме ру.

2 Мо жда би по јам цен тра тре ба ло од ба ци ти у ко рист пој ма ви ше стру ког ма ги страл-
ног то ка, бу ду ћи да јед на кул ту ра те шко мо же би ти мо но цен трич на.
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1.2. Па ра докс ко ји је на зна чен и усло вљен да на шњом ре цеп ци јом Па-
ви ће вог опу са са мо је је дан у ни зу па ра док са ко ји по сто је у са мом де лу, али 
и у кон тек сту ко ји га окру жу је и де ли мич но усло вља ва. Че сто ци ти ра на 
Па ви ће ва из ја ва да је до 1984. го ди не био нај не чи та ни ји, а од те го ди не, 
по ја вљи ва њем Ха зар ског реч ни ка на књи жев ној и кул тур ној сце ни, нај чи-
та ни ји срп ски пи сац – под ра зу ме ва упра во је дан од та квих па ра док са. Би ло 
би не пра вед но и нео д го вор но ре ћи, у од го ва ра ју ћем кон тек сту тзв. дис кур-
са мо ћи, да је не ви ђе на ре цеп ци ја овог „ро ма на-лек си ко на“ код нас, као и 
у све ту, том ро ма ну усло ви ла и осво ји ла по ло жај јед не од цен трал них фи гу-
ра срп ске кул ту ре. У днев но по ли тич ком сми слу то би мо жда мо гло би ти 
тач но, али чи ње ни ца да је ре цеп ци ја Реч ни ка би ла по зи тив на не са мо од 
стра не чи та лач ке пу бли ке и из да ва ча, не го и од стра не кри ти ке, ука зу је – 
или је бар та да ука зи ва ло – да је срп ска кул ту ра, али и не са мо срп ска, 
пре по зна ла (ви со ке?) до ме те и вред но сти овог ро ма на као сво је, као њој 
са мо свој не. 

А да ли је то тач но? Мо же ли се и да нас, ма ње од три де це ни је на кон 
об ја вљи ва ња Ха зар ског реч ни ка, без има ло устру ча ва ња ре ћи да овај ро ман 
из ви ре из са ме ср жи срп ске кул ту ре (и књи жев но-кул тур не тра ди ци је), 
као што би се то мо гло при ме ти ти, на при мер, за Ње го ша или Ан дри ћа – 
и, та ко ђе, да ће за хва љу ју ћи та квом по ло жа ју са чу ва ти ме сто ко је му при-
па да и у бу дућ но сти? Сва ка ко да би та кво раз ми шља ње би ло ин фан тил но, 
за то што оно што је ин фан тил но под ра зу ме ва страх од вре ме на и про ла-
зно сти. А вре ме ну и про ла зно сти не мо же одо ле ти ни шта, па ни кул ту ра и 
ње не (са да шње, вре мен ске) вред но сти. У крај њем слу ча ју веч них вред но сти 
не ма, за то што се про гла ше ње не ке вред но сти за веч ну не мо же од и гра ти 
у вре ме ну, не го ван вре ме на, у веч но сти. Све услов но на зва не „веч не вред-
но сти“, као што су то, на при мер, вред но сти ан тич ке кул ту ре, за ви се од 
оно га што је у њи ма оп ште чо ве чан ско, с јед не стра не, и од „мо ћи“ ко ја их 
у од ре ђе ном кон тек сту и тре нут ку ре ва ло ри зу је или ре ви та ли зу је, са дру-
ге стра не. Али, ка ко год, са мо се моћ (би ла то ви со ко раз ви је на кул тур на 
(са мо)свест, био то од ре ђе ни вид ин сти ту ци о на ли зо ва ног де ло ва ња) про-
ти ви да за бо рав пре ко све га на лег не, па, чак, и пре ко оно га што је оп ште-
чо ве чан ско. Кул ту ра из не дра ва моћ, али је исто вре ме но и за ви сна од ње. 
Ако те мо ћи, те кул тур не и/или ин сти ту ци о нал не (са мо)све сти од ко је је 
кул ту ра – ипак – за ви сна, не ста не – отва ра се пут две ма мо гућ но сти ма, 
ко је се по сво јим крај њим по сле ди ца ма сво де на јед ну: или ће се кул ту ра 
уга си ти, а то зна чи да не ће би ти пред мет ни „му зеј ског“ ин те ре со ва ња, 
или ће свој иден ти тет у то ли кој ме ри про ме ни ти да ви ше не ће би ти ре чи 
о ис тој, не го о не кој са свим дру гој кул ту ри. 

Иако је срп ска кул ту ра да ле ко од та квих екс трем них раз ре ше ња, не-
сум њи во је да она ни је мо но лит на и да се ме ња у вре ме ну. Али, та ко ђе, ако 
је сме на по е тич ких па ра диг ми и евен ту ал но кул тур них обра за ца у ра спо ну 
од ско ро три де це ни је до ве ла до то га да да нас Ха зар ски реч ник, с јед не стра-
не, бу де по лу за бо ра вљен, ако не скрај нут, а, са дру ге стра не, не из гле да 



(ви ше?) као са мо сво јан срп ској кул ту ри, ва жно је да се уочи шта је то што 
је очи глед но из ме шта ње на мар ги ну усло ви ло: шта је то што је у са мом 
ро ма ну, а да то ни је ис кљу чи во по е тич ка ра ван, спре чи ло пло до тво ран 
ди ја лог са кул ту ром чи ји је ро ман део, ако не и је дан од ње них вр ху на ца. 
Не мо же се са си гур но шћу ре ћи да је упра во ду хов на ра ван Ха зар ског реч-
ни ка (а мо жда и це ло куп ног Па ви ће вог опу са) пре суд на за ње гов са да шњи 
кул тур ни по ло жај, али је не сум њи во вр ло ва жна. Зна чај ду хов не рав ни је 
ви ше струк, не са мо за то што отва ра пи та ње ко јој по е ти ци или по е ти ка ма 
кон крет но овај ро ман при па да (а то пи та ње је у бли ској ве зи са ме та фи-
зич ким по и ма њем исти не), не го што им пли ци ра про бле ма тич но пи та ње 
(не)по ду да ра ња ду хов ног „пра вог пу та“ и „стран пу ти ца“ са кул тур ним 
„пра вим пу тем“ и „стран пу ти ца ма“. 

Циљ овог ра да, по ред то га што на сто ји да осве тли ду хов ну ра ван јед-
ног кон крет ног Па ви ће вог ро ма на, Ха зар ског реч ни ка, је сте и да ука же на 
па ра док сал ност те рав ни са ме та фи зич ког, исти ни то но сног ста но ви шта. 
Та ко ђе, на прет ход на мно го број на по ста вље на пи та ња изо ста ће кон крет ни 
од го во ри; про бле ма ти за ци ја ко ју та пи та ња на зна чу ју има свр ху да пред-
ста ви оквир ну пер спек ти ву или уко ше но ста но ви ште са ко јег ће чи та лац 
осмо три ти од нос и уло гу је ре си и „зва нич них“ ре ли ги ја у ро ма ну. 

1.3. Ко је тај „ко зна пра ви пут“ и ко „мо же да иде и стран пу ти цом“? 
Иако је зна че ње те из ја ве кон тек сту а ли зо ва но, тре ба још јед ном под ву ћи 
да ни је зго рег да се – по го то во кад је реч о Па ви ће вим по сло вич ним сен-
тен ца ма – учи ни из ве сни ме то до ло шки пре ступ ка ко би се се ман тич ки 
спек тар по је ди ног ци та та про ши рио са оно га што је кон крет но на оно што 
је оп ште. Тзв. „из вла че ње из кон тек ста“, од но сно ста вља ње из вор ног кон-
тек ста у дру ги план и сме шта ње у но ви кон текст омо гу ћу је да се ус по ста ви 
– уко ли ко је то, на рав но, мо гу ће – из ве сна ин тра тек сту ал на са гла сност из-
ме ђу раз ли чи тих зна чењ ских сло је ва уну тар јед не тек сту ал не це ли не. 

Ка да се про блем ко ји је по ста вио Абу-Ка бир Му а ви ја та ко са гле да, 
де кон тек сту а ли зо ва но, уоча ва се ма ње ко ле ба ње а ви ше сра слост из ме ђу 
ме та фи зич ког и гно се о ло шког чи та ња по ме ну тог про бле ма. Или, дру гим 
ре чи ма, уоча ва се ме та фи зич ко-гно се о ло шка пер спек ти ва на зна че ног су-
бјек та. То зна чи да су бјект ни је ста вљен пред не ка кав не ми но ван из бор, 
иако из бор у не ку ру ку сва ка ко је сте, не го да је у пи та њу ег зи стен ци јал ни 
по ло жај у ко јем је од нос из ме ђу ве ре и зна ња ам би ва лен тан и про бле ма ти-
зо ван, али и ме ђу соб но за ви сан. Да ли у су бјек ту вла да је дин ство ве ре-зна-
ња, па на осно ву тог је дин ства и си гур но сти да зна у оно што ве ру је („пра ви 
пут“) „мо же да иде и стран пу ти цом“, што зна чи да је пред мет ве ре-зна ња 
то ли ко ши рок, еку мен ски, да се до ње га мо же до ћи и оним пу тем ко ји, на-
из глед, ни је си гур но ку да во ди, или је по ме ну то је дин ство раз ри ве но сум-
њом, ан ти тер ту ли ја нов ском („Ка ко да ве ру јем ако је бе сми сле но?“) и ан ти-
дог мат ском („Ја (ни)сам Пут...“), па иако су бјект зна ко ји је пра ви пут, зна ње 
му ни је до вољ но да по ве ру је да се Исти на кри је на кра ју тог пу та, не го 
прет по ста вља да се Она мо же до сег ну ти и кре та њем по стран пу ти ци? 
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Да би се ова не до у ми ца раз ре ши ла, мо ра се има ти на уму да ве ра не 
за ви си од зна ња, не го да зна ње за ви си од ве ре. Ве ра је не у пит на, али зна-
ње ни је. Не ве ра, не го зна ње усло вља ва је дин ство или од сту па ње од ве ре. 
Ни је ва жно, да кле, ка ква је ве ра су бјек та, не го ка кво је ње го во зна ње, ко је 
га ве ри мо же при бли жи ти или од ње уда љи ти.

Пр ви је мо ме нат ква ли те та зна ња, од но сно по себ ног гно се о ло шког 
уви да ко ји има ме та фи зич ке по сле ди це. Дру ги је мо ме нат сте пен уда ље-
но сти, од но сно бли зи не зна ња у од но су на исти ну. Да ли су бјект, ако „зна 
пра ви пут“, зна или прет по ста вља („му дру је“) ку да во ди стран пу ти ца – 
да ли је ње го ва по зи ци ја апри ор на или на осно ву ис ку ства апо сте ри ор на? 
То су два кључ на пи та ња до ко јих ин тер пре та ци ја мо ра да до ђе, ка ко би 
се и сам ро ман – оно што је нај су штин ски је у ње му – схва тио на нај бо љи 
мо гу ћи на чин. 

Иако еко но мич ни раз ло зи не омо гу ћу ју да се јед на све о бу хват на ин-
тер пре та ци ја до пу сти у овом ра ду, мо гу ће је скре ну ти па жњу бу ду ћег про-
уча ва о ца на не ке ва жне аспек те ко је би при ли ком ту ма че ња ро ма на тре ба ло 
да има у ви ду. Ако онај ко зна пра ви пут мо же да иде и стран пу ти цом, ње го-
во зна ње не мо же би ти са мо су бјек тив но. Да је у пи та њу оби чан из бор – ме-
та фи зич ки, гно се о ло шки – из ме ђу пу та и стран пу ти це, из ме ђу два мо гу ћа 
прав ца ег зи стен ци јал ног од го во ра, тај из бор би се раз ре шио јед ним кон-
крет ним опре де ље њем. Ме та фи зич ка рас кр сни ца та квог из бо ра (или-или) 
би ла би де кор ег зи стен ци јал не дра ме чи ји би ква ли та ти ван ис ход за ви сио 
од су бјек тив не сло бо де оно га ко се пред из бо ром на шао. То зна чи да би се 
су бјект пред по ста вље ним из бо ром опре де лио не са по зи ци ја објек тив не, 
не го са мо да ро ва не сло бо де. Уну тар те и та кве сло бо де раз ре ше ње из бо ра 
при ста ја њем на јед но од два или би ло би усло вље но су бјек тив ном ин тер-
пре та ци јом њи хо вих ква ли те та. На тај на чин је ди ни га рант ис прав но сти 
опре де ље ња за овај пут на спрам оне стран пу ти це би ла би су бјек то ва уве-
ре ност. Од но сно, ве ра не пот кре пље на зна њем, ве ра ко ја је из над сва ког 
зна ња. 

Али, чак и да је та ко, да се, на при мер, су бјект опре де лио за пра ви пут, 
да је ве ру и зна ње до вео у хар мо ни чан од нос, на осно ву че га би сте као 
уве ре ње да се до истог ци ља мо же до ћи и стран пу ти цом? Не уоча ва ли се 
на овом ме сту – где се јед но од по ме ну тих кључ них пи та ња отва ра – из ве-
сна дис кре пан ци ја из ме ђу ве ре и зна ња, усло вље на упа дом објек тив ног у 
оно што је (би ло) су бјек тив но? Пи та ње објек тив но сти ни је пи та ње су бјек-
тив не ин тер пре та ци је објек тив них чи ни ла ца, не го на про тив: то је пи та ње 
ко је не под ле же су бјек тив ној ин тер пре та ци ји. За то пи та ње објек тив но сти 
у ин тер пре та ци ји Ха зар ског реч ни ка – а то је пи та ње и фи зич ке, при род не, 
као и ме та фи зич ке, ду хов не ар хи тек ту ре фик тив ног све та – мо ра да прет хо-
ди пи та њи ма тзв. су бјек ти ви те та. По сто ји ли уну тра шња са гла сност из ме-
ђу при род них за ко ни то сти и да то сти и она кве ви зи је све та ка кву све до че 
– ла жно или исти ни то? – зва нич не ре ли ги је? По сто ји ли, на при мер, са гла-
сност из ме ђу при ро де вре ме на ко ја је де лат на и деј ству ју ћа у фик тив ном 
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све ту Реч ни ка, с јед не стра не, и сли ке вре ме на ко ја се под ра зу ме ва као 
„зва нич на“ исти на три ју мо но те и стич ких ре ли ги ја, са дру ге стра не? 

Ако је сте пен са гла сно сти из ме ђу фи зич ких чи ни ла ца и ме та фи зич ких 
уче ња ма њи код „зва нич них“ ре ли ги ја, а ве ћи код њи хо вих „је ре си“, да ли 
та кво от кри ће во ди до ре ин тер пре та ци је пој ма исти не? Да ли то зна чи да 
је до шло до епо хал ног (са)зна ња – епо хал ног за то што од ње га за ви си ка-
ква ће би ти ве ра – ко је из но ва пре и спи ту је ста тус је ре си? Шта је „пра ви 
пут“, а шта је „стран пу ти ца“? Шта је „исти на“? Ко је Исти на? 

2. ПарадоксаЛна истинитост јереси

2.1. уВод. Ка ко на сва до са да по ста вље на пи та ња ни је мо гу ће да ти 
ис цр пан од го вор, у сре ди шњем де лу овог ра да би ће осве тљен про блем је-
ре си у Па ви ће вом ро ма ну, про блем ко ји, као што ће се по ка за ти, сам се бе 
ста вља под зна ке на вод ни ка. У ве зи са тим про бле мом, би ће учи њен по ку-
шај да се осве тле уло га и зна чај сно ва у фик тив ном све ту Реч ни ка. Ана ли-
за је ре си о три Ада ма пред ста вља те мељ или по ла зи ште са ко јег је мо гу ће 
ре кон стру и са ти ду хов ну, ме та фи зич ку ар хи тек ту ру ро ма на; но, та ква ре-
кон струк ци ја ипак ни је пред мет овог ра да. 

У Ха зар ском реч ни ку хри шћан ство, ислам и ју да и зам има ју ста тус 
три ју ре ли гиј ских, ин сти ту ци о нал них и исто риј ских „исти на“. Сва ка је у 
од но су на дру ге две рав но прав на, те ни јед на од њих не мо же да бу де је ди-
на, по след ња и ис кљу чи ва Исти на. То су „исти не“ од ко јих сва ка има ста тус 
јед не од. 

Оне не ма ју ме та фи зич ки ста тус за то што по сто ја ње кру жног, мит ског 
вре ме на у фик тив ном све ту ро ма на до во ди до са зна ња да њи хо ве „исти-
не“ ни су де ло твор не. Дог ме тих ре ли ги ја, ко је под ра зу ме ва ју од ре ђе ну 
пра во ли ниј ску, ес ха то ло шку усме ре ност, у ду бо кој су ко ли зи ји са та квим 
вре ме ном. 

По сто ји ли, осим псе у до-ме та фи зич ких „исти на“ три ју на ве де них ре-
ли ги ја, не ка ква исти ни то но сна ме та фи зич ка ин стан ца у Ха зар ском реч ни ку? 
И, уко ли ко по сто ји, ка кав је њен ста тус? Дру гим ре чи ма, да ли фик тив ни 
свет Реч ни ка по зна је вр хов ну Исти ну или је и она, та ко ђе, он то ло шки рав-
но прав на са оста лим ма ње вред ним „исти на ма“?

Је ре си, пак, у од но су на зва нич не ре ли ги је, има ју по вла шћен по ло жај. 
И не са мо то: оне су исти ни ти је од ре ли ги ја. Њи хо ве „исти не“ бли же су 
ис ку ству фик тив ног све та овог ро ма на. Основ ни па ра докс Ха зар ског реч-
ни ка огле да се у то ме што „зва нич не“ ре ли ги је пред ста вља ју ин сти ту ци о-
нал ни „пра ви пут“, али ме та фи зич ке „стран пу ти це“, док је ре си пред ста вља-
ју ме та фи зич ки „пра ви пут“, али ин сти ту ци о нал не „стран пу ти це“. 

Кад је реч о је ре си ма, у пи та њу је још је дан па ра докс, јер оне, у сми-
слу от пад ни штва, кри во вер ства, по пра ви лу, не ма ју от кри вењ ско по ре кло, 
ни су чо ве ку да те, не го су на ста ле уну тар или, уз до дир не слич но сти, ми мо 
по је ди них зва нич них ре ли ги ја, на шле су се у су ко бу са од ре ђе ним уче њи-



467

ма и та ко су се из дво ји ле, жи ве ћи са мо ста лан жи вот. Је ре си (ми сли се пре 
све га на „гно стич ке“ је ре си из ро ма на) про ис хо де из окру же ња ре ли ги ја; 
оне су кон стру и са не и чо ве ко цен трич не; је ди но што их од ре ли ги ја одва ја 
је не по сто ја ње од го ва ра ју ћег ин сти ту ци о нал ног уте ме ље ња. Је ре си о ко ји-
ма је реч су услов но ва ни сти ту ци о нал не при ро де и оне под ри ва ју ин сти-
ту ци о нал ност ре ли ги ја ко је су их из не дри ле. 

Ин сти ту ци о нал ност ре ли ги је или је ре си под ра зу ме ва ње но ма те ри-
јал но уре ђе ње ко је је уско по ве за но са мо ћи. Је ре си та ко ђе мо гу да се ин-
сти ту ци о на ли зу ју у исто ри ји и на тај на чин оне „жи ве“ са мо стал но и па-
ра лел но са ре ли ги јом у од но су на ко ју пред ста вља ју „је рес“. (Го во ре ћи из 
ви зу ре пра во слав ног хри шћан ства, у од но су на је ди ну и ка то ли чан ску, ва-
се љен ску Пра во слав ну Цр кву ри мо ка то ли ци зам пред ста вља је рес, као што 
је про те стан ти зам је рес за ри мо ка то ли ци зам.) Ин сти ту ци о нал ност у том 
сми слу, да кле, пред ста вља сво је вр сну „цр кве ност“. Јер, и је ре си мо гу да 
ег зи сти ра ју као „цр кве“, ин сти ту ци је под ло жне мо ћи. 

Ме ђу тим, ка да је реч о гно стич ким, бо гу мил ским је ре си ма, ко је сма-
тра ју да је ма те ри јал ност са ма по се би ђа во љег и „злог“ по ре кла, та да је 
ја сно да оне уна пред оспо ра ва ју и оне мо гу ћу ју би ло ка кву ин сти ту ци о нал-
ну, „ма те ри јал ну“ ор га ни зо ва ност. (Иако по сто је на зна ке да су бо гу ми ли 
мо жда има ли од ре ђе ну „цр кве ну“ хи је рар хи ју, то пи та ње и да ље је ди ску-
та бил но и не до вољ но на уч но ра све тље но.) Оне су ва ни сти ту ци о нал не јер 
су на чел но про тив ин сти ту ци о нал ног уре ђе ња, а са мим тим ни су под ло-
жне ис по ља ва њу (ин сти ту ци о нал не) мо ћи. Сто га, као ва нин сти ту ци о нал-
не, ове је ре си мо гу да де лу ју ис кљу чи во суб вер зив но, што је дру га чи ја 
вр ста мо ћи (иако, на рав но, суб вер зив на ак тив ност мо же да се по кре не и 
уну тар од ре ђе не ин сти ту ци је, као не га тив на сна га ко ја је упе ре на у те ме-
ље та кве ин сти ту ци је). За раз ли ку од ин сти ту ци о нал них је ре си, и суб вер-
зив них стру ја у ор то док сним ин сти ту ци о нал ним ре ли ги ја ма, гно стич ке 
је ре си су и суб вер зив не и ва нин сти ту ци о нал не, од но сно, оне ег зи сти ра ју 
ис под ма ги страл них ду хов них то ко ва, као „под зем не“ и „скри ве не“ ру ши-
лач ке стру је. О њи хо вој услов ној „ин сти ту ци о нал но сти“ ко ја узро ку је раз-
ли чит вид мо ћи, мо же да се го во ри у кон тек сту вла сти тог дис кур са, као о 
„тај ном“ уче њу ко је ни је то ли ко опо сре до ва но тек стом ко ли ко се пре но си 
усме ним пу тем и ко је је у са гла сју са – на осно ву ис ку ства и про ми шља ња 
– ис кон стру и са ном, су бјек тив ном, „чо ве ко цен трич ном“ ви зи јом све та. 

Док је у ха зар ској по ле ми ци на гла сак ста вљен на раз ли ке ко је по сто је 
из ме ђу ре ли ги ја, је ре си у ро ма ну по ка зу ју ме ђу соб ну слич ност. Оне ни су 
иден тич не, али има ју ви ше слич них уче ња ко ја их збли жа ва ју не го што 
их, за раз ли ку од ре ли ги ја, уда ља ва ју. Као да бо гу мил ска, гно стич ка је рес 
Авра ма Бран ко ви ћа, ка ба ли стич ка и есен ска уче ња Са му е ла Ко е на и хер-
ме тич ка ме ди цин ска зна ња ко ја ин те ре су ју Ју су фа Ма су ди ја, – ово су тро-
ји ца ис тра жи ва ча ха зар ског пи та ња у сре ди шњем, „ба рок ном“ сло ју ро ма на 
– го во ре раз ли чи тим је зи ци ма о слич ним пред ме ти ма. Ту је и че твр та је-
рес, нај ва жни ја, је рес ха зар ских ло ва ца на сно ве, ко ја као да об је ди њу је, 
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ме ђу соб но по ве зу је, учвр шћу је у је дин ству је ре си тих три ју ре ли ги ја, да-
ју ћи им ја сни ји, за јед нич ки сми сао. 

Ка кав је ме ђу соб ни од нос тих је ре си? Ако се из у зме сек та ло ва ца на 
сно ве, пре о ста ле три је ре си рав но мер но су за сту пље не у Реч ни ку, иако не 
по ле ми шу, ни ти се ме ђу соб но су ко бља ва ју као ре ли ги је. Али, да ли то 
зна чи да их тре ба по сма тра ти као раз ли чи те вер зи је ко је го во ре о истом? 
Уко ли ко се при хва ти те за да су оне за и ста рав но прав не, као што су то зва-
нич не ре ли ги је, али су штин ски, а не фор мал но рав но прав не, то би он да 
зна чи ло да оне (је ре си) пред ста вља ју три ва ни сти ту ци о нал не „исти не“ 
(или Исти не) (услов но су ва нин сти ту ци о нал не, јер сва ка „исти на“ је сво-
је вр сни текст, а текст је сво је вр сна ин сти ту ци ја) ко је су, до ду ше, ве о ма 
слич не. Ме ђу тим, су штин ски ста тус је ре си је, ипак, друк чи ји не го што је 
то код ре ли ги ја. 

Раз ли ке и слич но сти три ју је ре си нај ја сни је се огле да ју кроз уче ња о 
три Ада ма: Ада му, бра ту Хри сто вом (хри шћан ска је рес), Ада му Кад мо ну 
(је вреј ска) и Ада му Ру ха ни ју (му сли ман ска).

2.2. три јеретиЧка уЧења

2.2.1. је рес о ада Му, бра ту хри сто ВоМ иЛи По Вест о Вре Ме ну. „Ка зи ва-
ње о Ада му, бра ту Хри сто вом“ у ду ху је ка тар ске, бо гу мил ске тра ди ци је.

„Ха за ри су ве ро ва ли да је пр ви и по то њи чо век, Адам, ста ри ји брат Хри стов 
и мла ђи брат Со то нин...“ (Pa vić 2001: 367) 

Ју риј Сто ја нов, у књи зи Скри ве на тра ди ци ја у Евро пи (за ко ју је, уз гред, 
аутор Ха зар ског реч ни ка на пи сао ре цен зи ју), ве ли: „По пре да њу, Са та на 
или Ша ма ел био је Бо жи ји пр во ро ђе ни син, и у по чет ку је био моћ ни ји 
ста ри ји брат Хри ста, или Ло го са.“ (sto Ja nov 2003: 214) Сход но бо гу мил-
ским ле ген да ма, Са та на је „де лио пре сто са Бо гом-Оцем“, од но сно, ка ко 
ка же слич на вер зи ја, „се део је на пре сто лу са ње го ве де сне стра не“ (sto Ja
nOV 2003: 214); па ри рао је Бо гу, сма трао је се бе јед на ким Ње му. По гор див ши 
се, Са та на је пао и по стао де ми јург ви дљи вог, ма те ри јал ног све та. Са чи нио 
је чо ве ка од гли не и то, за раз ли ку од вер зи је хри шћан ске ле ген де, не по 
Бож јем не го по свом ли ку и по до би ју. Пре ма хри шћан ском пра во слав ном 
ту ма че њу По ста ња, Бог (Све та Тро ји ца) ство рио је чо ве ка по Свом ли ку, 
тач ни је, пре ма Сво јој дру гој Ипо ста си – Ису су Хри сту. Бо гу мил ска вер зи-
ја ства ра ња ис кљу чу је по сто ја ње Хри сто во, ко ји ће се по ја ви ти тек на кон 
Ада ма. Адам је че до оба твор ца, као и оба све та (све тло сти и та ме), јер те ло 
му је ство рио Са та на, а на мол бу и пред лог Са та нин да ће обо ји ца би ти чо-
ве ко ви го спо да ри, „до бри Бог“ му је удах нуо „дух жи во та“ (sto Ja nov 2003: 
215).

„Али се ни је мо гао по кре ну ти док му ду шу ни је удах нуо ње гов пра ви и дру-
ги отац, Бог“ (Pa vić 2001: 368)



Од јек гно стич ке ле ген де о ду а ли зму ду ше и те ла, ко ји се про вла чи 
кроз ре до ве „ка зи ва ња о Ада му“, „при че му се бо жан ска ду ша са гле да ва 
као за то че на у те лу што га је ство рио де ми јург“ (sto Ja nov 2003: 215), пот-
цр та ва чо ве ко ву не срећ ну по де ље ност и ра за пе тост из ме ђу су прот них на-
че ла, Бо га и ђа во ла, ко ја по вла чи ње гов тра гич ни по ло жај у све ту. 

Чо век је, за хва љу ју ћи свом дво стру ком по ре клу, a pri o ri тра гич но, 
дис хар мо нич но би ће, чи ја је те ле сност ђа во ље при ро де, а дух бо жан ске. 
Мо же ли та кав чо век да бу де сре ћан? Јер, ма те ри јал ни и ду хов ни прин цип 
„по сто је исто вре ме но, као два при мар на он то ло шка на че ла сви је та. Али 
из ме ђу ма те ри је и ду ха не по сто је ја сно оди је ље не пре гра де, не го кре та ње 
ко је не пре кид но тран сфор ми ше јед ну фор му у дру гу. Ипак, прин цип ма-
те ри јал но сти је у стал ном опа да њу, не ста ја њу и раз град њи, де фор ми шу ћи 
се у свим прав ци ма. [...] Са дру ге стра не, прин цип ду хов них ври јед но сти, 
и по ред то га што са др жи трај но ва же ње, до ве ден у ве зу са ма те ри јал ном 
суп стан цом са др жи сва огра ни че ња ма те ри је.“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 118) 
Тре ба има ти у ви ду да тра гич но ви ђе ње све та и осе ћа ње жи во та у Ха зар-
ском реч ни ку ни је ис кљу чи во, не го се пре пли ће са ко ми ком ко ја про ис хо-
ди из фан та сти ке, гро те ске и на из глед бе сми сле них до га ђа ја сме ште них у 
кру жном вре ме ну. Тра гич но на си мул тан на чин ег зи сти ра са ко мич ним. 
„Ко нач но, пра во зна че ње ег зи стен ци је у он то ло шкој рав ни је пре пли та ње 
ова два ве ли ка рит ма.“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 123)

У Ха зар ском реч ни ку ја вља се син кре ти зам гно стич ке ле ген де о бо-
жан ско-са тан ском ства ра њу чо ве ка, Пла то но ве об ра де ста ро грч ког ми та о 
ан дро ги но сти чо ве ко вог би ћа из не те у „Го зби“ и још јед ног бо гу мил ског 
ми та, пре ма ко јем је Са та на, ства ра ју ћи чо ве ка од гли не по свом ли ку, 
„при ну дио ан ђе ла дру гог не ба да у ту гли ну уђе. Узев ши је дан део чо ве ко-
вог те ла Са та на је об ли ко вао те ло же не, ко јој је ан ђео пр вог не ба удах нуо 
жи вот. Од та да су оба ан ђе ла пр вог и дру гог не ба по чи ва ли утам ни че ни у 
му шким и жен ским смрт ним об лич ји ма.“ (sto Ja nov 2003: 215) Син кре ти-
зам тих ми то ва и ле ген ди у Реч ни ку ис по љен је на сле де ћи на чин:

„У ње го во [Адамово] те ло Со то на је та да за тво рио два па ла ан ђе ла и у њи ма се 
ја ви ла та ква по хо та, да до кра ја све та не ће мо ћи да се за си те и сми ре. Пр вом 
ан ђе лу име је би ло Адам, а дру гом Ева“ (Pa vić 2001: 368)

Ада ма, мла ђег бра та Со то ни ног и ста ри јег бра та Хри сто вог, са би блиј-
ским Ада мом по ве зу је са мо за јед нич ко име. Он је ан дро ги но би ће, а два 
па ла ан ђе ла – ко ји се зо ву Адам и Ева – пред ста вља ју по ло ве ње го ве при-
ро де. Та два ан ђе ла, Адам и Ева, ко ји су за ро бље ни у Ада мо вом те лу, из-
ра жа ва ју ње го ву ан дро ги ност, му шко и жен ско на че ло обе ле же но еро сом, 
стра стве ном при влач но шћу, по хо том. Док у бо гу мил ском ми ту два ан ђе-
ла ула зе у два те ла, у Па ви ће вој вер зи ји они ула зе у јед но. 

Као што ће се по ка за ти и на при ме ри ма Ада ма Кад мо на и Ада ма Ру-
ха ни ја, Адам, брат Хри стов и брат и де те Со то ни но, има те ло ко је ни је те-
ле сно, ма те ри јал но, не го ми стич но.
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„Огром но те ло Ада мо во не ле жи у про сто ру не го у вре ме ну...“ (Pa vić 2001: 368)

Те ло Ада ма, пр вог и по то њег чо ве ка, са сто ји се од вре ме на, оно је „вре-
мен ско“ по сво јој есен ци ји. Адам, брат Хри стов је, у ства ри, ме то ни ми ја 
за вре ме. „Ка зи ва ње о Ада му“ пред ста вља ка зи ва ње о вре ме ну, ње го вом 
по стан ку, осо би на ма и при ро ди. Вре ме је ство рио Са та на, а Бог му је удах-
нуо ду шу. 

Ми стич но, „вре мен ско“ те ло Ада ма обе ле же но је ви ше стру ким ду а-
ли змом: са тан ским и бо жан ским по ре клом, му шким и жен ским на че лом 
(два за то че на, по хот на, па ла ан ђе ла) и „му шким“ и „жен ским“ вре ме ном.

„Адам је у по чет ку био са гра ђен са мо од два вре ме на – му шког и жен ског у 
се би“ (Pa vić 2001: 368)

Ова два вре ме на усло вље на су му шким и жен ским на че лом: „му шко“ 
вре ме по ве за но је са па лим ан ђе лом Ада мом, а „жен ско“ са Евом. Вре ме 
од са мог по чет ка ни је је дин стве но, не го раз дво је но, ра чва сто, ди хо том но. 
Вре ме се са сва ким но вим на ра шта јем ра чва и умно жа ва.

„По том од че ти ри [времена са сто ја ло се Ада мо во тело] (ко ја су при па да ла 
Еви и ње го вим си но ви ма Ка и ну, Аве љу и Се ту). Али се по том стал но мно-
жио број че сти ца вре ме на за тво ре них у људ ски об лик и те ло Ада мо во се 
умно жа ва ло док ни је по ста ло огром на др жа ва слич на др жа ви при ро де, али 
дру га чи јег са ста ва.“ (Pa vić 2001: 368) 

Та ко се оп сег Ада мо вог „вре мен ског“ те ла не пре ста но ши ри и ши ри-
ће се све до по след њег чо ве ка. 

Да кле, пр ви и по то њи чо век, Адам, у ства ри је озна ка за вре ме, или 
вре ме за ми шље но у об ли ку чо ве ка, или не ке вр сте све чо ве ка, док је сав људ-
ски род део ње го вог те ла. За ни мљи во је да, пре ма „ка зи ва њу о Ада му“, 
људ ски род во ди по ре кло од два су прот на вре мен ска на че ла, од но сно па лих 
ан ђе ла. Адам и Ева, па ли ан ђе ли за то че ни у вре ме ну – Ада му, пред ста-
вља ју не са мо су прот на на че ла ње го ве ан дро ги но сти, не го и пра ро ди те ље 
све ко ли ког чо ве чан ства. На тај на чин је са ма људ скост до ве де на у пи та ње, 
јер су љу ди, пре ма том ка зи ва њу, по том ци па лих ан ђе ла. Љу ди су обе ле же-
ни сво јим де мо нич ним, „вре ме ни тим“ по ре клом. Сва ки чо век је са сво јим 
лич ним вре ме ном део огром не гра ђе ви не, део Ада мо вог те ла. Чо век осе ћа 
ме та фи зич ку ус кра ће ност, ску че ност та квим по рет ком и же ли да се осло-
бо ди из ста ња у ко јем је за те чен. Дру гим ре чи ма, же ли да се осло бо ди 
вре ме на.

„По след њи смрт ник ће це лог жи во та оби ла зи ти из ну тра гла ву Ада мо ву 
тра же ћи из лаз, али га не ће на ћи, јер улаз и из лаз из Ада мо вог те ла [односно 
времена] на шао је са мо Хри стос.“3 (Pa vić 2001: 368) 

3 Овај од ло мак, чи ни се, као да ан ти ци пи ра ро ман Дру го те ло (2006).
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Ду хов ни, ме та фи зич ки циљ чо ве ка је да про ник не у тај ну вре ме на и 
да по ку ша да га се осло бо ди. Ње го ва ду хов ност сто га мо же би ти са мо суб-
вер зив на, ре вол ти ра на, пре врат нич ка и де струк тив на по по ре дак све та. 

Адам про жи вља ва смрт сва ког чо ве ка (ко ји во ди по ре кло од па лих 
ан ђе ла). Он уми ре смр ти ма љу ди ко ји чи не ње го во те ло. Ада мо во „вре мен-
ско“ те ло је умно же но, ра сло је но и рас ко ма да но на без број је дин ки – љу ди 
са сво јим вре ме ни ма. У Ха зар ском реч ни ку му шки ли ко ви уми ру смр ћу 
сво је де це. Та ко Аврам Бран ко вић, ис тра жи вач ха зар ског пи та ња из „ба рок-
ног“ сло ја Реч ни ка, у тре нут ку смр ти, про бо ден ко пљем у ро ву крај Ду на ва, 
не уми ре сво јом, не го смр ћу сво је дво је де це, као и смр ћу свог ду хов ног 
си на из два де се тог ве ка, Исај ла Су ка. „Ка зи ва ње о Ада му, бра ту Хри сто-
вом“ да је об ја шње ње та квог по рет ка смр ти. Уми ра ње ту ђом смр ћу, тј. смр ћу 
вла сти те де це, мо ти ви са но је Ада мо вим уми ра њем смр ти ма свих љу ди, јер 
они су, бу ду ћи да су део ње го вог те ла, у не ку ру ку и ње го ва де ца.

„За то се не се ли са мо Ада мо ва ду ша у све по то ње на ра шта је (те је се лид ба 
ду ше увек се лид ба са мо јед не је ди не ду ше, оне Ада мо ве), не го се и све смр ти 
Ада мо вих по то ма ка се ле и вра ћа ју у Ада мо ву смрт гра де ћи та ко као че сти це 
јед ну, ве ли ку смрт сра змер ну Ада мо вом те лу и жи во ту. То је као да се се ле 
бе ле, а са се о бе вра ћа ју цр не пти це. Ка да умре ње гов по след њи по то мак, 
умре ће, да кле, и Адам, јер се у ње му по на вља ју смр ти све ње го ве де це.“ (Pa vić 
2001: 368–369)

Чи ње ни ца да Аврам Бран ко вић осим смр ти сво је де це уми ре и смр ћу 
ду хов ног си на Исај ла Су ка, ко ји ће умре ти три ве ка ка сни је, ука зу је на то 
да фик тив ним све том Реч ни ка вла да суд бин ска не ми нов ност, за цр та ност 
до га ђа ја, ме та фи зич ка не сло бо да, за о кру же ност и за тво ре ност вре ме на. У 
мит ском, кру жном, па ган ском вре ме ну све је уна пред суд бин ски пред о дре-
ђе но. Та кво вре ме не са мо да је ре ла ти ви зо ва но, не го се до би ја ути сак и да је 
не по сто ја но, о че му го во ри пра во слав ни мо нах Те ок тист Ни кољ ски, твр де-
ћи да, док Бо гу при па да веч ност, вре ме до ла зи из под зе мља, од Са та не:

„Не са мо по је ди нач ни жи во ти, сва бу ду ћа и про шла вре ме на, сви ру кав ци 
веч но сти већ су ту, рас ко ма да ни на ма ју шне за ло га је и раз де ље ни ме ђу љу де 
и њи хо ве сно ве. Огром но те ло пра чо ве ка Ада ма по кре ће се у сну и ди ше. 
Чо ве чан ство жва ће вре ме све од јед ном и не че ка на су тра.“ (Pa vić 2001: 364) 

Вре ме је, за кљу чу је се на осно ву ових ре до ва, рас ко ма да на веч ност и 
за то је не по сто ја но и мит ско, кру жно или по на вља ју ће. Оно мо ра да се из-
но ва и из но ва об на вља, јер се, бу ду ћи да га „чо ве чан ство жва ће све од јед-
ном“, не пре ста но тро ши. 

У „Ка зи ва њу о Ада му, бра ту Хри сто вом“ про ву че но је гно стич ко уче-
ње о про све тље њу утам ни че не ду ше кроз ха зар ско об ја шње ње пој ма сно ва. 
Сно ви, пре ма Ха за ри ма, ни су: „са мо дан на ших но ћи, не го [...] и та јан стве на 
зве зда на ноћ на ших да на“ (Pa vić 2001: 369).
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Сно ви су: „ста ња би стре све сти или тре ну ци вр хун ског ис пу ње ња жи-
во та“ (Pa vić 2001: 369).

Та кво про ши ре но, „епи фа ниј ско“ ту ма че ње сно ва у ду ху је ма ни хеј-
ско-гно стич ке по де ле на До бро и Зло, све тлост и та му, ду хов но и те ле сно. 
Хри шћан ска (гно стич ка) је рес учи да се чо век од те ле сно сти спа са ва гно-
зом, тј. са мо про све тље њем; ана ло гон та квом уче њу је усме ре ност ха зар-
ских ло ва ца на сно ве пре ма про све тљу ју ћим, „епи фа ниј ским“ мо мен ти ма 
у жи во ту по је ди на ца. Па ган ско ве ро ва ње го во ри да у то ку сна ду ша на пу-
шта те ло да би се, при ли ком бу ђе ња, по но во у ње га вра ти ла. Сан се, ра зу-
мљи во, од ли ку је од су ством (до жи вља ја) те ле сног. Но ви на ко ју Ха зар ски 
реч ник до но си је у то ме што „сан“ мо же да пред ста вља и про све тље ни 
тре ну так на ја ви, тре ну так ко ји су бјек та из ди же из над те ле сног, вре мен-
ског и про па дљи вог. У пи та њу је „епи фа ниј ски“ мо ме нат у ко јем су бјект 
као да на крат ко на пу шта се бе и по ста је услов но ван те ле сан, при том 
остав ши „би стре све сти“. 

Ста ње „епи фа ни је“ је тре ну так „вр хун ског ис пу ње ња жи во та“, нај бо-
љи и нај вред ни ји тре ну так су бјек то ве ег зи стен ци је. То је тре ну так ко ји се 
од и гра ва у вре ме ну, али ујед но и на ди ла зи вре ме; то је кључ ко ји отва ра 
из лаз из вре ме на, те ле сно сти и све га про па дљи вог, као што су Ха за ри 
сма тра ли: „да по сто је у жи во ту сва ког чо ве ка чво ри шна ме ста, де ли ћи 
вре ме на као кљу че ви“ (Pa vić 2001: 369).

Пре ма тој вер зи ји, ха зар ски лов ци на сно ве та кве „епи фа ниј ске“ тре-
нут ке уре зи ва ли су у шта по ве као ра бош и та ко са ку пље не од њих ства-
ра ли реч ни ке би о гра фи ја.

„То су би ли збор ни ци без и ме них жи ти ја са ста вље них од оних тре ну та ка 
про све тље ња у ко ји ма чо век по ста је део Ада мо вог те ла. Јер, сва ки чо век бар 
у јед ном ча су свог жи во та по ста је део Ада ма. Ако се сви ти ча со ви ску пе, до-
би ја се те ло Ада ма на зе мљи, али не у об ли ку не го у вре ме ну“ (Pa vić 2001: 370) 

„Вре мен ско“ те ло Ада ма не са сто ји се, да кле, од це ло куп ног про жи-
вље ног вре ме на свих љу ди (као у је ре си о Ада му Ру ха ни ју), не го са мо од 
нај све тли јих и вр хун ски ис пу ње них тре ну та ка, од но сно, ка ко се то ов де 
ка же, од „сно ва“. За раз ли ку од це ло куп ног вре ме на жи во та су бјек та, ис-
пу ње ни тре ну ци или „сно ви“ ко ји чи не Ада мо во те ло екви ва лент ни су тре-
ну ци ма веч но сти, на лик на оно „вре ме“ ка кво је, пре ма би блиј ском уче њу 
о По ста њу, вла да ло пре чо ве ко вог гре хо па да у Еден ском вр ту. Ада мо во 
„вре мен ско“ те ло је те ло ко је се са сто ји од не по но вљи вих тре ну та ка веч-
но сти или та ко зва них „сно ва“. 

Нај мар кант ни ји при мер „епи фа ниј ског“ мо мен та или „вр хун ског ис-
пу ње ња жи во та“ у Ха зар ском реч ни ку пред ста вља до жи вљај је вреј ске 
сла вист ки ње ко ја при па да по след њем хро но ло шком сло ју (два де се тог ве-
ка), До ро те Шулц, ка да се, до дир нув ши сво јим пал цем па лац арап ског хе-
бра и сте Абу-Ка би ра Му а ви је, у ба шти хо те ла „Кинг стон“ у Ца ри гра ду, 
оти сну ла на „пу чи ну осе ћа ња“ (у жен ском при мер ку). Му шки при ме рак 
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ове књи ге на истом ме сту ис ти че „ста ње би стре све сти“ ју на ки ње ко ја, за-
гле да на у са ра цен ске пр сте Абу-Ка би ра, ко ји је ра нио ње ног му жа, ми сли 
„на оно др во ко је Ха ле ви по ми ње у сво јој књи зи о Ха за ри ма“, ко је ра сте 
увис ка Бо гу и по ни ре ко ре њем ка па клу. 

Ин ди ка тив но је да се „епи фа ниј ски“ мо ме нат ја вља при ли ком до ди-
ра му шког и жен ског пр ста. „Ста ње би стре све сти“ или „вр хун ско ис пу-
ње ње жи во та“ мо гу ће је са мо у спо ју му шког и жен ског на че ла.

„...део ње го вог [Адамовог] огром ног те ла др жа ве мо же [се] у сва ко ме тре-
нут ку у сва ко ме од нас по но во уби ти или ожи ве ти. До во љан је про роч ки 
до дир пр ста. Му шког и жен ског“ (Pa vić 2001: 371) 

Овај мит ски и ми стич ни ерот ско-ства ра лач ки тре ну так мо ти ви сан је 
Ада мо вим ожи вља ва њем. Ка да га је Со то на, као де ми јург, ство рио од се-
дам де ло ва (зе мље, ка ме на, во де, ро се, ве тро ва, обла ка и ан ђе о ске бр зи не), 
та да му је Бог, „ње гов пра ви и дру ги отац“ (Pa vić 2001: 368), удах нуо ду шу.

„Ка да је ду ша ушла у ње га, Адам до дир ну ле вим пал цем свој де сни па лац, 
му шким жен ски и ожи ве“ (Pa vić 2001: 368) 

Ни је, да кле, би ло до вољ но да ду ша уђе у ње га, не го је ожи вео тек ка да 
је до шло до спо ја два су прот на и не по мир љи ва на че ла, му шког и жен ског. 
„Епи фа ни ја“ (сво је вр сно „ожи вља ва ње“) увек је усло вље на до ди ром или 
спо јем му шког и жен ског на че ла. 

Ха за ри су, пак, „че сто сли ка ли две ико не на ко ји ма ни је би ло ни ка квог 
ли ка, не го два пал ца – ле ви и де сни, жен ски и му шки Ада мов па лац. Јер 
сва ки део осво јен у реч ни ци ма мо гао се по кре ну ти и ожи ве ти тек по што 
би био из вр шен до дир два пр ста, му шког и жен ског“ (Pa vić 2001: 370).

Што зна чи да је и сам про цес чи та ња увек по се би не до во љан, уко ли-
ко ни је упот пу њен са зна њем о чи та лач ком до жи вља ју Дру гог, ко ји при-
па да су прот ном пол ном на че лу. Јед но стра но чи та ње сваг да је ску че но и 
не до вољ но, јер, пре ма из ве шта ју Те ок ти ста Ни кољ ског, „му шке и жен ске 
при че не мо гу има ти исти за вр ше так“ (Pa vić 2001: 358), или, пре ма са ве ту 
јед ног мо на ха упу ће ном Ме то ди ју Со лун ском, хри шћан ском хро ни ча ру 
ха зар ске по ле ми ке, „на ше књи ге по сто је са мо у спо ју му шког и жен ског 
зна ка...“ (Pa vić 2001: 103).

„Исти на“ се от кри ва тек у спо ју или ме ђу соб ној ком пле мен тар но сти 
два раз ли чи та, му шка и жен ска чи та ња.

„За то су Ха за ри тра га ли за Ада мо вим те лом, за то су жен ске и му шке књи ге 
ха зар ских ло ва ца на сно ве зна чи ле не што по пут ико не Ада мо ве, при че му 
су жен ске обе ле жа ва ле ње го во те ло, а му шке ње го ву крв.“ (Pa vić 2001: 370)

Же ле ћи да ова пло те Ада мо во вре мен ско те ло, ха зар ски лов ци на сно-
ве по ку ша ва ју да се осло бо де осе ћа ња вла сти те про па дљи во сти и вре ме на 
у ко јем су за ро бље ни. Ства ра ње Ада мо вог те ла на зе мљи, не у про сто ру 
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не го у вре ме ну, пред ста вља по ку шај по нов ног ства ра ња све та, ре-кре а ци-
је и ис пра вља ња Бож јег ства ра лач ког пла на и на у ма. То је де мон ски и гре-
шан по ку шај за то што под ри ва те ме ље чи та ве тво ре ви не, и то из ну тра, 
им пло зи јом. Сто га је сам Ха зар ски реч ник, у са да шњем об ли ку ко ји је још 
увек – на рав но, са мо фик тив но – не до вр шен, и ко ји је „ре кон струк ци ја“ 
уни ште ног из да ња, јед но де мо нич но и етич ки и он то ло шки про бле ма тич-
но де ло. Слич ну на ме ру ка кву су има ли ха зар ски лов ци на сно ве по ка зу је 
и прин це за Атех, за штит ни ца њи хо ве сек те, ко ја на јед ном, али кључ ном 
се ман тич ком ме сту, ка же: „...по ку ша вам да ро дим се бе још јед ном, али на 
бо љи на чин...“ (Pa vić 2001: 36).

2.2.2. Је рес о Ада му Кад мо ну или по вест о је зи ку. За раз ли ку од „Ка-
зи ва ња о Ада му, бра ту Хри сто вом“, „За пис о Ада му Кад мо ну“ из Жу те 
књи ге при па да ка ба ли стич ком ду ху4 и оди ше ми стич ним уче њем о је зи ку. 
Док из ве штај о Ада му, бра ту Хри сто вом, пред ста вља по вест о вре ме ну, 
му шко-жен ском ду а ли зму и на спе ци фи чан на чин схва ће ним „сно ви ма“ 
(„епи фа ниј ским“ тре ну ци ма), из ве штај о Ада му Кад мо ну го во ри о ду а ли-
стич кој при ро ди и по ре клу је зи ка и сло ва. 

Као и Адам, брат Хри стов, ко ји је био са гра ђен од „му шког“ и „жен-
ског“ вре ме на и у ко јег је Со то на за тво рио два па ла ан ђе ла, Ада ма и Еву, 
Адам Кад мон, пра чо век, био је та ко ђе ан дро ги но би ће, и чо век и же на. 
Ду а ли стич ка при ро да за јед нич ка је обе ма вер зи ја ма о Ада му. 

Док су, пре ма вер зи ји хри шћан ске је ре си, ха зар ски лов ци на сно ве 
тра га ли за „ста њи ма би стре све сти“ и „тре ну ци ма вр хун ског ис пу ње ња 
жи во та“, бе ле жи ли исеч ке вре ме на („епи фа ни је“) и та ко ре-кре и ра ли Ада-
ма, тво ри ли ње го во вре мен ско те ло, од но сно сам „ха зар ски реч ник“ („про-
је кат“ у об ли ку књи ге), је вреј ска је рес за пи са на у Жу тој књи зи ка зу је да 
су Ха за ри у сно ви ма ви де ли сло ва и у сло ви ма тра га ли за пред веч ним 
Ада мом Кад мо ном (Pa vić 2001: 289). На та кав на чин са ку пље на сло ва тре-
ба ло би да чи не „ха зар ски реч ник“, од но сно слов но те ло Ада ма Кад мо на 
на зе мљи (Pa vić 2001: 292). Ми стич на сло ва су, да кле, у том слу ча ју екви-
ва лент на „епи фа ниј ским“ тре ну ци ма ка кав је до жи ве ла До ро та Шулц у 
ба шти хо те ла „Кинг стон“ у Ца ри гра ду. Те ло Ада ма, бра та Хри сто вог је 
„вре мен ско“, а те ло Ада ма Кад мо на „слов но“. 

Ин ди ка тив но је да у оба слу ча ја ова пло ће њу Ада ма на зе мљи прет хо-
ди про цес ту ма че ња: у пр вом, ха зар ски лов ци или „чи та чи сно ва“ ту ма чи-
ли су „бе ле ге с по ме ну тих ра бо ша“ (уре за не „епи фа ниј ске“ мо мен те ко ји 
су би ли „на зи ва ни сном“) и од њих „ства ра ли реч ни ке би о гра фи ја“ (Pa vić 
2001: 369–370), а у дру гом, Ха за ри су у сло ви ма тра га ли за пра чо ве ком 
Ада мом Кад мо ном и од та ко са ку пље них сло ва са ста вља ли књи гу ко ја ће 
чи ни ти ње го во те ло на зе мљи. По јав ни об лик Ада ма Кад мо на са сто ји се 

4 Уп. „Да ли је ње га [Адама Кадмона] Па вић пре у зео из Ка ба ле (где је Адам Кад мон 
ство рен од де сет ема на ци ја или се фи ро та као ар хе тип чо ве ка) или из гно стич ких из во ра, 
те шко је утвр ди ти“ (ја ус 1997: 247).
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од сло ва. У том сми слу, пред веч ни пра чо век Адам Кад мон, ко ји је био и 
му шка рац и же на, „слов но“ је, „тек сту ал но“ би ће, и нај бли же ду ху за ми-
сли о „ха зар ском реч ни ку“ као ње го вом ова пло ће ном те лу. „Ха зар ски реч-
ник“ је, пре ма ве ро ва њу овог на ро да, не ка вр ста њи хо вог Све тог пи сма – 
Би бли је; „пун би о гра фи ја раз ли чи тих осо ба му шког и жен ског по ла [...] 
пред ста вља мо за ич ки пор трет јед не је ди не лич но сти“ (Pa vić 2001: 261) – 
оне ко ју Је вре ји на зи ва ју Адам Кад мон. Са ста вља ње „реч ни ка“ ко ји ће 
ова пло ти ти пред веч ног Ада ма Кад мо на (Ада ма ко ји је оби та вао у веч но сти 
и прет хо дио чи ну ства ра ња) по ду хват је ко ји уру ша ва ство ре ни по ре дак 
све та са на ме ром да га из но ва, ми мо Бож је во ље, ство ри. Пи са ње „реч ни-
ка“ је, та ко, „по ду хват сли чан оном ства ра њу чо вје ко вог пре тка, бо жан ско 
дје ло“ (De lić 1991: 143). Тра га ње за Ада мом Кад мо ном је тра га ње за тај-
ном ства ра ња, тај ном по стан ка све та и чо ве ка, за „књи гом“ ко ја је ста ри ја 
од све ко ли ке тво ре ви не. 

Ме ђу тим, тај де мон ски про је кат до ве ден је у пи та ње за то што се Адам 
Кад мон мо же ство ри ти са мо ис прав ним ре до сле дом, од но сно пра вил ном 
ком би на ци јом са ку пље них сло ва. Јер, као што „при ре ђи вач“ ка же: „са мо 
онај ко уме пра вим ре дом да про чи та де ло ве јед не књи ге, мо же на но во 
ство ри ти свет“ (Pa vić 2001: 22). Та кав ре до след, ко ји је не по знат, скри вен и 
те шко са зна тљив, хе бреј ска хер ме тич ка, од но сно ка ба ли стич ка тра ди ци ја 
до во ди у ве зу са из го ва ра њем мно го број них именā Је хо ве (Ја хвеа). Дру ги 
про блем од но си се на по ре кло и при ро ду је зи ка и сло ва. „За пис о Ада му 
Кад мо ну“ уве ра ва да по сто је два сло ја је зи ка, два пи сма, две азбу ке; је дан 
је ђа во љи, а дру ги бо жан ски. Је зик: 

„рас по ла же с два сло ја – јед ним бо жан ским сло јем и дру гим сум њи-
вог по ре кла, ве за ним по свој при ли ци за Ге хе ну [...]. Та ко се па као и рај, 
про шлост и бу дућ ност, са др же већ у је зи ку и пи сме ни ма је зи ка“ (Pa vić 
2001: 290–291). 

Ха за ри су ве ро ва ли да гра ни ца из ме ђу два је зи ка и два пи сма, „бож је 
ре чи – да вар и на ше људ ске [...] иде из ме ђу гла го ла и име ни це“ (Pa vić 2001: 
290). Гла го ли су Бож јег по ре кла и ста ри ји су од име ни ца јер су прет хо ди-
ли ства ра њу све та, а име ни це су на ста ле на кнад но, по сле ства ра ња, ка ко 
би озна чи ле оно што је ство ре но. 

У Цр ве ној књи зи, сход но овој те о ло ги ји је зи ка, у јед ној сце ни ко ју 
по сма тра Те ок тист Ни кољ ски, ње го вом двој ни ку со то ни Ни ко ну Се ва сту 
ја вља се ар хан ђел Га врил са ре чи ма:

„Пре о би дев по та шта се озло би ти... – и мо нах схва ти да ар хан ђел го во ри из-
о ста вља ју ћи име ни це. Јер име ни це су за Бо га, а гла го ли за чо ве ка“ (Pa vić 
2001: 112).

Гла го ли су бож јег по ре кла и за то су упу ће ни чо ве ку, тј. тво ре ви ни, а 
име ни це ко је су људ ског („сум њи вог“) по ре кла пред ста вља ју чо ве ков уз врат 
Твор цу. 
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Оно што ва жи за име ни це и гла го ле, „то све вре ди и за азбу ку. [...] Ка ко 
сло ва зе маљ ске азбу ке од го ва ра ју сва ко по јед ном де лу чо ве чи јег те ла, та ко 
сло ва не бе ске азбу ке од го ва ра ју сва ко де лу те ла Ада ма Кад мо на, док бе-
ли не из ме ђу сло ва озна ча ва ју ри там по кре та те ла“ (Pa vić 2001: 291).

На дру гом ме сту се ка же да су Ха за ри ве ро ва ли: „да сва ком чо ве ку 
при па да по јед но од сло ва азбу ке и да сва ко од тих сло ва пред ста вља део 
те ла Ада ма Кад мо на на зе мљи и да се у сно ви ма љу ди та сло ва ком би ну ју 
и ожи вљу ју у Ада мо во те ло. Али, та сло ва и је зик бе ле жен тим сло ви ма, 
ни је онај ко јим се ми слу жи мо“ (Pa vić 2001: 289–290).

У овим ре до ви ма по но во је на гла шен ан тро по ло шки пе си ми зам: те ло 
Ада ма Кад мо на мо же се ство ри ти ком би но ва њем сло ва не бе ске азбу ке ко ја 
ни је у људ ском по се ду, или је из ме ша на са зе маљ ском, као што су гла го ли 
из ме ша ни са име ни ца ма у го во ру. При том, сло ва зе маљ ске азбу ке: „ја вља-
ју се на ја ви, а сло ва не бе ске азбу ке ја вља ју се у [...] сно ви ма...“ (Pa vić 2001: 
291–292).

Зе маљ ској азбу ци, име ни ца ма, ја ви и чо ве ку су прот ста вље ни су не-
бе ска азбу ка, гла го ли, сно ви и Адам Кад мон. Је зик је ду а ли стич ке при ро-
де, о че му го во ри и из ре ка Је ху де Ха ле ви ја, је вреј ског хро ни ча ра ха зар ске 
по ле ми ке: „Са мо гла сни ци су ду ша у те лу су гла сни ка“ (Pa vić 2001: 248).

Та ква при ро да је зи ка оне мо гу ћа ва су бјек ту да про го во ри оним не бе-
ским пра је зи ком уз чи ју по моћ би се при бли жио ства ра њу Ада ма Кад мо на.

Је зик спу та ва, оме ђу је и обо га љу је чо ве ка, ко јем оста је са мо си зи фов ски 
труд да у сно ви ма тра жи сло ва и ре чи не бе ске азбу ке, да би их ка сни је, 
ра де ћи на „ха зар ском реч ни ку“, ис ква рио за пи сав ши их. То га је све стан и 
Са му ел Ко ен, ис тра жи вач ха зар ског пи та ња у „ба рок ном“ сло ју Реч ни ка и 
је дан од ње го вих „ко а у то ра“, ко ји ка же:

„Јер сло ва ко ја обе ле жа ва ју гла го ле до ла зе од Ело хи ма, ни су нам по зна та и 
ни су чо ве чи ја не го бож ја, и је ди но сло ва ко ја обе ле жа ва ју име ни це и име на, 
она ко ја до ла зе из Ге хе не од ђа во ла, гра де мој реч ник и при сту пач на су ми. 
Мо рам се, да кле, др жа ти име на и ђа во ла...“ (Pa vić 2001: 295). 

По ку шај по нов ног ства ра ња све та не са мо што је опа сан и де мо ни чан, 
не го је и уза лу дан, јер је оне мо гу ћен при ро дом са мог је зи ка. Циљ ло ва ца 
на сно ве је да ство ре Ада ма Кад мо на слу же ћи се сло ви ма не бе ске азбу ке, 
али тај циљ би био оства рив је ди но ка да би се та ква азбу ка и по зна ва ла. 

Је зик је не са мо не са вр шен, не го је и узроч ник не за до вољ ства и све-
сти о злу у фик тив ном све ту Реч ни ка. Та ко је ра бин Исак Сан га ри, хе бреј-
ски пред став ник у ха зар ској по ле ми ци, сма трао: „да је раз ли ка из ме ђу је-
зи ка у сле де ћем. Сви су сем бож јег је зи ци пат ње, реч ни ци бо ло ва“ (Pa vić 
2001: 315).

Дру ги пред став ник, ислам ски, Фа ра би Ибн-Ко ра, де лио је слич но ми-
шље ње; он је сма трао: „да свет без име на по ста је ја сни ји и чи сти ји. Исто 
име скри ва и љу бав и мр жњу и жи вот и смрт“ (Pa vić 2001: 177).
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Ко ли ко је зе маљ ски је зик не пре ци зан, су ге сти ван и су бјек ти ван, го-
во ри ми сао прин це зе Атех: „Раз ли ка из ме ђу два да мо же би ти ве ћа не го 
из ме ђу да и не“ (Pa vić 2001: 157).

Ка да је Аврам Бран ко вић умро про бо ден ко пљем у ро ву крај Ду на ва, 
ње гов двој ник Са му ел Ко ен је пао у сан, бу ду ћи да ни су мо гла обо ји ца у 
исто вре ме да бу ду буд ни и од са њао све смр ти ко је је Бран ко вић про жи-
вео, смр ти ње го ве де це. Ка да се тај сан за вр шио, Са му ел Ко ен ни је мо гао 
да се про бу ди, јер ни је имао ко да са ња ње го ву ја ву.

„И та ко се и с Ко е ном мо ра ло до го ди ти оно што се до го ди ло. Ма су ди је ви-
део ка ко у Ко е но вом сну, ко ји се пре тва рао у ро пац, са свих ства ри ко је су 
га окру жи ва ле по па да ше име на као ка пе и свет оста де де ви чан ски чист као 
у пр вом да ну по ста ња. Је ди но су пр вих де сет бро је ва и она сло ва азбу ке ко-
ја озна ча ва ју гла го ле бли ста ли из над ства ри око Ко е на као злат не су зе. И 
та да он на у чи да су бро је ви де сет за по ве сти та ко ђе гла го ли и да се за бо ра-
вља ју по след њи при ли ком за бо ра вља ња јед ног је зи ка и оста ју као од јек и 
ка да су са ме за по ве сти иш че зле из се ћа ња. У том ча су Ко ен се про бу ди у 
сво ју смрт...“ (Pa vić 2001: 305) 

Ви зи ја ко ју Ко ен до жи вља ва у тре нут ку смр ти у скла ду је са уче њем 
о Ада му Кад мо ну, не бе ској (бо жан ској) азбу ци. То је ви зи ја ра ја или Еден-
ског вр та ка кав је, мо гу ће, пре ма пре да њу, по сто јао пре пр вог са гре ше ња. 
То је, на кра ју, уто пи стич ка ви зи ја ло ва ца на сно ве ко ји на ме ра ва ју да об-
но ве свет, да га ро де, као што је то за се бе при жељ ки ва ла прин це за Атех, 
„још јед ном, али на бо љи на чин“. Њи хов циљ је да, ова пло ће њем Ада ма Кад-
мо на на зе мљи, свет по но во по ста не „де ви чан ски чист као у пр вом да ну 
по ста ња“, са ста вљен од пр вих де сет бро је ва и сло ва не бе ске азбу ке ко ја 
озна ча ва ју гла го ле. То је, ујед но, циљ ис пу ње ња про јек та „ха зар ског реч-
ни ка“ – по нов но ства ра ње све та, ин верз на апо ка лип са. Она под ра зу ме ва 
не по вра так, не го ре-кре а ци ју еден ског бив ство ва ња, очи шће ње од Зла. 
Шта ће та да би ти са чо ве ком, и са Бо гом, дру го је пи та ње.

2.2.3. Је рес о Ада му Ру ха ни ју или по вест о сно ви ма. „По вест о Ада му 
Ру ха ни ју“ ко ја се на ла зи у Зе ле ној књи зи Ха зар ског реч ни ка пред ста вља 
је ре тич ки од го вор на зва нич ну ислам ску ре ли ги ју, као што су, уоста лом, 
уче ња о Ада му, бра ту Хри сто вом и Ада му Кад мо ну је ре тич ки од го во ри 
на зва нич но хри шћан ство и ју да и зам. 

Ду а ли зам ко ји обе ле жа ва осо би не Ада ма, бра та Хри сто вог и Ада ма 
Кад мо на при су тан је и у при ро ди Ада ма Ру ха ни ја, јер је и он „био и чо век 
и же на исто вре ме но“ (Pa vić 2001: 190). Адам Ру ха ни је сли чан Ада му Кад-
мо ну ко ји је био ан дро ги но би ће, „и чо век и же на“ (Pa vić 2001: 289), док је 
Адам, брат Хри стов, сво ју ан дро ги ност ду го вао при су ству два за то че на 
па ла ан ђе ла у вла сти том те лу, ко ји су се зва ли Адам и Ева. 

Док „Ка зи ва ње о Ада му, бра ту Хри сто вом“ из ла же уче ње о вре ме ну 
и ње го вим чво ри шним ме сти ма ко ји се са мо услов но на зи ва ју „сно ви ма“, 
„За пис о Ада му Кад мо ну“ о је зи ку, „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ го во ри о 
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пра вим сно ви ма. Хри шћан ска је рес, да кле, го во ри о ча со ви ма про све тље-
ња, из ве сним „епи фа ни ја ма“, ко је, ка да се ску пе, да ју те ло Ада ма на зе мљи, 
али не у про сто ру не го у вре ме ну. Је вреј ска је рес го во ри о ми стич ним сло-
ви ма не бе ске азбу ке ко ја се про на ла зе и ску пља ју у сно ви ма и од ко јих се 
са ста вља књи га ко ја ће чи ни ти те ло Ада ма Кад мо на на зе мљи. Ислам ска 
је рес на во ди сле де ће уче ње:

„Ако би се са ста ви ли сви људ ски сно ви до био би се је дан огро ман чо век, 
јед но људ ско би ће ве ли чи не кон ти нен та. И то не би био би ло ко ји чо век, не-
го Адам Ру ха ни, не бе ски Адам, ан ђе о ски пре дак чо ве ка о ко јем го во ре има-
ми“ (Pa vić 2001: 189–190). 

За раз ли ку од „сно ва“ ко ји у хри шћан ској је ре си има ју про ши рен сми-
сао, је вреј ска и му сли ман ска вер зи ја при че о Ада му са гле да ва по јам сна у 
бу квал ном зна че њу. Раз ли ка је у то ме што је вреј ска вер зи ја узи ма сно ве 
као по ла зи ште по тра ге за сло ви ма не бе ске азбу ке, док их ислам ска јед но-
став но са ме по се би гло ри фи ку је. 

Хри шћан ска је ре тич ка вер зи ја го во ри да су Ха за ри ства ра ли реч ни ке 
би о гра фи ја, од но сно збор ни ке без и ме них жи ти ја „са ста вље них од оних 
тре ну та ка про све тље ња у ко ји ма чо век по ста је део Ада мо вог те ла“ (Pa vić 
2001: 370); је вреј ска вер зи ја на во ди да су Ха за ри од сло ва са ста вља ли књи-
гу ко ја ће оте ло тво ри ти Ада ма Кад мо на на зе мљи, а ислам ска вер зи ја, та-
ко ђе, ка же да: „лов ци на сно ве ро не по ту ђим са ња ма и по чин ци ма и из њих 
из вла че де ли ће би ћа Ада ма пре те че, сла жу их у це ли не, та ко зва не ха зар ске 
реч ни ке, с ци љем да све те књи ге за јед но са ста вље не ова пло те на зе мљи 
огром но те ло Ада ма Ру ха ни ја“ (Pa vić 2001: 190–191).

Глав ни ар гу мент Фа ра би Ибн-Ко ре, ислам ског пред став ни ка у ха зар-
ској по ле ми ци, при ли ком до ка зи ва ња пра во вер но сти сво је ре ли ги је, био 
је тај што је при ме тио да су Ха за ри Ада ма Ру ха ни ја схва та ли као књи гу 
ко ју ис пи су ју њи хо ви „сно ви и лов ци на сно ве“:

„То су ва ша де ла и она су по гре шна, а ви их чи ни те ства ра ју ћи сво ју књи гу 
у не до стат ку Бож је књи ге. По што је Бож ја књи га да та на ма, при хва ти те је 
од нас и по де ли те је с на ма, од ба цу ју ћи сво ју...“ (Pa vić 2001: 172–173).

Сан је бо жан ског и не бе ског по ре кла и са др жај сва ког по је ди нач ног 
усну ћа пред ста вља де лић ра су тог те ла Ада ма Ру ха ни ја, ан ђе о ског пре тка 
чо ве ка. „И као на по ен ти ли стич кој сли ци, ти оп ште људ ски сно ви тре ба 
ску па да чи не уни вер за лан сан це лог чо ве чан ства“ (гројс 1988: 1781). Те ли ма 
сва три Ада ма за јед нич ке су не ма те ри јал ност и ми стич ност. Сно ви као кон-
сти ту тив ни еле мент чо ве ко вог ан ђе о ског пре тка, Ада ма Ру ха ни ја, ука зу ју 
да је и чи тав људ ски род из њих по те као. Сно ви су има нент ни људ ској при-
ро ди; они пред ста вља ју ме сто чо ве ко вог су штин ског, из вор ног би ти са ња. У 
сно ви ма се, због то га, љу ди осе ћа ју „као ри ба у во ди“ (Pa vić 2001: 100). Као 
што се ка же у тој по ве сти, „чо веч ји сно ви су [...] онај део људ ске при ро де 



ко ји по ти че од тог Ада ма пре те че, не бе ског ан ђе ла, јер он је ми слио на тај 
на чин на ко ји ми са ња мо“ (Pa vić 2001: 190).

„Сно ви дов но“ бив ство ва ње на лик је на рај ско ста ње ду ше ка кво је 
по сто ја ло у Еде ну. Лов на сно ве пред ста вља по ку шај ко ји за циљ има ова-
пло ће ње те ла Ада ма Ру ха ни ја, од но сно об но ву са вр ше не људ ске при ро де 
ка ква је, пре ма уче њу Ста рог За ве та, по сто ја ла у рај ском вр ту. Ова пло ће-
њем Ада ма Ру ха ни ја из но ва би се ство рио свет у сво јој рај ској мла до сти, 
исти ни то сти и са вр ше но сти. 

Три вер зи је при че о Ада му су ге ри шу да људ ски род не по ти че ис-
кљу чи во од Бо га, као што о то ме све до чи Би бли ја, не го од Са та не, па лих 
ан ђе ла, од но сно од Бо га и Са та не за јед но, што се нај бо ље ви ди из „Ка зи-
ва ња о Ада му, бра ту Хри сто вом“. Као што по ре кло чо ве чан ства, пре ма том 
ка зи ва њу, во ди од па лих ан ђе ла Ада ма и Еве обе ле же них по хо том и за ро-
бље них у Ада му – вре ме ну, ко јем је Со то на са чи нио „те ло“ а Бог удах нуо 
„ду шу“, та ко пре ма ислам ској је ре тич кој по ве сти људ ски род по ти че од 
па лог ан дро ги ног ан ђе ла Ада ма Ру ха ни ја.

„Тај Адам пре Ада ма био је тре ћи ра зум све та у по чет ку, али се то ли ко за-
нео со бом да је за лу тао; и кад се осве стио из те вр то гла ви це, од ба цио је у 
па као сво је са пут ни ке у за блу да ма, Ибли са и Ахри ма на, и вра тио се не бу, 
али је та мо са да по стао тре ћи уме сто де се ти ум, јер се се дам не бе ских Ке-
ру би на на шло у ме ђу вре ме ну на ан ђе о ској ле стви ци из над ње га“ (Pa vić 2001: 
190) 

Су је та или гор дост („за не се ност со бом“) узрок је не бе ске дра ме ко ја 
ће ка сни је оста ви ти по сле ди це по још не по сто је ће чо ве чан ство. Адам Ру-
ха ни је је дан од па лих ан ђе ла ко ји је ис пр ва „за лу тао“, али се, сре ћом, 
„осве стио из те вр то гла ви це“ и по ку шао да, као да се ни шта ни је де си ло, 
по вра ти ста ри по ре дак. То му ни је ус пе ло као што, пре ма па ган ској те ур-
ги ји (схва та њу де мон ских мо ћи и си ла), ни је и не ће ус пе ти де мо ни ма или 
па лим ан ђе ли ма да об но ве не ка да шње по ло жа је и ча сти. 

За раз ли ку од хри шћан ске је ре тич ке вер зи је ко ја по ре кло вре ме на до-
во ди у ве зу и са Са та ном и са Бо гом, „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ са др жи 
им пли цит ну тврд њу да је вре ме ис кљу чи во ђа во љег („сум њи вог“) по ре кла.

„Та ко је до шло до за о ста ја ња Ада ма пре те че: се дам ступ ње ва ле стви це, то 
је ме ра ње го вог ка шње ња за са мим со бом и та ко је ро ђе но вре ме. Јер, вре ме 
је са мо онај део веч но сти ко ји ка сни“ (Pa vić 2001: 190) 

Вре ме је ди рект на и ну жна по сле ди ца гре хо па да Ада ма Ру ха ни ја. За-
нев ши се со бом за ка снио је за са мим со бом, от пао је од са вр шен ства у 
веч но сти и та ко је на ста ло вре ме ње го ве от па ди је, ко је ће се окон ча ти ка да 
се бу де „до че пао са мо га се бе“. Не ка да тре ћи, са да де се ти ан ђео, Адам Ру-
ха ни: „те жи веч но да се до че па се бе са мо га и у то ме на тре нут ке успе ва, 
али по но во па да...“ (Pa vić 2001: 190).
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Ства ра ње „ха зар ског реч ни ка“, од но сно те ла Ада ма Ру ха ни ја на зе мљи, 
пред ста вља, по ред прет ход но на ве де ног, по ку шај из ла ска или бек ства из 
гре хов ног и спу та ва ју ћег вре ме на и „без ум но сти исто ри је“ (Па Ла Ве стра 
1991: 244) у над вре ме ност или веч ност. 

По ку ша јем из ла ска или бек ства из вре ме на су бјект про на ла зи са мо га 
се бе; то је ујед но ду хов на по тра га за вла сти тим би ћем, за вла сти том су-
шти ном и ко смич ким иден ти те том. Па ли ан ђео Адам Ру ха ни је, та ко, 
„ме та фо ра чо ве ко вог усу да и хте ња да иза ђе из се бе, да про би је оп ну ово-
га све та и са зна исти ну о се би“ (Пи ја но Вић 1998: 177). Вр хов ни циљ ло ва-
ца на сно ве је, као и Ада мов, „до че па ти се се бе са мо га“. Про блем је у то ме 
што је тај циљ те шко оства рив, јер Адам „и да нас лу та из ме ђу де се тог и 
дру гог ступ ња ле стви це ра зу ма“ (Pa vić 2001: 190).

Про лог на не бу, ко ји је на нај дра ма тич ни ји и нај ди на мич ни ји на чин 
опи сан у „По ве сти о Ада му Ру ха ни ју“, де тер ми ни ше суд бу це лог чо ве-
чан ства. Људ ска ег зи стен ци ја ни је не из ве сна и не срећ на (или ко мич на?) 
за то што, из ме ђу оста лог, ока ја ва грех пра чо ве ка Ада ма Ру ха ни ја, не го за-
то што су бјект ни ка да не мо же да зна да ли се Адам Ру ха ни, „Си зиф ме ђу 
ан ђе ли ма“ (De lić 1991: 142), тре нут но на ла зи на сво јој си ла зној или уз ла-
зној пу та њи.

„Уко ли ко на шег ан ђе о ског пре тка пра ти мо у тре нут ку ка да је у успо ну по 
не бе ској ле стви ци, при бли жа ва мо се и са ми Бо гу, уко ли ко има мо не сре ћу 
да га пра ти мо кад па да, уда ља ва мо се од Бо га, али ни јед но ни дру го ми не 
мо же мо зна ти. Осла ња мо се на сре ћу увек у на ди да ће наш до дир с њи ме 
па сти у ча су кад је он на пу ту ка дру гом ступ њу ле стви це ра зу ма, ка ко би и 
нас мо гао по ву ћи у ви си не, бли же Исти ни.“ (Pa vić 2001: 191) 

Све том, као и ње го вим ци клич ним вре ме ном, вла да ју слу чај ност 
(„сре ћа“) и не сло бо да, а не пред о дре ђе ност са ес ха то ло шким пла ном. Чи-
та ва тво ре ви на је у вла сти Са та не, „кне за ово га све та“. Бог је, мо гло би се 
за кљу чи ти, де и стич ки – уда љен је и рав но ду шан пре ма тво ре ви ни ко јој је 
удах нуо ду шу, укљу чу ју ћи и чо ве ка. Пред том „исти ном“, „исти не“ зва-
нич них ре ли ги ја, хри шћан ства, ју да и зма и исла ма по ка зу ју се као обич не 
за блу де. Уза луд не су слу жбе и мо ли тве упу ће не Бо гу, јер оне се Ње га не 
до ти чу. Труд ко ји по је ди нац ула же у вла сти то спа се ње та ко ђе је обе сми-
шљен, јер при бли жа ва ње, од но сно уда ља ва ње од Бо га не за ви си ни од чо-
ве ко ве ни од Бож је во ље, не го ис кљу чи во од „сре ће“ да ће се су бјек то ва 
на сто ја ња и хте ња по кло пи ти са успо ном Ада ма Ру ха ни ја по не бе ској ле-
стви ци. Чо век је не сло бод но би ће за ро бље но у вре ме ну и са мо би га ства-
ра ње Ада ма Ру ха ни ја на зе мљи осло бо ди ло, при че му би се, при том, це-
ло ку пан по ре дак све та уру шио. 

„По вест о Ада му Ру ха ни ју“ не ка зу је ни шта о Бо гу. Све три је ре тич ке 
вер зи је при че о Ада му су аг но стич ког ка рак те ра. Бог је уда љен од ство ре-
ног све та и не за ин те ре со ван за ње га, али ни је у пот пу но сти не са зна тљив. 
Та ко ђе, са зна ње о Ње му усло вље но је не Ње го вом во љом не го „сре ћом“. 
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Не ра чу на ју ћи тре ну так смр ти („Уби ја ју ћи нас, тај не по зна ти нас оба ве-
шта ва о се би“ [Pa vić 2001: 149]), оста вље на је мо гућ ност да се о Бо гу мо же 
не што са зна ти још за жи во та. Уко ли ко се Адам Ру ха ни пра ти док је на 
успо ну, он би су бјек та „мо гао по ву ћи у ви си не, бли же Исти ни“. Са мо та ко 
се, о Бо гу, мо же не што са зна ти. Ин ди ка тив но је да је ово је ди но ме сто у 
Ха зар ском реч ни ку у ко јем је реч „Исти на“ на пи са на ве ли ким сло вом, што 
ука зу је на ње ну, ма да не по зна ту, пу но ћу, ду хов ну са др жај ност и тран-
сцен дент ност. Али, ка ко та Исти на још ни је от кри ве на или ра све тље на, 
не го се са мо зна да по сто ји, до каз је да фик тив ним све том Ха зар ског реч-
ни ка вла да он то ло шка упи та ност, што зна чи да пра ва Исти на по сто ји, 
али је „за са да“ још увек не до ступ на.

2.2.4. ста тус је ре тиЧ ких уЧе ња. Ка кав је ста тус исти не у три вер зи је 
при че о Ада му? Зва нич не ре ли ги је су ме ђу соб но из јед на че не и рав но прав-
не, али у фик тив ном све ту ро ма на њи хо ве „исти не“ и ни су исти не, не го 
јед не од ре ли ги о зних и иде о ло шких док три на. Бу ду ћи да су рав но прав не, 
нијед на од њих не ма пред ност над не ком дру гом. Њи хо ву ста ту сну ни ве-
ли са ност не до во ди у пи та ње ни су бјек тив но, уско иде о ло шко уче ње арап-
ског хро ни ча ра ха зар ске по ле ми ке Ал Бе кри ја ко ји је хри шћан ство, ју да и-
зам и ислам по сма трао као три ни воа Бож је књи ге (Pa vić 2001: 154). Слич но 
то ме, при ме ћу је се да Аврам Бран ко вић тво ри Пет ку ти на од „бла та – те ла“, 
Са му ел Ко ен ства ра свет од „сло ва – ра зу ма“, а Ју суф Ма су ди од „сно ва – 
ду ше“ (Пи ја но Вић 1998: 166). Да ли то зна чи да су „Ка зи ва ње о Ада му, 
бра ту Хри сто вом“, „За пис о Ада му Кад мо ну“ и „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ 
укло пи ви у јед ну це ли ну? Да ли ме ђу соб на ис кљу чи вост и не тр пе љи вост 
ко ја вла да из ме ђу ре ли ги ја не ва жи и за њи хо ве је ре си, ко је су, па ра док-
сал но, „исти ни ти је“ од њих? Иако по сто је до дир не тач ке и слич но сти, као 
што је ду а ли зам му шко-жен ског на че ла, три вер зи је при че о Ада му, иако 
не ис кљу чу ју јед на дру гу, су штин ски су раз ли чи те: пр ва го во ри о вре ме-
ну и тре ну ци ма про све тље ња, дру га о је зи ку а тре ћа о сно ви ма. Ме ђу тим, 
као што при ме ћу је Алек сан дар Јер ков, го во ре ћи о фор мал ној бли ско сти 
Ста рог и Но вог За ве та: „Уко ли ко две са свим раз ли чи те при че мо гу има ти 
исти сми сао, оне при па да ју ис тој це ли ни иако за др жа ва ју све не са гла сно-
сти, чак се ме ђу соб но мо гу оспо ра ва ти“ (јер коВ 1996: 124). 

Раз ли ке ко је ме ђу је ре си ма по сто је, ипак, оне мо гу ћа ва ју да се та три 
тек ста, иако при па да ју ис тој це ли ни, при ка жу као вер зи је јед не исте при-
че. Сва ка вер зи ја је „исти на“ по се би ко ја ко ег зи сти ра са „исти на ма“ дру ге 
две. Оне се не би сме ле чи та ти у дог мат ском кљу чу. Три при че о Ада му не 
мо гу се сло жи ти у јед ну, осим уко ли ко се не би учи ни ли бит ни (на сил но- 
-еку ме ни стич ки) уступ ци и огре ше ња по це ло ви тост и се ман тич ки ни во 
сва ке од њих. Из ме ђу њих, не у по ре ди во ти ше од зва нич них ре ли ги ја, ти ња 
бла ги су коб. Оне су псе у до-мо за ич не. Али, та ко ђе, нијед на се са ма по се би 
не мо же на зва ти ко нач ном Исти ном уко ли ко се не ма ју у ви ду уче ња пре-
оста ле две. По ли фо ни ја или плу ра ли зам „исти на“ ни су до вољ ни, него ком-
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пле мен тар ност уз по сто је ће оба ве зне (су ко бље не) раз ли ке и уну тра шње 
су прот но сти. 

Док су „исти не“ зва нич них ре ли ги ја са мо де кла ра тив но „исти не“, „исти-
не“ три ју је ре си из ди жу се над ре ли ги ја ма, већ и са мом чи ње ни цом да су 
ис ку стве но, а не исто риј ски и иде о ло шки усло вље не. Иако са ре ли ги ја ма 
има ју из ве сне до дир не тач ке, је ре си о три Ада ма ни су про ис те кле ди рект-
но, него ми мо њих. Нијед на од „исти на“ три ју је ре си не ма ста тус вр хов не, 
то та ли зу ју ће Исти не. Нијед на од њих не ма ста ту сну пред ност у од но су на 
дру ге. Упу ће не су јед на на дру гу, али су и ме ђу соб но су ко бље не.

Да би се раз у ме ла ко нач на, ду хов на, ме та фи зич ка Исти на, ко ју је ре-
си не у по ре ди во ви ше од „зва нич них“ ре ли ги ја от кри ва ју, мо ра се има ти у 
ви ду да се она те ме љи на су ко бу као по кре тач ком на че лу. У осно ви „овог“ 
фик тив ног све та ле жи су коб. У осно ви „оног“ дру гог фик тив ног све та, ко ји 
тек тре ба да на ста не за хва љу ју ћи про јек ту „ха зар ског реч ни ка“, ви ше не ће 
би ти су ко ба, али та мо не ће би ти ни ова квог чо ве ка, ни ова квог Бо га. 

2.3. По Ло жај сно Ва у ха зар ској ре Ли ги ји и сек ти Ло Ва ца на сно Ве. Сан 
је у ха зар ској ре ли ги ји имао су штин ски зна чај; та ре ли ги ја, као и сек та 
ло ва ца на сно ве, прет хо ди ли су оној ре ли ги ји ко ју су, на кон по ле ми ке на 
ка га но вом дво ру, Ха за ри при ми ли. Сан је „вре ме ка да је чо век нај не от пор-
ни ји“ (Pa vić 2001: 33) и та да су ови лов ци ура ња ли у ту ђе сно ве, ка ко би из 
њих из вла чи ли де ли ће Ада ма. Ха за ри су има ли „култ сна“: „Сма тра се да 
онај ко је из гу био со не мо же да за спи“ (Pa vić 2001: 259).

Со је са крал на твар; те ло Ада ма Ру ха ни ја је, пре ма Зе ле ној књи зи, 
„сно ви дов но“, а њи хов Бог је био „бог со ли“. Гу би так со ли пред ста вља, у 
не ку ру ку, грех и уда ља ва по је дин ца од Бо га. А Бо гу се мо же при бли жи ти 
је ди но кроз сан, јер, сма тра ли су лов ци на сно ве и ме ђу њи ма нај чу ве ни ји 
чи тач Мо ка да са ал Са фер, да „на дну сва ког сна ле жи Бог“ (Pa vić 2001: 101).

У сно ви ма њи хо ви пре ци, чак из у мр ли на ро ди, сти чу при вид сло бо де.

„Оту да сан има углед но ме сто у ха зар ској ве ри, јер про шлост за су жње на 
за у век у се би до би ја не што сло бо де и но вих мо гућ но сти у сно ви ма“ (Pa vić 
2001: 259) 

Сан по ста је ко рек тив про шло сти, уто пиј ско ме сто на ко јем се про-
шлост ра ђа „још јед ном, али на бо љи на чин“. Сан је, та ко ђе, уто пи ја бу дућ-
но сти; та ко је ха зар ска прин це за Атех, ко јој је шеј тан Ибн Ха драш од у зео 
пол али јој је за то да ро ван веч ни жи вот, мо гла да има љу бав са мо у сну 
(Pa vić 2001: 158); у сну је би ла љу бав ни ца ис тра жи ва ча ха зар ског пи та ња 
из „ба рок ног сло ја“ Са му е ла Ко е на, а до ла зи ла је на сан и Исај лу Су ку (у 
тре ћем хро но ло шком сло ју) и сла ла му, као на го ве штај смр ти, и као не ка-
да свом љу бав ни ку Мо ка да си ал Са фе ру, кључ од сво је ло жни це. 

Он то ло шки ста тус сна је, с об зи ром на раз ли чи те вер зи је при че о 
Ада му, не из ве стан и ам би ва лен тан. Пре ма „Ка зи ва њу о Ада му, бра ту Хри-
сто вом“, сан је вр хун ски тре ну так ко ји на ди ла зи ег зи стен ци ју по је дин ца; 
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та кви тре ну ци ску пље ни за јед но тво ре „ха зар ски реч ник“, од но сно вре-
мен ско те ло Ада ма, бра та Хри сто вог. Ме ђу тим, тај Адам че до је оба твор-
ца, Са та не, ко ји га је на пра вио, и Бо га, ко ји му је удах нуо ду шу. „По вест о 
Ада му Ру ха ни ју“ узи ма сан у до слов ном зна че њу и учи да, та ко ђе, сно ви 
свих љу ди за јед но ску пље ни чи не „сно ви дов но“ те ло Ада ма Ру ха ни ја. Али, 
тај Адам, пре дак чо ве ка, па ли је ан ђео. Сно ви та ко час пре те жу ка бо жан-
ском а час ка са тан ском по лу. У Жу тој књи зи, на при мер, ве шти ца Ефро-
си ни ја Лу ка ре вић ка же за се бе да је ђа во, а да јој је име сан.

„Ја сам пр ва Ева, зо вем се Ли лит, зна ла сам име Је хо ве и по сва ђа ла сам се с 
Њи ме“ (Pa vić 2001: 282) 

О бли ско сти сна и смр ти, о че му је го во рио, из ме ђу оста лих, грч ки 
фи ло соф Гор ги ја из Ле он ти на („Ево где ме сан по ла ко пре да је сво јој се-
стри“ [de KRe Šen co 1991: 171]) све до че из ре ке ко је се при пи су ју шеј та ну 
Ја би ру Ибн Ак ша ни ју: „1) смрт је пре зи ме њак сну, са мо то пре зи ме ни је 
нам по зна то; 2) сан је сва ко днев ни крај жи во та, ма ла ве жба смр ти, ко ја му 
је се стра, али сва ки брат ни је под јед на ко бли зак се стри“ (Pa vić 2001: 147). 

Сан је смрт у ма лом али је и смрт „пре зи ме њак сну“, што зна чи да 
смрт по свом оп се гу под ра зу ме ва али и пре ва зи ла зи сан. 

Ка ко су Ха за ри не го ва ли „култ сна“, а сан је, као што се ви де ло, у бли-
ској ве зи са смр ћу и де мо нич но шћу (Ли лит), ства ра се за кљу чак да је ха зар-
ско иш че зну ће има ло пре ди спо зи ци је у са мој су шти ни њи хо вог ко лек тив ног 
би ћа и њи хо ве ре ли ги је. Уз ди гав ши сан „на све ти њу ви шу од ја ве“, Ха за ри 
су се, у ства ри, „ода ли ђа во лу и са мо у ни ште њу“ (в. тра ше Вић 2003: 49).

Осим мо гућ но сти да се Бог и Исти на мо гу спо зна ти тек у смр ти, лов-
ци на сно ве ве ру ју да се Бо гу по је ди нац мо же при бли жи ти та ко што ће 
ро ни ти до дна не чи јег сна, јер та мо „ле жи Бог“, а то зна чи да „исти не ниг де 
не ма као у сно ви ма“ (Mo nRóssto Ja Ko vić 1991: 19). Ме ђу тим, мо же ли се и 
да ље не сме та но жи ве ти на кон та квог „от кри ве ња“? Као што ка же прин-
це за Атех, ако ло вац на сно ве: „ни је на чи нио ни јед ну гре шку пе њу ћи се 
ка Бо гу, па му је сто га омо гу ће но да га ви ди на дну чи та вог сна, на чи нио 
је си гур но гре шку на по врат ку, си ла зе ћи у овај свет са ви си на у ко је се ви-
нуо. И ту је гре шку пла тио. Па зи те на по вра так! – за кљу чи ла је прин це за 
Атех. Рђав си ла зак мо же да по ни шти сре ћан успон на пла ни ну“ (Pa vić 2001: 
102).

Су срет са Бо гом и Исти ном пред ста вља хи брис; за то ће по је дин ци, 
као што су, на при мер, Мо ка да са ал Са фер или Ју суф Ма су ди, ко ји ће по-
ку ша ти да им се нај ви ше при бли же, би ти ка жње ни, тј. оне мо гу ће ни да 
сво је ис ку ство по де ле са дру ги ма. 

Сан је сва ко днев на ма ла смрт, али гу би так сна по ка за тељ је при бли-
жа ва ња ре ал не смр ти. Та ко је Абу-Ка бир Му а ви ја, ислам ски ис тра жи вач 
ха зар ског пи та ња у два де се том ве ку, пре не го што се за пу тио на на уч ни 
скуп ко ји ће се одр жа ти у хо те лу „Кинг стон“ у Ца ри гра ду и где ће би ти 
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уби јен, на кон јед ног про роч ког (пре ког ни тив ног) сна пре пу ног сим бо ли-
ке, „од са њао све сво је сно ве ре дом, али уна траг“ (Pa vić 2001: 219). Мо гу се 
по ву ћи па ра ле ле из ме ђу ин верз ног са ња ња сно ва, са ња ња ко је при зи ва и 
упу ћу је на бли ску смрт, и у са вре ме ној све сти уста ље ног али не и пот пу-
но при хва ће ног ве ро ва ња да чо ве ко ва ду ша у тре нут ку смр ти про жи вља-
ва чи тав жи вот уна зад, као на фил му.

„Та ко је до шао до по след њег сна. У ње го вим но ћи ма ње го во је вре ме као 
ха зар ско вре ме те кло од кра ја ка по чет ку жи во та и ис те кло. Ота да ни је ви ше 
са њао ни шта. Био је чист и спре ман за је дан но ви жи вот“ (Pa vić 2001: 220) 

Слич но ње му, и Аврам Бран ко вић је на у чио од Са му е ла Ко е на, ко јег 
је са њао у сну, „да чи та зде сна уле во на је вреј ски на чин и да са ња сно ве 
од кра ја ка по чет ку“ (Pa vić 2001: 57). Ју суф Ма су ди, ко ји је ура њао у њи хо ве 
сно ве, та ко ђе је јед ном из ја вио да ви ше не мо же да са ња (Pa vić 2001: 200).

Циљ ло ва ца на сно ве је, пре ма са ве ту ко ји је је дан ста рац дао Ју су фу 
Ма су ди ју, „да схва те да је сва ко бу ђе ње са мо сте пе ни ца у ни зу осло ба ђа-
ња из сна. Ко схва ти да је ње гов дан са мо ту ђа ноћ, да су ње го ва два ока 
исто што не чи је јед но, тра га ће за пра вим да ном, ко ји омо гу ћу је истин ско 
бу ђе ње из соп стве не ја ве, као што се бу ди из сна, а то во ди ста њу у ко јем 
је чо век још буд ни ји но на ја ви“ (Pa vić 2001: 189).

Ре чи тог стар ца до ве ле су у пи та ње по дво је ност из ме ђу сна и ја ве, 
или, тач ни је, ста тус са ме ја ве. Пра ва ја ва на ста је тек у смр ти, јер та да не ма 
спа ва ња:

„А ако је Бран ко вић ика да био на ја ви, био је то са да, ова ко ко пљем про бо-
ден јер у смр ти не ма спа ва ња“ (Pa vić 2001: 215–216).

У од ред ни ци „Авер ки је Ски ла“ у Цр ве ној књи зи по ми ње се бе ле шка 
Ју су фа Ма су ди ја, ко ји је за пи сао да је „сан увек не у по ре ди во ду бљи од 
би ло ка кве ја ве“ (Pa vić 2001: 119). Дру гим ре чи ма, циљ ло ва ца на сно ве је, 
пре ма са ве ту ко ји је шеј тан Ја бир Ибн Ак ша ни дао Ју су фу Ма су ди ју, да 
овла да ју тај ном смр ти:

„За то ти, као чи тач сно ва, имаш моћ да про чи таш ње гов сан и да та мо на-
ђеш и са знаш све о смр ти, да про ве риш и до пу ниш мо је ис ку ство и ис ку-
ство мо је вр сте“ (Pa vić 2001: 209).

Лов ци на сно ве по ста ју, у ства ри, лов ци на исти ну о Бо гу, на исти ну о 
смр ти (в. De lić 1991: 212). Они же ле да са зна ју тај ну смр ти, да је не по сред-
но до жи ве „из ну тра“, са дру ге стра не (в. De lić 1991: 222). Сан је ду бљи од 
ја ве за то што се кро за сан, а не на ја ви, чо век при бли жа ва Бо гу. По што 
„сан има ви ши сту пањ ствар но сти од са мих ства ри“, то зна чи да је људ ска 
при ро да де тер ми ни са на да пре ко ра чи гра ни це ствар но сти „обич них ства-
ри“: реч је „о су штин ској упу ће но сти људ ског на бо жан ско, ко нач ног пре-
ма бес ко нач ном, вре ме ног пре ма без вре ме ном“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 117).
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3. еПи Лог. Ду хов ност ко ја у Реч ни ку пре о вла да ва су ко бље на је са ма-
ги страл ним то ко ви ма три ју тра ди цијā, као и је ре тич ким „исти на ма“ ре-
ли гијā. У пи та њу је пре врат нич ка и суб вер зив на ду хов ност, упе ре на не ка 
ду хов ној вер ти ка ли, не го у те ме ље при род ног по рет ка. Та ква ду хов ност, 
ко ја зах те ва ства ра ње све га по сто је ћег „још јед ном, али на бо љи на чин“ – 
да кле сво је вр сну ин верз ну апо ка лип су – пред ста вља је ди ни пре о ста ли 
бра ник по љу ља ног су бјек то вог иден ти те та. 

Ра ван ду хов но сти у књи жев ном де лу, а ов де је реч о Па ви ће вом де лу, 
и то пре све га о Ха зар ском реч ни ку, про жи ма се са кул ту ром у чи јим 
окви ри ма је оно на ста ло. Ка кав је од нос кул ту ре и рав ни ду хов но сти у по-
је ди нач ном књи жев ном оства ре њу? Кул ту ра под ра зу ме ва ду хов ност као 
је дан од вла сти тих те ме ља, бу ду ћи да је на ста ла из (ре ли ги о зног) кул та. 
Али, за раз ли ку од ре ли ги је ко ја јед ну кул ту ру уте ме љу је, као што хри-
шћан ство чи ни те мељ хри шћан ске кул ту ре, кул ту ра у се бе че сто ин кор-
по ри ра раз ли чи те, па и ме ђу соб но су ко бље не ду хов не вред но сти, као што 
у по ме ну тој хри шћан ској кул ту ри исто вре ме но ег зи сти ра ју и хри шћан-
ство и (хри сти ја ни зо ва ни) па га ни зам, као и са свим дру га ре ли ги о зна и 
ду хов на стре мље ња. Хри шћан ство пред ста вља те мељ и цен тар хри шћан-
ске кул ту ре, али око тог цен тра мо гу да ле ви ти ра ју са свим раз ли чи те ду-
хов не вред но сти. Кул ту ра је у том сми слу, за хва љу ју ћи сво јој ап сор бу ју-
ћој, при влач ној мо ћи, ши ра од ре ли ги је. 

Кул ту ра ни је мо но лит на, не го ди ја ло шка са са мом со бом и са свим 
ду хов ним на но си ма ко ји је бо га те. Иден ти тет јед не кул ту ре, то ком ње ног 
раз вит ка, пре тр пљу је зна чај не про ме не. У сво јој ге не зи кул ту ра мо же да 
про ђе кроз ме ђу соб но су ко бље не ви до ве по сто ја ња и вла сти тог де фи ни са-
ња. Ако је у по чет ку мо но цен трич на, као што је (би ла) хри шћан ска кул ту ра, 
на но си но вих ду хов них вред но сти са мар ги не мо гу те мељ но да пот ко па ју 
њен цен тар, или га по ме рив ши ка мар ги ни, или га на до ме стив ши по ли-
цен трич но шћу. Че сто те про ме не ни су усло вље не ква ли те том од го ва ра ју-
ћих ду хов них вред но сти, не го ин сти ту ци о на ли зо ва ном мо ћи кроз ко ју се 
те вред но сти про ја вљу ју. 

Ка кав ће по ло жај од ре ђе но књи жев но де ло има ти у кон тек сту кул ту-
ре у ко јој је на ста ло, под усло вом да је реч о де лу ви со ких естет ских до ме-
та, за ви си пре све га од два чи ни о ца: с јед не стра не, од ква ли те та ду хов не 
рав ни, тј. бли ско сти или уда ље но сти од ду хов но сти оне ре ли ги је ко ја, као 
ре фе рен ци ја по ме ну те рав ни, пред ста вља цен тар или нај ши ри оквир да те 
кул ту ре, од но сно, од спо соб но сти ус по ста вља ња ква ли тет ног (афир ма тив ног 
или не) ди ја ло га са том ре фе рен ци јом и, са дру ге стра не, од (нај че шће ира-
ци о нал ног) при хва та ња кул ту ре да сту пи у да ти ди ја лог. Шта то зна чи? 
Реч је о то ме да се ни кад не зна ко је ће де ло оста ти трај но за бе ле же но у 
јед ној кул ту ри, да по кла па ње сим бо лич ког по ља из ме ђу де ла и кул ту ре 
не мо ра би ти усло вље но ни ње го вим естет ским, као ни, у ква ли та тив ном 
од но су пре ма ма ги страл ном то ку кул ту ре, ду хов ним вред но сти ма. На рав-
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но, ду хов ну ра ван јед ног де ла тре ба схва ти ти не ис кљу чи во у ре ли ги о-
зном, не го у нај ши рем сми слу ре чи.

Јед но де ло мо же на ста ти у окви ру од ре ђе не кул ту ре, али ње го ве естет-
ске и ду хов не вред но сти ту кул ту ру мо гу да на ди ђу и да бу ду при хва ће не 
и у окви ри ма дру гих кул ту ра. Реч је о исто вре ме ном ши ре њу јед не кул ту ре, 
пре ко да тог де ла, на до ме не дру гих кул ту ра, као и о по кла па њу раз ли чи тих 
кул ту ра у окви ру јед ног де ла. Та ко ђе, мо же се де си ти да исто де ло бу де бо ље 
при хва ће но у дру гим кул ту ра ма не го у ма тич ној. Све за ви си, чи ни се, од 
во ље кул ту ре да сту пи у пло до тво ран ди ја лог са де лом, а услов то ме је да 
у са мом де лу бу ду угра ђе ни „ко до ви“ ко ји ће ини ци ра ти тај ди ја лог.

Ка да је реч о Ха зар ском реч ни ку, или уоп ште о од но су це ли не Па ви-
ће вог опу са пре ма срп ској кул ту ри, ко ја не сум њи во је сте и хри шћан ска, 
реч је о де лу (Реч ни ку, али и це ло куп ном опу су) ко је је обе ле же но је ре тич-
ком ми сли и, у од но су на хри шћан ство, пре врат нич ком и суб вер зив ном ду-
хов но шћу. Срп ска кул ту ра је ши ра од хри шћан ства, пре све га пра во слав-
ног хри шћан ства, и она мо же да при хва ти и хри шћан ске, и не хри шћан ске, 
па и ан ти хри шћан ске иде је; у ње не вр хун це спа да ју и де ла ко ја не сум њи-
во, кад би се чи та ла у ре ли ги о зном и иде о ло шком кљу чу, при па да ју не пра-
во слав ној ви зи ји све та. Она су оста ла у ње ном цен тру не са мо због естет-
ских вред но сти, не го и због оства ре ња ди ја ло га из ме ђу тих, услов но ре че но, 
„је ре тич ких“ ду хов них вред но сти са да том кул ту ром. Да до по ме ну тог 
ди ја ло га ни је до шло, та де ла би, „за сту па ју ћи вред но сти“ ко је ни су у ду ху 
ма ги страл них кре та ња кул ту ре, јед но став но би ла мар ги на ли зо ва на, као 
де ла ко ја ни су у „ду ху“ те кул ту ре. До пре кла па ња сим бо лич ког по ља не 
би до шло и та де ла би на мар ги ну ис ти сну ле и кул ту ра и она „ду хов ност“ 
ко ја се у њи ма про ја вљу је. 

Ду хов ност у Ха зар ском реч ни ку, бу ду ћи да је пре врат нич ка и суб вер-
зив на, усло вља ва да ро ман гра ви ти ра ка мар ги ни. Да ли ће ово Па ви ће во 
де ло за и ста та мо до спе ти, у мрак „стран пу ти це“, или ће кул ту ра при хва ти-
ти и одр жа ти ди ја лог са њим ка ко би остао у цен тру, у по љу оно га што би 
био њен „пра ви пут“, из гле да да са мо вре ме мо же да „пре да до бар од го вор“.
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Љиљана Ћук

ГЛЕДАТИ АРЛЕКИНЕ ВЛАДИМИРА НАБОКОВА:  
УСПОМЕНЕ У ОГЛЕДАЛУ 

(време романа)

По след њи На бо ко вљев ро ман се по свом ла ком ско ко ви том 
тем пу (рас по ред вре мен ских фи гу ра) раз ли ку је у мно го ме од прет-
ход них. Ме ђу тим, ре до след при по ве да ња опе ту је пре ђа шње ма-
три це: о до га ђа ји ма се при по ве да са кра ја хро но ло шке ли ни је у 
ре тро спек ти ви ју на ка-при по ве да ча. Чи ње ни це из са да шњо сти и 
про шло сти вред но ва не су са по зи ци ја бу дућ но сти јер пи шчев па-
ро ди ра ни пред став ник при по ве да уда љен од мла да лач ких стра сти. 
На ме сти ма где се мо гу оче ки ва ти па у зе и изо хро ни је у при по ве-
да њу, по ја вљу ју се са же ци. Тем пи ра ни су по нај ви ше на оним ме-
сти ма ко ја ис кри вљу ју пра ву би о гра фи ју. 

Кључ не ре чи: рас по ред вре ме на, тем по ро ма на, про леп са, па-
ро ди ра на ауто би о гра фи ја

1. уВод. Има ми шље ња да је би о гра фи ја Вла ди ми ра На бо ко ва ко ју је 
на пи сао Ен др ју Филд по слу жи ла слав ном пи сцу као ин спи ра ци ја за на ста-
нак фик тив не и па ро дич не вер зи је соп стве ног жи во та.1 Сво ју ’ауто би о гра-
фи ју’ На бо ков об ја вљу је 1974. го ди не. 

Ини ци јал ни кључ за раз у ме ва ње на ра ти ва је ду пла би бли о граф ска 
па ра диг ма (с јед не стра не На бо ко вље ви, са дру ге Ва ди мо ви ро ма ни), као 
и по на вља ње оп се сив них те ма Вла ди ми ра Вла ди ми ро ви ча. Оста ли кљу-
че ви во де у по крај ње про стор(иј)е са дру га чи јом ра све том ко ја по ма же да 
се свет ро ма на са гле да на још на чи на. Је дан од њих је вре мен ска ана ли за. 
Ка ко су, у тем по рал ном сми слу, на пи са ни Ар ле ки ни? Двој ни штво и дво-
стру ка при ро да и чо ве ка и умет ни ка, од ра жа ва ње сло же не ствар но сти и 
ње них све то ва, јед на је од ни ти на ко ју је на ни за на тре ћи на ро ма на Вла-
ди ми ра На бо ко ва (Оча ја ње, Шпи јун, Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та, 

1 The en co un ter with Fi eld, his first real-li fe bi o grap her, pro du ced...[the] pa ro dic text... 
Lo ok at the Har le qu ins! (sWe e ney 1974: 295).
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Бле да ва тра). У Ар ле ки ни ма се по след њи пут го во ри о двој ни штву и по-
след њи пут се го во ри о вре ме ну. На бо ков је опет ори ги на лан. И опет ге-
ни ја лан. Али, исти ну о вре ме ну ни је до ку чио. Сам, без свог пред став ни ка 
Ва ди ма Ва ди мо ви ча, мо рао је да се су срет не са го спо ђи цом Ствар ност и 
јед ном за сваг да до вр ши сво ју по тра гу. Пред на ма ко ји оста је мо по тра га 
тек пред сто ји. Овај рад је је дан та кав по ду хват. 

2. Вре Ме у Прет ход ниМ ро Ма ни Ма ВЛа ди Ми ра на бо ко Ва. Гру пи ро ма-
на ко ји ни су сме ште ни у про шлост, ко ји су на пи са ни тзв. еп ским пре зен-
том, без на ру ша ва ња на ра тив не сук це сив но сти фа бу ле, при па да не ко ли ко 
На бо ко вље вих ро ма на (Краљ да ма пуб, Ка ме ра Об ску ра, Под виг, По зив 
на по гу бље ње). Оста ли ро ма ни су на гла ше но ана леп тич ни.2 И ка да по-
сто ји оквир на при ча, На бо ков пра ти ло гич ни ред до га ђа ја и не пре пли ће 
вре мен ске ни зо ве. У Ма шењ ки ју нак ево ци ра ми ну ло вре ме, али сук це си-
ја и да ље по сто ји и у оквир ној и у уокви ре ној при чи. И у Да ру, где је на ра-
тив раз у ђен и жан ров ски и тем по рал но на це ли не у раз во ју и са зре ва њу 
умет ни ка и где се на ра ци ја до га ђа час из 1, час из 3. ли ца, до га ђа ји пра те 
узроч но-по сле дич ни след. Бле да ва тра де ша ва се у две рав ни и сва ка од 
њих има свој на ра тив ни ча сов ник. Јед но је зем блан ски (Кин бо то ва уобра-
зи ља), дру го њу вај ски (са Џо ном Шеј дом и ње го вим лу дим ко ле гом), али 
ево ци ра но вре ме у при чи те че сле ва на де сно. У Ло ли ти, баш као и у Оча-
ја њу, зло чи нац са кра ја жи во та ево ци ра успо ме не, по ступ но их ре ђа ју ћи. 
Нај да ље у екс пе ри мен ти са њу вре мен ским се квен ца ма На бо ков је оти шао 
у не ве ли ком ро ма ну Про зир ност ства ри. Ту се пре пли ћу че ти ри раз ли-
чи та вре мен ска то ка, од но сно че ти ри по се те глав ног ју на ка Хјуа Пер со на 
Швај цар ској.

Уну тар про шлог вре ме на и уну тар еп ског пре зен та, ме ђу тим, у свим 
сво јим ро ма ни ма На бо ков се слу жи про леп са ма. При по ве дач ин си сти ра 
на то ме да му је по зна та бу дућ ност при че и тра жи од свог чи та о ца да у 
њој пар ти ци пи ра. У све ту На бо ко вље ве про зе ју на ци про ла зе пре ци зним 
вре мен ским са о бра ћај ни ца ма и на и ла зе на зна ке оба ве ште ња и упо зо ре-
ња, ко је мо гу да ви де или не (об ја ве, про ја ве, на го ве шта ји, зна ко ви). По-
тре ба за овла да ва њем вре ме ном у соп стве ној при чи од ра жа ва по тре бу за 
овла да ва њем и спо зна јом вре ме на у ко јем се жи ви. При по ве да че ва по зи-
ци ја на кра ју вре мен ског ни за до га ђа ја, у ко јој се основ но већ де си ло, омо-
гу ћа ва ова кво по зна ва ње ства ри и про ход ност у вре ме ну, та ко зва ну ом ни-
тем по рал ност.

2 „Све раз ли чи те об ли ке од сту па ња хро но ло шког вре ме на при че од умет нич ког 
или си жеј ног псе у до вре ме на при по ве да ња Же нет на зи ва на ра тив ним ана хро ни ја ма“ 
(Marčetić 2004: 113). Ана хро ни је мо гу би ти ана леп се и про леп се. Ако се на до га ђа је гле да 
ре тро спек тив но, при по ве да ње је ана леп тич ко, a ако ин фор ма ци је из бу дућ но сти при че 
’упа да ју’ у ре фе рент ну са да шњост, при по ве дач се слу жи про леп са ма. Функ ци је обе ове 
вре мен ске фи гу ре ве о ма су ра зно ли ке.



491

На бо ков у Лу жи но вој од бра ни не ме ша бу дућ ност и про шлост док 
во ди фа бу лу до тач ке смр ти глав ног ју на ка, али у овом ро ма ну пр ви пут 
екс пе ри мен ти ше ком пре си јом на ра тив ног вре ме на (опо на ша ју ћи ход ша хов-
ских фи гу ра).3 Јед ном по ро дич ном хро ни ком – Адом до ми ни ра сук це си ја у 
при по ве да њу, али се про блем с вре ме ном глав ног ју на ка Ва на Ви на у струк-
ту рал ном сми слу огле да не са мо у по гла вљу по све ће ном тој те ми (Трак-
тат о вре ме ну), не го и у са жи ма њу пред ста вље ног вре ме на фа бу ле: вре ме 
де тињ ства за у зи ма по ла ро ма на, сва ки сле де ћи пе ри од у жи во ту упо ло-
вља ва ко ли чи ну пре о ста лог тек ста. Нај ма ње стра на за пре ма дуг пе ри од 
за јед нич ке ста ро сти дво је љу бав ни ка – нај ма ње тек ста за нај ду жи жи вот-
ни пе ри од. У Пни ну се ло гич ки по че так на ла зи на кра ју ро ма на, али се 
про блем вре ме на ов де усло жња ва про ме ном при по ве да че вог гла са од хе-
те ро-по зи ци је до ин тра ди је ге тич ке (ис пр ва са мо те ма са мар ги не, при по-
ве дач у по след њем по гла вљу пре у зи ма лич ни тон у на ра ци ји). Бенд Си ни-
стер по ред нул тог при по ве да ча, ко ји ће про би ти оквир на ра ци је и упа сти 
у при чу, има и оног умет ну тог у ли ку Кру го вог при ја те ља Ем бе ра ко ји је два 
осет но под ме ће свој текст на 60 стра на, што је струк ту ри ра ње вре ме на са 
ни воа гла са и на чи на. У дво пла ном ро ма ну Ствар ни жи вот Се ба сти ја на 
Нај та два жи вот на ни за сли ва ју се у је дан, ис тра жи вач ки В-ов у ис тра-
жи ва ни Нај тов, где ак си о ло шки, и са мим тим и тем по рал ни, про блем тих 
над ре ђе но сти оста је отво рен и не ре шив. 

3. ехо не ког су Пер и ор ни јег. Не и ден тич ни бли за нац, па ро ди ја, ло ши ја 
вер зи ја жи во та, На бо ко вљев до пел ган гер Ва дим Ва ди мо вич, ру ско-аме-
рич ки пи сац, ро ђен је у пред ре во лу ци о нар ном Санкт Пе тер бур гу. По ди-
гла га је из ми шље на тет ка. По сле ре во лу ци је, од ла зи у За пад ну Евро пу, 
где ње гов па трон по ста је гроф Ни ки фор Ни ко ди мо вич Ста ров. Ва дим сре-
ће пр ву же ну Ај рис Блек и упло вља ва у нај срећ ни је жи вот но до ба. На кон 
не пу них осам го ди на не су ђе ну књи жев ни цу Ај рис уби ја њен љу бав ник, 
ру ски еми грант, ко пи ле и не ћак гро фа Ста ро ва. Ва дим се ле чи и пи ше, и 
на кра ју же ни сво ју се кре та ри цу Ану Ива нов ну Бла го во. Пар до би ја ћер ку 
и еми гри ра у Аме ри ку. И овај брак је про пао. По сле смр ти Ане Ива нов не, 
Ва дим Ва ди мо вич пре у зи ма ста ра тељ ство над је да на е сто го ди шњом Иза-
бе лом (Ло ли ти ним на вод ним про то ти пом). Ћер ка и отац пу ту ју од мо те ла 
до мо те ла ди љем Аме ри ке. Ка ко би спре чио на гва жда ња, Ва дим же ни Луј зу 

3 Ком пре си ја се ти че од но са јед ног тра ја ња при че (из ра же ног у се кун да ма, ми ну ти-
ма, са ти ма, да ни ма, го ди на ма) и јед не ду жи не тек ста (из ра же не у ре до ви ма и стра ни ца ма). 
Тај од нос чи ни бр зи ну или тем по при по ве да ња. Изо хро но при по ве да ње, хи по те тич ки 
нул ти сте пен, је сте при по ве да ње кон стант не бр зи не. Све што од то га од сту па, Же нет на-
зи ва ани зо хро ни ја ма. Фи гу ре ани зо хро ни је су: елип са, са же так, сце на и па у за (и, оп ци о-
но, при по ве да чев ко мен тар). „Те о рет ски, по сто ји кон ти ну и ра на гра да ци ја од оне бес ко-
нач не бр зи не ко ја је елип са, где нул ти сег мент тек ста од го ва ра би ло ко јем тра ја њу при че, 
до оне ап со лут не спо ро сти ко ја се на ла зи у де скрип тив ној па у зи, где би ло ко ји сте пен на-
ра тив не об ра де од го ва ра нул том ди је гет ском тра ја њу“ (ženet 1984: 259).
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Адам сон, док Иза бе ла на кон не ко ли ко го ди на бе жи са јед ним аме рич ким 
хи пи ком у Со вјет ски Са вез. Брак са Луј зом та ко ђе про па да. Ва дим без у-
спе шно по хо ди со вјет ску Ру си ју у по тра зи за во ље ном ћер ком. На кра ју, 
упо зна је пра ву љу бав Бе ли ног го ди шта ко ју осло вља ва са Ти. Ме ђу тим, он 
по ста је ин ва лид а исти на до ко је до ла зи за пра во га не за до во ља ва.

Не по у зда ни при по ве дач, па ро ди ра ни ал тер его са мог пи сца, ро ман-
си ра се но ви ту би о гра фи ју свог твор ца. За то се Ар ле ки ни ма ше та ју ли ко ви 
по зна тог пар те но на. По ред Кин бо та, Хам бер та Хам бер та, Хер ма на Кар-
ло ви ча, лу де Акве, шпи ју на са мог се бе Сму ро ва, Ва дим је још је дан лу дак 
На бо ко ви ја не са по себ ним пси хо ло шким про бле мом. Ка да се у ми сли ма 
окре не за 180 сте пе ни, не мо же да за ми сли обр ну ту пер спек ти ву про сто ра 
ко ји га окру жу је. Али то ни је све, Ва дим на слу ћу је да је ехо не ког су пер и-
ор ни јег Ја.

4. рас По ред до га Ђа ја. Ро ман је на пи сан сук це сив ним ре до сле дом: бр зе 
сме не (че шће) пунк ту ал не ана леп се (свр ше ним гла го ли ма при ка за ни су 
ва жни до га ђа ји) и (ре ђе) ду ра тив не (не свр ше ним гла го ли ма при ка зу је се 
пси хич ко ста ње ју на ка), што ства ра ути сак да фа бу ла сле ди ја сне узроч не 
за ко не а суд би на ју на ка Мек фа ту мо ве сми шље не акро ба ци је. Као са мо 
бо жан ство суд би не, Мек фа тум лич но, На бо ков че сто ко ри сти про леп су 
јер кон тро ли ше вре ме сво је при че, не са мо про шло не го и оно бу ду ће.

5. Вре Мен ско те жи ште ро Ма на. Про блем вре мен ске тач ке са да шњо сти 
у ро ма ну по тен ци ра он то ло шки про блем вре ме на глав ног ју на ка. Ва дим 
Ва ди мо вич не ко ли ко пу та го во ри о сво јој смр ти па ни је пот пу но ја сно да 
ли је ње го во пи са ње по сле па ра ли зе за пра во оно стра но. Про шло вре ме 
при по ве да ња, али и ди на мич ки мо ти ви ко ји по ме ра ју при чу уна пред, упу-
ћу ју на уда ље ни ре фе рент ни пре зент при по ве да ња, сме штен, ка ко се до 
кра ја ро ма на ис по ста вља, у Ва ди мо ву бо ле сну ста рост. Ра спон го ди на је 
75 (ако ра чу на мо и бр зо ис при ча не 22 го ди не де тињ ства и пр ве мла до сти). 
Го ди не 1970. 15. ју на глав ни ју нак до жи вља ва не сре ћу и оста је при ко ван за 
кре вет у по зној жи вот ној до би (у 71. го ди ни) а ро ман за вр ша ва по сле 1974. 
Ана леп са ни је пот пу на јер Ва дим за вр ша ва текст на кон за вр шет ка по се те 
по след ње дра ге (по сле три не де ље хо спи та ли за ци је у ју лу 1970) а у са мом 
тек сту по ми ње 1974. го ди ну. 

На 81. стра ни по ми ње се 1970. го ди на: Да нас (1970), ка да сам свој бри-
тан ски па сош за ме нио за не ма ње мо ћан аме рич ки... (81). На 124. стра ни 
го ди на 1970. је да ле ко иза Ва ди ма. Он по ми ње књи гу ко ја је не дав но иза-
шла на Хар вар ду, на во де ћи 1970. за го ди ну из да ња.4 На 225. стра ни на по-

4 Љу ба Са вич је... кћи по зна тог ДП (дру штве ног ре во лу ци о на ра) ко ји је не дав но пре-
ми нуо у Ме до ну, по што је окон чао пи са ње би о гра фи је Алек сан дра Пр вог (за мор ног дво-
том ног де ла под на сло вом Мо нарх и ми стик, да нас до ступ ног аме рич ким сту ден ти ма у 
јед ном са свим осред њем пре во ду, Хар вард 1970) (124 стр.).
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чет ку че твр тог де ла Ва дим гор ко је ца док пи ше (Ка ко да нас гор ко је цам, 
225). У тре ћем по гла вљу че твр тог де ла, на 244. стра ни, Ва дим Ва ди мо вич 
ка же: Ако је Бел да нас жи ва, има 32 го ди не – тач но ко ли ко и ти док ово 
пи шем (15. фе бру ар 1974.). Да кле, апрок си ма тив но вре ме пи са ња је че ти ри 
до пет го ди на. Ва дим је на стра дао 15. ју на 1970. и па ра ли зо ван је и не спо-
со бан за пи са ње, али пи ше и 15. фе бру а ра 1974. Из ја ву при по ве да ча: За-
ми сли те ме не, ста рог го спо ди на, про сла вље ног пи сца, ка ко се хи тро на 
ле ђи ма кли жем по тра гу сво јих ра ши ре них мр твих но гу... (340) не тре ба 
схва ти ти до слов но. Ван вре ме на тач ка иза гра ни це људ ског жи во та ни је 
ре фе рент ни пре зент пи са ња овог ро ма на, као што је слу чај са Про зир ним 
ства ри ма ка да В. су фли ра нул том при по ве да чу и Хјуу Пер со ну. Ва дим 
ни је ре ха би ли то ван и ни је пре по ро ђен, пре све га за то што ни је су срео 
пра ву Го спо ђи цу Ствар ност.

6. уну тра шња ре тро сПек ти Ва рас По ре Ђе на у жи Вот не це Ли не. Ро ман 
По гле дај ар ле ки не на пи сан је из пер спек ти ве 1. ли ца, у про шлом вре ме ну 
и то до тре нут ка ка да за блу ду у ве зи са спе ци фич ним лу ди лом, ко јим је чи-
тав жи вот оп те ре ћен, Ва ди му об ја шња ва ње го ва по след ња дра га (Ствар ност). 
При по ве дач је та да у по од ма клој жи вот ној до би и у ин ва лид ским ко ли ци-
ма. Он на ста вља на ра ци ју из ре фе рент ног вре ме на као Хер ман, Хам берт, 
Ван Вин, Ким бот. На ко ји на чин он рас по ре ђу је сво ју би о гра фи ју? Се ћа ње 
не се же у де тињ ство као у прет ход ним ро ма ни ма, не го сон ди ра вре ме до 
ју на ко ве 23. го ди не. Де тињ ство и ра но мла дић ство опи са ни су овлаш. 
Тем по рал ни бло ко ви су рас по ре ђе ни дуж би о граф ске ли ни је од мла до сти 
до по зних го ди на при по ве да ча на се дам не јед на ких (све кра ћих) де ло ва.

• Пр ви део је нај ду жи – 99 стра на и пра ти Ва ди мо во по знан ство са Ај-
рис (ле то 1922.) као и вре ме до ње не смр ти (1930). У овом пе ри о ду од 
осам го ди на Ва дим за вр ша ва че ти ри ро ма на (Та ма ра, Пе шак узи ма 
кра љи цу, Пле ни лу не, Ca me ra Lu ci da).5

• Дру ги, не што кра ћи део – 76 стра на, опи су је две го ди не ду жи пе ри-
од, од 1930. до 1940. го ди не. Ње му при па да рад на ро ма ни ма: Цр ве ни 
ци лин дар, Иза зов, По гле да ти под ствар ност.6 Ва ди му се де ша ва 
не при јат ност са тај ном обо жа ва тељ ком Љу бов Се ра фи мов ном Са вич 
(1. фе бру а ра 1934), по сле ко је упо шља ва бле ду ња ву пу ри тан ку Ану 
Бла го во (2. ма ја 1934), дру гу су пру гу и бу ду ћу мај ку сво је во ље не 
Бел. Го ди не 1939. по ро ди ца се се ли у Аме ри ку.

5 Та ма ра (1925): Ма шењ ка (1926); Пе шак узи ма кра љи цу (1927): Краљ, да ма пуб 
(1928); Пле ни лу не (1929): Лу жи но ва од бра на (1930); Ca me ra Lu ci da (По кољ на сун цу) 
(1931): Ca me ra Ob scu ra (Смех у та ми) (1933).

6 Цр ве ни ци лин дар (1934): По зив на по гу бље ње (1938), У зна ку не за ко ни то ро ђе них 
(1947); Иза зов (The Da re) (1950): Дар (1938) и Под виг (1932); По гле да ти под ствар ност 
(1939): Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та (1941).
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• Тре ћи део за у зи ма 31 стра ну и об у хва та пе ри од од шест го ди на (1940–
1946). Ва дим при хва та пре да вач ко ме сто на уни вер зи те ту у Квер ну, 
1940. Он и ње го ва же на на ста њу ју се у укле тој ку ћи Лен гли. До би ја ју 
кћер ку Иза бе лу 1942. го ди не. Брак се уру ша ва, че му, из ме ђу све га 
оста лог, до при но си Ани на при ја те љи ца Ни нел Лен гли и Ва ди мо ва 
афе ра са До ли ван Борг. Пи смо раз ла за да ти ра но је 13. апри ла 1946. 
Као да је учи нио не што крај ње не до пу сти во, Ва ди му ни је до пу ште но да 
ви ђа кћер. Ово је вре ме пи са ња ро ма на Есме рал да и њен Па ран друс.7

• Че твр ти део (57 стра на) об у хва та ра спон од че тр на ест го ди на (1946–
1960) али ни је пе ри од нај ве ћег вре мен ског са жи ма ња. Ва дим се ви ђа 
са уда том Луј зом Адам сон. Го ди не 1953. 17. ма ја тор на до је усмр тио 
Ни нел и Ане ту и 21. ма ја кћер ка Иза бе ла до ла зи код оца Ва ди ма. 
Отац и ћер ка жи ве сло бод но, две го ди не пу ту ју. Ка ко би спре чио уз-
не ми ру ју ће гла си не, Ва дим же ни та да већ удо ви цу Луј зу. На све ча ној 
ве че ри 1. ок то бра 1955. из но си свој про блем са про сто ром, што је и брач-
на по ну да Луј зи. Ра ди на ро ма ни ма: Из гнан ство из Мај де, Цар ство 
крај мо ра, Др Ол га Рјеп нин.8 Иза бе ла од ла зи у Швај цар ску на шко ло-
ва ње ко је тра је од 1957. до 1959.

• На 28 стра на, об гр лив ши от при ли ке де сет го ди на (1960–1969), пе ти 
део го во ри о нај там ни јем пе ри о ду жи во та ка да пи сац гу би кћер ки ну 
при вр же ност и, са дру ге стра не, уби ра успе хе књи жев ног ра да. У ле то 
1960. Бел је по бе гла за му жем у Со вјет ски Са вез. Ско ро це ле 1961. Ва-
дим је у бол ни ци. Тек пот крај 60-их са зна је да је ње го ва ћер ка уда та 
за Ве тро ва и, пра ћен од аген та КГБ-а, од ла зи у Ру си ју да се с њом ви ди, 
што се до кра ја из ја ло вљу је. Пи ше ро ман Не ви дљи ви пар.9

• Ше сти део (19 стра на) об у хва та де сет ме се ци. Сеп тем бра 1969, по-
след њег се ме стра у Квер ну, Ва дим упо зна је че твр ту су пру гу. То је 
вре ме за вр ша ва ња ка пи тал ног Ар ди са.10 15. ју на 1970. сти же пи смо 
де фи ни тив ног раз ла за од Луј зе а око по ла се дам истог да на Ва дим 
до жи вља ва не сре ћу. 

• И сед ми део ро ма на са нај ма ње стра ни ца (18) је сте епи лог Ва ди мо вог 
жи во та. Об у хва та три не де ље фи зич ке од у зе то сти ју на ка-при по ве да ча 
(до сре ди не ју ла 1970, он је већ на но га ма), као и пр ви су срет са дра-
гом од мах по том. Ро ман се за вр ша ва да ном од ла ска Ствар но сти из 
бол ни це ка да Ва ди му тре ба да по слу же чај, али у се би са др жи и ре-
фе ри са ње на тре нут ке пи са ња ко ја па да ју у 1974. го ди ну. У овом де лу 
Ва дим ту ма чи про блем про сто ра као про блем вре ме на. 

7 Есме рал да и њен Па ран друс (1941): Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та (1941).
8 Др Ол га Рјеп нин (1946): Пнин (1957), У зна ку не за ко ни то ро ђе них (1947); Из гнан-

ство из Мај де (1947): крат ка збир ка при по ве да ка Про ле ће у Фи јал ти и дру ге при че; Цар-
ст во крај мо ра (1962): Ло ли та (1955), Бле да ва тра (1962).

9 Не ви дљи ви пар (1962): Бле да ва тра (1962) и По гле дај ар ле ки не (1974). 
10 Ар дис (1970): Ада или страст (1969).
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7. фа та Ли заМ Про ЛеП си. Као што и ина че, у зре лој ства ра лач кој фа зи, 
ра до чи ни, На бо ков на по чет ку на ра ци је ука зу је на то да су му по зна ти 
ка сни ји до га ђа ји и да је ње гов при по ве дач вре мен ски уда љен де це ни ја ма 
од при по ве да ног. Због то га пра во ли ниј ско при по ве да ње, ко је ка зу је ка ко 
је не што би ло, ’ре ме те’ фа та ли стич ке об ја ве о то ме шта ће би ти, тзв. про-
леп се. На при мер, Ва дим ка же да је у Кар на воу ишао пре чи цом ко ју ће 
ка сни је на у чи ти на па мет, ка мен по ка мен, сва ку трун ку пра ши не тог ча-
роб ног ле та. Ре че ни ца о Ај рис Блек: Уочи са ме сво је из не над не смр ти (87) 
па ла је из бу дућ но сти нео по зи во као смрт на пре су да, из ре че на ју на ки њи. 
Је да на е ста гла ва је у це ло сти по све ће на при пре ми ње ног уби ства. Ај рис 
ће уби ти љу бав ник, по руч ник Вла ди мир Бла гид зе Ста ров. По гла вље је на-
пи са но у су бјек тив ним про леп са ма ко је по бу ђу ју на пе тост: Не ка ми бу де 
до пу ште но да из дво јим не ко ли ко про ро чан ских де та ља, у то вре ме ве што 
ма ски ра них, у бо га том тка њу на ших се дам зи ма... (88). При по ве дач ће на-
ја ви ти смрт и дру ге же не: Ане та и ја пла ни ра ли смо да у про ле ће оде мо у 
Ен гле ску (план ни ка да ни је спро ве ден у де ло) а у ле то 1939. го ди не у Аме-
ри ку (где ће она умре ти че тр на ест го ди на ка сни је) (178). Док са До ли ван 
Борг у јед ном хо те лу ва ра же ну, Ва дим Ва ди мо вич уба цу је ин фор ма ци је 
из бу дућ но сти ’ста ре’ не ко ли ко де це ни ја, на и ме, из вре ме на сво је по се те 
Ру си ји:

„Јед на на бу си та ре цеп ци о нар ка (ко ја ме је у мне мо нич ком обр ту под се ти ла 
на оне кер бе ра сте џу ке ле у хо те ли ма Со вјет ског Си би ра у ко ји ма ћу за ста-
ја ти две-три де це ни је ка сни је) зах те ва ла је да не из о став но упи шем сво је 
име...“ (210).

У Ар ле ки ни ма ре тро спек ци ја се же у ду бо ку про шлост и са мо ско ко-
ви те про леп се го во ре о то ме да су ју на ку по зна ти сви до га ђа ји, те да ре фе-
рент ни пре зент у пред смрт ној тач ки да је ју на ку-при по ве да чу ја сан ви дик 
на па но ра му соп стве ног жи во та (баш као у ро ма ни ма Оча ја ње, Бле да ва-
тра, Ада, Ло ли та). На рав но, то при ви ле го ва но све зна ју ће ме сто у на ра ци-
ји ода би ра уну тар ме мо ри је оно бит но, ди на мич но, што је ул ти ма тив но 
ути ца ло на жи вот. 

8. ри таМ на ра ци је. Као ни је дан дру ги ро ман Вла ди ми ра На бо ко ва, 
по трет ма ну на ра тив ног вре ме на по све дру га чи ји од свих прет ход них, Ар ле-
ки ни ода ју ути сак ла ког, ле пр ша вог и окрут но су пер и ор ног, узре лог На бо-
ко вље вог сти ла. Тем по на ра ци је је елип ти чан и крај ње са жет. Еле гант на 
сме на ра зно вр сних са же та ка и бе ли на пре о вла ђу је, а из о ста је – за На бо ко-
ва ни шта ма ње ти пич на – па у за. 

9. де тињ стВо без По ет ских Па у за. При по ве дач ле ти мич но пре ла зи пре-
ко го ди на де тињ ства. Од су ство на ро чи тог ре флек сив но-но стал гич ног жа ла 
за ми ну лим вре ме ном го во ри о дру га чи јем при по ве да чу, упра во из вр ну том, 
не га ти ву ори ги на ла. 
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Ај во ро во уч ти во пи та ње (Ка кво је би ло тво је де тињ ство, Мек на бе?) 
са мо је на ра тив ни али би за вре мен ски би о граф ски са же так пр вог ли ца. То 
вре ме пре 1922. ста ло је на шест стра на. Ро ди те ље је де ча ку на док на ди ла 
јед на чуд но ва та тет ка, гро фи ца Бре дов, ро ђе на Тол стој, ко ја га је упу-
ти ла у тај не из ми шља ња (из ми шљај ствар ност).11 Ели ди ра но је је да на-
ест ле та све до вре ме на бољ ше вич ке ре во лу ци је. Јед не цр ве не је се ње но ћи 
1918. го ди не Ва дим бе жи са има ња свог ро ђа ка и уби ја цр ве но ар меј ца. У 
Лон до ну има за шти ту ма со на гро фа Ста ро ва, не ка да за љу бље ног у ње го-
ву мај ку. Као још је дан Ва ди мов ар ле кин (за ва љен у сво јој фо те љи као у 
по ве ћем ро ма ну), Ста ров је Ва ди му пла тио шко ло ва ње и за ве штао му 
скром ну фи нан сиј ску пот по ру. 

Бр зи тем по на ра ци је као да го во ри о умо ру лу цид не пер цеп ци је се-
дам де се то го ди шњег На бо ко ва. Жи вот но ис ку ство оста ре лог пи сца пре бо-
га то је, али вре ме на да се оно пред ста ви ду гим на ра тив ним за др жа ва њи-
ма, при по ве дач као да не ма у из о би љу.

10. ро Ма ни ар Ле ки ни. У основ ни те мат ски низ са же та ка спа да ју ро ма ни 
и мо ти ви На бо ко вље вог опу са. Рас крин ка ва ње на вод но глу во не ме бу ду ће 
Ва ди мо ве же не Ај рис упу ћу је на сце ну из На бо ко вље вог ро ма на Ствар ни 
жи вот Се ба сти ја на Нај та (Ај рис ре а гу је на те ле фон ски по зив исто као 
што Се ба сти ја но ва фа тал на ’Фран цу ски ња’ Ни на Реч ној ре а гу је на ре чи 
из го во ре не на ру ском). Док Ај вор и Ва дим иду око ви ле, за чуо се не ка кав 
стра шан над људ ски звук. При па дао је ари са по ли тич ком про шло шћу (до-
спе лој из кан це ла ри је омра же ног Па ду ка и ро ма на Бенд Си ни стер). Ва дим 
при зна је да је зу ба ра Мол на ра ис ко ри стио у Цар ству крај мо ра (а у по ме-
ну ту књи гу Мол нар до ла зи из Ло ли те). Алу ди ра ју ћи на ро ман Под виг и 
ма ло фран цу ско се ло у ко је пу ту је ју нак овог ро ма на Мар тин Едел вајс, Ва-
дим ле то ’31. про во ди у Пе тит Ве ру на се ве ру Фран цу ске (...пу ка бр љо ти-
на у ста клу мог ума... 114). По по врат ку у Па риз ода зи ва се по зи ву ру ског 
но ви на ра Сте па но ва и код ње га про во ди два ме се ца. Уну ка Сте па но вих, ко ја 
је уно си ла чај сва ки дан у исто вре ме, про ду жи ла је сво је на пре до ва ње (ка же 
Ва дим) пра во у ро ман Цр ве ни ци лин дар (На бо ко вљев По зив на по гу бље ње, 
где је по ста ла Еми ца, осу ђе ни ков дво сми сле ни уте ши тељ). Ва ди мо ва по се-
та из да вач кој ку ћи Бо јан и ње ном вла сни ку Оси пу Ок сма ну у це ли ни има 
функ ци ју да про ши ри па ро дич но бли за на штво Ва ди ма и На бо ко ва. На че-
твр ту или пе ту го ди шњи цу Ај ри си не смр ти, док је ше тао по ред Се не, сум-
њив са сво је рас коп ча но сти и рас по ло же ња, Ва ди ма је му чи ло... сну слич но 
осе ћа ње да је [ње гов] жи вот не и ден тич ни бли за нац, па ро ди ја, ло ши ја вер-
зи ја жи во та не ког дру гог чо ве ка, не где на овој или не кој дру гој зе мљи.., 135). 
Ок сман стал но гре ши кад име ну је Ва ди мо ве ро ма не: Сamera Ob scu ra а не 
Lu ci da, При н це за Ме ри (Ма шењ ка) а не Та ма ра и по пу стљи во се ис пра вља 

11 Ва дим из го ва ра ле ген дар ну апо ри ју, до стој ну Зе но на: И је сам. Бо га ми, је сам. Из-
ми слио сам ту сво ју ста ру тет ку у част сво јих пр вих са ња ре ња (17).
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у го во ру као да чи ни уступ ке бо ле сни ку. Ва дим при зна је: ...По ми сао да 
лап сус у го во ру јед не бу да ле или по гре шка у се ћа њу мо гу да ус по ста ве из-
не над ну ве зу са дру гим све том... то је би ло не под но шљи во... (146). Ок сман, 
осо ба за ве зу са дру гим све том, при ча ка ко је по зна вао Ва ди мо вог оца (ви-
део га је у Опе ри са же ном и дво ји цом де ча ка). Ево ци ра ни лик под се ћа на 
На бо ко вље вог оца, ари сто кра ту, на уч ни ка, по ли ти ча ра, али Ва дим ве ли да 
је ње гов отац умро шест ме се ци пре не го што се он ро дио. Звао се Де мон 
(као отац глав них про та го ни ста Аде). Ње гов слав ни пор трет на сли као је још 
слав ни ји Вру бељ. Ва дим га је ове ко ве чио у Ар ди су. Алу зи ју на сво је ду го-
го ди шње ба вље ње Пу шки ном, при по ве дач чи ни по ми њу ћи два на ест го ди-
на ра да на ру ском пре во ду Мил то но вог Из гу бље ног ра ја. Ва дим је на пу стио 
и псе у до ним В. Ири си на, као На бо ков свог Си ри на. Док пи ше о но вом ро-
ма ну Иза зов (На бо ко вљев Дар), за вр ше ном 2. ма ја 1934. го ди не, Ва дим упо-
шља ва Ане ту Бла го во, не ве шту у ку ца њу (Све је вр ве ло од гре ша ка у пи-
са њу, ти по граф ских ома шки и ру жних ис прав ки... 149), и на ја вљу је за јед-
нич ку бу дућ ност ко ја је пар че ка ла у Аме ри ци. Ру ски ори ги нал Иза зо ва 
по ја вио се тек 1950. го ди не, са ин кор по ри ра ном би о гра фи јом о До сто јев-
ском, у ко јој оба ве ште ни чи та лац пре по зна је за бра ње ну На бо ко вље ву би о-
гра фи ју Ни ко ла ја Чер ни шев ског. Мо ти ви из ро ма на Ло ли та про вла че се 
у епи зо да ма о Иза бе ли и До ли ван Борг. Сре ди ном ма ја 1946, Ва дим има 
пр ља ву ма лу афе ру са два де сет че тво ро го ди шњом До ли, чи је име под се ћа 
на ва ри ја ци ју име на До ло рес Хејз. Ва дим се у ин кри ми са ном хо те лу пот пи-
су је са ’Дам берт Дам берт’. На кра ју, тех ни ком сли ва ња хро но то па кре вет 
До ли ван Борг по ста је бол нич ки. Ни је ис кљу че но да је Ва дим Ва ди мо вич 
ма лој Иза бе ли ура дио не што што ни је тре ба ло кад је та ко на пра сно хо спи-
та ли зо ван, по што Бе ли на мај ка при ли ком раз во да зах те ва до след но не ви-
ђа ње оца и ћер ке, за шта ни је има ла оправ да но за кон ско пра во, али мо рал но 
мо жда је сте. Кад је оже нио Ру ски њу Ану Бла го во, при по ве дач по чи ње да 
ства ра на ен гле ском је зи ку (да ’ра ди без мре же’). Он раз ви ја иде ју за но ви 
ро ман По гле да ти под ствар ност и опи су је брат ске фу сно те ко је су се 
зло коб но по ве ћа ва ле: До две сто те стра ни це, гра ђа из фу сно та за у зе ла је 
две тре ћи не тек ста. Чи та лац се на во ди да на пра ви па ра ле лу са ро ма ном 
Бле да ва тра.12 Са мо двој ни штво Ва ди ма Ва ди мо ви ча и ње го вог ауто ра 
опе ту је глав ни мо тив Бле де ва тре, где да ле ка дéjà vu по ве за ност и асо ци-
ја тив ност чи не под ло гу за лем ни ска ту (ма те ма тич ку функ ци ју 4. ре да) на 
ви ше на чи на по де ље не лич но сти Шејд-Кин бо та.

11. те Мат ски низ са же та ка: Ва ди Мо Ве же не

11.1. ен гЛе ски ња ај рис и ци кЛус Пи са ња ру ских ро Ма на. При ча по чи ње 
пред Ва ди мов су срет са пр вом же ном, што се де си ло на ле то 1922. го ди не 
(Сво ју пр ву су пру гу, а би ло их је укуп но три или че ти ри, упо знао сам у по-

12 На слов тек ста и вре ме ње го вог на стан ка (као и те ма) ко ре спон ди ра ју и са На бо-
ко вље вим ро ма ном Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та.



ма ло не сва ки да шњим окол но сти ма... 9). Од по гре шних по те за у жи во ту 
глав ног ју на ка суд би на, ко ја је тре ба ло да спо ји Ај рис и Ва ди ма, не хо ти це 
је сат ка ла мре жу (Сле пи сплет кар Мек фа тум ву као је упра во по гре шне 
по те зе ко ји као да су уна пред ис кљу чи ва ли и нај ма њу мо гућ ност успе ха... 
9).13 ’Слу чај ни’ по те зи су сре та да ти су крат ким ег закт ним вре мен ским си-
же и ма ко ји ма нас пи сац вра ћа ско ко ви то у ре ле вант не вре мен ске тач ке. 
За јед нич ко вре ме Ај рис и Ва ди ма чи ни основ ну по тку иди лич ног жи вот-
ног вре ме на су пру жни ка. У јед ном тре нут ку (пе то по гла вље), у пре ги бу 
ње ног гла са, [Ва дим је] осе тио из не над но пре кла па ње у тки ву вре ме на 
као да се ово већ јед ном до го ди ло ра ни је или ће се по но во до го ди ти (36). 
Ај рис је да ле ки на вод ни про то тип фа тал не же не Ва на Ви на Аде. Од слу-
ша ла је пе сму и при сло ни ла длан на образ чај ни ка (42), што је на шло ме-
ста у Ар ди су, ка же при по ве дач по ве зу ју ћи све то ве фик тив ног и фак тив ног. 
Дру га по ло ви на пр вог де ла ро ма на по све ће на је за пле ту око смр ти Ај рис 
Блек. На и ме, што је Ва ди мов рад успе шни је на пре до вао, то је за Ај рис би-
вао све ви ше туђ. Узи ма ла је ча со ве ру ског док је Ва дим пи сао Та ма ру. 
Ан га жо ва ла је раз не ру ске ко ме са ре да јој пре ве ду му же вљев ро ман, али 
без у спе шно. До кра ја се по све ти ла пи са њу свог ро ма на, чи је је не бро је не 
вер зи је обри са ла и уни шти ла. Ај рис да је Ва ди му пи смо ко јим је уце ње на 
од стра не љу бав ни ка и пред ста вља то као по тку свог пи са ни ја. На про ле-
ће ће је тај њен љу бав ник-уце њи вач за и ста уби ти, пр во њу па се бе. Осам 
го ди на бра ка Ва дим је пред ста вио на 99 стра на, што је са жи ма ње нај ма-
њег ин тен зи те та у по ре ђе њу са дру гим де ло ви ма ро ма на. 

11.2. ру ски ња ана бЛа го Во и ро Ма ни на ен гЛе скоМ је зи ку. По што се 
пре се лио у тре ће ра зред ни хо тел у цен ру Па ри за, Ва дим бе со муч но пи ше 
пред ужа сом са мо ће. У дру гом де лу ро ма на он са ња сво ју дру гу се кре та-
ри цу, мла ђах ну ма ле ну го спо ђи цу Бла го во, с ко јом се бу ди у не кој не по зна-
тој ку ћи. Би ла је еле гант на, би ла је мли та ва, би ла је при лич но ан ђе о ска 
на је дан од ре ђе ни на чин, и очај но глу па на мно го дру гих... (156). За сном 
сле ди пи смо при зна ња и ис по вест о бо ле сти у жи вот ној фор му ли све ве-
ћих по гре ша ка и све по гре шни јих иза бра ни ца. Ана Ива нов на Бла го во (ко ја 
под се ћа на пе ту де вој ку сле ва са Бо ти че ли је ве При ма ве ре) на до го во ре ни 
са ста нак уме сто фи рен тин ског ше ши ра ста вља сва ко днев ни. Чак је и сред-
њи део про сид бе ног пи сма пре ско чи ла, чи ме На бо ков пор тре ти ше нео збиљ-
ну, пре све га, не до стој ну Ва ди мо ву дру жбе ни цу. Она је пу ри тан ка, ста ро-
мод на, не у кро ти ва, чед на, не у пу ће на, пре те ра но кру та. За јед нич ки жи вот 
са дру гом су пру гом при по ве дач скра ћу је на не ко ли ко ре ле вант них до га-

13 На бо ко вљев Мек фа тум ауто те ма ти зо ван је у јед ном од ро ма на Се ба сти ја на Нај та. 
И ју на ци Да ра, Зи на Мерц и Фјо дор Го ду нов-Чер дин цев, тап ка ли су по спе ци јал ној ма пи 
ме ђу соб ног тра же ња у вре ме ну и про сто ру ко рак по ко рак. Пи та ње суд би не, не из бе жног 
фа ту ма, је сте пи та ње ауто ро вог од но са пре ма вре ме ну. Код На бо ко ва је тај од нос у зна ку 
пот пу ног по ве ре ња, та ко да пи шче ва му ка с вре ме ном че сто пред ста вља ве шту али не 
пре ви ше убе дљи ву ин те лек ту ал ну игру. 
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ђа ја (са ите ра ци ја ма о то ме где је пар обич но ру ча вао а где ве че ра вао). 
Сле де ћих шест го ди на жи во та си жеј но су рас по ре ђе не у не ко ли ко епи зо-
да, од но сно те ма та ко ји про ис хо де јед ни из дру гих. 

Ро ма ни се не про да ју... и у та квим окол но сти ма Ва дим не мо же да од би је... 
пре да вач ко ме сто ко је му је 1940. по ну дио Уни вер зи тет Кверн... Ни сам се 
осе ћао ла год но све док мо је Цар ство крај мо ра (1962) ни је де ли мич но на док-
на ди ло гу би так мог имет ка у Ру си ји (1917) и рас пр ши ло све фи нан сиј ске 
бри ге до кра ја те гоб ног жи во та (192). 

Пар из најм љу је стан у ули ци Ба фа ло број 10 код Ни нел Иљи ши не 
Лен гли, до цент ки ње на сла ви сти ци (на ви ше на чи на ра се ље не осо бе). Пр ве 
је се ни Ане та је труд на. Ни нел, за љу бље на за пра во у Ва ди ма а не у Анет са 
ко јом све ви ше про во ди да не, бив ша је же на пи сца чу ве не Марк си стич ке 
исто ри је Аме ри ке. У за гра ди би о граф ског са жет ка о жи во ту Ни нел Лен-
гли, На бо ков опи су је јед ну по мо дар ску по ја ву ин те лек ту ал них кру го ва у 
Аме ри ци три де се тих и че тр де се тих а то је ле ва ори јен та ци ја и сим па ти је 
за Со вје те. По сле два на ест го ди на бра ка Ана оста вља Ва ди ма. Пи смо ра-
стан ка, да ти ра но 13. апри ла 1946, про пра ће но је Ва ди мо вим сум њи ча вим 
ко мен та ри ма. Шест го ди на опи са не су на три де се так стра ни ца. Са жи ма ње 
је све ин тен зив ни је а тем по ро ма на све бр жи.

Че твр ти део ро ма на (57 стра на) об у хва та ра спон од че тр на ест го ди на 
(1946–1960). По што га је оста ви ла же на, пот крај ав гу ста 1947, Ва дим Ва-
ди мо вич ку пу је ку ћу Але на Лен до ве ра, нај ве ћег аме рич ког књи жев ни ка и 
по чи ње да жи ви дру штве ним жи во том, по ку ша ва ју ћи да на пи ше Не ви-
дљи ви пар, књи гу при лич но слич ну оној ко ју чи та лац са да има у ру ка ма... 
(226). Ско ко ви те елип се са жи ма ју го ди не и гу та ју ни ски на пон вре ме на 
из ме ђу до га ђа ја. Оста так ле та про вео сам ис тра жу ју ћи не ве ро ват но 
по е тич не др жа ве у пре де лу Сте но ви тих пла ни на (225). Пре ско чив ши ака-
дем ску го ди ну, зи му сам про вео у Ари зо ни (226). Шест ме се ци глав ни ју нак 
ту ма ра од хо те ла до хо те ла и бе ле жи њи хо ва име на, име на ста ни ца (...Као 
да сам знао да су ти хо те ли прет ход ни ца бу ду ћих пу то ва ња са мо јом 
дра гом ћер ком, 227). Пот крај ав гу ста 1947. Ва дим има но во пре би ва ли ште, 
Лар чел Ро уд 1 (То ком сво јих пр вих го ди на у Квер ну, са ку пио сам две хи ља де 
стра ни ца књи жев них ко мен та ра, 228).

Но ви нар ске ве сти о тор на ди ма и по пла ва ма упу ћу ју на ура ган Ло ли-
ту ко ји је збри сао две ста нар ке крај је зе ра, Ане ту и Ни нерл 17. ма ја 1953. 
(Ура ган На бо ко вље ве Ло ли те по го дио је Аме ри ку 1958. го ди не.) 

11.3. хаМ берт и Ло Ли та у Ва ди Мо ВоМ Па ра ЛеЛ ноМ уни Вер зу Му. По сле 
не сре ће кад је из гу би ла мај ку, де вој чи ца Иза бе ла до ла зи да жи ви код оца. 
При по ве дач не успо ра ва вре ме на ра тив ним па у за ма (веч но сти) као Хам-
берт у Ло ли ти (у опи су про сто ра у ко јем ће уско ро за сја ти сун це, или у 
опи су Ло ли ти ног шар мант ног ски да ња на о ча ра кад Хам бер та до под ср це 
уда ра та лас не под но шљи во ја ког осе ћа ња). Ва дим на са мо три стра не ре ђа 
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ва жне мо мен те свог ду го жу ђе ног су сре та са ћер ком, али у при по ве да њу 
не ма нео бич ног за др жа ва ња (Ане ти на хи ро ви та уста и очи. Љуп ка али 
обич на, до па ла јој се со ба... А на по ли ци за књи ге за тра жи ла је да ви ди и 
Бај ро на и Бра у нин га, на ап со лут но олак ша ње свог ус треп та лог оца). Два 
ле та тра је Ва ди мов нај срећ ни ји пе ри од жи во та као и Хам бер тов по ред До-
ло рес (Обра зо ва ње де вој чи це до би ло је до пу ну то ком два ле та [ко ја су] 
про ве ли ту ма ра ју ћи уз дуж и по пре ко по За пад ним др жа ва ма... 247). То 
вре ме Ва дим ни је по та ње опи си вао. Из дво јио је два ’ивич на’ до га ђа ја ко ја 
оста ју на ни воу са же та ка: 1) гр ме ло је и отац и кћи су се скло ни ли у за-
клон (она га је те ши ла по љуп ци ма у сле по оч ни цу ...Не ко ли ко вре лих ка пи 
не жно сти, али ка да да нас по гле дам у ре тро ви зор не ви дим ни шта осим 
не ком пе тент но сти и не про ми шље но ла ба ве ди сци пли не... 251) и 2) јед ном 
је Бел за спа ла на оче вом кре ве ту. Оба до га ђа ја има ју линк са ро ма ном Ло-
ли та. Хам бер то ва мај ка стра да ла је од уда ра гро ма и Хам берт је имао тра-
у му од гр мља ви не. Та ко ђе, по зна та је сце на Ло ли те и Хам бер та у не дељ но 
ју тро на ка у чу днев не со бе у Утрин ској 342. Кри ти ча ри Ва ди мо вог на чи-
на жи во та ...са пу бе сцент ном ћер ком учи ни ли су да то ком чи та ве те при че 
ни је мо гао да се отре се осе ћа ја да је све то ко шмар ко ји [је] имао или [ће] 
има ти у не ком дру гом по сто ја њу, не ком дру гом по ве за ном ни зу ну ме рич-
ких сно ва... (252). 

11.4. Луј за адаМ сон. Епи зо да о тре ћој су пру зи уво ди се из да ле ка кроз 
ње на не вер ства као уда те же не: За ни мљи во по ро дич но ста бло има ла је 
Луј за Адам сон, мла да су пру га ше фа на ше ен гле ске ка те дре (230) ...Јед ног 
да на за чуо сам зво но у ход ни ку. То су би ли Адам со ви: Луј за се пе ња ла уз 
сте пе ни це. Ше зде се то го ди шњи Џе ри остао је до ле у днев ној со би. Са оп-
ште ње о по чет ку ве зе да то је ре тро спек тив но (на ра тор је за бо ра вио да нам 
при ја ви до га ђа је): Пр ви пут смо се по љу би ли не ко ли ко да на пре то га (233). 
...За вре ме кра ће не го што је тре ба ло ње ном су пру гу, ина че вр сном чи та-
чу, да пре гле да два штам па на ступ ца, ми смо му на би ли ро го ве. Али, Ва-
дим је да ле ко од ра до сти: Због че га се се ћа ње на не дав ни за гр љај ви ше не 
ме ша као не кад са из ве сно шћу пред сто је ћег (235). И још јед ном при по ве-
дач ста па ам би јен те, по ве зу ју ћи Луј зу са не срећ ном Емом Бо ва ри на ча су 
ко ји др жи сту ден ти ма.

Ва дим Ва ди мо вич, ру ски кнез, по сле две го ди не про ве де не уз Иза-
бел, за про си ће та да већ све жу удо ви цу Адам сон. Сва ка реч са ’про сид бе не’ 
ве че ре да та је у из рав ном изо хро ном пре но су. Од свих Ва ди мо вих же на 
Луј за се нај ма ње ин те ре су је за Ва ди мов го вор и ње гов зач ко љи ча сти про-
блем с про сто ром. Та ко ђе, дат је раз го вор ’ужи во’ Ва ди ма и фри вол не 
Луј зе док го ли ша ва Иза бел си ла зи са спра та и упо зна је бу ду ћу ма ће ху. 

Опет се ни зом све кра ћих (све са же ти јих) ре зи меа сво де ра чу ни са 
про шло шћу из ко јих се при ме ћу је да отац ни је за шти тио ћер ку од ма ће хе. 
Сва ко ју тро уста јао је пи та ју ћи се ка кав ће но ви про је кат сми сли ти Луј за 
за зло ста вља ње де вој чи це. По же ни ном из бо ру (по прин ци пу што да ље, 
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то бо ље) за не же ље ну Бел сми шљен је ин тер нат у Швај цар ској. За го ди не 
шко ло ва ња на Ста ром кон ти нен ту, отац је ви део кћер све га че ти ри пу та. 
То су там не го ди не Ва ди мо вог ср ца (1957, 1958. и 1959), и у обр ну том сми-
слу по кло пи ле су се са ства ра њем ње го вог нај ве се ли јег ро ма на: Цар ства 
крај мо ра. Де вој ка је из Швај цар ске по бе гла са јед ним хи пи ком. При по ве-
дач пре ска че вре ме све до пот крај ше зде се тих, ка да са зна је да је Бел уда та 
за из ве сног Ве тро ва. Не ви ди се ка ко је Ва дим про вео де це ни ју, али са ма 
чи ње ни ца да је то ли ку жи вот ну ’ки ло ме тра жу’ пре ско чио, до вољ но је ре-
чи та. Пот крај ше зде се тих са зна дох да је Бел са да и де фи ни тив но уда та 
за Ве тро ва, али да је он по слан у не ко да ле ко ме сто по не ком не по зна том 
по слу. А он да је сти гло пи смо (288). Иза бел тра жи по моћ и Ва дим по сле 
ни за пе ри пе ти ја кре ће у Со вјет ски Са вез. Ка ко то већ би ва у ро ма ни ма 
Вла ди ми ра На бо ко ва, оно нај бит ни је из ми че, жу ђе ни су срет се из ја ло вљу-
је. Уме сто Иза бе ле на са ста нак је до шла До ра. Отац ви ше ни шта не мо же 
да учи ни за кћер ко јој је три да на ра ни је до шао муж и од вео је. 

11. 5. го сПо Ђи ца стВар ност, Па ра Ли за. Ва дим од лу чу је да жи ви од свог 
Цар ства и да је остав ку на ме сто про фе со ра. Ди ја лог о раз во ду са Луј зом 
’тра је’ чи та во про ле ће. Цр ве на ка заљ ка на ра тив ног вре ме на за у ста вља се 
на сун ча ном, ве тро ви том сеп тем бар ском по по дне ву 1969.

„Био сам на пу ту пре ма пар кин гу ка да је де бе ла фа сци кла... ра су ла свој са-
др жај... Ти си баш та да из ла зи ла из би бли о те ке истом ста зом, па смо чуч ну ли 
јед но по ред дру гог са ку пља ју ћи па пи ре (319) ...Сре ли смо се сле де ћег ју тра 
у мом одељ ку у би бли о те ци Ко ле џа и по сле то га сам на ста вио да те ви ђам 
сва ког да на...“ (320).

Пре ци зни пи шчев сат ус по рио је сво је да ма ра ње. На дан 15. ју на 1970. 
у 5:15 по под не до вр шио је ис пи си ва ње Ар ди са, а истог да на сти гло је и 
’бра ко ра звод но’ пи смо од тре ће же не. Док са да шња дра га чи та део Ар ди са 
ко ји про бле ма ти зу је про стор (5. део Аде је Трак тат о вре ме ну), ју нак из-
ла зи у шет њу. У 6:18 у Те си ну, та ман кад је тре ба ло да се окре не, Ва дим се 
стро по штао ни чи це.

По след њи део има нај ма ње стра ни ца, све га 18, али је ма ње вре мен ски 
са жет од прет ход них де о ни ца. Об у хва та три не де ље фи зич ке од у зе то сти 
глав ног ју на ка и по нов ни су срет са во ље ном. Од гла ве на ни же Ва дим је 
па ра ли зо ван у си ме трич ним тач ка ма. За два де сет но ћи буд ног ста ња ума, 
ње го во те ло је спа ва ло као сто па ло јед ног ди ва. Ка ко су да ни про ла зи ли 
си ме три је су би ва ле за ме ње не раз ви је ни јим ме ђу соб ним од но си ма... (343). 
Ва дим по ку ша ва да се се ти свог име на (Не бе сни, На бе дрин, На блид зе, 
Мек наб) не пре ста ју ћи да се пи та: Шта је та дру га осо ба, ко ја ми је би ла 
обе ћа на, ко ја ми при па да?

11.6. ’бр зе сце не’. На ра ци ја ла ке сме не си жеа и елип си рет ко је успо-
ре на. Има до га ђа ја ко ји су ван ред но су блим но али крат ко пред ста вље ни. 
Ва дим је, бе же ћи са јед ног пољ ског има ња, у зо ру на ба сао на цр ве но ар меј ца 
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мон гол ског ли ца и устре лио га. Вре ме при по ве да ња је мо жда изо хро но 
до га ђа ју: Про че пр као сам по џе по ви ма, из ву као оно што ми је тре ба ло, и 
устре лио га на ме сту, у ча су кад се ба цио на ме не... (18), али суд бо но сне 
тре нут ке На бо ков је углав ном про ши ри вао ни зом за па жа ња. У вре мен ски 
сег мент ле то 1922. сме ште не су две сце не. Јед на је ве че ра Ај рис и Ва ди ма 
са Ај во ром и Мо ри сом и слу жи то ме да ука же на не у кло пље ност глав ног 
ју на ка, на крх кост или упит но бив ство ње го вог ја а дру га – не де ља пре 
под не ка да љу бав ни ци оста ју са ми и кад њи хов за ди ха ни по сао гле да де-
чак Жак, ба што ва нов два на е сто го ди шњи син. При по ве дач ко ри сти при ли-
ку да ис при ча сво је се ћа ње (умет ну то у већ по сто је ћу ре тро спек ти ву) ка ко 
је он сам шпи ју ни рао сво је ро ђа ке-мла ден це у мо сков ској да чи (Мо жда 
ми је би ло 11 или 12 го ди на...) и у ’пре суд ном тре нут ку’ пао с мер де ви на у 
ру жин грм. Те ма мла де на ца на го ве шта ва Ва ди мов и Ај ри син брак.

Сце не око Ај ри си ног уби ства ком би но ва не су ду гим елип са ма. Не при-
мет на је тем по рал на елип са од вре ме на пред Бо жић до са ме Ај ри си не смр ти 
у про ле ће сле де ће го ди не. Ај рис жи ви још не ко ли ко ме се ци, али Ва дим 
цр ве ним под вла чи тек 23. април 1930. го ди не ују тро. Елип тич на бе ли на 
се же до ве че ри. Тек у се дам са ти уве че, кад Ва дим си ла зи у про дав ни цу да 
ку пи ма сли не за Ај ри си ног бра та Ај во ра, ко ји је на ја вио сво ју по се ту, и кад 
сре ће лу дог љу бав ни ка по руч ни ка Ста ро ва, ста је коб но вре ме и раз вла чи 
се на шест стра на. Ве че ра са Ај во ром пу на је на го ве шта ја Ај ри си не смр ти 
(Умре ћеш, ре че Ај вор (104). Хо ћу да бу дем спа ље на кад умрем (104)). 

Раз го вор До ре и Ва ди ма у Мо скви, дво је љу ди из два раз ли чи та све та, 
на лик раз го во ру глу вих, је дан је од нај ду жих у ро ма ну, по пут Ва ди мо вих 
пи са ма или мо но ло га о бо ле сти. До ра, са сво јим име ном ко је је ва ри јан та 
од До ло рес, за пра во пред ста вља за у век из ме ње ну и из гу бље ну Ва ди мо ву 
ћер ку.

12. oПи си, ре фЛек си је, би о гра фе Ме. У про сид бе ном пи сму при по ве дач 
бу ду ћој же ни го во ри о сво јој бо ле сти. Ва ди мо ва пи сма Ај рис Блек, Ани 
Бла го во и Луј зи Адам сон ни су екс тра ди је ге тич ки ко мен та ри, не го збир ка 
са же тих ре флек си ја на те му про бле ма са про сто ром. 

У ро ма ну има не ко ли ко опи са ра зних хро но то па (ви ла Ај рис, тро спрат-
ни ца Бо јан, ави он за Со вје ти ју).14 Ви ла Ај рис, у ко ју је при по ве дач до спео 
у пр вом де лу ро ма на, сме ште на је у по се бан хро но топ: Сим бо лич ки ири си 
окру жи ва ли су зе ле но је зер це над ко јим је би ла брон за на жа ба. Опис ни је 
раз ме та ње ап со лут ном ме мо ри јом не го ре кон струк ци ја ста ре фо то гра-
фи је. На бо ков при ме њу је опро ба ну тех ни ку ура ња ња у за мр зну ти при зор, 
ухва ћен фо то а па ра том, и ви ше не го раз ме тљив сво јом ме мо ри јом јер се-
ћа ње је fo to stu dio de lux (37), као што твр ди у Ади, ро ма ну ко ји је по све тио 

14 За Же не та је опис де скрип тив на ин тер вен ци ја при по ве да ча а не па у за у при по ве-
да њу. Опис ни је, као ко мен тар, екс тра на ра тив ни еле мент тек ста. Ко мен тар ни је исти тип 
дис кур са као на ра ци ја.
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из гу бље ном и на ђе ном вре ме ну. Опи са на је ре во лу ци о нар на по вест тро-
спрат ни це – из да вач ке ку ће Бо јан, ко ју Ва дим по се ћу је у Па ри зу. Со вјет-
ски ави он, ко јим Ва дим пу ту је да на ђе из гу бље ну кћер, хро но топ је Ру си је 
у ма лом. 

Пут ни ка до се бе, аген та КГБ-а, Ва дим по зна је из сон ди ра них се ди-
ме на та про шло сти на сла га них три де се тих, че тр де се тих го ди на ве ка. ’Би о-
граф ски екс тракт’, део пре оп зна тљи вог стил ског ар се на ла Вла ди ми ра На-
бо ко ва, при су тан је у Ар ле ки ни ма у знат но ма њем оби му.15 

13. Вре Мен ски стра ту си, гЛас и на Чин: фо ка Ли зо Ва на хо Мо ди је ге за. 
При по ве дач при ча соп стве ну при чу. Не до ла зи до пре ко ра че ња на ра тив-
них ни воа јер не ма ва ри ја ци ја уну тар ка те го ри је гла са. Аутор Вла ди мир 
На бо ков се ни је уме шао у фик тив ни свет свог по след њег ро ма на као што 
је то не рет ко и ра до чи нио у прет ход ни ма. Све при су тан у вре ме ну сво је 
при че и спо со бан да го то во у истом тре нут ку пре ла зи огром не вре мен ске 
раз да љи не, при по ве дач Ар ле ки на ипак ни је све зна ју ћи. Ње го во зна ње је 
огра ни че но на соп стве ни жи вот ко ји по зна је од по чет ка па до кра ја јер 
при по ве да са кра ја жи вот не ли ни је. Шта се за и ста де си ло из ме ђу Ста ро ва 
и Ај рис, да ли је Ана Бла го ва за и ста би ла љу бав ни ца Ни нел Лен гли, где је 
не ста ла Бел, огра ни че но је зна њем са мог се дам де сет пе то го ди шњег при-
по ве да ча-ју на ка. 

14. сЛи Ва ње аМ би је на та. У функ ци ји до ча ра ва ња Ва ди мо вог лу ди ла 
не ко ли ко пу та се у ро ма ну ста па ју ам би јен ти, као да се у ју на ко вој гла ви 
сру ши ла пре гра да ко ја раз два ја се квен це до жи вља ја и као да су са др жа ји 
кре ну ли да се пре си па ју и ме ша ју. Ова тех ни ка је све жи ји стил ски на нос 
код На бо ко ва, при су тан још од по след њег и опро штај ног ру ског ро ма на 
Дар.

15. Пре ци зан си стеМ ’гре ша ка’. Ва ди мов књи жев ни рад је успе шан, 
ро ман си ра на је На бо ко вље ва би бли о гра фи ја, али не сре ћан при ват ни жи-
вот, ба рем на из глед, не под се ћа на пи шчев. При по ве дач про тив ста вља сво је 
же не вред но сти ма ср ца, го то во без из у зет ка. Чак га је и Ај рис ва ра ла са 
Ста ро вим и на по чет ку по знан ства пре тва ра ла се да је глу во не ма. Ане та 
Бла го во ни је ста ви ла од го ва ра ју ћи при ма ве ра ше шир да по твр ди свој при-
ста нак на про сид бу. Луј за ни је ни слу ша ла о че му Ва дим при ча на ве че ри 
кад је пред про бра ним го сти ма из но сио свој про блем а обра ћао се за пра во 
њој. На кра ју по след њег ви ђе ња са Бел у Швај цар ској (че твр ти део), Ва-
дим ћер ку осло вља ва са До ли што ће де вој ку из ба ци ти из рав но те же. По-

15 На при мер, кад се опра шта од Ок сма на, при по ве дач из но си пред чи та о ца чи та ву 
па но ра му Ок сма но вог жи во та, као и исто ри јат за јед нич ких су сре та (сре та ћу га још нај-
ма ње три или че ти ри пу та...; пре 2. свет ског ра та Ок сман је стра дао при ли ком бек ства 
из конц-ло го ра...).



504

след ња љу бав, Она, па жљи во је про чи та ла део Ар ди са ко ји го во ри о Ва ди-
мо вим му ка ма са про сто ром. Пре у зе ла је бри гу око му жа ин ва ли да по пут 
мај ке, чак му је и очи отво ри ла, али за што ју нак ни је срећ ни ји? 

16. Вре Ме vs Про стор. По след њи ро ман Вла ди ми ра На бо ко ва не до но-
си фи ло соф ски од го вор на про блем вре ме на, На бо ков ни је на шао за до во-
ља ва ју ћу исти ну ко ја му до но си раз ре ше ње и олак ша ње. Ме ђу тим, мо гу ћа 
је и обр ну та пер спек ти ва чи та ња, на ко ју као да нас по зи ва ју на хе ре ни 
Ва ди мо ви ар ле ки ни. Ка ко је Ва дим Ва ди мо вич ал тер его, ар ле кин ски его 
Вла ди ми ра На бо ко ва, чи ји жи вот као ехо по на вља фра зе из пи шче вог жи-
во та, пот пу ни јег, са мо све сни јег, окрут ни јег Ва ди мо вог Ја, та ко је и са мом 
На бо ко ву, мо же би ти, тај на ма ње не про зир на. 

Ва ди мов про блем са про сто ром (тзв. ну ме рич ки ним бус) је сте па ро-
ди ра ни На бо ко вљев про блем с вре ме ном. Мо ри ла ме је не сно сна гла во бо-
ља... Мо ји од но си са про сто ром и про ме на ме ста у про сто ру та ко су вра шки 
за пе тља ни... (254). На бо ков се оп се сив но ба вио те мом вре ме на, од но сно 
те мом пре стан ка људ ског вре ме на и пре ла ска у тзв. 2. агре гат но ста ње, 
ста ње иза тач ке смр ти. Ње гов ду блер па ти од не мо гућ но сти за ми шља ња 
обр ну те пер спек ти ве у про сто ру. Шта је ово ме на по ред но у пи шче вој фи-
ло зо фи ји и по е ти ци? Вре ме и ње гов пре ста нак. Ва дим је уте шен. По бр као 
је ди рек ци ју и ду ра ци ју. Али, шта ће мо с вре ме ном? Шта је од го нет ка вре-
ме на? Са мо у смр ти, га се ћи се, људ ски жи вот мо же да на слу ти тај ну вре-
мена, ако му тај увид ни кад и не за тре бао. Бли ста ва, мла да и вер на, Ствар-
ност је за пра во са ма смрт ко ја от кри ва тај ну: Ду ра ци ја то је са мо... Али, 
шта је ду ра ци ја? 

Ствар ност би тре ба ло да је то тал на па јој сва ка Ва ди мо ва атри бу ци ја 
не ка ко рђа во сто ји. Шарм те пер со ни фи ко ва не го спо ђи це огле да се у чи ње-
ни ци да је Бе ли ног го ди шта, што јој да је он то ло шко уте ме ље ње у чи стој 
не се бич ној љу ба ви ко ју је Бел иза зва ла у Ва ди му. Љу бав има свој ства Та на-
то са – про из и ла зи из Ва ди мо ве по став ке. Об ја шње ње ко јим се Ствар ност 
по слу жи ла да уте ши при по ве да ча, ме ђу тим, са мо је мо гу ћа ин тер пре та-
ци ја Те о ри је ре ла тив но сти о по ве за но сти вре ме на и про сто ра по ко јој је 
вре ме јед на ко про стор, што ову да му не чи ни на ро чи то оба ве ште ном осо-
бом. Олак ша ње ко је до но си глав ном ју на ку (Вре ме је не по врат но. Ја сам 
дир нут, ја сам за хва лан, ја сам из ле чен...), при зна је при по ве дач, оста је са мо 
игра ре чи ма (Тво је об ја шње ње, ме ђу тим, са мо је пре фи ње но игра ње ре чи-
ма... 357),16 као што је за кри вље но вре ме-про стор от кри ће ко је ће јед ном 
би ти за ме ње но бо љим (иде ја о по ку ша ју да се ис кри ви вре ме је от кри ће... 
[ко је] под се ћа на сре ђе ну фор му лу фи зи ча ра... све док се не ко дру ги не до-
че па кре де... 357). Ствар ност се, на жа лост, по слу жи ла Ајн штај но вом те о-

16 Имао сам не ки осе ћај за тра ја ње и пра вац, две ства ри за ко је је јед но во ље но ство-
ре ње у на сто ја њу да по мог не јед ном лу да ку нај бе за зле ни јом од свих ла жи, по твр ди ло, у 
јед ном ка сни јем све ту, да је реч о две са свим одво је не фа зе јед не те исте по ја ве... 346.



ри јом (вре ме је јед на ко про стор), иако је Вла ди мир На бо ков имао пси хо-
со мат ски про блем са овом те о ри јом.17 

Ва дим Ва ди мо вич по сма тра свој жи вот из пер спек ти ве смр ти та ко 
што се вра ћа у мла дост и из ла же до га ђа је из жи во та, што је са мо по се би 
на лик пер спек ти ви чо ве ка ко ји се окре нуо у тач ки про сто ра и по чи ње са 
оп сер ва ци јом нај да љих пред ме та у про сто ру ка оним све бли жим. Бу ду ћи 
да при по ве да о до га ђа ји ма из мла дих да на па све до оних у ре фе рент ној 
ста ро сти, при по ве дач очи глед но не ма про блем са вре мен ском пер спек ти-
вом. Не ре вер зи бил но вре ме је мо гу ће по хо ди ти у ми сли ма, у ми сли ма је 
оно ите ка ко ре вер зи бил но. На и ме, по сто ји од ре ђе на ди хо то ми ја из ме ђу су-
бјек тив не и објек тив не пер спек ти ви за ци је про сто ра и вре ме на. У вре мен-
ској ма ши ни ума, и вре ме и про стор су ре вер зи бил ни, за раз ли ку од све та 
обје ка та. Чак ни про стор ни је ре вер зи би лан у све ту обје ка та јер је нео дво-
јив од вре ме на ко је не пре кид но те че и ме ња се. Ипак, вре ме у ми сли ма 
мо же мо да вра ти мо не са мо се квен цу по се квен цу (као Ва дим Ва ди мо-
вич), не го и мо ме нат по мо ме нат, ма ко ли ко ово дру го би ло бе сми сле но. И 
про стор се мо же за ми сли ти из на по ред ног или би ло ког дру гог угла у ма-
те ма тич ким усло ви ма екс пе ри мен та (где про ток вре ме на не до во ди до 
про ме не ам би јен та). Но, то је су бјек тив на пер цеп ци ја. Она објек тив на не 
до пу шта ход уна траг, ни у вре ме ну, ни у про сто ру.

На про шлост гле да мо раз ли чи то из раз ли чи тих та ча ка жи во та, се квен-
ца про шло сти ко ју смо пре про ми шља ли ни кад ни је иста. Не мо же се два 
пу та у исту ре ку за га зи ти, ка же Хе ра клит. Ов де је и осо вин ски па ра докс 
у ло ги ци при че: ако је Ва дим на кра ју пао у од ре ђе ној тач ки про сто ра у 
тре нут ку кад је тре ба ло да се окре не, ка ко је он да та ко ве што исти по крет 
из вео гле да ју ћи у вре ме, вре ме ко је је про жи вео и ко је је вас кр сао? Да кле, 
Ва дим је крај ње не по у здан ин фор ма тор и при по ве дач јер је ње гов свет не-
ло ги чан. Он прак тич но (Ствар ност га је про све тли ла) не би мо гао да се 
окре не и по гле да у про шлост јер је ње гов про блем с про сто ром за пра во 
про блем с вре ме ном. Шта је он да ње го ва ауто би о гра фи ја ако не кон струк-
ци ја ко ја сто ји на па ра док су? Све што нам је ис при чао Ва дим Ва ди мо вич 
пред ста вља, та ко ис па да, за до вољ но мр мља ње, по ни ра ње и му мла ње бо ле-
сни ка у ин ва лид ским ко ли ци ма, а ње го ва по вест за и ста је пре фи ње на игра 
ре чи ма. Ва дим је са мо за ми шљао Ствар ност и за то ни је био мр тав, што је 
пред у слов да се ова упо зна. Или је ’био мр тав’ па је за то у ро ман унео стих: 
Ко је Ја у јед ној књи зи, не уми ре у тој књи зи. Ме ђу тим, као дух, он ни је a 
pri o ri про све тљен пот пу ним зна њем, као ни пи сац Р. у Про зир ним ства-
ри ма. Иако је Ствар ност Ва ди му ре кла да вре ме ни је ре вер зи бил но, он по-
сле пи са ња Ар ди са (стре ле вре ме на) и по сле од у зе то сти, се да да на пи ше 
сво ју ауто би о гра фи ју, из вр ће, вра ћа, вре ме и по но во ко ра ча ле ја ма про шло-
сти. Пре ма то ме, он не ма про блем са вре ме ном. Пре ма то ме, Ствар ност 
ни је у пра ву. Пре ма то ме, Ва ди мо ва Ствар ност ни је пра ва Ствар ност.

17 О то ме у Трак та ту о вре ме ну у ро ма ну Ада.
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На бо ков је на из о кре нут на чин пред ста вио му ку са вре ме ном у по ку-
ша ју да свој, да би ло чи ји пре ста нак тра ја ња, пред ста ви и до ку чи Ва ди мо-
вим пре стан ком кре та ња у про сто ру. 

У овој, ве ро ват но јед ној од нај о ри ги нал ни јих, ауто би о гра фи ја икад 
на пи са них по на вља ње ма три це же на – пе ри од жи во та, са тен ден ци јом 
све ло ши јих из бо ра, све ло ши јег жи вот ног вре ме на, за кри вљу је ли ни ју Ва-
ди мо вог жи во та у то тал ну па ра ли зу, не по мич ност, сум њу и ре зиг на ци ју 
(Ва дим во ли Ствар ност, али ње ну ин тер пре та ци ју сво је фи ло соф ске ди-
ле ме за пра во не при зна је (док се не ко дру ги не до че па кре де)). На бо ков је 
спро вео јед ну иде ју кроз ви ше си сте ма у ро ма ну (за кри вље на ре ла ци ја Ва-
дим – Ва ди мо во бо ље Ја, за кри вље на Ва ди мо ва жи вот на ли ни ја ко ја во ди 
у па ра ли зу, ре пе ти ци ја мо ти ва ко ји го во ри о овом про бле му на из о кре нут 
на чин, не мо гућ ност спа ци јал не пер цеп ци је али оства ри ва ње тем по рал не 
кроз ре тро спек ти ву жи во та). Али, за што се На бо ков ти ме ба ви на кра ју 
свог ве ка ако је већ у Ма шењ ки, да не го во ри мо о Ва но вом ’ше па вом’ че-
тво ро но шцу вре ме-про сто ра у Ади, од лу чио да је ње го ва исти на не што 
дру го. За то што је или не ис крен или га лич ни уви ди о бо жан ско сти соп-
стве ног би ћа ни су до кра ја за до во љи ли. Или, на по кон, за то што је ње гов 
естет ски им пе ра тив за ства ра њем мо рао да се ба ви не чим мо ну мен тал ним 
– соп стве ним де ли ма, ро ма ни ма ар ле ки ни ма.

17. ка ко су, у теМ По раЛ ноМ сМи сЛу, на Пи са ни Арлекини? Ане леп тич-
ки са бра ву ро зним про леп тич ким про сја ји ма (не пра вим про леп са ма јер су 
об ја ве сме ште не уну тар про шлог вре ме на). Сук це сив но, без умно жа ва ња 
и пре пли та ња вре мен ских исе ча ка. На се дам не јед на ких (све кра ћих) де-
ло ва. Елип тич но и са же то. Де тињ ство је опи са но не ти пич но, са же то и без 
по ет ских па у за. Са же ци су уве за ни у два основ на те мат ска ни за: око ро-
ма неск ног На бо ко вље вог опу са и Ва ди мо вих иза бра ни ца. Ско ко вит ри там 
на ра ци је пре ки дан је рет ким сце на ма и ди ја ло зи ма. Ва ди мо ва пи сма пред-
ста вља ју са же те ре флек си је на те му про бле ма са про сто ром. Ауто би о гра-
фи ја по чи ва на па ра док су: 1) ју нак има про блем са вре ме ном а не про сто-
ром, 2) ју нак се ве што кре ће кроз вре ме. За кљу чак: ауто би о гра фи ја је ла жна 
а па ро ди ја ус пе ла.
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TO LOOK AT THE HARLEQUINS BY VLADIMIR NABOKOV:  
MEMORIES IN THE MIRROR

S u m m a r y

Events in the novel are given in a retrospective by the main character-narrator, 
with a twofold refraction of time, simultaneously synchronous and diachronous, from 
both the inside and the outside. The facts from the past and present are valued from 
positions of the future, as the writer’s parodied representative narrates far from youth-
ful passion. This is also the reason why the summaries appear in places where pauses 
and isochronisms are to be expected in storytelling. The narrator stages them in places 
which distort the true biography. By its treatment of narrative time, Harlequins is com-
pletely different from all previous, and gives the impression of the light, buoyant and 
cruelly superior, mature style of Nabokov.
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Бранка М. Јакшић Провчи

ХРОНОТОП У ПРИПОВЕТКАМА ВИДЕ ОГЊЕНОВИЋ*

Од нос вре ме на и про сто ра у збир ка ма при по ве да ка Отров но 
мле ко ма слач ка и Ста ри сат Ви де Ог ње но вић ука зу је се као сво је-
вр сна по е тич ка по став ка. Хро но топ у овом ра ду пред ста вља ис хо-
ди ште у про у ча ва њу струк ту ри ра ња књи жев но у мет нич ког де ла 
као при по ве дач ког по ступ ка. Би ло у до слов ном или у ме та фо рич-
ко по ет ском зна че њу, хро но топ функ ци о нал но усло вља ва ли ко ве 
угра ђу ју ћи се у осе бу јан стил ско је зич ки об зор при че. Ве за на за 
про стор ва ро ши сво га мла до ва ња, Срем ске Кар лов це, Ви да Ог ње-
но вић у на ра тив уво ди вре ме као ме ри тор ну је ди ни цу за ре чи те 
ква ли фи ка ци је да тих пор тре та. И про стор се ука зу је као ди стинк-
тив на ка те го ри ја у раз вој ном оцр та ва њу ли ко ва на ре ла ци ја ма та мо 
и ов де, не кад и са да, у тре нут ку од ко јег се у при по ве да њу по ла зи. 
До слов но и ме та фо рич но пу то ва ње кроз вре ме и про стор, ди на-
ми зи ра ју де скрип тив но-на ра то ло шки по сту пак фик са ци је љу ди као 
те мат ску оп се сив ност при по ве да ка Ви де Ог ње но вић.

Кључ не ре чи: про стор и вре ме, хро но топ, за тво ре ни и отво-
ре ни про стор, пот хро но топ, лик, при по ве дач ки по сту пак, ва рош

„Ово је ва рош ста рин ска, па оста ни, или оста ви, од во ље ти“, пр ва је 
ре че ни ца пр ве збир ке при по ве да ка Отров но мле ко ма слач ка Ви де Ог ње-
но вић1 (Ви ли на де ца) и, ујед но, озна чу ју ћа тач ка и ис хо ди ште чи та ве збир ке. 

* Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта Фрушка 
гора у књижевности, који се спроводи уз финансијску подршку Покрајинског секрета-
ријата за науку и технолошки развој АП Војводине, на Одсеку за српску књижевност Фи-
лозофског факултета Универзитета у Новом Саду, под руководством проф. др Љиљане 
Пешикан-Љуштановић.

1 Пр во из да ње збир ке Отров но мле ко ма слач ка иза шло је у из да њу Про све те из Бе о-
гра да, 1994. Збир ка је до би ла на гра ду Про све те за књи гу го ди не (1994), као и Ан дри ће ву 
на гра ду за при по вет ку (1995). Са др жи се дам при по ве да ка: Ви ли на де ца, Отров но мле ко 
ма слач ка, Пи смо без да ту ма и кра ја, Па у ни ца, Но стал ги ја, Осам ски ца за пор трет и 
Дво бој.
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Тек сту ал ни тло црт упи сан у ма пу Срем ских Кар ло ва ца, кон сти ту и сан је са 
по себ ним ви дом при сно сти, где се спи са те љи ца по ја вљу је као ге не рал ни 
при по ве дач, са др жи тељ свих при по ве дач ких гла со ва у њи ма. У пред ста-
вља њу кар ло вач ке ва ро ши са ње ним жи те љи ма син таг мат ским спо јем ре-
чи: ва рош ста рин ска, да кле вре ме шна, су бли ми ра се про ху ја ло вре ме у јед-
ном срем ском гра ди ћу као до ми нант ни хро но топ чи та ве збир ке. Ујед но, 
свет пред ста вље них ли ко ва, ва ро ша на, спи са те љи ца про фи ли ше у јед ном 
за тво ре ном кру гу тра ди ци о нал них вред но сти ко ји се не кру ни у су да ру са 
на до ла зе ћим, дру га чи јим све том, него оп сто ја ва по уста ље ном ре ду, ци-
клич но по на вља ју ћи за да то устрој ство2. Сло бо дан Вла ду шић то де фи ни ше 
ова ко: „То ме на во ди на за ми сао да је има ги нар ни свет Ви де Ог ње но вић 
бли жи тзв. иди лич ном хро но то пу, али га ни ка да зби ља не до се же; ов де је 
на де лу по ку шај да се екс цен трич ност по је дин ца, са јед не стра не при зна, 
а са дру ге стра не укљу чи у је дан свет ко ји га не ће уни шти ти“ (ВЛа ду шић 
2007: 9). Оп се сив ност за да тим хро но то пом уоч љи ва је и у дру гој збир ци 
Ста ри сат3.

Ва жност по чет ка, ре кло би се, Ог ње но ви ће ва ре то рич ки на гла ша ва. 
У пр вој збир ци (Ви ли на де ца) то је опис гра ди ћа у ко јем све се же у про-
шлост: и гра ђе ви не и при че и успо ме не и тај не, чак де се тле ћи ма уна зад. 
Са ста но ви шта све зна ју ћег при по ве да ча (на по чет ку и јед ног од на ра то ра 
у окви ру при че), сен ти мен та ло ве за ног за пред мет опи си ва ња, бо је ћи га 
зна чај ним гра ђе ви на ма и ле пим по ро дич ним ку ћа ма, спи са те љи ца га од-
ре ђу је као сте ци ште по зна тих и чу ве них љу ди ко ји у сво јим би о гра фи ја ма 
не за о би ла зе ову ва рош4. По ми ње и ви но гра дар ско окруж је. И већ на са мом 
по чет ку, у за мет ку, су че ља ва гра ђе ви ну/ку ћу као за тво ре ни про стор, не-
про мен љи ву кон стан ту, као ме сто ко је но си скри ве не тај не и са дру ге стра-
не, про стор ли ва да, ви но гра да, ули ца и дво ри шта, реч ју – отво ре ни про-
стор са сво јим осо бе ним зна че њем, као по при штем до га ђа ња и пред ста-
вља ња глав них ли ко ва при по ве да ка. Ку ћа и отво рен про стор од ре ђу ју ћи су 
хро нот о пи ни жег ре да, кон кре ти зо ва ни до слов но, јер, ка ко су ге ри ше Бах-
тин: „Од ра же ни и ство ре ни хро но то пи све та при ка за ног у де лу (тек сту) 
упра во и про из и ла зе из ре ал них хро но то па то га све та ко ји при ка зу ју“ 
(бах тин 1989: 383). У при по ве ци Био јед ном је дан цар, у при чи о на сло ву, 
ка ко је на зна чу је спи са те љи ца, пр вој при по ве ци дру ге збир ке, на слов је ме-
та фо рич на ку ћа, хро но топ ви шег ре да, сте ци ште и се ди ште сва ко ли ких, у 

2 „Ако си до шао да ме њаш, бе гај за вре ме на, бо ље ти је. Ов де про ме не ни су на це ни. 
Та ко и је сте“ (ог ње но Вић 1995: 7).

3 Пр во из да ње збир ке Ста ри сат иза шло је у из да њу Про све те 1996. Са др жи шест 
при по ве да ка: Био јед ном је дан цар, Ве ли ки жу ти леп тир, Жи во то пис и ње го ва сен ка, Отац 
и син, Ста ри сат и Тра вар ко ји се отро вао ора си ма.

4 „На про сто, пи шем о љу ди ма, а ста ло ми је да то што о њи ма ис при чам има исти ни-
то по ла зи ште ко је че сто тра жим и на ла зим у исто риј ском, днев нич ком, ме мо ар ском за пи су 
или усме ном пре да њу. (...) За то ми је ва жно да вре ме у ко јем их за ти чем или у ко је их пре ме-
штам, бу де до ку мен то ва но као сплет бит но од ре ђу ју ћих окол но сти“ (ог ње но Вић 2007: 222).
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овом слу ча ју књи жев но по е тич ких до га ђа ња ве за них за хро но топ је зи ка5. 
На слов као ода бра на реч/ре чи је „ениг ма, увод или из вод“, он скри ва или 
от кри ва, он је „лич ни ре бус, ис по вест, ви ше од то га – оти сак пр ста“, ка ко 
ве ли спи са те љи ца (ог ње но Вић 1996: 7). У овом, са мо услов но ауто по е тич-
ком тек сту, Ог ње но ви ће ва се игра на дах ну ћем, на чи ном ства ра ња по дик-
та ту ма ште или сна, уз пре га ла штво и са ве стан рад на при ку пља њу гра ђе, 
та ко по зна тих по е тич ких упо ри шта по је ди них књи жев них фор ма ци ја. У 
том днев ном, ми ме тич ком и ноћ ном, не ми ме тич ком ча ро ва њу ре чи, ноћ-
ној – пи са ној и су прот став ље ној днев ној – ка за ној ре чи, у сво ме стил ском 
тка њу, по и гра ва се упра во реч ју, не слу чај но, Пре дак и ње го вом мно жи-
ном: „Пре ци, Пре ци – пе ре ци“. Из у зет ни пре ци и је су ли ко ви сме ште ни у 
хро но топ гра ди ћа, љу ди не сва ки да шњи, дру га чи ји, а опет са став ни део у 
са жи во ту ва ро ши це, љу ди ко ји да ју жи вост и дру га чи јост сва ко днев ном 
па у чи на стом жи во ту ва ро ши6, но ко је је спи са те љи ца озна чи ла као „су-
мор не сен ке љу ди из дав них да на“ (ог ње но Вић 1996: 25). На кра ју ће, ко ке-
ти ра ју ћи са фор му ла тив но шћу усме не књи жев но сти у ко јој се мо гу про-
на ћи по е тич ко уто чи ште и са свим ја сно ис хо ди ште, а за кљу чу ју ћи да је 
пр ва ре че ни ца кључ на, ва жна и нај те жа, за вр ши ти оном ко јом се от по чи-
ње: Био јед ном је дан цар. И та ко је, по след њом ре че ни цом увод не при по вет-
ке, спи са те љи ца отво ри ла пред мет ни свет свог при по ве да ња, осен чу ју ћи 
га, да се опет по зо ве мо на прет ход но из не то за па жа ње Сло бо да на Вла ду-
ши ћа, иди лич ном сен ком вре ме на ко је ви ше не по сто ји. Ипак, пр ве ре че-
ни це ње них при по ве да ка увек су па жљи во би ра не да би ухва ти ле је дан 
тре ну так, вре мен ско упо ри ште са ко јег се по е тич ки по сту пак ње ног при-
по ве да ња ска ку та во гра на у нај ра зли чи ти ја вре ме на7, пред ста вља ју ћи по-
је ди но сти у про фи ли са њу ли ко ва, ма ње или ви ше ре ле вант не за основ ну 
нит при че. Оту да се та ко ста тич ки по ста вље ном ме сту8, гра ди ћу као про-
сто ру де ша ва ња, при до да је ак ти ви зам вре ме на у ве ли ком исто риј ском и 
не хро но ло шки сли ве ном за ма ху и то на на чин ка ко га је Бах тин од ре дио: 
као че твр ту ди мен зи ју про сто ра9.

5 „Љу ди, из гле да да под ка пом не бе ском не ма на сло ва ко ји већ ни смо не где про чи та ли. 
Има ли он да све ово сми сла? Мо же ли би ти да су сви на сло ви узе ти и ис тре бље ни. Шта ја 
ту он да ра дим? Ба сам по пу сти њи. Не ма јед не сло бод не ре чи, а ка мо ли ре че нич ног скло па. 
Ку да да ље? Сме мо ли да се по у зда мо у мо гућ ност об но ве зна че ња?“ (ог ње но Вић 1996: 19).

6 Пред ста вљањем се стара То рер (Ви ли на де ца), на гла ша ва се по тре ба ма ле ва ро ши за 
ро ман тич ним си же и ма ко је, уко ли ко их не ма, ва ро ша ни до ми шља ју. Та ко се стре То рер, 
та јан стве не ста ри це, ва ро ша ни до жи вља ва ју као чип ку на краг на ма обич них ха љи на, а 
са ма из ра да чип ке ми са о на је рад ња: „У њу се упли ћу ми сли, не спо кој и на да. Из ра дом 
чип ке се не уби ја, већ бу ди вре ме“ (ог ње но Вић 1995: 25).

7 Овај по сту пак спи са те љи ци отва ра ве ли ке мо гућ но сти у ди стинк ти ра њу вре ме на 
ко је Бах тин на зи ва при ка зи ва ним и при ка зи вач ким (в. бах тин 1989: 385).

8 „Све што је ста тич но – про стор но не сме би ти ста тич но опи са но“ (бах тин 1989: 381).
9 Бах тин се у сво ме ра ду о хро но то пу у ро ма ни ма осла ња на Ајн штај но ву те о ри ју ре-

ла ти ви те та на ме та фо ри чан на чин где се хро но топ схва та као „фор мал но-са др жај на“ ка те-
го ри ја ко ја укљу чу је струк ту ри ра ње на ра ти ва, из град њу сми сла, као и са мо вред но ва ње.
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Да би пред ста ви ла ва ро ша не у свој стве ном на ра то ло шко-де скрип тив-
ном про це су, уз ве ће од су ство ди ја ло шких се квен ци све де них на не у прав ни 
го вор, спи са те љи ца их по ла ри зу је на пер со ни фи ко ва ну мно жи ну обич них 
гра ђа на етич ки од ре ђе них то по гра фи јом, ко ји за пра во чи не оквир при че, 
док се ин ди ви ду а ли зо ва ни по је дин ци по ја вљу ју као осо бе ни до шља ци, 
еми гран ти, или по врат ни ци. Пер ти нент на мно жи на гра ђа на у ве ћи ни при-
по ве да ка сли ка је по вр шног, ко лек тив ног ли ка на то пље ног враџ би на ма и 
ба ја њи ма (Отров но мле ко ма слач ка, Па у ни ца) и кри во схва ће ним си ту а-
ци ја ма (Жи во то пис и ње го ва сли ка, Осам ски ца за пор трет, Ви ли на де ца) 
јед ног за тво ре ног све та, за тво ре ног про сто ра, ко ји је, чи ни нам се, осли кан 
очи ма мај ке бла го на кло не за све де ти ња ри је сво јих ме зи ма ца10. Уну тар тог 
и та квог све та, ње го вих ја сних пра ви ла и оче ки ва ног на чи на по на ша ња, 
оп хо ђе ња и жи во та уоште, по ја вљу ју се ин ди ви ду а ли зо ва ни ли ко ви, дру га-
чи ји и са мо свој ни и по то ме су прот ни сва кој скру же но сти и за тво ре но сти, 
до шља ци или са мо је дин ке не у ле гле у обли ну ко лек тив ну сли ке по се би, 
али је су део ње не раз у ђе но сти, за пра во су при о ри тет на тач ка при по ве да ња 
у пред ста вља њу про сто ра ли ка. Та ко нам се као основ ни хро но топ мо же 
ука за ти те ло гра ди ћа, јер гра дић је ујед но и те ло тек ста. Ка ко те ло чи ни 
фор ма за тво ре на у об лик, та ко се, осим про сто ра и при па да ју ће вре ме, ма 
ка ко ди на мич но, искри ча во и ско ко ви то у спи са те љи чи ном при по ве да њу 
чи ни ло, где се у чи зма ма од се дам ми ља пре ла зи ло из тре нут ка у исто ри ју 
из са да шњо сти у би о гра фи ју и на зад, ипак од ре ђу је у сво јој ван вре мен ској, 
ока ме ње ној фор ми, у оп штем вре ме ну, ко је је сте основ на ка рак те ри сти ка 
јед не па лан ке.11 

Жи ла ку ца ви ца ва ро ши ло ци ра на је бу квал но и мен тал но на про стор 
Гим на зи је, ода кле про ис ти чу ли ко ви, као и глас при по ве да ча, пре ђа шњег 
уче ни ка ове вре ме шне и зна ме ни те гра ђе ви не. У збир ци Отров но мле ко 
ма слач ка, пи сац као гим на зи ја лац про го ва ра у пр вој (Ви ли на де ца) и по-

10 У раз го во ру са Со њом Ћи рић спи са те љи ца је на јед ном ме сту ре кла: „Не умем 
да баш об ја сним за што, зна те, те шко је до кра ја де фи ни са ти пу те ве књи жев не ин спи ра-
ци је. То у ства ри го во ри да она и не по сто ји у оном ро ман тич ном об ли ку о ко јем се учи у 
шко ли. Реч је мо жда о не кој вр сти при влач но сти мо ти ва. Иде је су за пра во лу та ју ће, баш 
као и мо ти ви, нео бич ни си жеи и при по ве сти о за ни мљи вим ју на ци ма. Кад и ка ко се опре-
де љу је мо за њих мо же би ти ствар раз ли чи тих окол но сти“ (ћи рић 2007).

11 У при по ве ци Дво бој, ко ја је и за вр шна при по вет ка збир ке Отров но мле ко ма слач-
ка, Ви да Ог ње но вић од ре ђу је де ша ва ња у ва ро ши на овај на чин: „Без об зи ра што жи ви 
тик уз зна ме ни тост ко ју по шту је, ов да шњи гра ђа нин, уко ли ко ни је реч о струч ња ку или 
знал цу, обич но ни је у ста њу да на ве де вре ме на стан ка ка кве гра ђе ви не, зна ча јан да тум из 
жи во та лич но сти чи је по пр сје по ка зу је, или суд би ну вла сни ка ка кве ста рин ске ку ће, пред 
ко јом за ста је (...) То је на ро чит од нос пре ма вре ме ну, ко ји је чест у ста нов ни ка ста рих на-
се о би на, у ко ји ма про шлост ни је та ко стро го одво је на од са да шњег до ба.(...) Они жи ве у 
том оп штем вре ме ну. (...) Они су про сто на вик ну ти да је вре ме ши ром отво ре но, а да је тра-
ја ње ства ри про ду же но, кат кад у не до глед. (...) Све се до го ди ло „ов де“, то је би ло дав но, 
не кад, од вај ка да, али и сад, ових да на, ту ско ро“ (ог ње но Вић 1995: 242–243).



след њој при по ве ци (Дво бој) скру жу ју ћи та ко про стор при по ве да ња на ло-
кус са ме пред ста ве при ка за ног и сми сао свог при ка зи вач ког по ступ ка (в. 
бах тин, 1989: 385), да ју ћи, ујед но, ко хе рент ни ји од нос у ком по зи ци о ном по-
ве зи ва њу при по ве да ка уну тар збир ке. То ме до при но си и ми гра ци ја ли ко ва 
из при по вет ке у при по вет ку, па се та ко глав не лич но сти јед не при по вет ке, но 
не та ко че сто, по ја вљу ју у не кој дру гој (као што су се стре То рер, на при мер).

Пот хро но то пи, као мо ти ви или фе но ме ни ко ји се по ја вљу ју на осно ву 
но се ћег и дру гих ге не ра тив них мо ти ва, ја вља ју се у зо о морф ној фор ми, 
као што су па ун (Па у ни ца), мај мун (Жи во то пис и ње го ва сен ка), леп тир 
(Ве ли ки жу ти леп тир), пти ца (Осам ски ца за пор трет), за тим, у фло ра ли-
јал ној фор ми: ђур ђе вак (Пи смо без да ту ма и кра ја) , ма сла чак (Отров но 
мле ко ма слач ка) и у фор ми пред ме та: ма ска (Но стал ги ја), сат (Ста ри сат), 
сли ка (Осам скца за пор трет, Жи во то пис и ње го ва сен ка, Ве ли ки жу ти 
леп тир), пи смо (Пи смо без да ту ма и кра ја, Жи во то пис и ње го ва сен ка).

При по вет ка „Па у ни ца“ већ у на сло ву мар ки ра пот хро но топ ко ји је од-
ре ђу је. То је при ча са пре по зна тљи вом љу бав ном те ма ти ком во двиљ ског 
ти па, да кле го во ри о брач ном тро у глу. Ју на ци при по вет ке су Дра шко Да бић, 
ка сни је на зван Па у но вић, јер је са јед ног пу та до нео два не у глед на ти ћа 
ко је је ње го ва же на, ет но лог Иван ка Да бић, ка сни је Па у но вић, све срд но од-
го ји ла, као „квоч ка над квоч ка ма“, ре ћи ће спи са те љи ца, у пре ле пог па у на, 
ма ско ту и од лич је гра ди ћа. Дра шко Да бић пред ста вљен је као „при род њак, 
ин же њер, су пруг и љу бав ник, па у нов озбиљ ни су пар ник у ше пу ре њу, ле-
по ти и осва ја њу жен ки“ (ог ње но Вић 1995: 122). Оча ра на па у ном и па у но-
вом пе смом, по ја вљу је се на са мом по чет ку при по вет ке Ју ли ја на Ачан ски, 
учи те љи ца нај та њег стру ка у гра ду „као у зо ље“, ви ло ви те ко се ке сте но-
вог цве та, ка ко је ви ди го спо дин Да бић и не ка ко ле тва ста и без ве се ља и 
не жно сти, ка ко је пред ста вља го спо ђа Да бић. По себ не на ра ци је, ин три-
гант них за пле та и хро но ло шког пред ста вља ња ва жних до га ђа ја не ма. При-
по вет ка је са зда на на два до га ђа ја ко ји се вре мен ски мо гу на зна чи ти као 
упо ри шне тач ке: пр ва, на са мом по чет ку, у шко ли, за вре ме ле пих, сун ча-
них да на ка да се чу је кри ча ње па у на. Мо тив па у на по ја вљу је се као хро-
но топ у пре пли та ју ви ше зна че ња. Па у но ва пе сма учи те љи ци Ачан ски бу ди 
успа ва ни ерос ка да ње не гре шне ми сли ко ла ју око дво ри шта и ку ће у ко јој 
он оби та ва. Хро но топ гра да по ве зан је са пот хро но то пом па у на на два на-
чи на: у пер со ни фи ко ва ном ли ку де це, уче ни ка шко ле, и од ра слих, гра ђа-
на. У де ци па у но во огла ша ва ње не од зва ња као за во дљи ва пе сма рај ске 
пти це, него као са тан ски ур лик, про бу ђе ни та на тос, тре ну так ка да пре стра-
ше но тра же за шти ту у учи о ни ци од сво је учи те љи це. Да би им раз го ни ла 
страх јав но, а за рад сво је нео б у зда не жуд ње, тај но од се бе, она их во ди 
пред ку ћу Да би ће вих да ви де ту пти цу рај ских бо ја сво јих ока тих пе ра. И 
као што Ачан ску у учи о ни ци, да кле у за тво ре ном про сто ру, го ни не са вла-
дљи ва ми сао и раз блу де ла жуд ња, на исти на чин у ку ћи, иза за ве се, го спо ђу 
Да бић го ни по мам на же ља да се па ун у свој сво јој ле по ти, ле по ти ко ју је 
из не дри ла, осна жи ла, жр тве но устро ји ла, проп не под ње ним хте њи ма, по-
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ка же да њој при па да и ти ме је за до во љи. Пред ста вље ни то ко ви ми сли ве-
за ни су за ку ћу/учи о ни цу, да кле за тво рен про стор град ских гра ђе ви на као 
и за тво рен про стор спу та них ми сли и осе ћа ња, при ва тан про стор ју на ка. 
На ули ци је Ју ли ја на са мо град ска учи те љи ца ко јој се сви по ма ло под сме-
ва ју, а у шу ма ма ко је је ства рао Дра шко Да бић и у ко је ју је че сто во дио, 
ње го ва при ја те љи ца. Иван ка Да бић у сво ме дво ри шту, где су јој пти це 
кљу ца ле из ру ке, би ла је вр сна уз га ји ва чи ца, као што је у штам пи и јав но-
сти по сво ме уме њу на да ле ко би ла чу ве на.

Дру ги до га ђај, дат на са мо ме кра ју и као рас плет осо бе ног при по ве-
да ња, озна чен је да ту мом: сеп тем бар 1960. То је вре ме са хра не Да би ће вог 
по слов ног парт не ра и лич ног при ја те ља, Гру зи на хи дро ин же ње ра Вик то ра 
Бо тва и ја, са ко јим је по шу мља вао ка нал Ду нав – Ти са – Ду нав. Нео би чан 
на чин при по ве да ња Ви де Ог ње но вић огле да се у то ме што, осла ња ју ћи се 
на ове вре мен ске упо ри шне тач ке и гра дић као од ре ђу ју ћи про стор, стр ми-
ња у про шлост да ис при ча не ки де таљ ко ји се асо ци ја тив но ја вља и по ве зу-
је у те ло тек ста и као па чворк узгло бљу је у це ли ну при по вет ке. Та ко са зна-
је мо о Бо тва и ју да је во лео „хо мер ске“ са стан ке, да је са го вор ни ке на зи вао 
ста љи ни сти ма, во лео да се опре де љу је као ру ста ве ли ста, јер је на спе ву 
ра ног ху ма ни зма Ви тез у ти гро вој ко жи Шо те Ру ста ве ли ја ста са вао фор-
ми ра ју ћи све то на зо ре. До се љен у ге о граф ско под руч је гра ди ћа, пре пли-
ва ва ју ћи ре ку Мо риш и ро не ћи Ти су до Мар то но ша, на ста нио се са иде јом 
да по сре ди ни бач ке рав ни це на пра ви ар бо ре тум, ко ји ће ин же њер Да бић 
са ди ти и не го ва ти, ве ћи од оног у Сан Фран ци ску. Но све што ни је аутох-
то но, за ти ре се – би ва ис пра но ки ша ма, оду ва но ко ша ва ма, по ва ђе но људ-
ском ру ком. Та ко ће и рај ска рас кош ин диј ског па у на би ти уни ште на. Де таљ 
по кре ће ла ви ну, је дан при зор труд не же не слу чај но осло ње не на го спо ди-
на Да би ћа рас плам са ће ја рост жен ског гне ва, по ки да ти уста ље не од но се 
ово тро је љу ди на ко је је гра дић на ви као, про бу ди ти звер ко ја се кри ла у 
за тво ре ном про сто ру и на зна чи ти тра ге ди ју. Ју ли ја на Ачан ски, лу до за љу-
бље на у па у на Па у но ви ћа, учи те љи ца без соп стве не де це, као Ева из гна на 
из Ра ја не због ја бу ке, него због сво је сил не за љу бље но сти у па у на, пре ва-
ри ла је Ада ма са Па у ном, а не Ђа во лом, ка ко је твр дио Бо тваи, би ва про-
стре ље на при зо ром. То са оп шта ва сво јој су пар ни ци са пат ни ци, го спо ђи 
Па у но вић, ко ја је ма те рин ску љу бав по све ти ла од го ју рет ких пти ца. Дру ги 
при зор: пти це у дво ри шту пре кла не – јав ни про стор угро жен. Јед на тра ге-
ди ја ни кад не до ла зи са ма, ге сло је гра ди ћа, сва ка ко јав ног мње ња, од ра слих 
љу ди. Рет ка пти ца, зна ме ни тост гра да, но си лац но ве кри ла ти це гра ђа на: 
леп си као наш па ун, од ди вот ног и ча ро ви тог зна ме ња по ста је са тан ско пред-
ска за ње, на го ве штај та на то са, упра во тај ко јег су де ца већ без ре зер вно 
осе ти ла. Па у но ва пе ра се уни шта ва ју, али она су не у ни шти ва, ва ља их за-
ко па ти. Па ун је крив за све! Што су Ју ли ја на и Иван ка по лу де ле, а Дра шко 
се обе сио о јед но сво је рет ко др во из ар бо ре ту ма, као да га је не го вао за ту 
свр ху. Иван ка је сме ште на у за тво ре ни про стор са на то ри ју ма, у свој за тво-
ре ни про стор, у за тво ре ни про стор уста ље ног ми шље ња са ко јим не мо же 
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да се из бо ри и истог се да на на гла вач ке ба ца кроз про зор. Ју ли ја на бе жи 
из за тво ра луд ни це и као без о па сна град ска лу да ше та ули ца ма ис пра вља-
ју ћи љу де ко ји јој до ба цу ју ено па ун: „Ја сам па у ни ца“. „Дра шко Да бић, је 
ожа љен као град ски му че ник, жр тва не ке та јан стве не си ле ко ја би ра нај-
вред ни је љу де“ (ог ње но Вић 1995: 154). Не све сно је на ве ден да не ман про-
клет ства до не се у гра дић и са да осло бо ђен, оста вио је му ку, укле то су је вер-
је из ра сло на не у ни шти вом пер ју, жи те љи ма гра ди ћа. И овај за кљу чак у 
скла ду је са по ста вље ном те зом о хро но то пу за тво ре ног и отво ре ног про-
сто ра гра да. Дра шко Да бић, зва ни Па у но вић, чо век је про сто ра шу ма, у при-
по ве ци рет ко пред ста вљен у не кој про сто ри ји, не му чен отров ном ми шљу 
и са мо пре ко ром, спо знао је се бе и сво је по ступ ке тек по сле иза зва них тра-
ге ди ја, те и сам тра гич но за вр ша ва као да би иза звао драм ску ка тар зу.

Мо тив леп ти ра (Ве ли ки жу ти леп тир) још усрд ни је раз вр ста ва хро-
но топ гра да на хро но то пе отво ре ног и за тво ре ног град ског про сто ра. Иако 
тач ка гле ди шта ни је деч ја, пу тем све зна ју ћег при по ве да ча до ча ран је свет 
јед ног де ча ка, Фе ри ке, ко ји као ру со ов ско би ће те жи при ро ди, на ро чи то 
раз и гра ном ле ту леп ти ра, те је ле ти у жи вот ном за ма ху, а зи ми у ста њу 
оба мр ло сти. Ма да је на гла ше но мла дић ство као вре мен ска ка те го ри ја Фе-
ри ки ног пор тре ти са ња, ње го ва при ро да је де ти ња, пу на ин вен ци је и чи-
стог по гле да на свет око се бе, те ти ме уз ра сла, ви ше не уз ра ста. Осим без-
гра нич не и пре да не љу ба ви пре ма мај ци, из вор ње го ве сре ће је про стор 
при ро де, отво ре ни про стор. Чак је и па жња и на кло ност је ди ном чо ве ку у 
окру же њу, ње го вој мај ци ис ка за на на ули ци, око по ште ка да је че ка да 
иза ђе са по сла12. За Фе ри ку је жи вот отво ре ни про стор по ља на, кре та ње и 
по сма тра ње леп ти ра, као чи стог осе ћа ња жи во та. Он се са леп ти ри ма по-
и сто ве ћу је за раз ли ку, ка ко то спи са те љи ца ка же, од На бо ко ва, ко јег је фа-
сци на ци ја леп ти ри ма об у зе ла у та квој ме ри да је по стао струч њак, спе ци-
ја ли ста и нео б у зда ни про у ча ва лац њи хо вих ка рак те ри сти ка. Вре мен ске 
од ред ни це су: ле то – вре ме ка да Фе ри ка жи ви и зи ма – вр еме хи бер на ци-
је, ка да леп ти ре гле да на сли ка ма ка ко би пре жи вео13. За тво рен про стор је 
про стор шко ле ко ји у Фе ри ки иза зи ва не ла го ду и страх. У шко ли учи те-
љи ца спе ци јал ним ме то да ма, стр пље њем и зна њем ле чи Фе ри ки ну за о ста-
лост. Сли ка ста вља ња у уста ке сте на да би са вла дао сво ју ло шу ар ти ку ла-
ци ју та ко нео до љи во под се ћа на Де мо сте но ву ус трај ност у над гла са ва њу 
мор ских та ла са са ка мен чи ћи ма у усти ма да би по стао гла со ви ти го вор-

12 Су срет са мај ком: „По хи та јој у су срет, као раз џи ли та но ждре бе. По ци ку је, ма ше 
ру ка ма, ска ку ће уз њу, при ча при ча, пре ђе јој с дру ге стра не, пре тр чи ис пред, да јој се за-
гле да у очи, чуп ка је за ко су, но си ње ну та шну, гу ра јој гла ву у ру кав од ха љи не, од ју ри 
на пред, па се опет тр ком вра ти и као су да ре се њих дво је, а он се за ле лу ја, па сад ће да 
пад не, а она га при др жи, ра ду је јој се нео б у зда но“ (ог ње но Вић 1995: 33).

13 И ов де се хро но топ сли ке на мах по јав љу је као чо ве ко во пре се ље ње у ви ше сфе ре 
на ре ла ци ји го ре и до ле, ка ко год се то схва ти ло, или ов де и та мо. Да ли је то бег из не же-
ље ног окру же ња, или за зи ва ње ар ка диј ски за шти ће ног и си гур ног про сто ра, у сва ком слу-
ча ју је сте ме сто ван вре мен ског про сти ра ња сло бо де и сре ће.
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ник. За тво ре ни и отво ре ни про стор, teh ne и po e sis, пра ви ла и нео б у зда ност, 
из ова ко дво слој но сег мен ти ра них но се ћих хро но то па про из и ла зи кључ но 
кон фрон ти ра ње ду а ли стич ких пер спек ти ва ствар но сти: пр во, отво рен про-
стор и ле то пред ста вље но у зна че њу из вор не сре ће, ле по те и за до вољ ства 
у по кре ту, по сма тра њу и уче ство ва њу у пу но ћи осе ћа ња жи во та у чи стој 
фор ми би ћа и об ли ка14. Са дру ге стра не про сти ре се за тво рен про стор, 
вре мен ски од ре ђен као зи ма, вре ме хи бер на ци је, не мо гућ ност по кре та као 
ви тал ног жи вот ног свој ства. У овај сег мент спи са те љи ца сме шта школ ски 
дрил ко ји „из гра ђу је лич ност“, и „при пре ма за рад“, да кле, све што је у до-
ме ну „ме то да, стр пље ња и зна ња“, све што је дру га чи је од искон ског при-
род ног би ћа, што је су прот но чо ве ко вој при ро ди, или, пак, оно што је сте 
чо ве ко ва при ро да, ка ко ве ли Те рен ци је ва сен тен ца: Ho mo sum: hu ma ni ni hil 
аmе ali e num pu to.15 У не мо гућ но сти да про на ђе пут ка по ми ре њу два схва-
та ња, два све та, глав ни ју нак, већ уна пред опре де љен, до жи вља ва суд би ну 
ју на ка из Каф ки не при че „Пре о бра жај“, ма да фи зич ки не би ва тран сфор-
ми сан. Фе ри ка је леп тир и ре то рич ким ар гу мен то ва њем у ви ду три до ка-
за на ра тор бра ни прет ход но по ста вље ну те зу: пр во, то по ка зу је при ро да 
ње го вих осе ћа ња као и до бро сна ла же ње ме ђу ин сек ти ма; дру го, бе жи из 
шко ле, од обра зо ва ња и на прет ка; тре ће, ње го ви по ступ ци то очи глед но 
по ка зу ју, као што су на чин тр ча ња или на чин на ко ји пи је во ду. Та ко ре то-
рич ким до ка зи ма ве ро ват не исти не, спи са те љи ца за вр ша ва при по вет ку. 

Про стор сли ке при су тан је у не ко ли ко при по ве да ка. Осам ски ца за 
пор трет је при по вет ка те ма ти зо ва на овим мо ти вом у ко јој Мар ко Го ми рац 
про у ча ва осам ми ни ја ту ра глу во не ме сли кар ке Сла ве Ра шкај пет го ди на, 
а ни по сле де сет не успе ва да на пи ше књи гу о ње ном сли кар ству. Пи са на 
без тем по рал не по мет ње у хро но ло ги ји ве ли ких ко ра ка, ова при по вет ка 
отва ра про сто ре сли ка у ко ји ма Мар ко све ви ше бо ра ви че ка ју ћи да му се 
„на та ло жи“ оно о че му ће пи са ти, а не да сам „па бир чи“ би о граф ске и умет-
нич ке де та ље. У про сто ру ку ће (и би бли о те ке) са ре ла тив них по зи ци ја са да 
и ов де, Мар ко „ула зи“ у без вре ме не за ум не про сто ре Сла ви них ми ни ја ту-
ра, у ко ји ма сли кар ка до жи вља ва ви шу ствар ност не спу та на соп стве ним 
огра ни че њи ма и сло бод на као пти ца. По ме ра ју ћи та ко гра ни це фик ци о нал-
ног све та, у ко ји ма је Сла ва пти ца16, Мар ко до се же до про сто ра сло бо да, 

14 Но је ди ни об лик ко ји је глав ни лик при ме ћи вао је леп тир: „Све оно што има ло 
ли чи на леп ти ра, за ње га има сми сла, за ни ма га и то ме се ра ду је, из ван то га об ли ка ма ло 
шта и уоп ште при ме ћу је“ (ог ње но Вић 1996: 40).

15 Ова кву ат мос фе ру аутор ка си ту и ра у про сто ре шко ле и обра зо ва ња, те и кад про-
ме ни учи те љи цу, ко ја је има ла ри ги дан став пре ма ње го вој по себ но сти, Фе ри ка не осе ћа 
да при па да та квом окру же њу: „Де чак је сте за во лео ста рог учи те ља (...), али су де ца би ла 
та ко ја су му уте ра ла страх. За дир ки ва ла су га и ки њи ла. Иако је био ви ши и ста ри ји од 
њих, ни је умео да се бра ни, па су му се бр зо по пе ли на гла ву. С му ком је уоп ште и кре тао 
у шко лу, а до ла зио је ку ћи ту жан и пре пла шен“ (ог ње но Вић 1996: 37).

16 „Ни је она би ла уобра зи ла да је пти ца. Она је би ла пти ца. Хте ла је да по ле ти, да 
про дре у ср це при ро де, да је осмо три из ну тра и да вам пре не се шта је та мо ви де ла“ (ог ње
но Вић 1995: 208).
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или за ум но сти, у за ви сно сти од тач ке гле да ња, осли ка них у пеј за жи ма. Има-
ги на ци ја оног све та, про сто ра та мо, већ се ин фил три ра ла у ствар но сни 
свет, те Мар ка ва ро ша ни ви де као чу да ка, ко ји пре пра вља би бли о граф ску 
од ред ни цу о по лу де лој сли кар ки, у за му клој ти ши ни ко ју је сам за се бе 
при звао. Та ко је пред мет про у ча ва ња по бе дио про у ча ва о ца јер је, ка ко је 
твр дио док је го во рио „она би ла бож ји гла сник ме ђу ста дом здра вих, ко ји 
ни шта од оно га што је она има ла да им ка же, ни су уме ли да схва те“ (ог ње
но Вић 1995: 221).

Па вле Ко тур (Жи во то пис и ње го ва сен ка), по врат ник из Аме ри ке, 
вра ћа се у „ге о гра фи ју сво је мла до сти“, да би по твр дио и до ка зи ма пот-
кре пио те зу до ко је је у Аме ри ци до шао: до га ђа ји се ци клич но по кла па ју у 
вре ме ну, та ко се де ша ва ју би о граф ска по на вља ња17. За Па вла је сло бо дан 
про ток вре ме на фик си ран у бес крај ном кру гу по на вља ња људ ских суд би-
на. Иде јом би о граф ских по на вља ња же лео је да пред ви ди сво ју смрт си-
ли ном ма те ма тич ких из ра чу на ва ња ин те ре сант них да ту ма и пре да ног 
про у ча ва ња за о став шти не сво јих пре да ка. Ко ли ко су по да ци ко ји су фак-
то граф ски да ти ујед но при вид и об ма на у на ра то ло шком по ступ ку, тек у 
астро ло шку пре ди спо ни ра ност смрт ног тре нут ка спи са те љи ца упли ће 
чу ве ног Бру на Бе тел хај ма и ње го во са мо у би ство18. Из пре пи ске са Бе тел-
хај мом чи та о ци са зна ју по је ди но сти ве за не за вре ме и ме сто Па вло ве смр ти. 
Уну тар при по вет ке хро но то пи се укљу чу ју је дан у дру ги и ме ђу соб но пре-
пли ћу19, та ко да се по ја вљу је низ хро но то пич них мо ти ва ре ле вант них за 
се ман тич ку ра ван при по ве да ног. Хро но топ пи сма, већ ра ни је спо ме ну тог, 
ре ла ти ви зу је уоби ча је но ме ре ње вре ме на опи су ју ћи жи вот Па вло ве род-
би не у гра ди ћу та ко што вре ме до Па вло вог до ла ска ме ре при го то вља ва-
њем по сло ва у ње го ву част20. Па вле се вра ћа у гра дић, али не у са да шњост 
и сво ју бу дућ ност, него у соп стве ну про шлост, у Ха ла ши је ве про сто ре 
сли ке (чо век на ко њу, ђе рам и сун це у зе ни ту) ве за не за ње го во де ча штво 
и мла дић ство, у сво ју мла дост за јед но са сво јом ста ро шћу (сре до веч но га 

17 Па вле је пред крај свог жи во та вра тив ши се у род но ме сто пи сао књи гу Удво је ни 
жи во то пис Јо си фа и Па вла Ко ту ра.

18 На јед ном ме сту спи са те љи ца ка же: „Су ви ше це ним на уч но об ра ђен по да так да 
бих га по ме ра ла из до ка зног кон тек ста у псе у до фик циј ски“ (ог ње но Вић 2007: 226). Оно 
што чи ни њен на ра то ло шки по сту пак је сте мар ка ци ја ре ал них ли ко ва и по зна тих до га ђа-
ја ко је сло бод но сме шта у псе у до ре ал ни хро но топ сво јих при по ве да ка. Бру но Бе тел хајм, 
чу ве ни аме рич ки пси хо лог, умро је та ко што је извршио са мо у би ство 1990. (в. ен ци кЛо
Пе ди ја бри та ни ка 2005: 141), али на исти на чин за вр ша ва и ју нак ње не при че што са мој 
при чи отва ра но ва по ља зна че ња и ту ма ње ња.

19 У сво ме ра ду ко ји се до ти че хро но то па и по себ ну па жњу по све ћу је ме сту и хро но-
то пу пу то ва ња, Бо јан Јо вић екс пли ци ра ју ћи чу ве ну Бах ти но ву те о ри ју ка же: „Хро но то пи 
се мо гу укљу чи ва ти је дан у дру ги, по сто ја ти упо ре до, пре пли та ти се сме њи ва ти, су о ча-
ва ти, су прот ста вља ти се или би ти у сло же ни јим уза јам ним од но си ма, ван гра ни ца ме ђу-
соб но по ве за них од но са“ (јо Вић 2008: 159).

20 „Све је би ло чи сто, из ри ба но и на свом ме сту у од ре ђе ној по зи“ (ог ње но Вић 1996: 68).



не за ни ма). „Мој по глед на свет не за ви си од оно га што гле дам, већ од мог 
из бо ра шта хо ћу да ви дим“ (ог ње но Вић 1996: 79), го во ри ће. Ко ли ко је фо-
то гра фи са ње де ло ва ва ро ши, ко је Ко тур пра ви и ша ље сво јим ра се ље ним 
при ја те љи ма, сли ка ствар но сти те ку ћег вре ме на, или при зи ва ње про шло-
сти бив ших љу ди и сен ке не гда шњег жи во та? Иако екс пли цит ног на ру-
ша ва ња вре ме на при по ве да ња не ма, ова кав по сту пак ипак је де кон струк-
ци ја ли не ар ног кон цеп та спа ци о тем по рал них од но са ко ја отва ра ју веч ну 
же љу и ве ли ко пи та ње: ко ли ко смо го спо да ри да то га нам вре ме на и про-
сто ра. На ре ла ци ји та мо и ов де, у да то сти ово га и не спо зна ји оно га, Ко ту-
ра је ди но мај му ни ца Ве ра, ко ја не но си слу чај но име ње го ве мај ке, чи ни 
без бри жним у ста ро сти, она је оквир су лу де ра до сти и раз би бри ге ко ју 
сам ни је по зна вао. 

„Жи вот је збир ка за да та ка, ко јих има ви ше не го што нам је да то да на у 
овом на шем при вре ме ном бо рав ку на зе мљи“ (ог ње но Вић 1986: 153), ге сло је 
ју на ки ње при по вет ке Ста ри сат, ко ја за бо дрост ду ха, кон ди ци ју и пам ће-
ње уве жба ва хо да ње по ку ћи без гле да ња у пред ме те, сле по ку ца и пре пи-
су је не бро је но стра ни ца, учи на па мет ше сто ци фре не бро је ве и прак ти ку је 
још низ мне мо тех нич ких рад њи. За пра во, же ли да пре ва ри вре ме пре не го 
што је стиг не је сен жи во та. Упо ри шна тач ка при по вет ке је сте опис са та 
чи ји је жи вот ни ри там стао као и жи вот ни ри там Је ле Ви ло вац, ко ја је, као 
и сат, из ме ште на из „пре ци зне вер ти ка ле“ сво га жи во та, ре кло би се жи во-
та по се би јер сат за пра во ку ца и да ље ми мо ње не све сти о то ме, што ће се 
на кра ју при по вет ке от кри ти. Ово вир ту о зно по и гра ва ње са уну тра шњим и 
спо ља шњим вре ме ном, ње го вим до жи вља ва њем и ме ре њем, ње го вим кре та-
њем као ме та фо ром жи во та и не кре та њем као ме та фо ром смр ти, спи са те љи-
ца је пред ста ви ла као ре тро спек тив ну сли ку лич ног ви ђе ња до га ђа ја глав не 
ју на ки ње у ме ан дри ма опи си ва ња зна чај них де та ља из ње ног жи во та. Вра ћа-
њем у про шлост из тре нут ка при по ве да ња, Ог ње но ви ће ва нам пред ста вља 
већ жи вот но за мр лу ју на ки њу21 ко ја је из стра ха од за у ста вља ња жи вот них 
со ко ва за бо ра ви ла да жи ви, што се на сим бо лич ној рав ни сиг на ли зи ра за-
у ста вља њем са та. Ње но не при хва та ње ре а ли ја, ме ста на ко јем жи ви22, чи-
ње ни це да је раз ве де на23 и са ма, ма ски ра не у мор ним ра дом на сво јој књи-
зи о про сид ба ма, ве рид ба ма и свад ба ма од ан ти ке до да нас24. Та ко би рад 
тре ба ло, у све сти ју наки ње, да одр жа ва жи вот но кре та ње, но он је ин вер-

21 Јед ан афо ри зам Ду ша на Ко ва че ви ћа ко ре ли ра са сми слом ове при по вет ке и гла си: 
„Чо век умре оно га да на кад из гу би во љу да жи ви. Са хра не га пет-шест го ди на ка сни је“ (в. 
јак шић ПроВ Чи 2009: 30). 

22 „Да жи ви не где дру где, вај ка ла се (...) си гур но би до ста по сти гла“ (ог ње но Вић 1996: 
158).

23 „Ру бри ку о брач ном ста њу ће увек по пу ња ва ти: Уда та и на во ди ти име Мир ка Ви-
лов ца као су пру га. Он ве ро ват но ни је ни знао да је пред за ко ном би га ми ста“ (ог ње но Вић 
1996: 157).

24 У јед ном ин тер вјуу Ви да Ог ње но вић је из го во ри ла ин те ре сант ну ре че ни цу ко ја 
се асо ци ја тив но ве зу је за раз у ме ва ње ове при по вет ке, а ко ја гла си: „Је дан мој при ја тељ 
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зив на сли ка ви тал ног то ка, не њен per pe tu um mo bi le, него сен ка и за бо рав 
без мо ћи по кре та ња. Пре бо је на из ве сном до зом ху мо ра, вр ло ис црп на у 
пра ће њу то ко ва ју на ки њи них ми сли25 и ње ног угла ви ђе них про сто ра и 
вре ме на соп стве ног жи во та, спи са те љи ца по ен ти ра ју ћи, пу тем ис ка за дру-
гог ли ка из при по вет ке, за кљу чу је ка ко сат ни ка да ни је ни стао, него „сит-
но штек ће у пре ци зном рит му“. Пре ко пот хро но то па са та про бле ма ти зу је 
се од нос пре ма вре ме ну као жи вот ном рит му и то са ста но ви шта ак те ра и 
не при стра сног по сма тра ча, те онај ко ји го ди на ма ло ми да не, као те шко 
ура ђе не за дат ке из ју на ки њи ног ге сла, убр за ва вре мен ски ри там ми мо 
сво је во ље и ми мо ре да ства ри из стра ха и не мо гућ но сти да жи ви тре нут-
ке, те му не оста је ни шта дру го не го да их пре бро ја ва. 

У при по ве ци Но стал ги ја вре ме и про стор се убр за ва ју, те се из ре ал-
ног вре ме на Ли за ве та Јур је ва Берг, бе ла Ру ски ња еми грант ки ња, се ли у 
без вре ме не, а опет при сне, не гда шње, мла да лач ке, ру ске про сто ре и де мен-
ци ју. По чет на при по вед на тач ка озна че на је као ју тро, да кле као по че так, 
но, то је у овој при ли ци по че так кра ја ње них ви тал них сна га26. За то ће за 
Ли за ве ту Јур је ву Берг, бив шу Ун гер фон Штер нберг, пи ја нист ки њу и пе-
сни ки њу, ју тро би ти „та ко су ро во, и на сил но, и др ско, и гру бо и ...све“ 
(ог ње но Вић 1995: 164). Пот хро но то пи ја је у овој при по ве ци уве за на у лан-
ча ни ка у зал ни низ. Је дан из ни за је пот хро но топ је зи ка, ра сло јен на про-
стор пи сма и про стор го во ра, јер Ли за ве та, као и Осип Ман дељ штам, ко ји 
је сво је пе сме пи сао та ко што их је го во рио27, „жи ви усме но“, го во ри све 
што про о се ћа, на пи ше и по ми сли. Оту да се по сту пак пред ста вља ња то ка 
ње них ми сли пре пли ће са го во ре ном фор мом. Сим бо ли ка ју тра ста па се у 
сим бо ли ку ве че ри и но ћи у овој при по ве ци: „Ве че је та ко бес по моћ но у 
од но су на стро гост да на и стра ву раз ја пље не ноћ не че љу сти, за то оно бр зо 
про ђе, про гу та га мрак. Мрак је зао. Не ка же се за ба да ва: по јео га мрак. Мрак 
је љу до ждер“ (ог ње но Вић 1995: 169). И упра во те но ћи спо ји ле су се три вре-
мен ске од ред ни це: 16. јун 1907, бал у све ча ној са ли Ад ми ра ли те та у Пе-
терс бур гу, ка да је она са сво јим бу ду ћим му жем отво ри ла тај ве ли ки бал, 
26. јун 1922, ве ли ки бал у част до ла ска ње го вог ви со ког пре вас ход ства, 
ге не ра ла П. И. Вран гле ра у са ли Град ске ку ће, на ко ји је Ли за ве та кре ну ла 
26. апри ла 1964, у вре ме ну до га ђа ња из при по вет ке. Пре сек три вре мен ске 

ка же да он не жи ви у сва ки да шњи ци, не ста ну је у свом те сном ста ну, већ у књи га ма, где 
му је про стра но и ши ро ко“ (в. Ву ји Чић 2009).

25 „Кад ми се учи ни да опа сно гу шим текст мно штвом сит ни ца... у та квим си ту а ци-
ја ма ми ху мор ни за о крет по слу жи као ма ли струј ни удар“ (ог ње но Вић 2007: 224), ре ћи ће 
спи са те љи ца об ја шња ва ју ћи соп стве ни по сту пак уво ђе ња ко мич не ви зу ре у де фи ни са ње 
озбиљ них до га ђа ња. 

26 У при по ве ци Пи смо без да ту ма и кра ја сим бо лич ка по чет на мар ка ци ја пред ста-
вље на је, на осно ву истог се ман тич ког по ља, као раз би је на шо љи ца за ка фу.

27 Овај де таљ са зна је мо из ре фе рен це о књи зи На де жде Ман дељ штам Страх и на да, 
ко ја је иза шла две де це ни је на кон ју на ки њи не смр ти. Је дан од че стих по е тич ких по сту-
па ка Ви де Ог ње но вић је стал но упу ћи ва ње на дру ге књи ге.
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тач ке до го дио се на уну тра шњем пла ну, има нент ном лич ном ви ђе њу вре-
ме на са ме ју на ки ње. У фор мал ном вре ме ну при по ве да ња Ли за ве та је „ста-
ри ца ма шка ри ца“, уде ше на и на шмин ка на као ма ска28, ту жна, сме шна и 
из гу бље на у ту ђем про сто ру, вре ме ну и је зи ку, а чи ни се, сад већ и ту ђем 
жи во ту. По пут ма ске, без из ра за, или бо ље, са је дин стве ним из ра зом, од-
ла зи у пре де ле мра ка. 

При по ве дач ки по сту пак Ви де Ог ње но вић, у овим збир ка ма, на то пљен 
бо га тим, је дин стве ним и раз у ђе ним је зич ким из ра зом29, уте ме љен је на 
при вид но ла ба во ве за ном ни зу асо ци ја тив них си ту а ци о них по став ки, гра-
ђе них по драм ском прин ци пу, где по че так на слу ћу је и пред ста вља и ду го 
во ди до обр та ка да се стрмо гла во бли жи кра ју, ко ји по ен ти ра сми сао и до-
да је угао ко јим осве тља ва зна че ње чи та ве при по вет ке. Стал но упу ћи ва ње 
на дру ге књи ге Ог ње но ви ће ва упо тре бља ва као вид ин тер тек сту ал ног 
раз го во ра, а упо тре ба по да та ка фак то граф ски да тих, че сто су при вид ре а-
ли ја или, пак, ана ло ги ја у по сту па њи ма ју на ка. У ова квом струк ту ри ра њу 
сво је при по ве дач ке про зе про у ча ва ње хро но то па нам се указ aло као до ми-
нант на ве зив на ком по нен та, као, ка ко то Вла ди мир Гво зден у сво ме ра ду 
о хро но то пу на зна чу је, „кон струк тив ни прин цип при че“, где се тра га њем 
за хро но то пом уста но вља ва ју „од но си из ме ђу си жеа, ли ко ва и пред ста вље-
ног вре ме на и про сто ра у при чи“ (гВо зден 2008: 81). Про у ча ва њем хро но-
то пи је уста но ви ли смо ка те го ри је хро но то па, као но се ћих у струк ту ри ра-
њу књи жев но у мет нич ког де ла, као што су гра дић и ње го ви ме шта ни у вре-
ме ну ше зде се тих го ди на про шлог ве ка и пот хро но то пе, ко ји ко ре ли ра ју са 
но се ћим хро но то пи ма обе збир ке, али су ка рак те ри стич ни за по је ди нач не 
при по вет ке или за сег мен те не ких при по ве да ка. Основ ни, но се ћи хро но-
то пи, опет, по ка зу ју се као хро но топ ни жег ре да – про стор и пред мет ни 
свет при по ве да ња, као што су ку ћа, гим на зи ја или шко ла у гра ди ћу, по ља-
на, ар бо ре тум, дво ри ште и хро но топ ви шег ре да – као ме та фо рич на ку ћа 
тек ста са про сто ром ње ног зна че ња. Они нам се ука зу ју и као ста тич ни за-
тво ре ни про стор де ша ва ња, уоби ча је ног раз ми шља ња ју на ка или као ак ти-
ви зам вре ме на у хро но ло ги ји при по ве да ња и не хро но ло шким екс кур си ма 
при по ве дач ког и са свим лич но до жи вље ног вре ме на. Гра ђе ни про стор ли-
ко ва, као пер ти нент на мно жи на ва ро ша на и као ин ди ви ду а ли зи ра ни по је-
дин ци, пред ста вљен је у свом при ват ном и свом јав ном про сто ру про фи-

28 Сим бо ли ка ма ске је мно го знач на код раз ли чи тих на ро да и у раз ли чи то вре ме, 
она има ча роб ну моћ, она са кри ва, али и при ка зу је, иден ти фи ку је (као по зо ри шна), мо же 
би ти де мон ска, али и по смрт на (в. ше Ва Ли ја – гер бран 2004: 546–549).

29 На пи та ње и кон ста та ци ју Ми хај ла Пан ти ћа да „књи жев ност ви ше ни је уни вер зум 
у ко јем је сам је зик на пр вом ме сту“, Ви да Ог ње но вић, чи ни се са се том и не го до ва њем, 
по твр ђу је из не ту те зу и до да је да је „је зик пре стао да бу де из раз су ште лич но сти“, као и 
„по у зда но сред ство ко му ни ка ци је“, за кљу чив ши пи та ње о је зи ку ре чи ма да „ни ли те ра-
ту ра ви ше ни је је зич ки ра сад ник за од не го ва ну але ју. Ба стар ди зо ва ње је зи ка нас је из јед-
на чи ло ви ше не го фар мер ке“ (ог ње но Вић 2007: 230).
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ли са ња. И, ка ко спи са те љи ца на гла ша ва, „они (ва ро ша ни) су про сто на вик-
ну ти да је вре ме ши ром отво ре но, а да је тра ја ње ства ри про ду же но, кат кад 
у не до глед“ та ко да све што се до га ђа ло, што се до го ди ло и што ће се до-
го ди ти, до го ди ло се „ов де“, у ва ро ши ци и ме та фо рич ном уто чи шту Ви де 
Ог ње но вић.
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the literary works’ structure as a narrative procedure. In either literal or metaphorically 
poetic sense the chronotope functionally conditions the characters becoming a constit-
uent part of the story’s particular stylistic and linguistic horizon. In relation to the loca-
tion of Sremski Karlovci, the town of her youth, Vida Ognjenović introduces time as a 
meritorious unit for the eloquent qualifications of the presented portraits. Time also is 
designated as a distinctive category in the developmental outline of the characters on 
the relations between there and here, then and now, at the moment from which the nar-
ration starts. The literal and metaphorical journeys through time and space increase 
the dynamics of the descriptive and narrative procedure of people fixation as a thematic 
obsession in Vida Ognjenović’s short stories. 
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Јана М. Алексић

ДУХОВНЕ ВЕРТИКАЛЕ ГОРАНА ПЕТРОВИЋА*1

Текст је по ку шај ре а ли за ци је иде је о то ме на ко ји на чин Го-
ран Пе тро вић у ли те рар ном чи ну пре по зна је тен ден ци ју да се ле-
по та, је зич ки ар ти ку ли са на нај бо љим ка па ци те том ње го вог ма тич-
ног је згра, уз диг не на ни во есен ци јал ног у жи во ту по је дин ца, ко ји 
том по је дин цу у ње го вој ду хов ној и ре ли ги о зној по тра зи да ру је 
сми сао. Ти ме се же ли по ка за ти ка ко овај аутор, те же ћи са вр шен-
ству из ра за – след стве но са вр шен ству умет но сти – у сво јим ро ма-
ни ма Оп са да цр кве Све тог Спа са и Ис под та ва ни це ко ја се љу спа, 
као и у при по вет ка ма „Бли жњи“, „Из над пет тро шних сак си ја“ и 
„Бо го ро ди ца и дру га ви ђе ња“ ну ди мо дел, па ра лел ни на чин или 
об лик са вр ше ног жи во та. А то је жи вот у за јед ни ци са Бо гом. Про-
на ла зе ћи уну тар ње сми са о не ре ла ци је из ме ђу књи жев но сти и ре-
ли ги је, Пе тро вић пу тем има ги на ци је као фун да мен та ства ра лач-
ког про це са оства ру је ду хов ну ми си ју, по ду дар ну оној ко ја про-
ис хо ди из им пе ра ти ва хри шћан ске ре ли ги о зно сти – те ур гиј ску 
об ја ву чо ве ко вог са мо спо зна ња и са мо ра зу ме ва ња. У том по ступ ку, 
при ме ти ће мо, овај ства ра лац у мо дер ној умет но сти, из ко је цр пи 
мо ти ва ци о ну сна гу и кул ту ро ло шку плат фор му и на ко јој бре ме ни 
свој умет нич ки акт, ви ди мо гућ ност ис ку пље ња по ср ну лог дру штва 
и об лик за ле че ња и по врат ка ре ду пре о ста лих кр хо ти на све та.

Кључне речи: ле по та, ре ли ги о зност, ства ра лач ки умет нич ки 
чин, ду хов на вер ти ка ла, за јед ни ца, те ур ги ја.

Уметник верује да је лепота стварнија 
од изопачености овог света.

Николај Берђајев, „Смисао стваралаштва“

*1Рад је настао у оквиру пројекта „Културолошке књижевне теорије и српска књи-
жевна критика“, 178013, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Од чистог и сталног сећања на
Исуса бива сладост у срцу и

Од Њега произилази неисказано
Просветљење.

Свети Марко
Митрополит Ефески

1. Је дан од нај ва жни јих за да та ка књи жев но сти, као ства ра лач ке енер-
ги је, је сте да сво јим сим бо лич ким по тен ци ја лом и сло је ви тим ре ла ци ја ма 
из ме ђу има ги нар ног и ствар ног до при не се ду хов ном опло ђа ва њу и опле ме-
њи ва њу чо ве ко ве ег зи стен ци је у све ту као по љу у ко јем се та ег зи стен ци ја 
оства ру је. Она на са мо сво јан, ства ра лач ки на чин, уз им пе ра тив сло бод ног 
чи на и во ље, по ме ра гра ни це ег зи стен ци је и пре пли ће раз ли чи те ди мен-
зи је све та и чо ве ка, без чи јег уде ла би те ди мен зи је оста ле не до дир љи ве, 
шта ви ше не спо зна те. Књи жев ност то чи ни на плат фор ми осло ба ђа ња од спо-
ља шње ствар но сти, ре а ли за ци је иде је ду ха и умет нич ки ле пог као иде а ла 
и ин ди ви ду ал не ствар но сти, јер, као тре ћи сту пањ умет но сти, пре ма Хе-
ге ло вом си сте му, њен пред мет чи ни „сло бод на кон крет на ду хов ност, ко ја 
као ду хов ност тре ба да се по ка же за ду хов ну уну тра шњост“ (he gel 1986: 
80–81). По себ ност по зи ци је и функ ци је књи жев но сти огле да се и у чи ње ни-
ци да јој је циљ и ре зул тат умет нич ко оспо ља ва ње сло бод ног и са мо свој-
ног људ ског ду ха, не за ви сног од спо ља шњих за да то сти, ко ји се, из гра ђу-
ју ћи свој уну тра шњи про стор и вре ме, упо се бља ва, есте ти зу је и, на да све, 
при бли жа ва прин ци пи ма ре ли ги о зно сти.

Са вре ме ни срп ски пи сац Го ран Пе тро вић је пре по знао овај ва жан аспект 
функ ци је књи жев но сти и све ко ли ке умет но сти и спрем но се од ва жио да 
га при ме ни, кат кад у цен трал ном те мат ско-мо тив ском скло пу, а кат кад на 
руб ним под руч ји ма свог при по вед ног тка ња. У ње го вом де лу се за пра во 
оства ру је тај по зив књи жев но сти као умет но сти, као чи ње ни це сло бод ног 
ства ра ла штва, а ко ја се ма ни фе сту је у иде ји по нов ног ус по ста вља ња ду хов-
не вер ти ка ле, не као од ра за пар ти ку лар ног би ћа, него као па ра диг ме на 
ко јој се из гра ђу је кул ту ра.

Чи ње ни ца ко ја ис пли ва ва на кон хер ме не у тич ког пре тре са по је ди них 
Пе тро ви ће вих оства ре ња је сте да овај пи сац у књи жев но сти, а кроз књи-
жев ност и у оста лим ви до ви ма умет но сти, по тра жу је ис ку пље ње чо ве ко во. 
Он у ли те рар ном чи ну пре по зна је тен ден ци ју да се ле по та, је зич ки ар ти ку-
ли са на нај бо љим ка па ци те том ње го вог ма тич ног је згра, уз диг не на ни во 
есен ци јал ног у жи во ту по је дин ца, ко ји том по је дин цу у ње го вој ду хов ној 
и ре ли ги о зној по тра зи да ру је сми сао.1 Те же ћи са вр шен ству из ра за – след-

1 Уп. „...деј ство ле по те мо же да ути че на не чи ји жи вот и та ко што омо гу ћа ва про дор-
ни је уви де, ши ра ду шев на про сти ра ња, по себ не ви ше об ли ке па жње и усре дре ђе но сти 
не го што је би ло ка кво ,хлад но ре зо но ва ње’ у ста њу; оспо со бљу је за не ке по ду хва те бо ље 
не го би ло ка кво оду ше вље ње, по те кло из дру га чи јих из во ра: ле по ту, у та квим слу ча је ви ма, 
ни шта не мо же за ме ни ти, као што ни шта не мо же да за ме ни сре ћу“ (сто ја но Вић 2003: 291).



стве но са вр шен ству умет но сти – Пе тро вић ну ди мо дел, па ра лел ни на чин 
или об лик са вр ше ног жи во та. То је жи вот у за јед ни ци са Бо гом. То је жи-
вот чо ве ка у за јед ни ци са со бом, оном за јед ни цом ко ја је у са вре ме ном све-
ту мо гу ћа. Јер, ка ко гла си сна жна пре ми са Ни ко ла ја Бер ђа је ва, „истин ско 
ства ра ла штво је те ур ги ја, бо го деј ство, за јед нич ко де ло ва ње са Бо гом“ (бер
Ђа јеВ 2001: 291). На рав но, он то не чи ни ши ро ким, све о бу хват ним на ра тив-
ним за хва ти ма, него ис тан ча ним, по ен ти ли стич ким сла га њем ми кро мо де ла, 
ми кро све то ва у ко ји ма се та ква ег зи стен ци ја од ви ја. Пу тем оду хо вље ног 
ства ра лач ког по ступ ка Го ран Пе тро вић стре ми ка на нов ном ус по ста вља њу 
хар мо ни је и скла да у овој ег зи стен ци ји, од но сно по врат ку хар мо ни ји и скла-
ду, ко је је чо век сâм сво јим за стра њи ва њем у јед ном тре нут ку на ру шио.2 

На рав но, Пе тро ви ћев кре а тив ни зах тев ни је по вра так ис кљу чи во хри-
шћан ској па ра диг ми, ви ше ве ков но до ми нант ној ме та на ра ци ји, кроз сим-
бо лич ко по сре до ва ње ауто по е тич ки осве шће ног умет ни ка, ка ко се уско-
гру до ми сли иако из ње не ди мен зи је че сто про го ва ра Пе тро ви ћев на ра тор. 
То је кон крет на об ја ва по е тич ког, есте тич ког и етич ког на по ра – ко ја ва жи 
ис кљу чи во у при по вед ном све ту – да се сен зи тив ни и про ду хо вље ни по је-
ди нац уз диг не из дис хар мо нич не сре ди не у ко јој се за те као.3 На кра ју, то 
мо же би ти са мо на ди ла же ње ово зе маљ ског ис ку ства ко је је по сво јој су шти-
ни тра гич но; де ла тан чин исто вре ме но осве шће ног и не срећ ног ју на ка, 
ко ји, у при зи ву ле по те и љу ба ви, по ку ша ва да из ха о са, уоче ног све сним 
или не све сним лич ним или ко лек тив ним ис ку ством, пре ђе у ко смос. И у 
том чи ну – као што је све стан и сам аутор, та ко су све сни и ње го ви ју на ци 
– не ма при ла го ђа ва ња, него се уз ри зик пот пу не ег зи стен ци јал не мар ги на-
ли за ци је, од луч но из во ди при зив кон струк тив не игре, па та ко и по сто ја ње 
по све но вог, бо љег, леп шег, умет нич ки обо је ног и оме ђе ног ми кро све та.

Про на ла зе ћи уну тар ње сми са о не ре ла ци је из ме ђу књи жев но сти (као 
ви да умет но сти ко ји спе ци фич ним вер бал ним сред стви ма ар ти ку ли ше 
по себ на ста ња све сти, ума и ср ца, исто вре ме но пре и спи ту ју ћи по сто је ћи 
по ре дак ем пи риј ске ре ал но сти) и ре ли ги је, Пе тро вић пу тем има ги на ци је 
као фун да мен та ства ра лач ког про це са оства ру је ду хов ну ми си ју по ду дар-
ну оној ко ја про ис хо ди из им пе ра ти ва хри шћан ске ре ли ги о зно сти – те ур-
гиј ску об ја ву чо ве ко вог са мо спо зна ња и са мо ра зу ме ва ња. У том по ступ ку, 
при ме ти ће мо, Пе тро вић у мо дер ној умет но сти из ко је цр пи мо ти ва ци о ну 
сна гу и кул ту ро ло шку плат фор му и на ко јој бре ме ни свој умет нич ки акт, 

2 Уп. „Ства ра лач ки чин је увек осло бо ђе ње и пре вла да ва ње. У ње му по сто ји до жи-
вљај сна ге. От кри ва ње свог ства ра лач ког чи на ни је крик бо ла, па сив не пат ње, ни је лир ски 
из лив. Ужас, бол, не моћ, уни ште ње мо ра ју би ти по бе ђе ни ства ра ла штвом. Ства ра ла штво 
у су шти ни је сте из ла зак, ис ход, по бе да“ (бер Ђа јеВ 2003: 6).

3 Уп. „Жуд њу за хар мо нич ним, пот пу ним и веч ним жи во том мо дер но де ло по ку ша-
ва да за до во љи ства ра њем са вр ше но ди на мич не, дис пер зив не умет нич ке фор ме. Али та-
квом фор мом ту пр во род ну че жњу за сми слом де ло мо же са мо да сим бо ли зу је, а не и да је 
за до во љи“ (ра ду Ло Вић 2008: 29).
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ви ди мо гућ ност ис ку пље ња по ср ну лог дру штва и об лик за ле че ња и по-
врат ка ре ду пре о ста лих кр хо ти на све та.4 

2. ко нац иЛи По Че Ло хри шћан ске ре Ли ги о зно сти. Вер ти кал ни прин цип 
из гра ђен на на че ли ма ре ли ги о зног по и ма ња све та и чо ве ка, ко јег про но си 
при ча, као има ги на тив ни ства ра лач ки фе но мен и као оду хо вље ни до мен 
ег зи стен ци је, ви ше не го очи глед но све до чи ро ман Оп са да цр кве Све тог 
Спа са (1997). Ста бил ност и трај ност ова квог по рет ка, ме ђу тим, на ру шене 
су пер ма нент ним дез ин те гра ци о ним исто риј ским деј ством, с јед не, и ра-
сла бље ном сна гом ве ре и ду хов ним аути змом, са дру ге стра не. За то аутор 
сим бо лич ки нај при ме ре ни је ар ти ку ла ци о но ре ше ње за та кав при мер ду-
хов но-исто риј ског кон ти ну у ма из на ла зи у из ра зу „оп са да“.

Пост мо дер ни стич ко пре и спи ти ва ње по зна те нам исто ри је у овом ро-
ма ну из тог раз ло га би ва при ме ње но на јед ном ду бљем се ман тич ком ни-
воу ко је као упо ри ште има све сно и не све сно ко лек тив но исто риј ско ис ку-
ство. Прет по ста вља ју ћи ма на стир Жи чу као сим бол ду хов не па ра диг ме 
ко ју у се би и са со бом но си мо, не у сми слу ње не ре ха би ли та ци је као ве ли-
ког на ра ти ва или ме та при че, него као од исто риј ског скри ва ња, кра ђе и по-
ри ца ња пре о ста лих ду хов них тра го ва; оне при че ко ја у овом пост мо дер-
ни стич ком исто риј ском ро ма ну пле ди ра на ре и сто ри за ци ју на ви ше стру ком 
ни воу: на ре и сто ри за ци ју исто ри је ко ја је са ма се бе иде о ло шки оп се ла; 
исто ри је ко ја је до зво ли ла да бу де оп сед ну та; ре и сто ри за ци ју мно го стру ке 
по де ље но сти јед ног про сто ра; ре и сто ри за ци ју исто риј ског дис кон ти ну и-
те та; ре и сто ри за ци ју исто ри је на пи са не пе ром дру гих; од ре че не исто ри је; 
мит ске исто ри је; ре и сто ри за ци ју исто ри је ко ја је тра ди ци о нал но нео све-
шће на; ре и сто ри за ци ју гу стом мре жом ис пре пле те них ин тер пре та ци ја.

 Су прот ста вља ју ћи тра ди ци о нал ној исто ри ји, ко ја се те ме љи на до га-
ђа ји ма, по је дин ци ма и крат ком вре ме ну; ко ја „нас је на ви кла на сво је ве о-
ма бр зо, дра ма тич но при по ве да ње крат ког да ха“, и ко ја, бар де лом, пре тен-
ду је на на зив „по ли тич ка исто ри ја“5, исто ри ју ко ја се, иако и да ље има за 

4 Уп. „А по што је су штин ски ве за на за има ги на ци ју као при род ну чо ве ко ву спо соб-
ност, умет ност у уоби ча је ном сми слу ре чи је сте у ства ри уме ће ис ка зи ва ња, моћ до ча ра ва-
ња ду хов не су шти не и осно ве све та по мо ћу сли ка из умет ни ко ве ин ди ви ду ал не уобра зи ље 
или из ко лек тив них, ар хе тип ских обра за ца“ (ра ду ЛоВић 2008: 54). „Сва ки истин ски умет-
ник је ин спи ри сан. Већ по сво јој при ро ди, по свом би ћу, он је при пре мљен за спи ри ту ал не 
ин ту и ци је, осе тљив је на њих. За што не и на до ла зак Ду ха са мог, ко ји нај зад ду ва та мо где 
он хо ће? И ти чу јеш ње гов глас, али не знаш ни ку да он иде, ни ода кле до ла зи“ (из пре да-
ва ња Ма ри-Але на Ку ти ри је ра одр жа ног 1941. го ди не у САД; сто ја но Вић 2010: 11).

5 Уп. „... по ли тич ка исто ри ја ни је оба ве зно окре ну та до га ђа ји ма, ни ти је осу ђе на да 
се увек њи ма ба ви. Ипак, чи ње ни ца је да је, у це ли ни гле да но, исто ри ја по след њих сто го-
ди на – ако из у зме мо на тег ну те, вре мен ске ду би не ли ше не сли ке ко је је она ме сти мич но 
укла па ла у сво ја из ла га ња, и об ја шња ва ња ду гог тра ја ња ко ји ма је ус пут мо ра ла при бе га-
ва ти – го то во увек би ла по ли тич ка, го то во увек окре ну та ,ве ли ким до га ђа ји ма’, и да је 
оста ја ла у окви ри ма крат ког вре ме на и њи ме се ба ви ла. То је мо жда би ла це на ко јом се 
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осно ву до га ђај, ба ви ду бљим и да ле ко се жни јим кре та њи ма и ко ја про те же 
свој ути цај на вре ме ко је пре ма шу је сво је соп стве но тра ја ње, Бро дел за-
пра во же ли да ис так не оне наоко не по јав не и не по јам не та ла се ци ви ли за-
ци је и кул ту ре у вре ме ну. Њих је ди но мо же мо раз у ме ти као исто ри ју чи је 
се ин те ре со ва ње ши ри на ве ко ве, јер: „у сре ди шту дру штве не ствар но сти 
ни шта ни је ва жни је од оне жи ве, сна жне, ду бин ске су прот но сти, ко ја се 
не пре ста но по но во ја вља, из ме ђу тре нут ка и вре ме на ко је спо ро про ти че. 
Би ло да је у пи та њу про шлост или са да шњост, ја сна свест о по сто ја њу ве-
ли ког бро ја дру штве них вре менā нео п ход на је за јед нич кој ме то до ло ги ји 
на у ка о чо ве ку“ (бро деЛ 1992: 86). Ту исто ри ју Бро дел име ну је као исто ри ју 
ду гог тра ја ња. А овај ме то до ло шки за хват нас под сти че да на сим бо лич-
кој рав ни при хва ти мо и Пе тро ви ће ву при чу ду гог тра ја ња. То је при ча, али 
то је и исто ри ја о ма на сти ру у ко јем се за чи ње др жав ност јед не зе мље, у 
ко јем се ра ђа и ин сти ту ци о на ли зу је исто риј ски и ду хов ни кон ти ну и тет јед-
ног на ро да, у ко јем се чвр стим ду хов ним чво ро ви ма ве зу је за ис точ но хри-
шћан ску тра ди ци ју са тен ден ци јом да се та иста тра ди ци ја на са мо сво јан и 
ле ги ти ман на чин про ду жи кроз вре ме. То је исто ри ја, али и при ча о ма на-
сти ру Жи ча, ко ји ни је оп сед нут са мо јед ном, кра јем XI II ве ка, него ко ји је 
био оп се дан, на па дан и раз ру шен ве ко ви ма, чи јој је исто ри ји оп са да има-
нент на. То је при ча, али и исто ри ја о јед ној од нај стра шни јих оп са да јед не 
ци ви ли за ци је од стра не дру ге, по чет ком XI II ве ка, о оп са ди гра да Кон стан-
ти но по ља – сим бо ла ве ли чи не, Ва се ље не, исто риј ске сна ге, исто риј ске до-
ми на ци је. По том, то је увек би ла при ча, али и исто ри ја о оп са ди исти не, 
хо ри зон та спо зна ња и тра ја ња, тра ди ци је у XX ве ку. Ту исто ри ју ду гог 
тра ја ња ле ги тим но мо же мо схва ти ти као пер ма нент ну ви ше ве ков ну оп са ду 
ис точ но хри шћан ске ци ви ли за ци је, оп са ду ме ри ла вре ме на и вред но ва ња, 
пра вич ног по рет ка, оп са ду сим бо ла иден ти те та, јед ног ду хов ног про сто ра, 
чи је оп сед ну то сти смо и да нас све до ци. Раз ло бљен исто риј ски и ду хов ни 
кон ти ну и тет јед ног на ро да, ко ји је са сред њо ве ков не ду хов не ви си не ба чен 
на зе мљу, из гу бљен за јед нич ки име ни тељ, до за стра шу ју ће ме ре исто вет-
них, ре пе ти тив них ана хро ни ја пам ће ња, исто риј ских до га ђа ја и тра го ва 
је сте исто ри ја ду гог тра ја ња. Ро ман Оп са да цр кве Све тог Спа са, исто ри ју 
ду гог тра ја ња са гле да ва и ре фе ри ра као оп са ду срп ске исто ри је. И на кра ју, 
ову, мо же се ре ћи, је ди но мо гу ћу исто ри ју, ко ја не под ле же иде о ло ги ја ма, 
за но си ма, уџ бе ни ци ма и про стој на ра ти ви за ци ји, ко ја је сво ји на оп сед ну-
тог ко лек ти ва, Пе тро вић по е ти зу је, фик ци о на ли зу је и ис пи су је на стра ни-
ца ма ро ма на Оп са да цр кве Све тог Спа са, да ру ју ћи јој он то ло шку при ви-
ле ги ју ко ја при па да је ди но при чи. 

Ис по ља ва њем ве ре у про ви ђе ње и у чу до, ја ким ду хов ним упо ри штем 
у Бо гу и огром ном сна гом мо ли тве, као бе се де ср ца, ума и ду ше и као чо ве-
ко вог искре ног при зи ва од но са са Го спо дом, Пе тро ви ће ви ју на ци, жи те љи 

мо рао пла ти ти у том истом раз до бљу оства ре ни на пре дак у на уч ном овла да ва њу ин стру-
мен ти ма за про у ча ва ње и пре ци зним ме то ди ма“ (бро деЛ 1992: 90).
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и по се ти о ци ма на сти ра Жи че, успе ва ју да, бар накрат ко, одр же вер ти кал-
ни прин цип, иако пред не спу та ним и упор ним на ле ти ма де струк тив них 
исто риј ских си ла, ко је су ини ци ра не на го во ри ма не ча сти вог:

У пу ко ти не из ме ђу Спа со вог до ма и ње го ве се ни ути сну ше се пој и мо ли тва 
– це ла се гра ђе ви на по ди же на ус клик. Уну тра, игу ман и мо на си још усрд ни је 
на ста ви ше јек те ни је. На че та се сен ка ста де па ра ти сву да од цр кве. Раз мак, 
спр ва ма ли, на брек ну од сло жно го во ре них и пе ва них ре чи. Храм се стре се. 
Трг ну. Нео д луч но за ста де. Пој ци под мет ну ше и бруј. Не што пу че. По том 
звек ну. Уз туп удар, у тра ви за вр ши ше гро мад ни об ру чи Зе мља не те же. Цр ква 
Св. Спа са се ваз диг ну на ви ше. [...] Ма ла се цр ква Св. Те о до ра, Стра ти ла та и 
Ти ро на, ви ше стру ко лак ша од ве ће, ис пе та ко ви со ко ви со ко да је мо ра ше 
ко но пом ве за ти за глав ни храм. [...] Пред сам за ла зак сун ца, Жи ча се љу шка-
ла у ва зду ху, као да је она ко пур пур на – ви ше зе мље ози да на од ста ри не. 
(Пе тро Вић 1997: 62)

Ме ђу тим, пра ве ћи исто риј ски пре сек свих си ла ко је су оп се ле и ко је 
оп се да ју ду хов ни про стор и ко је су на ру ши ле вер ти кал ни прин цип, аутор 
исто вре ме но им пли цит но ну ди и об ра зац ду хов не об но ве по ср ну лог све-
та. Та об но ва је уте ме ље на на оства ре њу и ре ха би ли та ци ји за јед ни це са 
Бо гом. Та ко као мо то ро ма на Пе тро вић при зи ва стих из Књи ге про ро ка 
Иса и је ко јим се екс пли цит но по зи ва на сла ву Бо га као је ди ног ле ги тим ног 
об ли ка ње го ве од бра не и слу жбе Ње му у част. То би тре ба ло да бу де под-
се ћа ње на Ње го во све при су ство на овом све ту ко је, као Ње го ва тво ре ви на, 
и по сто ји да би Га ве ли ча ло и сла ви ло. По том на по чет ку ро ма на за ти че мо 
при каз све ча ног бде ња и ли тур гиј ског оп ште ња на дан Вас кр са у ко јем се 
сли ва су шти на хри шћан ског по и ма ња ве ре, пу тем ко јег аутор пре до ча ва 
ста ње пре де сти ни ра не хар мо ни је, јер је сва ка ли тур ги ја ико но ми ја Спа се-
ња, чин пред ста вља ња Вас кр слог Хри ста у све тој тај ни ев ха ри сти је; оку-
пља ње љу ди у љу ба ви и чин оства ре ња за јед ни це љу ди са Бо гом, јер Га 
не пре ста но про сла вља; оне за јед ни це ко ја се под се ћа Цар ства Не бе ског, 
ко ја при зи ва рај.

И ово бе ше – та је пе сма ла га но ра жа ри ва ла ог ње не искре ко је бо ра ве у пур-
пур ној бо ји ово га хра ма:
- Вас кр се ње тво је!
- Хри сте Спа се!
- Ан ђе ли по ју на не бе си ма!
- И нас на зе мљи удо стој!
- Да чи стим ср цем те бе сла ви мо!
А то ли ко их до ђе на овај пра зник над пра зни ци ма и све ча ност над све ча но-
сти ма, да ве ли ки број оста де ван ма на стир ског дво ри шта. И још, ода свуд, 
дру мом, пре ким пољ ским пу те ви ма, стр мим гор ским ста за ма до ла зи ше они 
да ни ма хо да ода ље ни, пре ма за по ве сти ср да ца сво јих. (Пе тро Вић 1997: 9)

У ре ли ги о зно окре пље ној и ста бил ној сре ди ни кра јем XI II ве ка, аутор 
уз ми ни мал но умет нич ког по сре до ва ња упри зо ра ва и при зи ва есен ци ју 
вер ског осе ћа ња и ус по ста вља иде ал ни вер ти кал ни по ре дак:
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И сви по ре ду, је рар си и дру ги, ста до ше ула зи ти у храм. Пра во пре ма ис то ку. 
Ка ко је и Хри стос из нај до ње га кра ја зе мље до спео до нај ви ше га не ба! [...] 
Жи ча се пу ни ше све тло шћу, као не у га си вим ог њем.
Жи ча се пу ни ше ве ли ком, по бед ном пе смом.
И ти хом при чом... (Пе тро Вић 1997: 10–11)

Одр жа ње хар мо нич ног ста ња, из гра ђе ног на ве ри и на при чи, услед пер-
ма нент них дис хар мо нич них на ле та исто ри је ви ше ни је мо гу ће. Шта ви ше, 
ње га као да је те шко на но во ус по ста ви ти, чак и на пла ну има ги на ци је. Али, 
та кав уни вер зум је сте она те жња за са вр шен ством ко ја је опо сре до ва на 
умет нич ким чи ном, ду хов но пре но си вом мо ћи при че као ства ра лач ког умет-
нич ког ак та, ко је је спо соб но да на ди ђе и са му ег зи стен ци ју, ка ко кон крет-
но у овом ро ма ну, та ко и у ве ћем де лу по е ти ке Го ра на Пе тро ви ћа. Ве ру ју ћи 
у ту при чу, аутор нам на кра ју свог при по вед ног тка ња у ро ма ну Оп са да 
цр кве Све тог Спа са ну ди мо гућ ност по нов ног ус по ста вља ња пре де сти ни-
ра ног ду хов ног скла да и ре а ни ма ци ју раз ло мље не ду хов не вер ти ка ле, уво-
де ћи Бог да но во де те, но во јаг ње у Цар ство не бе ско, све том тај ном кр ште ња. 
Ин си сти ра ју ћи на сим бо лич кој рав ни при че, аутор на зна чу је да се овај све-
ти чин оба вља у по но во ре но ви ра ном ма на сти ру Жи ча, у Спа со вој цр кви 
у на ше вре ме (крај XX ве ка). На тај на чин умет ник као це ло сни, ка кви год 
да су ем пи риј ски до ка зи или исто риј ско ис ку ство, прет по ста вља гра ди тељ-
ски прин цип. Уво де ћи но вог чла на у ре ли ги о зну за јед ни цу, он ис ку пљу је 
смрт сво га ју на ка Бог да на, осве до ча ва тра ги зам јед не исто ри је, огре хо-
вље ност људ ског па да ко ји је као свој ис ход имао ре ли ги о зни аути зам.

Уну тар Спа со вог до ма че као је ми рис та мја на, жи же кан ди ла и во шта ни ца, 
ли ца све та ца и про ро ка. Та мо где су се у ку по ли укр шта ли зра ци, леб део је 
па пер, ма ло пе ро ан ге ла. На и ме, при ли ком ове, по след ње об но ве, по ди зан 
је ка ме ни под хра ма. Ни же ње га, и уз спо ља шњу стра ну те ме ља, про на ђе не 
су скрив ни це са сто ти на ма од ло ма ка ви ди ка не гда шњих про зо ра ка ти ху ме-
ни је, та мо по ло же ни ве ро ват но по сле пр вог ру ше ња кру нид бе ног ме ста од 
зло ми сле не вој не Бу га ра и Ку ма на. Као у ка квим чу ди ма, из јед ног од древ-
них уло ма ка, та да је уз ле те ло оно пе ро и за ста ло под ку по лом Жи че. Отац 
Ге ра сим се пре кр стио. Див на је де ча чи ћа пре да ла ку му Иси до ру. Све ште-
ник је от по чео слу жбу:
- Бла го сло ве но Цар ство Оца и Си на и Све то га Ду ха... (Пе тро Вић 1997: 316)

Круг се за тва ра, на шта опо ми ње и сам на зив по гла вља ро ма на – „Ко-
нац или по че ло“. Хри шћан ска ве ра је жи ва ве ра, а ње но вре ме, су бјек тив но, 
по у ну тра шње но и ли тур гиј ско, у ко јем се од и гра ва за јед ни ца са Бо гом, је-
сте кру жно и па ра ла лел но об јек тив но за да том вре ме ну. Кру жно вре ме је 
про тив но за ко ни ма и стран пу ти ца ма ли не ар ног исто риј ског вре ме на, оног 
у ко јем је до шло до чо ве ко вог от па да ња, оту ђе ња од бли жњег и од Бо га. 
Иако мо де ран пи сац, Пе тро вић сво јим аутен тич ним књи жев но у мет нич-
ким из ра зом по све до ча ва тврд њу да „кад по ста не са др жај не по сред ног ду-
хов ног ис ку ства, умет ност се тран сфор ми ше у по себ ну фор му ре ли ги о зне 
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све сти“ (Ра ду ло вић 2008: 58). За тва ра ју ћи круг све том тај ном кр ште ња, 
умет ник у сво јој при чи о оп сед ну том ма на сти ру пле ди ра на ре ха би ли та-
ци ју ко лек тив ног ре ли ги о зног ис ку ства и оп ти ми стич ки за чи ње но во по-
гла вље хри шћан ске ре ли ги о зне ду хов но сти на овим про сто ри ма.

3. Ле стВи це за из гу бље не и По ср ну Ле. Зна чењ ски сло је ви та при по вет ка 
„Бли жњи“ из збир ке при ча Бли жњи (2002) про но си сим бо лич ку по ру ку 
ду хов ног уз ра ста ња глав ног ју на ка. Он је сме штен у ам би јент оп штег оту ђе-
ња ко ји пре ра ста у фе но мен пост мо дер ног дру штва. Оту ђе ње, от пад ни штво 
од љу ди, до бро вољ но и на ме тљи во са мот ни штво, по нај че шће се ма ни фе-
сту је у ат мос фе ри ве ли ког гра да, ме га ло по ли са. То је јед на од кључ них озна-
ка са вре ме ног за пад ног све та. А на су прот та квој ем пи риј ски по твр ђе ној 
чи ње ни ци, исто вре ме но у на шој сре ди ни про на ла зи мо и сва ко днев но пра-
ти мо све од ли ке Ма клу а но вог „гло бал ног се ла“6. Иако је при ча ре ал но 
мо ти ви са на, да кле у пре по зна тљи вој ат мос фе ри ме ђу људ ских од но са и 
стан дар ди зо ва них мо де ла кул ту ре и дру штва, сво јим сим бо лич ким по тен-
ци ја лом и при по вед ном ни ти пре ра ста ис ку стве но за да те и утвр ђе не окви-
ре и тран сцен ди ра у оно стра но. При по вест, пра те ћи свест глав ног ју на ка 
Ја ко ва, пре ла зи гра ни це овог по зна тог про сто ра и ре а ли зу је се у ви шим 
ду хов ним сфе ра ма би ћа.

Са др жавају ћи им пли цит не ин тер тек сту ал не ве зе са ста ро за вет ном 
при чом о Иса ко вом си ну Ја ко ву, ко јем Бог за ве ту је зе мљу из ра иљ ску и про-
ро ку је ка кву ће исто риј ску суд би ну има ти је вреј ски на род (28. гла ва Пр ве 
књи ге Мој си је ве), по том и са Мој си је вом (Књи га Ле вит ска) и Ису со вом 
пре по ру ком (Је ван ђе ље по Ма те ји) „Љу би бли жњег свог као са мог се бе“, 
при ча „Бли жњи“ от кри ва је дан по се бан ду хов ни про цес. Тре ну так по ве-
сти ко ји ин те ре су је Пе тро ви ћа ти че се ви зи је ле стви ко је по ве зу ју не бо и 
зе мљу а ко ји ма се кре ћу ан ђе ли. Оне пред ста вља ју сво је вр сни ду хов ни успон 
ко ји Ја ков, отац из ра ељ ске на ци је, мо ра про ћи.7 Та ко ђе, при ча о Ја ко ву (чи је 

6 Под гло бал ним се лом овај по зна ти ка над ски со ци о лог кул ту ре је у сво јој сту ди ји 
Рат и мир у гло бал ном се лу из 1969. го ди не под ра зу ме вао не по сре дан вид ко му ни ка ци је, 
ко ји ни је огра ни чен за бра на ма, за раз ли ку од град ске сре ди не, где је људ ска ко му ни ка ци-
ја сла би је из ра же на, због ду бо ких раз ли ка у по де ли ра да град ског ста нов ни штва, раз ли ка 
у со ци јал ном ста ту су и др. Ма клу ан твр ди да је упра во те ле ви зи ја сво јом мо гућ но шћу да 
пре не се сли ку и ин фор ма ци је са раз ли чи тих из во ра, ме ста или вре ме на умно го ме до при-
не ла да наш свет по ста не гло бал но се ло у ко јем је сва ко у до ди ру са сва ким. Та ко, по овом 
ми сли о цу, без те ле ви зи је не би ни би ло па ро ле о гра ђан ским пра ви ма. „Има мно го ви ше 
раз ли чи то сти не го са гла сно сти у јед ној по ро ди ци под истим кро вом, не го ме ђу хи ља да-
ма по ро ди ца у јед ном гра ду. Што ви ше ства ра те се о ске усло ве ви ше ће би ти ис пре ки да-
но сти, по дје ла и раз ли чи то сти. Гло бал но се ло ап со лут но обе збје ђу је мак си мал но раз ми-
мо и ла же ње у свим тач ка ма [...] Се ло ни ка да ни је мје сто у ко ме ће те про на ћи иде а лан мир 
и хар мо ни ју. Упра во су прот но...“ (ру то Вић 2011: 259–260).

7 Уп. „И до ђе на јед но ме сто, и он де за но ћи, јер сун це бе ше за шло; и узе ка мен на 
оном ме сту, и мет ну га се би под гла ву, и за спа на оном ме сту. И усни, а то ле стве ста ја ху а 
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име при зи ва и јед ног од Ису со вих апо сто ла), ко јег ста рац у по де ра ној бе-
лој ноћ ној ко шу љи, ско ро не по зна ти ком ши ја, по зи ва усред но ћи за по моћ 
у са вре ме ној Ва ви лон ској ку ли – стам бе ном со ли те ру од ви ше де се ти на 
спра то ва – сво је тек сту ал но упо ри ште, ар хе текст, про на ла зи и у 32. гла-
ви Пр ве књи ге Мој си је ве, у до бро по зна том де лу у ко јем се ста ро за вет ни 
Ја ков, без сво га зна ња, рве са ан ђе лом.8 Упра во по ве зу ју ћи га са два до га-
ђа ја из би о гра фи је ста ро за вет ног Ја ко ва, Пе тро вић у при чи „Бли жњи“ се-
ман тич ки и ду хов но бо ји ка рак тер и по зив свог ју на ка, са вре ме ног Ја ко ва. 
На и ме, то ком це ле но ћи Пе тро ви ћев ју нак се су о ча ва са из не над ном уло гом 
пра ти о ца скри ве ног ан ђе ла у об лич ју убо гог де мент ног стар ца са спе ци фич-
ном гр бом на ле ђи ма: „Ја ков се пи тао да ли је згр бљен од го ди на или му је 
ро ђе ње на ле ђа на то ва ри ло то ту жно бре ме“ (Пе тро Вић 2003: 118). Овај бла-
ги ста рац, као и ан ђео из Мој си је вог пре да ња, ин си сти ра на ире ле вант но-
сти име на. Ње го ва фи гу ра при зи ва мо тив ан ђе ла као стар ца про сја ка или 
пут ни ка из на род них пе са ма и при по ве да ка9 и, уоп ште, на ше тра ди ци је и 
фол клор ног на сле ђа10. Ја ков овог вре ме на се, у по тра зи за стар че вим до мом, 

вр хом ти ца ху у не бо, и гле, ан ђе ли Бож ји по њи ма се пе ња ху и си ла жа ху; И гле, на вр ху 
ста ја ше Го спод, и ре че: ја сам Го спод Бог Авра ма оца твог и Бог Иса ков; ту зе мљу на ко јој 
спа ваш те би ћу да ти и по том ству твом; И се ме на ће твог би ти као пра ха на зе мљи, те ћеш се 
ра ши ри ти на за пад и на ис ток и на се вер и на југ, и сви на ро ди на зе мљи бла го сло ви ће се у 
те би и у по том ству твом.“ „Пр ва књи га Мој си је ва“, гла ва 28, стих 11–15 (би бЛи ја 2007: 23).

8 Уп. „А кад оста Ја ков сам, та да се је дан чо век рва ше с њим до зо ре. И кад ви де да 
га не мо же свла да ти, уда ри га по згло бу у ку ку, те се Ја ко ву иш ча ши кук из згло ба, кад се 
чо век рва ше с њим. Па он да ре че: „Пу сти ме, зо ра је“. А Ја ков му ре че: „Не ћу те пу сти ти 
до кле ме не бла го сло виш.“ А чо век му ре че: „Ка ко ти је име?“ А он од го во ри: „Ја ков“. Та да 
му ре че: „Од сад се не ћеш зва ти Ја ков, не го Изра иљ; јер си се ју нач ки бо рио и с Бо гом и с 
љу ди ма, и одо лео си“. А Ја ков за пи та и ре че: „Ка жи ми ка ко је те би име.“ А Он ре че: „Што 
пи таш ка ко ми је име?“ И бла го сло ви га он де.“ „Пр ва књи га Мој си је ва“, гла ва 32, стих 
24–29 (би бЛи ја 2007: 28).

9 Мо тив ан ђе ла у об лич ју стар ца пут ни ка ко ји ис ку ша ва ју на ка, упе ча тљи во је при-
ка зан у на род ној пе сми „Ђа кон Сте фан и два ан ђе ла“ (ка ра џић 1988: 19–22). Мо тив пре ру-
ше ног ан ђе ла у бож ја ка пред ста вљен је и у пе сми „Љу ба бо га то га Га ва на“ (ка ра џић 1975: 
155–159). Ка да је реч о при по вет ка ма, мо тив ан ђе ла пре ру ше ног у про сја ка ко ји по ма же 
ју на ци ма за ти че мо у при по ве ци „Ко ма ње иште, ви ше му се да је“ (ка ра џић 2006: 68–70). 

10 Та ко ђе, о рас про стра ње но сти фи гу ре ан ђе ла у на шем на род ном ве ро ва њу и ње го-
вим раз ли чи тим функ ци ја ма, али по нај пре оној ко ја је за штит нич ка пи сао је и ет но лог 
Ве се лин Чај ка но вић. Он је при ли ком свог ис тра жи ва ња при ме тио по ја ву или фе но мен 
ко ји се на зи ва „Све тац на де сном ра ме ну“. „Реч је о ве ро ва њу у све ца или ан ђе ла за штит-
ни ка. У на род ној пе сми ,Ка ко се кр сно име слу жи’ све ти Аран ђео сто ји ца ру Сте па ну на 
де сном ра ме ну. Пре ма на род ном ве ро ва њу, сва ки чо век има сво га ан ђе ла, ко ји га пра ти од 
ро ђе ња до смр ти, и сто ји му на де сном ра ме ну (стр. 20). Де мо не за штит ни ке по зна ју раз не 
ре ли ги је. „Ни је те шко да се од ре ди и пр во би тан зна чај тих на ших све та ца и ан ђе ла на де-
сном ра ме ну. Ти лич ни за штит ни ци, ка ко их за ми шља con sen sus gen ti um, ,ма ни стич ког’ 
су по ре кла – то су ду ше, пре ци за штит ни ци. И та кво схва та ње на ла зи мо сву да“ (код Гр-
ка, у пар си зму и ју да и зму, код да на шњих при ми тив них на ро да). У ста рој ре ли ги ји „де сно 
ра ме је би ло ме сто за пре тка за штит ни ка, а пре ци су, ка да је са Хри сто вом ре ли ги јом 
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ус пи ње, уз ди же со ли тер ским сте пе ни ци ма, као ле ства ма, у са вре ме ном, 
ка ко фо нич ном, од Бо га от па лом све ту, ка свом ду хов ном све тлу и са мо-
спо знању, ка по врат ку ре ли ги о зној ди мен зи ји из о кре ну тог по рет ка. То из-
ме ште но ста ње ду ха ве ри фи ку је и са ма по ја ва из гу бље ног ан ђе ла, ко ји је 
за бо ра вио свој иден ти тет и ко ји је за бо ра вио сво је по сла ње:

Си шао сам и са да не умем да се вра тим... (Пе тро Вић 2003: 115),

али чи ја је озна ка, иако озна че но тек мо ра да се про на ђе, и да ље „бли жњи“. 
Ја ков на тој ре ла ци ји до жи вља ва бли скост и по ве ре ње са стар цем-ан ђе лом, 
не хо тич но до пу шта ју ћи за ме ну уло га во ди ча и пра ти о ца и пре пу шта ју ћи 
му, као и Ја ков у Ста ром за ве ту, да га во ди и да по вра ти пре ко по треб но 
ре ли ги о зно осе ћа ње и ис ку ство. 

Све че шће се по во дио, све ма ње је осе ћао си гур ност, на кра ју је из ла зи ло да 
онај во ди ње га, а не обр ну то. (Пе тро Вић 2003: 125) 

Ја ков, с јед не стра не, као ар хе тип ска пред ста ва би блиј ског во ђе и бо го-
тра жи те ља, а са дру ге, као ре пре зен та тив ни при мер ста нов ни ка ве ли ког 
гра да, ма ло гра ђан ских схва та ња, би ва при ви ле го ван, јер до жи вља ва сво је-
вр сно ре ли ги о зно про чи шће ње, хо до ча шће по уну тра шњим пре де ли ма 
ду ше у про це су ду хов ног са зре ња и са мо спо зна је. Та ко, про ни чу ћи у скри-
ве не се ман тич ке сло је ве при че, схва та мо да је Ја ко вљев при ста нак да по мог-
не не по зна том су се ду, за пра во, био ини ци ран јед ном уну тар њом те го бом 
и лич ним, још нео све шће ним, по ри вом ка са мо спо зна њу и са мо о ства ре њу. 
Од не из ве сно сти и не до у ми це ис ка за не пи та њем: 

Нај зад, зна ли он ку да то иду? (Пе тро Вић 2003: 119) 

и по ра зног осе ћа ња из гу бље но сти, то ком про ме не су бјек тив ног до жи вља ја 
вре ме на и про сто ра кре та њем по вер ти ка ли, Ја ков до ла зи до са мо у ве ре ног 
од луч ног од го во ра: 

Зна мо ку да иде мо! (Пе тро Вић 2003: 123) 

Та кав пре о крет је до шао по сте пе но и са мо у пот пу ном пре да ва њу и 
по ве ре њу у бли жњег са ко јим је и мо гу ће ду хов но пу те ше стви је. 

Про ме на се де ша ва ла са мо не где у Ја ко ву. Са сва ким са вла да ним сте пе ни ком 
пре по знао је све ве ћу при сност. Ни је мо гао да об ја сни, али је слу тио, био је 
го то во си гу ран – да би се он, без свог са ви је ног са пут ни ка, осе ћао из гу бље но. 
(Пе тро Вић 2003: 123) 

њи хов култ огра ни чен и де лом оне мо гу ћен, ра зним пу те ви ма пре шли би ло у све це би ло у 
ан ђе ле: је дан са свим при ро дан про цес, ко ји ce, за не ке бар слу ча је ве, да је пра ти ти и у ан-
тич ким ре ли ги ја ма“. Као што је та мо хе рој ски култ пре шао у култ све та ца, та ко су код нас 
„пре ци, и уоп ште по кој ни ци, од но сно ду ше њи хо ве, за ме ње ни по не кад све ци ма, по не кад 
ан ђе ли ма“ (стр. 21–22) (Чај ка но Вић 1973: 618).
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Ме та мор фо зи је до при не ло и ис це ље ње ра не од по се ко ти не ко ју је Ја-
ков ус пут за до био, као сво је вр сно чу до, свој стве но ве ру ју ћи ма, а што сим-
бо лич ки при зи ва ста ро за вет ну бор бу из ме ђу Ја ко ва и ан ђе ла. Симп том оту-
ђе но сти, као људ ско бре ме ко јем је под ле гао и Ја ков, тран сфор ми ше се у 
бла го да ран и олак ша ва ју ћи осе ћај бли ско сти, оства ру ју ћи, притом, је ван-
ђељ ску де ви зу за јед ни це. Кроз та кву за јед ни цу је је ди но и мо гућ про цес 
ин ди ви ду а ци је кроз ко ји Ја ков про ла зи и оства ре ње ње го ве ин ди ви ду ал не 
лич но сти. Без за јед ни це са бли жњим и са Бо гом, ин ди ви дуа не по сто ји, не 
ре а ли зу је се у би ће. Овај про цес у се би ко но ти ра и сна жну етич ку ди мен зи-
ју. Јер, Ја ко вље вим ус пи ња њем уз ле стве (сим бо ла вер ти кал ног пу те ше стви ја 
из му че не ду ше ка Бо гу) ис ку пљу ју се мно ги у овом све ту ко ји су од Ње га 
су ро во от па ли и ко ји се скри ва ју по до њим спра то ви ма гло бал ног се ла.

Са вре ме ни Ја ков, као и ње гов ста ро за вет ни двој ник, има за да так ре а-
ли за ци је Бож је ми си је на овом све ту. А та ква ми си ја је не из во дљи ва без 
уну тра шњег ду хов ног пре о бра жа ја. Пред во ђен ан ђе лом ко ји му се от кри ва 
тек на вр ху ле стви ца, и сам Ја ков би ва спре ман да га пре по зна и да раз у ме 
ње го ву по ру ку: 

Био је не ка ко бла го осмех нут. По ви јен про ла зе ћи кроз вра та, у хо ду се ис пра-
вљао, рас тре сао је ко су, до на го те сми чу ћи ко шу љу са ра ме на и ле ђа. Не где 
на иви ци ви до кру га – ши шта ви ди са ји су се ши ри ли у шу шта ње пе ра, она 
гр ба се рас тва ра ла у пар ве ли ких кри ла. (Пе тро Вић 2003: 126)

По што му ан ђео сим бо лич ки от кри је ди мен зи ју у ко јој оби та ва (сак-
си ја са оле ан дром и дрв це ли му на), ју нак пре ла зи у ста ње пот пу не спо зна је 
се бе и све та и спо со бан је да ре чи ма бли жњег про го во ри су шти ну сво га 
по сто ја ња и про зре дух вре ме на у ко јем је чо век са свим из гу бљен. Иако у 
ат мос фе ри из гра ђе ној на гра ни ца ма они рич ког и ствар ног, ово стра ног и 
оно стра ног, ко је у овој при чи ни је фан та стич ко, него по себ но ре ли гиј ско 
ис ку ство и но во от кри ве ни ре ли гиј ски про стор, Пе тро ви ћев ју нак је у по-
зи ци ји да по но во ус по ста ви ду хов ну вер ти ка лу.

4. би ће раз Ли ке. С об зи ром на то да је ро ман Ис под та ва ни це ко ја се 
љу спа про ши ре на вер зи ја исто и ме не при по вет ке из књи ге Раз ли ке, сме ште-
не у окру же њу ко ји чи не при по вет ке „Про на ђи и за о кру жи“, „Из над пет 
тро шних сак си ја“, „Бо го ро ди ца и дру га ви ђе ња“ и „Из ме ђу два сиг на ла“, 
ко но та ци ја основ не при че ро ма на, ко ја ко ре спон ди ра са те мат ским оп се-
гом при по вет ке „Ис под та ва ни це ко ја се љу спа“, по при ма до дат но зна че ње. 
Оно про ис ти че из идеј но-мо тив ског кру га ко ји при по вед но ре пре зен ту ју 
при по вет ке по је ди нач но, сва ка на свој на чин ка ри ка у им пли цит ном ауто-
по е тич ком об у хва ту дру штве ним па ра диг ма ма им пли ко ва не са вре ме но-
сти. Ини ци јал на ка пи сла за раз у ме ва ње је сте по јам раз ли ке. Le différаnce 
ко ју ини ци ра ути цај ни фран цу ски фи ло соф Жак Де ри да, про но си флу ид-
но пој мов но од ре ђе ње, од но сно не под ле же пој мов ним ме ри ли ма, па та ко 
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ни је ни по јам, ни реч, чак ни из раз ми сли. Де ри ди на le différаnce је про ис-
те кла из до ми нант ног пост мо дер ни стич ког ам би јен та плу ра ли те та, мно-
штве но сти, и не укла па се у тра ди ци о нал ну де фи ни ци ју би ло ка квог пој ма, 
него по тра жу је сми сао или зна че ње ко је се увек од га ђа, од ла же. Она стре-
ми ка на до град њи у дру гим, раз ли чи тим зна че њи ма. Она је глас, глас ко ји 
пре се ца пи смо, јер и је зик по чи ва на le différаnce, али то „по ре кло“ ни је 
пој мов но, не го со бом но си про ме ње но „де кон стру и са но“ зна че ње и по при-
ма но ви сми сао. ,Раз ли ку’, схва ће ну кроз глас, Де ри да про на ла зи у ли те ра-
ту ри пре не го у фи ло со фи ји, јер ова дру га је рет ко кад ис пи ти ва ла вла сти те 
гра ни це. Зна че ња на ко ја пле ди ра овај за чет ник де кон струк ци је, плу ра ли-
стич ки су ра су та у раз ли чи те пу та ње, јер раз ли ка, ко ја се кре ће, је сте оно 
што је утка но у сва ки сми сао, у сва ко зна че ње, што их кон сти ту и ше пре 
би ло ка квог пој ма. Раз ли ка је оно из во ри ште ода кле све по ла зи.11 

По је ди не при по вет ке из збир ке Раз ли ке, ко је, сва ка на свој на чин, по-
и ма ју и им пли ци ра ју раз ли ку као па ра диг му по врат ка исти ни и же љи за 
сми слом, мо же мо раз у ме ти као збир по ку ша ја опи ра ња од ис пу ште не ду-
хов не и са мо све сне оту ђе но сти, оту ђе но сти чо ве ка од дру гог, чо ве ка од 
са мог се бе и чо ве ка од Бо га. Ту се као оти сак би ти сми сла и пу но ће по ја-
вљу је кат кад фо то гра фи ја, чи јим се тра ја њем оне спо ко ја ва за бо рав и на дах-
њу је се ћа ње, по том му зи ка као не пре преч на, тач ни је без гра нич на мо гућ-
ност до зи ва или ва па ја за из гу бље ним сми слом, ико на Бо го ро ди це Мле ко-
пи та тељ ни це као текст, као пи смо, и као ар хе тип ско не све сно по ср ну лог 
чо ве чан ства, али и снег на екра ну дру ге ствар но сти ко ји уки да је дан вир-
ту ел ни ал те ри тет и као пре кид илу зи је жи во та ко ју про ду ку је тех но ло шки 
од не го ва на са вре ме ност. У та квом те мат ско-мо тив ском ми љеу при по вет ка 
„Ис под та ва ни це ко ја се љу спа“, пра те ћи траг дру ге по ло ви не XX ве ка и 
за блу да ко је је исто риј ски про стор тог исеч ка вре ме на до нео, узи ма филм 
и филм ску илу зи ју као ар би тар чо ве ко ве при пад но сти зе мљи, а по сма тра че 
тог фил ма, га ле ри ју ма лих љу ди, сва ког са сво јом раз ли ком у жи вот ном и 
умет нич ком плу ра ли те ту би ва ња, раз у ме ва као оте ло вље не гу бит ни ка 
јед не исто риј ске илу зи је и уто пи је. Упо ри ште сми сла у при по ве ци, у ко јој 
ни сам при по ве дач не мо же про на ћи раз ли ку из ме ђу исто ри је, при че или 
фил ма, јер су све три ди мен зи је жи во та по сво јој при ро ди илу зор не, као и 
у ро ма ну Пе тро вић про на ла зи у шту ка ту ри са пред ста вом не по кре тљи во сти 
ко смо са, са по ру ком веч но сти, шту ка ту ри ко ја пре тра ја ва све исто риј ске 
и лич не тур бу лен ци је и ко ја ис цр та ва за бо ра вље ну сми сло твор ну раз ли ку, 
са кри ве ну из над на шег по гле да и из ван оног хо ри зон та у ко јем са вре мен 
чо век по тра жу је сми сао.

11 Уп. „Да кле, ре као бих нај пре да ми се ди фе ран ци ја, ко ја ни је ни јед на реч ни ти је-
дан по јам, стра те гиј ски по ја ви ла као оно што је нај свој стве ни је да се ми сли (le plus pro pre 
à pen ser), ако не и да се овла да – ми шље ње би мо жда би ло ов де то што се др жи у из ве сном 
ну жном од но су са струк тур ним гра ни ца ма овла да ва ња – оним што је нај не сво ди ви је у 
на шој епо хи“ (DeR Ri Da 1972: 392–393; Ми Лић 2005: 32).



5. бо жан ска Ме Ло ди ја – Мо Ли тВа и При зиВ. Ду хов ну вер ти ка лу као ста-
би ли за ци ју по сто је ћег по рет ка, про бле ма тич ног, ка ко са етич ког, та ко и са 
ак си о ло шког ста но ви шта, Пе тро вић по ку ша ва да ус по ста ви у при по ве ци 
„Из над пет тро шних сак си ја“ у збир ци при по ве да ка Раз ли ке. Ма е стро, не-
по крет ни ју нак, пре по зна тљив је по свом не у мор ном ви ше го ди шњем, бес-
ко нач но по но вљи вом ди ри го ва њу уз Брам со ву „Тре ћу сим фо ни ју“ са те-
ра се ви ле ге не ра ла Бе ли мар ко ви ћа у Вр њач кој ба њи. Тра гич ност ње го вог 
по ло жа ја у овом све ту по ја ча ва и па ра докс да је Ма е стро цео жи вот про вео 
у јед ној ба њи, ле чи ли шту, из ко јег љу ди из ла зе пот пу но или, бар, де ли-
мич но из ле че ни, ба њи ко ја пру жа на ду у оздра вље ње. Осве шћен сво јим 
те ле сним не до стат ком, кон ста ту је да ка да чо век пред со бом увек има исту 
сли ку, од мах успе ва да уочи раз ли ке, раз ли ке ак си о ло шке при ро де, оне 
раз ли ке ко је ука зу ју на та му и ка ко фо нич ност овог све та. Уоче не раз ли ке 
у та квом све ту Ма е стро же ли, сход но сво јим скром ним мо гућ но сти ма, да 
на ди ђе – не пре ста ним из во ђе њем Брам со вог де ла. 

Бли зу ми ли он пу та! При че му у по чет ку ни је во дио пре ци зну ра чу ни цу, у 
по чет ку је то би ла са мо као не ка де чи ја игра, да пре кра ти вре ме, да по кре ће 
ма кар ру ке, ка да су му но ге већ од у зе те. Али ка сни је је све до би ло не ки ви ши 
сми сао. Ма да, по све му су де ћи, са мо за ње га. (Пе тро Вић 2006: 118) 

Пе тро ви ћев ју нак схва та да се рђав свет у ко јем је на ста њен, а у ко јем 
не мо же ак тив но да су де лу је, мо же пре о бли ко ва ти са мо ле по том ко ја про-
из и ла зи из сна ге вр хун ског умет нич ког де ла, оног ко јег је Брамс ство рио, 
а чи ји је ка та ли за тор или ме ди јум сам Ма е стро. Јер, „у ства ра лач ком умет-
нич ком чи ну се по бе ђу је та ма, пре тва ра се у ле по ту.“ (бер Ђа јеВ 2001: 189) 
То је ње гов учи нак у ле че њу де фор ма ци ја све та ко је ис ку ством пре по зна-
је. Раз ли ка, ну жно, на го ни на ак тив ност. Раз ли ка је узрок, мо тив чо ве ко ве 
же ље да се пи та или да не што про ме ни. Ма е стра је уоча ва ње раз ли ке, нај-
пре лич не, а по том и оних ко је про ис хо де из све та, на гна ло на же љу да по-
тра жи од го вор, али и на ду хов ну по тре бу да раз ли ке от кло ни. Он за то као 
мо гућ ност ре ше ња пре по зна је му зи ку – не је зич ку, не ма те ри јал ну умет ност 
– ко јом се раз ли ке не им пли ци ра ју, него чи јим се уни вер зал ним је зи ком 
на ди ла зе12. Ма е стро зна да му зи ка има моћ да се про тег не и до нај у да ље-

12 Још је Хе гел у сво јим про ми шља њи ма о ге не зи иде а ла у по себ не фор ме умет нич-
ки ле пог, кроз си стем вр ста умет но сти ко ји је ус по ста вио, у му зи ци, као ро ман тич ној 
умет нич кој фор ми, пре по знао ду хов ни по тен ци јал ко ји про из и ла зи из про стор ног са мо у ки-
да ња: „Иде а ли зо ва ње чул ног еле мен та пу тем му зи ке тре ба, на и ме, тра жи ти у то ме, што 
она рав но ду шну екс те ри ор ност про сто ра, чи ји то тал ни при вид сли кар ство још за др жа ва 
и на мер но га до ча ра ва, са да исто та ко уки да и иде а ли зу је, пре тва ра ју ћи је у тач ку, у ње но 
ин ди ви ду ал но јед но. [...] Та ква по чет на иде ал ност ма те ри је ко ја се не по ја вљу је ви ше као 
про стор на, него као вре мен ска иде ал ност, је сте тон, не га тив но по ста вље ни чул ни еле ме-
нат, чи ја се ап стракт на ви дљи вост пре тво ри ла у чуј ност, по што тон та коре ћи осло ба ђа 
иде ал но из ње го ве ис пре пле те но сти са ма те ри јал ним. – Ова пр ва уну тра шњост и оду хо-
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ни јих де ло ва све та, до нај ра зли чи ти јих кул ту ра, љу ди, пре де ла и да, као и 
сва ки ства ра лач ки умет нич ки чин, има уни вер зал ни, ко смич ки зна чај. Му-
зи ку сва ко, без би ло ка квог по сре до ва ња, мо же чу ли ма да осе ти и да раз у ме:

Умет ност од ла зи сву да, али му зи ка је је ди на ко ја мо же не сме та но да се кре ће 
про стран стви ма, ујед но и да за ђе у сва ку пу ко ти ну. (Пе тро Вић 2006: 124) 

Оту да по на вља ње, као аку му ла ци ја сим бо лич ке по ру ке ко ја мо ра сти-
ћи до сва чи је адре се: 

По ку ша вам... Од но сно, ра чу нам... Ако је до вољ но пу та по но вим, чу ће је цео 
свет, чу ће је и сам Бог. (Пе тро Вић 2006: 124) 

Ма е стро ва ми си ја је спро во дљи ва тек кроз ства ра лач ки умет нич ки 
чин. Ње го ва те жња је сте ре ха би ли та ци ја ду хов не хар мо ни је. Му зи ка је по-
зив Бо гу да се освр не на чо ве ка. Му зи ка је по зив чо ве ку да по но во офор ми 
за јед ни цу са Бо гом. Му зи ка је ме диј за по нов но ус по ста вља ње хар мо ни је 
уте ме ље не на за јед ни ци Бо га и чо ве ка. Му зи ка је ства ра лач ки ар те факт 
ко јим се мо же про на ћи сми сао. Му зи ка, да кле, умет ност је ве сник ле по те, 
ле по те ко ја умет нич ким на чи ном ства ра сми сао. „Умет ник је увек – ства ра-
лац. У умет но сти по сто ји ства ра лач ка по бе да над те гоб но шћу ,овог све та’ 
– ни ка да при ла го ђа ва ње овом ,све ту’. Умет нич ки акт је ди рект но су про тан 
сва ком ока ме њи ва њу, у ње му по сто ји осло бо ђе ње. Су шти на умет нич ког 
ства ра ла штва је – у по бе ди над те ре том ну жно сти. [...] Сва ки ства ра лач ки 
умет нич ки чин је де ли мич но пре о бра жа ва ње жи во та. У умет нич ком до-
жи вља ју свет нам је већ дат као схва тљив и осло бо ђен, у ње му се чо век 
про би ја из те гоб но сти жи во та. У ства ра лач ко-умет нич ком од но су пре ма 
све ту већ се на слу ћу је дру ги свет.“ (he gel 1986: 87–88) Са том на дом Пе-
тро вић Ма е стру у овој при по ве ци пре пу шта ди ри гент ску па ли цу. Са том 
на дом Ма е стро при зи ва Бо га.

И, ка ко ни сам си гу ран да би Бог об ра тио па жњу на мој не зна тан глас, да би 
га раз у мео у овој на шој вре ви, ода брао сам да га пи там му зи ком. Ако одав-
де ишта чу је, мо ра да чу је ви о ли не, ви о ле и ви о лон че ла, ваљ да су од тог 
зву ка са чи ње не сфе ре... (Пе тро Вић 2006: 124)

Уко ли ко Бог не чу је Ма е стров умет нич ки ва пај, за јед ни ца ни је мо гу-
ћа и не ма од го во ра. Ства ра лач ки умет нич ки чин би ва из ли шан. Чо ве ку 
пре о ста је да бу де упо ран: 

Мо жда тре ба још са мо је дан пут да спу стим иглу гра мо фо на на исто ме сто. 
Мо жда са мо то ли ко не до ста је [...] Мо жда са мо то ли ко не до ста је да би вас 
Бог чуо. (Пе тро Вић 2006: 126) 

вље ност ма те ри је пред ста вља ма те ри јал за још нео д ре ђе ну уну тра шњост и ду шу ду ха и 
чи ни да у ње ним зву ци ма од је ку је и гу би се ду шев ност са це ло куп ном ска лом сво јих осе-
ћа ња и стра сти“ (he gel 1986: 87–88).
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Ви зи ја де ча ка ко ји ову ре че ни цу из го ва ра је још увек не ви на и оне о-
би че на. Он, као и Ма е стро, још увек има моћ очу ђе ња и не ви ну сме лост 
да се пи та о ства ри ма ко је су на ма, већ при пад ни ци ма и ро бо ви ма по сто-
је ћег ко ло се ка овог све та, по ста ле под ра зу мљи ве и нор мал не. Али, има и 
без бри жно сти да пр ви уђе у цар ство Не бе ско. За то је ње му Ма е стро ва ви-
зи ја ра зу мљи ва и спре ман је да јој се при кљу чи. 

У овом су сре ту, су сре ту мар ги на ли зо ва них – ко ји су Бо гу нај ми ли ји 
– ова пло ћу је се је ван ђел ска ми сао о ве ли кој ми ло сти Бо жи јој. Ми ло сти 
ко ја се при зи ва му зич ким ак том, са при зву ком Бо жан ске ме ло ди је, ко ја 
мо же до сти ћи оно „из над“ у ко јем раз ли ка и пре би ва. И ов де, по сред ним 
пу тем, кроз те ма ти за ци ју по чо ве ко ву огре хо вље ну и па лу при ро ду спа со-
но сне функ ци је умет но сти Пе тро вић оства ру је по зив мо дер не умет но сти 
и ин кли ни ра ка ре ли ги о зној ду хов но сти ко ја му је у та квом по слу по треб-
на. Јер, као што и твр ди Ми лан Ра ду ло вић, „ре ли ги о зно осе ћа ње мо дер ног 
умет ни ка нај пу ни је се ис ка зу је у ње го вом бол ном са о се ћа њу са чо ве ко-
вом огре хо вље ном при ро дом, у спу шта њу у ду хов ни па као [...] Ако и не 
по на вља Ису со во спа си тељ ско де ло, мо де ран умет ник ипак са у че ству је са 
Ње го вом ту гом и осе ћа Ње гов бол и стид због чо ве ко вог па да и гре ха, због 
зла у све ту и чо ве ку.“ (ра ду Ло Вић 2008: 47)

6. Па сЛи ка као раз Ли ка, као ре фЛекс и као ис ку Пље ње. Осо бе но ре ли ги-
о зно ис ку ство пре но си при по вет ка „Бо го ро ди ца и дру га ви ђе ња“ из збир ке 
при ча Раз ли ке (2006). Ју нак, ујед но и на ра тор про го ва ра о сво јим ин тим-
ним ви ђе њи ма сли ка и пред ста ва из Све тог пи сма, чи ји се број уве ћа ва у 
ду хов но оскуд ни јим вре ме ни ма у ко ји ма пре би ва у вре ме тра ја ња при че. 
Ње го ве пред ста ве, иако по сто је одра ни је, у мо мен ту ка да о њи ма го во ри, 
за пра во, по ста ју ре флекс, ре ак ци ја на дру штве но и сто риј ско окру же ње. Оне 
би ва ју осве шће не ре ли ги о зним по зна њем и тек на кон то га мо гу и сме ју 
би ти све сно, кроз књи жев но у мет нич ки чин, ар ти ку ли са не или у по себ ним 
усло ви ма вер ба ли зо ва не.

Не би че сти то про шло ни ме сец да на, не ка да ни пу на сед ми ца, а ја сам из но-
ва ви ђао Бо го ро ди цу. Ка ко из ри чи то на гла ша вам, не на зи вам то ука зи ва њем, 
него обич ним ви ђе њем. Ко зна, мо жда се не што слич но зби ва ло и ра ни је. 
Ка жем, мо жда. Али та да сам био као и ве ћи на дру гих, ни сам је при ме ћи вао. 
(Пе тро Вић 2006: 128)
 
Ју нак, да кле, тек осло бо ђен ате и стич ког исто риј ског на но са, у ко јем 

о ре ли ги о зном осве шће њу ни је мо гло би ти ни го во ра, мо же се би да об ја-
сни на чин на ко ји ре ли ги о зно са зре ва. Тај про цес, да ка ко, по све је спе ци-
фи чан и са др жи осо бе не и нео бич не ма ни фе ста ци је. 

Ду го ми је тре ба ло да се на вик нем, да за бо ра вим на пре ду бе ђе ња, на уоби-
ча је не пред ста ве... А он да, ви ше ни сам мо гао да по гре шим. Као да ми је са 
очи ју ски ну та ко пре на. Бо го ро ди це су се раз ли ко ва ле [...] Ме ђу тим, ме не 
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ова не по ду да ра ња ви ше ни су мо гла ни да збу не ни да пре ва ре. (Пе тро Вић 
2006: 128)

У при лог исти ни сво јих ви зи ја и пред ста ва Бо го ма те ре, Пе тро ви ћев 
ју нак ин тер тек сту ал ним ве за ма при зи ва ли тур гиј ску хим ну Бо го ро ди ци 
у сла ву. Ју нак је у том мо мен ту осна жен и ду хов но зрео. Ње го ве ви зи је су-
бли ми ра ју ре ли ги о зни про цес кроз ко ји је мо рао про ћи. Тек на кон то га, он 
је ду хов но очвр снуо и при пре мљен је за но ва ис ку ше ња, али исто вре ме но 
и за то да има оправ да ње оних ма ни фе ста ци ја ду ха ко је се опред ме ђу ју у 
кон крет ним ви зи ја ма из хри шћан ског уче ња. 

Оту да при по ве да чев по вра так на пр во ју на ко во ис ку ство, ко је је сво-
јом но ви ном и нео че ки ва но шћу да ка ко мо ра ло оста ви ти нај ду бљег тра га 
у про це су ду хов не ре ха би ли та ци је. Та ко у овој при по ве ци до ла зи до пре-
кла па ња две сим бо лич ке рав ни – оне ко ја се од но си на сим бо лич ке по тра ге 
сми сла у ра зли ци, као етич кој и ду хов ној чи ње ни ци, ко јој аутор не у мор но 
те жи то ком ис пи си ва ња кор пу са при по ве да ка, сме ште них у овој збир ци, и 
оној ко ја пра ти ду хов но са зре ва ње по је дин ца. Ов де је до зив Бо жан ске ми-
ло сти хи по ста зи ран кон крет ним ви ђе њем ли ка Бо го ро ди це Мле ко пи та тељ-
ни це у пут ни ци до ји љи на же ле знич кој ста ни ци, али у бит но по љу ља ним, 
гра нич ним исто риј ским окол но сти ма. Нео п ход ни хро но топ за умет нич ки 
па ра ле ли зам, исто вре ме но, ин тер ди скур зив ни при по ве дач ки по сту пак, Пе-
тро вић про на ла зи у гра ђан ском ра ту ко ји је по чет ком де ве де се тих го ди на 
про шлог ве ка во ђен на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је. Кон крет но, ов де је 
реч о са мом по чет ку ра та и о ње го вим од је ци ма ме ђу пут ни ци ма ко ји пре-
ла зе плод ну вој во ђан ску рав ни цу: 

Сре ди на ле та 1991. го ди не. Био је рат. Онај ко ји за не ке то ни је био. [...] Рат је. 
Исти на, не баш ов де, али ни је да ле ко. И не баш за сва ког, али ни ка да се не зна 
ко је ко. (Пе тро Вић 2006: 131–135) 

У та квој ат мос фе ри ју нак је у ста њу да уви ди ста ње све та на иви ци 
ап сур да, упра во по пут Ка ми је ве или Бе ке то ве по ра жа ва ју ће ви зи је. А у том 
исеч ку вре ме на, ко ји се про те же до да нас, јед на ка та стро фа се од и гра ла 
јер ни смо ус пе ли да по диг не мо при ти сак нео п ход ног раз у ме ва ња исто риј-
ског ис хо да, да по пра ви мо квар или, ка ко пи сац пре фор му ли ше на шу не-
моћ на же ле знич ки иди ом – „ни смо има ли раз ли ку“. Ти ме се оте ло вљу је 
по тре ба чо ве ка за спа се њем и по тра гом сми сла и зна че ња све та ко јем сâм 
ју нак ни је у ста њу да по да ри. Из не над ни квар усло вља ва ис по ља ва ње не до-
стат ка ве ре у про ви ђе ње, раз бук та ва стра хо ве и стреп ње обич них љу ди, 
оме ђу је лич не и ко лек тив не пре о ку па ци је и про бле ме. Сме ште ни у че ка о-
ни ци не где на по ла пу та из ме ђу две ствар но сти, Пе тро ви ће ви ју на ци као 
да су из ме ште ни са ма пе овог све та. Че ка о ни ца се оства ру је као сим бол 
све ко ли ког чо ве чан ства, а ју на ци ко ји се у њој на ла зе би ва ју ре пре зен танти 
ти по ва и жи вот них суд би на ко је пре по зна је мо у сва ко днев ном ис ку ству. 
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Тај свет, цео свет, ако смич ка ди мен зи ја би ћа, пре ма ју на ко вој пер спек ти-
ви, при па да же ле знич кој че ка о ни ци: 

Као да је цео свет био са мо јед на ве ли ка, а ипак ма ла, за гу шљи ва че ка о ни ца, 
при тво ре них ша ло на, ис пре се ца на се чи ви ма сун че вих зра ка... (Пе тро Вић 
2006: 151) 

Упра во у јед ном по ре мећ ном ам би јен ту, кри тич ном тре нут ку ег зи стен-
ци је, лич ној и ко лек тив ној те ско би, чо ве ку је по треб но ду хов но окре пље-
ње, не ки вид те о фа ни је. Наш ју нак га про на ла зи у сво јој спе ци фич ној ви-
зи ји – ви зи ји Бо го ро ди це – ко ја, као и у по је ди ним апо криф ним спи си ма13, 
по се ћу је па као и сво јим бес крај ним раз у ме ва њем, бла го шћу и ми ло шћу 
зра чи чак и нај ве ће гре шни ке, исто вре ме но усрд но се за ла жу ћи код Бо га за 
њи хо во спа се ње.14 Али, у овој пред ста ви, Она се не по ја вљу је на гло, него 
је ње но при су ство, иако уте шно, го то во не при мет но:

Се тио сам се, би ла је ту, са сви ма на ма, од ка ко је све ово и по че ло, али увек 
не где иза, увек би је за се ни ло не ко дру го ли це, не ка дру га при ча... По ред 
то га, мо ра да је пре ни сам при ме ћи вао јер је та мла да же на би ла ве о ма ти ха, 
а де тен це у ње ном на руч ју све вре ме ни је пу сти ло ни гла ска, ни је ни за пла-
ка ло. (Пе тро Вић 2006: 139)

Ис ку ство ју на ка-на ра то ра су блим но оме ђу је ар хе тип ску па ра диг му 
го то во сва ког ре ли ги о зног по је дин ца. Че сто се де ша ва да као та ква, она ни је 
до кра ја осве шће на. Упра во кроз умет нич ки ства ра лач ки чин Пе тро вић 
по ку ша ва да сво ју ре ли ги о зну по тен ци ју сми сло твор но, ни ка ко ра ци о на-
ли стич ки, осве сти и уна пре ди у онај об ра зац ко јим се са ма ег зи стен ци ја 
мо же раз у ме ти и у овом све ту на нај бе збол ни ји на чин ре а ли зо ва ти. Пред-
ста ва Бо го ро ди це са ма лим Ису сом је сте сво је вр сни плод ре ли ги о зног ис-
ку ства, чи ја функ ци ја ни је у ар би трар но сти по сто је ћег рас хо до ва ног по-
рет ка вред но сти и бе сми сла не че га што се зо ве рат, него у бла го твор ном 
деј ству на исто риј ским ис ку ством за ра же ну и за жа ре ну ду шу по је ди на ца. 
Ова пред ста ва, као и дру ге пред ста ве из Је ван ђе ља ко је се Пе тро ви ће вом 
ју на ку ја вља ју, нео п ход на је ре ха би ли та ци ја ду хов ног спо зна ња уру ше ног 
и оро ну лог све та и са мо спо зна ња. 

13 Ви ди ду жу и кра ћу вер зи ју апо кри фа „Ход Бо го ро ди це по му ка ма“ (Апо кри фи но-
во за вет ни 1971: 377–396; 397–406)

14 Уп.: „Ре че Пре све та ар хан ђе лу: ,Мо лим те, по кре ни пет на ест утвр ђе ња и се дам не-
бе са и све си ле ан ђел ске ка ко би се по мо ли ли за хри шћа не не би ли им опро стио Хри стос 
Бог.’ [...] И ис пру жи Пре чи ста ру ке сво је ка стра шном пре сто лу. И по ди гав ши очи сво је ка 
бе зна чел ном Оцу, по мо ли се го во ре ћи: ,Сми луј се, Вла ди ко, јер ви дех њи хо ва стра да ња и 
не мо гох тр пе ти, не го бих и ја да се му чим са њи ма.’“ „Ход Бо го ро ди це по му ка ма“ (Ду жа 
вер зи ја), (Апо кри фи но во за вет ни 1971: 385) И: „И по ди же ру ке сво је ка пре сто лу Вла ди-
чи ном и за ва пи го во ре ћи: ,Сми луј се, Вла ди ко, на свет свој, јер ви дех мно го њих ка ко се 
му че и не мо гу до под не ти, већ бих се и ја му чи ла са њи ма!’“ „Ход Бо го ро ди це по му ка ма“ 
(кра ћа вер зи ја), (Апо кри фи но во за вет ни 1971: 404).
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Ви ђе ње Бо го ро ди це са ма лим Ису сом је нај пре, па сли ка, оти сну та у 
све сти ју на ка чи та њем ико на и Све тог пи сма: 

Ни шта ме ви ше ни је мо гло збу ни ти, по го то во не то што су јед не би ле као 
да су на сли ка ли ис точ ни ико но пи сци, а дру ге она кве ка кве су их ви де ли за-
пад ни мај сто ри сли кар ства. (Пе тро Вић 2006: 152) 

Она је по том плод ин тен зив не по тра ге су бјек та за сми слом, за ду хов-
ном вер ти ка лом у овом све ту, као тра чак на де и сми сла у ово зе маљ ском 
ду хов но ра сла бље ном и гро теск ном про сто ру:

Ни шта ме ви ше ни је мо гло по ме сти, по го то во то што су јед не би ле вит ке, 
ду гог вра та, а дру ге пак рас ко шне, ме ко за о бље не. Не, ни шта ме ни је мо гло 
раз у ве ри ти, чак ни то што ни су баш све би ле за го нет но осмех ну те, јер не ке 
су и пла ка ле, не у те шно, са свим не у те шно, као да су до шле до са ме гра ни це 
бес ко нач ног раз у ме ва ња. (Пе тро Вић 2006: 152)

Бо го ро ди ца са ма лим Ису сом и као ико на, као оду хо вље ни умет нич-
ки ар те факт15 ко јим се при зи ва ду хов на про ја ва ње не лич но сти и де ла, и 
као ар хе тип Мај ке-до ји ље, без гре шне же не, је сте из раз Ле по те и Исти не. 
Има ју ћи у ви ду ико но граф ску, да кле, умет нич ку пред ста ву Бо го ро ди це, 
ју на ку се об ја вљу је ле по та као ис ку пи тељ ска сна га чо ве ка и све та, и као 
са ма ве ли чан стве на и без гра нич на ми лост. „Ства ра лач ки чин, ко ји ра ђа 
умет ност, не мо же би ти спе ци фич но хри шћан ски, он увек пре ма шу је хри-
шћан ство. Али оства ре ња тог ства ра лач ког чи на мо гу се од и гра ва ти у хри-
шћан ској сре ди ни.“ (бер Ђа јеВ 2001: 99)

Она све мо же да опро сти и раз у ме, бла гост са ње ног ли ца не иш че зе. Гле да ла 
је у њих као да за све, баш за све, има без гра нич но раз у ме ва ње. (Пе тро Вић 
2006: 144) 

За то раз ли ка у овој при по ве ци би ва не ми нов на се лек ци ја огром ног 
та ло га ло шег исто риј ског ис ку ства ко је је ис тр гло из све сти сва ки при зив 
ху ма но сти и чо ве ко љу бља, а чи је за ле че ње и ис ку пље ње сво јом об ја вом 
омо гу ћу је са ма Бо го мај ка. Та ко је раз ли ка у сво јој не појм љи во сти ду хов-
но осен че на, јер се као озна ка на ста вља и про ши ру је на све озна че ни ке, 
ко ји се у ње ном зна чењ ском по љу мо гу сме сти ти.

И ју нак, упра во у по тра зи за та квом раз ли ком, све че шће иш чи та ва-
ју ћи Би бли ју, сво је ви зи је про ис те кле из тог све тог тек ста, ум но жа ва и 
ожи вља ва. На тај на чин те мат ско-мо тив ски круг ове при по вет ке усло вио 
је и тран спа рент но тек сту ал но по ве зи ва ње са Све тим пи смом, чи ји су тек-
сту ал ни од лом ци и пред ста ве у Пе тро ви ће вој при чи хи по ста зи ра ни и пре-
ина че ни на ра ван до га ђа ја. Све ти до ку мент би ва пре де сти ни ран си ту а ци-

15 Уп.: „И умет ност мо же да бу де ис ку пље ње гре ха.“ Ни ко лај Бер ђа јев, нав. де ло, 
стр. 189.
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ја ма ко је се у ре ал ном ис ку ству од и гра ва ју и, иако на пи сан мно го пре њих, 
би ва све до чан ство или тек сту ал но огле да ло њи хо вог ис хо да. Нај ек спли цит-
ни је, по ступ ком ци тат но сти, при по ве дач гра ди ин тер тек сту ал ни ди ја лог са 
од лом ком из „От кри ве ња Све тог Јо ва на Бо го сло ва“ (гла ва 9, стих 20–21): 

А оста ли љу ди ко ји не по ги бо ше од ових за ла, / не по ка ја ше се од дје ла ру ку 
сво јих / да се не кла ња ју де мо ни ма, / ни идо ли ма злат ним и сре бр ним / и брон-
за ним и ка ме ним и др ве ним, / ко ји ни ти мо гу ви дје ти, ни чу ти, ни хо ди ти. / 
И не по ка ја ше се за уби ства сво ја, / ни за га та ња сво ја, / ни за блуд свој, / ни 
за кра ђе сво је.16 (Пе тро Вић 2006: 153) 

Сво јим ре ли гиј ским ис ку ством ју нак све до чи ду хов ну из о па че ност 
све та и не мо гућ ност људ ског по ка ја ња, ва пе ћи, притом, на осо бен ства ра-

16 Све ти Ан дреј Ке са риј ски ова ко ту ма чи на ве де ни од ло мак из От кри ве ња Јо ва но-
вог: „А оста ли љу ди, ко ји не по ги бо ше од ових за ла – и ово је пот пу но у скла ду са оним 
што је ра ни је ре че но: ре кав ши да су та три зла по би ла тре ћи ну љу ди, у на став ку го во ри 
да ће то ме би ти из ло же ни и сви они ко ји се, иако удо сто је ни да бу ду по ште ђе ни и да не 
пре тр пе зло, ипак ни су по ка ја ли због идо ло по клон ства, уби ста ва, пре љуб ни штва, кра ђе 
и враџ би на. Оту да по ста је очи глед но да ће се грех ра ши ри ти по чи та вом све ту, јер ме ђу 
на ро ди ма ко ји ни су по зна ли исти ну мах ни та ју (βακχευει) нај ра зно вр сни је за блу де: јед ни 
се кла ња ју идо ли ма, дру ги се кла ња ју тва ри уме сто Твор цу, док не ки ис по ве да ју Бо га ре-
чи ма, али Га се де ли ма од ри чу; окру жив ши се об лич јем (при ви дом) по бо жно сти, од ри чу 
се Ње го ве си ле и слу же ма мо ну сво јим сре бро љу бљем, ко је бо жан стве ни апо стол пре ко-
ре ва го во ре ћи: Ла ком ство је идо ло по клон ство (Кол. 3:5). Не ка бу де да ми, све до че ћи о 
чи сто ти о искре но сти ве ре у Бо га сво јим де ли ма, не за чу је мо онај стра шни глас ко ји го-
во ри: За и ста вам ка жем, не по зна јем вас (Мт. 25, 12), а за тим и Од сту пи те од ме не сви 
ко ји чи ни те не прав ду (Лк. 13, 27), и не ка уме сто то га за чу је мо бла же ни и при жељ ки ва ни 
глас ко ји ка же: Хо ди те бла го сло ве ни Оца Мо је га, при ми те цар ство ко је вам је при пре-
мље но од по ста ња све та (Мт. 25, 34), по бла го да ти, чо ве ко љу бљу и ми ло ср ђу Хри ста Бо га 
на ше га, Ко ји је ра ди нас до бро вољ но пре тр пео кр сну смрт. Ње му не ка је сла ва, са Оцем и 
са Све тим и Жи во твор ним Ду хом, са да и у век и у ве ко ве ве ко ва. Амин“ (Све ти Ан дреј 
Ке са рисјки: www.svetosavlje.org, преузето 26. 07. 2011).

Тумачење Роберта Х. Мунца је драматичније: „Они који нису били убијени пламеном, 
димом или сумпором одбили су се покајати због своје идолатрије (стих 20), а и због 
живљења које прати идолатрију (стих 21). Ни жалац смрти није кадар довести људе до по-
кајања. ,Дјела руку својих’, која људи радије штују него Бога, јесу идоли или кумири од 
злата, сребра, мједи и дрва. Испразност идолатрије уобичајена је и честа тема у жидовској 
литератури. Богови од дрвета или камена ,не могу ни видјети, ни чути, ни јести, ни ми-
рисати’ (Пнз 4, 28). Они имају очи, али не виде, уши, али не чују, ноге, али не ходају (Пс 
115, 5–7; 135, 15; Дан 5, 23). Незнабожачка је идолатрија, држало се, штовање демона. [...] 
Иако је трећина човјечанства убијена у покољу демонске коњице, они који су преостали 
наставили су обожавати зле и подмукле силе које раде управо на њихову уништењу. Та ква 
је пријевара смрти.

Блиско повезана са идолатријом су незнабожачка дјела као убојства, чарања, блуд-
ни чења и крађе. Три од четири изравно су забрањене у Десет заповјести (шеста, седма и 
осма; Изл 20, 3–17) [...] Када се људи одврате од спознаје Бога, онда их тај пут неминовно 
води у идолатрију и неморал. Бог их је јасно и очито опоменуо; но људи су и даље устрај-
ни у својој заблуди и гријеху“ (Mounce 1991: 192–193).
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лач ки, књи жев но у мет нич ки на чин, за мр ви цом сми сла, за ми ло шћу Бож-
јом, за ис ку пље њем.

7. сиМ боЛ стВа ра ЛаЧ ке ту ге за са Вр ше ниМ сВе тоМ. Ако је у овом све ту 
мо гу ћа са мо те жња пре ма са вр ше ној ле по ти ко ја се оства ру је у дру гом 
све ту и ако је за да так умет но сти да сим бо лич ки го во ри о ту зи за тим естет-
ским са вр шен ством оно стра но сти17, он да у при по ве ци, а по том и у ро ма ну 
Ис под та ва ни це ко ја се љу спа пре по зна је мо осо бе ну ве ру у ства ра лач ку 
енер ги ју јед ног умет нич ког ак та, али оног ко ји упра во сим бо лич ки из ра-
жа ва пред ста ву хар мо ни је, до вр ше но сти, са вр шен ства18. Та ко у кор пу су 
Пе тро ви ће вих сим бо ла, као сим бол – сми са о ну спо ну из ме ђу раз ли чи тих 
зна чењ ских и на ра тив них ни воа ро ма на и као оте ло тво ре ње функ ци је јед-
ног умет нич ког чи на, фор му ли ше мо та ва ни цу са умет нич ки из ра ђе ном 
пред ста вом ко смо са. 

Из над свих нас на ла зи ла се та пре див на шту ка ту ра. Сим бо лич ка пред ста ва 
оно ли ке ва си о не. Са Сун цем по ста вље ним тач но у сре ди ште, раз го ре лих, 
сти ли зо ва них зра ка. Са сне ним, тек ма ло ,ује де ним’ Ме се цом. Са при лич но 
сло бод но рас по ре ђе ним пла не та ма. Па уоко ло ис тач ка на са зве жђи ма обе 
хе мис фе ре: Ан дро ме да, Рај ска пти ца, Ко чи јаш, Ол тар, Ве ли ки и Ма ли пас, 
Ка си о пе ја, Ше стар, Хи дре, Ју жни крст, Ли ра, Тр пе за, Ори он, Па ун, Штит, 
Ве ли ки и Ма ли Ме двед, Де ви ца [...] уз га лак си је, ма гли не и две или три ко-
ме те, рас плам са лих окра ја ка [...] Из над свих нас се на ла зи ла та шту ка ту ра, 
мај стор ском ру ком из ве де на још у вре ме га зде Ла зе Јо ва но ви ћа, ме сти мич-
но још увек обла као ли ни ја не бе ског сво да, ме сти мич но пре кри ве на гра шка-
ма вла ге и на је же ним игли ца ма бу ђи, што су по сле то ли ко го ди на из би ле 
под не ка да глат ким па зу си ма гип са них пре во ја [...] Шту ка ту ра не ка да шње 
ве ли ке са ле за при ред бе и игран ке не ка да шњег хо те ла „Ју го сла ви ја“, ме сти-
мич но про ва ље на, та ко да се ви де по ло мље на тр шча на ре бра и там не, као 
гњи ле, та ван ске из ну три це би о ско па. (Пе тро Вић 2010: 109–110) 

17 Овај аспект уметничког позива, на трагу Андрићевог песимистичког про ми шља-
ња о позицији човека у свету, разматра и Драган Стојановић: „Туга у уметности је неиз-
бежна, као што је неизбежан и песимизам у науци, јер је, све што је мисаоно и духовно у 
нашем животу тако немоћно, без одбране и неповезано у себи, тако зазорно друштву свих 
времена и тако страно већини људи. [...] Човек се са својим духом и својом мишљу обрео 
у свету као после неког бродолома, а тежња да се том свету прилагоди, узалудна је. Свет 
и дух су суштински неспојиви, отуд је ,свака велика и племенита мисао странац и пат-
ник’“ (стојаноВић 2003: 320).

18 Уп. „Немогуће је насликати или ,опевати’ Бога, али га је могуће учинити при сут-
ним, како у његовој истини, тако и у светости, на икони, фресци, у литургији, молитви... 
Такве слике, текстови или појање, односно музика, могу се посматрати и доживљавати и 
као уметност, али важна је њихова истина о светом или света истина; естетско и свето се 
ту разилазе иако се можда и додирују. Утолико треба разликовати сакралну уметност, 
која је усмерена на овакву истину [...] и сакрално у уметности усмереној на уметничке, 
од носно естетске ефекте, који се постижу између осталог и деловањем таквих њених ре-
лигиозних аспеката или момената“ (стојаноВић 2010: 5).
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Исто вре ме но, сим бо лич ка пред ста ва ко смо са, по ред естет ске има и 
етич ку, ре ли ги о зно-ду хов ну ди мен зи ју. Уво ђе њем ова кве пред ста ве, Пе тро-
вић на гла ша ва ди стинк ци ју из ме ђу овог и оног све та и омо гу ћу је ду хов ну 
тран сцен ден ци ју умет нич ко-сим бо лич ким по сре до ва њем. Ти ме се ве ри-
фи ку је те за Ни ко ла ја Бер ђа је ва да је циљ сва ког ства ра лач ког чи на „ства-
ра ње дру гог би ћа, дру гог жи во та, про бој кроз ,овај свет’ ка дру гом свету, 
од ха о тич но-те гоб ног и из о па че ног све та ка сло бод ном и див ном ко смо су. 
За да так ства ра лач ког умет нич ког чи на је – те ур гиј ски“ (бер Ђа јеВ 2001: 181).

„Та ва ни ца“ је пред ста вље на као ар би тар вре ме на, сим бол не ба, не про -
ла зно сти, веч но сти, све то на зо ра на спрам сит них људ ских не са вр ше них 
суд би на, при ча и бре ме на огра ни че ног тра ја ња, као што и ма те ри јал на 
кул ту ра и исто ри ја има ју свој про па дљи ви про ла зни ка рак тер ко ли ко год 
у кул тур но и сто риј ском сми слу ви зи о нар ски и вер ти кал ним прин ци пом 
ду хов но сти би ли во ђе ни. Иако људ ских ру ку де ло, те и са ма од раз умет-
но сти и кул ту ре, „та ва ни ца“ у про сто ру ко ји је у раз ли чи тим вре ме ни ма и 
си сте ми ма имао раз ли чи те функ ци је и на ме не, сво јим мо тив ским скло-
пом за у зи ма ону све ви де ћу и из ме ште ну пер спек ти ву веч но сти ко ја опо-
ми ње на крат ко трај ност људ ског ве ка, по бу да, де ла, си сте ма и иде о ло ги ја 
и из ко је увек пру жа аде ква тан од го вор на страм пу ти це и пре крет ни це 
на ци о нал не исто ри је. Та ко и у мо мен ту смр ти Јо си па Бро за Ти та, нај по-
што ва ни јег и нај е ле гант ни јег дик та то ра на овим про сто ри ма у XX ве ку, 
као на ја ве кра ја јед не епо хе, та квим исто риј ским хо дом по нет чо век ни је 
мо гао да про на ђе ни јед но аде кват но об ја шње ње:

За вла дао је са вр шен мук. Онај што га зо ву гроб ном ти ши ном. Од свих зву-
ко ва пре о стао је са мо шум љу спа ња кре ча са шту ка ту ре би о скоп ске та ва ни-
це. Под на ро чи тим углом, у све тло сном сно пу про јек то ра, ра ни је се мо гло 
ви де ти да од о зго, са сти ли зо ва ног Сун ца и Ме се ца, са пла не та и са зве жђа, 
па да фи ни, млеч ни прах, бе љи и сит ни ји од сва ког пу де ра... Упор но, са бла-
сно си пи, си гур но и та да ка да је при ка зи ва ње фил ма пре ки ну то... Као да би 
све на све ту да по ми ри, да са кри је тра го ве, да убла жи бо ре око ло очи ју и уса-
на, да обе ли на ша ли ца. (Пе тро Вић 2010: 117) 

То фи но љу спа ње шту ка ту ре, ко је ва си о ну – ду хов ну ди мен зи ју умет-
нич ког де ла – чи ни фи зич ки по јав ним и при сут ним; то сип ка ње, ко је са мо 
па жљи ви по се ти лац би о скоп ске са ле уме да при ме ти и ослу шне, мо же мо 
ду хов но тран спо но ва ти и раз у ме ти као он то ло шку опо ме ну бли ског кра ја, 
ма те ри ја ли за ци ју ес ха то ло шке ви зи је чо ве чан ства, којa је, фор си ра ју ћи 
опа да ње ду хов них и кул тур них вред но сти, све ја че при зи ва и би ва јој све 
бли же. Пост мо дер ни стич ка кон цеп ци ја кра ја исто ри је, ујед но и кон тра сти-
ра ње про ла зно сти и веч но сти, су бли ми са ни су у ову умет нич ку пред ста ву 
ва си о не. Овим пу тем, кроз опис ре зул та та умет нич ког чи на, као из ла ска 
ства ра ла штва у про стор кул ту ре овог све та, на ше ре ал но сти, аутор на зна-
чу је сим бо лич ку при ро ду сва ког кул тур ног ства ра лач ког де ло ва ња. То фи-
ном по ен том су ге ри ше и при по ве дач на за вр шет ку ро ма на:
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И још знам да је сва ка од ових но вих на ме на зах те ва ла раз ли чи те ре кон струк-
ци је. Та ко је ста ра са ла би о ско па „Су тје ска“ ви ше пу та пре гра ђи ва на, а пла фон 
је на вод но при вре ме но, ма да за на век ,спу штен’. [...] Реч ју, пред ста ва ва си о-
не је пре кри ве на. Ваљ да је још увек та мо. Из ме ђу ме сти мич но про ва ље не 
та ва ни це и си сте ма бес пре кор но упа со ва них гип са них пло ча. Мај стор ском 
ру ком из ве де на шту ка ту ра се не ви ди, али је, ваљ да, још увек та мо. Јер, ка да 
се у рет ким тре ну ци ма све при ми ри, ка да утих не сва ова на ша сил на при ча, 
од о зго као да се чу је ка ко не што си пи, ка ко упор но сип ка. (Пе тро Вић 2010: 177)

Нео бич на шту ка ту ра на та ва ни ци би о ско па, схва ће на као ви ша Бож ја 
ин стан ца, след стве но и ду хов но упо ри ште, тр пи вре ме и, са гла сно про ме-
на ма ду ха епо хе, ме ња свој об лик и ви ђе ње, са мим тим и зна чењ ску при-
ви ле ги ју. Овај сим бо лич ки до зив или при вид ко смо са и хар мо ни је људ ском 
и вре мен ском ин тер вен ци јом мо рао је би ти оште ћен. Ме ђу тим, и тех но ло-
шком и ути ли та ри стич ко-хе до ни стич ком фи ло со фи јом са вре ме ног све та, 
за ту ре на, за бо ра вље на и при кри ве на, та ва ни ца оста је он то ло шка, али и 
ак си о ло шка па ра диг ма пре ма ко јој је чо ве ко ва при сут ност на овом све ту 
не знат на и не по јам на. Не стал ну по зи ци ју чо ве ка, сме ште ног у је дан ци ви-
ли за циј ски про стор и вре ме, ука лу пље ног у сти хи ју углав ном ап сурд них 
и нео бја шњи вих фи ло соф ско-исто риј ских по те за и кул тур них про це па и 
дис кон ти ну и те та, ко ји су сим бо ли зо ва ни по сред ством би о ско по ске са ле 
са нео бич ном та ва ни цом, са сво је из ме ше те не, ме та и сто риј ске пер спек ти-
ве мо же нам по ја сни ти и Ни ко лај Бер ђа јев те зом да „у кул ту ри по сто ји 
сла бост и кр тост свих зе маљ ских ства ри и свих зе маљ ских схва та ња; он 
нас стал но под се ћа на то, да су пред ли цем веч но сти, пред ве чи том суд би-
ном, сва по стиг ну ћа зе маљ ске кул ту ре, чак и у нај сна жни јем и нај бли ста-
ви јем об ли ку, про ла зна и да у се би но се смр то но сну бо лест. Али, ујед но с 
тим, овај пад у све тло сти исто ри је на шег вре ме на, учи нас не са мо смрт-
но сти кул ту ре, не са мо о то ме да кул ту ра пре жи вља ва мо мен те ра ђа ња, 
цве та ња и уми ра ња, него чак и о то ме да је кул ту ра на че ло веч но сти“ (бер
Ђа јеВ 2001а: 134).

На овом ме сту аутор сво јом ду хов ном ак тив но шћу про на ла зи раз ло-
ге и мо гућ но сти пре вла да ва ња све из ра же ни јих дис кре пан ци ко је по сто је 
из ме ђу ем пи риј ски ре ал ног и иде ал ног про сто ра. „Има нент на ду хов ност, 
са мо и зра жа ва ње ду хов не су шти не при ро де и свих ма те ри јал них би ћа пре-
ко људ ског је зи ка, је сте исто вре ме но и њи хо во пре о бра жа ва ње умет ни ко-
вом уну тра шњом ду хов ном све тло шћу, спа са ва ње њи хо ве ма те ри јал не 
тро шно сти, оду хо вља ва ње и уво ђе ње тих ни жих об ли ка по сто ја ња у бо-
жан ску све тлост и веч ност. Дру гим ре чи ма, оно што је у при ро ди ру жно и 
зло по мо ћу умет но сти је есте ти зо ва но. Оду хо ви ти, тј. есте ти зо ва ти свет и 
жи вот – то је нај ви ши мо рал ни, ег зи стен ци јал ни и естет ски иде ал ко јем 
стре ми мо дер на умет ност“ (ра ду Ло Вић 2008: 47). Пру жа ју ћи у умет нич кој 
пред ста ви ко смо са па ра диг му веч но сти ко ја је су че ље на про па дљи во сти 
оно га ва ну мет нич ког, ис ку стве ног до ме на ег зи стен ци је, Пе тро вић суп тил-
ним је зич ко-стил ским ни ти ма, ко је про ис хо де из ње го вог има ги на тив ног 
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прег ну ћа и раз ви је не ре ли го зне све сти, гра ди и учвр шћу је, бар по сред ним 
пу тем, пу тем умет нич ке ак тив но сти, пре ко по треб ну ду хов ну вер ти ка лу.

8. ду хоВ но ис хо ди ште стВа ра ЛаЧ ке енер ги је го ра на Пе тро Ви ћа. Су ми ра-
ју ћи те ме и по ступ ке ко ји ма Пе тро вић уоб ли ча ва и ре а ли зу је сво је по чет не 
иде је и оства ру је умет нич ки ан га жман, пре по зна је мо стра те ги ју есте ти-
за ци је ствар но сти, ко јој су у књи жев ној исто ри ји стре ми ли и сим бо ли сти 
кра јем XIX и по чет ком XX ве ка. Та ко мо же мо по но ви ти за Хе ге лом пре ми-
су да „по е зи ја [књижевност, а у на шем слу ча ју про зно остварење] од го ва-
ра свим фор ма ма ле по га и про те же се на све њих, јер њен пра ви еле ме нат 
је сте ле па фан та зи ја, а фан та зи ја је нео п ход на за сва ки про из вод ле по те, 
па ма ко јој фор ми при па дао“ (he gel 1986: 89–90).

Бер ђа јев ће при ме ти ти да је есте ти зам „те жио да по ста не но ва ре ли ги-
ја, из лаз из овог из о па че ног све та у свет ле по те. Есте ти зам је хтео да бу де 
све, да бу де дру ги жи вот, он је пре ма ши вао гра ни це ис ку ства, он је че знуо 
за пре о бра жа јем би ћа у умет ност, за осло бо ђе њем од би ћа, за жр тво ва њем 
жи во та ово га све та у име ле по те“ (бер Ђа јеВ 2001: 196). За раз ли ку од овог, 
„сим бо лич ког“ есте ти зма, ко ји не ве ру је у ствар ну про ме ну, „у пре о бра жај 
овог из о па че ног све та у истин ски свет ле по те, у ле по ту као ко нач ну и нај-
ствар ни ју су шти ну све та“ (бер Ђа јеВ 2001: 196), чи ме се од сли ка ва ње гов 
тра ги зам, есте ти зам Го ра на Пе тро ви ћа је сте те ур гиј ски. Он ве ру је да се 
кроз ства ра лач ки умет нич ки чин ова пло ћу је ле по та као ко нач на и нај ствар-
ни ја су шти на све та. Иако „ле по та мо же би ти и крх ка и моћ на, и угро же на 
и угро жа ва ју ћа, и усре ћу ју ћа и из вор не сре ће“ (сто ја но Вић 2003: 320) да ка-
ко, и „не у хва тљи вог сми сла у це ли ни све та“ (бер Ђа јеВ 2001: 196), она је ту 
да се оства ри као уте ха и од го вор на ис ку ство по ср ну ло сти и зла, и на да-
све, нај дра го це ни је и нај де ло твор ни је сред ство ис ку пље ња за то ис ку ство 
чо ве ка и све та.

„Али, у овом све ту ко нач на ствар ност ле по те нам је до ступ на са мо 
сим бо лич но, са мо у фор ми сим бо ла“, опо ме ну ће Бер ђа јев (2001: 197). Пе-
тро вић је све стан ове чи ње ни це и све стан је да је пут ка ле по ти, као ствар-
ној ег зи стен ци ји или као ко смо су, за пра во ре ли ги о зно-ства ра лач ки.19 Та ко и 
Пе тро ви ће во де ло ин кли ни ра ка Бер ђа је вље вом по и ма њу сми сла умет но-
сти, „сва ки ства ра лач ки умет нич ки акт је из ла зак из ово га све та, са вла-
дава ње из о па че но сти све та“ (бер Ђа јеВ 2001: 197), а „до жи вљај све та у ле по-
ти је про бој кроз из о па че ност ,ово га све та’ пре ма дру гом све ту. [...] До жи-
вљај ле по те у све ту је увек ства ра ла штво; у сло бо ди, а не кроз при ну ду, 
до сти же се ле по та у све ту. У сва ком умет нич ком де ло ва њу већ се ства ра 
дру ги свет, ко смос, спо кој но-сло бод ни свет. [...] Умет нич ко ства ра ње је 
он то ло шке а не пси хо ло шке при ро де.“ (бер Ђа јеВ 2001: 180) И ти ме се оправ-
да ва Пе тро ви ће ва те ур гиј ска жуд ња, жуд ња ко ју ис по ља ва сва ки пра ви 

19 Уп. „Религија и питање о лепоти преплићу се на многим местима и на различите 
начине“ (стојаноВић, 2010: 7).
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умет ник, јер кре и ра ре ли ги о зни жи вот и кон стру и ше ду хов ну вер ти ка лу 
у ле по ти, ле по ти ре чи, ле по ти зна че ња. Та ко ко на чи ште ње го вог умет нич-
ког пу те ше стви ја би ва ре ли ги о зно. „Јер, ко нач на су шти на сва ке пра ве умет-
но сти је – ре ли ги о зна, под се ти ће Бер ђа јев. Умет ност је ре ли ги о зна у ду-
би ни са мог умет нич ког ства ра лач ког чи на. Ства ра ла штво умет ни ка је у 
сво јим окви ри ма – те ур гиј ско де ло ва ње“ (бер Ђа јеВ 2001: 199).

Сво јим уну тра шњим ства ра лач ким по тен ци ја лом и по зи вом, као и 
ду хов ном вред но шћу ко ју ње го во де ло ис по ља ва, Пе тро вић по ка зу је да је 
све стан да „уну тра шња жи вот ност – ори ги нал ност де ла пред ста вља ње гов 
основ ни, при ро дан кон текст, онај ко ји де ло чи ни са мо сми сле ним и са мо до-
вољ ним све том, вред ним са мим по се би“ (ра ду Ло Вић 2008: 92), и ве ри фи-
ку је мо гућ ност, на да све, по сла ње да се ства ра лач ки књи жев но-умет нич ки 
чин из кул ту ре тран сфор ми ше у би ће. Спо зна је мо, на кра ју, у ко јој ме ри 
нам књи жев ност, као нај ду хов ни ја од свих умет но сти, истин ски и не двој-
бе но от кри ва на шу уну тра шњу ре ал ност, на ше соп стве но би ће.
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Jana M. Aleksić

SPIRITUAL STRIVINGS OF GORAN PETROVIC

S u m m a r y

This text is an attempt to materialize an idea describing the way Goran Petrovic 
acknowledges the tendency to transcend the beauty, linguistically articulated by the 
finest capacity of his inner core, onto the essential level that breathes the meaning into 
the spiritual and religious quest of a living individual. Hence the desire to demonstrate 
the author’s strain towards the perfect expression – worthy of the perfection of art itself 
– in his novels „Opsada crkve Svetog Spasa“ and „Ispod tavanice koja se ljulja“, as well 
as in tales „Bliznji“, „Iznad pet trosnjih saksija“ and „Bogorodica I druga vidjenja“ 
where he offers a model, a parallel aspect of the form of a perfect life. And that is a life 
in a union with God. By finding the inner meaningful relations between the literature 
and religion, Petrovic uses his imagination, as the fundament of his creative process, to 
realize his spiritual mission, parallel to the one which emerges from the imperative of 
the Christian religion – theurgical announcement of human self-knowledge and self- 
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-understanding. Through the modern art from which he drains his motivational power 
and cultural platform that bears his artistic expression, the author envisions the possi-
bility for redemption of the fallen society and a method for bringing the order back into 
remaining debris of the world.
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ПРОСТОР И ПРИЧА У ВЕНЕЦИЈИ ВЛАДИМИРА ПИШТАЛА

Постоје многобројни покушаји да се искуство представи про-
сторно, као палимпсест. У деветнаестом веку Томас де Квинси 
говори о људском мозгу као палимпсесту, а овом сликом користи 
се и Сигмунд Фројд у есеју „Белешка о мистичној табли за пи-
сање“ из 1925. Жак Дерида користи метафору палимпсеста да би 
описао текст у светлу трагова који постоје у његовој скривеној од-
носно „несвесној“ суштини. Садржај свести или под свести про-
јектује се на географске просторе о чему пише Гастон Башлар 
преносећи метафору палимпсеста из интимног простора човеко-
вог ума у спољашњи простор. Овај есеј бави се фиктивним светом 
романа Венеција Владимира Пиштала у којем приповедач, као и 
читалац, трага за суштином приче између приватног и јавног, уну-
трашњег и спољашњег, видљивог и невидљивог простора гра да 
као палимпсеста. 

Кључне речи: простор, место, палимпсест, Венеција, истори ја, 
карневал, Томас де Квинси, Жак Дерида, Сигмунд Фројд

Зар људски мозак није природни, богати палимпсест? 
Мој мозак је палимпсест, а такође, читаоче, и твој. 
Непрекидни талози идеја, слика, осећања, падају на 
њега меко као светлост. Изгледа као да сваки нови слој 
поништава претходни. А заправо су сви сачувани.

Томас де Квинси 

Некад је палимпсест означавао комад коже или пергамента на којем 
су се знаци исписивали, а потом уклањали, да би на том истом месту били 
исписани нови. Слика о палимпсесту као чувару трагова и записа често је 
коришћена у филозофији и књижевности да опише везе између трагова и 
искуства, као и да представи свеколике временске и појмовне релације. 

У есеју о мистичној табли за писање из 1925. године. Фројд (1953-74: 
337–234) представља људску свест као суму записа у сећању. Фројд опи-
сује дечју играчку у којој папирни застор прекрива воштану таблу. Испи-
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сивање речи по површинском слоју табле оставља траг у воску. Раздвајањем 
површинског слоја намењеног писању и воштане подлоге, запис „магично“ 
нестаје док траг остаје „записан“ у воску и видљив је кад светлост падне 
на њега под одређеним углом. Површина је тако спремна за нови запис док 
воштана подлога чува трагове „заувек“. На тај начин „мистична“ табла, 
попут људског ума, чува све записе који су унесени у њу.

Метафора палимпсеста упућује и на непрекидност записа коју запажа 
Томас Де Квинси – као што садашњи запис није избрисао трагове претход-
них тако ће и он бити видљив за будуће. Тој непрекидности трагова обраћа 
се и Дерида (в. derrida 1976) дефинишући један од темељних ставова своје 
филозофије у којем тврди да је присуство других идеја и појмова са држано 
управо у његовом одсуству, односно трагу који успоставља концептуалну 
непрекидност стварајући временски и појмовни континуум.

Географски простори могли би се упоредити са огромним палимп-
сестима. Слојеви мноштва записа, сведочанстава, књижевних и историјских 
истина, лажи, фикција, сазнања, скривања, интрига, политичких и људских 
обмана, ћутања, изгубљених преписки, заборављених осећања, архивских 
и хроничарских бележака, сведочанстава, непротумачених докумената на 
познатим или заборављеним језицима, уписани су у материјалност неког 
места. Пренесено у простор, сећање добија физичку димензију. Како откри-
ти оно што је записано, обрисано, прецртано, и поново исписано толико 
пута? Како сазнати тајни кôд којим се читају записи?

Најновији роман Венеција Владимира Пиштала доноси причу о преби-
рању по записима на магичној табли Венеције. Пишталов наратор крстари 
кроз трагове у перу и простору њених давних пролазника, путника, капе-
тана, војсковођа, дуждева, љубавника, песника и читалаца који носе отисак 
Венеције на себи. 

Пишталов приповедач трага за тајном суштином Венеције, „потопље-
ном и скривеном“. „Тражио сам је...“, понавља наратор скитајући Венеци-
јом. Да ли је тајна у љубави, у вечној женствености, у Јунговом уверењу 
да су митске истине необориве? У Венери. У само једној, кључној причи? 
У свим причама протумаченим истовремено и склопљеним у јединствену 
причу о трајању Венеције у вечној садашњости. 

Шта памти Венција у Пишталовом роману? Појадиначне љубавне 
при че заборављене у хотелским собама и крчмама, јединствену причу ро-
ђака Трифуна, комичну заљубљеност Казанове, понижавајућу истину о ње-
говом љубавном аутоматизму и све књижевне конструкције његовог лика 
кроз историју књижевности (и филма), укључујући и роман Венеција. Пам-
ти и велике историјске нарације о освајањима и поразима, као и „ситне“ 
историјске детаље о граду који је изграђен „на личким боровима“. 

У сваком од шест делова романа Венеција историјска фикција поме-
шана је са размишљањима и „сећањима“ приповедача. „По галеријама сам 
гледао Богородице... У дивном мистичном простору Скуоле гранде ди Сан 
Роко ишао сам са огледалом у рукама... У цркви светог Јована и Павла га-
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зио сам по мртвим дуждевима...“ Унутар грандиозних нарација које су на-
говештене подсећањима на прошлост, уметност и културно место Венеци-
је у историји света смештене су, као код Пруста, субјективне визије припо-
ведачеве свести. Стога би се роман Венеција могао читати као „трагање за 
изгубљеним временом“ или бар проналажење „доказа“ о постојању личних 
трагова о њему. 

Идентитетска преокупација, попут Прустове, наговештена је подна-
словом романа – Билдунгсроман. Она свакако чини подтекст трагања при-
поведача за ликом Венеције. Приватна оптика и неслужбене приче допри-
носе схватању онога што називамо „ја“ и „ми“. Стога испреплетеност на-
рација говори, између осталог, о исконској потреби да интимне визије буду 
упамћене у колективној историји. Трагање за ликом Венеције „наше даме, 
венчане са водом, сестре, опатице, мадоне, ћерке, града-сирене ...“ предста-
вља трагање за сопственом тајанственом суштином у контексту географ-
ских, историјских и космичких простора.

Како се трага за собом у просторима? Како читати трагове и менталне 
мапе? Како се улази у простор? Гастон Башлар (в. bachelaRD 1969: 183–211) 
предлаже сањарење као начин да посматрач оде негде другде. Башлар је пи-
сао да је објекат продужетак нашег интимног простора. Стога је моћ са  ња ре-
ња бескрајна. Дати неком објекту поетски простор, пише Башлар у Пое тици 
простора, значи дати му више простора него што у стварности заузима.

Сањарење је пројекција интимног пејзажа душе на простор, сматра 
Башлар, и стога је бескрај у нама. Ако желиш да оплемениш објекат испуни 
га својим простором, простором чије биће је у теби, јер ум види објекте, а 
дух проналази уточиште у тим објектима, каже Башлар. Две врсте просто-
ра подстичу узајамни раст постајући бесконачни у простору и времену. У 
поезији сањар и свет чине љубавни дуо чврсто спојених бића парадоксално 
уједињених у дијалогу две самоће – медитација представља спону изме ђу 
човека и непрегледног универзума. 

Текст романа Венеција доноси сањарење о величанствености града и 
непрегледности имагинарних пејзажа у души. Он спаја два простора: ин-
тимни, унутрашњи, и градски. На основу те тајне формуле историјска на-
рација о простору и духу Медитерана у тексту романа Венеција уједињена 
је са приватним сећањима у интимном простору свести приповедача-са-
њара-трагача. На тај начин свет романа Венеција протеже се у бесконач-
ност дуж временских и географских координата. Неомеђеност је, каже Ба-
шлар, интимна димензија. 

Истовремено са бележењем видљиве стварности Венеције наратор 
пролази кроз имагинарне пејзаже прошлости. Писац повремено руши његов 
приповедачки ауторитет подсећајући на фикционалност приче. „На нашу 
забаву проваљује непозван разум. Са разумом се јавља и оно досадно ’Је 
ли’“, каже наратор. „’Тишина!, каже машта’“, и читалац је поново препуштен 
причи у којој је „...један зеленооки пријатељ замишљено бодежом че шљао 
браду.“
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У медитацијама о Венецији бораве Риалто, црква Сан Симоне Пико-
ло, Сото Портего дел Милион, Понте дел Диаволо, Трг Светог Марка, Дуждо-
ва палата, црква Санта Марија дела Салуте и многи други познати тргови, 
мостови и зграде Венеције. Они су попут оних вечних стубова на зидинама 
античких градова који су чувари тајни града и представљају опи пљиве тра-
гове недокучиве вечности у сусрету са људским границама. Стога је пот пу-
но природна приповедачева запитаност да ли у Венецији има места за три-
вијалност обичног живота. „Да ли Венецијанци гледају телевизију?“

Дихотомија колективно/приватно присутна је и у ликовима романа 
Венеција. Тако Пишталове венецијанске приче настањују, поред осталих, 
Паунд, Бродски, Бајрон и неизбежни Казанова. Нека дама сећа се Езре Па-
унда: „Олга и Езра су имали гондолијерску кућу на три спрата у Долсодуру. 
[Отац, Син и Свети дух]. У приземљу намештај је био подигнут на цигле 
за случај агуа алта. Ноге су нам висиле у ваздуху кад смо пили чај“. Пре-
осетљиви Казанова у еротском двобоју надмеће се са „русоовским дивља-
ком“ Ригетом. Бајрон на острвцету Сан Лазаро једе слатко од ружа. Ликови 
са добро познатим именима налазе се тако у истој приповедачкој равни са 
анонимним посетиоцима-путницима. Вечни Панталоне и „историјски“ 
ро ђак Трифун или Трипка из дела названог „Сени заборављених предака“ 
упућује на недокучиви спој „историјског“ (Трипко) и ванвременског (Пан-
талоне). 

Приповедање непрестано осцилира између ознака апсолутног и про-
лазног схватајући време као круг у којем је вечност могућа као непрестано 
понављање, као у паганским ритуалима. А шта је друго Карневал? „Ор фичко 
путовање“, опасна близина забрањеног, узвишеног или нељудског. Светко-
вина архетипских манекена, људи без лица, људи којима је све дозвољено, 
почетак херојског лутања или кукавички бег од сопствене сенке. У маску. 
Лакоћа проласка из једне временске димензије у другу опонаша лежерност 
шетача.

„Је ли мој предак заиста био на Карневалу? Је ли носио токе и копче 
као Ришњани и Паштровићи?... Је ли уопште постојао? 

У дугој медитацији о рођаку Трифуну или Трипку приповедач уте-
мељује прошлост у садашњости, али и садашњост у прошлости. О Трифу-
ну сазнајемо кроз описе маски и бестежинске приче о љубавној похоти и 
јефтиној забави раздраганих муштерија у борделима. Опис Трифунове љу-
бавне авантуре доноси бизарно откриће да је његова заносна Венеци јанка 
заправо Мара из Задра. У његовим сновима Адонис и Дионизије воде искон-
ски дијалог између лепоте и дужности. У причи о Трипку представљени су 
сјај, ведрина, радости и светковина живота, као и сага о опипљивом људ-
ском постојању у свету у којем су аветињске маске, проститутке и капета-
ни повезани у страсти која садржи идеју (или траг?) смрти. 

Дионизијска повезаност љубави и смрти присутна је у свакој венеци-
њан ској причи Пишталове Венеције. Постоји међу маскама Карневала, у 
по мињању Томаса Мана, у „сенима предака“, у опису љубавне радости „свих 
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феничанских, словенских, грчких, ђеновљанских, венецијанских парова за 
тридесет столећа.“ У „апстрактној оргија лета.“ „Где је овај свет? Нестао... 
Кости тих насмејаних људи завршили су на острвцу – костурници Сан 
Аријано.“

А где је Трипков траг на палимпсесту Венеције? „Је ли иједан камен 
уградио у тај град? Пита се приповедач. Ако није нека тај камен буде ова 
књига.“ Књига коју имамо у руци је материјални доказ о додиру два вре-
мена, четврта димензија времена, из Елиотових Квартета, доказ о по сто-
јању времена ван времена у којем су приповедач и Трифун/Трипко спојени 
истом задивљеношћу и сетом. 

Последње поглавље „Кућа маски“ доноси епилог Пишталове приче о 
Венецији. „Маске око мене су говориле Јунгов језик архетипова“. У некој 
другој димензији времена приповедач-сањар који с лакоћом пролази кроз 
опне тренутака и вечности био је и Корто Малтезе и Фелинијев Казанова 
„и ловац и плен и риба и птица и стрелац и устрељени“. 

Као што и почиње, роман се завршава сликама са Карневала. „Карне-
вал ми је показао шта ћу све бити кад не будем ја... На мостовима су пози-
рали тужни зачарани принчеви и полубожанске куртизане. Идеализовани 
фараони – манекени кретали су се полузаустављеним ходом. Тророги ше-
шири и пелерине ручали су у ресторанима... Шта значи њихова идеализо-
вана тајанственост и ћутња? / Значи смрт.“ 

Роман Венеција представља медитацију о животном путу, страсти и 
смрти, о измештености и тумарању, о сакупљању места и прича у сећању 
и њиховном поновном стварању кроз пројекције унутрашњих визија на 
објекте из стварности. 

Шта је право питање за приповедача и читаоца у кружном времену? 
Како пронаћи простор који би удомио наше сањарење? Како „пронаћи дру-
ги свет у слагалици овог света“? Да ли би одговор на то једно, право пита-
ње разрешио централну недоумицу приповедача-сањара, „Да ли сам то био 
ја“? Сва та питања а, вероватно, и сви одговори бележени су, бриса ни и по-
ново исписивани на камену или у ветру Венеције и смисао је управо у тра-
гању за сопственим ликом кроз хиљаде идентитета, у разним епохама и под 
разним маскама под којима је тако природно рећи „Ти си ми. Ми смо ти.“
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Aleksandra V. Jovanović

SPACE AND THE STORY IN VLADIMIR PIŠTALO’S NOVEL VENICE

S u m m a r y

Many literary and social theories have seen human brain as a palimpsest. In the 
writings of Thomas de Quincey and Sigmund Freud human brain is viewd as a pal-
impsest in which experience could be written, erased and written over indefinitely. On 
the other hand Jacques Derrida sees text as a palimpsest in which all previous texts 
that have contributed to its making are inscribed in the shape of invisible, that is, un-
conscious traces. How the content of the inner human spaces is being projected on the 
outer or geographical space is described in Gaston Bachelard’s study The Poetics of 
Space. 

The aim of this essay is to describe the fictitious space of the novel Venice by 
Vladimir Pistalo, tracing the story, as its narrator does, along the elusive track between 
the private and public, or conscious and unconscious space of the city as a huge pal-
impsest. 
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И С Т РА Ж И В А Њ Е

UDC 821.111(73)-2.09 Shepard S.

Весна Р. Братић

АМЕРИЧКИ ПОСТМОДЕРНИ ИДЕНТИТЕТ(И): ПЕРФОРМАНС, 
ПАРОДИЈА, ПЕРВЕРЗИЈА, ПАД У ДРАМАМА СЕМА ШЕПАРДА 

ИЛИ СИРОТИ МАЛИ КАУБОЈ СÂМ У ПУСТИЊИ

Рад ис пи ту је на чин на ко ји уло гу ег зи стен ци јал них стра хо ва, 
пер фор ман са, и „(пра)ро ди тељ ског гри је ха“ у фор ми ра њу по је ди-
нач ног и „ко лек тив ног“ иден ти те та (пост)мо дер ног аме рич ког Ан-
гло-би јел ца ви ди је дан од већ „ка нон ских“ аме рич ких драм ских 
пи са ца Сем Ше пард. Пост мо дер ни стич ки при клад но не ста би лан 
иден ти тет Аме ри кан(а)ца овај аутор по сма тра у вре мен ском окви-
ру од по ла ви је ка по ка зу ју ћи да не по сто је трај не ко ор ди на те у ко је 
би се аме рич ки му шка рац укло пио. Не ста би лан сви јет сво јих фраг-
мен ти ра них лич но сти Ше пард пред ста вља у ви зи ји ко ја, ме ђу тим, 
не ди је ли не ста бил ност сво јих „иш ча ше них“ про та го ни ста – она 
је кроз не ко ли ко де це ни ја за па њу ју ће ко хе рент на и драм ски је ко-
ре ла тив фи ло зоф ским уви ди ма нај зна чај ни јих те о ре ти ча ра пост-
мо дер ни зма, од но сно кул тур ног ста ња/стањā у дру гој по ло ви ни 
про шлог ви је ка: Бо дри ја ра, Џеј мсо на, Фу коа. Ме ђу тим, упра во та 
не про ми је ње на пер спек ти ва ауто ра –, на гла ше но му шка, на мо мен-
те опре зно ли бе рал на, углав ном без пре тен зи ја на ан га жо ва ност, 
пре че сто хва ље на због сво је „искон ске аме рич но сти“ до ве шће до 
ње го ве не у вре ме ње но сти већ по чет ком де ве де се тих го ди на про-
шлог ви је ка. Без (ма кар ис кре не) по тре бе за афир ма ци јом „дру-
го сти“ ко ју Аме ри ка уво ди у мо ду у по сљед њој де це ни ји ста рог 
ми ле ни ју ма, Ше пард не по ла зи, за раз ли ку од не ких дру гих са-
вре ме ни ка, у „афир ма тив ну ак ци ју“ ко јом би дру га чи јим (род но, 
ра сно, ет нич ки сек су ал но) отво рио цен тар сво је сце не – они се, 
као и на по чет ку, кре ћу са мо ру бо ви ма му шког бје лач ког уни вер-
зу ма оба вља ју ћи ан ци лар ну уло гу у освје тља ва њу не сна ђе ног пред-
став ни ка фа лич ког по рет ка (“fo il cha rac ters“). Од са мих ства ра лач-
ких по че та ка (ра них ше зде се тих го ди на про шлог ви је ка) па до 
нај но ви је сво је дра ме До ба мје се ца Ше пард је, ка ко то пла стич но 
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опи су је Су зан Хе рис Смит, „во дич кроз мо дер не аме рич ке му шке 
не у ро зе“ (sMith у Wa De 2002: 259). Је ди на ире вер зи бил на тран сфор-
ма ци ја кроз ко ју ње гов ју нак про ла зи је сте – би о ло шка; он „ста ри“ 
за јед но са ауто ром.

Кључ не ри је чи: Аме ри ка, пост мо дер ни зам, дра ма, дру гост, 
фраг мен та ци ја, су бје кат, аме рич ки му шка рац, ег зи стен ци јал ни 
страх

Да ли је мо гу ће де фи ни са ти иден ти тет по је дин ца кроз при па да ње за-
јед ни ци и у ко јој мје ри? Ко ли ко је иден ти тет „ин ди ви ду ал на“ ствар по је-
дин ца, ко ли ко је об ли ко ван из ну тра, а ко ли ко спо ља? Ко је су то за јед ни це 
ко је по је дин ца об ли ку ју? По ро ди ца, по слов но окру же ње, ме ди ји – мар ке-
тинг, аме рич ка вер зи ја ка пи та ли зма? Да ли по сто ји „аме рич ки иден ти тет“? 
Шта је узрок ин ди ви ду ал них па ра но ја Аме ри кан(а)ца? Ну ди ли дра ма ти-
чар Сем Ше пард рје ше ња? Од го во ре на сва пи та ња осим по сљед њег по ку ша-
ће мо да ти у ана ли зи ње го вог драм ског опу са. На по сљед ње пи та ње мо гу ће 
је да ти од го вор и при је не го ана ли зу за поч не мо. Дра ма не го во ри о срећ ним 
љу ди ма. Онај ко тра га за хе пи ен дин гом тре ба да гле да хо ли вуд ске фил мо-
ве. Дра ма про бле ма ти зу је, кон ден зу је и ин тен зи ви ра ис ку ство и кон фликт. 

Уко ли ко чи та те По ет ски ро део, књи гу ко ју је Ке рол Ро зен (Ca rol Ro-
sen) по све ти ла ства ра ла штву Се ма Ше пар да, до че ка ће вас пра ва бу ји ца 
из ве де ни ца из ко ри је на ри је чи Аме ри ка. Ро зе но ва „аме рич ност“ Ше пар до-
вих дра ма по ста вља као ак си ом, не по ре цив и нео п хо дан за ра зу ми је ва ње 
ње го ве је дин стве не умјет нич ке ви зи је. Та ко су Ше пар до ве те ме „квин те-
сен ци јал но“ аме рич ке, аме рич ка је син так са, аме рич ке сли ке, зву ци, же ље 
и стре мље ња, а ви ше од све га твр до гла вост с ко јом се ли ко ви др же свог кли-
за вог аме рич ког сна, сна ко ји им из ми че из ру ку од но се ћи исто вре ме но и 
тлe под но га ма. Иден ти фи ку ју ћи ауто ра са (гњев ним) мла дим ју на ком дра-
ме Опе ра ци ја зве чар ка Ро зе но ва ће Ше пар да опи са ти као аутен тич но аме-
рич ки бренд1 – мејд ин Аме ри ка (Ro sen 2004: 12) а Су зен Ха рис Смит, ма ње 
скло на па не ге ри ци ма, на зва ће ње гов ком пле тан опус „во дич(ем) кроз мо-
дер не аме рич ке (кур зив наш) му шке не у ро зе“ (Wa De 2002: 259). По пут Ро-
зе но ве, и Бо ни Ма ран ка (MaR Ran ca 1981) у уво ду нај све о бу хват ни јем пре-
гле ду Ше пар до вог ства ра ла штва до осам де се тих го ди на про шлог ви је ка2, 
ње го ву умјет нич ку азбу ку ви ди ду бо ко уко ри је ње ном у есен ци јал ној „аме-
рич но сти“. Ни су са мо ис ку ство и са др жај Ше пар до вих дра ма аме рич ки 
не го је то чак и драм ска струк ту ра. Ше пар до ве дра ме мо гу се по сма тра ти 

1 По ма ло га ре и фи ку ју ћи јер га је ра ни је алу ди ра ју ћи на ње го ву филм ску ка ри је ру 
на зва ла „по знатом ро бом“.

2 По сљед ња дра ма ко ја се у есе ји ма спо ми ње је Пра ви За пад; на кон ове дра ме би ће 
на пи са не све га дви је до 1985: Лу ди од љу ба ви и Об ма на ума, а он да сли је ди па у за до 1991. 
по сли је че га све што је Ше пард на пи сао оста је у сјен ци дра ма из умјет нич ки плод ни јег 
пе ри о да о ко јем је ов дје упра во и ри јеч.
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и као огле да ло аме рич ких ста ња и про мје на у тим ста њи ма. Дра ме од би ја ју 
да се по ви ну ју тра ди ци о нал ној струк ту ри и еп ска сред ства – на ра ци ја и мо-
но лог – ис ти ску ју ди ја лог за то што је у са вре ме ној Аме ри ци су же на мо гућ-
ност ко му ни ка ци је. Ње го ва дра ма је из ло мље не струк ту ре јер је са вре ме но 
ис ку ство не ко хе рент но и по вр шно. Пси хо ло шка мо ти ва ци ја и ди ја лог не-
до ста ју, сим бол за мје њу је по ли ва лент на сли ка, јер су мо ти ва ци ја, ди ја лог 
и сим бол оста ци мо дер ни стич ког тра га ња за сми слом и цје ло ви то шћу. Умје-
сто њих, ну де нам се мо но лог, при ча и пре гршт сли ка без ја сне усмје ре но-
сти, пре зен та ци ја умје сто ре пре зен та ци је, сцен ска да тост умје сто лан ца 
ка у за ли те та. Са мо то је, у су шти ни, и мо гу ће у дру штву ко је „не спо знав ши 
[...] аку му ла ци ју вре ме на, жи ви у вје чи тој са да шњо сти (и) [...] вје чи тој си му-
ла ци ји“ (ba u DRil laRD 2010: 82).

Не по сто ја ње одр жи вог ди ја ло га, чи ње ни ца да се лич но сти ме ђу соб но 
не чу ју или су ин ди фе рент не на оно што дру ги при ча, от кри ва и кроз са му 
драм ску струк ту ру са вре ме ну „пре тје ра ну ана ли тич ност“ (MaR Ran ca 1981: 
24) и пре о ку пи ра ност со бом. Ше пард сли ка и „рат“ ко ји се у аме рич кој 
сви је сти во ди из ме ђу ра ди кал них иде ја с јед не стра не и ду бо ко уко ри је-
ње ног кон зер ва ти зма са дру ге. Ши зо фре на по дво је ност ко ју ће у ве ли ком 
бро ју ње го вих дра ма пред ста вља ти двој ни ци – бра ћа је ујед но и ауто ро ва 
и аме рич ка. По Ма ран ки, овај кон фликт се у аме рич кој пси хи „на жа лост [...] 
рје ша ва окре та њем ка де сни ци“ (MaR Ran ca 1981: 21) што се и де си ло Ше-
пар до вом драм ском ко ле ги Деј ви ду Ме ме ту, ко ји да нас с по но сом ис ти че 
ка ко ви ше ни је „за ту ца ни ли бе рал“ (Ma Met 2009).

Про блем иден ти те та је не ис цр пан из вор, чи ни се ис кре не за пи та но сти 
и аутен тич не по тра ге пје сни ка Ше пар да, пи сца Ше пар да, гра ђа ни на Ше-
пар да ко ји 1998, већ у зре лом до бу (и у би о ло шком и у аутор ском сми слу) 
и на кон сил них по тра га, ипак оста је фа сци ни ран њи ме:

„За ме не јед на од нај чуд ни јих и нај ви ше за стра шу ју ћих ства ри у ве зи са људ-
ским по сто ја њем је сте по тре ба да се од го во ри на пи та ње иден ти те та. Оно ме 
је уви јек збу њи ва ло и мо гу да ка жем, да је чак и са да, углав ном не ри је ше-
но... ,Ко сам ја?’ Ко ли ко год ове шта ло и про сто ово пи та ње мо гло да зву чи 
на ма (љу ди ма) дот-ком ком пју тер ског вре ме на, оно и да ље мо же да оста не 
нај ва жни је ко је ће мо ика да по ста ви ти“ (Ro u Dané 2002: 290).3

Иден ти тет ко ји не ма свој фик си ран цен тар, ко ји стал но леб ди око не ке 
има ги нар не те жи шне тач ке, те шко је, ипак, при ка за ти и на сце ни. Глум ци 
ко ји су учи ли да глу ме по тра ди ци о нал ном ме то ду Ста ни слав ског, на ви кли 
су да тра же мо ти ва ци ју за по ступ ке ли ко ва ко је игра ју; код (на ро чи то ра ног) 
Ше пар да су (ре)ак ци је ли ко ва не мо ти ви са не, не ма узроч но-по сље дич не ве зе, 

3 To me, one of the stran gest and most ter rifying things abo ut be ing hu man is the ne ed 
to co me up with an iden tity. It has al ways be wil de red me, and I can say that even now it’s still 
mostly un re sol ved... ’Who am I?’ As hac kneyed and sim pli stic as the qu e sti on might so und to us 
of the dot-com e-ma il com pu ter age, it may still re ma in the most im por tant one we can ever ask.
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не ма од го во ра на пи та ње за што се не што де ша ва. Ства ри се про сто зби-
ва ју на сце ни, у са да шњем тре нут ку, глум ци/ли ко ви по сто је у пу но ћи свог 
емо тив ног би ћа, по ступ ци су им, ипак, пот пу но ли ше ни ка у за ли те та. Та-
кав мо дус по сто ја ња, без про шло сти, или је бо ље ре ћи, без објек тив не 
про шло сти, јер ли ко ви има ју сво ју су бјек тив ну (и)сто ри ју под сје ћа на тре-
нут ност и ин тен зи тет ис ку ства ко ју нам да ру је рок му зи ка што, ка да је 
у пи та њу не су ђе на рок зви је зда – Сем Ше пард – уоп ште ни је слу чај но. На-
ро чи то у сво јим ра ним јед но чин ка ма, сво је вр сним „ме та драм ским екс пе-
ри мен ти ма“ (ge is 1996: 67) Ше пард „пре фе ри ра(о)... лик ко ји је кон стант но 
не мо гу ће де фи ни са ти, ко ји се ми је ња кроз глум ца, та ко да глу мац мо же 
све да игра, а од пу бли ке се ни кад не оче ку је да се иден ти фи ку је с ли ком“ 
(she Wey 1985: 51).4 

Ше пард иден ти тет до жи вља ва као фраг мен ти ран, про мје њив, не фик-
си ран, чи та ју ћи та ко иден ти тет/су бје кат у пост мо дер ном, „пост ху ма ни-
стич ком“ кôду. На и ме, кар те зи јан ски фи ло зоф ски кон цепт ко ји по чи ње са 
Де кар том на гла ша ва сви јест као те мељ за на шу спо зна ју сви је та. И мно ги 
фи ло зо фи на кон Де кар та (Кант, Ху серл) фо ку си ра ју се на ко хе рен тан, је дин-
ствен су бје кат. Са дру ге стра не, за пост мо дер не ми сли о це се че сто ка же 
да су су бје кат из бри са ли – оно што се за пра во де си ло је сте пре мје шта ње 
су бјек та у од но су на дис курс, же љу или моћ. 

Ше пар дов став о лич но сти у ко јој је мо гу ћа ин кар на ци ја раз ли чи тих 
уло га, од лич но се укло пио са „вје жба ма тран сфор ма ци је“ екс пе ри мен тал-
ног Отво ре ног те а тра Џо зе фа Чеј ки на (Jo seph Cha i kin); глум ци су мо гли 
да ми је ња ју и за мје њу ју уло ге и гла со ве и оку ша ју се у ви ше раз ли чи тих 
ро ла, „ту ма че ћи“ је дан је ди ни лик.5 Ово је да ло по во да кри ти ча ри ма да 
за кљу че да је по Ше пар ду на ра тив на кон вен ци ја ко ја зах ти је ва по сто ја не, 
мо ти ви са не ли ко ве, во ђе не тра гич ном кри ви цом или не ком мрач ном тај-
ном, у не скла ду са са мим људ ским ста њем (schiff 1996: 85).6 

Ше пар дов ју нак је фраг мен ти ран и као та кав ти пич но пост мо де ран, 
али су анк си о зност, оту ђе ње и на гла сак на осје ћа њи ма мо дер ни стич ки и ро-
ман ти чар ски кон цеп ти. Оту да Бо том зо ва од ред ни ца за Ше пар до во ства ра-
ла штво – „опре зни пост мо дер ни зам“, али и ети ке те „ка сног мо дер ни сте“ 
и „ро ман ти ча ра“ ко је му та ко ђе при пи су ју (bot toMs 2004). Џеј мсон, ре ци мо, 

4 „Рre fer red a cha rac ter that was con stantly uni den ti fi a ble, shif ting thro ugh the ac tor, so 
that the ac tor co uld al most play anything, and the audi en ce was ne ver ex pec ted to iden tify with 
the cha rac ter.” 

5 У ве зи са овим мо гу ће је спо ме ну ти и јед ну од про дук ци ја „нај ре а ли стич ни је“ од 
свих Ше пар дових дра ма – Пра ви За пад – на пи са не у пе ри о ду у ко јем Ше пар до ва оства ре ња 
јед на ко жељ но оче ку је и „оби чан“ по зо ри шни гле да лац и кри ти чар, а у ко јој два глав на 
глум ца за мје њу ју уло ге на кон сва ког при ка зи ва ња. 

6 Ово, на рав но, не ва жи у јед на кој мје ри за дра ме из тзв. „по ро дич ног ци клу са“, ка-
сних се дам де се тих и ра них осам де се тих го ди на про шлог ви је ка у ко ји ма ите ка ко по сто ји 
„тра гич на кри ви ца“ ко ја је у овом слу ча ју кри ви ца по ро дич не при пад но сти, а сва ка од 
дра ма по ро дич ног ци клу са има и нај ма ње јед ну „мрач ну тај ну“.
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упра во али је на ци ју и анк си о зност сма тра ре пре зен та тив но мо дер ни стич-
ким кон цеп ти ма (Ja Me son 1991: 14). Илу стру ју ћи их Ман чо вим сли кар ством, 
Џеј мсон се по зи ва на бур жо а ски его, за кљу чан у „без ум ној са мо ћи“ (15) 
исто вре ме но про гла ша ва ју ћи пост мо дер ни стич ко „зга сну ће афек та“ као крај 
„пси хо па то ло ги је ега“; „осло ба ђа ње од цен три ра ног су бјек та“ ујед но осло-
ба ђа, ка ко од „анк си о зно сти, та ко и свих дру гих вр ста осје ћа ња“, јер не ма 
су бјек та ко ји би осје ћао (15); осје ћа ња су „сло бод но леб де ћа и не лич на и 
њи ма вла да по себ на вр ста еуфо ри је“ (16). Ше пар до ви ју на ци ни су осло бо ђе-
ни анк си о зно сти, али је су „уро ње ни“ у не ку вр сту нео бја шњи вог ужа са. Би ће 
да та кву „сло бод но леб де ћу“ анк си о зност има на уму и сâм Ше пард ка да у 
при лич но ко ло кви јал ном ма ни ру го во ри о сво јој, за ре жи се ре и глум це 
из но ва фру стри ра ју ћој дра ми, Ика ро ва мај ка. Ње го ве су ри је чи вр ло упро-
шће на и вр ло тач на де фи ни ци ја оно га кроз шта про ла зи анк си о зна осо ба:

„А он да има те ту не ка кву емо тив ну си ту а ци ју ко ја се же да ле ко у про шлост, 
ко ја ства ра не ку вр сту ха о са, не ку вр сту ужа са, не зна те шта се ког вра га де-
ша ва... Де ша ва се не ка кав нео д ре ђе ни ужас, а љу ди у ства ри и не зна ју шта 
се де ша ва“ (chubb 1981: 196).7

Ше пар до ви ра ни ли ко ви (јед но чин ке) мо гли би се чи та ти и као мо дер-
ни ан ти-Еди пи у кљу чу ком пли ко ва не фи ло зоф ско-пси хо ло шке (тач ни је 
пси хи ја триј ске) ми сли Де ле за и Гу а та ри ја, као „ма ши не же ље“ (De le u ze – 
gu at ta Ri 2008) уро ње не у сви јет у ко јем је на ше ти је ло са мо ма ши на, по-
ве за на са без број дру гих у јед ном не пре кид ном ко смич ком бру ја њу. Њи-
хо ва ди јаг но за је, ако сми је мо та ко ре ћи, ра ни ста ди јум одва ја ња од ре ал-
но сти ко ји ће се ка сни је ма ни фе сто ва ти ши зо фре ном рас ци је пље но шћу 
ви ше стру ких лич но сти Ше пар до вих ли ко ва. Ве зу из ме ђу ши зо фре ни је и 
ка пи та ли зма ко ју уоча ва ју ова два ауто ра, осла ња ју ћи се на Ла ка но ву 
(кри ти ци не го пси хи ја три ји ко ри сни ју) те о ри ју, Џеј мсон на за ни мљив на-
чин при ла го ђа ва обла сти естет ског, сма тра ју ћи да ла ка нов ски схва ће на ши-
зо фре ни ја ну ди „су ге сти ван естет ски мо дел“ ко ји на зи ва „ши зо фре ним 
раз два ја њем или écri tu re“ (Ja Me son 1991: 26). Та кав мо дел „ка да се ге не ра-
ли зу је као кул тур ни стил, пре ста је да оства ру је нео п ход ну ве зу са мор-
бид ном са др жи ном ко ју по ве зу је мо са тер ми ни ма као што је ши зо фре ни ја 
и по ста је до сту пан за ве се ли је ин тен зи те те (џеј мсо нов ско-ли о та ров ски 
екви ва лент за осје ћа ња, прим. ауто ра) за упра во ону еуфо ри ју ко ју ви ди-
мо да за мје њу је ста ре афек те анк си о зно сти и оту ђе ња“8 (29).

7 And then you’ve got this emo ti o nal thing that go es a long way back, which cre a tes a cer-
ta in kind of cha os, a kind of ter ror, you don’t know what the fuck’s go ing on...The re’s a va gue 
kind of ter ror go ing on, the pe o ple not re ally kno wing what is hap pe ning.

8 ...when it be co mes ge ne ra li zed as a cul tu ral style, ce a ses to en ter ta in a ne ces sary re la ti-
on ship to the mor bid con tent we as so ci a te with terms li ke schi zop hre nia and be co mes ava i la ble 
for mo re joyous in ten si-ti es, for pre ci sely that eup ho ria which we saw dis pla cing the ol der af-
fects of an xi ety and ali e na ti on.
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Ше пар до ви ра ни ју на ци, уко ли ко на њих при ми је ни мо ди хо то ми ју 
па ра но ид но/мо дер ни стич ко – ши зо фре но/пост мо дер ни стич ко (в. Ro beRts 
2001: 124)9 су углав ном мо дер ни стич ки па ра но ич ни. Ло ги ка ко ју сли је де 
ни је рационалнa, не го па то ло шки со бо цен трич на. Сто га су они, јед на ко и 
из истог раз ло га, не ра зу мљи ви глум ци ма ко ји се тру де да их ту ма че ко ли-
ко и осо ба ко ја се ира ци о нал но пла ши не че га у тре нут ку ка да не ма ре ал не 
опа сно сти по сма тра чу са стра не. Не ра зу мљи вост ли ко ва у ра ним Ше пар-
до вим дра ма ма про ис ти че у нај ве ћој мје ри из не ра зу ми је ва ња за ста ња сви-
је сти ко ја се не мо гу до ку чи ти ра ци о нал но. Ше пар до ве јед но чин ке пред-
ста вља ју ак ци ју (укљу чу ју ћи и вер бал ну) и емо тив на ста ња. Иза је зи ка, 
емо ци ја и ак ци је не сто ји ра ци о нал ни ка у за ли тет, аутор ву че гле да о ца ка 
дру гој стра ни по сто ја ња, мрач ној и ира ци о нал ној, у ко јој пут од за што ка 
за то што ни је пра во ли ниј ски – по сље ди ца је на сце ни, а узрок не са зна тљив.

Сви јет гле да ла ца бар при вид но по чи ва на за ко ну ка у за ли те та, не ра-
ци о нал но је ма ски ра но, при вид се одр жа ва и кон ден зо ва на екс трем на не-
ра ци о нал ност, чи ста емо ци ја, афе кат ко ји их за пљу сне са сце не не ма ефе кат 
ка тар зе, не го про из во ди уз не ми ре ност чи ји је ин тен зи тет не про пор ци о на-
лан ствар ном из во ру. Због че га је то та ко? Ше пар до ви ју на ци ни су са мо 
анк си о зни, иш ча ше ни по је дин ци, ни су (са мо) ни од раз ауто ро ве вла сти те 
не у ко ри је ње но сти у тур бу лент ним ше зде се тим; њи хо ви стра хо ви ни су са мо 
лич ни, ни су ни ко лек тив ни ар хе тип ски, не го вр ло ак ту ел ни ко лек тив ни 
стра хо ви са ко ји ма се су о ча вао аме рич ки „еври мен“. Уз не ми ру ју ће је са-
зна ње да се има че га бо ја ти. 

Сем Ше пард се, по ми шље њу не ких, не од ри че сво је, у осно ви ро ман-
ти чар ске иде је, да је „емо ци ја је ди но чвр сто мје ри ло [...] је ди на исти на“ 
(Ro sen 2004: 156) ни у дра ма ма ка сни јег пе ри о да, као што је дра ма Об ма на 
ума ко ју Ро зе но ва сма тра на ро чи то зна чај ном у Ше пар до вом опу су.10 Емо-
ци је су и ов дје „ста ри је“ од је зи ка, па мен тал на де мен ци ја ко ја не до зво-
ља ва да оште ће ни мо зак об но ви ин фор ма ци је о ба зич ним син так сич ним 
струк ту ра ма не успи је ва ипак да по тре се ман ти ку љу ба ви. Бет не мо же да 
пре по зна свог му жа на сил ни ка, не мо же да „ло ци ра по ло жај свог мо зга у 
ге о гра фи ји вла сти тог ти је ла“ (Ro sen 2004: 156) афа зи ја је спре ча ва да ри-
је чи из го ва ра сми сле ним ре до сље дом, али сје ћа ње на љу бав – на сâмо осје-
ћа ње – ни је не ста ло. 

9 Адам Ро бертс у књи зи по све ће ној Џеј мсо ну у окви ру еди ци је Ра тли џе вих кри тич-
ких ми сли ла ца вр ло јед но став но пре до ча ва од нос па ра но ја/ши зо фре ни ја као естет ских 
оби љеж ја мо дер ни зма и пост мо дер ни зма. Ове тер ми не тре ба раз ли ко ва ти од истих у кли-
нич кој прак си.

10 Ни су, ме ђу тим, сви драм ски кри ти ча ри под јед на ко оду ше вље ни Ше пар до вом екс-
пло ра ци јом фено ме на „кон стру и са но сти ро да“ и „жен ске“ стра не ствар(ност)и у овој дра-
ми. Ма ње по е тич ним је зиком од Ро зе но ве и еви дент но са мно го ма ње оду ше вље ња Ле зли 
Вејд три дра ме де ве де се тих го ди на (Сим па ти ко, Очи за Кон су е лу и Ста ње шо ка) на зи ва 
„про па лим по ку ша ји ма“, а Об ма ну ума на писа ну шест го ди на ра ни је, опет по ку ша јем, овог 
пу та по сљед њим (и опет про па лим) да се на пи ше још јед на ве ли ка аме рич ка дра ма.
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Не ста би лан иден ти тет по сље ди ца је не ста бил ног и не си гур ног сви је-
та у ко јем се жи ви, а Се мју ел Ро џерс је не ста бил ност ду бо ко осје тио, и на 
лич ном и на ко лек тив ном пла ну. Тур бу лен те ше зде се те, оп те ре ће не про-
шлим и бу ду ћим ко лек тив ним па ра но ја ма, и не из бје жно сље ду ју ћим „ло-
вом на вје шти це“, на шле су свој „ти пич но аме рич ки“ глас у та лен то ва ном 
два де се то го ди шња ку из Ду ар теа ко ји је од лу чио да сво је ар ти чо ке оста ви 
не по са ђе не и за пу ти се ка нео до љи во при влач ној и опа сној Ме ки аме рич-
ких умјет ни ка – њу јор шкој кул тур ној сце ни. 

Ше пар до ве „ра не“ ју на ке, чи ји ха лу ци но ге ни мо но ло зи су се из ли ва-
ли у бу ји ца ма сце ном оф-офбро двеј ских екс пе ри мен тал них по зо ри шта, 
мо же мо по сма тра ти и као пси хо тич не по је дин це ко ји су за у ви јек ис цр та-
ли ши зо фре ну гра ни цу из ме ђу „ја“ и ре ал но сти, али и као осви је шће не 
про ро ке но вог вре ме на ко ји су на ври је ме узе ли пи лу лу са ко јом се из ла зи 
из „ма трик са“ оиви че ног ки чи ца ма ме диј ских маг на та.

Mонолози Ше пар до вих јед но чин ки, чу ве не Ше пар до ве по зо ри шне 
ари је, за ко је ће аутор тек мно го доц ни је схва ти ти ка кво бре ме, уз све по-
ет ске ква ли те те ко је мо гу да има ју, оне пред ста вља ју за глум ца и гле да о ца, 
на ста вља ју се не ком уну тра шњом ло ги ком, по ет ски из ви ру из не ког уну-
тра шњег жа ри шта и ево ци ра ју код пу бли ке ра зно вр сне емо ци је од ко јих 
је, чи ни нам се, нај ја че ве о ма не при јат но осје ћа ње фи зич ке не ла год но сти. 
Фи зич ка не ла год ност сим бол је ег зи стен ци јал не не у кло пље но сти – Ше-
пар до ви ју на ци по ср ћу под бре ме ном „не под но шљи ве те жи не по сто ја ња“. 
Са мо бив ство ва ње је по се би му ка. Та сар тров ска муч ни на се, с по чет ка, 
ма ни фе сту је у сли ка ма фи зич ке му ке (Ту рист ки ња) или кроз пла стич но 
ево ци ран осје ћај свра ба по ин тим ним ди је ло ви ма ти је ла (Цр ве ни крст). 

На мје ра ових ра них дра ма, чи ни се, је сте да се код гле да ла ца по ја ча 
сви јест о соп стве ној ра њи вој тје ле сно сти. Мо но ло зи ли ко ва от кри ва ју ра-
зно вр сне стра хо ве од фи зич ког бо ла и не при јат но сти до ве де не до фан та-
зма го рич ног кли мак са кроз сли ке ко је се су прот ста вља ју сва ко днев ној ло-
ги ци. Осим што ни је сва ко днев на, ло ги ка ових мо но ло га ни је ни по ет ска ни 
емо тив на. Она је на по ла пу та из ме ђу ло ги ке ко шма ра и ЛСД три па. Ке рол 
се пла ши да ће јој гла ва „пр сну ти“, рас па сти се, и тај страх раз ви ја се у 
сли ку ње на ски ја њу ка ко се пре тва ра у кр ва ву лоп ту, а гла ва у огром ну 
гру дву сни је га ко ја при је ти да уни шти љу де и ку ће. Ова кве фа сци нант но 
би зар не сли ке мо гу да на ста ну у јед ном (о)нео бич(е)ном ста њу сви је сти ко је 
је вје ро ват но иза зва но упо тре бом ха лу ци но ге них сред ста ва. Не без ути ца ја 
три ко ва ма тич ног „Ге не зис“ по зо ри шта, Ше пард на ста вља са би зар ним апо-
ка лип тич ним сце на ри ји ма ко лек тив ног стра да ња иза зва ног „не па жњом“ 
ње го вих ју на ка. У дра ми Клуб 4-Х, Ше пард ево ци ра слич не би зар не и не-
мо ти ви са не си ту а ци је у ко ји ма мла дић за ми шља ко лек тив но стра да ње 
иза звао ба ца њем ја бу ка на про ла зни ке. Украт ко, у Ше пар до вим јед но чин-
ка ма не ка лич на не зго да че сто до би ја раз мје ре ко лек тив не ка та стро фе у 
гро теск но хи пер бо ли са ном окви ру. 



Очи глед но да је у ства ра њу ова квих не у о би ча је них, не сре ђе них и уз не-
ми ру ју ћих енер гет ских по ља на Ше пар до вој по зор ни ци уче ство ва ло ви ше 
од по је ди нач не ин спи ра ци је. Фраг мен ти лич ног ис ку ства, сви јест о ко лек-
тив ној не си гур но сти, аван гар ди зам и екс пре си о ни зам са вре ме не по зо ри шне 
сце не (за ка шње ло уве зен из Евро пе) у спре зи са ис ку стви ма по вре ме ног 
ужи ва о ца пси хо ак тив них суп стан ци, укло пи ли су се у је дин стве не сцен-
ске ко ла же у ко је је уза луд но учи та ва ти цје лис ход ност, зна че ње и свр хо-
ви тост. Тје ле сне пат ње екви ва лент су ду шев ној тје ско би. Не при јат ност је 
по не кад удру же на са шо кант ним ква ли те том ње ног узро ка. Џим осје ћа 
свраб иза зван стид ним ва ши ма, а со ба ри ца до жи вља ва гр че ве и бол кроз 
си му ла ци ју пли ва ња.

 Дра ме ше зде се тих на го вје шта ва ју и Ше пар дов, ма ње-ви ше не про ми-
је њен и че сто кри ти ко ван од нос пре ма жен ским ли ко ви ма. Же не у ра ним 
јед но чин ка ма су нај че шће (и фи зич ки и емо тив но) од сут не парт нер ке. Оне 
ту ма ра ју по ру бо ви ма сце не, Ше пард их стал но не куд „ша ље“, да не сме-
та ју. Же не су „оме та чи“ ко ји скре ћу па жњу са ег зи стен ци јал них не до у ми-
ца над ко ји ма је (пост)мо дер ни Ха млет без ми си је за ми шљен. Же на мо ра 
да оде да би му шка рац остао у соп стве ном сви је ту, за о ку пљен лич ним де мо-
ни ма ко ји има ју ква ли тет ноћ не мо ре у буд ном ста њу. Ме ђу тим, раз ма же-
ни са вре ме ни му шка рац не мо же да до пу сти да она оде за у ви јек (Чи ка го); 
жен ска је функ ци ја ја сна – она тре ба да је на ру бо ви ма ег зи стен ци јал ног 
кру га чи ји је он цен тар. На му шкар цу је да од лу чи кад и ко ли ко ва ри ра 
ди ја ме тар ове кру жни це. Са вре ме ни му шка рац до ди је лио је са вре ме ној 
же ни уло гу не ви дљи вог са те ли та око вла сти те ја-пла не те ко ја се окре ће 
око са ме се бе чак и ка да је те жи ште по мје ре но, као што је то код Ше пар до-
вих ју на ка уви јек слу чај.

Дра ма Цр ве ни крст и сво јим на сло вом су ге стив на је као по зив у по моћ 
ли ку ко ји је у не пре кид ном ег зи стен ци јал ном бу ни лу. „Рад ња“ се де ша ва 
у из најм ље ној ко ли би у шу ми у ко јој се од ма ра ју Џим и ње го ва дје вој ка 
Ке рол; све је упа дљи во би је ло/сте рил но и на том фо ну се сва ка емо ци ја, 
сли ка и звук ви ше стру ко ин тен зи ви ра ју. И лич но сти су об у че не у би је ло, 
па је, осим при род не бо је ко же, је ди на бо ја ко ју ви ди мо на сце ни ду бо ко 
уз не ми ру ју ћа цр ве на бо ја ка пљи ца кр ви низ Џи мо во че ло, на кра ју.11 Ке-
ро лин, бу ду ћи не мо ти ви сан, та ко ђе уз не ми ру ју ћи го вор о пр ска њу мо зга, 
пре фи гу ра ци ја је ове сце не. У три дра ме, Ика ро ва мај ка, Клуб 4-Х и Цр ве ни 
крст, по сто је објек тив ни ре фе рен ти ко ји слу же кре и ра њу осје ћа ја не ла год-
но сти и ег зи стен ци јал ног стра ха – ави он/ави ја ти чар, ми ше ви и стид не ва ши. 
Они пред ста вља ју опи пљи во а опет не ви ђе но при су ство не ких при је те ћих 
си ла. Ко ли ко год чи та о ци ма/гле да о ци ма овај страх из гле дао гро теск но 
уве ћан и ис кри вљен, не у те ме љен, чи ње ни ца је да мо ра мо при зна ти да оста-

11 Ци ти ра ју ћи Ле ви ја ко ји твр ди да крв на Џи мо вом че лу иза зи ва уви јек ду бок уз дах 
и мр тву тиши ну код пу бли ке Де ро уз скре ће па жњу и на по зо ри шни ефе кат ове сце не (Levy 
у: De Ro se 1992: 30).
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је мо у ве ли кој мје ри уз не ми ре ни ма ни фе ста ци ја ма стра ха ко је ли ко ви на 
сце ни по ка зу ју. Ова кве дра ме, по пут ко ма ди ћа раз би је ног ста кла, за ба да ју 
се у на ше ира ци о нал но.

Оно што нас уз не ми ру је у овим дра ма ма је оне о би ча ва ње ре ал но сти 
ко је би се мо гло по ве за ти са Фрој до вим кон цеп том „је зо ви тог, ми сте ри о-
зног, опа сног“ (un canny) у ко јем на оно што је исто вре ме но по зна то, бли-
ско, на ма слич но а опет по не че му бит но дру га чи је (и за то при је те ће) ре а-
гу је мо ра ди је од би ја њем не го при хва та њем. За Џи ма је и са ма чи ње ни ца 
по сто ја ња не под но шљи во бол на. Бо ли нас што/кад по сто ји мо? Шта мо же 
да иза зо ве ова ко не што? На ово пи та ње Ше пард се не тру ди да од го во ри. 
Ње гов је „по сао“ за вр шен пре по зна ва њем и пре зен то ва њем ова квог ста-
ња, узро ке још уви јек ни је спре ман да при зна/пре по зна. 

Ак тив ност/кре та ње/ак ци ја по ста ју ви до ви бор бе про тив овог (ме та)фи-
зич ког бо ла ка да се на тре нут ке за бо ра вља ње го во не при јат но по сто ја ње 
– Џим (си му ли ра да) тр чи, пли ва, пе ње се на др во, а све те рад ње слу же 
са мо као при вре ме но олак ша ње јер је про блем (бол, свраб, не ла го да) ду бо ко 
у на ма и но си мо га као па ра зи та. Не по ма же про мје на сре ди не ов дје сим-
бо лич ки пред ста вље не кре ве том, јед на ко као што ни Кент (Ту рист ки ња) 
не до би ја ни шта но се ћи сво ју аме рич ку бје лач ку аро ган ци ју у Мек си ко. 

Дра ме овог ти па сра чу на те су да иза зо ву осје ћа ње фи зич ке и пси хич ке 
не при јат но сти и са њом удру же ног стра ха. Дио Џи мо вог усу да ле жи у чи-
ње ни ци да он ни је у ста њу да ег зи сти ра а да не де ла. Не на зи ва ју Ше пар да 
уза луд „смрт ним не при ја те љем ко нач ног ста зи са“ (tuc KeR 1992). Под у ча-
ва ње со ба ри це да пли ва је на чин пре ба ци ва ња ди је ла соп стве не му ке/фи-
зич ке не ла го де на дру гог кроз ус по ста вља ње од но са до ми на ци је (кла сне, 
род не) и ус по ста вља ње се бе – Су бјек та у од но су на Дру гог ко ји се мо ра 
објек ти фи ко ва ти. У сва ком слу ча ју, у пи та њу је на си ље уз исто вре ме но на-
си ље над пу бли ком. Ка да се по ја ви Ке рол са при чом о ва ши ма ко је и са ма 
има, Џи мо во пси хич ко ста ње до би ја фи зич ко оби љеж је – оно је то ли ко 
оз биљ но да ор га ни зам фи зич ки „пу ца“ јер не мо же да се но си са тен зи јом. 
У „ра ту“ има ги на ци је, ко ји во де со ба ри ца и Џим (и ко ји под сје ћа на сли-
чан су коб До ка и Кен та у Ту рист ки њи) она би ва ско ро по ра же на али се 
спа са ва вла сти том фан та зи јом пре тва ра ња у ри бу и ти ме при ви ка ва на 
но ву сре ди ну ко ја ви ше не ма моћ над њом. Ше пар до во по зо ри ште уисти ну 
по ста је по зо ри ште тран сфор ма ци је, по де фи ни ци ји пост мо дер но. Пост мо-
де ран је и ам би ва лен тан од нос ко ји Ше пард има пре ма илу зи ји. За ви сност 
од илу зи је код Ше пар да, по Та ке ру, ни је са мо са ти ри зо ва на, не го јој се 
при зна је и од го ва ра ју ћа „ље ко ви та“ ври јед ност. Она по ста је „бал зам, пла-
це бо, шта ка“ (tuc KeR 1992: 150) осло нац и мо дус пре жи вља ва ња. Ум, јед-
но став но, кон стру и ше спа со но сну об ма ну. 

Јед но чин ке Чи ка го, Клуб 4-Х, Цр ве ни крст, а на ро чи то Ика ро ва мај ка 
апо ка лип тич ног су ка рак те ра. У цен тру та кве јед но чин ке је обич но млад 
чо вјек, ка кав је Ше пард та да био, у су ко бу са око ли ном и ре ал но шћу. Сво је 
нео бич но ис ку ство он пре та че у ду ге мо но ло ге ко ји има ју ка рак те ри сти ке 
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дро га ма иза зва них три по ва. Би ће да је то по сље ди ца и пи шче ве та да шње 
жи вот не ре ал но сти ис пу ње не ег зи стен ци јал ним стра хо ви ма, си ро ма штвом, 
не у кло пље но шћу.12 

Сту у дра ми Чи ка го по ку ша ва да об ли ку је око ли ну сво јим су бјек тив-
ним ис ку ством кроз гро теск но раз ви је ну на ра ци ју; он се упи ње да „ма ни-
пу ли ше ре ал но шћу“ (De Ro se 1992: 28) из вла сти те ка де! Ше пар дов ра ни 
ју нак аро ган тан је ко ли ко и па те ти чан у сво јој по тре би да кон тро ли ше сви-
јет. Илу зи ја ре ал но сти раз би је на је на са мом по чет ку кад Сту из ла зи из 
ка де по лу о бу чен при че му от кри ва мо да је ка да пра зна. Ка ко у цен тру по-
зор ни це ми је ња функ ци ју о окви ру Сту о ве су бјек тив не ре ал но сти, ка да је 
уза стоп це брод, остр во, утро ба, али је ди ни стал но по сто је ћи и по сто јан 
еле ме нат на сце ни. Она је уто чи ште и сим бол стра ха од де ла ња и жи во та 
са мог. Џој (ра дост) тре ба не куд да оде, Сту је при вид но ин ди фе рен тан, 
али је по кре тач свих ње го вих вер бал них мо де ло ва ња ре ал но сти страх од 
гу бље ња Џој – сва „де ша ва ња“ на сце ни су про дукт ње го ве има ги на ци је 
јер Џо ји ни при ја те љи до бро до шло при сти жу на по зор ни цу нео бич но (али 
иден тич но) об у че ни и са ри бар ским шта по ви ма у мо мен ту ка да Сту раз-
ви ја сво ју нео бич ну при чу о ри би и ри ба ри ма. Сви Џо ји ни при ја те љи су у 
Сту о вом уму иден тич ни јер им се не ги ра из ди фе рен ци ра ност ка рак те ра, 
по себ ност, лич ност. Џој на кра ју дра ме во зи ко ли ца са ко фе ри ма дуж сце-
не као да је за у ви јек за ро бље на у чи ну на пу шта ња Стуа ко ји се у сво јој 
ка ди кри је од жи во та. Ова „за ле ђе ност“ за вр шет ка по ста ће пре по зна тљив 
ма нир пи сца ко ји не зна ка ко да се но си с кра јем и пре фе ри ра бес кра јан 
ла нац (не и ден тич них) по на вља ња. Пре по зна тљи ва му шка анк си о зност на 
чи ју смо се не мо ти ви са ност већ на ви кли, у дра ми Чи ка го кри је пре фи гу-
ра ци је мо ти ва па то ло шког парт нер ског од но са ко ји се ја сно ар ти ку ли ше у 
дра ми Очи за Кон су е лу, на пи са ној на кон три и по де це ни је, у ко јој Хен ри 
оп ту жу је сво ју же ну за парт нер ску из да ју:

„За што би она хтје ла да ви ђа би ло ко га дру гог? Ја ни сам имао по тре бу да 
ви ђам би ло ко га дру гог. [...] При мио сам то као знак ду бо ке из да је. На пу шта-
ња. Од ла зи ла је. На звао сам је из да ји цом“ (162).13

Ова кве об је ди њу ју ће иде је (ко ли ко год то у по чет ку би ле ево ка ци је 
емо тив них ста ња) чи не Ше пар до ву ви зи ју за па њу ју ће ко хе рент ном кроз 
не ко ли ко де це ни ја ства ра ња. Оно што код Ше пар да фа сци ни ра је сте да се 
осно ве ње го вог по гле да на сви јет из не на ђу ју ће ма ло ми је ња ју кроз де це-
ни је. Он, ре ци мо, оста је до сље дан свом по и ма њу му шко сти чак и ка да по ку-
ша ва да до ку чи раз ли чи тост жен ске пер спек ти ве. Ше пард ми је ња драм ску 
струк ту ру, „основ ну“ те му, пер спек ти ву. „Уви ди“ у ствар ност, ме ђу тим, 

12 По сто ји при ча да је Ше пард у то ври је ме про да вао крв да би ку пио чи збур гер.
13 Why wo uld she want to see anyone el se? I didn’t want to see anyone el se [...] I to ok it as 

a sign of de ep be trayal. Aban don ment. She was le a ving. I cal led her a tra i tor.
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оста ју исти. „Ра стан ци ме ђу љу ди ма“ уви јек су „го ри од смр ти“ (Sim pa ti co 
231).

Ду ги „ма нич ни“ (tuc KeR 1992: 15) мо но ло зи функ ци о ни шу као ма ни-
пу ла ци ја ре ал но шћу – на ме та ње су бјек тив не ре ал но сти објек тив ној уз по-
ку шај ње ног усмје ра ва ња узи ма об лик ма ни пу ла ци је је зи ком. Раз ли ка по сто-
ји из ме ђу го во ра ко ји се ко ри сти свје сно од стра не го вор ни ка у од ре ђе не 
свр хе и оног ко ји је на мје рен да пре у зме кон тро лу. У пр вом слу ча ју (као у 
Ка ме ни тој ба шти ка да мла дић ко ри сти по сљед њи мо но лог о сво јим сек-
су ал ним ис ку стви ма и пре фе рен ца ма да шо ки ра оца или у овој дра ми ка да 
Сту при ча о ба ра ку да ма да би за пла шио Џој) по сто ји ја сно де фи ни са на 
„ме та“ на сце ни и ти ме се гле да лац дис тан ци ра и шок је ма њи, али има 
слу ча је ва ка да се при ча отрг не кон тро ли и гле да лац до жи вља ва страх ко ји 
се пре но си са сце не на пу бли ку. Пу бли ка је уву че на у ем па тич ко ре а го ва-
ње јер су не ви ђе не си ле (не ви ђе на ру ка?) на дје лу, а у људ ској је при ро ди 
да се пла ши не по зна тог, од но сно да стра ху је ка да ни је у ста њу да ло ци ра 
ода кле опа сност до ла зи. У свој круг стра ха, по оби ча ју, упла ше ни по је ди-
нац укљу чу је и дру ге при да ју ћи стра ху и се би зна чај ко ји не ма. Ка да по-
ста је фо кал на тач ка из ко је се ис пре да ју апо ка лип тич ко-ор ги ја стич не сце не 
ци је лог људ ског ро да ко ји се ма сов но раз мно жа ва на пла жи, а он да по вла-
чи у си гур ност до ма ћин ста ва са мо да би гу ше ћи се у том ам би јен ту опет 
иза шао, осло бо дио се и вра тио у во ду гдје се по но во ра ђа и учи да ди ше. 
Еле ме нат во де у Ше пар до вим анк си о зним јед но чин ка ма има мит ски ква-
ли тет про чи шћу ју ћег и жи во то дав ног. Мно го ка сни је, у дра ми Об ма на ума, 
ва тра и сни јег пре у зе ће уне ко ли ко ту уло гу у раз ви је ни јој фор ми. 

Ра ни Ше пард под вр га ва нас не кој вр сти хип но зе. Он зах ти је ва пот пу-
но ем па тич ко (са)уче шће пу бли ке са ли ком, тра же ћи да се про жи вља ва ју 
стра хо ви ју на ка, пси хич ки и фи зич ки под јед на ко, и он да нас на кра ју вра ћа 
у ствар ност не ким на глим и нео бич ним ге стом. Крај дра ме ни кад не ну ди 
ра зр је ше ње кон флик та јер, ако је Ше пард фа сци ни ран по сто ја њем кон-
флик та ко је из но си на сце ну, то не зна чи да вје ру је да се би ло шта за вр ша ва 
или рје ша ва, на про тив. Све се на ста вља и тра је, не кад и без ло гич не ве зе 
ка ко се то де ша ва у ње го вим мо но ло зи ма. Ше пар до ви ли ко ви се оп се сив-
но др же свог го во ра ко ји не ма ни ка кву ко хе зи ју и пре ли ва се по пут бу ји це 
у прав ци ма не слу ће ним на из во ри шту.14 Де це ни ју доц ни је Ше пард ће се 
„из“ дра ме Град Ан ђе ла ме та те а тар ски освр ну ти на по тре бу за фор мом: 
„Мо ра да по сто ји не ка фор ма. Чак и ха ос има не ку фор му“ (33). Је ди ни на чин 
да се овим мо но ло зи ма дâ сми сао је сте њи хо во под вр га ва ње за ко ни ма јед-
не дру га чи је ло ги ке, пре ра зум ске уну тра шње ло ги ке ко ју се ра ни Ше пард 

14 Ше пард не што слич но „об ја шња ва“ у ин тер вјуу да том Ке рол Ро зен ду го на кон то га, 
ма да у касни јим дра ма ма на овом „ле ту ма ште“ Ше пард „пи ло ти ра“ мно го си гур ни је: 
„Ми слим да кад поч нете не што, има те до по ла сва ре ну ви зи ју о оно ме што се на да те да 
ће то по ста ти. Али, мо жда уоп ште не по ђе у том прав цу. Мо же да по ђе на са свим дру гу 
стра ну...“ (Ro sen 2004: 219).
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не тру ди да об у зда – ло ги ке сна и сли ке, ло ги ке емо ци ја и ло ги ке стра ха. 
Или, за оне чи ја се (сно)ви ђе ња не за у ста вља ју на при род ним биoр итмом 
ин ду ко ва ним ста њи ма (а што је сво је вре ме но био слу чај и са ауто ром) – 
ло ги ком дро гом иза зва них из ми је ње них ста ња сви је сти, тзв. „три по ва“. 
Сли ка од ко је се по ла зи је че сто не што до жи вље но, али Ше пард од ње чи ни 
оно што сан ра ди са на шим сје ћа њи ма и ис ку стви ма, уба цу је је у нај не о-
бич ни је окви ре, здру жу је са дру гим слич ним или дис па рат ним сли ка ма и 
ства ра но ву, сцен ску ре ал ност.15

Ше пард не по ку ша ва да са кри је да су стра хо ви ње го вих ју на ка, као и 
те рет про шло сти под ко јим по ср ћу, у ства ри, ње гов вла сти ти пр тљаг. Ако 
као по зо ри шни глу мац Ше пард и има про бле ма са из ла га њем ин тим ног 
се бе у сцен ском „аква ри ју му“, чи та о ци и гле да о ци има ју при ли ку да у том 
аква ри ју му по сма тра ју до ми ле во ље све ин ди ви ду ал не „бу ре у ча ши во де“, 
али и оне озбиљ ни је, под усло вом да тим во да ма плу та ју дру ге, глу мач ке 
„ри бе“.16 Мар тин Та кер до бро при мје ћу је да су и ра не дра ме са са свим не-
ли не ар ном струк ту ром од раз „по ро ди це [...] од ра ста ња и мла да лач ких ис-
ку ста ва“ иако „ко ди ра не у из ма шта ним фраг мен ти ма“ (1992: 108). 

Ипак, ни је све у Ше пар до вим упла ше ним мла ди ћи ма из раз соп стве-
ног стра ха. Та кер, освр ћу ћи се на Ше пар до ве јед но чин ке, пр вен стве но 
Клуб 4-Х и Чи ка го, на гла ша ва кул ту ро ло шки аспект ових „не у ро за“. По је-
дин ци ни су са мо жр тве соп стве них про ма ша ја, не го и „не у спје ха кул ту ре 
да про из ве де из во дљи ву ви зи ју зре ло сти“ (1992: 46) а Ше пард се, „иако 
ин тен зив но ли чан у сво јим дра ма ма, та ко ђе ба ви уни вер зал ним ста њи ма“ 
(1992: 101). Уни вер зал но је у овом сми слу у ства ри по сма тра но у ре фе-
рент ном си сте му за пад не ци ви ли за ци је. То су ан гло-аме рич ка ста ња у 
ужем сми слу, а мо жда и ста ња би је лог чо вје ка у за пад но е вроп ским зе мља-
ма у дру гој по ло ви ни про шлог ви је ка. 

Јед но од „уни вер зал них“ ста ња но си из ра зит пе чат „аме рич но сти“ – 
оп се си ја про шло шћу, (ре)кон стру и са ње ње ног зна че ња и ње но од ба ци ва ње. 
Тран сцен ден та ли стич ка док три на „по нов ног ро ђе ња“, ко ја је зах ти је ва ла 
су штин ску про мје ну и пре по род, код Ше пар да је пре тво ре на у ме ха ни ци-
зо ван ри ту ал од ба ци ва ња ста ре ко же/уло ге и пре у зи ма ња но ве. По нов но 
ро ђе ње је пре тво ре но у игра ње уло га – пер фор манс. Пер фор манс ка рак те-
ри ше још је дан ти пич но аме рич ки кон цепт – бр зи на (у скла ду са „ври је ме 
је но вац“ иде о ло ги јом17) за мје не уло га и ма ски ко ја не ги ра мо гућ ност су-

15 Ше пард се сје ћа да га је за дра му Чи ка го ин спи ри са ла јед но став на си ту а ци ја у ко-
јој он и ње гов при ја тељ Мин гус но се ка ду ули ца ма њу јор шког Ист Ви ли џа (tuc KeR 1992: 37).

16 „Ни сам же лио да се из ла жем на тај на чин, да играм свој жи вот на сце ни. То је би ло 
као да сам у аква ри ју му.“

„I didn’t want to ex hi bit myself li ke that, playing my li fe on sta ge. It was li ke be ing in an 
aqu a ri um“ (MoR Ri sRoe 1997).

17 Ни је ли у ен гле ском гла гол „тро ши ти“ и гла гол ко ји се ко ри сти у фра зи „про во-
ди ти ври је ме“ исти?



штин ског пре по ро да. Ако и ни је уви јек (са мо) при ва тан, мла ди Ше пард је 
при лич но „мла ко“ ан га жо ван. Ре фе рен це на тре нут ну по ли тич ку си ту а ци ју 
су са мо спо ра дич не. Ше пард на по зор ни ци пред ста вља ње не по сље ди це 
на ста ње по је дин ца: не си гур ност, страх, дез о ри јен ти са ност. Он на про сто 
не ви ди ал тер на ти ву ко јом би се уки ну ло на си ље. Ра ди кал не гру пе на 
ули ца ма, ра ди кал не ин тер вен ци је по сви је ту („је зи ви ма ли ра то ви у мо-
чва ра ма“; Град Ан ђе ла 38). 

Сем Ше пард је иза брао ин ва зив ну оп ци ју са мо на сце ни. Ње го ве сли-
ке, зву ци, си ту а ци је, на пад су на чу ла по сма тра ча, од раз естет ски мо ди фи-
ко ва не оп ште анк си о зно сти. Мла ди драм ски пи сац ви ди ка ко је сте, ја сно 
је и да му се не до па да оно што ви ди, али не уми је да ка же ка ко тре ба да 
бу де. А у пост мо дер ни зму, од умјет ни ка се та кво што и не оче ку је. Аме-
ри ка ру рал ног бла го ста ња, гдје фар ме ри са ми об ра ђу ју сво ја по ља и ужи-
ва ју пло до ве вла сти тог ра да, и Аме ри ка стра шних ур ба них тен зи ја, дви је 
су Ше пар до ве Аме ри ке пе де се тих и ше зде се тих го ди на. Он као да ше зде-
се тих са ња за јед но са сво јим ју на ци ма, исто вре ме но се на да ју ћи бу ђе њу на 
ран чу у Ду ар теу. Ри јеч је о, опет за аме рич ки пост мо дер ни зам ти пич ном, 
жа лу за „хип но ти шу ћом из гу бље ном ре ал но шћу Ај зен ха у е ро ве ере“, ко ји 
та ко до бро уоча ва Џеј мсон:

„...ма кар за Аме ри кан це, пе де се те оста ју при ви ле го ва ни из гу бље ни обје кат 
же ље – не са мо ста бил ност и про спе ри тет pax Ame ri ca na (аме рич ког ми ра, 
прим. ауто ра) већ и пр ва на ив на не ви ност кон тра кул тур них им пул са ра них 
ро кен рол омла дин ских бан ди“ (Ja Me son 1991:19).18

У дра ми Опе ра ци ја зве чар ка (1970) Ше пар дов (ан ти)ју нак, сим бо лич-
ног име на (Мла дић) у пре ду гач ким ди ја ло зи ма „бљу је“ отров на ку пљен у 
раз о ча ра њи ма ше зде се тим. У пи та њу су иста она раз о ча ра ња ко ја до жи-
вља ва ју ље ви чар ски ин те лек ту ал ци у Евро пи и САД на кон зга сну ћа ре во-
лу ци о нар ног жа ра сту дент ских про те ста и из ко јег ће се ро ди ти ре га нов-
ски и та че ров ски кон зер ва ти зам осам де се тих, до ба у ко јем ће Ше пар до ва 
дра ма до жи вје ти нај по вољ ни ји при јем. Днев но-по ли тич ка си ту а ци ја по-
ста је мо тив за сум њи во (пост?)ме та фи зич ко по твр ђи ва ње соп ства:

„Са че кај мо че ти ри го ди не и мо же мо да пре у зме мо де мо крат ску пар ти ју. Те ди 
Ке не ди још је жив. Хај де да ни шта не ра ди мо. Мо же би ти са мо го ре. Од у ста-
ни мо. [...] Не мо же уви јек би ти по тво ме. Би ћеш ухап шен, ухва ћен, зло ста-
вљан, те сти ран и из но ва те сти ран. Пре ту чен, за тво рен, из ба чен из шко ле. Изу-
да ран, из би че ван, ба чен у лан це. Али ја сам би че ван. Ја сам у лан ци ма [...] Ја 
сам де пре си ван, по мје рио па ме ћу, обез гла вљен, оне чо вје чен, умо бо лан [...] 
и про клет! Не мо гу да иза ђем. Ти мо жеш. Мо жеш да се сми је шиш и сми јеш 

18 ...me sme ri zing lost re a lity of the Eisen ho wer era; and one tends to fe el, that for Ame ri-
cans at le ast, the 1950’s re ma in the pri vi le ged lost ob ject of de si re – not me rely the sta bi lity and 
pro spe rity of a but al so the first naï ve in no cen ce of the co un ter cul tu ral im pul ses of early rock 
and roll and youth gangs.
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и љу биш и пла чеш. Ја је сам! Ја је сам! Ја је сам! Ја је сам! [...] Ја је сам! Ја је сам! 
Да нас. У овој пу сти њи. На овом про сто ру. Ја је сам...“ (255–256).19

Мла дић пје ва вит ме нов ски ин то ни ра ну пр ко сну хим ну би ћу20 ис пу-
ња ва ју ћи спе ци фич но аме рич ку по тре бу за (са мо)по твр ђи ва њем: „Ја сам 
тај и тај, и ја по сто јим“ (ba u DRil laRD 2010: 21).

На при мје ру ове дра ме мо гу ће је ис пи ти ва ти и ва лид ност те зе Ха че но-
ве (Lin da Hutche on) о исто вре ме ном са у че сни штву и кри ти ци пост мо дер-
не умјет но сти (hutche on 2002) у од но су на пост мо дер но ста ње. Иро ниј ски 
се по и гра ва ју ћи са ста зи сом и ак ци јом, мла дић зо ве на ак ци ју исто вре ме-
но је опо зи ва ју ћи. При ка зу ју ћи ју на ка „на ших да на“ као уби цу и нар ко ма-
на, Ше пард до во ди у пи та ње кон струк тив ност и мо ти ви са ност ак ци је за 
ко ју је он та кав спо со бан – ан ти ми ли та ри стич ки ан га жман по так нут је 
се бич ном по бу дом за ви сни ка да обез би је ди се би мје сто у ха лу ци но ге ном 
сви је ту. Не при ка зу ју ћи у на ро чи то по вољ ном сви је тлу ни еста бли шмент 
ни ре во лу ци о на ре, Ше пард је пост мо дер ни стич ки „са у че сник“ ка сног ка-
пи та ли зма. 

Јед(и)на од јед но чин ки ко јом се не ис пи ту ју анк си о зна ста ња не го се 
пи сац освр ће на пи та ње је зи ка, зна ња и му дро сти је дра ма нео бич ног на-
сло ва – Ми ли он и че ти ри сто хи ља да. Ци фра се не од но си на но вац, ка ко 
би се то у аме рич ком кон тек сту мо гло оче ки ва ти, не го на књи ге. Све ове 
књи ге по треб но је смје сти ти на по ли це, а по ли це при је то га на пра ви ти. 
Мла ди пар Том и До на, њи хов при ја тељ Ед и Ма ма и Та та (јед ног од њих) 
уче ству ју у си зи фов ском по слу из ра де по ли ца ко је ни кад не ће би ти за вр-
ше не. По ли це су ма те ри јал ни екви ва лент не ли не ар ној драм ској струк ту ри 
ра них Ше пар до вих дра ма и исто вре ме но и сим бол по тре бе за ма те ри ја ли-
за ци јом „са зна тог“ или оно га што је мо гу ће са зна ти – по тре бе за де фи ни-
са њем, са жи ма њем, ску пља њем, ко ја је, по Бо дри ја ру, на су шна по тре ба 
аме рич ког дру штва (2010: 41). Ше пард се, очи глед но, гро зи ова кве по тре-
бе да се све зна ње са жме, са чу ва и ка та ло ги зу је. Овај от пор уоч љив је и у 
ње го вом упор ном од би ја њу ин фор ма тич ких и тех нич ких до стиг ну ћа, по-
пут ком пју те ра, гдје је све до ступ но зна ње ипак мо гу ће „смје сти ти“ на сми-
је шно ма ле но са че ме мо ри је. Ше пард вје ру је у „ек ста зу ви зи је о че му се у 
књи жев но сти и пи са њу и ра ди“ (tuc KeR 1992: 47) а број по сје до ва них и 

19 Let’s wa it till for years from now when we can ta ke over the De moc ra tic party. Teddy 
Ken nedy is still ali ve. Let’s not do anything at all. It can only get wor se. Let’s gi ve up. [...] You 
can’t win all the ti me. You can’t al ways ha ve everything your own way. You’ll be ar re sted. 
You’ll be ar re sted, ac co sted, mo le sted, te sted and re te sted. You’ll be be a ten, you’ll be ja i led, 
you’ll be thrown out of scho ol. You’ll be span ked, you’ll be whip ped and cha i ned. I am whip ped. 
I am cha i ned. [...] I am de pres sed, de ran ged, de ca pi ta ted, de hu ma ni zed, de fo li a ted, de men ted 
and dam ned! I can’t get out. You can get out. You can smi le and la ugh and kiss and cry. I am! I 
am! I am! I am! [...] I am! I am! To night. In this de sert. In this spa ce. I am...

20 Зву ков не ква ли те те овог мо но ло га, на жа лост, ни је мо гу ће у пот пу но сти за др жа ти 
у пре во ду.
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(мо жда) про чи та них књи га по ста је по ка за тељ не ке врстe ин те лек ту ал ног 
сно би зма. Ше пар до ва ко нач на по ру ка је не мо гућ ност до вр ша ва ња епи сте-
мо ло шког кру га, ко ја са вре ме ног чо вје ка (ства ра о ца) ам не сти ра од од го-
вор но сти због не до стат ка еру ди ци је. Го ми ла књи га и по ли ца као си но ним 
за скла ди ште не за ми сли ве ко ли чи не ин фор ма ци ја су ге ри са не бро јем из 
на сло ва, на го вје шта ва ју зна чај ко ји ће у до бу по зног ка пи та ли зма има ти 
ин фор ма ци ја. У пост мо дер ном сви је ту ин фор ми са ност је пре по зна та као 
оруж је мо ћи (lyotaRD 1984a) али се не ра ди о би ло ка квом те мељ ном и ду-
бо ком про ди ра њу у су шти ну ства ри, још ма ње о естет ском до жи вља ју ко ји 
књи жев ност тре ба да пру жи. „Про из вод на сред ства ко ја обез бје ђу ју моћ у 
пост мо дер ним дру штви ма су ин фор ма ци о на, при је не го ли ин ду стриј ска“21 
(lyotaRD по: ha Mil ton grant 39). Трој ство – ин фор ма ци ја, тех но ло ги ја, ка-
пи та ли зам обез бје ђу ју, по Ли о та ру, да ње гов по сљед њи члан иза ђе као по-
бјед ник из су ко ба на ра ци ја.

Ова дра ма па ро ди ра кван ти та тив ни (кван ти фи ку ју ћи) од нос пре ма 
ствар но сти ко ји ка рак те ри ше са вре ме ну Аме ри ку. Кван ти фи ко ва њем/скла-
ди ште њем књи га по ку ша ва се не мо гу ће – скла ди ште ње естет ског с јед не 
стра не, а с дру ге по ти ра ње естет ске и са знај не ври јед но сти књи жев но сти 
ње ним уво ђе њем у си стем кон зу мер ско-ка пи та ли стич ких од но са. 

Оно што раз ба ца не сли ке и не по ве за не мо но ло ге др жи за јед но у „ма-
гло ви том за пле ту“ Ше пар до вих дра ма је сте „је дин ство ауто ро ве ви зи је“ 
(tuc KeR 49). Ова ви зи ја, по пут јед не са вр ше не џез ме ло ди је ко ја мо же има-
ти на де се ти не ва ри ја ци ја, по ка зу је се за и ста је дин стве ном и на кон де ве-
де се тих ко је Та кер ни је укљу чио у сво ју књи гу. Ше пард у сво јим дра ма ма 
ни ка да ни је про ти вур је чан, ако то мо жда у жи во ту, као уоста лом и сви, 
по не кад и је сте, иако је у по сљед ње ври је ме знат но ди рект ни ји и, кон се-
квент но, ма ње по е ти чан у ар ти ку ли са њу од ре ђе них аспе ка та сво је ви зи је. 

Ше пар до ве дра ме, осим што ево ци ра ју ар хе тип ску по тра гу за су шти-
ном, ко ја је ујед но ин ди ви ду ал на ну жност и ко му нал на по тре ба, исто вре-
ме но су на јед ном ни воу и по тра га за со бом. У овој је по тра зи аутор ам бле-
ма ти чан за пост мо дер ну дру штве ну си ту а ци ју чи ји је не из о ста ван пра ти лац 
па ра докс. Ше пар до ва по тра га за со бом има па ра док са лан ква ли тет; тра-
же ћи се, чи ни се, из га ра ју ћи у тра га њу, он стал но, свје сно из бје га ва „на ла-
же ње“, јер ако се про на ђе мо, ми смо се и де фи ни са ли, од ре ди ли, а ти ме и 
су зи ли, огра ни чи ли. Овај драм ски пи сац, по зна то је, има про бле ма да за и ста 
ста ви тач ку на кра ју сво јих дра ма. Ту су, да се опет по слу жи мо ин тер пунк-
циј ском ана ло ги јом, нај че шће три тач ке, али не у ма ни ру ко ји на го вје шта ва 
сље де ћу епи зо ду. Те ле ви зиј ско „на ста ви ће се“ тран сфор ми ше се у Ше пар-
до вом по зо ри шту у „игра ће се опет“, на рав но, не као ре при за, не го као ва-
ри ја ци ја на те му. 

21 The me ans of pro duc ti on that se cu re po wer in post mo dern so ci e ti es are in for ma ti o nal 
rat her than in du stri al.



Иако че сто упо шља ва филм ске тех ни ке (флеш-бек) и на гла ша ва ви зу-
ел ни аспект сво је по зор ни це, струк ту ра ње го вих дра ма ево ци ра му зич ки 
при је не го кла сич ни на ра тив ни обра зац. Ше пар дов ју нак – мла ди Аме ри-
ка нац би је лац (као што смо на ве ли нај че шће сла бо ма ски ран аутор сâм, 
или, пре ци зни је ин кар ни ра ни ауто ро ви стра хо ви) ужа са ва се пру фро ков ске 
суд би не у ур ба ној Аме ри ци, по ла ви је ка на кон што је, је дан дру ги ве ли ки 
Аме ри ка нац, да ле ко од до мо ви не, на пи сао ову по е му о ур ба ној оту ђе но-
сти. Сем Ше пард (и ње го ви ју на ци) од би ја ју да бу ду „фик си ра ни у фор му-
ли са ној фра зи“ и та ко „фор му ли са ни... пре ви ја ју чи о дом при ко ва ни на 
зид“ (eli ot 1920: 12) Уко ли ко би смо би ли до вољ но пре тен ци о зни да се при-
дру жи мо Џо ну Блек бур ну у ус по ста вља њу ди јаг но зе фик тив ним драм ским 
ли ко ви ма, а у не ку ру ку и жи ву ћем пи сцу, уз анк си о зност (blac KbuRn 2009) 
од ко је па те, до да ли би смо им и очи глед ну кла у стро фо би ју. (Мо жда ни је 
слу чај но што Кен у Ту рист ки њи у на па ду па ни ке про ле ти кроз зид по зор-
ни це). Ши ро ки, отво ре ни и не пре глед ни про сто ри аме рич ка су оп се си ја, 
ко лек тив на и при ват на, још од са мих по че та ка аме рич ке исто ри је, па ни је 
ни чу до што се овај еле ме нат ко лек тив ног (не)свје сног ма ни фе сту је у опу су 
пи сца ко ји је за и ста и спе ци фич но аме рич ки. 

Ше пар до ви ли ко ви, да кле, у су шти ни су уви јек у ста њу, нај бла же ре-
че но, не ке ду шев не не ла го де. Не мир, тје ско ба, анк си о зност на Ше пар до вој 
по зор ни ци кон ден зо ва ни су у екс пло зив ним мо но ло зи ма, уз не ми ру ју ћим 
и на глим сли ка ма, зву ко ви ма и по кре ти ма, ево ка ци ја ма не при јат них фи зич-
ких ста ња. Ше пар до ва дра ма при ка зу је симп то ме бо ле сти ко ја се до и ма 
не из ље чи вом – ње го во по зо ри ште ни је ка тар зич но, оно је упо зо ра ва ју ће. 
По не кад су ње го ви ју на ци мр тви већ у пр вом чи ну (Ту рист ки ња, По кој ни 
Хен ри Мос, Луд од љу ба ви, Све то ду шни, Очи за Кон су е лу, Са мо у би ство у 
б-мо лу) али, као да и они и пи сац упор но од би ја ју да је крај док се из но ва 
не су о че са про бле ми ма ко је су оста ви ли у дру гој ди мен зи ји. Овај упор ни 
ег зор ци зам Ше пар до вог по зо ри шта из ба цу је на да ње свје тло зло ду хе лич-
не, ко лек тив не, аме рич ке и све људ ске. Ше пард се тру ди да по ка же нај го ри 
сце на рио, да упо зо ри (ка ко сам при зна је за не дав ну дра му Бог па кла). Ова-
кво упо зо ре ње на јед ну од мо гу ћих апо ка лип тич них бу дућ но сти по ве зу је 
чак и та ко раз ли чи те дра ме као што су Чи ка го и Бог па кла. Ду бо ко ис под 
уз не ми ру ју ћих симп то ма су на та ло же ни узро ци стра хо ва. Ше пар до ве ју-
на ке по ве зу је сви јест о не че му из гу бље ном у про шло сти. Сви јест о из гу-
бље ном у ко ри је ну је ше пар дов ског стра ха. Жа ље ње, гу би так, одва ја ње, и 
страх од њих ме лан хо лич ни су под текст Ше пар до вих дра ма. Пи та ње је 
са мо да ли је про паст лич на или оп шта, аме рич ка или гло бал на? Ако је вје-
ро ва ти Бо дри ја ру, Аме ри ка не мо же ни шта да из гу би, јер ни шта аутен тич-
но ни не ма, а Аме ри кан ци – си му ла ци је у си му ла ци ји – ни су у ста њу да 
ар ти ку ли шу ни вла сти то ста ње, а ка мо ли да се по за ба ве свјет ским и истин-
ски ар хе тип ским. Аме ри кан ци су са вр ше но срећ ни без иден ти те та, ко лек-
тив ног на ро чи то – ја сни, пре ци зни, нео п те ре ће ни, јед на ки и ба нал ни, усмје-
ре ни на при јед, јер иза њих не ма ни че га (ba u DRil laRD 2010). Мо гу ће је да је 
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Бо дри јар ов дје по ма ло не пра ве дан. Не ма ју сви Аме ри кан ци са вр шен осми-
јех о ко јем Бо дри јар пи ше, као ва лид ној за мје ни за иден ти тет. Сâм аутор, 
ре ци мо. Ше пар дов осми јех, шар ман тан и ениг ма ти чан, не би мо гао да ре-
кла ми ра па сту за зу бе. По ана ло ги ји, мо жда по сто је и Аме ри кан ци ко ји се 
опи ру Бо дри ја ро вим смје лим и бри љант ним ге не ра ли за ци ја ма? Сâм аутор, 
опет?

Ко ли ко Бо дри јар пре тје ру је у свом европ ском кул тур ном ели ти зму, 
још ми ли тант ни је аме рич ки кри ти ча ри на гла ша ва ју ква ли тет „аме рич но-
сти“ у дје ли ма сво јих ауто ра. Ке рол Ро зен, и аме рич ки про у ча ва о ци Ше-
пар до ве по зо ри шне по е зи је, скло ни су на гла ша ва њу спе ци фич не „аме рич-
но сти“ у све му о че му Ше пард пи ше, док Бри та нац Биг зби, при зна ју ћи да 
по сто ји тра у ма (из) про шло сти, ипак ни је са свим си гу ран да је мо гу ће вре-
мен ски је ло ци ра ти у не ком пре ци зном исто риј ском тре нут ку. Иако, ка ко 
и сам при мје ћу је, Ше пард по не кад „до ђе у ис ку ше ње“ (bigsby 2004: 10) да 
то по ку ша. Дру ги свјет ски рат и по вра так аме рич ких му шка ра ца ку ћа ма, 
мо гу ћи је по че так јед не ко лек тив не аме рич ке тра у ме, не са мо за рат ни ке 
по врат ни ке, њи хо ве же не че тр де се тих го ди на про шлог ви је ка него и њи хо-
во по том ство ко је ће од ра сти та ман на ври је ме да по но ви кле тву оче ва. Но, 
тра у ма мо же да се же и да ље у про шлост, у ври је ме ка да су европ ски ва га-
бон ди ба ха то и бо гу хул но, пр во ма чем и ре вол ве ром, ка сни је лу кав ством, 
по ли ти ком и „за ко ном“, си сте мат ски уни шти ли ци је лу јед ну древ ну ци ви-
ли за ци ју за ми је нив ши аутен тич но при ми тив но дру штво про шло сти бо-
дри ја ров ским хи брид ним син те тич ким при ми ти ви змом бу дућ но сти (Оту да 
мо жда и у Ше пар до вим дра ма ма из ра же на „на ив на“ вје ра би је лог Аме ри-
кан ца да ли је ка има у чу до твор ним на пи ци ма ин ди јан ских ша ма на). 

Сви јест о не ком гу бит ку у про шло сти, жал за не чим што је не по врат-
но из гу бље но, у Ше пар до вим је дра ма ма еви дент на. Али, ни је са мо Аме ри-
ка нац не што из гу био, чо вјек уоп ште је из гу био. Глас ко ји ва пи је у пу сти њи 
је сте аме рич ки, аме рич ка је и пу сти ња, али је из гу бље но оп ште људ ско. 
Мо жда се Аме ри ка нац хи пик, ко ји раз би ја ку хињ ско по су ђе, сје ди у пра-
зној ка ди и јед на ко озбиљ но ла мен ти ра над пред сто је ћом апо ка лип сом као 
и над пра зним фри жи де ром, не чи ни нај бо љом ин кар на ци јом па лог Ада ма, 
пр вог из гна ни ка из ра ја, али ако је вје ро ва ти Биг зби ју (а и са мом Ше пар ду) 
(bigsby 2004: 28) он упра во то је сте.

За гре бе ли се ду бље сва ка при ча је већ не бро је но пу та ис при ча на, а 
при ча о па ду мо жда че шће од свих оста лих. Ка да у вит ме нов ском ма ни ру, 
као у ка квој древ ној ба ја ли ци – под сјет ни ку шта све има мо и не же ли мо да 
из гу би мо (ма кар са мо из сје ћа ња) про сто на бра ја мје ста, љу де, ства ри (bigsby 
2004: 14) Ше пард по не кад у тран су на пу сти Аме ри ку и оде до са мих пра-
по че та ка, не са мо аме рич ких – до Авра ма, Ју де, Еве (Ста ња шо ка).

Ка да не што ипак из гу би мо, оста је пра зни на. Пра зни на тра жи да бу де 
по пу ње на. Емо тив на и ду хов на глад тра жи да бу де ута же на. Ше пар до ва 
драм ска ме та фо ра те гла ди је хра на ко је у не ком об ли ку уви јек има на ње-
го вој сце ни:
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„...[Н]а ду бо ку пра зни ну, ду бин ско осје ћа ње пра зни не у жи во ту по је дин ца 
од го ва ра се је де њем, на ви ше на чи на. Не ка ко, ка да је де те хра на по пу ња ва 
не ку вр сту пра зни не ко ја ни је са мо фи зич ка не го и емо тив на. Ми слим да ту 
има не че га. Љу ди ко ји има ју ту глад за би ло чим – дро гом, сек сом – ова је 
глад ди рек тан од го вор на ду бин ски осје ћај пра зни не и уса мље но сти, мо жда, 
или раз дво је но сти“ (Ro sen 2004: 221).22

Ве зу из ме ђу уса мље но сти и хра не/хра ње ња (до ду ше у аме рич ком ме-
тро по ли су ко ји ни је при мар но Ше пар дов про стор) уоча ва и Бо дри јар:

„...То је нај ту жни ји при зор на сви је ту. Ту жни ји од на пу ште но сти, ту жни ји 
од про сја ка је чо вјек ко ји је де сам на јав ном мје сту. Ни шта ни је ви ше у су-
прот но сти са за ко ни ма чо вје ка или зви је ри, јер жи во ти ње уви јек учи не јед-
на дру гој част да ди је ле или се рас пра вља ју око хра не. Онај ко је де сâм је 
мр тав“ (ba u DRil laRD 2010: 15).23

Ше пар до ви ју на ци при пре ма ју хра ну и (по не кад) је ду код ку ће и у 
дру штву, али то ни је до вољ но да се ег зи стен ци јал на глад чи ји вр ху нац је 
Бо дри ја ров „чо вјек ко ји је де сам“ (2010: 39) уто ли.

Хра на је код Ше пар да сиг нал за по сто ја ње гла ди, ни ка ко на чин да се 
та ква глад пре ва зи ђе; симп том, а не ли јек. У Про клет ству из глад ње ле кла-
се ар ти чо ке, у По ко па ном дје те ту шар га ре па, ку ку руз и го ве ђа су па, у 
Об ма ни ума крем су па од бро ко ли ја, у Ак ци ји пе че на ћур ка, у Ста њи ма 
шо ка су па од ра чи ћа... Ли ста је ду гач ка. Чак и Мек си ка нац Есте бан, па жљи-
ви су сјед Хен ри ја Мо са, су пом ли је чи ма мур лук остар је лог пи јан ца. Ипак, 
у свим дра ма ма они ко ји ма је окр је пљу ју ћа хра на на ми је ње на свје сни су 
да је она са мо си му ла крум за „пра ву ствар“. „Но си то од ме не!“, ви че Ло рејн 
на кћер ку Се ли, „не за ни ма ме хра на. Не за ни ма ме одр жа ва ње у жи во ту 
не чег што је већ мр тво“ (93).24 Дра ма Кад је сви јет био зе лен хра ну ко ри-
сти пр ви пут као моћ ну ме та фо ру из ми ре ња оних ме ђу ко ји ма по сто ји де-
мон крв не осве те. Под на слов дра ме је чак „Ку ва ре ва бај ка“, а ег зо тич ност 
и со фи сти ци ра ност је ла и уку са у ди рект ној је про пор ци ји са оби мом гла-
ди. Глад ни су чи та ви, за ва ђе ни на ро ди; та глад си је смрт ге не ра ци ја ма, па 
сто га и хра на мо ра би ти од го ва ра ју ћа. Ку вар осу ђен за смрт оца мла де но-

22 ...a per son’s pro fo und emp ti ness, the pro fo und sen se of emp ti ness in a per son’s li fe is 
an swe red by eating in many ways. So me how, when you eat, fo od fills so me kind of vo id that’s 
not only physi cal but emo ti o nal. And I think that the re’s so met hing to that. Pe o ple who ha ve the 
hun ger to anything – the hun ger for drugs, the hun ger for sex – this hun ger is a di rect re spon se 
to a pro fo und sen se of emptyness and alo ne ness, maybe, or di scon nec ted ness. 

23 It is the sad dest sight in the world. Sad der than de sti tu ti on, sad der than the beg gar is the 
man who eats alo ne in pu blic. Not hing mo re con tra dicts the laws of man or be ast, for ani mals 
al ways do each ot her the ho no ur of sha ring or dis pu ting each ot her’s fo od. He who eats alo ne is 
de ad.

24 Get that stuff away from me! [...] I’m not in te re sted in fo od. I’m not in te re sted in ke e ping 
so met hing ali ve that’s al re ady de ad.
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ви нар ке на кра ју спре ма с њом хра ну ево ци ра ју ћи ар хе тип ску сви јест древ-
них пле ме на у ко јој ди је ље ње хра не пред ста вља знак при ја тељ ства и ху-
ма но сти. 

Но, по сма тра ју ћи Ше пар да у ди ја хро ниј ској рав ни, мо же мо се са гла-
си ти са Ле злијем Веј дом, ко ји пред но сти ра ног Ше пар да, из вор ње го ве ори-
ги нал но сти и ин ди ви ду ал но сти, плутајући иден ти тет хе те ро сек су ал ног 
аме рич ког би јел ца, пре по зна је као основ ни не до ста так ка сног Ше пар да и 
раз лог ње го ве ап со лут не не у вре ме ње но сти у де ве де се тим (Wa De 2002: 
274). Ако је Аме ри ка но вог до ба про го во ри ла гла сом По ле Во гел (Pa u la 
Vo gel) и То ни ја Ку шне ра (Tony Kus hner) (а су де ћи по Оби и Пу ли це ро вим 
на гра да ма је сте) очи глед но је до шло ври је ме у ко јем је пу бли ка умор на од 
ма чо „кри ка и би је са“. Ко ли ко год по ку ша вао да про дре у но ва етич ка по ља, 
Ше пард се др жи свог не фик си ра ног ју на ка ко ји или ло ми, (рас)ки да и ру ши 
ста ри по ре дак или, уко ли ко про ци је ни да ни је у ста њу да по би је ди, јед но-
став но на пу шта бит ку, бје жи. Ло мље ње (и бу квал но) и оту ђе ње су на чин 
на ко ји се ти пи чан ше пар дов ски ју нак но си са ствар но шћу. 

По зо ри ште но вог вре ме на те жи ин те гра ци ји, ра зу ми је ва њу, ем па ти-
ји, при хва та њу раз ли чи то сти. По ла ри за ци ја, гру пи са ње и раз вр ста ва ње 
ни су ви ше у мо ди уко ли ко не во де ра зу ми је ва њу и при хва та њу, ин клу зи ји 
раз ли чи то сти/раз ли чи тих у ве ли ку аме рич ку по ро ди цу. Ре цепт за успјех 
у аме рич кој дра ми је са да ин те ре со ва ње за мар ги на ли зо ва ну осје ћај ност, 
ем па ти ја, осје ћа ње ду жно сти – ста вља ње се бе у по зи ци ју дру гог (Wa De 
2002: 274–275). Дра ме из де ве де се тих су Ше пар дов не ви чан по ку шај да се 
(с)на ђе у но вој ре ал но сти и да, кроз су прот ста вља ње де мо ни ма ма чи зма, 
ин ди ви ду а ли зма и оп сјед ну то сти со бом, од го во ри но вим за хтје ви ма ко је 
са да по ста вља ју мла ђи драм ски пи сци. Мла ди Ше пард от кри ва ду бо ко не-
по вје ре ње у мо гућ ност ин те гра ци је у би ло ка кве над струк ту ре ко је на ди-
ла зе ни во ин ди ви ду ал ног ко је ни зре ли Ше пард не успи је ва да пре ва зи ђе. 
Цје ло жи вот но пи шче во ин те ре со ва ње за ин ди ви ду а ли сте, уса мље ни ке, 
лу та ли це, не у кло пље не по је дин це: рок зви је зде, ро део тр ка че, џез му зи ча-
ре, ганг сте ре, глум це, све ко ји тра же из лаз из дру штве них окви ра (око ва?) 
би ло кроз ствар ни би јег, би ло кроз тран сфор ма ци ју ко ја ни кад не оста вља 
мо гућ ност трај ног фик си ра ња иден ти те та у не ком дру штве но пре по зна-
тљи вом и при хва тљи вом об ли ку, не до пу шта ар ти ку ла ци ју ре ви ди ра ног 
ста но ви шта, нај вје ро ват ни је јер се ста но ви ште и ни је ре ви ди ра ло. Ше пар-
дов ју нак (као ни сам аутор?) не вје ру је у одр жи вост дру штве них ве за и 
за до во ља ва ју ћих ме ђу људ ских од но са, та ко да ово но во ин те ре со ва ње, по 
не ки ма, дје лу је не при род но. 

Ме ђу тим, уко ли ко упо ре ди мо са др жај јед ног Ше пар до вог пи сма Чај-
ки ну са не ким од ре пли ка у дра ми Сим па ти ко, ко ју Вејд за јед но са свим 
дра ма ма по сли је Лу дих од љу ба ви свр ста ва у ка те го ри ју не у спје шних по ку-
ша ја, би ће нам ја сно да су ауто ро ва ин те ре со ва ња искре на. У пи сму Чај ки-
ну из 1983. Ше пард го во ри о „ста њу кри зе о ко јем је све са чим смо се ра ни је 
иден ти фи ко ва ли уз др ма но“ и чи ја га „сље ду ју ћа пра зни на и уса мље ност 
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за ни ма. На ро чи то у ве зи са пи та њи ма по пут до ма? По ро ди це? Иден ти фи-
ка ци је дру гих кроз ври је ме? Љу ди ко је сам знао и сад су за ме не из гу бље-
ни иако жи ви?“ (She pard у: bigsby 2004: 195)25

Се си ли ја, из не ког раз ло га глас(ник) ауто ро вог ра зу ма, у овој дра ми 
ар ти ку ли ше основ ну ху ма ност.

СЕ СИ ЛИ ЈА: „Љу ди ко ји се ра ста ју. То је, ми слим, го ре од смр ти. Го ре не го 
умри је ти сам, по пут пса“ (231).26

У сво јој сту ди ји Пост мо дер на/дра ма Сти вен Ват до бро при мје ћу је 
Ше пар до ву, (а и Ме ме то ву) сна жну же љу за по врат ком оног „истин ског“, 
„при род ног“, „не па тво ре ног“ (watt 2001) из ра же ног кроз ви ше слој ну Ше-
пар до ву ме та фо ру „пра вог За па да“. У по тра зи за „пра вим“ са стој ком (као 
у дра ми Град Ан ђе ла) ју нак је „на дру му“, у сво јој при вре ме ној Аме ри ци 
са „вјеч но при вре ме ним“ на се о би на ма камп при ко ли ца (по пут Асу зе), мо-
те ли ма, свра ти шти ма (She pard у: bot toMs 2002: 52). На чин на ко ји се вра ћа 
то „пра во“ (па три јар хал но, фа лич ко) нај че шће је еруп ци ја на си ља и мар-
ги на ли за ци ја же на. Сво ју тврд њу Ват илу стру је јук ста по ни ра ју ћи „род ну 
раз ли чи тост, про ми ску и тет ну хе те ро сек су ал ност и фа лич на ма шта ња“ 
(watt 2001: 144) Ше пар ду дра гих се дам де се тих (ко је пот кр је пљу је ни зом 
вр ло жи вих сли ка из збир ке Мје сец со ко ла) са дис то пиј ском ноћ ном мо-
ром Ста ња шо ка, у ко јој је мла ди аме рич ки му шка рац (или муж јак) се-
дам де се тих по стао им по тент ни ин ва лид де ве де се тих. 

Ше пард за и ста је сте пје сник гу бит ка, ла мент над из гу бље ном про-
шлом Аме ри ком је лајт мо тив свих ње го вих дра ма, са мо што ни је ја сно да 
ли је та бо ља про шла Аме ри ка, за ко јом је у цр ни ни, за и ста ика да по сто ја ла. 
Ври је ме са да шње – ври је ме ко је ње гу је мул ти на ци о нал ност, тран сна ци о-
нал ност – је исто вре ме но и ври је ме „ка сно ка пи та ли стич ке ема ску ла ци је“, 
апо ка лип са аме рич ких ври јед но сти. Аме ри ка се, по Ва ту, по кри ва „иде о-
ло шким јор га ном“27 ко ји се пра ви од сма ње не му шке по тен ци је, сма ње не 
дје лат но сти у ка сном ка пи та ли зму, опа да ју ће на ци о нал не су пер и ор но сти 
и сна ге сли ке“(watt 2001: 144). 

Још се дам де се тих го ди на Ше пард ар ти ку ли ше свој страх од мо ћи сли-
ке, ма ске, си му ла ци је, кроз дра ме као што су Зуб зло чи на, Град Ан ђе ла, 
Са моу би ство у б-мо лу или За ве де не, а већ по чет ком осам де се тих Ма ран ка 

25 It only ma kes sen se to me in re la ti on to an idea of one’s iden tity be ing shat te red un der 
se ve re per so nal cir cum stan ces – in a sta te of cri sis whe re everything I’ve pre vi o usly iden ti fi ed 
with in myself sud denly falls away. A shock sta te, I gu ess you might call it. I don’t think it ma kes 
much dif fe ren ce what the shock it self is – whet her it’s a tra u ma to do with a lo ved one or a physi cal 
ac ci dent or wha te ver – the re sul ting emp ti ness and alo ne ness is what in te rests me. Par ti cu larly 
to do with qu e sti ons li ke ho me? fa mily? the iden ti fi ca ti on of ot hers over ti me? pe o ple I’ve known 
who are now lost to me tho ugh still ali ve.

26 Pe o ple drif ting apart. It’s wor se than de ath, I think. Wor se than dying alo ne.
27 Тер мин је ко ва ни ца Сла во ја Жи же ка.



упо зо ра ва на „де струк тив ну моћ сли ке у Ше пар до вом ства ра ла штву“ (MaR
Ran ca 1981: 20). У Ше пар до вом дје лу, опо зи ци ја сим бол/сли ка по сма тра се 
и као опо зи ци ја мо дер но/пост мо дер но (ма да се са ми тер ми ни не ко ри сте) 
од но сно као умјет нич ки из раз два ју ти по ва ми ме тич ког – тра ди ци о нал ног 
и пост мо дер ног „ре а ли зма“. Иако не спо ми ње постструк ту ра ли стич ке и 
пост мо дер ни стич ке те о ри је, Ма ран ка у Ше пар до вој упо тре би сли ке уоча-
ва из раз не здра ве до ми на ци је сли ке у са вре ме ном аме рич ком дру штву:

„У свом нај ра зор ни јем окви ру сли ка мо же до ве сти до есте ти зо ва ног осје ћа-
ња – од су ства ствар ног осје ћа ња – од но сно за мје не не че га пра вог вла сти том 
сли ком. Ако се аме рич ка кул ту ра све ви ше кре ће ка про из вод њи и по тро-
шњи сли ка, то има ве зе са есте ти за ци јом осје ћа ња, исто ри је, соп ства, по ли-
ти ке, лич них од но са: наш фраг мен ти ра ни сви јет из гу био је на чи не да се из-
ра зи кроз је дин стве ну сим бо ли ку. Са вре ме ни на чин из ра жа ва ња сви је та и 
се бе је кроз сли ке. Сим бол је од раз цје ли не, ди је ље ног си сте ма ври јед но сти 
и ис ку ства, оно га што је у ве ли кој мје ри од сут но из сва ко днев ног жи во та 
ко јим до ми ни ра ју сли ке ства ри, а не ства ри са ме. Ше пар до во ко ри шће ње 
ре а ли зма као фор ме од ра жа ва над моћ сли ке у од но су на сим бол ко ји је као 
об је ди њу ју ћи еле ме нат уви јек имао при мат у ре а ли зму, у ње го вим нај тра ди-
ци о нал ни јим при мје ри ма“ (MaR Ran ca 1981: 20)28.

У овом од лом ку, иако је зи ком да ле ко јед но став ни јим не го Бо дри јар, 
а на ро чи то Џеј мсон, Ма ран ка из но си исте уви де у аме рич ку са вре ме ност, 
про бле ма ти зу ју ћи пи та ње сли ке и ре ал ног у до бу ка сног ка пи та ли зма. 
Они су нам од зна ча ја јер, као дио пр ве књи ге (1981) ко ја је у цје ло сти по-
све ће на Ше пар до вом ства ра ла штву, упу ћу ју на ве зу ка сно-ка пи та ли стич-
ко (пост мо дер но) дру штво – драм ски опус Се ма Ше пар да.

Дво ди мен зи о ни те рор над тро ди мен зи о ном су шти ном – те рор ма ске 
над ли цем, нај у пе ча тљи ви је је пред ста вљен дра мом Зуб зло чи на у ко јој 
ма ска по ста је ли це и дра мом Са мо у би ство у б-мо лу у ко јој не ста ја ње ма-
ске во ди ка ани хи ла ци ји ли ца. Кроу твр ди: „Али ја вје ру јем у сво ју ма ску 
– чо вјек ко јег сам из ми слио сам ја.“ (232) а Најлз осје ћа да се „ве зао“ за 
сво ја мно го број на ли ца: „Осје ћам као да је ње го ва ко жа мо ја ко жа“ (215) 
али и да су се фа бри ко ва не лич но сти „оте ле кон тро ли. Пре у зе ле су ме и 
ни је оста ло мје ста за ме не“ и да је оста ти сам у сво јој ко жи „го то во го ре 

28 In its most de struc ti ve fra me the ima ge can le ad to an aet he ti ci zed fe e ling – the ab sen ce 
of re al fe e ling – or the sub sti tu ti on of a pic tu re of so met hing for the re al thing. If the Ame ri can 
cul tu re is mo ving mo re and mo re to ward the pro duc ti on and con sump ti on of ima gery, it has to 
do with the aest he ti ci zing of fe e ling, of hi story, of the self, of po li tics, of per so nal re la ti ons; our 
frag men ted world has lost the me ans to ex press it-self in a uni fi ed symbo logy. The con tem po rary 
way of ex pres sing the world and the self is thro ugh ima ge-ry. The symbols re flect a who le ness, 
a sha red system of va lu es and ex pe ri en ce that is lar gely ab sent from con tem po rary li fe which is 
do mi na ted by the ima ges of things, not the things them sel ves. She pard’s use of re a lism as a 
form re flects the pre pon de ran ce of ima ges as op po sed to symbols which as a unifying ele ment 
ha ve al ways do mi na ted re a lism in its most tra di ti o nal exam ples.
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од уми ра ња“ (216). Ше пард, ко ли ко год че сто ту ма чен у пси хо ло шко-би о-
граф ском кљу чу (ја сно је да је не мо гу ће не ги ра ти ра зно вр сне ин тим не 
фраг мен те у ње го вим џез ко ла жи ма) кроз сво је ства ра ла штво па жљи вом 
чи та о цу омо гу ћа ва и по сре дан увид у ши ру дру штве ну ствар ност. Ци је лу 
де це ни ју он упор но про бле ма ти зу је пи та ње ма ске и вла сти ту ам би ва лент-
ност у од но су на по тре бу за ма ском. Ако је ма ска „опре ма за пре жи вља ва-
ње“, а ал тер на ти ва са мо у би ство, да ли се он да уоп ште по ста вља пи та ње 
из бо ра? Бо дри јар је ја сан, иако на се би свој ствен на чин пре тје ра но смио у 
ге не ра ли за ци ја ма: „Аме ри ка не ма про блем иден ти те та. У бу дућ но сти, моћ 
при па да на ро ди ма без по ри је кла и аутен тич но сти ко ји зна ју ка ко да ту си-
ту а ци ју ис ко ри сте у пот пу но сти“ (ba u DRil laRD 2010: 83).29 На по је ди нач-
ном ни воу, он да, бу дућ ност је на стра ни но мад ског Кро уа, ни ка ко тра ди ци-
јом оп те ре ће ног Хо са.

Стра хо ви од гу бље ња кон тро ле (фа лич ке мо ћи) ево лу и ра ју у по ро-
дич ним дра ма ма кроз низ сим бо лич них ема ску ла ци ја – ка стра ци ја, до ап со-
лут не им по тен ци је ју на ка Ста ња шо ка (Дјук у Ме ло драм ском ко ма ду и 
Доџ у По ко па ном дје те ту сим бо лич ки се ли ша ва ју мо ћи кроз ши ша ње 
ко се ко је у оба слу ча ја оба вља ју чла но ви по ро ди це (брат и син) Доџ отво-
ре но из ра жа ва страх од ста рач ке не мо ћи као и Бре дли у Об ма ни ума). 

На бра ја ју ћи ис так ну те драм ске пи сце де ве де се тих, Ле зли Вејд ис ти че 
ра сна, со ци јал на, род на и пол на пи та ња ко ја се по ста вља ју њи хо вим дје-
ли ма и ко ја во де ка пре и спи ти ва њу ста рих нор ма ти ва и ре ва ло ри за ци ји 
истих. Ше пард та ква пи та ња не мо же аутен тич но да по ста ви: чи ни се да и 
у дра ми ко јом се нај ви ше при бли жа ва пре и спи ти ва њу по зи ци је „дру гог“, 
он по ку ша ва да иза зо ве са о сје ћа ње и ра зу ми је ва ње за Џеј ка си ле џи ју, још 
јед ног не у ро тич ног мла дог би јел ца (Wa De 2002: 262)

За што је, да кле, Сем Ше пард ана хрон у де ве де се тим? У осно ви ње го-
ве драм ске и жи вот не ви зи је је је дан вјеч но не ста бил ни иден ти тет, му шка-
рац на иви ци да ис ко чи и из вла сти те ко же ако анк си о зна си ту а ци ја до-
стиг не кри тич ни ни во. Де ве де се те про па ги ра ју не са мо то ле ран ци ју него и 
ра зу ми је ва ње, спа ја ње, укљу чи ва ње, по ве за ност са дру гим(а). Уко ли ко је 
ин ди ви дуа у оп се сив ном стра ху од по ро бља ва ња вла сти тог ега, за тва ра ња, 
огра ни че ња и у вје чи тој по тра зи за оства ре њем нај ве ће мо гу ће мје ре ин ди-
ви ду ал не сло бо де, оства ре ње емо тив не ин тим но сти је a priori не мо гу ће.

Рјеч ни ком фи зи ке, но ва дра ма тра жи енер ги ју фу зи је/спа ја ња а Ше-
пардовa драм ска енер ги ја ра ђа се из си сте ма фи си је – ну кле ар ног ци је па-
ња. Чи ни се да је је ди ни на чин да Ше пар до ва дра ма по но во уђе у глав не 
то ко ве са вре ме не аме рич ке дра ме да бу де не ше пар дов ска. Ше пард та ко 
до сљед но оста је, за јед но са Деј ви дом Ме ме том и Ме ме то вим име ња ком 
Реј бом, у ма чо три ја ди, што у аме рич кој дра ми да нас и ни је нај хва ље ни је 
по зи ци о ни ра ње. 

29 Ame ri ca has no iden tity pro blem. In the fu tu re, po wer will be long to tho se pe o ples with 
no ori gins and no aut hen ti city who know how to ex plo it that si tu a ti on to the full. 
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Уко ли ко не што де фи ни ше иден ти тет свих Ше пар до вих ли ко ва, не за-
ви сно од то га да ли су то ди вљи из ли ви емо ци ја гњев ног ју но ше под очи-
глед ним ути ца јем ха лу ци но ге них суп стан ци у ра ним јед но чин ка ма ње го ве 
ро кен рол фа зе (ше зде се те го ди не про шлог ви је ка) мрач не гот ске по ро дич не 
сто ри је о про клет ству кр ви, на лик Иб зе но вим, Пин те ро вим и О’Ни ло вим, 
или при че о љу ди ма (му шкар ци ма) у жи вот ном до бу „под вла че ња цр те“ и 
„сво ђе ња“ ра чу на он да је то упра во ег зи стен ци јал на па ни ка. Ше пард нам 
за то на сце ни, у ства ри, и при ка зу је тај страх и пра те ће емо ци је, бес по моћ-
но сти, гње ва или апа ти је, мно го ви ше не го ње го ве узро ке. Јер, као и у сва ком 
анк си о зном ста њу, узро ка је мно го и вре ме ном са мо до би ја ју на број но сти, 
и је ди но мо же да се на слу ћу је, с ма ње или ви ше си гур но сти и пра ва, да је 
пра у зрок у окви ри ма – по ро ди це, пр ве за јед ни це у ко јој се ин ди ви дуа на-
шла. Ше пар до ви ли ко ви, као и Пин те ро ви, има ју свој „по вра так ку ћи“, са мо 
да би схва ти ли да ни су на чи сто с тим гдје је за њих дом. 

Го њен вла сти тим стра хо ви ма, као и ве ћи на анк си о зних, овај ам би ва-
лент ни ро ман ти чар не пре ста но се по ви ну је свом им пул су да „оде, на пу-
сти, про ми је ни“ сре ди ну и „пре мје шта“ се с јед ног на дру ги крај Аме ри ке. 
Сво је вре ме но ни ци је ле Сје ди ње не Др жа ве ни су би ле до вољ но ши ро ке да 
се сти ша ју лич не бу ре и ја ка пси хич ка кри за. Kриза иден ти те та на тје ра ће 
Ше пар да да се оти сне пре ко Атлан ти ка – у Ве ли ку Бри та ни ју – гдје од лу-
чу је да свој по раз пред твр ђа вом филм ске ин ду стри је уто пи у ин тен зив ним 
по ку ша ји ма да по ста не рок зви је зда. У ово ври је ме Ше пард се је већ био 
оку шао у не ко ли ко уло га и чи ни се, са про мјен љи вим успје хом у сва кој: 
син, муж, драм ски пи сац, сце на ри ста, му зи чар, љу бав ник. 

Ово је пе ри од (се дам де се те го ди не про шлог ви је ка) ка да на ста ју дра-
ме у ко ји ма се ис пи ту ју стра хо ви и гра ни це јед не спе ци фич не гру пе са 
ко јом се Ше пард, ра зу мљи во, ла ко иден ти фи ку је – ства ра ла ца, кре а тив-
них љу ди уоп ште. Би ло да је ри јеч о Ко ди ју об да ре ном спе ци јал ном спо-
соб но шћу да са ња по бјед ни ке коњ ских тр ка, о Ре бит Бра у ну ко ји је не ка 
нео бич на вр ста мје шан ца, умјет ни ка-вра ча или о џез му зи ча ру, сви ови 
ли ко ви су не па тво ре но кре а тив ни и сви су у жи вот ној опа сно сти од оних 
ко ји ту кре а тив ност же ле да упо три је бе у свр ху ма те ри јал не до би ти. Као 
и у вла сти том слу ча ју, Ше пард овај су коб до жи вља ва као атак на су шти-
ну умјет нич ког (и сва ког дру гог) иден ти те та, за си је ца ње у са му кич му 
(Ко ди, Ге о гра фи ја сни ва ча ко ња) кре а тив ног „ја“ ко је у пот пу но сти дез-
ин те гри ше иона ко не ста бил но соп ство. Ше пард не кри је да же ли да се из-
дво ји, уда љи (оту ђи?) од дру гих („дру гог“); у том сми слу вр ло је сли ко ви-
та ме та фо ра со ко ла ко ји по ку ша ва да се уда љи од ја та до сад них вра на, а 
ко јег Ше пард спо ми ње у јед ном ин тер вјуу из вре ме на нај ве ће по пу лар но-
сти (1986). До сад не вра не (пу бли ку, кри ти ча ре?) тре ба јед но став но „над-
ле тје ти“ и „из бје га ва ти си ту а ци је у ко ји ма мо гу узе ти ди је ло ве те бе“.30

30 In a 1986 in ter vi ew, She pard de scri bed a hawk he had on ce ob ser ved in New Me xi co try-
ing to outfly bot her so me crows. The in ter vi e wer, Jo nat han Cott, rightly sup po sed that She pard 
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На кон што је дра мом По кој ни Хен ри Мос дао ко на чан омаж свом сцен-
ском и вла сти том Оцу и отво ре но се ан га жо вао про тив ре пу бли ка на ца, 
пред из бо ре 2004. (Бог па кла) Ше пард је сво ју сце ну по но во ста вио на рас по-
ла га ње јед ном ли ку. Ши зо фре ни рас цјеп по је дин ца ко ји је до са да углав ном 
пред ста вљан (нај ма ње) два ма ли ко ви ма, овог пу та сиг на ли зо ван је су прот-
ста вље ним „гла со ви ма“. Хо барт Стра тер (Шу ти ра ње мр твог ко ња) има 
не што пре ко ше зде сет го ди на, баш као и аутор сам. На ста њен је у Њу јор-
ку и жи ви ла год но за хва љу ју ћи про да ји ври јед них умјет нич ких дје ла ко ја 
је са ку пио по за ба че ним ћо шко ви ма не ка да шњег Ди вљег за па да. Ри јеч је, 
у ства ри, о вр ло пла стич ном при мје ру ко мо ди фи ка ци је (пре тва ра ње у ро бу) 
ми та. Хо барт ни је да ле ко од ва ра ли ца и трик мај сто ра дру гог са вре ме ног 
дра ма ти ча ра – Деј ви да Ме ме та, осим што је он, за раз ли ку од ве ћи не њих, 
успио да за и ста про фи ти ра од сво је тр го ви не „аме рич ким сном“. То га је, 
ме ђу тим, са мо при вре ме но учи ни ло не гу бит ни ком. Из вла че ћи из за бо ра ва 
„мај стор ске за пад њач ке му ра ле ко је ви ше ни ко ни је мо гао да пре по зна кроз 
на го ми ла не го ди не ча ђи, ду ван ског ди ма и кр ви из ка фан ских ту ча“31 (19–20) 
и ку пу ју ћи их од вла сни ка не свје сних њи хо ве пра ве ври јед но сти32, Стра-
тер је „по ха рао сва ки про кле ти са лон, шта лу и та ван за пад но од Ми су ри ја 
[...] узео пу не при ко ли це пли је на“33 (20) и на го ми лао ми ли о не. Про шлост 
се вра ћа да га по хо ди и оп сје да, а умјет нич ка дје ла За па да от ку пље на буд-
за што и про да та за сто стру ко ве ће су ме, по чи њу да по при ма ју об ли ке де-
монā ко ји су до шли по осве ту. Тр го вац умјет ни на ма од лу чу је се на још је-
дан по ход на За пад у по тра гу за „аутен тич но шћу“ ко ја се па ро ди ра дру гим 
иро нич ним гла сом, јед ном од вер зи ја пост мо дер ног се бе. Хо барт и ње гов 
глас ни су не слич ни Хо су и Кро уу (Зуб зло чи на), Ости ну и Ли ју (Пра ви За пад) 
или Ви ни ју и Кар те ру (Сим па ти ко), Ше пар до вим двој ни ци ма/пер со на ма 
ко ји ма се ис пи ту је (не)аутен тич ност (пост)мо дер ног чо вје ка. У Ше пар до вом 
сви је ту, ко год је кре нуо да тра жи аутен тич но, из гу бљен је (Хос, Кар тер). 
Спас је у ма ски ра њу, не пре ста ној за мје ни иден ти те та и уло га, ко ја је на чин 
да се оста не у „игри“ (Ви ни, Кроу). По тра га за су шти ном је мо дер ни стич ки 
„ата ви зам“ и осу ђе на је на про паст. Пост мо дер ни чо вјек мо ра да са вла да 
умјет ност бр зог при ла го ђа ва ња, он мо ра да „игра се бе“. Иден ти тет ни је 
ви ше ста ње, не го про цес. Од вје шти не при ла го ђа ва ња за ви си оп ста нак и то 

iden ti fi ed with the hawk and asked, “So the an swer is to outfly them.” She pard re spon ded, “Yeah, 
outfly them. Avo id si tu a ti ons that are go ing to ta ke pi e ces of you. And hi de out” (пре у зе то из 
те зе Џ. Блек бур на).

31 ...ma ster ful we stern mu rals no body co uld re cog ni ze anymo re thro ugh the pi led up years 
of gri me, to ba-cco ju i ce, and bar ro om brawl blo od.

32 „Ко ли ко тра жиш за ту ста ру сли ку кра ве та мо го ре?“...
„Ми слим да бих је дао за два де сет до ла ра. Сва ка ко ви ше ни кад и не гле дам ту про-

кле ту ствар. Стал но сам јој окре нут ле ђи ма. [...] „Два де сет до ла ра? Узи мам“ (20)
“How much do you want for that old cow pa in ting up the re? [...] Twenty bucks? I’ll ta ke it.”
33 I ra i ded every damn sa lo on, barn and at tic west of the Mis so u ri [...] to ok truc klo ads of 

bo oty.
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је те ма ко ју Ше пард екс пло а ти ше од са мих по че та ка свог ства ра ла штва 
(Со ба ри ца у Цр ве ном кр сту при ла го ђа ва се на но ву сре ди ну во ду пре тва-
ра ју ћи се у ри бу, Кент је у Ту рист ки њи под врг нут вер бал ној ме та мор фо зи 
у мно штво раз ли чи тих об ли ка, ли ко ви у Гра ду Ан ђе ла стал но се „се ле“ из 
уло ге у уло гу). Упра во на ве де но, Ше пар до во по зо ри ште за и ста чи ни „по зо-
ри штем тран сфор ма ци је“, што је, по Шми то вој (schMiDt 2005), си но ним за 
пост мо дер но по зо ри ште. Хо бар тов мо но лог ври је ди упо ре ди ти са ри је чи ма 
Ди ка Хи гин са (дје ло Ди ја лек ти ка вје ко ва из 1978) ко је на во ди Шми то ва да 
би илу стро ва ла ди хо то ми ју мо дер но/пост мо дер но. „По ло жај“ (енгл. ри јеч 
pre di ca ment обич но има не га ти ван пред знак: не га тив но ста ње, не при ли ка, 
не зго да) са вре ме ног чо вје ка је збу њу ју ћи.

ХИ ГИНС: „Ког ни тив на пи та ња (ко је по ста вља ве ћи на умјет ни ка 20. ви је ка 
[...] до око 1958): „Ка ко мо гу да ту ма чим сви јет чи ји сам дио? И шта сам ја у 
ње му? Пост мо дер на пи та ња (ко је по ста вља ве ћи на умјет ни ка од та да): „Ко ји 
је ово сви јет? Шта с њим да се ра ди? Ко је од мо јих „ја“ тре ба то да ра ди?“34

ХО БАРТ (ШЕ ПАРД): „Ни сам у пот пу но сти си гу ран ко ји „глас“ да ко ри стим. 
„Глас“ у сми слу [...] ко ји глас од го ва ра овом по ло жа ју [...] у ка квом сам сад 
по ло жа ју – ни је уоп ште ја сно“ (Шу ти ра ње мр твог ко ња 15).35

Про блем Ше пар до вих ју на ка ни је гу бље ње аутен тич но сти, не го гу-
бље ње вје ре у сво ју ма ску. Ма ска је ујед но и вла сти та кре а ци ја, ка ко твр ди 
Кроу у Зу бу Зло чи на. Хо бар то ва ма ска је ли це успје шног по слов ног чо вје ка 
на Пе тој аве ни ји. Ње го ва про паст по чи ње од ба ци ва њем ма ске ко ја упор но 
од би ја да сра сте с ли цем:

„Да скра тим при чу, мо ра да је то би ла суд би на не ке дру ге си ро те бу да ле ко ја 
ми је до ди је ље на јер је ни на ко ји на чин и ни у ко јем об ли ку ни сам мо гао пре-
по зна ти као сво ју [...] Ни нај јед но став ни ји чин [...] Осје ћај да сам у вла сти тој 
ко жи. То ми је не до ста ја ло. То ми је не до ста ја ло ви ше од иче га дру го на 
сви је ту“ (15–16).36

Ше пар дов мо тив не пре по зна ва ња ов дје је уне ко ли ко про ми је њен. Обич-
но ње го ве ју на ке не пре по зна је не ко дру ги, њи ма бли зак – Хо барт је оти-
шао ко рак да ље, он не пре по зна је сам се бе. 

34 The Cog ni ti ve Qu e sti ons (asked by most ar tists of the 20th cen tury [...] till aro und 1958):
“How can I in ter pret this world of which I am a part? And what am I in it?”
The Post cog ni ti ve Qu e sti ons (asked by most ar tists sin ce then):
“Which world is this? What is to be do ne in it? Which of my sel ves is to do it?”
35 I’m not exactly su re what “vo i ce” to use. Vo i ce in the sen se [...] what vo i ce su its the 

pre di ca ment [...] what pre di ca ment I’m ac tu ally – it’s not at all cle ar.
36 Long story short, it must ha ve be en so me ot her po or fo ol’s de stiny I had be en as sig ned 

to be ca u se I co uldn’t re cog ni ze it in any way, sha pe or form as my own [...] Not even the sim plest 
act. [...] The sen se of be ing in si de my own skin. That’s what I mis sed. That’s what I mis sed mo re 
than anything el se in this world.
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Хо бар то ва при ча је ско ва на од фраг ме на та ко ји под сје ћа ју на дру ге 
Ше пар до ве при че (чак и мо ме нат по ро дич ног на си ља као да ле ки ехо Ве-
сли је вог мо но ло га из дра ме Про клет ство из глад ње ле кла се). По сте пе но 
лич на дис ло ци ра ност по при ма об ли ке ко лек тив не, а Стра тер по ста је „сва-
ки Аме ри ка нац“ у ри ту а лу си мул та ног од ба ци ва ња јед не и при хва та ња 
дру ге про шло сти. Стра тер сим бо лич но са хра њу је мр твог ко ња и ка у бој-
ску опре му/сим бо ле, при хва та ју ћи их као на ци о нал ну об ма ну ума – илу-
зи ју сна о За па ду, по сљед њем ба сти о ну аме рич ке аутен тич но сти. Исто-
вре ме но, он по ста је свје стан да је ин ди јан ски ју нак Лу ди Коњ ко јег су на 
пре ва ру до ма ми ли и уби ли ње го ви ка у бој ски пре ци „истин ски аме рич ки 
хе рој“ (42) Хер берт па ро ди ра вла сти ту ми то ма ни ју и вје ру у мо гућ ност 
уцје ло вље ног ста ња у пост мо дер ној Аме ри ци, а чи ни се да то чи ни и пи сац 
са вла сти тим ми то тво рач ким им пул си ма: „На кон чи та вог жи во та про ве-
де ног као из ло мљен [...] сад бих од јед ном по стао цио? Ма шта је ужа сна 
ствар“ (28).37

Ше пард у овој дра ми и сам „шу ти ра мр твог ко ња“, ужи ва у соп стве ној 
иро ни ји и ре ци кли ра ста ри ма те ри јал са два бе ке тов ска гла са без дру гих 
(не по треб них) ли ко ва ко ји тра же мје ста за се бе. Хо барт је глас аме рич ке 
па ра но је „Ко је на ру чио овај про кле ти ша тор? Са бо та жа и по бу на!“ (61) 
али и аме рич ка са вјест: „Не ра зу ми јем за што имам ово ли ко про бле ма с 
ди вљи ном. Ово сам већ ра дио. Зар ни сам већ про шао кроз ово?“ Ја се без 
упо зо ре ња пре тва ра у „ми“ и Хо барт по ста је Аме ри ка:

„За тво ри ли смо гра ни цу 1890 и не ке [...] Гво зде ни коњ – од оба ле до оба ле. 
По би ли би зо не. Оке ан ко сти ју [...] Ста за су за. Отје ра ли па ган ске цр ве но ко-
шце до Фло ри де. Пла ти ли црн це му ла ма [...] По мла ти ли Ки не зе и ве за ли их 
вла сти тим про кле тим ре пи ћи ма. Обез гла ви ли Мек си кан це. По ди гли че лич-
не зи до ве да сме ће не ула зи. Иси са ли зла то из ових ја ло вих бр да. По де ра ли 
плод ни слој зе мље ко ли ко по глед до се же. Ису ши ли из во ре во де. Пре гра ди ли 
све ри је ке и по то пи ли до ли не у ре кре а тив не свр хе! По тје ра ли све па те тич-
не ма ле фар ме ре и пре тво ри ли по љо при вре ду у „агро би знис“. Уништи ли 
обра зо ва ње. Пре тво ри ли сво ју дје цу у кри ми нал це. Уни шти ли умјет ност! 
На па ли су ве ре не на ро де! Шта ви ше мо же мо да ура ди мо?“ (61–62)38 

37 Af ter a who le li fe ti me of be ing frac tu red [...] I’d sud denly be co me who le. Ima gi na ti on’s 
a ter ri ble thing.

38 I do not un der stand why I’m ha ving so much tro u ble with the wild. I’ve do ne this al re ady 
[...] We clo sed the fron ti er in 1980-so met hing, didn’t we? [...] The Iron Hor se – co ast to co ast. 
Bla sted all the buf fa lo out of he re. [...] An oceаn of bo nes [...] Tra ils of te ars. Cha sed the he at hen 
red men down to Flo ri da. Pa id the nig gers of in mu les and rich black dirt. Whip ped the Chi ne se 
and strung them up with the ir own damn ponyta ils. De ca pi ta ted the Me xi cans. Erec ted ste el 
walls to ke ep the rif fraff out. Suc ked the se hills bar ren of gold. Rip ped the top so il as far as the 
eye can see. Dra i ned the aqu i fi ers. Dam med up all the ri vers and flo o ded the val leys for rec re a-
ti o nal pur po ses! Run off all the pat he tic small far mers and tran sfor med agri-cul tu re in to “Agri-
bu si ness”! De stroyed edu ca ti on. Tur ned our chil dren in to cri mi nals. De mo lis hed art! In va ded 
so ve re ign na ti ons! What mo re can we pos sibly do?
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Вит ме нов ско по ет ско „ин вен та ри са ње“ ов дје је иро ни ја на вит ме нов-
ски оп ти ми зам. Хо бар то ва (и Ше пар до ва) Аме ри ка је не га ци ја вит ме нов ске 
на де. Дра ма се за вр ша ва ша љи во ре ли ги о зним то но ви ма у ко ји ма је дан 
глас по зи ва на мо ли тву а дру ги на има ги на ци ју (сан) што је исто вре ме но 
и од раз ис кре не по тре бе за чу дом и па ро ди ја те по тре бе: „Не ми слим да 
мо гу са да да ми слим на Бо га“ (65) ко на чан је за кљу чак јед ног гла са. „Он да 
за ми сли не што“, ка же дру ги. Олу ја се пре тва ра у ве дар дан ру ше ћи гле да о-
че ву илу зи ју и по ко ра ва ју ћи се за ко ни ма по зо ри шта. Пра ћен блуз ме ло ди-
јом „Ни је ли лу тао“ о ов ну ко јем ка са пин ко нач но до ђе гла ве (а ко ја је чест 
му зич ки мо тив на са хра на ма и по ме ни ма у Аме ри ци ка да се же ли под ву ћи 
са др жај ност не чи јег жи во та као кон траст ре ал но сти смр ти) Хо барт си ла зи 
у ја му ко ју је сам ис ко пао. 

Јед но од мо гу ћих чи та ња је сте да ка да са хра ни мо вла сти те ми то ве са-
хра њу је мо не ми нов но и се бе. Хо барт мо ра да умре и по истом оном за ко-
ну по ко јем је умро Хос или Најлз (Са мо у би ство у б-мо лу) – јер не вје ру је 
ви ше у сво ју ма ску. Ако је ра ни Ше пард си но ним за анк си о зност ше зде се-
тих и по тре бу за афир ма ци јом соп ства се дам де се тих, а Ше пард ства ра-
лач ког зе ни та за пот пу ни је и хра бри је ре кон стру и са ње по ро дич не про шло-
сти, он да је за јед нич ки име ни тељ ра до ва зре лог Ше пар да по тре ба да се 
су о чи са про бле мом гу бит ка – смр ти, ра стан ка, пре ки да ња са ста рим, би-
ло да је ри јеч о при ја те љи ма, љу ба ви ма или на чи ном жи во та. Или, што се 
у сва ком од ових слу ча је ва де ша ва – гу бит ком илу зи ја. 
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Vesna R. Bratić

POSTMODERN AMERICAN IDENTITY(IES): PERFORMANCE, 
PARODY, PERVERSION, DOWNFALL IN SAM SHEPARD’S PLAYS: 

A POOR LITTLE COWBOY ALONE IN THE DESERT

S u m m a r y

This paper investigates the way in which one of the canonical American play-
wrights, Sam Shepard, perceives the role of existential fear, performance and the “orig-
inal sin” in shaping both personal and collective identities of Anglo-Americans. Amer-
ica and its people in Shepard’s plays have, in our analysis, been scrutinised through the 
lenses of postmodern theories, as well as the theories of the most prominent philosophers 
delving into the modern capitalist society and culture at the turn of the century. The bold 
insights of Baudrillard, Foucault and Jameson into what we might call the text of the 
modern cultural moment, their theories of simulacrum and hyperreality, power and post-
modernity as the cultural logic of late capitalism, have been the theoretical grounds for 
our examination of the expression of the modern US culture in Shepard’s plays. The aptly 
postmodern contemporary American identities have been represented over a five-dec-
ade-long author’s writing career as fragmented, floated, shifting and ultimately “up-
rooted”. Shepard shows that there is no stable referential system for an American male. 
Despite its uncertainties, the unfixed universe of his fragmented characters has been 
displayed in a singularly unified vision. However, the very coherence of the author’s vi-
sion, his unchanging standpoint of a white American male led to both a diminished out-
put and not more than mild critical acclaim in the 1990s and after. Unlike his more flexi-
ble peers (David Mamet for instance), Shepard has never tried to keep up with the trends, 
refusing to give rise to“affirmative action” in his recent plays and stubbornly sticking to 
the emotional geography of a troubled white male. The main “entrance” into the Shepard’s 
theatre remain shut, in all likelihood permanently, to the minorities of all kinds (racial, 
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ethnical, sexual). Their role in his plays is at best ancillary; they are mere foils to the 
white male protagonist. Susan Harris Smith could not be more precise than when labe-
ling Shepard’s drama as a “Baedeker to modern American male neuroses” (sMith in 
wade 2002: 259). The only real transformation the essential white male character of 
his undergoes through the whole course of Shepard’s career is ageing – together with 
the author himself. 
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О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 091(497.11)

О РУКОПИСНОМ ФОНДУ ПАТРИЈАРШИЈСКЕ БИБЛИОТЕКЕ

(Зоран Ранковић, Владимир Вукашиновић, Радоман Станковић.
Инвентар рукописа Библиотеке Српске патријаршије. Београд: 

Библиотека Српске патријаршије – ЈП Службени гласник, 2012, 125 стр.)*1

Би бли о те ка Срп ске па три јар ши је по се ду је да нас јед ну од нај бо га ти јих и нај-
ра зно вр сни јих збир ки ста рих књи га и ру ко пи са у зе мљи, чи ја струч на об ра да пре ма 
ме ри ли ма са вре ме не ар хе о гра фи је пред ста вља на су шну по тре бу срп ске кул ту ре. 
Упра во са тим ци љем одо бре њем Све тог ар хи је реј ског си но да Срп ске пра во слав не 
цр кве, а под по кро ви тељ ством Ми ни стар ства кул ту ре Ре пу бли ке Ср би је по кре нут 
је про је кат Ди ги та ли за ци ја, ре ви зи ја и струч на об ра да ру ко пи сног фон да Би бли о-
те ке Срп ске па три јар ши је. За ми шљен у две фа зе, оби ман и зах те ван по сао из ра де 
Ка та ло га збир ке по ве рен је ко ми си ји ко ју, по ред ауто ра ове пу бли ка ци је, чи не још 
проф. др Бра ни слав То дић са Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, мр Ду ши ца Гр бић, 
шеф Оде ље ња ста ре и рет ке књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, и 
мр Зо ран Не дељ ко вић, управ ник Би бли о те ке Срп ске па три јар ши је. 

Пред на ма се за са да на ла зи Ин вен тар – ре зул тат пр ве фа зе про јек та, ко ји 
от кри ва сву хро но ло шку и жан ров ску ра зно вр сност збир ке, али и отва ра не ка на-
чел на, ме то до ло шка пи та ња у ве зи са бу ду ћим опи сом кон крет них спо ме ни ка. У 
пр вом де лу Ин вен та ра по пи са но је 432 спо ме ни ка, док је 59 ру ко пи са Би бли о те-
ке Јо ва на Ра ји ћа об ра ђе но за себ но. По ред сиг на ту ре и на сло ва за сва ки ру ко пис 
до но се се по да ци о је зи ку, вре ме ну на стан ка, ма те ри ја лу, бро ју и ди мен зи ји ли-
сто ва, за тим са др жа ју и за пи си ма.

При ли ком да ва ња на сло ва на сто ја ло се да он што вер ни је од ра зи ка рак тер 
књи ге те се до дат не ин фор ма ци је о са др жа ју да ју са мо у слу ча ју кон во лу та и 
збор ни ка раз ли чи тих са ста ва. По себ но се упу ћу је на пре пи се рет ко по све до че них 
са ста ва, као и де ла срп ске књи жев не ба шти не (Те о до си је во Жи ти је Све тог Са ве, 
Слу жба Све том Мак си му Бран ко ви ћу, Слу жба ца ру Уро шу са ње го вим жи ти јем, 
Нат пис на ко сов ском сту бу и др.). Из ве стан број спо ме ни ка до био је но ве на зи ве 
у од но су на оне при сут не у по сто је ћој ли те ра ту ри, на шта се по себ но ука зу је у 
Ин дек су ру ко пи са с по себ ним на зи вом. 

Ру ко пи си ове збир ке ве ћи ном су сло вен ске про ве ни јен ци је, док се од оста-
лих је зи ка ја вља ју ла тин ски, не мач ки, грч ки, арап ски, ру мун ски, фран цу ски, 
коптски и тур ски (Рс 138), ко ји не на ла зи мо у Ин дек су ру ко пи са по ре дак ци ја ма и 
је зи ку. Ме ђу ре дак ци ја ма, по ред нај за сту пље ни је срп ске, сре ћу се још бу гар ска, 
вла шка, мол дав ска, вла шко-мол дав ска, ма ке дон ска и ру ска. Ауто ри се ина че, ка ко 

*1Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који финансира 
Министар ство за просвету и науку Републике Србије.
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је то ис так ну то у уво ду, опре де љу ју за тер мин ре дак ци ја у слу ча ју спо ме ни ка на-
ста лих до кра ја XVII ве ка, док за оне из ка сни јих раз до бља ко ри сте на зи ве ру ско-
сло вен ски и сла ве но срп ски је зик. Ова ква по де ла ме ђу тим не ми нов но отва ра пи та ње 
у ка квом ме ђу соб ном од но су се на ла зе тер ми ни ру ска ре дак ци ја и ру ско сло вен ски 
је зик, тим пре што им је у од го ва ра ју ћем ре ги стру дат по се бан ста тус. На ве ден 
хро но ло шки прин цип у њи хо вом раз гра ни че њу се у знат ној ме ри по шту је па оста-
је не ја сно чи ме су при сут на од сту па ња у слу ча ју по је ди них спо ме ни ка (Рс 60, Рс 
122, Рс 169, Рс 294, Рс 334, Рс 353, Рс 362) би ла мо ти ви са на. Уко ли ко се ова ква по-
де ла за др жи при ли ком из ра де Ка та ло га, би ло би ко ри сно да се овај од нос де фи-
ни ше и чвр шће по ста ви. У по је ди ним од ред ни ца ма Ин вен та ра (Рс 20, Рс 131, Рс 
359, Рс 364, Рс 373) ја вља се тер мин ре дак ци ја та мо где би се оче ки вао је зик, а ка ко 
је то уоста лом ура ђе но при ли ком пред ста вља ња да тих ру ко пи са уну тар Ин дек-
са. С об зи ром на то да је у ре дак циј ском пе ри о ду мо гло до ла зи ти не са мо до про-
жи ма ња и ме ђу соб ног ути ца ја раз ли чи тих ре дак ци ја него и до про до ра осо би на 
жи вих сло вен ских је зи ка у књи жев не тек сто ве, у тер ми но ло шком по гле ду је зна-
чај но да се пра ви ја сно и не дво сми сле но раз гра ни че ње из ме ђу пој мо ва књи жев ног 
је зи ка, тј. ре дак ци је и на род ног иди о ма (уп. Рс 245, Рс 269, Рс 398). По ред по ме ну-
тих стра них је зи ка, у збир ци се на ла зи и не ве лик број ру ко пи са на срп ском је зи ку, 
сви из XVI II и XIX ве ка, ко ји сво јом жан ров ском ра зно вр сно шћу мо гу пру жи ти 
за ни мљив ма те ри јал за исто риј ска про у ча ва ња је зи ка. То су Бу кви ца До си те ја 
(дру га по ло ви на XVI II ве ка), Збор ник ру ко пи са о раз ли чи тим ства ри ма Илир ског 
на ро да (1790 г., ла тин ски, не мач ки и срп ски је зик), Оде ми тро по ли ту Сте фа ну 
Стра ти ми ро ви ћу (1807–1821, ла тин ски и срп ски је зик), Ауто би о гра фи ја про то-
син ђе ла Ки ри ла Цвјет ко ви ћа у три књи ге (сре ди на XIX ве ка), Ду шев но ле кар ство 
(1871 г., срп ски са еле мен ти ма сла ве но срп ског), Бе ле шка о при хо ду и рас хо ду Д. 
Ру вар ца (1884 г.), Срп ске пе сме (1890. г.), Пи смо Ила ри о на Ру вар ца Ди ми три ју 
(1901 г.). За ни мљи ва би у том по гле ду мо гла би ти још два пи сма Рс 260 и Рс 261 
(Пи смо Пре чест њеј ше му Го спо ди ну Сер ги ју Ка тван ско му, ар хи ман дри ту Бе о чин-
ско му од 28. ок то бра 1848 г. од па три јар ха срп ског Јо си фа и Пи смо ма на сти ру 
Кру ше до лу од 25. апри ла 1807. го ди не), ко ја су на жа лост за јед но са обим ним 
Збор ни ком по у ка и сло ва (Рс 397) оста ла без на по ме не о је зи ку.

Да ти ра ње ру ко пи са вр ше но је углав ном пу тем за пи са и ана ли зом во де них 
зна ко ва, а ре ђе на осно ву па ле о граф ских и дру гих ка рак те ри сти ка спо ме ни ка. За 
ову при ли ку да ти ра но је 87 до са да не да ти ра них ко дек са, ко ји су ма хом из XVI II 
ве ка, док су за оста ле спо ме ни ке по да ци нај че шће пре у зи ма ни из Бог да но ви ће-
вог Ин вен та ра ћи рил ских ру ко пи са у Ју го сла ви ји (XI–XVII ве ка) (Бе о град 1982). 
Хро но ло шки ин декс от кри ва ши рок вре мен ски ра спон ове збир ке од XI II до XX 
сто ле ћа, с тим да нај ве ће це ли не чи не спо ме ни ци XVII и XVI II ве ка.

Ве ћи на ру ко пи са је на па пи ру, док је пер га мент за сту пљен код два де се так 
спо ме ни ка срп ске и ре ђе ма ке дон ске ре дак ци је. Због зна ча ја из дво је ни у по себ-
ном ре ги стру (Пер га мент ни ру ко пи си) спо ме ни ци на пер га мен ту са чу ва ли су се 
углав ном са мо у од лом ци ма из XI II, XIV и XVI ве ка. У тој гру пи оби мом се ис-
ти че из бор ни апо стол из 1324. го ди не са 266 ли сто ва по знат под име ном Ши ша-
то вач ки апо стол. 

На са мом кра ју од ред ни ца уз по дат ке о за пи су на во де се и име на по зна тих 
пи са ра, чи ји спи сак је дат за себ но у Ин дек су пи са ра, иза ко јег сле ди и Ин декс 
оста лих име на.

По ред по ме ну тих ре ги ста ра, по себ ну вред ност књи зи да је Пред мет ни ин-
декс, ко ји от кри ва ве ли ку те мат ску ра зно вр сност ове збир ке. У њој се мо же на ћи 
ве лик број жан ро ва сред њо ве ков не и но ви је пи сме но сти, од бо го слу жбе них тек-
сто ва, па три стич ких и апо ло гет ско-по ле мич ких спи са, пре ко ори ги нал них са ста ва 
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ста ре срп ске књи жев но сти, за кон ских и по слов но прав них ака та, исто ри о граф ских, 
ге о граф ских, астро ном ских, ме дин цин ских, фи ло зоф ских, фи ло ло шких тек сто ва 
и реч ни ка, Алек сан дри де све до ин вен та ра, пи са ма и чи ту ља зна ме ни тих лич но-
сти. Илу стра ци је ру ко пи са, ко је с раз ло гом за у зи ма ју зна ча јан део пу бли ка ци је 
(стр. 70–107), уво де нас у свет илу ми на ци ја ко је пра те тек сто ве – ми ни ја ту ре, за-
ста ви це, ини ци ја ле, мар ги нал ни укра си, а ко је сва ка ко за слу жу ју да бу ду пред-
ме том по себ них ис тра жи ва ња.

До бро осми шљен и ле по гра фич ки опре мљен Ин вен тар ру ко пи са Би бли о-
те ке Срп ске па три јар ши је по слу жи ће као ко ри стан при руч ник пре све га про у-
ча ва о ци ма сло вен ске ста ри не, али и ис тра жи ва чи ма дру гих про фи ла. Ње го вом 
из ра дом на чи њен је, да кле, пр ви ко рак у об ра ди ове збир ке, чи јим де таљ ним ка-
та ло шким опи сом ће се не сум њи во осве тли ти мно го за ни мљи вих де та ља из кул-
тур не исто ри је Ср ба, али и по пу ни ти осет на пра зни на у пре зен та ци ји на ше пи-
са не ба шти не на уч ној и ши рој јав но сти ка ко у зе мљи та ко и ино стран ству.

Наташа Драгин

UDC 811.163.41’37

СЕМАНТИЧКА ТИПОЛОГИЈА ОБЈЕКТА У СТАНДАРДНОМ  
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

(Нада Арсенијевић. Падежи правог објекта у стандардном српском језику.
Нови Сад: Филозофски факултет, 2012, 175 стр.)*1

1. У из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду по ја ви ла се 2012. го ди не 
син так сич ко-се ман тич ка сту ди ја Па де жи пра вог објек та у стан дард ном срп ском 
је зи ку на шег афир ми са ног син так си ча ра На де Ар се ни је вић, чи ме се на ста вља 
пу бли ко ва ње на уч них ре зул та та вред них ис тра жи ва ча ан га жо ва них на про јек ту 
Стан дард ни срп ски је зик: син так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи-
ва ња (178004), ко јим ру ко во ди проф. др. Вла ди сла ва Ру жић а уз фи нан сиј ску по-
др шку Ми ни стар ства про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је. Ова би књи га, у том 
сми слу, би ла че твр та у ни зу вр ло ко ри сних син так сич ко-се ман тич ких, од но сно 
син так сич ко-се ман тич ко-лек си ко ло шких сту ди ја ко ји (уз мо но гра фи ју На де Ар се-
ни је вић) чи не и књи ге Мо дал ност: мо ти ва ци о на мо дал ност у срп ском и ма ђар-
ском је зи ку (Но ви Сад 2011) Ду шан ке Зве кић-Ду ша но вић, Ка у за тив ност – ма ни-
пу ла тив ност: од кон цеп та ка фор ми (Но ви Сад 2011) Ми ли во ја Ала но ви ћа, те 
До пу не ко му ни ка тив них гла го ла: син так сич ко-се ман тич ки и лек си ко граф ски опис 
(Но ви Сад, 2011) Гор да не Штр бац. На да Ар се ни је вић је син так сич ку ср би сти ку, 
уз ви ше де се ти на на уч них ра до ва, обо га ти ла оп се жном син так сич ко-се ман тич ком 
мо но гра фи јом Аку за тив с пред ло гом у са вре ме ном срп ском је зи ку (Но ви Сад 2003), 
чи ме је по пу ње на још јед на пра зни на у син так сич ко-се ман тич ком опи су па де жа 
стан дард ног срп ског је зи ка – опис срп ског аку за ти ва за по чет је три де це ни је ра-
ни је већ кла сич ном сту ди јом Да рин ке Гор тан-Премк Аку за тив не син таг ме без 

*1Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који финансира 
Министар ство за просвету и науку Републике Србије.
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пред ло га у срп ско хр ват ском је зи ку (Бе о град 1971). Де таљ но ба вље ње аку за ти-
вом (до са да по нај ви ше пред ло шким) као цен рал ним па де жом обе ле же ним усме-
ре но шћу (пре ма Ја коб со но вој тер ми но ло ги ји), На ду Ар се ни је вић је ну жно во ди ло 
ка син так сич ко-се ман тич кој ана ли зи објек та као јед ној од цен трал них син так-
сич ких функ ци ја ко јом се иден ти фи ку је ма ње или ви ше, кон стант но или си ту а-
тив но па сив ни ар гу мент ка ко јем је усме ре на рад ња ре че нич ног пре ди ка та и(ли) 
ко ји је том рад њом у пот пу но сти или де ли мич но об у хва ћен.

Ка те го ри ји објек та аутор при сту па из пер спек ти ве тран зи тив но сти као син-
так сич ко-се ман тич ког обе леж ја свој стве ног гла го ли ма ко ји у свој ству пре ди ка та 
„по ве зу ју два раз ли чи то хи је ра хи зо ва на ар гу мен та – јед ног аген тив ног ко ји иза-
зи ва, кон тро ли ше и усме ра ва рад њу, и дру гог па сив ног ко ји је ди рект но или ин-
ди рект но у њу укљу чен“ (16). Бу ду ћи да се обје кат у стан дард ном срп ском је зи ку 
мо же ис ка за ти раз ли чи тим па де жним фор ма ма, На да Ар се ни је вић по ла зи од но ве, 
ком плек сне и вр ло ин спи ра тив не си сте ма ти за ци је „об је кат ских па де жа“, узи ма-
ју ћи у об зир, с јед не стра не, „вер ти кал ни кри те ри јум“, тј. на чин укљу че но сти об је-
кат ског ар гу мен та у ре а ли за ци ју да те рад ње и, са дру ге стра не, „хо ри зон тал ни 
кри те ри јум“, тј. ди стри бу ци ју об је кат ског ар гу мен та у од но су на ре а ли за ци ју да те 
рад ње. Пре ма на чи ну укљу че но сти у ре а ли за ци ју управ не рад ње, обје кат мо же 
би ти пот пу но или де ли мич но об у хва ћен да том рад њом, или је пак кон цеп ту а ли зо-
ван као ори јен тир ка ко јем је ре а ли за ци ја да те рад ње са мо упра вље на. Пре ма ди-
стри бу ци ји у од но су на управ ну рад њу (што у на че лу зна чи, пре ма сте пе ну ин тер-
фе рен ци је об је кат ског зна че ња са не ким дру гим цир кум стан ци јал ним зна че њем), 
обје кат мо же би ти ди рек тан или ин ди рек тан. У том сми слу, бес пре дло шки аку за-
тив би био „па деж ди рект ног пот пу но об у хва ће ног објек та“ на спрам ко јег сто ји 
ин стру мен тал као ње гов ин ди рект ни екви ва лент, ге ни тив би био па деж „ди рект-
ног пар ци јал но (не)об у хва ће ног и пот пу но нео б у хва ће ног објек та“ на спрам ко јег 
сто ји ло ка тив као па деж „ин ди рект ног и пар ци јал но об у хва ће ног објек та“, док 
би да тив био па деж „ди рект ног објек та пре ма ко је му је рад ња усме ре на“, и ко ји 
ко ре ли ра с пред ло шким аку за ти вом, као сво јим ин ди рект ним екви ва лен том (17). 
Пра вим објек ти ма На да Ар се ни је вић сма тра са мо оне објек те „ко ји су ди рект но 
укљу че ни, а притом пот пу но или де ли мич но об у хва ће ни, од но сно пот пу но или 
де ли мич но нео б у хва ће ни да тим гла гол ским про це сом“ (18), чи ме се син так сич-
ко-се ман тич ка ана ли за огра ни ча ва на об је кат ски аку за тив и об је кат ски ге ни тив.

У скла ду с ова квим по ла зи штем, књи га Па де жи пра вог објек та у стан дард-
ном срп ском је зи ку ор га ни зо ва на је кроз сле де ће це ли не: Увод (7–23), Аку за тив 
без пред ло га као па деж пот пу не об у хват но сти објек та (25–126), Ге ни тив без 
пред ло га као па деж пар ци јал не об у хват но сти објек та (127–144), За кљу чак (145–
160), Ре зи ме (161–162), Sum mary (163–164), Из во ри (165) и Ли те ра ту ра (167–172). 
Два цен трал на де ла мо но гра фи је – Аку за тив без пред ло га као па деж пот пу не 
об у хват но сти објек та и Ге ни тив без пред ло га као па деж пар ци јал не об у хват-
но сти објек та – по све ће на су, ло гич но, две ма па де жним фор ма ма за ис ка зи ва ње 
пра вог, ди рект ног и при том пот пу но или де ли мич но (не)об у хва ће ног објек та рад-
њом управ ног пре ди ка та. И јед на и дру га фор ма раз ма тра ју се у кон тек сту њи хо-
ве спо ји во сти с од го ва ра ју ћим тран зи тив ним гла го ли ма, при че му се на осно ву 
се ман ти ке тран зи тив ног гла го ла у по зи ци ји управ ног пре ди ка та, ин хе рент не се-
ман ти ке име ни це ко јом је ис ка зан обје кат, те на осно ву вр сте пре ди кат ско-об је-
кат ске ве зе иден ти фи ку ју и раз ли чи ти се ман тич ки ти по ви објек та.

2. Пр ви цен трал ни део књи ге с на сло вом Аку за тив без пред ло га као па деж 
пот пу не об у хват но сти објек та об у хва та три по гла вља, и то Тран зи тив ност ак ци о-
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них гла го ла (31–80), Тран зи тив ност про це су ал них гла го ла (81–103) и Тран зи тив-
ност ре ла ци о них гла го ла (105–126).

2.1. По гла вље Тран зи тив ност ак ци о них гла го ла по све ће но је ана ли зи об је-
кат ских син таг ми ре а ли зо ва них уз гла го ле ма ни пу ла ци је (31–63), гла го ле аку-
стич ке пре зен та ци је (64–74) и гла го ле ка у за ци је (74–80). 

2.1.1. Ма ни пу ла тив ним гла го ли ма ис ка зу ју се раз ли чи ти ти по ви мо ци о них, 
тран сфор ма ци о них, кре а тив них или де струк тив них ак ци ја ко ји ма је об у хва ћен 
од го ва ра ју ћи ма ње или ви ше па сив ни ак тант, при че му је ста тус објек та ма ни пу-
ла тив не рад ње де фи ни сан ка ко се ман ти ком об је кат ског пој ма та ко и при ро дом 
са ме гла гол ске рад ње. Тај од нос мо же би ти тран сло ка тив ног (32–43), ло ка тив-
ног (43–49) или мо ди фи ка ци о ног ти па (49–63). 

Тран сло ка тив на ре ла ци ја из ме ђу пра вог објек та у аку за ти ву и од го ва ра ју-
ћег мо ци о ног гла го ла мо же би ти ре а ли зо ва на 1) као мо ци о ни од нос (32–37), што 
под ра зу ме ва про ме ну ло ка ли за ци је жи вог или не жи вог објек та ло ка ли за ци је (ба ци-
ти ка мен; но си ти де те), 2) као се па рат но-мо ци о ни од нос (37–38), што под ра зу-
ме ва абла тив но одва ја ње објек та од ло ка ли за то ра (ки да ти нок те), 3) као сти му-
ла тив но-мо ци о ни од нос (38–39), што под ра зу ме ва ан га жо ва ње јед ног са мо ак тив ног 
ак тан та ра ди по ме ра ња дру гог са мо ак тив ног ак тан та, тј. су ба ген са (во ди ти де те), 
4) као кон верз ни од нос (39–42), што под ра зу ме ва тран сло ка ци ју објек та кон вер-
зив не мо ци о не рад ње из ме ђу адре сан та и адре са та (по сла ти пи смо), и 5) као ком-
пен за ци о ни од нос (42–43), што под ра зу ме ва тран сло ка ци ју објек та ком пен за тив-
не мо ци о не рад ње из сфе ре јед ног по се со ра у сфе ру дру гог по се со ра (про да ти 
ви но град). Објек ти мо ци о них и се па рат но-мо ци о них рад њи се ман тич ки су иден-
ти фи ко ва ни као објек ти ви, сти му ла тив но-мо ци о них рад њи као па ци јен ти ви, док 
су објек ти кон верз них и ком пен за ци о них рад њи тер ми но ло шки од ре ђе ни као до-
на ти ви.

Ло ка тив на ре ла ци ја из ме ђу објек та и од го ва ра ју ћег мо ци о ног гла го ла мо же 
би ти ре а ли зо ва на 1) као ко нек ци о ни од нос (43–45), што под ра зу ме ва об је ди ња ва ње 
су бје кат ског и об је кат ског ар гу мен та (ухва ти ти руч ку), и 2) као ло ка ли за тор ски 
од нос (45–49), што под ра зу ме ва ус по ста вља ње так тил не ве зе „чи ји циљ пре ва зи-
ла зи са му ко нек ци ју“ (ли за ти ра не).

Мо ди фи ка ци о на ре ла ци ја из ме ђу пра вог објек та у аку за ти ву и од го ва ра ју ћег 
мо ци о ног гла го ла мо же би ти ре а ли зо ва на 1) као мо ци о но-фор ма тив ни од нос (49–
51), што под ра зу ме ва про ме ну по ло жа ја нео дво ји вог по се су ма или не ак тив ног 
објек та (по ди ћи ру ку; на кри ви ти фес), и 2) као тран сфор ма тив ни од нос (51–63), 
што под ра зу ме ва ква ли та тив ну и(ли) кван ти та тив ну про ме ну објек та у про це су 
ре а ли за ци је де струк тив них рад њи (56–59) дез ин те гра тив ног или ели ми на тив ног 
ти па (по це па ти ру ка ви цу; по лу па ти про зор), од но сно кре а тив них рад њи (59–63) 
(пра ви ти бра ве). Сви објек ти мо ди фи ка ци о них рад њи се ман тич ки су иден ти фи-
ко ва ни као мо ди фи ка ти ви, при че му се фор ма ти ви оства ру ју уз мо ци о но-фор-
ма тив не гла го ле, тран сфор ма ти ви уз тран сфор ма ци о не гла го ле, а дез ин те гра-
ти ви, ели ми на ти ви, кре а ти ви и ре пре зен танти уз гла го ле де стру кив них ак ци ја.

2.1.2. Гла го ли ма аку стич ке пре зен та ци је из ри чу се раз ли чи ти ти по ви ис по-
ља ва ња зву ка, пре све га као из ра за „чо ве ко вих фи зич ких и фи зи о ло шких ак тив-
но сти, под сти ца них ње го вим емо ци о нал ним и ин те лек ту ал ним по тен ци ја лом“ 
(64). Пре ма на ме ни и вр сти ауди тив ног ути ска, ре а ли за ци ју аку стич ке пре зен та-
ци је пра ти ко му ни ка циј ски (64–72) или ин тер пре та тив ни од нос (72–74).

Гла го ли ко му ни ка тив не ак тив но сти пре ма ди рект ном објек ту об у хва ће ном 
том ак тив но шћу мо гу фор ми ра ти 1) вер бал но-ин фор ма тив ни од нос (65–69), у ко јем 
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се за ко му ни ка тив ни гла гол ве зу је обје кат као из раз фор ме са оп ште ног садржајa 
(ис при ча ти при чу), 2) вер бал но-ка у за тив ни од нос (69–71), у ко јем се ре а ли за ци-
јом ко му ни ка тив ног гла го ла (пер фор ма тив ног ти па) обје кат као пер ци пи јент ани-
ми ра на од ре ђе ну вер бал ну или не вер бал ну ак тив ност (по зва ти кел не ра), или 3) 
вер бал но-ква ли фи ка тив ни од нос (71–72), у ко јем се ко му ни ка тив ним гла го лом 
ва ло ри зу је обје кат (хва ли ти не ко га). Обје кат гла го ла ко му ни ка тив не ак тив но сти 
се ман тич ки је иден ти фи ко ван као аку стик, ко ји се у вер бал но-ин фор ма тив ном 
од но су ис по ља ва као фор ма, у вер бал но-ка у за тив ном од но су као пер ци пи јент, а 
у вер бал но-ква ли фи ка тив ном од но су као ква ли фи ка тив.

Ин тер пре та тив на ре ла ци ја ус по ста вља се из ме ђу гла го ла „му зич ке ин тер-
пре та ци је“ и објек та као озна ке фор ме му зич ког оства ре ња (пе ва ти пе сму), као 
озна ке му зич ког ин стру мен та (сви ра ти кла вир) или пак као озна ке ауто ра му-
зич ког де ла (сви ра ти Хајд на).

2.1.3. Ка у за тив ним гла го ли ма ис ка зу ју се ак ци је ко ји ма се обје кат под сти че 
на раз ли чи те фи зич ке, од но сно ин те лек ту ал не ак тив но сти, или се пак до во ди у 
од го ва ра ју ће емо ци о нал но ста ње, чи ме се из ме ђу ак ци је и објек та ус по ста вља 1) 
ка у за тив но-ма ни пу ла тив ни од нос (по жу ри ва ти не ко га) (75–77), ка у за тив но-ин-
те лек ту ал ни од нос (ура зу ми ти не ко га) (77–78) или ка у за тив но-емо тив ни од нос 
(об ра до ва ти не ко га) (78–80). Пра ви обје кат ка у за тив них гла го ла се ман тич ки је 
иден ти фи ко ван као сти му ла тив, ко ји се у ка у за тив но-ма ни пу ла тив ном од но су 
ре а ли зу је као су ба генс, а у ка у за тив но-ин те лек ту ал ном и ка у за тив но-емо тив ном 
од но су као су бек спе ри јен сер.

2.2. У по гла вљу Тран зи тив ност про це су ал них гла го ла аутор се ба ви об је кат-
ским син таг ма ма ре а ли зо ва ним уз гла го ле пер цеп ци је (81–90) и гла го ле ког ни ци је 
(90–103).

2.2.1. Пер цеп тив ним гла го ли ма ис ка зу ју се раз ли чи те ак тив но сти чул не спо-
зна је све ко ли ке ствар но сти. У свој ству објек та пер цеп тив не ак тив но сти, тј. пер-
цеп ти ва мо же се ја ви ти пер цеп тив ани ма ци је (82–88) или пер цеп тив ефек та, 
од но сно фор ме пер цеп тив ног са др жа ја (88–90).

Пер цеп тив ани ма ци је је тип пра вог објек та ко ји при вла чи ауди тив ну, ви зу-
ел ну, так тил ну или не ку дру гу пер цеп тив ну ак тив ност пер ци пи јен та (слу ша ти 
пе ва чи цу; по сма тра ти ре ку).

Пер цеп тив ефек та или фор ме пер цеп тив ног са др жа ја је тип пра вог објек та 
ко јим се из ри че ауди тив ни ефе кат или ви зу ел но фо ку си ра на си ту а ци ја (слу ша ти 
му зи ку; гле да ти меч).

2.2.2. Ког ни тив ним гла го ли ма ис ка зу ју се раз ли чи те вр сте мен тал них про-
це са ко ји са од го ва ра ју ћим објек том ус по ста вља ју ког ни тив но-кре а тив ни (91–99) 
или ког ни тив но-опе ра тив ни од нос (99–103). 

Ког ни тив но-кре а тив ни од нос ис по ља ва се уз ког ни тив не гла го ле ко ји ма се 
ши ри чо ве ков ког ни тив ни про фил (са зна ти би тан по да так; упо зна ти Је лу), док 
се ког ни тив но-опе ра тив ни од нос оства ру је уз ког ни тив не гла го ле при ме не, утвр-
ђи ва ња или за бо ра вља ња сте че них зна ња (зна ти це ну; по зна ти ма тер; за бо ра-
ви ти пе сму).

Обје кат ког ни тив них ак тив но сти се ман тич ки је иден ти фи ко ван као де ли бе-
рат, ко ји се у за ви сно сти од се ман ти ке ког ни тив ног гла го ла, од но сно пој ма у 
по зи ци ји објек та ре а ли зу је као ква ли фи ка тив (сми сли ти лу кав шти ну), де скрип-
тив (упо зна ти Бри стол), еври ка тив (от кри ти но ву ма те ри ју), рад ња (пред ви де ти 
ства ра ње Ју го сла ви је), фор ма (сми сли ти ре че ни цу), аутор (по зна ти Шек спи ра), 
су бо бје кат (за бо ра ви ти ма сли но во уље).
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2.3. У по гла вљу Тран зи тив ност ре ла ци о них гла го ла ана ли зи ра не су нај ра-
зли чи ти је ре ла ци је ус по ста вље не из ме ђу су бје кат ског и об је кат ског ар гу мен та, а 
де фи ни са не од го ва ра ју ћим ре ла ци о ним гла го ли ма као што су гла го ли емо ци о-
нал ног (105–109), ин тер пер со нал ног (109–112), ве ри фи ка тив ног (112–114), ка у за-
тив но-де тер ми на тив ног (114–115), ин тен ци о ног (115–120) или по се сив ног од но са 
(120–126). 

Гла го ли ма емо ци о нал ног од но са ус по ста вља се су бје кат ско-об је кат ска ре-
ла ци ја у ко јој обје кат (жи ви или не жи ви ре фе рент) сво јом по ја вом и(ли) осо би тим 
ка рак те ри сти ка ма ини ци ра емо ци о нал ну ан га жо ва ност су бјек та као екс пе ри јен-
се ра (во ле ти де те; мр зе ти шпи ју не). Гла го ли ма ин тер пер со нал ног од но са ис ка-
зу ју се раз ли чи ти ти по ви со ци о ло шких су бје кат ско-об је кат ских ве за у ко ји ма се 
обич но ис по ља ва бе не фак тив ност или де со ци ја тив ност (сре та ти ко ле ге; ва ра ти 
на рад). Гла го ли ма ве ри фи ка тив ног од но са из ри чу се „про це си пра ће ња, кон тро-
ле, по сма тра ња и фор ми ра ња ста ва о објек ту“ (ома ло ва жа ва ти пот чи ње не; по-
што ва ти про тив ни ка). Гла го ли ма ка у за тив но-де тер ми на тив ног од но са ис ка зу ју 
се ак ци је ко ји ма су бје кат „на вла сти ту ини ци ја ти ву, или под спољ њим ути ца јем 
ме ња ста тус објек та“ (кр шта ва ти де цу). Обје кат ре а ли зо ван уз ве ћи ну ре ла ци о-
них гла го ла се ман тич ки је иден ти фи ко ван као ре лант, тј. као ка у за тор (во ле ти 
де те), ко а генс (сре та ти ко ле ге), бе не фак тив (ва ра ти на род), кри те риј (над и гра-
ти про тив ни ка) од но сно но ми нат (на зав ти га Ке стен).

Гла го ли ма ин тен ци о ног од но са из ри чу се ак ци је усме ре не на обез бе ђи ва ње 
нео п ход ног објек та или пак на из бе га ва ње не же ље ног објек та (тра жи ти лек; из-
бе га ва ти су коб). Обје кат оства рен уз ин тен ци о не гла го ле се ман тич ки је од ре ђен 
као фи ни тив, а у за ви сно сти од ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке гла го ла, од но сно 
пој ма ко ји се ја вља у по зи ци ји објек та фи ни тив се мо же ре а ли зо ва ти као су бан генс 
(же ле ти го сте), рад ња (же ле ти успех), објек тив, од но сно па ци јен тив (тра жи ти 
че кић; ло ви ти ри бу).

По се сив не ре ла ци је из ме ђу су бјек та и објек та по се си је пре ди кат ски се из-
ри чу гла го лом има ти, при че му је тип по се си је од ре ђен ин хе рент ном лек сич ком 
се ман ти ком име ни це у по зи ци ји по се со ра, од но сно по се су ма.

3. Дру ги цен трал ни део књи ге с на сло вом Ге ни тив без пред ло га као па деж 
пар ци јал не об у хват но сти објек та по све ћен је са гле да ва њу кон ку рент но сти ге-
ни ти ва у од но су на аку за тив као ти пи чан па деж пра вог објек та. Ге ни тив пра вог 
објек та су прот ста вља се аку за ти ву пра вог објек та као па де жу пот пу не об у хват-
но сти, ка ко ис ти че На да Ар се ни је вић, „не га ци јом та квог зна че ња, па га за раз ли ку 
од аку за ти ва од ли ку је ’нео б у хват ност’, ко ја мо же би ти пот пу на – сло вен ски ге-
ни тив, или пар ци јал на – пар ти тив ни ге ни тив“ (155). Овај део књи ге об у хва та 
та ко ђе три по гла вља, и то Тран зи тив ност ре ла ци о них гла го ла (133–138), Тран зи-
тив ност не ги ра них гла го ла раз ли чи те се ман ти ке (139–140) и Тран зи тив ност 
ак ци о них гла го ла (141–144).

3.1. Ге ни тив као па деж пра вог објек та ре а ли зу је се уз ре ла ци о ни гла гол 
има ти, и то уз ње го ву не ги ра ну фор му у слу ча је ви ма ка да је по се сум схва ћен у 
ге не рич ком сми слу (не мам ми ра ни кро ва над гла вом), од но сно уз ње го ву афир-
ма тив ну фор му у слу ча је ви ма ка да је по се сум им пли цит но или екс пли цит но 
кван ти фи ко ван (има ли би сте све тла по цео дан).

3.2. Ре а ли за ци ја об је кат ског ге ни ти ва усло вље на не га ци јом раз ма тра на је у 
ве зи са гла го ли ма ма ни пу ла ци је, аку стич ке пре зен та ци је, ка у за ци је, пер цеп ци је 
и ког ни ци је, те у кон так ту са ре ла ци о ним гла го ли ма. По себ на па жња по све ће на 
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је по ја ча ној не га ци ји ве за ној за упо тре бу реч це ни, од рич ног при ло га ниг де, од-
рич не за ме ни це ни шта (у ге ни ти ву), од но сно ни ко (у да ти ву).

3.3. Од ак ци о них гла го ла упо тре ба об је кат ског ге ни ти ва по твр ђе на је уз тран-
сло ка тив не и мо ди фи ка ци о не гла го ле, и то у слу ча је ви ма ка да је обје кат тран сло-
ка тив не или мо ди фи ка ци о не ак тив но сти им пли цит но или екс пли цит но кван ти-
фи ко ван (си па ти во де; ве че ра ти бом бо на). 

4. Мо но гра фи јом На де Ар се ни је вић син так сич ка ка те го ри ја пра вог објек та у 
стан дард ном срп ском је зи ку са гле да на је на нов на чин, уто ли ко што је раз ма тра-
на из пер спек ти ве ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке тран зи тив ног гла го ла уз ко ји је 
обје кат ре а ли зо ван, али и ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке по ј ма у по зи ци ји пра вог 
објек та. Овом је сту ди јом да та син так сич ко-се ман тич ка ти по ло ги ја тран зи тив них 
гла го ла до пу ње них пра вим објек том, али и се ман тич ка ти по ло ги ја пра вог објек-
та. Ко ли ко је да та син так сич ко-се ман тич ка ана ли за пра вог објек та за о кру же на по-
ка за ће, раз у ме се, пред сто је ћа се ман тич ки усме ре на ис тра жи ва ња не пра вог обје-
ка та. Има ју ћи све ре че но у ви ду, мо же се за кљу чи ти да мо но гра фи ја Па де жи пра вог 
објек та у стан дард ном срп ском је зи ку пред ста вља кру пан и хра бар ис ко рак у син-
так сич ко-се ман тич кој ана ли зи срп ског је зич ког стан дар да.

Слободан Павловић

UDC 929.732 Kantakuzina K.

ЈЕДНА ЗНАЧАЈНА БИОГРАФИЈА

(Јелка Ређеп. Катарина Кантакузина. Грофица Цељска.
Београд: Завод за уџбенике, 2010)

Из да вач ка ку ћа „За вод за уџ бе ни ке“ пре не ко ли ко го ди на по кре ну ла је еди-
ци ју Би о гра фи је ко ја је спе ци ја ли зо ва на за исто ри о граф ска де ла – би о гра фи је 
исто риј ских лич но сти ста ри јих вре ме на. Ка ко у пред го во ру на во ди, про фе сор ка 
Јел ка Ре ђеп је на по зив За во да на пи са ла жи во то пис Ка та ри не Кан та ку зи не, зна-
чај не, али не и до вољ но по зна те же не срп ског сред њо ве ко вља. Књи га је по де ље на 
на се дам по гла вља: Де спот Ђу рађ Бран ко вић; Уда ја Ђур ђе вих кће ри Ка та ри не и 
Ма ре; Гро фо ви Цељ ски; По ли тич ка зби ва ња по ло ви ном 15. ве ка; Гро фо ви Цељ ски 
и За греб; Удо ва гро фи ца Ка та ри на; Од ла зак Ка та ри не Кан та ку зи не у Је же во, 
за ко ји ма сле де При ло зи, Ли те ра ту ра и Ре ги стар име на. 

На по чет ку, про фе сор ка Ј. Ре ђеп ус по ста вља ге не зу вла да ви не де спо та Сте-
фа на Ла за ре ви ћа и Ђур ђа Бран ко ви ћа. На кон смр ти Ву ка Бран ко ви ћа, власт у 
Ср би ји јед на ко су де ли ли, ка ко ка же аутор ка, Ма ра и ње ни си но ви, из дав ши, по-
чет ком 15. ве ка, две по ве ље – Ду бров ни ку и Хи лан да ру. Ве зе са Ду бро вач ком Ре-
пу бли ком би ле су ја ке и на кон Ђур ђе ве же нид бе са Ири ном (Је ри ном), Со лу њан ком 
из по ро ди це Кан та ку зин. Пред ста вља ју ћи по ро ди цу, про фе сор ка Ре ђеп по себ ну 
па жњу по све ћу је Ес фиг мен ској по ве љи, опи су ју ћи ње не нај ва жни је еле мен те, а 
на кра ју књи ге на ла зе се и два сним ка овог зна чај ног до ку мен та – по ве ље у це ли ни 
и је ди ног су вре ме ног Ка та ри ни ног пор тре та.
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У дру гом по гла вљу пред ста вље не су уда је Ђур ђе вих кћер ки и гроф Ул рих 
II. Муж Ка та ри не Кан та ку зи не био је ве о ма мо ћан, бо гат и угле дан Не мац, чи је 
по ре кло до се же до 12. ве ка, до јед не од нај по зна ти јих и нај бо га ти јих по ро ди ца. 
Же нид бом са пет на е сто го ди шњом ћер ком срп ског де спо та, цељ ски гроф је ус пео 
да се те ри то ри јал но про ши ри пре ма ју го и сто ку, а де спот Ђу рађ Бран ко вић да се 
по ве же са ди на сти јом ко ја је би ла ва жна за да љу суд би ну зе мље. Раз ви ја ју ћи ову 
те му, про фе сор ка Јел ка Ре ђеп ана ли зи ра Хро ни ке Ђор ђа Бран ко ви ћа и на во ди ком-
плет не по дат ке из овог де ла. Тре ће по гла вље књи ге упо зна је чи та о це са гро фо ви-
ма Цељ ским, а та ко је и на сло вље но. Опи са на је исто ри ја јед не по ро ди це, ко ја је 
ите ка ко би ла ва жна на це лом ју жно сло вен ском про сто ру, јер је због сво јих ве за, 
ка ко род бин ских та ко и по ли тич ких, би ла ути цај на на те ри то ри ја ма Бо сне, Ср би је 
и Хр ват ске. На овај део књи ге при род но се на до ве зу је сле де ћи – По ли тич ка зби-
ва ња по ло ви ном 15. ве ка. У вре ме пр вог па да Сме де ре ва под тур ску власт и ве ли-
ких пре ви ра ња че тр де се тих го ди на пет на е стог сто ле ћа, Ка та ри на Кан та ку зи на 
жи ве ла је на по се ди ма Цељ ских, а нај ви ше у За гре бу. Те го ди не обе ле жи ли су мно-
ги до га ђа ји ко ји се ов де до дат но осве тља ва ју – Ђур ђев бо ра вак у Ду бров ни ку, 
Му ра то во осле пљи ва ње Сте фа на и Гр гу ра, ро ђе ње ћер ке Је ли са ве те ко ја је би ла 
обе ћа на Ма ти ји, си ну Ј. Ху ња ди ја и дру ги. О све му ово ме проф. Јел ка Ре ђеп пи ше 
јед но став ним је зи ком, на во де ћи, вр ло по у зда но, по дат ке из бо га те ли те ра ту ре. 
По гла вље за вр ша ва по дат ком да је Ка та ри на у ис тој го ди ни из гу би ла и му жа, и 
оца, а ка ко ни је има ла де це, по ста ла је на след ни ца гро фа Ул ри ха II.

У пе том одељ ку о Цељ ским гро фо ви ма и За гре бу, аутор ка ће при ка за ти при-
ват ни жи вот, али и по ли тич ка пре ви ра ња у ко ји ма је уче ство ва ла и Кан та ку зи на 
и ње на по ро ди ца у Гра де цу – Гри чу и оста лим сред њо ве ков ним гра до ви ма на 
под руч ју це ле Хр ват ске, ко ри сте ћи по дат ке и ста ри је и, пре све га, но ви је хр ват ске 
и срп ске исто ри о гра фи је. Из овог по гла вља из два ја мо чи ње ни цу да је 1453/1454. 
го ди не на ста ла цр кве на књи га Ва ра ждин ски апо стол, нај ста ри је ћи ри лич ко де ло 
на хр ват ским про сто ри ма.

У гла ви о удо ви штву гро фи це Ка та ри не Кан та ку зи не утвр ђу ју се но ви по-
да ци, про ве ра ва ју већ по зна ти, и ста вља ју у но ви кон текст. Са гле да ва се га ше ње 
ло зе Цељ ских и де лат ност удо ви це Кан та ку зи не на пла ну ду хов ног ра да и де лат-
но сти у ве зи са ку по ви ном по се да, има ња и зам ко ва.

У по след њем по гла вљу опи сан је Ка та ри нин од ла зак на Ис ток, у Је же во, 
код се стре Ма ре, са ко јом је у не ко ли ко на вра та по сре до ва ла у по ре го во ри ма 
Мле тач ке Ре бу ли ке и Тур ске. На кон се стри не смр ти на ста ви ла је да бри не о ре-
дов ном ис пла ћи ва њу стон ског до хот ка све то гор ским ма на сти ри ма Св. Па вла и 
Хи лан да ра. Ова ве ли ка же на умр ла је на Ис то ку, и по ред же ље да се вра ти на За-
пад, у ду бо кој ста ро сти, у го ди на ма на кон 1490.

По сле из у зет них жен ских лич но сти ко је су обе ле жи ле срп ску исто ри о гра-
фи ју, по пут кне ги ње Ми ли це, мо на хи ње Је фи ми је, Је ле не Бал шић, Ма ре Бран ко вић, 
Ма ре сул та ни је, са да се, за хва љу ју ћи пре да ном ра ду про фе сор ке Јел ке Ре ђеп, 
ука зу је и лич ност Ка та ри не Бран ко вић – Ка та ри не Кан та ку зи не, уда те Цељ ске. 
На пре по зна тљи во леп на чин, али пре све га на уч но уте ме ље но, Јел ка Ре ђеп је ус пе-
ла да вра ти дуг „јед ној од оних же на срп ске исто ри је чи ји се про фи ли до бро ра-
за зна ју и на вре мен ској раз да љи ни од пет ве ко ва“. 

Невена Варница
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UDC 821.163.41-14.09:398

МАРГИНА У ЦЕНТРУ

(Марија Клеут. Из Вукове сенке: огледи о народном песништву.
Београд: Друштво за српски језик и књижевност, 2012)

Ка да не ко при ре ди Иза бра на де ла Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа она ко ка ко 
их је Ма ри ја Кле ут при ре ди ла за Из да вач ку књи жар ни цу Зо ра на Сто ја но ви ћа 
(Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2005) и ра зно род но и до не пре глед но сти обим но 
де ло овог срп ског фи ло ло га и је зич ког ре фор ма то ра, лек си ко гра фа, са ку пља ча и 
ан то ло ги ча ра усме ног ства ра ла штва, уте ме љи ва ча књи жев не кри ти ке, пре во ди-
о ца (Но во га за вје та), исто ри о гра фа, ге о гра фа, ет но гра фа... пред ста ви у ње го вој 
жан ров ској и про блем ској хе те ро ге но сти – он да мо же се би да до зво ли лук суз да, 
по пут По дру го ви ће вог Мар ка Кра ље ви ћа, окре не „ћу рак на о па ко“ и фо кус са Ву-
ко вих ан то ло ги ја и оно га што је Вук сво јим де лом учи нио „ка но ном“ по ме ри ка 
ства ри ма ко је су оста ле у Ву ко вој сен ци.

Књи га ко ја се по ја ви ла под упра во по ме ну тим на сло вом – У Ву ко вој сен ци 
– са чи ње на од ра до ва на ста лих у аутор ки ном ви ше де це ни јум ском ба вље њу на-
род ном књи жев но шћу, а из бор је вр шен по два осно ва. У пр вом де лу књи ге („Збир-
ке, са ку пља чи, пе сни штво“) на шло се де вет пре вас ход но књи жев но и сто риј ских, 
али де лом и по е тич ких сту ди ја, у ко ји ма се са гле дава ју сло је ви кул ту ре, жан ро-
ви, збир ке и са ку пља чи ко ји су до са да би ли на мар ги ни на уч ног ин те ре со ва ња. 
Ком плек сност фе но ме на тра ди циј ске кул ту ре и ње ног усме ног ства ра ла штва та-
кве је, ме ђу тим, при ро де и та квих ди мен зи ја да је и „мар ги на“ под јед на ко не пре-
глед на као и оно што се сма тра „глав ним то ком“, те је аутор ка би ла при ну ђе на да 
ме ђу многоброј ним сту ди ја ма ко је су се мо гле на ћи у ова ко кон ци пи ра ном по-
гла вљу – чи ни из бор, и он је пао на не ке од нај зна чај ни јих за не ма ре них и не до-
вољ но про у че них „те ма“: на гра ђан ско пе сни штво, се ри ју са ку пља ча и њи хо вих 
збир ки с про сто ра се вер но од Са ве и Ду на ва (Мар ко Утвић, Ни ко лај Бе го вић, 
Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња, Ге ор ги је Сте фа но вић Ко ја нов, Сте ван Бо шко вић, 
Мла ден Бе лај чић) и на бе ћа рац као жи ву и по пу лар ну лир ску вр сту, ко ја ни код 
Ву ка ни у ака дем ским кру го ви ма ка сни је ни је по бу ђи ва ла ве ли ку па жњу (с из у-
зет ком Мла де на Ле сков ца).

Не спо ре ћи зна чај Ву ко вог де ла (јер би то, ка ко и са ма аутор ка при ме ћу је, 
„ја лов по сао био“), и не ула зе ћи, или ба рем углав ном не ула зе ћи у пи та ња есте-
ти ке, Ма ри ја Кле ут по ме ра фо кус са „цен тра“ на „мар ги ну“ у не ко ли ко ва жних 
та ча ка: са Ву ка на дру ге са ку пља че, са про сто ра ко ји је Вук по крио сво јом са ку-
пљач ком де лат но шћу на про стор ко ји га је ма ње за ни мао (ју рис дик ци ја Кар ло-
вач ке ми тро по ли је), са пе сни штва чи ји су но си о ци би ли при пад ни ци па три јар-
хал не се о ске кул ту ре на усме ну по е зи ју ко ја је жи ве ла ме ђу срп ским гра ђан ством 
XVI II и XIX ве ка, са ву ков ске на пред ву ков ску тра ди ци ју за пи си ва ња, са жан ро-
ва ко је је Вук фа во ри зо вао у свом „беч ком из да њу“ на оне ко ји су у том из да њу 
го то во пре ћу та ни (бе ћа рац).

Фе но мен гра ђан ске по е зи је и тра ди ци ја ру ко пи сних пе сма ри ца у свим по-
ме ну тим тач ка ма на ла зе се на дру гом по лу у од но су на тра ди ци ју ко ју је Вук сма-
трао аутен тич ном „на род ном“. Ма ри ја Кле ут ис ти че, ме ђу тим, да фе но мен на род-
не, од но сно усме не тра ди ци је ни је ни хо мо ген ни ста ти чан ка квим га је Вук им пли-
цит но пред ста вљао и да се од ба ци ва њем и за не ма ри ва њем гра ђан ског пе сни штва 



595

гу би „исто риј ска пер спек ти ва у бе ле же њу и ре цеп ци ји усме но тра ди циј ских по-
ет ских тво ре ви на“. Гра ђан ска по е зи ја је сте пред ста вља ла кон гло ме рат усме ног и 
пи са ног, ру рал ног и ур ба ног, пе ва ног, пре пи си ва ног и штам па ног, аутор ског и на-
сле ђе ног, што је, ка ко ис ти че аутор ка, ути ца ло на то да се она од по е зи је ко ју је 
Вук сма трао из вор ном раз ли ку је по сте пе ну ва ри јант но сти, из бо ру те ма, ме три-
ци, је зи ку, ди стри бу ци ји жан ро ва и до жи вља ју све та. Ме ђу тим, већ и ле ти мич на 
ана ли за Ву ко вог ре дак тор ског по ступ ка на при ме ру при по ве да ка ко је је за бе ле-
жио или до био од Ми ха и ла Обре но ви ћа, Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње и Гру ја 
Ме хан џи ћа (и об ја вио их) по ка зу је да су гра ђан ски оби ча ји и ре кви зи ти, стра на 
лек си ка и, уоп ште, жи вот не ре а ли је ур ба не сре ди не про ди ра ле и у онај сег мент 
на род не кул ту ре ко ји је Вук сма трао аутох то ним и да је Вук ре дак ци јом и из бо-
ром из гра ђе у из ве сној ме ри ве штач ки гра дио и одр жа вао иде ал тип ску сли ку 
усме не па три јар хал не кул ту ре. По тре бом да се фор ми ра сли ка уз о ри те ру рал не 
за јед ни це и ње ног ето са Ма ри ја Кле ут об ја шња ва и Ву ков ин до лен тан од нос пре-
ма бе ћар ци ма, ко ји су ху мор ним, фри вол ним, че сто и вул гар ним сти ли за ци ја ма 
од ра жа ва ли пре све га ур ба ни и не па три јар хал ни дух.

Ана ли зи ра ју ћи усме не пе сме из ру ко пи сних пе сма ри ца, као и за пи се Мар ка 
Утви ћа, Ни ко ла ја Бе го ви ћа, Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, Ге ор ги ја Сте фа но-
ви ћа Ко ја но ва и др. или оне об ја вље не у Ле то пи су Ма ти це срп ске, Ма ри ја Кле ут 
по ка зу је да је по е зи ја са про сто ра се вер но од Са ве и Ду на ва, и ка да ни је би ла нај-
у спе ли ја, чу ва ла ве о ма ар ха ич не де та ље, си жее и пред ста ве (о „сре бр ном бо гу“, 
ко смич кој свад би, „из је де ном ов ча ру“, „зми ји мла до же њи“), за бо ра вље не еп ске 
сло је ве (мар то ло шка епи ка) и да је, мо гу ће, ну ди ла не ке „ка ри ке ко је не до ста ју“ 
(по ре кло и суд би на мо ти ва ухо ђе ња про тив нич ког та бо ра у пе ва њу о Ко сов ском 
бо ју, по ре кло име на Иван Ко сан чић итд.).

Дру ги део књи ге чи ни се дам тек сто ва об је ди ње них на сло вом „По е ти ка“. 
Пр ви од њих – „Хер дер и Ву ко ва по е ти ка на род не књи жев но сти“ – ба ви се, ка ко 
се већ на осно ву на сло ва да на слу ти ти, Хер де ро вим и Ву ко вим ви ђе њем на род ног 
ства ра ла штва. У ње му је аутор ка, на осно ву код нас не пре ве де них Хер де ро вих 
тек сто ва, тра га ла за фа за ма и до ме ни ма у ко ји ма је не мач ки пред ро ман ти чар – умно-
го ме за слу жан за ста тус све ко ли ког, па и срп ског фол кло ра у Евро пи – ути цао на 
Ву ко ву тер ми но ло ги ју и ње го во по и ма ње на род не кул ту ре и ње ног зна ча ја.

Оста лих шест ра до ва ба ве се по е ти ком на оп шти јем ни воу. Пр ва че ти ри – 
фи гу ром еп ског ју на ка, с тим што је у сва ком од огле да ак це нат на дру гој по е-
тич кој ка те го ри ји: ти пу (тип ском ли ку, ли ку–сим бо лу) („Хер кул у на ци о нал ним 
кул тур ним обра сци ма: ма ђар ском, не мач ком, срп ском“), име ну и оде ћи, као еле-
мен ти ма ко ји ма се кон сти ту и ше и ка рак те ри ше еп ски лик („Име као по ет ска ка-
те го ри ја у еп ским на род ним пе сма ма“, „По е ти ка оде ва ња у пе сма ма Те ша на По-
дру го ви ћа“), и бро ју, ко ји је, по ред про сто ра и вре ме на, фун да мен тал на ка те го ри ја 
сим бо лич ког, а он да и еп ског ми шље ња („Ка рак те ри за ци ја ли ка бро јем у ју нач-
ким на род ним пе сма ма“). Аутор ка ука зу је на ве зе из ме ђу кон крет них број них 
вред но сти и до ме на еп ских ли ко ва, на сим бо ли ку бро ја је дан и на чи не на ко је 
Ста рац Ми ли ја по сред ством ње га ве зу је од ре ђе не ни јан се зна че ња за зна ме ни тог 
еп ског Ба но ви ћа (Стра хи њу), на ди мен зи је тра ди циј ске кул ту ре и еле мен те со-
ци јал не стра ти фи ка ци је по сре до ва не ти пом но ми на ци је (ин фор ма ци је о по ре клу, 
со ци јал ном ста ту су, на ци о нал ној и кон фе си о нал ној афи ли ја ци ји и сл.), на опре-
ма ње ју на ка као сиг нал у ета па ма рад ње и тип оде ће као сиг нал при ро де ју на ка, 
као и на ве зу из ме ђу фор му ла тив них/фор мул ских опи са и жи вот них ре а ли ја 
(опи си но шњи).

По след ња два ра да је су сво је вр стан омаж ана ли тич ком при сту пу ко ји се од 
Ге зе ма но вог огле да о Ха са на ги ни ци и књи ге Ра до са ва Ме де ни це о Ба но вић Стра-
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хи њи и те ми не вер не же не у на род ној епи ци по ка зао не са мо при ме ре ним и по-
жељ ним, него и нео п ход ним и не за о би ла зним. Реч је о по сма тра њу кон крет них 
усме них, по го то ву еп ских усме них тво ре ви на у од го ва ра ју ћим кру го ви ма ва ри ја на-
та као усло ву за њи хо во не са мо це ло ви ти је, него и ис прав но раз у ме ва ње уоп ште.

У пр вом од ова два ра да, на сло вље ном по чу ве ној пе сми из Ву ко ве збир ке 
„Ди јо ба Јак ши ћа“, зна ме ни ту пе сму о за ва ди бра ће због ко ња и со ко ла, од но сно 
„ко ња стар је шин ства“ Ма ри ја Кле ут по сма тра у кон тек сту ши ре еп ске тра ди ци је 
(у кру гу ње них ва ри ја на та) и у кон тек сту об ре да/оби ча ја из ко јег је по ни кла (оби-
чај „до бре мо ли тве“ / бла го сло ва не ве сте при ли ком уда је). Аутор ка ука зу је на 
ре пли ци ра ње/ удва ја ње об ред не си ту а ци је у пе сми (ре ла ци ја де вер – сна ха) и на 
ар ха ич но по и ма ње прин ци па да ри ва ња (да ра и уздар ја), ко јим се кон фликт на си-
ту а ци ја пре ва зи ла зи.

У дру гом огле ду – „Ма ли Ра до ји ца у кру гу ва ри ја на та и те ма о ша ма ну“ – 
Ма ри ја Кле ут су че ља ва ре зул та те ван кон тек сту ал ног и кон тек сту ал ног по сма тра-
ња еп ске пе сме. Ван ши рег по ет ског окру же ња, зна ме ни та пе сма о ис тра ја ва њу 
Ма лог Ра до ји це на му ка ма де лу је као кла сич но оства ре ње ју нач ке епи ке. У кон-
тек сту ва ри ја на та – отва ра ју се, ме ђу тим, са свим но ве ин тер пре та тив не пер спек-
ти ве и раз ли ста ва ју но ви се ман тич ки сло је ви. По ста вив ши јед не на спрам дру гих 
„му шке“ и „жен ске“ ва ри јан те си жеа, Ма ри ја Кле ут уоча ва да се иза пе ва ња о хај-
дуч ком под ви гу на зи ре древ на пред ста ва о ша ман ској ек ста зи, под јед на ко ве за ној 
и за му шке и за жен ске ли ко ве. Ма те ма тич ки пре ци зно раш чла њу ју ћи си жеј ну 
схе му и иду ћи за се ман ти ком ва ри ја бил них и ин ва ри јант них сег ме на та си жеа, 
аутор ка де тек ту је ар ха ич на упо ри шта при че о фи зич ком и ерот ском ис ку ша ва њу 
и те сту про ве ре ста ту са ју на ка/ју на ки ње на гра ни ци из ме ђу ово га и оно га све та, 
што је кла сич на ша ман ска по зи ци ја и по зи ци ја у ко јој, из ме ђу оста лог, пре ста је 
ре а го ва ње на фи зич ки бол. Овим од лич но по ста вље ним и од лич но из ве де ним 
ра дом за тва ра се и по гла вље о по е ти ци и књи га у це ли ни.

Сту ди је Ма ри је Кле ут об је ди ње не у књи зи Из Ву ко ве сен ке – пи са не пре ци-
зно и ја сно, тер ми но ло шки до след но, на мо мен те по зи ти ви стич ки акри бич но, од-
го вор но пре ма по сто је ћој ли те ра ту ри о од ре ђе ним про бле ми ма (Т. Осто јић, В. 
Ћо ро вић, В. Не дић, Р. Пе шић, Б. Ма рин ко вић, М. Ма тиц ки итд.), с уви дом у ар хи-
ве и ма ло по зна ту гра ђу, са све шћу о ком плек сно сти и сло је ви то сти тра ди ци је и 
ка да је реч о ге о граф ској рас про стра ње но сти, и ка да је реч о ти по ви ма кул ту ре, 
и ка да је реч о ди ја хро ним аспек ти ма, са да ром да се пре по зна ју струк ту ре на раз-
ли чи тим ни во и ма и пра те од но си ме ђу де ло ви ма си сте ма (ве зе из ме ђу по е тич ких 
ка те го ри ја – лик, атри бу ти, си же/си жеј ни мо дел, жа нр) – пред ста вља ју дра го це ну 
акви зи ци ју и у ана ли тич ком и ме то до ло шком по гле ду и сем због зна ча ја са мих 
на ла за вред не су и као мо де ли за не ка бу ду ћа из у ча ва ња.

Лидија Делић
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СРПСКО-НЕМАЧКА ЛАЈПЦИГОФИЛИЈА

(Dušan Ivanić (Hsg.). Serben in Leipzig.
Thomas Dietze, Gudrun Krivokapić, Mirjana Vuković, Katja Wadewitz (Übersetzung) 

Belgrad: Dositej Obradović, 2011, 228)

По во дом две при год не при ли ке – две сто го ди шњи це озва ни че ња срп ске ака-
дем ске на у ке (1811–2011) и име но ва ња Ср би је по ча сним го стом на пре сти жном 
сај му књи га у Лај пци гу, срп ску и не мач ку књи жев но-кул тур ну сце ну обо га ћу је 
сво је вр сна исто ри ја од но са и уза јам них ве за јед ног на ро да и јед ног гра да. Ser ben 
in Le ip zig, збор ник сту ди ја на не мач ком је зи ку, уз од го ва ра ју ће из во ре фо то гра-
фи ја и до ку ме на та са про прат ним ко мен та ри ма, мо ти ви са но, по дроб но, вр ло при-
јем чи во, ди на мич но и за ни мљи во пред ста вља зна чај Лај пци га као уни вер зи тет ског, 
књи жев ног и тр го вач ког гра да, ва жност ње го вог ути ца ја на фор ми ра ње срп ске 
на уч не ели те, обра зо ва ње срп ских сту де на та на Уни вер зи те ту у Лај пци гу, об ли-
ко ва ње њи хо вих ста во ва и гле ди шта кроз по ступ ке и ис тра жи ва ња не мач ких про-
фе со ра ко ји су их под у ча ва ли, као и њи хо во па ра лел но де ло ва ње и са рад њу са 
лај пци шким из да ва чи ма, уред ни ци ма пе ри о дич них из да ња, пре во ди о ци ма. Чи-
та ва књи га пред ста вља ква ли тет ну лек си ко граф ску и фак то граф ску од ред ни цу 
о уло га ма Лај пци га у кул тур ној исто ри ји Ср ба и при су ству Ср ба на исто риј ско-
кул ту ро ло шкој ма пи Лај пци га. 

По пут две ДНК ни ти, у Збор ни ку се пре пли ћу у ди ја хро ниј ској рав ни кроз 
тек сто ве углед них срп ских гер ма ни ста и не мач ких сла ви ста не мач ки град и срп-
ски на род, ства ра ју ћи не за о би ла зан ге но тип две ју кул ту ра и ма три цу сва ког ком-
па ра тив ног про у ча ва ња књи жев но сти (усме не, књи жев но сти про све ти тељ ства, 
књи жев не исто ри је, исто ри је књи жев них ути ца ја и ве за), кул ту ре, ди пло ма ти је, 
умет но сти. Већ у увод ном де лу књи ге (Ein le i tung), ко ји је пра ћен кул тур но-исто-
риј ском де фи ни ци јом Лај пци га, мар ки ра на је ши ро ка и све стра на по зи ци ја раз-
ма тра ња ме ђу соб них до ди ра гра да и на ро да ко ја ће се де таљ но раз ви ја ти у за себ-
ним по гла вљи ма. 

Проф. др Хер берт Пој керт (Prof. Dr. Her bert Pe u kert) ба ви се утвр ђи ва њем 
уза јам них не мач ко-срп ских књи жев них ве за у ге не ра ци ји Ву ка Сте фа но ви ћа Ка-
ра џи ћа и њи хо вом зна ча ју за фор ми ра ње све сти о срп ском на ци о нал ном, је зич-
ком и књи жев ном иден ти те ту у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, ну де ћи оп шти по глед 
и пре сек си ту а ци је (De utsch-ser bische li te ra rische Wec hsel se i tig ke it in der Vuk-Ste-
fa no vić-Ka rad žić-Ge ne ra ti on). Озна ча ва ју ћи по чет ну фа зу од но са два ју на ро да као 
ону ко ја ни је има ла ди рект них па ра ле ла све до пр ве по ло ви не XIX ве ка, Пој керт 
ски ци ра три ге не ра ци је ко је су утр ле пут и на чи ни ле ком пле тан за о крет у раз у-
ме ва њу срп ско-не мач ких ве за: Ле син го ву и До си те је ву у аустриј ској ва ри јан ти 
про све ти тељ ства, у пе ри о ду Те ре зе и Јо си фа, Гри мо ву и Ву ко ву у ро ман ти зму, 
као и ге не ра ци ју на ста вља ча, ко ји се гра на ју у сме ру Ра ди че ви ћа и Са рај ли је и 
њи хо вих од но са са не мач ким под не бљем. Тре нут ком пре о кре та Пој керт пред ста-
вља пре о ри јен та ци ју са ис то ка на за пад, тј. ода би ра ње Бе ча, Ха леа и Је не за струч-
но уса вр ша ва ње уме сто до та да шње Ру си је, ко јој су би ле скло не ге не ра ци је Же фа-
ро ви ћа, Пе тро ви ћа, Ра ји ћа. За па жа ју ћи да по сто је мно го број ни при ло зи о уза јам ним 
ве за ма Ср ба и Не ма ца, Пој керт за кљу чу је да је нео п ход но на пи са ти јед ну исто-
ри ју не мач ко-срп ских уза јам но сти, ко ја би си сте ма тич но пред ста ви ла све из во ре 
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и пер спек ти ве по сма тра ња про бле ма. Овим Пој кер то вим ста вом као да је на ја вље-
на да ља кон цеп ци ја Збор ни ка, ко ји ће се по дроб но ба ви ти по је ди ним кул тур ним 
пре га о ци ма и њи хо вом за слу гом у ус по ста вља њу срп ско-не мач ке кул тур не ба-
шти не. 

Увод на сли ка о лич но сти До си те ја Об ра до ви ћа у Збор ни ку (Persönlic hke i ten, 
Do si tej Ob ra do vić) из гра ђе на је кроз при каз Ге зе ма но ве ре цеп ци је До си те је вог 
жи во та и ра да као пр вог мо дер ног умет нич ког де ла но ве срп ске књи жев но сти, 
за тим кроз од ло мак о До си те је вом пу ту од Ха леа до Лај пци га из ауто би о гра фи је 
Жи вот и при кљу че ни ја, и кроз кра ћу би о би бли о гра фи ју ко ја До си те ја пред ста-
вља као пр ву срп ску ве зу са Лај пци гом. 

Да би мо ти ви сао ва жност До си те је вог пу та и бо рав ка у Лај пци гу (Hil mar 
Wal ter: Do si tej und Le ip zig), Хил мар Вал тер прет ход но пра ви кул ту ро ло шку ма пу 
он да шњег гра да (шко ла, би бли о те ка, ре сто ра на, ста нов ни ка, уче ног дру штва) и 
обе ле жа ва дру гу по ло ви ну XVI II ве ка као дру ги еко номнски, фи нан сиј ски, ко му-
ни ка циј ски, и уоп ште тран сак циј ски про цват Лај пци га, са јам ско-тр го вин ске ме-
тро по ле, ба рок но-кла си ци стич ке ар хи тек ту ре, сло вен ско-со ра би стич ког до ди ра, 
на рас кр шћу ис то ка и за па да, у ко јем је, по Ле син гу, цео свет у ма лом (iva nić 2011: 
33). При то ме је фир ма и штам па ри ја Брајт копф (Bre it kopf ) има ла за ви дан по ло-
жај у ор га ни за ци ји гра да, при вла че ћи и До си те је ву па жњу сво јим сло бод ним при-
сту пом и об ја вљи ва њем де ла нај ра зно вр сни је са др жи не и на ци о нал ног по ре кла. 
У Вал те ро вом при ло гу опи са но је и ор га ни зо ва ње сту ди ја у Лај пци гу на ко ји ма 
је уче ство вао и До си теј, а ко је је под ра зу ме ва ло при хва та ње нај ра зно вр сни јих 
зна ња ста рих и мо дер них је зи ка, исто ри је, фи ло зо фи је, арит ме ти ке, астро ло ги је 
и фи зи ке, ло ги ке, ме та фи зи ке, и дру гог, за ко је је сту дент по ред име на упи си вао 
и на ци о нал ност (при то ме, по јам на ци је ни је од го ва рао де фи ни ци ји у да на шњем 
сми слу ре чи), што је по том ути ца ло на ње го ву фи нан сиј ску по зи ци ју. 

Ско ро у сва ком по гла вљу Збор ни ка, као ва жан из вор ис тра жи ва ња при мар-
не гра ђе о До си те ју Об ра до ви ћу и по кре тач по ле ми ке о вред но сти и исти ни то сти 
по је ди них чи ње ни ца, по ста вља се рад Алој за Шма у са, ко ји је по себ но ис так нут 
у по гла вљу ко је, кроз до ку мен та и за о став шти ну, ис пи ту је ве зе До сти те ја Об ра-
до ви ћа и фир ме Брајт копф (Alo is Schma us: Die Geschäftsbe zi e hun gen Do si tej Ob ra-
do vićs zur Fir ma Bre ti kopf (eini ge Do ku men te)). На осно ву упи сни це на Уни вер зи тет, 
пи са ма Уни вер зи те ту, ка сни јег Пи сма Ха ра лам пи ју и дру гих окол но сти (он да-
шњих го ди шњих оби ча ја у Лај пци гу), Шма ус пре ци зи ра дан До си те је вог до ла ска 
и пе ри од бо рав ка у не мач ком гра ду. Име ну ју ћи лај пци шки пе ри од нај ва жни јим у 
До си те је вој књи жев ној и из да вач кој де лат но сти, Шма ус упу ћу је на ар хи ве Град-
ске ку ће у Лај пци гу, уз на по ме ну да би се ње ним си стем ским ис тра жи ва њем упот-
пу ни ла сли ка о овом пе ри о ду До си те је вог жи во та. Овом при ли ком Шма ус до но си 
два но ва до ку мен та ко ја по твр ђу ју: 1. Вре ме и на чин До си те је вог од ла ска из штам-
па ри је Брајт копф, 2. Од нос До си те ја и фир ме у ко јој су, ина че, од штам па на сва 
До си те је ва де ла иза шла у Не мач кој. Шма ус вр ло пре ци зно и ма те ри јал ним до ка-
зи ма ар гу мен то ва но оба ве шта ва чи та о ца о на стан ку ове штам па ри је, као и о пр вим 
До си те је вим кон так ти ма са њом, ко ји су под ра зу ме ва ли и фи нан сиј ски про то кол 
штам па ња те те шко ће ко је су га нео спор но пра ти ле, а ти ца ле су се вре ме на за 
при пре му ру ко пи са, ве ли чи не ти ра жа, нео п ход ног нов ца. При то ме, кроз до ка зе у 
До си те је вим спи си ма, фран цу ско-не мач ким пи сми ма, ак ту е ли зу је се и про блем 
ње го вог ду га штам па ри ји, као и на ста вак пре пи ске са фир мом Брајт копф, ко ја се 
одр жа ва ла чак и он да ка да До си теј ни је ви ше до ла зио у Не мач ку, а би ла је у ве зи 
са ко рек ту ра ма дру гих сло вен ских де ла (нпр. ру ко пи са ар хи ман дри та Ава ку ма), 
ко је се без До си те је вог при су ства у Лај пци гу и упут ста ва ни су мо гле са си гур но-
шћу оба ви ти. Шма у сов при лог упот пу њен је фак си ми ли ма на слов них стра на 
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Жи во та и при кљу че ни ја (ко ји се у Не мач кој при хва тао као обра зов ни ро ман, а не 
као ауто би о гра фи ја), Со вје та здра ва го ра зу ма, Сло ва по у чи тел но га го спо ди на 
Ге ор ги ја Јо а ки ма Цо ли ко фе ра, пре во да Езо по вих ба сни, као и пр ве и по след ње 
стра не Пи сма Ха ра лам пи ју, са крат ким опи сом са др жа ја и естет ских вред но сти 
сва ког од де ла.

Као Ср би ко ји су бо ра ви ли и ства ра ли у Лај пци гу, у Збор ни ку су по ме ну ти 
и Ема ну ил Јан ко вић и Мар ко До брић. Јан ко вић је у Лај пци гу об ја вио сту ди је из 
фи зи ке и пре во де Гол до ни је вих ко ме ди ја, ко је су ути ца ле на Сте ри ји но књи жев-
но фор ми ра ње. Мар ко До брић, пр ви срп ски пе сник ко ји је сво ју књи гу пе са ма 
штам пао на не мач ком је зи ку, у Не мач кој је сли ком и реч ју све до чио о Ка ра ђор ђе-
вој уста нич кој фи гу ри и по ду хва ту уоп ште, чи не ћи до га ђај и во жда по зна тим 
Не мач кој. 

По сле кра ће би о гра фи је у ко јој се мо ти ви шу Ву ко ви раз ло зи до ла ска у Лај-
пциг (из бе га ва ње беч ке цен зу ре и об ја вљи ва ње но ве књи ге срп ских на род них 
пе са ма, упо зна ва ње не мач ких по што ва ла ца срп ске усме не умет но сти ре чи, по ха-
ђа ње пре да ва ња на уни вер зи те ту), а пе ри од Ву ко вог бо рав ка у Лај пци гу на зи ва 
„’срп ском де ка дом’ у не мач кој кул ту ри и ли те ра ту ри“ (Ива нић 2011: 67), сле ди 
при лог др Ди три ха Фрај дан ка, ко ји ту ма чи де ла срп ских кул тур них пре га ла ца 
то ком њи хо вог по се ћи ва ња Лај пци га, пред ста вља Ву ков успех у Не мач кој, као и 
усло ве ко ји су за ње га би ли нео п ход ни (Dr. Di e trich Freydank: Vuks Er folg in De-
utschland und se i ne Vo ra us set zun gen). Фрај данк бе ле жи Ву ков пут у Не мач ку као 
пре крет ни цу у ду хов ним од но си ма Не мач ке и сло вен ског ју га, ко ји је до та да 
био ter ra in cog ni ta. „Срп ски та лас“ до био је гра да тив ну ска лу свог вре мен ског 
успе ха оме ђе ну 1824. и 1829. го ди ном: од пр вих ин те ре са Ге теа за пре во де срп ских 
пе са ма, пре ко Ву ко вих из да ња, па све до Ран ке о ве Срп ске ре во лу ци је, што је под-
ста кло и сле де ће ко ра ке зна ти же ље за ис пи ти ва њи ма по ли тич ке си ту а ци је на 
Бал ка ну, као и ње ним раз ре ше њем. Уопш т енo интересoвање за на род не пе сме, а 
по го то ву за на род ни епос Ву ко вих збир ки, под ста кло је од нос пре ма хо ме ров ском 
пи та њу ко ји се ин тен зи ви рао ве ли ким бро јем пре во да Хо ме ро вих де ла. По ред фо-
то тип ских из да ња Ву ко вих де ла у Лај пци гу, Фрај дан ков при лог пра ћен је и јед ним 
пи смом ко је је Вук на ме нио Ко пи та ру, а у ко јем се све до чи о Ву ко вом и Ге те о вом 
су сре ту као нај ве ћем Ву ко вом три јум фу.

Два по гла вља Збор ни ка по све ће на Си ми Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји ука зу ју 
на по пу лар ност ње го ве Сер би јан ке у Не мач кој, као де ла ко је је ба шти ни ло мно ге 
ка рак те ри сти ке са срп ском усме ном реч ју. Фо то тип ска из ло жба на слов них стра-
ни ца Са рај ли ји них де ла упот пу ње на је опи сом са др жа ја сва ког од њих, са на по-
ме на ма о од но су пре ма беч кој цен зу ри. У за себ ном тек сту Збор ни ка тре ти ра се Ми-
лу ти но ви ћев кул тур но-по сле нич ки од нос пре ма Лај пци гу (Er hard He xelschne i der: 
Si ma Mi lu ti no vić in Le ip zig), и то у де таљ но пред ста вље ним ета па ма ње го вог бо рав-
ка и ра да у овом гра ду, са би бли о гра фи јом ра до ва ко ји се ба ве овом те ма ти ком. О 
ди на мич ној мно го ли ко сти и не пре су шном ви та ли зму ње го ве лич но сти и де ла, 
све до чи и за па жа ње Би дер ма на (Bi e der mann), ко је на во ди Хек селш нај дер, пред-
ста вља ју ћи Са рај ли ју „пр во као тр гов ца, он да се кре та ра у срп ској државноj кан-
це ла ри ји, школ ског учи те ља, би ску по вог се кре та ра, али и раз бојникa, вртларa и 
уротн икa, ко ли ко у Ср би ји, то ли ко и на ра зним дру гим ме сти ма, у Аустри ји, Вла-
шкој, Бе са ра би ји“ (иВа нић 2011: 85), и као тре ћег Ср би на по сле До си те ја и Ву ка 
ко ји је нај ви ше и нај пре да ни је ра дио на об ја вљи ва њу сво јих де ла у Лај пци гу, на 
срп ском је зи ку. Два Са рај ли ји на лај пци шка бо рав ка од по ско ро две го ди не, а у 
ра спо ну од јед не де це ни је, по ка зу ју ко ли ко је зна ња, во ље, ди пло ма ти је, по знан-
ста ва и ен ту зи ја зма би ло нео п ход но да Ми лу ти но вић све сво је за ми сли об ли ку је 
и да сво је на пи са но, од про ба са ини ци ја ли ма до пу ног име на, од штам па. Исто-
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вре ме ност ну ђе ња пре ну ме ран ти ма, пре во ди о ци ма и кри ти ча ри ма, уз одо ље ва ња 
не га тив ним не мач ким гла си на ма, кри ти ка ма и књи жев ној „ме на џе ри ји“ у кон-
тек сту пред став ни ка дру гих ма лих на ро да ко ји су до ла зи ли у Лај пциг ра ди штам-
па ња сво јих де ла (Ру му ни, Бу га ри), Са рај ли ја је ис ко ри стио на нај бо љи мо гу ћи 
на чин за ши ре ње са зна ња ка ко о сво јим аутор ским пе сма ма, та ко и о срп ској на-
род ној епи ци и ли ри ци, ко је је на сто јао да обез бе ди пре ве де не на не мач ки и про-
мо ви ше их на Ву ков на чин. Као по себ но ва жне и пло до твор не бе ле же се ве зе и 
од но си Са рај ли ја‒Талфј‒Гер хард‒Хе рло сон, ко ји су до при не ли це ло куп ном успе-
ху пр вог Са рај ли ји ног бо рав ка и штам па ња Сер би јан ке, и обез бе ди ли по во љан 
те рен за ње гов дру ги до ла зак и штам па ње Исто ри је Сер би је од по чет ка 1813е до 
кон ца 1815е го ди не, Тра ге ди је Оби лић, као и Пје ва ни је, ко је због цен зу ре ни су мо-
гле да бу ду од штам па не у Аустри ји, а без ве ли ке по мо ћи Гер хар да и Хе р ло со на, 
као из да вач ких по сред ни ка, не би ни ов де иза шле. Про бле ми фи нан сиј ске при-
ро де или они ко ји су се ти ца ли не спо ра зу ма у са рад њи, иако се у не ким тре ну ци-
ма чи не ско ро анег дот ским, за пра во пред ста вља ју кул ту ро ло шко-исто риј ске 
смер ни це ко је су пре суд но ути ца ле на по је ди на књи жев на зби ва ња. Ипак, као 
ко нач ни и, по Хек селш нај де ру, по зи тив ни ис ход, Са рај ли ја штам па шест књи га у 
Лај пци гу и на нај сјај ни ји мо гу ћи на чин ин фор ми ше сво је ко ле ге о Ср би ји, зе мљи, 
кул ту ри, по е зи ји, исто ри ји. 

Као Ср би у чи јим је жи во ти ма Лај пциг та ко ђе имао кључ ну уло гу у Збор ни-
ку се кроз сво је би о гра фи је и би бли о гра фи је при ка зу ју Ата на си је Стој ко вић и ано-
ним ни аутор де ла Сер би је пла чев но па ки по ра бо шче ни ја. И њи хо вим рад ним и 
ства ра лач ким ве ком по твр ђу је се да је тек рет ком Ср би ну Лај пциг био пр во же ље-
но жи вот но од ре ди ште, а че шће ком про мис за по сти за ње и об ја вљи ва ње не че га 
што је у дру гим зе мља ма цен зу ром би ло за бра ње но, а по сред но или не по сред но 
про бле ма ти зо ва ло је од нос ис то ка и за па да кроз ода бир шко ле, из да ва ча, пре-
во да, пи сма, ду хов не и све тов не ори јен та ци је (у де лу Ата на си ја Стој ко ви ћа) или 
си ту а ци ју у до ба устан ка и су ко бе две ју вла да ју ћих ди на сти ја у Ср би ји (у де лу 
ано ни ма ног ауто ра). 

Сту дент ски жи вот, ва жна око сни ца лај пци шког бив ство ва ња и фор ми ра ња 
срп ске мла да лач ке ели те, са чи ња ва из ра зит пред у слов то по граф ског усме ре ња 
мно гих ге не ра ци ја срп ских кул тур них по сле ни ка, што по ка зу је и по себ на сту ди-
ја о срп ским сту ден ти ма на Лај пци шком уни вер зи те ту у књи зи Ср би у Лај пци гу 
(Ser bische Stu den ten an der Le ip zi ger Uni ver sität, Lju bin ka Tr gov če vić: Pro mo ti o nen 
zvischen 1885 und 1914). Лај пциг се као уни вер зи тет ски цен тар про мо ви ше од сре-
ди не XVI II ве ка, ка да ту по зи ци ју пре у зи ма од Ха леа, а ин тен зи ви ра је вођ ством 
и успе шно шћу у тр го вин ским, штам пар ским и ли те рар ним по сло ви ма, па вре ме-
ном по сле Бер ли на и Мин хе на по ста је не мач ки град са нај ве ћим бро јем про мо ви-
са них срп ских сту де на та све ра зно вр сни јих обла сти и ди сци пли на. По пис и крат ке 
би о гра фи је срп ских сту де на та у Лај пци гу по ка зу ју по ве ћа ње бро ја по ла зни ка сту-
ди ја, и то не са мо нај бо љих уче ни ка из се вер них кра је ва да на шње Ср би је него и 
из оних ко ји су та да би ли под тур ском вла шћу. Име на и њи хо ве ка сни је афи ли ја-
ци је по ка зу ју ва жан удео и не на док на ди ву при сут ност зна ња обо га ћи ва них у 
Лај пци гу на ка сни јим њи хо вим по зи ци ја ма у Ср би ји. У пи та њу су ве ли ка ни срп ске 
на уч не, умет нич ке и кул тур не сце не: Ди ми три је Ма тић, Ми лан Са вић, Во ји слав 
Ба кић, Сте ван Мо кра њац, Љу бо мир Не дић, Бра ни слав Пе тро ни је вић, Алек сан дар 
Бе лић, Ве се лин Чај ка но вић, Сте ван Хри стић.

Из у зет ни срп ски сту ден ти има ли су у Лај пци гу од лич не про фе со ре и ис тра-
жи ва че сла ви сти ке. Ка ко не би би ло Алек сан дра Ма ке дон ског без Ари сто те ла, 
Ари сто те ла без Пла то на, а овог пак без Со кра та, та ко ни До си теј не би имао ве ли-
ког успе ха са Со вје ти ма здра ва го ра зу ма да ни је би ло ути ца ја про фе со ра Ебер-
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хар да из Ха леа (Eber hard), од но сно ка сни је Ле ски на (Le ski en), осни ва ча сла ви-
сти ке у Лај пци гу и про фе со ра ср би сти ке, ко ји је во дио чу ве не срп ске лин гви сте 
Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа, Алек сан дра Бе ли ћа, као и јед ног од нај по зна ти јих не мач-
ких сла ви ста Гер хар да Ге зе ма на. Зна чај про фе со ра Вун та (Wunt), као и ис тра жи ва-
ча Вал те ра (Wal ter) и Бра у на (Bra un) та ко ђе се пред ста вља у по гла вљу по све ће ном 
лај пци шким про фе со ри ма у овом Збор ни ку (Pro fes so ren). Oд не мач ких про фе со-
ра по себ но се сво јим де лом у обла сти сла ви сти ке, а по го то во исто ри је срп ског, 
тј. ка сни је срп ско-хр ват ског је зи ка, ис та као Ав густ Ле скин (August Le ski en). Рад 
на ста ро бу гар ском и ста ро цр кве но сло вен ском афир ми сао је Ав гу ста Ле ски на као 
из у зет ног про у ча ва о ца и по зна ва о ца гра ма ти ке ка сни јег срп ско хр ват ског је зи ка. 
Хел мут Ша лер овај до при нос по ста вља у вер ти ка ли на уч них по стиг ну ћа осво је-
них пре и по сле Ле ски на, ка ко срп ских, та ко и не мач ких на уч ни ка, ме ђу ко ји ма 
су и Ре ше тар, Ја гић, Ма ре тић (Hel mut W. Schal ler: August Le ski en und die ser bische 
Sprac hwis sen schaft). У том сми слу пре суд ном се име ну је 1914. го ди на, ка да из ла-
зи Гра ма ти ка срп ско-хр ват ског је зи ка ко ја се по себ но, у пр вом свом де лу, ти че 
фо но ло шких, мор фо ло шких прин ци па, твор бе ре чи. Ша лер твр ди да су све до 
сре ди не два де се тог ве ка књи ге Ле ски на би ле прак тич но не пре ва зи ђе не, а не ке 
од њих су до 1990. го ди не до жи ве ле и сво је де се то из да ње (При руч ник ста ро бу-
гар ског и ста ро цр кве но сло вен ског је зи ка), че му је до при нео Ле ски нов ква ли те тан 
и пре дан рад, а пре све га кон такт са ма тер њим го вор ни ци ма ко ји су от кло ни ли 
мно ге гре шке, по себ но ак це нат ске при ро де (Алек сан дром Сто ји че ви ћем). Ша лер 
по ка зу је на ко ји је на чин Ле скин раз ма трао пи та ње тер ми на срп ски и срп ско-хр ват-
ски је зик, ка ко се ба вио си сте мом во ка ла, кон трак ци ја ма, па ла та ли за ци јом, упо-
ред ним ак це нат ским ис тра жи ва њи ма ме ста ак цен та ру ског, бу гар ског, сло ве нач-
ког, срп ско-хр ват ског, ка шуп ског, пољ ског, че шког, сло вач ког и со раб ског је зи ка, 
као и бо гат ством ди ја ле ка та у на род ној по е зи ји. Чи тав кон текст не мач ких ис тра-
жи ва ча и уџ бе ни ка пра тио је овај Ле ски нов рад (Бер не кер Ети мо ло гиј ски сла ви-
стич ки реч ник, Брохс Сло вен ска фо не ти ка). Ле ски но ва Гра ма ти ка срп ско- 
-хр ват ског је зи ка, ка ко Ша лер по ка зу је, пред ста вља иде а лан при мер по ве за но сти 
сла ви стич ке на у ке о је зи ку, те о ри је и при ме ра у ди ја хро ниј ској и син хро ниј ској 
пер спек ти ви и ва жну ка ри ку у ко лек ци ји уџ бе ни ка и при руч ни ка Гра ма ти ке 
ста ро бу гар ског и (ста ро цр кве но сло вен ског) је зи ка, и Ли тав ске чи тан ке, ко ја има 
не ве ро ва тан зна чај у ис тра жи ва њу исто риј ског раз вит ка је зи ка.

Исто ри ја срп ске књи ге у Лај пци гу не рас ки ди во је по ве за на са из да ва штвом, 
о че му се пре ци зни по да ци на во де у одељ ку по све ће ном штам па ри ја ма и пе ри о-
ди ци (Ve le ger and Aus ga ben, Pe ri o di ka, Ser bische Li te ra tur, Kul tur, Geschic hte in 
Pe ri o di ka). До си те јев при мер ко рек тор ског ра да у штам па ри ји за ћи ри лич но пи-
смо дат је као нај и лу стра тив ни ји на чин от пла ћи ва ња штам па ња и из да ва ња срп-
ских де ла. У при ло гу су по бро ја на име на из да ва ча срп ских књи га (Ма јер, Брок-
ха ус, Брајт копф), као и ауто ри штам па них сту ди ја и док тор ских ди сер та ци ја на-
ста лих у Лај пци гу (Во ји слав Ба кић, Љу бо мир Не дић), или пр во бит но у дру гим 
гра до ви ма (Ми лан Ћур чин, Ми лу тин Ми лан ко вић, Лу јо Ада мо вић). Што се пак 
лај пци шке пе ри о ди ке ти че, ја сно је на зна че на при сут ност ју жно сло вен ских те ма 
(устан ци и ре во лу ци је 1848/49, уста нак у Хер це го ви ни, про ме не у Вој ној гра ни-
ци 1840–1870), и то у но ви на ма, илу стро ва ним ча со пи си ма, днев ним и не дељ ним 
пу бли ка ци ја ма, од но сно кон крет ни јих ли те рар них те ма у спе ци јал ним струч ним 
ча со пи си ма, на ме ње ним из у ча ва њу сло вен ских фи ло ло ги ја (срп ске на род не пе-
сме и њи хо ви пре во ди или из во ди из Ле то пи са Ма ти це срп ске). При то ме се као 
нај зна чај ни је из два ја ју пу бли ка ци је Le ip zi ger Li te ra tur ze i tung, 1826, Il lu stri er te 
Ze i tung; Ja hrbücher für sla vische Li te ra tur, Kunst und Wis sen schaft са Фе лик сом Фи-
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ли пом Ка ни цем као илу стра то ром, Aus frem den Zun gen, 1891, Ze itschrift für sla vische 
Phi lo lo gie, 1924. 

Ка ко уред ник Збор ни ка сма тра, Лај пциг ни је изо ло ва но остр во у Не мач кој, 
него ве ли ки по сред ник срп ске и не мач ке кул ту ре (Ива нић 2011: 158), ко ји је оку-
пља њем Ву ка, Са рај ли је, до но ше њем срп ских на род них пе са ма и до би ја њем пре-
во ди о ца у ли ку и де лу Талфј, кће ри углед ног про фе со ра из Ха леа, и Вил хел ма Гер-
хар да, до жи вео кул ми на циј ску тач ку у из гра ђи ва њу од но са срп ске гер ма ни сти ке 
и не мач ке сла ви сти ке (Über set zer/in nen und Über set zun gen ser bischer Li te ra tur 
(Le ip zi ger Aus ga ben), Die gros sen Ver mit tler, Talvj (T. Al ber ti ne Lu i se von Ja kob)). 

При лог Ели за бе те При бић (Eli sa beth Pri bić: Si ma Mi lu ti no vić Sa raj li ja und 
The re se Al ber ti ne Lu i se von Ja cob (Talvj), Wil helm Ger hard, Karl He loßsohn, Si eg frid 
Kap per) от кри ва окол но сти за хва љу ју ћи ко ји ма је Ми лу ти но вић до се гао сво ју 
по пу лар ност (као пе сник Сер би јан ке, ко ју је штам пао у Лај пци гу, као ма тер њи го-
вор ник срп ског, по зна ва лац на род ног епо са и про но си лац ин те ре со ва ња за исти 
на не мач ку кул тур ну сце ну и ме ђу пу бли ком, као да ро вит ми сле ћи чо век ко ји је 
имао сре ће и укло пље не при ли ке да се у пра во вре ме на ђе са пра вим љу ди ма: су срет 
са Ву ком, ко ји га је увео у свет пе сни ка и по зна ва о ца на род не епи ке, са Гер хар дом 
ко ји је био Ге те ов при ја тељ и Ге теу пре по ру чио Са рај ли ју, и по себ но са Талфј). 
Пре глед но пред ста вив ши са др жај, естет ске до ме те и окол но сти из ла же ња Са рај-
ли ји них пр вих де ла, Ели за бе та При бић по себ но на гла ша ва ре цеп ци ју Са рај ли ји-
них пе са ма ко ју је има ла Талфј, а ко ја се ти ца ла осе ћа ја да се са Са рај ли јом ја вља 
јед на но ва стру ја у срп ском пе сни штву, ко ја је сте за сно ва на на еле мен ти ма на-
род не по е зи је, али ко ја се да ље на до гра ђу је ду би ном пе снич ке има ги на ци је и не-
сва ки да шњим лек сич ким ода би ром. Ми лу ти но вић, као од ли чан пре по ру чи лац 
Сер би јан ке, за сно ва не на при ме ри ма кла сич не ми то ло ги је, ус пео је да при мер ке 
про сле ди Ге теу и кра љу Фри дри ху Вил хел му III. Да ју ћи де таљ не по дат ке о кре-
та њи ма Талфј и Са рај ли је од 1825, па све до Са рај ли ји не смр ти, Ели за бе та При бић 
обе ле жа ва све ни вое и сло же но сти њи хо вог од но са, у ко је је по сред но, као обо-
стра ни при ја тељ био укљу чен и Ко пи тар. На кло ност Талфј за све оно што је Са-
рајли ја чи нио на про фе си о нал ном пла ну, као и бла гост пре ма ње го вој сло вен ској 
ду ши и по ре клу, ни је раз би ла ње ну за тво ре ност и ис кљу чи вост за би ло ка кав 
дру га чи ји од нос ко ји би пре ва зи шао њи хо ву кул тур но-по сле нич ку уло гу. До но-
се ћи бе ле шке из пи сма Талфј, у ко ји ма је из ра же на бри га му дре и дис крет не европ-
ске ин те лек ту ал ке за Са рај ли ју и ње го ве по ступ ке, Ели за бе та При бић на чи ни ла 
је дир љи ви епи лог ва жне фа зе срп ско-не мач ких ве за и од но са. 

Иако се пре во ди Вил хел ма Гер хар да (Wil helm Ger hard) не мо гу свр ста ти у 
ранг оних ко је је на чи ни ла Талфј, не за о би ла зна је ње го ва уло га као пе сни ка, пре-
во ди о ца, Ге те о вог при ја те ља, по сред ни ка из ме ђу Ге теа и Са рај ли је, са ку пља ча 
пе са ма из Ву ко вог бе ле жнич ког или Са рај ли ји ног аутор ског пе ра. Као пре во ди-
лац Са рај ли ји не Сер би јан ке по ја вљу је се и Карл Хер ло сон (Karl He loßsohn), пи сац 
пр вог ро ма на са ју жно сло вен ском те ма ти ком. У беч ки круг Ву ко вих по зна ни ка 
спа дао је и Зиг фрид Ка пер (Si eg frid Kap per), ко ји је вре ме ном по ка зи вао све ви ше 
ин те ре со ва ња за срп ски је зик и ју жно сло вен ске ути ца је, и то ка ко сво јим пре во-
ди ма, та ко и у Лај пци гу об ја вље ним књи га ма ра зно вр сним по са др жа ју и жан ру 
(но вин ски за пи си и при че са пу то ва ња, пре во ди, ску пље ни сти хо ви о кне зу Ла-
за ру и ко сов ском ци клу су). Све је ово обез бе ди ло сјај ну под ло гу за на ста вак об ја-
вљи ва ња срп ских књи га у Лај пци гу, кра јем де вет на е стог и по чет ком два де се тог 
ве ка, и то из пе ра Ра ди че ви ћа и Ла зе Ла за ре ви ћа, од но сно кроз де ло и по ду хват 
Са ло ма Кра у са (Sa lo mo Kra uss), ко ји уз штам па ње ју жно сло вен ских ле ген ди и 
бај ки осни ва и би бли о те ку иза бра них срп ских ре мек-де ла, у ко јој из да је дра ме и 
при че Ну ши ћа, Гли ши ћа, Триф ко ви ћа, Ћо ро ви ћа. По ред ово га Кра ус чи ни до ступ-
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ним и те ме ко је су би ле за бра ње не цен зу ром у Бе чу, а ти ца ле су се но вих те о риј-
ских при сту па пси хо ло ги ји и сек су ал но сти, об ја вље них за јед но са Бло хом, Фрој дом. 
Те ма ти ка сек су ал ног жи во та има ла је ма те ри ја ла и у ју жно сло вен ским из во ри-
ма, ко ји су ка сни је об у хва ће ни Мр сним при ча ма, у из да њу Ду ша на Ива ни ћа. 

По ред те ма ко је су књи жев но-кул ту ро ло шке, у Збор ни ку се при ка зу ју и ра-
до ви ко ји се ба ве од но сом Ср би/Ср би ја/Бал кан/ис точ но/ју го сло вен ско пи та ње 
(Ser ben, Ser bi en, Bal kan, die Ost fra ge, die ju go sla wische Fra ge), што је ак ти ви ра но 
исто риј ским при ли ка ма, устан ци ма у Ср би ји, за до би је ном мо ћи ко ја је мо гла по-
ста ти по себ но ва жна те ри то ри ја ма Хаб збур шке мо нар хи је, на се ље ним срп ским 
ста нов ни штвом у Сла во ни ји, Сре му, Бач кој и Ба на ту. У ис тра жи ва ње ово га ти па 
укљу че на су пре све га де ла Фри дри ха Вил хел ма фон Та у ба (Fri e drich Wil helm 
von Ta u be), Вил хел ма Рих те ра (Wil helm Ric hter) и Ема ну е ла Та ла (Ema nu el Thal), 
али и де ла дру ге вр сте (пу бли ци сти ка, исто ри ја, пра во, ди пло ма ти ја) ко ја су на-
ста ла услед ве ли ке зна ти же ље за при ка зи ва њем и раз ја шња ва њем си ту а ци је на 
Бал ка ну. Нај по зна ти је од њих је, сва ка ко, Срп ска ре во лу ци ја ве ли ког не мач ког 
исто ри ча ра Ле о пол да Ран кеа. Зна чај срп ског на ро да у ре ша ва њу ис точ ног пи та ња 
ис та као је хр ват ски но ви нар Им бро Иг ња то вић Тка лац, ко ји је сво ју књи гу, за сно-
ва ну на ис тра жи ва њу то ком док тор ске ди сер та ци је, об ја вио упра во у Лај пци гу. 
Пи је де стал у по сла ни штву ове вр сте за до био је исто ри чар умет но сти Ан тон Шприн-
гер, ко ји се та ко ђе ба вио по ло жа јем Ју жних Сло ве на у ре ша ва њу ис точ ног пи та-
ња. Де јан Ме да ко вић при ка зу је ве зу Шприн ге ра и Ср ба (De jan Me da ko vić: An ton 
Sprin ger und die Ser ben), обра зла жу ћи кон текст у ко јем се за сно вао Шприн ге ров 
став. Фун да мен ти срп ске др жав но сти про кла мо ва ни На чер та ни јем Или је Га ра-
ша ни на ин си сти ра ју на по ве за но сти срп ске бу дућ но сти са про шло шћу, а с тим у 
ве зи по себ но се ин те ре сант ним сма тра ју по ступ ци при пад ни ка по кре та Мла де 
Не мач ке (Ри фе ра, Ри сто ва и Ра ша), уче сни ка ре во лу ци је 1848, на стра ни ли бе рал-
них и де мо крат ских ре ше ња ис точ ног пи та ња, у ко рист Ср ба, за шта се и Шприн-
гер за ла гао. Та ко су и ве зе Га ра ша ни на, Јо ва на Ма ри но ви ћа и Шприн ге ра би ле 
пре суд не за про ши ри ва ње ве сти о срп ско-ис точ ном-бал кан ском пи та њу, ко је је 
Шприн гер опи сао у сво јој ауто би о гра фи ји, а ко је су и ње му ве о ма зна чи ле за ја ча-
ње по ло жа ја на обе ма стра на ма и раз ви ја ње соп стве них за ми сли о од но су Пор те, 
Ру си је и Аустри је, ко ји ма је Ср би ја, као ја ка ду нав ска зе мља, мо гла ре ши ти ис-
точ но пи та ње и до ба кри зе под Осман ли ја ма. 

Уз Шприн ге ра по ми њу се још не ко ли ка име на углед них стра на ца ко ји су 
оста ви ли свој траг ка ко у жи во ту Лај пци га, та ко и у пре но ше њу сли ке о Ср би ји у 
Не мач кој, од сре ди не XIX до по чет ка XX ве ка. Ме ђу њи ма je: Фе ликс Фи лип Ка ниц 
(Fe lix Phi lipp Ka nitz), илу стра тор лај пци шких но ви на, чи је обим но де ло о Ср би ма 
од рим ског вре ме на до са да шњи це по ста је је дан од нај си гур ни јих из во ра за раз-
ма тра ње од но са Ср ба и дру гих на ро да; Спи ри дон Гоп че вић, ко ји је око 1880. го-
ди не био у срп ској ди пло мат ској слу жби и у Лај пци гу об ја вљи вао о бал кан ским 
на ро ди ма; Вла дан Ђор ђе вић и Сто јан М. Про тић, од ко јих је пр ви раз ма трао пи-
та ње по след њих го ди на вла да ви не Обре но ви ћа, а дру ги срп ско-бу гар ске ра то ве, 
ал бан ски про блем и узро ке от по чи ња ња Пр вог свет ског ра та. По сле њих Хер ман 
Вен дел (Her mann Wen del) на ста вља да се ба ви од но сом Хаб збур га и ју жно сло-
вен ског пи та ња, ра све тљу ју ћи пој мо ве кри ви це и прав де у Пр вом свет ском ра ту. 

То ми слав Бе кић упот пу њу је по глед на од нос Ср ба, Ср би је, бал кан ског, ис-
точ ног и ју го сло вен ског пи та ња кроз при каз де ла Хер ма на Вен де ла (To mi slav Be-
kić: Her mann Wen del und se i ne Schrif “Die Hab sbur ger und die Südsla wen fra ge”), 
ко је пре ма ва жно сти и до при но су си ту и ра у ред дру ге ге не ра ци је не мач ких ис-
тра жи ва ча сло вен ског кул тур ног иден ти те та (уз Ге зе ма на), по сле нај ва жни јих 
гер ман ских ин тер пре та то ра сло вен ства у XIX ве ку ‒ Гри ма и Ран кеа. Бе кић на-
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во ди да је де се так Вен де ло вих књи га, као и мно штво тек сто ва оста ло прак тич но 
не и шчи та но, без об зи ра и на њи хов пре вод на срп ски ко ји је на чи нио Ми лан Не дић. 
Као нај за слу жни је за уви ђа ње по тре бе за Вен де ло вом ак ту е ли за ци јом, аутор 
овог члан ка на во ди Пе ру Сли јеп че ви ћа и Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа. По вољ но у Вен-
де ло вој ори јен та ци ји Бе кић иш чи та ва по ре кло ко је му је омо гу ћи ло да раз у ме 
про бле ма ти ку три ју ра са: гер ман ске, ро ман ске и сло вен ске, као и сло же ност оп-
стан ка и ус по ста вља ња ре ла ци је из ме ђу Тур ског и Аустро-Угар ског цар ства, од-
но сно ин тер пре та ци је бал кан ске по ли ти ке пре ма по зи ци ји Не мач ке. Вр ло за ни-
мљи ви су Вен де ло ви тек сто ви ко ји про бле ма ти зу ју пи та ње са ра јев ског атен та та 
за ко ји ни је би ла од го вор на срп ска власт, као и зна чај раз у ме ва ња уну тра шње ло-
ги ке др жав них ста ња, а не не пред ви ди вог фа ту ма, што Вен де лов став чи ни јед-
на ко ак ту ел ним и да нас. 

У по гла вљу ко је пред ста вља по глед на рас кр сни цу да љих књи жев но-исто-
риј ских ве за два ју на ро да (Am Sche de we ge, Die hab sbur gische und ju go sla wische 
Fra ge), срп ско-не мач ки од но си, са Лај пци гом као сре ди штем, усло вље ни су по-
ли тич ким кри за ма и ра то ви ма. Ипак, пре во ди срп ских ве ли ка на Ње го ша и Ан-
дри ћа при сут ни су из ме ђу два свет ска ра та, а та тра ди ци ја на ста вља се и по сле 
Дру гог свет ског ра та, уз зна чај ну уло гу лај пци шке Ка те дре за сла ви сти ку, пре во-
да Ан дри ће ве Го спо ђи це, из бо ра ју го сло вен ских при по ве да ча од Ла за ре ви ћа до 
Ан дри ћа, од но сно пре во да Ки ша и Ти шме. 

У ко нач ном освр ту на при ка за ни ди на ми чан кул тур но-исто риј ски вр тлог и 
сме ну по зи ци ја срп ског на ро да у не мач ком гра ду и не мач ког гра да у кул ту ри срп-
ског на ро да (Rückblick), ге о граф ски, вер ски, кул ту ро ло шки ина че вр ло уда ље них, 
Лај пциг се од ре ђу је као епи цен тар срп ске кул тур не ре во лу ци је ко ја је омо гу ћи ла 
из ла зак срп ске ели те на европ ску кул тур ну сце ну и оја ча ла ре цеп циј ску моћ ње них 
пи са них тво ре ви на, ко је су до та да ни ца ле под мно го број ним цен зу ра ма вла сти и 
за слу жи ва ле не ста бил но про ро ко ва ну бу дућ ност. Пред ста вља ју ћи за До си те ја 
град на у ке, су сре та са ва жним лич но сти ма и те ко ви на ма кул ту ре, за Ву ка сте ци ште 
из да ња ску пље них пе са ма, те њи хо вог да љег усме ра ва ња ка Вај ма ру, Ка се лу, Ха леу, 
Је ни, Го тин ге ну и нај по зна ти јим Нем ци ма ‒ Гри му и Ге теу, од но сно из во ри ште 
пре во да срп ских усме них тво ре ви на (Талфј, Гер хард) и по ре ђе ња са де ли ма свет ске 
ли те ра ту ре (нпр. Хо ме ро вим епо ви ма), Лај пциг је обе ле жио је дин стве ни срп ски 
пе ри од у сво јој кул тур ној исто ри ји, ко ји се ни је ни ка да по но вио на иден ти чан 
на чин, али је имао ути ца ја на не мач ке ре фор ма то ре је зи ка, пи сца Срп ске ре во лу-
ци је, дру ге из да ва че пу то пи са кроз Ср би ју и гер ман ске ана ли ти ча ре ис точ ног 
пи та ња. Лај пциг је сво ју исто ри ју зна ча ја и ути ца ја на срп ски кул тур ни раз вој на-
ста вио да ја ча и сна же њем ко му ни ка циј ских ве за са ак ту ел ним срп ским до стиг ну-
ћи ма на у ке и тех ни ке ко је је као док тор ске ди сер та ци је уни вер зи те та у Не мач кој 
штам пао (ар хе о ло ги ја, ви зан то ло ги ја, фол кло ри сти ка, по ли ти ка, лин гви сти ка). 

На кра ју књи ге при не ти су из во ри и ли те ра ту ра (Li te ra tur ver ze ic hnis, Qel len, 
Li te ra tur, Auswahl) ко ји чи не и сво је вр сни пу то каз за да ља усме ре ња пре ма ис-
тра жи ва њу не мач ко-срп ских књи жев них кон та ка та, тј. про у ча ва ла ца срп ских и 
стра них ко ји су се њи ма ба ви ли, као и ис тра жи вач ких цен та ра у ко ји ма је та кав 
тип ком па ра тив них из у ча ва ња био ак ту е лан и под сти ца јан (пре свих, уни вер зи-
тет ски цен три Ха ле-Вир тем берг, Је на и Ер лан ген, Лај пциг и Бу ди штин, Мин хен 
и Бер лин, Франк фурт на Мај ни). Сва ко од по гла вља књи ге по ред мно гих фо то-
гра фи ја, као из во ра по да та ка и де та ља о њи хо вом по ре клу – мо ти ва за да ља про-
у ча ва ња, ну ди низ но вих пу те ва ко ји ма при зи ва дру ге мо но гра фи је и ба вље ња 
срод ним те ма ма (нпр. Талфј и срп ска књи жев ност и кул ту ра: збор ник ра до ва, 
уред ни це Ве сна Ма то вић, Га бри е ла Шу берт, Бе о град 2008). Ко нач но, чи ни се да је 
књи гом Ser ben in Le ip zig Ду ша на Ива ни ћа отво ре на ве ли ка би бли о те ка из у ча ва ња 
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кул тур не исто ри је Ср ба у гра до ви ма ван Ср би је, па по ред Лај пци га, као да се, у 
но вим збор ни ци ма при ка за ни и обра зло же ни, са ми књи жев но „срп ски ки те“ и 
при зи ва ју Ве не ци ја, Трст, Беч, Бу дим пе шта, Берн, Же не ва, Па риз.

Мина Ђурић

UDC 821.163.41.09 Sekulić I.

ОСЛОНЦИ ИСИДОРЕ СЕКУЛИЋ

(Слободанка Пековић. Исидорини ослонци. 
Нови Сад: Академска књига, 2009)

Мо но гра фи ја Исидорини ослонци ве о ма сту ди о зно пра ти кре а тив ни и ду хов-
ни про фил Иси до ре Се ку лић – ско ро као на спрам ни лик у огле да лу – код истог 
из да ва ча (Ака дем ска књи га из Но вог Са да) ко ји је исто вре ме но об ја вио не сва ки-
да шње ус пео – сло бод но се мо же ре ћи: ан то ло гиј ски – из бор елит них есе ја Иси-
до ри них са Пред го во ром („Са мо ћа и му дрост“) већ до ка за но углед ног срп ског 
кри ти ча ра Ђор ђа Ј. Ја ни ћа. Кроз овај ве о ма ус пео из да вач ки син хро ни ци тет, књи-
га Иси до ри ни ослон ци – са гле да на ра фи ни ра но ана ли тич ким оком го спо ђе Сло-
бо дан ке Пе ко вић – по ја вљу је се у фор ми вр сне сту ди је жи во та и ра да ве ли ке спи-
са тељ ке. При ступ ове сту ди је има бар две вр ли не: ви сок те о риј ски увид кроз 
раз у ђе но при ме њен би о граф ско-пси хо ло шки ме тод, као и све ви до ве ту ма че ња 
на ко ја се и да нас и су тра мо же мо осло ни ти са све шћу да пред со бом има мо ана-
ли зу ко јој се у све му мо же ве ро ва ти.

По са мој при ро ди сво је про фе си је, кри ти чар от кри ва, ана ли зи ра и ту ма чи; 
те о ре ти чар утвр ђу је од но се и раз ло ге, ути ца је и жан ров ска обе леж ја де ла ко је 
ис пи ту је, ис тра жу је при ро ду ме ста ко је де ло има или мо же има ти уну тар јед не 
књи жев не епо хе. Ба ве ћи се де лом Иси до ре Се ку лић, Сло бо дан ка Пе ко вић узи ма 
на се бе обе по ме ну те уло ге, али чи ни и ви ше од то га. Чи ни оно што ве ћи на кри-
ти ча ра и те о ре ти ча ра обич но не ура ди. А шта то? Сло бо дан ка Пе ко вић по кре ће 
све рас по ло жи ве сна ге упу ће ног те о ре ти ча ра-ис тра жи ва ча да кро чи и за ђе у скри-
ве ни је ду хов не про сто ре Иси до ре Се ку лић. А то је баш оно нај ви ше што не ки 
по зван те о ре ти чар сме да се на да ка ко ће му у том по слу по ћи од ру ке! Ис тра жу-
ју ћи Иси до ри но лич но и Иси до ри но ства ра лач ко, аутор ка у знат ној ме ри успе ва 
да при бли жи и ра све тли оп шту дру штве ну кли му у ко јој – и на су прот ко јој! – из-
ра ста јед но са свим из у зет но де ло. Из у зет но и по то ме што има и пру жа бал кан-
ске уви де, а европ ска ме ри ла! 

Сту ди ја Иси до ри ни ослон ци струч но је ме то до ло шко-ана ли тич ки по де ље на 
у 10 по гла вља; та је по де ла спро ве де на по сле де ћим те ма ма: „За и про тив Иси до ре 
Се ку лић“; „Иси до ра – же на ин те лек ту ал ка“; „Иси до ра и искре ност“; „Иси до ра и 
исти на“; „Иси до ра – мо рал и ре ли ги ја“; „Иси до ра и си ро ма штво“; „Иси до ра и 
тра ди ци ја“; „Иси до ра и на ци о нал но“; „Иси до ра и град“; „Иси до ра и пу то ва ња“; 
а сва ко од ових по гла вља, раз у ме се, пом но се ти че и кре а тив но и лич но, са ме 
Иси до ре Се ку лић. У те ми „Иси до ра и пу то ва ња“ аутор ка нам от кри ва Иси до рин 
ма ло по знат ис каз (1957) ко ји емо тив но, пси хо ло шки и рад но све до чи о то ме са 
ка квом је озбиљ но шћу она при сту па ла сва ком пу то ва њу: „Кад сам тре ба ла да 
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идем у Ита ли ју, он (мој отац Да ни ло!) ми је ре као да мо рам го ди ну да на пре то га 
да учим јер ћу се та мо су сре сти са два де сет ве ко ва. И да ми ни је до вољ но што 
знам ита ли јан ски.“ А ко да нас – и са зна њем и без зна ња ита ли јан ског! – овако 
пу ту је!? КО са то ли ко по све ће но сти и са мо пре го ра? Од аутор ке ове мо но гра фи је 
ми до би ја мо сâм Иси до рин од го вор ка ко је по да том оче вом са ве ту по сту пи ла 
пре пу то ва ња! „Ја сам учи ла не јед ну не го две го ди не: шта сам год на шла чи та ла 
сам, учи ла сам књи жев ност, умет ност, ге о гра фи ју, исто ри ју. Та ко сам о Ита ли ји 
ви ше зна ла од ку сто са што су ме во ди ли.“ И као што пу то ва ња зах те ва ју она и 
да ру ју, па го спо ђа Пе ко вић тач но при ме ћу је: „На пу то ва њи ма се Иси до ра об на-
вља ла. Са ку пља ла је но ву сна гу, но ва зна ња и са зна ња... тај њен лич ни раз лог по-
ста јао је ва жан и за ње но ства ра ње.“ Аутор ка ово ла ко до ка зу је на при ме ру ту ма-
че ња Пи са ма из Нор ве шке: „Мо но ло шки об лик пу то пи сног пи сма при кри ва у 
се би ди ја ло шку фор му, јер спи са тељ ка, иако бе ле жи са мо свој глас, у ства ри во ди 
раз го вор са осо бом ко јој упу ћу је пи смо“, да кле Иси до ра Се ку лић во ди раз го вор 
са сва ким не по сред но ак тив ним и по тен ци јал ним чи та о цем! Та ко „И у Пи сми ма 
из Нор ве шке њен лир ски су бјект по ста је део уни вер зал ног, јер је ње но схва та ње 
књи жев ног тек ста: по што ва ње за ко на си ме три је, ти ши не, пра зни не, би ло бли же 
оп штем.“ 

У то ку ова ко те ма ти зо ва них ис тра жи ва ња, по је ди не фор му ла ци је го спо ђе 
Пе ко вић – осим што има ју те о риј ског зна ча ја – де лу ју и као је дин стве ни и као по-
узда но про вер љи ви ак си о ми о Иси до ри Се ку лић: „У ње не ре чи се ве ру је, оне су 
исти на“, или: „сма тра да је чо ве ко ва ду ша пре сек свих по тен ци ја ла“, као и ово: 
„пре ва зи шла је огра ни че ња жен ског иден ти те та“, „жи ве ла је у ти ши ни и уну тра-
шњој еми гра ци ји“; ње но схва та ње тра ди ци је: „уз ино ва тив ност по се до ва ла је и 
соп стве ну ви зи ју тра ди ци је“; пре ма ре ли ги ји: „ре ли ги ју пре све га ис ка зи ва ла 
као ви со ку мо рал ну вред ност“; о ви ђе њу Бе о гра да: „то ни су са мо у план гра да 
упи са не ули це... Град не ка ко по ста је сли ка сво јих гра ђа на“ – ма шта то све мо гло 
зна чи ти! О рад ном про сто ру: „За тво рен про стор ње не со бе био је ње но кра љев-
ство“ из ко јег се ра ђа ло оно вр хун ско, ду хов но; ту пу ну, нео до љи ву ат мос фе ру 
Иси до ри ног „кра љев ства“ мо же мо – за хва љу ју ћи спрем но сти из да ва ча да и то 
об ја ви!1 – ви де ти и на са вр ше ној фо то гра фи ји (пре у зе тој из Ру ко пи сног оде ље ња 
Ма ти це срп ске; штам па но спрам стр. 158);2 о Иси до ри ним пу то пи си ма чи та мо 
сáму су шти ну: „На пу то ва њи ма је стал но тра га ла за ле по том и кул ту ром, а кул-
ту ру је схва та ла као део ле по те“; о чи та вом ви ђе њу књи жев но сти: „Иси до ра има 
је дин стве но ви ђе ње књи жев но сти и чврст став и си гу ран си стем ду хов них вред-
но сти... и на свет и на књи жев ност и умет ност гле да из тек ста ко ји пи ше“; о вр ли-
на ма Иси до ри ног епи сто лар ног ис ка за: „Иси до ри на пи сма су пра ва ри зни ца ми-
шље ња, су до ва, опи са, жи вот них си ту а ци ја.“ О хра бро сти Иси до ри ног уку са и 
естет ских ме ри ла: „Ми шље ње о се би и дру гим пи сци ма ис ка зи ва ла је ја сно и без 
окле ва ња, чак и у вре ме ни ма опа сног по ли тич ког дик та та ни је се ли би ла да ка же 
да јој се не до па да Пе сма Оска ра Да ви ча без об зи ра на то што је ро ман у тре нут-

1 И за и ста, та спрем ност но во сад ске Ака дем ске књи ге као из да ва ча да уз од лич ну 
сту ди ју го спо ђе Пе ко вић об ја ви и не ко ли ко зна чај них, а рет ких ам би јен тал них и пор трет- 
-фо то гра фи ја Иси до ре Се ку лић (1877-1958) из раз ли чи тих пе ри о да ње ног жи во та, са мо 
по твр ђу је ви сок естет ски и до ку мен тар ни ква ли тет опре мље но сти ово га из да ња.

2 Оста ле фо то гра фи је – укуп но их је шест – рас по ре ђе не су у овој књи зи по сле де ћем 
ре до сле ду – (1) на слов на, фо то гра фи ја пре у зе та из фон да Би бли о те ке СА НУ, да то ва на око 
1900; (2) спрам стр. 60, из 1920; (3) спрам стр. 82 (по сле 1900); (4) спрам стр. 124 (пре 
1930); (5) спрам стр. 142 (из 1937); и (6) спрам стр. 158. (из вре ме на око 1940).



607

ку ка да је био об ја вљен3 од мах про гла шен ре мек де лом.4 Од по себ ног зна ча ја мо-
же мо сма тра ти и ову про це ну го спо ђе Пе ко вић: „Ни је (Иси до ра) би ла за ро бље-
ник ма лог на ро да и Евро пу је увек има ла пред со бом као ме ри ло и упо ре ђе ње“! 
Ко нач но, ту је и је дан за Иси до ру Се ку лић све о бу хва тан став-ак си ом: „Ње на ста-
за је би ла уска и тр но ви та, на че ла по себ но зах тев на, а за да так је схва та ла то ли ко 
озбиљ но да ни ка да ни је од сту па ла“. У ис хо ду ова квих за па жа ња је дан од ва жних 
за кљу ча ка сва ка ко је и овај: Иси до ра „је у срп ској књи жев но сти за че ла оно што 
би се мо гло на зва ти ’ужи ва ње у тек сту’, ужи ва ње у раз от кри ва њу умет ни ка, без 
об зи ра на то да ли је то би ла она са ма или њен пи сац, сли кар или му зи чар о ко-
јем је пи са ла“. 

Ни тре нут ка не ма сум ње: ис тра жи вач ка со лид ност го спо ђе Пе ко вић, ње на 
ино ва тив ност и ана ли тич ка лу цид ност од ли ке су ове зна чај не мо но граф ске сту-
ди је. Јед ном реч ју, на овим осе тљи во пи са ним, осо би то ис тра жи вач ким стра ни ца-
ма, мо же мо са зна ти мно го о књи жев ном ства ра њу и ду хов ним на по ри ма Иси до-
ре Се ку лић о че му до са да ни смо до вољ но зна ли, или ако и је смо, ни смо до вољ но 
раз у ме ли, а ти ме ни са свим при хва та ли. У том по гле ду, сту ди ја го спо ђе Пе ко вић 
Иси до ри ни ослон ци је оли че ње ја сног по ду хва та и зна чај ног књи жев но те о риј ског 
пре о кре та: по да ри ла нам је до да нас нај и сцрп ни ју и нај са др жај ни ју ана ли зу ду-
хов ног и тво рач ког уку са, па и не ку вр сту пси хо ло шког пор тре та Иси до ре Се ку-
лић. Ово по след ње аутор ка пот кре пљу је и на зна чај ни јим оце на ма дру гих, ра ни-
јих ис тра жи ва ча. Про жи вља ва ју ћи ду бљи сми сао мо ли тве она ће „увек ићи од 
исти не ср ца ка исти ни ра зу ма“ (Ј. Ду чић); „Ре дов но је хра бри ла сва ко га за ко га је 
ве ро ва ла да је у тре нут ној сла бо сти под ле гао сум њи. Ни сам срео пи сца ко ји се 
мо гао та ко ра до ва ти ту ђем успе ху као Иси до ра“ (М. Ка ша нин); код ње је „из ра жен 
мо тив уса мље но сти и пат ње ме та фи зич ки схва ће не“ (П. Зо рић). Ипак, уз сва ова 
при зна ња, мо ра се ста ви ти и јед на фор мал на при мед ба од објек тив ног зна ча ја. 
Ова та ко ус пе ла сту ди ја ни је на ста ла СА МО „као ре зул тат ра да у Ин сти ту ту за 
књи жев ност и умет ност на про јек ту том-и-том“ – ка ко је за пи са но на по ле ђи ни 
на слов не стра не ове књи ге – не го и као ре зул тат са рад ње ко ју је го спо ђа Пе ко вић 
та ко де ло твор но угра ди ла у ак тив но сти Удру же ња „Иси до ра Се ку лић“ (Бе о град) 
по чев од 1996. до да нас.

На кра ју, још не што што ову књи гу чи ни дру га чи јом и по себ ном: по сма тран 
у жан ру – та ко че сто хлад но пи са них! – те о риј ских књи жев них сту ди ја, стил го-
спо ђе Сло бо дан ке Пе ко вић, но шен осо бе ном еле ган ци јом из ра за и то на, пле ни 
да нас као рет ко чи ји. И то је још је дан од раз ло га за што се чи та лач ки по глед, ка да 
пад не на пр ву стра ни цу ове књи ге, не ски да – све до по след ње! 

Мирко Магарашевић

3 А то је би ло у иде о ло шки ку ва но-пе че ном вре ме ну – 1956. го ди не.
4 Кур зив је мој, али ми се чи ни да је Сло бо дан ка Пе ко вић ов де – ка да је о том ро ма-

ну реч – мо гла сло бод но упо тре би ти на вод ни ке, јер је по ме ну ти Да ви чов ро ман Пе сма да-
ле ко чак и од не ка квог иде о ло шки успе шно оства ре ног ре мек де ла и мо же се сто га за и ста 
озна чи ти са мо као „ре мек де ло“.
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НОВИ ПОГЛЕД НА РУСКЕ КЛАСИКЕ

(Тања Поповић. Стратегије приповедања.
Београд: Службени гласник, 2011.)

Но ва књи га Тање По по вић, Стра те ги је при по ве дања, при па да књи жев но- 
-кри тич ком жан ру ко ји на жа лост, и код нас и дру где, по ла ко али си гур но из у ми-
ре. То је збир ка огле да о кла си чним де ли ма европ ске књи жев но сти, за сно ва на на 
па жљи вом чи тању и ком па ра тив ној ана ли зи и, у те о риј ском сми слу, ин спи ри са на 
нај бољом тра ди ци јом фор ма ли стич ко-струк ту ра ли стич ке кри ти ке 20. ве ка. Про-
ду бљу ју ћи сво ја ра ни ја ин те ре со вања, на при мер она ко ја је по ка за ла у збор ни ку 
Фор ма ли сти о Пуш ки ну и књи зи По е ма и мо дер ни еп, Тања По по вић се ов де ба ви 
нај ви ше ве ли ким ру ским пи сци ма, Пуш ки ном, Го гољем, Тол сто јем и Че хо вом, 
али го во ри и о Гли ши ћу, Срем цу и Ма та вуљу. Јед но по глав ље ње не књи ге до но си 
упо ред но чи тање при ча Вла да на Де сни це и Џеј мса Џој са, док по след ње по глав-
ље у књи зи, у ко јем се по ре ди Го гоље ва при ча „Виј“ и ње на адап та ци ја у фил му 
Ђор ђа Ка ди је ви ћа Све то ме сто, пред став ља зна ча јан до при нос ин тер ди сци пли-
нар ној ана ли зи при по ве дања. По је ди на ту ма чења у књи зи Тање По по вић об је-
диње на су и за јед нич ким те о риј ским окви ром ко ји је у глав ним цр та ма обра зло-
жен у увод ном по глав љу књи ге, на слов ље ном, као и књи га у це ли ни, „Стра те ги је 
при по ве дања“. 

Сам по јам „стра те ги је при по ве дања“ Тања По по вић од ре ђу је са свим уоп ште-
но. По зи ва ју ћи се пре све га на са вре ме не, али и на неш то ста ри је те о ри је про зе, 
она под тим пој мом „у нај ши рем сми слу“ под ра зу ме ва „веш ти ну осва јања на ра-
тив ног све та и вла дања њи ме“, од но сно при по вед не тех ни ке ко ји ма се пи сци слу-
же да би уобли чи ли фик ци о нал ни свет ро ма на, при по вет ке или но ве ле и до ча ра ли 
га чи та о ци ма као ве ро ва тан. Ве ро ват ност фик ци о нал ног све та би тан је пред у слов 
ус по став љања ко му ни ка ци је из ме ђу пи сца и чи та о ца, па у ве зи с тим Тања По по-
вић по све ћу је па жњу и од но су из ме ђу на ра тив них стра те ги ја и њи хо вог „иде о лош-
ког“ од но сно се ман тич ког по тен ци ја ла. У том сми слу, она у свим ин тер пре та ци-
ја ма у овој књи зи под јед на ко во ди ра чу на и о об ли ку и о зна чењу про у ча ва них 
де ла. Пош то је по јам „на ра тив них стра те ги ја“ ве о ма ши рок, ра зум љи во је што се 
Тања По по вић огра ни чи ла на про у ча вање не ко ли ко при по вед них тех ни ка ко је се 
у кон тек сту ње ног књи жев ног „узор ка“, ру ске кла си чне про зе, чи не нај за ним љи-
ви јима. Ка ко и са ма ка же, она ис пи ту је на ра то лош ке про бле ме „ко ји се ти чу син-
хро ни је и ди ја хро ни је, те скло па и иде о ло ги је по је ди них жан ро ва и са мих де ла“, 
а ба ви се и пи тањи ма у ве зи с „на ра тив ном ин стан цом“, од но сно при по ве да чем и 
ње го вим гла сом, за тим вре ме ном и про сто ром у ро ма ну, као и про бле ми ма ко ји 
се ти чу на ра тив не пер спек ти ве или тач ке гле диш та у ро ма ну.

По себ ност при сту па Тање По по вић огле да се и у чиње ни ци да је он „ди ја-
хро ниј ски“ усме рен, то јест да од го вор на пи тање о при ро ди при по ве дач ких стра-
те ги ја тра жи у спо ју исто ри је и по е ти ке, у од но су из ме ђу ево лу ци је по је ди них 
на ра тив них по сту па ка и „ста бил них“ пра ви ла жан ра. Као сво је вре ме но ру ски 
фор ма ли сти, и Тања По по вић очи глед но ве ру је да по е ти ка – ко ја „ни је по е ти ка 
ако не ба ра та ста бил ним струк ту ра ма, по ступ ци ма и пра ви ли ма“ – у од ре ђе ном 
тре нут ку мо ра по тра жи ти из лаз у исто ри ју књи жев но сти, чи ји је за да так да про-
у ча ва оно што је у књи жев но сти „ин ди ви ду ал но и не по нов љи во“ (9). О то ме све до-
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чи и на чин на ко ји она при сту па књи жев ним де ли ма, не по ре де ћи их са мо ме ђу-
соб но, него и по сма тра ју ћи од ре ђен на ра тив ни по сту пак у кон тек сту жан ров ске 
нор ме или ње го ве до ми нант не упо тре бе. На при мер, у јед ном од нај бољих огле да 
у књи зи, „Го гољ и срп ски при по ве да чи“, у ко јем ана ли зи ра тех ни ку „ска за“ код 
Го гоља, Гли ши ћа и Срем ца, Тања По по вић нај пре по ре ди Гли ши ћев сказ с Го гоље-
вом упо тре бом истог по ступ ка у „Шиње лу“ и у при ча ма из збир ке Ве че ри на са-
ла шу крај Ди кањке. Осим то га, она спе ци фи чне осо би не Гли ши ће вог ска за по-
став ља у кон текст те о ри је ска за уоп ште, од но сно оно га што би се мо гло на зва ти 
ка нон ском фор мом тог по ступ ка, она ко ка ко је опи са на пр вен стве но код  ру ских 
те о ре ти ча ра као што су Ју риј Тиња нов, Бо рис Еј хен ба ум, Вик тор Ви но гра дов и 
Ми ха ил Бах тин. Нај зад, пош то је на сли чан на чин упо ре ди ла Го гољев и Срем чев 
сказ, она у за кључ ку свог ра да по ре ди при по вед не сти ло ве срп ских при по ве да ча 
да би ука за ла на раз ли ке и евен ту ал не сли чно сти ме ђу њи ма. На овај на чин Тањи 
По по вић по ла зи за ру ком да од ре ди у че му се са сто ји по себ ност Гли ши ће вог од но-
сно Срем че вог при по вед ног сти ла у од но су на њи хов глав ни узор, Го гољев сказ, 
али и да ис так не исто риј ски зна чај њи хо ве про зе у кон тек сту срп ске књи жев но сти 
19. ве ка. 

У увод ном по глав љу књи ге, рас прав ља ју ћи о те о риј ским пи тањи ма у ве зи с 
при по ве дањем, Тања По по вић се, уз ру ске фор ма ли сте, по зи ва и на го то во све 
ва жни је те о ре ти ча ре при по ве дања, тра ди ци о нал не и мо дер не, у ве о ма ши ро кој 
пер спек ти ви ко ја се же од Хе ге ла до Фран ка Мо ре ти ја. Али, с об зи ром на при ро-
ду про бле ма ко ји ма се ба ви, она ипак нај ви ше па жње по клања не ким пост-фор-
ма ли стич ким те о ри ја ма, на при мер Бах ти но вој, за тим на ра то лош ким те о ри ја ма 
тач ке гле диш та у ро ма ну ка ква је Же не то ва те о ри ја фо ка ли за ци је и, нај зад, пост-
струк ту ра ли стич кој те о ри ји „мо дер ног епа“ Фран ка Мо ре ти ја. Мо ре ти је ва те о-
ри ја, из ло же на у књи га ма Атлас мо дер ног ро ма на  и Мо дер ни еп, Тањи По по вић 
је очи глед но при вла чна са ста но виш та ту ма чења ро ма неск не „иде о ло ги је“, то јест 
по ку ша ја да се од го во ри на пи тање о по ве за но сти струк ту ре и се ман ти ке де ла. 
Ин спи ри сан Хе ге ло вом те о ри јом епа, Мо ре ти по ку ша ва да „об ја сни про ме не у 
струк ту ри на ра ци је... пра те ћи ди на ми ку ствар ног све та“. Т. По по вић ка же: „На-
до ве зу ју ћи се... на хе ге ли јан ско ви ђење епа као из ра за то та ли те та ствар но сти“, 
Мо ре ти струк ту ру при по вед ног тек ста ви ди као „од раз ствар но сти“, то јест као 
„син те зу умет нич ког и фи ло зоф ског ту ма чења јед ног но вог до ба“ (22). Али, ма да 
су Мо ре ти је ва раз миш љања о од но су из ме ђу струк ту ре ро ма на и мо дер ног сен-
зи би ли те та за ним љи ва и под сти цај на, се ман ти ка ро ма неск не фор ме ка ко је он 
схва та ни је оно што под тим име ном из у ча ва Тања По по вић у сво јим ана ли за ма 
Пуш ки но вог, Го гоље вог или Тол сто је вог при по ве дања. Ка ко и она са ма с пра вом 
при ме ћу је, Мо ре ти де ло схва та као „од раз ствар но сти“ и па жњу по клања „иде о-
лош ким“ или „спољаш њим“ зна чењи ма при по вед ног тек ста. На су прот то ме, Тања 
По по вић се у сво јим ту ма чењи ма усред сре ђу је го то во искљу чи во на спе ци фи чно 
књи жев на зна чења раз ли чи тих на ра тив них стра те ги ја, остав ља ју ћи по стра ни 
друш тве но-исто риј ске, по ли тич ке или иде о лош ке им пли ка ци је њи хо ве упо тре бе. 
Дру гим ре чи ма, ту ма че ћи Тол сто је ву, Че хов ље ву или Го гоље ву про зу, она рас-
прав ља о на чи ну на ко ји су ови пи сци пре до ча ва ли сво ја схва тања љу ба ви, смр ти, 
до бра и зла у све ту, а не, као Мо ре ти, о иде о лош ким или по ли тич ким им пли ка-
ци ја ма на ра тив не фор ме у ко јој су пре до чи ли сво је фик ци о нал не све то ве. 

По сма тра но у це ли ни, мо гло би се ре ћи да је увод но по глав ље, „Стра те ги је 
при по ве дања“, као те о риј ски оквир це ле књи ге, ису ви ше ши ро ко скро је но за по-
је ди на чна ту ма чења ко ја му сле де. Да се, ре ци мо, за др жа ла на Еј хен ба у му, Бах-
ти ну и Ус пен ском, Тања По по вић је мо гла и да не рас прав ља о дру гим те о ри ја ма 
при по ве дања, а да ти ме не до ве де у пи тање ко хе рент ност ин тер пре та ци ја ко је са-



610

чиња ва ју нај ве ћи и нај бољи део ње не књи ге. Са дру ге стра не, на сто је ћи да по кри је 
што ши ри те о риј ски те рен, она се ни не где где би то мож да би ло нео п ход но ни је 
упу сти ла у де таљни је раз ма трање не ких пи тања ма да би то са мо до при не ло вред-
но сти ње не књи ге у це ли ни. Због то га овом де лу књи ге, по го то ву у по ре ђењу са 
оним што му сле ди, на тре нут ке као да не до ста ју пра ва за о кру же ност и те о риј-
ска це ло ви тост. 

Том ути ску до при но си и то што по је ди ни пој мо ви и по ја ве, укљу чу ју ћи ту и 
сам по јам из на сло ва књи ге, ни су до вољно пре ци зно об јаш ње ни и ме ђу соб но раз-
лу че ни. На при мер, го во ре ћи о ру ским и фран цу ским струк ту ра ли сти ма и се ми о-
ти ча ри ма, као на став ља чи ма фор ма ли стич ке те о ри је про зе – ме ђу ко је оправ да-
но свр ста ва та ко раз ли чи те ауто ре као што су Проп, Лот ман, Ус пен ски, Гре мас, 
Бре мон и Же нет – Тања По по вић ис прав но при ме ћу је да ови те о ре ти ча ри „ни су 
опо вр гли ... прет по став ке“ ру ских фор ма ли ста, него су их на про тив „до пуња ва-
ли“ (17),  али за тим на став ља из ла гање та ко да се сти че ути сак да су те „до пу не“ 
код свих на ве де них ауто ра иш ле у истом прав цу, што у ства ри уоп ште ни је био 
слу чај. На про тив, иако су по ла зи ли од истог мо де ла, фор ма ли стич ке те о ри је 
про зе, ти су те о ре ти ча ри, и у по гле ду ме то да и у по гле ду циље ва свог истра жи-
вања, фор му ли са ли пот пу но раз ли чи те при сту пе при по вед ном тек сту, због че га 
сва ка од тих те о ри ја има пот пу но друк чи је те жиш те. Проп, Гре мас и Бре мон за и-
ста нај ви ше па жње по клања ју функ ци ја ма ли ко ва, „ак тан ти ма“ и „на ра тив ним 
се квен ца ма“ у при по вед ном тек сту, као што ка же Тања По по вић, али за то Ус пен-
ски и Же нет го то во и не по мињу та пи тања, су прот но оно ме што би се мо гло за-
кљу чи ти из ње ног из ла гања, него се баве пре те жно про бле ми ма при по вед не пер-
спек ти ве или „гла сом“ при по ве да ча. Са дру ге стра не, Мо ре ти је ва те о ри ја, ко јој 
Тања По по вић по све ћу је ви ше па жње, упра во из угла ње них ту ма чења не ма ни 
при бли жно она кав ин тер пре та тив ни по тен ци јал ка квим, ре ци мо, рас по ла жу фор-
ма ли стич ка те о ри ја па ро ди је или Бах ти нов по јам хро но то па ко ји су мо гли би ти 
боље ис ко риш ће ни у ства рању нео п ход ног те о риј ског окви ра за ње не по је ди на чне 
ана ли зе.

Али, у књи зи чи је те жиш те ни је на те о ри ји него на ин тер пре та ци ји, све ово 
ни су суш тин ски не до ста ци. На про тив, Тањи По по вић се мо ра ода ти при знање 
што је у не ко ли ко есе ја у овој књи зи по ну ди ла не са мо ино ва тив на и за ним љи ва, 
него и ве о ма увер љи ва ту ма чења кла си чних де ла европ ске књи жев но сти, где јој 
је чак пош ло за ру ком да оства ри и оно што је у том по слу нај те же, то јест да кла-
си чно де ло са гле да из ино ва тив не пер спек ти ве. То се пре све га од но си на ра до ве 
о ру ским пи сци ма: „Хро но ло ги ја: Пуш ки нов Ев ге ни је Оње гин“, „Па ро ди ја: Го гољ 
и ан ти ка“, „Сказ: Го гољ и срп ски при по ве да чи“ и „При че о исти ни: Тол стој и Че хов“. 
Већ по ме ну ти рад о Го гољу и срп ским при по ве да чи ма пред став ља ори ги на лан 
до при нос до ма ћој на у ци о књи жев но сти и то не са мо у оном свом аспек ту ко ји се 
од но си на исто риј ски зна чај Гли ши ће ве и Срем че ве про зе, него пр вен стве но ти ме 
што, спа ја ју ћи срп ску и ру ску тра ди ци ју, омо гу ћа ва да се про бле ма ти ка ска за, као 
по себ ног на чи на при по ве дања, са гле да у мно го ши рем те о риј ском кон тек сту не го 
што је то до сад код нас био слу чај. По зи ва ју ћи се на ве о ма обим ну ли те ра ту ру из 
ове обла сти, и то не са мо ру ску, ко ја се же од Еј хен ба у ма до са вре ме них на ра то-
ло га, Т. По по вић је зна чај но про ши ри ла окви ре у ко ји ма до ма ћа те о ри ја оби чно 
са гле да ва сказ као на ра тив ну тех ни ку. Про бле ма ти зу ју ћи вла да ју ће миш љење да 
је сказ са мо јед на ва ри јан та при по ве дања у пр вом ли цу, у ко јем се на ра ци ја сти-
ли зу је као при по ве дање не ког од ју на ка у де лу, она, сле де ћи са вре ме не ру ске те о-
ри је, схва та сказ као го вор ну стилиза ци ју са мог при по ве да ча. Дру гим ре чи ма, 
сказ при по ве да сам при по ве дач, а не ју нак, па уто ли ко, у за ви сно сти од при по ве да-
че вог од но са пре ма пре до че ном фик ци о нал ном све ту, мо же би ти и у пр вом ли цу 
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(на при мер, у Гли ши ће вој при чи „Ноћ на мо сту“) и у тре ћем ли цу (као у По пу Ћи ри 
и по пу Спи ри). Осим то га, Т. По по вић по ка зу је да се ова по себ на на ра тив на си ту а-
ци ја мо же и даље раш члањи ва ти пре ма не ким по себ ним ка рак те ри сти ка ма, па 
та ко мо же мо да раз ли ку је мо гро теск ни или фан та сти чни сказ (Гли шић) и ре а ли-
сти чни сказ (Сре мац) у ко јем се „при по вед ни свет уобли ча ва по мо ћу при по вед не 
ми ми ке и из ра жај них ге сто ва“ (91). Али, нај ве ћу вред ност овог ра да ипак тре ба 
ви де ти у то ме што је Т. По по вић пош ло за ру ком да сказ у срп ској тра ди ци ји, и 
оно што је за ње га спе ци фи чно, са гле да у ши рем кон тек сту ру ске и европ ске 
књи жев но сти.

У ра ду о Ев ге ни ју Оње ги ну Тања По по вић ис пи ту је Пуш ки но ву игру с вре-
ме ном, то јест од нос из ме ђу „спољаш ње хро но ло ги је“ при по ве дања и „уну траш-
ње хро но ло ги је“ при че. Ње но ту ма чење и ов де је ин спи ри са но ра до ви ма ру ских 
фор ма ли ста и се ми о ти ча ра, Тиња но ва, Еј хен ба у ма, Лот ма на, Бах ти на и дру гих. 
Пи шу ћи о Оње ги ну, сви су они ука зи ва ли на ње го ву спе ци фи чну тем по рал ну ди-
на ми ку и, осим то га, ис ти ца ли зна чај ко ји у овом ро ма ну у сти ху има са ма фор ма 
сти ха. По ла зе ћи од Пуш ки но вог за па жања да стих у Оње ги ну пред став ља „ђа вол-
ску раз ли ку“ у од но су на „про зни вид истог жан ра“, они су ука зи ва ли на „ства-
ра лач ку бор бу из ме ђу на че ла про зне и по ет ске кон струк ци је“ ко ја је до при не ла 
„но вим струк тур ним и стил ским ре шењи ма“. На су прот ве о ма стро гој фор ми 
Пуш ки но вог сти ха, и још стро жој ком по зи ци ји ње го ве стро фе – јед ног ве о ма ком-
пли ко ва ног об ли ка стан це – у Оње ги ну се још ја че ис ти чу фраг мен тар ност фа бу-
ле, ана хро ни чност и ди гре сив ност при по ве дања, отво ре ност ком по зи ци је, као и 
„са др жин ска, пси хо лош ка и мо ти ва ци о на не до вр ше ност“ де ла у це ли ни (33–34). 
По Лот ма ну, чи је миш љење Т. По по вић по себ но из два ја, уз ди гре сив ност и на мер-
ну „не до вр ше ност“ ком по зи ци је, „на че ло не до след но сти или про ти вре чно сти“ 
ко је се огле да у нео би чној ком би на ци ји ро ма неск ног ма те ри ја ла и фор ме сти ха 
пред став ља „основ ни об ли ко твор ни еле мент Ев ге ни ја Оње ги на“ за хваљу ју ћи ко-
јем се Пуш ки нов ро ман кон сти ту и ше као спе ци фи чна „умет нич ка це ли на“ (37). 

О овој ва жној осо би ни Пуш ки но вог при по ве дања, пре Лот ма на и Бах ти на, 
пр ви је пи сао Вик тор Шклов ски у по зна том ра ду „Ев ге ни је Оње гин: Пуш кин и 
Стерн“ (1923), у вре ме ка да је већ био у еми гра ци ји у Бер ли ну. Тања По по вић и 
са ма на во ди овај рад Шклов ског, али не у ве зи с Пуш ки ном, него неш то ка сни је 
у књи зи, у ра ду о Го гољу и срп ским при по ве да чи ма, у ве зи с па ро ди рањем би о-
гра фи је ро ма неск ног ју на ка, ка кво по зна је мо из Стер но вог Три стра ма Шен ди ја 
(119). Ука зу ју ћи на ме шање на ра тив них ни воа, на ди гре си је, пре меш тања, из о став-
ља вања по је ди них стро фа, од но сно по глав ља, као глав на сред ства гра ђења сми сла 
и у Стер но вом и у Пуш ки но вом де лу, Шклов ски је сли чност из ме ђу два ро ма на 
ви део пр вен стве но у при ме ни па ро ди је. Ле жер ност Пуш ки но вог при по ве дања, 
ње гов ко зер ски тон и не до вр ше ност ро ма на о Оње ги ну пред став ља, по Шклов-
ском, ја сан до каз Стер но вог ути ца ја и глав но сред ство па ро диј ског под сме вања 
овеш та лим кли ше и ма сен ти мен тал них ро ма на, за ко је је Пуш кин та ко ђе на шао 
ин спи ра ци ју код Стер на.

Ослања ју ћи се на Лот ма на и Бах ти но ву те о ри ју хро но то па, Тања По по вић 
ана ли зи ра оне еле мен те Пуш ки но вог при по ве дања на ко ји ма се ус по став ља 
„ства ра лач ка бор ба“ из ме ђу про зног и по ет ског на че ла кон струк ци је у Ев ге ни ју 
Оње ги ну, на при мер, аутор ске ко мен та ре и ди гре си је, али се и она нај ви ше за др-
жа ва на тем по рал ним фи гу ра ма. По ре де ћи уну траш њу и спољаш њу хро но ло ги ју 
ро ма на, то јест хро но ло ги ју при че о Оње ги ну и хро но ло ги ју пи сања ро ма на, она 
до ла зи до за кључ ка да је Пуш кин све сно ко ри стио „трење“ из ме ђу ове две хро но-
ло ги је, фик ци о нал ног вре ме на и ствар ног вре ме на, као спе ци фи чан на чин кон струк-
ци је си жеа. По њој, на овом хро но то пу, ко ји она по угле ду на Бах ти на на зи ва 
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„хро но то пом сва ко дне ви це“, „пре пли тање хро но ло ги ја спро ве де но је с по зи ци је 
вр ло про миш ље не умет нич ке кон цеп ци је“ и на ње му се ба зи ра ју не ки од нај ва-
жнијих се ман тич ких ефек та Пуш ки но вог ро ма на (49). Син хро ни за ци ја спо љаш њег 
и уну траш њег вре ме на ре зул ти ра ста пањем фик ци о нал ног и ствар ног све та, јер 
су, ка ко ка же Т. По по вић, „и уну траш њи и спољаш њи текст од ре ђе ни истим хро но-
то пом, хро но то пом сва ко дне ви це“. Сли чан ефе кат има ју и не ке дру ге на ра тив не 
тех ни ке у ро ма ну, на при мер, „ослањање на ту ђе тек сто ве“, од но сно ин тер тек сту-
ал не алу зи је, књи жев не ма ске ју на ка, па чак и цр те жи „раз ба ца ни по ру ко пи су 
ро ма на, али ма хом рас по ре ђе ни та ко да по ве жу ствар ност и фик ци ју, уну траш њи 
жи вот ауто ра и ње го вих ју на ка“ (50). Ана ли за хро но то па сва ко дне ви це у Ев ге ни ју 
Оње ги ну, као и ка рак те ри за ци ја ове тех ни ке ко ја, по Т. По по вић, пред став ља глав-
но сред ство „пре пли тања“ фик ци о нал ног и ствар ног све та, де лу ју вр ло увер љи во. 
Ни је теш ко сло жи ти се с ње ним кон ста та ци ја ма да Пуш кин „не пре ста но по ве зу је 
до га ђа је из свог жи во та с до га ђа ји ма ко ји су при ка за ни у ро ма ну“ ка ко би по сти-
гао ви ше стру ке пси хо лош ке и ком по зи ци о не  ефек те, и да „ова кав кон цеп ту а ли-
стич ки спој спољаш њег и уну траш њег вре ме на оства ру је ути цај не са мо на отво-
ре ност, не за вр ше ност и фраг мен тар ност умет нич ке ком по зи ци је де ла не го да има 
и ду бљи естет ски и идеј ни зна чај“ (53).

У це ли ни по сма тра но, Тања По по вић се у сво јој књи зи пред ста ви ла не са мо 
као вр стан по зна ва лац кла си чне ру ске књи жев но сти, него и као та лен то ван кри-
ти чар чи је ино ва тив не и исто вре ме но по у зда не ин тер пре та ци је мо гу да учи не мно-
го за ре цеп ци ју ове ве ли ке књи жев но сти код са вре ме не срп ске пу бли ке. Вред ност 
ње них ин тер пре та ци ја је ви ше стру ка. Би ло да го во ри о Пуш ки ну, Го гољу или 
Тол сто ју, она увек по ла зи од пи тања ко ја су код кри ти ча ра раз ли чи тих ге не ра ци ја 
стал но би ла у нај у жем кру гу ин те ре со вања, а исто вре ме но се усред сре ђу је на оне 
аспек те њи хо вих де ла ко ји са ста но виш та њи хо вог раз у ме вања има ју кљу чни зна-
чај. Осим то га, Т. По по вић да је и соп стве ни до при нос ра ни јим ту ма чењи ма, до пу-
њу  ћи и мо ди фи ку ју ћи сво јим за па жањи ма за кључ ке сво јих прет ход ни ка. Нај зад, 
али не и нај мање ва жно, ње ни ра до ви о кла си чним пи сци ма осим ин тер пре та-
тив не има ју и те о риј ску вред ност, јер су у њи ма по у зда но пре до че на схва тања и 
пој мо ви ко ји слу же као по ла зиш те да те ин тер пре та ци је. Са ста но виш та срп ског 
чи та о ца ово је по себ но зна чај но, бу ду ћи да се у на шој сре ди ни већ ду же вре ме 
осе ћа не до ста так пра вих ин фор ма ци ја о но ви јим иде ја ма у те о ри ји књи жев но-
сти, на ро чи то са ру ског го вор ног под руч ја. Због све га то га, Стра те ги је при по ве-
дања Тање По по вић пред став ља ју дра го це ну ли те ра ту ру и за сла ви сте, и за те о ре-
ти ча ре књи жев но сти, и за оби чне љу би теље кла си чне ру ске књи жев но сти.

Адријана Марчетић
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ПОЛИФОНИ ИДЕНТИТЕТ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

(Сава Дамјанов. Вртови нестварног; Велики код: Ђорђе Марковић Кодер; 
Српски еротикон. Београд: Службени гласник, 2011)

„Сви смо стекли образовање на основу не-
ких тријажа које су обављене пре нашег рођења. 
То је својствено свим културама... Ипак, подразу-
мева се да није забрањено те тријаже довести у 
питање, па се стога не двоумимо да то учинимо“. 

Жан-Клод Каријер, 
Не надајте се да ћете се решити књига

Исто ри је књи жев но сти ну жно под ра зу ме ва ју да су на ста ле из бо ром – „три-
ја жом“ књи жев ног на сле ђа. Ис кљу чи ва ња од ре ђе них пи са ца, по је ди них њи хо вих 
де ла или по себ них књи жев них фе но ме на мо жда су очи ти ја у пре гле ди ма свет ске 
књи жев но сти не го у исто ри ја ма на ци о нал них књи жев но сти. Али, у исто ри ја ма 
на ци о нал них књи жев но сти сва ко не књи жев ним раз ло зи ма мо ти ви са но ис кљу-
чи ва ње де лу је по губ ни је и упа дљи ви је. Без број је при ме ра за не ма ри ва ња ко ји ма 
ни је глав ни про блем обим (пред ста ви ти про шлост у пу ном оби му зна чи ло би по-
сти ћи не мо гу ће – по но во је ожи ве ти) него и од ре ђе на иде о ло ги ја, пре власт од ре-
ђе не стил ске кон цеп ци је али и чи ње ни ца да се нај лак ше учи и чу ва већ на у че но 
– пре пи си ва ње па ра диг ме ко ју је јед на кул ту ра већ при хва ти ла као је ди но ва же-
ћу, ре пре зен та тив ну и вред ну чу ва ња. Али, књи жев на про шлост би из гу би ла 
свој сми сао ако би оста ла пе три фи ци ра на у на сле ђе ном об ли ку мо но ло шког из-
бо ра. Са ва Да мја нов је од оних рет ких исто ри ча ра књи жев но сти ко ји се ни у јед ном 
пе ри о ду свог ра да ни је по ми рио са ви ђе њем књи жев не про шло сти у вре мен ској 
кап су ли изо ло ва ној од ак ту ел не књи жев не прак се.

Исто ри ја књи жев но сти и књи жев на кри ти ка, али и про зно ства ра ла штво 
Са ве Да мја но ва ни јед ног тре нут ка се не дво у ми да ли је по треб но и мо гу ће до ве-
сти у пи та ње до са да шње „три ја же“ у срп ској књи жев но сти. „Слу жбе ни гла сник“ 
је 2011. го ди не об ја вио пр ве три, од на ја вље них пет књи га сту ди ја и кри ти ка Са ве 
Да мја но ва (Вр то ви не ствар ног, Ве ли ки код: Ђор ђе Мар ко вић Ко дер и Срп ски еро-
ти кон). Вр то ви не ствар ног са др же сту ди ју „Ко ре ни мо дер не срп ске фан та сти ке“ 
(I), пре глед срп ске фан та сти ке од сред њег ве ка до пост мо дер не (II), низ тек сто ва 
о пи сци ма фан та сти ке (III) и тек сто ве о ан то ло ги ја ма срп ске фан та сти ке (IV). 
Дру га књи га (Ве ли ки код) у це ли ни је по све ће на раз ли чи тим ди мен зи ја ма ства-
ра ла штва Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра – њен пр ви део је сту ди ја „Ко дер: исто ри ја 
јед не ре цеп ци је“ а дру ги је са ста вљен од тек сто ва ко ји са раз ли чи тих аспе ка та 
ис тра жу ју де ло овог ениг ма тич ног ауто ра. Тре ћу књи гу чи не ан то ло ги ја „Гра-
ждан ски еро ти кон“, ко ја пред ста вља срп ску ерот ску књи жев ност на ста лу то ком 
18. и по чет ком 19. ве ка, и низ сту ди ја о ерот ском код по је ди них ауто ра или о 
ерот ском у раз ли чи тим пе сма ри ца ма као и у на шој са вре ме но сти. 

Пред го во ри пр вим две ма књи га су тек сто ви Ми ло ра да Па ви ћа, ко јем је Да-
мја нов био аси стент на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду али и ду го го ди-
шњи бли ски са рад ник. Пр ви Па ви ћев текст је ре фе рат о ма ги стар ском ра ду Са ве 
Да мја но ва а за тим, у не знат но из ме ње ном об ли ку, и ре цен зи ја сту ди је „Ко ре ни 
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мо дер не срп ске фан та сти ке“. Дру ги текст Ми ло ра да Па ви ћа је при каз сту ди је 
„Ко дер: исто ри ја јед не ре цеп ци је“. По во дом сту ди је „Ко ре ни мо дер не срп ске фан-
та сти ке“, Па вић ка же да је фан та сти ка од ter ra in cog ni ta по ста ла на уч на чи ње ни-
ца, да са овом сту ди јом и сам пред ро ман ти зам сти че ре ле вант ност у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти као и да се кон ти ну и тет ста ре срп ске књи жев но сти ја сни је 
са гле да ва у пред ро ман ти зму. Па вић го во ри о оно ме што је срп ској књи жев но сти 
да нас, по сле два де сет шест го ди на, не рет ко и да ље те шко да при зна: Да мја нов 
са гле да ва пред ро ман ти зам из пер спек ти ве от по ра „ра ци о на ли стич ким до ми нан-
та ма“ ко је је „на у ка и да нас скло на да ге не ра ли зу је као до ми нан те срп ске књи жев-
но сти уоп ште“. Па вић ће ре ћи и да ова сту ди ја пред ста вља „не за о би ла зан књи-
жев но и сто риј ски увид ко ји под ра зу ме ва и мо гућ но сти ре ин тер пре та ци је срп ске 
књи жев не тра ди ци је у нај ши рем кон тек сту“. У оба тек ста Па вић уоча ва да ис-
тра жи ва ња Са ве Да мја но ва пре ва зи ла зе окви ре свог пред ме та и го во ре о про це-
си ма ко ји су ак ту ел ни у срп ској књи жев но сти и у вре ме кад ове сту ди је на ста ју. 
Про блем ре цеп ци је Ко де ро вог де ла пре но си се на це ло куп ну срп ску књи жев ност 
– и на ње му се пре ла ма ју „сав кон зер ва ти ви зам и сви от по ри кон зер ва ти ви зму“. 

У сту ди ји „Ко ре ни мо дер не срп ске фан та сти ке“ Да мја нов по ла зи од уви да 
да се фан та сти ци по кла ња ло пре ма ло па жње (ње го ва сту ди ја је пр ви пут об ја вље-
на 1985. го ди не). Фан та сти ка је за по ста вља на због пре вла сти па ра диг ме ко ја не гу је 
„на си ље по ру ке над чи стим, не функ ци о нал ним по ет ским“, од но сно због при о ри те-
та „ре фе рен ци јал не функ ци је тек ста“. Не пре кид но на стра ни оних књи жев них по-
ја ва ко је ап сор бу ју тра ди ци ју али и иза зи ва ју по е тич ка по ме ра ња, Да мја нов нам 
от кри ва „по ли фо ниј ску сли ку тра ди ци је“, омо гу ћа ва нам да уочи мо у ко јој ме ри се 
књи жев на про шлост по твр ђу је у са да шњи ци. Ис тра жи ва ње за по ста вље них еле-
ме на та књи жев не про шло сти не са мо да упот пу њу је по ли фо ниј ску сли ку тра ди-
ци је не го оста је трај ни им пе ра тив са вре ме не „књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве“. 

При сту па ју ћи ис тра жи ва њу фан та сти ке у књи жев но сти пред ро ман ти зма, 
Да мја нов не ума њу је зна чај оних рет ких ис тра жи ва ча ко ји су ви со ко вред но ва ли 
фан та сти ку у срп ској књи жев но сти (Зо ран Ми шић, Вас ко По па, Бо жа Ву ка ди но-
вић, Јо ви ца Аћин) али и не про пу шта да от кри је њи хо ве не до стат ке ко је пре тва-
ра у ис тра жи вач ку ко рист: пе ри од (пред ро ман ти зам) у ко јем ни је пре по зна та фан-
та сти ка по ста је по ље плод ног ра да. По сле ана ли зе до та да шњих ис тра жи ва ња, 
Да мја нов се опре де љу је за пој мов но од ре ђе ње фан та сти ке, пре и спи ту је њен од нос 
пре ма жан ру, ис тра жу је књи жев но фан та стич ке то ко ве ко ји се су сре ћу у пред ро-
ман ти зму, од ре ђу је ти по ве фан та сти ке на осно ву те мат ско-са др жај них кри те ри-
ју ма, ви до ве ре а ли за ци је фан та сти ке и функ ци је фан та стич ког дис кур са. По ред 
пре по зна ва ња и ти по ва фан та сти ке ко ји ће ка сни је би ти ан ти ци пи ра ни, не за по-
ста вља ју ћи и де ла у ко ји ма је фан та сти ка „уз гред ни оне о би ча ва ју ћи им пулс“, аутор 
ис тра жу је фан та сти ку у ро ма ну, еп ском пе сни штву, драм ском ства ра ла штву али 
и дру гим об ли ци ма про зе пред ро ман ти зма. То ком свог под сти цај ног ис тра жи ва-
ња, Да мја нов све вре ме пра ти зна ке де кон струк ци је про све ти тељ ства и ње го вих 
кључ них по став ки – на по чет ку и на кра ју сту ди је се го во ри о истом: о ва жно сти 
ду гог тра ја ња књи жев но сти ко ја ни је ап со лу ти зо ва на као је ди на и пра ва али је 
ре ле вант на „са ста но ви шта са вре ме ног књи жев ног ис ку ства“. 

Дру ги део књи ге је, ка ко сам аутор ка же у на по ме ни на кра ју, увод у „(не на-
пи са ну) исто ри ју срп ске фан та сти ке“. Пра те ћи раз вој фан та сти ке од сред њег ве ка 
до пост мо дер не, Да мја нов раз гра ни ча ва че ти ри пе ри о да (од сред њег ве ка до ба ро-
ка, од про све ће но сти до ре а ли зма, од мо дер не до пост мо дер не, са ма пост мо дер-
на) и пред ста вља по е тич ке до ми нан те фан та сти ке у сва ком од њих. Са гле да ва ју ћи 
фан та сти ку у пост мо дер ни, за кљу чи ће да она све до чи о пре вла да ва њу „ра ци о-
нал но-ло гич ког дис кур са“. 
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У тре ћем де лу књи ге на ла зе се тек сто ви „ауто по е тич ке бли ско сти“ на ста ја-
ли у пе ри о ду од 1981. до 2004. го ди не али по ре ђа ни не по вре ме ну свог на стан ка 
него у скла ду са књи жев но и сто риј ском хро но ло ги јом. Сва ки од ових тек сто ва иза-
зи ва по ме ра ња у ви ђе њу срп ске књи жев но сти, убе дљи во и ар гу мен то ва но нам 
от кри ва ју ћи „вр то ве не ствар ног“ као не пра вед но за по ста вље ни ток тра ди ци је 
ко ја се кре а тив но обо га ћу је и у пост мо дер ни. Ове тек сто ве на пи сао је исто ри чар 
књи жев но сти ко јем је за ни мљи ви је пи та ње ка ко би пи сац про шло сти чи тао пи-
сца на ше са вре ме но сти (Вен цло вић Па ви ћа, Сте ри ја Ду ша на Ко ва че ви ћа...). Ин те-
ре со ва ње за фан та сти ку омо гу ћа ва Да мја но ву да у сво јим огле ди ма увек де лу је 
от кри ва лач ки, би ло да је реч о фан та стич ном као сло ју ко ји је ду го био не ви дљив 
по ред исто риј ског и але го риј ско-сим бо лич ког (у де лу Јо ва на Ра ји ћа), о они рич-
ком код До си те ја, уде лу фан та сти ке код Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, фан та-
стич кој књи жев но сти Ко де ра, Јо ва на Су бо ти ћа, Сте фа на Ми тро ва Љу би ше, Дра-
гу ти на Или ћа, Мом чи ла На ста си је ви ћа, Mas su ke, Па ви ћа, Зо ра на Жив ко ви ћа, 
Јо ви це Аћи на, Не ма ње Ми тро ви ћа или Вла ди ми ра Пи шта ла. Не ки од ових тек сто-
ва су на пи са ни као крат ке при че – истин ски ме та на ра ти ви. Го во ре ћи о Ал ма на ху 
Бе о град ске ма ну фак ту ре сно ва, Да мја нов у ства ра ла штву срп ске пост мо дер не 
књи жев но сти про на ла зи крај њу по твр ду сво је те зе: фан та стич ка књи жев ност ни је 
уљез него је за сно ва на у „моћ ној и бли ста вој, тра ди ци ји“ (у че твр том де лу књи ге 
ко ји са др жи при ка зе ан то ло ги ја фан та сти ке, кад го во ри о ан то ло ги ји Пре дра га 
Па ла ве стре, ка же да се са овом ан то ло ги јом фан та сти ка вра ти ла тра ди ци ји).

На по ме ни мо да је већ у сво јој пр вој обим ни јој сту ди ји Да мја нов на го ве стио 
сво ја два ве ли ка бу ду ћа пред ме та – ерот ско у књи жев но сти и ства ра ла штво Ђор ђа 
Мар ко ви ћа Ко де ра. Ис тра жу ју ћи на по љи ма ко ја су и да нас че сто схва ће на као 
та бу и зи ра не обла сти, Да мја нов је оства рио зна чај не ре зул та те – ако у пред го во-
ру пр вој књи зи Па вић го во ри о Да мја но ву као о кан ди да ту (за зва ње ма ги стра 
на у ка), да нас о Да мја но ву мо же мо го во ри ти као о не за о би ла зном во ди чу у от кри-
ва њу и ак ту а ли за ци ји срп ске књи жев не про шло сти али и као о ис тра жи ва чу увек 
спрем ном да пре по зна и но ве књи жев не вред но сти. 

Дру га књи га (Ве ли ки код: Ђор ђе Мар ко вић Ко дер) у це ли ни је по све ће на Ко-
де ро вом ства ра ла штву и пред ста вља нај о бу хват ни је ис тра жи ва ње ње го вог де ла до 
са да. У сту ди ји „Ре цеп ци ја де ла Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра у срп ској књи жев но сти“, 
ко ја за у зи ма го то во две тре ћи не ове књи ге, Да мја нов пра ти све ре ле вант не тек сто-
ве о Ко де ру од сре ди не 30-их го ди на 19. ве ка до вре ме на у ко јем на ста је ње го ва сту-
ди ја (1996) и не про пу шта да под ву че до при но се Ја ко ва Иг ња то ви ћа, ано ним ног 
кри ти ча ра из 19. ве ка, Жив ка Ми ли ће ви ћа, Ми о дра га По по ви ћа, Бо же Ву ка ди но-
ви ћа, Ду ша на Ива ни ћа и Нео бој ше Ва со ви ћа али и да уочи оно што у њи хо вим су-
до ви ма не од го ва ра ње го вој пер цеп ци ји. Са дру ге стра не, Да мја нов кри ти ци из ла же 
и сва она по ми ња ња Ко де ра ко ја ука зу ју на не ра зу ме ва ње ње го вог де ла (Љу бо мир 
Не на до вић, Ђор ђе По по вић Да ни чар, Змај...). Сту ди ја о Ко де ру пра ти на ста нак, 
раз вој и по сте пе но не ста ја ње „есте тич ке дис тан це“ пре ма Ко де ро вом де лу; сто га 
пред ста вља де ло твор ну ме то до ло ги ју при ме њи ву и у слу ча ју дру гих књи жев них 
фе но ме на. Ба ве ћи се књи жев ном про шло шћу, Да мја нов ре ша ва пи та ње књи жев не 
са вре ме но сти: ар гу мен то ва но от кри ва ју ћи кон ти ну и тет оно га што ка нон од ба цу је 
отва ра се мо гућ ност пре вред но ва ња. Ко дер, су ви ше ве лик иза зов за срп ску кул ту ру 
у вре ме 19. ве ка јер су ње го ва ми шље ња о је зи ку и кул ту ри схва та на као от пор 
ву ков ској нор ми и мо де ли ма па три јар ха та, тек по сле ис ку ства аван гар де и пост-
мо дер не би ва при хва ћен као не из о став ни део срп ске књи жев но сти, ње не „жи ве 
тра ди ци је“. Ре чи Ја ко ва Иг ња то ви ћа („Иг но ран ти или па ко сња ци, ко ји сво јим 
зна њем мо но пол те ра ју, исме ја ва ли су то га ра ди Ко де ра“) на нај бо љи на чин опи-
су ју од нос срп ске књи жев но сти пре ма Ко де ру ко ји је про ме њен тек у по след њих 



616

три де се так го ди на, да кле у пе ри о ду у ко јем и на ста ју тек сто ви об је ди ње ни под на-
сло вом „Ве ли ки код“ а у ко ји ма Да мја нов ис тра жу је лек сич ке и фор мал не со би не 
Ко де ро вих спе во ва, по ре кло и кон ти ну и тет лек сич ких ига ра ко је во де до Ко де ра, 
ње гов сим бо ли зам и ње го ве „про зне епи фа ни је“, ин тер тек сту ал ност и мо тив да ро-
ва ња, Ко де ро во ме сто у окви ри ма (и из ван ње га) европ ског ро ман ти зма...

Срп ски еро ти кон на ста вља да пред ста вља и ис тра жу је оне обла сти срп ске 
књи жев но сти ко је ни су до вољ но за сту пље не у ка но ни зо ва ном по гле ду на ње ну 
исто ри ју иако то за слу жу ју сво јом под сти цај ном умет нич ком вред но шћу и сво јим 
зна ча јем. У пред го во ру ове књи ге Да мја нов нам от кри ва скри ве не тај не тво рач-
ких бо го ва Еро са и Пор но са ко ји ис тра ја ва ју у ства ра њу „Бо жан ске Умет но сти 
Те ле сног“. Ако је пред го вор упу ћи вао и на не ке од кључ них осо би на књи жев ног 
ства ра ла штва Са ве Да мја но ва, увод на сту ди ја „Гра ждан ског еро ти ко на“ пред-
ста вља ана ли тич ки при ступ пред ву ков ској тра ди ци ји ерот ске књи жев но сти. И 
при ступ ерот ском, као и у ра ни јим сту ди ја ма фан та сти ци, Да мја нов убе дљи во 
оправ да ва ње го вом дво стру ком ак ту ел но шћу – ка ко у европ ским окви ри ма ка да 
на ста је, та ко и да нас ка да је ерот ско по ста ло „део жи ве тра ди ци је (под ву као С. 
Д.) ко ја истин ски ко му ни ци ра са са вре ме ном ре цеп циј ском све шћу“. И за и ста, 
ерот ска по е зи ја из мно го број них гра ђан ских пе сма ри ца али и ерот ска књи жев-
ност ауто ра као што су Алек сан дар Пи шче вић или Са ва Те ке ли ја, да нас де лу је 
као не што што се не сме из гу би ти из ви да у сва ком при сту пу књи жев но сти, па 
био он чи та лач ки, ис тра жи вач ки или ства ра лач ки. Срп ски еро ти кон се од ва жно 
кре ће од књи жев не про шло сти ка на шој са вре ме но сти: у тек сту „Уме сто по го во-
ра: та бу – шта је то?!“, Да мја нов го во ри о на шој ствар но сти (текст је пи сан 2009. 
го ди не) ко ја је, за раз ли ку од на ше про шло сти, ма ње спрем на да се су о чи са та бу и-
зи ра ним те ма ма и сме ло пи та за што не озва ни чи ти за бра не и ка зне ка да иона ко 
жи ви мо при вид сло бо де.

Сти че се ути сак да се књи ге Са ве Да мја но ва по ја вљу ју у пра во вре ме: у го-
ди ни ка да и „по ли тич ки ана ли ти ча ри“ у гле да ним ТВ еми си ја ма го во ре пи сци ма 
да они као пи сци има ју пра во да пи шу шта же ле али да не ма ју пра во да по ста ну 
ma in stre am у срп ској књи жев но сти. Та ко се из но ва ак ту е ли зу је бор ба око пи та ња 
пре вла сти за ми шље не исти не о ствар но сти. Да нас, ка да се ово пи та ње же сто ко 
ак ту е ли зу је, ис тра жи ва ња Са ве Да мја но ва ну де ре ше ња ко ја у пот пу но сти обе-
сми шља ва ју сва ки од го вор кон зер ва ти ви зма и по ка зу ју да је иден ти тет срп ске 
књи жев но сти да ле ко сло же ни ји и бо га ти ји од оног ко ји би да се пред ста ви као 
ути ли та ран и у по ру ци али и у свом пр вен ству. Про ме ње на сли ка књи жев не про-
шло сти, ука зи ва ње на по ли фо ни иден ти тет књи жев но сти, за Да мја но ва пред ста-
вља мо гућ ност књи жев ног исто ри ча ра ко ја је, ка ко он сам ка же, „нај и за зов ни ја, 
нај за ни мљи ви ја и нај а у тен тич ни ја“ – штам па ње књи жев но и сто риј ских и кри-
тич ких ра до ва Са ве Да мја но ва у пу ном оби му и по твр ђу је да је ње му по шло за 
ру ком да ту мо гућ ност на нај бо љи мо гу ћи на чин и оства ри. 

На кра ју, чи ни се бит ним из ре ћи и јед ну лич ну на по ме ну: сту ди је Са ве Да-
мја но ва о срп ској фан та сти ци, Ко де ру и ерот ском пр ви пут сам чи тао у дру гој по-
ло ви ни по след ње де це ни је 20. ве ка, у вре ме ка да сам о њи ма као сту дент мо гао 
да слу шам од са мог њи хо вог ауто ра. Чи та ју ћи их да нас по но во, из но ва от кри вам 
да њи хо ва ак ту ел ност, све жи на уви да и суб вер зив но-кре а тив ни ка рак тер ни је 
не стао. Ње го ва ис тра жи ва ња су у ве ли кој ме ри ути ца ла да се упот пу ни сли ка 
срп ске књи жев но сти, ка ко оне у про шло сти, та ко и оне у са да шњо сти. Ре ћи да на 
тра гу Са ве Да мја но ва оста је да се ура ди мно го то га до вољ но је за крај овог скром-
ног при ка за. 

Жељко Милановић
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ПОЕЗИЈА ЕЗРЕ ПАУНДА У СРПСКОХРВАТСКИМ  
ПРЕВОДИМА ВЕРЕ САВИЋ

(Верa М. Савић. Поезија Езре Паунда у српскохрватским преводима. 
Jagodina: Pedagoški fakultet u Jagodini, 2010)

Mонографијa Ве ре М. Са вић По е зи ја Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре-
во ди ма има 152 стра не и подијељенa је на 4 ди је ла. Пр ви дио чи ни Увод (9–14) у 
ко јем Са ви ће ва по ста вља за циљ „да у јед ном спе ци ја ли зо ва ном сег мен ту до при-
не се из у ча ва њу обла сти пре вод не књи жев но сти и ју го сло вен ско-аме рич ких књи-
жев них ве за”. У дру гом ди је лу (15–46) oнa де фи ни ше по е ти ку Езре Па ун да у 
кон тек сту аме рич ког мо дер ни зма (На ста нак мо дер ни зма и Па ун до ва ра на по е зи ја; 
Па ун до ва по е ти ка пре во ђе ња; Hugh Selwyn Ma u ber ley; The Can tos; Ели от о Па ун-
ду; Па ун до ва књи жев на кри ти ка; Ре цеп ци ја Па ун до ве по е зи је). Тре ћи дио чи ни 
цен трал ни дио мо но гра фи је и у ње му се ис пи ту је пје сни ко ва по е зи ја у срп ско-
хр ват ским пре во ди ма (47–128). У За кљу ч ку (129–132) Са ви ће ва сво ди ре зул та те 
свог ве о ма зна чај ног ис тра жи ва ња. Осим ис црп не Би бли о гра фи је, Са ви ће ва да је 
и при ло ге у ко ји ма из но си ста ти стич ки и хро но ло шки пре глед об ја вљи ва ња Па ун-
до вих дје ла и пре во да у по је ди ним из да њи ма (Би бли о гра фи ја де ла Езре Па ун да; 
Би бли о гра фи ја пре во да по е зи је Езре Па ун да об ја вље них у по себ ним из да њи ма; 
Би бли о гра фи ја пре во да по е зи је Па ун да об ја вље них у збир ка ма; Би бли о гра фи ја 
пре во да по е зи је Езре Па ун да об ја вље них у пе ри о ди ци; Би бли о гра фи ја пре во да 
кри тич ких тек сто ва об ја вље них у по себ ним из да њи ма, збир ка ма и пе ри о ди ци; 
Хро но ло ги ја об ја вљи ва ња де ла Езре Па ун да на ен гле ском је зи ку; Хро но ло ги ја 
об ја вљи ва ња пре во да). 

Ве о ма пре ци зно и ме то до ло шки уте меље но ис тра жи ва ње Ве ре Са вић у овој 
мо но гра фи ји по ка за ло је оправ да ност из бо ра јед не ова ко фор му ли са не те ме бу-
ду ћи да је ре цеп ци ја по е зи је Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре во ди ма до 1990. 
го ди не до са да не до вољ но ис пи та на. Да би ис пи та ла по ста вље ну те зу, Ве ра Са-
вић на са мом по чет ку сво је мо но гра фи је де фи ни ше аме рич ку књи жев ну сце ну у 
тре нут ку по ја вљи ва ња Езре Па ун да, али и ука зу је на бо гат ство ње го вог по ет-
ског и кри тич ког опу са. Ис пи ту ју ћи обим ну кри тич ку ли те ра ту ру, она од ре ђу је 
мје сто Езре Па ун да и за кљу чу је да „ин те ре со ва ње за Па ун до ву по е зи ју и кри ти-
ку ни је пре ста ло ни на кон ње го ве смр ти, ка да је об ја вље но на де се ти не књи га о 
ње го вом ства ра ла штву, што та ко ђе све до чи о ње го вом и ве ли ком и не сум њи вом 
зна ча ју.” Утвр ђи ва ње зна ча ја Па ун да за ан гло а ме рич ку по е зи ју и ње го ва ре цеп-
ци ја на ен гле ском је зи ку по слу жи ли су Са ви ће вој и као по ла зна осно ва за, ка ко 
ка же, „ту ма че ње из бо ра ње го ве по е зи је и об ја вљи ва ње на срп ско хр ват ском је зи ку”. 
Та ко је ис пи та ла ве о ма обим ну ре цеп ци ју Па ун до ве по е зи је на срп ско хр ват ском 
је зич ком под руч ју у то ку дру ге по ло ви не 20. ве ка, од но сно од пе де се тих го ди на 
и пр вих пре во да об ја вље них у збир ка ма по е зи је, па до кра ја де ве де се тих, и вред-
но ва ла пре во де ко ји су по себ ни пре во ди лач ки иза зо ви и/или има ју по себ ну естет-
ску ври јед ност. Са ви ће ва је до шла и до за кључ ка да естет ски успје ли пре во ди пред-
ста вља ју ре зул тат „раз во ја и при ме не по себ не по е ти ке пре во ђе ња, ко ју сре ће мо у 
број ним пре во ди ма на ших пе сни ка-пре во ди ла ца“.
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Ве ра Са вић је ис пи та ла раз ло ге из бо ра од ре ђе них тек сто ва за пре во ђе ње, 
па и Па ун до вих, и кон ста то ва ла њи хо ву број ност пра те ћи ври је ме у ко јем је дје ло 
на ста ло, али и Па ун до ве естет ске по гле де. Аутор ка ове је дин стве не сту ди је ни је 
за бо ра ви ла да ис пи та ни не за о би ла зни ’хо ри зонт оче ки ва ња’, уло гу из да ва ча, 
ути цај пре вод не књи жев но сти на раз вој на ше књи жев но сти, као и ми си о нар ску 
и умјет нич ку уло гу са мих пре во да. Огра ни че на оби мом мо но гра фи је, она је ана-
ли зи ра ла и вред но ва ла са мо ре пре зен та тив не пре во де, оне ко ји су за њу пред ста-
вља ли по себ не пре во ди лач ке иза зо ве. 

Ве ра Са вић је у овој мо но гра фи ји по сти гла циљ ко ји је се би по ста ви ла: да 
по дроб ним из у ча ва њем ре цеп ци је по е зи је Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре-
во ди ма да ви ше не го зна ча јан до при нос из у ча ва њу пре вод не књи жев но сти и ју-
го сло вен ско-аме рич ких књи жев них ве за. Њен до при нос се огле да и у ука зи ва њу 
на по тре бу за до след ним и кри тич ким вред но ва њем пре во да по е зи је Езре Па ун-
да на срп ско хр ват ски. По себ ну уло гу од и грао је до бро ода бра ни ме тод ко ји се 
на при је ба вио ана ли зом из вор ни ка, по том лин гви стич ком ана ли зом пре во да, 
упо ре ђи ва њем из вор ни ка и пре во да, и ко нач но ана ли зом са мо стал них по ет ских 
ври јед но сти пре во да. Зна чај ну уло гу од и грао је и му дро ода бра ни кор пус: Па ун-
до ва по себ на из да ња, Па ун до ве збир ке по е зи је и књи жев на и оп шта пе ри о ди ка 
об ја вље на у дру гој по ло ви ни два де се тог ви је ка. 

Ова ко кон ци пи ра на сту ди ја По е зи ја Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре во-
ди ма Ве ре Са вић омо гу ћи ла јој је не са мо да ура ди пре ци зну и че сто на дах ну ту 
ана ли зу пре во да, него и да пред ста ви по је ди нач не би бли о гра фи је, ко је су да те у 
До дат ку, што јој да је по себ ну ври јед ност. Са ви ће ва пра ти де фи ни са ну те зу, пу те ве 
ре цеп ци је Езре Па ун да, до след но и све сво је на ла зе са оп шта ва ја сним, пре по зна-
тљи вим сти лом, ла ко се кре ћу ћи пу те ви ма ко ји до са да шњи ис тра жи ва чи ни су 
ис пи та ли. Оно што је сте на овај на чин по дроб но ис пи та ла да је не са мо мо гућ ност 
хро но ло шког пра ће ња при су ства Па ун до ве по е зи је код нас, него и ин те ре со ва ња, 
ко је се, ка ко Са ви ће ва на во ди, не би уви јек по кло пи ло јед но с дру гим. Су ми ра ње 
ре зул та та Па ун до вих пре во да на срп ско хр ват ски је зик по ка зу је, по ње ном твр ђе-
њу да су, „у це ли ни гле да но, и струк ту ра и ква ли тет пре во да ве о ма за до во ља ва-
ју ћи, да је Пун до ва за сту пље ност у збир ка ма и пе ри о ди ци за до во ља ва ју ћа и 
углав ном ре пре зен та тив на, али да не до ста је све о бу хват ни је по себ но из да ње ко је 
би укљу чи ло и ве ћи број ра них пе са ма и ве ћи број пе са ма из епа Can tos.“ Са ви-
ће ва та ко ђе на ла зи да „вр хун ским пре во ди ма пе сни ка-пре во ди ла ца ни је по треб но 
оса вре ме њи ва ње, него би њи хо ва по но вље на из да ња мо гла да за до во ље ин те ре-
со ва ње но ве чи та лач ке пу бли ке ко ја је и у 21. ве ку отво ре на за сен зи би ли тет аме-
рич ке мо дер ни стич ке по е зи је у пе сма ма Езре Па ун да.“

Мо но гра фи ја Ве ре Са вић По е зи ја Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре во ди-
ма свје до чи о аутор ки ко ја по ка зу је зна ча јан на уч ни по тен ци јал јер је са чи ни ла 
ври јед но на уч но дје ло ко је не сум њи во обо га ћу је срп ску ан гли сти ку и на у ку о 
књи жев но сти. Мо но гра фи ја мо же ве о ма успје шно по слу жи ти не са мо из у ча ва о-
ци ма књи жев не кри ти ке и кри ти ке пре вод не књи жев но сти, него и из у ча ва о ци ма 
дје ла Езре Па ун да.

Радојка Вукчевић
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КЊИГА РАЗУМЕВАЊА И ОДАНОСТИ

(Јован Делић. Иво Андрић, мост и жртва. Нови Сад: 
„Православна реч“. Београд: Музеј града Београда, 2011)

Го во ре ћи, јед ном при ли ком, о уло зи кри ти ке у књи жев но сти, Иво Ан дрић, 
по што је нај пре из ре као ка ква кри ти ка че сто је сте а не тре ба да бу де (по до зри ва 
и ислед нич ка), из но си шта сма тра по треб ним да кри ти ка чи ни: „Пи сцу тре ба 
при сту пи ти као пре ма вред но сти, као пре ма не чем и не ком ко по се ду је из ве стан 
дар, из ве сне (ду хов не) спо соб но сти и вред но сти, не го ва ти га, по др жа ва ти у ње го-
вом основ ном на сто ја њу. И тек по том, ре као бих, до ла зи по сао кри ти ке: да ви ди, 
да уочи, об ја сни вред ност тог да ра, вред ност те вред но сти, вред ност де ла, пе снич-
ку иде ју и је зик, а не сплет не ких тај них или мрач них на ме ра“ (И. Ан дрић, Пи сац 
го во ри сво јим де лом, при ре дио Р. Вуч ко вић, Бе о град 1994, стр. 178). Кри тич ки 
по сао ко јег се по ду хва тио Јо ван Де лић, ор га ни зу ју ћи сво је до са да шње ра до ве о 
Ан дри ћу (до пу њу ју ћи их и не ко ли ким но вим), у осно ви ис пу ња ва ре че на оче ки-
ва ња про то мај сто ра срп ског при по ве да ња. По ла зе ћи од Ан дри ће вог де ла као вред-
но сти уте ме љу ју ће – али вред но сти што се, уз дру ге јед на ко по сто ја не, ци ља но 
да нас под ри ва и кр њи на то ли ке ак тив не и па сив не на чи не – Де лић на сто ји да 
ука же и оја ча оп шту свест о то ме ко га има мо, и до ко га мо ра мо др жа ти ако нам је 
до нас са мих ста ло. Књи га Де ли ће ва, под на сло вом Иво Ан дрић, мост и жр тва, 
при ре ђе на је у по во ду по лу ве ков ног ју би ле ја од пр ве и је ди не Но бе ло ве на гра де 
до спе ле у срп ску књи жев ност, као и сто го ди шњи це пр вог об ја вље ног Ан дри ће-
вог књи жев ног ра да, и при па да ре ду би бли о фил ских из да ња. Чи тав па ра ле лан ток 
књи ге, фо то си ма из да шно опре мље не (Та ња Ко ри ћа нац) и атрак тив но об ли ко ва-
не (Вељ ко Да мја но вић) – чи ни бо га та ви зу ел на при ча о жи во ту ве ли ког пи сца. 
Зна чај не го ди шњи це, а ова је за на шу по љу ља ну књи жев ну са мо свест од пр во ра-
зред ног зна ча ја, обич но нас под се те на нео ду же не ду го ве пре ма на шим ства ра лач-
ким ве ли ка ни ма.

Књи га ко ју Де лић пре до ча ва књи жев ној јав но сти мо за ич не је при ро де, али 
ујед но са др жа ва об у хва тан по глед, с до вољ но но вих, под сти цај них ин тер пре та-
тив них при но са у од но су на до са да шње пи са ње о Ан дри ћу – а у оче ки ва њу Де ли-
ће вих из ве сних бу ду ћих, још пот пу ни јих кри тич ких об у хва та ња ве ли ког при по-
ве да ча, пе сни ка и есе ји сте. Де лић, у сво јој књи зи, ода је по част и јед ном пом ном 
ту ма чу Ан дри ће ве умет но сти, Иву Тар та љи, чи јим две ма сту ди ја ма по све ћу је 
по се бан текст, про ве ра ва ју ћи њи хо ве до ме те с уда ље не вре мен ске по зи ци је од 
њи хо вог об ја вљи ва ња.

На кон по ду ге би бли о гра фи је о Ан дри ћу, у ко јој не мањ ка ни за ма шних син-
те за, Де лић при ла же сво је зр но „оп штем гум ну“ (да ис ко ри сти мо дав ну син таг му 
Ни ко ле Ко ље ви ћа) кре ћу ћи у ту ма че ње не ких бит них тек сто ва, као и у ана ли зе 
оних аспе ка та Ан дри ће ве књи жев но сти до сад оста лих из ван ужег фо ку са до са-
да шњих ту ма ча. Има књи жев них зна ла ца (и све их је не ка ко ви ше) ко је књи жев-
ни текст не оба ве зу је од ви ше, не го го во ре по во дом књи жев ног тек ста и у при чи о 
тек сту од бег ну по да ле ко од ње га. Де лић је, опет, „ди јач ки“ над нет над тек стом, 
не пре ста но га има пред очи ма, обил но на во ди, зна лач ки и ис тан ча но ко мен та ри ше. 
Та ко се је ди но и мо гу из ве сти убе дљи ви кри тич ки до ка зи по че му је Ан дри ће во 
де ло вред ност, до дат но га осна жу ју ћи и сво јим ту ма че њем. За ста ју ћи, та ко ђе, на 
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основ ној тра ди циј ској за ле ђи ни на шег но бе лов ца, оли че ној у Ву ку, усме ној епи ци 
и Ње го шу – пре свих оста лих из ње го ве ши ро ке лек ти ре са ви ше свет ских је зи ка 
– Де лић по твр ђу је и при твр ђу је да Иво Ан дрић ни је ни слу чај но ни тек де кла ра-
тив но иза брао срп ску књи жев ност као сво ју (по ред дру гих, уно сни јих из бо ра, 
чак и та да), да би по том срп ској кул ту ри без мер но, про дук тив но уз вра тио. 

На окви ри ма Де ли ће ве књи ге о Ан дри ћу да та су два, сва ка ко су ми ра ју ћа 
ис ку стве на ис ка за срп ског но бе лов ца. По чи ње се бе се дом „О при чи и при ча њу“, 
из го во ре ном пре по ла ве ка пред ли цем чи та вог књи жев ног гло бу са, а за вр ша ва 
жан ров ски нео д ре ђе ним и кру ци јал ним за пи сом „Мо сто ви“. По чет ни Де ли ћев 
аутор ски сег мент књи ге чи не два тек ста са на зна ком „ен ци кло пе диј ски по глед“, 
што упу ћу је и на њи хо ву пр во бит ну на ме ну. Реч је о је зич ки крај ње згу сну тим, а 
пре глед но и на ра тив но окрет но на пи са ним аутор ским ра до ви ма чи ја ин фор ма-
тив ност до бра но над ма шу је њи хов обим. Је дан је текст по све ћен би о гра фи ји, а 
дру ги са мом де лу Ива Ан дри ћа, укљу чу ју ћи и се лек тив ни али до вољ но ши рок 
по пис кри тич ке би бли о гра фи је о овом пи сцу, не са мо код нас не го и у све ту. Као 
по оно ме чу ве ном на ло гу тет ке Анун ци ја те из (ов де по себ но раз ма тра ног) есе ја 
„Раз го вор са Го јом“ („Зби јај, зби јај то бо ље! Што га жа лиш? Зби јај то ја че!“), та ко 
је и Де лић у сва ку ре че ни цу два ју тек сто ва, пи са них по стро гим лек си ко граф ским 
узу си ма, утки вао оп се жан кор пус до ступ них, су ве ре но си сте ма ти зо ва них чи ње-
ни ца о Иву Ан дри ћу, ка ко о жи вот ном пу ту и епо хал ним окол но сти ма ње го вог 
ра да, та ко и раз во ју то га де ла, исто ри ји ре цеп ци је, украт ко: о све му што обра зо-
ва ном чи та о цу, али и про у ча ва о цу, мо же би ти од по мо ћи за да љи пут кроз раз у-
ђе ну Ан дри ће ву про зу. Исто вре ме но, као што се и оче ки ва ло од Де ли ћа, по ред 
су ми ра ња уви да да на шње ан дри ћо ло ги је, низ кри тич ких на гла са ка и по ен ти 
овог са же тог освр та на јед но те шко сво ди во де ло при па да ју лич ном уде лу ово га 
ту ма ча, од ко јих ће не ке ста во ве раз ви ја ти у на ред ним, про блем ским огле ди ма, 
или ко је тек има да уоб ли чи, ов де их тек на ја вљу ју ћи. По све му бит ном, ова ко 
из гле да ју узо ри то пи са ни тек сто ви ен ци кло пе диј ског ти па, а ов де су увод у цен-
трал не Де ли ће ве огле де у књи зи Иво Ан дрић, мост и жр тва.

У ана ли зи при по вет ке „Му ста фа Ма џар“, јед ног од глав них оства ре ња Ан дри-
ће вог ра ног пе ри о да, аутор се ба ви тех ни ком гра ђе ња пор тре та глав ног ју на ка, као 
и од је ци ма поет икe екс пре си о ни зма. „Ана ли зом ове при по ви јет ке по ку ша ће мо 
да до ђе мо до на че ла ње но га об ли ко ва ња, од но сно да, на по је ди нач ном при мје ру, 
до ђе мо до не ких еле ме на та по е ти ке пор тре та Ива Ан дри ћа, а да по том пор трет 
Му ста фе Ма џа ра до ве де мо у ве зу с по ме ну тим Ан дри ће вим ли ко ви ма, та ко ђе слав-
ним по бјед ни ци ма, мит ским Али јом Ђер зе ле зом и на ма бли жим Омер-па шом 
Ла та сом“ (стр. 86), ис пи су је Де лић на по чет ку огле да о мрач ном осман лиј ском 
ју на ку, на ја вљу ју ћи да ће се, ци ља но и сло бод но, кре та ти уз дуж и по пре ко Ан дри-
ће вог де ла, што чи ни и у дру гим ра до ви ма, увек усред сре ђен на иза бра ну те му. 
Пу та њу и на ра тив ну ло ги ку мо де ло ва ња исто риј ске гра ђе Де лић раз ма тра на при-
ме ри ма ли ко ва ве зи ра, гра ди те ља ћу при је на Дри ни и мо ста на Же пи, са има нент-
ном те мом чо ве ко вог оства ре ња кроз ње го во де ло и де ла ње, ко ју код Ан дри ћа 
не у мо љи во пра ти стал на сен ка ре ла ти ви за ци је и из об ли че ња сва ке по бе де и сва-
ког успе ха. „Мост на Же пи про бле ма ти зу је ’ле ген ду’, пре да ње, пре ра ђу је је и ’де-
фор ми ше’, па ’онај ко ји ово при ча’ – и ко ји се по ја вљу је у лир ској по ен ти на кра ју 
но ве ле – да је јој при вид не при ко сно ве не ’исто ри је’, али ’исто ри је’ ко ја при ча јед ну 
ме та фи зич ку при чу о људ ском дје лу, ства ра њу, ства ра о цу, ље по ти и суд би ни“, 
за кљу чу је Де лић (стр. 105). 

Оглед „Све тост и свје тлост жр тве“ из но ва по ка зу је ка ко Де лић, сле де ћи на-
сло вље ни ток раз ма тра ња пра ви свр сис ход не из ле те уну тар де ла пи сца ко јим се 
ба ви, ука зу ју ћи на ду бин ска зна че ња мар кант них та ча ка Ан дри ће вог нај по зна ти јег 
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ро ма на. Прем да му при ли че ши ро ки по те зи и син те тич ки уви ди, Де лић ра ди је 
по се же за ана ли зом зна ко ви тих де та ља, спа ја ју ћи их са дру гим, у Ан дри ће вом 
књи жев ном про сто ру уда ље ним по је ди но сти ма. Пи шу ћи о чу ве ној сце ни ро ма на 
На Дри ни ћу при ја, тек на кон ва ља не ана ли тич ке при пре ме Де лић по ста је спре-
ман да по ву че тра ди циј ску вер ти ка лу са др жа ну у опи су стра да ња бун тов ног ку-
лу ча ра Ра ди са ва, са же ту у сле де ћем за кључ ку: „Ра ди са вље ва си жеј на ли ни ја ве-
зу је Ан дри ћев ро ман На Дри ни ћу при ја с тра ди ци јом срп ско ви зан тиј ских по ко-
сов ских мар ти ри ја, од но сно с мар тир ском ли ни јом у на шој ју нач кој пје сми. Та је 
ли ни ја, ме ђу тим, из ве де на пот пу но мо дер но: кон тра сти ра њем по сту па ка де ми-
ти за ци је и ре ми ти за ци је. Пр во се де ми ти зу је ју нак пре да ња и ле ген де; чак се па-
ро ди ра ју ње го ва нат при род на сна га и ње гов фи зич ки из глед, да би се – не од сту-
па ју ћи од ре ал но-пси хо ло шке мо ти ва ци је, али ко ри сте ћи мит ске сим бо ле, сли ке 
и ана ло ги је – ре ми ти зо вао и уз ди гао до све то сти“ (стр. 116). До су ве ре ног оп-
штег за кључ ка мо гло се до ћи је ди но у са бра ном иш чи та ва њу, ко рак по ко рак, 
сиг нал по сиг нал, сле де ћи по вр шин ске и под зем не то ко ве при по вед ног де ла. 

Ре кон струк ци ја Жа не те Ђу кић Пе ри шић „по тен ци јал ног ро ма на“ о То ми 
Га лу су (На сун ча ној стра ни) у фо кус па жње до во ди кон траст ну па ра ле лу из ме ђу 
глав ног ли ка (чи ји је про то тип мла ди Ан дрић) и мрач ног По стру жни ка, док пор-
трет јед ног боч ног (а при по вед но по вла шће ног) и дру га чи јег ли ка, у ро ма ну Омер-
-па ша Ла тас, сли ка ра Ка ра са, Де лић ту ма чи у све тлу кул тур них раз ли ка два 
не спо ји ва све та, али и из дво је но сти лич но сти ства ра о ца уоп ште, че стом и дис крет-
но спро ве де ном Ан дри ће вом те мом, упле те ном у ни ти основ не ли ни је при че: „Си-
жеј на ли ни ја у Ка ра со вом зна ку има, пре ма на шем уви ду, не сум њи ву по е тич ку 
ди мен зи ју. По ку ша ли смо да по ка же мо ка ко упра во та ли ни ја отва ра низ пи та ња 
и да је низ од го во ра у ко ји ма би се мо гли на ћи и Ан дри ће ви по гле ди на умјет ност 
и књи жев ност“ (стр. 151). У оба на ве де на ра да опет су у сре ди шту ли ко ви, пор-
тре ти, и све што до при но си њи хо вом ре љеф ном при по вед ном об ли ко ва њу – на 
шта от па да ну жни део од го нет ке пи шче вог ве ле мај стор ства.

Ан дри ће во де ло нам ука зу је, по ред то ли ких пи шче вих не по сред них из ја-
шња ва ња, ко ли ко ње го во при по ве да ње из ра ста на тлу кул ту ре ве ли ких син те ти-
ча ра на сле ђе ног и но вог, оп штег и ов да шњег, као што су Вук и Ње гош. Де лић се 
ов де по себ но ба ви пи шче вим срод нич ким ве за ма с дво ји цом ко ри фе ја из до ба 
на шег па три јар хал ног ро ман ти зма, као што ука зу је и на ини ци јал на са гла сја са 
књи жев ним го ро ста сом Ан дри ће вог на ра шта ја, Ми ло шем Цр њан ским, али, та ко-
ђе, за бо рав не под се ћа да је и Да ни ло Киш (код гру па ци је жуч них ауто шо ви ни стич-
ких ду хо ва да нас идо ла три зо ван и на кнад но ко ри шћен про тив ма ти це књи жев но-
сти ко јој при па да) вољ но и по ште но при зна вао Ан дри ћа као чвр сто прет ход нич ко 
упо ри ште сво је про зе. При та квом при сту пу овај ту мач чи ни не што по себ но ва-
жно у вре ме ну стра те шких кул тур них дез ин те гра ци ја и де струк ци ја: ука зу је на 
чи ње ни цу – ма кар они ма што до чи ње ни ца еле мен тар но др же – да су све те ис-
так ну те аутор ске по ја ве ду бин ски по ве за не у је дин стве ном и моћ ном тра ди циј-
ском ни зу срп ске књи жев но сти.

По ред но се ћих те ма, као што је Ан дри ће во оп се сив но, стал но ва ри ра ју ће про-
бле ма ти зо ва ње крај њег до ме та и сми сла чо ве ко вог ства ра ла штва и дру гих прег ну-
ћа, Јо ван Де лић до ста па жње по све ћу је ње го вој ли ри ци и есе ји сти ци, оном де лу 
ње го вог опу са што је – де ли мич но и под ути ца јем са мог скру пу ло зног пи сца – 
кри ти ка не ка ко ста вља ла у дру ги план. По чев од ту ма че ња екс пли цит но по е тич-
ких зна че ња бе се де „О при чи и при ча њу“, Де лић пре ла зи на „Раз го вор с Го јом“, 
вред но сно га из два ја ју ћи не са мо уну тар есе ји сти ке раз ма тра ног пи сца не го и на ше 
есе ји стич ке књи жев но сти уоп ште. „Есе ји сти ка“, ис ти че Де лић, „про жи ма ци је ло 
Ан дри ће во дје ло, оно је у ње го вим те ме љи ма.“ (стр. 60) Да би та кву тврд њу, с ко јом 
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се ни је те шко од мах сло жи ти, и по ка зао – ту мач ра све тља ва де о ни цу по де о ни цу 
ове из у зет не лир ско-при по вед но-есе ји стич ке тво ре ви не, на ла зе ћи и оно што је 
украт ко по е тич ки са др жа ла бе се да са до де ле Но бе ло ве на гра де али и још то ли ко 
то га, и та ко по све до чио не сва ки да шњу књи жев ну са мо свест и ум ну осе тљи вост 
ко ји ма је прот ка но укуп но Ан дри ће во при по ве да ње. Де лић при лич но ана ли тич-
ке па жње по све ћу је ли ри ци Ива Ан дри ћа, пи са ној у окри љу аван гар ди стич ке ге-
не ра ци је, уоча ва ју ћи и ње гов књи жев но и сто риј ски до при нос у до ме ну сло бод ног 
сти ха и по е зи је у про зи, као и дру ге осо бе но сти што су, на по кон, у пу ном све тлу 
ис ка за не у Зна ко ви ма по ред пу та, или у ван ред ном ре зи меу укуп не ње го ве књи-
жев но сти, у за пи су „Мо сто ви“, чи јим се ту ма че њем и за тва ра овај круг Де ли ће-
вих ра до ва о Ан дри ће вој књи жев но сти. Жан ров ску гра нич ност, као обе леж је мо-
дер ни зма ко јем је ре зер ви са ни Ан дрић су штин ски је при па дао од мно гих гла сних 
по вр шни ка, Де лић са гле да ва на за пи су Мо сто ви, ко ји је сам Ан дрић тре ти рао 
као пе сму у про зи – ка ко и по ка зу је ње го ва књи жев на ар хи ва.

Есе ји стич ка про за о Го ји јед на ко је за ни мљи ва, по ка зу је Де лић, и као при-
мер жан ров ског спо ја есе ја и при по вед не про зе, на че му, уоста лом, есеј од вај ка да 
и по чи ва. На дру гој стра ни, по зна ти текст „Мо сто ви“, сме штен на зад њи оквир 
књи ге, про стор је укр шта ња ли ри ке и есе ја, па га Де лић – упу ћу ју ћи нас на до сад 
пре ви ђа но Ан дри ће во жан ров ско свр ста ва ње овог тек ста – раз ма тра као пе сму у 
про зи и ста вља је у кон текст (са мо)за по ста вље ног лир ског ру кав ца Ан дри ће вог 
укуп ног де ла. Аутор књи ге Иво Ан дрић, мост и жр тва по ка зу је не са мо це ло ви-
тост мај сто ро вог опу са у ра зним жан ров ским об ли ци ма, не го и плод но пре пли-
та ње жан ро ва – а по себ но ука зу је на ви сок и нај ви ши сте пен пи шче ве оства ре но-
сти у свим књи жев ним вр ста ма, без раз ли ке, ма кар му при по вет ка би ла и оста ла 
пр вен стве на фор ма. 

„Ми сао тре ба да бу де бр за, му ње ви та, као кур шум“, ис каз је Ан дри ћев о 
ис ку ству пи са ња: „Њу тре ба раз ги ба ва ти, ве жба ти. Ако је у по кре ту, мо жда ће не-
што и би ти од ва ше спи са тељ ске на ме ре“ (Пи сац го во ри сво јим де лом, стр. 242). 
Не што од та кве хи три не и раз ги ба но сти но се Де ли ће ве ана ли зе, од мак ну те ко-
ли ко и са у че снич ке, по дроб не али кон цен три са не. Са деј ство зна ња и сен зи би ли-
те та ина че да је спој од по уз да ња, а тај спој, и ов де као и у дру гим сво јим тек сто-
ви ма и књи га ма, ис ка зу је Јо ван Де лић, сав у ми сле ном по кре ту, и усме рен на 
сми са о на сре ди шта тек ста, не оба зи ру ћи се да ли ће му ко год за ме ри ти по вре ме-
не лич не оду шке, ко ји ма под вла чи ода ност пред ме ту сво га на уч но уте ме ље ног 
из у ча ва ња. „Зна чај на је кри ти ка“, на во ди мо опет Ан дри ће ве ре чи, „али са мо она 
ко ја ће се ја ви ти пе де сет го ди на по сле на ше смр ти“ (Пи сац го во ри сво јим де лом, 
стр. 242). Пе де сет го ди на на кон што је срп ску књи жев ност до ве ла у жи жу свет-
ске па жње, Ан дри ће ва књи жев ност у Јо ва ну Де ли ћу до би ја још јед ног ре спек-
тив ног кри ти ча ра, али кри ти ча ра у пу ном је ку по сла сво ђе ња лич них ду го ва 
пре ма де лу на ше кла сич не при по ве дач ке па ра диг ме, што се ни чи јим иде о ло шки 
де струк тив ним на по ром сру ши ти или скрај ну ти не мо же. 

Драган Хамовић
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(О песмама, поемама и поетици Матије Бећковића. Зборник радова, 
Институт за књижевност и уметност. Београд: Учитељски факултет 

универзитета у Београду. Требиње: Дучићеве вечери поезиије, 2012, 532 стр.)

Збор ник ра до ва О пе сма ма, по е ма ма и по е ти ци Ма ти је Бећ ко ви ћа че твр ти 
је по ре ду ко ји је на стао у Тре би њу, на сто ја њем Ин сти ту та за књи жев ност и умет-
ност и Учи тељ ског фа кул те та у Бе о гра ду и Ду чи ћев их ве че ри по е зи је и Тре би ња 
као гра да до ма ћи на. Та ко се збор ни ци ма о по е ти ка ма Ду чи ћа, Ра ич ков ћа, Си мо-
ви ћа и Бећ ко ви ћа, а пред на ма је ско ро уоб ли чен збор ник и о по е ти ци Ми ло ва на 
Да ној ли ћа, пле те чу де сни ве нац Јо ва ну Ду чи ћу у част. Та ко се књи га ма ства ра 
за ду жби на ве ли ком пе сни ку срп ском ко ји је свој мир и спо кој на шао у овом гра ду, 
у за ду жби ни ње му по све ће ној. Тре ба ис та ћи и да је ово че тр на е сти на уч ни скуп о 
де ли ма нај ве ћих срп ских пе сни ка XX ве ка ко је је ини ци рао про је кат Ин сти ту та 
на ко јем се из у ча ва по е ти ка срп ског пе сни штва, ко ји да нас сло ви „Сме на по е тич ких 
па ра диг ми у срп ској књи жев но сти XX ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст“, а 
ко јим ру ко во ди проф. Јо ван Де лић, до бра но при по мог нут уче шћем проф. Алек-
сан дра Јо ва но ви ћа. Ту смо и ми сви оста ли ко ји смо се зду шно при дру жи ли и го-
ди на ма ис тра ја ва мо на ре а ли за ци ји овог до бро осми шље ног про јек та.

У увод ној ре чи Јо ван Де лић с пра вом ис ти че: „Ми, вје ро ват но, не ма мо пје-
сни ка ко ји се та ко про мје нио као Бећ ко вић: од пје сни ка са на гла ше но его цен-
трич ном по зи ци јом пје снич ког су бјек та у пр вим збир ка ма, до из ра зи то им пер со-
нал ног пје сни ка ко ји се по ву као из пје сме. До те им пер со нал но сти у по е ма ма и 
но ви јим пје сма ма-па ра бо ла ма, пје сма ма-при ча ма, Бећ ко вић је до шао не кроз ди ја-
лог са Ели о том, већ кроз ди ја лог са соп стве ном тра ди ци јом. Све јед но, ри јеч је о 
нео бич ној Бећ ко ви ће вој мо дер но сти ... Бећ ко вић је у по е ма ма ис ко ри стио ис ку ства 
мо дер не про зе. Он че сто уво ди при по вје да ча, ка зи ва ча, али и тех ни ку ’сказа’“. 

На ова ко усме ре на ис тра жи ва ња у овом збор ни ку, при че му се до Бећ ко ви-
ће ве екс пли цит не по е ти ке до ла зи чи та њи ма ње го вих шкр тих „бе ле жа ка“, „по го-
во ра“, али по нај ви ше ауто по е тич ких сти хо ва, упу ћу је и пр ви при лог чи ји је аутор 
Јо ван Де лић, по себ но се ба ве ћи Бећ ко ви ће вим је зи ком и ње го вим од но сом пре ма 
је зи ку, на зи ва ју ћи тај пе сни ков при ступ „сво је вр сном ар хе о ло ги јом“, „по врат ком 
из во ру“ у ду би ни пје снич ког и је зич ког пам ће ња. При том Де лић ви спре но уоча-
ва да је Бећ ко ви ћев по вра так „жи вом го во ру“ илу зи ја усме но сти у умет нич кој 
по е зи ји, да та кав по сту пак во ди отва ра њу пре ма на ра ци ји и еп ској тра ди ци ји на 
по све нов на чин. А ка да је реч о је зи ку, о ис ти ца њу Бећ ко ви ће вог ста ва да је „је зик 
на су шна по тре ба као и хљеб“, по ку ша ћу да на чи ним од го ва ра ју ћи бећ ко ви ћев-
ски стих, ме та фо ру ко ја је са ма се би до вољ на: „Је зик наш на су шни.“

У пр вом де лу збор ни ка Пе тар Пи ја но вић, тра га ју ћи за екс пли цит ном по е-
ти ком Ма ти је Бећ ко ви ћа, де таљ но раз ма тра ње го ве по е тич ке по гле де у сфе ри 
пи та ња је зи ка, „ста рих из во ра“ и усме но сти, Ми о драг Ма тиц ки естрад но-ре то рич-
ко-ора тор ску стра ну Бећ ко ви ће ве по е ти ке, Ра ди во је Ми кић ди ја ле кат ске по е ме 
у чи јем је сре ди шту кар не ва ли за ци ја сли ке све та до ко је до ла зи за то што су у те мат-
ско сре ди ште по ста вље не при че и ју на ци сме ште ни у нео бич но вре ме, а тач ка 
гле ди шта ка зи ва ча је гро теск но-ху мор но ин то ни ра на, Бо шко Су вај џић се по за-
ба вио апе ла тив ним жан ро ви ма у Бећ ко ви ће вој по е зи ји, а Дра ган Ха мо вић пра ти 



ка ко се раз ви ја те ма иден ти те та у Бећ ко ви ће вим ка сни јим де ли ма, по себ но у по е-
ма ма.

У дру гом одељ ку Го ран Ра до њић по себ ну па жњу по кла ња па ро диј ском у 
Бећ ко ви ће вом де лу као осо бе ном ви ду и са мо свој ном од но су пре ма тра ди ци ји, 
на чи ну ка ко пе сник ху мо ром пре вла да ва па те ти ку еп ског из ра за, Пре драг Пе-
тро вић пи ше о по ве за но сти ху мо ра и смр ти, по чев од ци ни зма и гро те ске па до 
цр ног ху мо ра и ап сур да, Мар ко Ра ду ло вић до ку мен то ва но по ка зу је ка ко се Бећ-
ко ви ћев пе снич ки је зик одво јио од са крал не осно ве и ка ко је, за јед но са мит ским 
сли ка ма, ар хе ти по ви ма и тра гич ком су бли ма ци јом хе рој ског ис ку ства, сту пио у 
сло бод но по ље па ро ди је, ауто па ро ди је, кон струк ци је и де кон струк ци је, а Не дељ-
ка Пе ри шић у пре гле ду ге не зе хе рој ског, пу ну тран сфор ма ци ју и де кон струк ци ју 
от кри ва у за кључ ној по е ми-збир ци Кад бу дем мла ђи. 

Тре ћи оде љак за у зи ма ју при ло зи о љу бав ној ли ри ци Ма ти је Бећ ко ви ћа. 
Ана ли зом по е ме Ве ра Па вла дољ ска Ран ко По по вић нам пру жа за ни мљив при лог 
о по е ти ци љу бав ног пе сни штва, ис ти чу ћи да је ова ква по е зи ја до при не ла да Бећ-
ко ви ће ва пе снич ка ге не ра ци ја рас ки не с до та да шњом по е зи јом чвр сте фор ме и 
хер ме тич ког сми сла, афир ми шу ћи тип на гла ше но ре то рич ког пе снич ког го во ра, 
пре пу ног сло бод них ме та фо ра, иро ни је и за во дљи вог па ра док са. Алек сан дар Јо ва-
но вић ана ли зи ра об лик и ком по зи ци ју по е ме Кад до ђеш у би ло ко ји град, ис пе ва-
не по во дом смр ти лир ске ју на ки ње 1999. го ди не и тра га за мо тив ско-сми са о ним 
до ди ри ма ове по е ме са по е мом Ве ра Па вла дољ ска, пе сма ма Бар ка и Ту го ван ка за 
Ве ром Па вла дољ ском. Оли ве ра Ра ду ло вић у по е ми Кад до ђеш у би ло ко ји град 
на ла зи ви зи ју Не бе ског Је ру са ли ма. 

Пе ти оде љак до но си ви ше стра не при сту пе Бећ ко ви ће вој по е ти ци. Ан дре ја 
Ма рић ана ли зи ра Бећ ко ви ћев по сту пак осла ња ња на сред њо ве ков ну тра ди ци ју 
(те мат ско-мо тив ске ин спи ра ци је и осо бит од нос ре ли ги је и по е зи је), Алек сан дар 
Ми ла но вић у по е ми Ће ра ће мо се још при ка зу је на чи не ак ти ви ра ња ди ја ле ка та 
као осно ве пе снич ког је зи ка, твор бу ин ди ви ду ал них нео ло ги за ма и стил ске ва ри-
ја ци је, Са ња Па ри по вић по ка зу је ка ко се у ра ним Бећ ко ви ће вим со не ти ма огле да 
„та лас мо дер ни је гра ђе ног со нет ног об ли ка у срп ској по е зи ји“, укљу чу ју ћи по-
игра ва ња ри мом, сти хом, рит мом со нет не гип ко сти, гра фич ки аран жман со не та 
итд., уз по моћ Бећ ко ви ће вог успе шног оства ри ва ња син кре тич но сти еп ског пе-
сни штва, Бран ко Бр ђа нин на сто ји да жан ров ски кла си фи ку је и од ре ди ње го ве 
„драм ске по е ме“, по себ но у све тлу многоброј них ра дио-драм ских из во ђе ња и по-
зо ри шне ин сце на ци је, Мар ко Авра мо вић нам по да ру је за ни мљи ву па ра ле лу на 
пла ну по е ти ке Ма ти је Бећ ко ви ћа и Бра ни сла ва Пе тро ви ћа, а Пер си да Ла за ре вић 
ди Ђа ко мо упо зна је нас са при су ством по е зи је Ма ти је Бећ ко ви ћа у ин тер нет мре-
жи на ита ли јан ском.

У пе том одељ ку Алек сан дар Пе тров за о кру жу је збор ник при ло гом о књи-
жев ној би о гра фи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа и, на кра ју, сле ди Бећ ко ви ћев при лог „Ars 
po e ti ca или ауто би о гра фи ја“ ко ји за слу жу је по се бан осврт. 

Ре цеп ци ја пе снич ког де ла Ма ти је Бећ ко ви ћа, ко му ни ка ци ја ко ју оства ру је 
са чи та о ци ма, још ви ше слу ша о ци ма ње го ве по е зи је, ње го во при хва та ње у на ро-
ду као са вре ме ног „жи вог“ Ње го ша, као пе сни ка-бе сед ни ка, сва ка ко зах те ва и 
при ступ и ту ма че ње ње го ве по е ти ке из естрад но-ора тор ско-ре то рич ког угла. То 
по себ но ва жи по сле за о кре та у ње го вој по е зи ји са трок њиж јем Ле ле и ку ку; Ре че 
ми је дан чо ек и Ће ра ће мо се још (по Ран ку По по ви ћу то је ње гов „гор штач ки ви-
је нац“), од по е зи је со не та ка сво је вр сној, чак и суб вер зив ној им пер со нал но сти у 
ди ја ло гу са тра ди ци јом. Ту у пр вом пла ну до ла зи драм ска, ди ја ло шка фор ма ње-
го ве по е зи је, скло ност ка по е ми, окре ну тост про зном си сте му би ло да је реч о 
сти ху (спе ци фи чан драм ски де се те рац ко ји ин кли ни ра про зном мо де лу крат ких 
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усме них фор ми), би ло да је у пи та њу фе но мен уво ђе ња ли ко ва у пе сму пре у зе тих 
из усме ног при по ве да ња и над гор ња ва ња. Усме ног при по вед ног ти па је, че сто, и 
ху мор, Бећ ко вић го то во да „ли ри зу је“ ху мор ко ји функ ци о ни ше у ко лек тив ној 
ко му ни ка ци ји, на ре ла ци ји при по ве дач – слу ша о ци, од но сно део је усме ног пер-
фор ман са. Ње го ве па ра бо ле као па ра док си у функ ци ји су до сет ке. Сход но то ме и 
ре цеп ци ја та квих ње го вих пе са ма усме ног је ти па, та ко да је за њи хо во при хва та-
ње бит на чуј ност, гла сност по ет ских фи гу ра и укуп не из ра жај но сти, за раз ли ку 
од по е зи је ко ја се чи та из ти ха, ка да су на оса ми пе сник и чи та лац, ка да пред ност 
има ју ин тро верт ност и те жња ка по кла па њу (ускла ђи ва њу) лир ских до жи вља ја. 

Бећ ко вић се ко лек ти ву обра ћа ди рект но или ин ди рект но (за ви сно од из бо ра 
од го ва ра ју ћих жан ров ских об ли ка). У пи та њу је ча роб ни тро у гао усме но сти: онај 
ко ји го во ри, онај ко ме се го во ри и, нај ва жни ји, онај о ко ме се го во ри, нај че шће 
на род, ми. Бећ ко ви ћев по ет ски трик је сте у за ме ни ме ста уче сни ка у том „три ја-
ло гу“, за ме на њи хо вих по зи ци ја. Упра во у тој ди на ми ци за ме не ме ста уче сни ка у 
„три ја ло гу“ он се нај ви ше огла ша ва и као је зи ко тво рац. Ре чи, го вор ни ис тро ше-
ни кли шеи, је зик ули це и сва ко дне вља, бла го сло ви, кле тве, по сло ви це, пре у сме-
ра ва њем до би ја ју но ви кон текст, пре у о бли ча ва ју се, де кон стру и шу, по су вра ћа ју 
се, пре о бли ку ју у не у о би ча је ну ме та фо ру. То по себ но до ла зи до из ра жа ја ка да се 
за ме ни онај ко ји ка зу је, па бу де да ка зи ва ње по тек не од ко лек ти ва. Тад ис ка зи 
до би ја ју на сна зи из ра жај но сти, на гла сно сти, јер су на лик оно ме што из го ва ра 
хор у кла сич ним дра ма ма (у Ње го ше вом Гор ском ви јен цу – Ко ло), ка да се при-
твр ђу је на пред ре че но и ка да апе ла тив ни ис ка зи, им пе ра тив ни об ли ци, осу де, 
по у ке, по ста ју део тра гич не ви зи је исто ри је. 

Ка да је у пи та њу пре у зи ма ње та квих об ли ка из усме не тра ди ци је пре вла да-
ва ју по сло ви це, из ре ке, бр за ли це, бро ја ни це, кле тве, сло вен ска ан ти те за, за го не-
та ње, ша љи ве при че, анег до те, ша ле. Вр стан ху мо ри ста и са ти ри чар, Бећ ко вић 
ра до по се же за епи грам ским, афо ри стич ким и фор ма ма гра фи та. Та ко оства ре на 
гла сност глав ни је раз лог, бо ље ре ћи да је пе сни ку сна гу, да сво јом по е зи јом на-
пу ни трг. За ни мљи ве су у овом збор ни ку па ра ле ле ње го ве по е зи је са де ли ма још 
не ких пе сни ка, пре све га нео сим бо ли сти ма, ко ји су пи са ли пе сме за јав но го во-
ре ње, по пут Бра не Пе тро ви ћа и Сло бо да на Мар ко ви ћа Мар ко ни ја, те Бран ка 
Миљ ко ви ћа ро до на чел ни ка по ет ске естра де (Мар ко Авра мо вић). 

Бећ ко вић је, ипак, по све дру га чи ји тип пе сни ка. Он не гу је, нај че шће, са ти-
рич ни де се та рац, ко ји пре ста је да бу де еп ски, него је пре па ро ди ја еп ског де се-
тер ца. За то у ње го вим пе сма ма овај око шта ли стих, ко ји је спу та вао ге не ра ци је 
на ших ро до љу би вих ли ри ча ра, де лу је мо дер но, као но ви тип из ра жај но сти. На 
том пла ну по ка за ла су се у овом збор ни ку про дук тив ним по ре ђе ња ње го вог и Ње-
го ше вог де се тер ца, на чи на њи хо вог убр за ва ња ово га сти ха. Ње гош на дру га чи ји 
на чин и са дру га чи јим на ме ра ма и ци љем убр за ва де се те рац. У то ме му по ма же 
лир ска на род на пе сма у де се тер цу. Ње го шев де се те рац по го дан је за ре ци то ва ње 
ко је има при вид еп ског пе ва ња, чи та ви ко ма ди Гор ског ви јен ца се ре ци ту ју, го то-
во се усме но из во де, че сто чак у два гла са: по дво ји ца се над гор ња ва ју ко ви ше 
сти хо ва зна на па мет из Ње го ше вог де ла, па се на из ме нич но на до ве зу ју, по ста-
вља ју ћи је дан дру го ме зам ке. За раз ли ку од Ње го ша, Бећ ко вић иде ви ше на ка зи-
ва ње, ин кли ни ра про зном мо де лу. Из тог раз ло га он уво ди и пре ра ђу је про зне 
жан ро ве, уно си их у лир ску пе сму на осо бит на чин, чак се, по не кад, у об ли ко ва-
њу це ли не, ма кар и у под тек сту, мо же на слу ти ти струк ту ра ху мо ре ске, цр ти це, 
до сет ке, анег до те. Ти ме он оства ру је осо би ту ко му ни ка циј ску ра ван, про ши ру је 
по ље из ра жај но сти срп ског пе сни штва, при че му зна чај ну уло гу има ње го во про-
ве ре но ис ку ство ху мо ри сте и са ти ри ча ра. На том пла ну он оства ру је из ван ред ну 
ко му ка ци ју са има ги нар но за ми шље ним ко лек ти вом као ре ци пи јен том.
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Бећ ко вић де це ни ја ма мај стор ски по ка зу је сна гу оног нај при мор ди јал ни јег 
оства ри ва ња пе сни ка као гла са на ро да. Али, ње го ва гла сност ни је гла сност ода џи-
ја и хим ни ча ра, или ро ман ти чар ских абер да ра, него по све дру га чи ја, при ме ре на 
на шем вре ме ну, осо би та јер на је дин ствен на чин из ра жа ва ста ње ду хов но сти на-
шег на ро да кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка. У пи та њу је но ви тип ко лек тив ног пе ва-
ња и ми шље ња ко ји је Бећ ко вић из ван ред но пре по знао, но вог на чи на ба ра та ња са 
дру штвом у ко јем је до ми нант на ди рект на ко му ни ка ци ја (сли ком, зву ком) пу тем 
но вих ме ди ја. У том пре по зна ва њу но ве ере мо де ли ра ња ко лек тив не све сти, 
утвр ђи ва ња јав ног мње ња и ње го вог пре у сме ра ва ња пре ма тре нут ним по тре ба-
ма оста је, ипак, не пре ва зи ђе на вир ту о зност по ли ти ча ра.

Мо жда је Бећ ко вић, ње го ва по е зи ја, на го ве штај са свим но ве епо хе лир ског 
пе сни штва. Су ста ло у ин ти ми и ин тро верт но сти, у ти хој ко му ни ка ци ји на ре ла-
ци ји пе сник–чи та лац, за мо ре но од по мод них по сред нич ких по се за ња за ту ђим 
лир ским до жи вља ји ма, па сти ши ма ин тер тек ста и под тек ста, ди ја ло га са прет-
ход ном лир ском тра ди ци јом, као да се лир ској по е зи ји отва ра и пут естра де, нео-
о ра тор ства, не би ли, као у срећ на вре ме на ро ман ти зма, ере гра ђан ске ли ри ке, 
опет кре ну ла да се пре но си и усме но, да се, што да не, и пе ва, да по ста не део мо-
дер них елек трон ских пе сма ри ца, да по пут гра ђан ске ли ри ке до жи ви да пе сма 
пре ва зи ђе пе сни ка, да до ђе тре ну так да се не зна име ауто ра, него да је ва жна пе-
сма са ма за се бе. Би ће то ера усме но сти но вог, ви шег ти па, ка да ће по е зи ја по ста-
ти део пу ног жи во та.

За то, ни је слу чај но што и пе сме на ших нај ве ћих пе сни ка, ко је су на ла зи ле 
ме сто у спо ме на ри ма и ли ра ма, до би ја ју чак и да нас са вре ме не му зич ке об ра де, 
по чев ши од Бран ка Ра ди че ви ћа и До си те ја, да су као аде спот не пре пи си ва не и 
пе ва не пе сме Сте ри је и Ла зе Ко сти ћа. То је не са мо по твр да да су ши ро ко при-
мље не, ин те гри са не у свест ко лек ти ва, не ка да чак и на ни воу по ру ке и сна ге ко ју 
у се би но си на род на хим на, по пут До си те је ве пе сме „Во ста ни, Сер би је“, него да 
има ју и сна жан лир ски за лет, уз лет, чар су жи вља ва ња чи та ла ца и слу ша ла ца без 
ко је га не ма пра ве по е зи је. 

Ова стра на по е зи је Ма ти је Бећ ко ви ћа би ће зна чај на за из у ча ва ње про ме на 
ко је са вре ме но срп ско пе сни штво до жи вља ва по след њих де це ни ја. Иако се о њој 
не до вољ но пи ше, она ће би ти па ра диг мат ски зна чај на ка да, су тра, не ко бу де озбиљ-
ни је уста но вља вао пе ри о ди за ци ју срп ске по е зи је у дру гој по ло ви ни 20. ве ка и у 
пр вим де це ни ја ма ве ка у ко јем жи ви мо.

Миодраг Матицки

UDC 821.511.141(497.11)-94.09 Miler T.

СЕЋАЊА ТЕРЕЗ МИЛЕР

(Терез Милер. Истинита прича: сећања баке Александра Тишме.
Нови Сад: Академска књига, 2012)

„Ауто би о гра фи ја, ма и нај кра ћа, пи ше се са мо у на ро чи том рас по ло же њу, 
ре тро спек тив ном и је се њем – или у мо мен ту кад се по ла зи на са свим но ви пут“, 
за пи са ла је у јед ном ауто фраг мен ту Ани ца Са вић Ре бац. На ве де но раз ми шља ње 
по зна те књи жев ни це по твр ђу ју и се ћа ња ко ја је у ама нет по том ци ма оста ви ла 
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Те рез Ми лер (1877–1973). На и ме, Те рез Ми лер је сво ју „исто ри ју жи во та“ уоб ли-
чи ла у Но вом Са ду – пи са ње је за по че ла у је сен 25. ок то бра 1968, а до вр ши ла 3. 
де цем бра 1972. го ди не. Дру гим ре чи ма, рас по ло же ње Те рез Ми лер при ли ком за-
пи си ва ња ових се ћа ња би ло је са свим си гур но „ре тро спек тив но и је се ње“, а свест 
о то ме да се спре ма на „са свим но ви пут“ ви ше не го из ве сна јер је Те рез Ми лер 
сво је ме мо а ре де фи ни тив но окон ча ла у де ве де сет и пе тој го ди ни жи во та! 

Ва жан по да так је сте да је Те рез Ми лер по че ла да пи ше при чу о жи во ту сво-
је по ро ди це на на го вор уну ка, књи жев ни ка Алек сан дра Ти шме. (Ол га, јед на од 
три ћер ке Те рез и Јо же фа Ми ле ра, мај ка је на шег по зна тог пи сца.) Ка да му се по-
жа ли ла ка ко јој је до сад но у ста ро сти, он јој је од нео све ску и под ста као је да у 
њу за пи ше при че ко је је сва ко днев но од ње слу шао. Та да де ве де се тјед но го ди шња 
Те рез Ми лер по слу ша ла је свог уну ка и по че ла да за пи су је сво ја се ћа ња на ма ђар-
ском је зи ку. Пр ва ре че ни ца ко ју је, по ред да ту ма, на хар ти ју ста ви ла би ла је: „С 
ве ром у Бо га“, ис под ко је до ла зи по ро дич но ста бло по ро ди це Ми лер. На јед ном 
ме сту Те рез Ми лер као да об ја шња ва за што је по че ла да за пи су је сво ја се ћа ња: 
„Те шко ми па да што ни ко од ових дра гих љу ди ни је ви ше у жи во ту, осим, ево, 
ме не, ко ја ваљ да и за то жи вим, да пре не сем мла ди ма успо ме ну на њих. Мо жда ће 
не ко, не ка да, про чи та ти ову мо ју пи са ни ју, и та ко и њи ма про ду жи ти жи вот.“ 

Ина че, по зна ва о ци ма ауто би о граф ских за пи са Алек сан дра Ти шме ни је не-
по зна то да је он био ве о ма ве зан за ба ку – у ауто би о гра фи ји Se čaj se ve čkrat na 
Va li о њој је за пи сао: „Мо ја ба ка је уме ла це лог жи во та да за ба вља го сте за ни-
мљи вим зго да ма из сво га жи во та – о де ди ном, сво га му жа, твр дич лу ку, о му ка ма 
са на по ли ча ри ма, на се лу, са слу жав ка ма – и ни је ни шта из гу би ла од све жи не 
пам ће ња и спрем но сти да то до ка же ни ка да је би ла пра ста ра, не го је баш та да, 
на вр шив ши де ве де сет и не ко ју го ди ну, да би ис пу ни ла вре ме на пи са ла ме мо а ре.“ 
О тој по ве за но сти са сво јим „дра гим уну ком“ Ша цом, ка ко је Те рез Ми лер зва ла 
по то њег до бит ни ка Ни но ве на гра де за књи жев ност, на ла зи мо по твр ду и у ње ним 
се ћа њи ма: „Ша ци [Александар Ти шма, прим. З. Х.] из шко ле уоп ште ни је од ла-
зио ку ћи већ пра во код ме не, због че га га је мај ка че сто гр ди ла – про ђе по ред соп-
стве не ка пи је, и не уђе, осе ћао се код ме не као код ку ће. По сте пе но је пре нео и књи-
ге, по ли цу за књи ге, и че сто би код ме не и пре спа вао. У по по днев ним са ти ма до ла-
зио би му друг, Ма ћи, и стал но би је дан дру гом чи та ли на фран цу ском и ен гле ском 
или би раз го ва ра ли на стра ном је зи ку.“ Ову по ро дич ну при чу на нај бо љи на чин 
кру ни ше чи ње ни ца да се се ћа ња Те рез Ми лер по пр ви пут об ја вљу ју пре ве де на 
на срп ски је зик и, нај зад, по ста ју до ступ на ши рим чи та лач ким кру го ви ма. 

Ипак, крв но срод ство из ме ђу Те рез Ми лер и пи сца Упо тре бе чо ве ка ни ка ко 
ни је је ди на пре по ру ка за чи та ње ове књи ге – ње на вред ност је у оно ме што је ис-
при по ве да но, отрг ну то од за бо ра ва. Дру гим ре чи ма, пред на ма је из у зет но за ни-
мљи ва књи га, стил ски уоб ли че на, пи са на „ра ди бу ду ћих по ко ле ња“, без ве ли ких 
пре тен зи ја – са на ме ром да се при бе ле жи „це ла исти на“. Се ћа ња Те рез Ми лер са 
оправ да но мо гу свр ста ти у ред да нас све по пу лар ни јих шти ва ко ја се ба ве исто-
ри јом при ват ног жи во та. На стра ни ца ма ове књи ге пра ти мо суд би ну јед не до-
бро сто је ће тр го вач ке по ро ди це ис при по ве да ну кроз ви зу ру сна жне, спо соб не и 
ср ча не же не. Те рез Ми лер нас у за пи са ним фраг мен ти ма про во ди од Хор го ша, 
Се ге ди на, Ме зе Ту ра, Бу дим пе ште до Но вог Са да, од бла го ста ња до си ро ма штва, 
успо на и па до ва, сре ће и ту ге, ина та и од ри ца ња, по ро дич них не су гла си ца и по-
ми ре ња, те шких пе ри о да ка да је све што је Те рез Ми лер има ла мо ра ло да ста не у 
њен „на му че ни“ цр ни ко фер. По себ но су зна чај ни де ло ви ко ји се од но се на пе ри од 
Пр вог и Дру гог свет ског ра та, а на ро чи то се из два ја ју по тре сне стра ни це по све-
ће не но во сад ској ра ци ји. Те рез Ми лер се, на и ме, на ла зи ла ме ђу Је вре ји ма ко ји су 
се на оба ли Ду на ва „ла га ним ко ра ци ма при бли жа ва ли ру пи у ле ду“. Ве ли ка је 
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ште та што је Те рез Ми лер бр зо пре шла пре ко овог је зи вог до га ђа ја док се на не ким 
дру гим, мо жда не то ли ко бит ним, ду же за др жа ва ла. (Ми сли мо, пре све га, на че ста 
на во ђе ња при хо да и рас хо да ко је је има ла.) Се ћа ње на но во сад ску ра ци ју ис пи са-
ла је са од ре ђе не дис тан це, као да се овај је зи ви до га ђај де сио не ком дру гом: „Уба-
ци ва ли су нас у ка ми он по пут сме ћа, све док се ни је на пу нио. И кре нуо пре ма 
Ду на ву. На том ка ми о ну сам ви де ла за гр ље не љу де у па ро ви ма, глав ног ра би на, 
ка ко сте же у ру ка ма сви так Де сет за по ве сти, сва ко је ваљ да ту имао не ког свог, 
са мо сам ја ста ја ла са ма, без су за, још сам мо гла да сто јим, иш че ку ју ћи да се до-
го ди оно не из бе жно. Кад смо сти гли на оба лу Ду на ва, од мах су нас по стро ји ли 
по пе то ро у ред и ми смо се ла га ним ко ра ци ма при бли жа ва ли ру пи у ле ду; у њу су 
на кон ски да ња оде ће уба ци ва ни жи ви љу ди де ца. Ако би не ко на кон то га још имао 
сна ге и жи вот ног по ри ва да се из ву че, гво зде ним ви ла ма би га гу ра ли на зад.“ 
Ипак, и по ред свих те шко ћа ко је су је пра ти ле на ње ном жи вот ном пу ту на ме ће 
се за кљу чак да је Те рез Ми лер сво ја се ћа ња пи са ла са јед ном до зом дис тан це и 
му дро сти ко ју (до)но се по зне го ди не. 

На кра ју, мо ра мо да на по ме не мо да је об ја вљи ва ње се ћа ња Те рез Ми лер изу -
зет но зна чај но и због већ ре че не чи ње ни це да је Алек сан дар Ти шма ра до слу шао 
успо ме не сво је „обо жа ва не“ ба ке, те се у ње го вој про зи мо гу пре по зна ти (скри ве ни) 
од је ци по ро дич них при ча. Се ћа ња Те рез Ми лер због то га се ука зу ју као ви ше-
стру ко ко ри сна и за исто ри ча ре књи жев но сти ко ји про у ча ва ју де ло ве ли ког пи сца.

Зорица Хаџић
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У Бе о гра ду је у по не де љак 27. фе бру а ра 2012. го ди не пре ми нуо др Бо ри во је 
Ма рин ко вић, књи жев ни исто ри чар и ре дов ни про фе сор у пен зи ји да на шњег Од-
се ка за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, не ка да Ка те-
дре за ју го сло вен ску књи жев ност. Ма рин ко вић је ро ђен 19. но вем бра 1930. у Бе о-
гра ду, где је за по чео и за вр шио шко ло ва ње: по ха ђао је че ти ри го ди не основ ну 
шко лу „Краљ Пе тар II“, а по том осам го ди на чу ве ну III му шку гим на зи ју, у ко јој 
је ма ту ри рао 1949. го ди не. На Фи ло зоф ском фа кул те ту ди пло ми рао је 1954. го-
ди не на гру пи за ју го сло вен ске је зи ке и књи жев ност. На кон за вр ше них сту ди ја 
од 1962. до 1965. го ди не био је за по слен у НИП „Књи жев не но ви не“. У Но ви Сад 
до ла зи 1965. го ди не, по чи ње да ра ди као аси стент на Фи ло зоф ском фа кул те ту, на 
ко јем је 1970. го ди не и док то ри рао са те зом „Жи вот и књи жев ни рад Ема ну и ла 
Јан ко ви ћа“. За до цен та је иза бран 1970. го ди не; 1972. по стао је ван ред ни а 1977. и 
ре дов ни про фе сор. Пре да вао је пред ме те Срп ска књи жев ност XVI II ве ка и Књи-
жев ност ре не сан се и ба ро ка. На Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду је ра дио 
до пен зи о ни са ња, 1996. го ди не.

По ти че из углед не срп ске бе о град ске гра ђан ске по ро ди це: отац Ми о драг је 
био про фе сор Бе о град ског уни вер зи те та, пре да вао је ста ти ку на Гра ђе вин ском 
фа кул те ту; отац и оба стри ца су би ли фран цу ски сту ден ти, сва тро ји ца су са срп-
ском вој ском пре шли Ал ба ни ју. Де да по оцу Ми лан је као ин же њер гра дио ни-
шку пру гу, а ба ка Ко са ра Ма рин ко вић би ла је јед но од осмо ро де це бо га тог аба џи је 
Гли го ри ја Не дељ ко ви ћа; њен ро ђе ни брат Ми лан Не дељ ко вић, про фе сор Ве ли ке 
шко ле, осни вач је срп ске ме те о ро ло ги је и астро но ми је. 

Бо ри во је Ма рин ко вић је ве о ма ра но, још као сту дент, по чео да об ја вљу је на-
уч не ра до ве, на го ве шта ва ју ћи оно што ће де це ни је пло до твор ног ра да и по твр ди-
ти: ис тан ча ну на уч ну ин ту и ци ју, мар љи вост, те ме љи тост, ори ги нал ност, ис трај-
ност у тра га њу за но вим, ин си сти ра ње на де та љи ма и аде кват ној ва ло ри за ци ји и 
де ла и пи са ца. Имао је са мо 28 го ди на ка да га је про фе сор Шма ус по звао да са ра-
ђу је са мин хен ским ча со пи сом „Südost-For schun gen“. Оста вио је оби ман опус од 
пре ко 250 би бли о граф ских је ди ни ца – сту ди ја, есе ја, кри тич ких и по ле мич ких 
тек сто ва и рас пра ва ка ко у на шим та ко и у ино стра ним ча со пи си ма и збор ни ци-
ма, два де се так књи га, као и не ко ли ко ан то ло ги ја. На ње го ву ини ци ја ти ву на сту-
ди ја ма на ше књи жев но сти уве ден је пред мет Срп ска књи жев ност XVI II ве ка, а 
до при нео је осни ва њу Ле га та Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
у Но вом Са ду, као и ка та ло ги за ци ји књи га и ру ко пи са у Му зе ју До си те ја и Ву ка.

Без ње го ве дра го це не се ри је на уч них при ло га, ко је је об ја ви ла Ма ти ца срп-
ска (Ли те ра ту ра о срп ским пи сци ма XVI II сто ле ћа), не за ми сли во је из у ча ва ње 
исто ри о гра фи је срп ске књи жев но сти; об ра дио је гра ђу о Ха џи-Ру ви му, Хри сти-
фо ру Же фа ро ви ћу, Ема ну и лу Јан ко ви ћу, Јо ва ну Ава ку мо ви ћу, Сил ве сте ру По по-
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ви ћу, Па влу Ју лин цу, Си ме о ну Пи шче ви ћу и дру гим пи сци ма овог пе ри о да. Об ја-
вљи вао је тек сто ве го то во у свим збор ни ци ма Ма ти це срп ске, а са ра ђи вао је са 
мно го број ним ча со пи си ма: „Мла да кул ту ра“, „Жи вот“, Гла сник Ет но граф ског 
му зе ја у Бе о гра ду, При ло зи за књи жев ност и је зик, исто ри ју и фол клор, „Ков че-
жић“, Исто риј ски гла сник, Гла сник Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 
„Књи жев не но ви не“, „Са вре ме ник“ и дру ги ма. Био је је дан од са рад ни ка Лек си-
ко на пи са ца Ју го сла ви је Ма ти це срп ске, као и ма ђар ског лек си ко на Vi lá gi ro dal mi 
Le xi kon. Из у зет не су ње го ве сту ди је о До си те ју Об ра до ви ћу, Ема ну и лу Јан ко ви-
ћу, Ра ча ни ма, ста ром ћи ри лич ком штам пар ству у пет то мо ва, Ха џи-Ру ви му Не-
на до ви ћу у два то ма, срп ској гра ђан ској по е зи ји у два то ма, као и о Вла ди ми ру 
Ћо ро ви ћу, а пот пи су је и де ло Bi bli o grap hia Orp he li ni a na. Об ја вио је мно го број не 
не пот пи са не при ло ге за ру бри ку „Да ли зна те?“ днев ног ли ста „По ли ти ка“.

Ње го ва ва жни ја де ла су: Днев ник Ју сти на Ми ха и ло ви ћа (1960), До си теј Об ра-
до вић: Жи вот и до жи вља ји (пре вод, 1961), Пи сма До си те ја Об ра до ви ћа (ауто гра-
фи) (1961), До си теј у Го во ру и тво ру (1961), До си теј Об ра до вић: Са бра на дe лa, III 
књи га са бра них де ла (1961), Су сре ти с Ву ком (1964), Вук Стеф. Ка ра џић: Ο срп-
ској на род ној по е зи ји (1964), Вук Стеф. Ка ра џић и про зна на род на тра ди ци ја 
(1966), Срп ска Гра ђан ска по е зи ја XVI II и с по чет ка XIX сто ле ћа, I-II (1966) – за 
ово де ло је 1967. до био Ок то бар ску на гра ду гра да Но вог Са да. Док тор ска ди сер-
та ци ја Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа, пр ва мо но гра фи ја о не ком на шем пи сцу до ба про-
све ће но сти, об ја вље на је у три на став ка у Го ди шња ку Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Но вом Са ду (1970-1972, у књи га ма XI II/1, XIV/1, XV/1): У по ро дич ном кру гу Ема-
ну и ла Јан ко ви ћа (1970), Ема ну ил Јан ко вић с оне стра не не по зна тог (1971), Тво ра-
штво по срод но сти или Ема ну ил Јан ко вић (1972). Из у зет на је ње го ва Би бли о гра-
фи ја ο на шем ћи ри лич ком штам пар ству, штам па ри ја ма и књи га ма XV, XVI и 
XVII сто ле ћа, I-V (1988-1992), као и књи га Ха џи Ру вим, пре це ли не, пре сми сла, 
I-II (1989–1990) и Скри ве ни свет Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа (2006). Пот пи су је и де ла: 
Вла ди мир Ћо ро вић: Scrip ta mi no ra (1998), Oг ледu ο ста ром срп ском штам пар-
ству (2007), Ема ну ил Јан ко вић (2007), За бо ра вље ни брат стве ни ци по пе ру (2008), 
Тра гом До си те ја (2008) и Пре ли ста ва ње за бо ра ва (2011). 

Боривојe Ма рин ко вић је o жи во ту и ства ра ла штву До си те ја Об ра до ви ћа 
1961. при ре дио че ти ри де ла: Жи вот и при кљу че ни ја (пре вод), Пи сма До си те ја 
Об ра до ви ћа (ауто гра фи), До си теј у го во ру и тво ру (збир ку ан ге до та и за пи са), 
као и тре ћу књи гу До си те је вих Са бра них де ла. У књи зи Тра гом До си те ја са брао је 
сво је сту ди је, есе је, члан ке, бе ле шке и по ле мич ке тек сто ве, укуп но че тр де сет при-
ло га, ко је је об ја вљи вао у на шим раз ли чи тим пу бли ка ци ја ма од 1958. до 1972. го-
ди не. По ме ну то де ло по твр ђу је ко ли ко је Ма рин ко вић про ду био књи жев но-исто-
риј ска и књи жев но-те о риј ска ис тра жи ва ња у ве зи са До си те јем Об ра до ви ћем, 
упот пу нио би бли о граф ска ис тра жи ва ња, на уре ђи вач ки и при ре ђи вач ки до при-
нос у пред ста вља њу До си те је вих де ла, те ко ли ко је зна ча јан ње гов удео у са гле-
да ва њу це ло куп ног опу са и лич но сти на шег про све ти те ља.

Ен ци кло пе диј ски из вор ин фор ма ци ја су пет то мо ва ње го ве Би бли о гра фи је 
ο на шем ћи ри лич ком штам пар ству, штам па ри ја ма и књи га ма XV, XVI и XVII 
сто ле ћа, у ко ји ма је пред ста вио гра ђу о штам пар ско-из да вач кој де лат но сти 
нај ста ри јих на ших ћи рил ских штам па ри ја од тзв. „обод ске“, „це тињ ске“, од но сно 
„Цр но је ви ће ве“ до штам па ри ја Го ра жду, Бе о гра ду и при Мрк ши ној цр кви.

У књи зи Ха џи Ру вим – пре це ли не, пре сми сла Ма рин ко вић је пред ста вио и 
об ра дио 141 за пис ар хи ман дри та ма на сти ра Бо го ва ђа и јед ног од нај у глед ни јих 
Ср ба са кра ја XVI II ве ка и по чет ка XIX ве ка за бе ле жен на 59 пред ме та: књи га, 
кр сто ва, др во ре зних кли шеа..., ра су тих на три де се так ло ка ци ја, од Бран ко ви не и 
Бо го ва ђе, пре ко Хи лан да ра до Пра га и Лон до на. На жа лост, 26 их је за гу бље но 
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или не по врат но из гу бље но 6. апри ла 1941. го ди не у по жа ру у На род ној би бли о-
те ци Ср би је. Ха џи-Ру ви мо ви за пи си су на ста ли у пе ри о ду од 1777. до 1803. го ди-
не. У пр вом то му на ла зе се 53 за пи са (1777–1790), а у дру гом 68 (1791–1803); на 
кра ју књи ге је и два де сет до дат них за пи са чи је аутор ство ни је по твр ђе но не го их 
је Ма рин ко вић украт ко на уч но кри тич ки ана ли зи рао. 

Књи га о „прин цу срп ске исто ри о гра фи је“ Скри ве ни свет Вла ди ми ра Ћо ро-
ви ћа из ван ред но је све до чан ство о уде лу овог вр сног на уч ни ка и еру ди те у срп-
ској, али и бал кан ској, сло вен ској и европ ској кул ту ри; исто вре ме но, де ло је и 
ве о ма ко ри стан и ва љан до при нос афир ма ци ји лич но сти и де ла Вла ди ми ра Ћо-
ро ви ћа, „ин те лек ту ал ног вул ка на“, чи ји је ве лик део опу са де це ни ја ма био бри-
сан из срп ске на ци о нал не ду хов не ба шти не. Во лу ми но зно де ло од пре ко хи ља ду 
стра на из ла зи из уоби ча је них жан ров ских окви ра и Ма рин ко вић с пра вом су ге-
ри ше да би му нај ви ше од го ва ра ла тер ми но ло шка од ред ни ца „the sa u rus“, од но-
сно ри зни ца. На увод ним стра ни ца ма Ма рин ко вић је са ста вио ком плет ну би бли-
о гра фи ју ра до ва и при ло га о Ћо ро ви ћу, увр стио је и све до сад от кри ве не тек сто-
ве ко ји су на ста ли у то ку ње го вог жи во та, као и оне ко ји ма се мо гло ући у траг у 
пе ри о ду на кон ње го ве тра гич не смр ти 1941. до 2005. го ди не. Због хе те ро ге но сти, 
оби ља и, да ка ко, пре глед но сти, аутор хро но ло шки, од 1901. до 1940. го ди не, да је 
по пис де ла ко ја је об ја снио са 413 сво јих ко мен та ра; по след њи, 413. ко мен тар је у 
ве зи са Ћо ро ви ће вим „сит ним от кри ћи ма“. Ова кав при ступ обим ној за о став шти-
ни омо гу ћа ва да се стек не спо зна ја о са зре ва њу Ћо ро ви ћа као на уч ни ка и еру ди-
те, као и о ра зно вр сно сти те мат ских и на уч них по ља ко ја ће га за ин те ре со ва ти и 
под ста ћи на ис тра жи ва ња. Ма рин ко ви ћу је ова мо но гра фи ја би ла по себ но дра га 
– са чи нио је де ло ка кво не по сто ји о дру гим на шим на уч ни ци ма, успе шно је пре-
до чио за што је Вла ди мир Ћо ро вић био је дан од на ших нај та лен то ва ни јих и нај-
пло до твор ни јих умо ва.

За књи гу За бо ра вље ни брат стве ни ци по пе ру Ма рин ко вић је ода брао де вет-
на ест сту ди ја о ма ње по зна тим пи сци ма XVI II сто ле ћа на ко је, ка ко на по ми ње, 
„нор ма тив на по вест срп ске књи жев но сти ни је до сад обра ћа ла ни ка кву па жњу“. 
Ње го ве сту ди је су би ле об ја вље не у пе ри о ди ци од 1959. до 1972. го ди не; оне су 
дра го цен до при нос ре кон стру и са њу укуп не сли ке о срп ској књи жев но сти. 

По след ња об ја вље на књи га Пре ли ста ва ње за бо ра ва са др жи тек сто ве на ста-
ле у ду жем вре мен ском пе ри о ду од 1956. до 1973. го ди не; они до при но се бо љем 
по зна ва њу на ше на ци о нал не књи жев не ба шти не и кул ту ре. Тек сто ви су гру пи са ни 
у два де ла: пр ви део са др жи 20 при ло га у ве зи са Ву ком Сте фа но ви ћем Ка ра џи-
ћем, а дру ги део 21 текст раз ли чи те те ма ти ке, од оног од ано ним не књи ге по е зи је 
XVI II сто ле ћа до при ло га о Спи ри до ну По по ви ћу, не штам па ном пре во ду Пу шки-
на или о Ме то ди ју Ми ха и ло ви ћу, не по зна том пе сни ку с по чет ка XIX сто ле ћа. 
Ма рин ко вић је по се до вао та ле нат да пре по зна „зна ко ве по ред пу та“, да на осно ву 
шту рих по да та ка, па би ра ка, ко је мно ги пре ње га ни су уочи ли или ни су пре по-
зна ли њи хо ву вред ност, ре кон стру и ше књи жев ни рад и жи вот ни пут на ших не-
ка да шњих пи са ца, ко ји су има ли спо зна ју о оно ме што је нео п ход но у про це су 
кул тур ног на пре до ва ња њи хо ве са бра ће. Мла дим на уч ни ци ма ње гов по сту пак је 
узор и пра ва смер ни ца ка ко би тре ба ло об ра ђи ва ти и пред ста ви ти на шу књи жев ну 
ба шти ну. 

Би бли о гра фи ја Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа по твр ђу је да је по угле ду на чла но ве 
ње го ве по ро ди це ба вље ње на у ком би ло ми си ја ко ја је тре ба ло да до при не се угле ду 
и раз во ју кул ту ре соп стве ног на ро да. Сма трао је да је у на шој све сти при су тан 
ма ће хин ски од нос пре ма вла сти тој тра ди ци ји; за то је као ис трај ни ис тра жи вач 
срп ске књи жев не ба шти не афир ми сао мно го број не го то во за бо ра вље не лич но-
сти из на ше про шло сти ко је су до при не ле ста са ва њу срп ске но ви је књи жев но сти 
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и кул ту ре. Ње го вом за слу гом мно га де ла, гра ђа и пи сци су из ро ни ли из мра ка ми-
ну лих сто ле ћа. Не са мо до ма ћи, не го и ино стра ни сла ви сти су се осла ња ли на ње-
го ва ис тра жи ва ња и де ла. Био је из ван ре дан сти ли ста, вр стан ана ли ти чар ар хив-
ске гра ђе, еру ди та и мај стор син те за. Као на уч ник се ру ко во дио спо зна њем, ка ко 
је на пи сао, да „на уч на ми сао, ко ја увек ко ри гу је сво је ста во ве и као кр ти ца ши ри 
и под зи ђу је ход ни ке по ко ји ма се кре ће у прав цу за мра че них и не по зна тих про-
сто ра, за та ји са мо он да кад по ста не сле по ору ђе пот пу не нео ба ве ште но сти и вла-
сти те та ко тра гич не не сна ла жљи во сти.“

Ње го ва пре да ва ња су би ла из у зет но за ни мљи ва, ја сна, ис црп на, оби ло ва ла 
су пре ци зним фор му ла ци ја ма, му дро шћу и еру ди ци јом. Им по но вао је сво јим сту-
ден ти ма као ауто ри тет у обла сти ко ју из у ча ва, умео је да за ин те ре су је мла де слу-
ша о це за уз бу дљив пе ри од у ра ђа њу срп ске гра ђан ске кул ту ре. Био је мен тор и 
не ко ли ко ма ги стар ских и док тор ских те за. Мно ге ге не ра ци је сту де на та Фи ло зоф-
ског фа кул те та га пам те и као вр сног во ди ча струч них сту дент ских екс кур зи ја по 
Евро пи: тру дио се не са мо да их упо зна са дру гим кул ту ра ма не го и да от кри је 
наш од раз у њи ма.

У спо мен на про фе со ра Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа, ко ји је сво је пр ве ра до ве об ја-
вио још као сту дент, а цео уни вер зи тет ски рад ни век про вео на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту у Но вом Са ду, на кон ње го ве смр ти по ро ди ца Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа, уз 
са рад њу Фи ло зоф ског фа кул те та, уста но ви ла је На гра ду Бо ри во је Ма рин ко вић, 
ко ја ће се до де љи ва ти за рад из ста ри јих обла сти срп ске књи жев но сти: од пр вих 
за че та ка до XIX ве ка. На гра да би тре ба ло да под стак не рад, кре а тив ност и раз ви-
ја ње љу ба ви и ин те ре со ва ња за ста ри је пе ри о де срп ске књи жев но сти. Оста вио је 
из у зет но вред ну би бли о те ку од не ко ли ко хи ља да књи га; же ља му је би ла да ње-
го ва би бли о те ка бу де са чу ва на као ле гат и до ступ на јав но сти. Био је во љан да по-
мог не сва ко ме ко му се обра тио за по моћ, а не се бич но је и по зајм љи вао сво је књи ге.

Бо ри во је Ма рин ко вић је са хра њен у по ро дич ној гроб ни ци, пар це ла 24, на 
Но вом гро бљу у Бе о гра ду.

На да Сав ко вић



UDC 37:929 Pavlović M.

ДР МИХАИЛО ПАВЛОВИЋ
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Ове године, на Васкрс, напустио нас је професор др Михаило Павловић, наш 
драги колега и пријатељ. Међу нама његово место остаје празно, али наша сећања 
на његово човекољубље и саосећање са онима који су у невољи, помоћи ће нам 
да ту празнину попунимо.

Професор Михаило Павловић рођен је у Београду 1926. године од мајке Бу-
димке и оца Божидара (службеника у Министарству железнице). Школовао се у 
Београду, где је на Филозофском (сада Филолошком) факултету дипломирао у 
јуну 1951. године, на групи за француски језик и књижевност. Запажен од чуве-
ног професора Ибровца, одмах је постављен за асистента. Докторирао је 1956. на 
Универзитету у Бордоу са тезом Sidonie-Gabrielle Collete. Le monde animal  dans sa 
vie et dans sa creation litteraire (објављена 1970. са дифузијом у Француској). Годи-
не 1972. изабран је за редовног професора на Филолошком факултету у Београду, 
где је предавао француску књижевност и француско-југословенске књижевне и 
културне везе. У пензију је, по сили закона, отишао 1991. Пензионисање га, међу-
тим, није спречило да настави научни рад и да одржава везу са Катедром за ро-
манистику. Осим у Београду, предавао је и на Филозофском факултету у Новом 
Саду, као и на катедрама за југославистику на универзитетима у Француској, као 
лектор за српскохрватски језик у Паризу и као професор по позиву у Бордоу и на 
Сорбони. Држао је и јавна предавања, нарочито на Коларчевом народном универ-
зитету, а учествовао је и на многим научним скуповима у земљи и иностранству 
(Француска, Белгија, Аустрија, Грчка).

Као педагог, то знамо ми његови студенти, изазивао је поштовање својом 
методичношћу и жељом да помогне студентима у успешном савладавању градива. 
Поред низа чланака у часописима и зборницима, објавио је и неколико уџбеника 
француске књижевности (Значајни представници француског романа између два 
светска рата, 1965; Француско позориште између два рата, 1970; Француски 
роман између два рата, 1975), као и многобројне прилоге у све три књиге (четири 
тома) колективне Француске књижевности (1972–1982).

Радови професора Павловића, посвећени француској књижевности XIX и XX 
века (посебно у периоду између два рата) и француско-југословенским и францу-
ско-српским књижевним и културним везама, оставили су траг у филолошкој 
науци. Ти радови су цитирани од стране угледних домаћих и светских франкоро-
маниста. Професор Павловић спада у најупућеније познаваоце Гијома Аполине-
ра, којем је посветио велик број радова и књигу Мој Аполинер (2004). Ти радови 
изузетно су цењени и од стране чланова Међународног друштва „Гијом Аполинер“ 
којем је и сам професор Павловић припадао и у чијим је активностима редовно 
учествовао.

1 Реч на комеморацији на Филолошком факултету у Београду, одржаној 12. јуна 2012.
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Посебно је драгоцен његов рад на изучавању веза између српске и француске 
књижевности, чији су плодови књиге: Југословенске теме у француској прози 
(1982), Du regard au texte – Од погледа до текста (двојезична антологија фран-
цуских текстова о Југословенима, са уводним белешкама и коментарима, 1983), 
Temoignages français sur les Serbes et la Serbie (двојезична антологија, с потребним 
апаратом, 1988), Французи о Србима и Србији, 1912–1918 (Избор, уводни тексто-
ви, превод и коментари, 1988). Од Есклавоније ка Југославији. Критички преглед 
важнијих француских текстова о југославенским крајевима и народима до 1914, 
с посебним освртом на књижевност (1994), Два виђења француске књижевно сти 
XX века (1994), Француска библиографија о српској и хрватској народној поезији 
(са Душаном Јањићем, 1995), У Двоструком огледалу. Француско-српске култур-
не и књижевне везе (1996), Патрик Бесон и Срби. Српске и југословенске теме – 
опсесивне теме Патрика Бесона (1998), Српске теме у француском роману XX 
века, 2000, Катедра за француски језик и књижевност у Београду (2008).

Дугогодишњи рад професора Павловића на истраживању српско-францу-
ских веза успредсређен је превасходно на југословенске и српске теме у францу-
ској поезији и прози, од романа Морлаци (1788) грофице Розенберг-Орсини, преко 
Шарла Нодјеа, Балзака, Жорж Сандове, А. Додеа, П. Лотија, Ж. Верна, до XX века, 
Аполинера, К. Мрогана, М. Јурсенар, П. Нора, А. Бонијеа. М. Ноковић, Н. Рајића, 
В. Волкова (1996). Међу овим ауторима посебно место заузима савремени фран-
цуски писац Патрик Бесон, велики пријатељ српског народа и лични пријатељ про-
фесора Павловића. Књига Патрик Бесон и Срби код нас је прва, а у свету једна 
од првих које су му посвећене.

Повезујући научничку акрибију која му је својствена са личним интересова-
њем за француско-српске односе, професор Павловић се у својим радовима усред-
средио на стваралаштво француских писаца пре свега у оном делу који указује 
на њихове везе са Србима и Југославенима, узимајући у обзир и њихову уметнич-
ку вредност и настојећи да одреди њихово место у француској и књижевности 
уоп ште. Писане лепим и јасним стилом, његове књиге, иза којих стоји предано 
трага ње за документацијом и зналачки и ненаметљиво коришћен научни апарат, 
представљају имаголошке студије које показују слику српског народа у очима 
француских писаца и путника. Тиме уједно дају свој допринос утврђивању места 
српског народа и српске културе у европским цивилизацијским токовима, пружа-
јући не само драгоцени извор података испитивачима француско-српских односа, 
него и занимљиву и инструкривну лектиру свима онима који се интересују за по-
менуту проблематику.

Професор Павловић је био управник Катедре за романистику, главни и одго-
ворни уредник Анала Филолошког факултета и члан уређивачког одбора Упо-
редних истраживања, а био је ангажован и изван универзитетских активности. 
као сарадник Института за књижевност и уметност у Београду, као члан Управ-
ног одбора Друштва за упоредно изучавање књижевности, као члан Управног од-
бора Друштва закултурну сарадњу Србија-Француска, као члан Словенског ин-
ститута у Паризу, Европског друштва културе, Удружења књижевника Србије и 
Удружења књижевних преводилаца. Настојао је, између осталог, и да сузбије „ра-
србљавање“ (његов израз) српског језика у дневној штампи и медијима. Указивао 
је на неконтролисано коришћење туђица и на кршење правила правописа српског 
језика.

Друштво је признавало успехе у раду професора Павловића. Поред „Спомен-
-захвалнице“ Универзитетске библиотеке „Светозар Марковић“, „Плакете“ Заду-
жбине Илије М. Коларца, „Златне франкороманистике“ коју додељује Фонд Мар-
герите Арнаутовић, професор Павловић је и носилац одликовања Орден заслуга 
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за народ са сребрном звездом, као унивезитетски професор, као и француских од-
ликовања Витез Реда академских  палми и Витез Реда књижевности и уметности.

Професор Павловић, за нас из његове околине Миша, био је пријатељ на ко-
јег смо се могли ослонити, друг увек спреман да помогне кад је тешко, пријатан 
као саговорник, а и онда када смо се веселили и шалили, увек расположен да нас 
поведе у окретне игре, показујући завудно умеће у валцеру, тангу и другим пле-
совима. Волео је изласке у кафане, где је, увек умерен у јелу и пићу, уживао у 
кафанском ритуалу избора хране, процењивању њеног квалитета, саветовању са 
кел нерима, хвалећи их и критикујући их, увек са мером познаваоца ресторанске 
етике. Недостајаће нам у „Пролећу“, нашем омиљеном ресторану.

Професор Павловић нас је оставио да тугујемо. Тешићемо се тиме што знамо 
да је уз своју супругу Олгицу, њену љубав, пожртвованост, пажњу коју му је не-
себично указивала, проживео пун живот. Нека му је вечна слава!

Јелена Новаков





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује 
ори гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна 
исто рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, 
ком па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп-
ште ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну 
прве странице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп-

ске за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2. Процес рецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме-
ра. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, 
када то буде од њега затражено.)



3. еЛеМенти рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са-

же так; б) на енгле ском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на 
основни текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском је-
зи  ку; лева марги на увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи-
ме је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго-
ва рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез-
бе дити пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4. форМат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са-
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиране форМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
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б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (саМарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (MuRPhy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (ПаВић 1972а: 

34), (ПаВић 1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радеВић – Матицки 2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (жиВкоВић 1970; 

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (суВајџић 2005: 201; ПеткоВић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитирана Литература 
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.



640

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
ПаВић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
радеВић, Милорад, Миодраг Матицки. Народне песме у „Српско-дал ма-

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
жиВкоВић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија “Sekundenstil”-a. Збор-

ник Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 

1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
иВић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра-

звој (синтаксичко-семантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака-
демија наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик 
САНУ, 2005.

е) рукописна грађа: 
никоЛић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
felluga, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 
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