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STUDIJE, ÅLANCI, RASPRAVE

UDC 784.66(497.113 Prigrevica)

Vesna Ivkov

PRINCIPI OBLIKOVAWA BANIJSKE OJKAÅE
U PRIGREVICI

SAŸETAK: Uoåavajuãi bogatstvo vokalne muziåke tradicije, autor ovog rada
pokušava da izdvoji pojedine aspekte vokalne muzike Srba doseqenika u Vojvodini.
Kao svojevrsni pandan beãarcu, koji je omiqen meðu Srbima starosedeocima, Šok-
cima i Buwevcima, ojkaåa je zauzela znaåajno mesto u pevaåkom repertoaru Srba do-
seqenika, te kao takva predstavqa interesantan predmet istraÿivawa.

Zahvaqujuãi povoqnom geografskom poloÿaju, teritorija današwe
Vojvodine bila je i ostala poprište strujawa raznih etniåkih grupa.
Procesi migracija traju i danas, u veãem ili mawem obimu.

Po završetku Drugog svetskog rata, organizovano ili pojedinaåno,
prostor današwe Vojvodine naselile su brojne porodice iz planin-
skih i ratom opustošenih krajeva tadašwe Jugoslavije.1 Srpski ÿivaq
sa podruåja Banije, Korduna i Like, naselio je 14 mesta u baåkim op-
štinama Sombor, Apatin i Oxaci.2

U selu Prigrevica, koje pripada apatinskoj opštini, ÿive Srbi
iz Like, Banije i Bosanske Krajine.3 U okviru seoskog Kulturno-umet-
niåkog društva (KUD-a) osnovana je Liåka, Banijska i Krajiška fol-
klorna grupa, åiji ålanovi na svoj naåin neguju pesme i igre iz rodnog
kraja, nastojeãi da saåuvaju svojstva svog duhovnog identiteta.

Veoma znaåajno mesto u repertoaru muške i ÿenske banijske pevaå-
ke grupe zauzima ojkaåa. To je forma pod åijim imenom je izraÿeno jed-
no od najarhaiånijih naåina pevawa. Pretpostavqa se da je izraz ojkawe
nastao od glagola ojkati, što znaåi otegnuto i tuÿno pevati, naglaša-
vajuãi glas o.4

Ojkawe, kao naåin pevawa, privlaåilo je mnoge sakupqaåe muziå-
ko-folklorne graðe i muziåke struåwake koji su nastojali da zapišu,

7

1 P. Vlahoviã, Migracioni procesi i etniåka struktura Vojvodine. — Glasnik etno-
grafskog muzeja, 41, Beograd, 1977, 119.

2 To su Baåki Brestovac, Doroslovo, Sonta, Baåki Graåac, Bezdan, Kolut, Kqajiãe-
vo, Prigrevica, Riðica, Sombor, Apatin, Stanišiã, Åonopqa i Bajmok. N. L. Gaãeša,
Radovi agrarne istorije i demografije, Novi Sad, 1995, 27.

3 Pre Drugog svetskog rata u Prigrevici su ÿiveli Nemci, a selo se zvalo Sent
Ivan.

4 Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika, Matica srpska—Matica hrvatska, Novi
Sad—Zagreb, 1967, kw. 4, 88.



analiziraju, i protumaåe ovu izrazitu, muziåko-folklornu pojavu. Naj-
starije podatke o ojkawu dao je Alberto Fortis 1774. g. u svom delu Pu-
tovawe po Dalmaciji.5 Prvi jednoglasni zapis ojkawa sa tremolirawem,
ali bez teksta, naåinio je Franc Peter.6 O terminologiji i naåinu
ovog koloraturnog pevawa raspravqao je i Ludvig Kuba.7 Antun Dobro-
niã je pisao o jednoglasnom i dvoglasnom ojkawu, a o ojkawu u Bosanskoj
Krajini pisao je Dušan Umiãeviã.8 Prouåavajuãi višeglasne oblike u
Bosni i Hercegovini, Cvjetko Rihtman je zapazio otezalicu i potresa-
licu, a na podruåju Siwske Krajine Jerko Beziã je zabeleÿio mušku i
ÿensku treskavicu.9

Ojkawe je bilo naroåito omiqeno i negovano u krajevima koje je na-
seqavao (ili u mawoj meri i danas naseqava) srpski narod na podruåju
Hrvatske (Dalmatinska Zagora, Lika, Banija, Kordun) i Bosne i Herce-
govine.10 U pojedinim krajevima ojkawe se naziva drugim imenima, npr:
vojkawe, zavijawe,11 grohotawe, zerzavawe, a forma se naziva: redalice,
kantalice, rozgalice, dikice, skratice, åaranac,12 gange, rere13 itd.

Krajem HH veka, umesto naziva ojkawe åešãe je u upotrebi termin
ojkaåa. To znaåi da se ojkawe, tj. pevawe, sada posmatra u sintezi sa po-
etskom komponentom, dakle, kao jedinstvena muziåko-poetska forma.
Prateãi svojevrsni evolutivni proces narodne terminologije, pod poj-
mom ojkawe smatralo se tremolirawe na slogu o, a sada se ono u dana-
šwem smislu tumaåi kao pevawe, odnosno izvoðewe ojkaåe. Stoga se
opravdano pretpostavqa da je naziv ojkaåa novijeg datuma, jer se ne po-
javquje u starijim literarnim izvorima. Srbi sa Banije, Korduna i iz
Like, koji danas ÿive u Vojvodini, upotrebqavaju ovaj nov izraz ojkaåa,
dok Srbi iz Dalmacije sliånu formu nazivaju pesma.14

Iako u Prigrevici, na svoj naåin, ojkaåu neguju Liåani, Kraji-
šnici i Banijci, predmet ovog rada biãe banijska ojkaåa.15 U ciqu od-

8

5 A. Fortis, Viaggio in Dalmazia, Vol Primo, Venezia, 1774, 91—92.
6 F. Petter, Dalmatien in seinene verschiedenen Beziehungen, 1, Gotha, 1857, 200.
7 L. Kuba, Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji. — Zbornik za narodni ÿivot i

obiåaje juÿnih Slavena, kw. IV, Zagreb, 1899, 8—9.
8 Detaqnije videti A. Dobroniã, Ojkawe, Prilog za prouåavawe geneze naše puåke

glazbe. — Zbornik za narodni ÿivot i obiåaje juÿnih Slavena, HH/1, Zagreb, 1915, 13; D.
Umiãeviã, Ojkawe u Bosanskoj Krajini. — Razvitak, br. 3—4, Bawa Luka, 1939, 89.

9 V. C. Rihtman, Polifoni oblici u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine. — Bilten
instituta za prouåavawe folklora, sv. 1, Sarajevo, 1951, 14; Isti, Narodna muzika jajaåkog
sreza. — Bilten instituta za prouåavawe folklora, sv. 2, Sarajevo, 1953, 7; J. Beziã, Mu-
ziåki folklor Siwske Krajine. — Narodna umjetnost, 5—6, Zagreb, 1968, 181.

10 U sadašwim okolnostima teško je govoriti o tome koliko je ojkaåa danas pri-
sutna u ovim krajevima.

11 N. d., 7, 9.
12 M. Rodiã, Partizanski dvostih — kozaråica. — Zbornik od XXXI KSUFJ, Rado-

viš, 1984, Skopje, 1986, 200.
13 D. Rihtmant, Polifoni oblici II kategorije u narodnoj muzici Hrvatske. — Rad

XVII kongresa SUFJ u Poreåu 1970, Zagreb, 1972, 327.
14 V. Ivkov, Ojkaåa — savremen vojvoðanski vokalni oblik Srba iz Hrvatske, diplom-

ski rad, rukopis, Novi Sad, 2000, 14.
15 Terenska istraÿivawa sam obavila 23. I 1999. pod mentorstvom prof. dr Drago-

slava Deviãa. Pored muziåkih primera, tom prilikom su snimqena i vaÿna kazivawa iz-
voðaåa koja se odnose na naåin izvoðewa i funkciju ojkaåe, kao i narodnu terminologiju.



reðewa ove vokalne forme, u odnosu na opšta znawa u pogledu struktu-
re i stila, posmatraãemo je sa više aspekata, nastojeãi da proniknemo
prvenstveno u bit melopoetske misli.

Ojkaåu odvojeno izvode ÿene i muškarci sedeãi, stojeãi ili uz
igru (u kolu). Broj pevaåa nije striktno odreðen, ali ih åini najmawe
troje. Solista zapoåiwe melodiju, poåima, kasnije tremolira u vidu vi-
brata, a ostali se ukquåuju u odreðenom momentu i prate mirnim melo-
dijskim tokom. Ulogu soliste ima onaj pevaå koji peva iz sveg grla, ima
zvonak i prodoran glas, dobru dikciju, kako bi slušaoci jasno razume-
li pevani tekst.

U izvoðewu ojkaåe nezaobilaznu ulogu ima tambura samica sa åeti-
ri ÿice, na kojoj se svira instrumentalni uvod satkan od melodijskog
jezgra pesme koja sledi. Uloga tambure je dvojaka: estetska (sa svrhom ja-
snog odvajawa primera i prevazilaÿewa monotonog ispredawa teksta) i
funkcionalna (kao predah pevaåa i momenat priseãawa na daqi tekst).
Tambura je zastupqena u svirawu instrumentalnog uvoda pri pevawu
muške grupe, dok je u pevawu ÿenske grupe izostavqena zbog neadekvat-
nog štimovawa.16

Prilikom sedewa ili stajawa, solista se uvek nalazi u sredini
polukruga, a ostali se malo nagnu prema wemu kako bi usaglasili svoje
pevawe. Ako se peva u kolu, ritmiåka pulsacija pokreta i pesme je usa-
glašena. Muškarci se hvataju na jednu stranu zatvorenog kola, a ÿene
na drugu stranu zbog usaglašavawa u naizmeniånom pevawu — natpeva-
vawu. U izvoðewu åesto naizmeniåno peva muška i ÿenska grupa. Jed-
na grupa moÿe ispevati jednu ili više ojkaåa, a zatim nastavqa druga
grupa.

U prošlosti, ojkaåa se najåešãe pevala na sajmovima, prelu, u mi-
nutima predaha pri obavqawu poqskih radova npr. u kopwi, ÿetvi,
berbi groÿða ili vlaåewu vune. U svadbenom obiåaju ojkaåa je nezaobi-
lazni deo slobodnog — nefunkcionalnog, dela muziåkog repertoara.
Ona se pevala i pri nošewu mladenkine opreme, na putu od mladenki-
ne do mladoÿewine kuãe, od kuãe do crkve i nazad. Neretko su se ojka-
åom komentarisali odreðeni momenti u toku svadbe, ili liånosti, pa
se na taj naåin moÿe govoriti i o wenoj funkcionalnoj ulozi. Pored
toga što je prisutna u svadbenom obiåaju, ojkaåa se rado peva za trpe-
zom u raznim prilikama o krsnoj slavi, a takoðe i prilikom ispraãaja
momaka u vojsku, kada je tematika pesme obiåno rodoqubivog i qubavnog
sadrÿaja.

Poetska osnova ojkaåe je, poput beãarca, svedena na dva rimovana
deseterca sa cezurom iza åetvrtog sloga (H: 4.6), a tekst je proizvod
prilika u kojima je pevana.17 Pevani tekst banijske ojkaåe odaje karakte-
ristike ijekavskog izgovora, a pojedine reåi pevaju se ekavskim (Muz.
primer 5, reå devojko), što je verovatno uticaj govora vojvoðanskog pod-

9

16 N. d., 14, 15.
17 Najznaåajniji, do sada, objavqeni rad o ojkaåi je kwiga Nenada Grujiåiãa Ojkaåa,

u kojoj se razmatra prevashodno poetska osnova ovog ÿanra. N. Grujiåiã, Ojkaåa, Bawa Lu-
ka—Beograd, 1996, 19.



nebqa. Posmatrajuãi integralni tekst sa kwiÿevnog aspekta, rima je

åesto parna, rimuju se završeci prvog i drugog stiha (Muz. primer 1, 3,

4, 5, 7, 8):

Npr. Dawu orem, noãu kod volova,
Nikad s malom nemam razgovora.

Ako se rimuju delovi jednog stiha, javqa se tzv. leoninska rima18 (Muz.
primer 9):

Sve je tvoje, milo jawe moje.

Savršeniju leoninsku rimu åine rimovani delovi oba stiha (Muz. pri-
mer 6):

Beãar bio, pa sam ostario,
Pa me stara ne vole beãara.

U pevanim primerima moÿemo uoåiti reå ili skup reåi — refren, ko-
ji ne ulazi u integralni sastav deseteraåkog distiha.19 Jedna od wih je
i eksklamacija oj, koja u melostihu ili melostrofi ima ulogu zapeva,
upeva ili pripeva.20 Upotrebom eksklamacije oj kao zapeva i pripreva,
A. Dobroniã stvara uslovnu trodelnost oblika: uvodno oj, pevani tekst,
završno oj.21 Eksklamacija oj se sreãe samostalno, ili u sklopu duÿih
refrena (Muz. primer 1, 4, 5). Ponekad se suglasnik j naðe na kraju sti-
ha, u reåi gde mu po pravopisu nije mesto, pa je moguãe pretpostaviti
da je to oj, koje je istakao A. Dobroniã (Muz. primer 5, 7, 8).

Polazeãi od jednostavnijih ka sloÿenijim melopoetskim oblici-

ma, najpre pomenimo onaj koji je zasnovan na jednom melostihu. Pona-

vqawem fragmenata stiha dobija se poetski materijal koji åini sklop

melostiha.22 Ako se integralnom tekstu dodaju refreni, dobijaju se ra-

znovrsni naåini:

— a1, (r1), a1, a2 (Muz. primer 2)
4 1 4 6

— a1/2, a1, a1, a2, (r1) (Muz. primer 6)
2 4 4 6 4

Dvodelna forma u okviru melostrofe zasnovana je na:

10

18 N. d., 17, 29.
19 J. Dokmanoviã, Analiza refrena duÿih od pevanog stiha. — Zvuk, br. 4, Sarajevo,

1981, 69.
20 Sagovornici se seãaju da se pre pevalo joj, a sada oj.
21 A. Dobroniã, N. d., 8, 20.
22 R. Petroviã, Morfološke strukture srpskih narodnih pesama. — Zbornik radova

o Stevanu Mokrawcu, SANU, Beograd, 1971, 208.



a) razliåitim tekstovima sa istim rašålawivawem stiha i mini-
malnim melodijskim razlikama A A1 (Muz. primer 9)

b) na istom tekstu sa razliåitim rašålawivawem stiha i jasno iz-
raÿenim melodijskim razlikama A V (Muz. primer 8)

Od kolikog su znaåaja refreni sloÿenije strukture svedoåi wihova
oblikotvorna uloga u graðewu melostrofe.

Po naåinu nastupa, ovi refreni mogu biti:

a) dodati — na kraju stiha

Oj, djevojko, drago jagwe moje (Muz. primer 1)
Maro, rano, gon' goveda ravno (Muz. primer 3)
Oj, devojko, jagodo(j) (Muz. primer 5)
Jagwe moje (Muz. primer 6)
Crnogorko, ðevojko, Crnogoråice moja(j) (Muz. primer 7)

b) umetnuti — izmeðu delova stiha

Oj (Muz. primer 2)

v) kombinovani — izmeðu delova i na kraju stiha23

Oj, djevojko… zoro plava, djevojko garava (Muz. primer 4)

Samostalnost refrena ogleda se u formi i sadrÿaju, ako se uzme u
obzir tekstualna i muziåka komponenta. Wihovom upotrebom dvodel-
nost melostrofe zasnovana je na:

— istom oblikovawu teksta, u åijem okviru postoji moguãnost mi-
nimalne izmene u melodiji A A1 (A1 = R, Muz. primer 1), veãi stepen
razliåitosti melodije A Av (Av = R, Muz. primer 3), ili izrazit ste-
pen razlike u melodiji A B (B = R, Muz. primer 4), sa kombinovanim
nastupom refrena.

— razliåitom oblikovawu teksta sa veãom izmenom melodije A Av
(Muz. primer 5, 7).

Banijsko ojkawe u Prigrevici ima ukupno 9 dvoglasnih napeva, koji
u melopoetskom smislu predstavqaju modele na osnovu kojih se pevaju
svi primeri (videti notni prilog). Muška grupa je izvela åetiri raz-
liåita napeva (Muz. primer 1, 4, 6, 7), a ÿenska grupa pet (Muz. primer
2, 3, 5, 8, 9).

Dvoglasno pevawe ojkaåe karakteriše struktura sazvuåja, koja odgo-
vara stilovima starije i novije seoske tradicije.

A) Prvu grupu åine napevi koji pripadaju stilu starije tradicije
(Muz. primer 1—6). Wih odlikuje nestabilna intonacija, neprecizno
temperovani tonski odnosi, preovladavawe sekundnog sazvuka sa uniso-

11

23 N. d., 19, 69.



nim ili sekundnim završetkom.24 Melodijsko-ritmiåke ãelije åine nu-
kleus nastanka melodijske linije i svojim razvijawem, putem ponavqa-
wa, dobijaju centralnu ulogu u formirawu napeva.25 Melodiju zapoåiwe
solista oscilatornim polustepenim ili celostepenim pomacima, dok
se prateãi glas prikquåuje nakon ispevanog prvog dela (ålanka) stiha.
Koristeãi ornamente, melizmatiku, vibrato, predudar, postudar tokom
melodije, solista postiÿe svoju izrazitost u odnosu na prateãi glas.
Silabiåan melodijski tok primeãuje se samo prilikom igrawa u kolu,
jer puls igre nameãe drugaåiji karakter melodije (Muz. primer 6). Estet-
sko-funkcionalni odnos glasova pri pevawu ojkaåe baziran je na viso-
kom stupwu meðusobne zavisnosti i manifestuje se åestim stupawem u
unison sazvuk iz intervala sekunde, umawene ili male terce kao i uni-
sonim kretawem oba glasa. Pored sazvuka velike i male terce, posebnu
paÿwu privlaåi pojava umawene terce (Muz. primer 3), koja se javqa
kao posledica hromatizovanog tonskog tkiva, a svojim prizvukom aso-
cira na elemente istarskih melodija.26 Kao u Istri, kretawe melodije u
intervalu umawene terce sreãe se i u severozapadnoj Bosni, a pojava
ovog intervala uoåena je i na podruåju Banije.27 U ovim primerima ojka-
åe nema ukrštawa glasova, osim u sluåaju kada viši glas dotiåe niÿe
tonove nejasne visine i vrlo kratkog trajawa u vidu predudara ili po-
studara.

Notni primeri 1 i 2, u izvoðewu muške i ÿenske grupe, meðusob-
no su veoma sliåni. Ako pratimo kretawe oba glasa, primeãujemo skoro
identiåne talasaste konture melodije. Poåeci melodije su isti u oba
primera, kao i unisoni sazvuci na tonovima a1, as1, g1. U toku melodi-
je upadqivo se istiåe pauza koja je u oba primera pribliÿno jednakog
trajawa, te ima konstruktivnu ulogu i razdvaja melostih na dva struktu-
ralno podjednaka dela. Na osnovu wihovih osobenosti, pr. 1 i 2 moÿe-
mo posmatrati i odrediti kao melodijski model ili obrazac, odnosno
glas, koji je zajedniåki banijskoj ÿenskoj i muškoj grupi pevaåa.

Ritam napeva, koji pripadaju stilu starije seoske tradicije, pri-
pada sistemu parlando rubato, a izuzetak åini primer koji se peva u
kolu (pr. 6) i zasniva se na distributivnom ritmiåkom sistemu, gde se
naizmeniåno ponavqaju dvodelne i trodelne grupe:
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24 D. Deviã, Razvrstavawe višeglasnih oblika. — Rad XVII kongresa SUFJ u Poreåu
1970, Zagreb, 1972, 320.

25 O pevawu u Prigrevici pisao je i B. Marijaš, O nekim zakonitostima muziåkog
oblikovawa arhaiånog narodnog pevawa „Baninaca" u Vojvodini. — Rad XXXVII kongresa
SUFJ, Plitviåka jezera, 1990, 40.

26 Glavna obeleÿja polifone prakse Istre i Kvarnera su istosmerno kretawe gla-
sova u umawenim tercama i unisoni završetak. B. Širola, Hrvatska narodna glazba, Za-
greb, 1942, 101.

27 M. Fulanoviã-Šošiã, Polifoni oblici Istre i sjeverozapadne Bosne. — Rad
XVII kongresa SUFJ u Poreåu 1970, Zagreb, 1972, 330.



Odeqci unutar melostrofe su izometriåni (pr. 1, 3, 4), a u širem
smislu i izoritmiåni, jer u ovim primerima postoje 3 ritmiåka moti-
va, koji ponavqawem trpe izvesne promene:

(pr. 1) 1. motiv

2. motiv

3. motiv

Veoma åesto je produÿeno trajawe 4. sloga, pa se i taj ritmiåki
moto izdvaja kao tipiåan (pr. 1, 2, 4):

(pr. 1)

U pojedinim primerima uobiåajeno je duÿe trajawe pretposledweg
sloga na kraju melostiha ili melostrofe (pr. 1—4):

(pr. 3)

Tonski nizovi saåiweni su od vrlo uskih, najåešãe polustepenih
tonskih rastojawa:

Primer br. 3 sadrÿi polustepeni niz sa nestabilnim visinama
tonova, dok je celostepeni razmak redovno saåuvan u odnosu hipotonike
(f) i tonike (g1):

Obimi melodija obuhvataju interval åiste kvarte (pr. 6), prekomer-
ne kvarte (pr. 2), åiste kvinte (pr. 1, 4, 5) i male sekste (pr. 3). Uski
ambitusi melodija su odraz arhaiånosti muziåko-folklorne baštine, a
wihovom analizom mogli bismo pobliÿe razjasniti poreklo napeva.
Kadencijalni završeci melostrofa ovih primera veãinom su statiåni,
sa unisonim (pr. 6) ili sekundnim završetkom, a reðe su dinamiåni
(pr. 5).

13



B) Drugu grupu åine napevi koji pripadaju stilu novije seoske tra-
dicije. U banijskom ojkawu ovakvo pevawe je prisutno u samo tri prime-
ra (pr. 7, 8, 9) i wega karakterišu stabilnije intonirawe, sekundni,
tercni, a reðe unisoni sazvuci sa završnom kadencom u intervalu åi-
ste kvinte. Solista izlaÿe deo stiha (pr. 9) ili ceo stih (pr. 7, 8) i
nakon toga mu se, åesto posle kraãe pauze, pridruÿuje prateãi glas (pr.
7, 8). U pojedinim primerima se uoåava pojava troglasa, kada solista
intonira finalis (g1), a prateãi glas se deli i peva u intervalu åiste
kvarte (pr. 7):

Takva pojava troglasa, koji istovremeno objediwuje sekundni i kvint-
ni sazvuk, moÿe se protumaåiti kao vid proÿimawa starije i novije
tradicije.28 Ritam ovih napeva pripada sistemu parlando rubato (pr. 7,
8), a primer, koji se izvodi u kolu, pripada distributivnom ritmiå-
kom sistemu (pr. 9). U metro-ritmiåkoj organizaciji postoje razliåite
strukture:

— heterometriåna i heteroritmiåna (pr. 7, 8)
— izometriåna i heteroritmiåna (pr. 9)
Tonski niz ovih primera je veãinom dijatonski (pr. 8, 9), a reðe je

uoåqiva hromatika (pr. 7).

Ambitus melodija obuhvata oktavu (pr. 8), ili malu septimu (pr. 7,
9). Pri tom se gorwi glas kreãe u okviru tetrakorda (pr. 8) ili trikor-
da (pr. 7, 9), a dowi glas ima kretawe u pentatonskom okviru. Završeci
melostrofa su statiåni, sa intervalom åiste kvinte, koja sledi nakon
sekundnog (pr. 7, 8) ili kvintnog sazvuka (pr. 9).

14

28 O tome piše D. Golemoviã, Novije seosko pevawe u Srbiji. — Glasnik etnograf-
skog muzeja, kw. 47, Beograd, 1983, 117—156.



* * *

Kao što je beãarac jedna od najomiqenijih pesama meðu Srbima
starosedeocima, tako i ojkaåa zauzima znaåajno mesto u muziåkom reper-
toaru Srba iz Hrvatske, koji danas ÿive u Vojvodini. Banijska muška i
ÿenska pevaåka grupa iz Prigrevice sa velikom qubavqu i nadahnuãem
neguje ovu muziåko-poetsku formu u kojoj nema veãih poetskih opisa,
veã je sve svedeno u markantnu i jasno spevanu poruku. U pogledu melo-
dije, razlikuje se 9 razliåitih napeva, u okviru kojih postoji jedan za-
jedniåki u izvoðewu muške i ÿenske grupe. Dok napevi koje je pevala
muška grupa pripadaju stilu starije seoske tradicije ili imaju prela-
zni karakter izmeðu ova dva stila, ÿenska grupa podjednako uspešno
peva u stilu starije i novije tradicije, pa se na osnovu toga moÿe govo-
riti o svojevrsnoj bimuzikalnosti Banijske ÿenske pevaåke grupe u
Prigrevici. Na osnovu 9 notnih primera i melopoetske analize, done-
kle je osvetqena banijska ojkaåa kao svojevrsni muziåko-folklorni ÿa-
nr, sa posebnim osvrtom na zakonitosti wenog oblikovawa u Prigre-
vici. Daqa komparativna istraÿivawa biãe usmerena ka prouåavawu
muziåkih osobenosti ojkaåe u izvoðewu ostalih doseqenih Srba u Voj-
vodini. Dobijeni rezultati ãe doprineti prouåavawu ovog starog rudi-
mentalnog oblika srpske vokalne muzike.
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Vesna Ivkov

PRINCIPLES OF FORMATION OF THE OJKAÅA FROM BANIJA
IN PRIGREVICA

Summary

Many musical experts wrote about the ojkanje, an archaic way of chanting in the
regions of present Bosnia and Herzegovina, and The Republic of Croatia. Due to the
migrations of the population, ojkanje, that is ojkaåa as a melo-poetic form, is today
present in the musical tradition of the Serbs-immigrants in Vojvodina.

The people from Banija in Prigrevica cherish ojkaåa within the female and male
singing groups, trying to preserve this relict of their traditional musical heritage. Ojka-
nje from Banija represents a two-part singing, belongs to the style of the older (ex.
1—6) and recent rural tradition (ex. 7—9), and it is shaped into 9 different melo-poetic
patterns. Each pattern represents a specific way for the formation of the sung verse or
stanza, that is the shaping of melody, conducting of voices, division of the verse; it al-
so implies the application of the refrain shaped into the drawn syllable o, or of longer
complex refrains which have a shape-forming role. Ojkaåa is sung while sitting, stand-
ing or dancing in the kolo dance, with a specially important role of the samica tambura
with four strings, on which people play the instrumental introduction before the male
group of singers performs.

Analyzing 9 examples of the ojkaåa from Banija, one can notice that the majority
of them belong to the style of singing of the older rural tradition. Within the manner of
singing in a recent rural tradition, the male group of singers is inclined to resume the
singing style of the older tradition, while the female group of singers clearly separates
these two styles and thus expresses a certain bimusicality.
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UDC 792.071 Markoviã

Boÿidar Kovaåek

DIMITRIJE MARKOVIÃ KIKINÐANIN

SAŸETAK: Dimitrije Markoviã zvani Kikinðanin (1835—1879) malo je izu-
åena, a vaÿna liånost srpskog pozorišnog ÿivota u procesu wegove konaåne pro-
fesionalizacije. Glumaåku karijeru poåeo je 1860. u Kneÿeviãevoj druÿini. Iz we
1861. prelazi sa prvom grupom glumaca u novoosnovano Srpsko narodno pozorište.
Gostovao je u Zemaqskom kazalištu u Zagrebu 1862. Osnovao i vodio poluprofesio-
nalnu trupu u Zemunu. Kao reÿiseru i „nastojatequ" povereno mu je da nekoliko me-
seci vodi poluprofesionalno novoosnovano društvo u Beogradu prerano nazvano
Narodnim pozorištem. Igrao mnogo karakternih i komiåarskih uloga (identifi-
kovanih dvadesetak), prevodio dramske komade i napisao jedan originalan. Od godi-
ne 1865. do smrti bio je åinovnik u Rudni u rumunskom delu Banata. Iako je u pozo-
rišnom ÿivotu bio samo pet godina, ima svoje mesto u istorijskom razvitku srp-
skog teatra.

U istoriji srpske kulture ima dosta nepravedno zaturenih liåno-
sti, sasvim zaboravqenih ili ostavqenih na marginama. Meðu wima je
i pozorišnik Dimitrije Markoviã, Kikinðanin kako su ga najåešãe
dodatno nazivali, åije doprinose pozorišnom napretku vaqa sagledati
i oceniti celovitije i boqe no što su istraÿivawa do sada postigla.
Pravo reãi, tih istraÿivawa s wim u vezi jedva da je bilo; u literatu-
ri o srpskom pozorišnom ÿivotu on se pomiwe gotovo uvek samo us-
putno, skoro sluåajno. Ili nikako. Åak ga je i wegov grad zaboravio.1

Uvršten je, istina, posebnom odrednicom u Enciklopediju Jugoslavije,
no s podacima mawkavim i u poneåemu netaånim.2 Mnogo boqe prošao
nije ni u leksikonu glumaca koji je priredio dr Petar Volk,3 a u kapi-
talnom Leksikonu pisaca Jugoslavije Matice srpske nije mu se našlo me-
sta. No, korišãewem razbacanih pomena i parcijalnih podataka te ne-
zapaÿenih, nekorišãenih izvora kao elemenata mozaika, moÿe se ipak
oslikati ma i nedovoqno nijansiran portret ovoga našega glumca, re-
diteqa, pozorišnog upravnika, prevodioca i pisca.
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1 U kwizi Milivoja Rajkova Kultura u Kikindi do 1941. (Kwiÿevna zajednica Ki-
kinde, 1987) ime mu se samo na jednom mestu usputno kaÿe, a u lepoj voluminoznoj mono-
grafiji Save Savina, Pedeset godina rada Narodnog pozorišta u Kikindi (Kikinda, 2000) ni
pomena mu nema åak ni u istorijskom uvodu o preteåama.

2 B.[orivoje] Sto.[jkoviã]: Markoviã, Dimitrije, u: Enciklopedija Jugoslavije VI, Zagreb, Ju-
goslavenski leksikografski zavod, 1965, 22.

3 Glumci beogradskih scena. Poglavqe (str. 647—901) u kwizi Petra Volka: Beograd-
sko glumište, Madlenianum, Beograd, 2001, 771.



Da bi se verodostojno razrešile nedoumice o wegovom roðewu iza-
zvane razliåitim podacima navoðenim u literaturi, vaqalo je prove-
riti matrikule pravoslavne crkve u Kikindi.4 Tamo stoji da je Dimi-
trije Markoviã roðen 7. februara5 1835. od oca Nikole i majke Julija-
ne. Po Izvodu koji je naåinio Milorad Popoviã Šapåanin iz svoje-
ruånih molbi 67 kompetenata za glumaåko mesto u Narodnom pozorištu
u Beogradu 1868,6 Markoviã je završio osam razreda gimnazije i mate-
matiku. Ne piše gde se školovao, ali ga Andrija Putiã naziva svojim
sauåenikom, a on je u gimnaziju išao u Temišvaru.

Pozorišni gledalac on je verovatno postao još u ranoj mladosti,
u Kikindi gde su 1845. igrane srpske pozorišne predstave u okviru ra-
da åitaonice. Srpskih predstava bilo je i u Temišvaru u vreme wego-
vog gimnazijskog školovawa. Ipak u pozorišnom svetu našao se skoro
sluåajno. Andrija Putiã, jedan od osnivaåa pozorišne trupe u Srpskom
Åanadu, priåa u svojim seãawima7 kako su on, Stevan Protiã i predu-
zetnik i finansijer Åanadske trupe vinarski trgovac Karl Maj maja
1860. došli u Kikindu da traÿe prinove svome pozorištu. „Prispev-
ši u Kikindu odsednemo u veliku gostionicu. Tu se sluåajno sretnemo
s Mitom Markoviãem, sauåenikom i dobrim prijateqem mojim. Posle
obiånog pozdrava saopštim mu iskreno ciq dolaska svog u Kikindu i
pošto sam mu saputnike svoje prikazao, zapitam ga ne bi li nam mogao
što o gospoði Jeci kazati. (Prethodno je Putiã ispriåao kako je kao
šestoškolac u Temišvaru gledao srpsko pozorište u kome je dobro
igrala Jeca iz Kikinde, odlikujuãi se dobrim glasom.) On mi na to od-
govori da je Jeca u Kikindi i da je gotov u stan wen nas odvesti, šta
više i sam se preporuåi i zamoli da i on u društvo primqen bude, s
obeãawem da ãe se svojski zauzeti da nabavi ÿenske i muške ålanove.
Posle doruåka odemo u pratwi s M. Markoviãem u stan gospoði Jeci.
Odbila je, ali je obeãala da ãe i ona potraÿiti glumce i o tome javiti
za tri dana." Odrÿala je reå, poslala pismo. „Usled toga odem opet u
Kikindu, pa se otuda vratim sa g. M. Markoviãem i gospoðicom Dragom
Popoviãevom, ãerkom åuvenog popa Luke iz Ivande. … Dolaskom g. M.
Markoviãa i gospoðice Drage Popoviãeve, a naroåito Drage u društvo
poloÿen je temeq namerenom preduzeãu, jer što bejah ja u muškom oso-
bqu to beše gospoðica Draga u ÿenskom." Bila je to Dragiwa, potowa
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4 Uåinio je to na moju molbu protojerej stavrofor Todor Miškoviã na åemu mu se
toplo zahvaqujem.

5 Po julijanskom kalendaru po kome su beleÿeni i svi ostali datumi u ovom radu,
ako nije drukåije naznaåeno. Da bi se dobio datum po gregorijanskom kalendaru, vaqa do-
dati 12 dana.

6 Objavio ga je Siniša Janiã u studiju Organizovawe narodnog pozorišta u Beogradu
1868. godine. — Godišwak grada Beograda, 1971, kw. XVIII, 199—257. Izvod iz Markoviãe-
ve molbe na str. 223.

7 A. Putiã: Prve srpske pozorišne predstave u Åanadu (Prilog za graðu istorije
srpskoga pozorišta). — Pozorište, 1885, br. 5. i 6. od 31. maja i 30. juna, 17—19, 21—22.
Preštampano u istom listu 1900, br. 49. od 24. septembra, 221—224, pod naslovom Graða
za istoriju srpskog pozorišta.



Ruÿiãka jedna od najboqih glumica našeg XIX veka s kojom se, eto, Di-
mitrije Markoviã istovremeno prikquåio „sveštencima Talije".

Amateri iz Åanada predstavqali su u aprilu Sterijine Ajduke, a
posle kompletirawa trupe odigrali su u ovom mestu još i Sterijine
komade Miloš Obiliã, Svetislav i Mileva, Tvrdica, Ÿenidba i udadba,
Lazareviãeve Prijateqe uzevši za wih naziv Nesta blaga, nesta prija-
teqa. Gostujuãi u Velikom Sent Miklušu pripremaju još i Pokondire-
nu tikvu, Zlu ÿenu, Laÿu i paralaÿu, Divqake, Vujiãev prevod Ekar-
tshauzenovog (Karl Franc von Eckardshausen) komada Fernando i Jarika i
Pijanicu, posrbu Kocebuove (August Kotzebue) drame od Nikole Ðurko-
viãa.

Znamo, dakle, pouzdano da je ova trupa, zaåeta u Srpskom Åanadu, u
toku letwih meseci 1860. igrala najmawe 11 komada, devet originalnih
domaãih i dva preuzeta iz nemaåke dramske kwiÿevnosti. Najveãi deo
svoga repertoara, osam drama, uzeli su iz Sterijinog kwiÿevnog dela.
Sem prve predstave, one iz aprila meseca, sve ostale su pripremqene
kada su u trupi veã bili Dimitrije Markoviã i Jovan Kneÿeviã. Ne
treba sumwati da su wih dvojica, a posebno tada veã iskusni Jovan
Kneÿeviã, imali presudnu reå pri izboru komada koje ãe druÿina pri-
premati i igrati. Nisu ostali podaci o podelama uloga u ovim komadi-
ma, pa o Markoviãevom uåešãu u wima moÿemo zakquåivati samo ana-
logijom sa wegovim ulogama u docnijim igrawima istih komada.

Trupa, a tada joj je na åelu veã Jovan Kneÿeviã, odlazi na gostova-
we u Veliku Kikindu gde uprkos velikom uspehu kod publike dolazi do
nesuglasica. Iz trupe odlaze pojedini glumci, druÿina se bezmalo ras-
pada.8 Dimitrije Markoviã ostaje uz Kneÿeviãa koji ih vodi u svoje
rodno selo Vrawevo (danas deo Novog Beåeja) gde je rekonstruisao i re-
vitalizovao trupu, obnovio je uz pomoã novoangaÿovanih glumaca meðu
kojima ima i buduãih istaknutih profesionalaca (Dragiwa Dankulov,
Qubica Popoviãeva potowa Kolaroviãka, Miloš Cvetiã, Nikola Ne-
deqkoviã). Tu su proveli dva meseca.9 Zna se da su išli i na gostova-
wa; u Staroj Kawiÿi na primer s velikim uspehom igrali su više puta
komad Zidawe Ravanice Atanasija Nikoliãa.

Uigrani, s obimnom zalihom pripremqenih predstava odvaÿili su
se na gostovawe u Novom Sadu gde su stigli 23. novembra 1860, a prvu
predstavu dali su tri dana kasnije. Tu ih je doåekala donekle kultivi-
sana publika, ÿeqna srpskih predstava jer ih dugo nije bilo, ali i jav-
no mwewe veã blisko promišqawu o uspostavqawu jednog stalnog pro-
fesionalnog srpskog teatra. O tome je rasprava zapoåela odmah. Zapode-
la ju je Danica, što do sada u istoriji našeg teatra nije konstatovano,
dan pre Srbskog dnevnika. Prva Kneÿeviãeva predstava bila je u subotu,
26. novembra. Dnevnik je tad izlazio åetvrtkom i nedeqom — za broj od
nedeqe nije mogla da stigne vest o subotwoj veåeri, pa ni ålanak tim
povodom. Morao se saåekati broj od åetvrtka, a to je bilo 1. decembra.
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8 Mihovil Tomandl u kwizi Srpsko pozorište u Vojvodini I, Novi Sad, 1954, 126.
9 Lazar Meåkiã: Uloga Novobeåejaca u razvoju srpskog pozorišta, Beograd, 1988, 59.



Danica je izlazila 10, 20. i posledweg dana u mesecu; broj 29. na redu je
bio 30. novembra, pa je åasopis ugrabio prednost nad novinama. Ålan-
åiã je napisan 28. (u wemu se kaÿe da je do pisawa društvo odigralo
dve predstave 26. i 27. novembra, a ne pomiwe se treãa igrana 29. no-
vembra), pa se tako mogao ugurati na posledwu 568. stranicu åasopisa
koji je 30. novembra izašao iz štampe. Prvi deo toga teksta glasi:

„Nenadani, a tim miliji gosti doðoše u našu varoš. Srbsko tea-
tarsko društvo g. J. Kneÿeviã, koje se pre nekoliko meseci u slavnom
našem kikindskom distriktu sklopilo, doðe nam ovih dana u pohode —
a ako Bog da, neãe nas više ni ostavqati. Jedva jedanput, posle tolikog
pokušavawa, otvori se hram srbske Talije, a šat nas sladka nada ne-
prevari, da se neãe više nikad zatvoriti, nego da ãe u Novome Sadu
biti osnovan na stalnom temequ. Rodoqubivi Novosaðani znaãe oceni-
ti vaÿnost narodnoga teatra po razvitak narodni i po krepqewe na-
rodnoga åustva, pak ãe revnostnim podpomagawem obezbediti obstanak
ovoga društva, nebi li od wega vremenom došli do stalne srbske glum-
nice po primeru drugih naroda, koji nastoje oko svoga napredka. —
Društvo je dosada davalo u dvorani kod 'carice Jelisavete' dva pred-
stavqawa i iz ovih crpimo najlepše nadeÿde za buduãnost".

Daqe se u ovom tekstu govori o dvema odigranim predstavama, Ste-
rijinim komadima Ajduci i Vladislav.

Sutradan, u nedequ 1. decembra izlazi iz štampe broj 95. Srbskog
dnevnika sa uvodnim ålankom pod naslovom Srpsko pozorište u Novom
Sadu prvim u znamenitoj seriji koja je dovela do osnivawa prvog pravog
pozorišta kod nas. Ti nepotpisani ålanci iz pera su Jovana Ðorðevi-
ãa, dokazano je to potpuno pouzdano. A åiji je tekst u Danici, takoðe ne-
potpisan kao što ãe anonimne biti i kritike o predstavama u åasopi-
su? Ideje iz ovoga ålanka su iste kao u Ðorðeviãevim napisima, kriti-
ke se i po tonu i po ocenama gotovo podudaraju. Teško je poverovati da
je Ðorðeviã istu preðu tkao na dva razboja, i u novinama i u åasopisu.
Ostaje åvrsta pretpostavka da je o Kneÿeviãevim predstavama u Danici
pisao wen izdavaå i urednik Ðorðe Popoviã Daniåar. Sliånost ideja
i ocena lako je protumaåiti åiwenicom da su Ðorðeviã i Popoviã
bliski liåni prijateqi, tada i politiåki istomišqenici uz Svetoza-
ra Miletiãa. Bez porodice i jedan i drugi, lako je moguãe da su u pozo-
rište išli zajedno, a posle predstava su nesumwivo bili u istom dru-
štvu u kome se o pozorištu sigurno ÿivo raspravqalo. Konstatovano je
u našoj nauci o pozorištu da je Ðorðeviã svojim ålancima sintetizo-
vao ono što je u tom pogledu stav miletiãevske politike. Daniåar pri-
pada istom krugu naših intelektualaca, nije åudo što se wegov tekst
uklapa u Ðorðeviãevu seriju kao sluåajni prolog. Ipak, ovo je detaq ko-
ji dopuwava i malo nijansira naša istorijska saznawa o nascentnim
trenucima Srpskog narodnog pozorišta u kojima je jedan od aktera i
Dimitrije Markoviã.

Novine Srbski dnevnik kojima je urednik i izdavaå tada bio Jovan
Ðorðeviã u stopu ãe pratiti predstave tako da gostovawe Kneÿeviãeve
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druÿine moÿemo rekonstruisati iz dana u dan. U Novom Sadu reperto-
ar im je bio sledeãi:

— 26. novembra Ajduci Jovana Sterije Popoviãa;
— 27. novembra Vladislav, kraq bugarski J. St. Popoviãa;
— 29. novembra Stepan Subiã ili Kraq Bela IV [Stjepko Šubiã ili Be-

la IV u Hrvatskoj] Ivana Kukuqeviãa Sakcinskog;
— 1. decembra Nesta blaga, nesta prijateqa [Prijateqi] Lazara

Lazareviãa;
— 3. decembra Fernando i Jarika [Kalr Franc von Eckardshausen:

Fernando und Yariko] Joakima Vujiãa;
— 4. decembra Laÿa i paralaÿa J. St. Popoviãa;
— 6. decembra Svetislav i Mileva J. St. Popoviãa;
— 8. decembra Skitniåka konfuzija ili Nestorovo pokajawe Mojsi-

ja Ÿivojinoviãa;
— 10. decembra Torete Marta od R. Stankoviãa;
— 11. decembra Pijanica Nikole Ðurkoviãa [posrba drame Augusta

Kotzebue-a];
— 14. decembra Velikodušije i blagodarnost od Pobratiãa [Jovana

Kneÿeviãa];
— 15. decembra Vladimir i Kosara Lazara Lazareviãa;
— 17. decembra Dva oca Nikole Ðurkoviãa [posrba];
— 18. decembra Zla ÿena J. St. Popoviãa;
— 20. decembra Kir Jawa [Tvrdica] J. St. Popoviãa.
Ovo nije sve. Pojedine predstave imale su dodatke, nešto kao „na

bis". Uz predstave 27. i 29. novembra davan je „tablo" ÿiva slika Ajdu-
ci protiv jedne familije, uz predstave 1. i 4. decembra „tablo" Smrt
Sokratova, posle Pijanice 11. decembra davana je Scena za one koji su
slovenskim jezikom zanešeni, a posle predstave 14. decembra „tablo"
Osloboðewe Beograda pod Karaðorðem u dva odeqewa sa pesmama i muzi-
kom. Ðorðeviã u Srbskom dnevniku od poåetka je bio protiv ovakvih do-
dataka savetujuãi umesto toga jednoåinke ili deklamacije. Tome se sta-
vu, pa i predlogu, priklonio i recenzent u Danici kazujuãi to kao mi-
šqewe publike.

Spisak dodataka Kneÿeviãevim predstavama obelodawuje jednu zna-
åajnu pojedinost, bogati nas otkriãem da se, bar jedanput, igrao Steri-
jin tekst Scena za one koji su slovenskim jezikom zanešeni. Ovaj je tekst
nekako izmakao iz korpusa Sterijinih dramskih radova. Uvršten je u
wegove humoristiåno-satiriåne Milobruke, s wima se preštampava, pa
se utopio u Sterijinu prozu. Iako sasvim kratak, svim formalnim
svojstvima posvedoåava se kao dramski; uostalom naslov ga svojom pr-
vom reåju tako odreðuje. To je trijalog Oca, Matere i Åedomiqa, wiho-
vog sina. Didaskalijama ambijentira se mesto radwe, odreðuje scenogra-
fija i uspostavqa mizanscen. Objavqena u almanahu Srbska rodoqubac u
Budimu 1833. ova scena sasvim korespondira sa Aleksinim objašwewi-
ma kako je bio „uåiteq" slavjanskog jezika (Laÿa i paralaÿa, 1830) i
Ruÿiåiãevim „slavjanstvujušåim" replikama (Pokondirena tikva, na-
pisana 1832) pa se u literaturi o Steriji koristi kao deo argumentaci-
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je za rekonstruisawe wegovih stavova o jeziku. Niko, pa ni oni koji su
se sa najviše istraÿivaåkog truda bavili teatrografijom Sterijinih
dela (Luka Dotliã, Alojz Ujes) nisu zapazili da je Scena za one koji su
slovenskim jezikom zanešeni ipak izvoðena, pa je treba prikquåiti Ste-
rijinim delima koja su dospela na binu.

Danas se ne moÿe taåno reãi u kojim je sve predstavama igrao Di-
mitrije Markoviã. Izriåitih potvrda ima samo nekoliko. U anonim-
nim, gotovo sigurno Ðorðeviãevim beleškama rubrike Teatar u Srb-
skom dnevniku o glumcima se ne govori povodom svake predstave, a i kad
se govori, pomiwu se samo oni koji su se u predstavi istakli. Pomeni
Dimitrija Markoviãa su sledeãi:

„Od ostali predstavqaåa odlikovali su se svojom dobrom igrom
g. D. Markoviã (Ivica) i gg. Kneÿeviã (Vladislav) i Zoriã (Vladi-
mir)."10

„G. Dim. Markoviã (Milivoj) vrlo je dobro predstavqao staroga
plemiãa hrvatskog."11

„G. D. Markoviã (Svetislav) g. Popoviãeva (Mileva) i g. Zoriã
(Bajazid) rešili su svoj zadatak kako vaqa."12

„G. D. Markoviã (Ÿivko Evanðeliã) veštaåki [umetniåki] je pred-
stavqao scenu ludila."13

„Vraãajuãi se na današwe predstavqawe imamo primetiti da smo s
wom uopšte zadovoqni. Kosara (gospoðica Popoviãeva), Asen (g. D.
Markoviã), Strašimir (g. Zoriã) i Qubivoj (g. V. Markoviã) bili su
sasvim u svome elementu i veštu wiovu igru pratila je publika åestim
pqeskawem."14

Ove škrte, usputne napomene o Dimitriju Markoviãu spadaju meðu
izdašnije. Više komentara Ðorðeviã je dao jedino Dragiwi Popoviãe-
voj i Dimitriju Ruÿiãu. Iz åiwenice da je jednom Markoviãa pomenuo
pre Dragiwe ne treba izvlaåiti nikakav zakquåak jer redosled je po na-
slovu komada Svetislav i Mileva; prvo on, onda ona. Indikativnija je
åiwenica da uz jednu Markoviãevu ulogu Ðorðeviã posebno istiåe, re-
klo bi se kao umetniåku bravuru, scenu ludila. Pojedinaåne scene on je
samo nekoliko puta izdvojio i to u igri Dragiwe Popoviãeve, Ruÿiãa
i, eto, u Markoviãevoj.

Još dva puta pomenut je Dimitrije Markoviã u ovoj rubrici Srb-
skog dnevnika. Za predstavu Velikodušnije i blagodarnost kaÿe se da je
igrana „u korist D. Markoviãa".15 Ovaj podatak uspostavqa rang Dimi-
trija Markoviãa unutar trupe — korisnice su dobijali samo najistak-
nutiji. Drugi sitan podatak o Markoviãu dobijamo iz spiska svih åla-
nova trupe.16 Pored wegovog imena u zagradi stoji da je on, sem što je
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14 Srbski dnevnik, 1860, br. 100. od 18. decembra o predstavi Vladimir i Kosara.
15 Ibidem.
16 Srbski dnevnik, 1860, br. 98. od 11. decembra.



glumac, bio i sekretar druÿine, a to je bilo jedino posebno zvawe uz
direktorsko Jovana Kneÿeviãa.

Opaski o igri Dimitrija Markoviãa ima i u recenzijama u Da-
nici:

„Svi ålanovi dobro su igrali, osobito g. Zoriã (Mileta) i g. D.
Markoviã (Obrad), ali junak toga veåera bio je na svaki naåin g. Ruÿiã
(Ivan)…"17

„Ne mawe [od Dragiwe Popoviãeve] zasluÿuje pohvalu i savršena
igra g. D. Markoviãa (Ivica)."18

„Gospoðica Popoviãeva (Marija) i g. D. Markoviã (Milivoj) ve-
što su svršili svoj zadatak."19

„Naroåito imamo spomenuti briÿqivu igru g. D. Markoviãa (Sve-
tislav), gospoðice Popoviãeve (Mileva) i g. Zoriãa (Bajazid)."20

Gðica Popoviãeva vešto je predstavqala naslovnu rolu; g. Zoriã
(Toma ban) i g. D. Markoviã (Ÿivko Evanðelijã) zasluÿuju da se po-
hvalno pomenu."21

„Gospoðica Popoviãeva (Kosara) igrala je kao i uvek dobro, g. D.
Markoviã (Asen) i g. Zoriã (Strašimir) takoðe su priqeÿno predsta-
vqali svoje role."22

„Ova vrlo zgodna komedija nije dobila najboqe predstavqawe, kao
da ålanovi nisu najboqe nauåili bili svoje role. Meðutim, odlikova-
še se boqom igrom gðica Popoviãeva (udovica) i g. D. Markoviã (Zla-
tokun)."23

I Ðorðe Popoviã Daniåar, kako vidimo, o Miti Markoviãu daje
sliåne ocene i pribliÿno isto ga rangira meðu glumcima Kneÿeviãeve
trupe kao i Ðorðeviã u Srbskom dnevniku.

Vaqa sabrati Markoviãeve uloge u Kneÿeviãevoj trupi za koje pou-
zdano znamo. To su Obrad (Ajduci), Ivica (Vladislav), Milivoj (Stepan
Subiã), Svetislav (Svetislav i Mileva), Ÿivko Evanðeliã (Marta Ta-
rete), Asen (Vladimir i Kosara), Zlatokun (Dva oca). Tih sedam uloga
svakako nisu sve što je on tada u Novom Sadu igrao, verovatno je pone-
što ostalo i nepomenuto u kritikama.

Kneÿeviãeva uspešna sezona u Novom Sadu prekinuta je višom si-
lom. Na samom poåetku predstave Tvrdica 20. januara 1860. pukao je zid
u sali „kod Jelisavete". Došlo je do opasne panike, sala je ispraÿwe-
na, a vlast zabranila da se predstava nastavi. Kada se videlo da se sa-
nirawe sale ne moÿe brzo obaviti, Kneÿeviã odluåi da napusti Novi
Sad i krene na neizvesnu nepripremqenu turneju. Došli su u Rumu 1.
januara 1861. i tamo ostali do 8. februara. Igrali su 14 razliåitih ko-
mada, samo tri od wih mogli su i da repriziraju. Repertoar se sastojao

33

17 Danica, 1860, br. 29. od 30. novembra, str. 568. o predstavi Ajduci.
18 Ibidem, o predstavi Vladislav.
19 Danica, 1860, br. 30. od 10. decembra, str. 591. o predstavi Stepan Subiã.
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uglavnom iz komada veã predstavqenih u Novom Sadu, s tim što su u
Rumi dodali Smrt kraqa Deåanskog, Boj na Kosovu [Miloš Obiliã] isto-
rijske drame Sterijine i Zaveru protiv Venecije nepoznatog pisca, a u
prevodu Jovana Klajiãa. Imali su uspeha u Rumi, izveštaå Srbskog
dnevnika kaÿe:24

„Sva druÿina dobro je igrala, ali osobitu pohvalu zasluÿuju gðica
D. Popoviãeva, P. Zoriã, Ruÿiã, Kneÿeviã, Markoviã."

Saåuvano je jedno pismo Jovana Kneÿeviãa Jovanu Ðorðeviãu sa
ocenom gostovawa u Rumi:25

„Uzimam pero u ruke da vam nekoliko reåi kaÿem i moje zadrÿava-
we u Rumi opišem. Ja sam fala Bogu s Rumom zadovoqan. Jerbo nisam
mogao ni predpostaviti da ãu ja tako oduševqenu publiku u Rumi naãi.
Ja vam ne mogu dosta opisati s kakvim sam zadovoqstvom proveo. Još do
5-og februara ostajem ovde, a 6-og ãu se krenuti u Mitrovicu."

Ovo pismo podstaklo je Ðorðeviãa da u veã citiranom broju Srb-
skog dnevnika štampa novinski izveštaj o tom gostovawu. Pogotovu što
je u pismu i prekor Kneÿeviãa Ðorðeviãu:

„Vrlo mi je ÿao da ste me od vašeg milosrdija odbacili i na mene
zaboravili. Pomislite kako mi je bilo kad sam åuo od moji ålanova da
ste pisali D. Markoviãu i gospoðici Popoviã, a o meni ni slovca ne
spomenuste."

Kneÿeviãeva trupa doista je otišla u Mitrovicu,26 ali bez Dimi-
trija Markoviãa. On je još krajem januara napustio dotadašweg prin-
cipala koji u pomenutom pismu ovako izveštava o tome:

„Javqam vam da je D. Markoviã otišao iz društva u Beograd svo-
jim roditeqima. Ja se na jednu ruku vrlo radujem da sam se wega opro-
stio jerbo je on u mom društvu velika preåaga i zabuna bio, koje je i
vama, mislim, poznato. Ja kao wegov brat i dobar prijateq nisam mu
mogao objaviti wegov odpust, koje bi najposle i moralo biti, a ovako se
vrlo radujem što je on pre otišao, te se ne moÿe na mene naãi uvre-
ðen."

Markoviã je od Kneÿeviãa otišao ne samo zbog oåiglednih nespo-
razuma koje su imali, nego i zbog posebnih liånih planova, ali ne u
Beogradu, nego u Zemunu. Tamo je zasnovana amaterska pozorišna dru-
ÿina. To saznajemo iz novina gde unutar još jednog Ðorðeviãevog agi-
tacionog ålanka za stvarawe pozorišta stoji i sledeãa reåenica: „Po
mnogim našim mestima sklopila se dobrovoqna društva iz diletanata.
Tako u Panåevu, u Zemunu, u Irigu, u Budimu, i to je dobar znak. To
svedoåi da se svuda poåiwe oseãati potreba višeg, plemenitijeg uÿi-
vawa. Takva pokušawa treba svojski potpomagati."27 Nekoliko dana po-
sle ovoga, napisao je Dimitrije Markoviã pismo Jovanu Ðorðeviãu iz
Zemuna. Na samom poåetku zahvaquje mu što nije zaboravio [da pomene]
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„naš zemunski teatar". Zatim pravi digresiju opisom dolaska kneza
Mihaila i knegiwe Julije u posetu generalu Filipoviãu u Zemun. Uz
veliko oduševqewe iskazuje i pomalo mrzovoqno nezadovoqstvo što se
knegiwa pojavila „u maåarskom šeširu sa peretom i morskim ogrtaåom
i u beloj svili" dok su oficiri pratwe oduševili okupqene „srpskim
univormama", a i knez je bio „srbski obuåen", to je bilo kao „noÿ u sr-
ce" svi su bili „kao gromom poraÿeni", pa ni jote nije bilo od name-
ravanih gromkih uzvika pozdrava. Sigurno je ovom sitniåavošãu i mr-
zovoqom naudio sebi kod Ðorðeviãa koga je nedavno Kneÿeviãevo pi-
smo veã uåinilo podozrivim prema Markoviãu. Najvaÿniji deo pisma
vaqa citirati:

„U prošasti åetvrtak davali smo Boj na Kosovu. Aca Popoviã Mi-
loša, ja pak Osmina derviša predstavqao. U åetvrtak dajemo Vladisla-
va kraqa bugarskog i sad sam se odao na role intrigana jer vidim da se
sa spletkama samo daje svašta postiãi."28

Zemunski diletanti poåeli su sa Markoviãem predstave, kako se iz
ovoga da zakquåiti 17. II/1. III 1861. Repertoarsko usmerewe su im, kao
i Kneÿeviãeve druÿine kojoj je Markoviã doskora pripadao, Sterijine
istorijske drame. Osmin derviš je u Boju na Kosovu intrigant, taj zada-
tak u Vladislavu ima kraqev savetnik David. Tako saznajemo za dve Mar-
koviãeve uloge u Zemunu. Iz daqeg toka wegovog pisma vidimo da on u
Zemunu nije bio samo glumac:

„Gdin general [Filipoviã] je obeãao ako ovde teatar zidan bude
kao što Zemunci nameravaju dati 1000 for. srebra na akcije. Comité je
sastavqen. Preds. dr Radojåiã, ålanovi: dr Milankoviã, finansijski
kontrolor Peiã, ðakon Jovanoviã. Kaznaåej [blagajnik] Ðoka Jovanoviã,
trgovac, regisseur ili urednik Dimitr. Markoviã koji bi u Novom Sadu
u okolini vašoj radije kao glumac nego ovde kao regisseur bio. Trudiãu
se da se jedan komad na korist teatralnog fonda za Novi Sad da."

Svoje pismo Markoviã završava nuðewem usluga Ðorðeviãu i bu-
duãem pozorištu u Novom Sadu uz obeãawe da je „gotov toåno nabquda-
vati vaše savete i uredbe i nikakova ÿeqa od strane vašeg blagorodija
ili primedba moje budi kakove pogreške ne moÿe me uvrediti". Datira
pismo: „u Zemunu 21/2 861" i potpisuje sa: „Dimitrije Markoviã, ured-
nik zemunskog teatra."

Ovo pismo, dragocen dokumenat za pozorišnu istoriju Zemuna,
ostalo je do sada nezapaÿeno. A da ono što u wemu piše nije puka iz-
mišqotina Markoviãeva, dokaz je u jednom kratkom, takoðe do sada ne-
primeãenom tekstu u Danici:

„G. Dimitrije Markoviã, ålan pozorišnoga društva g. Kneÿeviãa,
sastavio je u Zemunu novo društvo, s kojim misli posetiti veãa srbska
mesta. Åujemo da ãe iãi i u Beograd na što je od tamošweg varoškog
upraviteqstva dobio dopuštewe. Takoðer nas izvešãuju da ãe u dru-
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štvo g. Markoviãa otiãi i naša glumica gðica Dragiwa Popoviãeva.
Ovo bi zaista za ono novo društvo bilo najboqa akvizicija."29

Gostovawe u Beogradu nagovestio je Markoviã u veã citiranom pi-
smu Ðorðeviãu ovako:

„Gdin Milovuk [Milan, direktor Realke u Beogradu, BK] mi je
predloÿio za beogradsku privremenu arenu plan jedan i nadam se da ãu
ga moãi u dejstvo privesti."

I „priveo je u dejstvo" to gostovawe, o åemu svedoåi još jedan, ta-
koðe nezapaÿen dopis novosadskom åasopisu koji ureðuje za pozorište
zainteresovani Ðorðe Popoviã Daniåar. Zavreðuje da se navede u ce-
lini:

„U Beogradu 17. marta. Ne mogu da vam ne javim, da i nas u Beogra-
du obradova jedno teatarsko predstavqawe. Zemunsko teatarsko društvo
pod upravom g. Dimitrija Markoviãa doðe i ovamo, i sinoã je predsta-
vqalo J. S. Popoviãa dramu: „Vladislav kraq bugarski." Znamo, da se
ne ãe niko na Danicu naqutiti ako kaÿemo koju o samom predstavqawu.
U opšte je ispalo priliåno. Od rola najboqe su predstavqene: role
Smiqke, Ivice i Vladimira. Vladislavu, a ostalim licima još više,
moglo bi se prebaciti za onu gotovo preteranu afektaciju i neprirod-
no tonisawe. Ali kad uzmemo, da nam diletanti u pravo i ne mogu za sa-
da boqe predstavqati, jer su qudi, koji se za taj posao ni spremali ne-
su, onda ãemo se i s ovim zadovoqiti. Teatarska sala bila je dupkom
puna. Jošte poåastvovaše teatar svojom posetom i Wihove Svetlosti
knez i knegiwa. — Što se Beograðani ne ugledaše do sada na ostali
svet, pa najposle, da im daleko prsta ne pruÿamo, u ovo posledwe doba
na našu prekosavsku braãu — wihovo je odgovarati. Za odelo mogu, ku-
riozuma radi, napomenuti, da se srpska kraqica Kosara pokazala u „ro-
za"-haqini s krinolinom, i sa raspletenom kosom! — Društvo misli
davati još predstavqawa. U nedequ, kako åujem, predstavqaãe „Pijani-
cu". — Gledaãemo, da ne ostanete bez izvešãa."30

Ovaj beogradski dopisnik nije se javqao u Danici sa daqim prika-
zima predstava. No bilo ih je još. Verovatno je izvedena najavqena
predstava Pijanice, drame Augusta Kocebua koju je preveo Nikola Ður-
koviã. A sigurno je igran Sterijin Tvrdica, saznajemo to gotovo sluåaj-
no iz jedne uzgredne primedbe. Anonimni dopisnik beogradskog Vidov-
dana iz Pešte napisao je svojim novinama nekoliko reåi o predstavama
amatera u Budimu, pa ih je uporedio sa predstavama u Beogradu reåeni-
com:

„Ja videh u Beogradu kako je Markoviãevo društvo predstavqalo
Ãir-Jawu, ali verujte — ono se ovim upodobiti ne moÿe — tako se ovde
[u Budimu] savršenije predstavqa nego tamo."31

O zemunskom amaterskom pozorištu, koje je u svom sastavu imalo i
profesionalce, a predstavqalo je poåetkom 1861, nije se do sada pisa-
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29 Danica, br. 8. od 20. marta 1861, 128.
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lo, nije mu se bilo ušlo u trag. Ima ipak jedan podatak koji k wemu vo-
di. Objavqen je izvod iz jedne molbe Zemunskom magistratu u kojoj grupa
Zemunaca traÿi odobrewe da zasnuje srpsko pozorište koje bi u toku
zime 1860/61. davalo predstave u „lokalu kod stare crkve Svetog Niko-
le". Molba im je odobrena s tim da svaki put pre izvoðewa predstave
istu moraju prijaviti i predati policiji radi kontrole.32 Imena Zemu-
naca koji se pomiwu u ovom aktu nisu ona koje je naveo Markoviã u pi-
smu Ðorðeviãu. Wihov neostvareni pokušaj izgleda nema veze sa Mar-
koviãevim ostvarenim, ali je namera ista i iz istog vremena.

Ni gostovawe Zemunaca u Beogradu 1861. ne pomiwe se ni u jednom
dosadašwem pregledu pozorišnih zbivawa u prestonici Srbije. Tea-
trološka literatura ne beleÿi baš nijednu srpsku predstavu u Beogra-
du te godine. Sad moÿemo pouzdano reãi da se Markoviã sa svojom tru-
pom postarao da ni 1861. ne bude u Beogradu pozorišno pusta. A moÿe-
mo konstatovati da te predstave nisu bile beznaåajne åim ih je svojom
posetom udostojio i kneÿevski par.

Ima nagoveštaja da je Markoviã tada gostovao i u Panåevu, no dok
se ne doðe do pouzdanijih podataka, to ostaje samo labava pretpostavka.

Ne moÿe se utvrditi kada se Dimitrije Markoviã ponovo prikqu-
åio Kneÿeviãevoj druÿini, ali bio je u woj prilikom wenog drugog go-
stovawa u Novom Sadu, od 17. juna do 16. jula 1861. Dok je prvo gostova-
we u Novom Sadu bilo veoma uspešno, na drugom je kasa bila u defici-
tu. U uslovima nomadskog ÿivota i uåestalog predstavqawa društvo
nije bilo u stawu da sprema nove predstave, pa su gotovo polovinu re-
pertoara åinili komadi koje su u Novom Sadu veã igrali krajem 1860.
Malobrojna pozorišna publika tadašweg Novog Sada nije bila sklona
reprizama. Uz to ni sreãe nije bilo — više predstava moralo je biti
otkazano zbog kiše. Novine obaveštavaju o predstavama vrlo škrto i
uzdrÿano, sem vesti da je u prethodnim danima odigrano to i to, jedva
da bi se i o komadima išta progovorilo, a o pojedinim ulogama samo
po izuzetku. Glumci su plaãani neredovno, a kada je Kneÿeviã, priti-
snut nedaãama, hteo i formalno da im smawi plate, åaša se prelila.
Vest u novinama bila je za Kneÿeviãa zlokobno jezgrovita:

„Sa ovim komadom [Zla ÿena, 16. jula] završio je g. Kneÿeviã svoja
predstavqawa i oprostio se od ovdašwe publike."33

Oprostio se on, ali ne i wegovi glumci. Veãina, i to najboqi
ostali su. U istom broju novina je ošpiran dopis koji je epitaf Kne-
ÿeviãevom pozorištu i dobrodošlica Srpskom narodnom:

„U Novom Sadu, 18. julija. U prošlu nedequ 16. t. m. bila je sedni-
ca Pozorišnog odbora naše Åitaonice. Proåitana je molbenica deve-
torice ålanova pozorišnog društva g. Kneÿeviãa kojom javqaju da iz
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istog društva istupaju i ujedno mole da ih ovaj odbor pod svoju upravu
i starawe primi."

Meðu tih devetoro glumaca bio je i Dimitrije Markoviã, na molbi
Åitaonici on je åak prvopotpisani. Ubrzo pridruÿuje im se još še-
storo aktera, tako da Srpsko narodno pozorište na samom poåetku ima
impozantnu trupu.

Prva predstava Srpskog narodnog pozorišta bila je 23. VII/4. VIII.
Te veåeri Markoviãa gotovo sigurno nije bilo na sceni, igrana su dva
komada Prijateqi Lazara Lazareviãa i Muški metod i ÿenska majsto-
rija Lajoša Kevera (Kövér Lajos), a ni u jednom od wih Markoviã nije
ranije nastupao. Sledeãu predstavu dali su s malom zadrškom 30. VII.
Izveden je Vladislav kraq bugarski, Markoviã je igrao Ivicu. Pomodar
je ispunio veåe 3. avgusta. To je prerada Molijerovog Graðanina plemi-
ãa, zapravo posrba Jovana Ristiãa åiji je naslov Bontonirani ãifta
Ðorðeviã smatrao umesnim da za predstavu promeni. Izveštavajuãi o
toj predstavi SNP, novine istiåu Mitu Ruÿiãa, no pomiwu još dvo-
jicu:

„Uz wega je vredno pomenuti g. Zoriãa (Nikola Uliziã) i g. Mar-
koviãa (Nestor Nadrikwigiã) koji su svoje role takoðe vešto i karak-
teristiåno predstavqali."34

I u åetvrtoj predstavi SNP, 6. avgusta kada su igrana dva komada
Dve varalice Jovana Ristiãa Beåkereåanina i Keverov Muški metod,
Dimitrija Markoviãa susreãemo u prvom, koji je u stvari Ristiãeva
verzija, simplifikacija Laÿe i paralaÿe. Markoviã je igrao jednoga
od varalica, paralaÿu u stvari, nazvanog u ovom komadu Ðoka. Peru,
glavnog varalicu, predstavqao je Dimitrije Ruÿiã.

U Pokondirenoj tikvi koja je premijeru imala 19. avgusta Markoviã
igra Ruÿiåiãa. Ta je premijera bila dva puta odloÿena, 13. avgusta zbog
bolesti Dragiwe Popoviã, a 15. avgusta odigrana je dopola, pa preki-
nuta zbog kiše.

Nedequ dana docnije nije se proslavio. Igran je komad Ÿenski ne-
prijateq Roderiha Benediksa. Novine hvale Dragiwu Popoviã, blago
kritikuju Ruÿiãa, i oštrije Markoviãa:

„G. Markoviã (Ðorðe) na više je mesta primetno zapiwao, a to je
mana koja i najboqem predstavqawu vrlo škodi."35

Na jednom mestu u literaturi stoji36 da je Ðorða igrao Vasa Marko-
viã. Ovaj glumac koji je poåeo da igra u svom rodnom Åanadu 1859. i bio
je u Kneÿeviãevoj trupi, ali ne u vreme osnivawa SNP, u to pozorište
je dospeo najranije 1862, a verovatnije tek 1867. Meša se åesto sa Di-
mitrijem, no ovoga puta odluåiti se treba za Dimitrija. U novinama
stoji samo g. Markoviã, kasnije kada u SNP bude više glumaca istoga
prezimena stavqaãe se i ime.37 Uostalom isti nedostatak biãe D. Mar-
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koviãu prebaåen i nešto docnije u istim novinama. Neãe biti da su
dva Markoviãa imala istu manu. Biãe da je ista zabuna oko imena na-
stupila i u vezi sa ulogom Rada neimara u Zidawu Ravanice Atanasija
Nikoliãa åija je premijera bila 10. septembra. Ta se uloga vezuje za Va-
su Markoviãa, koji verovatno tada nije u SNP, a ne za Dimitrija kome
bi kao dobrom pevaåu uloga u komadu s pevawem više odgovarala.

SNP zakquåilo je svoje predstave u Novom Sadu 1. oktobra i oti-
šlo na prvo svoje gostovawe, u Vukovar. U tom gradu poåiwe zla sreãa
Dimitrija Markoviãa. Novine ga nezgodno apostrofiraju u vukovarskoj
predstavi Vladislava 17. oktobra:38

„Odlikovali su se gðica Dragiwa Popoviãa, g. Ruÿiã i D. Marko-
viã. Ovaj bi gospodin mogao po mneniju publike (a i našem U.) dobar
glumac biti kad bi role boqe uåio."

Primedba nije toliko teška, koliko je teško ono što stoji u za-
gradi. Jer uredništvo novina vodi Jovan Ðorðeviã koji je i upravnik
pozorišta. On ovim dodatkom u zagradi zapravo pravda ono što se de-
silo u vremenu izmeðu predstave i zbirnog saopštewa o vukovarskim
predstavama u novinama. Ta zbivawa rekonstruišu se prema prepisci
Jovana Ðorðeviãa, koji nije na turneji sa trupom, i pozorišnog oso-
bqa.

Prvi pomen Markoviãa u toj prepisci ne nagoveštava ništa ne-
povoqno, naprotiv åini se kao da su se izgladile ranije nesuglasice
izmeðu wega i Dragiwe Popoviãeve s kojom je zajedno na sceni od wi-
hovog zajedniåkog debitovawa još u Åanadskoj trupi. Ona je postala
prava primadona, a on se baš nije toliko uzdigao. Moÿda je to izazva-
lo netrpeqivost meðu wima. Dragiwa piše Ðorðeviãu iz Vukovara 16.
oktobra:

„No mal nezaboravi da vam javim o [neåitka reåca] Markoviãu to
jest o Miti Markoviãu da što se tiåe prema moje persone tako se vlada
da ako ovaki ostane onda moram kazati daãe biti najpošteniji Åovek na
svetu jer ovo je nepowatno ovako se promenuti no kao što reko samo da
ovaki ostane kao što je od kako smo u Vukovaru."39

Ali veã mesec dana kasnije odnosi su sasvim izmeweni:
„Ili ãu ja jednoj personi glave doãi ili ãu morati u Dunavu spa-

sewe traÿiti. Ne mogu više podnositi. Sad šta vam je milije ili
Kãer izbaviti ili je izgubiti, birajte. A to je Markoviã."40

Ovo ultimativno pismo pisano je posledweg dana boravka u Vuko-
varu. Prelazak u Osijek nije odloÿio sukob. Dragiwa je svoj odijum pre-
ma Markoviãu rekla i „vicedirektoru" Dimitriju Mihajloviãu koji je
na turnejama zamewivao Ðorðeviãa. Ovaj, naime, nije smeo da odsustvuje
iz Novog Sada zbog propisa da urednik lista mora boraviti u mestu iz-
davawa novina, a wegov Srbski dnevnik je novosadski list. U prvom
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Ðorðeviãu 16. oktobra 1861.
40 Ibidem, ¥ 28. Dragiwa Popoviãeva Jovanu Ðorðeviãu 16. novembra 1861. [Ðorðe-
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svom izveštaju iz Osijeka Mihajloviã ovako pomiwe Markoviãa koji,
oåigledno, ima i drugih izgreda sem sukoba sa Dragiwom:

„Markoviã Mita poåeo je opet fantazirati. Ja sam ga strogo save-
tovao, a i jošte jedno sredstvo upotrebiãu koje ako mu nepomogne onda
telegrafiraãu vama da mu vi krajnu presudu izreåete."41

Veã sutradan usledilo je Mihajloviãevo pismo sa novim Markovi-
ãevim skandalom kojim se potpuno diskreditovao. Izveštaj je verovat-
no potencirao wegove grehe, ali je nesumwivo da je wegovo ponašawe
zaista prevršilo meru. Biãe da je Markoviã preterivao s piãem, nije
to u glumaåkim trupama bila retkost. Citiraãu celo Mihajloviãevo
pismo koje sem o Markoviãu svedoåi i o tome do kakvih je sve situacija
dolazilo u našim zlosreãnim pozorišnim trupama osuðenim na psi-
hiåke napore veoma teškog rada, neurednog ÿivota, oskudice, pa i ne-
izvesnosti. Mladi qudi nisu uvek nalazili u sebi snage da te stalne
pritiske i nedaãe savladaju. Mihajloviãev tekst, pisan predvukovski
transliteriram savremenim pravopisom ne dirajuãi stil, leksiku i
frazeologiju:

„Poåitajemi gospodin Ðorðeviãu!
Ja sam vam pored ostalog juåe pisao za Mitu Markoviãa da je opeta

poåeo ludovati. Åinio sam sve što je moguãe da je na miru i da se opa-
meti, al' kad juåe naveåe dotle je doterao i svoje druÿstvo sa komedijama
i intrigama da je do boja došlo, — skoåi Zoriã a za ovim ostali te ga
proåupaše. Ja kad ovo viðe, reåe mu da od sutra prestaje biti ålanom
pozor. druÿstva. Kada je ovo åuo, stane pretiti, kao što vam je poznato,
a ne mawe i meni, a na posledku i preko glavnog odbora poåe govoriti
koješta, na koje mu ja zabranim daqe i jedne reåi govoriti jer inaåe da
ãu ga dati smesta zatvoriti, a naroåito ako on uzrok bude da se sutra ne
predstavqa „Svetislav i Mileva". Na to se raziðu svi. Posle ovog åu-
da i komedije sazovem jednog ålana od Odbora [lokalnog, osijeåkog] i
više naši ålanova iz druÿstva, te kod Dragiwe odosmo i drÿasmo sed-
nicu šta da radimo šwime. Jednoglasno zakquåeno bude da mu se dade
35 f kao åetrnajstodnevne odkaze plaãa od 20 f i putna troška do Ki-
kinde 15 f (zašto neki rekoše da ni krajcare nema). Danaske dakle to
sam odma pre nego što sam vam telegrafisao uåinio. Stepiã mu je od-
neo 35 f a Saviãa (koji danas neigra) sa wim na koli opravio da ga
prati iz varoši do prve štacije Vere. Ako vam doðe i stane lagati,
ništa mu neverujte no odbacite ga kao da ga ni bilo nije.

Sutra daqe.
Jesam sa poåitawem vaš svagda

U Oseku 20/11 861 D. Mihajloviã"42

U sutrašwem pismu samo se potvrðuje ovaj nesreãni kraj Markovi-
ãev u Srpskom narodnom pozorištu:
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„Po glasu vašeg telegrafa Markoviã primio je 35 f i onaj isti
dan otišao je iz Oseka preko Vere daqe. Saviã ga je do Vere odpratio,
kao što vam je iz juåerašweg pisma poznato."43

Nekoliko dana kasnije napisala je veoma opširno pismo Ðorðevi-
ãu Dragiwa Popoviãeva.44 U wenom pismu mnogo je više detaqa, ali i
mnogo egzaltacija i subjektivnosti. Jer Markoviãev izgred nadovezuje
se na ranije wihove nesuglasice. Ovoga puta poslao joj je pismo u kome
traÿi da mu bude qubavnica, pa je neãe više ucewivati onim što na-
vodno o woj zna. Uprkos pretwi da to nipošto ne uradi, ona je pismo
pokazala ålanovima društva. Ogoråeni na Markoviãa oni ga ÿestoko
ukore. On se izviåe, najgorim uvredama i klevetama na wen raåun. Uve-
åe je åak pretio da ãe åetvoro od wegove ruke poginuti. Ona zna da je od
jednog apotekarskog pomoãnika kupio otrov. Zna i da je u Vukovaru
ukrao srebrnu kašiku na veåeri kod jurasora. Klevetao je strašno i dr
Jovana Subotiãa åiju su dramu Herceg Vladislav upravo pripremali pod
pišåevim rukovodstvom. Ima još grozota o Markoviãu, no to ãe usme-
no reãi Ðorðeviãu.

Nema sumwe da se Dimitrije Markoviã zaista skandalozno pona-
šao i da je opravdano udaqen iz trupe. No ipak ne treba baš sve što o
wemu piše Dragiwa primiti bez rezerve. Ona je bila i primadonski
osetqiva i sklona pomalo paranoiånim tumaåewima tuðih postupaka. U
nekoliko pisama Ðorðeviãu iz Vukovara i Osijeka tuÿbe su išle i
protiv drugih lica, protiv šnajdera, protiv glumca Saviãa, pa i pro-
tiv Dimitrija Mihajloviãa. Ðorðeviã je umeo da proceni šta stoji, a
šta ne stoji u sluåaju Markoviãevom i koliko se moÿe osloniti na
Dragiwine tvrdwe. On je stekao trajno nepovoqno mišqewe o wemu,
ali ne porazno. O tome mogu da zasvedoåe dva citata iz prepiske sa Jo-
vanom Boškoviãem.45 U vreme kada se Boškoviã stara o predstavama
privremenog pozorišnog društva u Beogradu Ðorðeviã mu piše:

„Od vas se nudi ovamo Dim. Markoviã, ali ga ne trebamo. Sakaluda
je. Gledajte da ga i vi oterate jer ãe vam praviti galibe."

Drugi citat je iz vremena pred formirawe Narodnog pozorišta u
Beogradu kome ãe upravnik biti Ðorðeviã, tadašwi upravnik Srpskog
narodnog pozorišta, dok je Boškoviã u odboru za formirawe stalnog
prestoniåkog teatra:

„A s wome [Dragiwom Ruÿiã], ili boqe reãi bez we ne gubimo ni-
šta nego još dobijamo, bar u toliko što ãemo za jednu treãinu mawe
pletaka imati, a za dve treãine veã ãe se postarati Kolaroviã [Dimi-
trije] sa svojom ÿenom" [Qubicom Dragiwinom sestrom].

Danas retko, a preteÿno humoristiåno upotrebqavan izraz „saka-
luda" u XIX veku bio je raširen i sa jasnim znaåewem. Matiåin Reånik
srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika daje pod odrednicom „sakalud" tuma-
åewe „suludast, luckast". Vuk pod „sakaludost" daje u Rjeåniku (1852)
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uputnicu „(u Srijemu) vide suludast", a pod „sulud, suludan, suludast"
nemaåko objašwewe „etwas geschossen, mit dem gesunden Werstande etvas
zerkriegt" što prevodimo sa „pomalo skrenut, pomalo zaraãen sa zdra-
vim razumom". Daje Vuk i latinsku reå: „substultus". Iz ovih reåniåkih
objašwewa vidi se da Ðorðeviãeva ocena nije preoštra jer ne podrazu-
meva zlonamernost, samo nerazumnost i ne baš punu uraåunqivost. I
druga Ðorðeviãeva reå „galiba" zahteva objašwewe, pogotovu što je ne-
ma u Matiåinom reåniku. No ima kod Vuka: „galiba (u vojv.) Ungelegen-
heit, molestia". Nemaåku reå danas bismo preveli sa „neugodnost, nepri-
jatnost", a latinsku reå isti Jovan Ðorðeviã u svom sjajnom Latin-
sko-srpskom reåniku (Beograd, 1886) tumaåi reåima: „tegoba, dosada, ne-
povoqnost, neprilika, nemir i sl." (Danas se ponekad, a Krleÿa je to
åesto åinio, upotrebi glagol molestirati). U maðarskom jeziku reå ga-
liba ima i danas isto znaåewe. Ni ova reå nije, dakle, preoštra. Sim-
plifikovano reåeno Ðorðeviã karakteriše Markoviãa kao budalasta
åoveka koji ume da pravi neprilike.

Svoj vukovarsko-osijeåki skandal Mita Markoviã nije doÿiveo kao
odsudnu prekretnicu. Ni na pamet mu nije palo da se ostavi glumovawa,
a åini se da i nije bio svestan da se u SNP onemoguãio za uvek. Poku-
šava da odrÿi vezu — o tome svedoåi jedno saåuvano wegovo pismo
Ðorðeviãu pisano u Kikindi stotinak dana posle izgona iz SNP.46

Citiraãu ga u celini, zajedno sa delovima dodatim ispod teksta i sa
strane:

„Blagorodni gospodine!
Pre nekoliko dana uzeo sam bio sebi svobodu vašem blagorodiju

pisati i moliti da bi ste tako dobri bili „Spletku i qubav" da mi
ili u promeni pošqete ili pak da platim za prepis, no odgovora a ni
umoqenu kwigu evo ne dobivam, evo poftoravajuãi moju molbu da biste
dobrotu ili odma mi kwigu poslati ili odgovor pa da mi istu u Zagreb
pošqete gdi jošt ove nedeqe moÿe biti, al od nedeqe za celo odlazim,
van ako u našem Magistratu znatne promene ne pojavese koje po pogova-
rawu izvestno. Moje delo „Silom doktor" koje se kod vas nahodi molim
Gospodine odma jošt do nedeqe da dobrotu imate poslati ga koje ãu sa
sobom poneti. „Ÿenski neprijateq" molim takoðer ako biste dobrotu
imali poslati mi.

Ako vi Gospodine moÿe biti što srdite se na mene uzroka nemaju-
ãi a vi oprostite evo ja vam se ko mlaði povinujem — a i kvitu bi po-
slao da ste vi iskali, al vi od mene nigda iskali niste a Laza Popo-
viã nije iskao lepim naåinom a zapovedati se od wega bogami nedam.

Ako moju molbu u smotreniju vaši Gospodine dela uåiniti neãete
— ja badava netraÿim izvolite per Nachnahme [pouzeãem] poslati — a
ono moje delo na svaki naåin oåekujem do nedeqe.

U Kikindi 7. marta 862
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Vašeg blagorodija niÿajši sluga

Dimitrije Markoviã
red. ålan Zemaqskog Zagreb. kazališta

P. S. Gðca Dragiwa Dankulov ide takoðer samnom u Zagreb, Vukiåe-
viãu moj srdaåan pozdrav, s visokopoštovawem

D. Markoviã

P. S. Gospodine! Ja sam Narodnom pozorištu 7 do 8 dela onda osta-
vio kad su nuÿdna bila — daklem vaqda zasluÿujem da mi se molba —
koja takoðer blagorodne je celi ispuni. Moja su dela jošt kod vas — ja
ih netraÿim.

Mark."

Pismo i formom i sadrÿinom pokazuje nesreðenost i nervozu.
Formalni povod za wega kao i za prethodno pismo koje se u ovom pomi-
we, a nije saåuvano, ne åini se baš uverqivim. Mita traÿi svoje pre-
pise dela sa repertoara SNP i Ðorðeviãev prevod Šilerove drame
Spletka i qubav da ih nosi sobom u Zagreb. Šta ãe mu ta dela u Zagre-
baåkom pozorištu koje ima i svoju repertoarsku politiku i svoj fond
dela, a i otvorenu moguãnost da ono što je potrebno dobije direktno od
Ðorðeviãa. Tim poluizmišqenim povodom on nevešto pokriva svoje
dve potrebe — da zatraÿi oprost od Ðorðeviãa za ono što je uåinio, a
åineãi se kao da nije svestan krivice, te da javi, bajagi usputno, o
svom uspehu, o pozivu da gostuje u Zagrebu. Malo je u ovom posledwem
preterao.

Nije imao pravo da se potpisuje kao redovni ålan Zemaqskog kaza-
lišta u Zagrebu jer to još nije bio, a neãe ni biti. O wegovom boravku
u Zagrebu ima podataka koji dopuštaju kakvu-takvu rekonstrukciju ovoga
dogaðaja od priliåne vaÿnosti. Naime, gostovawe Dragiwe Dankulov i
Dimitrija Markoviãa prvo je predstavqawe srpskih glumaca u novoo-
snovanom hrvatskom teatru. Nije bilo najsreãnije. O tom detaqu srp-
sko-hrvatskih pozorišnih veza zagrebaåki teatrolog dr Slavko Batu-
šiã napisao je sledeãe:

„Prve novosadske laste, — da se tako izrazim u stilu onoga vreme-
na, — koje su se pojavile u Zagrebu, bili su Dragiwa Dankulova i Di-
mitrije Markoviã, oboje bivši ålanovi Kneÿeviãeve druÿine, a zatim
Srpskog narodnog pozorišta. Gostovali su 6. aprila 1862. u komadu
Birh-Pfajferove (Birch-Pfeiffer) Cvråak a 10. aprila u Sigligetijevom
(Szigligeti) Vojniåkom bjeguncu. Markoviã — prema kritici u Narodnim
novinama (8. 04. 1862) — 'nije mogao onom kriepåinom svoju zadaãu iz-
vesti, koja se zahtieva, veã zato, što je bio promuko. Sretnije je debi-
tovala gospodiåna Dankulova, koja je ugodne spoqašnosti i puna vatre'.
— 'Ona je zanimiva cernooka, ima åist blagozvuåni glas, i govori tako
ugodno, premda u sriemskom narieåju, naš jezik, kao što riedko kada
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imamo prilike åuti ga na našem kazalištu' (Narodne novine, 11. 4.
1862).

Da li se pri tom radilo samo o gostovawu, ili su to bili pokusni
nastupi za angaÿman, to se ne moÿe ustanoviti. Åiwenica je, da se u
Zagrebu više nisu pojavili. U aprilu se kao obiåno završila sezona, u
junu je zagrebaåki dramski ansambl pošao na poznatu veliku turneju —
prvu u svojoj historiji — Veliki Beåkerek, Panåevo, Beograd, Zemun,
Osijek i Ðakovo, a nova je sezona zapoåela kasno u jesen."47 Nije sasvim
iskquåeno da je Mita Markoviã sa Zagrepåanima igrao i u nekim od
ovih mesta. Ta wihova gostovawa ostala su gotovo sasvim neistraÿena,
a u tim belinama moÿda ãe se naiãi i na Markoviãevo ime. Jovan Kne-
ÿeviã je u jednom pismu Ðorðeviãu48 rekao da su Markoviãevi rodite-
qi u Beogradu. Nije li u ovim mesecima on bio kod wih.

Pouzdanih podataka o Dimitriju Markoviãu posle zagrebaåkog go-
stovawa aprila 1862. nema sve do poåetka 1863. godine.

U Beogradu se pozorišni ÿivot dosta sporo razvijao sa velikim
prekidima i na amaterskim osnovama. Takozvano Omladinsko diletant-
sko pozorište kojim je rukovodio advokat Lazar Praporåetoviã radilo
je u Kneÿevoj pivari od jeseni 1857. do oktobra 1858. Intervali izmeðu
predstava bili su dugi, pravilnost u redosledu, redovnost, stalnost
nisu mogli biti postignuti. Predstave se obnavqaju opet krajem 1859. i
poåetkom 1860, no opet kratkotrajno i neredovno mada su se amaterima
prikquåili i neki profesionalni glumci. U toku 1861. jedine pred-
stave su izgleda bile pomenuta gostovawa Markoviãeve zemunske druÿi-
ne. Novi impuls došao je poåetkom 1862. kada je Beogradska opština
ponovo osnovala Omladinsko diletantsko pozorište. Predstave su te-
kle od 4. marta do 28. maja kada su poåeli poznati dramatiåni sukobi sa
Turcima u gradu. Gostovawa glumaca iz Zagreba 26. VII—17. VIII 1862. i
Srpskog narodnog pozorišta u novembru i decembru potvrdila su po-
trebu i moguãnosti glavnog grada Srbije za kontinuiranim pozori-
šnim ÿivotom. Poåetkom 1863 (23. I) sklopqen je odbor za osnivawe
stalnog pozorišta kome je potpredsednik Matija Ban, a ålanovi su veo-
ma ugledni Beograðani Jovan Boškoviã, Milan Simiã, Anastas Jova-
noviã, Stevan Todoroviã, Dimitrije Joksiã i Matija Karamarkoviã.
Odbor je dobio odobrewe za rad, a Matija Ban izradio Statut koji je ta-
koðe dobio zvaniånu potvrdu. Nije, meðutim pozitivan odziv dobila
wihova molba da se ministar prosvete Kosta Cukiã primi da bude ti-
tularni predsednik Odbora.49 Tu åast i duÿnost preuzeãe veoma uticaj-
ni i knezu bliski Cvetko Rajoviã, tada predsednik Kasacionog suda i
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potpredsednik Drÿavnog saveta. U audijenciji kod kneza Mihaila dobi-
li su wegovu poåetnu podršku, mada pomalo uzdrÿanu.50

„Odbor formira poluprofesionalnu glumaåku druÿinu s kojom no-
vi teatar zapoåiwe predstave 24. februara 1863. pod nazivom Narodno
pozorište u Beogradu.51 U trupi je bilo dvadesetak lica. Kao prvi na-
vodi se uvek Dimitrije Markoviã, a tu su od poznatijih još i Draga
Dimitrijeviã, Jelica Jovanoviã, Julka Stepiãeva, Mihailo Rackoviã,
Aleksa Saviã, Fotije Iliåiã, Jovan Marinkoviã, Ðorðe Markoviã.52

Pozorišne oglase potpisivali su, citira Maletiã, „U ime odbora za
stalno srpsko pozorište u Beogradu upraviteqi veštaåkog odseka" [A.
Jovanoviã i S. Todoroviã] — s desne strane, a s leve „Privremeni re-
diteq D. Markoviã".53

Prva predstava koju je priredio Dimitrije Markoviã bila je be-
znaåajni komad Sirotica iz Novog Sada ili Nevin ne moÿe da stra-
da, prerada Nikole Ðurkoviãa verovatno nekog italijanskog dela. No,
predstava je bila veoma dobro primqena. U novinama54 komad je, istina,
blago kritikovan, ali je predstava izrazito pohvaqena, do te mere da
recenzent daje i opštiji zakquåak: „I po igri i po muzici i po pri-
novama na bini, mogaše se na svakom pogledu opaziti da je na našem
pozorištu poåinula ozbiqnija ruka, da se diletantstvo veãma pretvara
u snaÿan, ozbiqan rad koji priliåi i mestu i vremenu u kome smo, a ne
mawe i poloÿaju našem. Što se igraåa tiåe, ne moÿe nam se na ino da
im svima od srca ne zahvalimo za wihov trud, jer se opaÿaše da su i s
voqom i s paÿwom igrali." Rediteqem su kako se vidi bili veoma za-
dovoqni, a i glumcem Markoviãem koji dobija najviše komplimenata:
„G. Dim. Markoviã kao Zlobiã u roli punoj preteških strasti, jakih
iskušewa i odsudnih trenutaka osvetlao je obraz i pokazao da se ve-
ština ne da lako steãi diletantstvom. On je zasluÿio priznawe u sva-
koj meri." Pohvaqeni su uz wega Saviã, Jovanoviãeva, Stepiãeva, ali i
neki od amatera koji se, po tadašwem obiåaju, ne pomiwu po imenu, ne-
go po roli koju su igrali.

Osokoqen ovim uspehom Odbor je 28. februara, pre druge premije-
re, uputio javni poziv na saradwu Zagrebu i Novom Sadu,55 podrazume-
vajuãi jednak rang sva tri pozorišta što je u odnosu na Beograd bilo
preuraweno. No to im nije zamereno i do dobre saradwe je doista do-
šlo.
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Odboru koji je video neposredno, a ne oåima Vidovdanovog izvesti-
oca, uspeh s prvom predstavom nije bio dovoqan da privremenog redi-
teqa unapredi u stalnog.

Pomenuti statut, Ustrojstvo Srpskog pozorišnog odbora, odreðuje
zadatke unutar pozorišta, pa i rediteqev poloÿaj. U ålanu 23. kaÿe se
da Veštaåki [umetniåki] odsek brine da se naðe iskusan rediteq i ve-
šti glumci, koje ãe (ål. 24) predlagati odboru, a ovaj ãe ih primiti
ili odbiti. Ålanovi 25. i 26. su kquåni u pogledu kompetencija u radu
pozorišta: „Odsek ãe se veštaåki brinuti o pozorišnim ukrašenija-
ma, o glumaåkim haqinama, o osvetqewu, o svirki i o svemu što spada
u veštinu. Wegovi upraviteqi kontrolisaãe rediteqa u obuåavawu glu-
maca, u deqewu rola i proåem što je na rediteqa ostavqeno. U sluåaju
nebriÿqivosti rediteqske i pristrasnosti ili ma kakvih nereda u
glumaåkom društvu, Odsek ãe veštaåki o tome izveštavati Odbor, a
ovaj ãe izvoditi nuÿne naloge." „Samo veštaci ma kakve struke uzima-
ãe se u ovaj odsek. Rediteq prirodni mu je ålan." Pošto su u Veštaå-
kom odseku upraviteqi (a drugih ålanova nije ni bilo) Anastas Jovano-
viã i Steva Todoroviã, obojica likovni umetnici, rediteq je imao da
obavi sve što se odnosi na pripremu predstava, ukquåujuãi i podelu
uloga. Meðutim, izbor repertoara i priprema dela za izvoðewe (kraãe-
we, jeziåke intervencije) nisu u wegovoj kompetenciji. Odsek kwiÿev-
ni to åini i tako pripremqene komade „izdaje reditequ za predstavqa-
we" (ål. 17). Iz ovakvog ustrojstva proizilazi da je Dimitrije Marko-
viã u rediteqskoj ulozi imao velika ovlašãewa, gotovo sva iz kreativ-
ne sfere, a to znaåi da se i uspesi i nedostaci predstava wemu pripi-
suju.

U toku perioda u kome je Dimitrije Markoviã vodio pozorište iz-
vedene su, koliko se pouzdano daje ustanoviti, sledeãe predstave:

24. februara Sirotica iz Novog Sada ili Nevin ne moÿe da strada
— prerada i prevod Nikole Ðurkoviãa;

4. marta Dva ortaka, ili Prav najviše strada, šaqiva igra u tri
åina — preveo sa nemaåkog i preradio Nikola Ðurkoviã;

17. marta Dar — mar, šaqiva igra u pet delova od Kocebua (August
Kotzebue, Wirrwarr) — preveo Paja Popoviã, potporuånik;

21. marta repriza Sirotice iz Novog Sada;
26. marta Crnogorci od Stojana Novakoviãa;
1. aprila, na drugi dan Uskrsa, repriza šaqive igre Dar — mar;
2. aprila repriza Crnogoraca;
7. aprila Svetozar Mladenoviã, Iflandova tragedija (August Wil-

helm Iffland, Albert von Thurneisen) — preveo i preradio Milan A. Simiã;
15. aprila Kartaš, komedija — preveo sa novogråkog Jevta Ðorðe-

viã;
23. aprila Vetrogowa, šaqiva igra od Kocebua — preveo Dimitri-

je Joksiã;
28. aprila Smrt Stefana Deåanskog, ÿalostno pozorje u pet dej-

stvija Jovana Sterije Popoviãa;
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5. maja Dobra ÿena, drama u tri åina, po Goldoniju, napisao Vla-
dan Ðorðeviã;

11. maja, na Spasovdan, Åika, šaqiva igra u tri åina od Roderiha
Benediksa (Roderich Julius Benedix, Vetter) — preveo Dimitrije Markoviã.

Posledwa navedena predstava bila je igrana „u korist pozori-
šnom nastojniku". Da li Markoviãu, ili veã novom Adamu Mandrovi-
ãu? Mandroviãevo ime prvi put se pomiwe u predstavi Dobra ÿena, 5.
maja, s pohvalom wegovoj glumi kao dobrodošlicom. S obzirom da je pr-
va sledeãa predstava komad koji je preveo Markoviã, igran kao wegova
korisnica, logiåno je pretpostaviti da je to bilo u znak oproštaja od
wega kao rediteqa. Nigde se ne kaÿe taåno kad je Mandroviã preuzeo
reÿiju od Markoviãa, ali s tim se sigurno nije dugo åekalo jer se znalo
da je on daleko iskusniji i boqi od Markoviãa, u stvari on je za taj po-
sao u tom trenutku najspremniji åovek u teatarskom krugu srpskom i hr-
vatskom. Verujem da je on pripremio veã sledeãu premijeru posle spa-
sovdanskog Åike, a ona je bila zakazana veã za sutradan, 12. maja, ali je
odloÿena za 14. zbog oblaånog i vetrovitog vremena. Naime, to je bila
prva predstava pripremqena za novoizgraðenu letwu pozornicu u dvo-
rištu Velike pivare. Vrlo je razloÿno pretpostaviti da se „primo-
predaja" rediteqske duÿnosti podudarila sa promenom bine.

Dimitrije Markoviã sigurno nije ravnodušno primio ovu prome-
nu svoga statusa, ali nije pravio nikakve izgrede, koliko se zna. Poku-
šao je, istina, da ode iz Beograda u Novi Sad, što znamo iz veã pome-
nutog pisma Ðorðeviãa Boškoviãu od 31. maja, no kad se to izjalovilo,
obavqao je glumaåke duÿnosti i daqe. Uspešno. Novine, koje o glumci-
ma govore samo izuzetno, pomiwu ga povodom premijere Subotiãevog
Herceg Vladislava 13. juna 1863. Vidovdanov recenzent56 naveliko hvali
Mandroviãa i novoprispelu zagrebaåku glumicu Mariju Perisovu (koja
je prvi put zaigrala u Jakšiãevoj Seobi Srbaqa 21. maja), pa dodaje:
„Iza wih je najsjajniji bio g. D. Markoviã."

Borivoje Stojkoviã57 zna za još šest Markoviãevih uloga u beo-
gradskom teatru. To su Ÿivojin u Ajducima Jovana Sterije Popoviãa,
Miroslav u Ðurkoviãevoj preradi Dva narednika, Ðorðe u komadu Ÿen-
ski neprijateq (Der Weiberfeind) Roderiha Benediksa, Stavra u komadu
Joÿefa Sigetija Vampir i åizmar (Szigeti József, Csizmádia mint kisértet),
Teofilo u drami Ðorða Maletiãa Mihailo car bugarski i Draško u
tragediji Matije Bana Car Lazar ili Propast na Kosovu. Na osnovu sa-
åuvanog plakata za reprizu Kocebuove komedije Dar — mar odrÿane na
drugi dan Uskrsa 1. aprila 1863. saznajemo pouzdano za još jednu wegovu
ulogu. Igrao je Duguqeviãa, seoskog plemiãa, koji je prvi na listi li-
kova u drami.

Stojkoviã uz kratku biografiju daje i ocenu Markoviãevog rada u
pozorištu: „O Markoviãu kao reditequ i glumcu koji je svoj glumaåki
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poziv „srbstvu poÿertvovao" zna se, na ÿalost, vrlo malo jer su se po-
zorišni recenzenti retko upuštali u analizu glumaåke igre. Veã u ovo
doba [1863—1865] pokazivao je smisao za realistiåku igru." Stojkoviã
Markoviãa odreðuje i po fahu; bio je „karakterni i komiåni" glumac.

Od ostalih teatrologa koji su pomiwali segmente istorije beograd-
skog teatra u kojima je Dimitrije Markoviã bio aktivan niko nije ni-
šta više dodao spisku wegovih uloga. A nesumwivo ih je bilo moÿda i
dvostruko više no što su Maletiã i Stojkoviã sakupili.

Još mawe saznawa ostalo je o Markoviãevom reÿiserskom delova-
wu. Sudova o wegovim pojedinaånim reÿijama nema, naši recenzenti
onoga vremena nisu taj deo pozorišnog rada uopšte primeãivali, ne
smatrajuãi ga bitnim. To zaista i nije bio kreativni napor koji bi se
mogao uporediti sa sadašwim domenom rediteqskog rada, no šezdese-
tih godina XIX veka u našim pozorištima reÿija je ipak veã imala
prepoznatqiv udeo. O Markoviãu kao reditequ, sem veã pomenutih opa-
ski u štampi onoga vremena, ponešto je reåeno i u docnijoj literaturi
o pozorišnoj istoriji. Mada su to samo usputne napomene, vaqa ih po-
menuti. U Stojkoviãevoj kwizi na tri mesta pomiwe se Markoviãev re-
ÿijski posao: „Veštaåki odsek brinuo se za repertoar [ovo je meðutim
bio ipak zadatak Kwiÿevnog odseka] i uopšte za umetniåku delatnost
pozorišta, a za igru glumaca i za scenu rediteq Dimitrije Markoviã,
koga ãe zameniti sposobniji i iskusniji Adam Mandroviã" (str. 164).
„U ovo vreme javqaju se obrazovaniji i iskusniji rediteqi, koji su još
i dobro glumili, na primer Dimitrije Markoviã i naroåito Adam
Mandroviã" (str. 170). „Markoviã i Mandroviã su umetniåki gradi-
li predstave." (str. 171) U veã citiranoj studiji Siniše Janiãa samo
je konstatacija: „U prvo vreme na åelo druÿine staje kao artistiåki
upravnik, rediteq i glumac Dimitrije Markoviã zvani Kikinðanin,
zanimqiva i do danas malo poznata liånost" (str. 202). U svojoj kwizi
Beogradsko glumište Petar Volk se ovako izjašwava: „U suštini, niko
od wih [iz Pozorišnog odbora u Beogradu 1863] nije znao da radi sa
glumcima i da sastavqa predstavu, pa je posle pokušaja sa Dimitrijem
Markoviãem gotovo spontano izbor pao na Adama Mandroviãa." (str.
74). „U tom animirawu ansambla i navoðewu na meðusobno dopuwavawe
[Mandroviã] je bio daleko veštiji od Dimitrija Markoviãa koji je
predstave reÿirao više rutinski i logikom, ne obaziruãi se mnogo na
individualne glumaåke sklonosti" (str. 76).

Zbog materijalnih nedaãa Odbor je obustavio predstave u Beogradu
26. aprila 1864. na neodreðeno vreme. No nisu baš raspustili trupu,
pomogli su joj da, poniÿena i povreðena, nekako preÿivi. Ne u Beogra-
du gde se nisu mogli sami izdrÿavati, veã na gostovawima u mestima
ÿeqnim pozorišta i spremnim da prime glumce oko Mandroviãa koji
su bili na dobrom glasu. On ih vodi na gostovawe u: Panåevo, Novi
Sad, Sr. Mitrovicu, Vukovar, Zemun.58 Ðorðe Maletiã (str. 221) kaÿe
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da su bili i u Zagrebu. Pokušaj da obiðu mesta u Hrvatsko-slavonskoj
vojnoj granici nije uspeo. Panåevaåki magistrat 8. juna 1864 (po novom)
javqa Zemunskom da je Generalna komanda u Zagrebu odbila ovu molbu. O
ovom je obavešten Mandroviã koji je tada bio u Zemunu.59

Zanimqiva je, posebno za Dimitrija Markoviãa, vest koja se poja-
vila u Danici, 4. H 1864:60 „G. Mandroviã, rediteq, vratio se sa još
dva ålana u Beograd. Ostali ålanovi (12 muških i 3 ÿenska) sklopili
su novo društvo koje daje predstavqawa u Iloku i Palanci pod upra-
vom g. D. Markoviãa. U Palanci je dalo 7. p[rošlog] m[eseca] uz sude-
lovawe još nekih rodoquba besedu, prvu u tom mestu. U Beogradu pak
kupi se novo društvo." Ova vest, do sada neotkrivena, jedino je sazna-
we o prvim srpskim pozorišnim predstavama u ta dva podunavska me-
sta. A doneo ih je, kao i prvu „besedu" u Palanku, Dimitrije Markoviã.
Mandroviã, dakle, nije uspeo da saåuva trupu, taj zadatak je od wega
preuzeo Markoviã. Da li ih je još kuda vodio, ne znamo. Na kraju godi-
ne sigurno su veã bili opet u Beogradu jer je 9. XII ministar Kosta Cu-
kiã imenovao novi Odbor kao drÿavni åijim starawem su 1. I 1865.
glumci s Mandroviãem zapoåeli nov ciklus predstavom Vojniåki begu-
nac. Nekoliko dana kasnije ministar je doneo i vaÿne finansijske me-
re pomoãi pozorištu.

Da li je tada u trupi bio Dimitrije Markoviã, nisam mogao utvr-
diti. Kada je 24. aprila 1865. ponovo raspušteno pozorište, on nije
bio na spisku glumaca.61 Otišao je iz trupe pre toga datuma, ali kada i
kuda?

Kratkotrajno ali veoma intenzivno Markoviãevo delovawe u srp-
skom pozorišnom ÿivotu nije ograniåeno samo na glumu i reÿiju. On
je bio i prevodilac pa i dramski pisac. U pozorišnoj istoriografiji
taj wegov rad je ocewen, ovlašno, ali veoma pozitivno. B. Stojkoviã
pomiwe ga meðu „znaåajnim prevodiocima", a u wegovoj kwizi åitamo i
ovakvu reåenicu: „U 1863. godini Dimitrije Markoviã, Vladan Ðorðe-
viã i Spira Dimitroviã Kotoranin (Sic!, treba Kotaranin) osveÿavaju
repertoar u Beogradu znaåajnim piscima i delima, ali naÿalost i pre-
radama. Markoviã je preradio Skribov komad Poqubac onome koji done-
se, šaqivu igru u dva razdela, Ðorðeviã…"62 Stojkoviã je oåigledno
prehvalio, ali i oštetio Markoviãa. Nije wegov prevodilaåki rad
baš tako znaåajan, ali je obilatiji no što Stojkoviã kaÿe.

Prvi komad za koji znamo da je igran u Markoviãevom prevodu je
šaqiva igra u tri åina Roderiha Benediksa Åika. Premijera je bila
11. maja. Povodom reprize ovoga komada 21. jula Maletiã je zapisao sle-
deãe: „Izvestilac Vidovdana pribeleÿio nam je u br. 84. za ondašwe
pozorište nepovoqnu vest kako je publika 'sa svojom posetom vrlo
ohladnela, ohladnela tako da pada nadawe u wezino potpomagawe. Ne
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bismo znali šta hoãe na posletku publika i da li ona misli kadgod
pokazati više pravog i stalnog rodoqubqa no što ga je do sada pokazi-
vala. Posledwe je predstave poseta bila taka da je nije vredno ni spo-
miwati, nije nikad bila taka."63 Ni novinar, ni Maletiã ne krive ni
komad, ni glumce ni tadašweg rediteqa „nastojnika" Adama Mandrovi-
ãa — samo publiku. Takav je, izgleda bio i zakquåak Odbora koji je od-
mah snizio cene pretplate i karata. Raåunajuãi na današwi renome Ro-
deriha Benediksa kao pisca moglo bi se pomisliti da je D. Markoviã
ovim prevodom uåinio pogrešan izbor. Nije, jer to je bio pisac veoma
prisutan na nemaåkim i ne samo nemaåkim scenama u ono vreme. Do-
voqno je reãi da je on sa deset premijernih dela bio najviše izvoðen
nemaåki pisac u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu od osni-
vawa do Prvog svetskog rata, iako je igran samo šezdesetih i sedamde-
setih godina.64

Sledeãi Markoviãev prevod dospeo je na repertoar 8. decembra
1863. Bila je to „šaqiva igra u dva razdela" Poqubac onome koji donese
od Eÿena Skriba (Eugène Scribe) takoðe pisca izuzetne popularnosti.
Kao što je Benediks meðu nemaåkim piscima bio prvi po broju izvede-
nih komada, tako je i Skrib meðu francuskim. Prikazano je 12 wegovih
dela u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, poåevši od kome-
dije Ÿena što kroz prozor skaåe (premijera 9. IX 1862) koju je preveo
Laza Kostiã.65 Markoviã je, dakle, meðu prvima kod nas koji su se ma-
šili Skriba. No, za razliku od Laze Kostiãa koji je koristio origi-
nal, Markoviã je verovatno prevodio s nemaåkog prevoda. Komad je bio
vrlo dobro primqen. Maletiã citira recenzenta koji je, veli on, „bio
milinom zanesen." Vidovdanov kritiåar napisao je: „Kao što gastrono-
mija zna za jela koja se ne mogu dosaditi, tako se posle preksinoãne
predstave åiwaše da je pomenuta drama duševna naslada koje se åovek
ne moÿe dosta nauÿivati. Delo je sentimentalno, karakteri lepi i pre-
ma planu zapleta dosta jaki, stil dramatski, nekolike prekrasne scene
u drugom razdelu iz izobraÿenog porodiånog ÿivota, a što je tragiåno
to je ispretpleteno šaqivim stvarima da ne bi åoveka umorilo; ali
što najveãma godi demokratskom oseãawu naše publike to je figura Jo-
vanova. Sluga koga svako od sebe otiskuje i prezire, qubeãi Anu podiÿe
se duhom svojim do najveãih dobrodeteqi, a posle zaslugama svojim po-
kazuje nam kako i obiåna boÿja stvorewa u åoveåijem društvu mogu zai-
sta zauzeti visoka mesta kad im se otvore prilike."66 Oduševqewu ovo-
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63 Ðorðe Maletiã, Op. cit., 163—164.
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66 Ðorðe Maletiã, Op. cit., 177.



ga recenzenta nije se, izgleda, prikquåila publika jer nema potvrda da
je predstava doÿivela reprizu.

Istog meseca, na drugi dan Boÿiãa 26. decembra (7. I 1864. po
gregorijanskom kalendaru) predstavqen je i treãi Markoviãev prevod,
„šaqiva igra u jednoj radwi" Zrela lubenica. Åiji je ovo komad i kako
je bio primqen, ne da se utvrditi.

Ova tri prevoda nisu sve što je D. Markoviã doprineo repertoaru
pozorišta u Beogradu. Igran je i jedan wegov originalni komad, „ša-
qiva igra u dva razdela" Kakav otac takva kãi. Premijera je bila 23.
januara 1864. Svetislav Šumareviã67 napisao je da je ovo delo „iste go-
dine i štampano u Beogradu". Bibliografske pretrage nisu uspele da
potvrde ovu Šumareviãevu tvrdwu.68 Šumareviãa je na ovu tvrdwu, ia-
ko on to ne kaÿe, verovatno naveo oglas Markoviãev da ãe delo štam-
pati. U åasopisu Danica69 stoji obaveštewe da je Dimitrije Markoviã
Kikinðanin, ålan Narodnog pozorišta u Beogradu, pozvao na pretplatu
na originalnu šaqivu igru Kakav otac takva kãi i na prevedeno pozo-
rišno delo Nepokolebqivost koje namerava zajedno izdati. Kwiga ãe,
kaÿe se daqe, izaãi 15. marta, a cena ãe joj biti 6 groša za Srbiju, a 60
novåiãa za Austriju. „Dobitak ide pozorištima u Beogradu i Novom
Sadu."

O drami se, dakle, govoriti ne moÿe, Markoviã nije ostvario na-
meru da je štampa, a rukopis nije saåuvan. Moramo se osloniti na ono
što stoji kod Maletiãa:70

„U našem repertoaru ovo delo nisam našao, da bi mogao o wemu
svoj sud izreãi. Tadašwi recenzent ovako se o wemu izrazio: „G. Mar-
koviã posvetio se pozorištu ima veã pet godina i preveo je više ko-
mada za našu binu; ovim pak komadom pokušao je i sam da što samo-
stalno stvori. Nama je svakad milo kad vidimo nov komad na našoj bi-
ni, jer smo radi da se osnaÿi pozorište, koje je najboqi i najÿivqi
raznositeq ideja, koje mi iz wega kao iz istine primamo. Pored šale i
smeha, radosti i ÿalosti bina daje još i nešto drugo, što se obiåno
kaÿe: nauka za ÿivot. Što je jelo kusnije to treba da ima više hrane u
sebi: tako je i na bini. Poslastice zadovoqe åoveka za trenutak, a glad
ostaje te ostaje; ukus moÿe biti dobar, ali hrana nikakva".

„Po nesreãi u ovom novom komadu ne naðosmo dobro prepoåetu mi-
sao. Nešto je htelo biti, ali bez ikakog zamisla, propalo u lavirint
proste lakrdije i najposle åovek ne zna na åemu je. Vidi se zamisao,
ali pisac nije znao kako ãe da izvede radwu. On se tu posluÿio sred-
stvom, koje se obiåno upotrebqava kad åovek nema ãefa da razbija glavu,
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t.j. pustio je da cela radwa ide sve od sluåaja. Najluðe lice gotovo je
glavni faktor, a ostalo se pokorava wegovoj sluåajnoj uredbi. Pri svr-
šetku je dodao saåiniteq — zacelo opet sluåajno — da bi bila veãa
šala, neke gotovo politiåke reåi, koje nisu ni malo za ove prilike.
Nego mi bi smo pogrešili kad bi smo bili odveã oštri u presudi pr-
venåeta, i to od onoga, koji se gotovo jedinstveno posvetio pozorištu.
Ima u ovom komadu i lepih izraza, uqudne šale i situacije; a što se
nije dalo od prve dobro stvoriti, to ãe se moÿda drugom popraviti."
Reprize ovoga Markoviãevog komada nije bilo. Da li zato što se nije
svideo publici, ili zbog „politiåkih reåi" o kojima govori recenzent
vladinih novina Vidovdan, a koje se moÿda, nekom drugom nisu svidele?

Prevodilaåki i kwiÿevni doprinos Dimitrija Markoviãa srp-
skom pozorištu nije bio osobito znaåajan, kako se iz gorweg pregleda
daje zakquåiti. No, vaqa sve to staviti u kontekst tadašwe repertoar-
ske situacije u našem pozorišnom razvitku. Šezdesetih godina buja
pozorišni ÿivot. Mnoÿe se predstave u amaterskim društvima kojih
je sve više, a od kojih poneke imaju i tendenciju ka profesionalizaci-
ji. Pozorište osnovano 1861. u Novom Sadu potpuno je profesionalno,
a beogradsko je na najboqem putu da to postane. A dramskih dela na na-
šem jeziku ima malo, nedovoqno kada se uzme u obzir åiwenica da
predstave ne mogu mnogo da se repriziraju jer je publika obimom mala i
još nekultivisana da bi istu predstavu više puta poseãivala. To je,
kao svojevrstan društveni zahtev, opredelilo veãi broj naših uåenijih
qudi (pa i pisaca od imena) da se late prevoðewa, štaviše i pisawa
dramskih dela. Tom åasnom zahtevu tadašweg kulturnog trenutka poku-
šao je, koliko je mogao, da udovoqi i Dimitrije Markoviã Kikinða-
nin.

Omaškama pojedinih naših viðenih teatrologa stvorio se privid
da je D. Markoviã pozorišnu karijeru nastavio i posle odlaska u Rud-
nu 1865. godine. Govoreãi o kragujevaåkim predstavama u okviru omla-
dinskog društva „Šumadija" Borivoje Stojkoviã izriåito kaÿe: „U
trupi je bilo i profesionalnih glumaca. Tako su mnogo hvaqeni Mari-
ja i Dimitrije Markoviã Kikinðanin."71 Ovo se odnosi na godinu 1869.
Dvojica glumaca Markoviãa bili su oÿeweni Marijama, Vasa i Toša.
Na jednoga od wih ukazuje citirana reåenica B. Stojkoviãa; Dimitrije-
vo ime stavqeno je nepaÿwom. Još na jednom mestu Stojkoviã je pri-
vidno produÿio glumaåku karijeru D. M. Kikinðanina; u Enciklopediji
Jugoslavije.72 Tamo stoji: „Posle toga [1863—1864] igra u Novom Sadu,
opet u Beogradu (1868—69)." Ni ovi podaci nisu izdrÿali proveru. Na
programima ovih pozorišta u tom vremenu pojavquje se doista više pu-
ta prezime Markoviã, no uvek bez imena, pa je Stojkoviã smatrao da je
reå o Dimitriju, a nije. Malu zabunu oko D. Markoviãa stvorio je i
Dušan Mihailoviã, imenujuãi ga meðu prvim interpretatorima Šek-
spirovih likova kod nas. U predstavi Kraqa Lira 15/27. aprila 1873. u
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Srpskom narodnom pozorištu igrao je, piše Mihailoviã, „Edmunda
Mita Markoviã", a na premijeri Romea i Julije 19. IV/1. V igrao je
„Tibalda Mita Markoviã".73 Detaqnom proverom moglo se ustanoviti
da je Edmund bio Vasa Markoviã, a Tibaldo Mihajlo Markoviã.

Svi istraÿivaåi koji su dali podatke o Dimitriju Markoviãu sla-
ÿu se da je on 1865. otišao u Rudnu, tada varošicu sa srpskom veãinom
stanovništva u današwem rumunskom delu Banata. No jedni kaÿu da je
tamo bio opštinski beleÿnik, a drugi da je bio upravnik pošte. Iako,
po svoj prilici dobro åinovniåki situiran, nije prestao da teÿi po-
vratku u pozorište.

Reprezentativni drÿavni odbor imenovan juna 1868. za osnivawe
stalnog drÿavnog pozorišta u Srbiji i za starawe o wemu ubrzo je ras-
pisao konkurs za prijem glumaca. U veoma kratkom roku, do isteka kon-
kursa 15. avgusta 1868. stiglo je veoma mnogo molbi. Sekretar Odbora
Milorad Popoviã Šapåanin bio je zaduÿen da rekapitulira prispele
molbe i on je iz wih sastavio Izvod koji je saåuvan i štampan.74 Od 67
molbi Markoviãevu je Šapåanin stavio u Izvodu na prvo mesto:

„1. Mita Markoviã, beleÿnik u Rudni, roðen 1835. u Kikindi. Bio
upraviteq diletantskog društva. 8. gimnazije i matematiku. Imao je 50
forinti kao ålan beogradskog društva. Svakovrsne role, osobito: in-
trige."

Iako je na Šapåaninovoj listi iz nekog razloga bio prvi, D.
Markoviã nije primqen u Narodno pozorište u Beogradu. Presudno je,
verovatno, bilo mišqewe Ðorðeviãevo, o kome govori Janiã,75 da veãe
šanse ne treba davati glumcima koji su svojevoqno ili silom prilika
napustili scenu i odali se drugim profesijama. Uz taj principijelan
(?) stav vaqa prikquåiti veã pomiwano Ðorðeviãevo neraspoloÿewe
prema D. Markoviãu. Tako je ovaj ostao na svom åinovniåkom mestu u
Rudni, do smrti 1879. godine.

Dimitrije Markoviã opstao je u srpskom pozorišnom ÿivotu, kako
vidimo, svega oko pet godina. No upravo u vremenu kada se srpsko pozo-
rište preobraÿava u plenipotentnu profesionalnu granu kulture, pa
svaki iskorak ka tom ciqu dobija poseban znaåaj. Markoviã uåestvuje u
stvarawu Kneÿeviãeve druÿine koja ubrzo postaje glumaåka okosnica
stalnog, profesionalnog Srpskog narodnog pozorišta. On je u prvom
ešalonu glumaca toga teatra. Prvi je srpski gostujuãi glumac u tek
osnovanom Hrvatskom zemaqskom kazalištu. U godini kada je Beograd
ostao bez predstava, on sa svojom zemunskom poluprofesionalnom tru-
pom gostovawima donekle ispravqa taj nedostatak, spreåava prekid kon-
tinuiteta. Kao reÿiseru, „nastojatequ" povereno mu je da zasnuje i ne-
koliko meseci vodi beogradsku trupu preuraweno nazvanu „Narodno po-
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zorište u Beogradu". Kada je to zvawe prepustio Adamu Mandroviãu,
svoju energiju i entuzijazam osim za glumaåki rad troši i za prevodi-
laåki i spisateqski. Ove åiwenice i åitav niz drugih sitnijih, sa-
branih u ovom radu iz izvora korišãenih u literaturi, ali i novoot-
krivenih, nameãu sasvim novu procenu Markoviãevog mesta u srpskoj
pozorišnoj istoriji, pa ga moÿemo svrstati meðu veoma znaåajne liå-
nosti procesa konaåne profesionalizacije srpskog teatra.

Boÿidar Kovaåek

DIMITRIJE MARKOVIÃ FROM KIKINDA

Summary

Dimitrije Markoviã was born in Kikinda in 1835, where he acquired his initial
education, and completed the grammar school probably in Timisoara. In 1860, he joi-
ned the professional travelling theatrical company of Jovan Kneÿeviã, in which he crea-
ted a series of well-assessed roles. For some time, he had his own company in Zemun,
which also performed in Belgrade, where the Prince Mihailo and the Princess Julija at-
tended the performances. Then he returned to Jovan Kneÿeviã's company, which during
its second tour in Novi Sad faced a crisis, so the majority of actors — with Markoviã
as the first-signed one — were placed at the disposal of the Theatrical Board of the
Serbian Reading-Club in Novi Sad, which established the first permanent Serbian Nati-
onal Theatre. At first, Markoviã acted successfully in it, but due to personal conflicts
was forced to leave the Theatre. Invited to a short tour, he was the first Serbian actor
on the stage of the newly-founded Croatian Country Theatre in Zagreb. At the begining
of 1862, as a director and manager, he was entrusted with the task to establish and for
several months artistically lead the Belgrade semi-professional company, which was
prematurely called „The National Theatre in Belgrade". When he ceded his position to
more experienced Adam Mandroviã from Zagreb, he spent his energy and enthusiasm
translating and writing — in addition to acting. He translated four plays, three of which
were staged in Belgrade. Among the translated authors, there were the writers very po-
pular in Europe at the time, Roderich Julius Benedix and Eugène Scribe. He wrote the
original play Kakav otac, takva kãi (Like Father, like Daughter) which was also staged.
During a temporary break of work in this Belgrade Theatre, first Mandroviã and then
Markoviã preserved the company by organizing tours in different places. In 1865, he
went to work as a clerk in Rudna, in the Romanian part of Banat, where he stayed till
his death. He tried, without success, to return to the theatre in 1868, when The Natio-
nal Theatre in Belgrade was founded.

Dimitrije Markoviã stayed in theatrical life only five years. However, some facts
about his personal contribution — including acting, directing, translating, writing —
have been known so far, but some were also revealed in this research. Therefore, a new
evaluation was required and it could be concluded that his name belongs to the signifi-
cant personalities within the historical process which led to the final professionalization
of the Serbian theatrical life in the 1860s.
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UDC 792.2(497.111)„1886/2003"

Ksenija Šukuqeviã-Markoviã

GETEOV FAUST NA SCENI
NARODNOG POZORIŠTA U BEOGRADU

1886—2003

SAŸETAK: Geteov Faust prikazan je u Narodnom pozorištu u Beogradu tri
puta u vremenskom razdobqu od 120 godina, sa premijerama od kojih je svaka odrÿana
u drugom veku, 19, 20. i 21, odnosno, 1886, 1932. i 2002/3. godine. Tek treãa premije-
ra prikazala je delo u celosti. Wen scenski ÿivot je zasad nepredvidiv, a nakon
veãe vremenske distance o woj ãe reå preuzeti istoriåari. Scenska sudbina dveju
prvih premijera, kao i recepcija u kritici i publici istraÿena je i saopštena
sada prvi put u potpunosti.

¡

Sto sedamdeset godina deli nas od smrti slavnog nemaåkog drama-
tiåara Johana Volfganga Getea (1749—1832) i 120 godina od trenutka
kada je Gete svojim dramskim delima stupio na beogradsku pozorišnu
scenu.

Gete je u našoj sredini postao poznat daleko pre nego što su we-
gova dramska dela osvojila srpsku pozornicu. Naime, prvi prevod Gete-
ovog dela pojavio se veã u prvoj polovini 19. veka, iz pera Jovana Rai-
ãa Stradanija mladoga Vertera, 1844. u Novom Sadu. Tako je stvorena
moguãnost šireg upoznavawa sa ovim velikanom nemaåke i svetske kwi-
ÿevnosti. Od znaåajnog uticaja u pravcu scenskih prikaza bili su i
prevodi Geteovih tekstova o pozorištu. Veã 1848. pojavila su se u Pro-
svetnim novinama u Beogradu i Pravila za pozorištnike, nastala po Ge-
teu, a potom i tekstovi objavqeni u novosadskom åasopisu Pozorište.
Tako stvoreni preduslovi su prokråili put Geteovim dramskim delima
na srpskoj pozornici. Prvi scenski prikazi Geteovih dela usledili su
prvo na nemaåkom jeziku kroz delatnost nemaåkih pozorišnih trupa,
kao na primer izvoðewe Fausta, koji je prikazan na nemaåkom jeziku
još 1867. u Vršcu.

Od posebne vaÿnosti za nastanak prvih pozorišnih prikaza u Be-
ogradu bila su obeleÿavawa godišwica roðewa i smrti slavnog pisca
kod nas. Veã prilikom pedesete godišwice Geteove smrti, 1882, wegov
Klavigo je unet u repertoar Narodnog pozorišta, i premijerno izveden
15. decembra 1883. u prevodu Nikole V. Ãoriãa a u reÿiji Toše Jova-
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noviãa.1 Od tog dogaðaja otpoåeli su scenski prikazi Geteovih dram-
skih dela na beogradskoj sceni, ali intenzitet izvoðewa nije bio u
kontinuitetu. Od 1883. do kraja 19. veka prikazana su tri Geteova dram-
ska dela, a zatim je intenzitet prikazivawa opao i nastavqen je u pr-
vim decenijama 20. veka, sa samo jednom premijerom 1932, da bi åetrde-
setih godina, od 1942. do 1944. u vreme Drugog svetskog rata, intenzitet
prikazivawa naglo porastao i bila prikazana još tri dramska dela. Za-
tim je nastala pauza duga åetiri i po decenije kada se Geteova dela nisu
prikazivala u Narodnom pozorištu. Tek povodom obeleÿavawa sto pe-
desete godišwice Geteove smrti 1982. kontinuitet scenskog prikaziva-
wa je obnovqen, novom premijerom, da bi odmah potom ponovo nastala
pauza od dvadeset godina bez Getovih dela na repertoaru. Krajem 2002. i
poåetkom 2003, opet povodom sto sedamdesete godišwice Geteove smr-
ti, usledile su dve nove premijere i stvorile moguãnost da se kontinu-
itet prikazivawa nastavi.

Razume se, gotovo da nije potrebno isticati od kolikog je znaåaja
bilo u prošlosti prikazivawe Geteovih dela za našu dramsku litera-
turu, naše pozorište i našu kulturu uopšte.

Tokom proteklih sto dvadeset godina u Narodnom pozorištu pri-
kazana su sledeãa Geteova dramska dela, sa godinama premijera: Klavigo
(1883), Faust I deo (1886, 1932, 2002) i II deo (2003), Egmont (1899,
1920, 1927), Brat i sestra (1942), Stela (1943) i Ifigenija na Tavridi
(1944, 1982). Takoðe i dela åiji je libreto nastao po Geteu, dve opere
libretista Ÿila Barbiea i Mišela Karea: Faust, muzika Ÿila Ma-
snea (1891, 1922, 1950, 1959, 1978) i Miwon, muzika Ambroaza Toma
(1914, 1920, 1936), koja su doÿivela veliki broj izvoðewa, premijera,
obnova i repriza, kao i lirska drama Verter, po libretu Eduarda Bloa,
Pola Miliea i Ÿorÿa Hartmana, na muziku Ÿila Masnea (1914, 1932,
1945).2

Posle Drugog svetskog rata Gete je prikazivan i na scenama dru-
gih beogradskih pozorišta: Faust (1956), u Pozorištu „Ateqe 212" i
Ifigenija na Tauridi (1960), u Jugoslovenskom dramskom pozorištu.3

Naša istraÿivawa prvenstveno obuhvataju izvoðewa Geteove drame
Faust u Narodnom pozorištu, koji se upravo nalazi u ÿiÿi intereso-
vawa jer se po treãi put prikazuje na sceni ovog teatra, a prvi put u
celosti, odnosno sa I i II delom, u dve posebne premijere. Ovaj najnovi-
ji prikaz Fausta oznaåio je istovremeno i praizvoðewe ovog dela u ce-
losti na srpskoj pozorišnoj sceni.

Geteov Faust je zauzeo mesto u nekim ranijim nauånim raspravama
i studijama,4 ali sa teÿištem na recepciji prevoda i na izvoðewu u
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Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu. Sliåno je bilo i na Sim-
pozijumu o Geteu, odrÿanom u Novom Sadu 1982, povodom obeleÿavawa
sto pedesete godišwice od pesnikove smrti, kad je meðu referatima
bio „Gete u pozorištu u Novom Sadu". Beogradski prikazi ovog dela
ostali su malo poznati, a naroåito wihov interpretacioni deo, reÿija
i gluma, kao i likovni i muziåki udeo. U tom smislu prvo izvoðewe iz
1886. i danas nije rasvetqeno u potpunosti, pre svega kroz kritiåke
prikaze, usled teškoãe pronalaÿewa arhivskih dokumenata i drugih
pisanih izvora. Ovu prazninu ispuniãemo podacima i recenzijama ob-
javqenim u dnevnoj i periodiånoj štampi koji su preostali nakon
mnogih ratnih razarawa i uništavawa tokom više decenija. Drugo iz-
voðewe iz 1932, koje takoðe ima znaåaj za uspostavqawe i negovawe Ge-
teovog dramskog opusa na beogradskoj sceni, uåiniãemo dostupnim i
prikazaãemo ga kompletno, u svim domenima scenske interpretacije.
Prezime rediteqa ove predstave Isailoviãa oznaåeno je na listi pre-
mijere sa Isajloviã, a tako ga imenuju i kritika, te je zato samo u cita-
tima to zadrÿano.

Pred posledwom, treãom premijerom Fausta, tek predstoji scen-
ski ÿivot åija sudbina se ne moÿe predvideti. Potrebna je vremenska
distanca da bi se moglo suditi o wenim stvarnim dometima, recepciji
u publici i znaåaju za beogradski pozorišni ÿivot i pozorišnu umet-
nost. Mogu se samo navesti kompletni podaci o izvoðewu i okolnosti-
ma pod kojima je izvedena. Moÿe se govoriti o pojedinim sliånostima
i razlikama, u odnosu na dve prethodne i davno izvedene premijere. U
tom smislu kretaãe se naši navodi.

¡¡

Faust, tragedija u dva dela u stihovima s prologom, koji se smatra
krunom Geteovog stvaralaštva, zapoået je 1774, I deo je završen 1808, a
prvo izvoðewe je bilo u Lajpcigu 1829. Delo je dovršeno u celosti tek
1831, godinu dana pred kraj pesnikovog ÿivota.5

Geteov Faust prevoðen je kod nas više puta, o åemu je iscrpne po-
datke saopštio Radoslav Medenica.6 Prevoðen je prvo u odlomcima, za-
tim samo wegov prvi deo, a potom i u celosti. Prevodi su objavqivani
u åasopisima i u posebnim izdawima. Prvi prevod objavio je dr Milan
Saviã 1885. u Novom Sadu, a zatim i delimiåno preraðen prevod oba
dela 1920. Rista Odaviã je objavio I deo Fausta u Beogradu, 1928, a Bra-
nimir Ÿivojinoviã celokupno delo tri puta: 1980, 1985. i 1997. O
prevodu Fausta raspravqali su kritiåari od trenutka kada se pojavio,
od 1885, do našeg vremena. Medenica je veã 1932. konstatovao da „naša
kwiÿevnost još nema reprezentativan prevod Fausta i da on ima tek
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da doðe", što se obistinilo u treãem poduhvatu, u prevodu Branimira
Ÿivojinoviãa. Prevodioci Saviã i Odaviã, doÿiveli su da se Faust
u wihovom prevodu izvede premijerno na beogradskoj sceni, a Branimir
Ÿivojinoviã da se wegov prevod koristi prilikom najnovijeg izvoðe-
wa Fausta u Narodnom pozorištu, kada su izvedene dve odvojene pre-
mijere: I deo 2. decembra 2002. i II deo 9. januara 2003.

Geteov Faust je prikazan na srpskoj pozornici prvo na sceni
SNP-a u Novom Sadu, 8. aprila 1886, a samo nekoliko meseci kasnije,
7. decembra, i u Narodnom pozorištu u Beogradu. Ova prva prikaziva-
wa Fausta zadugo su bila jedina na jugoslovenskom prostoru jer je pre-
mijera u Qubqani odrÿana 1908, a u Zagrebu tek 1942. godine.7

Fausta je za pozorišno prikazivawe preveo u stihu dr Milan Sa-
viã (1842—1936), ali samo wegov prvi deo. Milan Saviã je, veã povo-
dom 50-godišwice od Geteove smrti, poåeo da prevodi Fausta i delove
prevoda objavquje u novosadskim åasopisima Javor, Pozorište i Stra-
ÿilovo (1883—1885) i u beogradskom åasopisu Preodnica, a prvi deo
objavio je u celosti, 1885. Saviãev prevod Fausta otkupqen je za pri-
kazivawe u novosadskom Srpskom narodnom pozorištu i prvi put izve-
den na premijeri 1886. U istoj godini, samo nekoliko meseci kasnije, u
Saviãevom prevodu Geteov Faust prikazan je prvi put i na beogradskoj
sceni.

Posle objavqivawa Saviãevog prevoda izašle su prve recenzije o
prevodu, a zatim i posle praizvoðewa na sceni Srpskog narodnog pozo-
rišta. Sve su bile veoma nepovoqne po autora prevoda. Bio je poznat i
ishod prvog izvoðewa, koje takoðe nije zadobilo veãa priznawa kriti-
ke. Ipak, Narodno pozorište u Beogradu, pod upravom Milorada Šap-
åanina i pod dramaturgom Milovanom Glišiãem, uvrstilo je Geteovog
Fausta u repertoar, nadajuãi se boqem uspehu.

Premijera Fausta izvedena je 7. decembra 1886. u reÿiji Miloša
Cvetiãa. O ovom prvom izvoðewu Fausta na beogradskoj sceni ostalo je
malo podataka, naroåito u pogledu glumaåke podele, jer plakat premije-
re nije saåuvan, a nije bilo repriza, ni obnova predstave. Pojedini
protagonisti ove predstave, samo glavni, postali su poznati zahvaquju-
ãi pozorišnoj recenziji koja je nakon premijere objavqena.

Prvo prikazivawe Fausta moralo je izazvati veliko interesovawe
u beogradskoj javnosti i pokrenuti pisane osvrte i recenzije. Odziv
publike na premijeru bio je na zavidnom nivou o åemu svedoåi prihod
od predstave koji je iznosio 877,90 dinara,8 što je blizu prihoda od
potpuno rasprodate dvorane. Meðutim, kad je reå o kritiåkim osvrtima
u štampi, celovit uvid u wih danas više nije moguãan jer štampa iz
tog vremena nije kompletna, nestajala je tokom vremena u åestim ratnim
stihijama na ovom podnebqu. Zbog toga retki kritiåki osvrti u saåuva-

58

7 Repertoar slovenskih gledališå 1867—1967, Slovenski gledališki muzej, Qubqa-
na, 1967, 80. i Hrvatsko narodno kazalište 1894—1969. Enciklopedijsko izdawe, Napri-
jed i HNK, Zagreb, 1969, 279.

8 Milovan Glišiã, Repertoar Narodnog pozorišta u Beogradu od 1868. do kraja 1881,
Beograd, 1882.



nim glasilima imaju posebnu vrednost. Oni omoguãavaju rekonstrukciju
vaÿnih podatka, pre svega o interpretatorima, otkrivaju postignute re-
zultate prevoda, domete glume i reÿije i izveštavaju o recepciji pu-
blike.

Prvi objavqen prikaz premijere Fausta pronašli smo u listu
Nova ustavnost,9 i on je od višestrukog znaåaja, po opširnom tretmanu
prevoda, a naroåito po podacima koji su u wemu saopšteni o obimu
prikazanog dela, imenima protagonista predstave, udelu reÿije i rea-
govawu publike. Kritiåar, koji se krio pod pseudonimom Scipion, ob-
javio je recenziju na dva cela novinska stupca, izrazio je priznawe po-
zorišnoj upravi što je ovo vredno kwiÿevno delo uvrstila u reperto-
ar, ali je negodovao što se sa premijerom ÿurilo pre nego što su se
stekli svi uslovi za dobar i celovit scenski prikaz ovog Geteovog de-
la. Negodovao je zbog toga što Faust nije prikazan u celosti, odnosno
što se nije saåekao prevod oba dela ove drame pa da se tako prikaÿe, i
što su skraãivawa i izostavqawa pogodila i sam prvi deo. Na prvom
mestu, protestvovao je zbog prevoda kojim je bio veoma nezadovoqan, od-
nosno kritikovao je upravu pozorišta što nije vodila raåuna o tome
kakav se prevod prihvata i da li on odgovara originalu i pogoduje
predstavqawu ovog dela beogradskoj publici.

Scipion je Saviãevom prevodu Fausta ukazao naroåitu paÿwu i
posvetio mu više prostora nego dometima predstavqaåa, glumcima i
reÿiji. Ne razlikujuãi se od svoga kolege, novosadskog recenzenta Za-
stave koji se krio pod siglom -ša,10 Scipion je napisao takoðe negati-
van sud o prevodu Milana Saviãa ali ga je detaqno obrazloÿio. Po we-
govoj oceni: „Srpski prevod tako je uÿasan, rogobatan i netaåan, da su
sirotani Faust i Mefisto jedva ostali ÿivi lomeãi jezik o oštro
stewe mnogobrojnih: „bre", „baš", „sukalo", „bukalo", i td." i dodao:
„No ne samo da je prevod rðav i rogobatan što se stiha tiåe i što
kipti sa izrazima najordinarnijim, nego je još i neveran i daleko se
udaquje od originala." Zakquåujuãi mišqewe o prevodu zapisao je, sko-
ro krajwe podrugqivo: „Saviãevog Fausta treba staviti u pozorišnu
biblioteku meðu one sreãne prevode koji zauzimaju u polici ono åasno
mesto koje se zove, ne baš laskavim imenom, škart odeqak".11

Imajuãi u vidu biografiju Milana Saviãa (doktora lajpciškog
univerziteta, pisca na nemaåkom jeziku i ålana Vajmarskog Geteovog
društva), teško da bi se moglo poverovati u dobronamernost kritiåa-
revih navoda, ali ni po navodima drugih kritiåara onog vremena kao i
novijeg ocewivawa, Saviãev prevod nije bio uspešan. Svedoåewe samog
prevodioca, dr Saviãa, takoðe nas uverava da je objavqena kritika Sci-
piona, u Novoj ustavnosti, bila u pravu. Naime, dr Saviã, posle mnogo
godina, priznaje optuÿbe kritike sledeãim ispovednim reåima: „Ona
(kritika) je videla siromaštvo u sliku i nespretnost u jeziku. Sve je
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tako, priznajem otvoreno." Ipak, Saviã je izvestio da radi na novom
prevodu Fausta i da veruje u dobar ishod novog poduhvata.12

Ni drugi kritiåari toga vremena nisu bili blagonakloni prema
prvom prevodiocu Fausta, iznoseãi svoje ocene u štampi. O tome nam
svedoåi još jedna recenzija objavqena u åasopisu Otaxbina.13 Recenzent
T. S. Vilovski (Teodor Stefanoviã Vilovski), napisao je åitavu ras-
pravu o Geteovom Faustu, s naroåitim osvrtom na „efekte što ih je
proizveo u nemaåkoj publici", o tome da li je uopšte trebalo prikazi-
vati ovo delo na srpskoj sceni koja za to nije bila spremna, i da li je
„naša obiåna publika toliko uåena". O Saviãevom prevodu nije izre-
kao pozitivnu ocenu, ograðujuãi se podatkom da je o prevodu veã pisano
povodom objavqivawa, ali ipak nije propustio priliku da zabeleÿi da
„Saviãev prevod Fausta smatra samo kao jedan pokušaj prevoda, kome
ãe sledovati i drugi pokušaji".

Meðutim, kritiåar Vilovski je detaqno raspravqao o scenskim
uslovnostima koje ovo Geteovo delo iziskuje, tvrdeãi da ono nije pogod-
no za prikazivawe, da nije dovoqno sceniåno i pored toga što je gran-
diozno kao kwiÿevno-poetsko delo. U tom smislu poredio je Fausta sa
Wegoševim Gorskim vijencem koji, po wegovom mišqewu, takoðe pred-
stavqa teškoãu za pozorišno prikazivawe. Vilovski se oborio na ne-
spremnosti Narodnog pozorišta za teÿak poduhvat inscenacije, tvrde-
ãi da se „hitwa i ÿurba kojom se Faust iznosi na srpsku pozornicu ne
da niåim objasniti" jer to „nije drama za pozornicu, a najmawe za srp-
sku." U tom smislu kategoriåki je ostao pri mišqewu da „sve dotle dok
nemamo takav prevod Geteove drame, za koji se moÿe reãi da je primeran
i da se pribliÿuje originalu, sve dotle dok se ne lati muånog i deli-
katnog posla oko prevoðewa „Fausta", kakav darovitiji i pozvaniji pe-
snik, sve dotle nije trebalo hitati sa predstavqawem „Fausta".

Pre ovog napisa povodom premijere Fausta, Vilovski je veã izno-
sio optuÿbe o slabostima pozorišta da se izbori sa pojedinim prika-
zima stranih autora, zbog åega je Milovan Glišiã, kwiÿevnik i tada-
šwi dramaturg Narodnog pozorišta, morao da polemiše sa Vilov-
skim, pobijajuãi sve navode ozbiqnim argumentima. Odgovarajuãi, tako-
ðe u Otaxbini, Glišiã je izneo åiweniåno stawe u kome se Narodno
pozorište nalazilo u tom periodu svog postojawa, pre svega o prilika-
ma u kojima ono radi i o umetniåkom i tehniåkom potencijalu kojim
raspolaÿe.14

Naÿalost, Vilovski se nije posvetio scenskom izvoðewu i dome-
tima pozorišnog prikaza, iako je pisao povodom premijere, nego se za-
dovoqio opaskom da je „šteta za trud što su ga uprava i glumci uloÿi-
li u inscenovawe jedne drame, koja i onako nije podesna za našu pozor-
nicu, a po najmawe u prevodu g. M. Saviãa."

60

12 Pozorište, 1892, br. 21, 136—137.
13 Otaxbina, Beograd, XV, 1886, sv. 58, 311—316.
14 Otaxbina, XIII, 1883, sv. 51, 427—441.



O prvom pozorišnom izvoðewu Fausta nije bilo opširnijih pri-
kaza i zato je objavqena kritika koju smo pronašli u Novoj ustavnosti
od posebne vrednosti. U woj su, pored mišqewa o prevodu i scenskoj
interpretaciji, saopštena imena protagonista predstave. Naime, sa-
znajemo da su nosioci glavnih uloga u Faustu bili: Toša Jovanoviã
(Faust), Miloš Cvetiã (Mefistofeles), Vela Nigrinova (Margareta)
i Milorad Gavriloviã (Valentin). Ostali nosioci epizodnih uloga
nisu poznati jer ih kritika nije pomenula.

O prvom pozorišnom izvoðewu Fausta, kritiåar Scipion15 je
imao boqe mišqewe nego o prevodu ovog dela. Domete reÿije rediteqa
Miloša Cvetiãa nije ocewivao, ali je saopštio vaÿan podatak da su
„prolog i predigra (scena izmeðu direktora pozorišta i budale) izo-
stavqeni sasvim", što znaåi da je delo pretrpelo adaptaciju, najvero-
vatnije iz pera rediteqa, uz saglasnost pozorišnog dramaturga. Izra-
zio je i tvrdwu da se namere prikazivawem Fausta nisu ispunile ni u
pogledu napretka u pozorištu niti je data „publici prilika da bar do-
bije pojma o tome mnogoslavqenom proizvodu nemaåkog ðenija — to se
nije postiglo, a još mawe je bilo potrebno odigrati Fausta onakvog
kao što je odigran".

Glavnu zaslugu za prikaz Fausta kritiåar Scipion je pripisao
glumcima, glavnim protagonistima, i odao im posebno priznawe ne sa-
mo za glumu nego i za govornu interpretaciju kojom su ublaÿili slabost
prevoda. U tom smislu zapisao je da su „Toša Jovanoviã (Faust) i Mi-
loš Cvetiã (Mefistofelo) bili vrlo dobri. Cvetiã još kao Mefisto
bio je odliåan igrom i maskom a bogami je junaåki preturio preko jezi-
ka one uÿasne stihove." Kritiåar nije propustio priliku da se i liå-
no zahvali ovoj dvojici glumaca „što su oni odliånom igrom i govo-
rom (ukoliko je to bilo uopšte moguãe) popravqali ovaj nedostatak",
misleãi na prevod. Meðutim, sud o igri Vele Nigrinove u ulozi Grete
nije bio povoqan i wena igra po wemu „nije bila dobra". Scipion je
smatrao da je „u Greti Gete najÿivqe nacrtao i oliåio nemaåko shvata-
we idealne lepote i weÿnosti, a Nigrinova nije na takav tip nalik
bila, a mestimice je igrom kvarila boqa mesta, kao u sceni gde se mo-
lila pred statuom majke boÿije." Scipion je izneo mišqewe i o igri
Milorada Gavriloviãa u ulozi Valentina, za koga je saopštio da je
„bio dobar, i kao epizodista scenu je svoju izveo lepo dobiv zato pri-
znawe od publike aplauzom".

Meðutim, o igri Vele Nigrinove u ulozi Grete zabeleÿeno je sa-
svim suprotno mišqewe od kritiåara Scipiona, prilikom wenog go-
stovawa u Faustu u Novom Sadu, 1892. Kritiåar potpisan siglom „v"
(Milan Saviã), oduševqen interpretacijom Nigrinove, tvrdio je da je
ona bila „oliåewe pesnikove zamisli". Gotovo frenetiåno je naglasio:
„Što smrtno stvorewe moÿe uåiniti, to je uåiweno — to je bila Gre-
ta, i još da je sa usana gðice Nigrinove tekla nemaåka reå, uzvišeni
veliåanstveni original: slušaoci bi imali onda toliko isto uÿivawe
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koliko su imali gledaoci." Publika je ovacijama pozdravila Nigrino-
vu a na pozornici je darovana srebrnim brošom i ovenåana srebrnom
krunom.16

Milan Saviã je još jednom, mnogo godina kasnije, 1907, objavio za-
pis o igri Nigrinove ali i drugoj dvojici glumaca — Jovanoviãu i
Cvetiãu, seãajuãi se prve premijere Fausta na beogradskoj sceni, zna-
åajnog dogaðaja u kojem je uåestvovao kao prevodilac. U svojoj rubrici
„Iza kulisa" zapisao je: „Vela Nigrinova davala je Margitu svom svo-
jom umetnošãu i qubaznošãu, a Toša Jovanoviã prikazivao je Fausta
svim ÿarom svoga temperamenta!" Zanimqiva je i vredna paÿwe Savi-
ãeva konstatacija da je „Miloš Cvetiã bio malo razmetqiv Mefisto-
feles".17

Kritiåar Nove ustavnosti, koji se krio iza pseudonima Scipion,
saopštio je i utiske gledalaca i zabeleÿio da je „publika primila Fa-
usta vrlo åudno". Odnosno s nerazumevawem. Prikaz je zakquåio tvrd-
wom da „za našu pozornicu „Faust" nije dobit nikakva, publika je
mirno gledala, platila a ne uÿivala, glumci su namuåeni a pozorišna
kasa malo pomognuta."18 Kritiåar Vilovski je potvrdio da je „baš toga
veåera bilo i suviše publike" i dodao da je „naša publika pohitala da
se upozna sa „Faustom" i da se za tim razoåarana vratila kuãi".19

Tako se završio prvi prikaz Fausta na beogradskoj sceni, bez po-
kušaja da se prikaÿe repriza, pa ni obnova nakon izvesnog vremena ka-
ko je to åiweno sa mnogim predstavama u to vreme, što znaåi da pred-
stavu publika nije prihvatila. Odziv publike na predstave bio je tada
najvaÿniji za opstanak jednog dela u pozorišnom repertoaru, a åini se
i danas. Zadugo, posle prve premijere, tri i po decenije, Geteov Faust
nije prikazivan u Beogradu.

¡¡¡

Druga premijera Fausta odrÿana je 16. decembra 1932. povodom
stogodišwice Geteove smrti. Izveden je samo prvi deo, u prevodu Ri-
ste Odaviãa, a scenska interpretacija bila je u rukama eminentnih
umetnika: rediteqa Mihaila Isailoviãa, scenografa Vladimira Ÿe-
drinskog, kostimografa Milice Babiã, dirigenta Jovana Bandura i ko-
reografa Nine Kirsanove, koji su na muziku Feliksa Vajngartnera pri-
premili muziåki deo i deo predviðen za umetniåku igru. Nosioci
glavnih uloga bili su: Raša Plaoviã (Faust), Dragoqub Gošiã (Mefi-
stofeles), Dara Miloševiã (Margareta), Fran Novakoviã (Vagner),
Mata Miloševiã (Valentin), Nikola Gošiã (Sibil), Ana Paranos
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(Marta) i dr. Uloga Margarete bila je podeqena i Blaÿenki Kataliniã,
u alternaciji, koja je igrala na prvoj reprizi.20

U stvari Faust je trebalo da bude izveden taåno na dan Geteovog
odlaska iz ÿivota, 22. marta, ali pripreme su tekle sa zakašwewem
zbog bolesti glavnog protagoniste. Tako je umesto Fausta tog dana, 22.
marta, prikazan Geteov Egmont.21

Ova premijera Fausta imala je brojne odjeke u kritikama, a pokre-
nula je i svojevrsnu polemiku izmeðu pozorišne uprave i kritiåara,
sliåno kao i prilikom prve premijere 1886. Recenzenti su se ovom
prilikom odazvali u znatnom broju, u dnevnoj i periodiånoj štampi,
što je bilo razumqivo jer je premijera odrÿana povodom jubileja —
stote godišwice Geteove smrti. U dosta opširnim recenzijama, izne-
li su rasprave o Geteu i o wegovom Faustu, ali su izneli i kritiåke
stavove o novom prevodu i o kompletnoj scenskoj interpretaciji. Tako-
ðe su se usaglasili u mišqewu da je postavqawe ovog dela u pozorišni
repertoar bilo preuraweno, tvrdeãi da se još uvek nisu stekli svi
uslovi za wegovo prikazivawe na beogradskoj sceni. Sliåno kao i pri-
likom prve premijere, za najvaÿniji razlog u tom smislu naveli su pre-
vod Fausta koji nije zadovoqio. Svi recenzenti, bez izuzetka, doneli
su jedinstven negativan sud o prevodu Riste Odaviãa.

Kritiåar Ÿivojin Vukadinoviã22 ocenio je Odaviãev prevod veoma
negativno, uvaÿavajuãi åiwenicu da Getea nije lako prevesti. Tvrdio je
da je stih u Odaviãevom prevodu neprihvatqiv. „Stih koji treba da nam
doåara irealnost zbivawa preveden je stihom koji je jevtiniji od proze.
Slikovawe iz operetskih libreta (vaj, taj, — svog, mog, — kad, sad, —
sad, jad) ne åini stih stihom nego samo nategnutom prozom sa prirep-
cima sliku." Osim opaski o prevodu, Vukadinoviã je izneo i stav koji
su pre wega veã saopštili wegovi prethodnici, o problemima posta-
vqawa Fausta na pozorišnu scenu u celini. Odnosno da je „nemoguãno
igrati celog Fausta jer u wemu nema dramskog sukoba u današwem smi-
slu te reåi, nema onog što bi moglo današweg gledaoca da drÿi veza-
nog za stolicu od veåera do zore." Iako je bio za skraãivawe teksta,
ipak je zakquåio da to je skraãewe moralo biti radikalnije, jer „kad se
veã skraãuje, glavne misli i glavna radwa daju se saåuvati i sa jednim,
još smelijim brisawem."

Kritiåar dr Ranko Mladenoviã23 je ocenio da Odaviãev prevod ni-
je zadovoqio, da je bio u stilu ranijeg shvatawa dela kao „romantiåne
fata-morgane", što je smatrao greškom i zbog toga je izneo tvrdwu da
„prevod Fausta ostaje i daqe otvoreno pitawe", a izneo je i sugestiju
da se ovo delo „najzad igra u dobrom i taånom proznom prevodu u in-
teresu Geteovog dela, i wegovog definitivnijeg scenskog ostvarewa."
Kritiåar Dušan Kruniã24 se nije detaqnije bavio prevodom Fausta,
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ali je naglasio da je Rista Odaviã u svoj rad „uloÿio preko dve deceni-
je egzaltacije". Miloš Savkoviã25 je bio beskompromisan u ocewivawu
da je „prevod Odaviãev jednostavno nemoguã". Zatim da je „imao jednu
laÿnu ideju o åuvawu „poetskih" mesta pri prevoðewu i stavio ih u na-
duvanu deklamaciju, åesto reåeniåki nemoguãu, smešnu, zastarelu i što
je najgore nerazumqivu". Smatrao je da takav prevod nanosio štetu glu-
maåkoj interpretaciji izraÿavajuãi se simboliåno. Odnosno, da je pre-
vod glumcu bio „prosut pod noge kao gomila krupnog šqunka", i zakqu-
åio da je takav prevod „prelio celu dramu u mlak i dosadan pliãak".

U kojoj meri je Geteovo delo pretrpelo scensko prilagoðavawe, ili
vrstu adaptacije teksta, danas je teško govoriti. Šturi podaci o ta-
kvom postupku ne dopuštaju detaqniju analizu. Kako nije oznaåeno da je
delo izvedeno u adaptaciji, kao što je to bio sluåaj u novosadskom
Srpskom narodnom pozorištu, posao prilagoðavawa i skraãewa teksta
sadrÿan je najverovatnije u rediteqskom postupku. U kojoj meri je delo
skraãeno, saznajemo najviše iz napisa objavqenih kritika koje su se za-
loÿile za neophodna skraãewa, što ãemo videti na iznetim prime-
rima.

O premijeri Fausta koja je imala sveåani karakter jer je prikazana
povodom stote godišwice Geteove smrti, oglasila se u dnevnim listo-
vima pred premijeru uprava Narodnog pozorišta. U najavama su iznete
intencije pozorišta, reÿije i åitavog ansambla, tvrdwe da ãe pred pu-
bliku izaãi „najboqa podela pozorišta" i svi saradnici koji su „ulo-
ÿili najintensivniji trud da se u prestoniji Jugoslavije dostojanstve-
no uveliåa Geteov genij" i da rad na Faustu „predstavqa jedan maksi-
malni napor naše pozorišne umetnosti". Takoðe da su se izbegla „su-
vušna skraãivawa" i da ãe publika „imati prilike da åuje gotovo ceo
Prvi deo „Fausta".26

Rediteqski primerak teksta nije saåuvan i o Isailoviãevoj reÿi-
ji saznajemo posredno, najviše iz recenzija koje su nakon premijere ob-
javqene u štampi. Iz premijerske liste Fausta saznajemo koje su scene
bile zastupqene i kako su rasporeðene. Isailoviã je Geteovu dramu po-
delio u sedamnaest slika: I Prolog na nebu. — II Noã, Faustova radio-
nica. — III Pred gradskom kapijom. — IV i V Faustova radionica. —
VI Auerbahov podrum. — VII Veštiåina kujna. — VIII Ulica. — IX Mar-
garetina soba. — H Šetwa pod drveãem. — XI Martina soba. — XII i
XIII Martin vrt. — XIV Na bunaru. — XVI U poqu. — XVII U tamnici.

Scenski prikaz ove druge premijere Fausta dobio je znaåajan pro-
stor u kritikama dnevnih i periodiånih glasila. Paÿwa je bila kon-
centrisana na gotovo sve aspekte dometa scenske interpretacije, reÿije
i glume, kao i likovnog i muziåkog udela u predstavi. Kritika je pri-
liåno usaglasila svoje mišqewe o postignutim rezultatima. U opštim
sudovima o ovom poduhvatu istaknut je znatan trud koji je pozorište
uloÿilo u wegovu realizaciju, ali ne i postignut uspeh. Ranko Mlade-
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noviã27 je zamerio što se sa prikazom dela poranilo pre nego što su
uslovi za scenski prikaz obezbeðeni i što je „na prvom mestu bila va-
ÿnija ambicija da se „Faust" doÿivi na našoj sceni". Dušan Kruniã28

bio je jedini meðu kritiåarima koji je na kraju svoje recenzije izrekao
pravu odu beogradskoj predstavi Fausta tvrdeãi da „ona na našoj sce-
ni åini åast Narodnom pozorištu, wenom reditequ g. Isajloviãu i
svim wegovim glumcima", dajuãi prognozu da ãe „napor koji je dalo na-
še Pozorište, spremajuãi Fausta, uãi u wegovu istoriju".

O reÿiji, koja se nalazila u rukama iskusnog rediteqa Mihaila
Isailoviãa, kome je to bio drugi susret sa Geteovim delom, posle Eg-
monta (1921), sudovi recenzenata kretali su se u skali od nepovoqnih
ocena do isticawa izvesnih kvaliteta u okviru standardne i reali-
stiåke rediteqske koncepcije, veã oprobane na evropskim scenama. Sa-
svim razumqivo, pitawe reÿije povezivali su tesno sa likovnom in-
scenacijom scenografa Vladimira Zagorodwuka, o kojoj nisu doneli
pozitivan sud.

Kritiåar Ÿivojin Vukadinoviã29 je ocenio da predstava nije umet-
niåki zadovoqila, jer nije tragala za novinom i nije pokrenula nov
pristup u rediteqskom konceptu ovom delu, mada je priznao maksimal-
no uloÿeni trud. Zbog toga je konstatovao sa ÿaqewem da „Rediteq g.
Isajloviã nije kråio neke nove puteve; on je, šta više, išao starim, u
korov zaraslim stazama. Sve nadstvarno kod Geteovog Fausta dato je ne-
kako isuviše opipqivo. Ta opipqivost realistiåke reÿije došla je
naroåito do izraza u sceni kajawa u crkvi, gde rediteq pušta da Gret-
hen bude šibana glasom savesti usled jedne šarene ÿanr-slike (pobo-
ÿna pastva moli se Bogu kao u Kavaleriji) mesto da je pusti da sve do
blizu kraja scene sama luta meðu pustim svodovima gotske crkve."

Vukadinoviã je izneo još jedan vredan podatak o rediteqskoj kon-
cepciji u pogledu primene muzike i upotrebe pevaåkih i igraåkih nu-
mera. Isailoviã je koristio glumaåke glasove i hor pevaåa koji su mu-
zicirali i pevali na muziku Feliksa Vajngartnera, na nemaåkom jezi-
ku, pod dirigentskom palicom Jovana Bandura. Vukadinoviã je izneo
opis tih scena sa glasovima koji su izneverili wegova oåekivawa,
osim glasa Anke Vrbaniã u ulozi Valentina, jer je smatrao da su „jedi-
no nadåulno trebalo da budu glasovi. Ali ti glasovi (sa izuetkom pe-
vaåkih glasova), bili su tako jednoliåni i nejasni, nerazumqivi, åak i
za qude koji dosta znaju nemaåki tekst." Koncept rediteqa da poveãa
dimenziju jaåine Glasa Gospoda (Jovan Antonijeviã) upotrebom megafo-
na kritiåar je gotovo ismejao: „G. Antonijeviã je govorio kroz megafon,
koji je 1910. moÿda pravio efekat, ali koji je sada kompromitovan time
što se u dansingu kroz megafon pevaju šlageri a na sportskom igrali-
štu kroz megafon objavquju posledwi sportski rezultati iz zemqe i
inostranstva."
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Nešto više informacija o rediteqskoj koncepciji Geteovog Fau-
sta na beogradskoj sceni pruÿio je dr Ranko Mladenoviã.30 Po wegovoj
oceni, reÿija je „traÿila klasiånu harmoniju i uporno išla do kraja u
pogledu presaðivawa reÿijske koncepcije, koja veã postoji, i ponajvi-
še se oslawa na Hagemana". Zatim je naveo da je bilo sedamnaest slika
koje su postavqene na rotacionu binu. Ipak je smatrao da je reÿija za-
jedno sa scenografijom postigla neujednaåene rezultate i za to naveo
primere. Iako je sedamnaest rotiranih slika moralo pleniti gledaoce,
ipak su neki drugi elementi, naroåito u sprezi sa likovnom inscena-
cijom, bili za ovog kritiåara neprihvatqivi. U domenu realistiåkog
manira i dometa takve postavke, video je doslednost i korektnost te je
reditequ odao priznawe: „G. Isajloviã je realistiånu dramatiånost sa-
vladao pedantno, na raåun kosmiåkih simbola. Ali scensko izvoðewe
Fausta ne predstavqa više filološki muzej. Faust je ono što je ve-
åito ÿivo u nama i iznad nas, a ne samo ono što je oko nas, spoqa i
folklorno."

Kritiåar Miloš Savkoviã31 je mnogo detaqnije razmotrio koncept
reÿije i wenu realizaciju, imajuãi znatno veãi prostor za pisawe.
Kritiåar je polemisao sa rediteqevom zamisli nestvarnog i stvarnog
na pozornici, pre svega kada su u pitawu liånosti Geteove tragedije.
Uoåio je dvostruki standard reÿije prema liånostima u delu. Vanze-
maqske liånosti kao što su Bog, anðeli, Zemaqski duh i Zao duh, pred-
stavio je iluzijom van scene, glasovima koji su se åuli sa neba, iza ku-
lisa, ili ispod bine, a ostavio je samo Mefista i Vešticu, kao mogu-
ãe stvarne liånosti na zemqi. Savkoviã je zbog toga negodovao i vodio
raspravu zalaÿuãi se za materijalizaciju ovih liånosti na sceni, za
dijalog izmeðu Boga i Mefista uÿivo na sceni, što bi doprinelo
scenskoj igri i zanimqivosti. Tako, na primer, umesto pojave Zemaq-
skog duha na pozornici je napravqeno rešewe „jedne terazijske svetle-
ãe reklame u bojama, iza koga je glas zvonio potmulo, deklamatorski,
mrtvo, bez melodije, u najtipiånijem binskom recitativu". Isto tako
saznajemo za rešewe scena izmeðu Fausta i Duha i Zlog duha u crkvi,
koje su „u dinamiåkom smislu ostale mrtve". Zbog takvog koncepta,
Isailoviãeva je reÿija po oceni ovog kritiåara bila „realistiåka i
to naivna i sve je bilo od ovoga sveta, ali ovakav realizam se zapleo na
onim metafiziåkim i nadprirodnim scenama: one su se, još gore nego
one druge, svele na deklamovawe. Tako se desilo da je faustovska bina
kod nas bila sva rastrgana: jedni delovi su nam suviše pribliÿeni,
spušteni u najobiåniju komediju, a drugi su toliko bili udaqeni i po-
dignuti da se nisu mogli ni videti. Binska sredstva toga kontrasta bi-
la su suviše bezazlena. Zabavna kao igraåka."

Dr Vinko Vitezica je, u svom inaåe veoma opširnom i polemiå-
kom prikazu povodom premijere Fausta,32 zabeleÿio da je Isailoviãeva
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reÿija „dala jedan pedantno skuåeni okvir predstavi; scene su bez slo-
bode i zamaha, atmosfera zasiãena antikvarskom i kwiškom interpre-
tacijom", kao i da su takvom „pogrešnom reÿijom glumci bili sputa-
ni". U analizi Isailoviãeve reÿije išao je tako daleko da je tvrdio da
ona nije autorska nego da se ugledala na reÿiju Vitkovskog, odnosno na
wegovu objavqenu reÿijsku kwigu Fausta. Uporeðujuãi scenu po scenu,
zakquåio je da gde god je Isailoviã odstupio od Vitkovskog, pogrešio
je. Tako je dr Vitezica bio jedini kritiåar koji je izrekao najteÿu op-
tuÿbu na raåun rediteqa Isailoviãa.

Suprotno mišqewe o postignutim rezultatima scenske postavke
Fausta izneo je kritiåar Dušan Kruniã33 upravo zbog toga što postav-
ka nije bila eksperimentalnog karaktera. Kruniã je tvrdio da su poku-
šaj ostvarewa ovog dela „g. g. Isajloviã i Zagorodwuk izveli svom svo-
jom umetniåkom savešãu i Fausta dali impozantno i åisto, u jednom
osveštalom stilu, bez uzbuðenih zaleta u nova traÿewa, dali su ga jed-
nostavno i masivno". Zahvaqujuãi ovom kritiåaru saznajemo i za izve-
sna skraãewa teksta, odnosno da je rediteq Isailoviã izostavio „Val-
purgijinu noã", a ostavio scenu „Veštiåine kuhiwe". Sliåno mišqe-
we o uspehu reÿije zapisao je i kritiåar Nedeqnih ilustracija, po åijoj
oceni je Isailoviã „dao jedan maksimum; dao je i jednu logiku stvari",
ali je istovremeno postavio i vaÿno pitawe: „da li je u toj teÿwi za
maksimumom, bio potpomognut naporom od strane glumaca?" Ova opaska
zadire duboko u saradwu glumaca sa rediteqem, od åijeg umetniåkog do-
meta zavisi uspeh åitavog poduhvata.

Konfrontacija ova dva kritiåara, upozorila je na vrednost Isai-
loviãevog rediteqskog postupka pre svega u domenu realistiåke reÿije,
izvesne sigurnosti i opreza pred novatorskim poduhvatima koji su u
Evropi veã uveliko uzimali maha.

Kada se zna da je Mihailo Isailoviã (1870—1938) u našoj pozori-
šnoj istoriji zauzeo znaåajno mesto, nije moguãno prihvatiti kriti-
åarske primedbe bez rezerve. Isailoviã, prvobitno srpski glumac na
nemaåkim scenama, zatim gost na sceni Narodnog pozorišta, a potom
angaÿovan za glavnog rediteqa ovog pozorišta od 1920. godine, preneo
je najboqe odlike nemaåke dramske rediteqske škole na beogradsku sce-
nu. Milan Prediã je ostavio zapis da je Isailoviã u naše pozorište
„doneo ono dragoceno, ono neizostavno: sistem rada i visoku ideju o
tome šta je nauåena uloga i šta je gotova predstava". Po zapisu Mate
Miloševiãa Isailoviã je „postavio solidne i åvrste temeqe na koji-
ma su i rediteqi pored wega i oni posle wega mogli da grade scenske
tvorevine, moÿda zanimqivije, moÿda nekad i veãe nego što su bile
wegove, ali su oni to mogli da åine zahvaqujuãi umnogome snazi te-
meqa, koji su ostajali åvrsti i onda kada su se wihove graðevine ru-
šile".34

67

33 Pravda, 18. 12. 1932.
34 Mata Miloševiã, Moje pozorište, Seãawa na Mihaila Isailoviãa. — Teatron,

42—44, Beograd, 1984.



Geteov Faust bila je åetrdeset i sedma po redu Isailoviãeva re-
ÿija u Narodnom pozorištu i pretposledwa nakon wegovog definitiv-
nog povlaåewa sa scene.

Glumaåke interpretacije u Faustu su u kritici ocewene nešto
uspešnije od reÿije, ali mišqewa nisu bila ujednaåena. Pojedina glu-
maåka ostvarewa dobila su izuzetne pohvalne ocene, a poneka su pretr-
pela ozbiqne primedbe koje su se kretale od koncepta uloga i izgovora
stihova do glumaåkih izraÿajnih sredstava. Kritiåar Vukadinoviã35 je
bio nezadovoqan izgovorom stihova jer su glumci „jedan stih izgovara-
li, a drugi od polovine progutali", a kao uspela kazivawa izdvojio ne-
kolicinu: Dara Miloševiã (Greta), Anka Vrbaniã (Zli duh), Ana Pa-
ranos (Marta), Mata Miloševiã (Valentin) i Aleksandar Zlatkoviã
(Veštica).

Najveãu paÿwu u prikazu Fausta izazvalo je tumaåewe naslovne
uloge poverene dramskom prvaku Raši Plaoviãu, koje je u kritikama za-
dobilo i najveãi prostor. Na raåun wegovog ostvarewa uloge Fausta iz-
neto je više primedbi a vrlo malo odobravawa. Po mišqewu dr Ranka
Mladenoviãa36 Plaoviãev Faust nije doneo niåeg novog u tumaåewu i u
govorewu stihova, jer je „sve do pojave Zemaqskog duha, deklamovao i ti-
me odmah naglasio liniju svoje kreacije, ne toliko pogrešne koliko
umetniåki ustajale. Omaška je u nervnom Faustovom revoltirawu koje
ga izbija iz fluidne radwe i odvodi u frazu". Naveo je i tri scene u
kojima je Plaoviã bio bliÿi ispoqavawu toplijih tonova svojih emo-
cija, u kojima je „ipak imao izvanrednih toplih lirskih momenata,
osobito u dijalogu pri sklapawu pakta sa Mefistofelom, u predveåerju
sa Vagnerom na klupi i u vrtu sa Gretom." Ali je suprotno tome, odsu-
stvo emocija pokazao u tamnici jer je tu „bio najindiferentniji". Kri-
tiåar Dušan Kruniã37 istakao je glumaåki trud zbog kojeg je smatrao da
„odmah treba odati punu hvalu naporu, kojim je savladao ovu ogromnu
ulogu". Ipak, nije bio zadovoqan konceptom Plaoviãeve dvostruke ulo-
ge Fausta, nalazeãi da je „stari Faust bio ubedqiviji od mladog Fau-
sta — mladiãa, koga je prikazao bez topline i bez elegancije — kao da
„veštiåin napitak" nije bio dovoqno jak — åak sa izvesnom pakošãu u
tonu i izrazu, koju je zaboravio da ostavi u svojoj laboratoriji". Sliå-
no mišqewe izneo je i nepotpisani kritiåar Nedeqnih ilustracija,38

koji je precizno razgraniåio Plaoviãeve glumaåke domete Faustovog
dvostrukog lika, tvrdeãi da je Fausta starca „prikazao sa virtuozno-
šãu ubedqive glume", i da je „duhovna radoznalost doktora Fausta no-
sila jedan široki zamah pun lepote". Meðutim, Plaoviãev Faust mla-
diã nije zadovoqio kritiåara i o tome je dao objašwewe: „G. Plaoviã
kao qubavnik — ostao je bez ÿara, nedovoqno oduševqen, malo ube-
dqiv, kao da je novim saznawem o zemaqskom ÿivotu ostao nezadovoqan.
Bilo je kat-kad, trenutaka koji su ukazivali na Plaoviãevski manir i
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Hamletovskog Fausta, da se tako isto oseti i nerazumqiv pasivitet qu-
bavnika Fausta (najdramatiånija scena u tamnici)."

Kritiåar Miloš Savkoviã,39 koji je u svojoj recenziji posvetio
naroåitu paÿwu glumaåkim ostvarewima, glavnim i epizodnim, obuhva-
tajuãi sve elemente glumaåke interpretacije, Plaoviãevog Fausta nije
prihvatio. Nijedan elemenat wegovog ostvarewa nije dobio prelaznu
ocenu, ni naåin kazivawa stihova, ni koncepcija uloge, ni izraÿajnost
i emocionalnost. Po Savkoviãevom mišqewu Plaoviã je „u prvom de-
lu padao uvek u deklamaciju, dosta åesto suvu", a u drugom delu je uoåio
osetno pomawkawe oseãajnosti, i zakquåio: „biti åitav sat na pozor-
nici sam, i to morati deklamovati reåi bez emocija, intelektualne
fraze pokušavati da pretvori u åisto poetske, morati im davati ma ka-
kvo subjektivno lirsko nijansirawe — to nije za g. Plaoviãa." Izneo je
i utisak da je toga bio svestan i sam Plaoviã jer je „ostao da mrcvari
Getea, nas i sebe". Primetio je i odsustvo interesovawa i nepotreban
napor koji je „išao dotle da je u posledwoj slici bio umoran, ne od
duÿine teksta, nego od duÿine dosade". Savkoviã je ovakav glumaåki is-
hod video kao posledicu reÿije i Plaoviãa oznaåio kao „ÿrtvu reÿi-
je", jer je „suviše osetio da je nemoguãe kretati se po linijama ovakve
reÿije, oseãao je šupqinu oko sebe i kretao se nasumice, kao na koncu
montera giwola." Zato je upozorio da ãe takav naåin saradwe glumca i
rediteqa „ostati zabeleÿen u analima našeg pozorišta i moÿe uãi u
teoriju reÿijskih opasnosti kao princip" i dodao da „slaba reÿija
pravi marionetu od dobrog glumca."

Dr Vinko Vitezica40 je o Plaoviãevom ostvarewu Fausta doneo ve-
oma negativan sud, pre svega u koncepciji uloge. Video je sve veã po-
znate Plaoviãeve glumaåke karakteristike u smislu studije uloge, mu-
drosti, truda, ali je konstatovao da sve to „nije moglo da prevagne i
pokrije veliku grešku u wegovoj interpretaciji, jer je svu energiju Fa-
ustovog karaktera potrošio u histeriånome nemiru, u erupciji afeka-
ta, koji nisu nikako faustovske prirode", i zakquåio da se „te dikcije
nije oslobodio ni kao qubavnik; on je i tu ostao isti."

O ostvarewu Dragoquba Gošiãa kao Mefistofela mišqewa kri-
tiåara su bila ujednaåena u negativnom smislu, jer im se nijedan ele-
menat wegovog ostvarewa nije dopao, ni dikcija, ni koncepcija uloge,
ni gluma. Kritiåar dr Ranko Mladenoviã41 je tvrdio da je Gošiãevo
ostvarewe „znaåilo jedan prividan opit, oslowen mawe na talentovanu
vizuelnost, a više na pedantan rad, i u koliko se pribliÿuje humani-
ziranom Mefistofelu, u toliko uski registar wegovog glasa pobija
sloÿenu ekspresivnost uloge". Kritiåar Dušan Kruniã42 je odao pri-
znawe Gošiãu za wegov ogromni trud i zapisao da je to bila „solidna
tvorevina", ali je ipak primetio da koncepcija uloge nije odgovarala
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zamisli lika Mefista, jer nije posedovala potrebne atribute ni u iz-
razu, ni u ophoðewu, ni u dikciji. Kritiåar je smatrao da bi wegov
Mefisto bio prihvatqiviji pod pretpostavkom da je imao drugaåiju
koncepciju lika, da je bio „gipkiji, lakši, zmijskog gesta, sa zmijskim
rafinisanim lukavim osmehom, ÿivqi i više „ðavolan", bliÿi Gete-
ovom simbolu, i mawe podseãao na šablonskog Mefista iz Gunovqeve
opere". Kritiåar Nedeqnih ilustracija43 je takoðe potvrdio da Gošiãev
Mefisto „nije zadovoqio". Iako je kod ovog glumca primetio izvesne
novine u raznovrsnosti glumaåkih sredstava, ipak je wegovog Mefisto-
fel ostao „organski neubedqiv i psihološki nepotpun". Iscrpnu ana-
lizu Geteovog Mefista, naåina scenskog tumaåewa ovog lika i Gošiãe-
vog glumaåkog ostvarewa dao je Kritiåar Savkoviã.44 Za Gošiãevu pro-
mašenu ulogu našao je opravdawa u slaboj reÿiji i slabom prevodu, a
rediteq je propustio da glumcu predoåi dubqu analizu ovog kompliko-
vanog i teškog za prikazivawe lika. Uoåio je i istinski Gošiãev trud
da savlada ulogu ali rezultat je izostao, jer je ostao samo na konceptu
tipiånog Mefista, dajuãi uglavnom „misteriozni izgled svojoj figu-
ri" i „suvišno insistirawe na sarkastiånim melodijama, dok zanosa
nije pokazao". I najgore od svega: da Gošiã „nije saznao za transfor-
macije i multiplicirawa svoje uloge", a nije bio ni dovoqno ðavo, i
to otmeni, ðavo veliki gospodin." Savkoviã je naveo scene u kojima je
reÿija Gošiãa „skristalisala u stalagmit", u Prologu i u pretposled-
woj sceni. Izneo je i tvrdwu da nije samo reÿija ograniåila ostvarewe
uloge Mefista nego i „rðav prevod, koji je vrlo mnogo smetao da Gošiã
pokaÿe kontraste u samom sebi izmeðu poniznosti i ponosa, ironije i
zanosa, takta i besa". Ništa boqe nije prošao Gošiãev Mefisto u
prikazu dr Vitezice45 jer je koncept wegove uloge podbacio. „Demonska
priroda wegova — beleÿi kritiåar, nije u spoqwem zamahu, u varirawu
glasa, u rogovima i propisno šiqatim obrvama i bradi, u crvenom
odelu, koliko je ona u tišini i diskreciji, u jednom jezovitome miru,
pod teÿinom strahovite mrÿwe i zavisti nad svim onim što je sve-
tlo." Umesto toga, Gošiã je pokušao da govornom intonacijom naðe re-
šewe, ali ni u tom smislu nije uspeo. Dr Vitezica je zapazio da je Go-
šiã „oåevidno oseãao potrebu najtawih nijansa u tonovima, pa je egze-
rirao, mewajuãi glas i intonaciju, što nikako nije bilo potrebno, jer
time nije obogatio svoj registar".

U kritikama je najboqe prošla glumica Dara Miloševiã u ulozi
Margarete. Ona je u kritikama, sa malim izuzetkom, zadobila puno pri-
znawe. Kritiåar Savkoviã je smatrao da je ona svoju ulogu najboqe
ostvarila. Uoåio je wen dobar koncept uloge i u prvom i u drugom delu
drame, kao i ozbiqnost u studiju uloge, koja je doprinela da je „dva
glavna dela Gretine liånosti dobro uhvatila: u prvom delu åednost i
neÿnost, u drugom strast uz åednost i neÿnost." Ali je smatrao da se
„to sve suviše svesno provlaåilo, tako da se studija oseãala", kao i da
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je u „traÿewu intonacije, u åestim eksperimentima, izgubila neposred-
nost. Time je Greta izgubila dosta od svoje osnovne psihe, od skromno-
sti koja je åini pretarano bezazlenom, detiwastom. Primetio je i po-
vremene nedostatke u ispoqavawu emocija, i naveo da „nije bilo u pr-
vom delu dovoqno toplote, zato je wu zamewivala primetno koketerijom
(u binskom smislu)". Priznajuãi teškoãe proistekle iz slabog prevo-
da, konstatovao je da „gospoða Miloševiã ne raspolaÿe bogatstvom me-
lodija u dikciji, otuda dosta jednostavnosti, neãemo reãi monotonije."
I pored ovih primedbi, Savkoviã je posebno naglasio, kao akcenat na
kraju izlagawa, da je bilo „nekoliko mesta u kojima je Gospoða Milo-
ševiã dolazila do najpunijeg neposrednog izraza (u vrtu, u nekoliko
tonova u molitvi pred Bogorodicom, u molitvi koja je lirski, veoma
slabo prevedena — u toj molitvi Gospoða Miloševiã je samo dikcijom
vratila lirski duh rðavom prevodu".

Dr Ranko Mladenoviã46 je odao priznawe Dari Miloševiã koja je
po wegovom mišqewu „najtipiånije uspela, kako u naivnom koloritu,
tako i u jakim dramatiånim akcentima". Nešto o ukupnom izgledu ove
glumice i o utisku koji je proizvela svojom igrom, izneo je kritiåar
Kruniã47 tvrdeãi da je „Margaretu kreirala gða D. Miloševiã i bila
lepa, neÿna i dirqivo pasivna". Kritiåar Ÿivojin Vukadinoviã nije
pomenuo ostvarewe Dare Miloševiã u ulozi Margarete, što bi moglo
da se tumaåi time da kod wega nije proizvela takav utisak o kome bi
pisao.

Margareta Dare Miloševiã dobila je najlaskavije ocene svoje glu-
maåke interpretacije od kritiåara lista Nedeqne ilustracije,48 koji se
nije potpisao. On je zabeleÿio da je ova glumica „kroz svoju ogromnu
ulogu, sa bezbroj razliåitih varijanti, snaÿno protkala svoj glumaåki
talenat", zatim da je „gledalac u wenoj Grethen dobio utisak o veliåan-
stvenoj drami koju ona preÿivquje" i da ãe „Grethen g-ðe Miloševiã
ostati kao jedna od najveliåanstvenijih glumaåkih kreacija u drami na
našoj pozornici…" Dr Vitezica je ipak zapazio, iako je smatrao da je
ova glumica „donela na pozornicu lepotu, naivnost, åistotu duše i je-
dan bol koji je u momentima bio iskren, što se najboqe videlo u sceni
Tamnice", izvesnu neuverqivost u ispoqavawu emocija. Smatrao je da
se u nekim scenama „nije snašla, nije umela da se uÿivi", kao u sceni
kad peva baladu Bio jedan kraq u Tuli jer je „sasvim izgubila momenat u
kome se nalazi i bila skoro u svojoj ulozi Ofelije". Zato „nije mogao
da joj veruje da to ona u istinu oseãa".

Kad je reå o drugim, mawim ulogama, kritiåari su wihove tumaåe
samo ovlaš pomenuli po imenu u pogledu uspele igre, ili po dobroj
dikciji. Kritiåar Vukadinoviã je izdvojio najboqe predstavnike u in-
terpretaciji Geteovih stihova, što smo veã naveli. Paÿwu kritiåara
privukli su Ana Paranos kao Marta, Mata Miloševiã kao Valentin,
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Fran Novakoviã kao Vagner, Marko Marinkoviã kao Froš, Petar Pe-
troviã kao Uåenik, i Aleksandar Zlatkoviã kao Veštica. Po Kruniãe-
voj oceni, Ana Paranos je ulogu Marte „pronela sa humorom", a g. Mi-
loševiã, kao Valentin, proÿiveo veoma impresivno svoj kratki scen-
ski ÿivot". Po Savkoviãevoj oceni: „g. Marinkoviã nam je oÿiveo jed-
nu sliku unutrašwosti kråme iz flamanske škole, a g. Miloševiã je
potpuno pobedio mrtvi prevod Odaviãev".

Gotovo svi kritiåari49 su dodirnuli udeo likovne inscenacije u
predstavi Fausta, stavqajuãi je u tesnu vezu sa reÿijom, i nisu bili
zadovoqni pronaðenim rešewima. Kritiåar Vukadinoviã je ocenio kao
suvuše realistiåan udeo scenografije u celini, a u nekim scenama i
krajwe nemaran: „slikar je u prologu dao nebo, a to nije bilo nebo koje
se nasluãuje, nego jedan bojama zamazani „rikvand" na samoj rampi, pred
nosem partera." Kritiåar Ranko Marinkoviã je smatrao da je likovna
inscenacija Fausta prevaziðena, da je reå o „antikvarskoj konstrukci-
ji dekora" i da su pojedina rešewa neprikladna, kao „kaširan Prolog
na nebu" i „slika pred gradskom kapijom tehniåki nespretno rešena,
te umawuje scensko kretawe i koåi zamah." Kritiåar Savkoviã je u neu-
speh scenskog prikaza Fausta ubrojao i scenografiju, navodeãi pojedi-
na rðava rešewa kao u sceni prepirke Boga i Mefista gde je u pozadi-
ni bila „naslikana zemqa u oblacima — bez mnogo mašte — u bojama u
kojima se pravi dekor popularnih pozornica po palankama ili po
predgraðima velikih gradova". U zakquåku recenzije bio je precizan:
„Dekor g. Zagorodwuka bio je od svake ruke. Prolog na nebu i Veštiåi-
na kujna — naivno; Faustova soba — prenatrpano; Martin vrt, u tam-
nici, u crkvi, pod drveãem — konvencionalno. Najboqe su uspele Aer-
bahov podrum i Gretina soba." Suprotno mišqewe o dekoru imao je ne-
potpisani kritiåar Nedeqnih ilustracija i bio je jedini koji je pozi-
tivno ocenio celokupan domet scenografa: „Dekor g. Zagorodwuka no-
sio je obeleÿje dugog studirawa i savesnog rada".

Kostimografski udeo Milice Babiã u predstavi Fausta dobio je
prikaz samo u recenziji Dušana Kruniãa i u opštoj oceni bio je pozi-
tivan jer su „kostimi dati sa ukusom", a u pojedinaånom sluåaju, kao o
kostimu Fausta, primetio je da je on bio „malo impresivan, naroåito
wegova ravna kapa."

O muziåkom udelu u predstavi veã je bilo govora u vezi sa reÿijom.
Zastupqenu muziku Feliksa Vajngartnera izveli su pozorišni orke-
star, hor i pevaåi, pod dirigovawem Jovana Bandura. Muziåki udeo je
primetila i kritika, ali u kontekstu reÿije i sa vrlo skromnim osvr-
tom. Meðutim, iz kritika se saznaje u kojim scenama je primewena i da
su sudelovali i glumci koji su imali i pevaåke numere, kao na primer
Dara Miloševiã (Margareta) i Milan Milutinoviã (Seqak). Kriti-
åar Dušan Kruniã se nešto više pozabavio ovim udelom u predstavi i
postavio izvesne zamerke, pre svega u pogledu obima wegove zastupqe-
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nosti, smatrajuãi da nije bilo potrebe da glumci pevaju i da je taj deo
trebalo skratiti. Kao primer naveo je scenu „pred gradskom kapijom" i
Margaretino pevawe (balada Bio jedan kraq u Tuli), postaqajuãi pita-
wa: „Zbog åega ta epizoda treba da je tako duga", apostrofirajuãi otpe-
vanu pesmu glumca Milana Milutinoviãa, i „zbog åega treba gða Mi-
loševiã da peva jednu åitavu scenu?"

Igraåki udeo u predstavi bio je zastupqen u Vajngartnerovoj muzi-
ci, u igrama su uåestvovali pevaåi i glumci, a igre je spremila Nina
Kirsanova, primabalerina, koreograf i šef Baleta Narodnog pozori-
šta. Kako je Valpurgijina noã reÿijom izostavqena, igraåki udeo, pri-
mewen u „Veštiåijoj kujni", nije bio veãeg obima. Pa i taj deo potpao
je pod oštru kritiku Dušana Kruniãa koji je smatrao da je i „Veštiåi-
ju kujnu" trebalo izostaviti, jer je „ta scena apsolutna fikcija, koju je
nemoguãe scenski dati sa ukusom i merom, ona je delovala grubo i zna-
åila je koncesiju galerijama".

Publika, kao bitan åinilac opstanka pozorišne predstave u wego-
vom repertoaru, odazvala se u priliånom broju na drugu premijeru Fau-
sta, što je potvrdila kritika, ali ne i na reprize. U tom smislu pre-
mijera je bila presudna da Faust ostane duÿe u repertoaru, ali publi-
ka nije s veãim odobravawem prihvatila ovo izvoðewe, te su reprize
bile slabo poseãene do te mere da je u drugoj sezoni predstava igrana s
posebnom namenom, odnosno „za ðake".50

Ova premijera Fausta ostala je zapamãena po još jednom dogaðaju
jer je povodom we došlo do otvorene polemike izmeðu poznatog pisca
i kritiåara i pozorišne uprave, oliåene u dr Vinku Vitezici i u
upravniku Milanu Prediãu. Naime, osim redovnih kritika, pojavio se
veoma opširan napis u dva dela dr Vitezice, u listu Pravda,51 u kojem
se dr Vitezica oborio svom ÿestinom svog pera na Narodno pozorište
povodom prikaza premijere prvog dela Fausta. Dr Vitezica je bio du-
boko razoåaran predstavom jer je povodom jubileja stogodišwice od Ge-
teove smrti oåekivao mnogo više, pre svega da se delo prikaÿe u celi-
ni, u dobrom prevodu i reÿiji. Ukazao je na obeãawa pozorišne uprave
pred premijeru i na dugo vreme spremawa ove predstave, te je smatrao
da su sva obeãawa zatajila a da je pozorište nesposobno da ovo Geteovo
delo izvede na sceni. Zbog toga se poduhvatio da u prvom delu svoje po-
lemike objasni javnosti kakvo je delo Faust i šta je Gete hteo ovim
svojim delom. Smatrao je da pozorište nije trebalo da prikaÿe prvi
deo „Fausta" i to kao dramu u pet åinova jer je to netaåno, kao i da se
smisao Fausta moÿe sagledati samo prikazivawem u svom celokupnom
obimu. Upozorio je da bi kraj u prvom delu mogao da stvori zabunu kod
gledalaca koji delo nisu proåitali a doÿivqavaju ga prvi put sa scene.
U drugom delu, nastavku svoje rasprave, oštro je kritikovao scenski
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prikaz i sve wegove domete. U završnici rasprave dr Vitezica je išao
daleko u osudi prikaza Fausta i sa izvoðewem koje ga nije zadovoqilo
ni u jednom segmentu, tvrdeãi da je „vrlo ÿalosno da se kod nas moÿe
ovako govoriti i raditi. Zar smo mi uistinu posledwa nacija na svetu
i qudi kojima nije potrebna nikakva umetnost i napredak". Ovakvim
svojim postupkom naše Narodno pozorište baš to hoãe da kaÿe". Po-
stavio je i pitawe: „A sa kojim pravom?" i zatraÿio da „na to odgovore
oni koji su nadleÿni za to."

Upravnik Milan Prediã je odgovorio, takoðe u Pravdi, osporava-
juãi sve navode ovog kritiåara, a naroåito u pogledu scenske realiza-
cije Fausta, tvrdeãi da je Faust bio „komad koji su spremali glumci
za sebe i za åast kuãe."52 Nakon toga dr Vitezica nije odgovorio Mila-
nu Prediãu.

Predstava Fausta se nije dugo zadrÿala u repertoaru Narodnog po-
zorišta. Beogradska publika nije se odazivala na predstave, ili je to
åinila u sasvim nedovoqnom broju. Izvedena je osam puta tokom dve
uzastopne sezone, u prvoj šest puta i u drugoj dva puta.53 Odigrana je je-
danput, 27. februara 1933. na Kolaråevom univerzitetu, ali ne u celi-
ni nego samo u odlomcima, samo nekoliko scena. Povod je bila poseta
dramaturga drezdenskog Narodnog pozorišta, dr Karla Volfa, koji je
odrÿao konferenciju (predavawe) o Faustu, a scene iz predstave beo-
gradskog Narodnog pozorišta bile su izvedene u åast ovog gosta i we-
govog predavawa.54

Posle ovog prikaza u 1932. godini, Faust se, izgubio sa scene Na-
rodnog pozorišta i nije prikazivan punih sedam decenija.

Nakon ogromne pauze, opet povodom obeleÿavawa jubileja, sto se-
damdeset godina od Geteove smrti, Faust je ponovo u repertoaru Na-
rodnog pozorišta. Najzad se prikazuje u celosti, prvi put sa oba dela,
u dve premijere izvedene u meðusobnom vremenskom razmaku od mesec
dana. Geteov tekst je adaptiran za ovu premijeru, odnosno dve premijere;
premijera I dela odrÿana je 2. decembra 2002, a premijera II dela 9. ja-
nura 2003.55 Faust je prikazan u reÿiji i adaptaciji Mire Erceg, kao
gošãe, u likovnom okviru scenografa Nevenke Vidak i kostimografa
Milene Jevtiã Niåeve Kostiã. Muziku je komponovao Zoran Eriã, ko-
reografi i autori scenskog pokreta bili su Isidora Stanišiã i Åar-
ni Ðeriã, autor video projekta Balša Ðogo, a autor scenskih efekata
Tomislav Magi.

U brojnom ansamblu predstave, od preko 60 uåesnika, obuhvaãen je
celokupan glumaåki ansambl Narodnog pozorišta. Meðu wima su bili:
Predrag Ejdus (Faust), Tihomir Staniã (Mefisto), Suzana Petriåeviã
(Gospod), Bojana Stefanoviã (Margareta 1), Sowa Kolaåareviã (Marga-
reta 2), Vawa Ejdus (Margareta 3), Ivana Ÿigon i Sena Ðorðeviã (lepa
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Helena), Bojan Bajåetiã (Valentin), Danica Ristovski (Glavna vešti-
ca), Stanko Bogojeviã (Sveštenik), Åarni Ðeriã (Lucifer), i drugi. U
II delu Fausta lista glumaåkog ansambla bila je veãa jer se protagoni-
stima iz I dela pridruÿio još veãi broj glumaca.56

Ova treãa premijera privukla je veliku paÿwu åitave kulturne jav-
nosti Beograda upravo zbog toga što je Faust prikazan prvi put u ce-
losti. Osim toga reÿija je poverena reditequ, istovremeno i autoru
adaptacije teksta, koji nije ålan Narodnog pozorišta nego gost iz Ber-
lina, ali jugoslovenskog porekla. U predstavi je bilo više saradnika
koji su takoðe bili gosti. I sam naåin prikazivawa pobudio je intere-
sovawe u javnosti jer je u drugom delu publika bila izmeštena iz dvo-
rane i zauzela mesto na rotacionoj pozornici, da bi se na samom kraju
ipak spustila u pozorišnu dvoranu.

Zasad se moÿe govoriti o pojedinim sliånostima i razlikama, u
odnosu na dve prethodne i davno izvedene premijere. I ova treãa, kao i
prethodne, izvedena je povodom obeleÿavawa godišwice Geteove smrti.
Upotreba tehniåkih sredstava pozornice prisutna je kao i u drugoj po-
stavci, ali savremenija. Razlike su ogromne, jer je delo prvi put izve-
deno u celosti i prvi put je uraðena adaptacija Geteovog teksta i ozna-
åena na listi premijere i u programu. Rediteq i dobar deo umetniåkih
saradnika su gosti, a ne ålanovi ansambla Narodnog pozorišta.

Iako su u vreme završavawa ovog rada kritiåki prikazi pristi-
gli, neãemo ih navoditi i komentarisati jer je prerano da se o wima
moÿe govoriti kao konaånim sudovima. Predstava je tek otpoåela svoj
scenski ÿivot i sasvim je neizvesna wena daqa sudbina. Ona je pred-
met pisawa savremenika, a nakon veãe distance i prestanka wenog pri-
kazivawa reå ãe preuzeti istoriåari, koji ãe upozoriti na sve aspekte
wenog izvoðewa i komentarisati recepciju u kritici i publici.

¡¢

U istoriji Narodnog pozorišta u Beogradu, dugoj sto trideset i
pet godina, Geteov Faust premijerno je izveden 1886. i 1932, oba puta
samo wegov I deo, a tek je u ovoj sezoni, 2002/03, izveden po treãi put i
prvi put u celosti. Ta åiwenica pomalo zaåuðuje jer su u ovom pozori-
štu izvedena mnoga dela svetskih klasika, sa više premijernih prika-
za. Faust nije bio te sreãe, ali je zato imao neobiånu i zanimqivu
scensku sudbinu koja je obuhvatala sve bitne elemente pozorišnog iz-
voðewa, od prevoda, adaptacije teksta, reÿije i glume, do likovnog i
miziåkog udela, a takoðe i u pogledu recepcije kod kritike i publike.

Oba prevoda Geteovog Fausta, Milana Saviãa i Riste J. Odaviãa,
izvedena na prvoj i drugoj premijeri, zadobila su punu paÿwu u objav-
qenim kritiåkim osvrtima i oba su ocewena kao neuspela, netaåna i
daleko od originala. Sudeãi po kritikama, ovi prevodi su u velikoj
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meri ugrozili i pozorišna izvoðewa jer su wihove slabosti bile to-
likih razmera da su ne samo ograniåavali, nego i umawivali rediteq-
ska i glumaåka dostignuãa. Obim razmatrawa o prevodu išao je na šte-
tu razmatrawima o dometima izvoðewa, te su u tom pogledu obe postavke
ostale uskraãene za potpunije i svestranije prikaze u kritikama. Po-
sledice slabih prevoda bile su dalekoseÿne jer su u bitnoj meri utica-
le na recepciju publike i odziv na predstave.

Scenske postavke Fausta izronile su iz mraka zaborava i upravo
zaslugom pisane kritike danas su nam pribliÿene i postale dostupne.
To se naroåito odnosi na prvu premijeru iz 1886. o kojoj se vrlo malo
zna, jer osnovni arhivski materijali i dokumenti nisu saåuvani. Zato
su zapisi tadašwe malobrojne kritike od posebnog znaåaja. O prvoj
premijeri, wenim uåesnicima i realizaciji dosad nije bilo pisano
niti raspravqano i o woj sada prvi put detaqnije govorimo. Veã druga
premijera, iz 1932, imala je sasvim drugaåiju sudbinu jer je iza we
ostao brojan materijal, lista premijere, fotografije, podaci o repri-
zama, brojni napisi i kritike u dnevnoj i periodiånoj štampi, ali ni
o woj do danas nije bilo radova.

Tekst Fausta pretrpeo je scensko prilagoðavawe, ali autor adap-
tacije nije naveden u prvoj postavci niti su podaci o tome bilo gde
objavqeni, a nije izvesno da je korišãena adaptacija Antonija Haxiãa,
kao u sluåaju izvoðewa u novosadskom Srpskom narodnom pozorištu. U
drugoj postavci nema podataka o scenskoj adaptaciji na listi premije-
re, na kojoj su upisani svi relevantni podaci o predstavi. Meðutim, u
oba prikaza kritika je saopštila o vidnim skraãewima teksta i izo-
stavqawu åitavih delova drame, što znaåi da su takve intervencije mo-
rale biti u domenu reÿije, odnosno u kompetenciji rediteqa. Inter-
vencije smawewa obima teksta bile su nuÿne iz više razloga, o åemu
su prvenstveno morali da vode raåuna rediteqi.

Reÿije postavki nalazile su se u rukama iskusnih glumaca i redi-
teqa Miloša Cvetiãa i Mihaila Isailoviãa, koji su iza sebe imali
ostvarene umetniåke rezultate. Postavke nisu potpuno rasvetqene jer
iza wih nisu ostali rediteqski primerci originalnog teksta, što je
neprocewiv gubitak, te se o wima saznaje posredno, uglavnom preko ob-
javqenih kritika. Sudeãi po kritikama, postavke su obuhvatile Geteovu
dramu, sa izostavqenim pojedinim delovima i scenama. Rediteqi su
pribegavali ovakvim intervencijama u tekstu da bi ga prilagodili
scenskim uslovnostima i moguãnostima pozorišta, tehniåkim i umet-
niåkim potencijalima, vodeãi raåuna o ograniåewu trajawa predstave.
Meðutim, u obe postavke razlog je bio i mnogo ozbiqnije prirode, jer
se odnosio na nerazumqive prevode, o åemu je pisala i posvedoåila
kritika.

Rediteqske postavke Fausta, prema ocenama kritiåara, nisu bile
toliko neuspele koliko su bile konvencionalne, kreãuãi se ustaqenim,
standardnim tokom, ne tragajuãi za novinama i bez zalaÿewa u moder-
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nije tokove tadašwe evropske reÿije, što se preteÿno odnosilo na
drugu postavku. Prva postavka u reÿiji Miloša Cvetiãa nije detaqnije
razmatrana i saznawa o woj su otkrivana kroz primedbe kritike. Izo-
stavqawe znaåajnih delova teksta, kao što su prolog i predigra, iza-
zvali su neslagawe i protest u kritici, a posebno što je od drame iz-
veden samo wen prvi deo, a ne delo u celosti. Meðutim, moraju se ima-
ti u vidu objektivni razlozi, tadašwa tehniåka opremqenost pozorni-
ce koja nije mogla da pruÿi reditequ veãe moguãnosti za kreaciju. Tre-
ba imati u vidu i to da je prva premijera Fausta izvedena nepune dve
decenije po osnivawu beogradskog Narodnog pozorišta (1868).

Druga rediteqska postavka, u reÿiji Mihaila Isailoviãa, ostavi-
la je vidan pisani trag te se o wenoj koncepciji i realizaciji moÿe
suditi, ali samo na osnovu objavqenih kritika jer ni wegov primerak
originalnog teksta nije saåuvan. Wegova reÿija bila je rezultat ozbiq-
ne pripreme i uloÿenog truda, a navodi kritike, i pored iznetog neza-
dovoqstva, priznali su da je bila studiozna i znalaåka, sa upotrebom
svih teatarskih komponenata, kao što su muzika, igra i savremena teh-
nika, što znaåi da je mogla biti i efektna. Meðutim, ostala je potpuno
u domenu realistiåkog rediteqskog pristupa, stereotipna, bez ambicije
da se vine u modernije savremene tokove reÿije, i nije uspela da zain-
teresuje ni kritiåare ni publiku.

Glumaåka ostvarewa u Faustu nalazila su se u oba prikaza u rukama
najboqih glumaca, prvaka i odliånih epizodista, koji su svojim talen-
tom, iskustvom i obrazovawem mogli da ostvare zadate likove. Wihovi
dometi poznati su kroz razmatrawa u kritikama. Nepotpuno prikazani,
samo u glavnim potezima o ulogama protagonista, u prvom izvoðewu, a
potpuno i precizno, u drugom i sa iscrpnim prikazima glavnih prota-
gonista i vaÿnijih epizodista. Na glumaåka ostvarewa takoðe su utica-
li slabi prevodi, što se naroåito odrazilo kroz dikciju i govornu
interpretaciju uopšte. Glumaåki dometi oceweni su sa nejednakim re-
zultatima, preteÿno s pohvalama, naroåito u pogledu govornog savlada-
vawa teksta u prvom izvoðewu, i sa mnogo izreåenih primedbi na raåun
koncepcija uloga, izraÿajnih sredstava i izgovora stihova, u drugom iz-
voðewu.

Likovna rešewa predstava ostala su nedovoqno poznata jer u kri-
tikama nisu razmatrana u dovoqnoj meri. U prvoj skoro nikako, gde ni
ime scenografa nije pomenuto; u drugoj s nešto više detaqa i prete-
ÿno s neodobravawem. Sliåno je i s muziåkim udelom, o kojem u prvom
izvoðewu nema pomena, a u drugom samo sporadiåno i s nepovoqnim
ocenama.

Kritika je odigrala znaåajnu ulogu u oba prikaza Fausta u Narod-
nom pozorištu. Bila je informativna i iscrpna o prevodima o kojima
je donela veoma negativan sud, a mawe posveãena izvoðaåkom delu, do-
metima interpretatora. Pruÿila je dragocene podatke o pozorišnom
izvoðewu, reÿiji i glumi, naroåito u prvom prikazu, do kojih na drugi
naåin ne bi bilo moguãno doãi, te danas ipak imamo izvesnu sliku o
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tome kako je premijera izgledala i kakav rezultat je postigla. Skromna
slika koju je kritika stvorila o prvom prikazu, prerasla je u sasvim
drugaåiju, preciznu sliku o drugom prikazu, jer je obuhvatila sve bitne
segmente pozorišnog izvoðewa i izrekla meritorne sudove. Svojim
brojnim i sadrÿajnim osvrtima, åesto znalaåki napisanim, ukazala je
paÿwu kompletnom poduhvatu Narodnog pozorišta. Kritika se nalazi-
la u rukama poznavalaca dramske kwiÿevnosti, sa mawim ili veãim
znawem o pozorišnom izvoðewu; od osvrta sa teÿištem na literarnom
i prevodilaåkom u odnosu na prvu premijeru, prerasla je u znalaåke po-
zorišne recenzije, pisane iz pera osvedoåenih profesionalnih kriti-
åara i kwiÿevnika, koji su se uspešno ogledali i u kritici.

Publika se brojno odazvala na obe premijere, ali je, takoðe zbog
slabih i teško razumqivih prevoda, wena recepcija u znatnoj meri bi-
la ometena, dovedena u pitawe. Publika se borila sa nerazumevawem
Geteovog dela i sa zamorom, pa åak i sa dosadom usled teškoãa da prati
tekst, zbivawa, a pre svega da razume nejasno izgovarane stihove. Slabo
korespondirawe obeju predstava sa publikom prouzrokovalo je potpuni
izostanak repriza nakon prve premijere i veoma mali broj izvoðewa
posle druge premijere.

Najnovija premijera Fausta nastavqa prekinuti kontinuitet dav-
no zapoåetog prikazivawa na sceni Narodnog pozorišta i otvara per-
spektivu buduãim scenskim prikazima Geteovih dela u pozorištima
Beograda.

Ksenija Šukuljeviã-Markoviã

GOETHE'S FAUST ON THE STAGE OF THE NATIONAL THEATRE
IN BELGRADE 1886—2003

Summary

In the history of The National Theatre in Belgrade, lasting 135 years, Goethe's
Faust was first staged in 1886 and again in 1932 — both times just its first part. Only
in this season, 2002/2003, it was staged for the third time, and for the first time in its
entirety.

Faust had an unusual stage destiny related to its performance, and also to its re-
ception among the critics and audience.

Both translations of Goethe's Faust — by Milan Saviã and Rista J. Odaviã —
performed in the two opening nights, attracted full attention in the published reviews,
and were described as unsuccessful. Poor translations threatened theatrical performan-
ces, director's and actors' achievements, so the audience received the performances
badly, which led to low attendance at the performances.

Facts about these stagings of Faust emerged from dark oblivion and, due to writ-
ten reviews, became available today, particularly the first one from 1886, about which
the archive materials were not preserved. The experienced directors Miloš Cvetiã and
Mihailo Isailoviã were entrusted with the directions of these two performances. The di-
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rector's copies of the original text were not preserved, so one could get information
about them only in an indirect way. The two stagings were within the domain of the
conventional, done in the realistic manner, without rising to more modern trends of Eu-
ropean direction, and they were both unsuccessful. The first one was performed only
about two decades after the foundation of The National Theatre and was prepared in a
short period of time; the second was performed after serious preparations, in better con-
ditions, but still did not attract attention of the critics and the audience.

The roles in Faust were interpreted by the best leading actors and by excellent
actors in the supporting parts. After the first performance, their achievements were not
reviewed completely, but were praised; after the second performance, they were revie-
wed thoroughly, but with numerous criticisms.

Stage scenery of the performances, as well as their musical and dancing compo-
nents, were not discussed in detail and did not acquire much praise.

Reviews have a very important role for both theatrical performances of Faust.
They offer valuable data about theatrical performances, directing and acting — particu-
larly the first review — which would be impossible to acquire in a different way. Criti-
cisms presented a lot of information about the translations and gave a very negative
impression about them, but less information about the performance itself. Modest pictu-
re created in the first review grew into a complete one in the second review. With its
numerous and meaningful remarks, often written in an expert manner, the criticisms pa-
id attention to the complete endeavour of The National Theatre and gave meritorious
assessments. They were written by experts in dramatic literature, who had a certain
knowledge about theatrical performances. At the beginning in the form of remarks, fo-
cussed on the literary and translational issues, the criticisms later grew into insightful
theatrical reviews, written by the pen of professional critics.

Audience came in large numbers to both opening nights, but its reception was im-
paired by translations difficult to understand and actors' unclear diction. Unfavourable
reactions of the audience to both performances led to the complete absence of repeated
performances after the first opening night, and to a very small number of repeated per-
formances after the second opening night.
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UDC 792.2
821.163.41-209 Paunoviã

Biqana Milanoviã

IZVORI ZA DRAMU ÅENGIÃ-AGA
MILENKA PAUNOVIÃA

SAŸETAK: Studija je posveãena ispitivawu Paunoviãevog odnosa prema raz-
liåitim izvorima koje je koristio u koncipirawu sadrÿaja svoje drame Åengiã-aga.
Autor se direktno obraãa spevu Ivana Maÿuraniãa, Smrt Smail-age Åengiãa. We-
gove veze sa istoriografijom i narodnom epikom preteÿno su posredne. Autor je,
meðutim, inspirisan i slikom Jaroslava Åermaka, Slepi guslar sa svojom kãerkom,
koja se ne odnosi na liånost Åengiã-age. Paunoviã se veoma slobodno postavqa
prema postojeãim sadrÿajima i saobraÿava ih idejama i stavovima koji su ga zaoku-
pqali i u ostalim dramskim i muziåko-dramskim delima.

Kompozitor i kwiÿevnik Milenko Paunoviã (1889—1924) bio je

povuåen i nedovoqno poznat umetnik, a posle smrti zapostavqen i go-

tovo zaboravqen. Ako izuzmemo izvoðewe nekolicine wegovih mawih

dela, za ÿivota se kao muziåki stvaralac predstavio samo jednom, i to

tek 1924. godine u Qubqani, na premijernom izvoðewu svoje Prve jugo-

slovenske simfonije.1 Kao kwiÿevnik, on je bio i ostao potpuno nepo-

znat. Posthumno je izveden wegov dramski prvenac Šajkaši, a ostala

dela nisu doÿivela scensku postavku.2

O Paunoviãu je malo pisano, gotovo iskquåivo s akcentom na mu-
ziåko stvaralaštvo.3 Kao autor prvih srpskih muziåkih drama (Boÿan-
ska tragedija, 1912; Åengiã-aga, 1923) i dve veoma uspele simfonije
(1914—20, 1924) on zavreðuje ozbiqnu istraÿivaåku paÿwu. Wegov kwi-

81

1 Delo je kasnije izvoðeno u Beogradu 1925, 1932, 1940. i 1956.
2 Drama Šajkaši nije bila na stalnom repertoaru pozorišnih kuãa. Izvedena je na

takmiåewu Matice hrvatskih kazališnih dobrovoqaca u Zagrebu, što saznajemo na osnovu
dopisa koji su predstavnici ovog udruÿewa uputili majci pokojnog Paunoviãa, obave-
štavajuãi je da je drama osvojila novåanu nagradu (dopis Darinki Paunoviã od 7. februa-
ra 1935, Arhiv Srbije, Fond Nenada Jankoviãa, nepopisana graða). Postoji, meðutim, ve-
rovatnoãa da je tokom Prvog svetskog rata u Solunu izvedena i drama Åengiã-aga (up. na-
pomenu br. 5).

3 Up. B. Milanoviã, Uloga Vagnerovih ideja u muziåkim dramama Milenka Paunoviãa,
u: Srpska muziåka scena, Muzikološki institut SANU, Beograd, 1995, 173—181; Ista,
Znaåaj i uloga prepiske u osvetqavawu liånosti i stvaralaštva Milenka Paunoviãa. —
Muzikologija, Beograd, 2002, br. 2, 27—55; Ista, Milenko Paunoviã i srpska muziåka tra-
dicija, u: Josif Marinkoviã (1851—1931). Muzika na raskršãu dva veka, Novi Beåej, 2002,
85—96; Ista, Osobenosti dramskog i muziåko-dramskog stvaralaštva Milenka Paunoviãa.
— Mokrawac, Negotin, br. 4, 2002, 22—28.



ÿevni rad, koji broji sedam drama, jednu pripovetku i jednu zbirku pe-
sama, nije do sada bio predmet izuåavawa teatrologa i istoriåara kwi-
ÿevnosti, pa mu tek predstoji struåna interpretacija.

Priroda Paunoviãeve umetnosti zahteva širok, a u mnogim kquå-
nim pitawima i interdisciplinarni pristup, jer su wegove dve umet-
niåke oblasti u višestrukoj i neraskidivoj vezi. Pre svega, one su in-
tegrisane u muziåkim dramama za koje je Paunoviã napisao i tekst i
muziku. Relacije koje se uspostavqaju izmeðu muziåkih i kwiÿevnih de-
la time se nikako ne iscrpquju, a uoåqive su u mnogim aspektima po-
åev od same poetike, odnosno misaono-filozofske osnove, preko broj-
nih kompoziciono-tehniåkih postupaka kao zajedniåkih imeniteqa dram-
skog i muziåkog stvaralaštva, do zasebnih pojava, recimo autocitata
(pesme iz lirike u drami, zapisi narodnih pesama u drami), autobio-
grafskih elemenata, uloge zvuka u pojedinim dramama, dramaturgije u
simfonijama.

I sam Paunoviãev pristup stvaralaštvu podrazumeva specifiåan
dijalog sa drugim oblastima. Ovaj umetnik ima obiåaj da preuzima, kom-
binuje i slobodno preoblikuje veã postojeãe sadrÿaje i da ih na razli-
åite naåine preznaåava u novu celinu kojom zastupa sopstvene ideje.
Oåigledan primer je odnos prema programnosti u Prvoj jugoslovenskoj
simfoniji. Direktnu analogiju, meðutim, vidimo i u stavu prema muziå-
kom folkloru kao objektu za slobodno preoblikovawe, koji se, raznovr-
snim procesima desemantizacije ukquåuje u samu strukturu dela. Sa-
svim slobodno preuzimawe i preznaåavawe razliåitih sadrÿaja karak-
teristiåno je za pojedina prozna ostvarewa. Tipiåne su u tom pogledu
drame Boÿanska tragedija i Ðavolova tragedija. U wima je subjektivna
interpretacija biblijsko-legendarnih motiva ne samo rezultat Pauno-
viãevog stava prema religiji uopšte, veã i sredstvo u zastupawu odre-
ðenih misaono-filozofskih teza koje su pravi razlog postojawa ovih
dela. Sa te strane je zanimqiva i drama Åengiã-aga u kojoj je zdruÿeno
nekoliko razliåitih izvora: istorijski izvori o Åengiã-agi, pesniåki
— narodne pesme o Åengiã-agi i Maÿuraniãev spev Smrt Smail-age
Åengiãa, kao i delo slikara Jaroslava Åermaka, Slepi guslar sa svojom
kãerkom, koje nema dodirnih taåaka sa likom iz pomenutih izvora. Naj-
uoåqivija je veza sa Maÿuraniãevim spevom. Svi izvori su veoma slo-
bodno tretirani i podreðeni autorovim subjektivnim stvaralaåkim po-
rivima.

Podsticaji u obraãawu istorijskom sadrÿaju

Paunoviãeva scenska dela do drame Åengiã-aga preteÿno su bazira-
na na sadrÿajima univerzalnijeg karaktera i znaåewa, bilo da je reå o
specifiånoj, ruralno-folklornoj fabuli, ali vremenski i prostorno
neodreðenoj, ili o slobodnom tretmanu motiva iz sfere religioznog i
mistiånog. Od samog poåetka, autor je opsednut konfliktima izmeðu su-
bjekta i spoqašwe stvarnosti, pa i tematske krugove svojih dela posta-
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vqa u okviru relacija: pojedinac — svet kao drugi, muškarac — ÿena,
slobodna qubav — vladajuãi moral, priroda i nagon — dogma i razum,
što se, uz mawe ili više direktne autobiografske konotacije moÿe
protumaåiti kao Paunoviãev liåni pokušaj da savlada i nadraste sop-
stvene prepreke u komunikaciji sa drugima. Kako na osnovu pomenutih
relacija gradi osnovne konflikte i potku tragiånog, ciq mu je da u
svakom delu iznaðe i moguãnosti razrešewa sukoba. Isprva, u dramama
Primorci i Boÿanska tragedija, smatra da je vera u qubav put i naåin
razrešewa. Veã u Ðavolovoj tragediji, meðutim, zaokupqen je pesimi-
stiåkim zakquåkom da rešewa nema, jer tragiåni sukob izmeðu razuma i
nagona ostaje duboko pohrawen u samom åoveku. Voðen isprva idejama
bliskim poetici Riharda Vagnera i simbolista, on se zatim najviše
pribliÿava misaonom svetu Fridriha Niåea, pokušavajuãi åak da Ða-
volovom tragedijom potvrdi odreðene teze wegove filozofije.

Postavqaju se dva pitawa: šta je Paunoviãa navelo da sada odabere
drugaåiji tip sadrÿaja i da li tim postupkom mewa pomenute tematske
relacije koje je gradio u svojim prethodnim delima?

Odgovor na prvo pitawe pruÿaju sami biografski podaci i kon-
tekst u kojem je delo nastalo. Naime, Paunoviã se po povratku sa studi-
ja u Lajpcigu (1911) kratko zadrÿava u rodnom Šajkašu, zatim je u jed-
nogodišwoj vojnoj sluÿbi u Pešti, a potom radi kao horovoða u Rumi
i u Novom Sadu. Iako ne raspolaÿemo odgovarajuãim podacima, oåi-
gledno je da je on tada zaokupqen idejama nacionalnog preporoda. Zbog
iskazivawa svojih uverewa ima problema sa austrougarskim vlastima,
pa decembra 1913. naglo odlazi u Jagodinu.4 Tamo zapoåiwe Prvu jugo-
slovensku simfoniju, prvo znaåajno ostvarewe svoje nove stvaralaåke fa-
ze koja se u muziåkim delima oslikava gotovo nezaobilaznom upotrebom
zvuånog fundusa muziåkog folklora, a u kwiÿevnom stvaralaštvu do-
minacijom tematike vezane za srpski prostor.

Preseqewem u Srbiju, kod Paunoviãa se oåigledno potenciraju na-
cionalne ideje koje obeleÿavaju duh celokupne srpske kulture toga doba.
One od tada postaju i vaÿan aspekt wegovog stvaralaštva. U tom kon-
tekstu, kquånu ulogu dobija i odlazak na Solunski front, gde je Pauno-
viã u samom središtu zbivawa vezanih za srpsku umetnost u izbegli-
štvu. Na Krfu dovršava ¡ stav simfonije, a ubrzo piše i dramu Åen-
giã-aga. Takoðe, komponuje uvodnu muziku za istoimenu buduãu muziåku
dramu, koju u Solunu 1917. godine izvodi Orkestar kraqeve garde pod
upravom Stanislava Biniåkog. U istom gradu, godine 1918, štampa po-
menutu dramu.5 Ona je, kako smo veã naveli, po svoj prilici tamo i iz-
vedena.6
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4 Up. V(inaver), Milenko Paunoviã. — Comedia, god. 1924/25, br. 8, 20. 10. 1924, 30.
5 Milenko Paunoviã, Åengiã-aga, Štamparija „Velike Srbije", Solun, 1918.
6 Autor nepotpisanog teksta o Paunoviãu omaškom pomiwe premijeru muziåke dra-

me Åengiã-aga. Ukoliko je delo Åengiã-aga zaista izvedeno, radi se o drami, jer je muziå-
ka drama nastala tek 1923. godine. Meðutim, nije iskquåeno ni da je autor mislio na iz-
voðewe uvodne muzike za Åengiã-agu (Up. Milenko Paunoviã — Radio Beograd, br. 136,
1952, 9).



Jasno je da su nacionalne ideje, a u neposrednoj vezi sa wima i
kult domovine, nekadašwi atributi Maÿuraniãevog speva i ilirskog
pokreta uopšte, u datim istorijskim okolnostima podstakli i Pauno-
viãa. Duh narodne kwiÿevnosti, narodne umetnosti i nacionalni pa-
tos odgovarali su duhu toga doba, maštawu o integralnoj kulturi Ju-
ÿnih Slovena koje je zbliÿavao jedan kwiÿevni jezik. Taj još neokrwen
ideal jugoslovenstva, koji se javio u prvoj deceniji XX veka i sa kojim
se ušlo u Prvi svetski rat, obeleÿava Paunoviãevu Jugoslovensku sim-
foniju. I obraãawe temi o Åengiã-agi, koju je obradio hrvatski kwi-
ÿevnik, bilo je wegova teÿwa da se odredi i potvrdi u vremenu, a
predstavqalo je plod ratnog trenutka i istorijskih okolnosti koje su
podgrevale opšti rodoqubivi zanos.

No, kako sama drama potvrðuje, ovo je samo jedna vaÿna dimenzija
dela, ona koju bismo mogli nazvati istorijsko-epskom. Druga, kquåna
linija sadrÿaja bila je uslovqena Paunoviãevim idejama åiju je reali-
zaciju video u povezivawu istorijsko-pesniåkih izvora sa inspiraci-
jom koju je kod wega izazvala slika Jaroslava Åermaka, Slepi guslar sa
svojom kãerkom.7 Ovo delo je mogao da upozna tokom svojih kratkih studi-
ja u Pragu, 1909. godine. Ono nije vezano za liånost Åengiã-age, što je
u velikoj meri doprinelo da se sadrÿaj drame razlikuje od postojeãih
izvora.8

Paunoviãu je inspiracija slikarskim delom omoguãila uvoðewe
subjektivno-lirske dimenzije drame. Pojavquju se nove liånosti — sle-
pi guslar i wegova kãer Anðelija, agina robiwa, a problem nesreãne i
neostvarene qubavi postaje jedna od osnovnih preokupacija. Uz postoje-
ãu ideju nacionalnog i rodoqubivog poseban akcenat, dakle, dobija
lirsko, a teÿište dela se sa iskquåivo javnog u veãoj meri prenosi na
liåno i intimno.
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7 Podatak da se autor inspirisao ovom slikom nalazimo u nepotpisanom ålanku o
Milenku Paunoviãu, Niški glasnik, god. VI, br. 132, 2. 11. 1924, 2, kao i u V(inaverovom)
tekstu Milenko Paunoviã, nav. delo, 30.

8 Nije, meðutim, sluåajno što je baš ova slika kod Paunoviãa izazvala inspiraci-
ju i asocijacije na temu o Åengiã-agi. Sam Åermak, koji je velikim delom svog stvaralaå-
kog biãa pripadao Crnoj Gori i wenim folklorno-istorijskim motivima, stvarao je
upravo u vreme kada je na Balkanu bila aktuelna borba protiv turske sile. Jaroslav Åer-
mak (1830—1878) je slikar åeškog porekla koji se školovao u Parizu i Antverpenu. U dva
navrata je boravio na Jadranu i u Crnoj Gori (1858. i 1862—65). Romantiåarski nastro-
jen, inspirisan tadašwim borbama sa Turcima, pokrenut i novim strujama koje je u
Francuskoj propagirao poštovalac orijentalnih tema Delakroa, najveãi broj svojih dela
zasnovao je na crnogorskim motivima. Godine 1862, kada je Crna Gora bila u ratu sa Tur-
cima, Åermak je i sam odlazio u boj. Od crnogorskog vladike dobio je medaqu za hrabrost.
Meðu wegovim radovima istiåu se Raweni Crnogorac, Crnogorski glavar na kowu, Hercego-
vaåko robqe i mnogi portreti tadašwih vaÿnih liånosti Crne Gore. Ogromna je šteta
što je uništena jedna od wegovih najlepših slika, Slepi guslar sa svojom kãerkom. Ovo
delo bilo je svojina knegiwe Marije Åartorijske, Åermakove sestre. U Prvom svetskom
ratu, kada su Rusi bombardovali selo Vjeÿovnicu, izgoreo je i dvorac na imawu Åartorij-
skih, i u wemu više Åermakovih dela meðu kojima i portret slepog guslara. Up. Dr. Vrati-
slav Åernþ, F. V. Mokrþ, Dr. V. Náprstek, Ÿivot a dílo Jaroslava Åermaka, Vþtvarnþ odbor
Umêlecké besedy, Praha, 1930.



Ovde se nazire i negativan odgovor na drugo postavqeno pitawe —
da li sadrÿaj vezan za istorijsku liånost mewa i potiskuje tematske re-
lacije kojima se Paunoviã bavi u svojim dramama? — jer autor ne odu-
staje od ideja koje su ga zaokupqale i u ranijim delima. U sasvim dru-
gom, nacionalno-istorijskom ambijentu, ponovo se javqa tema odnosa
pojedinca i zajednice. Nad liånostima lebde stege društvenih normi,
a ovoga puta i konfesionalnih razlika i istorijskog nasleða.

Jasno je da je ovaj zahvat uticao i na izgradwu drugaåijih odnosa
meðu liånostima, kao i na motivaciju same dramske radwe koja se u
mnogim momentima potpuno udaqava od Maÿuraniãeve koncepcije. Sa
jedne strane, Paunoviã uvodi nove kquåne elemente, a sa druge, i oni
motivi koje preuzima åesto dobijaju drugaåije usmerewe. Za wega je real-
nost istoriografije i pesama priliåno relativna. U stvari, ne zanima
ga istorija sama po sebi, veã refleksija wenih tokova na pojedinaåne
qudske sudbine. Zato i wegovo delo, koje na prvi pogled moÿe delovati
kao istorijska drama, sa ovim ÿanrom ima samo dodirnih taåaka. Tako-
ðe, ono sadrÿi i melodramske momente, ali odaje i jasno postavqene
odnose izmeðu ideja, teme i wene dramske realizacije. Borba izmeðu
nagona i razuma, predstavqena kao sukob izmeðu subjektivne i objektiv-
ne stvarnosti, osnovna je tema, a nemoguãnost wenog razrešewa glavna
Paunoviãeva teza u Åengiã-agi. Sve je u drami podreðeno ovim idejama.
Kako je subjektivno predstavqeno lirskom, a objektivno epskom lini-
jom, wihovo trewe samo po sebi stvara dramski sukob. Na istoj relaci-
ji se odvija i psihološki razvoj glavnih liånosti. Prevladavawe razu-
ma ili nagona ne donosi pozitivna rešewa, pa je tragiåni kraj oba li-
ka neminovan kao jedini izlaz iz „tristanovske" situacije.

Da bismo se posvetili Paunoviãevoj komunikaciji sa izvorima,
potrebno je imati uvid u wih same, posebno u Maÿuraniãeve motive i
stavove u odnosu prema istorijskom dogaðaju i narodnim pesmama o
smrti Åengiãa. Biãe, potom, lako, uvideti šta i zašto Paunoviã pri-
hvata, preraðuje, svesno mewa, preznaåava ili odbacuje, te kojim se ci-
qevima rukovodi u povezivawu jedne opšte ideje osloboðewa od nasiqa
sa dramom pojedinaånih sudbina.

Istorijski i pesniåki izvori

Ismail-aga Åengiã, muselim gataåki, pivski i drobwaåki, ostavio
je dubok trag u istoriji i narodnoj tradiciji Hercegovine i Crne Gore.
O wegovom ÿivotu i pogibiji ispevane su mnogobrojne narodne pesme.
Preko åetrdeset ih je još neobjavqenih, a ostala su i iscrpna narodna
predawa.9 Ivan Maÿuraniã je obradio motiv agine pogibije. U wegovom
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9 Jovan Vukmanoviã, Pogibija Smail-age Åengiãa po narodnom predawu. — Rad XI
kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodolskom 1964, Zagreb 1966, 135. O
oko åetrdeset narodnih pesama vezanih za Smail-agu, koje navodno muslimani kriju kao
svoju sramotu, govori i Milorad Ÿivanåeviã, Maÿuraniã, Matica srpska, Novi Sad—
Globus, Zagreb, 1988, 212. Najpoznatije su dve narodne pesme o Åengiã-agi koje je zabele-



spevu Smrt Smail-age Åengiãa ima više odstupawa od istorijskih åi-
wenica nego u objavqenim narodnim pesmama i plemenskim kaziva-
wima.10

O Crnoj Gori kao simbolu borbe za slobodu, sa naroåitim simpa-
tijama govorilo se u XIX veku kada je, prepuštena sama sebi, junaåki
odolevala turskoj sili. O woj se pisalo i u hrvatskoj štampi u kojoj je
Maÿuraniã našao neposredne izvore za svoje delo.11 Za sve napise je
karakteristiåno preuveliåavawe znaåaja osnovnog dogaðaja, koje je, sve-
sno ili podsvesno, bilo u funkciji opšte moralne satisfakcije i
kolektivne pobede jednog tabora. Tako je, upravo, i u Maÿuraniãevom
spevu.12

Danas je boj na Mqetiåku, koji se odigrao u jesen 1840, mnogo po-
znatiji u pojedinostima nego u Maÿuraniãevo vreme. Åengiã-aga nije
bio okrutnik i sa rajom je postupao praviåno. Svojim junaštvom pro-
åuo se po celom carstvu, a naroåito u boju na Grahovu 1836, gde je liåno
pogubio roðenog brata vladike Wegoša. U neku ruku, to je bila ekspo-
zicija daqih dogaðaja, jer je vladika spremio odmazdu: knez Ðoko Malo-
viã poslao je agi pismo da su se Drobwaci osilili i da ne daju hara-
åa.13 Upravo na ovom pismu, kojim je Maloviã namamio agu u Drobwake,
narodni pevaå gradi åitavu formu epske pesme.14

Maÿuraniã razmišqa drugaåije. On ÿeli da izbegne koncepciju
krvne osvete koja je bila pokretaå zbivawa i u stvarnosti i u narodnim
tvorevinama.15 Zato mewa i povod åitavom dogaðaju, motivišuãi sukob
u ¡ pevawu (Agovawe) kao završni åin vekovne turske okupacije. Uz pri-
kaz nepravednog ubistva zarobqenika na samom poåetku speva, Maÿura-
niã pojaåava konflikt svesnim mewawem istorijskih åiwenica. Iz
istih razloga je i Novicu i wegovog oca (u spevu Durak) pretvorio u
Turke, a na agu preneo umorstvo koje je nad starcem, inaåe, izvršio
Mehmed-paša Selmanoviã.16 Tu je i motivacija postupaka drugog aktera:
Durakov sin Novica biãe izdajnik. Wegov lik izdvaja se u prvi plan u
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ÿio Vuk. Up. Vuk Stefanoviã Karaxiã, Srpske narodne pjesme ¡¢, Prosveta, Beograd, 1986,
324—350.

10 Vukmanoviã, N. d., 135.
11 Ÿivanåeviã navodi da je najraniji izveštaj o ovom dogaðaju doneo Srpski narod-

ni list, br. 87, od 7(19). 10. 1840, a po wemu i Ilirske novine u dopisu od 17. 11. 1940. N.
d., 205.

12 Isto, 198.
13 Pošto je imao poverewa u Maloviãa, aga krene sa vojskom na Drobwake. Kada do-

ðu na Mqetiåak kod Šavnika, utabore se i tu ih u zoru napadnu meštani i Moraåani. U
pometwi, aga se doåepa kowa, ali ga jedno zrno pogodi u potiqak, te padne. Odseku mu
glavu, po obiåaju, i odnesu na Cetiwe. Epilog celog dogaðaja bio je krajwe tragiåan jer su
agini sinovi sa vojskom pregazili Drobwake, popalili sve, a crnogorskim glavama oki-
tili Åengiãev grob. Up. Ÿivanåeviã, N. d., 202—203; Vukmanoviã, N. d., 324—338; Vuk S.
Karaxiã, N. d., 321—324.

14 Imamo u vidu dve narodne pesme koje je zabeleÿio Vuk, N. d., 324—338, 338—350.
15 Ÿivanåeviã, N. d., 207.
16 Up. Isto, 207 i Barac, Pogovor u kwizi Ivana Maÿuraniãa, Smrt Smail-age

Åengiãa, Prosveta, Beograd, 1963, 86. Po drugom izvoru Noviåin otac je u stvarnosti bio
pravoslavni sveštenik.



II pevawu (Noãnik), kada on napušta Turke i prikquåuje se åeti osvet-
nika (III pevawe).

U istorijskim okolnostima nije postojao ni prvi deo IV pevawa
(Haraå). Maÿuraniã wime simboliåno podvlaåi svoj osnovni ciq: pred-
staviti opšte pozorje vekovnog robovawa na Balkanu. Princip uop-
štavawa karakteristiåan je i za sam momenat agine pogibije. U tom
smislu je i klasiåno rešewe — ubila ga je nepoznata ruka — kod wega
rezultat smišqenog plana, bez obzira na to što se on poklopio sa
istorijskim åiwenicama.17 Za razliku od Maÿuraniãa, narodni pevaå
dosledno nastavqa koncepciju liåne odmazde, pa angaÿuje konkretnu
liånost, kneza Mirka Aleksiãa, koji je, inaåe, Åengiãevu glavu doneo
na Cetiwe. Maÿuraniã je, meðutim, voðen idejom nacionalnog oslobo-
ðewa, imao šire zamisli: uobliåiti åin ustanka, uopštiti konkretan
dogaðaj i prikazati pad tiranije uopšte.

Iako se po mnogim åiwenicama spev hrvatskog pesnika ne slaÿe
sa narodnom poezijom o Åengiã-agi, elementi narodnih tvorevina su
vidni u wegovom delu.18 Pored jeziåke materije koja se åesto kreãe u de-
setercima i osmercima, dodirne taåke se mogu uspostaviti i na planu
sadrÿaja. Na primer, istorijska liånost Ahmet Bauk, lik je prisutan i
u narodnim pesmama i u spevu, a istiåe se kao guslar, naroåito u dija-
logu sa agom pre same scene boja.19 Najjaåa veza izmeðu pesama i speva
upravo je u prikazu boja, gde se sliåno navodi prepad plotunom u šato-
re, agina zapovest seizu da mu dovede kowa i smrtonosno zrno koje po-
gaða Åengiãa.

Šta je od svega ostalo u drami?

Paunoviãev odnos prema izvorima

Drama Åengiã-aga je jednoåinka. Wena struktura nije podeqena na
mawe celine u okviru åina, mada se u prvom delu jasno razgraniåavaju
åetiri meðusobno kontrastne scene — dijalog Anðelije i Novice; raz-
govor age, Anðelije i vraåare; razgovor izmeðu age, haraålija (Safer i
Bauk), a zatim i Duraka; dijalog age, sluge i Anðelije — kojima autor
uspostavqa osnovne smernice radwe. Od kulminacionog trenutka koji
Paunoviã postiÿe Guslarevom pesmom (¢ scena), scene koje slede izra-
staju jedna iz druge, obrazuju šire dramaturške komplekse, pa je teško
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17 Zakquåak Ÿivanåeviãa, N. d., 208.
18 Ÿivanåeviã navodi da današwa kritika negira Maÿuraniãevo poznavawe pesa-

ma o Åengiã-agi, pre svega zato što su one štampane tek posle wegovog speva. On, meðu-
tim, istiåe da se previða åiwenica da su one u vreme nastanka speva veã ÿivele. Autor
naglašava izvesne sliånosti izmeðu Maÿuraniãevog dela i Ÿalosne smrti Smail-age
Åengijãa, narodne pesme koju je izdao Orsat Puciã u svome Dubrovniku, 1849, i pesme
Smrt Smail-age Åengijãa koju je zapisao Vuk (Srpske narodne pjesme, 1862).

19 Bauk je Turåin iz Nikšiãa, agin pobratim, po nekima åak i wegov sestriã. Uåe-
stvovao je u boju na Mqetiåku, nadÿiveo je agu. Ali, u izvorima se ne pomiwe da bi se on
agi rugao ili se sa wim šalio, što istiåu i Maÿuraniã i narodni pevaå. Up. Barac, N.
d., 85; Vukmanoviã, N. d., 136—137.



precizno izdvojiti wihov poåetak i kraj. Takva struktura pogodovala je
stalnom narastawu psihiåke napetosti unutrašwih svetova Anðelije i
age, što posle Guslareve pesme izbija u prvi plan.

Elementi koji vode poreklo iz sadrÿaja Maÿuraniãevog epa pri-
sutni su u I, III, IV i završnoj sceni Åengiã-age, i to upravo u trenuci-
ma kada lirsko naåelo nije primarno.

Dijalog izmeðu Anðelije i Novice dat je kao prolog u kojem Pauno-
viã postavqa i okosnicu kasnijeg dramskog zapleta. Ovde uoåavamo ne-
posredno konfrontirawe hrišãanskog i muslimanskog sveta. Kao i kod
Maÿuraniãa, i u Paunoviãevoj drami Novica sprema odmazdu, ali je
wegov motiv drugaåije prirode. On pristaje da ubije agu, da se odrekne
svoje vere i sa Anðelijom pobegne u Crnu Goru, samo da bi pridobio
wenu qubav. Istovremeno, Anðelija ÿeli osvetu i slobodu po svaku ce-
nu. Ona oseãa ogoråenost prema Turcima, a wene reåi sublimiraju gor-
dost srpskog naroda:

„… Kiwite, muåite, koqite, palite, sladite se tuðim mukama, —
nemo i gordo podnosi raja sve to, samo da nije rob gorem od sebe! Smrt je
za to åeka, ali je se ona ne boji! Matere ne kukaju za sinovima svojim, veã
ponova raðaju, da se i opet i na istom mestu s wima opraštaju! I takva
je mati i dostojna sina! A dok ima takvih matera biãe i sinova, koji
umiru za veru i otaxbinu, za svoje pravo i slobodu, i koji ãe umeti i da
vam vrate sve to!…"

Kao i kod Maÿuraniãa, i u Paunoviãevoj drami su osnovne smer-
nice radwe date na poåetku dela, suprotstavqena su dva sveta, podvuåe-
na je opšta ideja robovawa, ali ãe sam zaplet biti podstaknut motivi-
ma subjektivno-emotivne prirode.

U odnosu na prvu, treãa scena (razgovor Safera, Bauka, age i ka-
snije Duraka) je u bliÿoj vezi sa Maÿuraniãevim spevom. Ona predsta-
vqa preradu delova I i IV pevawa wegovog epa.

Maÿuraniã gradi sukob na dramatiånom muåewu raje i na kupqewu
krvavog haraåa, prikazujuãi agu i wegove sluge kao sadiste koji se svete
nejakima. Iako je vaÿan akcenat stavqen na agu, koji neuspelo kupqewe
haraåa smatra za sopstvenu sramotu, Maÿuraniãeva je ÿeqa bila da, pre
svega, istakne nemoãnu ulogu raje.

Motivi haraåa (zlato, stado) i agina pogoðenost zbog nepostignu-
tog ciqa javqaju se i u drami. Meðutim, pisac ne daje samu sliku muåe-
wa raje, veã neposredne trenutke posle neuspelog haraåa u kome su uåe-
stvovali Safer i Bauk. Kroz wihove reåi upuãene agi, on ukratko pre-
priåava tok dogaðaja iz IV pevawa Maÿuraniãevog speva. Meðutim, u
drami je jaåi akcenat stavqen na nezadovoqstvo i poquqani ponos age
i turskih prvaka. Posrednim, narativnim iskazima, istiåe se i nesa-
lomivo dostojanstvo raje, wen zdrav humor kome i u najteÿim trenucima
Turci nisu duhovno dorasli, pa se nastavqa i dramska linija koja zapo-
åiwe Anðelijinim propovedniåkim tonom iz ¡ scene.

I prvo pevawe Maÿuraniãevog speva nalazi odjek u treãoj sceni
Paunoviãevog dela. U drami, Durak savetuje agu da se priåuva Crnogo-
raca. Putem wegovih reåi Paunoviã, u stvari, prepriåava sam poåetak
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Maÿuraniãevog epa, istiåuãi tako i motiv zbog koga ãe agu kasnije na-

pasti Crnogorci.

Paunoviã, deo iz III scene: Maÿuraniã, poåetak ¡ pevawa:

Durak: Gospodaru, ne bi bilo

loše kad bi se mi wih

priåuvali, jer nas mogu

napasti! Oni neãe mirovati

sve dok ti se ne osvete za onih

tri stotine Brðana, što si ih

na prevaru zarobio i

povešao! Oni ãe ti tvojom

glavom naplatiti wihove

ÿivote! åuvaj se, ago!

Sluge zove Smail-aga,

Usred Stoca, kule svoje

A u zemqi hercegovoj:

"Ajte amo, sluge moje

Brðane mi izvedite

što no sam ih zarobio robjem

Na Moraåi, vodi hladnoj

Još Duraka starca k tome

što me rða s'vjetovaše,

Da ih pustim domu svome

Jer su, reåe, Vlašad quta:

Oni ãe mi odmazditi

Mojom glavom vlaške glave".

Muåewe raje i agina svirepost su samo ovlaš pomenuti u drami.
Uopšte, kada je reå o tiraniji, pisac izbegava da je prikaÿe direktno.
O woj nas obiåno informiše neki akter, kao o neåemu što se veã za-
vršilo. Time ona u velikoj meri gubi na snazi. I u navedenoj situa-
ciji, ova dramska linija ne dolazi do izraÿaja. Verovatno je jedan od
razloga Paunoviãeva teÿwa da predstavi psihološko-emotivnu dubinu
glavnih liånosti, kao i åiwenica da u toku drame aga doÿivqava lir-
sku transformaciju. Zato je i Åengiãeva svirepost, koja je kod Pauno-
viãa svedena na mawu meru nego kod Maÿuraniãa, deo prošlosti.

U daqem toku III scene Paunoviã ponovo teÿi dramatizaciji jednog

dela iz IV pevawa Maÿuraniãevog epa, dela koji se odnosi na dijalog

Bauka i age. Sam pesnik je ovde inspirisan narodnom pesmom, pa se u

ovom momentu mogu uspostaviti paralele izmeðu sve tri umetniåke tvo-

revine:

narodna pesma Maÿuraniã, deo iz IV pevawa

„Ja s' ne bojim Vlaha ni smokava,

Ja imadem pobratima moga

Po imenu Ahmeta Bauka

Koj' s ne boji vlaha pet stotina,

A ja s' " — reåe — „ne bojim toliko,

Od hiqade više udrit' neãe".

„Oj, Bauåe, vrijedna vojevodo,

Tebe hvale da si junak dobar;

Al' da udre miši iz planina,

Kaÿ', Bauåe, koliko bi miša

Ti jedinac junak posjekao?"

— „Daj šestinu, dobri gospodaru", —

— „Rðo, kuåko, vojvodo Bauåe,

Mislio sam da si junak boqi.

Da udari dvadeset Brðana,

Vjera turska tako mi pomogla,

Jedin' bih im poods'jec'o glave".
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Paunoviã, deo III scene

Bauk: Ne plaši se, Duraåe, — od stotine više ih biti neãe! Aga prima na

sebe do dvadeset, ja deset, i Safer toliko, — to je veã polovina mrtvih,

a nas troje samo!…

Durak: Gospodaru, ne uzdaj se mnogo! Crnogorci nisu što i gladna raja, nisu

kukavice! Od kamena samo kamen biva! U letu ãe i lastu prestiãi! Mreti

im je isto što i usniti!…

Aga: Kad wima ne veruješ, Duraåe, za desetinu pašåadi, kako li ãeš tek

verovati meni, da bih na wih dvadeset kidisao! …

Durak: Kidisao, ali i ništa više! Jedan samo ÿivot imaš, na dvadeset ti ga

ne razdeli!

U drami, Durak je jedini Turåin koji ispravno savetuje agu, ali
wegove oštre reåi direktno pogaðaju Åengiãev ponos. Kao i kod Maÿu-
raniãa, u aginu dušu uvlaåi se strah i on u besu nareðuje da se starac
pogubi. Ipak, na ovaj postupak ga navodi qubav prema Anðeliji. Nared-
bu da se Durak odvede na vešawe aga daje upravo u trenutku kada ovaj po-
miwe „srpåe" koje Åengiãu „ispi i krv i mozak". Ono što je Paunoviãe-
vog agu najviše pogodilo nije samo strah od opasnosti koja vreba od
Crnogoraca, veã i saznawe da emocije mewaju sve wegove postupke i da
to primeãuju i wegove sluge.

Isto potvrðuje i åetvrta scena. Umesto prvobitne zapovesti da se
raja išiba, na Anðelijinu molbu aga nareðuje da se narod napoji i na-
hrani. Wegova qubav jaåa je i od ÿeqe za autoritetom. Tu je veã potpuno
jasna emotivna strana wegove liånosti.

Nastup guslara u drami i u spevu ima dodirnih taåaka. Slavohlep-
nost je karakteristiåna crta i Paunoviãevog i Maÿuraniãevog age. Oba
lika drÿe do svoje slave, pa cene i junaåku pesmu koja slavu opeva i
pronosi. Maÿuraniã uvodi gusle kao atribut nacionalne epike i pri
tome vaqa podsetiti da „on agu smatra poturåewakom naše krvi, sim-
bolom zavade i razdvojenosti, naše najveãe nacionalne nesreãe".20 Sliå-
ne ideje javqaju se i kod Paunoviãa.

Nezavisno od Bauka, koji u spevu ima i ulogu guslara, pisac uvodi
lik slepog starca, oca Anðelijinog. Analogno spevu, wegova pesma i u
drami ismeva Smail-agu. Ovde Paunoviã vodi jednu sporednu, ali bit-
nu liniju, kojom istiåe nezdrav odnos izmeðu age i turskih prvaka. Gu-
slara, naime, dovode Bauk i Safer. Wihov ciq je da agu povrede i po-
nize i da mu se narugaju zbog qubavi prema Anðeliji.21

Guslar je lik za sebe, on je ona sporedna liånost koja sprovodi
dramsku kulminaciju, okupira åitavu jednu scenu i ubrzo nestaje. Ali,
dok je u spevu wegova pesma samo prolazna epizoda pred neposredni boj,
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kod Paunoviãa je najvaÿniji izvor dramatike. Obaveštava o predisto-
riji odnosa glavnih likova koja je kquå wihove unutrašwe tragiåne
borbe:

Boÿe mili åuda velikoga,

Kad se ÿeni Åengiã-aga besni!

Aga besni i svatove kupi,

Sve po izbor nikad site vuke,

Te ih kiti svim turskim nakitom:

Samokresom i britkim maåima;

Pa nevesti u darove krenu,

Još po mraku noãi po ponoãi,

— Al' ih onde lepo doåekaše

Sedam braãa Anðelije lepe!

Od Turaka što još preostade,

to pobeÿe beÿeã' bezobzirce,

Da ne b' lude pogubili glave,

Jer je skupa glava u Turåina —

Da je sreãe i da nešto vredi!

Razbegli se Turci kuda-koji,

Ali i tri brata Anðelina

Izgiboše braneã' sestru svoju

Od vukova nesitih i besnih.

Ne miruje Smail-aga besni,

— ÿao wemu verenice lepe, —

Te i opet svatove sakupqa,

…

Al' ne vodi sada i svatove,

Da ne b' rekli: aga s' boji koga

Veã sam poðe on i wegov Mujo, —

Loši sluga goreg gospodara;

Zaklaše joj i posledweg brata

Odvedoše lepu verenicu,

Ne u crkvu na sveto venåawe,

Veã u bludni šator na razbludu!

Al' i seja bi braãe dostojna:

Volela je i da umre slavno,

No da ÿivi k'o bludnica sramno!

Oštrim maåem probi srce svoje,

Da ne bude agi na razbludu!

Pesma ãe uticati da tok drame sve do posledwe scene ne pobudi
direktne asocijacije na Maÿuraniãev spev. Sledi razvoj psihološko-
-emotivne linije koju Paunoviã sam dodaje i koja je u prvom delu drame
voðena istovremeno ili naizmeniåno sa epskim naåelom.

Snaga i ponos starog guslara pogaðaju Åengiãa, i to posebno reåi
kojima ga zove na megdan:
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Takvi, ago, behu ti svatovi!

Takvo, ago, beše ti venåawe!

Ti pogubi sedam mi sinova

I ote mi ãerku jedinicu,

Ali svoga srca ne zasiti!

Da l' ãeš moãi i sad junak biti,

Pa da sa mnom, starcem oslepelim,

Junaåkoga megdana podeliš!

Al' ne vodi sobom sve svatove,

Veã sam hodi ako srca imaš!

— Ti sa maåem, a ja sa guslama! —

Za junaka takva, k'o ti što si,

To bi bio megdan nad megdanom!

Agu najviše boli prezrewe i oproštaj slabijeg od sebe. Vrhunac
wegove rastrojenosti dolazi do izraÿaja u monologu, kada se bori sa sa-
mim sobom, kada ne vidi naåin da nastavi daqe, shvatajuãi da je slab,
sve slabiji. Ipak, naglo dobija ÿequ da se izmeni, jer mu je, konaåno,
sa oseãawima proradila i savest. „A znaš li, Bauåe, šta sam sve ja po-
åinio?!" — pitaãe haraåliju od koga ãe uzaludno traÿiti pametan savet.
Sam ãe sebe, zato, posavetovati. Za poåetak, daãe slobodu i Anðeliji i
wenome ocu.

U isto vreme, snaÿne promene se zbivaju i u Anðeliji. Wen mono-
log odaje biãe koje se, takoðe, iz sve snage bori sa sobom. Iako se grozi
qubavi åiji je put natopqen krvqu braãe i oåevom kletvom, ona sada
svesno odluåuje da dozvoli sebi borbu izmeðu razuma i nagona. Neka vr-
sta otreÿwewa nastupiãe u velikom dijalogu sa agom, ali ãe joj ponuðe-
na sloboda pokazati sav bezizlaz u kojem je. Tek u završnom monologu,
kada uveåe ostaje sama, Anðelija sebi priznaje qubav koju je tajila, a ko-
ja svom silinom izbija u woj. I u trenutku kada bi, moÿda, i svojevoq-
no, slobodna, ostala uz agu, ona se priseãa zavere i Novice. Pometena,
u strahu, dok napoqu besni oluja, i pored pokušaja da osujeti plan koji
je sama skovala, ne uspeva da spreåi usud. Novica ãe, u besu, ubiti An-
ðeliju kada pokuša da mu prepreåi put ka aginim odajama.

Završna scena ponovo budi asocijacije na Maÿuraniãev ep. Izne-
nadni napad Crnogoraca i smrt Åengiãa, koji slede na završetku speva
i drame, meðusobno imaju dodirnih taåaka, ali shodno razliåitim mo-
tivima nalaze i razliåita rešewa.

Epskim jezikom, bliskim narodnom pevaåu, Maÿuraniã plastiåno
opisuje samu scenu boja. Wegova osnovna ideja je da istakne borbu dva
sveta. Paunoviãevoj koncepciji direktna scena boja nije bila potreb-
na. On glavni peåat stavqa na lik Åengiãa, koji je ovde gotovo supro-
tan Maÿuraniãevom agi. Emotivna strana aginog karaktera potpuno je
prevladala, a Anðelijina smrt uništila sve wegove ÿeqe. On više ne-
ma razloga da se mewa, niti da ÿivi. Samo ãe ga Saferovo kukaviåko
zapomagawe za trenutak vratiti u stvarnost: u agi se javqa ÿeqa za sta-
rim junaštvom, on traÿi maå i kowa, ali se istog åasa vraãa Anðeliji-
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nom mrtvom telu i gordo åeka Crnogorce. Na kraju drame, meðutim,
ubija ga Novica. Ali, to više nije ÿeqa za odmazdom, veã teÿwa da
svoga gospodara spase od muåewa koja bi mu priredili Crnogorci.
Istovremeno, ovaj postupak agi donosi izbavqewe iz sopstvenog sveta
prokletstva. Za razliku od Maÿuraniãa, agina smrt nije simbol pobede
kolektivnog, veã jedina moguãnost da se naðe izlaz iz zatvorenog i ne-
sreãnog kruga sopstvene teritorije duše.

Uoåavamo da je Paunoviã preuzimao odreðene delove Maÿuraniãe-
vog speva, svesno ih mewao u skladu sa asocijacijama koje je izazvala
Åermakova slika, a sve to saobraÿavao svojim umetniåkim idejama. U
prvom delu drame, do pesme Guslara, mogu se povuãi direktne paralele
sa Maÿuraniãem, jer je i Paunoviã ÿeleo da prikaÿe borbu dva sveta.
Anðelijine reåi iz dijaloga sa Novicom gotovo su ideološki govor sa-
mog kwiÿevnika koji je, pogoðen ratnim nedaãama, maštao o slobodi.
Ali, postaje jasno da je sukob svetova, postavqen na poåetku, bio potre-
ban kao podloga za isticawe unutrašwih preÿivqavawa, kao spoqašwa
forma koja guši subjektivna htewa. Stvara se konflikt u samim liåno-
stima, a neostvarena qubav postaje glavni pokretaå. Ona, kao najvaÿni-
ja ideja gotovo svih Paunoviãevih dela, nadrasta razlike i suprotne
polove. Aga i Anðelija nisu u direktnoj konfrontaciji: suprotstavqaju
se svetovi iz kojih oni potiåu, ali je psihološka strana wihovih ka-
raktera ista. Zato je Paunoviãev aga drugaåiji od Maÿuraniãevog. On
nije demon zla, veã je oseãajno qudsko biãe.

Drama je u mawoj meri povezana sa ostalim izvorima o Åengiã-agi.
Pisac suÿava tok dogaðaja samo na momenat pred aginu pogibiju i raz-
vija dramu koja se od svih umetniåkih tvorevina vezanih za Åengiã-agu
najviše udaqava od istoriografije. Što se sadrÿaja tiåe, on preteÿno
preuzima elemente Maÿuraniãevog speva, pa je i poklapawe sa ostalim
izvorima uglavnom posredno. Ali, da je Paunoviã bio upoznat sa auten-
tiånim dogaðajima ili barem nekom od narodnih pesama, dokaz je is-
pravno locirawe drame na Mqetiåak, što nije mogao da preuzme od
Maÿuraniãa koji ceo dogaðaj prenosi u Gacko.22 Takoðe, nije iskquåeno
da se dramski pisac podrobnije interesovao za autentiåni lik Åen-
giã-age, koji u stvarnosti nije bio okrutnik, što ga je, moÿda, navelo
na pokušaj da tokom drame ovu liånost preobrazi od zlikovca do åove-
ka sa probuðenom savešãu.

Analogije sa narodnom pesmom pre se mogu uspostaviti na jeziåkom
planu. On se u pesmi Guslara potpuno poistoveãuje sa narodnim peva-
åem, a deseteraåki stih i upotreba tipiånih stilskih figura (npr.
anafora, ironija, paregmen) kazuje da je Paunoviãu bilo veoma blisko
domaãe epsko pesništvo. Veza sa narodnom pesmom provlaåi se povre-
meno i u toku dramskih dijaloga. Povezanost sa jezikom narodnog peva-
åa, ali i sa stilom Wegoševih dela, oåevidna je pri pojavi Crnogora-
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ca na kraju drame, gde pisac na simboliåan naåin daje karakterizaciju
wihovog kolektivnog lika.

Ako je u odnosu na narodnu pesmu Maÿuraniã teÿio uopštavawu
zbivawa, kod Paunoviãa se odvija i jedan povratni proces. Ali, on se
ne vraãa u ravan narodne pesme koja fotografski reprodukuje dogaðaje,
veã teÿi izraÿavawu subjektivnog i produbqivawu dramske vertikale
do dna qudske duše. Dok je prvi deo drame Åengiã-aga u skladu sa tragi-
kom ratnog vremena u kojem se našao sam pisac, drugi deo istiåe psi-
hiåku rastrojenost i nesklad subjektivnog sa spoqašwim svetom, što je
takoðe odlika takvog vremena.

Time se ne iscrpquje odnos izmeðu sadašwosti i prošlosti kojoj
se autor obraãa. Kada pri kraju drame, u obimnom dijalogu sa Anðeli-
jom, aga govori o prokletstvu, Paunoviã istovremeno ima u vidu tragi-
ku svoga vremena:

„… Prokleti smo i po svom roðewu; proklela nas je i sama priroda, i
veã i u zaåetku našem nad nami je kobi svoje strla! I nikud iz tog pro-
kletstva; kao senka u stopu nas prati! Gresi nekih daqnih pokoqewa
traÿe danas ÿrtve svoje!…"

Dramski pisac oseãa breme istorijskog nasleða, pa u wemu i ÿr-
tvovawe kolektivnim i individualnim nesreãama, plaãawe duga ne sa-
mo za sopstvena nedela veã i za zlo predaka. Pandan ovom dijahronom
uopštavawu nalazimo i u sinhronim procesima: nesloga, razdor i bra-
toubilaštvo stoje, mawe ili više, u dubini svake pojedinaåne trage-
dije.

Razmatrawe uzora u koncepciji sadrÿaja je samo jedan od brojnih
uglova iz kojih bi moglo da bude podsticajno prouåavawe Paunoviãeve
drame Åengiã-aga. Bilo bi zanimqivo ispitati je u odnosu prema srp-
skom dramskom nasleðu. U tom kontekstu, vidimo da je Paunoviã kori-
stio pojedine elemente koji upuãuju na dramski arsenal romantiåarskih
pisaca, ali je u veãini sluåajeva otišao korak ispred wih. Na primer,
dok druga scena wegovog dela (razgovor izmeðu age, Anðelije i vraåare)
pre upuãuje na stariju tradiciju, dotle nastup guslara, kao i igraåka
numera u toku Anðelijinog monologa, ne samo da ne umawuju dramsku ve-
rodostojnost, veã deluju pozitivno na dramski tok. Takoðe, razliku
primeãujemo i u odnosu prema narodnoj epici. Stariji pisci su po-
štovali ustaqene predstave publike koja je, odgajana na narodnoj pesmi,
imala jasno formiranu sliku o pojedinim nacionalnim junacima ili
negativcima. Paunoviã prenebregava istorijsko-epsku realnost zarad
sopstvenih ideja i stavova koje ÿeli da istakne razvojem odreðenih ka-
rakternih osobina svog glavnog lika. Zasebno je pitawe, daqe, autorovo
snalaÿewe u formirawu dramskog govora. Kako je bio inspirisan nara-
tivnim izvorima i kako u wegovoj drami ima posrednog kazivawa i na-
rativnih shema, znaåajno je ispitati wihovu dramsku funkcionalnost.
Pri tome se ne sme zaboraviti da je Paunoviã od samog poåetka name-
ravao da tekst drame prilagodi za muziåko-dramsko oblikovawe. Wegova
muziåka drama Åengiã-aga, koju je napisao 1923. i nije, naÿalost, uspeo
da je orkestrira, uz povezanost sa svim navedenim razmatrawima pred-
stavqa, takoðe, i jednu priåu za sebe.
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Biljana Milanoviã

MILENKO PAUNOVIÃ'S PLAY ÅENGIÃ-AGA AND HIS ATTITUDE
TO SOURCES

Summary

The play Åengiã-Aga (published in 1918) combines several different sources: the
historical sources about Åengiã-Aga, the poetic ones — folk poems about Åengiã-Aga
and Maÿuraniã's epic The Death of Smail-Aga Åengiã, as well as the painting by Jaro-
slav Åermak, Blind Fiddler with His Daughter, which is not related to the character
from the mentioned sources. The most obvious link is the one with Maÿuraniã's epic,
but all the sources were used very freely and were subdued to the author's subjective
creative impulses.

The link with the mentioned epic represents only one significant dimension of the
work which could be called historical-epical. The second, key feature was the result of
the influence of Paunoviã's inspiration with the painter's work, which made him create
a subjective-lyrical dimension in the play. There appeared new characters — the blind
fiddler and his daughter Anðelija, Aga's slave, and the problem of unhappy and unreal-
ized love became one of the basic preoccupations of the play. Along with the existing
ideas about to the national and the patriotic, particular emphasis was placed on the lyri-
cal, and the focus was to a greater degree shifted from the exclusively public to the
personal and intimate. This intervention also caused the development of different relati-
ons between the characters, as well as of the motivation in the dramatic plot itself,
which in many points completely differs from Maÿuraniã's concept.

Elements of the play originating from the content of Maÿuraniã's epic are present
in the 1st, 2nd, 4th and the final scene of Åengiã-Aga, precisely in the moments when the
lyrical principle is not primary. Like in Maÿuraniã's work, the play also at the begin-
ning presents the basic developments of the plot. It underlines the general idea of slav-
ery, but the very plot is being propelled by the motives of the subjective-emotional na-
ture. Aga and Anðelija are not in direct confrontation: the worlds from which they ori-
ginate are confronted, but the psychological aspect of their characters is the same. That
is why Paunoviã's Aga is different from Maÿuraniã's. He is not an evil demon, but a
sensitive human being.

The play is to a lesser degree related to other sources about Åengiã-Aga. For the
author, the reality of historiography and poems is rather relative. He narrows down the
course of events to the moment before Aga's death and develops the play which devia-
tes from the historiography more than all other artistic creations related to Åengiã-Aga.
However, the fact that the author consulted historical data or at least some folk poems,
is proved by the correct location of the play in Mljetiåak, which he could not have ta-
ken over from Maÿuraniã, who transferred the whole event to Gacko. Analogies with
the folk poem could be established more clearly on the language plane, particularly in
the Fiddler's poem in which the author completely identifies with the folk reciter.

If Maÿuraniã tended to generalize events in comparison with the folk poem, Pau-
noviã's work also included an opposite process. However, it did not retreat to the level
of the folk poem which reproduced events photographically, but tended to express the
subjective. The first part of the play Åengiã-Aga is in harmony with the tragic quality
of war-time in which the writer himself was located, but the second part emphasizes
the psychological disturbance and discord between the subjective and the external
world, also characteristic for such a time.
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SEÃAWA, GRAÐA, PRIKAZI

UDC 792.5.071

Vera Obradoviã

OBNOVA ANTIÅKOG DIJALOGA
ILI

ESTETIKA OPERSKE REŸIJE RADOSLAVA LAZIÃA

Pravqewe tematskih, u mawoj ili veãoj meri problemskih hresto-
matija — svakojako nije metodološka, pogotovu ne struåna novost. Re-
cept je od antiåkih vremena dobro znan! Princip takvoga pristupa i
rada svodi se u biti na sledeãe: u artificijelan, ali svakojako kreati-
van kontekst, u suåeqavawe, koje åesto dobija odlike struånog polemiå-
kog dijaloga dovode se u dijalošku vezu tekstovi napisani u razliåitim
vremenima, mišqewa iskazana razliåitim povodima. Povezani su åi-
wenicom da na razliåne naåine zbore o istom ili gotovo jednakom
problemu. Ovakve problemsko-tematske hrestomatije, nasuprot uobiåaje-
nom laiåkom mišqewu ne samo da nije lako saåiniti, veã naprotiv!
Od svoga intelektualnog autora zahtevaju dve bitne odlike. Pre svega,
reå je o sjajnoj obaveštenosti, o izvanredno širokom i dubokom uvidu u
postojeãu struånu i nauånu literaturu. S druge strane, tvorac takve
hrestomatije vodi åitaoce kroz mnoštvo suåeqenih, više-mawe suko-
bqenih mišqewa kao najveštiji moderator. Površnom åitaocu se mo-
ÿe priåiniti kako tvorac hrestomatije ne insistira na liånom stavu,
åak da ga moÿda i nema! A istina je potpuno suprotna! Sprovodeãi Vas
i vodeãi autoritativno kroz mnoštvo suštinskih lavirinata, ali i
kroz ne mawi broj pseudo lavirinata — on Vam vešto svoje viðewe
problema i vlastita struåna razrešewa problema nameãe kao krajwe
logiåna, åak jedino moguãa. Bitna karakteristika ovakvih kwiga jeste u
åiwenici da one ne moraju sadrÿati ni jednu jedinu zvaniånu reå sa-
stavqaåa hrestomatije, a da s druge strane od prvog do posledweg reda u
kwizi predstavqaju osobeno autorsko delo.

Dijaloška metoda kojom se stiåu saznawa i ostvaruju mnoge spozna-
je verno je sluÿila starohelenskom svetu i wegovim misliocima. Po
trgovima Helade, znawa su sticana putem suåeqavawa i razmene razli-
åitih, a katkad i sliånih mišqewa. Sokrat je, na primer, samo putem
pitawa, kroz diskusiju, a ponajåešãe kroz ironiåne komentare — poma-
gao sabesednicima da otkriju vrhovne istine i poredak stvari u svetu.
Ništa nije moglo biti prirodnije za Sokratovog uåenika Platona do
to da sopstvena filozofska dela beleÿi u formi dijaloga. Izuzev Apo-
logije, Platonove prve kwige, celokupan vlastiti filosofski opus po-
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stavio je u formu dijaloga. Opredeqenost za razgovor-dijalog kod Pla-
tona oznaåava teÿwu da se oÿivotvori pisana reå, da nalikuje uzbudqi-
vom ÿivom razgovoru, jer u suprotnom stoji kao mrtvo slovo na papiru
ili „senka ÿive" reåi. Pretpostavqa se da je Aristotel u egzoteriånim
spisima primewivao razgovor kao svojevrsnu obrazovnu, odnosno heu-
ristiåku metodu. Meðutim, kod Aristotela je ta vrsta metode namewena
iskquåivo širem krugu åitalaca koji ne pripadaju wegovoj filosof-
skoj školi. Bez obzira da li je dijalog korišãen da se udahne ÿivot
pisanom delu, ili da se ostvari komunikacija i sa mawe upuãenima,
ono što je dragoceno i znaåajno za dijaloški princip je da se tim pu-
tem ne dolazi samo do raznih i mnogih spoznaja, veã da se stiåe i odre-
ðena širina (moÿe se reãi sposobnost) za prihvatawe i uzimawe u
razmatrawe mišqewa koja nam ni po åemu nisu bliska. Iznad svega
stoji uverewe da se dijalogom ne nude konaåna rešewa, jer ih i nema.
Kako ni u nauci, tako ni u umetnosti, pa ni u ÿivotu. Meðutim, pita-
wa koja uvek iziskuju odgovore, koji, pak, jednovremeno proizvode nove,
brojnije i sloÿenije zapitanosti — uvek nas zasigurno pribliÿavaju
onome što se laiåki moÿe nazvati istinom!

Bilo koje nauåno, umetniåko ili ÿivotno rešewe odreðenog pro-
blema produkuje nove zagonetke, dileme i spoticawa koja pak iziskuju
ulagawe novih, razliåitih napora. Kwige koje posredstvom dijaloga nu-
de sopstveni sadrÿaj i odgonetawa mnogolikih istina nisu brojne, ali
postoje i mnoge meðu wima koje predstavqaju znaåajne meðaše na razboj-
nom putu qudske duhovnosti (npr. Ekermanovi razgovori sa Geteom, ili
muziåko-filozofski dijalog koji je Kraft uspostavio sa Stravinskim,
ili u psihološkoj nauci delo Vida Peåjaka Stvarawe psihologije itd.).

Radoslav Laziã, upravo sluÿeãi se metodologijom ankete i inter-
vjua, osmišqenim i voðenim razgovorom vraãa nas na najlepši i naj-
plodotvorniji naåin na prostore starogråkog trga. Pita sebe, pita
odabrane sagovornike, pita, na posletku nas same. Od svih imperativno
zahteva da misle i promišqaju o sloÿenom umetniåkom problemu oper-
ske reÿije. Suåeqavajuãi, ukrštajuãi i sukobqavajuãi razliåita mi-
šqewa, promišqawa, iskustva — Radoslav Laziã u delu Estetika
operske reÿije na osoben naåin koncentriše, zapravo kondenzuje veli-
ko bogatstvo razliåitih tipova saznawa, i iskustava. Iskustva, domi-
šqawa i nedoumice brojnih prethodnika i savremenika sabrao je na
jedno mesto. Zanimqivo je i pitawe koliko su te dijadne situacije u
kojima se pita, traÿi i dobija odgovor ogledalo sistema mišqewa
upravo onoga koji pita. S druge strane, pak, koliko je znaåajno da ta
svojevrsna zapitanost-zamišqenost sagovornika nad odreðenim pro-
blemom ishodi iz sloÿenih, raznorodnih i proÿivqenih saznawa, iz
iskustava dobrih, ali i onih drugih koja nisu uvek u nuÿnoj meri za-
dovoqila namere rediteqa. Dvotomna hrestomatija Radoslava Laziãa
Estetika operske reÿije postavqa, nagoveštava bezbroj sudbonosnih
pitawa o problematici stvaralaåkog åina, o transpoziciji jedne oso-
bene umetnosti (drame, dramskog teksta) u drugu specifiånu stvaralaå-
ku oblast — u muziku. Problem scenskog pokreta koji je bitan u pozori-
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šnoj reÿiji sasvim se drugaåije mora postaviti i rešiti u procesu
operske reÿije. Ne samo zbog nesumwive åiwenice kako pevaåi nisu po
vokaciji prevashodno glumci, veã i što scenska kretwa stvara niz
problema u oblasti glasovne, muziåke interpretacije teksta. „Odgovo-
riti jednakom ozbiqnošãu na tolika Vaša kompleksna pitawa, znaåi-
lo bi napisati gotovo cijelu kwigu" — reãi ãe Vladimir Habunek Ra-
doslavu Laziãu.

Tragajuãi za rešewima suštinskih i sveobuhvatnih estetskih pi-
tawa, u Estetici operske reÿije Radoslav Laziã osvetqava dva od mogu-
ãih pristupa gonetawima i odgonetawima problema operske reÿije. S
jedne strane, dovodi u imaginarni dijalog operske rediteqe, od onih
koji su se problemom operske reÿije bavili tek po koji put, mawe-više
uzgredno, do onih kojima je operska reÿija uistinu predstavqala ÿi-
votni poziv, suštinsku preokupaciju umetniåkog ÿivota. Upravo, po-
sebnu draÿ Laziãevoj kwizi daje åiwenica što je u Estetici operske
reÿije postavio u osoben dijaloški odnos po mnogo åemu razliåite re-
diteqske liånosti, koje su se u razliåitim vremenima i kulturama ba-
vile istim, veoma zahtevnim rediteqskim poduhvatima — inscenacijom
operskih dela. Na taj naåin umetnici koji su ÿiveli i stvarali u raz-
liåito vreme, i koji potiåu sa razliåitih kulturnih meridijana — sta-
vqeni su u moguãi (uÿivo nikad ostvaren) kreativni umetniåki dija-
log. Okupivši ih oko istog, zamišqenog okruglog stola, suåeqavajuãi
wihova mišqewa, teorijske postavke i umetniåka iskustva, Radoslav
Laziã tvori veliku komparativnu antologijsku studiju o specifiånim
odlikama ali i o zakonitostima — operske reÿije. S druge strane, pak,
susreãemo se takoðe sa nizom tekstova koji, uslovno, predstavqaju spe-
cifiåan vid nauåne i struåne arheologije. Reå je o osobenom otkriva-
wu, taånije umetniåkom i struånom aktuelizovawu i oÿivqavawu mno-
ÿine znaåajnih teorijsko-pragmatiånih tekstova. Ukratko, Estetika oper-
ske reÿije je neobiåna kwiga koja sadrÿi u sebi dve vrste dijaloga. S
jedne strane to su dijalozi-razgovori koje je vodio sam autor, dok s dru-
ge strane susreãemo artficijelno uspostavqawe dijaloga koji se iz raz-
liåitih razloga (vremenskih ili prostornih) nisu nikada mogli uspo-
staviti. Time je stvorena osobena sintetiåka komunikacijska ravan na
kojoj ÿivo polemišu glasovita pozorišna imena.

Kao primer polemike, odnosno dijaloga tri teksta moÿe se navesti
i sjajan Nacrt jedne teorije operske reÿije Josipa Kulunxiãa, tekst-in-
tervju Slobodana Turlakova — Reÿija pevane radwe i razgovor sa Deja-
nom Miladinoviãem pod naslovom Umetnost operske reÿije. Josip Ku-
lunxiã, åuveni pozorišni stvaralac i svestrano obrazovani teatrolog,
priznaje i zalaÿe se za dihotomni karakter reÿije u operi. Zapravo u
svojim teorijskim postavkama o zakonima operske reÿije J. Kulunxiã
åini podelu na unutarwu i spoqwu reÿiju, tj. „Unutarwa reÿija spada
u nadleÿnost korepetitora-dirigenta, a spoqna u nadleÿnost redite-
qa". Slobodan Turlakov, pak, niz godina kasnije zauzima opreåan stav
iskquåivo nudeãi postojawe jedinstvene nedeqive reÿije „pevane rad-
we". Dejan Miladinoviã opreåno stavu Slobodana Turlakova, prihvata
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gore pomenuti dvostruki karakter reÿije u operi i smatra da je „najja-
sniju definiciju odnosa dirigenta i operskog rediteqa postavio upra-
vo J. Kulunxiã u svom napisu Nacrt jedne teorije operske reÿije…"

Na veoma znaåajno pitawe kako i da li dirigent moÿe vršiti re-
diteqski deo posla u operi, stiåu se razliåni odgovori. Iz razgovora
sa glasovitim operskim rediteqem Mladenom Sabqiãem (Partitura —
osnova operske reÿije) åitamo sledeãi odgovor: „Mnogi poznati diri-
genti bili su, ponekad, više ili mawe uspešni scenski realizatori
svojih predstava. Poznato je da je Karajan bio pasionirani rediteq,
ali su mu neki kritiåari zamerali što mu se mnoge scene dešavaju u
mraku, iako je upravo on posveãivao mnogo vremena baš osvetqewu uz
asistenciju celog štaba saradnika."

Oåigledno, problemi sa kojima se suoåavaju pozorišni delatnici
su mnogostruki. Pre svega, sam fenomen pozorišta i pozorišnog stva-
ralaštva uglavnom deluje neuhvatqivo kako wegovim teoretiåarima, ta-
ko i praktiåarima. Razlog tome veoma je jednostavan — teatar je ÿivot,
ÿivot koji se u svoj svojoj punoãi odvija pred nama i koji posredno ili
neposredno i sami ÿivimo. Rediteqi su (ako taj poziv i opredeqe-
we prihvatimo i imenujemo sa duÿnim poštovawem) relativno mlad
esnafski rod, rod koji je relativno skoro stekao jednodušno priznawe
koje mu svakako pripada. U tome kontekstu, problem operske reÿije is-
kazuje se kao višestruko sloÿen, a u nekojim osobenim delovima i pro-
tivreåan. Nije sporno da sve ono što se na sceni odigrava (bilo dra-
ma, balet, opera) mora imati svoju unutrašwu istinitost i rediteqi
moraju pronaãi tu åudesnu, ali nespornu specifiånu alhemijsku for-
mulu istinitog, ÿivotnog na sceni. To nam na odreðeni naåin i sam
autor potcrtava kada kaÿe kako „reÿija vreme-prostora znaåi reÿiju
sveta kao nosioca znaåewa"; ili kada se pita „gde se fenomen reÿije
ispoqava u svakodnevnom ÿivotu?" Borislav Popoviã na to metateo-
rijsko pitawe nudi sledeãi odgovor: „i u obiånoj guÿvi na ulici od-
jednom se naðe neko ko tu o svemu najviše zna, i ko tu nešto odreðuje.
Upamtio sam da je Bojan Stupica, kad su ga zvali da predaje reÿiju na
Akademiji, rekao da hoãe, ali da školovawe traje šest meseci. Za to
vreme, on moÿe ispriåati studentima sve o reÿiji, a onda neka idu u
teatar — i neka rade. Rediteq mora posedovati 'ÿicu' åoveka koji ÿeli
da oko sebe uspostavi neki red. Za tako nešto potrebno mu je veliko
ÿivotno iskustvo i snaÿna, u izvesnoj meri agresivna liånost. On mo-
ra da nametne svoj red. U tom smislu, reÿija ima mnogo veze sa svako-
dnevnicom, a naroåito u wenim zgusnutim trenucima." Mnoštvo je in-
spirativnih misli. Gordan Dragoviã, na primer, uoåava kako „u svako-
dnevnom ÿivotu, scenski prostor je sve ono što nas okruÿuje. Pojavni
oblici reÿije u ÿivotu javqaju se, na primer, pri odrÿavawu slava, sa-
hrana, seminara, akademija, koncerata, sportskih takmiåewa, roðendan-
skih slavqa. Tradicionalna reÿija crkvenih obreda izuåava se u litur-
gici i ona je, pretpostavqamo, najbliÿa integralnoj reÿiji antiåke
drame."
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Dijaloški princip otvara mnoga pitawa, pomiwe, nudi ili pred-
laÿe mnoga razliåita rešewa jednog problema. S namerom da åitaocu
ponudi maksimalno moguãa saznawa i slobodu opredeqivawa — Rado-
slav Laziã strpqivim višegodišwim istraÿivawem razotkriva biãe
operske reÿije. Npr. da li muzika u operi nameãe granice rediteqima,
moÿe li se postupak tzv. štrihovawa primeniti i prilikom reÿije
opere, kako se, to je bar dobro znano, åini prilikom scenskog posta-
vqawa dramskog teksta. Nabrojana su mnoga preozbiqna pitawa: kakav je
odnos reÿije i muzike, kolike su razlike izmeðu pevajuãeg i govornog
teatra, kako treba da izgleda interakcija izmeðu rediteqa i dirigenta,
kakvo obrazovawe nude umetniåke akademije buduãim operskim izvoða-
åima i realizatorima, šta je reÿija u svakodnevnom ÿivotu…

Napokon, radoznalom åitaocu, onom koji u prikazima traÿi eg-
zaktne podatke o kwizi, evo nekoliko znaåajnih. Kwiga je izdeqena na
šest delova. Saåiwavaju je uvertira, I, II, III, IV deo i finale. Delovi
su koncipirani na osoben dramatski naåin. Uvertira govori o tragawu
za estetikom operske reÿije; u uvodu se razmatraju teorijsko-estetiåke
pretpostavke; u tzv. prvom delu rediteqi zbore o reÿiji opere; u drugo-
me svetski poznati rediteqi opera saopštavaju svoja razmišqawa. U
treãem delu iznose se razmišqawa o istoriji i teoriji opere. Åetvrti
deo nudi predloge razrešewa mnogih dilema tako što razmatra poetiku
operske reÿije. U tzv. finalu reå je o oåekivanom razmišqawu o este-
tici operske reÿije.

Znana åiwenica da je prva istraÿivaåka studija o operskoj reÿiji
nastala tek poåetkom HH veka otkriva mladost nauåno-teorijskog pro-
mišqawa o operskoj reÿiji, odnosno muziåkom teatru. Reåju, operska
reÿija je još uvek u povoju, u prošlosti su se organizacijom takvog po-
sla bavili dirigenti ili pevaåi pa se i estetika operske reÿije moÿe
smatrati relativno mladom disciplinom. Stoga delo Radoslava Laziãa
Estetika operske reÿije predstavqa svojevrstan pionirski poduhvat. U
tom smislu biãe nesporno nezaobilazna literatura i praktiåarima i
teoretiåarima operske reÿije, dragocena teatrolozima i muzikolozima.
Estetika operske reÿije sadrÿi sintezu bogatih refleksija rediteqa,
podjednako zastupajuãi kako stvaraoce sa prostora bivše Jugoslavije,
tako i znaåajna imena svetske scene, a nudi nenametqivo, åesto izme-
ðu redova, i niz brojnih, moguãih inventivnih, kreativnih, svakojako
praktiåno primenqivih rešewa.
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UDC 050.488(497.6):78(=163.41)„1885/1914"

Marijana Kokanoviã

O MUZICI U ÅASOPISU BOSANSKA VILA

Prouåavawe napisa o muzici objavqenih u dnevnim i periodiånim
listovima tokom XIX i u prvim decenijama HH vijeka, predstavqa jedan
od moguãih vidova sagledavawa istorije srpske muzike u tom periodu.
Napisi o muzici preteÿno su se odnosili na koncerte pjevaåkih dru-
štava i istaknutih izvoðaåa, kao i na stvaralaštvo srpskih i åeških
kompozitora. U veãini sluåajeva imena wihovih autora nisu poznata.

Predmet istraÿivawa u ovome radu bili su napisi o muzici obja-
vqeni u Bosanskoj vili u periodu od 1885. do 1914. godine. Istraÿivawa
su pokazala da pomenuti napisi predstavqaju znaåajan izvor muzikolo-
ške graðe, posebno za uvid u muziåki ÿivot u Bosni i Hercegovini.
Bosanska vila je pratila i društveno-kulturna zbivawa u Srbiji, Voj-
vodini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, pa i u drugim slovenskim zemqama. Ia-
ko je prvenstveno bila kwiÿevni åasopis, imala je znaåajnu ulogu u
unapreðivawu i praãewu muziåkog ÿivota u Bosni i Hercegovini.

Kada je Bosanska vila poåela da izlazi, nacionalna i politiåka
previrawa u Bosni i Hercegovini davala su peåat svim vidovima dru-
štvenog i kulturnog ÿivota. Za vrijeme austrougarske okupacije (1878—
1918) došlo je do radikalnih promjena u bosansko-hercegovaåkim kraje-
vima, uspavanim viševjekovnom letargijom turskog feudalnog sistema.
Nakon aneksije dolazi do modernizacije ÿivota, jaåawa graðanske kla-
se, a shodno tome i razvijawa kulturne djelatnosti.1

Bosanska vila je bila namjewena podizawu prosvjete i kulture, kao
i buðewu nacionalne svijesti srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Upravo u tom periodu poåiwu da izlaze prvi åasopisi, dnevni listovi
i kalendari, preko kojih je stanovništvo u raznim formama iskazivalo
svoje potrebe.2 U nizu åasopisa Bosanska vila je širokim podruåjem in-
teresovawa zauzimala posebno mjesto. Gotovo tri decenije ona je prati-
la sve oscilacije u društveno-politiåkom i kulturnom ÿivotu, te
predstavqa pravu enciklopediju ÿivota bosansko-hercegovaåkih Srba
od vremena pokretawa lista do Prvog svjetskog rata.
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Prvi broj åasopisa objavqen je 16. XII 1885. godine u Sarajevu. Bio
je to prvi srpski kwiÿevni åasopis u Bosni i Hercegovini. Mladi
srpski uåiteqi Nikola T. Kašikoviã, Boÿidar Nikašinoviã, Nikola
Šumowa i Stevo Kaluðeråiã, dogovorili su se da pokrenu „list za na-
rod", åiji bi vlasnik bio uåiteqski zbor Srpske škole u Sarajevu, a
urednik Nikola T. Kašikoviã.3

Åasopis je uglavnom izlazio dva puta mjeseåno, a štampan je u
štampariji Špindlera i Lešnera.4 Cijena mu je iznosila åetiri fo-
rinte za godinu dana na teritoriji Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne
Gore i Austrougarske. Za sve druge zemqe vaÿila je cijena od pet fo-
rinti za godinu dana. U svim zemqama ðaci su åasopis dobijali u pola
cijene.

Prvi broj Bosanske vile jasno je sadrÿajem naznaåio osnovnu kon-
cepciju, koja ãe se uglavnom saåuvati sve do nekoliko godina pred kraj
izlaÿewa. U sadrÿaju prvog broja objavqeni su: ålanak urednika Nika-
šinoviãa o Savi Kosanoviãu, dva priloga iz umjetniåke i narodne
kwiÿevnosti, pouåni ålanak Nikole Šumowe Kako se moÿe ÿivot
produÿiti, raðen po dr L. Bihneru, pripovijetka Pravednikova smrt,
koju je sa ruskog preveo Sava Kosanoviã, i na kraju hronika iz kwiÿev-
nosti i kulturnog ÿivota.5

Kwiÿevni dio materijala objavqen u prvom broju, kako po mjestu
koje zauzima tako i po kvantitetu, nagovjestio je da ãe åasopis posebnu
paÿwu pridavati wegovawu domaãe kwiÿevnosti, posebno narodne. No,
na stranicama Bosanske vile našli su mjesto i pouåni ålanci iz medi-
cine, vaspitawa, domaãinstva i opšte kulture. Gotovo u svakom broju
bio je objavqen po jedan ovakav ålanak. Pomenuti napisi bili su veoma
korisni za sredinu u kojoj je åasopis izlazio, jer su doprinosili podi-
zawu opšteg nivoa znawa.

Na naslovnoj strani obiåno su bili objavqivani ålanci o zname-
nitim Srbima. Tako su se na naslovnim stranama Bosanske vile smjewi-
vali srpski pjesnici, kwiÿevnici, kompozitori, nauånici, mitropo-
liti i dobrotvori. Ovi svojevrsni „ålanci portreti" bili su praãeni
fotografijom liånosti o kojoj se pisalo. Osim toga, na naslovnoj stra-
ni su objavqivani i napisi o dogaðajima od vaÿnosti za cijelu naciju.

Nakon naslovne strane slijedio je kwiÿevni dio åasopisa koji je
bio ureðen prema slijedeãim poglavqima: pripovjetke, pjesme, narodne
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umotvorine i prevodi. Potom su slijedili pouåni ålanci iz raznih
oblasti, ocijene i prikazi objavqenih kwiga ili znaåajnih proslava i
na kraju Listak. Listak je imao stalne rubrike: Kwiÿevne i kulturne
biqeške, Nove kwige i listovi, Åitule,6 Javne zahvale, Oglasi, Molbe i
Odgovori uredništva. Napisi objavqeni u pomenutim rubrikama uglav-
nom su bili saÿeti i zadrÿavali su se na nivou informacije. Upravo
su u Listku objavqeni brojni napisi o aktuelnim dešavawima na mu-
ziåkom planu.

Tokom dvadeset devet godina izlaÿewa u Bosanskoj vili je objavqeno
860 napisa o muzici. U veãini sluåajeva autori pomenutih napisa nisu
se potpisivali ili se wihova imena kriju iza inicijala i pseudonima.
Od trideset devet autora koji su potpisali svoje napise punim imenom
i prezimenom posebnu paÿwu zavrijeðuju imena Gavrila Boqariãa, Ti-
homira Ðorðeviãa, Jovana Ivaniševiãa, Petra Kowoviãa, Nikole Taj-
šanoviãa i Stevana Hristiãa. Najviše napisa o muzici objavqeno je u
okviru Listka, a u izuzetnim prilikama štampani su na naslovnim
stranama.

Ne iznenaðuje åiwenica da je najveãi broj napisa bio posveãen
pjevaåkim društvima. Ova društva su okupqala širok krug ålanstva —
najåešãe na nacionalnoj ili konfesionalnoj osnovi — i predstavqala
su ÿarišta muziåkog ÿivota. Napisi koji su objavqeni u Bosanskoj vili
omoguãavaju praãewe rada i aktivnosti srpskih pjevaåkih društava.
Svi znaåajniji momenti vezani za odreðeno pjevaåko društvo bili su
zabiqeÿeni: osnivawe društva, krsna slava, osveštewe zastave, zabave
i koncerti, izvještaji sa glavnih skupština, te javni raåuni o materi-
jalnom stawu. Najviše ima podataka o pjevaåkim društvima iz Bosne i
Hercegovine, što je i prirodno buduãi da je rijeå o åasopisu bosan-
sko-hercegovaåkih Srba, a i krajem XIX i poåetkom HH vijeka u Bosni
i Hercegovini se osnivaju pjevaåka društva u gotovo svim veãim i ma-
wim mjestima. Pored kulturne djelatnosti ova društva su imala i od-
reðenu politiåku ulogu. Meðu srpskim pjevaåkim društvima izdvajaju
se „Vila" iz Prijedora, „Sloga" iz Sarajeva, „Gusle" iz Mostara i
Srpsko crkveno pjevaåko društvo iz Dowe Tuzle.

Sudeãi po kulturnoj hronici Bosanske vile, pjevaåka društva „Slo-
ga" i „Gusle" predstavqala su okosnicu muziåkog ÿivota u Bosni i
Hercegovini. O wima je objavqeno šezdeset pet tekstova, što je znatno
više nego što je objavqeno o drugim pjevaåkim društvima. U tim pri-
lozima se govori o wihovim besjedama, sijelima i zabavama. Uz ovakve
napise åesto je bio priloÿen i program. Zahvaqujuãi tome danas je mo-
guãe govoriti o repertoaru društava i pratiti wihovo postupno na-
predovawe. Pored kratkih biqeÿaka sreãu se i obimniji prikazi dru-
štvenih zabava. Tako su objavqena åetiri prikaza o „Sloginim" zaba-
vama u Sarajevu: na Vidovdan u Narodnoj bašti (1894), na Petrovdan
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(1895), prilikom proslave „Sloginog" krsnog imena na Vidovdan (1896)
i na Aranðelovdan (1896).

Posebnu paÿwu privlaåe koncerti i besjede organizovani povodom
znaåajnih godišwica. Povodom proslave petstote godišwice Kosovske
bitke pjevaåko društvo „Gusle" u Mostaru priredilo je Vidovdansku
sveåanost. Isto društvo je u Bosanskoj vili objavilo poziv na društve-
nu besjedu koju je prireðivalo 2. III 1891. godine, povodom proslave sto-
godišwice roðewa srpskog pjesnika Sime Milutinoviãa Sarajlije.7

Pisano je i o otvarawu åitaonice pjevaåkog društva „Gusle", proslavi
sv. Vasilija Ostroškog — krsnoj slavi društva, dobrotvornim koncer-
tima i sliåno. Dirqiva je namjera pjevaåkog društva „Gusle" da u Mo-
staru podigne spomenik svom horovoði, åeškom muziåaru Hugu Doubeku,
o åemu je pisano u dvobroju 21—22 iz 1902. godine.

Susret pjevaåkih društava „Sloga" i „Gusle" u Sarajevu, na Troji-
åindan (12. V) 1896. godine, dobio je znaåaj i srazmjere velike kulturne
manifestacije. Pratila ga je i dnevna i periodiåna štampa, a Bosan-

ska vila je na svojim stranicama donosila sve detaqe susreta. Åak je je-
dan broj bio posveãen ovom dogaðaju. U osmom broju, pod naslovom Ri-

jetko slavqe, nepoznati autor je pisao:

„Srpsko-pravoslavno crkveno pjevaåko društvo Sloga veã je izdalo
objave, u kojima javqa da ãe 12. maja imati vrlu rijetku i milu sveåanost,
jer taj dan ãe doåekati svoje mile goste iz Mostara t. j. mostarsko srpsko
pjevaåko društvo Gusle, koje ãe korporativno doãi u neðequ mostarskim
vozom. Sveåan doåek biãe kod duhanske fabrike u 5 sah. odakle ãe oba dru-
štva u bratskome zagrqaju pješice krenuti do nove srpske crkve. Tu ãe
biti blagodarenije, pa iz crkve kreãu oba društva u stan Slogin. Poslije
odmora i upoznavawa ålanova biãe gosti razmješteni u privatne stanove,
koje su im spremili rodoqubivi Srbi Sarajlije. U veåe ãe biti banket u
åast gostiju. Sjutri dan pjevaãe društvo Gusle u novoj srpskoj crkvi, a što
je najglavnije to veåe drÿi se sveåana zabava uz sudjelovawe oba društva.
Raspored je ovaj. 1. Pobratimstvo, od Štuwca; pjeva u muškom zboru dru-
štvo Gusle. 2. Ao Nebo, od A. Jorgoviãa; pjeva u mješovitom zboru društvo
Sloga. 3. Slavjanska polka, od D. A. Slavjanskog; pjeva u muškom zboru dru-
štvo Gusle. 4. Na duhove, od Zmaj J. Jovanoviãa; deklamuje gðica Anika V.
Šolica. 5. U boj, od M. Topaloviãa, pjeva društvo Gusle u muškom zboru.
6. Gdje si dušo, solo od I. Zajca; pjeva uz pratwu glasovira g. Kosta Tra-
vaw, korovoða društva Sloge. 7. Vijenac åeško-narodnih pjesama, od R. Za-
mrzle; pjeva u muškom zboru Gusle. 8. Smrt Kraqeviãa Marka, ÿiva slika;
izvode ålanice i ålanovi društva Sloge. 9. Brankovo kolo, od dr J. Paåua;
pjevaju oba društva u muškom zboru. 10. Hajd na vojnu od D. Jenka; pjeva mu-
ški zbor pjevaåkog društva Sloge. 11. Djevojka nadmudrila Kraqeviãa Mar-
ka, srpska narodna pjesma; uz gusle pjeva g. Risto Maksimoviã. 12. Smrt
Stevana Deåanskog ÿalosno pozorje u 5 åinova, od J. St. Popoviãa; pred-
stavqaju naša draga braãa iz Mostara. Rediteq gosp. Dušan S. Obiliã. II.
dio zabave. Igrawe srpskih narodnih igara. Treãi dan Trojiåina dne
14./26. maja u 9 sati prije podne zajedniåki sastanak oba društva u stanu
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društva Sloge. U 10 sati polazak na stanicu. U 11 sati i 45 minuta redov-
nim vozom odlaze naši mili gosti u Mostar."8

Tako je zabava dva vodeãa pjevaåka društva u Bosni i Hercegovini
protekla u smjewivawu wihovih horskih taåaka, a program je bio oboga-
ãen solistiåkim nastupom Koste Travwa, tada priznatog pjevaåa i ho-
rovoðe društva „Sloga", kao i guslara Riste Maksimoviãa.

Srpsko pravoslavno crkveno pjevaåko društvo iz Dowe Tuzle bilo
je jedno od najaktivnijih pjevaåkih društava, što je na stranicama Bo-
sanske vile više puta naglašavano. O ovom pjevaåkom društvu u Bosan-
skoj vili objavqeno je 20 napisa. U veãini sluåajeva rijeå je o najavama
i prikazima zabava. Jedan od takvih prikaza objavqen je u broju 20 iz
1903. godine:

„Dowo-Tuzlansko srpsko crkveno pjevaåko društvo prireðuje na Mi-
trovdan, 26. Oktobra o. g. u korist društvene blagajne Veåerwu zabavu s
ovim rasporedom: 1. Onamo, onamo od Jenka, pjeva zbor. 2. Poj slavuju, poj,
od Horejšeka, åetveropjev. 3. Bogovi silni, od Jenka, pjeva zbor. 4. Zvezdam
od Ajzenhuta, baritonsolo uz pratwu harmonijuma pjeva g. St. Neškoviã. 5.
Slavuju od Tolingera, pjeva zbor. 6. Vino pije Dojåin Petar od Stankoviãa,
tropjev uz pratwu harmonijuma. 7. Uspavqujuãa pjesma, violinsolo, svira uz
pratwu harmonijuma g. Isajilo Miãiã. 8. Miruj, srce moje, od Kuhaåa, pjeva
zbor. 9. Spavaj mi åedo dvopjev uz pratwu harmonijuma. 10. Momåe i djevojåe
od Havlasa, pjeva zbor. Iz ovoga opširnoga i odabranoga programa vidi
se, da srpsko pjevaåko društvo u D. Tuzli lijepo napreduje, i da potpuno
opravdava onaj dobar glas, što ga je do sada steklo. Dowo-Tuzlanska omla-
dina pokazuje djelom svoju svijest, a pred wom se slobodno moÿe postiditi
naša srpska omladina i po veãim mjestima, (moÿda i u Sarajevu) koja nije
kadra pokazati ni toliko svijesti i ozbiqnosti, da sastavi makar pjevaåko
društvo. Tuzlaci prireðuju na godinu i po tri i po åetir zabave, gdje se
sastaju, plemenitije zabavqaju i osvješãuju, a po neka naša veãa i 'prva'
mjesta ne mogu ili ne umiju poãi wihovim primjerom. Al' da, zaboravismo
— lakše je biti junak jezikom nego djelom."9

Iz navedenog programa uoåava se da je pored horskog pjevawa pod-
jednako bilo zastupqeno i kamerno muzicirawe. Najåešãe su to bili
dvopjevi i tropjevi uz pratwu harmonijuma, ali nisu izostajali ni so-
listiåki nastupi nadarenih pojedinaca. Od horskih kompozicija najåe-
šãe su izvoðena djela Davorina Jenka, Josifa Marinkoviãa, Jovana
Paåua, Roberta Tolingera i Gvida Havlasa. Po raznovrsnosti programa
zabave u Dowoj Tuzli izdvajale su se od uobiåajenih zabave u Bosni i
Hercegovini, koje su podrazumjevale horsko pjevawe, recitovawe i pje-
vawe uz gusle.

Pjevaåko društvo „Vila" iz Prijedora zastupqeno je sa 16 biqe-
ÿaka, koje se uglavnom odnose na rad i aktivnosti ovog društva. Po 11
biqeÿaka imaju pjevaåka društva „Vijenac" iz Bråkog i Srpsko pjevaå-
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ko društvo iz Foåe. Potom slijede „Nikolajeviã" iz Varcar-Vakufa
(7), „Zmaj" iz Dervente i „Soko" iz Trebiwa (5), „Jedinstvo" iz Bawa-
luke (4), „Krajišnik" iz Bosanskog Novog (3), „Zastava" iz Nevesiwa
(2), „Višwiã" iz Bosanske Dubice i „Jugoviã" iz Bihaãa (1).

Bosanska vila je od prvih brojeva donosila i vijesti iz ÿivota
srpskih pjevaåkih društava van granica Bosne i Hercegovine. To su
biqeške o osam srpskih pjevaåkih društava iz Srbije, od åega je pet
društava iz Beograda (Beogradsko pevaåko društvo, „Stankoviã", Ti-
pografsko pevaåko društvo „Jakšiã", „Vojislav", „Obiliã"). Preosta-
la tri pjevaåka društva su „Šumadija" iz Palanke, „Karaxiã" iz Lo-
znice i „Car Lazar" iz Kruševca. Najviše ima napisa o Beogradskom
pevaåkom društvu (16) i pevaåkom društvu „Stankoviã" (7). Sva ostala
pjevaåka društva imaju samo po jednu biqešku, izuzev pevaåkog društva
„Jakšiã" (2).

Åasopis je svoje åitaoce sa ponosom izvještavao o velikim turne-
jama Beogradskog pevaåkog društva. Tako je u broju 13 iz 1896. godine
pisano o pripremama ovoga društva za put u Rusiju:

„Biogradsko pjevaåko društvo sprema se na daleki put, da gostuje ma-
lo kod svoje slovenske braãe u Rusiji. Tamo ãe društvo davati koncerte, a
putovaãe prugom Biograd, Pešta, Lavov, Podvoloåesk, Voloåesk, Kijev,
Moskva, Niÿwi Novgorod, Moskva, Petrograd i natrag. Ko hoãe more sa
društvom putovati uz cijenu od 400 dinara, pa da se ne brine ni za šta i
da ima pristupa na sve društvene koncerte."10

Pisano je i o srpskim pjevaåkim društvima u Hrvatskoj: „Javor"
(Vukovar), „Sloga" (Dubrovnik), Srpsko pjevaåko društvo (Zagreb) i
Srpsko pjevaåko društvo (Rijeka). No, praãen je i rad hrvatskih pjevaå-
kih društava iz Zagreba: „Kolo", „Sloga", Akademsko pjevaåko društvo
„Balkan", Akademsko društvo „Lira".

Predstavu o muziåkom ÿivotu u Crnoj Gori åitaoci Vile mogli su
steãi åitajuãi o koncertima pjevaåkih društava: „Jedinstvo" (Kotor),
„Zahumqe" (Nikšiã), „Bratstvo" (Pqevqa), „Branko" (Podgorica) i
„Gorski vijenac" (Cetiwe).

Srpska pjevaåka društva koja su djelovala u drugim zemqama obja-
vqivala su u Bosanskoj vili programe koncerata i slala izvještaje o
svojim aktivnostima. Pored srpskih pjevaåkih društava predmet inte-
resovawa bila su posebno ruska i åeška pjevaåka društva. Najviše se
pisalo o Ruskom pjevaåkom zboru Dimitrija Agreweva Slavjanskog, koji
je „svagdje brao lovor vijence, ostavqajuãi najqepšu uspomenu za so-
bom."11 Hvaqena je „umilnost i vještina wihovog pjevawa", a posebno
su isticani basovi „koji izvode tako duboke glasove, kakove samo rijet-
ka qudska grla izvoditi umiju."12 U svim prilikama otvoreno je ispo-
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qavano oduševqewe prema slovenskim umjetnicima, a Nikola Šumowa
je zaneseno pisao da „ako ikad opet doðe do opšte kulturne renesanse
— tu ãe renesansu proizvesti Slovenstvo."13

Napisi o kompozitorima najåešãe su pisani povodom godišwica
ili povodom smrti. Najviše zanimqivih podataka nalazi se u nekrolo-
zima koji su åesto poprimali odliåje pravih malih ÿivotopisa. Obja-
vqeni su nekrolozi Huga Doubeka, Josifa Cea, Jovana Paåua, Antowina
Dvorÿaka, Miloša Dozele, Nikolaja Rimskog Korsakova, Roberta To-
lingera, Frawe Kuhaåa i Mite Topaloviãa.14 Drugi znaåajan izvor po-
dataka su „ålanci-portreti" objavqivani na naslovnim stranama. Do-
nešeni su prilozi o Josifu Marinkoviãu, Davorinu Jenku, Stevanu
Mokrawcu i Jovanu Paåuu.15 Kratki napisi štampani u kulturnoj hro-
nici Listka donosili su informacije o novim kompozicijama kao i
zanimqivosti iz kompozitorovog ÿivota.

Napisi o kompozitorima preteÿno su posveãeni srpskim i åe-
škim autorima. Treba imati u vidu da su åeški kompozitori u tom pe-
riodu uslijed nedostatka domaãih snaga bili glavni nosioci muziåkog
ÿivota. Zato ne iznenaðuje åiwenica da se o wima pisalo podjednako
kao i o srpskim autorima. Ostali kompozitori su hrvatske, slovenaåke
i ruske narodnosti, sa izuzetkom Dionizija de Sarno — San Ðorða.16

Kada je rijeå o srpskim kompozitorima, najveãi broj biqeÿaka po-
sveãen je novosadskom kompozitoru Isidoru Bajiãu (15). Pisalo se o
Bajiãevim novim kompozicijama, wegovom radu u oblasti muziåke teo-
rije i publicistike, te o wegovim predavawima o muzici. Tako je Bo-
sanska vila obavještavala åitaoce o novim Bajiãevim kompozicijama:
pjesmi Ukor na tekst Branka Radiåeviãa (1897), Liturgiji (1906), Iz
srpske gradine (1907), Seqanåice I i Pesme srpskih komita (1913). Dono-
šeni su i kratki prikazi o drugom dopuwenom izdawu Bajiãeve kwige
Teorija notnog pevawa iz 1912. godine, a dva ålanka iz 1902. bila su po-
sveãena listu Srpska muziåka biblioteka. Interesantna je biqeška o
oglasu Isidora Bajiãa, u to vrijeme studenta Muziåke akademije u Bu-
dimpešti, u kojem moli sve srpske kompozitore i pjevaåka društva da
mu pošaqu podatke o sebi. Mladi kompozitor namjeravao je da navedene
podatke uvrsti u muziåki leksikon koji je pripremao urednik maðar-
skog lista Zenelap.17
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diplomskom radu Isidor Bajiã — pedagog, izdavaå i melograf, odbrawenom na Akademiji
umetnosti u Novom Sadu, 1998.



U dva napisa iz 1903. godine nalaze se biqeške o novim kompozi-
cijama Stanislava Biniåkog.18 U prvom napisu stajalo je da je kapelnik
biogradskog vojnog orkestra komponovao i štampao operu u jednom åinu
Na uranku, za koju je libreto napisao Branislav Nušiã, a u drugom da
su objavqene solo pjesme: Kad ja viðeh oåi tvoje, Da su meni oåi tvoje,
Slava moma i Na poqu je kiša.

Povodom pedesetogodišwice Jenkovog kompozitorskog rada na na-
slovnoj strani je objavqen ålanak o kompozitoru sa wegovom fotogra-
fijom. Nepoznati autor pisao je o Jenkovom školovawu i zaslugama na
poqu muzike istiåuãi da je „pozorišna umjetnost obogaãena wegovim
operetama i melodramskim muziåkim radovima, meðu kojima zauzimaju
odliåno mjesto: Vraåara, Ðido, Potjera i Pribislav i Boÿana."19 Preo-
stali napisi posveãeni ovom kompozitoru donosili su biqeške o we-
govim novim djelima.

Godina 1897. bila je u znaku proslave dvadesetpetogodišwice kom-
pozitorskog rada Josifa Marinkoviãa. Naslovna strana dvobroja 23—
24 bila je posveãena ovom kompozitoru. Nepoznati autor je sa romanti-
åarskim zanosom pisao o Marinkoviãu kao umjetniku „koji je u stawu
da grešnog åoveka digne sa prqave zemqe u više sfere…"20 Uz mnoštvo
kitwastih hvalospjeva, u ovim tekstovima se i danas nalaze prihvatqi-
va stanovišta. Tako autor istiåe da „pojava Josifa Marinkoviãa na
poqu naše muziåke umetnosti obeleÿava jedan nov pravac i daje našoj
novijoj umetnosti opredeqenu fizionomiju. On je posle Kornelija a u
društvu sa Mokrawcem trubadur naše muzike…" U ålanku se nalaze i
biografski podaci koji se odnose na kompozitorovo školovawe, kao i
wegovu pedagošku djelatnost.

Proslava pedesetogodišwice Beogradskog pevaåkog društva bila je
obiqeÿena na naslovnoj stranici åasopisa tekstom: Steva Mokrawac
— horovoða Beogradskog pevaåkog društva.21 Godine 1909. proslavqeno je
i dvadeset pet godina Mokrawåevog kompozitorskog rada. Tim povodom
je na naslovnoj strani objavqen tekst Stevana Hristiãa.22 Hristiã is-
tiåe Rukoveti kao Mokrawåeva najznaåajnija djela i piše da je „Mokra-
wac svojim rukovetima pokazao put i pravac srpskoj muzici". Kao kom-
pozitor Hristiã se osvrãe na Mokrawåevu harmoniju naglašavajuãi da
je „wegova harmonija lepa i jasna, neusiqena i potpuno u duhu srpske
melodije. Ali, iako je ova harmonizacija i prosta i prirodna, ipak ona
nije primitivna, veã sa åisto muziåkog gledišta lepa i od vrednosti".
Hristiã ukazuje i na Mokrawåeve organizatorske sposobnosti, kao i na
znaåajna dostignuãa na poqu muziåke pedagogije. U posledwem pasusu
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pisac vizionarski zakquåuje: „Rad Mokrawåev biãe obilata graða za
srpske kompozitore, teoretiåare i istoriåare muzike. On je dao graðu
na kojoj ãe se moãi podiãi i razviti srpski umetniåki pravac u mu-
zici".

Bosanska vila je donosila priloge i o åeškim kompozitorima koji
su djelovali u našim krajevima. U napisima se sreãu sledeãa imena:
Karl Bendl, Josif Brodil, Hugo Doubek, Rudolf Zamrzla, Karl Martl,
Frawo Maãejovski, Frawo Pokorni, Robert Tolinger, Gvido Havlas,
Josif Ce i Dragutin Åiÿek. Napisi o pomenutim kompozitorima uglav-
nom su objavqeni u okviru rubrike Kwiÿevne i kulturne biqeške i od-
nosili su se na nove kompozicije åeških autora. Više podataka pru-
ÿaju nekrolozi Huga Doubeka, Josifa Cea i Roberta Tolingera. Pisalo
se i o slovenskim kompozitorima svjetskog znaåaja: Dmitriju S. Bort-
wanskom, Mihailu I. Glinki, Antowinu Dvorÿaku, Bedÿihu Smetani i
Nikolaju Rimskom Korsakovu. Napisi o Dvorÿaku i Rimskom Korsakovu
predstavqaju nekrologe pomenutih autora, dok su napisi o preostalim
kompozitorima objavqeni u rubrici Kwiÿevne i kulturne biqeške.

Znatno mawi broj napisa odnosi se na solistiåke koncerte vokal-
nih i instrumentalnih umjetnika i gotovo svi su objavqeni u rubrici
Kwiÿevne i kulturne biqeške.23 Ovi napisi su bili saÿeti i u veãini
sluåajeva donosili su informacije o gostovawima umjetnika, uz koje je
åesto bio priloÿen i program.

Najviše napisa posveãeno je operskom pjevaåu Ÿarku Saviãu koji
je u to doba bio jedan od najcjewenijih srpskih umjetnika. S ponosom je
isticano da je „gospodin Saviã stekao lijep glas u stranom svijetu".24

Prilikom Saviãevog gostovawa u Beogradu pisano je da je „iznenadio,
oduševio i potpuno zadovoqio srpsku publiku svojim slavujskim pjeva-
wem".25 Nastup Ÿarka Saviãa u Sarajevu bio je najavqen u Bosanskoj vi-
li.26 Koncert je odrÿan u Ašenbrenerovoj pivari uz sudjelovawe srp-
skog pjevaåkog društva „Sloga". Veã u sledeãem broju nepoznati autor je
pisao o „sjajnom koncertu saskog dvorskog operskog pjevaåa i ålana
frajburške opere".27 Pisac ålanka istiåe da je „koncert bio vrlo do-
bro posjeãen, jer dvornica Ašenbrenerove pivare bijaše puna svijeta",
a za Saviãev glas kaÿe da je „mio i prijatan", kao i da je „vještina u
izvoðewu pojedinih pjesama zanosila slušaoce, te je poslije svake pje-
sme burno pozdravqen". Iste godine Kwiÿarnica Mite Saviãa u Beo-
gradu objavila je Album pesama iz koncerta Ÿarka Saviãa o åemu je do-
nesena biqeška u rubrici Nove kwige i listovi.28

Napisi o drugom našem slavnom operskom pjevaåu, Stevanu Deska-
ševu, donose samo obavještewa o wegovim nastupima bez osvrta na pro-
gram koncerta ili interpretaciju. Tako se pomiwe umjetnikovo uåešãe
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na koncertu odrÿanom povodom dvadesetpetogodišwice Srpskog narod-
nog pozorišta u Novom Sadu, sveåanoj proslavi Srpskog akademskog
društva „Zora" u Beåu i na koncertu u Sremskim Karlovcima.29

O sopranistkiwi Sultani Cijukovoj objavqena su tri napisa. U
prva dva åitaoci su bili obavješteni o pjevawu gospoðice Sultane
Cijukove na Svetosavskoj besjedi u Beåu i na koncertu u Sremskim Kar-
lovcima. U posledwem napisu se izvještava o formirawu naroåitog
odbora u Vršcu „za prikupqawe pomoãi Sultani Cijukovoj, koja okon-
åava svoje umjetniåke nauke".30

S paÿwom su praãena i gostovawa stranih umjetnika u Sarajevu.
Prilikom dolaska ålanova ruske opere iz Petrograda bila su prireðe-
na dva koncerta na kojima su nastupili g. Konstantin T. Serebrjakov,
gðica Lidija K. Serebrjakova i g. Nikolaj M. Safonov. U napisima ne-
ma pravog osvrta na interpretaciju. Autor se zadovoqava konstatacijom:
„Obadva puta dokazali su publici da su pravi i veliki umjetnici, jer
su je izvoðewem programa tako osvojili, da se svak divio i wima kao
umjetnicima, a još više napredovawu ruske umjetnosti."31

Usamqeni primjer predstavqa tekst o åeškim violinistima Janu
Kubeliku, Jaroslavu Kocijanu i Emanuelu Ondriåeku.32 Nepoznati autor
piše o „tri brata Åeha, tri najmlaða i u svijetu najslavnija virtuoza
na violini u današwim danima". Za Jana Kubelika istiåe da je „svojom
savršenom svirkom oåarao sav svijet" i naziva ga „åudom od umjetno-
sti". No, iz ålanka se doznaje i da je Kubelik mladiã od 22 godine koji
je Praški konzervatorij završio 1899. godine. Autor istiåe da je Kube-
lik za nepune tri godine od svršetka konzervatorija „prohujao åitavom
Evropom", te da se sada nalazi u Americi „gdje slavi najveãe i neåuve-
ne trijumfe". Pri kraju ålanka autor se osvrãe na Jaroslava Kocijana i
Emanuela Ondriåeka koji su „gotovo uz rame Kubeliku, iako su nešto
mlaði i školom i godinama od wega".

Vrijednovawe srpskih i åeških umjetnika redovno je bila obojeno
rodoqubqem. Strani umjetnici, koji su gostovali u srpskim krajevima,
takoðe su dobijali izrazite pohvale. Treba imati u vidu da je veãina
prikaza bila pisana sa oduševqewem, bez obzira na stvarnu vrijednost
umjetnika koji su nastupali.

Napisi o novim štampanim izdawima uglavnom su objavqivani u
rubrici Nove kwige i listovi. Ponekad su se nalazili i u rubrici
Kwiÿevne i kulturne biqeške. Rijeå je o kratkim napisima åisto in-
formativnog karaktera koji su imali za ciq da åitaoce upoznaju sa no-
vim izdawima kwiga ili partitura. Pisano je o novim izdawima pre-
teÿno horskih kompozicija, muziåkih uxbenika, zbirki narodnih melo-
dija, kao i crkvenih pjesama.
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Kritiåki osvrti na štampana izdawa donošeni su u rubrici Oci-
jene i prikazi i oni su se preteÿno odnosili na izdawa iz oblasti cr-
kvene muzike. Kao poznavaoci crkvenog pojawa Gavrilo Boqariã i Ni-
kola Tajšanoviã priredili su Srpsko pravoslavno pjenije po karlovaå-
kom starom naåinu za jedan glas. U Bosanskoj vili donošeni su napisi
o štampawu pojedinih svezaka Srpskog pravoslavnog pjenija kao i pozivi
na pretplatu. Potom su slijedili prikazi kwiga, åiji su se autori pot-
pisivali punim imenom.

U pozivu na pretplatu Boqariãeve i Tajšanoviãeve kwige Srpsko
pravoslavno pjenije najavqeno je da ãe „kwiga biti štampana u pet sve-
saka, a prva sveska izaãi ãe o Vaskrsu".33 Kwiga je bila namjewena ða-
cima u sredwim i višim školama, a cijena svake sveske iznosila je
jednu forintu. U broju 12 iz iste godine objavqena je biqeška o štam-
pawu prve sveske, a veã u sledeãem broju Jovan Jovanoviã je napisao
prikaz pomenute kwige.34

Jovanoviã je pisao „da bi radosniji bili da smo mjesto ovoga do-
bili izdawe neizdanih Kornelijevih pjesama ili izdawe Topaloviãe-
vog pjenija". U nastavku teksta autor ukazuje da je ovo „posao diletanata,
koji ãe samo zadovoqiti unekoliko naše potrebe". Pomenuta kwiga
ipak je ocijewena pozitivno, jer je uprkos nekim razlikama ostala u
tradiciji zapisa Kornelija Stankoviãa. Jovanoviã je smatrao da „od
Kornelija niko boqe neãe zapisati i udesiti crkveno pojawe". U Bo-
sanskoj vili objavqene su i biqeške o štampawu preostale åetiri sve-
ske Srpskog pravoslavnog pjenija.35

U dvobroju 9—10 iz 1891. godine Boqariã i Tajšanoviã su objavi-
li poziv na pretplatu druge kwige Srpskog pravoslavnog pjenija, oktoih.
U pozivu je stajalo da ãe se pomenuta kwiga sastojati iz „deset svesaka,
osam svesaka osam glasova, a dvije ostale sveske sadrÿavaãe u sebi ono
pjenije koje se svake nedjeqe poje na Polunoãnici, Jutrewu i Liturgiji,
kao i prazniåna Veliåanija".36

Objavqene su i biqeške o Ðaåkom crkvenom pojawu koje je za sve
razrede osnovnih škola priredio sveštenik Aãim A. Iliã,37 kao i o
Velikom crkvenom pojawu autora Vladimira Boberiãa.38

Rubrike Nove kwige i listovi i Kwiÿevne i kulturne biqeške sa-
drÿe napise o objavqenim zbirkama narodnih melodija. U to vrijeme
vladalo je veliko zanimawe za narodne melodije i smatralo se da one
predstavqaju zdravu osnovu za razvijawe srpske umjetniåke muzike. Nove
kompozicije oploðene srpskim narodnim melosom, bile su toplo pre-
poruåivane izvoðaåima. U Bosanskoj vili je pisano o štampawu Srpskih
narodnih melodija koje je sakupio i za mješoviti hor udesio Vladimir
R. Ðorðeviã.39
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Godine 1896. åitaoci su bili obavješteni o Mokrawåevom melo-
grafskom radu: „Åuveni srpski kompozitor Stevan Mokrawac putovao
je naroåito u staru Srbiju i obišao mnoga mjesta pribirajuãi srpske
narodne melodije. Vele da je sakupio oko 200 takvih melodija i sada sa-
mo treba da ih objavi, pa eto najveãe naslade srpskome uhu i srcu."40

Posebnu paÿwu privlaåi napis o kwizi Pitawa za prikupqawe
muziåkih obiåaja u Srba. Pitawa su sastavili Boÿidar Joksimoviã i
Vladimir R. Ðorðeviã,41 i ona obuhvataju „obiåaje srpskoga naroda,
što se odnose na pevawe, svirawe i igrawe, a isto tako i samo pevawe,
svirawe i igrawe wegovo". Time su zastupqeni svi aspekti narodnog
muzicirawa i igrawa. Pitawa su podjeqena u tri grupe: narodno pjeva-
we (168 pitawa), narodno svirawe (104 pitawa) i narodno igrawe (109
pitawa). Ovaj upitnik predstavqa kod nas prvi pokušaj da se na jednom
mjestu objedine zahtjevi za sve koji se bave sakupqawem podataka o na-
rodnoj muzici.42 U pomenutom ålanku naglašeno je da ãe autori poslati
kwigu besplatno „svakome onome, ko im se obrati i ko hoãe da prinese
koje zrnce za opštu korist". Ovaj poziv naroåito se odnosio na srpske
sveštenike, uåiteqe i ðake sredwih i viših škola.

Biqeške o štampawu pedagoških i instruktivnih izdawa obja-
vqivane su u rubrikama Nove kwige i listovi i Kwiÿevne i kulturne
biqeške. Svi napisi su åisto informativnog karaktera i gotovo da ne-
ma kritiåkih prikaza. Pomiwu se kwige: Nauka glavnih pojmova muzike
Dragutina Blaÿeka i Teorija notnog pevawa Isidora Bajiãa.43

U dvobroju 15—16 iz 1899. godine objavqeno je da je Vladimir Ðor-
ðeviã štampao prvu svesku Škole za violinu, koja je namjewena sredwo-
školcima a „zgodna ãe biti i svakome onome ko uåi violinu".44 Osim
„uputstva za svirawe i poznavawe nota" u kwizi je bilo i 16 komada za
svirawe.

Nešto opširniji napis odnosi se na kwigu Danice Krstiã Ško-
la za klavir,45 koja je objavqena u izdawu Muziåke škole „Stankoviã" u
Beogradu. Svršeni student Beåkog konzervatorija i istaknuti nastav-
nik klavira, Danica Krstiã, priredila je za to doba uzoran uxbenik za
klavirske poåetnike. U napisu stoji da je ovo prva škola za klavir na
srpskom jeziku, te da sadrÿi pored predgovora i pedagoških savjeta tri
djela: „U prvom je redu praktiåan dio sa teorijskim, tako da osnovi mu-
ziåke teorije idu naporedo sa praktiånim dijelom. Drugi dio sadrÿi
objašwewe raznih muziåkih ukrasa, kao: trilera, praltrilera, udarca
dvojnoga, predudarca itd. Treãi dio je prilog u kome su sve dur i mol
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skale, trozvuci, dominanti i umaweni septakordi sa taånim naznaåe-
wem upotrebe prsta."46

* * *

U napisima o muzici, objavqenim u Bosanskoj vili, reflektuje se
åitav jedan period muziåkog ÿivota u Bosni i Hercegovini. Kvalitet
tih napisa nije uvijek bio na istom nivou. Uglavnom je bio diletant-
ski, ali je paralelno sa zrewem åitalaåke publike kao i saradnika åa-
sopisa i sam kvalitet biqeÿaka i prikaza postepeno dobijao ozbiqni-
ji karakter. Veãina napisa ostaje na nivou informacija. Meðutim, i u
toj „informativnosti" nije bilo izgraðene precizne terminologije,
kao ni kritiåke misli. No, ukoliko se djelatnost Bosanske vile posma-
tra u sklopu cjelokupnih društveno-politiåkih i kulturnih prilika u
Bosni i Hercegovini, onda pomenuti nedostaci dobijaju izgled nemi-
novnog danka tome dobu.

Kulturna hronika åasopisa bila je prenosnik nacionalnih ideja
svog vremena i u potpunosti u skladu sa dominirajuãom teÿwom borbe
za nacionalnu i kulturnu nezavisnost. Nacionalna orijentisanost ima-
la je politiåke i kulturne razloge. Oduševqewe srpskom narodnom mu-
zikom prenosilo se i na slovensku muziku. Åiwenica je da se pored
srpskih kompozitora i izvoðaåa uglavnom pisalo o slovenskim umjet-
nicima.

Napisi o kompozitorima bili su posveãeni srpskim, åeškim i
ruskim autorima. Najiscrpniji podaci nalaze se u nekrolozima i „ålan-
cima-portretima" objavqenim na naslovnim stranama. U ovim napisi-
ma obiåno se nalaze znaåajni biografski podaci, uz nabrajawe vaÿni-
jih djela, te isticawe autorovih dostignuãa na poqu kompozitorskog
stvaralaštva, kao i pedagoške i izvoðaåke djelatnosti. U kraãim biqe-
škama donošene su novosti iz kompozitorovog ÿivota ili su predsta-
vqane nove kompozicije. Znatan broj napisa posveãen je Isidoru Baji-
ãu, Vladimiru Ðorðeviãu i Stevanu Mokrawcu. Posebno su isticani
oni kompozitori koji su svoja djela bazirali na srpskoj narodnoj mu-
zici.

Najviše se pisalo o pjevaåkim društvima, što je i prirodno bu-
duãi da su ona tada predstavqala okosnicu muziåkog ÿivota. Veliki
broj pjevaåkih društava, kao i popularnost koju su uÿivala meðu srp-
skim graðanstvom, nuÿno su uslovili potrebu informisawa javnosti o
wihovoj djelatnosti. Pisalo se o osnivawu društava, imovnom stawu i
godišwim skupštinama. Nisu izostajale ni kritike wihovog rada, po-
zivi za stupawe u ålanstvo, kao i konkursi za angaÿovawe horovoða.
Javnost je informisana o planovima pojedinih društava koji su se
obiåno odnosili na koncerte, podizawe društvenog doma ili osniva-
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we åitaonice. Dakle, svi znaåajniji momenti iz ÿivota pjevaåkih dru-
štava bili su praãeni i komentarisani: osnivawe, osveãewe zastave,
proslava krsne slave društva, izbor društvene uprave i sliåno.

Najveãi broj priloga posveãen je pjevaåkim društvima iz Bosne i
Hercegovine. Iz kulturne hronike Bosanske vile moÿe se zakquåiti da
su srpska pjevaåka društva „Sloga" iz Sarajeva, „Gusle" iz Mostara i
Srpsko crkveno pjevaåko društvo iz Dowe Tuzle bili glavni nosioci
muziåkog ÿivota u Bosni i Hercegovini.

Bosanska vila je pratila rad srpskih pjevaåkih društava i u Vojvo-
dini, Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, kao i u drugim zemqama. Pored
toga, izvještavalo se o radu ruskih, åeških i hrvatskih pjevaåkih dru-
štava, uz obavezno isticawe „sveslovenskog" zajedništva.

Napisi o istaknutim izvoðaåima objavqivani su u rubrici Kwi-
ÿevne i kulturne biqeške. Oni su donosili informacije o gostovawi-
ma poznatih umjetnika, uz koje je åesto bio priloÿen i program. Ukoli-
ko su bili pisani poslije koncerta, sadrÿali su i osvrt na izvoðewe.

Bilo je uobiåajeno da se prigodnim ålancima najavi gostovawe is-
taknutog muziåkog umjetnika. Posebno je praãen izvoðaåki rad srpskih
umjetnika, a sa ponosom su isticani oni koji su stekli ugled u ino-
stranstvu, kao što je bio sluåaj sa operskim pjevaåem Ÿarkom Saviãem.

Napisi o štampanim izdawima kompozicija, muziåkih uxbenika,
zbirki narodnih pjesama kao i razliåitih crkvenih notnih izdawa,
svakako ukazuju na postupno unapreðivawe muziåkog ÿivota i pokazate-
qi su sve veãeg interesovawa za muziku. Najviše se pisalo o zborniku
Srpsko pravoslavno pjenije koje su sastavili Gavrilo Boqariã i Nikola
Tajšanoviã.

Tokom gotovo tri decenije izlaÿewa Bosanska vila je bodrila i
podrÿavala sve kulturne manifestacije, ali se nije ustruåavala da na
svojim stranicama ÿigoše nezdrave pojave koje su bile koånica daqem
napretku i razvoju. U granicama svojih moguãnosti, donosila je novosti
sa svjetske muziåke scene, uporeðujuãi ih sa skromnim muziåkim ÿivo-
tom u domovini. Doslijednim praãewem muziåkog ÿivota kulturna hro-
nika lista predstavqa sliku jednog vremena i muziåkog ÿivota u wemu.

Ovakav „ÿivi" protok informacija, te iskreno bdewe nad tek za-
paqenim plamiåcima kulture i prosvjete, danas svakako zasluÿuje naše
poštovawe i divqewe prema qudima koji su se uporno borili protiv
zaostalosti svoje sredine, strpqivo razvijajuãi wenu duhovnost i kul-
turni senzibilitet.
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RADOVI SA NAUÅNOG SKUPA POSVEÃENOG TOMISLAVU TANHOFERU

POZORIŠNIK TOMISLAV TANHOFER

Pozorišni muzej Vojvodine je organizovao 10. novembra 1998. go-
dine struåno-nauåni skup na temu „Pozorišnik Tomislav Tanhofer" u
Maloj sali Matice srpske. Kako Pozorišni muzej Vojvodine nije bio u
moguãnosti da objavi saopštewa, ustupio ih je Zborniku Matice srpske
za scenske umetnosti i muziku koji ih sa zadovoqstvom objavquje izosta-
vqajuãi ona koja su na drugom mestu u meðuvremenu veã štampana.
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UDC 792.071 Tanhofer

Raško V. Jovanoviã

TOMISLAV TANHOFER
U JUGOSLOVENSKOM DRAMSKOM POZORIŠTU

Došavši u Beograd, u angaÿman novoosnovanog Jugoslovenskog dram-
skog pozorišta Tomislav Tanhofer, prema seãawima Miroslava Belo-
viãa, bavio se najpre iskquåivo glumom i pedagoškim radom sa mladim
ålanovima. Godine 1950. poåeãe da reÿira, ali ne samostalno: prve tri
reÿije u Jugoslovenskom dramskom pozorištu realizovaãe sa Mirosla-
vom Beloviãem. To su predstave Sofoklove Antigone (1950), Šoove
Kandide (1951) i Anujevog Putnika bez prtqaga (1952). Potom ãe usle-
diti samostalan rad na reÿiji: postaviãe Rasinovu Fedru (6. XII 1952),
Ibzenovog Jona Gabrijela Borkmana (30. XII 1953), Šilerovog Don Kar-
losa (23. XI 1955), Strindbergovog Oca (23. XII 1955), Marinkoviãevu
Gloriju (22. IX 1956), Braãu Karamazove Dostojevskog u vlastitoj drama-
tizaciji (1. VI 1957), Qestve Jakovqeve Vladana Desnice (16. II 1961),
Eshilovog Okovanog Prometeja (4. X 1964), dramu Miroslava Krleÿe U
agoniji (19. III 1965) i, najzad, Eshilovog Agamemnona (14. XI 1968). Kao
što se vidi — raznolik repertoar sa znatnim brojem klasiånih dela.
Treba reãi da su u repertoaru koji je Tanhofer reÿirao zablistale
brojne glumaåke zvezde ansambla Jugoslovenskog dramskog pozorišta,
koji je upravo tada bio u svojoj „zlatnoj eri". To ukazuje da je radeãi kao
rediteq Tanhofer izuzetnu paÿwu poklawao glumcima, koristeãi vla-
stita scenska iskustva. Ovom prilikom ukazaãemo na neke domete wego-
vog rediteqskoga rada, na domete koji moÿda nisu bili uvek i najuspe-
šniji, ali su bili usmereni jednostavnim tumaåewima, bez suvišnih
psihologizirawa, a uvek u duhu teksta.

Miroslav Beloviã seãa se Tanhoferovog „prestrojavawa" od glume
ka reÿiji, koje nije bilo bez kolebawa i nedoumica:

„U napuštenoj evangelistiåkoj crkvi na Bajlonovoj pijaci, na pr-
vim probama Jugoslovenskog dramskog, Tanhofer je bio sumoran i za-
brinut. Ceo ÿivot je bio razapet izmeðu glume, reÿije i literature. A
sada, veã u zrelim godinama, trebalo je da se ponovo glumaåki potvrdi u
novoj trupi prepunoj zvezda. Glumaåki impulsi su ga ostavqali, a kole-
bao se da uðe u rediteqsku trku sa Bojanom Stupicom i Matom Milo-
ševiãem.

Pune tri sezone Tanhofer se bavio iskquåivo glumom i pedago-
škim radom sa mladim ålanovima. Pored toga sa pasijom i znalaåki je
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vodio i lektorske poslove, borio se za zvuånost, ujednaåenost i savre-
menost scenskog govora. A onda je došao period naših zajedniåkih re-
ÿija."1

Da je rediteqskom radu Tanhofer pristupio oprezno, svedoåi i
åiwenica da je reÿijom poåeo da se bavi zajedno sa Miroslavom Belo-
viãem. Najpre biãe to susret sa Sofoklom i wegovom Antigonom. Ne
treba zanemariti åiwenicu da gråka antiåka drama, kad je reå o izvoðe-
nim delima, nije u meðuratnom razdobqu imala veliku tradiciju na be-
ogradskim scenama, a u periodu posle Drugog svetskog rata postavka An-
tigone bila je prva predstava nekog dela antiåke dramaturgije. Tim ve-
ãa je bila odgovornost svih uåesnika u ovom projektu. Beloviã ne navo-
di nijednu pojedinost o wihovom zajedniåkom poåetku, koji je bio obe-
leÿen uspehom, ali i primedbama upuãenim na osnovnu rediteqsku
ideju. Pošto je konstatovao kako su rediteqi pristupili Sofoklovom
delu u skladu sa zahtevima savremenog pozorišta i izgradili jednu
uspelu predstavu, koja omoguãuje estetska i druga razmatrawa, Dušan
Popoviã napomiwe:

„Suprotstavqajuãi se neprihvatqivim tumaåewima, po kojima kod
Antigone nema tragiåne krivice jer ona zastupa neku veånu boÿansku
ideju nasuprot ideji ograniåenoj, qudskoj (Kreont), — rediteqi Tanho-
fer i Beloviã razradili su svoj stav po kome se u prvi plan ove trage-
dije istiåe odnos åoveka-pojedinca prema gradu-drÿavi, i po kome se
osnova dramske radwe sastoji u borbi 'rodovskog zakona krvi, koji ve-
ruje da je stvoren u neproverqivom krilu boÿjem i zato veåan kao bogo-
vi' — åiji je nosilac Antigona, sa 'zakonom društva koje stvaraju qudi
pa mu qudi i odreðuju zakone' — åiji je predstavnik Kreont. Po mi-
šqewu rediteqa u tom sukobu Antigone i Kreonta ogleda se i suprot-
stavqawe starog rodovskog zakona zakonu demosa kao nove politiåke i
društvene snage. Otuda se, opet prema koncepciji rediteqa, kod An-
tigone — koja ustaje u odbranu staroga — ispoqava 'fantastiåna uve-
renost da vrši religiozno-moralnu duÿnost', dok Kreont, zamišqen
kao predstavnik novih društvenih snaga, 'brani pozitivne drÿavne za-
kone'."2

Oåigledno je da su rediteqi svoj pristup Antigoni zasnivali sa
ÿeqom da wihovo tumaåewe bude „u duhu vremena", odnosno nastojali su
da iznaðu one aspekte dela koji se, po wihovom mišqewu, mogu treti-
rati u skladu sa tada vladajuãim ideološkim premisama. Takav postu-
pak dao je povoda Popoviãu da zakquåi:

„Ne osetivši ono što je zaista progresivno u Antigoni, nego po-
kušavajuãi da joj se kao takvo spoqa nametne nešto drugo, dolazi se u
poloÿaj da se delo velikog tragiåara brani od wega samoga. Meðutim, i
sama ta åiwenica da Antigona ÿivi veã dve i po hiqade godina pokazu-
je koliko je to nepotrebno. A u kolikoj je suprotnosti ova rediteqska
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zamisao sa Sofoklovim tekstom ne pokazuje samo to što je reÿija mora-
la da briše završne stihove hora — pouku (epimitiju), koja je u punoj
suprotnosti sa wenom koncepcijom, nego i to što ni pogrešna kon-
cepcija nije mogla da umawi snaÿnu umetniåku istinu Sofoklovog rea-
lizma, istinu koja se najsnaÿnije ispoqila na predstavi u završnim
scenama — kada se Kreont slama. I baš ta neizmerna snaga realizma
ovog umetniåkog dela u osnovi je savladala jednu nepravilnu idejnu
koncepciju rediteqa i obezbedila uspeh ovom izvoðewu. Istina, spro-
voðewem ovakve koncepcije rediteqi su prigušili mnoge aspekte koji
bi ovoj predstavi Antigone dali još veãu snagu i lepotu, a naglasili
one koji su išli u prilog wihovog tumaåewa dela."3

Ako ostavimo po strani ideološki pristup Popoviãev, koji je,
treba i to reãi, bio u duhu vladajuãih intencija, ali objektivan, što je
evidentno, moÿemo, prizivajuãi vlastita seãawa mladoga gledaoca, is-
taãi nesumwiv umetniåki uspeh predstave, uspeh kojem je obeleÿje dala
kreacija Marije Crnobori. Wena kreacija data je u jedinstvenom zama-
hu, ali sa precizno oblikovanim izrazom, tako da je emanirala ne samo
odluånost i nepokolebqivu voqu, kao posledicu svesne privrÿenosti
mitskoj tradiciji, nego i hrabro suoåavawe sa odricawem od ÿivota.
Milivoje Ÿivanoviã u ulozi Kreonta plenio je nesvakidašwom ener-
gijom i suverenom ubedqivošãu.

Kako vidimo, prvi rediteqski koautorski rad Tomislava Tanhofe-
ra sa Miroslavom Beloviãem nije prošao bez ideoloških primedaba,
koje, iz perspektive onoga vremena, nisu bile za potcewivawe. Obja-
vqene u listu koji je bio organ Saveza kwiÿevnika Jugoslavije, a u su-
štini glasilo Agitpropa, te primedbe mogle su imati i ozbiqnijih
posledica. Umetniåki rezultat izvoðewa, åini se, kao i povoqna re-
cepcija predstave od strane publike, „amortizovali" su Popoviãeve
primedbe, pa je rediteqski tandem Tanhofer—Beloviã nastavio da ra-
di. Predstave Kandide Bernarda Šoa i Putnika bez prtqaga Ÿana
Anuja nisu bile propraãene ideološkim rezervama, moÿda i zato što
se, lagano, ali sigurno, tawio otvoreni partijski uticaj na umetniåka
zbivawa.

Najzad, na samom kraju 1952. godine, ime Tomislava Tanhofera, kao
rediteqa, pojavquje se na plakatu Fedre Ÿana Rasina. U toj sezoni na
beogradskim scenama reÿiralo je više znaåajnih umetnika. Branko Ga-
vela, kao gost, postavio je u Narodnom pozorištu Šekspirovu istorij-
sku hroniku Henri IV, a Hugo Klajn u istom teatru Euripidovu tragediju
Medeja. U Narodnom pozorištu takoðe, Josip Kulunxiã postavqa svoje
delo Qudi bez vida, a Braslav Borozan Vojnoviãevog Ekvinocija. U Jugo-
slovenskom dramskom pozorištu Bojan Stupica i Miroslav Beloviã
postavqaju Molijerovog Graðanina plemiãa, a Beloviã i Plautovog Hva-
lisavog vojnika. Na scenu Beogradskog dramskog pozorišta Soja Jovano-
viã te sezone postavqa Naslovnu stranu Bena Hehta i Åarlsa Makartura
i Åehovqeve Tri sestre. Marko Fotez Drÿiãevog Plakira i Molijerove
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Skapenove ðavolije, Miwa Dediã Staklenu menaÿeriju Tenesija Vili-
jamsa i Pristlijevu dramu Otkad postoji raj, a Vasa Popoviã Smenu Jo-
ÿeva Debrecenija. Takoðe, Predrag Dinuloviã u tom pozorištu reÿira
Legendu o Qiqanu Ferenca Molnara i Vuåjaka Miroslava Krleÿe. Im-
pozantan i danas nezamisliv repertoar jedne sezone! U rediteqskom po-
gledu bio je to skup i preplet razliåitih estetika, ali i skup i pre-
plet razliåitih poimawa pozorišta i wegovog društvenog ugleda i
uticaja u kulturnom ÿivotu i, uopšte, u samoj kulturi jedne sredine ka-
kva je tada bila beogradska. U tako ÿestokoj rediteqskoj konkurenciji
javqa se Tanhofer samostalnom reÿijom i postiÿe više nego zapaÿen
uspeh. Treba reãi da su neki rediteqi tada veã bili u zenitu ili na
zalasku svojih moãi, kao što je to bio sluåaj sa Kulunxiãem, koga su u
Narodnom pozorištu više zapošqavali u Operi. Stupica je tada još
bio u ofanzivi, Sofija Jovanoviã u evidentnom usponu; Hugo Klajn po-
kušao je da antiåku dramu interpretira doslovno poštujuãi principe
Stanislavskog, koje, vaqda, ni sam Stanislavski ne bi primewivao
pri interpretaciji antiåkoga teatra! Sve navedene pojave predstavqaju
teme za raspravu o tzv. beogradskoj rediteqskoj školi i o tome je li
ikada postojala. Ali, u takvom ambijentu Tomislav Tanhofer kao redi-
teq imponovao je realizujuãi predstave kojima se nikada ništa nije
moglo oduzeti, ali ni dodati, jer su sve te predstave bile tako skladne
celine da se moÿe govoriti, naravno u akademskom smislu, o wihovoj
apsolutnoj savršenosti. To je došlo do izraza veã u Antigoni, a åini
mi se do samoga vrha u Fedri. Navešãemo, ovom prilikom, zapis jednog
kritiåara koji se åesto izdvajao iz hora beogradske kritike original-
nim zapaÿawima, znalaåkim i preciznim analizama, kao i ocenama ko-
je su se odlikovale otvoreno iznesenim stavovima i objektivnošãu. To
je Bora Glišiã: on, moÿda, kada je pisao, nije imao adekvatan uticaj
jer kritike nije objavqivao u dnevnicima kakvi su bili Politika i
Borba, veã u Nedeqnim informativnim novinama, listu namewenom pr-
venstveno intelektualnoj publici, i to jednom wenom sloju, dakle, pi-
sao je ne reagujuãi trenutno i na više prostora, pa su wegove kritike
danas vrlo dragocena svedoåanstva koja pobuðuju na razmišqawe.

„Reÿija Tomislava Tanhofera je, zbiqa ingeniozno, stvarajuãi na
sceni novu Fedru, ostala, pritom, apsolutno verna Rasinu. Rasteretiv
je svih starih tumaåewa sa premisama gråkim, rimskim, hrišãanskim,
versajskim, Tanhofer ju je dao u mirnoj geometriji scene i oseãawa.

Sve 'boje' (sredine), Tanhofer je sveo u drugi plan. Erehtejevi po-
tomci, Atiwani, Palantidi, div Perifet, Pasifaja, kraqica Amazon-
ki, ad i bogovi — kod Rasina i u reÿiji Tanhofera su neka vrsta spi-
rituelnih metafora, parabola, alegorija na åijim nitima se, prirodno,
bez åuda, postepeno ispreda i raste tragedija data iskquåivo oseãawi-
ma i strastima liånosti. — Ponekad gledalac, za åasak, oseti u stavu
Marijana Lovriãa stilizovane, ritmiåke, versajske, pokrete francu-
skog plemiãa XVII veka. Ponekad, u igri ruku Marije Crnobori, oseti
studiju one tanane helenske hironomije. Pa, ipak, to su samo intelektu-
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alne pojedinosti, koje razgale; Fedra Tanhofera je — rasinovski — ne-
sputana ni Atinom, ni Senekom, ni Versajem.

Bez radwe, bez zapleta! — iskquåivo stihovima — u umetniåkom
prevodu Milana Dedinca — sva predstava je u åudesnim gamama (naj —
'konfliktnijih') qudskih oseãawa. U tim stihovima ('iako nikad niko
nije tako govorio') ÿivele su i strasti, i qubavi, neizvesnosti, mr-
ÿwe, nesreãe, tragedija Fedrina, herojstvo Tezejevo i mladiãstvo i
åednost i smrt Hipolita, i robovi i bogovi i qudi i dogaðaji od kojih
se malo wih materijalizuje pred nama, a ipak, svi obumquju sav naš duh
i svu našu svest, i trepere i lebde i krvare u našim unutarwim sagle-
davawima, oseãawima, doÿivqavawima, preÿivqavawima.

U estetici i dramaturgiji, ovo rešewe jednog od najteÿih proble-
ma predstavqa — åini mi se — dovoðewe u sumwu Lesingove (opšte
uzete) teorije o francuskoj klasiånoj tragediji; a u izvesnoj meri, i ne-
kolika tvrðewa Didroa.

I pokazuje kako stvaralaštvo u umetnosti znaåi jednu nemerqivu
kategoriju, neuhvatqivu i neobuzdanu bilo kakvim kodifikacijama, dog-
mama i šemama."4

Tako o Fedri u reÿiji Tomislava Tanhofera piše Glišiã, sta-
vqajuãi Mariju Crnobori kao åetvrtu Fedru, odmah posle Sare Bernar.
Bora Glišiã ukazuje na suštinu Tanhoferove rediteqske umetnosti
koja je umela da bude stilski autentiåna, ali, u isti mah, po svojoj fak-
turi i veoma originalna, ÿivotna, jer zaista ti stihovi koji zahtevaju
majstorstvo kada se govore i na francuskom, odjekivali su savršeno ra-
zumqivo u toj predstavi koja je zraåila lepotom upravo zbog toga što je
oÿivqavala klasiku donoseãi srÿ wenog duha, u predstavi koja je isto-
vremeno bila izrazito savremena, jer je u punoj meri postizala komuni-
kaciju sa gledalištem, stvarala åak i interakciju što je za pojmove be-
ogradskog pozorišta bilo skoro nemoguãno. Jer, ne treba zaboraviti:
Tanhofer je sebi u beogradskom glumištu izborio mesto upravo klasiå-
nim repertoarom, Antigonom, a klasika se u Beogradu uvek retko igrala,
a dodali bismo i ne uvek tako dobro tokom åitavog meðuratnog perioda.
Sa klasikom se u nas, uopšte uzev, dosta ratovalo i još više proma-
šivalo. Meðutim, upravo Tanhoferovim predstavama klasika je uvedena
u beogradsko glumište na najlepši moguãi naåin, na naåin koji je bio
stvaralaåki i veoma inspirativan.

Tanhofer ãe još reÿirati, wegove predstave redovno su zraåile
lepotom buduãi da su bile zasnovane na promišqenim i åvrstim estet-
skim kriterijima kao što je to bio sluåaj sa Šilerovim Don Karlosom.
Tanhofer ãe reÿirati i vlastitu dramatizaciju Braãe Karamazovih. O
postavci Don Karlosa Eli Finci je konstatovao kako je Tanhofer „iz-
vanredno inteligentno osetio pokretne snage Šilerovog idealnog sve-
ta". Potom je kritiåar istakao: „rediteq je nastojao da razbarušenu pe-
snikovu reå, eliptiånu u svojoj krilatoj poletnosti, uvek åvrsto ugne-
zdi u psihološka stawa liånosti, da joj uvek naðe bar nijansu konkret-
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nosti i predmetnosti, da je funkcionalno odredi u razvitku zbivawa.
Taj forsirani analitiåko-psihološki postupak dao je, u okviru zami-
sli i moguãnosti izvanredno plodnih rezultata. Ali nam se åini da je
u tom tragawu za psihološkim osnovama reåi i postupaka trebalo iãi
i daqe, i doslednije, do krajwih moguãnosti."5 Potom kritiåar ukazuje
kako bi bilo mnogo ubedqivije da se u izlagawu Markiza Poze pred
Filipom II razgovetnije osetila zaverenikova vera u efikasnost vla-
stite misije, kao i da je bilo potrebno tome dati logiåniji naglasak i
dubqu senku psihološke nuÿnosti. Takoðe, smatra kritiåar, bolne i
gnevom nadahnute reåi Don Karlosa nad mrtvim telom Markiza Poze
bile bi daleko efektnije da su imale i više uzavrelih emocija. Izgle-
da paradoksalno, ali je åiwenica da se kritiåar u ovom sluåaju zalagao
za izraz odomaãen u starinskom teatru. Nama se åini da je Tanhofer na
jednom romantiåarskom tekstu par exellance uspevao da kod glumaca su-
zbije svaku patetiku i suspregne wihove suvišne emocije, tako da su-
ština teksta dopre u punom znaåewu.

2

Reÿiraãe Tomislav Tanhofer na sceni Jugoslovenskog dramskog
pozorišta, posle neospornoga uspeha postavke Marinkoviãeve Glorije,
još jedno domaãe delo vredno pomena, iako nejako po dramaturgiji. Reå
je o drami Vladana Desnice Qestve Jakovqeve. Imao sam tu sreãu da
prisustvujem premijeri toga dela u svojstvu kritiåara Radio Beograda.
Eli Finci je najpre konstatovao kako je drama Vladana Desnice „pisa-
na zrelom rukom stvaraoca koji ume da kaÿe ono što hoãe, ali koji svo-
ju misao ne saobraÿava spoqnim i unutrašwim zakonima forme". Zai-
sta, na premijeri toga dela bilo je više nego evidentno da veliki pro-
zaist ne moÿe da se snaðe na pozorišnoj sceni. Bez obzira na veliko
iskustvo Tomislava Tanhofera likovi drame, zapleteni u brojnim in-
telektualnim raspravama, nisu uvek delovali uverqivo. „Dve glavne
liånosti, Milivoje Ÿivanoviã (Jakov Peåina) i Joÿa Rutiã (Petar
Orqak), našli su glumaåko rešewe u saobraÿavawu dijaloških kaskada
psihološkim karakteristikama liånosti, i na taj naåin su postigli
izvesnu punoãu realnih svojstava, registrom moÿda i širu od osobeno-
sti naglašenih u reåima. Druge dve liånosti obe iz tabora okupatora,
Viktor Staråiã (Jozef Muber) i Ivo Jakšiã (Lavoslav Majer), sa još
nekim, sporednim, teÿile su šarÿirawu u dikciji, bez imalo diskret-
nosti. Treãu grupu, grupu Duwe (Dubravka Periã) i wenih drugova, od-
likovao je jako karakteristiåan stilski postupak pojednostavqivawa,
gotovo kao da se radi o marionetama jedne crno bele fikcije, a ne o
qudima od krvi i mesa."6

124

5 E. Finci, Više i mawe od ÿivota, II, Beograd, 1963, 151.
6 E. Finci, Više i mawe od ÿivota, III, Beograd, 1963, 64.



Drugaåije reåeno, bilo je oåigledno stilsko nejedinstvo izvoðewa,
koje je rediteq dopustio ne bi li ostvario viši stupaw komunikativ-
nosti teksta sa gledalištem. U tome je samo delimiåno uspeo, mada
ostvareni rezultat nije bio za potcewivawe. Na to ukazuje i sledeãi
kritiåarski zakquåak:

„Rediteq Tomislav Tanhofer izvanredno je podvukao razlike iz-
meðu scena koje se odigravaju u stvarnosti i onih koje su samo fikcije
jednog savešãu potresenog biãa. Svoj veliki, izvanredno upeåatqiv
trenutak, imao je u sceni susreta Jakova Peåine (Milivoje Ÿivanoviã)
sa Vjerom (kojoj je Marija Crnobori, u jednoj izvanrednoj stilizaciji,
pa ipak ÿivotno sasvim prihvatqivo, posudila svoju ÿenstvenost i
svoj šarm): bilo je u tom susretu neåeg bolnog, toplog, qudskog, neåeg
bizarno stvarnog i neåeg halucinantnog, od sna."7

Na kraju, o Tanhoferovom susretu sa Ibzenom. Wegova postavka
Ibzenovog Jona Gabrijela Borkmana posluÿila je kritiåaru Bori Gli-
šiãu za raspravu o pitawu šta je u pozorištu moderno — a šta stil?
Navedimo osnovni Glišiãev stav:

„Po svim zakonima pozorišne umetnosti, Tanhofer je od 'Borkma-
na' stvorio vanrednu — negdašwu predstavu u kojoj je ostvario ono što
se iz ranijih stvarawa pretvorilo u stil: pa je, prošlo vreme bilo od-
luåna mera. Nas ãe, meðutim, više zanimati rešewe Ibzena u ovom
vremenu.

Po Tanhoferu, Borkman je 'poema o qudima i qudskim sudbinama',
i 'poetska objektivizacija malograðanskog individualizma; dramatska
antiteza principa prava na liånu sreãu, s jedne strane, i principa ga-
ÿewa preko svega što spreåava uspeh ka moãi, s druge strane' (izjava
Tanhofera štampi)." Potom Glišiã istiåe:

„Tanhofer je (kao što smo spomenuli) Ibzena tumaåio kao pesnika
— a ne kao pesnika koji — satirom — ostvaruje pobunu. (Jer je Ibzen
mawe pisac-pesnik a više pisac-dramatiåar — koji glumi omoguãuje
poeziju). Za Tanhofera 'Borkman' je (pišåeva) — 'poetska objektiviza-
cija malograðanskog individualizma'. — Naprotiv: Ibzen Borkmana
(koga naziva Napoleonom i koga wime simbolizuje) istrÿe iz malogra-
ðanskog kruga — i u wemu projecira niåeovsko-šopenhauersku filozo-
fiju. Da bi wu — preobraãajuãi je u tragiånu grotesku — postavio kao
osnovu svoje satire." Zatim, Glišiã postavqa pitawe:

„Teško je, odista, razumeti zašto je Jugoslovenskom dramskom po-
zorištu bilo potrebno suÿavawe na 'malograðanski individualizam' i
na okvire jedne promašene porodice — kad Ibzen — buntovniåki! —
silnim dramskim akcentima, ukazuje na demonijaåno, luciferno — i u
hegelovskom dionizijskom kolu — manijaštvo vlasti nad svetom i po-
mamu porobqavawa… gaÿewem svega što se ispreåi tome putu."8

Moÿe izgledati paradoksalno, ali tragajuãi za poezijom, a strogo
ne insistirajuãi na realistiånom prikazu graðanskoga, odnosno malo-
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graðanskoga sveta, Tanhofer u suštini nije izneveravao pisca. On mu
je dodavao ono što je zapravo u suštini Ibzen i bio. A on je bio pe-
snik koji se svesno odricao svojih mladalaåkih poetskih viðewa, sa
ÿeqom da u teatru ostvari sliku stvarnosti svoga doba, dakle predstavu
koja je mogla biti zanimqiva i za naše posleratno pozorište. Meðu-
tim, Ibzen nije bio zanimqiv sastavqaåima repertoara naših pozori-
šta u razdobqu posle Drugoga svetskoga rata, tako da se wegova dela ni-
su dovoqno izvodila a i kada su se izvodila, te predstave åesto su bile
na ivici promašaja. I pored nesporazuma sa kritiåarima, Tanhofer je
tih pedesetih godina prošloga veka postavkom Jona Gabrijela Borkmana
na izvestan naåin bio u sluÿbi pisca, bez obzira na ukupan umetniåki
domet predstave. I upravo po tome Tomislav Tanhofer ostaje u povesti
beogradskog glumišta, posebno Jugoslovenskog dramskog pozorišta: on
je jedan od korifeja reÿije koja sluÿi piscu, ali reÿije koja niåim ni-
je sputana, kao jedan od dokaza da se, sluÿeãi piscu, i te kako moÿe is-
poqiti stvaralaåka originalnost i da se moÿe doãi do fantastiånih i
upeåatqivih rezultata koji ostaju kao trajne vrednosti u istoriji srp-
skog pozorišta.
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UDC 792.071 Tanhofer

Dušan Mihailoviã

HAMLET — TOMISLAV TANHOFER

Tridesete godine HH veka bile su u celoj Evropi, pa i kod nas, go-
dine Hamleta. Tada su se, ako izuzmemo Smoktunovskog koji je nepreva-
ziðen, pojavili moÿda najveãi tumaåi Hamleta, u Engleskoj, Francu-
skoj, Nemaåkoj, u Beåu pa i kod nas. Beograd je imao sreãu da za sto i
nešto godina od premijere Hamleta 1884 (po novom kalendaru 10. janua-
ra 1885. godine) sa Milošem Cvetiãem u glavnoj ulozi, Milkom Grgu-
rovom kao Ofelijom, Tošom Jovanoviãem kao Kraqem, vidi oko sto Ha-
mleta. Do Drugoga rata gostovali su ruski Hamleti, italijanski, nemaå-
ki i engleski. Što se tiåe našeg Hamleta, neprevaziðen je Raša Plao-
viã, apsolutno. Rašino tumaåewe iz 1930, kada je imao trideset i jednu
godinu, bilo je malo åudo. U istoj ulozi Rašu smo videli (i ja) 1948; to
je bio drugi Hamlet. Kada je reå o Tanhoferu, pokušajmo da, koliko to
moÿe sa taånošãu, odredimo wegovo mesto meðu Hamletima tih tride-
setih godina.

U svetu Hamleta igraju tada najpoznatiji: Lorens Olivije, Gilgud i
drugi. Da nismo zemqa sa malo poznatim jezikom — kada bi se donela
objektivna ocena — verovatno bi Raša Plaoviã bio svetski Hamlet
tridesetih godina HH veka, kao što je posle Drugog svetskog rata apso-
lutno neprevaziðen veliki Inokentije Smoktunovski. Tomislav Tanho-
fer je glumac intelektualac, što je vrlo vaÿno. Naši stariji Hamleti,
pa i sam Raša, malo su se „razbacivali" emocijama. I kod Tanhofera
je toga bilo u mawoj meri, ali on je bio veliki majstor glume i umeo je
da iskoristi svoje moguãnosti. Kako reåe Ðorðe Ðurðeviã, Tanhofer je
imao manire kao da je roðen na dvoru, kretao se, kao pravi glumac. Kad
igrate princa Hamleta i kreãete se seqaåki pa još poånete da govorite
emotivno sa gråem, hvala lepo — to nije Hamlet. Premijera Hamleta je
bila, u Novom Sadu, 27. novembra 1937. Rediteq je bio Branko Gavela,
scenograf Milenko Šerban, Klaudije — Duje Biquš, Polonije — Mi-
lan Ajvaz, za kojeg kritiåar kaÿe da je bio odliåan dvoranin. Ofeliju
je tumaåila, kao gošãa, Slavka Kos-Mihajloviã, Gertrudu — Ivona Pe-
tri, Duh Hamletovog oca bio je Salko Repak, Laret — Jovan Petroviã,
Prvi grobar — Stanoje Dušanoviã, Prvi glumac — Qubiša Filipo-
viã. Ova predstava je patila od zablude vremena. Naime, dekor je bio
tako glomazan i tako realistiåki, a promene prethodile skoro svakoj
sceni, da generalna proba nije mogla cela da se dovede do kraja, nego je
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Gavela preskakao scene ÿeleãi samo da vidi kako teku promene, odno-
sno ulazak i izlazak glumaca. Premijera je trajala pet i po sati — od
osam do pola dva u noã, a Gavela je, pošto je veã sutradan ili prekosu-
tra morao da poåne probe u Pragu, napustio premijeru jer mu je voz kre-
tao negde oko jedanaest. Kada je posle dvanaest stigao u Suboticu, javio
se iz kancelarije šefa stanice i pitao šta je sa predstavom. Šerban
mu je odgovorio: „Ide vrlo dobro, još malo pa ãemo da poånemo peti
åin." U takvoj atmosferi, kada je sve iskidano, reprize nije bilo —
publika nije došla jer se proåulo da predstava traje pet i po sati. Ka-
da je otišao Gavela, Šerban je sam doneo odluku o izbacivawu dela de-
kora. Naime, stavio je da se na istom mestu igraju više scena itd. Tako
je i skratio predstavu. Kako kaÿu, na reprizi je trajala umesto pet i
po, tri i po sata. Tanhofer je bio po prirodi introvertni intelektua-
lac pa je to svojstvo bogato iskoristio u tumaåewu Hamleta. Taj inte-
lektualac našao se u jednom åudnom svetu izdaje, bratoubistva i trista
åuda. Sve vreme je kao spreman da prihvati ulogu osvetnika, ali on to
ne ÿeli, to odbija. Verovatno mu je Gavela pomogao da mnoge stvari ra-
šålani, da dokuåi da je tajna Hamletova u tome što je Šekspir došao
na åudnu ideju posle premijere da Hamlet, bude antiosvetnik. U tome je
cela tajna. Hamlet neãe da se osveti, stalno traÿi razloge da to ne uåi-
ni jer to ne moÿe po svom karakteru i po svojoj dubokoj savesti — te
elemente je Tanhofer iskoristio savršeno. Kritiåar Uroš Åobanov
kaÿe: „Ulogu Hamleta odigrao je Tomislav Tanhofer izvanredno. On je
dao sve od sebe da se u onim teškim psihološkim elementima ni naj-
mawe ne oseti neka praznina. Sa jednim svojstvenim glumaåkim in-
stinktom, koji prodire u samu srÿ ovog dramskog zbivawa, on se prosto
saÿiveo u izvesnom psihološkom trenutku." Ova opaska je dosta taåna
i moÿe se, ako se poðe od we, dobiti verna slika Tanhoferove igre.
Hamlet je izveden svega osam puta raåunajuãi i reprizu bez publike, na
kojoj su bili samo gosti koji su se tu našli. Radoslav Vesniã je zabele-
ÿio jednu mnogo vaÿnu stvar: „Ulogu Hamleta igrao je Tomislav Tanho-
fer uroðenom inteligencijom i malo prigušenim ÿarom, ali vrlo im-
presivno." Dakle, on je umeo ne da se „razbacuje" emocijama, nego da ih
priguši, a da sav unutra bukti. Takva igra daje åudesnu sliku. Pošto je
Tanhofer po prirodi uzdrÿan, elegantnih pokreta, baš kao pravi Ha-
mlet, intelektualac, sve se sloÿilo u pravi veliki doÿivqaj i veliko
ostvarewe na novosadskoj sceni. Znam za beleške Tomislava Tanhofera
— samoanalize Hamleta, ali nisam mislio sada da ih izlaÿem. Iako je
veoma analitiåan, poštewaåina, iako nikada kao glumac nije dobio
negativnu kritiku, Tanhofer sebe nije isticao. On je gospodin, on je
åovek evropskih manira, meðutim, o sebi piše negativnije nego što je-
ste. To se zapaÿa i kada se uporede wegovi spisi sa zapisima kritiåa-
ra, odnosno sa Šerbanovim reåima kojima mi je objasnio mnoge stvari
baš iz Novosadskog pozorišta. I dakle, kada se uporede te wegove be-
leške, ima se utisak da je taj najobjektivniji åovek, najfiniji åovek,
istinoqubivi åovek, prema sebi donekle neobjektivan. To je odista
mnogo simpatiåno. Kao što sam rekao, tridesete su kod nas godine Ha-

128



mleta: Raša Plaoviã, Tito Stroci, Tanhofer, pa tu je i Milivoje Ÿi-
vanoviã, pa Pecija Petroviã u Skopqu. Veliki broj, plejada glumaca
igrala je Hamleta. A sa Hamletom se „teško izlazi na kraj". Tako moÿe-
mo slobodno reãi da se dva moÿda najboqa glumca koje smo imali posle
rata — Branko Pleša i Zoran Radmiloviã, nisu nimalo proslavili u
ovoj ulozi. Kako se uspeti do te zagonetke, do tog åuda koje se zove Ha-
mlet, koje je analiza qudskog ÿivota, qudskog postojawa, qudske psihe,
filozofije i svega drugog? Ako se sloÿimo da je Raša Plaoviã taj prvi
iz tridesetih godina (nemojmo ga mešati sa onim na filmu iz åetrde-
set osme-devete godine), da je Stroci dosta blizu (igrali su zajedno u
Zagrebu, åak je Stroci dolazio u Beograd pa su se dopuwavali), moglo
bi se reãi da je Tanhofer odmah posle wih. Stroci je intelektualac i
pisac, prevodilac i šta sve ne. Raša Plaoviã je jedini naš glumac sa
tri fakulteta. Da nije glumac, bio bi dosta pristojan dramski pisac.
Mislim da neãemo preterati ako kaÿemo: Tomislav Tanhofer je tride-
setih godina u našoj hamletologiji treãi glumac u Jugoslaviji, što ni-
je mala pohvala. Ako je Raša Plaoviã prvi u svetu, onda moÿemo zami-
sliti koliko je to visok rang u tumaåewu ovoga zagonetnog, tajanstve-
nog, åudesnog i nedokuåivog Šekspirovog junaka.

Posledwi naš susret — a gledao sam ga u svim predstavama — bio
je šezdeset i osme kada se pripremao Agamemnon. Na Akademiji u Beo-
gradu imali smo obiåaj da na åasove pozivamo istaknute pozorišne
stvaraoce. Bio sam asistent za glumu. Studenti su me aklamirali da vo-
dim jedan pozorišni åas na koji bismo svake subote dovodili jednog
glumca, rediteqa, kritiåara… da izlaÿe o pozorištu. I pošto je Tan-
hofer reÿirao Agamemnona, odluåio sam da ga pozovem. Kolima sam oti-
šao po wega. Prvi put sad sedim sa wim. Bio sam uzbuðen kad god sam
ga video, i ne samo wega. Glumce sam veoma poštovao. Doveo sam ga i
govorio je studentima. Malo je bio potišten. Dok smo se vraãali, re-
kao je: „Ne razumem te mlade qude. Najviše mi problema pravi ovaj
Miki Manojloviã. Mislim da on ne moÿe dobro završiti." Odgovo-
rih: „Ne znam, profesore, ali on je takav, mlad i nadobudan", a Tanho-
fer: „On igra u horu, ja sa svima izlazim na kraj, samo sa wim ne." Ka-
da smo stigli pred pozorište, reåe mi: „Vi ãete doãi sa mnom u Salon
na åas", ali izgovorivši to, pruÿio mi je ruku. Nisam insistirao da
idem daqe. Video sam suze u wegovim oåima i on u mojim. Shvatio sam
tada sudbinu svih velikih umetnika: zbog jedne sitnice pate.
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UDC 792.071 Tanhofer :792(497.113 Subotica)„1928/1941"

Josip Buqovåiã

TOMISLAV TANHOFER NA SUBOTIÅKOJ SCENI

Tomislav Tanhofer je bio åest i rado viðen gost na subotiåkoj po-
zorišnoj sceni. Kao ålan triju pozorišnih kolektiva — Novosad-
sko-osjeåkog pozorišta, Narodnog pozorišta Dunavske banovine i Hr-
vatskog narodnog kazališta iz Zagreba — subotiåkoj publici se svojim
glumaåkim i rediteqskim ostvarewima predstavqao tokom deset pozo-
rišnih sezona, u periodu izmeðu 1928. i 1941. godine. Wegova ostvare-
wa ãemo prikazati po godinama, onako kako su zabeleÿena u lokalnim
listovima i åasopisima. Vaqa posebno naglasiti da ovaj pregled ne
moÿe pretendovati na potpunost jer niti su lokalni listovi redovito
i sa potrebnim podacima o predstavama pratili izvoðewa, niti su go-
dišta listova kojima raspolaÿe Gradska biblioteka u Subotici (a i
druge biblioteke) kompletna. Najmawe je izvora iz kojih bi se mogli
crpsti podaci o predstavama Novosadsko-osjeåkog pozorišta, dok je
materijal o delovawu Narodnog pozorišta Dunavske banovine, zahvaqu-
juãi izuzetno vrednom radu Zorana Jovanoviãa, sreðen i kompletan.
Najpouzdaniji listovi, kako u pogledu informativnosti tako i po kva-
litetu recenzija, jesu dnevnici na maðarskom jeziku Hirlap i Napló, pa
ãemo se na wih najåešãe pozivati ali neãe bili mimoiðeni ni drugi
lokalni listovi kao ni åasopis Kwiÿevni sever.

Gostovawa Novosadsko-osjeåkog pozorišta

Prvo gostovawe ovog ansambla trajalo je od 7. maja do 28. juna 1929.
godine, a zapoåelo je izvoðewem Šokice, Ilije Okrugiãa. O poåetku go-
stovawa Hirlap ovako izveštava: „Pre predstave je Tom (!) Tanhofer u
govoru koji je ostavio dubok utisak na slušaoce evocirao uspomene na
Iliju Okrugiãa povodom stogodišwice wegovog roðewa, što je publika
propratila oduševqenim ovacijama namewenim pišåevoj uspomeni".1

To je — koliko nam je poznato — prvi susret Tomislava Tanhofera sa
subotiåkom publikom, i to u funkciji sekretara gostujuãeg pozorišta,
kako ga je dan ranije i najavio spomenuti list.
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Na svom prvom gostovawu ova je trupa, za koju Lazar Tešiã u åaso-
pisu Kwiÿevni sever kaÿe da je „dosta homogena i dobra", izvela „pre-
ko dvadeset dobro obraðenih i dobro poseãenih predstava".2 U Tešiãe-
vom zbirnom osvrtu se o reÿiji i glumaåkim ostvarewima ne govori;
nešto više podataka o predstavama nalazimo u listu Hirlap, ali se i tu
spomiwu samo glumaåka ostvarewa, dok se rediteqi najåešãe i ne po-
miwu. Iz ovog lista saznajemo da je u Gogoqevom Revizoru (u reÿiji L.
Mansvjetove) igrao i T. Tanhofer. On i još petoro glumaca u skupini
„ostvarili su karakteristiåne likove" — veli recenzent, kao i obiåno
— anoniman.3

Na drugom gostovawu od 29. aprila do 19. juna 1929, T. Tanhofer je
na subotiåkoj sceni odigrao nekoliko mawih i veãih uloga, a spomiwu
se i dve wegove reÿije. U Ani Karewinoj je u veãoj grupi glumaca koji su
svojim ulogama „dobro upotpuwavali ansambl",4 a u Švejku igra jednu
od epizodnih uloga. U Gospoði ministarki je takoðe meðu glumcima koji
su „doprineli potpunom uspehu predstave".5 Idiota je — veli hroniåar
— „kreirao inteligentno, jednostavno bez i trunke patosa i neiskreno-
sti".6 Za grupu glumaca — koju u predstavi tragedije Matija Gubec pred-
vodi T. Tanhofer — kaÿe se da su „igrali sa potpunim proÿivqavawem
tragedije i dobro".7

U dobroj predstavi Plemiãkog gnezda (reÿija i glavna ÿenska uloga
L. Mansvjetova) „Tomislav Tanhofer je i ovoga puta dokazao da je jedan
od najdarovitijih ålanova ansambla, koji je i u mawim ulogama zaista
umetnik. U pevaåkoj numeri je svojim åistim, prijatnim bas-baritonom
poÿweo veliki uspeh".8

Dve Tanhoferove reÿije na ovom gostovawu ocewene su veoma do-
bro. O Krleÿinoj Agoniji (sa Idom Pregarc i Josom Martinåeviãem u
glavnim ulogama) kritiåar Janoš Åuka piše sledeãe: „Besprekornost
reÿije zasluga je T. Tanhofera. Na raskošnoj i ukusno opremqenoj sce-
ni stvorio je svojim glumcima izvanredan ambijent".9 Vodviq Nasilno
ukonaåivawe Arnolda i Baha Tanhofer je „veoma dobro i zaista sceniå-
no reÿirao". To je ujedno bila i oproštajna predstava pa kritiåar na-
lazi za potrebno da kaÿe kako su se qubiteqi pozorišne umetnosti na-
dali da ãe u Subotici biti stalno pozorište, a sada se pribojavaju ho-
ãe li iduãe godine imati i ovo, da bi ovako završio: „Dogodine ãe se
vaqda vratiti kuãi ako doðu ovamo".10

Treãe gostovawe Novosadsko-osjeåkog pozorišta (1—31. maja 1930)
karakteriše niz dobrih predstava, prvenstveno onih u reÿiji Branka
Gavele, meðu kojima je i drama Leda. Pozorišne kritike u listu Napló
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piše najåešãe kwiÿevnik Joÿef Debreceni (ali ne o svim predstava-
ma) a Tanhofer se u wima spomiwe samo kao glumac.

U predstavi Leda bila je angaÿovana izvanredna glumaåka ekipa
„na åijem je åelu stajao odliåni T. Tanhofer u ulozi viteza Urbana".11

(Klanfara je igrao J. Martinåeviã, a u glavnim ÿenskim ulogama su na-
stupile I. Pregarc i L. Mansvjetova.)

U ulozi Leonea Glembaja (u reÿiji P. Kowoviãa i u odliånoj glu-
maåkoj ekipi) Tanhofer je „dao dokaza o takvim kvalitetima po kojima
je, bez preterivawa, predestniran za prestoniåko pozorište".12

U drami Karlo i Ana Franka Leonharda, realizovanoj „u najboqoj
podeli" i u odliånoj reÿiji L. Mansvjetove, glavne muške uloge nose
A. Gavriloviã i T. Tanhofer, dok u komediji Nismo li to svi Frederi-
ka Lonsdala Tanhofer, „kao i uvek", igra odliåno.13

U veoma dobro ocewenoj predstavi komedije Antonija M. Lenðela
lik engleskog kapetana je „veoma daroviti Tomislav Tanhofer izlio u
åvrstoj bronzi".14

Na åetvrtom gostovawu (21 — 29. septembar 1931) izvedene su svega
åetiri premijerne predstave, a Tanhofer je igrao u jednoj — Lijeånik u
dilemi B. Šoa — koju je i reÿirao — i u ulozi lekara „dao je prvora-
zredno ostvarewe. Wegova igra je bila markantna, verna pišåevoj zami-
sli, jednostavna, lišena svega kitwastog. Reÿija mu je sjajna".15

O posledwem, petom gostovawu (3 — 30. septembar 1932) postoje sa-
mo zbirni prikazi u kojima se o Tanhoferovim ostvarewima ne govori,
veã se samo „kao najjaåe snage ovog pozorišta" spomiwu glumci A. Ga-
vriloviã, T. Tanhofer, Drniã, Ajvaz i drugi.16

Tomislav Tanhofer je kao ålan Novosadsko-osjeåkog pozorišta bio
prvenstveno glumac; postepeno i sigurno gradio je svoj glumaåki lik i
stekao nepodeqeno priznawe i kritike i publike. Afirmisao se i kao
rediteq nagoveštavajuãi da ãe mu u narednom periodu dominantna pre-
okupacija biti reÿija.

Gostovawa Narodnog pozorišta Dunavske banovine

Nakon petogodišweg prekida Tomislav Tanhofer je ponovo u Su-
botici, ovoga puta kao ålan Narodnog pozorišta Dunavske banovine.
Nedeqni list Neven ãe, nakon prvih izvedenih predstava, wega i an-
sambl predstaviti reåima: „U grupi nalazimo i starog znanca subotiå-
ke publike g. Tomislava Tanhofera, reÿisera, poznatog kwiÿevnika,
umetnika prve kategorije, kao i qubimca naše pozorišne publike g.
Svetislava Saviãa, kao i veliki broj lepih i dobrih glumica. (…) Na-
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roåito se oseãa prisustvo rediteqa g. Tanhofera åije su reÿije lišene
karaktera provincijskih teatara".17

Istovremeno je i za Tanhofera Subotica bila stari znanac, pa ãe
o woj, prilikom prvog gostovawa novoosnovanog teatra zapisati:

„Subotica je velik grad od preko sto hiqada stanovnika, grad Bu-
wevaca, Srba i Maðara, 'seqaåki grad' kako se kadikad istiåe s izvje-
snom notom podsmjehivawa, ali sa mnogim karakteristikama maðarske
panonske kulturne provenijencije, u arhitekturi, u 'naåinu ÿivota', u
inspiracijama i pitawima ukusa i mnogim drugim ÿivotnim manife-
stacijama. Grad se prostro na golemom prostoru, sa širokim kilome-
trima dugim ulicama, kuãama prizemnicama, širokim trgovima i par-
kovima, hotelima, luksuznim kavanama, restoranima i poslastiåarni-
cama, elektriånim tramvajima kojim se moÿe odvesti do jezera u Pali-
ãu, ali i sa teatrom i zgradom najveãom i najsolidnijom od svih kaza-
lišnih zgrada u Vojvodini, s pravnim fakultetom i mnogim školama.
Dolazili smo u Suboticu obiåno u proqeãe i tako je grad ostao u sjeãa-
wu kao mjesto puno sunca, zelenila, veselog buånog svijeta koji 'korzi-
ra' širokim sokacima, svijeta isto tako šarenog i veselog kao taj ve-
liki grad pun zelenila i sunca, svijeta izmiješanog od varošana koji
znaju kako treba da se odijevaju gospoda i od nasmijanih vedrih Buwevki
u širokim haqinama od svile i brokata s lakovanim cipelicama i
okiãenim dragocjenim ðinðuvama koje zveckaju i svetlucaju u ritmu vi-
sokih potpetica koje udaraju takt po asfaltiranim ploånicima.

Tako je bilo i s teatrom. Siguran uspjeh imalo je sve što je bilo
vedro i veselo."18

U tako sloÿenoj i šarenoj Subotici Narodno pozorište Dunavske
banovine ãe, predvoðeno Tomislavom Tanhoferom, ålanom uÿe uprave i
glavnim rediteqem, svakog proleãa na gostovawu provesti oko dva me-
seca i prikazati 67 dela na 163 predstave. Kako su ova gostovawa pre-
gledno i dokumentovano prikazana u kwizi Zorana Jovanoviãa Narodno
pozorište Dunavske banovine (Beograd—Novi Sad, 1996), ukquåujuãi i
recenzije objavqene u pojedinim lokalnim listovima, ovom prilikom
ãemo, da bi se izbegla ponavqawa, paÿwu usredsrediti prvenstveno na
napise u listu na maðarskom jeziku — Napló (Dnevnik), koji dosta redo-
vito — i åesto kvalifikovanije nego drugi listovi — prati gostovawa
i ocewuje glumaåka ostvarewa, a nešto reðe reÿiju i druge elemente
predstave. Za upotpuwavawe slike o glumaåkim ostvarewima i rediteq-
skim dometima Tomislava Tanhofera posluÿili su nam i napisi u lo-
kalnom nedeqniku Neven.

Na prvom gostovawu (18. mart — 18. maj 1937) na repertoaru se na-
šlo 18 pozorišnih komada, od kojih je 8 reÿirao T. Tanhofer i u wi-
ma odigrao šest uloga (koje se navode uz naslove dela). To su: Nušiãev
Dr, Fodorova Matura (Direktor), Krleÿine drame Gospoda Glembajevi
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(Leone) i U agoniji (Kriÿovec), Xonsonov Volpone (Volpone), Begovi-
ãeva drama Bez treãeg (Marko Bariã), Ãosiã—Dimiã Sile (Islednik)
i Strindbergov Otac. U predstavama drugih rediteqa imao je tri ulo-
ge: Ivan Kuzmiã, upravnik pošte (Revizor), Xon Piribingl (Cvråak na
ogwištu), Satin (Na dnu).

Napló donosi osvrte na sve predstave koje je reÿirao Tanhofer,
izuzev komedije Dr. O reÿiji se piše reðe (u pet osvrta) i åesto vrlo
konvencionalno. Da bi se stekla potpunija slika o rediteqskom dopri-
nosu predstavi, vaqa katkad navesti i delove recenzija koji govore o
predstavi u celini.

O predstavi Matura recenzent (potpisan inicijalima sz. e. — ve-
rovatno Szegedi Emil) piše: „Predstava je bila lepa i briÿqivo pri-
premqena, podela uloga sreãna, åemu se moÿe zahvaliti da je veã od pr-
ve pojave ostvaren psihiåki kontakt izmeðu pozornice i gledališta.
Pokretqive scene su stvorile napetu atmosferu i Fodorovo pedagoško
mudrovawe je primoravalo gledaoce da zauzmu stav u korist omladine".
Završna reåenica glasi: „Tanhoferova reÿija je bila na velegradskom
nivou".19

Gospodu Glembajeve ansambl je „scenski realizovao u majstorskoj re-
ÿiji Tomislava Tanhofera. U svakoj sceni ona je ÿiva, gibqiva, oåara-
vajuãa".20

Reÿiji predstava Volpone i Sile posveãena je po jedna reåenica:
prvu od spomenute dve Tanhofer je reÿirao i ovoga puta „dobro", a kad
je reå o drugoj — on je „rediteqski posao obavio vrlo dobro".21

Reÿiju Oca anonimni recenzent ocewuje kao „savršenu". Publika
— kojoj sluÿi na åast što je gotovo sasvim ispunila gledalište — odu-
ševqeno je pozdravqala glumce.22

Hroniåar(i) Nevena za komediju Volpone tvrdi da je „prikazana sa
uspehom u reÿiji T. Tanhofera", a reÿija Sila je „kao obiåno, vrlo do-
bra".23

Meðu glumaåkim ostvarewima Tanhoferovim, recenzenti (wih tro-
jica) su najviše paÿwe posvetili likovima Leonea Glembaja, Kriÿov-
ca i Marka Bariãa. Kritiåar l. e. (verovatno Lévai Endre) ovako vidi
Leoneov lik: „Svaki umetnikov pokret, glas te ubistvena satira dolaze
do punog izraÿaja. Ulogu åoveka sklonog uzimawu, koji otkriva laÿi i
ogwem i maåem traga za istinom, umetnik ostvaruje na bravurozan na-
åin, uverqivim proÿivqavawem".24 U drugoj Krleÿinoj drami, koja pred-
stavqa „smelu inovaciju", izvoðaåi su (Laura — Slava Kos; Kriÿovec
— Tanhofer) veoma dobro rešili teške zadatke. „Tomislav Tanhofer
se u ulozi kuãnog prijateqa sluÿio diskretnim, prigušenim i izbru-
šenim umetniåkim sredstvima."25
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Begoviãevo remek-delo Bez treãeg izvela su „dva izvrsna glumca"
Tomislav Tanhofer i Qubica Martinåeviã. „Tanhofer je igrao qud-
ski, bez bilo kakvog gesta i iåeg suvišnog, potresno. U krvavim poro-
ðajnim mukama bradatog muÿa varvarina, povratnika iz rata, bio je ko-
šmar, neodoqiv. Dvoje glumaca su se bez suzdrÿavawa bacili u sumanu-
tu matricu drame; herojski su i sa uistinu velikom umetnošãu do kraja
odvojevali jedinim dugi aso muškarca i ÿene koji iskri iznad ponora.
Stvorili su usijanu atmosferu na pozornici i opåinili publiku.
Umetnici."26

O Tanhoferovoj ulozi u predstavi Sile åitamo: „Tomislav Tanho-
fer, koji je oblikovao malu ulogu Islednika, i u ovoj veoma maloj ulozi
je igrao kao istinski umetnik. Lakoãa i prirodnost wegovih reåenica,
qudska toplota wegova glasa imali su izvanredno privlaåno dejstvo".27

Pored navedenih uloga, ostvarenih u sopstvenoj reÿiji, Tanhofer
je igrao i u predstavama drugih rediteqa. Zanimqiv je jedino sud o we-
govoj ulozi u komadu Cvråak na ogwištu: „T. Tanhofer je i ovom prili-
kom dokazao da je umetnik prvog reda. Udubio se do tanåine u ulogu i
razradio ju je vrlo lepo i plastiåno".28 „Dobru igru" Tanhoferovu29 u
ovoj predstavi i „plastiåno ostvarewe" u Revizoru spomiwu i drugi
listovi.30

Od 16 izvedenih komada na drugom gostovawu (3. mart — 30. april
1938) 14 je novih, a polovinu od wih je reÿirao Tanhofer: Nušiãevog
Pokojnika, Hasanaginicu, Zanat gospoðe Uorn, komediju Åaša vode Eÿena
Skriba (Vikont Bolingbrok), Graniåare, Iz qubavi nedovoqno Buš-Fe-
ketea i Šidu. Izvedeno je 40 predstava. Glumaåki uåinak mu je daleko
mawi od prošlogodišweg — svega tri uloge. Osim Bolingbroka igra
Hamleta u Gavelinoj reÿiji i Sudiju u Vodi sa planine Plaoviãa i Ðo-
koviãa (Plaoviãeva reÿija).

Hroniåari pozorišnog ÿivota u subotiåkim listovima vrlo malo
govore o pojedinaånim glumaåkim ostvarewima i rediteqskim dometi-
ma, a više paÿwe posveãuju opštijim pitawima: znaåaju gostovawa,
kvalitetu ansambla (koji je uspeo da publici vrati veru u pozorišnu
umetnost), potrebi da Subotica dobije stalno pozorište, kao i bogatoj
opremi predstava. Iako najrevnosniji u praãewu pozorišnih zbivawa,
ni list Napló nije nam mogao posluÿiti kao pouzdan izvor jer nedosta-
ju mnogi brojevi, te o ovoj sezoni imamo sasvim malo upotrebqivih po-
dataka.

O reÿiji predstava se, u nedostatku direktnih ocena, moÿe steãi
odreðen utisak i na osnovu globalnog vrednovawa jedne ili više pred-
stava. Ilustrovaãemo to pisawem Nevena povodom velikog interesova-
wa za predstavu Hasanaginica: „Ta tako opšte poznata i široko popu-
larna sadrÿina dogaðawa komada Hasanaginica mogla je pobuditi opet
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interesovawe i zapleniti publiku samo stilizovanom reÿijom, kroz
izredno glumaåko tumaåewe; samo obnovqeno besprekornom opremom i
dekorom."

Za Frojdenrajhove Graniåare se u istom osvrtu kaÿe da komad „da-
nas moÿe izgledati zastareo, ali (…) se moÿe sa zadovoqstvom gleda-
ti", a osobito „u vanrednoj reÿiji g. Tanhofera, u sjajnom dekoru g.
Šerbana. originalnim kostimima. (…) Ovo je jedna od najboqih pred-
stava našeg pozorišta".31

O predstavi Zanat gospoðe Uorn åitamo: „Glumci su se savršeno
uÿiveli u svoje uloge. (…) Reÿija na svom mestu, u poznatim rukama g.
Tanhofera".32

Reÿija se u listu Napló samo jednom direktno pomiwe u osvrtu na
veoma uspelo izvoðewe Ðide, scenski uobliåenom „u dobru predstavu i
u finoj reÿiji T. Tanhofera".33

O Skribovoj Åaši vode hroniåar konstatuje da i pored toga što je
komad dobar, „poznati francuski humor malo je puta nasmejao našu pu-
bliku". Meðu „odliåno odigranim ulogama" je i Tanhoferova interpre-
taciju lika vikonta Anrija Sen Ÿana.34

Najmarkantnije glumaåko ostvarewe Tanhoferovo u sezoni — Ha-
mlet, u reÿiji B. Gavele, ovako je oceweno u Našem slovu: „Naroåitu
pohvalu zasluÿuje g. Tanhofer koji je u ulozi Hamleta nadmašio samoga
sebe; bio je umetnik kakav se retko viða. Wegova savršena gluma nai-
šla je na razumevawe publike koja ga je åesto nagraðivala dugotrajnim
aplauzima".35 Recenzent Subotiåkih novina mawe je oduševqen: „Hamle-
ta je odigrao vrlo dobro g. Tanhofer, ali je šteta što u govoru toliko
brza da ga se ne moÿe slijediti. K tome još govori vrlo tiho. Bez ovih
nedostataka odliåan."36

Treãe gostovawe NPDI (4. mart — 30. april 1939) najbogatije je po
broju Tanhoferovih reÿija i glumaåkih ostvarewa. Reÿirao je åak deset
predstava i odigrao deset (novih) uloga! (Ukupno su izvedena 24 dela a
dato 40 predstava.)

Tanhofer je reÿirao sledeãa dramska dela: Oÿalošãena porodica,
Evica u gradu Pavla Šebešãena, Posledwi ples Ferenca Hercega (dr
Tibor Boronkai), Balzakov Merkade (VI poverilac), Šta je istina?
Luiðija Pirandela (Gospodin Poca), Igra o muci Isusovog Karla Šen-
hera (Isus), Sumwivo lice, Braãa Karamazovi u dramatizaciji T. Stro-
cija (Ivan, sin), Na leðima jeÿa — po romanu Srpska trilogija (Ÿi-
vorad posilni), Umetnici Lasla Fodora (Petar). Igrao je još tri ulo-
ge u reÿiji drugih rediteqa: Doktora u drami Rastanak na mostu Plao-
viãa i Ðokoviãa (Plaoviãeva reÿija), Alcesta u Mizantropu (u reÿiji
A. Štimca), dr Hajbergera u Priznawu Martina Glezera (reÿija A.
Štimca).
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Hroniåari lista Napló opširnije pišu o dva izvedena komada ma-
ðarskih autora, ali prate i druge predstave. Komad F. Hercega Posled-
wi ples je nedugo posle peštanske premijere s velikim uspehom prika-
zan u Subotici. Na srpski jezik ga je „presadio" izvrsni prevodilac
Ÿarko Vasiqeviã i prikazan je s velikim uspehom u Subotici. O Tan-
hoferovom dvostrukom rediteqsko-glumaåkom angaÿmanu pomenuti list
piše: „T. Tanhofer je kreacijom lika staloÿenog, punog razumevawa
profesora medicine dao besprekorno ostvarewe. On i Qubiša Fili-
poviã u ulozi 'neduÿnog muÿa' umnogome su doprineli uspehu predsta-
ve. — Tanhofer je reÿijski posao obavio veoma briÿqivo, izvanredno
je rešio teške scene zapleta, åime je postigao da predstava bude ÿiva,
dinamiåna. Maštovito rešen dekor zaluga je Milenka Šerbana."37

Umetnici Lasla Fodora, „komad pun obrta, bogat zbivawima, svoje
scensko uprizorewe doÿiveo je u dobroj reÿiji. Umetniåki braåni par
iz komada igra takoðe braåni par umetnika — Ivica i Tomislav Tan-
hofer, koji su u potpunosti iskoristili moguãnosti svojih uloga. U
dinamiånim scenama se više isticala igra Ivice Tanhofer, dok je
muåkom partneru u komiånim scenama mawakalo lakoãe koju ova vrsta
uloga zahteva."38

Zanimqivo je da je u subotiåkim listovima malo pisano o ambici-
ozno pripremanoj i odliåno opremqenoj predstavi Igre o muci Isusovoj
Karla Šenhera. Ova je pasionska igra pripremana u Subotici i name-
wena je bila prvenstveno subotiåkoj publici. Bila je to u pravom smi-
slu Tanhoferova predstava. On je prevodilac komada, rediteq, glavni
glumac, te kostimograf, što najreåitije potvrðuje wegovu teatarsku
svestranost. Dok je za kritiåara Subotiåkih novina u ovoj „sadrÿajno
slaboj" predstavi samo „gluma zadovoqila",39 wegov kolega iz Našeg
slova misli drugaåije: „Videli smo divnih scena. (…) Uspeh igre dugu-
jemo umetniåkom radu M. Šerbana. — Tanhofer (u ulozi Isusa), Irena
Jovanoviã (Magdalena), Ivona Petri (majka Marija) i Milan Ajvaz
(Petar) izmamili su suze na oåi mnogih".40

Jedino je kritiåar novosadskog Dana bio impresioniran predsta-
vom u celini, posebno rešewem prostora za igru i wenom likovnom
stranom: „Gospodin T. Tanhofer, koji je ovaj komad i preveo, i kostime
skicirao, sproveo je reÿiju do krajnosti decentno. Maske glumaca, obu-
åenih u odore vanredno upeåatqivih boja, bile su tako sjajno pogoðene
da je izgledalo kao da su likovi apostola oÿiveli sa klasiånih ikona
najboqih majstora. Nad celom scenom zraåila je vazdušasta figura
Isusova koju je odista sjajno kreirao g. Tanhofer."41

Prikazana su u listu Napló i dva izvoðewa domaãih dramskih dela.
O ulozi Doktora u Rastanku na mostu (reÿija R. Plaoviãa) anonimni
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recenzent kaÿe: „T. Tanhofer je u glavnoj ulozi bio odliåan i istin-
ski je poneo publiku".42

Dramatizacija Srpske trilogije nije uspela da poveÿe slike u dram-
sku celinu, ali „glumci su svojom zaista izvrsnom igrom postigli da
se zaborave unutrašwe slabosti drame". Meðu glumcima zasluÿnim za
uspeh predstave je i Tanhoferovo ime, a wegova reÿija i Šerbanova
scenografija ocewene su kao „izuzetno dobre".43

Zasluÿuje da se navede i sud o Tanhoferovoj ulozi advokata Hajber-
gera u predstavi Priznawe: „T. Tanhofer je lik humanog i ispipavawu
sklonog branioca izvanredno ostvario superiornim i izraðenim glu-
maåkim sredstvima. Ovaj izvrsni glumac je ponovo dokazao da se i u ma-
loj ulozi moÿe dati veliko."44

Åetvrto gostovawe (4. april — 30. maj 1940) ujedno je i posledwi
boravak NPDI u Subotici. Izvedena su 24 dela (47 predstava). Publi-
ka je videla šest novih Tanhoferovih reÿija: Moji ðetiãi Mijuško-
viãa i Geca, Gospoða ministarka, Novi qudi Viqema Vernera, Graðan-
ska komedija Velmara Jankoviãa, Veåiti mladoÿewa (dramatizacija A.
Iliã), Pokondirena tikva i tri nova glumaåka ostvarewa (nijedno u
vlastitoj reÿiji) — Petar, rediteq u Veånoj mladosti P. Šebešãena,
Predsednik fon Valter u Šilerovoj tragediji (obe predstave u reÿiji
Slavka Lajtnera) i Karlo Tahi u komediji Gospoða polaÿe maturu (re-
ÿija Pavla Šebešãena).

Napló piše samo o glumaåkim ostvarewima. O Tanhoferovoj ulozi
fon Valtera åitamo: „Dirqiva je wegova gluma u posledwoj sceni koma-
da kada biva svedokom sinovqeve smrti i kad shvati da je za tu smrt sam
odgovoran".45

U vodviqu Gospoða polaÿe maturu Bekefija—Stele „Tanhofer je u
pomalo pasivnoj ulozi univerzitetskog profesora bio sjajan umetnik,
jednostavan i savršen."46

Najviše je prostora kritiåar Timar posvetio drami Bez treãeg:
„Teško je smireno, hladno pisati o vulkanskom delu Begoviãevu, oso-
bito kada ga vidimo u interpretaciji takva dva umetnika kao što su be-
ogradska glumica Blaÿenka Kataliniã i Tomislav Tanhofer. S lako-
ãom su premošãavali najopasnije prepreke i sve vreme su uspeli da
odrÿe tempo od kojeg zastaje dah. Prva dva åina su bila Tanhoferova.
Igrao je bravurozno. Ogaw se udruÿio sa znawem, a sve je to bilo ce-
mentirano neåim iskrenim, qudskom jednostavnošãu. Stvar je shvatawa
da li je u nekim scenama komad boqi u ovako sumorno pastelnom koloru
ili pak u robustnijim, tvrðim, varvarskijim bojama." Za igru Blaÿenke
Kataliniã, recenzent nalazi samo pohvalne reåi: „Lepotu pojedinih
wenih gesta oseãali smo u svojim nervima", da bi završio uzdahom —
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„Pomislili smo kako smo u ovim krajevima kad je o ovakvim umetnici-
ma reå beskrajno siromašni".47

Sumoran zakquåak povodom posledwe predstave ovog pozorišta u
Subotici. Sumoran je i Tanhofer, koji je od ålanova uÿe uprave sam sa
ansamblom u Subotici, gde je — beleÿi on u svojim seãawima — „zbog
ratne psihoze posjeta predstava bila mnogo slabija nego prošlih go-
dina".48

Mesec dana nakon završenog subotiåkog gostovawa Tanhofer odla-
zi u Zagreb da bi 1. marta naredne godine sa ansamblom Hrvatskog na-
rodnog kazališta ponovo došao u Suboticu na jednonedeqno gostovawe.

Igrao je — kako je zabeleÿeno u listu Napló — u dvema predstava-
ma: Zriwskom Tita Strocija i Jesewem sutonu Alvareza. Predstava Zriw-
skog bila je „u svakom pogledu savršena", a takvi su bili i svi izvoða-
åi. Recenzent izdvaja Dubravka Dujšina kao Zriwskog, hvali kristalno
jasnu igru stare poznanice subotiåke publike Ivice Tanhofer, a meðu
„glavne snage predstave" ubraja Tita Strocija, Vjekoslava Afriãa i
Tomislava Tanhofera.49

Od uåesnika u komediji Jesewi suton istakli su se Qubica Boåkai
i Tomislav Tanhofer, koji su kod gledalaca „poÿweli veliki i zaslu-
ÿeni uspeh".50

Osvrt na Tanhoferove åeste boravke u Subotici pokazuje nam da je
ovaj istaknuti umetnik tokom deset sezona odigrao preko 40 uloga (25 u
predstavama NPDB i, prema nepotpunoj evidenciji, 13 u Novosadsko-
-osjeåkom pozorištu te 2 u zagrebaåkom HNK) i reÿirao 34 pozorišna
komada (31 u NPDB i 3 evidentirana u Novosadsko-osjeåkom pozori-
štu).

Kritike o ulogama koje je na subotiåkoj sceni odigrao i o predsta-
vama koje je reÿirao gotovo bez izuzetka su pozitivne.

Od prigovora spomenimo, na prvom mestu, nezadovoqstvo subotiå-
kih kritiåara predstavom Evice u gradu, ali se zamerke odnose na ko-
mad, dok se o reÿiji i izvoðewu sud i ne izriåe (u drugim sredinama
sud je pozitivan). Kad su u pitawu glumaåka ostvarewa, zamerke kriti-
åara se tiåu uloge Hamleta (brzo govori, tih je) te role Petra u Fodo-
rovim Umetnicima (pomawkawe lakoãe u komiånim scenama).

Nasuprot ovim sitnim zamerkama stoji dugi niz glumaåkih ostva-
rewa kojima su kritiåari ushiãeni: Leone Glembaj, Kriÿovec, Marko
Bariã, Alcest, dr Boronkai (Posledwi ples), fon Valter (Spletka i
qubav) i druga.

Treba posebno istaãi da se meðu brojnim komadima koje je reÿirao
nalaze i sva dela maðarskih autora (sem Seoskog lole). Recenzenti li-
stova na maðarskom jeziku jednodušni su u oceni da je Tanhofer svoj
rediteqski posao obavio uspešno, a ne propuštaju da istaknu ni visok
kvalitet prevoda Ÿarka Vasiqeviãa.
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Iako se o reÿiji pisalo mawe i mawe analitiåno, sa dosta kon-
vencionalnih formulacija i nedovoqno obrazloÿenih scena, kvaliteti
Tanhoferovih reÿija nisu ostali nezapaÿeni. Veã je u osvrtima na we-
gove predstave u Novosadsko-osjeåkom pozorištu naglašena „bespre-
kornost" reÿije drame U agoniji, „sceniånost" (Nasilno ukonaåivawe)
te „sjajna reÿija" Šoova Lijeånika u dilemi.

Za kasnije reÿije u NPDB kritiåari konstatuju da su „na vele-
gradskom nivou" (Matura), dobre, vrlo dobre, „do krajnosti decentne"
(Igra o muci Isusovoj), fine, majstorske, savršene. U predstavi Posled-
wi ples rediteq je „izvanredno rešio teške scene pune zapleta" i
ostvario ÿivu predstavu.

Najveãi kvaliteti Tanhofera glumca su, po oceni subotiåkih kri-
tiåara, lakoãa, prirodnost, kultivisanost govora, pokreta i gesta nasu-
prot deklamarstvu, razbarušenosti i patetici (koje su åesto na meti
kritike). Kritiåari maðarskih listova hvale wegovu racionalnost i
ekonomiånost pa su stoga åeste ocene: „standardno dobar glumac", za-
tim „igrao je dobro kao i uvek". Najåešãe je isticana wegova govorna
kultura, preciznije reåeno kult izgovorene reåi na sceni.

Igrajuãi i velike i male uloge, Tanhofer je pokazao da se i u ma-
loj ulozi moÿe dati mnogo i ostvariti veliko.

Ocene kritiåara subotiåkih listova u istoj su ravni sa onim ka-
snije izreåenim, danas veã opšteprihvaãenim, sudovima o Tomislavu
Tanhoferu kao svestranom reditequ, studioznom u radu, koji brine o
svim elementima scenske umetnosti, osobito o dikciji.

Imajuãi u vidu wegovu široku kulturu, neiscrpnu radnu energiju,
visoku profesionalnost i perfekcionizam, moÿemo se pridruÿiti
kritiåaru subotiåkog Napló-a koji ÿali što smo, kad je o ovakvim umet-
nicima reå, beskrajno deficitarni, siromašni.
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UDC 792.071 Tanhofer

Ðorðe Ðurðeviã

SPOMEN NA TOMISLAVA TANHOFERA

Ranih pedesetih, u Beogradu, duÿ ulice Kneza Mihaila iz dana u
dan mogle su se videti markantne sede glave. Bili su to qudi od znaåaja
za srpsku nauku i umetnost, ugledni javni i kulturni radnici, pa su
nebrojeni prolaznici svih uzrasta zastajali i osvrtali se, poåastvova-
ni time što su prepoznavali neke od tada znamenitih Beograðana.

Još izdaleka upadao je u oåi helenist åika-Miša Ðuriã, koji je
nailazio prepoznatqivo klateãi se u hodu. Visok i dostojanstven, Du-
šan Matiã prolazio je maltene uvek sa sveskom u ruci. Kao vihor pro-
jurio bi razbarušeni Mihovil Logar, a korak po korak, gotovo mileãi,
kretao se dr Hugo Klajn. Miodrag M. Pešiã, prevodilac Jesewina, ši-
roko osmehnut otpozdravqao je poznanicima. Nekako uvek duboko zami-
šqen, kao da je u gustim akordima svoje Balkanofonije ili da kao ama-
ter-astronom — što je pasionirano åinio iz noãi u noã — malim te-
leskopom osmatra zvezdano nebo, prolazio je kompozitor Josip Slaven-
ski. Uzbuðewe unaokolo raslo je pojavi li se sa štapom u ruci, ogrnut
crnom pelerinom i širokim pokretima velikim šeširom otpozdra-
vqajuãi, slavni Dobrica Milutinoviã.

U povorci sedokosih i izrazitih individualnosti stasom i osobe-
nom otmenošãu, koracima koji kao da su zauvek izveÿbani na dvorskim
parketima, izdvajao se Tomislav Tanhofer.

Uspravan, visokog åela, dugih sedih pramenova kose, kojom se åesto
poigravao vetar, Tanhofer je dolazio na åasove u zgradu tadašwe Pozo-
rišne akademije, u Uskoåku ulicu broj 2a. Naoko i ne hajuãi za qude i
ÿene koje je mimoilazio, usredsreðen ko zna na koju misao u tom tre-
nutku, kao da je u magnovewu pod svetlostima pozornice u nekoj od svo-
jih uloga vrhunskih intelektualaca, Tomislav Tanhofer delovao je neo-
doqivom sugestivnošu liånosti nadasve smirene i upeåatqive. I ka-
kav je bio na ulici, u odmerenom hodu i drÿawu, tako je delovao i kao
profesor predavaå, kao rediteq, kao pedagog, kao åovek pomno i posve-
dnevno udubqen u neku kwigu åije je stranice prelistavao kao da mu je
vazda Biblija u rukama.

Tomislav Tanhofer urezan je u moje seãawe prevashodno kao redi-
teq i profesor na spomenutoj Pozorišnoj akademiji.

Razlikovao se od drugih svojih kolega time što ga je odlikovala
narav izvanredno strpqivog åoveka, svojstvena ÿiteqima wegovog sla-
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vonskog zaviåaja. Pomalo zanesen, nalik na paÿqivog åitaoca u nekoj
velikoj biblioteci lišenoj svakog šuma i odvojenoj od svakidašwe
ÿivotne vreve, Tomislav Tanhofer celim biãem posveãen teatru ÿiveo
je u wemu ÿivotom duhovnika i podviÿnika, ÿivotom prvenstveno „li-
terarnog rediteqa", kako se o wemu govorilo i pisalo. Pozorišni
kritiåari nisu protivreåili jedan drugom uglavnom smatrajuãi da su
Tanhoferove reÿije donekle eklektiåke i perfekcionistiåke, ali da su
one imale stila i mere u svemu.

Tanhoferov put do pozorišta i natrag, posle studirawa filoso-
fije u Zagrebu i u Beåu, proticao je obogaãivan zvawima sekretara po-
zorišta, glumca, rediteqa, direktora drame, intendanta, ali i lektora,
prevodioca, pripovedaåa i esejiste, pokretaåa pozorišnih listova, pe-
dagoga i savetnika. Izmeðu dva rata plenio je kao glumac „više inte-
lektualnom snagom nego li emotivno" a iz godine u godinu sve je naklo-
weniji rediteqskom pozivu. To naroåito vaÿi za Tanhoferov rad u Na-
rodnom pozorištu Dunavske banovine u kome je u nepunih pet sezona
reÿirao 37 predstava. Stoga nije nimalo sluåajno to da se Tanhoferovo
ime, pored Verešåaginovog i Šerbanovog, najåešãe pomiwe u registru
imena zapaÿene i znaåajne kwige Zorana T. Jovanoviãa Narodno pozori-
šte Dunavske banovine.

U Jugoslovenskom dramskom pozorištu Tanhofer je od 1948. do
1962. Reÿira Antigonu, Cara Edipa, Fedru, Kandidu, Putnika bez pr-
tqaga, Xona Gabriela Borkmana, Don Karlosa, Gloriju, Braãu Karamazove.
Niko, moÿda, temeqitije i pronicqivije o Tanhoferu nije pisao kao
Miroslav Beloviã koji, izmeðu ostalog, napomiwe: „U procesu pripre-
ma za probe bio je zaista nenadmašan. Umno i zrelo je ulazio u estetske
i filozofske probleme dramskog dela. Wegova zadivqujuãa erudicija
nije koåila wegovu maštu. Znao je mladiãki da se zanese. Da pusti na
slobodu svoj rediteqski temperament, da elokventno i plastiåno doåa-
ra konture buduãe predstave. Dane smo provodili u pisawu eksplikaci-
ja i utvrðivawu mizanscenskog plana. Tanhofer je insistirao na svim
komponentama predstave. Sa ukusom i strogošãu je odbacivao površna
rešewa. Usmeravao je rediteqsku misao u srÿ ideje i u skrivene dubine
likova. Bio je majstor redukcije. Zanimale su ga suštine. Mrzeo je ki-
ãenost, plaåqivu emotivnost, egzibicionizam, cakerstvo… Kao neki
antiåki mudrac vodio je svoje saradnike ka jednostavnosti i iskre-
nosti. Voleo je teatar bez prevara, nag i lep u svojoj åednosti i poezi-
ji. Jednostavnost u scenografiji, jednostavnost u mizanscenu, znalaåka
analiza, neoptereãena psihologizirawem, nadahnut i strpqiv pedago-
ški rad s glumcima. Qubav, rekao bih, zaqubqenost u glumca. Puno i
toplo razumevawe wegovih stvaralaåkih muka. Oåaranost magijom pozo-
rišne igre. Vernost prema teatru. Bez ostatka. Niko nije tako lepo i
toplo gledao glumce iz partera. Nekako oåinski, sa osmehom koji shva-
ta, prašta i pomaÿe… Wegova markantna pojava, sugestivni glas, wegov
melodiåni jezik, belina wegove kose, plastika wegovih dugih i arti-
stiåkih prstiju — sve je to unosilo åaroliju u wegove probe… Tanho-
fer se smatra Gavelinim uåenikom mada se po metodu rada razlikovao
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od wega. Obojica su znali da prodru u tajne jezika i da vaskrsavaju usnu-
le duÿine naših vokala. Pristalica aktivne govorne radwe i protiv-
nik intonirawa, Tanhofer je sigurno vodio glumce linijom akcije i
sukoba. Ali na govor nikada nije zaboravqao. Briÿqivo je bdeo nad fi-
lozofskim smislom svake scene, traÿio je potpunu konkretnost odnosa
izmeðu likova, borio se protiv solistiåke glume i primadonskih hi-
rova. Iako je åvrsto fiksirao odnose, ostavqao je glumcima slobodan
prostor za improvizaciju… Aktivno je uåestvovao u svim razgovorima
oko repertoara, ulazio svojim golemim iskustvom i humanošãu u sva
delikatna pitawa pozorišne prakse. A nezaboravni razgovori u glu-
maåkom salonu kad nije uåestvovao u predstavi! To su bili mali, nena-
pisani eseji. Bez Tanhofera salon je izgubio svoj åar. Tanhofer je zra-
åio na okolinu i misao svih koncentrisao na svetiwu scenske igre.
Tamo gde je on bio frivolnost i rutina nisu dobijali propusnicu…"
— zakquåuje Beloviã.

Radeãi u Jugoslovenskom dramskom pozorištu Tomislav Tanhofer
nije zapostavqao gostovawa, posebno u splitskom Narodnom kazalištu.
Pogodovala mu je mediteranska klima Splita. Iz sezone u sezonu pede-
setih i šezdesetih godina sve duÿe boraveãi u gradu pod Marjanom tra-
gao je za oblicima i suštastvom teatra pod vedrim nebom. U Splitu je
i preminuo, 1971. godine.

U sezoni 1957/58. godine Tanhofer je u Splitu reÿirao Šekspi-
rovog Hamleta. Naslovnu ulogu poverio je Savi Komnenoviãu, glumcu i
reditequ za kojeg je mene vezivalo trajno prijateqstvo, zaåeto pri su-
sretima u gradovima kroz koje smo prolazili i boravili u wima kao go-
stujuãi rediteqi.

Ali, pre nego što podrobnije ukaÿem na saradwu Tanhofera i
Komnenoviãa u pripremama Hamleta, nije na odmet ponešto reãi o Sa-
vi Komnenoviãu, dugogodišwem glumcu, reditequ, direktoru drame i
jedno vreme intendantu Narodnog kazališta u Splitu, koji je nedavno,
1995, preminuo u Splitu, zapravo presvisnuo od jada i oåajawa zbog ra-
zarawa zemqe i ratnog divqawa.

Roðen u Beogradu, 1922, Komnenoviã je još kao student ranih åetr-
desetih godina postao zaverenik „ÿivota dvoåasovnog", da bi docnije
radio u stalnim angaÿmanima u Uÿicu, Kragujevcu, Sremskoj Mitrovi-
ci, Novom Sadu, Zrewaninu, Splitu, a reÿirao je i u drugim pozori-
štima, na primer u Zenici i u Vršcu.

Kao glumac izrazite individualnosti Sava Komnenoviã, znan Tan-
hoferu i od ranije, na wegov poziv dolazeãi 1957. u Split, opravdano
bejaše polaskan ulogom Hamleta u Tanhoferovoj reÿiji. Rad na toj
predstavi oznaåio je „kratak, sreãan ÿivot" rediteqa i glumca. I sam
veoma sklon intelektualnom, svestranom psihološkom produbqivawu
lika koji scenski vaqa da tumaåi, Sava Komnenoviã u Tanhoferu je na-
šao rediteqa koji mu u svakom pogledu odgovara. A Tomislav Tanhofer,
pak, znalaåki je otkrivao Komnenoviãeve glumaåke moguãnosti, paÿqi-
vo ga vodeãi do konaånog ciqa — do jednog sjajnog Hamleta koji je bio
qubimac ne samo splitske pozorišne publike.
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U to vreme, posle dugih proba, åesto šetajuãi sa Tanhoferom i
Komnenoviãem u gluvim noãima splitskom rivom, ili u hodoåasniåkim
našim odlascima do Meštroviãeve galerije u mediteranskom podnebe-
sju retke lepote i atmosfere, neposrednije, što ãe reãi pouzdanije, sa-
znavao sam vrednosti Tanhoferovog biãa ogrezlog u iskrenoj i dosled-
noj sluÿbi teatru. Tada sam proniknuo u tajnu pre svega Tanhoferovog
rediteqskog vjeruju: bio je, naime, neprikosnoven u prouåavawu dram-
skog teksta, analitiåar bez premca, odan duhu i slovu strane i naše
dramske kwiÿevnosti, moÿda tradicionalist i odveã egzaktan u svojoj
rediteqskoj laboratoriji, ali ništa mawe impresivan kao poštovalac
odabranog tuðeg a i vlastitog glumaåkog i rediteqskog iskustva.

Zato i ovaj mali, skroman spomen na Tomislava Tanhofera i nije
ništa drugo do svedoåanstvo o qudskoj širini i akademizmu jednog od
ne tako brojnih naših glumaca i rediteqa HH veka, koji su teatru pri-
stupali više umom no srcem ali time ne mawe pozvani i uspešni u
misiji da pozorište bude univerzitet, i tribina, i institucija kultu-
re a ne samo svojevrsni hram ili nepresušni majdan vaskolikih emo-
cija.
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Vladimir Mareniã

SLIKAR I SCENOGRAF TOMISLAV TANHOFER
(ILI PODSEÃAWA, ILI MEMENTO)

Pristao sam da se podsetim glumca, rediteqa i pozorišnog peda-
goga Tomislava Tanhofera iz više razloga.

Nikada nisam sa Tanhoferom saraðivao na pozorišnom zadatku, na
predstavama. Ali sam pratio wegov rad u tada zahuktalom Jugosloven-
skom dramskom pozorištu koje je vodio osnivaå i jedan od najinventiv-
nijih i atraktivnih rediteqa toga vremena Bojan Stupica. Nekih doga-
ðaja se više tako dobro ne seãam, što je i razumqivo, ali neka znaåajna
i priznata ostvarewa Tomislava Tanhofera priliåno dobro pamtim. O
Tanhoferovom radu pre dolaska u Beograd u Jugoslovensko dramsko po-
zorište, o wegovom ÿivotu i radu u Osijeku, Zagrebu, Novom Sadu i
Splitu govoriãe i govore drugi. Ja bih o onome što je vezano za
Jugoslovensko dramsko pozorište.

Godine 1948. Tanhofer je angaÿovan kao glumac i rediteq u Jugo-
slovenskom dramskom. Bio je u oba sluåaja uspešan — i kao glumac a
posebno kao rediteq. Danas bih hteo da obnovim seãawe na neke wegove
reÿije koje su na mene kao slikara i scenografa, pre svega, ostavile
vizuelni utisak. Da spomenemo ko su mu bili saradnici, kako je sa wi-
ma saraðivao, kako i koliko uåestvovao u rešavawu scenskih prostora,
scenske atmosfere, koliko u realizaciji kostima, maske i svega drugog
vaÿnog za oblikovawe jedne pozorišne predstave.

Reÿija je posle Drugog svetskog rata u celom svetu revolucionarno,
smelo i kreativno pokušavala i uspela da se uzdigne i predstavi kao
„nova" vaÿna disciplina, kao nova umetnost. Trudila se i uspevala da
mewa izgled pozornice, da unosi nove tehniåke i umetniåke elemente
na scenu, da inspiriše i kreira. Rediteqi su u tragawu za savremeni-
jim, pronalazili nove komponente pozornice i na taj naåin omoguãili
drugim vrednostima teatra, pre svega slikarstvu, arhitekturi, muzici,
slobodno i smelo uåešãe u stvarawu i oblikovawu scenskog prostora i
svega u wemu.

To je vreme kada se osniva Jugoslovensko dramsko pozorište gde
kao rediteqi rade veã poznati i priznati rediteqi Bojan Stupica i
Mata Miloševiã, zapoåiwe svoju blistavu karijeru Miro Beloviã.
Tom sjajnom timu, 1948. godine prikquåuje se Tomislav Tanhofer svo-
jom ozbiqnošãu, scenskom pedanterijom, studioznošãu, paÿwom za sva-
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ku izgovorenu reå, trudeãi se da se, negujuãi stare vrednosti, pribliÿi
savremenom scenskom izrazu.

Prvih dana sezone 1950/51. ili preciznije 17. novembra 1950. za-
jedno sa mladim Beloviãem radi Antigonu sa sjajnim glumaåkim parom
Marijom Crnobori i Milivojem Ÿivanoviãem. Za mene, koji sam veã
tada bio u Novom Sadu, bio je zanimqiv izbor poznatog slikara Mila
Milunoviãa za slikara scene i kostima ove predstave. Milunoviã se
tih godina oprobavao u scenografiji, kao i mnogi veliki pre wega
(Pikaso, Brak, Šagal, Bijeliã i dr.). Pored Antigone u Jugoslovenskom
dramskom Milunoviã je izveo za Narodno pozorište Anrokles i lav a za
SNP u Novom Sadu Ÿenidbu Maksima Crnojeviãa. Sve slike Mila Mi-
lunoviãa bile su raðene u pastel tehnici i nije ih bilo jednostavno i
lako preneti i pretvoriti u scenografsku sliku (skicu) i scenske pro-
storne dimenzije. Znao sam za taj problem jer sam za predstavu Ÿenidba
Maksima Crnojeviãa Milunoviãu bio asistent za izradu tehniåkih cr-
teÿa i za slikarske radove.

Tanhoferove rediteqske postavke teÿile su najåešãe ka akadem-
skom realizmu i maniru graðanskog pozorišta. Trudio se da sve bude
maksimalno precizno uraðeno, protumaåeno i da sve ima svoje opravda-
we. Na taj naåin, moramo priznati, mogla se izgubiti rediteqska samo-
stalnost, kreativna individualnost, stvaralaåki znaåaj.

U Šoovoj Kandidi, predstavi koja poåiva na reåima, Tanhofer je
postigao, ostvario, harmoniju izmeðu Šerbanovog åvrstog okvira pred-
stave i igre, i stvorio potrebnu atmosferu za uspešnu igru glumaca.
Precizno i pedantno obraðen prostor u realistiåkom stilu nije ovoga
puta smetao, veã bio kontrast maštovitim Stupiåinim obradama scen-
skih prostora u to vreme.

Šestog decembra 1952. izvedena je Rasinova Fedra, klasiåna, tra-
gedija sa fascinantnom Marijom Crnobori u naslovnoj ulozi. Ova pred-
stava Jugoslovenskog dramskog pozorišta doÿivela je veliki publici-
tet i smatrala se najznaåajnijim pozorišnim dogaðajem te godine u Be-
ogradu. Bio sam u angaÿmanu SNP-a u Novom Sadu i zbog svega što smo
åuli o predstavi, išli smo da je vidimo. Seãam se da je predstava zai-
sta ostavila posebno dobar utisak, pre svega svojom kompaktnom i „ko
sat" preciznom igrom glumaåkog ansambla i skladnom vezom sa svim
onim što je tu i takvu igru okruÿivalo (scena, kostim i dr.). Ova re-
ÿija Tomislava Tanhofera moÿda je i najboqa wegova reÿija u Jugoslo-
venskom dramskom pozorištu (bar od onih koje sam ja video). Duhovita,
oštroumna, darovita, ostala je verna Rasinu, rastereãena svih starih
veã poznatih tumaåewa. Ne mogu a da ne kaÿe, jer se to duboko urezalo u
moje seãawe, da je posle Mari Demar Šanmel, Elze Feliks — u pozo-
rištu nazvane Rašel, i Sare Bernar, roðena åetvrta Fedra — Marija
Crnobori. Rekao bih nešto o odnosu rediteqa Tanhofera sa saradni-
cima. Pamtim dobro, iako tome ima veã dosta vremena, jednostavno re-
šewe prostora veštog profesora Šerbana. Pet gråkih stubova slikar-
ski dobro obraðenih i pametno rasporeðenih stvorili su dobre uslove
za odmeren mizanscen i igru. Ta blago dosetqiva, uravnoteÿena i ra-
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zumna stilizacija prostora omoguãila je kostimografu Miri Glišiã
da inspirisana klasikom saåini, iskreira, novi kostim blizak našem
savremenom gledaocu. Ta predstava je bila apsolutni sklad zahvaqujuãi
svakako Tanhoferovoj raskošnoj maštovitosti scenske imaginacije.

Poznatu predstavu Šilerovog Don Karlosa Tanhofer je ostvario
najveãim majstorstvom scenskim. Šilerov ideal je ogradio, uokvirio
tragiånom stvarnošãu. Uspeo je da to pretvarawe „romantizma" u mo-
derno pozorište dostigne visoko umetniåko stvaralaštvo. Scenograf
Šerban je vrlo dobro i znalaåki protumaåio epohu, stil i vreme stva-
rajuãi umetniåku sliku dvora Filipa II sa brojnom rekvizitom, ukrasi-
ma, krstevima, stepeništima i giterima u memqivoj atmosferi. Meðu-
tim, bilo je i problema; predstava sa 18 slika nije uvek funkcionisala
kako treba i kako se htelo. Kostimi Mire Glišiã, koliko se seãam,
bili su nerazdvojni element prostora i visoko oceweni kvalitet pred-
stave. Ovom sjajnom Tanhoferovom timu svakako treba dodati glumca
Karla Buliãa, „slikara" Velaskezovih likova-maski.

Prvoga juna 1957. Tomislav Tanhofer se prihvata izuzetnog projek-
ta Braãe Karamazovih Fjodora Mihailoviåa Dostojevskog pokušavajuãi
kao adaptator i rediteq da na drugaåiji naåin, suprotno svemu do tad
viðenom, ostvari predstavu. U saradwi sa maštovitim Šerbanom na-
pravqen je prostor crnih pozadina i crnih kockastih enterijerskih
predmeta, u ÿeqi da glumci doðu u prvi plan i da se na dobro osvetqe-
noj pozornici vidi svaki wihov pokret, gest, svaki drhtaj, raspoloÿe-
we. Nisam tada bio siguran koliko se u tome uspelo.

Spomenuo bih još jednu predstavu. Tanhofer je Eshilovog Agamem-
nona video i doÿiveo kroz oÿivqavawe antiåke forme kao trajni ne-
promenqivi pozorišni ideal. Na relativno maloj pozornici za takvu
ideju, Tanhofer je uz pomoã scenografa Petra Pašiãa izgradio veliko
stepenište koje je vodilo ka ÿrtveniku na vrhu stepeništa. Na taj na-
åin postignuta je veã od ranije dominantna prepoznatqiva celina. Sve
je bilo usaglašeno ali ne i spontano doÿivqeno. Delovalo je strano
prema veã ranije uspešnim pokušajima stvarawa novog, savremenog u
Jugoslovenskom dramskom pozorištu. Pozorište mora uvek biti spoj sa
gledalištem u doÿivqavawu i uvek dovitqivo, doskoåno moderno.

I na kraju ovog ovlaš seãawa na rad jednog pozorišnog poslenika,
glumca i rediteqa Tomislava Tanhofera, rekao bih još nekoliko reåi:
Nijedna umetnost, nijedno stvaralaštvo nije tako spojeno sa åovekom,
sa qudima sa vremenom kao ÿiva u m e t n o s t p o z o r i š t a. A slava
i trajawe kod pozorišnih umetnika, kad nestanu iz svoga ÿivota i iz
svoga vremena, svodi se na slavqewe, na uspomene, muzeje, spomenike,
na profesorska predavawa, na zbornike i leksikone. A nije taåno da
velike pozorišne predstave i velika glumaåka dostignuãa traju kratko;
ona ostaju i pomiwu se.

149



UDC 792.071 Tanhofer

Ana Cvijanoviã Jajåanin

MOJ PROFESOR TOMISLAV TANHOFER

Preda mnom na pisaãem stolu stoji slika Tomislava Tanhofera
snimqena 1955. u Košutwaku posle diplomskog ispita. Kao Golijat, iz-
vlaåi on svoje Liliputance iz gustog šibqa na put.

Izgovorio je tada sentencu Ive Andriãa, koja kao da mu se otela iz
zadovoqnih grudi: „Nema lepšeg zadatka nego što je omoguãiti åoveku
razvitak, pomoãi mladima u wihovoj teÿwi ka usponu…"

A onda je poåeo da „veze" dugi monolog o uåewu, saznavawu, otkri-
vawu, kao najveãoj lepoti åovekovog rada: „Kada bi na pustom ostrvu po-
sle neke velike katastrofe, ostavili 5 beba i samo jednu påelu, jedino
bi se påeliwi rod obnovio. Åovek sam, bez pomoãi drugog — za to nije
sposoban. Åovek jedino ima sposobnost da UÅI… ali… ta sposobnost
mu pomaÿe da nadmaši sva ÿiva stvorewa."

Uåiti… i sebe… i druge… Sawao je o vremenu glumca-intelektual-
ca, jer ãe jedino tako predstava odzvoniti pravim tonovima u svom pu-
nom znaåewu, jedino tako ona ãe iznedriti i formirati novog åoveka,
obrazovanog gledaoca.

Tanhofer je tako mislio, ubedqivo govorio, i još više delao… A
mi smo opåiweni sve verovali, i traÿili još… još. A zaliha je imao
mnogo.

U svojoj dugoj praksi bio je i glumac i rediteq i odliåan organi-
zator pozorišnih zbivawa i dugogodišwi upravnik mnogih teatara, i
pisac niza eseja i ålanaka o problemima pozorišta — ali uvek i svuda
bio je prvenstveno sjajan pedagog i neumorni uåiteq.

Bio je i ostao profesor koji se pamti.
Pozorišni kritiåar Olga Boÿiåkoviã ÿeleãi da boqe upozna

proces rada na jednoj predstavi obratila se za pomoã tadašwem uprav-
niku Jugoslovenskog dramskog pozorišta. Dedinac joj je predloÿio da
volonterski asistira na reÿiji jedne predstave i dodao: „A ako hoãete
mene da poslušate, prihvatite rad sa Tanhoferom. Od wega ãete najvi-
še nauåiti. On je i za vreme proba predavaå i pedagog." (Tako je govorio
Tanhofer. — Scena 3/4, Novi Sad, 1982)

Da buduãnost teatra leÿi na buduãnosti škola glume, na perma-
nentnom uåewu i osposobqavawu Talijinih sveštenika, to je Tanhofer
uoåio na svojim ÿivotnim maršrutama, „lutawima" — kako bi on to
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rekao, jer je bio voðen ogromnom qubavqu prema teatru i glumcu kao
glavnom wegovom stoÿeru.

I mada sam neposredni svedok wegovog rada, i kao wegov student
na beogradskoj Akademiji, i kao wegova glumica od trenutka kada se po-
novo, nekoliko godina pred sam kraj ÿivota, vratio u splitsko kazali-
šte, ipak 100-godišwica koju danas obeleÿavamo upuãuje na to da je
uputnije baviti se više pisanim materijalima, a mawe seãawima, jer
godine nanesu patinu sentimenta… i nostalgije… i tako dogaðaje åine
mawe verovatnim.

A pisanog materijala ima dosta: u wegovim ålancima i esejima —
doduše rasutim po raznim åasopisima i listovima — u mnogobrojnim
pismima koje je upuãivao svojim uåenicima i saradnicima, a ostali su
i rukopisi dnevnika, koji je vredno vodio godinama, od prvih dana kada
je ušao u teatar pa gotovo sve do posledweg dana ÿivota.

Pre desetak godina krenula sam, zajedno sa Boÿom Jajåaninom, u
sakupqawe materijala i wegovo klasificirawe, da moÿda jednog dana…
Moÿda?…

Ali… prvo smo se sudarili sa åiwenicom da taj dragoceni izvor
autentiånih podataka u celosti nije pristupaåan. Dobar deo je u pri-
vatnom vlasništvu, zaturen negde (kaÿu u Parizu), a tek jedan deo nala-
zi se u arhivi Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu i osjeåkom ka-
zalištu. No, to je znatno mawe od one skoro metar visoke kule papira,
na kojima je sitnim slovima predano ispisivao svoj dnevnik, a koji
smo gledali uredno sloÿenog kraj regala sa kwigama, u wegovoj åudesno
prijatnoj radnoj sobi na prvom spratu Siwskih ÿrtava br 2, u Splitu.

A posledwi dogaðaji na ovim vetrometinama i olujnim prostorima
uåinili su pristup još nemoguãnijim. Tako smo sve daqe od pomisli
da se napiše potpuna Monografija kakvu zasluÿuje velikan teatarski
Tomislav Tanhofer.

* * *

Jasnoãe radi, „protråaãemo" poznatom ÿivotnom maršrutom T. Tan-
hofera s namerom da apostrofiramo samo one momente koji ãe odvesti
na put ka umetniåkoj preokupaciji:

Roðen je 21. XII 1898. u selu Antonovcu kod Pakraca (Slavonija), u
kraju za koji ãe ostati vezan åitav ÿivot nostalgiånom i åistom quba-
vqu. O tome govori u svojoj jedinoj kwizi novela Poplava (Savremena
biblioteka, Zagreb, 1933).

Period gimnazijskog školovawa mu je veoma buran, hirovit, pro-
menqiv. Kao nadbiskupski orfanotrofac, kad je veã bio obuåen u reve-
rendu i sa tonzurom na glavi, drsko prkosi skolastiåkoj klerikalnoj
indoktrinaciji, i — biva otpušten. Osloboðeni duh iz boce — hteo je
da se sveti, i u osjeåkoj gimnaziji, gde je nastavio školovawe, piše
dramu Šišmiši, u kojoj karikira i ismeva svoje profesore. Posle jav-
nog åitawa na godišwoj skupštini literarnog društva „Javor" — iz-
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baåen je iz svih sredwih škola u Hrvatskoj. U svojoj 21-oj godini uspe-
va ipak da maturira kao eksternist (1919).

Ovom periodu svog ÿivota koji je nesumwivo zanimqiv, neobiåan,
gotovo nestvaran i neprihvatqiv, buduãi erudita i profesor T. Tanho-
fer se åesto vraãa u svom dnevniku i u svojim reminiscencijama pona-
vqa pojedine detaqe, kao da ÿeli da ih potpunije zapamti i preispita
iz svih vizura i vremenskih prostora tog uzburkanog mladalaåki usija-
nog razdobqa. Znatiÿeqni, tragalaåki, autokritiåni duh mladog Tanho-
fera je u to vreme kalio razbuktale strasti i maštu. Trebalo je kulti-
visati i izoštriti moã zapaÿawa, sposobnost distingvirawa pojmova,
ideja, stavova. Trebalo je potisnuti u sebi atavizme, nametnute doktri-
narne postulate u „crnoj školi", oslobodili duh, ali ga i otvoriti za
sve kritiåke stvaralaåke sumwe, nezadovoqstva i nemirewa buduãeg
umetnika i profesora.

Posle svega pet semestara studija filozofije u Zagrebu i Beåu,
mladi intelektualac natproseåne energije iz kojeg ãe se iznenadnim
„uskakawem" u teatar „iz reverende u harlekinski kostim" — kako je
voleo da kaÿe — razviti, neminovno, dobar glumac i rediteq i izvr-
stan pedagog, zapisao je 3. oktobra 1922. u Osijeku, gde ga je upravnik te-
atra kwiÿevnik Andrija Milåinoviã uveo kao tajnika:

„Odluåio sam da pišem Kazališne anale. I danas zapoåiwem. Zašto?
— U ovu godinu dana što se nalazim kod Kazališta (od 16. oktobra 1921)
spoznao sam, da se dešavaju mnogi vaÿni dogaðaji koji za razvitak kaza-
lišta znaåe veoma mnogo, a ipak vrijeme i zaborav pokapaju ih i ništa se
više o wima ne zna. Koliko bismo mi danas mogli da uåimo, kad bi pred
nama leÿala povjesnica onih muka i neprilika, koje su prepatili naši
pretšastnici!"

Trinaest godina provedenih u osjeåkom teatru bilo mu je dovoqno
da pozorište sagleda i upozna iz svih uglova, od administrativnih i
rukovodeãih do umetniåko kreativnih i da uåewe stavi u sam vrh. U tom
periodu upoznaãe i Miroslava Krleÿu i dr Branka Gavelu, dva velika-
na koja su snaÿno uticala na misaoni proces i nauåni rad Tanhoferov.

Kada se 1940. godine posle vojvoðanskog perioda vraãa u zagrebaåko
kazalište, iste godine poåiwe sa radom III stalna glumaåka škola u Za-
grebu, u koju ãe uãi i T. Tanhofer prvi put u svojstvu zvaniånog peda-
goga. U svoj dnevnik odmah je zabeleÿio:

„Obradovao sam se kada mi je Drago Ivaniševiã, ravnateq glumaåke
škole, ponudio da budem Gavelin asistent na åasovima dikcije."

Oduševqewe i predanost novoj profesionalnoj pedagoškoj praksi,
pogotovo uz B. Gavelu, naÿalost kratko traje. Ratni kovitlac 1942. nosi
ga u Bawaluku, pa 1943. u Osijek, ali veã 1944. ponovo u Zagreb i pono-
vo u školu.

Izmuåen ratnim neprilikama i nepredvidqivim dogaðajima (su-
pruga Ivica roð. Bracin — glumica — Jevrejka je), nemiran i nesre-
ãan, sem u svojoj maloj oazi mira, poverava se dnevniku (februar 1944):

„Tješio sam se radom u glumaåkoj školi kamo me je opet pozvao Iva-
niševiã poslije dvogodišweg prekida."

153



* * *

Ta „mala" — bila je velika škola. Kwiÿevnik Drago Ivaniševiã
okupio je oko sebe najveãe pozorišne intelektualce i najistaknutije
umetnike toga vremena: Branka Gavelu, Tita Strocija, Frana Lotku, To-
mislava Tanhofera, Dubravka Dujšina, Anu Roje, Ivu Lotka-Kalinski,
Josipa Ruÿiåku, Vladimira Filipoviãa i dr. Teoretska osnova teme-
qila se na iskustvu: Miletiãeve škole, Varšavske dramske škole, ru-
ske škole Stanislavskog, Beåke glumaåke škole i rimske d'Amikove
Accademie di arte dramatica. Insistiralo se da uåenici sem glumaåkog
zanata steknu i solidno opšte obrazovawe. Zato je I teåaj bio preteÿno
posveãen teoriji, a II praksi.

Od 79 kandidata odabrano je 36 polaznika tzv. pripravnog teåaja,
koji traje preko 5 meseci (od 20. XII 1939. do 1. VI 1940), što je pro-
gramski kuriozitet koji nije postojao ni pre ni posle ovoga. U jesen
1940. škola poåiwe svoj normalni radni proces i radiãe pune åetiri
godine do avgusta 1944. godine.

Ovako koncipirana i organizovana škola veoma je odgovarala esta-
blišmentu T. Tanhofera. On je veã sredoveåan åovek, sa 20-godišwom
bogatom pozorišnom praksom, ali sa velikom energijom da krene ambi-
ciozno i sistematski iz poåetka, da i sam sebe u pedagoškom statusu
ispituje, bogati i usavršava. Konaåno, i wemu liåno ona je jedina pro-
fesionalna škola. „Treba uåiti i sebe i druge." Doduše tu je i B. Ga-
vela za koga Tanhofer kaÿe da je „bio wegov uåiteq, pedagog, animator,
inspirator, prijateq, umetnik, i nepogrešivi autoritet od znawa i
ukusa". Wegov uticaj na Tanhofera je nesumwiv, a predan glumaåkoj
umetnosti, i posveãen jedino bogiwi Taliji, sve svoje kapacitete opti-
malno razvija i sluÿi joj na najboqi naåin — uåeãi druge.

Govor je bio prvo glumaåko sredstvo kojim je savršeno ovladao, i
vrlo rano shvatio da je najveãe i najvaÿnije izraÿajno sredstvo: moã
govora. On je i u obiånim ÿivotnim situacijama govorio dikcijski ja-
sno i retorski precizno. Znao je da vodi misao znalaåki, da je plasira
sugestivno, i zanimqivo iznese; wegove reåi lepile su se za dušu slu-
šalaca. Svi koji su ikad dolazili u kontakt sa Tanhoferom pamte kako
je wegova govorna melodija još više isticala lepotu misli i sadrÿaja
koje je saopštavao.

Osnove retorstva nauåio je još u Sjemeništu: potrebnu staloÿe-
nost, koncentraciju, samokontrolu, misaonost, oseãajnost, gradaciju,
intenzitet, sugestivnost i uverqivost. Ali, wega je sve to permanentno
zanimalo i neprestano je, i uvek ispoåetka, svaki govorni detaq kon-
trolisao i doterivao. Postao je zaista majstor inpostacije i dikcije i
govorne interpretacije, i zaista je imao šta, a znao i kako da nauåi
mlade kandidate glumišta.

Rad u školi bivao je sve teÿi. Poneki od ðaka odvedeni su u logor
(Vojko Kariã), neki odlaze u partizane (Mladen Šerment, Mira Sawi-
na, Sergej Fleg, Josip Maroti). Ipak ispiti svi uspevaju da se odrÿe
do polovine avgusta 1944. i tada završava svoj vek III glumaåka škola u
Zagrebu. Ta „mala" škola, u ratnom vihoru jedina moguãa, ali ozbiqno
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koncipirana, dala je nekoliko velikana posleratnog glumišta (Marija
Crnobori, Branko Pleša…). U kwizi P. Cindriãa 80-god školovawa
glumaca u Zagrebu posebno je apostrofirano Veåe recitacija i dikcij-
skih veÿbi pod voðstvom nastavnika T. Tanhofera. Mada je Tanhofer
po priåawu polaznika škole predavao i glumu, pisanih podataka ni-
smo pronašli iako se moÿe pretpostaviti da je to moguãe. Ta prilika
pruÿiãe mu se nekoliko godina kasnije na Pozorišnoj akademiji u Be-
ogradu.

* * *

U posleratnom periodu od 1945. do 1947. godine T. Tanhofer je di-
rektor drame i reÿiser Hrvatskog narodnog kazališta u Splitu. Treba-
lo je obnoviti i pokrenuti pozorišni ÿivot na materwem jeziku koji
je zamro pod italijanskom okupacijom. Taj grad i mediteranski menta-
litet — uvek ga je privlaåio. Tanhoferov mobilni, znatiÿeqni duh i
wegov usijani temperament, vešto skrivan u elegantnom, ali dosta jed-
nostavnom i na oko staloÿenom habitusu, nosio ga je iz teatra u teatar
„od Beåkereka do Mostara" — kako je voleo da kaÿe, svuda noseãi bakqu
luåonošu dramskog stvaralaštva. T. Tanhofer je našao u Splitu svoje
podnebqe. Na Marjanskim visovima do kojih ne dopire šum talasa u
tišini „Pitijinog svetilištva", gonetao je pitawa buduãnosti koja su
uznemiravala wegov duh. Zatim, za åas bi se našao u uliånom meteÿu,
zaglušen kakofonijom svakidašwice na „peškariji". A samo korak-dva
i veã je na Peristilu ispred sfinge, zamišqen nad zagonetkom pro-
šlosti… Sawajuãi da bi tu trebalo jednog dana igrati Antigonu, ili
Cara Edipa, ili moÿda Orestiju — što ãe i ostvariti 1954. kao jedan
od osnivaåa „Splitskih letwih igara". Ta istovremenost i jedinstve-
nost, isprepletenost i slojevitost istorije, stvarnosti i neizvesno-
sti, bila je klima gde je on disao punim pluãima. U Split ãe se defi-
nitivno vratiti posle deset godina (1958). Tu ãe doåekati penziju
(1965) i tu ãe 1971. naãi veåni spokoj.

* * *

U novoosnovano Jugoslovensko dramsko pozorište 1947. g. meðu
izabranim umetnicima iz cele zemqe, pozvan je, iz splitskog kazali-
šta i T. Tanhofer. U dobrim uslovima, sada veã zreo umetnik, ali još
uvek sa mladalaåkim entuzijazmom i elanom, on ãe tu delovati jednu de-
ceniju. Jednom prilikom je rekao: „Liånom sreãom i ÿivotnom nagra-
dom smatram svoj boravak u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, u koje
sam dospeo posle mnogo lutawa, a gde su qudi i uslovi rada bili neza-
boravni." (Politika, 1964)

Ubrzo sa otvarawem Jugoslovenskog dramskog poåelo se govoriti i
o potrebi otvarawa Pozorišne akademije u Beogradu. Posleratni zanos
preplavio je i pozorišta, te se ona otvaraju širom zemqe i tako se
wihov broj utrostruåuje u odnosu na stawe pre rata. Stawe kadrova po-
staje problematiåno i rešava se stihijski. Svaki diletant mogao je po-
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stati profesionalac, naroåito po malim mestima. To je vreme kada se
sa zanata, ili poqa, upuãivalo direktno u teatar, pa se u hodu savlada-
vala potrebna veština.

Ali teatarski vizionari, meðu kojima je bio i Tanhofer, znaju da
teatru buduãnosti treba školovanih glumaca, visokoobrazovanih. Glum-
ci i rediteqi potrebni su i filmu, koji se upravo raðao. U dnevniku,
vidno uzbuðen, Tanhofer je zapisao:

„Vjekoslav Afriã, rektor Filmske škole, ponudio mi je mjesto na-
stavnika i predloÿio da drÿim predavawa iz povjesti kazališta i re-
ÿije. Primio sam ponudu… ali… nisam mogao odmah poåeti da radim, dok
se makar i površno nisam uspio da spremim. Stupica nije bio zadovoqan s
tim mojim zaposlewem izvan našega teatra, jer je on opremao obiman pe-
dagoški program u kuãi i odmah mi je ponudio da preuzmem vodstvo toga
obrazovnog kursa: praktiåno izvoðewe jeziåkih veÿbi… Oko tog problema
bilo je mnogo diskusija i mnogo teškoãa." (strana 307)

Ipak, Tanhofer se prihvatio tog suptilnog posla da jedan hetero-
gen ansambl, raznorodne provenijencije i nivoa obrazovawa — a sa ve-
likim ambicijama i planovima — veoma potencijalan — jeziåki sao-
brazi i da govornu tehniku razvije do perfekcije kako bi se zadovoqili
i najrigorozniji kriterijumi.

Prvo se otvorila Akademija za igralsko umetnost u Qubqani 1945,
a Akademija za pozorišnu umetnost u Beogradu 1948. Dve godine kasnije
otvoriãe se Akademija za kazališnu umjetnost u Zagrebu. Jedino je beo-
gradska Akademija osnovana kao opštejugoslovenska ustanova, kao što je
bio sluåaj i sa Jugoslovenskim dramskim pozorištem; ostale su bile od
republiåkog znaåaja. Za prvog direktora Akademije za pozorišnu umet-
nost postavqen je kwiÿevnik Dušan Matiã. U prostorijama Jugoslo-
venskog dramskog odrÿan je prvi prijemni ispit. Od prijavqenih kan-
didata izabrano je 69 buduãih studenata glume i reÿije. Prvi profeso-
ri glume bili su: Mata Miloševiã, Jozo Laurenåiã i Bojan Stupica, a
za reÿiju: opet Bojan Stupica i dr Hugo Klajn. A Tanhofer je u dnevnik
tada zapisao:

„Meni su povjerili duÿnost nastavnika za SCENSKI GOVOR… Od-
mah sam poåeo da se spremam za taj predmet… Poåeo sam sabirati lite-
raturu i uxbenike… do kojih se uopšte moglo doãi…

Bio sam svjestan… svih teškoãa koje me åekaju, ne samo zbog moje
liåne nespremnosti za jednu takvu nauånu djelatnost koja, za sada bar,
mora da se svede na praktiåan zanatski sektor… nego i zbog odsustva so-
lidne literature i siromaštva u današwim nauånim studijama o proble-
mu jezika, govora, dikcije, itd." (strana 336)

To je bio pravi Toka — kako su ga intimno zvali; „nespremnost"
— nije nespremnost, ni laÿna niti iskrena skromnost — jer onda bi
bila drskost prihvatiti se tog posla. Ne!… On jednostavno sebi nije
dopuštao samouverenost, bezbriÿnost, površnost, neodgovornost… A
to je traÿio i od svojih studenata. On i pored iskustva i potvrðenog
uspeha u radu zagrebaåke škole ponovo sve preispituje — i svoja shva-
tawa i utvrðene konvencije. On je „NESIGURAN" — ali se neprestano
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ozbiqno priprema, tvrdi i javno obrazlaÿe. On se upušta u duge pole-
mike s Borivojem Nediãem oko vokativa stranih imena (Trip-Tripe,
Jack-Xeåe, Janez-Janeÿe, Kurz-Kur…). „Pa to je groteskno!" — uzviknuo
bi… Da bi proverio te svoje stavove, izabrao bi, ponekad, i studente i
u konkretnim razgovorima izlagao veoma temperamentno, unoseãi svu
ÿuå protiv besmisla, nelogiånosti i veåne qudske gluposti, ne mire-
ãi se s tim. Ali nikada nije pred studentima psovao. Tako bi traÿeãi
i vokativ imenice „Kurz-Kur…" završio samo gestom i mimikom, a ne
glasom, dok smo se mi krišom smejuqili. Zatim bi se dugo dobujuãi pr-
stima po stolu smirivao, a mi smo ãutali i åekali, uvek ÿeqni wego-
vih priåa, da ona ponovo poåne. Naravno, ubrzo je nastavqao da izlaÿe
ono što je pre, ili posle tih razgovora i zapisivao u svoj dnevnik.

„Nediã je naÿalost u svojim napisima poåeo ironizirati na uvre-
dqiv, šovinistiåki naåin s krajwim prezirom o nekom 'strancu', koji se
usudio da kvari narodni jezik koji vam ne osjeãa… i ja sam polemiku preki-
nuo. A trebalo je da se u wu uopãe ne upuštam, nego da poslušam Krleÿin
savjet da ne skaåem u 'taj osiwak'. Ne mogu da se naðu ni dva 'jezikoslov-
ca' koji jedan drugog ne smatra za neznalicu i dripca… Moskovqeviã —
Beliãa… Nediã — obojicu. Ja sam smatrao sva ta pravila konvencijama i
tako logiåno postupao u svim spornim pitawima." (strana 342)

I mada je Tanhofer logiåar i zna da su promene neminovne i da do
wih mora doãi, wegov temperament ne moÿe da åeka. On promene pro-
vocira, åak im se raduje, jer to je wegov naåin ÿivqewa i stvarawa.

„Bilo mi je odmah, u poåetku rada na Akademiji jasno i to da on za-
htjeva cijelog åovjeka, i da ãe se naša podvojenost, izmeðu poÿarišta i
Akademije, odraziti i na rezultatima koje budemo postizali… Pa ipak, u
to prvo vrijeme, nisam još mogao ni naslutiti, koliko ãe mi zadovoqstva
priåiwavati taj ozbiqni i plemeniti pedagoški rad, kako ãu ga teška
srca morati jednog dana prekratiti, ali nikada više dovoqno… ne zaÿa-
liti za wim." (strana 337)

Snaÿan, zgusnut, emocionalno nabijen, iskren i istinit etiåki
profil jednog profesora.

Na kraju svoje prve pozorišne sezone Jugoslovensko dramsko pozo-
rište je krenulo na turneju obuhvatajuãi nekoliko glavnih jugosloven-
skih gradova. Tanhoferu je to bila prilika za susret i druÿewe sa sta-
rim znancima i prijateqima, prvenstveno sa dr Brankom Gavelom („moj
uåiteq i mentor, åiji sam bio infantilno odani famulus…"). U to
vreme u Zagrebu još nije postojala Kazališna akademija i profesor Ga-
vela predavao je na qubqanskoj Akademiji. Tom prilikom u dnevniku
(strana 339) zabeleÿio je Tanhofer sledeãe:

„Naši razgovori postajali su prisniji nego što su ikada bili, mada
smo se poznavali veã preko 20 godina… Priznao mi je da je tek sada kada
je ostario (a bilo mu je tada 65 godina), poåeo da svaãa izvjesne stvari o
kojima je ranije brbqao samo fraze. Kada sam ispriåao šta i kako ja ra-
dim na Akademiji, uskliknuo je: 'GANZ FALSCH!!! Jedina pravilna metoda
je u tome da se poåiwe od obiånog svakodnevnog, jednostavnog qudskog govo-
ra, od ÿivotne prakse… a sve teorije o fonetici, dikciji, disawu itd.
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sve je to samo optereãewe koje zavodi u stramputicu'… Posle tih razgo-
vora uåinilo mi se da treba zapoåeti ispoåetka opremawe za rad na Aka-
demiji."

Ali ni neprikosnovenost mentora, niti wegovi postulirani sta-
vovi, ni liåni uspesi sa glumcima Jugoslovenskog dramskog, gde su sve
zagrebaåke kritike hvalile izuzetno dobar i ujednaåen govor glumaca,
nisu Tanhofera mogli fascinirati ni zavesti. O tome on u dnevniku
ovako komentariše:

„Taj pozitivan rezultat bio je po mom mišqewu ipak samo fasada,
jer je ta prividna ujednaåenost bila samo rezultat vjeÿbi koje smo åini-
li, treninga, drila, a ne dubqe i solidne obuåenosti. Predlagao sam da
pristupimo izradi jednog priruånika, rijeånika akcentovanih rijeåi i ob-
lika fiksiranih i usvojenih dubleta u našoj praksi, itd."

U tim godinama, sa wegovim iskustvom, statusom itd. biti ovako
autokritiåan, biti beskompromisan i oponent prema svom oboÿavanom
uåitequ, biti sposoban za rigorozne korekcije i pored pohvala i pri-
znawa kojima je bio i liåno obasut za takav rad, dokaz je da se radi o
åoveku izuzetnog intelektualnog kapaciteta, neumornog istraÿivaåkog
duha, što moÿe samo da nas zadivquje i inspiriše.

* * *

Klasu glume dobio je 1951. g. na Pozorišnoj akademiji. Asistenti
su mu bili: Miwa Dediã, koji se upravo vratio iz SSSR-a gde je studi-
rao reÿiju, i Qiqana Krstiã, veã tada eminentna glumica Beogradskog
dramskog pozorišta.

Prijemni ispit odvijao se satima u zgradi Uskoåke br. 2, meðu na-
ma poznatije kao „Robna kuãa Mitiã", gde je „privremeno" bilo sme-
šteno predvorje hrama Talije — Akademija za pozorišnu umetnost. Otvo-
rila sam i ja vrata te uåionice bez treme i odgovornosti, jer sam do-
šla samo da pravim društvo drugarici sa arhitekture, da joj rasteram
strah. Kao „Tajna veåera" izgledala mi je Komisija poreðana za dugim
stolom, a u sredini Isus sa oreolom divne bele kose i glasom koji je
brujao kao orguqe, dok me je nešto pitao. Moji odgovori nekima su bi-
li i smešni. Prepoznala sam tu Skendera Kulenoviãa i Dušana Mati-
ãa, kao da su iskoåili iz uxbenika. Wegovo ime proåitale smo dva dana
kasnije na oglasnoj tabli — Tomislav Tanhofer… ali ime moje druga-
rice na spisku nije bilo. „Ali tvoje je tu." — rekla je. Decidirano sam
odgovorila: „Ne, ne i ne! Ja ostajem na arhitekturi." A onda sam ipak
otišla, samo jednom, samo na prvi åas, da malo åujem tog profesora —
i ostala sudbinski vezana. Tu, nisam oseãala da je uåionica hladna, da
sam pomalo gladna, kao što sam to oseãala na Tehniåkom fakultetu.
Kad je ON govorio, nismo åuli åak ni zveket šerpi koje su stepeni-
štem prenosili radnici u dowe magacine Robne kuãe, sa kim je Akade-
mija, dugo godina „privremeno" delila zgradu. Bili smo „uhvaãeni" i
prepušteni snovima i zagonetnim izazovima glumaåke igre i magije.
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Beogradska Akademija, kao i sve ostale škole, radila je po sistemu
Stanislavskog sa preporukom da se ne sme ni za dlaku od wega odstupiti.
I Tanhofer ga primewuje… ali… na svoj naåin.

Tanhofer, klasiåar po obrazovawu, usmeren ka filozofiji koju je
studirao, inklinira meditaciji i za teatar misli da je kuãa naukovawa,
dom znawa, popularni univerzitet, a ne cirkuska šatra ili veseli ka-
leidoskop. Za wega je pozorište — u pravom smislu kazivawe pa tek
onda gledište. Po wemu, u teatar se ide prvenstveno da se nešto nau-
åi, a ne radi zabave. Tim putem vodi i studenta: reå i tekst najjaåe je,
najupeåatqivije sredstvo da se plasira misao… znaåi poruke, ideja dela.
On veÿba studenta na klasiånom repertoaru, prvenstveno u stihu, zna-
åi daje najteÿe zadatke. „Samo tako ãete mobilisati i um i srce." Kad je
reÿirao u pozorištu Sofoklovu Antigonu, sve smo bile Antigone i
Ismene, Kreonti i Hemoni. Nespretni, lomili smo jezike, i znojili
se od stida što toliko puta bezuspešno ponavqamo. On je ostajao bes-
krajno strpqiv, ali nepokolebqiv i davao stalno nove i nove upute
traÿeãi lepotu svakog valera. Tu nema nikakve improvizacije, neobave-
znog i nonšalantnog odnosa. Tu je sve kompaktno i åvrsto, ali istini-
to. Jer, „istina je glavno lice svake predstave" — govorio je.

Ÿeleãi da proÿme pozorišnu praksu i predavawa i veÿbe u uåio-
nici, uvek nam je davao veãe ili mawe odlomke onih tragedija ili dra-
ma koje je tog momenta reÿirao u pozorištu. Tako smo svi igrali liko-
ve iz Rasinove Fedre, ili Krleÿine Agonije, ali nam nije dozvoqavao
da dolazimo na probe u teatar. Analizu teksta, na šta je stavqao glavni
akcenat, sprovodio je sistematski, uporno, bez trunke umora, kao da ni-
je åitavo pre podne to isto radio u pozorištu sa glumcima. Tanhoferu
je bilo glavno da nauåi studenta da misli, da istraÿuje, da dešifruje
sve slojeve i podtekstove, da oformi radwu, da pronaðe odnose. „Traÿi
i naði sam — ne kopiraj drugog!" I zato smo u pozorište smeli iãi
tek na posledwu generalnu. „Jer stvaralaåka nauka nije u analizi, veã u
drugom delu rada na ulozi — sintezi, koja se naravno ne moÿe ostvari-
ti bez studiozno obavqene analize." On hoãe da stvori umnog glumca i
zato troši mnogo vremena i energije da nas nauåi da razmišqamo i sa-
mi otkrivamo i maštajuãi stvaramo. „Osnova glumaåkog stvaralaštva
su um i mašta" — govorio je åesto. U svojoj metodi trasirao je put mi-
šqewa u glumi. U svom dnevniku tih godina zapisao je:

„Nastojim da u Akademiji saåuvam åisti duh „moga sistema" tj. ana-
litiåku åistoãu i konkretnost i pedagoško poštewe."

Rezultat ovakve edukacije bio je prezentovan ispitnom predstavom:
Kraqevo M. Krleÿe. Scena Beogradskog dramskog pozorišta oiviåena
zavesama i na woj 22 stolice i 22 studenta. Bez kulisa i kostima, bez
šminke i svetlosnih efekata, bez muziåkog štimunga. Ne zato što je
to još uvek godina siromaštva ove zemqe, veã što je ÿeleo otvoreno,
bez ikakvih tehniåkih pomagala da predstavi trenutne moãi svojih stu-
denata.

Na programskoj listi Tanhofer je napisao: „Skoro åetiri decenije
åekalo je ovo delo Miroslava Krleÿe da bude izvedeno na pozornici kojoj je
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bilo nameweno. Ako je to u ovom trenutku samo školska pozornica i ako
je baš ona prva koja se osmelila da izvede ovo delo, pošto je bilo osuðeno
da se 'samo åita', to nije sluåajnost nego duboka logika potencijalno
skrivena u jednom delu koje, tek traÿi napor da bi se našli i primenili
postupci koji jedino mogu da izraze sve ono što je autor vidovito i smelo
prejudicirao. Smatramo da naša pedagoška teorija i praksa moÿe da
unapredi pozorišnu kulturu kod nas samo ako bude umela da stvaralaåkim
eksperimentima otkriva, sveÿim tonovima i ritmovima i novim redi-
teqskim i glumaåkim sredstvima kreira, bogate vizije naših najveãih
duhova na planu kwiÿevnog stvaralaštva."

Ovom izjavom u afišu Tanhofer je javno izneo svoju viziju škole
i imperativnih programskih smernica. Sem toga, izveo je studente koji
su bili tek na III godini glume, sa jednom praizvedbom pred sud javno-
sti, pred pozvane kritiåare i M. Krleÿu koji je doputovao åak iz Za-
greba na ovu studentsku predstavu, što je bio presedan u to vreme.
„Umirali" smo od treme dok smo kroz prozor garderobe virili, ne ve-
rujuãi da to naš profesor pozdravqa Miroslava Krleÿu — tu nedodir-
qivu legendu — i uvodi ga na našu predstavu u pozorište. A tek kad se
posle predstave pojavio meðu nama na pozornici i rekao: „Napisao sam
je prije 40 godina, kad se još ni vaše mame nisu rodile". Šteta što u
to vreme nismo imale kasetofone, a ni TV kamere nisu još postojale,
pa je mnogo dragocenog ostalo samo u seãawima i našim uzbuðenim
prepriåavawima i, verovatno, preterivawima. Kritika je, neuobiåajeno
za to vreme, veoma mnogo pisala o ovome. Citiraãu neke:

„Ispitna predstava mladih umetnika iz klase T. Tanhofera preva-
zilazi okvire školske namene… Mladi umetnici su nam razotkrili
elemente ovoga dela M. Krleÿe koji odstupaju od šablonskih regula po-
etike i wihova lepota je u jednoj polifonoj poetskoj viziji. Studija se
sastojala da se Kraqevo ostvari u jednoj novoj scenskoj formi u stilu
madrigala i oratorijuma. Kao polifona kompozicija za hor s više sta-
vova mladi su — iskquåivo — glasovima i glumom stvarali iluziju saj-
mišta sa nizom likova, sudbina, poetskih vizija, šarenila, buke, be-
snila, bede, tragike, gruboga naturalizma, pohote, putenosti, jeze. Sce-
na sa samoubicom i devojkama, recimo, u åoveku je, stravom i kricima,
izazivala asocijaciju na Noã na Golom Brdu od Musorskog… Hteli bi da
izrazimo pohvalu svima uåesnicima za jedno retko interesantno izvo-
ðewe, koje je bilo isto toliko kulturno koliko i talentovano." (Bora
Glišiã, NIN, 1954)

Današwim jezikom reåeno, BITEF-ovska predstava, u vreme kad
on još nije ni postojao. Bili smo strašno ponosni na našeg profeso-
ra i voleli smo ga jako mnogo. Stanislav Vinaver u Republici (od 30.
XI 1954) pod naslovom Tanhofer kao vraå kaÿe:

„Tanhofer nam je priredio umnu razonodu i zanimqivo osveÿe-
we… A ovi studenti su izvanredna graða… ponavqam epitet izvanredna:
Ozbiqni u najlepšem smislu te reåi, usredsreðeni, raspolaÿu velikom
skalom akcenata i vokala, sveÿi su, daroviti su, nadahnuti, jeziåki ta-
nani…"
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Kritiåar V. Dimitrijeviã u Studentu, pod naslovom Doÿivqaj za-
vršava svoju analizu reåima:

„Ova predstava, prvi scenski prikaz Kraqeva uopšte, sluÿi na
åast i studentima i wihovom profesoru."

Posle ovog ispita mi smo postali „Tokina dobra deca" — tako su
nas svi zvali. Ove kritike, u ovom trenutku obeleÿavawa 100-godišwi-
ce, smatram kao omaÿ pedagoškom radu T. Tanhofera, jer one najboqe
ilustruju do kakvog rezultata se dolazi putem kojim smo išli voðeni
našim profesorom.

Tanhofer je dozvolio samo dva izvoðewa. Smatrao je da bi preura-
weno reklamerstvo narušilo sistematski školski rad. A i uspeh, ako
doðe kad mu vreme nije i opije mlade glave, moÿe da upropasti i izbri-
še moÿda sve što je u školi s dosta muka, strpqewa i qubavi uraðeno
na formirawu glumaåke liånosti.

Škola mora da bude tehniåka priprema studenata, osposobqavawe
i provera za slobodno stvaralaštvo u pozorištu. Ona mora uåiti stu-
denta zanatu, mora obogatiti wegov duh, osloboditi i usmeriti we-
gov talenat, a to nije zabava, veã odgovoran posao uz ponavqawe, pona-
vqawe…

„Kao nastavnik Akademije za pozorišnu umetnost u Beogradu, åesto
sam se sjeãao svojih poåetaka i svoje uåenike smatrao sretnima što se
upoznaju s elementima zanata za koji se spremaju i bio sam uvjeren da je
to korisno, da je neophodno, ma kako oskudna bila naša predavawa, ma ka-
ko siromašna bila znawa nas nastavnika, jer i mi smo bili samouci, mi
nismo imali ni to što wima predajemo, pa makar to bila samo pabiråewa
po našim liånim iskustvima, po teatarskoj literaturi i rijetkim kon-
taktima s teatrima svijeta … to je ipak poåetak, to je jedan korak da-
qe … a oni, naši sadašwi uåenici, imaãe prilike i moguãnosti da svu tu
materiju obrade, obogate, i našu pozorišnu umjetnost unaprijede. Takva
moja shvatawa, mislim, nisu odigrala najneznatniju ulogu u mom pedago-
škom radu" (T.T., Neuspjesi i krize. — Scena, br. 5, 1966, 172)

Svi koji su poznavali Tomislava Tanhofera pamte ga kao izuzetno
nesebiånog, društvenog åoveka, srdaånog sabesednika. Bilo da je u po-
zorišnom salonu, u kafani, ili u dugim šetwama, uvek je bio okruÿen
glumcima, svojim studentima i prijateqima pozorišta. Druÿewe sa
wim bilo je kao peripatetiåna škola. Profesor je na svakom koraku, u
svako vreme podsticao na diskurs. Širok dijapazon opservacija, ÿi-
votnih senzacija, åinili su ga sposobnim i osiguravali pravo da delu-
je pedagoški u svakoj prilici. I on je oseãao na veoma odgovoran na-
åin da je to wegov imperativ. Ali to je bio i wegov mentalni impuls i
ÿivotni kredo.

Tanhofer je na beogradskoj Akademiji uåio samo dve generacije glu-
maca, i to drugu ne do kraja. Ali je do kraja svoga ÿivota ostao oåinski
briÿan. I kada bi došao trenutak rastanka, mnoge bi sam slao u ona
pozorišta za koja je verovao da ãe im, s obzirom na repertoar koji gaje
— najboqe odgovarati. Mene je poslao u Split. U lep teatar zaista. Ta-
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ko sam se i oseãala u wemu. A dešavalo se da ponekom kaÿe i: „Ti ãeš
se sam snaãi." I nije pogrešio.

Javila sam mu se kada sam dobila prvu ulogu. Odgovorio je:
„Od sveg srca ÿelim da dobro proðeš. Samo upamti: jedina prava ga-

rancija za svaki uspeh je — rad. Nemoj misliti da je dosta što si nauåi-
la u školi. To je samo osnova i ne uvek jako pouzdana. Umetnost je mnogo-
struka i komplikovana, kao i ÿivot. Na svakom koraku vrebaju iznenaðe-
wa. A savršena umetnost traÿi prvenstveno obrazovanog umetnika i mo-
glo bi se skoro ustvrditi da u savremenom teatru glumac mora da bude
intelektualac, a to znaåi da se od nas traÿi nadproseåna obrazova-
nost." (Beograd, 14. XII 1955)

Åestitajuãi mi na uspešnoj premijeri on ne propušta da i daqe
poduåava:

„Åestitam ti još jednom, ali bih ovom prilikom da te upozorim na
jednu stvar, koju nikada ne treba zaboraviti: u umetniåkom radu ne sme
biti zastoja. Ne sme se stati i uquqkivati se u samodopadnom lewstvo-
vawu. Umetnost je kao ÿivot — uvek ga treba ÿiveti intenzivno, ako
neãemo da se zaglibimo u uåmalost i sterilnost. U umetnosti bez predaha
treba hraniti svoju fantaziju, proširivati svoju inteligenciju, stalno
odrÿavati visoku temperaturu svojih duhovnih doÿivqavawa i preÿi-
vqavawa. Ako dobiješ novu ulogu onda radi intenzivno, punim kapacite-
tom svojih snaga, ne štedeãi sebe: a ako nastane pauza te nemaš ni pred-
stava ni proba, onda åitaj, razmišqaj, posmatraj — spremaj se za onaj
trenutak kad se pred tobom javi novi zadatak, nova uloga, novi åovek ko-
ga treba kreirati. Kako ãeš moãi davati ako sama sebe ne obogatiš —
znawima i duhovnim iskustvima." (Beograd, 18. II 1956)

Uvek je pisma potpisivao: „Tvoj Tanhofer", mada sam ga ja uvek
zvala „Profesore". A kada sam se udala — åinilo se da me je i tamo on
„uvalio" — pisma je uvek poåiwao sa „Draga deco", a završavao „Voli
Vas Vaš Toka". Ni Boÿo ni ja nismo upamtili našeg pravog oca. Pri-
jalo nam je to åuti.

Jednog svog pulena koji još studira hrabri: „I ta iskustva neka te
ne obeshrabre. Nema idealne pedagogije. Najviše åovjek moÿe da nauåi
sam, ako uopãe moÿe da nauåi — ali škola pomaÿe kao priruånik, kao
putokaz, i velika je stvar ako u ÿivotu naðeš jednog jedinog uåiteqa."
(Split, 11. I 1966)

* * *

Sumirajuãi protekli rad: „Katedra glume je 1964. u Beogradu zakqu-
åila da je u nastavi glume tokom proteklih 15 godina, bilo prisutno
nekoliko metodskih struja; da su pored najjaåeg sistema Stanislavskog
postojali i drugi, veoma znaåajni, koji su stvorili: Kulunxiã, Tanho-
fer, Stupica… da je duÿnost nastavnika glume da svoje metode grade na
dosadašwim osnovama proÿimajuãi ih iskustvima i otkriãima ÿive
umetniåke prakse." (P. Bajåetiã, Problem školovawa glumca. — Alma-
nah, Beograd, 1971)
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Na smrt bolestan, 1971. godine pratio je i daqe pozorišni ÿivot
svojih ðaka i saznavši za uspeh Bate Stojkoviãa na MES-u u Sarajevu
piše mu: „Znam kako su ovakve åestitke blizu fraze i tz. „opštih me-
sta", ali eto — ÿelim da ti kaÿem kako sam se obradovao kad sam åuo
šta se dogodilo u Sarajevu, kako sam bio sretan, i, konaåno ponosan!" To
je bilo wegovo posledwe leto. Ali ne i posledwa poruka koju nam moÿe
pruÿiti, jer ostavio je mnogo toga zapisanog, a još uvek — neproåi-
tanog.
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Mlaða Veselinoviã

TOMISLAV TANHOFER
SVESTRANA POZORIŠNA LIÅNOST

U oktobru 1947. godine, novoosnovano Jugoslovensko dramsko pozo-
rište intenzivno poåiwe sa radom na pripremawu svojih buduãih ve-
likih predstava: Kraq Betajnove, Ujka Vawa, Ribarske svaðe i Qubav Ja-
rovaja. Svi novoangaÿovani glumci uåestvuju u pripremawu ovih koma-
da: probe se redovno odrÿavaju, a pored proba, Bojan Stupica — idejni
tvorac, kreator i organizator Jugoslovenskog dramskog pozorišta, uveo
je za sve ålanove umetniåkog osobqa i neke posebne aktivnosti i rekre-
acije koje treba da pomognu pravilan razvoj modernog pozorišnog an-
sambla: ritmiku (u stvari scenski pokret), horsko pevawe (veÿbe za
oplemewivawe glasa), prouåavawe metoda Bojaxijeva, rad mlaðih gluma-
ca sa pedagozima itd. Ovaj rad sa pedagozima bio je obavezan za sve mla-
ðe glumce koji su pojedinaåno dobijali za pedagoge starije i iskusnije
glumce. Bio sam tada mlad glumac i imao sreãu da za pedagoga dobijem
Tomislava Tanhofera. Ime Tanhofer sreo sam još davne 1938. godine u
Subotici. U to vreme Tanhofer je bio zreo glumac u punoj snazi i prvi
glumac i rediteq Pozorišta Dunavske banovine u Novom Sadu. Ÿiveo
sam tada u Subotici. Kako je Pozorište Dunavske banovine redovno go-
stovalo u Subotici po mesec i više dana, imao sam retko zadovoqstvo
da gledam sve wegove predstave.

Pozorište Dunavske banovine imalo je kvalitetan umetniåki an-
sambl, raznovrstan i odabran repertoar i odliåne predstave. Ovo pozo-
rište je gostovalo u svim veãim gradovima Vojvodine i steklo je veli-
ki ugled i popularnost. Jednoga dana ugledao sam plakat koji oglašava
predstavu Šekspirovog Hamleta. Hamleta igra Tomislav Tanhofer. Za
mene novo i neobiåno ime. U svakom sluåaju bio sam radostan što ãu
te veåeri gledati Hamleta. Predstava je bila zaista odliåna. Osobito
mi se svideo Tanhofer i naroåito monolog koji je on govorio smireno,
ali emotivno i misaono intenzivno doÿivqeno, lepim glasom i od-
liånom dikcijom. Wegov scenski govor bio je bez patosa i romantike
(što je u to doba bilo priliåno izraÿeno u drugim pozorištima). Gle-
dao sam i neke predstave koje je Tanhofer reÿirao i u wima igrao, i
stekao utisak da je Tomislav Tanhofer veliki teatarski umetnik. Sreo
sam ga i privatno, na ulici, i bio impresioniran wegovom pojavom.
Visokog rasta, mršav, vitak, uspravnog hoda, krupnook, dugaåke prosede
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kose koja je uokviravala wegovu lavovsku glavu, a oåi plavo-zelene sa
blagim pogledom odraÿavale su wegovu smirenost, gospodstvo, otmenost
i duhovnu superiornost. „Pravi glumac", kako se tada mislilo meðu
qubiteqima pozorišta. Naravno, u to doba, nisam ni sawao da ãu Tan-
hofera ponovo sresti, da ãu sa wim blisko saraðivati, biti mu part-
ner a on meni pedagog.

Wegov rad sa mnom bio je vrlo originalan. On se nije bavio samo
pitawima tumaåewa i gradwe likova, veã se brinuo i o mom glasu, iz-
govoru, dikciji, pravilnom govoru našeg jezika, o akcentuaciji i svemu
onome što mlad glumac treba da savlada pre no što pristupi tumaåewu
likova. Govorim o poåecima rada Jugoslovenskog dramskog pozorišta —
periodu 1947. i 1948. godine, vremenu kad još nije bila osnovana Aka-
demija za pozorišnu umetnost. Jer, kasnije, kad je Akademija poåela rad,
Tomislav Tanhofer je postao profesor na Akademiji, imao svoju klasu
i bio veoma cewen i vrstan pedagog. O tom wegovom pedagoškom radu
treba da kaÿu wegovi bliski saradnici iz tog vremena.

Pretpostavqajuãi da ãu svojim spoqnim izgledom, stavom i visi-
nom biti u prilici da tumaåim i poznate likove i heroje iz antiåke i
klasiåne literature, Tanhofer je nastojao da sa mnom radi na poznatim
monolozima iz komada svetske literature. Postavio bi me na neki vi-
ši postament (praktikabl) i traÿio da glasno i jasno izgovaram tek-
stove iz tih monologa. Saslušavši prethodno moje tumaåewe, traÿio je
da detaqno analiziram tekst. Zahtevao je jasnu misao, prirodan govor i
åistu dikciju. Moram priznati da sam taj metod tako dobro usvojio da
sam ga kasnije i sam koristio, naroåito u godini 1964. kada sam bio
pedagog na ameriåkom univerzitetu u drÿavi Kanzas.

Wegov rediteqski postupak bio je takoðe obojen pedagoškim pri-
stupom. U toku åitavog procesa na pripremi predstave, pored rediteq-
skih uputstava, Tanhofer se trudio da svakom glumcu pomogne u tumaåe-
wu lika posebnim pedagoškim napomenama sa posebnim pristupom sva-
kom pojedinom glumcu.

U slobodnim åasovima, u toku pauza, proba i predstava, uopšte u
slobodnom vremenu, kad smo okupqeni obiåno sedeli u našem „glumaå-
kom salonu" — Tomislav Tanhofer, naš dragi „Toka", u razgovorima je
veoma åesto vodio glavnu reå. Tu se, naravno, o svemu priåalo, o proba-
ma, o novim komadima, o literaturi, ili se vodili privatni razgovo-
ri. Tanhofer je i u takvim razgovorima bio originalan. Nije imao
obiåaj da priåa o svojim privatnim stvarima. Naprotiv, vodio je glav-
nu reå priåajuãi prisutnima o nekom delu koje je prethodnih dana pro-
åitao, o nekom romanu, eseju, filozofskoj raspravi, trudeãi se da bi-
ranim reåima bude jasan, egzaktan, zanimqiv i istinski tumaå onog
što je hteo da saopšti. Mi, mladi glumci, cenili smo i voleli wegova
pripovedawa, pa smo se okupqali oko wega, pomno slušajuãi i diveãi
se wegovom izlagawu. Tanhofer je to znao, pa se åesto posebno pripre-
mao za takve razgovore, birao teme koje ãe nas zainteresovati i koje ãe
nam koristiti u našem obrazovawu i razvoju. Hoãu da kaÿem da je Tan-
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hofer i svoje slobodno vreme koristio da svoje pedagoške sposobnosti
prikaÿe na delu.

Kasnije smo, u jednoj sezoni, zaigrali zajedno glavne uloge u ame-
riåkom komadu pisaca Arnoa d'Isoa i Xemsa Goua Deep are the roots
(Duboki su koreni). U reÿiji Mate Miloševiãa Tanhofer je igrao ulo-
gu senatora, oca porodice kod koje je sluÿila crnkiwa, majka heroja ra-
ta u Evropi, mladog crnca koga sam ja igrao. U toku proba, pa kasnije i
predstava, Tanhofer mi je uvek, veoma taktiåno, stavqao opravdane i
korisne primedbe i savetovao kako da rešim neke probleme u tumaåewu
lika.

Kad smo u Šekspirovom komadu Romeo i Ðulijeta u alternaciji za-
jedno tumaåili lik Kneza, Tanhofer nije pokazao ni najmawe sujete,
qubomore ili zavisti. Naprotiv, uåinio je sve da mi pomogne da i ja
budem dobar Knez kao on.

I danas, posle toliko godina, sa duÿnim respektom, zahvalnošãu
i osobitim poštovawem, seãam se divnog lika Tomislava Tanhofera,
Toke, izvanrednog rediteqa, osobitog glumca i odliånog pedagoga —
svestranog pozorišnog umetnika. Hvala mu!
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Branka Petriã

KAD SRCE ZAPIŠTI, MISAO JE KRIVA

O najdraÿem profesoru

Da govorim o Tomislavu Tanhoferu kao reditequ, suviše bih bila
liåna. Gledala sam ga samo jedanput kao glumca u Romeu i Juliji u Jugo-
slovenskom dramskom pozorištu. Igrao je Kneza koji miri zavaðene po-
rodice. Išla je cela moja glumaåka klasa. Najzad ga vidimo na sceni.
Neka mi oprosti wegova sen, malo nas je razoåarao. Ko zna šta smo
oåekivali. Utešio nas je Bata Stojkoviã: „On je izgleda poåeo da se
stidi glume. Dešava se, kad glumci postanu i veliki rediteqi."

Ali, sve to, naravno, ni za deliã nije umawilo naše oboÿavawe
wega kao profesora, pedagoga, rediteqa i napose åoveka koga sam upo-
znala 1955. godine, kad sam postala i wegov student, a ispratila ga na
posledwi poåinak u Splitu 1971. godine.

Pre svega bio je lep. Klasiåno lice. Kosa srebrna i poduÿa. Go-
spodstveno drÿawe, glas dubok i sugestivan, ruke negovane. „Kako je
Tanhofer tiho i skladno prevrtao stranice kwiga. Sve što je radio
bilo je u znaku lepote. Sve je to unosilo åaroliju u wegove probe", pi-
še Mira Beloviã. Znam da ta åarolija postoji do današweg dana u mom
seãawu. Ironiåan sa osmehom. Nikad sa grubošãu ili ÿeqom da povre-
di. Ne govori mnogo na åasu, više sluša, a kad kaÿe, onda se to pamti
zauvek. „Uvek se trudio da smawi otpor åoveka prema åoveku", seãa se
Bata Stojkoviã.

NE MORA SVAKO DA POSTANE GLUMAC

Primio je te 1955. godine 18 studenata glume. Posle i åetiri po-
navqaåa sa klase Josipa Kulunxiãa. Ima nas 22. Ogromna klasa.

— Zašto profesore tako velika klasa?
— Ne mora svako da postane glumac. Studiraãete fakultet koji

volite, predavaãe vam zanimqive predmete izuzetni profesori, steãi ãe-
te sjajno obrazovawe. Svako od vas je zanimqiva liånost na svoj naåin.

Tako je i bilo:
Bodi Markoviãu je odmah rekao da treba da bude rediteq, što je

ovaj i postao. Podrÿavao je wegov izuzetan pesniåki dar.
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Zora Hudales vodi kulturni centar u Cequ.
Mira Dokiã je vlasnica pet bioskopa u Parizu i ima svoje malo

pozorište.
Maja Tarjeviã je pisala divne pesme i radila na televiziji.
Milka Frušiã je proputovala ceo svet i ruåala sa kanibalima.
Miãa Koen ÿivi u Londonu i, kad treba, odlazi u Dom lordova.
Zoran Benderiã skoro da postane asistent glume u Montrealu (Ka-

nada). Naÿalost, umro je pred samo svoje postevqawe.
Radmila Todoroviã, koja je bila i balerina, napustila je studije i

sad ima svoju baletsku školu na Siciliji.
Dule Vukomanoviã, jedan visoki deåko, posle druge godine odlazi u

policijske inspektore, ali ostaje u vezi sa umetnošãu. Rawavan je ne-
koliko puta dok je spreåavao krijumåare da prenesu ukradene umetniåke
predmete naše baštine. Sada je u penziji.

Mira Vaciã posle uspešne glumaåke karijere odlazi u Kinu. Sjajni
je poznavalac kineskog jezika i kulture te velike zemqe.

Nenad Šegviã postao je prvak Rijeåkog teatra i dugogodišwi di-
rektor istog.

Vera Milovanoviã, koja je nama liåila na Mariju Crnobori, posta-
la je glumica Sarajevskog malog pozorišta. Sada je u penziji, u Beo-
gradu.

Aleksandar Sibinoviã, poåeo je uspešno u Jugoslovenskom dram-
skom pozorištu, onda u Sarajevskom narodnom, da bi usled rata stigao
u Uÿice.

Bane Petroviã glumac je Zagrebaåke komedije.
Kaãa Doriã prvakiwa je Sarajevske drame, rediteq, osnivaå i pro-

fesor Sarajevske akademije. Dve godine posledweg rata provela je u Sa-
rajevu i za to vreme reÿirala i glumila. Sada je sa suprugom Zdenkom
Lešiãem u Juÿnoj Koreji. Ne ÿeli da bude u svojoj domovini izbeglica.

Mirko Petkoviã, naš dragi, nedavno preminuli kolega, bio je pr-
vak Novosadske drame i Narodnog pozorišta u Beogradu, pored toga vr-
sni poeta, pisac i slikar.

Marija Milutinoviã posle niza sjajnih uloga, mnogostruko talen-
tovana poåela je da se bavi tapiserijom. Izlagala je i u inostranstvu.
Onda se povukla iz glume.

Milku Lukiã je Tanhofer odmah uputio u profesionalno pozori-
šte, smatrajuãi je gotovom glumicom. Bio je u pravu. Postala je prvaki-
wa Narodnog pozorišta u Beogradu.

Mihajlo Kostiã Pqaka i ja još smo ålanovi Jugoslovenskog dram-
skog pozorišta, od 1960. godine. Pqaka je postao jedna od naših prvih
filmskih zvezda, odigrao mnoge znaåajne uloge u pozorištu; neotkrive-
ni šou-men, vrstan lovac.

Toka je rekao da ono o åemu ne ostane zapisana reå, kao da nije ni
postojalo. Pa ja, evo, pored glume ponešto i zapišem.

Danilo — Bata Stojkoviã je ålan Ateqea 212, nosilac Dobriåinog
prstena i ne postoji nagrada koju nije dobio za svoje glumaåko umeãe.
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Kao što reåe Toka (tako smo ga zvali od miqa), ne mora svako da
postane glumac.

ZAŠTO MAŠA NOSI CRNINU?

Tanhofer se grozio površnih rešewa, egzibicionizma, sentimen-
talnosti, laÿnih emocija.

„Kad srce zapišti, misao je kriva." Ne znam ni danas åiji su to
stihovi, prvi put sam ih åula od Toke. To je bio wegov amanet; nama,
što se tiåe glume…

— Glumac je kao sviwa. Åim vidi blato, uvaqa se. — Nisam odmah
razumela šta je hteo da kaÿe, bilo mi je pomalo grubo, posle sam shva-
tila. Zatim: — Od kad se bavim teatrom, postoji kriza pozorišta i po-
stojaãe uvek.

— Ali drÿava daje toliko novaca — kaÿemo mi.
— Ne dotira drÿava pozorište, ona dotira gledaoca koji ne moÿe

da plati visoku cenu ekonomske ulaznice. Zapamtite! — Tako je govorio
Toka 1955. godine.

Kaãa Doriã i ja pripremile smo jedan dijalog iz odreðenog komada,
mislim da je bio Molijer. Pokazale smo mu. Slušao je veoma ozbiqno.
Dok sluša, tiho dobuje prstima po stolu. „Nu, pa dobro." To: nu, pa do-
bro pohvala je za trud, a onda sledi analiza, uz osmeh. „Gledao sam u du-
bokoj provinciji jednu predstavu, zvala se Perica skaåe. Veoma ste mi
zaliåile na dve glavne glumice iz tog komada." Da se delo nije zvalo
Perica skaåe, sve bi delovalo mnogo dramatiånije, ovako smo se svi
smejali, pa smo se Kaãa i ja provukle, ali zapamtile pouku.

Zašto Maša nosi crninu?
Radili smo Galeba. Morao je svako da napiše zašto to Maša radi.

Koja je Mašina muka? Naravno da smo meðu nama Mašu prebacili na
humornu notu, ali Toka nas je stalno terao da mislimo, da pronalazimo
skrivena znaåewa, da maštamo, da zavolimo reå, wene akcente i duÿi-
ne, da budemo istiniti.

TOKA I MIHIZ

Bio je izuzetno elokventan. Pamtim jedno Sterijino pozorje, još u
staroj zgradi. Predstava je završena, publika polako izlazi. I onda
poåiwe dijalog izmeðu Toke i Mihiza. Jedan ide jednom stranom gleda-
lišta, drugi drugom, dobacuju replike preko glava gledalaca, koji sa
iznenaðewem i paÿwom prate taj duel. Svako brani svoj stav. Mihiz
malo poskakuje, upotrebqava i ruke. A Toka, iako laganog hoda, kao pod-
mlaðen, brz u reakciji, temperamentan, sonornog glasa, ubojitog duha.
Bila sam oåarana. Mihizom, takoðe.

Doÿivqaj je bio isuviše jak da bih zapamtila ijednu reåenicu,
ili o åemu je bila reå. Åinilo se da gledam filozofsku školu antiå-

171



kih Grka, nadmetawe u govorništvu gde se predstavqa govorniåka ve-
ština, gde se uÿiva u sebi, a takoðe i u onom drugom.

Ne jedanput to se moglo åuti i u salonu Jugoslovenskog dramskog
gde su sedeli još i Dedinac, Mata Miloševiã, Mira Beloviã. Ivo
Andriã je takoðe bio gost, ali je uglavnom ãutao. „Po odlasku Tanhofe-
ra, salon nije više ono što je bio", zapisala je Mira Beloviã.

BRAÃA KARAMAZOVI

Tanhofer sa nama nije uspostavqao prisnije odnose, nismo oseãa-
li da ima svoje favorite, ili da nekoga gleda drugaåijim oåima — do
profesorskim. Nije nas pozivao u stan na razgovor, da nas boqe upo-
zna, kao što je åinio sa svojim studentima profesor Mata Miloševiã.

U toku naših studija, znaåi za dve godine, Toka je izreÿirao još
tri izuzetne predstave. Primao je klasu, 1955, kad je radio Don Karlosa,
kad smo išli oåarani da gledamo Branka Plešu kao Markiza Pozu,
Marijana Lovriãa kao Kraqa Filipa, Mariju Crnobori kao Knegiwu
Eboli, ili Zorana Ristanoviãa kao Don Karlosa. Tek na drugoj godini
moÿemo da stupimo na scenu pa takoreãi grupno statiramo u Gloriji
Ranka Marinkoviãa koju tada reÿira Toka. Igramo narod u crkvi koji
se moli. „Ÿelim da bude molitva kao šapat, kao muzika."

Kruna wegovog stvaralaštva bili su Braãa Karamazovi i nikad ne-
prevaziðeni Branko Pleša kao Ivan Karamazov. Moj suprug Bekim
Fehmiu kaÿe da je predstavu gledao 40 puta iz portala. Veliåanstvena
premijera Karamazovih kojoj prisustvuju Lorens Olivije i Vivijen Li.
Taj veliki uspeh predstave u Beogradu potvrðivao se ovacijama koje smo
doÿivqavali gostujuãi po svim veãim gradovima bivše nam domovine,
poåevši od Zagreba pa završivši u Skopqu, a aplauz posle monologa
Branka Pleše kao Ivana Karamazova zaustavqao bi predstavu i po 10
minuta. Kritika je na åudan naåin ocenila predstavu. Ubrzo posle toga,
Tanhofer odlazi u Dubrovnik pa zatim u Split. Ostajemo kao napušte-
na deca. Pri kraju druge godine uglavnom su sa nama radili Miwa De-
diã i Qiqana Krstiã, dok je Tanhofer privodio kraju Braãu Karama-
zove.

PERA DOBRINOVIÃ

Ne znam koga je više voleo: Mariju Crnobori, Miru Stupicu,
Branka Plešu, Milana Ajvaza, Ankicu Cvijanoviã — glumicu split-
skog Kazališta a wegovu studentkiwu, koja je u wegovoj reÿiji odigrala
zavidan klasiåni repertoar. Pitali smo ga:

— Ko je po vama najveãi glumac koga ste gledali u ÿivotu?
— Pera Dobrinoviã.
— Zašto?
— Kad biste vi znali kako je on u jednoj sceni ušniravao cipele…
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Tako nas je Toka na neki naåin zbuwivao. Sa jedne strane reå, mi-
sao, prava emocija, a onda ušniravawe cipela.

„Nijedna glumica koja drÿi do sebe ne bi trebalo da igra Titaniju
u Snu letwe noãi." U to vreme Titanije su bile neke razmaÿene vilin-
ske kraqice, a ne erotiåne, pohotqive ÿene. Dugo, posle toga, o tome je
pisao Jan Kot. Sada se Titanija igra onako kako je napisao Šekspir,
kako je rekao Toka i Jan Kot.

Zanimqivo je da je Toka pogrešio u vezi Brehta. Smatrao ga je pro-
laznom pojavom koja ãe trajati svega 20 ili 30 godina.

MIRA STUPICA U ULOZI GRUŠEWKE U KARAMAZOVIMA
UMESTO OLIVERE MARKOVIÃ

Ulazim u gledalište Jugoslovenskog dramskog. Na pozornici Mira
Stupica i Jovan Miliãeviã kao Dimitrije Karamazov. Probaju scenu
— qubavnu. Wih dvoje i Tanhofer, koji stoji uz rub scene, u gledali-
štu, na dva metra od wih. Dok oni govore tekst, on im tiho govori pod-
tekst, sa paÿwom i qubavqu. Pretvara se u šaptaåa wihove podsvesti;
u isti mah uÿiva u tome kako ga razumeju. Podrÿava ih, vodi i voli.

Nikada nisam do tada videla da neko na taj naåin radi sa glumci-
ma. Blago wima, mislila sam. Da li ãu ikad igrati u Tokinoj reÿiji?

MARIJA CRNOBORI I BLAŸENKA KATALINIÃ

I evo, poziva me, kad se obnavqala åuvena Fedra (koju je takoðe re-
ÿirao Tanhofer) sa Marijom Crnobori u glavnoj ulozi, da odigram
ulogu Panope, koju je igrala Bosiqka Boci. Odlazim na probu.

Gospoða Marija govori tekst Fedre, a sa wom, taj isti tekst izgo-
vara i Blaÿenka Kataliniã koja je igrala Enonu, pa onda Blaÿenka sa-
ma svoj tekst. Marija ne reaguje, nego strpqivo uåestvuje u tom duetu.
Pretpostavqam da je shvatala da je i Blaÿenka ÿarko ÿelela da igra
Fedru, pa velikodušno Marija od toga nije pravila problem. Tu je, ko
zna po koji put, bila velika. A Toka je sve to primao sa skrivenim
osmehom, qubavqu i strpqewem. Mada, moram priznati, ponekad je znao
da doðe na åas glume smoÿden i bez energije. „O kako me Marija umori-
la. Jaka je kao vrag." Meni je rekao da ne brinem, i da vodim raåuna o
logiåkim akcentima.

Iz Splita dolazi da reÿira Okovanog Prometeja u JDP-u 1964. sa
Jovanom Miliãeviãem u naslovnoj ulozi. Bila sam u horu „Okeanida".
Sa dr Branom Ðorðeviãem uveÿbavamo tekst. To je veoma teško, kao kad
hor peva bez dirigenta. „Moÿete vi to još boqe", pa dodaje: „Uvek me
pozivaju kad treba da reÿiram ono što neko drugi neãe, ne zna, ili ne
moÿe."

Ÿao mi je što se moja generacija veoma malo ogledala u klasiånoj
literaturi. Naišla su druga vremena i drukåija literatura.
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UVEK TREBA DA PLAÃA STARIJI

Prisnije kontakte smo uspostavili kad je prestao da nam bude pro-
fesor.

Sedimo u Klubu kwiÿevnika gde je åesto zalazio, kad god bi stizao
u Beograd. Bata Stojkoviã i ja smo, ne jedanput, gosti wegovog stola.
„Šta ÿeli profesor Tanhofer", pita uz osmeh, sa poštovawem, svima
znani gospar Ivo. „Dobru rakiju i onaj vaš åuveni pašta-faÿol." Ma-
lo smo se pogledali Bata i ja.

„Moÿda ste oåekivali da ãu naruåiti gušåju xigericu ili kavijar.
Ja volim dobru jednostavnu hranu." Jednom prilikom poÿelesmo da on
bude naš gost. Nije dozvolio: „Uvek treba da plati stariji, i vi ãete
biti stariji, pa ãete plaãati mladima, pa ãe to onda biti zahvalnost i
meni." Niko ne pamti taj savet boqe od Bate Stojkoviãa.

LEPE CIPELE

Salon Jugoslovenskog dramskog pozorišta. Ponovo je Toka došao
iz Splita. Zatiåem ga u razgovoru sa Matom Miloševiãem. Obradova-
na prilazim i takoreãi umesto pozdrava izgovaram: „Profesore, kako
imate lepe cipele!"

„Vidiš nema ništa drugo da mi kaÿe nego da imam lepe cipele",
reåe Toka pogledavši Matu. A onda okrenuvši se ka meni izgovori ti-
ho, polako i skoro strogo: „Da mi tako nešto nikad više nisi rekla."
Prvi put sam primetila da me Tanhofer pogledao kao ÿenu. Baš mi se
dopalo što sam ga izazvala. Kad je za tu priåu åula ovih dana Marija
Crnobori, slatko se zasmejala i rekla: „Zar si poverovala u taj wegov
pogled, on je to odglumio." „O, gospoðo Marija, molim vas, ne rušite
mi iluziju!"

LORD BAJRON I PESNIK ŠELI

Poåela sam da åitam Stefana Cvajga na wegovu preporuku. Proåi-
tala sam biografiju pesnika Šelija. Na wegovo mrtvo telo, pored oba-
le mora, nailazi sluåajno jašuãi na kowu wegov prijateq i pesnik
Lord Bajron. On se bavio i nekom naukom koja je pokušavala da napravi
vezu izmeðu izgleda usne dupqe i karaktera åoveka. Nauånik u Bajronu
nije mogao da odoli a da ne zaviri u Šelijeva usta.

Sledeãe veåe. Opet Klub kwiÿevnika, opet smo s wim za stolom.
Sve je puno gostiju, atmosfera evropska — gospodstvena, strani dopi-
snici, kwiÿevnici, strani jezici, slikari, glumci, reÿiseri, oper-
ski pevaåi, šahisti, tek po neki politiåar. Hrana izvrsna. U takvom
ambijentu smo se izvanredno oseãali.

Veã sam imala kod profesora kredit, pa sam mogla to da uradim:
— Profesore, molim Vas, otvorite usta!
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— Zašto — smeje se, — Luda si, Branka.
— Molim Vas, otvorite, uÿasno mi je vaÿno. — Ima 70 godina.

Pristade. Otvara usta. Gledam i pozivam sve koji sede okolo da vide:
zubi skoro beli, na broju svi do jednog, bez ijedne plombe, divnog obli-
ka i rasporeda, vilica pravilna, unutrašwost usne dupqe — roze. Oåa-
ravajuãe. Kao što je bio oåaravajuã profesor i åovek. Tomislav Tan-
hofer.

Draga Branka,

uvjeren sam da se ne qutiš na mene što Ti tako dugo nisam odgo-
vorio na pismo. Nema smisla, mislim, ni da nabrajam sve ono što bi
me moÿda moglo opravdati kod Tebe. Ali ovo je vaÿno: Tvoje pismo bi-
lo je nemalo iznenaðewe. Ona razbarušena Branka Petriã koja se zado-
voqavala da od vremena do vremena napiše dopisnicu s nekoliko kon-
vencionalnih rijeåi pozdrava i potpiše se „Vaša luda Branka", odjed-
nom se razmahala i napisala iscrpno pismo od desetak stranica, punih
wenog površnog i prpošnog „naåina", kadikad duhovitih i taånih op-
servacija i, još åešãe, oštrih i zajedqivih kritiåkih bodqi. Alal ti
vjera!… Bio sam iznenaðen i vrlo prijatno impresioniran. Uostalom,
ako Ti još otkrijem da si Ti jedina, doslovce jedina, od one desetine
mojih bivših uåenika koji su me potpuno zaboravili, koja mi se još ja-
vqaš, moÿda ãeš shvatiti koliko si mi zadovoqstva i radosti priåi-
nila. Hvala Ti!

Sve informacije o Beogradu, o beogradskim pozorištima i qudi-
ma, dragocjene su mi. Otišao sam odanle pred skoro deset godina, ali,
u stvari, još sam tamo, prisluškujem qubomorno sve što se tamo doga-
ða i radujem se svakoj vijesti odanle. Ovih dana bio je ovdje Mata Mi-
loševiã, provozali smo ga malo po okolini i proveli smo s wim i
wegovom Olgom nekoliko prijatnih åasova kao ono kad smo zajedno ÿi-
vjeli u Beogradu.

Ÿivim skromno i povuåeno. Sad reÿiram dramu jednog mladog
splitskog autora, savremenu, smjelu i ratobornu. Prilike u splitskom
teatru su krajwe kritiåke i nesreðene, moram da se borim za najmini-
malnije uslove rada, ali åinim to sve u uvjerewu da pomaÿem afirma-
ciju talentovanog mladiãa. Zovu me da reÿiram Braãu Karamazove pozo-
rišta u Bawoj Luci i Mostaru. Ako mi zdravqe dopusti, moÿda ãu se
odazvati na proqeãe. To se zove profesionalna deformacija; kao stari
artiqerijski kow, kad zaåuje muziku, odmah poåiwe poigravati. Tako i
ja. Šepav, polugluv, poluslijep, a åim mi neko ponudi reÿiju, ja poå-
nem ÿmirkati i praviti planove!

U dokolici pišem memoare. U splitskom åasopisu Moguãnosti
izašla su do sada dva odlomka. Kulunxiã, kad je to vidio, odmah je za-
traÿio da mu pošaqem nešto za Scenu i nadam se da ãe uskoro i tamo
biti štampan jedan odlomak. Izdavaåko preduzeãe „Zora" u Zagrebu nu-
di mi da štampa kwigu. Mada imam rukopis od preko 300 stranica,
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skawujem se da ga objavim u cjelini. Mislim da još nije vrijeme za iz-
nošewe one mase podataka koje sam pribiqeÿio, koji ãe, moÿda, imati
jednom, kasnije, neku historijsku vrijednost, ali koji bi sad mogli da
izazovu zlu krv.

Ecce homo! To je moj „burni" ÿivot. Juåer smo se izvezli divnom
cestom od Splita prema Omišu i ruåali smo u jednoj drumskoj birtiji
koja se zove „Orij", u Malom Ratu. Divan je dan bio. Sunce drhti ponad
puåine, zrak proziran i kristalan, a pored ceste rascvjetana stabla ba-
jama. Kao bajka. A ja, umorna stara odrtina, sawarim o nekoj maloj kuãi-
ci, tu na ÿalu, u koju bih mogao da se zavuåem, u svoj Tuskulum, sa neko-
liko kwiga i malo neispisane hartije, da samujem, da sawarim i da åe-
kam Veliki Kraj.

No, dosta. Uvijek ãeš me obradovati, kad god mi se javiš. Ivica i
ja Te mnogo i srdaåno pozdravqamo, a ja napose.

Split, 17. II 1966. Tvoj
Tanhofer

Draga Branka,

primio sam Tvoje pismo iz Novog, a nadam se da si veã u Beogradu,
i pišem Ti onamo. Hvala Ti na paÿwi i brizi za moje zdravqe. Ništa
od onoga što si proåitala u novinama nije istina. Ja sam doduše bio
bolešqiv prošlog leta, vrlo sam malo izlazio, ali niko me nije napa-
dao, nisam bio ni u kakvom hotelu, nisam se srušio na stepenicama i
nisam prevezen u bolnicu. Novinari imaju bujnu bolesnu fantaziju i za
jednu senzaciju prodali bi i roðenog oca, pa zašto ne bi pravili sla-
ne viceve na raåun nekog starog penzionisanog glumca.

U splitskom teatru je bila konfuzija: ne zna se šta ãe s wim biti,
hoãe li ga zatvoriti ili ãe ga reorganizovati, hoãe li mu dati subven-
ciju ili ãe je upotrebqavati za isplatu dugova i renovirawe zgrade,
itd… I mene pokušavaju da uvuku u tu šlamastiku, ali ja se otimam i
zasada bar, s uspehom. Ti bi me mnogo zaduÿila da mi ÿrtvuješ malo
svog dragocenog vremena i opširno mi opišeš sve što se kod vas do-
gaða. Naÿalost, slutim da više neãu moãi da se naðem meðu vama, mada
još uvek, ma kakva bila moja beogradska iskustva, a naroåito ona iz
prošle zime, ali još uvek moje misli besprekidno lete onamo i moram
priznati da su sentimentalno obojene.

Eto, to je sve. Pozdravi sve one koje još uvek smatraš mojim prija-
teqima. Tebi još jednom zahvaqujem na paÿwi i na onim mnogim laska-
vim izjavama /"najdraÿi profesore"…/, srdaåno Te pozdravqam i Vo-
lim.

Tvoj Tanhofer
Split, 11. IX 1965.
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UDC 792.071 Tanhofer

Ana Cvijanoviã Jajåanin

PISMA PROFESORA I REDITEQA
TOMISLAVA TANHOFERA

Ovih 15 pisama deo je korespondencije izmeðu Tomislava Tanhofe-
ra i porodice Cvijanoviã-Jajåanin, od 1955. do 1966, sa malim preki-
dima kada su stanovali u istom gradu.

Prva dva pisma (14. XII 1955. i 18. II 1956) T. Tanhofer piše iz
Beograda, gde ÿivi i radi kao glumac i rediteq u JDP i kao profesor
na Pozorišnoj akademiji, a upuãuje ih svom bivšem studentu A. C. u
splitski teatar.

Posle toga nastaje pauza u korespodenciji. T. Tanhofer ãe napu-
stiti Beograd i JD pozorište, a posle kraãeg boravka u Dubrovniku kao
intendant kazališta i rediteq, i gostovawa na splitskim Letwim
igrama gde postavqa gråku klasiku, od 1957. preseliãe se za stalno u
Split gde ãe raditi ne samo kao rediteq, veã i direktor drame.

Treãe i åetvrto pismo upuãeno je braånom paru Cvijanoviã-Jajåa-
nin, i to iz Beograda gde T. Tanhofer kao gost reÿira Qestve Jakovqe-
ve, V. Desnice, u Jugoslovenskom dramskom pozorištu.

Peto pismo napisano je posle skoro dve i po godine. U meðuvreme-
nu, prilike u splitskom kazalištu su se drastiåno promenile. Posle
mnogih uspeha dobivenih ozbiqnim radom, uvoðewem radne discipline
i podizawem umetniåkog standarda ne sceni Talijinog hrama u Spli-
tu, nastupio je period neistomišqenika, nedovoqno kvalifikovanih,
onih koji su se zbog nespremnosti osetili ugroÿenim. I poåeo je peri-
od nemilosrdnih napada, koji, kao po pravilu, s vremena na vreme, iz
temeqa potresu po neko od naših teatara. A kada se to dogodi u tempe-
ramentnom, dalmatinskom gradu, onda su napadi i dugi i beskrupulo-
zni, a posledice katastrofalne… sve dok ga ne oÿeÿe i vatra.

Zbog moÿdanog udara T. Tanhofer dospeva u bolnicu gde se lekari,
uz intervenciju åak i M. Krleÿe, bore za wegov ÿivot, dok nekolicina
vernih glumaca danonoãno straÿari ispred bolniåkih vrata, sa pita-
wem: hoãe li ÿivot pobediti?… Uspelo je… delimiåno. T. Tanhofer
narušenog zdravqa, ostaje da ÿivi u Splitu do kraja svoga ÿivota, po-
navqajuãi i daqe: „Volim ga, uprkos svemu." Nije više direktor drame,
veã samo rediteq. Nekoliko najboqih glumaca, u znak protesta, a soli-
darnosti sa T. Tanhoferom odlazi iz tog teatra. U toj grupi, bili smo
i mi. Tada je ponovo poåelo dopisivawe, boqe reãi pisani razgovori,
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iz drugih gradova gde je neumorni radnik T. Tanhofer odlazio do kraja
ÿivota, da kao gost postavi na scenu još po neku predstavu. I u našim
selidbama neka su se pisma, naÿalost, izgubila. Moÿda je to i dobro.
Bila su suviše tuÿna za jedan u stvari vedar duh, za jedan neumorni
temperament i ÿivot u permanentnom tragawu, i darivawu scenske
umetnosti… tog veånog zaqubqenika i sveštenika bogiwe Talije… To-
mislava Tanhofera.

Ana i Boÿo Jajåanin

Ankica Cvijanoviã
Split
Narodno kazalište

Draga moja Ankice,

primio sam Tvoje pismo i mnogo sam mu se obradovao. Obradovao
sam se, prvo, tome što si me se setila, i, još više, tome što mi, upr-
kos svemu, ipak javqaš povoqne vesti o sebi. Ništa me nije iznenadi-
lo što Tvoje prve impresije nisu uvek najpovoqnije. Nije to ni moguã-
no. Došla si u jednu novu sredinu koja, i kad ne bi bila samo nova, bi-
la bi neobiåna, jer je to Split, najosobeniji grad u našoj zemqi, i po
dobru i po zlu. Treba ga najpre dobro upoznati, razumeti wegove „ludo-
sti", na svojoj koÿi osetiti u kojoj meri wegove dobre strane nadmašuju
wegove rðave strane, pa ga onda zavoleti. Ja ga, eto, volim, uprkos sve-
mu, åesto mislim na wega i bez prestanka ÿelim da se u wemu stalno
nastanim i verujem da ãu to jednom ostvariti, pa makar tek onda kad bu-
dem penzioner. Moÿda je to zbog toga što u nekom gradu, kao, uostalom,
u nekim liånostima, volimo zapravo sebe same, svoje åeÿwe i svoje
uspomene. A taj famozni Split pun je mojih uspomena, liånih, privat-
nih, oficijelnih i umetniåkih. Šta da Ti o tom priåam! To je ceo je-
dan ÿivot — prohujao sa vihorom. Moÿda, jednom, ako se naðemo tamo
zajedno, ako krenemo onim uliåicama ili onim stazama pored mora, ko-
je je tajna i kad huåi i kad miruje, moÿda ãe mi se, s uzdahom, oteti po-
neka uspomena koja ãe Ti odati tajnu moje qubavi i moje åeÿwe za tim
fatalnim gradom, koga nastavaju ne mnogo simpatiåni stanovnici. Ni
u teatru, znam, nije sve u redu, nije, u svakom sluåaju, onako kako bismo
poÿeleli. Ali, veruj mi, nigde nije i ne bi bilo boqe. Primam pisma
i od ostalih Tvojih drugova. Nije boqe. Åak je i gore. Samo, ja verujem
da ãe u Splitu, u teatru i Tebi biti boqe, kad tad, a u onim drugim
gradovima perspektive razvoja ni izdaleka nisu tako povoqne i ne obe-
ãavaju toliko kao u Splitu. Mnogo me raduje što su Ti poverili ulogu
Glorije, ma da sam svestan (i sam, kako si moÿda åula, spremam ovde1

„Gloriju") da je to za prvi nastup veoma teÿak i komplikovan zadatak.
Verujem da ãeš ga Ti izvršiti savesno i sa punim kapacitetom svoga
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Glorije Ranka Marinkoviãa.



znawa i svoje nadarenosti. Od jednog Tvog kolege u splitskom teatru, a
mog starog prijateqa, primio sam vrlo povoqne vesti o Tebi. On mi
piše: „Ulogu Glorije dobila je Ankica Cvijanoviã, a alternira Mia
Sasso… Znam da ãe Vas interesirati kako joj je. U „Sedam godina vjer-
nosti" igra jednu malu ulogu i kaÿu da je jako dobra i da je talentirana
(a zna se ko joj je bio meštar). Ona je jako mirna, åedna i pametna cura
— puno zna i vidi — a šuti. Vrlo je simpatiåna svima. Nadam se da ãe
dobro proãi." Radujem se takvom sudu o Tebi i, razume se, od sveg srca
ÿelim da — dobro proðeš. Samo upamti, jedina prava garancija za sva-
ki uspeh je — rad. Nemoj misliti da je dosta ono što si nauåila u ško-
li. To je samo osnova i ne uvek jako pouzdana. Umetnost je mnogostruka
i komplikovana kao i ÿivot. Na svakom koraku vrebaju iznenaðewa. A
savremena umetnost traÿi prvenstveno obrazovanog umetnika i moglo
bi se skoro ustvrditi da u savremenom teatru glumac mora da bude inte-
lektualac, a to znaåi da se od nas traÿi natproseåna obrazovanost, spe-
cijalno iz oblasti literature.

Draga moja Ankice, nadam se da ovo nije naš posledwi pismeni
razgovor, nadam se da nije i ÿelim da ne bude. Zasada, drÿim ti palce!

Srdaåno te pozdravqam i mnogo, mnogo volim!

Tvoj Tanhofer
Bgd, 14-XII-55 god.

Ankica Cvijanoviã
Split
Narodno kazalište

Draga Ankice,

primio sam Tvoje pismo. Hvala Ti! Åestitam Ti na uspehu. Glaso-
vi o toj vašoj premijeri stizali su u Beograd i pre nego što je stiglo
Tvoje pismo, a slušao sam i emisiju Radio-Beograda s vašim intervju-
om i scenom iz „Glorije". Priåali su mi o Tebi splitski glumci koji
su ovde boravili, a pisao mi je i direktor Novak.1 Vrlo sam zadovoqan
svim tim izveštajima. Opravdala si moja oåekivawa i potvrdila sve
ono što sam govorio Tvojim rukovodiocima kad sam Te preporuåivao za
angaÿman. Naravno, nisam nimalo iznenaðen što si imala raznih te-
škoãa i neprilika na svom prvom koraku u „ÿivotu u umetnosti" i ra-
dujem se što te neprilike nisu bile veãe i što si uspela da ih sreã-
no prebrodiš. Prebrodiš i, još više, da izboriš sebi nesumwivi
uspeh. Znaš onu latinsku — per aspera ad astra! Åestitam Ti još jednom,
ali bi ovom prilikom hteo i da Te upozorim na jednu stvar koju nikad
ne treba zaboravqati. U umetniåkom radu ne sme biti zastoja. Ne sme se
stati i uquqkivati se u samodopadno lewstvovawe. Umetnost je kao ÿi-
vot — uvek ga treba ÿiveti intenzivno, ako neãemo da zaglibimo u
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uåmalost i sterilnost. U umetnosti bez predaha treba hraniti svoju
fantaziju, proširivati svoju inteligenciju, stalno odrÿavati visoku
temperaturu svojih duhovnih doÿivqavawa i preÿivqavawa. Ako dobi-
ješ novu ulogu, onda radi intenzivno, punim kapacitetom svih svojih
snaga, ne štedeãi sebe, a ako nastane pauza te nemaš ni predstava ni
proba, onda åitaj, uåi, razmišqaj, posmatraj, spremaj se za onaj trenu-
tak kad se pred Tobom javi novi zadatak, nova uloga, novi åovek koga
treba kreirati. Kako ãeš moãi davati, ako sama sebe ne obogatiš zna-
wima i duhovnim iskustvima. Ne daj se zbuniti ni obeshrabriti te-
škoãama ni neprilikama i bori se hrabro sa zaprekama. Qudi nisu an-
ðeli. Ni glumci nisu anðeli! Ne treba od wih oåekivati više nego
što oni jesu i što mogu da budu. Ono što nas ne ubije to nas jaåa.

Neko je proneo vest da sam odbio da reÿiram „Julija Cezara" za
Splitske letwe igre. To mi je nedavno pisao i direktor Novak. Meðu-
tim, nije tako! Strahujem samo da neãu imati povoqne uslove da napra-
vim onakvu pretstavu kakvu zamišqam i ÿelim i kakva, po mom mi-
šqewu, treba da se spremi za onakvo idealno mesto kakav je Peristil,
i to moje strahovawe, moje zahteve i „preterane" ambicije neko je pro-
tumaåio kao odbijawe. Ja ne samo da ÿelim da radim u Splitu za Letwe
igre, nego bih voleo da se sasvim prebacim u Split, kad bi to bilo mo-
guãno. Zato, ako vaša uprava bude u moguãnosti da mi zagarantuje po-
voqne uslove za reÿiju „Cezara", videãemo se ovog leta u Splitu. Mo-
ÿda ãu doãi i ranije, posle premijere naše „Glorije", na dogovor o
„Cezaru". U maju i junu boraviãemo u Sovjetskom Savezu. Krajem juna na-
dam se, biãu opet u Splitu.

Hvala Ti na slici.
Javi mi se opet. Srdaåno Te i mnogo pozdravqam

Tvoj Tanhofer
Bgd, 18-II-956

Boÿo Jajåanin
Split
Narodno kazalište

Dragi Boÿo,

primio sam Tvoje pismo. Hvala Ti. Ÿao mi je što predstavu nisam
vidio. Ja sam se veã odavno odrekao tzv. „uspjeha", ali sam još uvijek,
uprkos svemu, pasionirano zainteresiran za taj fenomen, koji se zove
Kazališna umjetnost, a u wenom okviru glumaåka umjetnost. Mislim,
ma da dosta kasno i poslije mnogih lutawa, da sam poåeo nasluãivati, u
åemu je suština te misterije. Da bi se ostvarila, treba samo ovo dvoje:
rijeå, velika prava pjesniåka rijeå i onaj orfejski åarobwak, koji umi-
je da tu rijeå izgovori i osmisli wenu pjesniåku iracijonalnu sadrÿi-
nu. Pa ako je tako, a vjerujem da jest, šta ãe mi onda što drugo osim to-
ga dvoga, šta me se tiåe administracija, tehnika, kritika, pa åak i pu-
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blika, koja i onako nastupa kao Konsument, kad sam ja svoj posao veã
obavio. Mislim da iz takvog moga „defetistiåkog" stava proistiåu i
prednosti i nedostaci. Ja to bar tako doÿivqavam u praksi. Prema sve-
mu neglumaåkom osjeãam ravnodušnost, koja ide åak do nepoštovawa i
prezira, a odatle sukobi, kojima na se privlaåim mrÿwu, a, s druge
strane, prema glumcu sam slab, popustqiv, spreman na kompromise, jer
organski, duboko shvatam i osjeãam sve teškoãe i bezdane tajne toga za-
nata. Ti si dosad i sam imao prilike da vidiš hrðave rezultate takvih
mojih stavova, jer je sasvim prirodno da veãina nezvanih u našem po-
slu imaju prefiweni instinkt za ovakve slabosti i wime se obilno
sluÿe kad god im to ustreba.

Ipak — ja ne vidim ozbiqnog razloga da budem drukåiji. Ma da to
nitko ne vidio i ne registrirao, meni kadikad polazi za rukom da kod
pravih glumaca pokrenem one snage, kojih åesto ni sami nisu svjesni,
ali koje jedino dolaze u obzir kad se govori o kazališnoj i glumaåkoj
umjetnosti.

Pozdravqam vas oboje, Ankicu i Tebe, i volim vas,

Tomislav Tanhofer
Bgd, 14-XI-960.

Boÿo Jajåanin
Split
Narodno kazalište

Dragi Boÿo,

primio sam Tvoje pismo i opširni izvještaj. Hvala Ti. Mnoga si
pitawa otvorio i mnogo bi o svemu tome trebalo razmišqati i razgo-
varati i ja se nadam da ãemo za to imati još dosta vremena. Ja sam, na-
ravno, integralni optimist, uprkos svemu. Uvjeren sam da teatarska
umjetnost ne moÿe i neãe propasti, a to je, konaåno, jedino i vaÿno. U
svim kataklizmama stradaju, naravno, i oni nevini, pa ãe i u ovoj tea-
tarskoj katastrofi, ako je bude i ako bude katastrofa, stradati mnogi
nevini. No, neka im se bog smiluje. Treba RADITI! U tome je rješewe
svih pitawa, a mi ne radimo dosta. I to je istina.

Jedva åekam da se vratim. Danas je premijera „Richarda" i ja prela-
zim na pozornicu1 i, nadam se, da ãu najkasnije za tri nedjeqe biti go-
tov. Znaåi, vratit ãu se još prije Tvoje premijere.

Nadam se da je Ankica sasvim ozdravila i mnogo je pozdravqam.
Pozdravqam i sve ostale a napose Tebe

Tvoj Tanhofer
Bgd, 21-I-1961.
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Boÿo Jajåanin

Titograd

Narodno pozorište

Dragi Boÿo i Ankice,

primio sam danas Vaše prvo pismo iz Titograda. Mnogo, mnogo
Vam hvala. Obradovali ste me. Primio sam i one dopisnice koje ste mi
slali iz Beograda i Zrewanina. Kako nisam znao da li ste veã stigli u
Crnu Goru, nisam Vam ni mogao pisati, ma da sam, razumije se, nestr-
pqivo åekao Vaše prve vijesti odanle. Ne treba da Vam kaÿem, kako mi
je teško što Vas više nema ovdje.1 Starost je sama po sebi konaåna
usamqenost. A sada, u ovoj mojoj situaciji,2 to je dobilo još neke ne-
predvidive dimenzije. U teatar ne odlazim,3 ništa me više tamo ne
privlaåi: mawe više, svi teatarski qudi ovdje postali su mi strani i
indiferentni, neki åak i mrski,4 i ja ih sve od reda izbjegavam. Izla-
zim vrlo rijetko. Oni qudi i oni razgovori što se svakodnevno vode u
kavani,5 dosadni su do vrištawa. Ali, naÿalost, nemam kamo da svra-
ãam u Splitu, a hodati ne mogu dugo i tako odlazim tamo5 (ne više sva-
ki dan) kao da idem na robiju. Sjedim dakle kod kuãe, åitam, piskaram
i gledam televiziju. Svako veåe je dolazio Ivo Marjanoviã,6 pa smo
probali, Ivica7 i on, „Agoniju". Meðutim, opet je promijewen pro-
gram, „Agonija" se neãe igrati u poåetku, a moÿda se uopãe neãe davati,
i Ivo je razoåaran, jer je cijele ferije uåio tu tešku i kompleksnu
ulogu. Merle8 nije odlazio iz Splita, a Strozzi9 se vratio ovih dana.
Merle muku muåi s finansijama, a kako je nevješt i kako se koåoperio
s pompeznim izjavama u razgovorima i po novinama, zapleo se kao pile
u kuåine i ne zna što ãe i kako ãe. Neki dan je bila burna sjednica
Gradskog Odbora, gdje se mnogo galamilo, sipalo drvqe i kamewe na te-
atar i bivšu upravu,10 ali, što je glavno, novaca nema, a neãe ih, vje-
rojatno ni biti. U krizi je naroåito opera. Lesiã11 je bespomoãan. Pa-
pandopulo12 ne zna se kad ãe doãi, jer je, navodno, sada u Kairu na go-
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1 Ana i Boÿo Jajåanin prekinuli su radni odnos u splitskom kazalištu i zasno-
vali novi u Titogradu.

2 T. Tanhofer oboleo od embolie.
3 T. Tanhofer prestao da vrši duÿnost direktora drame Narodnog kazališta u

Splitu.
4 Nekoliko teatarskih qudi u Splitu pokrenuli su preko novina veliku hajku pro-

tiv Tanhofera i cele uprave, što je kulminiralo wegovom bolešãu, prestankom vršewa
duÿnosti direktora drame, a i odlaskom pet najuglednijih glumaca iz splitskog Narodnog
kazališta u znak solidarnosti sa T. Tanhoferom.

5 Kavana „Belevue" svakodnevno mesto okupqawa glumaca.
6 Ivo Marjanoviã, glumac Narodnog kazališta — Split.
7 Ivica Tanhofer, supruga Tanhofera i glumica Narodnog kazališta — Split.
8 Mirko Merle, novopostavqeni intendant N. kazališta — Split.
9 Tito Strozzi, novopostavqeni direktor drame N. kazališta — Split.

10 Nikša Kovaåiã — intendant NK — Split, T. Tanhofer — direktor drame, Silvie
Bombardelli — direktor opere — smewena uprava Kazališta.

11 Vinko Lesiã, privremeni direktor opere NK — Split, dirigent i kompozitor.
12 Boris Papandopulo, imenovani direktor opere NK — Split, dirigent i kompo-

zitor.



stovawu, a onda ide u Ankaru itd. Juåer su bili sastanci, a danas poåi-
wu prve probe „Filipa Latinoviãa". Trebalo je poåeti i „Mandrago-
lu", ali je Perkoviã13 javio da mu je ÿena slomila nogu i zasada ne mo-
ÿe doãi. Strozzi mora ubaciti novi komad, ali, naravno, materijali ni-
su spremni i mora se åekati. Ja treba, od slijedeãe nedjeqe da poånem
rad na „Antipatri". Ima nekoliko novih glumaca: dva Perkoviãa,14 Bula-
jiã,14 Gojko Kovaåeviã, Bibalo,14 Šembera15 i neka Smiqka15 kao povre-
meni gosti za pojedine uloge. Juåer, na kolektivnom sastanku drame, po
pravilu, zbio se prvi propisni šmirantski i provincijski skandal.
Nalis16 je opet, našao naivnog mecenu, u liku Gojka Kovaåeviãa, odveo
ga na meze, propisno se obojica opiše i u sred sastanka, za vrijeme
Strozzijeve prijestolne besjede, upadoše kao dvije prqave masne barabe,
a naš dragi novi kolega poåeo glasno slati govornika u p. m. itd. Šta
ãe biti daqe, ne znam, ali naivni i infantilni Strozzi se zgraÿa i
prijeti da ãe sve napustiti i otiãi. Ja na tom sastanku nisam bio i
priåam Vam samo ono što sam åuo.

Vidim da ste se privremeno smjestili. To što se još ne osjeãate
udobno, ne treba da Vas plaši. Tako uvijek biva, kad se åovjek naðe u
novoj i nepoznatoj sredini. Znam to iz iskustva. Dosta sam se seqakao
po ovoj našoj zemqi: Osijek, Zagreb, Novi Sad, Zagreb, Bawa Luka,
Osijek, Zagreb, Split, Beograd, Dubrovnik, Split… Bilo je situacija
kad sam, došavši u novo mjesto opomiwao Ivicu da ne raspakuje stva-
ri, jer nisam bio siguran, da ãemo ostati. Onda se åovjek ipak prilago-
di, naðe poznanike i prijateqe, zaroni u poslove i brige i sve poðe po
starom, pleteš kotac ko i otac… Naravno, Vaš je sluåaj malo teÿi, jer
je to veliki skok, Dalmacija—Crna Gora. Prije nekoliko dana dobio
sam pismo od Vašeg upravnika.17 Nudi mi reÿiju „Ekvinocija" i to, po
moguãnosti, oktobar—novembar. Naravno, u drugim prilikama, ja bih to
bez razmišqawa odbio. Ali, misleãi na Vas, zaista bih volio da do-
ðem i zato sam odgovorio, da ponudu u principu primam, ali da ne mo-
gu veã sada odrediti datum. Ja sam, kao što znate, potpisao privremeni
ugovor, do 1. januara. Ako ne promijene pravilnik o sistematizaciji
radnih mjesta i ne ponude mi mjesto dramaturga, odluåio sam da od 1.
januara zatraÿim penziju. Onda ãu, nadam se slobodnije raspolagati
svojim slobodnim vremenom. Sad ovdje moram reÿirati „Antipatru", a
poslije, vjerojatno „Aktis". Sada, dakle, nikako ne mogu putovati u Ti-
tograd, a to je i boqe, obzirom na moje zdravqe. Ÿao mi je samo zbog
Vas… Naravno, imao bih još mnogo toga da Vam kaÿem, ali, uvjeren
sam, da ãe još zato biti dosta prilike. Javqajte mi se redovito, što
åešãe. Osobito o svom radu, kakve su Vam zadatke dali itd. Mnogo mi-
slimo na Vas i mnogo Vas spomiwemo, a svi Vaši prijateqi ÿale što
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13 Mirko Perkoviã, rediteq HNK — Zagreb.
14 Rade i Vlatko Perkoviã, Duško Bulajiã, Ivan Bibalo — novoangaÿovani glumci.
15 Borivoj Šembera i Smiqka Bencet — glumci iz Zagreba.
16 Jugoslav Nalis, glumac NK — Split.
17 Niko Pariã, upravnik Narodnog pozorišta — Titograd.



Vas više nema meðu nama. Ivica i ja, i Aco,18 naravno, srdaåno Vas i
mnogo pozdravqamo i volimo

Vaš Tomislav Tanhofer
Split, 2. H. 1963.

Boÿo Jajåanin
Titograd
Narodno pozorište

Draga moja djeco,

mnogo Vam hvala za Vaše iscrpno i interesantno pismo, koje bi
vaqalo štampati, kad ne bi prijetila opasnost da iz toga iskrsne neka
politiåka afera, koja nikome ne bi donijela koristi. Mnogo, mnogo
Vam hvala na paÿwi. Mene u svemu tome najviše interesira samo to,
hoãete li Vi uspjeti, da se, pored svih teškoãa i neprilika, snaðete i
prilagodite. Ja ne sumwam u Vas, u Vaše sposobnosti i nadarenosti,
ali znam, iz vlastitog iskustva u svojoj prošlosti, kako åovjek, bez
svoje krivice, moÿe da se naðe u takvim zapetqancijama, da mu odjednom
dozlogrdi sve i da je kadar da pqune i ode u vraÿju mater, ne obziruãi
se i nevodeãi raåuna o onome što mu se, zbog prenagqenosti, moÿe do-
goditi sutra. Ako Vam svjetujem da budete strpqivi i da se åuvate bilo
kakvih prenagqenih, nepromišqenih odluka, onda to nije samo staraå-
ka sklonost ka mirovawu i strah od mladenaåkih revolucionarnih eks-
plozija, nego jednostavno obiåna prijateqska briga i, ako smijem tako
reåi, oåinska qubav. Eto, strpite se, mirno posmatrajte i kad Vam bude
najteÿe, tješite se onom mudrom maksimom: Što me ne ubije, to me ja-
åa! Uvijek i svuda i od svakoga moÿe se nešto nauåiti, ako se ÿivi
otvorenih oåiju i dobro naåuli uši.

Kod nas, ni u Splitu ni u teatru, nema ništa novo ni toliko in-
teresantno, da bi za Vas bila senzacija, a za mene osobito zadovoqstvo
da o tom priåam bilo kome. Sezona još nije otvorena,1 predstave se još
ne daju, a, mislim, da neãe poåeti prije 10. XI. Samo je ansambl bio u
Šibeniku s dvije predstave „Nesporazuma".2 Ja, naravno, nisam mogao
putovati, ali mi priåaju da je predstava primqena kao „åudo", jer, kako
mi kaÿu, niko tamo nije oåekivao od splitskog teatra „tako nešto" po-
slije one predstave „Henrika IV". Inaåe, Drama radi punom parom, a
Opera samo napola, jer je novi umjetniåki rukovodilac Opere, Papan-
dopulo, pozvan u Ankaru, gdje se otvara prva turska drÿavna opera i on
dirigira ne znam tamo šta, ali se vraãa tek koncem novembra. Ma da se
ovdje sprema „Cavalleria", predstava se ne moÿe davati prije Papando-
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kasnije zaslugom T. T. postao glumac N. kazališta — Split.

1 Pozorišna sezona, zbog Letwih igara — uvek je u Teatru poåiwala 1. oktobra.
2 Nesporazum — Albert Kami, reÿija: T. Tanhofer.



pulovog povratka, jer nema ko da dirigira, a Bombardelli — „ne smije"
otvoriti opernu sezonu! Strozzi sprema „Povratak Filipa Latinoviãa"
i to treba da bude prva predstava. Jelaska3 obnavqa „Ribarske svaðe". Ja
sam poåeo åitaãe probe Smodlakine „Antipatre", ali su mi natovarili
i Maciavellijevu „Mandragolu", koju je trebalo da reÿira Mirko Perko-
viã, ali mu je ÿena u Zagrebu slomila nogu i on ne moÿe da doðe. Ni-
kad nisam reÿirao komedije, a najmawe renesansne, i imam veliku tre-
mu, åitam, traÿim materijale, ali vidim da za to nemam dovoqno vre-
mena i priliåno sam nervozan. Sjeãate li se kako mi je Strozzi obeãao,
da me neãe zaposliti do Nove Godine, a sada imam po dvije probe na
dan. Tako izgledaju „struåna" dugoroåna planirawa.

Poåelo se govorkati da neki tipovi ponovno hoãe da pokrenu neka-
kve istrage protiv Nikše Kovaåiãa.4 Åuo sam da je u to upleten i Mer-
le. Morao sam intervenirati i pokušao sam da Merlea uvjerim, da, ma
kako stvari izgledale, Nikša Kovaåiã ne moÿe biti okvalificiran
kao krivac, nego, u najgorem sluåaju, samo kao ÿ r t v a; åija, na to bi
tek trebalo naãi odgovor. Sad se stvar, åini se, slegla, jer je, navodno,
drÿavni tuÿilac ponovno odbio sve materijale, jer da nema elemenata
za kriviåni postupak.

Od Vašeg titogradskog upravnika5 dobio sam još jedno qubazno
pismo. U ovoj svojoj sadašwoj situaciji naprosto ne znam šta da mu od-
govorim. Ako vam se desi prilika, molim Vas, napomenite mu nešto u
moju korist, da ne bi pogrešno protumaåio moju šutwu.

Eto, dosta za danas.
Otkako je poåeo rad, otkako odlazim na probe, nikud ne izlazim,

nema više sjedewa pred kavanom. Noga mi se oporavqa, sporo, ali
ipak, i po kuãi mogu veã da gacam i bez štapa. Naravno, zadovoqan
sam, a, to je najvaÿnije, jasno mi je da sam postao starkeqa, pa mi i
priliåi da malo i šepesam.

Javqajte mi se opet, draga djeco. Mnogo, mnogo mislimo na Vas i
spomiwemo Vas, Ivica i ja. Srdaåno Vas pozdravqamo i volimo.

Vaš Tanhofer
Split, 27. H 1963.
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3 Jelaska Ante, rediteq NK — Split.
4 Nikša Kovaåiã, bivši intendant HK — Split.
5 Niko Paviã.



Boÿo Jajåanin

Niš

Narodno pozorište

Dragi Boÿo i Ankice,

dobio sam dosad jedno, opširno pismo iz Titograda, jednu dopi-
snicu iz Beograda i jednu iz Niša.1 Hvala Vam na tolikoj paÿwi! Za-
vidim Vam na „burnom", pokretqivom ÿivotu, na Vašoj hrabrosti i
preduzimqivosti, zavidim Vam na sreãi, što Vam je uspjelo da se otrg-
nete od splitskog teatra i da, nadam se, naðete konaåno i dobro sklo-
nište. Bio je tu neki mladiã iz Titograda, kaÿe da je tamo dramaturg, i
kad sam ga pitao za Vas, on je, s prijestolniåke visine, rekao da Vas
ÿali što ste napustili „takav" grad i „takav" teatar i otišli meðu
one „srbijanske seqake". Meðutim, ja donekle znam kako idu stvari ovo-
ga svijeta, i tako i procjewujem ovakve struåne izjave. Uvjeren sam, a od
sveg srca ÿelim, da se dobro smjestite, da dobro radite, da imate uspje-
ha i budete zadovoqni.

Kod nas kompletni haos, ali, zasada, nisam sposoban da Vam o tom
smireno pišem. Treba saåekati, šta ãe biti i kako ãe se stvari daqe
razvijati. Jutros sam imao generalnu probu „Mandragole" i dobio sam
još jedan, da bog da posledwi, dokaz da treba bjeÿati, da se treba spasa-
vati. Zasada još ne znam, nisam naåisto, šta stvarno treba da predu-
zmem, ali duboko osjeãam da je moja situacija katastrofalna i, naÿa-
lost, sklon sam sentimentalnim jadikovkama nad sopstvenom sudbinom
i tragedijom starog teatarskog åovjeka, koji ovako završava svoju tzv.
karijeru. No, dosta o tome, a moÿe biti da ja pretjerujem i suviše crno
procjewujem dogaðaje.

Pošto ste Vi napustili Titograd, od moga gostovawa tamo, narav-
no, ne moÿe da bude ništa. Sad nemam više tamo šta da traÿim. Do-
bio sam ponudu iz Pule da tamo reÿiram „Glembajeve", ali ãu, naravno,
i to odbiti. Sad me privlaåi još samo — nerad.

Oåekujem od Vas nove, i naravno opširne, vijesti. U Nišu sam
bio samo dvaput u ÿivotu i grad je uåinio na mene vrlo prijatan dojam,
osim što je pri prvoj posjeti bilo strahovito zima. Teatar skoro i ne
poznajem, ali su mišqewa o wemu, koja sam åuo, bila najpovoqnija. Vi-
deo sam u Novom Sadu, onu predstavu „Autobiografije", koja je dobila
Sterijinu nagradu. Ne poznam ni glumce (osim Jelice,2 koju pozdra-
vqam), ali sam uvjeren da je i u tome situacija dobra. O svemu tome, na-
ravno, Vi ãete mi pisati. Vi znate, kako ÿelim da se što prije naðem
u Beogradu. Ako mi to poðe za rukom, nadam se da ãe sada biti lakše
ostvarivo, da se tom prilikom naðem i s Vama.
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1 Posle 3 meseca boravka u Narodnom pozorištu — Titograd, zbog neizvršenih
ugovornih obaveza oko dobijawa stana, A. i B. Jajåanin raskidaju ugovor i odlaze u N. po-
zorište — Niš.

2 Jelica Vojnoviã, glumica u Narodnom pozorištu — Niš, prethodno bila u split-
skom kazalištu.



Do viðewa, dakle, i do najskorijega!
Pišite!
Mnogo mislim na Vas i mnogo, mnogo Vas pozdravqam i volim.

Vaš Tanhofer
Split, 9. XII 1963.

Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Draga djeco,

ili Vam je previše dobro ili previše zlo, kad se tako dugo ne ja-
vqate. Šta je? Šta se tamo kod Vas u Nišu dogaða s Vama? Javqajte se,
zaboga. Ja nisam izgubio interes za Vas, ako ste Vi mene veã zaboravi-
li. Jedino Vas izviwava to, ako ste tako zaposleni da nemate vremena
da pišete, ili ako ste, nedaj boÿe, bolesni. Šta je dakle?

Kod mene nema ništa novo. Zdravqe — ni boqe ni gore. Odlazim
od kuãe samo onda kad imam probe. Dosad sam odvalio veã dvije premi-
jere („Mandragola" i „Antipatra"), a sada spremam Mihizovog „Bano-
viã Strahiwu" i premijera ãe biti krajem ovog mjeseca.

Da Vam priåam o ovom teatru, i ne znam mnogo. Mislim da je i tu
sve po starom, osim što, kako åujem, Jelaska opet diÿe glavu,1 ali neka,
šta se to nas tiåe. Nek se åeše koga svrbi.

Moÿda ovo: Beloviã2 me poziva u Beograd. Nudi mi reÿiju Eshilo-
vog „Okovanog Prometeja" (onaj Grk se razbolio), nudi mi status stal-
nog doÿivotnog poåasnog ålana JDP i, uopãe, ÿeli, a tvrdi da to ÿeli
i cijeli kolektiv, da budem s wima, makar i ništa ne radio. A šta
sad?!

No, dosta za danas. Javite se, gadovi! Mnogo Vas i åesto spomiwe-
mo, a Ivica i ja Vas mnogo pozdravqamo i volimo

Vaš Tanhofer
Split, 3. II 1964.
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1 Ante Jelaska, rediteq NK — Split. Jedan od glavnih protivnika metoda rada i
rukovodstva „triumvirata": Nikša Kovaåiã—T. Tanhofer—Bombardelli.

2 Miroslav Beloviã, rediteq i upravnik JDP — Beograd.



Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Draga djeco,

evo me u Beogradu, od juåer ujutro. Jutros sam veã imao tehniåku
probu. Sutra poåiwu redovne probe,1 naravno, ako se svi skupe, ako se
ne dogodi nešto ne predviðeno, ako se neko nije ÿenio i udao i ako ni
jedna Okeanida nije u drugom stawu…

U Splitu sam primio Vašu kartu iz Niša. Hvala Vam. I meni je
bilo ÿao kad sam napuštao Split, pa i sad sam još melanholiåan i
biãu to, dok se ne aklimatiziram, ali takav sam skoro uvijek kad mije-
wam boravište. Samo, ostaje fakat da je tamo lijepo, da je Split divan
grad, da je ono åaroban kraj i da sam ja zaqubqen u sve to, što daqe to
više, uprkos svemu i svaåemu. Ali, ne treba se stidjeti svojih qubavi,
zar ne!

Osim Beloviãa i Ãirilova2 još se skoro ni sa kim nisam vidio,
još niko nije dolazio u teatar, pa ni Šerbanove,3 a kako sam nepokre-
tan, još ništa nisam „doÿivio" i zato je ovaj moj referat siromašan
i neinteresantan.

Beloviã je još pun snaÿnih ruskih utisaka i o wima mnogo priåa.
Video je u Moskvi i Lewingradu preko pedeset predstava. U septembru
se vraãa u Moskvu na premijeru i tvrdi da ãe „Oÿalošãena porodica"4

biti vrlo interesantna predstava, a za Ruse nova, smjela, revolucio-
narna. Ali, misli da bi Jugoslovensko dramsko, sa svojim ansamblom, i
u Moskvi bilo jedno od prvih teatara, samo da se naše murdarske orga-
nizacije, tehnika i administracija, ne mogu ni porediti s ruskima.
Rusi nisu lijeni, ali wihov ritam rada je sporiji; meðutim, šta urade,
to je zapawujuãi perfektno.

No, djeco, ma da još niste stigli na „rub pameti", moÿda ãete me
se kadikad sjetiti i da ãete ostati tako qubazni i predusretqivi kao
što ste uvijek bili prema meni.

Mnogo, mnogo Vas pozdravqam i volim

Vaš Tanhofer
Bgd, 31. VIII 1964.
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1 Reÿira Okovani Prometej. Premijera ãe se odrÿati 4. H 1964.
2 Jovan Ãirilov, dramaturg, JDP — Beograd.
3 Milenko Šerban, scenograf JDP — Beograd i dugogodišwi prijateq i saradnik

T. Tanhofera.
4 Reÿirao u Moskvi Miroslav Beloviã.



Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Dragi Boÿo i Ankice,

primio sam Vaše pismo. Hvala Vam. Raduje me uvijek svaka vijest
od Vas i o Vama. Kod mene nema nekih bitnih promjena, osim jedne, koja
je na pomolu. Beloviã i Ãirilov navaquju na mene da poslije premijere
„Prometeja" ostanem u Beogradu i nastavim da radim, tj. da spremam
„Agoniju" za Staråiãevu1 proslavu 45-godišwice. Naravno, ja sam se
veã ranije obvezao da ãu doãi u Varaÿdin i baš ovih dana poslali su
mi odanle ugovor na potpis. Ovima ni to ne znaåi nikakvu smetwu, ne-
go su se ponudili da oni to sami urede, jer rad u Jug. dramskom smatraju
poslom „saveznog karaktera". Beloviã je otputovao u Moskvu na premi-
jeru „Oÿalošãene porodice", ali je prije odlaska poslao pismo u Va-
raÿdin i smatra da je time „afera" završena. Naravno, ja sam smuãen,
jer ne bih htio onima u Varaÿdinu da pravim neprilike (ako to za wih
zaista znaåi nepriliku), pa sad nestrpqivo åekam odgovor odanle. Na-
ravno ne treba ni da naglašavam, da bi mi milije bilo nastaviti rad
ovdje, nego putovati u Varaÿdin. Ali åovjek snuje, a…

Pred dva dana bila je kontrolna proba „Prometeja". Šta da Vam
kaÿem, a da se ne hvalim?! Rezultat je taj, da uprava i umjet. Savjet sma-
traju da je stvar zrela za predstavu i zato ãe premijera biti ranije nego
što je fiksirana, dakle 4. a ne 7. oktobra. O svemu ostalom, s tim u ve-
zi, razgovaraãemo kad se, nadam se uskoro, opet sretnemo. Sve ono što
mi je Boÿo pisao, sve je zakonomerno, a Vaše umjetniåko nezadovoq-
stvo, realno i pozitivno, jer umjetnik ne moÿe i ne smije nikad biti
zadovoqan, ako ne ÿeli da postane ÿivi mrtvac, zato naša teatarska
samouprava, ma šta se o tome mislilo i govorilo, moÿe da bude samo
smetwa svakog razvoja i napredka, kao što moÿemo konstatirati na sva-
kom koraku oko nas.

Iz Splita nemam nikakvih vijesti. Merle i Strozzi, izgleda, moraju
se vratiti i poåeti sezonu. — No, još jednom, hvala na pismu, åekam i
drugo, mislim na Vas, srdaåno Vas i mnogo pozdravqam i volim. Vaš

Tanhofer
Bgd, 21. IX 1964.
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1 Viktor Staråiã, glumac Jugoslovensko dramskog pozorišta — Beograd.



Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Dragi moji,

evo me, ponovo u Beogradu, u Jugoslavenskom dramskom, u „Slaviji"
itd. Prvo se javqam Vama dvoma. U Splitu, gdje sam proveo puna dva
mjeseca, primio sam od Vas dvije karte, koje je doduše potpisala samo
Ankica, ali koje su ipak, bile od Vas, dugo sam se spremao da Vam se ja-
vim, ali sam to odgaðao iz dana u dan i tako su prolazili dani i obreo
sam, eto, i u Beogradu i pišem Vam tek sada. Uvjeren sam da se ne quti-
te na mene. Mene su doktori poslali na odmor i ja sam to shvatio do-
slovno i ništa nisam radio. Sjedio sam kod kuãe, åitao, piskarao,
gledao televiziju, izlazio vrlo rijetko, malo se provozao, dva-triput
bio u kavani, i to je sve. Meðutim, ipak sam obavio jedan krupan i sud-
bonosan posao: podnio sam molbu za penziju, dobio riješewe i od 1. I
1965. ja sam penzioner, što znaåi slobodan åovjek, t.j. slobodan od oba-
veza prema splitskom teatru. Åestitajte mi! Prag teatra nisam prekora-
åio ni jedan jedini put. Ali, molbi za penziju morao sam da priloÿim
i akt o razrešewu moga ugovora. Podnio sam upravi molbu da mi izda
takav akt. Nastala je konsternacija: odbiti nisu mogli, ali i niko nije
htio da potpiše taj akt. Strozzi je navodno izjavio da ga niko ne moÿe
primorati da potpiše akt o penzionirawu wegova prijateqa Tanhofe-
ra, itd… i ja sam, poslije åekawa od nekoliko dana, dobio lakonski akt
o sporazumnom prekidu radnog odnosa s tim da nemam više nikakvih
novåanih potraÿivawa, s potpisom predsjednika Kaz. Savjeta Bogdana
Buqana.1 Kad u nekom preduzeãu bude penzionisan portir ili Kloset-
frau, onda im prirede malu zakusku, neko im stisne ruku i rekne Hvala!
Tanhofer poslije 45 godina nije od svojih drugova zasluÿio ni to. Ne
govorim tako iz sentimentalnosti, ali mislim da je to podatak za auto-
biografiju… No sad je svemu tome kraj i preðimo spuÿvom preko pro-
šlosti.

O situaciji u splitskom teatru sigurno ste informirani. Nemam
šta da dodam.

Kako Vi? Javite mi se svakako, a nemojte mi se osveãivati. Ÿelio
bih, naravno, da se vidimo, ali Vi ste sigurno u velikom poslu, a ja
sam nepokretan. Ipak, ÿelim da se vidimo i, nadam se, da ãe Vam se
pruÿiti prilika da mi to omoguãite. Mislim da imamo mnogo materi-
jala za razgovore!

Mnogo, mnogo i srdaåno Vas pozdravqam i volim

Vaš Tanhofer
Bgd, 14. XII 1964.
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1 Bogdan Buqan, glumac N. kazališta — Split.



Boÿo Jajåanin

Niš

Narodno pozorište

Dragi moji,

kako ste, kako ÿivite, šta radite? Ja ne radim ništa: sjedim, ãa-
kulam, jedem i spavam. U teatar, naravno, (ili na ÿalost), nisam ni
privirio, s qudima iz teatra nisam ni s kim dosad ni rijeåi progovo-
rio (osim s Marjanoviãima,1 koji me kadikad posjeãuju). Direktor Dra-
me ponudio mi je reÿiju „Španske tragedije" od Tomasa Kida, za Qetne
igre, ali rad ãe poåeti tek u maju i tako mogu još da plandujem. Åujem,
naravno, svakakve alarmantne vijesti o teatru i iz teatra, a åujete ih,
vjerojatno i Vi åak u Nišu. Kulturno-prosvjetni savjet donio je odluku
o tzv. fizionomiji teatra: predlaÿe da se zadrÿi sadašwi oblik tea-
tra, s dramom, operom, operetom, baletom i Qetnim igrama i da se tea-
tru votira subvencija od 350 miliona. Uprava teatra zatraÿila je 450
miliona i za to mora izvršiti redukciju 40—50 qudi. Naravno, fama
o redukciji strahovito je uzbunila duhove i poåele su obligatne split-
ske intrige, olajavawa, prijetwe, obilazak rukovodilaca itd. Najviše
galami Andro Marjanoviã: on psuje, prijeti, kaÿe da ãe nekoga ubiti,
itd… Govori se da je Buqan dao ostavku i da ãe duÿnost upravnika pri-
vremeno, nadam se, vršiti Nalis… Šehoviã2 pravi dalekoseÿne pla-
nove, ali Spliãani tvrde da neãe u Splitu pojesti ni 5 grama soli.
Bombardellija su kandidirali i izabrali s ogromnom veãinom glasova u
Kulturno-prosvetno vijeãe Opãine i time, kako Ti je, sigurno, odmah
postalo jasnim, doÿivjeli potpuni krah svoje dosadašwe rušilaåke
politike. Dosad su se obredali Komnenoviã, Buqan i Nalis, a ja svima
govorim da treba još oprobati i Jelasku, a onda napraviti tabulu razu
i poåeti od poåetka. Kako sam bio glup što nisam zatraÿio penziju
još prije nekoliko godina, ma da sam, mislim, situaciju veã onda pra-
vilno shvatio i prosuðivao! Ivica je zatraÿila, i odobrili su joj,
proslavu jubileja koji ãe biti negdje sredinom maja, i obnoviãe se u tu
svrhu „Gospoda Glembajevi". Nadam se da ãe poslije proslave i ona za-
traÿiti penziju i tako ãe se naš teatarski krug zatvoriti…

Priznajte da sam bio dovoqno opširan u izlagawu splitskih šen-
zaciuna! Ali, besposlen pop i jariãe krsti.

O Beogradu ništa ne åujem. Ne znam kako ide „Agonija"3 poslije
moga odlaska. Kritike nisam åitao, osim jedne, u „Expresu" još u Beo-
gradu.

Na odlasku iz Beograda, Beloviã mi je, opet, nagovijestio, da ãe se
na jesen obnavqati „Karamazovi".3

Javite mi se, draga djeco. Ÿao mi je što i Ankica nije mogla doãi
na premijeru u Beograd. Znam da mnogo radite, ali budite sretni što je
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1 Braãa Ivo i Andro Marjanoviã, glumci NK — Split.
2 Feða Šehoviã, kwiÿevnik iz Dubrovnika. Postavqen za upravnika NK — Split.
3 Agonija i Karamazovi — predstave koje je reÿirao T. T. u JDP — Beograd.



tako. U tom apsurdnom svijetu u kome ÿivimo, ako treba uzimati droge
da bismo zaboravili, onda je za to ipak najboqe uzimati što veãe doze
rada.

Ivica i ja Vas oboje mnogo i srdaåno pozdravqamo i volimo

Vaš Tanhofer
Split, 6. ¡¢ 1965.

Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Dragi Boÿo,

primio sam Tvoje pismo. Hvala Ti. Najprije, åestitam Ti od srca
i radujem se kao svom najveãem uspjehu. Akademija ãe Ti osigurati kva-
lifikaciju, koju nikada ne treba potcjewivati, a reÿija je dokaz povje-
rewa koje si stekao u ansamblu za godinu dana. Bravo! Drÿi se, radi i
budi uporan.

Kao što znaš, cijelo qeto bio sam bolešqiv, još uvijek ne izla-
zim, osim što me Ivica i Aco kadikad malo provozaju, a što i ja for-
siram kadgod je lijepo vrijeme da Ivici kako-tako naknadim izgubqene
ferije. Kao što si moÿda åuo, opãina je organizirala komisiju koja
treba da ispita moguãnosti za sanaciju prilika u teatru. Ja sam, naÿa-
lost, predsjednik komisije. Zaduÿili su me da izradim teze za diskusiju
o idejnim smjernicama, koje sam ja s lakoãom izradio, na diskusiji su
primqene i odobrene, ali je na tom i ostalo. „Ratna hunta" u teatru
odmah je pokrenula protuakciju i ona osnovala svoju komisiju i sasta-
vqa buxet; svi u Splitu sad izraðuju buxet u teatru: „Hunta", Bombar-
delli, åak i Nikša Kovaåiã! Prava manija. Ali sve ostaje po starom. U
teatru vladaju Dodoja i Mira Zupa,1 spremaju neki repertoar i, kako åu-
jem, otvaraju sezonu 2. oktobra. Bilo beriãetno!

Što se tiåe „Karamazovih" mislim ovo: O novcu je rijeå u 1. sli-
ci, u sukobu Dimitrija s ocem, i u sceni Ivan—Smrdqakov, koji priåa
pojedinosti te afere. Smatrao sam da je to dosta, jer me je prvenstveno
interesovala filozofska nit radwe i iz romana vadio sam samo one
scene koje se orijentiraju u tom pravcu. Na primjer, prvi put u ovoj mo-
joj dramatizaciji, postoji scena Velikog inkvizitora. Ali, naravno,
reÿiser moÿe sam dimenzionirati pojedine motive koliko naðe za po-
trebno.

Naravno, pišem memoare. Opisujem baš novosadsku epizodu 1936—
40. I åudno na svakoj stranici moram spomiwati Šerbana kao što i u
mom stanu, u svakoj sobi, na svakom zidu po jedan Šerban, slika, crteÿ
ili skica. Morao sam mu to ovih dana napisati u jednom pismu.
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1 Dodoja i Mira Ÿupa, administrativni radnici NK — Split.



Ÿao mi je što nisam mogao da odem u Bawa Luku. Ÿao mi je što
neãu moãi da budem u Beogradu, ÿao mi je, ÿao mi je… ÿal za mladost!
Kad bi bar u Splitu postojao pristojan teatar, pa da kadikad zagrijem
dušu na nekom dobrom tekstu, pa makar to bio Shakespeare ili Krleÿa!

Piši mi, Boÿo, kadgod imaš voqe i vremena. Interesuje me sve
što je u vezi s Vama, s Vašim radom i Vašim uspjesima. Ivica, Aco i
ja Vas mnogo i srdaåno pozdravqamo.

Voli Vas Vaš
Tanhofer

Split, 24. IX 1965.

Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Dragi moj Boÿo i Ankice,

vjeruj mi da sam iz dana u dan oåekivao vijesti od vas i da me je
Tvoje pismo, kad je konaåno stiglo, izvanredno obradovalo. Potpuno
sam bio uvjeren da si se zagwurio u mnoge i presudne brige i poslove,
i da je to jedini razlog Tvoje poduÿe šutwe. Ma da je Tvoje pismo obo-
jeno samo sivim tonovima i u cjelini mraåno i, naoko, pesimistiåki
nastrojeno, ono je za mene izvanredno karakteristiåno i znak najpozi-
tivnijih crta Tvoga psihiåkog i umjetniåkog razvitka. Nikako drukåije
ne moÿe ni da bude. Siguran znak stvarne duhovne sadrÿine i, u našem
sluåaju, znakovi napredka u umjetniåkom razvijawu naših kreativnih
moãi, to je baš s u m w a, to je neizvjesnost, to je strepwa, to je jeza
išåekivawa. Samo glupan i šupqoglavac kroåi drsko, samo diletant
se vaquška u zadovoqstvima svojim bijednim uspjesima. Ako Ti åesti-
tam na reÿiji, ako nimalo ne pomišqam ni na uspjehe ni neuspjehe, to
je zato što sam uvjeren da si na dobrom putu, jer si, vidim, svjestan da
je sve oko nas haos i mrak i da smo sposobni da ubacimo traåak svjetla
u bezdane pområine samo onda kad unesemo u svoju djelatnost nešto od
duha, od znawa, od qepote i poezije. Ti to znaš i treba Te samo bodri-
ti da ne posrneš, ne posustaneš, ne oåajavaš, po onoj — ako je sve i
apsurdno, ja se revoltiram i umirem kao borac. Sve što si mi o sebi
napisao, sve me je obradovalo, i tvoja reÿiserska djelatnost i tvoj stu-
dij na Akademiji. I ta iskustva neka Te ne obeshrabre. Nema idealne
pedagogije. Najviše åovjek moÿe da nauåi sam, ako uopãe moÿe da nauåi,
ali škola pomaÿe kao priruånik, kao putokaz, i velika je stvar ako u
ÿivotu naðeš jednog jedinog uåiteqa, a toga jednoga moÿeš da naðeš
åak i u beogradskoj Akademiji.

Ja pomalo dociram, zar ne? Navika i profesionalna deformacija!
Mnogo samujem i mnogo šutim, pa kad naiðem na slušaåe koji su dobro
vaspitani i pristojno slušaju, onda se razbaškarim i dajem maha re-
torskim egzaltacijama. Vidiš da je i Ankica spomenula moja nekada-
šwa brbqawa, i ako ih se zaista zaÿeqela, reci joj da ãe se, vaqda još
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desiti prilika, da ih saspem na wenu glavicu. Uostalom, åestitam joj
na uspjehu koji je imala u Bgdu na gostovawu Vašeg pozorišta!

Kod mene nema velikih novosti. U „Moguãnostima"1 štampan je je-
dan odlomak mojih memoara i rezultat je bio ovaj: odmah se javio Kulun-
xiã2 i zatraÿio jedan fragmenat za „Scenu",3 i kad sam mu ga poslao,
javio mi je da je govorio u Zagrebu sa Stipåeviãem, koji izjavquje da ho-
ãe da mi štampa kwigu. O tom, zasad još, ne moÿe biti ni govora. Po-
slao sam „Moguãnosti" Petru Kowoviãu4 i dobio od wega jedno dirqi-
vo pismo, koje kompletno, opet, moÿe da uðe u memoare. „Moguãnosti"
traÿe nove rukopise, ali i wima ne mogu za sada da se sasvim predam.

Bio sam ålan jedne Komisije koja je dobila zadatak da izradi teze
za sanaciju splitskog kazališta. Kako smo u tim tezama predloÿili
privremeno zatvarawe o v o g kazališta nastala je velika uzbuna, u tea-
tru se odrÿavaju sastanci koji traju satima i danima, nastala su obra-
åunavawa, predbacivawa, optuÿivawa i opãa pometwa duhova. Kao pri-
mjer: neki dan je iznenada na našim vratima pozvonio Ante Jelaska,
poåeo mucati, on misli da treba sve zaboraviti, da treba prebaciti
most preko nerazumqivog jaza koji zjapi meðu nama itd… i ja se još ni
sad nisam oporavio od toga šoka. Naravno, jedna masa stvari mogla bi
se nanizati na tu temu, ali ne vrijedi… Sve negativne pojave u split-
skom teatru imaju korijen u gradu i zato je stvar nerješiva, jer to nije
grad, on liåi na one monstrume na ameriåkom divqem zapadu i… amin!

Naravno, nije vjerojatno da ãemo se vidjeti prije iduãeg qeta i to
mi je ÿao. U Beograd vjerojatno više neãu dolaziti, zato pišite kadgod
imate vremena i nemate pametnijeg posla, a ja, eto, nisam sposoban da u
jednom pismu obuhvatim sve što bi se moglo a moÿda i trebalo. Volim
vas oboje, smatram vas s v o j i m a, åesto mislim na vas i åesto vas spo-
miwem. Svi vas srdaåno pozdravqaju Ivica, Aco, a ja razumije se, na-
pose i mnogo.

Vaš Tanhofer
Split, 11. I 1966.

Boÿo Jajåanin
Niš
Narodno pozorište

Dragi Boÿo,

prije tri dana vratio sam se iz Mostara i zato Ti tek sad odgova-
ram na Tvoje pismo. Prvo, åestitam Ti na uspjehu tvoje prve reÿije u
Nišu. Ja sam, i prije Tvoga pisma, pratio sve što sam mogao saznati
iz štampe i raznih drugih kanala koji su stizali do mene (Vera Pre-

194

1 Åasopis za kwiÿevnost i umetnost. Izdavaå Matica hrvatska — Split.
2 Josip Kulunxiã, rediteq iz Beograda i urednik Scene.
3 Scena — åasopis za pozorišnu umetnost — Sterijino pozorje — Novi Sad.
4 Petar Kowoviã, kompozitor i muziåar i upravnik nekoliko pozorišta.



garc,1 na primjer) i, razumije se, åinio sam to radoznalo i sve me je ra-
dovalo. Ne pomisli da sam nedopustivo uobraÿen, ali svaki Tvoj uspjeh
smatram i svojim uspjehom, ne zato što bih na to direktno uticao, nego
zato što navijam za Tebe, što sam to ÿelio od prvog dana kad sam te
upoznao i što od onda nepokolebivo vjerujem da ãe baš tako biti i da
Ti to u svakom smislu zasluÿuješ, i kao åovjek i kao umjetnik. Ti znaš
ono osnovno naåelo: rad, rad, pa opet rad, a poslije što bog i sreãa da-
du. I tako neka bude od danas do kraja moga i Tvoga ÿivota. Hvala Ti
što si me o svom jadu iscrpno obavijestio i molim Te da mi opet pi-
šeš o svemu, šta radiš, šta misliš, šta planiraš.

Kod mene nema ništa novo ni izuzetno znaåajno. Bio sam dva mje-
seca u Mostaru i to je bio sasvim prijatan doÿivqaj. I ranije sam åe-
sto slušao o skoro veã posloviånoj „gostoqubivosti Mostaraca", ali
moj je doÿivqaj ipak bio pravo iznenaðewe. Prvo, našao sam tamo tea-
tar prema kome ovaj naš splitski, naÿalost, izgleda kao stara krpa za
brisawe prašine. I zgrada i ansambl i organizacija rada, sve je åisto,
a to nije baš malo u ovim našim nesretnim prilikama u kojima ÿivi-
mo i radimo. Upravnik toga teatra Safet Ãišiã, to je sasvim izuzetan
åovjek i sve je to wegovo liåno djelo i wegova liåna zasluga, i ne samo
teatar, kako su me uvjeravali, nego skoro sve mostarske kulturne insti-
tucije, osnovane su wegovim zalagawem i razvijaju se pod wegovom kon-
trolom. Naÿalost, u posqedwe vrijeme poboqeva, na nervnoj iscrpqe-
nosti, rat, partizanija, Dachau itd. što sve ne moÿe ostati bez posqe-
dica.

Rad na „Karamazovima", za mene, razumije se nije bio nikakav te-
ÿak zadatak. U poåetku, jer nisam poznavao glumaåki ansambl, dugo sam
se kolebao pri razdiobi uloga, ali, na sreãu, nisam uåinio ni jednu
kobnu grešku. Prvi kontakt s glumcima, kao i uvijek, bio je mali šok,
dok nismo našli zajedniåki jezik. Ansambl je disciplinovan, odmah
sam uspio da im ulijem povjerewe i rad se odvijao bez ikakvih smetwi.
Imao sam 37 proba, što nije mnogo, ali taj rad, mislim nije ostao bez
izvjesnih rezultata. Kako je predstava glomazna, traje tri sata i åetrde-
setpet minuta, a u Mostaru nastaju nesnosne vruãine, svjetovao sam
upravi da premijeru odloÿi do jeseni. Dali smo dakle generalnu probu
sa uzvanicima, a premijera ãe biti poåetkom oktobra. Ja ãu, naravno,
krajem septembra morati opet u Mostar da odrÿim nekoliko proba.

Ipak, sve u svemu, drago mi je da sam primio taj mostarski poziv,
samo… sad bi trebalo da idem u Bawa Luku, ali bih volio da me to mi-
moiðe. Umoran sam. U Splitu je mrtvilo, sve stoji na mrtvoj taåki i ne
zna se dokle ãe.

Pregaråeva mi je proåitala odlomak Ankiåinog pisma: reci joj da
nisam zasluÿio tako visoku ocjenu i mnogo je, mnogo pozdravi.

Tebe, dragi Boÿo, srdaåno pozdravqam i toplo ti steÿem ruku.

Tvoj Tanhofer
Split, 1. V 1966.
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Olga Saviã

PISMA TOMISLAVA TANHOFERA

Ne samo ja, i mnogi drugi su se prilikom poziva za uåestvovawe na
ovom skupu selili Tanhoferovih Memoara. A kako i ne bi! Åesto nam je
za ÿivota govorio ili pisao o wima; oni su mu, posebno u vreme kada
zbog bolesti nije više mogao da aktivno uåestvuje u pozorišnom radu,
predstavqali neku vrstu stvaralaåke oaze.

U jednom pismu, datiranom 18. H 1965, u Splitu, Tanhofer ãe re-
ãi: „Dabome, pišem, tj. piskaram. A šta da radi stari, bolesni, rasho-
dovani fantasta koga su izbacili iz stroja, nego da piše memoare, me-
moare koji ne znaåe mnogo i ne vrede, osim za wega samoga. U dokolici
proÿivqavam još jednom sve ono što sam doÿivqavao, samo što je sada
sve lepše, sve svetlije i što budi u meni samo jedno jedino oseãawe:
ÿal za mladost. Uskoro ãe u splitskom åasopisu Moguãnosti poåeti da
izlaze odlomci toga mog rukopisa, pa ako budeš dobra, moÿda ãu ti po-
slati jedan broj da vidiš åime se bavim." Dve godine kasnije, opet ãe
se u jednom pismu vratiti na to: „Ako imaš vremena, potraÿi i proåi-
taj „Letopis Matice srpske", sv. 2—3, avgust — septembar 1966. Nadam
se da primaš i åitaš novosadsku „Scenu", gdje je u posqedwe vrijeme
štampano nekoliko mojih „odlomaka" itd. A jer si u pismu napomenula
i to da „pokušavaš åak i da pišeš", onda iskorištam priliku da Te
nagovorim da zaista p i š e š, a ne samo da pokušavaš i da se ne mu-
åiš mnogo sa skrupulama vrijedi li to što radiš ili ne vrijedi, jer
mi sami nikada nismo u moguãnosti da u svojim postupcima budemo i
sudije i ocjewivaåi vrednota. Proust je negdje rekao: Pišite, pišite
hiqade stranica, moÿda ãe jedna ostati za vjeånost. A kada je izašla
moja skromna kwiga „Poplava", Krleÿa mi je rekao: „Tanhofer, vi ste
kow. Zašto, dovraga, ne pišete više. O v o, ma koliko bilo skromno,
vrijedi više nego sve vaše glumaåko i reÿisersko petqawe…"

Veã iz ova dva sluåajno izabrana odlomka moÿe se videti koliko je
Tanhoferu bilo stalo do tog wegovog samoograðujuãeg „piskarawa". Po-
sle wegove smrti, Ivica Tanhofer je sve te rukopise predala Ÿivoradu
Stojkoviãu, a on je, procenivši da bi u tom trenutku rad na wihovom
sreðivawu, odabirawu i prireðivawu predstavqao isuviše zamašan i
zahtevan posao („Ima tu dosta goråine i ozlojeðenosti kojih se treba
osloboditi" — rekao mi je nešto otprilike tako kad smo o tome razgo-
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varali), rukopis u celini, kao odgovoran åovek, predao je na åuvawe
Arhivu tadašwe Pozorišne akademije.

Kada sam primila vaš poziv za uåešãe na ovom skupu, setila sam
se svega toga i pomislila: eto prilike da pregledam tu Tanhoferovu za-
ostavštinu, proverim Stojkoviãevo moÿda isuviše liåno mišqewe, i
odaberem delove koji bi ovom prilikom mogli biti objavqeni!

Naravno da sam bila nemalo iznenaðena kada sam saznala da tog ru-
kopisa tamo više nema, kao i da se ne zna ni ko ga je ni kada uzeo. Me-
ðutim, seãali su se da je, kao takav, ipak postojao. Krenula sam onda u
veliku istraÿivaåku akciju, javqajuãi se svima onima za koje se moglo
pretpostaviti da znaju nešto o tome, javila sam se i udovici Ÿivorada
Stojkoviãa, i Pozorišnom muzeju, åak i Akademiji nauka — wenom ar-
hivu vezanom za pozorišnu umetnost, nadajuãi se da ãu naiãi na neki
trag. Sve je bilo uzaludno. Shvativši da sad ovo postaje mnogo više
priåa o nama, o našoj nebrizi i zaboravu, a ne o Tomislavu Tanhoferu,
okrenula sam se onom što je ostalo saåuvano u mojoj liånoj arhivi. A to
su Tanhoferova pisma iz perioda 1965—1967, ohrabrujuãa i topla pi-
sma jednog dragog i proverenog prijateqa, velikog pozorišnog znalca i
„iskuswaka", upuãenih mladoj glumici za koju je posle prvih velikih
uloga odigranih sa zapaÿenim uspehom na sceni Jugoslovenskog dram-
skog pozorišta nastupilo „vreme zatišja" (Ko ãe znati kako i zbog åe-
ga!), sa kojim se ona ne miri (A i zašto bi sa svojih 30 godina!), i —
eto povoda da se na prisan naåin sretnu dva razliåita nezadovoqstva
postojeãim stawem stvari i ÿeqom da se ono nadvlada. Citiram jedno
od tih Tanhoferovih pisama, u celini:

Mila moja i draga Olga,

kad bi ti samo znala kako si me obradovala svojim pismom. Åudan
je to fenomen da qudi mogu ÿivjeti jedni pored drugih, godinama, da se
meðu wima isprepliãu najzamršeniji odnosi kadikad, a da se u stvari
ne poznaju. A zar poznajem ja Tebe ili Ti mene? Tvoje pismo je palo iz-
nenada, neoåekivano, u moj šturi usamqeniåki ÿivot, kao åudo, ne ma-
lo åudo, nego kao elemenat koji je sposoban da razori i poremeti. Ne
volim jedikovati nad sudbinom, pogotovu ne svojom, nije potrebno da
ponavqam sve ono što je veã reåeno i što se zna o starosti i starewu,
nešto sa åime se åovjek ne moÿe sloÿiti ni pomiriti nikada, pa ma
kako bio mudar, ali mogu da konstatujem neke neosporne åiwenice. Ta
anonimnost i usamqenost u koju åovjek utone i ne opaÿajuãi postala je
u meni evidentna, bez obzira koliko se branim i koprcam i hoãu da ka-
ÿem da „jesam" (cogito ergo sum!) Nisam. Eto, to sebi i ponavqam sva-
kodnevno i, mada se nisam s tim sloÿio ni pomirio, poåiwem polako
u to da vjerujem. A nije li za to dokaz i ta bezumna moja pristajawa koja
sam poåinio prije godinu dana, kad sam ponovo ušao u tu ludnicu koja
se zove teatar, i to još kao direktor?!… Sad se malo rezvedrio hori-
zont, dao sam ostavku, vrši se reorganizacija rukovodstva, ja ãu opet
moãi da sednem za pisaãi stol meðu svoje kwige i piskaram svoje memo-
are, moÿda, moÿda… I baš u takvom trenutku došlo mi je tvoje divno i
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utješno pismo. Kako me je obradovala i utješila, na primjer, ova tvoja
reåenica: „Istina je samo da sam se mnogo zaÿelela jednog dobrog i du-
gog starog razgovora sa Vama." A baš ništa i nema vrednoga u ÿivotu
meðu qudima nego topla i prava reå ako umijemo da je izgovorimo i da
je åujemo. Jer ÿivot prolazi, vrijeme prolazi… i kao da uopãe niåega i
nema osim vremena koje prolazi i sve što mi radimo, sawamo, ÿelimo,
borimo se i stradamo kao da nije ništa drugo nego oåajniåki napori da
proticawe vremena, jezivo i nezaustavqivo, ipak zaustavimo, na trenu-
tak, u mislima, slikama, rijeåima… Nije teško povjerovati da ja odav-
de, sam, star i usamqen i ne bih mogao poÿeqeti ništa qepše ni
sreãnije nego da i opet mogu biti s vama, mojim milima, koji, eto doka-
zuje Tvoje pismo, još nisu zaboravili staroga brbqivca. Nema, naÿa-
lost, moguãnosti da se naðemo na okupu u Beogradu. Ovoga proqeãa ime-
novali su me za ålana ocjewivaåke komisije Sterijinog pozorja i ja sam
to prihvatio samo zato što bi mi se pruÿila prilika da vas još jed-
nom vidim. Ali nisam mogao, nisam se usudio, sve teÿe hodam, sve sam
bespomoãniji, trebam nekoga uza se itd. itd… A Split me ne veÿe više
nego što me zarobqava moja insuficijencija. Ti „Kao jedna od mojih
nekadašwih simpatija" imaš, naravno, pravo da se interesuješ o tome
kako ÿivim, šta radim, a ja, opet, imam p o t r e b u da baš s Tobom
razgovaram, da Ti o svemu priåam i s Tobom maštam, jer ne samo da si
„nekadašwa", nego si vjeåna i nepoderiva sadašwa i buduãa ne simpa-
tija, nego velika, duboka, široka, åista i topla qubav (Ovo svakako da
proåitaš muÿu!). Zato me, utoliko više, pogaða åiwenica da u pozori-
štu nemaš, kako sama pišeš, prava ÿivotna i stvaralaåka zadovoq-
stva, a ja mogu da povjerujem da nemaš, jer, mislim, poznajem naše po-
zorišne prilike i naše glumaåke moguãnosti. To ãe moÿda potrajati i
još koju godinu, što nije ništa posmatrano historijski, mada je pora-
zno u historiji jednog åovjeka. Tješim se tvojim uvjeravawem da „Ova-
kvo pozorište i ovakav svoj opstanak u wemu sigurno neãeš prihvati-
ti" i to je ne samo hrabro nego i jedino ispravno. Ja, naravno, nemam
svespasavajuãi recept, ali Ti mogu posvjedoåiti svojim sopstvenim is-
kustvom, da iznad svega u qudskom ÿivotu vrijedi svijest, moguãnost i
htijewa da se borimo, bez obzira na tkzv. uspjehe i neuspjehe. I imam
još jedno skupo plaãeno iskustvo: åovjek treba da se osloni samo na se-
be samoga, nikakve pomoãi niodakle ne treba traÿiti ni oåekivati.
Umjetnost mogu da stvaraju samo umjetnici i kulturu samo kulturni qu-
di. Ako danas kod nas ima tako malo umjetnosti i kulture, onda to zna-
åi da ima malo ili nemalo umjetnika i kulturnih qudi, a ako ih ima, a
ima, onda znaåi da su zbuweni, zaslijepqeni, zarobqeni, prevareni,
zavedeni, neumjetniåkim i nekulturnim parolama koje su trenutno u
modi i na vlasti, ali, kako reåe Gaston Baty, treba bakqu svoje umjetno-
sti hrabro ponijeti i pronijeti kroz ova mraåna stoqeãa. Uostalom,
šta da ti drÿim predavawe, Ti to sve znaš i sama. Ima sad nešto dru-
go: mislim na vas dvije, na Tebe i Radu (Ðuriåin, prim. O. S.), koje ste
mi drage, jer ste divni qudi, krasne ÿene i nadarene umetnice. Zašto
se vas dvije ne udruÿite još sa dvojicom ili trojicom isto takvih fa-
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natika, zašto ne pokušate da pravite takvu, svoju novu umjetnost u koju
vjerujete, i borite se za wu svim svojim raspoloÿivim silama, bez ob-
zira na ma šta i na ma koga, preko neuspjeha i tuðeg nerazumevawa i
poruge?! To se moÿe. Ja u to vjerujem, mada ja sam to nisam mogao. Hi-
storija je puna svjedoåanstava o tome. Zar nisu svi zaista znaåajni i ve-
liki pokreti pozorišta nastali baš tako?! Ali treba biti mlad i na-
daren i fanatiåki zaqubqen u svoj posao, dakle baš to što vas dvije
jeste, i zato nema mjesta za kukwavu i rezignaciju. Tu ulogu prepustite
meni. Naravno, savjeta od mene moÿete dobiti kadgod hoãete i na vago-
ne, samo zatraÿite i posluÿite se koliko moÿete. Zašto niko kod nas
ne uåini pokušaj da dokaÿe, na primjer, da i mi imamo avangardu,
avangardne pisce od prije 30—40 godina. Zašto vas dvije ne biste po-
åele spremati takva naša djela, kojih ima, za koje vam ne treba nikakva
velika sredstva materijalna, kojima biste mogle stvarati jedan novi
praktiåni vid teatra, pozorišta siromaštva, teatrum tauperum, teatar
siromašnih ali pravih, velikih duhovnih oduhovqenih stvaralaåkih
ideja koje zasluÿuje da im åovjek ÿrtvuje i ÿivot… Zašto ne pokušati,
doðavola?! Ali kako rekoh, nema recepta, samo fantaziram, a Ti si me
navela i zavela te ovako buncam, i vidim da je veã vrijeme da zadjenem
sviralu za pas. Ipak, još jednom, hvala Ti na pismu i na dokaze Tvoga
sjeãawa i izraze simpatije, koje ne umijem istom mjerom da vratim.
Ipak, pozdravqam vas sve, napose Radu, oba vaša muÿa, a Tebe, zna se,
pozdravqam, poštujem i volim.

Split, 14. 10. 1967. Tanhofer

Åetiri godine kasnije, Tanhofer više nije bio meðu nama. A deset
godina kasnije, sa predstavom Duga u crnini Marine Cvetajeve otvoren
je Pozorišni salon Jugoslovenskog dramskog pozorišta, „siromašna
scena" kojom su tokom petnaest godina prošetale duhom najbogatije
liånosti naše i svetske literature. Eto, ništa nije uzaludno, sve ima
svoj zamajac, oprugu i kretawe. I danas, kada se i sama primiåem Tan-
hoferovim godinama iz onog vremena, u razgovorima ili prepisci sa
mojim mladim pozorišnim kolegama — drÿim se Tanhoferovog saveta
„da iznad svega u qudskom ÿivotu vrijedi svijest, moguãnost i htijewe
da se borimo, bez obzira na tkzv. uspjehe i neuspjehe. I da åovjek treba
da se osloni samo na sebe samoga, nikakve pomoãi niodakle ne treba
traÿiti ni oåekivati." I moÿda ono najvaÿnije „da umjetnost mogu da
stvaraju samo umjetnici i kulturu samo kulturni qudi". Sreãna sam
što sam druÿeãi se sa Tomislavom Tanhoferom upoznala upravo takvog
åoveka.

200



PRIKAZI

UDC 792(497.113)
821.163.41-4-09 Radonjiã
821.163.41-95

KWIGA ODANOSTI NAŠEM POZORIŠNIKU

(Miroslav Radowiã, Pozorišna promišqawa, „Prometej" i Sterijino pozorje, Novi Sad,
2003)

Duÿe od tri decenije, sa kultnom odanošãu bogiwi Taliji, Miroslav Ra-
dowiã beleÿi pozorište, prvenstveno srpsko, staro i ovodobno. O tome kriti-
åarskom i teatrološkom angaÿovawu svedoåe wegove kwige: Svakonoãja (1977),
Opredmeãeni zvuk (1988) i Nevidqivo pozorište (1996). Svaka od wih sadrÿi
izabrane zapise — meðu kojima je najviše recenzija o radio dramama — obja-
vqivane u dnevnim listovima i periodiånim publikacijama. Wima su se odne-
davno pridruÿila Pozorišna promišqawa, istoriografsko i teatrološko šti-
vo sa esejistiåkim predznakom. Velika veãina tekstova u kwizi (dvadeset i tri
od dvadeset osam) nastala je u periodu od 1990. do 2001. godine. Prema hronolo-
škoj ili tematskoj bliskosti autor ih je grupisao u åetiri skupine: Poåeci,
Sledbenici, Oni, drugi i Promišqawa. Kwiga je opremqena neophodnom apara-
turom: beleškom Post scriptum i registrima imena odnosno dela.

Sa izuzetkom nekoliko napisa, Pozorišna promišqawa su posveãena ÿivo-
tu i delu pozorišnika — meðu kojima je najviše scenskih umetnika — åiji je
veliki udeo u razvoju pozorišne umetnosti kod Srba van svake sumwe. Svoju pa-
ÿwu autor je poklonio glumcima, spisateqima, pozorišnim kritiåarima i te-
atarskim poslenicima. Visok stepen tematskog i strukturalnog jedinstva kwi-
ge, zašto i to ne reãi, narušavaju dva „pogleda preko tarabe" oznaåena zajed-
niåkom odrednicom Oni, drugi — Kamelije za Plesisovu i Zbiqa „Krvavih svad-
bi". U prvom je reå o gorkoj sudbini Alfonsine Plesis, prototipa Dimine
Margarit Gotije u Dami s kamelijama, tj. Violete u Verdijevoj Travijati; u dru-
gom — o autentiånom dogaðaju koji je Lorki posluÿio za siÿe Krvavih svadbi.

Pozorišna promišqawa nude åitaocu, reåeno uslovno, tri tematska kruga:
prvi, onaj koji åine tekstovi o Srpskom narodnom pozorištu i pozorišnom
ÿivotu Srba u Vojvodini do wegovog osnivawa, o novosadskim pozorišnim lo-
kalitetima i zgradama — prostorima na kojima su izvoðene ili se izvode pozo-
rišne predstave, o kiåu i pozorištu; drugi, onaj koji se odnosi na ÿivot i de-
lo dramskih umetnika; treãi, onaj u kojem su predstavqeni ostali stvaraoci i
delatnici u pozorištu. Sadrÿina tih tako omeðenih celina i jeste predmet
ovog prikaza.

K r u g p r v i — t r i t e m e

U radovima koji åine prvi krug (tri teksta), uz saopštavawe poznatog i
ponavqanog, autor åiweniåki ukazuje na prelomne trenutke u trajawu Srpskog
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narodnog pozorišta, evidentira novosadske pozorišne prostore i razmatra
pitawe kiåa u pozorišnoj umetnosti. Premda prigodan, pisan sa namerom da
se rezimira stotridesetogodišwe delovawe Srpskog narodnog pozorišta, åla-
nak Pozorište za ceo narod, koji je, u neku ruku, i uvod u Promišqawa — pri-
hvatiãe i znalci naše pozorišne istorije pre svega zbog dosad najpotpunijeg
prikaza proslave dvadesetpetogodišwice rada Srpskog narodnog pozorišta
organizovane 1887. godine. Radowiã je sistematizovao sve bitne åiwenice o
vaÿnoj godišwici i u celini, po danima i „razdelima", izloÿio program we-
nog obeleÿavawa. Program je znaåajan jer ne odraÿava samo slavqeniåki reper-
toar srpskog pozorišta izvan jeziåke matice nego i ondašwu nacionalnu mi-
sao o pozorištu i svest o wegovoj mnogostrukoj misiji.

Nesumwivu istorijsko-dokumentarnu vrednost ima zapis Novosadski pozo-
rišni prostori. On, zapravo, predstavqa prvi i potpuni vodiå kroz pozori-
šni Novi Sad, tj. po maršruti na kojoj su se od prvih decenija XIX veka nala-
zile, ili se danas nalaze, zgrade u kojima su prikazivane ili se prikazuju pozo-
rišne predstave. Bez poznavawa åiwenica iznesenih u tome zapisu nije moguãe
pouzdano suditi o društvenim i politiåkim aspektima pozorišnog ÿivota u
Novom Sadu, a kamoli o kulturnoj baštini grada.

Osoben po retko rabqenoj temi i oštrom izricawu sudova, ålanak Kiå u
pozorištu, pozorište u kiåu je, rekli bismo, aktuelniji danas nego u trenutku
nastanka (1996). Naime, s ciqem da se preÿivi na „daskama koje ÿivot znaåe",
odavno se gledaocu nije tako bezobzirno prodavao „rog umesto sveãe". Stavivši
pod kritiåku lupu, pre svega, dramsku kwiÿevnost od koje je ÿivelo naše pozo-
rište, autor je opravdano ÿigosao mnoge naslove kao neumetnost, kao tvorevine
koje spadaju u kiå ili se sa wime dodiruju. Meðutim, ne bi se mogla prihvatiti
wegova uverenost da, uz neke posrbe i pojedine francuske vodviqe koje je pod
naš pozorišni krov uveo Dušan Ÿivotiã, u kiå koš treba strpati delo Ma-
tije Bana, Ðida i našeg savremenika Miloša Nikoliãa sa Svetislavom i Mi-
levom. Prenebregavawe dijahronijskih uslovnosti dovelo je Radowiãa u pozici-
ju da dramsku reå iz prošlih epoha meri merom našeg vremena, tj. da dela ne-
dovoqne ili nevelike umetniåke moãi, odnosno smawenog ili izgubqenog ne-
kad priznatog društveno-politiåkog i moralnog znaåaja — izjednaåi sa kiåom.
Zar po istom principu po kojem je nekadašwi „srpski Šekspir" proglašen za
kiå tragiåara ne bismo i „rodoqupstvjušåe" glumovawe srpskih glumaca, i ne
samo srpskih, iz Banova doba mogli nazvati kiåem? Što je autor zapostavio
istorijski kontekst prilikom posmatrawa dramskog teksta i scenskog åina sa
stanovišta kiåa, razlog je, åini se, u wegovom uverewu „da se sasvim izvesno
moÿe reãi da je kiå u teatru, kao i u svim drugim umetnostima, neoprostiva i
nedopustiva ispotproseånost". Uverewe koje kiå odreðuje samo „umetniåkom
ispotproseånošãu", bez uzimawa u obzir socioloških, psiholoških, pa i fi-
lozofskih aspekata wegove biti, moÿe imati samo delimiånu upotrebnu vaqa-
nost. Meðutim, Kiå u pozorištu, pozorište u kiåu zraåi aktuelnošãu jer ukazu-
je na kiå kao na stalnu pretwu pozorišnoj umetnosti, jer se zalaÿe za odbranu
umetniåkog integriteta dramskog teksta i pozorišne predstave od etiåke neo-
baveznosti, od površnosti duha, od svakovrsne banalnosti.

K r u g d r u g i — g l u m c i

Promišqawa sadrÿe dvanaest zapisa o šesnaestoro dramskih umetnika —
podatak dovoqno respektibilan da ga åitalac doÿivquje kao sugestiju da je glu-
mac alfa i omega pozorišta. I doista, moglo bi se metaforiåno reãi da je
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glumac okno kroz koje ovaj kritiåar i teatrolog posmatra scensko dejstvije a
vidi i kompletnu predstavu i celo pozorište. Wegov ešalon glumaca sa wiho-
vim najboqim ostvarewima spaja godine osnivawa i snaÿewa Srpskog narodnog
pozorišta sa našim danima: Grgurova, Ruÿiãi, Teleåki, Lenka Haxiãeva, Do-
brinoviã, Milka Markoviã, Rahela Ferari, Qubica Lazarov, Sofija Periã-
-Nešiã, Hajtl, Šalajiã, Mira Bawac, Dobrila Šokica, Mija Aleksiã, Pleša
(po redu pojavqivawa u kwizi). Sa dostatnom koliåinom podataka, uz priziva-
we kompetentnih mišqewa, åesto „komponovanim sa uspomenama" i pokatkad
sa intimistiåkom prisnošãu autorovom, reðaju se pomenuta imena u portreti-
ma, skicama za portrete, krokijima — odmotava se osobeni film o visinama
srpskoga glumišta. Radowiã je, vidi se, „promislio" antologiju „svojih" glu-
maca nastojeãi da svakog odabranika odredi odgovarajuãom merom pojedinosti
iz wegovog ÿivota i svojih zapaÿawa, åesto pronicqivih a gotovo uvek upeåa-
tqivo iskazanih pomalo baroknom reåenicom. I sa oduševqewem koje ne zna za
malaksalost.

Zapisi o glumcima otkrivaju teÿwu autora da, kao nekad Laza Kostiã, u
nekoliko reåi ili adekvatnom sintagmom istakne suštinu umetnikovog tvoraå-
kog biãa. I, vaqa reãi, u najveãem broju sluåajeva on je uspeo da dobaci do mete.
Katkad naðenu suštinu saÿeto prevodi u naslov teksta. Taj samosvojni leksiåki
beleg jarko markira glumca i lako vezuje åitaoåevu memoriju. Tako je uz ime
Milke Grgurove stavio oznaku „tragedija kao sudbina", a u Raheli Ferari je
video sposobnost da „parodijskim duhom glume" usmeri lik „put groteske i
persiflaÿe", dok Qubica Ravasi, zapazio je, „upornošãu i tvrdoglavošãu is-
traÿivaåa" rešava „formule glumaštva". Mija Aleksiã je „melanholiåni arga-
tin", Mira Bawac — „magiåar malih åuda", a Pleša — „princ glume" koji je
uspeo da lik Ivana Karamazova „razreši oksimoronskom odsutnom prisutno-
šãu". Dobrila Šokica, veli autor, „liku ne pristupa, ona u wega stupa". I
tako gotovo o svakom glumcu: osoben znak, saÿet, slikovit, lako zapamtqiv.

Otkrivalaåkim razlagawem nikad sigurno uhvaãenog fluida glume kao umet-
nikove autentiånosti, lapidarnošãu i visokom kulturom jeziåkog izraza iz-
dvajaju se tekstovi o Raheli Ferari, Miji Aleksiãu, o jednoj roli Branka Ple-
še (Ivan Karamazov) i o Miri Bawac. A Milki Markoviã, epistola jedinstve-
na je u našoj teatrološkoj literaturi ne samo po neobiånosti — obraãawe pi-
smom usopšoj, nikad viðenoj osobi (Jakšiã ima pripovetku-ÿaoku Pismo pokoj-
noj Cenzuri) — nego i po izboru gradiva, po delikatnosti wegovog oblikovawa,
po naglašenom finom odnosu prema adresatu.

Radowiãevi zapisi o glumcima se prihvataju kao linea continua glumovawa
na našoj sceni, duÿa od sto trideset godina. Ona ubedqivo svedoåi o mnogim
dogaðajima i sudbinama, o brojnim darovima utkanim u srpsku pozorišnu kul-
turu. Ona se dotiåe društvenih i politiåkih (ne)prilika u kojima je odrastalo
i odraslo naše pozorište; zadire u repertoar i poetiku glumaåke igre; done-
kle osvetqava prateãu reå o scenskom åinu — kritiku. Ona odraÿava misao i
dah gledališta. Najzad, ta linija vodi u mit o dramskom umetniku, bez kojeg ni-
kad nigde nijedno pozorište nije moglo da traje.

K r u g t r e ã i — s t v a r a o c i i p o s l e n i c i

Našu tetrološku literaturu Radowiã je obogatio i radovima o neglumci-
ma, tj. o pozorišnim poslenicima i stvaraocima drugih profila. Promišqa-
wa, naime, sadrÿe tekstove u kojima su „junaci": Laza Kostiã, Isidora Seku-
liã, Dušan Matiã, Josip Kulunxiã, Jovan Putnik, Boško Petroviã, Vlada
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Popoviã, Boško Zekoviã, Miloš Haxiã i Miroslav Antiã. Sluÿewe pozori-
štu (razliåitim åiwewem) zajedniåki je imeniteq wihovih sudbina. Osim Ko-
stiãa i tvorca Analitiåkih trenutaka i tema, autor ih je sretao, a veãinu i
izbliza znao — åiwenica koja se oseãa i u wegovoj reåi.

Dugogodišwe Radowiãevo saradniåko drugovawe i prijateqsko susretawe
sa Dotliãem, Popoviãem, Zekoviãem i Haxiãem verovatno su razlog što wego-
va svedoåanstva o wima odišu visokim uvaÿavawem i vidnom naklonošãu, zra-
åe toplinom. Ona su najbliÿa onome pisanom obliku na koji mislimo kada ka-
ÿemo portret. Satkana su od karakternih crta liånosti i od podataka o wiho-
vom ÿivotu i delawu. Stoga su ta svedoåanstva gotovo u potpunosti lišena
„pozajmqene" misli i reåi — uporišta su im autorova saznawa i doÿivqaji. U
wima je više konstatovawa nego analizovawa, više apriornog zakquåivawa
nego prosuðivawa. Naklonost prema qudima o kojima svedoåi i poneseni iskaz
o wima katkad, ali vrlo retko, autorovu osnovanu misao odvedu u preteranost,
kakva je tvrdwa o Dotliãu: „U teatrološkoj nauci naše zemqe još zadugo mu
neãe biti premca".

Tekstovi o Kostiãu, Kulunxiãu i Putniku pisani su sa veãom ambicijom,
ponirawem u wihov odnos prema pozorišnoj predstavi i wenim åiniocima. U
wima preovladavaju analitiåki zagledi u pozorišne kritike, odnosno u este-
tiåka svojstva reÿijskog umeãa navedenih stvaralaca. U tim zapisima Radowiã
se redovno poziva i na reå pozorišnika o kojem piše, ili na åiju opservaciju
o wima. Tako u Tâlijanskim pogledima Laze Kostiãa nalazimo pregršt Kostiãe-
vih gnomskih sudova o zakonima scene, o glumi, o scenskom govoru, o kretawu
glumca na sceni i drugim elementima scenskog åina, koje „vaqa i danas uvaÿa-
vati, ceniti i pridrÿavati ih se", smatra autor. U ogledima o Kulunxiãu i
Putniku, uz ukazivawe na osobenosti i znaåaj wihovog teoretskog i praktiånog
rediteqskog rada, on saopštava i wihove misli o pozorišnoj umetnosti koje
imaju vrednost teorijskih stavova. Takvo je Kulunxiãevo mišqewe da je pozori-
šte „jedna najviše hibridna, a ipak najviše homogena, autonomna umetnost",
ili Putnikovo „da su pisac i glumac ostali glavni nosioci pozorišnog åi-
na" uprkos postojawu tzv. rediteqskih predstava.

Najstudioznije tekstovne jedinice u Promišqawima jesu one koje su plod
Radowiãevog analitiåkog išåitavawa pozorišnih kritika Isidore Sekuliã i
Boška Petroviãa, odnosno dramskog štiva Dušana Matiãa i Miroslava Anti-
ãa. One izazivaju interesovawe veã i nesvakidašwim uglom iz kojeg autor pro-
suðuje delo uglednih spisateqa — pozorišna predstava kao izazov. Tu kompo-
nentu kwiÿevnog opusa stvaralaca o kojima je reå tumaåi su — smatrajuãi je us-
putnom — zapostavqali ili su je tek uzgredno doticali. Osim sveÿinom teme
ti ogledi privlaåe åitaoca dimenzijom otkrivalaåkih opservacija, ubedqivih
postavki i utemeqenih vrednosnih sudova. Neku vrstu opšte karakteristike
tvoraåkog biãa åetvoro kwiÿevnika autor, u svome maniru, iskazuje saÿetim
reqefnim opaskama. Isidora Sekuliã je, veli on, „meditativno-lirska prvo-
sveštenica srpske kwiÿevnosti". O Bošku Petroviãu kaÿe da je „iskreni i
analitiåki beleÿnik lepota" pozorišta, dok se Matiã, kako je zapisao, „vra-
ãao teatru kao uzorniku, otkrivajuãi ga i sebi i nama vazda novim". Antiãevo
uzgredno interesovawe dramom proizašlo je, misli autor, iz wegove „celoveke
zatravqenosti pozorištem". U ovoj skupini tekstova izdvaja se studija o Anti-
ãevoj dramatici Preskakawe senke. Ona obuhvata pesnikov dramski opus u celi-
ni (Zvezdana reka, Otuÿni marš, Rt Dobre Nade, Poveåerje, Parastos u belom,
Ÿenidba na oglas), faktografski je dobro zasnovana. Wome je, takoðe, pouzdano
osvetqen društveni i kulturni kontekst u kojem je nastalo Antiãevo dramsko
delo i ukazano na svojstva i umetniåke dosege toga dela.
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*

Radowiãevi zapisi o pozorištu su ne samo dostatno dokumentovano, pro-
nicqivo, nego i prijemåivo, u najveãem broju sluåajeva sa prihvatqivim ocena-
ma, lako åitqivo štivo. Wihov autor ume da predmet svoga razmatrawa uåini
zanimqivim åak i kada saopštava neizbeÿne suve åiwenice, kao što su datu-
mi, imena saradnika na scenskim projektima, nazivi priznawa, åesto ponavqa-
we naslova i sl. On se — parafraziraãemo wegovo mišqewe o Luki Dotliãu —
nikad ne vezuje samo za istraÿeni podatak. On „oåuðava" saopštavawe kakvom
sentencom, tuðom opaskom, seãawem i podseãawem, aluzijom ili pomiwawem
kakve anegdote, neobiånom ÿivotnom pojedinošãu. Ponekad ne odoli izazovu
magnetiånog „zaåina" pa åitaoca daruje i suvišnom zanimqivošãu.

Kao kwiga koja razmatra mnoge dogaðaje i osvetqava, uvek pouzdano i sa
pijetetom, brojne tvorce i tumaåe srpske pozorišne umetnosti u periodu od
izvoðewa Traedokomedije Manuila Kozaåinskog do našeg zemana, Pozorišna
promišqawa Miroslava Radowiãa dobrano ãe pomoãi svakom putešestveniku
kroz našu (pozorišnu) kulturu bio on prouåavalac ili obiåan radoznalac.
Prvom ãe ona biti od nesumwive koristi, drugom ãe znaåiti i veliko zadovoq-
stvo.

Luka Hajdukoviã

UDC 78.087.6

Bela vila, CD, Grupa „Zdravac", Sombor, 2001, produkcija ZDRAVAC,
vlastito izdawe u promotivne svrhe

Nadahnuta ÿeqom za negovawem narodne pesme, ÿenska grupa „Zdravac"
poåela je sa radom 1997. godine u okviru etnomuzikološke sekcije Sredwe mu-
ziåke škole „Isidor Bajiã" u Novom Sadu, zahvaqujuãi inicijativi osnivaåa
i voðe grupe mr Dragice Paniã-Kašanski. Uoåavajuãi bogatstvo i raznovrsnost
naše narodne vokalne baštine, ova grupa je oformila svoj izvoðaåki reper-
toar, koji obuhvata razne oblike srpskog tradicionalnog pevawa iz krajeva gde
je ÿiveo ili danas ÿivi srpski narod. Odabrane ålanice grupe danas su stu-
dentkiwe Akademije umetnosti u Novom Sadu: Nataša Laziã (kompozicija),
Marinela Skutelis, Maša Jovoviã (muzikologija), Vesna Karin, Danka Pisa-
rev i Jelena Popoviã (etnomuzikologija). Tokom samo åetiri godine rada, gru-
pa „Zdravac" beleÿi brojne javne nastupe, kao i CD pod nazivom Bela vila.

Ovo zvuåno izdawe sadrÿi 30 pesama, åiji je naslov istovremeno poåetni
stih prve pesme. Na unutrašwim stranicama omota, na srpskom i engleskom je-
ziku, napisani su osnovni podaci o grupi i wenim ålanovima. Pored naslova
pesme priloÿene su i vaÿne napomene, bitne za odreðewe geografskog podruåja
sa kojeg potiåe dati napev, stila izvoðewa, namene i funkcije pesme, ali nije
naznaåeno koji pojedinac ima ulogu soliste u pevanom primeru. Takoðe, CD ne
sadrÿi kwiÿicu sa datim tekstovima pesama.

Pri izboru pesama za snimawe CD-a korišãeni su razliåiti izvori. Naj-
veãi broj primera odabran je iz arhive terenskih istraÿivawa mr Dragice Pa-
niã-Kašanski i ålanova grupe. Sa posebnom inspiracijom grupa „Zdravac" je
oÿivela napeve iz notnih zapisa Francišeka Mireckog, Miodraga Vasiqevi-
ãa, Radmile Petroviã, Vlada Miloševiãa, Cvjetka Rihtmana, Duwe Rihtman-
-Šotriã, Dragoslava Deviãa i Dimitrija Golemoviãa. Jedna pesma je preuzeta
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iz repertoara kragujevaåke grupe „Smiqe", a na ovom CD-u nalazi se i autorska
pesma u tradicionalnom duhu, nastala kao stvaralaåko nadahnuãe osnivaåa gru-
pe „Zdravac".

Iako redosled pevanih primera nije sistematski odreðen prema stilu pe-
vawa, kalendarskom ciklusu ili muziåko-folklornom podruåju, uoåava se ra-
znovrstan izvoðaåki spektar. Odabirom repertoara više je obuhvaãeno muziå-
ko-folklorno podruåje Bosne i Hercegovine, Srbije, a mawe podruåje Kosova,
Vojvodine i Slavonije, što se verovatno moÿe tumaåiti afinitetom i naklo-
nošãu pevaåa prema stilovima pevawa pojedinih podruåja. Pevane pesme su ra-
znovrsne i po svojoj nameni i funkciji. Najviše su zastupqene orske, svatov-
ske, ðurðevdanske i boÿiãne pesme, a pored wih nalazimo i ojkaåu, kraqiåku,
prelsku, koledarsku i jednu pesmu sa svetosavskim tekstom.

U pogledu stila izvoðewa, najviše je primera koji pripadaju sloju starije
seoske tradicije (tzv. pevawe na glas) sa unisonim ili sekundnim završetkom.
Pored pevawa na glas, nekoliko pevanih primera pripada stilu novije seoske
tradicije (tzv. pevawe na bas), dok je mawi broj pesama izveden jednoglasno, an-
tifono i jedna solo. Posebno su interesantna dva primera koja po svojim ka-
rakteristikama pripadaju tzv. hibridnom obliku, odnosno prelaznom obliku
izmeðu starije i novije seoske tradicije.

Izvoðaåi grupe „Zdravac" uspešno su savladali specifiåne pevaåke ma-
nire, koji su neophodni u narodnom pevawu, kao što su: predudar, kvocajuãi
tonovi, ponirawe, izvikivawe, ukrasi i tembr. Nestabilnim intonirawem se-
kundnih pomaka, povišavawem intonacije kroz niz pevanih melostrofa uspe-
šno su identifikovane specifiånosti narodnog muziåkog izraza.

Vesna Ivkov

UDC 78.071.1 Maksimoviã

Rajko Maksimoviã, Kad su ÿivi zavideli mrtvima. Buna protiv dahija.
Orkestarska i kamerna muzika 1965—1977. Pasija Svetoga kneza Lazara,
Nova izdawa Produkcije gramofonskih ploåa Radio-televizije Srbije,

3 CD-a 431388, Beograd, 2002.

Serijom izdawa dela savremenih srpskih kompozitora naša jedina drÿav-
na izdavaåka kuãa umetniåke muzike, Produkcija gramofonskih ploåa Radio-te-
levizije Srbije, daje znaåajan doprinos oåuvawu domaãeg muziåkog stvarala-
štva. U red ovakvih poduhvata ubraja se i izdawe s kraja 2002. godine, koje sadr-
ÿi izbor iz bogatog opusa Rajka Maksimoviãa (1935), jednog od najznaåajnijih
srpskih kompozitora sada veã starije generacije. Komplet od tri kompakt diska
u koji su ukquåena dela razliåitih muziåkih ÿanrova saÿeto predstavqa ono
što je autor samostalno veã ponudio publici u sopstvenoj produkciji. Naime,
pored rada na promovisawu svojih dela kroz autorske koncerte, Rajko Maksimo-
viã je upornošãu, koja bi trebalo da postane uzor mlaðim autorima, uspeo da
svoj skoro kompletan opus zvuåno zabeleÿi u formi sedam demo kompakt disko-
va i u skromnom tiraÿu ponudi vaÿnijim kulturnim institucijama i pojedin-
cima 1998. godine.

Meðu delima koja su snimqena u izdawu PGP RTS-a našla su se najzapa-
ÿenija ostvarewa Rajka Maksimoviãa iz oblasti vokalno-instrumentalne muzi-
ke — epska partita Kad su ÿivi zavideli mrtvima (1963), madrigal br. 6 Pero
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(1975), dramski oratorijum Buna protiv dahija (1978), Pasija svetog kneza Laza-
ra (1989), kao i orkestarska i kamerna dela nastala u periodu od 1965. do 1977.
godine. Poznavaocu muzike Rajka Maksimoviãa neãe promaãi da ovde nedostaje
autorovo najizvoðenije vokalno-instrumentalno delo, Testamenat vladike crno-
gorskog Petra Petroviãa Wegoša (1987), kao i Iskušewe, podvig i smrt Svetog
Petra Koriškog (1994). Za to postoji opravdawe. Predviðeno je da oba dela bu-
du deo kapitalnog izdawa Premijere srpskih autora u izvoðewu Kamernog orke-
stra „Dušan Skovran" koje je u pripremi.

Kompozicije u ovde ponuðenom izboru PGP RTS-a na pravi naåin pred-
stavqaju sazrevawe kompozitorovog muziåkog jezika tokom prve tri decenije
stvaralaštva, ali i potvrðuju autorovo trajno interesovawe za srpsko istorij-
sko kulturno nasleðe.

U izboru vokalno-instrumentalnih kompozicija poštovan je hronološki
sled wihovog nastanka, a u izvesnom smislu i sled presudnih dogaðaja srpske
istorije preuzetih iz kwiÿevnih izvora koji su autoru posluÿili kao bogata
riznica tekstualne graðe i inspiracije. Arhaiåan staroslovenski jezik zapisa
iz kwige Milorada Paniãa Surepa Kad su ÿivi zavideli mrtvima, izbor sred-
wovekovnih srpskih tekstova u prevodu Ðorða Trifunoviãa Iz tmine pojawe, te
više izvora korišãenih u Pasiji, kao i narodni jezik — deseterac Višwiãeve
poeme Poåetak bune protiv dahija, åine sami svojevrsnu „pesniåku" zbirku. Au-
tor ih je, kako istiåe, zaodenuo u još jedan zvuåni sloj, u svoju muziku. Tako se
u ovim delima spajaju arhaiåne reåi i muziåki jezik baziran mahom na modal-
nim sazvuåjima koja svoje poreklo duguju tradicionalnoj srpskoj muzici, a koje
je kompozitor preuzeo ugledajuãi se na postupke Qubice Mariã (1909), naše
najznaåajnije kompozitorke starije generacije.

Odabranim vokalno-instrumentalnim delima Rajka Maksimoviãa, koja svoju
meðusobnu bliskost duguju više istorijskim i tekstualnim izvorima nego samoj
stilskoj ujednaåenosti muziåkog jezika autora, pridruÿuju se na izdawu PGP
RTS-a i snimci orkestarskih i kamernih dela koja, lišena sugestivnih teksto-
va iz srpske nacionalne istorije, paÿwu slušaoca usredsreðuju na autorove
doprinose evropskoj muziåkoj avangardi. Ovde se pre svega misli na aleatoriku
i princip improvizacije koji je autor primenio u orkestarskom delu Muzika
postajawa (1965) — prvom primeru aleatoriåke kompozicije u srpskoj muzici,
zatim u kompoziciji za ÿenski hor i 24 instrumenta Tri haiku (1967), kao i u
Diptihu za orkestar (1969—1970) u kome je zapravo predstavqen sukob izmeðu
tradicionalnog i aleatoriåkog notnog zapisa. Kompozicione novine predsta-
vqene su i u Igri uåetvoro za åetiri pijaniste, u kojoj je autor u evolutivno-va-
rijacionoj formi u praksi primenio svoja teorijska istraÿivawa iz oblasti
nove/proširene modalnosti. U odnosu na ova, za našu tadašwu sredinu avan-
gardna dela, formalno neobarokna, tehniåki serijalno komponovana Partita Con-
certante za violinu i gudaåe (1965), predstavqa odjek starije evropske moderne.

Ovakvim izborom iz opusa Rajka Maksimoviãa åini se da je izdavaåka kuãa
prikazala ne samo razliåita interesovawa samog autora, veã i klimu ukupne
srpske kompozitorske prakse od sredine šezdesetih do kraja sedamdesetih go-
dina.

Izvoðaåi na ovim snimcima mahom su domaãi ansambli, solisti i diri-
genti. Izdavaå je na ovaj naåin istovremeno promovisao i domaãe muziåko
stvaralaštvo i izvoðaštvo. Tako su se na ovom projektu našle interpretacije
hora i orkestra Radio-televizije Beograd sa dirigentima Borivojem Simiãem i
Darinkom Matiã Maroviã, Beogradske filharmonije sa dirigentom Emilom
Tabakovim, Simfonijskog orkestra RTV Qubqane sa maestrom Samom Hubadom,
Kamernog orkestra „Dušan Skovran" sa dirigentom Aleksandrom Pavloviãem,
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solistima Ivanom Tomaševim, Aleksandrom Ivanoviã, Slobodanom Stankovi-
ãem, pojcem Dragoslavom Pavlom Aksentijeviãem, kao i dramskih umetnika Mi-
loša Ÿutiãa, Radeta Markoviãa, Qube Tadiãa, Branislava Jeriniãa i Branka
Vujoviãa. Snimak Pasije Svetog kneza Lazara ovde je jedini primer saradwe do-
maãih sa inostranim umetnicima. To je do sada najboqa verzija izvoðewa ovog
dela, kako po kvalitetu interpretacije, tako i po akustiåki najboqem prosto-
ru u katedrali Saint Saturnin, u francuskom gradu Turu, u kome su uåestvovali
solisti Ivan Tomašev, Aleksandra Ivanoviã i Slobodan Stankoviã, dramski
umetnik Miloš Ÿutiã, te pojac Pavle Aksentijeviã, uz hor „Krsmanoviã—
Obiliã", Jermenski simfonijski orkestar i dirigenta Darinku Matiã Ma-
roviã.

Dvojeziånu srpsko-englesku programsku kwiÿicu koja prati ovo izdawe
pripremio je sam autor. Ona sadrÿi detaqno autorovo obrazloÿewe o povodu
nastanka kompozicija, o korišãenim kwiÿevnim izvorima (u sluåaju vokal-
no-instrumentalnih dela), kao i o kompozicionim tehnikama i formalnim re-
šewima, što sve zajedno åini zbir dragocenih informacija kako za širu, tako
i za struånu slušalaåku publiku.

Sudeãi po kvalitetu snimaka, skladnom dizajnu izdawa i sasvim zadovoqa-
vajuãoj opremi štampe pred nama je uspeo muziåko-izdavaåki poduhvat PGP
RTS-a, ostvaren uz znaåajnu finansijsku pomoã Ministarstva kulture i in-
formisawa Republike Srbije. Ovo znaåajno izdawe svedoåi ne samo o autor-
skom opusu Rajka Maksimoviãa, veã i o jednom znaåajnom periodu novije isto-
rije srpske muzike.

Ira Prodanov
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Nikoliã Atanasije 29, 39
Niåe Fridrih (Friedrich Nietzsche) 83
Novak Slobodan 179
Novakoviã Stojan 46, 51

— Fran 62, 72
Nušiã Branislav 110, 136

Obiliã Dušan S. 106
Obradoviã Vera 97—101
Obrenoviã Julija 35, 36, 54

— Mihailo 35, 36, 45, 54
Odaviã Rista J. 57, 58, 62, 63, 64, 72, 75, 78
Okrugiã Ilija 131
Olivije Lorens (Sir Laurence Olivier) 127,

172
Ondriåek Emanuel 112
Ostojiã Milan 21, 22

Paviã Niko 185
Pavloviã Aleksandar 207
Paniã Milorad — Surep 207
Paniã-Kašanski Dragica 205
Papandopulo Boris 182
Paranos Ana 62, 68, 71, 72
Pariã Niko 183
Paunoviã Milenko 81—95
Paåu Jovan 106, 107, 109
Pašiã Petar 149
Peiã, finansijski kontrolor 35
Pejoviã Roksanda 110
Perisova Marija 47
Periã-Nešiã Sofija 203
Perišiã Dragoslav 56
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Perkoviã Vlatko 183
— Mirko 183, 185
— Rade 183

Peter Franc 8
Petkoviã Mirko 170
Petri Ivona 127, 138
Petriã Branka 169—176
Petriåeviã Suzana 74
Petroviã Bane 170

— Boško 203, 204
— Ÿivojin 56
— Jovan 127
— Petar 72
— Petar Wegoš 60, 86, 93
— Pecija 129
— Radmila 10, 205

Peåjak Vido 98
Pešiã Miodrag M. 143
Pikaso Pablo Ruis (Pablo Ruiz Picasso) 148
Pirandelo Luiði (Luigi Pirandello) 137
Pisarev Danka 205
Plaoviã Raša 62, 68, 69, 127, 129, 136,

137, 138
Platon 97, 98
Plaut 121
Plesis Alfonsina 201
Pleša Branko 129, 155, 172, 203
Pokorni Frawo 111
Popoviã Aca 35

— Borislav 100
— Vasa 122
— Vlada 203, 204
— Dragomir T. 45
— Dušan 120, 121
— Ðorðe Daniåar 30, 33, 36
— Jelena 205
— Jovan Sterija 29, 30, 31, 32, 34, 35,

36, 46, 47, 106
— Laza 42
— Luka 28
— M., braãa 115
— Milorad Šapåanin 28, 53, 58
— Paja 46

Praporåetoviã Lazar 44
Pregarc Vera 194, 195

— Ida 132, 133
Prediã Milan 67, 73, 74
Preåanica Dragiwa 17, 23

— Dragica 18
Pristli, pisac 122
Prodanov Ira 206—208
Protiã Stevan 28
Prust Marsel (Marcel Proust) 197
Putiã Andrija 28
Putnik Jovan 203, 204
Puciã Orsat 87

Ravasi Qubica 203
Radiåeviã Branko 109

Radmiloviã Zoran 129
Radojåiã Miloš 35
Radowiã Miroslav 201—205
Raiã Jovan 55
Rajkov Milivoj 27
Rajoviã Cvetko 44
Rasin Ÿan (Jean Racine) 119, 121, 122, 148,

159
Rackoviã Mihailo 45
Repak Salko 127
Rimski-Korsakov Nikolaj Aleksijeviå 109,

111
Ristanoviã Zoran 172
Ristiã Jovan — Beåkereåanin 38
Ristovski Danica 75
Rihtman D. 8

— Cvjetko 8, 205
Rihtman-Šotriã Duwa 205
Rodiã Milivoj 8
Roje Ana 154
Ruÿiã Dimitrije 32, 33, 34, 38, 39, 203

— Dragiwa — Draga, roð. Popoviã 28,
29, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 203

Ruÿiåko Josip 154
Rutiã Joÿa 124

Sabqiã Mladen 100
Savin Sava 27
Saviã Aleksa 40, 45

— Ÿarko 111, 116
— Milan 57, 58, 59, 60, 61, 62, 75, 78
— Mita 111
— Olga 197—200
— Rista J. 104
— Svetislav 133

Savkoviã Miloš 64, 66, 69, 70, 71, 72
Sawina Mira 154
Sarno Dionizije de 109
Saso Mia (Mia Sasso) 179
Safonov Nikolaj M. 112
Segedi Emil (Szegedi Emil) 135
Sekuliã Isidora 203, 204
Selmanoviã Mehmed-paša 86
Seneka 123
Serebrjakov Konstantin T. 112

— Lidija K. 112
Sibinoviã Aleksandar 170
Sigeti Joÿef (Szigeti József) 47
Sigligeti Ede (Szigligeti Ede) 43
Simiã Borivoje 207

— Milan 44, 46
Skrib Eÿen (Eugène Scribe) 49, 50, 54, 136,

137
Skutelis Marinela 205
Slavenski Josip 143
Slavjanski Dimitrije Agrewev 106, 108

— Nadina 111
Smetana Bexih (Bed›ich Smetana) 111
Smodlaka, pisac 185
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Smoktunovski Inokentije 127
Sokrat 97
Sofokle 119, 120, 121, 159
Stanislavski Konstantin Sergejeviå 122,

154, 159
Staniã Tihomir 74
Stanišiã Isidora 74
Stankoviã Kornelije 110, 113

— R. 31
— Slobodan 208

Staråiã Viktor 124, 189
Stela Adorjan 139
Stepiã Julka 40, 45
Stefanoviã Bojana 74
Stojkoviã Borivoje S. 27, 47, 48, 49, 52

— Danilo — Bata 163, 167, 170, 174
— Ÿivorad 197, 198

Stravinski Igor 98
Strindberg August (Johan August Strindberg)

119, 135
Stroci Tito 129, 137, 140, 154, 182, 183,

185, 189, 190
Stupica Bojan 100, 119, 121, 122, 147, 148,

156, 162, 165
— Mira 172, 173

Subotiã Jovan 41, 47
Scipion, pseudonim 59, 61, 62

Tabakov Emil 207
Tadiã Quba 208
Tajšanoviã Nikola 105, 113, 116
Tanhofer Ivica 138, 140, 153, 176, 182,

184, 185, 187, 191, 192, 193, 194, 197
— Tomislav 119—126, 127—129, 131—141,

143—146, 147—149, 151—163, 165—167,
169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176,
177—196, 197—200

Tarjeviã Maja 170
Teleåki Laza 203
Tešiã Lazar 132
Timar, kritiåar 139
Tir, štampar 104
Todoroviã Radmila 170

— Stevan 44, 45, 46
Tolinger Robert 107, 109, 111
Toma Ambroaz (Ambroise Thomas) 56
Tomandl Mihovil 29, 50
Tomašev Ivan 208
Topaloviã Mita 106, 109, 113
Travaw Kosta 106, 107
Trifunoviã Ðorðe 207
Turlakov Slobodan 99

Ãirilov Jovan 188, 189
Ãišiã Safet 195
Ãoriã Nikola V. 55
Ãosiã Branimir 135

Ujes Alojz 32
Umiãeviã Dušan 8

Feliks Elza 148
Ferari Rahela 203
Fehmiu Bekim 172
Filipoviã Vladimir 154

— general 35
— Qubiša 127, 138

Finci Eli 123, 124
Fleg Sergej 154
Fogler, štampar 104
Fodor Laslo 134, 137, 138, 140
Fortis Alberto 8
Fotez Marko 121
Frojdenrajh Josip 137
Frušiã Milka 170
Fulanoviã-Šošiã Miroslava 12

Habunek Vladimir 99
Havlas Gvido 107, 111
Hajdukoviã Luka 201—205
Hajtl Ivan 203
Hartman Ÿorÿ 56
Haxiã Antonije 76

— Lenka 203
— Miloš 204

Herceg Ferenc 137, 138
Heht Ben (Ben Hecht) 121
Horejšek, kompozitor 107
Hristiã Stevan 105, 110
Hubad Sam 207
Hudales Zora 170

Cvajg Stefan 174
Cvetajeva Marina 200
Cvetiã Miloš 29, 58, 61, 62, 76, 77, 78,

127
Cvetkoviã Sava V. 56
Cvijanoviã Jajåanin Ana 151—163, 172, 177—

196
Ce Josif 109, 111
Cijukova Sultana 112
Cindriã Pavo 155
Crnobori Marija 121, 122, 123, 125, 148,

155, 170, 172, 173, 174
Cukiã Kosta 44, 49

Åakiã Aleksandar — Aco 184, 193, 194
Åartorijska Marija 84
Åengiã Ismail-aga 82, 84, 85, 87, 93, 95
Åermak Jaroslav 81, 82, 84, 95
Åerni Vratislav (Vratislav Åernþ) 84
Åehov Anton Pavloviå 121
Åiÿek Dragutin 111
Åobanov Uroš 128

Xonson Benxamin (Benjamin Jonson) 135
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Šagal Mark (Marc Chagall) 148
Šalajiã Stevan 203
Šanmel Mari Demar148
Šebešãen Pavle 137, 139
Šegviã Nenad 170
Šeksipir Vilijam (William Shakespeare)

121, 128, 129, 145, 165, 167, 173, 193, 202
Šeli Persi Biš (Percy Bysshe Shelley) 174
Šembera Borivoj 183
Šenher Karl (Karl Schönherr) 137, 138
Šerban Milenko 127, 128, 138, 139, 144,

148, 149, 188, 192
Šerment Mladen 154
Šehoviã Feða 191
Šiler Fridrih (Friedrich Schiller) 43, 119,

123, 139, 149

Širola Boÿidar 12
Šo Bernard (George Bernard Shaw) 119, 121,

133, 141, 148
Šobajiã Dragoqub 115
Šokica Dobrila 203
Šolica Anika V. 106
Špindler, štampar 104
Štimac Anðelko 137
Štuwac, pisac 106
Šukuqeviã-Markoviã Ksenija 55—79
Šumareviã Svetislav 45, 51
Šumowa Nikola 104, 107, 109
Šutanovac Danijela 109

Registar saåinila
Tatjana Pivniåki-Driniã
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